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OZET

OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN EGITIMINDE KULLANIMINA
ILISKiN OGRETMEN GORUSLERI

Banu ZORLU DEMIRCI, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Fatime BALKAN KIYICI
Sakarya Universitesi, 2023

Okul dis1 6grenme ortamlarinin gergeklestigi bir¢ok alan vardir. Bilim merkezleri,
fabrikalar, hayvanat bahceleri, botanik bahgeler bu ortamlar iginde degerlendirilebilir. Bu
ortamlar sayesinde Ogrenciler en etkili 6grenme yOntemlerinden olan yaparak yasayarak
O0grenmis olurlar. Bu sayede kalic1 ve daha eglenceli bir 6grenim gerceklesmis olur. Okul
dis1 6grenme ortamlarinda egitim yapilirken 6gretmene ders planinin hazirlanmasi, idareden
izin alma surecleri bazi sorumluluklar diismektedir. Bu arastirma ile fen bilimleri derslerine
giren Ogretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanimina

iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu arastirmanin katilimcilari, bircok okul disi 6grenme ortamlarma ulagimin kolay
saglanacag bir ilce olmasindan Istanbul ilinin Kartal ilgesinde gérev yapan fen bilimleri
derslerine giren O6gretmenlerden olusmustur. Arastirmada yer alan Ogretmenler, basit
seckisiz 6rnekleme kapsaminda se¢ilmistir. Calisma kapsaminda 321 6gretmene ulagilmistir.
Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan bu arastirmada veri toplama araci
olarak; ‘‘Okul Dist Ogrenme Olgegi’’ kullanilmustir. Verilerin analizinde ise Iliskisiz

(bagimsiz) 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin okul dist 6grenme ortamlarini kullanim
durumlarinda, brans, egitim alma, egitime ihtiyag duyma ve mesleki deneyim degiskeninde
farklilagirken, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinde farklilasmadig gortilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerine gore okul dis1 6grenme ortamlarini daha fazla

kullandiklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: fen bilimleri egitimi, okul dis1 6grenme ortamlari, 6gretmen



ABSTRACT

TEACHER OPINIONS ON THE USE OF OUT-OF-SCHOOL LEARNING
ENVIRONMENTS IN SCIENCE EDUCATION

Banu ZORLU DEMIRCI, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Fatime BALKAN KIYICI
Sakarya University, 2023

There are a lot of different environments that provide out-of-school learning such as science
centers, factories, zoos, and arboretums. Thanks to that environments, students learn by
experience which is one of the most powerful methods that entertainingly provides
permanent learning. Teachers have different responsibilities when they are using an out-of-
school education environment than classes such as preparing outline syllabus and getting
permission from the school management. This research aims to determine opinions of the

teachers who conduct science classes about the out of school learning environments.

The participants of the research are teachers conducting sciences classes in Kartal, Istanbul.
The territory is chosen because of its location, there are a lot of different out-of-school
learning environments near Kartal. While choosing the teachers in the territory, simple
random sampling method has been used. 321 different science teachers or teachers
conducting science classes participated in the research. In this study, which used the survey
model, one of the quantitative research methods, the “Out of School Learning Scale” is used
as a data collection tool. For analyzing the data of research, independent sample T-test and

one-way ANOVA are used.

As a result of the study, specialty, having education about out-of-school learning
environments, in need of education about out-of-school learning environments, and seniority
have an impact on the usage of out-of-school learning environments, while education level
and gender have no impact on it. Moreover, another result of it is that form teachers use out-

of-school education environments more than science teachers.

Keywords: science education, out-of-school learning environments, teacher
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin amaci ve

Onemine, aragtirmanin sinirliliklarina, sayiltilara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem durumu

Ogrenme, her birey icin farkli bir siiregten olusur. Bireyde halihazirda bulunan bilgiler ile
yasantilar sonucu kazanmis oldugu bilgiler ile birlestiginde 6grenme gergeklesir. Bireyin,
kendi yasantisi ile bilgiye ulasmasi, bu siirecte kendini sorgulamasiyla 6grenme gerceklesir.
Bireyin bu siirece aktif katilmasi, kendi deneyimleri ile iliskilendirmesi ve derste 6grenmis
oldugu bilgileri giinliik hayatina aktarmasi ile etkili bir 6grenme gergeklesir (Geng, Albayrak
ve Sogiit, 2019).

Ogrenme yalnizca okulda islenen derslerden ibaret olmayip her yerde gerceklestirilebilir.
Okul dis1 6grenme ortami1 dendiginde miizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler ve bilim
merkezleri akla gelir. Kendi yagantimizda karsilasmis oldugumuz olaylar, problemler ve
bulunmus oldugumuz her ortam, 6grenmeyi gergeklestirir. Eger ki birey giinliik yagantisinda
karsilasmis oldugu problemleri okulda 6grenmis oldugu bilgiler ile iliski kurabilirse kalici
ogrenmeler ger¢eklesmesine zemin hazirlar ve okul dis1 6grenme ortamlari da buna olanak

saglar (Koyuncu, Bilici, Kirgiz ve Giiney, 2016, s. 71)

Bireylere ezberden ziyade Ogrenmenin nasil gerceklesecegini Ogreterek, Ogrencinin
diisinme becerilerini gelistirip, ¢evresini sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirmek, fen
bilimleri dersinin hedeflerinden biridir (Lind, 2005). Ogrencilere eski ve yeni bilgilerini
iligkilendirebilecekleri ortamlar hazirlamak gerekir. Bu hedefleri gerceklestirebilmek i¢in
okul dis1 6grenme ortamlarina basvurulabilir. MEB (2018) Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda, benimsenen strateji ve yontemler basligi altinda, 6grencinin aktif oldugu

O0grenme ortamlarinda derslerin gergeklestirilmesi gerektiginin iizerinde durmustur.

1



Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklesen egitim, giinliik hayat ile iliski kurulmasina
olanak sagladiginda 6grenmeler daha kalici ve anlamli olmaktadir. Ogrenciler yaparak

yasayarak kesfetmis ve deneyimlemis olurlar (Tosten, 2020).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, okul dis1 6§renme ortamlarinin 6gretmenler tarafindan
etkili ve kalict 6grenmeyi sagladigimi diisiindiikleri fakat yine de tercih etmedikleri
goriilmiigtiir. Maddi problemler, izin alma siireci, 6grenci kontroliiniin zor olmasi gibi

sebepler 6gretmenlerin tercih etmeme nedenleri arasinda gosterilebilir (Kubat, 2018).

Bunun yami sira veli, 6grenci ve Ogretmenin bu siirece bakislar1 biraz daha farkli
olabilmektedir. Veliler bu siiregte yapilan etkinliklerin, maddi kisminin gereksiz oldugunu
disiiniirken (Uludag, 2021), Ogrenciler i¢in gezip eglenme ve bos ders olarak
tamimlanabilmektedir. Ogretmenler tarafindan ise dinlenme olarak goriilebilmektedir
(Kubat, 2018). Ancak anlasilmasi zor bir konuyu okul digi 6grenme ortamlari ile
desteklersek egitim daha kalici ve anlamli olacaktir. Bu baglamda 6gretmene sorumluluk
diismektedir. Oncelikle 6gretmen, konu ile iliskilendirecegi bir okul dis1 grenme ortami
bulmali ardindan izin islemleri, program hazirligi, ulasim kontrolleri gibi hazirliklar
yapmalidir (Lagin Simsek, 2011). Ogretmene diisen bu sorumluluklar, okul dis1 6grenme

ortamlarini derslerinde kullanip kullanmama durumunu degistirmektedir.

Bu c¢alismada oOgretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumuna iliskin 6gretmen goriisleri arastirilacaktir. 2018 yilinda yenilenen MEB Fen
Bilimleri 6gretim programinda da okul dis1 6grenme ortamlarinin 6neminden bahsedilmistir.
Literatiir incelendiginde okul dis1 ortamlarinin fen bilimleri dersinde kullanim durumuna
iliskin bir bilimsel ¢alismaya rastlanilmamustir, bu da konunun éneminin gerekliligini ortaya

cikarmistir.

1.2. Problem Cimlesi

Bu aragtirmanin problemi, fen bilimleri derslerini yiriiten 6gretmenlerin okul dis1 6grenme

ortamlarinin fen egitiminde kullanimina iligkin goriisleri nedir? olarak belirlenmistir.



1.3. Alt Problemler

Bu arastirmada;

1.

Ogretmenler tarafindan okul dis1 dgrenme ortamlarinin fen egitiminde
durumunda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

Ogretmenler tarafindan okul dist dgrenme ortamlarmin fen egitiminde
durumunda branga gore anlamli bir fark var midir?

Ogretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarmin fen egitiminde
durumunda egitim durumuna gore anlamli bir fark var midir?

Ogretmenler tarafindan okul dist &grenme ortamlarinin fen egitiminde
durumunda egitim alma durumuna goére anlamli bir fark var midir?
Ogretmenler tarafindan okul dist 6grenme ortamlarmin fen egitiminde
durumunda egitime ihtiya¢c duyma durumuna gore anlamli bir fark var midir?

Ogretmenler tarafindan okul dist dgrenme ortamlarmin fen egitiminde

kullanim

kullanim

kullanim

kullanim

kullanim

kullanim

durumunda kendilerini yeterli gérme durumuna gore anlamli bir fark var midir?

Ogretmenler tarafindan okul digt 6grenme ortamlarmin fen egitiminde

durumunda mesleki deneyim durumuna goére anlamli bir fark var midir?

Sorularina cevap aranmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

kullanim

Fen bilimleri egitiminin nihai amaglarindan biri, fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Bu

baglamda arastiran-sorgulayan, problem c¢dzme becerisine sahip, Ozgiivenli, isbirlik¢i

ogrenmeye yatkin, etkili iletisim kurabilen ve yasam boyu Ogrenmeye acik bireyler

yetismelidir (Yiicel ve Ozkan, 2013). Fen bilimleri dersinde islenen konular 6zellikle giinliik

hayatin iginde yer alir. Ogrencilere bu konular1 aktarabilmek igin hayatin iginden drnekler

verilmelidir. Boylelikle 6grenci konuyu kendi i¢inde sorgulayarak igsellestirecektir (Lagin
Simsek, 2011).



Okul dis1 6grenme ortamlart da dgrenciye uygulamali olarak 6grenme firsati verir (Lagin
Simsgek, 2011). Ayn1 zamanda okul dis1 6grenme ortamlar1 anlamli ve kalict 6grenmeleri
saglar (Ramey Gassert, 1997). Falk ve Dierking (1997) okul disinda gergeklesen
etkinliklerin yillar boyu 0&grencilerin hatirinda kaldigini belirtmistir. Bu durum da
aragtirmanin dnemini ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin fen bilimleri konularini anlatirken
gelenekselcilikten ziyade Ogrencilerin zevk alacaklart ve kendi hayatlar1 ile
bagdastirabilecekleri okul dis1 6grenme ortamlar1 saglanmalidir. Geleneksel egitimler de
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina bakilmaksizin 6dev ve siav sinavlar sunan, kati kurallarin

oldugu egitim modelidir (Kafadar, 1997).

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri derslerini ylriten 6gretmenlerin okul dis1 6grenme
ortamlariin fen egitiminde kullanimina iligskin goériislerinin belirlenmesidir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin okul dig1 6grenme ortamlarina iligskin goriiglerinin neler oldugunun da ¢alisma
kapsaminda belirlenmesi amaglanmaktadir. [lkdgretim kurumlarinda 1. ve 2. Sinifta haftada
4 saat hayat bilgisi dersi gorulirken 3. ve 4. sinifta haftada 3 ders saati olacak sekilde fen
bilimleri dersi sinif 6gretmeni tarafindan gerceklestirilmektedir. 2018 fen bilimleri 6gretim
programi incelendiginde, fen bilimleri programinin sarmal bir yapida oldugu, konularin her
siif kademesinde birbirini takip ettigi gortlmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda yapilan
arastirma, fen derslerine giren siif O6gretmenlerini ve fen bilimleri 6gretmenlerini

kapsamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, okul dis1 0grenme ortamlarmin etkisini farkli degiskenler
tizerinde inceleyen ve bu ortamlarin 6grencilerin bilgi, basart diizeyleri, motivasyon ve
ilgilerine etkisini, bu ortamlar hakkinda 6grenci goriislerinin neler oldugu konusunda
caligmalarin mevcut olmasina ragmen Ogretmenlerin kullanim durumu {izerinde
yogunlasilmadigi gorilmektedir. Bu anlamda fen bilimleri ogretmenleri ve ilgili

aragtirmacilarin yapacaklari ¢aligsmalarda fikir verecegi diigiiniilmektedir.

1.5.Sayiltilar

Katilimcilarin, arastirmada kullanilan Olgekteki maddelere samimi ve objektif cevap

verdikleri varsayilmaktadir.



1.6.Smirhhiklar

Bu arastirmada yalmzca Istanbul ilinin Kartal ilgesinde bulunan fen bilimleri ve simf

ogretmenin katilimi ile smirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar

Ogrenme: Bireyde var olan bilgilerin yasantilar sonucunda kazanmis oldugu bilgiler ile

iliskilendirme siirecidir (Falk ve Dierking, 1997).

Okul Dig1 Ogrenme: Fen Bilimleri dersinde dgretilen kazanimlara gore planlanan olaylarin

dogal ortaminda gergeklesen grenmelerdir (Gair, 1997).

Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar: Siif igerisinde olmayan okul disinda herhangi bir yerde
(bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, doga vb.) meydana gelen 6grenmelerin gerceklestigi

mekanlardir (Lagin Simsek, 2011).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul Dis1 Ogrenme

Belli bir program ve zaman iginde gergeklesen ayni zamanda mekan siniri ile yapilan
etkinlikler ile 6grenmeye formal 6grenme denir. Egitim sadece okul ile sinirlanabilecek bir
sey olmamakla birlikte, bireyleri ¢esitli beceriler konusunda gelistirmek adina yalnizca sinif

ortaminda dgretim program ile kisitlamak dogru degildir (Sen, 2019).

Ogrenciler okul Oncesi egitimden ortadgretime kadar zamanlarinin c¢ogunu okulda
gecirmektedir. Bu baglamda gecirdikleri zamanin verimli olmasi biiyiik 6nem tasir. 2018
yilinda giincellenen 6gretim programlarina gore egitim yalnizca okul ile sinirlandirilmamali,

okul dis1 ortamlarda da desteklenmelidir (Coombs ve Ahmed, 1974).

Sinifta yapilan egitimin disinda, belli bir programa bagli kalmadan ve hayat boyunca devam
eden okul dis1 6grenme, farkli 6grenme firsatlar1 sunar ve her 6grencinin kendi hizinda
O0grenmesine olanak saglar. En temel haliyle, okul dis1 6grenme, 6gretim programinda yer

alan kazanimlarin okul disinda 6gretilmesidir (Lagin Simsek, 2011).

2.2. Okul Disi1 Ogrenme Ortamlar:

Okul dis1 6grenme dendiginde, sinif disinda yapilan tiim etkinlikler akla gelir. Bununla
beraber; miize, bilim merkezi, botanik bahce, akvaryumlar, parklar, bahceler, sokak, hastane

de bu ortamlar1 kapsamaktadir (Sen, 2019).



2.3. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarimin Tiirleri

2.3.1. Mizeler

Mizeler, topluma mal edilmis, yasamis oldugu mekanin 6zelliklerini {izerinde tasiyan ve
aragtirmalar yapan, bilgiler toplayip onlar1 muhafaza eden ve sonrasinda bunlar1 kar

diistincesi glitmeyip paylasan bir kurum olarak tanimlanir (Madran, 1999).

Okul dis1 6grenme ortami olarak miizeler, fiziksel bir deneyim, aynmi zamanda kalici
ogrenmeler saglar. Ziyaret sonrasinda sinif ortaminda, gezi hakkinda tartisma ve
degerlendirmelerin yapilmasi gezinin kalicilig1 ve anlama becerisi agisindan énemlidir. Bu
baglamda, miize gezilerinin kalic1 olabilmesi i¢in 6n hazirlik, miize gezisi ve sonrasinda

izleme etkinlikleri olarak ti¢ asamada tamamlanmalidir (Greenhill, 1999).

Miizeler, ¢ocuklar i¢in yaparak yasarak 6grenme firsati sunar (Falk ve Dierking, 2000) ve

ogrencilerin sosyallesmesini saglar (Piscitelli ve Weiner, 2002)

Ulkemizde bulunan bilim ve teknoloji, astronomi, arkeoloji gibi miizelerin ¢cogu Fen
Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2018) kazanimlar ile drtiismektedir. Miizelerin tiirleri
ve koleksiyon igerigi diistiniildiigiinde fen bilimleri dersine entegre edilebilecek mize

ortamilari oldugu goriilmektedir (Lagin Simsek, 2020).

2.3.2.Bilim Merkezleri

Bilim merkezleri, kamu yararina kurulmus olup, fizik, kimya, matematik, biyoloji, yer
bilimi, astronomi basta olmak tizere bir¢ok bilim dalinin temellerini ilke almistir. Bilim
merkezlerinin amaclarindan biri de bu bilim dallarin1 tanitip halka sevdirmektir (Bozdogan,

2007)

Bilim merkezleri egitim amagli kurulmus olup icerisinde 6grenmeyi destekleyen firsatlar
sunmaktadir. Ogretim programlarinda okul dis1 6grenme ortamlarina ydnelimin artmast,
bilim merkezlerini de 6n plana ¢ikarip toplumsal degisimi hizlandirmistir (Ogawa, Loomis
ve Crain, 2009).



Bilim merkezlerinin amaglar1 soyle siralanabilir;

e Bilim ve teknoloji her yastan insam1 kendi merkezine ¢ekip, ilgi uyandirarak
sevdirmek,

e Farkl aktiviteler diizenleyerek eglenerek 6grenmeyi saglamak,

e Eski ve yeni teknolojilerin farkini ortaya koymada olanak saglamak,

e Yaratict diisiinen, sorgulama becerilerine sahip, problemlere karsi giiclii duran
bireyler yetistirmek,

e Sosyallesmeyi saglayan bir ortam olarak degerlendirildiginde is birligi icerisinde
calismay1 ve yardimlagsmay1 saglamak,

e Fen okuryazarligi kazandirmak,

e Kendi ile yeni tanisan kiiciik bireylerin 6zgliven kazanmasini saglamak (Bozdogan,

2007).

2.3.3. Sanal Mizeler

Sanal mizeler, herhangi bir var olan mizenin cevrimici ortamda sergilenmesidir. Fakat
gelisen teknoloji ile bu tanim farklilagsmis olup artik arttirilmis gergeklik araclari kullanilarak
miizenin her odasi ve ayrintist gezilebilmektedir. Bu sayede ger¢ege ¢cok benzer bir tecriibe

saglanmis olur (Ozsoy, 2021).

Sanal miizeler pandeminin de etkisiyle daha yaygin olmaya baslamistir. MEB da sanal
miizeleri desteklemektedir. Ulasgimin zor oldugu okullarda ya da maddi anlamda sikinti
yasayan Ogrencilerin bu ortamlar1 evinde oldugu yerden gormesi biiyiik bir kolaylik ve
ekonomik acgidan rahatlik saglamaktadir. Bu durum ogrencilerin egitime daha aktif

katilimini saglayacaktir (Ozdem Yilmaz ve Cavas, 2020).



2.3.4. Hayvanat Bahgeleri

Hayvanat bahceleri, ¢esitli hayvanlarin bir arada bulunup her canlinin kendi yagamina uygun
ortamlar saglanarak sergilenen park benzeri yapilardir. Eglenme, dinlenme ve bilgi edinme

amacli kullanilan mekanlardir (Balkan Kiyici, 2011).

Fen Bilimleri 6gretim program incelendiginde, egitimin yalnizca sinifta kalmayip hayvanat
bahgelerinden yararlanilarak dgrencilere birgok kazanim kazandirabiliriz. Ozellikle 5.smifta
yer alan “’Canlilar1 Taniyalim’’ {initesi igslenirken 6grencilerin, canlilar1 dogal ortamlarinda
gormeleri adina hayvanat bahgesine bir okul dis1 6gretim etkinligi diizenlenebilir. Bu sayede

yaparak yasayarak 0grenme ger¢eklesmis olacaktir.

2.3.5. Botanik Bahceleri

Botanik bahgeleri, bireye arastirma firsat1 sunan, bitkileri koruma ve sergileme amaciyla
kurulmug ayn1 zamanda bireylere canli bitkilerle de tanisma firsati saglayan ortamlardir.
Botanik bahgeleri bunun disinda yiirliylis, oturup dinlenme ya da satis alanlarinin da

bulunmasiyla imkan saglayan mekanlardir (Miiminoglu ve ark., 2018)

Okul dis1 6grenme ortami olarak botanik bahgeleri, nesli tilkenmis ya da tiikkenmekte olan
bitki tiirlerinin taninmasi, bitkilerin tiir gesitliliginin korunmasi (Willison, 1997), cevre
koruma bilinci kazandirmak, bitkilerin akrabalik derecelerini 6§renmek, cesitli bitki tiirleri

ile tanismak (Var ve Karasah, 2010) gibi bir¢ok amaci vardir.

Botanik bahgelerinde 6grenciler, bitkileri daha yakindan tanirken; ¢evresindeki sorunlari da
fark etmis olur ve bunlara ¢éziimler tiretir. G6zlemlemis olduklarindan ¢ikarimda bulunur

ve bunlar1 arkadaglari ile paylasir, tartisir (Nuhoglu, 2020).



2.3.6. Akvaryumlar

Akvaryumlar, tatli ve tuzlu suda yasayan canlilarin yapay bir ortamda kontrollii bir sekilde
beslenip yetistirildigi ortamlardir (Durel, 2018). Akvaryumlara gelen ziyaretciler bircok
deniz canlisin1 goriip tanima firsat1 yakalar. Yetigkinler i¢in yeni deneyimlere sahip olma
durumu yasanirken, cocuklar i¢in okul Ogretim programlari dahilinde yeni bilginin

kazanilmasini saglar.

Akvaryumlar, su alti canlilarim1 tanima acgisindan, biyolojik cesitlilik gibi alanlarda
ogrencilerin 6grenebilecegi bilgiler olacagindan 6nemlidir. Akvaryum ziyaretleri ile fen
bilimleri dersi 6gretim programu ile iliskilendirdigimizde 6grencilerin giinliik yasam ile

iligkilendirmelerine olanak saglar (Lacin Simsek, 2020).

2.3.7. Planetaryumlar

Planetaryumlar, astronomi ve uzay bilimleri konusunda bilgi sahibi olmak i¢in gelistirilmis
ve gokyuzunt gozlemleyebilmek icin 6zel optik bir projektoru olan kubbe ekrandan
simiilasyonlar ile izlemeye firsat taniyan mekanlardir (Ertas ve ark., 2011). Bagka bir deyisle

planetaryum gokyliziinii sanal gerceklik ile 6grencilerin begenisine sunar.

Planetaryumlar egitim amagh kullanilmakta olup hazirlanmasi ve kurulumu ciddi emek
isteyen ve maliyetli yapilardir. Ogretmenler, planetaryumlari egitsel amach kullanmalidir
fakat kullanimini 8grenmek igin uzman kisilerden de destek almalidir. Ogrenmenin kalict
olabilmesi i¢in planetaryum etkinliinin ardindan simifta bu konu ile benzer etkinlikler
yapilmalidir ve planetaryum etkinligi yapilirken eglencenin egitimin Oniine gegmemesi

gerekir, bu konuda da 6gretmenin 6nlem almasi gereklidir (Lagin Simsek, 2020)

2.3.8. Sanayi Kuruluslar

Hayatimizi kolaylagtirmak adina, hammaddelerin islenmesiyle {iriin elde etme sanayi olarak

tanimlanir. Giinliik yagantimizda kullanmis oldugumuz birgok malzeme sanayi kuruluslar
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tarafindan enerji kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanilarak iiretilmektedir (Atabek Yigit,
2011). Sanayi kuruluslari, etkili bir fen egitiminin olabilmesi igin 6nemlidir (Braund ve

Reiss, 2006). Sanayi kuruluslar1 farkli isimler altinda toplanmustir.

o Ambalaj

o Demir celik

o Enerji

o Elektrik elektronik
. Gida

o Kimya

o Kozmetik

. Yapi ingaat

o Otomotiv

o Tekstil

o Makine metal

Bu sanayi kuruluslar fen egitiminde etkin bir sekilde kullanilabilir. Mesela 8.sinif ‘‘madde
ve Endiistri’’ tnitesinde yer alan asitler ve bazlar konusu kimya sanayinde yer alan

fabrikalardan birine giderek, yerinde bir anlatim yapilabilir.

Ogrenciler giinlilk yasamlarinda kullanmis olduklar1 malzemelerin nasil iiretildigine dair
bilgileri ya da bu siireglerin nasil gerceklestigine dair bilgilere bu fabrikalara yapilan geziler
ile O6grenebilir. Burada 6grenilen bilgilerin fen kavramlar: ile nasil iliskili oldugunu da

kendisi kesfeder (Atabek Yigit, 2011)

2.3.9. Milli Parklar

Milli parklar, doganin igerisinde yer alan canli ve cansiz varliklarin yani ekosistemlerin en
dogal haliyle bozulmadan korundugu mekanlardir (K6ksal, 2005). Ulkemizde de bircok

milli park bulunmaktadir. Milli parklar dinlenme ve turizm amaglida ziyaret edilmektedir.
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Milli Park, ziyaretcileri doga ile bas basa birakir, canli ve cansiz varliklar1 gézlemleme firsati

sunar. Bu durum da ziyaret edenlerin ¢evre bilincinin kazandirilmasina olanak tanir.

Okul dis1 6grenme ortami olarak milli parklar rahatlikla fen miifredatina uyarlanabilir ve
ogrenciler agisindan ¢ok dikkat ¢ekici bir egitim olmasindan dolayr 6grencinin motive
olmasi anlamli tecriibeler kazanarak egitimin kaliciliginin artmasi saglanabilir (Ramey
Gassert ve ark., 1994). Ogrencilerin diisiinme becerilerine gelismesine ve gevre bilinci

olusturmasina katkida bulunur (Ertas Kilig, 2019).

2.3.10. Dogal Anitlar

Yeryiizii sekilleri i¢ ve dis kuvvetlerin etkisiyle olugsmustur. Dogal anitlar da yeryiizii ile
farkli kuvvetlerin etkisiyle olusan ve zamanla riizgar, yagmur, basing gibi etkiler ile
degisime ugramis ve ender goriilen dogal olusumlardir. Bu olusumlar bizlere ge¢mis zaman

hakkinda bilgi verir (Lagin Simsek, 2020).

Dogal anitlarin zarar goérmeleri durumunda, tekrar restore edilmesi imkansiz olmasindan
dolay1 ¢ok iyi muhafaza edilmeli ve gelecek nesillerin bu mirastan faydalanmasi i¢in

elimizden geleni yapmaliyiz (Atiker, 1992).
Dogal Anit olarak degerlendirilen olusumlar,

e Traverten

e Kanyon
e Magara
e Dag

o GOl

o Selale

Okul dis1 6grenme ortami olarak dogal anitlar, fen bilimlerinde yer alan konuylara
uyarlanabilir. Yeryiizii sekillerinin olusumu, basing farkliliklari, endemik tiirler, kuvvet,
bitki ortiisii, turizm, insan ve ¢evre gibi bir¢cok konu ile iligkisi kurulabilir. Bu anlamda dogal

anitlar ¢ok zengin bir birikim sunmaktadir (Lagin Simsek, 2020).
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2.4. Okul Disi1 Ogrenme Ortamlarimin Fen Egitimindeki Yeri

Fen bilimleri bize hayatin i¢inden bilgiler sunar. Hayatimizda yasamis oldugumuz
deneyimler fen konularini kapsar. Buna ragmen, 6grenciler fen konularin1 6grenirken zorluk
cekmektedir. Bunun baslica sebeplerinden biri de fen konularinin soyut kalmasi ve konuyu
anlatirken ger¢ek yasamdan Ornekler verilmemesi olarak goriilmektedir (Lagin Simsek,
2011). Fen egitimin de en temel {i¢ alan vardir. Bunlar; sinif, laboratuvar ve okul dist

O0grenme ortamlaridir (Orion ve Hofstein, 1994).

Fen bilimleri derslerinde laboratuvar uygulamalari ile 6grenciler fen dersini akilda tutar ve
akranlart ile iletisim becerilerini gelistirirken is birligi saglar (Lagin Simsek, 2011). Yapilan
arastirmalara gore laboratuvar uygulamalari ile gergeklesen fen egitiminde 6grenciler daha
basarili olmuslardir (Ulugmar ve ark., 2004). Ayn1 zamanda fen konularinin yasamdan
ornekler verilerek anlatilmasi da okul dis1 6grenme i¢in 6nemi biyiiktiir. Fen bilimleri
konularinin okul dis1 6grenme ortamlarin da 6grencinin gozlemler yaparak kendisinin
O6grenmis olmasi ¢ok dnemlidir (Lagin Simsek, 2011). Ciinkii okul dis1 6grenme ortamlari
Ogrenciyi duyu organlariin kullanimina tesvik eder ve ilk elden deneyim kazanir ve kendisi
glinliik yasam ile iliskisini kurar (Ertas ve ark., 2011). Falk ve Dierking (1997) in yaptig1 bir
calismaya gore de Ogrenciler gitmis olduklar1 gezilerde, ne kadar zaman gecerse gegsin,

gitmis oldugu geziye dair ¢ok fazla bilgi hatirladig1 goriilmistiir.

Bireylerin kendi g¢evresi ile elde etmis oldugu deneyimler sonucunda yeni 6grenmeler
gerceklesir. Ogrenme, bireylerin hayatlarinda karsilasmis olduklari durum ile gegmiste
yasamis olduklart durumlar arasinda iliski kurup buradan ¢ikarim yapmasidir (Falk ve

Dierking, 2000).

Fen konularinin okul dis1 ortamlarda 6gretilmesinin bir¢ok faydasi vardir. Bu tiir 6grenmeler
doga ile empati kurmay1, merak etmeyi, elestirel bakmay1 ve 6grencinin sorgulayarak yeni
bilgiler kesfetmesini saglar (Seidel ve Hudson 1999). Ogrencilerin, yeni bir ortama
girdiklerinde heyecanlandiklar1 ve bu ortamlarda diiz anlatimdan ziyade farkli 6gretim
yontemleri ile gerceklesen dersin 6grencilerin dikkatini daha fazla ¢ektigi goriilmektedir
(Braund ve Reiss, 2006). Yapilan geziler sadece 6grenciler i¢in fayda saglamamakla birlikte

ogretmenlere de yeni deneyimler kazandirmaktadir. Ogretmenlerin kendi aralarinda fikir
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aligverisi yaparak yeni bilgiler 6grenmesine ve yeni 6gretim stratejilerinin gelismesine

olanak sagladig1 gorilmiistiir (Chin, 2004).

2.5. Okul Dis1 Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gercgeklestirilen dersin etkili olabilmesi i¢in; 0gretmenin
lizerine diisen gorevler vardir. Ogretmen gezi Oncesinde planlama ve sonrasinda ise
degerlendirme yapmalidir. Ogretmen geziye iyi hazirlanmalidir, 6grenciler ile siirekli
etkilesim halinde olmalidir. Ogretmen geziden dnce mutlaka ortami gdrmeli, oradaki ilgili
uzmanlar ile goriisiip bilgi alarak bir plan hazirlamalidir. Ogretmen, égretim programinda
yer alan konu ile ziyaret edilecek ortamin iligkisini giizel kurmalidir (Lagin Simsek, 2011).
Okul dis1 6grenme ortamlarinda ders islenecegi zaman tiim Ogrencilerin katiliminin
saglanmasi bliylik Ol¢lide onem tagir. Ayn1 zamanda gezi sirasinda giivenlik Onlemleri
alinmali, herhangi bir ihtimale karsi hazirlikli olunmalidir. Ogretmen 6grencilerin kendi
O0grenmelerine firsat tanimali, onlar1 sorgulamaya tesvik etmelidir (Behrendt ve Franklin,

2014).

2.6. Okul Disi1 Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Ogrenci, okul dis1 6grenme ortaminda siirece dahil olmalidir ve gdzlemler yapmalidir. Bu
esnada yaparak yasayarak 6grenmeli ve kendi hayati ile iligkilendirmelidir (Lagin Simsek,

2011). Ogretmenin yénergelerini iyi dinlemeli arkadaslari ile is birligi icinde kalmalidir.

Yapilan bir ¢aligmada, 6grencinin; deney gozlem siirecini ylriitme, arastirma inceleme
yapmasi gibi etkinliklere katilmas1 6gretim siirecinin olumlu yonde etkilemistir (Kaya ve

Boyik, 2011).
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2.7. Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerinin Sagladig1 Faydalar

Okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grenciye kazandirdigi bir¢cok olanak vardir. Yapilan

arastirmalardan toplanan bilgiler derlenmistir. Okul dis1 6grenme ortamlart;

Her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesine firsat tanir (Lagin Simsek, 2020).
Geleneksel smif ortamlarindan farkli oldugu i¢in 6grenciler agisindan ilgi ¢ekicidir
(Tosten, 2020).

Ogrencinin sorgulama, kesfetme ve diisiinme becerilerinin gelismesine olanak saglar
(Ainsworth ve Eaton, 2010).

Ogrenci kesif yapar ve sorgulamaya baslar, akranlar ile tartisarak problem ¢dzme
becerisi gelisir (Ainsworth ve Eaton, 2010).

Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini arttirir (Andiema, 2016).

Ogrenciler dokunarak hissettikleri materyaller ile daha iyi 6grenmeler saglar (Minner,
2010).

Ogrenci, ortamda gordiiklerini kendi hayati ile iliskilendirerek, eski bilgilerini yeni
bilgiler ile yapilandirir (Walker ve Lofton, 2003)

Ogrencinin fen dersine olan ilgisini ve basarisini arttirir (Dori ve Tall, 2000).
Bahsedilen bu faydalar 6grencilerin anlamli ve kalic1 6grenmeler kazanmasina olanak

saglamaktadir (Lacin Simsek, 2020).

2.8. Okul Disi Ogrenme Faaliyetleri Hazirhk Siireci

Okul dis1 6grenme faaliyetleri gergeklestirecek olan 6gretmenin ziyaret Oncesi, ziyaret esnasi

ve ziyaret sonrasinda yapmasi gereken hazirliklar vardir (Lagin Simsek, 2011; Sen, 2019).

2.8.1. Ziyaret Oncesi Hazirhk Siireci

Okul dis1 6grenme ortamlarinin etkililigini arttirabilmek icin yapilacak gezinin dncesinde

dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bu baglamda, yapilmasi gereken hazirliklari;
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egitimsel hazirlik, biirokratik isler ve ulasim, yeme i¢gme ve barinma olarak (¢ asamada

siiflandirabiliriz (Lagin Simsek, 2020)

2.8.1.1. Egitimsel Hazirhk

e Okul dig1 6grenme ortami olarak kullanilacak mekan dnceden ziyaret edilmeli

e Mekan hakkinda biitiin detaylara hakim olunmali

e Ihtiyac analizi yapilmal

e Yapilmasi planlanan etkinlikler hazirlanmali

e Yapilacak olan gezi, dersin igerigini yansitmali

e Geziye uygun bir plan hazirlanmali

¢ Gezinin amac1 ve kazandirilmasi beklenen beceriler belirlenmeli

e Oprenciler, gezi hakkinda bilgilendirilmeli (neden o mekana gidildigi ve ders ile iliskisi
VS.)

e Gezi tanitim brosiirii hazirlanmali ve hazirlanan brosiir; ilgi ¢ekici olacak sekilde ziyaret
edilecek mekanin plani ve sergilerin isimleri yer almalidir. Ayn1 zamanda igerisinde
uyulmasi gerekenler kurallar da bulunmakla birlikte 4 sayfayr gegmeyecek sekilde bir
brosiir olmalidir.

e QGezi ile ilgili ¢aligsma kagitlari hazirlanmali

2.8.1.2. Biirokratik Isler ve Ulasim

e Ogrenci velisinden izin alinmali

e Okul ve mahali idariden yasal izinler alinmali

e Geziye gidilecek mekan ile ilgili baglanti 6nceden kurulmal:
e Ogrenci sayis1 belirlenmeli

e Gezi lcreti ve dlzeni belirlenmeli

e (Geziye giden yol arastirilmali ve ulagim siiresi belirlenmeli

o @Gidilecek mekandan randevu alinmali
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2.8.1.3.Yeme-i¢gme ve Barinma

e Yapilacak olan ziyaret sehir disinda ise ve ulagim 1 giinden uzun olacaksa yemek ve

barmma i¢in gerekli rezervasyonlar yapilmali

2.8.2 Ziyaret Esnas1 Hazirhik Siireci

Ziyaret oncesinden hazirliklardan sonra okul dist 6grenmenin olacagi mekana gidilmesi
gerekir. Ziyaret esnasinda da yapilmasi ve dikkat edilmesi gereken hususlar vardir (Caligkan

ve Yildirim, 2021; Lagin Simsek, 2020; Sen, 2019) . Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Gezi sirasinda bilgi verecek bir rehber ayarlanmali

e Gezi Oncesinde hazirlanan plana sadik kalinmali

e Oprenciye ¢ok fazla sorumluluk yiiklenmemeli, onlarm daha cok eglenmesine ve
sosyallesmesine firsat taninmali

e Opgrencilerin serbest dolasmasina izin verilmeli ve bu esnada etkilesim siirecleri
gozlemlenmeli

e Ogrencilerin gdzlem yapmalarma, tartisma ve cikarimlardan bulunmalarma 6nciiliik

etmelidir

2.8.3. Ziyaret Sonras1 Hazirhik Siireci

Gezi bitiminde, Ogrenciler smifta yerlerini aldiklarinda; gezi sonrast degerlendirme
caligmalar1 yaparak deneyimler pekistirilebilir ve etkili 6grenme ger¢eklesmis olur. Bu
baglamda yapilmas: ve dikkat edilmesi gereken hususlar vardir (Lagin Simsek, 2020; Sen,
2019). Bunlari su sekilde siralayabiliriz;

e Gezi sonrasinda bir basar1 testi Ogrencilere uygulanmalidir. Bu basar testi,
gozlemledikleri seyler, teknik ve 6zel isimler, 6grenilen yeni bilgiler ve bunlarin giinliik

yasamda iligkilerini yansitacak sekilde hazirlanmalidir.
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e Ogrencilerden, gezi esnasinda neler yasadigi, 6grendigi bilgiler, dikkatini cekenleri
anlatmasi beklenir. Bu sayede, baz1 6grencilerin fark etmedigi seyler ortaya ¢ikar ve

Ogrenmeleri saglanir.

e Kavramsal hatalarin diizeltilmesine adina sinifta tartigma ortami yaratilabilir. Bu durum

elestirel diisiinme becerisini gelistirecektir.
e Yapilan gezi ile ilgili kompozisyonlar yazdirilip, resimler yaptirilabilir.

e Gezi esnasinda cekilmis olan fotograflar okul panolarina asilip herkesin goérmesi

saglanabilir.

2.9. Literatiirde Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar

2.9.1. Yabanc Literatiir

Falk ve Adelman (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada; okul dis1 6grenme ortamlarinin fen
Ogretimine ne derecede katkida bulundugunu arastirmislardir. Calisma Ulusal Batimore
Akvaryumunda gerceklestirilerek, akvaryuma gelen kisilerin bilgi ve tutumlarinda nasil bir
degisim oldugu incelenmistir. Arastirma sonucunca gore; gezi Oncesi ve gezi sonrasi

akvaryumu gezenlerin bilgi ve davraniglarinda anlamli diizeyde artis oldugu belirtilmistir.

Chin (2004), caligmasinda fen bilimleri dgretmenlerine miize egitimi vererek 6gretmenlerin
dort yoninii gelistirmeyi hedeflemistir. Bunlar; ziyaret, tartisma, ders planlarinin
gelistirilmesi, miizede egitimi uygulama seklindedir. 21 fen 6gretmeni ile gerceklestirilen bu
calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Miize egitimi sonunda, Ogretim
etkinliklerini gelistirerek uygulamalarina, miize kaynaklarini kullanimin etkili olacaginin
sonucuna varmiglardir. Ayni zamanda miize egitiminin, 6grencilerin bilimsel etkinlikleri
gelistirdigini gérmenin ve dgretmenler i¢in yeni bir 6grenme 6gretme firsatt sundugunun

sonucuna ulagilmistir.

Miglietta ve digerleri (2008), biyoloji miizesine gezi diizenlemis ve 9-18 yas arasindaki 537
Ogrenciye anket calismasi uygulanmistir. Yapilan anket sonuglaria gore okul dis1 6grenme

ortamlarinin kalic1 oldugu kanisina varilmistir.
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Stavrova ve Urhahne (2010), okul dis1 6grenme etkinlikleri ile diizenledikleri miize gezileri
sonrasinda Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttiginin ve derse karsi motivasyonlarinin

olumlu yonde degistigi sonucuna varmislardir.

Tunchman ve Isaacs (2011), yapmis olduklar arastirmada, 6gretmen adaylarimin, sinif igi ve
smif dig1 6grenme tecriibelerinin 6z yeterlik inanglarina etkisini incelemislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen bu calismaya 15 O6gretmen katilmistir. Arastirma
sonuglaria gore, sinif i¢inde gerceklesen egitimlerin yani sira okul dis1 egitimlerin olumlu

yonde 6z yeterlik algilarina etkili oldugu goriilmiistiir.

Gillette (2013), tasmilabilir planetaryumun 6grenci tizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismasinda deney ve kontrol grubu olusturmus olup bu gruplara On ve son test
uygulamistir. S.sinifta buluna 28 o6grencinin katilimi ile deney grubu ile planetaryum
tizerinden calisirken kontrol grubu ile normal dersine devam etmistir. Uygulama sonunda
tasinilabilir planetaryum ile yapilan etkinliklerin 6grenmeye daha fazla katki sundugu

sonucuna varmistir.

Henriksson (2018), okul dis1 6grenme ortamlarinin fen 6gretiminde kullanimini incelemistir.
Arastirma 15 siif 6gretmeninden olusmus olup yari yapilandirilmis goriisme formu ile
veriler toplanmistir. Aragtirma sonucunda, okul dis1 6grenme ortamlarinin dogay1 incelemek

i¢in bir firsat oldugunu ve bunun da 6grencilerin ilgisini arttirdig: belirtilmistir.

Clarke Vivier ve Lee (2018), yaptigi caligmada, okul disi 6grenme etkinliklerinin
Ogretmenler tarafindan planlama, uygulama ve siireci etkileyen durumlar1 belirlemeyi
amaclamislardir. Nicel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada 309 6gretmen Gevrimigi
ortamda anket sorularini cevaplamistir. Arastirma sonucuna gore O6gretmenlerin egitim
seviyeleri ile ODOO n1 diizenleme siklig1 arasinda bir farklilasma olmadigi, okul dist
olan ilgi ve meraki arttirdigt kamisina varilmistir. Yapilan etkinliklerin planlamasi
asamasinda Ogretmenlerin, ulagim, okul idaresi, veli destegi, 6grenci ilgisi, kazanimlara

uygunluk gibi konularda eksikliklerinin oldugu belirtilmistir.

Grotjohann ve Schmiing (2022), okul dis1 6grenme ortami olarak Almanya da bulunan,
diinyadaki en biiylik ¢camurluk arazinin oldugu Wadden Denizini kullanan arastirmacilar,

yas ortalamasi 11,74 olan 427 6grenci ile camurlu bir yliriiylis yapmislardir. Yiirtiyiis
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yapmadan once ve yaptiktan sonra katilimcilarin g¢evre bilgilerini ve c¢evreye karsi
tutumlarini 6lgmek i¢in 6n ve son test seklinde anket uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizleri sonucunda yapilmis olan yiiriiyiisiin ¢evre egitimi i¢in uzun vadeli olumlu etKisinin

oldugu belirtilmistir.

2.9.2. Yerli Literatur

Tirkiye’de okul dis1 6grenme ortamlarin kullanimi son zamanlarda artig gostermesinden
kaynakli yapilan arastirmalara da yansimis olup bu boliimde fen egitiminde okul dist

O0grenme ortamlariyla ilgili ¢aligmalara deginilmistir.

Yavuz ve Balkan Kiyici (2012), ¢alismasinda, okul dis1 6grenme ortami olarak hayvanat
bahcelerini tercih etmis olup, bu ortamlarin 6grencilerin basarilarina etkisini ve fene karsi
kaygi1 diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Ayn1 zamanda bu ortamlarin kullanilmasina
iliskin fen Ogretmenleri ve ilkogretim Ogrencilerinin gortislerini almistir. Kocaeli’nde
gerceklesen bu galisma 65 6.sinif 6grencisi ile devam etmis olup 32 d6grenci kontrol grubunu
33 6grenci deney grubunu olusturmustur. Hem nitel hem nicel analiz yapan aragtirmaci, nicel
aragtirmalar sonucunda, dgrencilerin fene karsi kaygi durumlarmin degismedigini ve nitel
analizler sonucunda, hayvanat bahgelerinin, okul dis1 6grenme olarak kullanilabilecegi ve
ogrencilerin biligsel ve duyussal 06zelliklerine 6nemli katkida bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Kazan (2014), calismasinda, fen bilimleri dersi uygulamalarinda G6gretmenlerin
gerceklestirmis olduklarin motivasyonel uygulamalarin neler oldugunu betimleyerek
raporlamistir. Ogretmenlere, 50 maddeden olusan, 3 i likert tipine gore bir anket
uygulamistir. Anket sonucuna gore, Ogretmenlerin fen egitimi ile ilgili olan giincel
caligmalan takip ettigi, ders kitaplarinin 6grenci motivasyonuna etkisinin az oldugunu ve
fen egitimini 6grencinin hayatinin her anina katabilmek i¢in okul dis1 6grenme ortamlarinin

kullanimin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Armagan (2015), caligmasinda fen bilimleri dersi kapsaminda, okul dis1 6grenme ortami
modeli tasarlamis ve bu siirecin sonuglarini tespit etmeyi amaglamistir. Bu siiregte, ilkokul

4.smif linitesi olan ** Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim * 6 hafta boyunca okul dis1
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ogrenme ortamlari ile desteklenmistir. 6. haftanin sonunda veli ve 6grenciler ile goriisme
yapilarak, arastirma sonunda &grencilerin, derslere daha istekli katildiklari, yaraticilik
becerilerini gelistirdigi, fen etkinlikleri ile ¢ok eglendiklerini, fen dersine olan sevgisinin ve

derse olan ilgilerinin arttig1 sonucuna varilmstir.

Biiyiikkaynak, Ok ve Aslan (2016) yapmis olduklar1 calismalarda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarindan faydalanma durumlarini incelemis ve
O0gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini ¢ok fazla kullanmadigi sonucuna varmislardir.
Hem nicel hem nitel olarak yiiriittikleri g¢alismayr 21 tane 7.simf Ogrencisi ile
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda sosyobilimsel konulara dayali okul dis1 6grenme
ortamlarinin, Ogrencilere fayda sagladigini, oOzellikle bilissel ve duyussal diizeyde

etkiledigine ulagilmistir.

Cebi (2018), okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanildigr yontemlerde ogrencilerin fen
bilimleri dersine karsi ilgi ve tutumlarin etkisini incelemistir. Nitel arastirma kullanilan bu
calismanin katilimcilarini 4 6grenci olusturmaktadir. Fen dersine karst olumsuz tutum
sergileyen 6grencilere okul dis1 6grenme ortamlarina plan yapilarak gezi diizenlenmistir.
Calisma sonunda, ogrencilerin olumlu tutum sergilemeye basladigi, fen ile hayati

iligskilendirdigi ve 6dev yapmaya bagladiklar1 goriildiigii sonucuna ulagiimistir.

Gursoy (2018), yaptigi ¢alismada fen bilimleri Ogretmenlerinin, okul dis1 6grenme
ortamlarina gezi diizenlemede Gz-yeterlik algilarini incelemistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi
2.smifina devam eden 6gretmen adaylari ile caligmistir. Arastirmaci hem nicel hem de nitel
veri toplama siireclerini bir arada kullanip “’Fen Ogretim Tutum Olgegi>> ve <> Okul Dis1
Cevrelere Egitim Amach Gezi Diizenleyebilme Oz Yeterlik Inanci Olgegi ¢’ ni uygulamustir.
Nicel arastirmanin sonucunda, okul disinda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin 6z
yeterlilik inanglarini arttirdigini fakat bu durumun fen 6gretimine yonelik tutumlari tizerine
anlamli bir iligkinin olmadigin1 ve nitel arastirmanin sonucunda ise, katilimcilar okul dist
O0grenme ortamlarinda bulunmaktan keyif aldiklarini ve bilissel duyussal yasam becerilerine

katki sagladig belirlenmistir.

Soylu ve Karamustafaoglu (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin, dgrencilerini okul dis1 6grenme ortami olarak nereye gotiirdiigli hakkinda
bilgi edinmeyi amaglamigtir. Caligsma da nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim

deseni kullanilmig olup, 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmisg goériisme formu ile veriler
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toplaanmistir. Katilimcilar Amasya ilinde ¢aligmakta olup 7 fen bilimleri 6gretmenidir.
Arastirma sonucuna gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin genellikle, planetaryum, miize ve
bilim merkezlerini okul dis1 6grenme ortami olarak tercih ederken; okul dis1 6grenme

ortamlarinin olumlu ve olumsuz yanlarindan bahsedilmistir.

Kilig (2020) yapmis oldugu ¢alismada, 5. sinif 6grencileri ile ¢alismistir ve fen bilimleri
dersi kapsaminda Giines, Diinya, Ay" {initesi kazanimlarina uygun hazirlamis oldugu okul
dis1 6grenme yontemlerinin 6grencilerin tutumlarina ve akademik basarilarina olan etkisini
arastirmistir. Bu arastirma Kocaeli ilinin Cayirova ilgesinde deney-kontrol grubu ile
calistlmigtir.  Deney grubundaki ogrenciler ile okul i¢i ve okul dist Ogrenme
gerceklestirilirken kontrol grubu ile yalnizca okul i¢i 6grenme gergeklestirilmistir. Gruplar
arasindaki farka bakabilmek igin On test — son test uygulamasi yapilip deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin basar1 ve tutum analizleri incelenmistir. Calismanin sonucuna gore

ise basar1 ve tutum testinden alinan puanlar, deney grubu lehine anlamli fark gostermistir.

Sarigiil (2021), okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen gezilere yonelik, fen bilimleri
Ogretmenlerinin gezileri planlama, uygulama, degerlendirme ve izleme siirecinde neler
yasadigini ve nasil problemler ile karsilastigini ortaya koymay1 amaglamistir. Nitel aragtirma
yontemlerinden olan fenomenolojik desen kullanilan bu ¢alismada 12 erkek 12 kadin
O0gretmen ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin, ¢cevre ve hayvan
sevgisi, geri doniisiim, enerji tiikketim bilinci, bilim sevgisini agilamak i¢in okul dig1 6grenme
ortamlarim1 kullandig1, gezi Oncesinde Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmek adina
hazirhik yapmadiklari, gezi sonrasinda yazili degerlendirme yerine sozel degerlendirme
kullandiklarin1 ve yapilan gezilerin iizerinde zaman ge¢mesine ragmen unutulmadigini,
bilissel ve sosyal anlamda 6grencide olumlu etkiler gézlendigini ifade etmislerdir. Yapilacak
olan gezilerin onilindeki en biiylik engelin izin alma siireci, 6grenci hakimiyeti, ulagim

zorlugu ve maddi sikintilar oldugu raporlanmugtir.

Bolu (2021), yapmis oldugu c¢alismada okul dist 6grenme ortamlarmin fen egitimine
katkisina iligkin yonetici ve d6gretmen goriislerini incelemistir. Denizli ilinde gerceklesen
arastirma, okul dis1 6grenme ortamlarinin gerceklestirilmis oldugu 8 pilot okulda gorev
yapan 4 okul miidiiri, 7 midiir yardimcis1 ve 16 o&gretmen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve verileri

¢Oziimlemek icin nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz kullanmistir. Arastirma
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sonuglarina gore okul dis1 6grenme ortamlarinin uygulanmis oldugu okullarda, 6grencilerin
ders kazanimlarina iligkin biligsel, duyussal ve psikomotor beceri gelisimlerini destekligi

sonucuna varilmistir.

Ugurlu (2022), siif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi kaygi diizeylerini
incelemistir. Malatya ilinde 10 sinif 6gretmeni ile gergeklesen bu c¢aligsma, nitel ve nicel
aragtirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda 25 maddeden
olusan Olgek kullanilirken, nitel asamasinda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin kaygi puanlari, cinsiyet, okul tiirti
ve yerlesim yerlerinin sosyoekonomik durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Ayni
zamanda, Ogretmenlerin, okul dist1 6grenme ortamlar1 etkinliklerini destekledikleri,
ogrencilerin bilgi diizeylerini arttirdigi  belirtilmistir. Ogretmen kaygilarmin  biiyiik
cogunlugu ise etkinligi planlama, maddi durumlar ve Ogrenci giivenligi oldugu

gorulmektedir.

Buytkkurt (2023), okul dis1 6grenme ortamlarinin derslere entegrasyonu konusunda, fen
bilimleri ve matematik Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi kullanilmis olup, 5 fen bilimleri 6gretmeni 5 simmf
dgretmeni ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonunda, 6gretmenlerin ODOO
‘nin Ogrencilere hayat boyu Ogrenme sagladigi, kalici O6grenmenin gerceklestigini
belirtirken; maddiyat, ulasim gibi konularda izin sikintis1 yasadiklarini dile getirmislerdir.
Ayni zamanda dgretmenlerin bu konuda gelisime agik oldugunun, eksiklerinin oldugu, lisans

derslerinde zorunlu olarak alinmas1 gereken bir ders oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul dis1 6grenme konulu yerli ve yabanci calismalara bakildiginda, okul dis1 6grenme
ortamlart etkinliklerinin fen egitimine katkisi, okul dis1 6grenme egitimlerinin fen
ogretmenlerinin gelisimine etkisi, okul dig1 6grenme ortamlarinin 6nemi, 6grencinin bilimsel
stire¢ becerilerine etkisi, sinif dig1 6grenmelerin 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algisina
etkisi, okul dis1 6grenme ortamlarinin ¢evreye karsi tutumlarina etkisini, okul dis1 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin kaygi diizeyine etkisini, okul dis1 6§renme ortamlarina karsi veli
ve dgrenci goriisleri, okul dis1 6grenme ortamlarinin akademik basar1 ve tutumlara etkisi,
ogretmenlerin okul dis1 6grenme etkinlikleri diizenlerken karsilastiklar1 problemler, okul dist
O0grenme ortamlarinin egitime katkisinin 68retmen ve idareci goriisleri konularinda

calisildig goriilmiistiir. Ayn1 zamanda fen 6gretmenleri ve simif 6gretmenlerinin bir arada
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bulundugu bir ¢alisma yer almamakla birlikte fen egitiminde kullanim durumuna iliskin
nicel arastirmalara rastlanmamistir. Bu calismalarin sonucunda; okul dist 6grenme
ortamlarini akademik basar1 saglamasi ve 6grencilerin fen dersine ilgisini arttirmasi, kalici
ogrenmeler gerceklesmesine ve c¢evre bilinci kazanilmasina katki sagladigi goriilmistiir.
Bunlarin aksine maddi yetersizlikler, izin siiregleri, aile okul iletisimi, 6grenci hakimiyeti,
ulagim zorlugu gibi sebeplerden dolay1 6gretmenlerden tarafindan ¢ok tercih edilmedigi yer

almaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirma modelinden, arastirmanin evreni ve 6rnekleminden,

veri toplama araglarindan ve veri toplama siirecinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama yontemi kullanilmustir.
Genel tarama modeli, topluluklarin bir konuya dair goriislerini belli bir 6rneklem iizerinde
calisilan degerlendirmelerdir (Biiyiikoztlirk vd. 2014). Tarama modellerinde bir konudaki
durumu aragtirmak, ge¢miste yasanmis veya halen var olan durumu yansitmay1 amaclayan

bir yaklasimdir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin ulasilabilir evreni 2022-2023 egitim 6gretim yili Istanbul ili Kartal ilgesinde
gorevli fen bilimleri ve sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Kartal ilge milli egitim
miudiirligiinden alinan resmi verilere gére 152 fen bilimleri, 776 simif d6gretmeni gorev
yapmaktadir. Kartal ilgesinde gorev yapmakta olan 152 fen bilimleri 6gretmeninden ve 776
sinif 6gretmeninden %35 ine ulasilmigstir. 0.05 sapma miktarina gore 1000 kisilik bir evrende
278 orneklem yeterlidir (Cingi, 1994, akt Biiyiikoztiirk, 2017). Bu da evrenin yaklasik %28
ini ifade ediyor. Yapilan aragtirma da 53 fen bilimleri 6gretmenine ve 268 siif 6gretmenine

ulagilmakta olup 321 6gretmenden veri toplanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada okul dis1 6grenme 6lgegi ve demografik 6zellikler formu kullanilmistir.

Okul Disi Ogrenme Olcegi, Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyict (2016) tarafindan
gelistirilmis, 4 baslik altinda 24 maddeden olusmustur. Alt boyutlar sirasiyla Tutum (6
madde), Davranig (6 madde), Etkililik (8 madde) ve Yeterlilik (4 madde) seklindedir.
Yeterlilik alt boyutunda ters madde bulunmaktadir. 5’li likert tipinde olan Slgekte 5=
Kesinlikle Katiltyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum ve 1= Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde puanlanmaktadir. Okul Dis1 Ogrenme Olgegi’nden en fazla 120 puan
alinmaktadir. Olgegin giivenirlik hesaplamasi igin i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha katsayisi
.89 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, Cronbach Alfa katsayisi etkililik boyutu i¢in .92,
tutum boyutu i¢in .92, davramis boyutu icin .83 ve yeterlilik boyutu icin .79 olarak

hesaplanmustir.

Demografik ézellikler formu, Ogretmenlerin demografik bilgilerini ve okul dis1 6grenme

ortamlarini kullanim durumlarini 6grenmeye yonelik 10 sorunun bulundugu formdur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Istanbul il milli egitim miidiirliigii ve Kartal Ilge Milli egitim
midiirligiinden izin alinarak Google form aracilig1 ile gevrimi¢i toplanmasi amaglanmaigtir.
Arastirmanin baglant1 linki kartal ilge milli egitim midirligi tarafindan 6gretmenler ile
DYS (Destek ve Yonetim Sistemi) lzerinden ve okul miidiirliikleri gruplarinda
paylasilmistir. Ancak bu sekilde 64 oOgretmene ulasilmis olup, yeterli say1 elde
edilememistir. Arastirmaci Kartal ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullar1 ziyaret ederek

goniilliiliik esasia gore lgek dagitilip, veriler toplanmustir.
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3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde * SPSS (Statistical Package for Social Science for Personal Computers)
© programi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlar1 dlgeginin
sorularindan almis olduklar1 toplam puanlar hesaplanmis ve ortalamalar1 alinmistir. Ayni

zamanda Olcekte yer alan ters maddeler diizeltilmistir.

Turan ve ark., (2015) yapmis olduklar1 arastirmada likert 6lg¢ekli verilerde genellikle
parametrik testlerin kullanildigin1 ve daha gilivenilir sonuglar ortaya koydugunu ifade
etmislerdir. Eger ki parametrik testler tercih edilecek ise bu durumda Orneklem
biiylikliigiiniin 50°nin {istiinde olmasina ve dagilimin normal ve varyanslarin esit olmasina
dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Boone ve Boone, 2012°den aktaran Turan, Simsek,
Aslan, 2015). Yapilan aragtirmada, 6rneklem biiyiikliigiine ve carpiklik basiklik degerlerine

bakilarak normal dagilim gosterdigi ve parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul disi
O0grenme ortamlarini fen egitiminde kullanim durumu brans, cinsiyet, egitim durumu ve
mesleki deneyim degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla parametrik testlere basvurulmustur. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini
fen egitiminde kullanim durumunda brans, cinsiyet ve egitim durumunda farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi ve mesleki deneyim degiskenine
gore farklilik durumunu kontrol etmek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA testi sonucunda ise anlamli ¢ikan maddelerde yon belirleyebilmek i¢in

Post- hoc analizlerinden yararlanilmigtir. Cikan sonuglara gore anlamlilik degeri 0,05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda verilerin analizinden elde edilmis olan bulgular ve bulgulara ait
tablo ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemleri sirasi ile incelenmistir. Alt

problemler incelenirken dncelik tablolara sonrasinda yorum ve agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda arastirmanin, uygulanan 6l¢egin ilk boliimiinde yer alan, demografik 6zelliklere

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri asagidaki
gibidir:
Tablo 1

Orneklemin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 62 19,3
Kadin 259 80,7
Toplam 321 100

Tablo 1°de Olgegi cevaplayan dgretmenlerin %80,7 si kadin, %19,3 ii erkek 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Ornekleme gore kadin ogretmenlerin  yogun oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 2

Orneklemin yasa gére dagilimi

Yas f %

24-29 7 2,2
30-34 20 6,2
35-39 70 21,8
40-44 64 19,9
45-49 74 23,1
50-54 63 19,6
55-59 21 6,5
60 Yas Uzeri 2 0,6
Toplam 321 100

Tablo 2°de, dlgege katilan dgretmenlerin %2,2 Si 24-29 yas araliginda, %6,2 si 30-34 yas
araliginda, %21,8 1 35-39 yas araliginda, %19,9 u 40-44 yas araliginda, %23,1 1 45-49 yas
araliginda, %19,6 s1 50-54 yas araliginda, %6,5 1 55-59 yas araliginda ve %0,6 sinin ise 60
yasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgege katilan dgretmenlerin cogunlugu, 45-49 yas

ve 35-39 yas arasindadir.

Tablo 3

Orneklemin meslekteki kidem yilina gore dagilimi

Meslekte Kidem Y1l f %

0-5 Y1l 6 1,8
5-10 Y1l 22 6,8
10-15 Y1l 51 15,8
15-20 Y1l 78 24,3
20 Yildan Fazla 164 51,1
Toplam 321 100
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Tablo 3’te 6gretmenlerin meslekteki kidem yilina bakildiginda 0-5 yil %1,8, 5-10 y1l %6,8
, 10-15 y1l %15,8, 15-20 yil %24,3 ve 20 yildan fazla %51,1° dir. Olgege katilan

ogretmenlerin ¢cogunlugunun %51,1 ile kidem yiliin 20 yildan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Orneklemin bransa gore dagilimi

Brang f %

Fen Bilgisi Ogretmeni 53 16,5
Smif Ogretmeni 268 83,5
Toplam 321 100

Tablo 4°te 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %16,5’i fen bilgisi 6gretmenlerinden, %83,5’i
stif Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu smif

Ogretmenidir.

Tablo 5

Orneklemin 6grenim diizeyine gore dagilimi

Ogrenim Diizeyi f %

Lisans 274 85,4
Yuksek Lisans 47 14,6
Toplam 321 100

Tablo 5’e bakildiginda 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %85,4’°1 lisans mezunu iken,
%14,6 siin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogu lisans mezunudur. Ogrenim diizeyi olarak doktora mezunu dgretmen bulunmadig

gorilmektedir.
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Tablo 6

Orneklemin ODOO Hakkinda Egitim Alma durumuna gére dagilimi

f %
Evet 86 26,8
Hayir 235 73,2
Toplam 321 100

Tablo 6 incelendiginde, ¢ Daha énce ODOO hakkinda egitim aldiniz m1? ** sorusuna %73,2
Hayir cevabr ile egitim almadigini, %26,8 Evet cevabi ile egitim aldig1 goriilmektedir.

Olgege katilan 6gretmenlerin cogu ODOO hakkinda egitim almamustir.

Tablo 7

Orneklemin ODOO konusunda kendini yeterli gérme durumuna gore dagilimi

f %
1 35 10,9
2 35 10,9
3 141 43,9
4 72 22,4
5 38 11,8
Toplam 321 100

Tablo 7 incelendiginde, *’Okul dis1 6grenme ortamlar1 konusunda kendinizi ne derece yeterli
buluyorsunuz’’ sorusuna %10,9 1,%10,9 2, %43.,9 3, %22.4 4, %11,8 5 yanitinin verildigi
goriilmektedir. Olgege katilan dgretmenlerin ¢ogu %43,3 ile 3 yamtin1 vererek ODOO

konusunda orta seviyede kendilerini yeterli hissettikleri gériilmektedir.
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Tablo 8

Orneklemin ODOO konusunda egitime ihtiyag duyma durumuna gére dagilimi

f %
Evet 178 55,5
Hayir 143 445
Toplam 321 100

Tablo 8 incelendiginde, ©> ODOO konusunda egitime ihtiyaciniz var m1? *> sorusuna %>55,5
evet cevabi ile ihtiyag duydugunu, %44,5 hayir cevabi ile ihtiyag duymadiklar

gorulmektedir.

Tablo 9

Orneklemin ODOO 'n1 derslerde kullamm sikligina gore dagilim

f %
Sik Sik 38 11,8
Ara Sira 240 74,8
Hic 43 13,4
Toplam 321 100

Tablo 9 incelendiginde, “’Okul dis1 O68renme ortamlarin1 derslerinizde ne siklikla
kullantyorsunuz’’ sorusuna 6gretmenlerin, %11,8’1 sik sik, %74,8’1 ara sira, %13,4 {iniin hi¢
cevabmm verdigi goriilmektedir. Olgege katilan dgretmenlerin gogu ODOO’m1 derslerinde

ara sira kullandig1 goriilmektedir.
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4.2. Alt problemlere liskin Bulgular ve Yorumlar

Alt problemlere iliskin bulgular; 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini fen egitiminde
kullanim durumu nedir? problem ciimlesinin altinda olusturulmus ve problem sorularinin

bulgular1 ve yorumlar1 yer almistir.

Ho hipotezi: okul dis1 6grenme ortamlar1 kullanim 6lgegi alt boyutlar1 (tutum, davranis,

yeterlilik, etkililik ve test toplam) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha Hipotezi: okul dis1 6grenme ortamlar1 kullanim 6lgegi alt boyutlar1 (tutum, davranis,

yeterlilik, etkililik ve test toplam) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin okul disi 63renme ortamlarimin fen egitiminde kullanim

durumunda cinsiyet degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarmi fen egitiminde kullanim durumunda cinsiyet

degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan okul dist 6grenme ortamlart bilesenleri ile yapilan t-

testi

Cinsiyet f X SS t sd p
Tutum Kadin 259 26,4054 4,42878
Erkek 62 25,9839 5,36684
Davranis Kadin 259 22,2664 4,36894

,645 319 ,919

,341 319 , 733

Erkek 62 22,0484 5,09718

Etkililik Kadmn 259 36,1776 5,36925
491 319 ,623

Erkek 62 35,7903 6,36367
Yeterlilik ~ Kadin 259 11,2857 3,84227 ,860 318 ,390

33



Erkek 62 10,8033 4,33905
Toplam Kadin 259 96,1351 12,24084

,781 318 435
Erkek 62 94,7213 14,60380

Calismanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin okul dis1 5grenme ortamlarini fen
egitiminde kullanim durumunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul dis1t 6grenme ortamu alt boyutlari, iki alt
gruba sahip cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi tespit edebilmek amaciyla

Bagimsiz Orneklem t-testi analizine basvurulmustur.

Tablo 10. da tutum boyutunu inceledigimizde, 259 kadin 6gretmen ve 62 erkek d6gretmen
cevap vermistir. Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,519 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Tutum sorularina verilen toplam puan ile cinsiyet
arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, kadin O6gretmenlerin tutum puanlari, erkek
Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmistir.

Davranis ile ilgili sorulari inceledigimizde, 259 kadin 6gretmen ve 62 erkek 6gretmen cevap
vermigtir. Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,733 oldugu goériilmektedir. Bu durumda Ho
kabul edilir (p> 0,05). Davranis sorularina verilen toplam puan ile cinsiyet arasinda fark
yoktur. Bu sonuclara gore, kadin 6gretmenlerin davranis puanlari, erkek Ogretmenlerin
davranig puanlarindan yiiksek olmasia ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli

olmadig1 anlasilmistir.

Etkililik boyutu ile ilgili sorular inceledigimizde, 259 kadin 6gretmen ve 62 erkek 6gretmen
cevap vermistir. Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,623 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Etkililik sorularina verilen toplam puan ile cinsiyet
arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, kadin &gretmenlerin etkililik puanlari, erkek
ogretmenlerin etkililik puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel

olarak anlamli olmadig1 anlagiimistir.

Yeterlilik boyutu ile ilgili sorular1 inceledigimizde, 259 kadin 6gretmen ve 62 erkek
ogretmen cevap vermistir. Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,390 oldugu goriilmektedir.

Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Yeterlilik sorularina verilen toplam puan ile cinsiyet
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arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, kadin 6gretmenlerin yeterlilik puanlari, erkek
Ogretmenlerin yeterlilik puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel

olarak anlamli olmadig1 anlasiimistir.

Olgege verilen toplam puanlar inceledigimizde, 259 kadin 6gretmen ve 62 erkek dgretmen
cevap vermistir. Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,435 oldugu gorilmektedir. Bu
durumda Ho kabul edilir (p>0,05). Olgek sorularina verilen toplam puan ile cinsiyet arasinda
fark yoktur. Bu sonuglara gore, kadin 6gretmenlerin toplam puanlari, erkek 6gretmenlerin
yeterlilik puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli

olmadig1 anlasiimistir.

4.2.2 Ogretmenlerin okul dis1 63renme ortamlarimn fen egitiminde kullanim

durumunda brans degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarmnin fen egitiminde kullanim durumunda brans

degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin branglart acisindan okul dis1 6Srenme ortamlar: bilesenleri ile yapilan t-

testi
Brang f X SS t sd p
Tutum Fen Bilimleri
. 53 24,8868 5,46197
Ogretmeni -2,499 319 ,013
Simif Ogretmeni 268 26,6082 4,38924
Davranis Fen Bilimleri
. 53 19,5472 4,79409
Ogretmeni -4,895 319 ,000
Smf Ogretmeni 268 22,7537 4,26718
Etkililik Fen Bilimleri

. 53 32,9057 7,46856
Ogretmeni -4,726 319 ,000

Slnlngretmeni 268 36,7351 4,88297
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Yeterlilik Fen Bilimleri
. 12,1132 3,78082
Ogretmeni 1,868 318 ,063
Siif Ogretmeni 268 11,0112 3,95129
Toplam Fen Bilimleri
. 53 89,4528 18,11774
Ogretmeni -4,120 318 ,000

Slnlfogretmeni 268 97,1386 10,94619

Calismanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini fen
egitiminde kullanim durumunda brans degiskenine goére anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusu kapsaminda, dgretmenlerin okul dis1 6grenme ortami alt boyutlari, iki alt
gruba sahip cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadig: tespit edebilmek amaciyla

Bagimsiz Orneklem t-testi analizine bagvurulmustur.

Tablo 11 de tutum boyutunu inceledigimizde, 268 smif 6gretmeni ve 53 fen bilimleri
Ogretmeni cevap vermistir. Tablo 11 incelendiginde p degerinin 0,013 oldugu goériilmektedir.
Bu durumda Ho reddedilir (p <0,05). Tutum sorularma verilen toplam puan ile brans
arasinda fark vardir. Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin okul dig1 6grenme ortamlarina
kars1 tutum puanlari, fen bilimleri 6gretmenlerinin tutum puanlarindan yiiksektir. Sinif
O0gretmenlerinin tutum puanlar1 26,6 fen bilimleri 6gretmenlerinin ki ise 24,8 ¢ikmistir.
Standart sapma ise smif Ogretmenlerinin 4,38 iken, fen Ogretmenlerinin 5,46 olarak

cikmustir.

Davranis puanlarini inceledigimizde, 268 smif 6gretmeni ve 53 fen bilimleri 6gretmeni
cevap vermistir. Tablo 11 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ho reddedilir (p <0,05). Davranis sorularina verilen toplam puan ile brang arasinda
fark vardir. Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin okul dig1 6grenme ortamlarina karsi
davranig puanlari, fen bilimleri 6gretmenlerinin davranmis puanlarindan yiiksektir. Simif
O0gretmenlerinin davranis puanlar1 22,75 fen bilimleri 6gretmenlerinin ki ise 19,54 ¢ikmustir.
Standart sapma ise siif Ogretmenlerinin 4,26 iken, fen Ogretmenlerinin 4,79 olarak

¢ikmustir.

Etkililik puanlarini inceledigimizde, 268 sinif 6gretmeni ve 53 fen bilimleri 6gretmeni cevap

vermistir. Tablo 11 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho
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reddedilir (p <0,05). Etkililik sorularina verilen toplam puan ile brans arasinda fark vardir.
Bu sonuglara gore, sinif ogretmenlerinin okul dist 6grenme ortamlarina karsi etkililik
puanlari, fen bilimleri Ogretmenlerinin etkililik puanlarindan ytksektir. Smif
ogretmenlerinin etkililik puanlar1 36,73 fen bilimleri 6gretmenlerinin ki ise 32,90 ¢ikmustir.
Standart sapma ise smif Ogretmenlerinin 4,88 iken, fen Ogretmenlerinin 7,46 olarak

cikmustir.

Yeterlilik puanlarini inceledigimizde, 267 smif 6gretmeni ve 53 fen bilimleri 6gretmeni
cevap vermistir. Tablo 11 incelendiginde p degerinin 0,063 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Yeterlilik sorularina verilen toplam puan ile brans
arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme
ortamlarina kars1 yeterlilik puanlari, sinif 6gretmenlerinin yeterlilik puanlarindan yiiksek

olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Olgege verilen toplam puanlari inceledigimizde, 268 sinif dgretmeni ve 53 fen bilimleri
Ogretmeni cevap vermistir. Tablo 11 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goériilmektedir.
Bu durumda Ho reddedilir (p <0,05). Olgek sorularina verilen toplam puan ile brans arasinda
fark vardir. Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi
toplam puanlar, fen bilimleri 6gretmenlerinin toplam puanlarindan yiiksektir. Sif
Ogretmenlerinin toplam puanlart 97,13 fen bilimleri 6gretmenlerinin ki ise 89,45 ¢ikmustir.
Standart sapma ise sinif dgretmenlerinin 10,94 iken, fen 6gretmenlerinin 18,11 olarak

cikmustir.

4.2.3 Ogretmenlerin okul dist 6grenme ortamlarimin fen egitiminde kullanim

durumunda egitim durumu degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim durumunda egitim

durumu degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular tablo 12 de verilmistir.
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Tablo 12

Osretmenlerin egitimlerinin okul disi 6grenme ortamlar: boyutlar ile yapilan t-testi

f X SS t sd p

Tutum Yiksek Lisans 47 26,1277 3,65714
) -,315 319 753

Lisans 274 26,3577 4,76900

Davranis  YUksek Lisans 47 21,6170 3,98668
) -,999 319 319

Lisans 274 22,3285 459353

Etkililik  Yuksek Lisans 47 36,4043 4,38208
) 401 319 ,688

Lisans 274 36,0511 5,75039

Yeterlilik Yiksek Lisans 47 11,5435 3,20906
) ,650 318 516

Lisans 274 11,1350 4,05096

Toplam  Yiksek Lisans 47 95,8261 9,52495
) -,023 318 ,982

Lisans 274 95,8723 13,18654

Calismanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin okul dis1 dgrenme ortamlarini fen
egitiminde kullanim durumunda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusu kapsaminda, ogretmenlerin okul disi 6§renme ortami alt
boyutlari, iki alt gruba sahip egitim diizeyi degiskenine gore farklilik olup olmadigini

anlamak icin Bagimsiz Orneklem t-testi analizine bagvurulmustur.

Tablo 12 de tutum boyutunu inceledigimizde, 274 lisans egitimi, 47 yiiksek lisans egitimini
tamamlamis 6gretmen cevap vermistir. Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,753 oldugu
gorilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Tutum sorularina verilen toplam puan
ile egitim diizeyi arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, lisans egitimini tamamlamis
Ogretmenlerin tutum puanlari, yiliksek lisans egitimini tamamlamis tutum puanlarindan

yuksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir.

Davranis ile ilgili sorulari inceledigimizde, 274 lisans egitimi, 47 yiiksek lisans egitimini
tamamlamig 6gretmen cevap vermistir. Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,319 oldugu
gorulmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Davranig sorularina verilen toplam

puan ile egitim diizeyi arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, lisans egitimini tamamlamis
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Ogretmenlerin davranis puanlari, yiiksek lisans egitimini tamamlamis davranig puanlarindan

yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmistir.

Etkililik boyutu ile ilgi sorular1 inceledigimizde, 274 lisans egitimi, 47 yiiksek lisans
egitimini tamamlamis 6gretmen cevap vermistir. Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,688
oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Etkililik sorularina verilen
toplam puan ile egitim diizeyi arasinda fark yoktur. Bu sonucglara gore, yuksek lisans
egitimini tamamlamis 6gretmenlerin etkililik puanlari, lisans egitimini tamamlamis etkililik
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi

anlagilmistir.

Yeterlilik boyutu ile ilgi sorulart inceledigimizde, 274 lisans egitimi, 47 yuksek lisans
egitimini tamamlamis 6gretmen cevap vermistir. Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,516
oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Yeterlilik sorularina verilen
toplam puan ile egitim diizeyi arasinda fark yoktur. Bu sonuclara gore, ylksek lisans
egitimini tamamlamis Ogretmenlerin yeterlilik puanlari, lisans egitimini tamamlamisg
yeterlilik puanlarindan yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin istatiksel olarak anlamli

olmadig1 anlasilmistir.

Olgege verilen toplam puanlari inceledigimizde, 274 lisans egitimi, 47 yilksek lisans
egitimini tamamlamis 6gretmen cevap vermistir. Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,982
oldugu gériilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Olgek sorularina verilen

toplam puan ile egitim diizeyi arasinda fark yoktur.

4.2.4 Ogretmenlerin okul dist 6grenme ortamlarimin fen egitiminde kullanim

durumunda egitim alma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim durumunda egitim

alma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin egitim alma agisindan okul disi 6grenme ortamlar: bilesenleri ile yapilan t-

testi
f X SS t sd p
Tutum Evet 86 27,3023  4,18701
2,311 319 ,021
Hayir 235 25,9660 4,72479
Davranig Evet 86 23,7209  4,41828
3,665 319 ,000
Hay1r 235 21,6766 4,42865
Etkililik Evet 86 36,9302  5,49607
1,615 319 ,107
Hayir 235 35,8000 5,57298
Yeterlilik Evet 86 10,1395 4,31185
-2,937 318 ,004
Hay1r 235 11,5812 3,72842
Toplam Evet 86 98,0930 12,21246
1,908 318 ,057
Hay1r 235 95,0470 12,81973

Calismanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini fen
egitiminde kullanim durumunda 6gretmenlerin egitim alma degiskenine goére anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul dig1 6grenme ortami
alt boyutlari, iki alt gruba sahip egitim alma degiskenine gore farklilik olup olmadig: tespit

edebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi analizine basvurulmustur.

Tablo 13 de tutum boyutunu inceledigimizde, 6l¢ege katilan 6gretmenlerimizin 86 evet
diyerek egitime egitim aldigini, 235 hayir cevabi ile egitim almadigini belirtmiglerdir. Tablo
13 incelendiginde p degerinin 0,021 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho reddedilir (p
<0,05).

Tutum sorularina verilen toplam puan ile egitime alma arasinda fark vardir. Bu sonuglara
gore, evet cevabi veren 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi tutum puanlari,
hayir cevabi veren Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksektir. Evet cevabi veren
ogretmenlerinin tutum puanlar1 27,30 hayir cevabi veren ogretmenlerin ki ise 25,96
cikmistir. Standart sapma ise evet cevabi veren 6gretmenlerinin 4,18 iken, hayir cevabi veren

O0gretmenlerin 4,72 olarak ¢ikmistir.
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Davranis puanlarini inceledigimizde, 86 evet ve 235 hayir yaniti verilmistir. Tablo 13
incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho reddedilir (p
<0,05). Davranis sorularina verilen toplam puan ile egitime alma arasinda fark vardir. Bu
sonuglara gore, evet cevabi veren Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi
davranis puanlari, hayir cevabi veren 6gretmenlerinin davranig puanlarindan yiiksektir. Evet
cevabi veren 6gretmenlerinin davranig puanlart 23,72 hayir cevabi veren 6gretmenlerin Ki
ise 21,67 ¢ikmistir. Standart sapma ise evet cevabi veren 0gretmenlerinin 4,41 iken, hayir

cevabi1 veren 6gretmenlerin 4,42 olarak ¢ikmaistir.

Etkililik puanlarini inceledigimizde, 86 evet ve 235 hayir yaniti verilmistir. Tablo 13
incelendiginde p degerinin 0,107 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p>
0,05). Etkililik sorularina verilen toplam puan ile egitim alma arasinda fark yoktur. Bu
sonuclara gore, evet cevabi veren dgretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi etkililik
puanlari, hayir cevabi veren 6gretmenlerinin etkililik puanlarindan yiiksek olmasina ragmen

istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Yeterlilik puanlarmi inceledigimizde, 86 evet ve 235 hayir yaniti verilmistir. Tablo 13
incelendiginde p degerinin 0,004 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho reddedilir (p
<0,05). Yeterlilik sorularina verilen toplam puan ile egitim alma arasinda fark vardir. Bu
sonuglara gore, hayir cevabi veren Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi
yeterlilik puanlari, evet cevabi veren 6gretmenlerinin yeterlilik puanlarindan ytiksektir. Evet
cevabi veren 6gretmenlerinin yeterlilik puanlart 10,13, hayir cevabi veren 6gretmenlerin ki
ise 11,58 ¢ikmistir. Standart sapma ise evet cevabi veren ogretmenlerinin 4,31 iken, hayir

cevabi veren 0gretmenlerin 12,81 olarak ¢ikmustir.

Olgege verilen yanitlarin genel puanlarmi inceledigimizde, 86 evet ve 235 hayir yanit:
verilmistir. Tablo 13 incelendiginde p degerinin 0,057 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ho kabul edilir (p> 0,05). Olgek sorularina verilen toplam puan ile egitim alma arasinda fark
yoktur. Bu sonuglara gore, evet cevabi veren 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina
kars1 toplam puanlari, hayir cevabi veren 6gretmenlerinin toplam puanlarindan yiiksek

olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.
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4.2.5 Ogretmenlerin okul dist 6grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim

durumunda egitime ihtiyaci olma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 5grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim durumunda egitime

ihtiyac1 olma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular tablo 14 te verilmistir.

Tablo 14

Osretmenlerin egitime ihtiyac duyma acisindan okul disi 6grenme ortamlart bilesenleri ile

yaptlan t-testi

f X SS t sd p

Tutum Evet 178 26,7416 4,35184 1,814 319 ,071
Hayir 143 25,8042 4,89648

Davranis Evet 178 22,1742 4,10429 -,222 319 ,825
Hay1r 143 22,2867 4,98536

Etkililik Evet 178 36,5843  4,49936 1,734 319 ,084
Hayir 143 35,5035 6,62887

Yeterlilik Evet 178 12,0508 3,66846 4,456 318 ,000
Hay1r 143 10,1329 4,01623

Toplam Evet 178 97,5932 10,91775 2,732 318 ,007

Hayir 143 93,7273 14,38709

Calismanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin okul dis1 5grenme ortamlarini fen
egitiminde kullanim durumunda &gretmenlerin ihtiya¢ duyma degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortami
alt boyutlari, iki alt gruba sahip ihtiya¢ duyma degiskenine gore farklilik olup olmadigi tespit

edebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi analizine bagvurulmustur.

Tablo 14 de tutum boyutunu inceledigimizde, 6lgege katilan dgretmenlerimizin 178 evet
diyerek egitime ihtiya¢ duydugunu, 143 hayir cevabi ile egitime ihtiyag duymadigini
belirtmislerdir. Tablo 14 incelendiginde p degerinin 0,071 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda Ho kabul edilir (p> 0,05). Tutum sorularina verilen toplam puan ile egitime ihtiyag
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duyma arasinda fark yoktur. Bu sonuglara gore, evet cevabi veren 6gretmenlerinin okul dis1
O0grenme ortamlarma karsi tutum puanlari, hayir cevabi veren Ogretmenlerin tutum
puanlarindan yiiksek olmasmma ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorilmistiir.

Davranis puanlarini inceledigimizde, 178 evet ve 143 hayir yaniti verilmistir. Tablo 14
incelendiginde p degerinin 0,825 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p>
0,05). Davranis sorularina verilen toplam puan ile egitime ihtiya¢ duyma arasinda fark
yoktur. Bu sonuglara gore, hayir cevabi veren 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina
kars1 davranig puanlari, evet cevabir veren 0gretmenlerinin davranis puanlarindan yiiksek

olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Etkililik puanlarini inceledigimizde, 178 evet ve 143 hayir yaniti verilmistir. Tablo 14
incelendiginde p degerinin 0,084 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho kabul edilir (p>
0,05). Etkililik sorularina verilen toplam puan ile egitime ihtiya¢ duyma arasinda fark yoktur.
Bu sonuglara gore, evet cevabi veren dgretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi
etkililik puanlari, hayir cevabi1 veren 6gretmenlerinin etkililik puanlarindan yiiksek olmasina

ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistur.

Yeterlilik puanlarini inceledigimizde, 178 evet ve 143 hayir yaniti verilmistir. Tablo 14
incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ho reddedilir (p
<0,05). Yeterlilik sorularina verilen toplam puan ile egitime ihtiyag duyma arasinda fark
vardir. Bu sonuglara gore, evet cevabr veren dgretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina
kars1 yeterlilik puanlari, hayir cevabir veren ogretmenlerinin yeterlilik puanlarindan
yuksektir. Evet cevab1 veren 6gretmenlerinin yeterlilik puanlar1 12,05, hayir cevabi veren
ogretmenlerin ki ise 10,13 ¢ikmistir. Standart sapma ise evet cevabi veren dgretmenlerinin

3,66 iken, hayir cevabi veren 6gretmenlerin 4,01 olarak ¢ikmustir.

Olgege verilen yanitlarm genel puanlarmi inceledigimizde, 178 evet ve 143 hayir yaniti
verilmistir. Tablo 14 incelendiginde p degerinin 0,007 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ho reddedilir (p <0,05). Olgek sorularma verilen toplam puan ile egitime ihtiyag duyma
arasinda fark vardir. Bu sonuglara gore, evet cevabi veren 6gretmenlerin okul dis1 6grenme
ortamlarina kars1 toplam puanlari, hayir cevabi veren 6gretmenlerinin toplam puanlarindan

yiiksektir. Evet cevabi veren 6gretmenlerinin toplam puanlar1 97,59, hayir cevabi veren
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ogretmenlerin ki ise 93,72 ¢ikmistir. Standart sapma ise evet cevabi veren dgretmenlerinin

10,91 iken, hayir cevabi veren 6gretmenlerin 14,38 olarak ¢ikmuistir.

4.2.6 Ogretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim

durumunda kendilerini yeterli gorme durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim durumunda
kendilerini yeterli gorme durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular tablo 15 te

verilmigtir.

Tablo 15

Ogretmenlerin kendilerini yeterli gérme acisindan okul dist 6grenme ortamlar: bilesenleri

ile yapilan ANOVA sonuglart

Kareler Kareler Farklilik
Toplami1 Sd Ortalamasi f p
Tutum Gruplar Arast 94,079 4 23,520
Gruplar igi 6732,227 316 21,305 1,104 ,355
Toplam 6826,305 320
Davranis Gruplar Aras1 689,563 4 172,391 4>],
Gruplar igi 5822,287 316 18,425 5>1,
Toplam 4>2,
9,356 ,000
5>2,
6511,850 320
4>3,
5>3,
Etkililik ~ Gruplar Arasi 72,565 4 18,141
Gruplar igi 9843,042 316 31,149 ,582 ,676
Toplam 9915,607 320
Yeterlilik Gruplar Aras1  1010,292 4 252,573 1>4,
. 20,195 ,000
Gruplar igi 3939,696 316 12,507 1>5,
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Toplam 2>4,
4949,987 320 2>5,
3>4,3>5
Toplam  Gruplar Arast 228,864 4 57,216
Gruplarici  51324,358 316 162,934 351,843
Toplam 51553,222 320

Arastirmanin alt problemlerinden ¢* Ogretmenler tarafindan okul dis1 dgrenme ortamlarinin
fen egitiminde kullanim durumunda kendilerini yeterli gorme durumuna gore anlamli bir
fark var midir? ©* sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini kullanma
durumlarinda ikiden fazla alt gruba sahip yeterlilik diizeyi degiskenine gore farklilik olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) tekniginden

yararlanilmistir.

Tablo 15 incelendiginde; Okul dis1 6grenme ortamlar1 6lgeginde yer alan Tutum, Etkililik
ve Olcegin tamami alt boyutlari i¢in, 6gretmenlerin kendilerini yeterli géorme diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, Davranis ve Yeterlilik boyutlarinda, kendilerini yeterli gérme diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar

lehine oldugunu belirleyebilmek i¢in post-hoc tekniklerinden yararlanilmigtir.

Ogretmenlerin davranis boyutunun, kendilerini 5 diizeyinde yeterli gorenlerin 1, 2 ve 3
diizeyinde yeterli gérme durumlarina gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu ve kendilerini
4 diizeyinde yeterli goren 6gretmenlerin 1, 2 ve 3 diizeyinde yeterli gérme durumlarina gore

anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin yeterlilik boyutunun, kendilerini 1 diizeyinde yeterli gorenlerin 4 ve 5
diizeyinde yeterli gorme durumlarina gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu, kendilerini 2
diizeyinde yeterli goren 6gretmenlerin 4 ve 5 diizeyinde yeterli géorme durumlarina gore
anlamli olarak daha yiiksek ve kendilerini 3 diizeyinde yeterli goren 6gretmenlerin 4 ve 5
diizeyinde yeterli gorme durumlarina gére anlaml olarak daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.
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4.2.7 Ogretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim

durumunda mesleki deneyim durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular

Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarmin fen egitiminde kullanim durumunda mesleki

deneyim durumuna gore incelenmesine yonelik bulgular Tablo 16 da verilmistir.

Tablo 16

Osretmenlerin mesleki deneyim acisindan okul disi 6grenme ortamlar: bilesenleri ile

yvapilan ANOVA sonuglari

Kareler Kareler Farklilik
Toplami sd Ortalamasi f p
Tutum Gruplar Arasi 146,041 4 36,510
Grup igi 6637,089 310 21,410 1,705 ,149
Toplam 6783,130 314
Davranis  Gruplar Arasi 285,180 4 71,295
Grup igi 6086,008 310 19,632 3,632 ,007 5>2
Toplam 6371,187 314
Etkililik  Gruplar Arasi 328,804 4 82,201
Grup igi 9532,796 310 30,751 2,673 ,032
Toplam 9861,600 314
Yeterlilik Gruplar Arasi 213,907 4 53,477
Grup igi 4679,459 310 15,144 3,531 ,008 3>1
Toplam 4893,366 314
Toplam  Gruplar Arasi 1140,816 4 285,204
Grup igci 50248,334 310 162,616 1754 138

Toplam 51389150 314

12051 2 25-10 Yil, 3 2 10-15 Yil, 4 =2 15-20 Yil, 5 2 20 Yil ve iizeri
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Aragtirmanin alt problemlerinden > Ogretmenler tarafindan okul dis1 dgrenme ortamlarmin
fen egitiminde kullanim durumunda mesleki deneyim durumuna gore anlamli bir fark var
midir? ¢ sorusu kapsaminda, Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarini kullanma
durumlarinda ikiden fazla alt gruba sahip mesleki deneyim degiskenine gore farklilik olup
olmadigint tespit edebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden

yararlanilmistir.

Tablo 16 incelendiginde; Okul dis1 6grenme ortamlar1 6lgeginde yer alan Tutum, Etkililik
ve Olgegin tamami alt boyutlar1 i¢in, 6gretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Davranig
ve Yeterlilik boyutlarinda, mesleki deneyim degiskenine gére anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu belirleyebilmek igin post-hoc

tekniklerinden yararlanilmastir.

Ogretmenlerin davranis boyutunun, mesleki deneyimi 20 yil ve iizeri olan dgretmenlerin,
mesleki deneyimi 5-10 yil olan 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin yeterlilik boyutunun, mesleki deneyimi 10-15 yil olan 8gretmenlerin, mesleki
deneyimi 0-5 yil olan 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

47



BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara ve literatiirdeki diger

arastirma verilerine gore tartisma yapilmistir

Yapilan calismada okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanimina yoénelik
Ogretmenlerin goriisleri ortaya koymaya calisilmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin
gergevesi tutum, davranis, etkililik ve yeterlilik olarak 4 baslik altinda incelenmistir. Tutum
boyutu kapsaminda; okul digi 6grenme ortamlarinin dgrenciye ve fen egitimine olumlu
katkis1, davranis boyutu kapsaminda; okul dis1 6grenme ortamlar1 hakkinda 6gretmenlerin
aragtirma yapma ve bilgi paylasimi ve kullanimi, etkililik boyutu kapsaminda, okul disi
O0grenme ortamlariin 6grenciye Ogrenme, SUre¢ ve ogretim becerilerine katkilari ve
yeterlilik boyutu kapsaminda; okul dis1 6grenme ortamlar1 ve kullanimina yonelik sahip
oldugu bilgi durumu ele alinmistir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanim durumu alt
basgliklar altinda; cinsiyet, brans, egitim durumu, egitim alma, egitime ihtiya¢ duyma,
kendini yeterli gérme ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesine yonelik
sonuglar yer verilmis olup literatiir destegi ile tartigilarak yorumlanmistir. Bu bdliimiin

sonunda arastirma sonuglarina bakarak ¢esitli onerilere yer verilmistir.

5.1.1. 1. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu bdliimde, 6gretmenler tarafindan okul dig1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla elde

edilen birinci alt probleme yonelik bulgular tartisilmistir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, caligmaya katilan 6gretmenlerin okul dis1 6§renme

ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek i¢in kullanilan dlgegin toplam puam ve alt
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boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan sonuglar analiz sonuglari incelendiginde dlgegin toplam puani ve alt
boyutlar agisindan kadin 6gretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlerden yiiksek olmasina
ragmen istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar alan
yazindaki bazi ¢alismalar ile paralellik gostermektedir. Aslan (2020), okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina iligkin algilarint inceledigi arastirmada
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmustir. Cetin ve Demir (2022),
ogretmenlerin okul dis1 faaliyetlerine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda olgek
genelinde ve dlgek alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Erdogan (2023), sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlari kullanimlarina yonelik
0z yeterlik algilarini incelemis oldugu arastirmada cinsiyete gore anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

5.1.2. 2. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda bransa gére anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla elde

edilen ikinci alt probleme yonelik bulgular tartigilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin okul dis1 68renme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek i¢in kullanilan dlgegin toplam puam ve alt
boyutlar1 acisindan brans degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Olgegin toplam puani, tutum, davranis ve etkililik alt boyutlarinda simif
ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilhik varken yeterlilik alt boyutunda bransa gore
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fen 6gretmenleri bir sinifla haftada 4
dersi varken, siif dgretmenleri dgrencilerin biitiin derslerine girmektedir. Bu da zaman
konusunda simif Ogretmenlerini daha rahatlatabilir. Alan yazindaki arastirmalar
incelendiginde benzer ve farkli sonuglar olugu goriilmektedir. Aslan (2020), okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin okul dig1 6grenme ortamlarina iligkin algilarini inceledigi
aragtirmada bransa gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bozdogan

ve Pekin (2021), ortaokul 6gretmenleri lizerinde yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin okul
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dis1 6grenme ortamlarina kars1 6z yeterlilikleri agisindan bransa gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Literatiire bakildiginda, branglar konusunda ¢ok ayrismadigi
goriilmektedir. Biitiin branslara gore bakilmaktadir fakat bu smif 6gretmeni ve fen bilimleri
olarak 2 farkli brans yer aldigindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik ¢iktig1

distiniilmektedir.

5.1.3. 3. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda egitim durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi

amaciyla elde edilen {igiincii alt probleme yonelik bulgular tartigilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, calismaya katilan 6gretmenlerin okul disi 6grenme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek icin kullanilan 6lgegin toplam puani ve alt
boyutlar1 agisindan egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Erdogan (2023), incelemis oldugu arastirmada yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin lisans yapan 6gretmenlere gore gére anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ve
yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarin1 daha fazla kullandigini,
onemini daha iy1 agikladigini, bu ortamlarda nasil 6grenmeler gerceklestireceklerini daha
ayrintili bir sekilde anlattiklarini belirtmistir. Bozdogan ve Pekin (2021), ortaokul
ogretmenleri lizerinde yaptiklar1 caligmada ise 6zyeterlilik puanlariin lisansiistii yapanlarin
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Aslan (2020), inceledigi arastirmada
lisansiistii mezun 6gretmenlerin  okul dis1 6grenme algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Literatiire bakilarak farklilik gosteren bu caligmaya katilan 6gretmenlerden
yiiksek lisans yapanlarin sayist az oldugu i¢in anlamli bir farklilik olugsmamis olabilecegi

diistinilmektedir.
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5.1.4. 4. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu bélimde, 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi

amaciyla elde edilen dordiincii alt probleme yonelik bulgular tartisilmistir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, calismaya katilan 6gretmenlerin okul disi 6grenme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek ic¢in kullanilan 6l¢egin toplam puani ve alt
boyutlar1 agisindan egitim alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna
ulagilmistir. Tutum, davranis ve yeterlilik alt boyutlarinda egitim alan 6gretmenlerinin lehine
anlamli bir farklilik varken etkililik ve 6l¢egin toplam puaninda egitim alma durumuna gore
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan 6lgegin toplam puani ve
etkililik puanlarina bakildiginda egitim alanlarin puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Aslan (2020), inceledigi
aragtirmada okul dis1 6grenme ortamlar1 hakkinda egitim alan 6gretmenlerin  okul dis1

O6grenme algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

5.1.5. 5. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda egitime ihtiya¢ duyma durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin

incelenmesi amaciyla elde edilen besinci alt probleme yonelik bulgular tartisiimistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, calismaya katilan 6gretmenlerin okul disi 6grenme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek ic¢in kullanilan 6lgegin toplam puani ve alt
boyutlar1 agisindan egitime ihtiya¢ duyma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Olgegin toplam puani ve yeterlilik alt boyutlarinda egitime ihtiyag
duyan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik varken tutum, davranis ve etkililik alt
boyutunda egitime ihtiya¢ duyma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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Egitime ihtiya¢ duyduklarini belirten 6gretmenler, yeterlilik boyutunda puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da kendilerini yeterli hissetseler de yine de egitimin sart oldugunu

ve yeni bilgiler kazanilmasina olanak sagladigini gosteriyor.

5.1.6. 6. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda kendini yeterli gérme durumuna gore anlamh bir farklilik olup olmadiginin

incelenmesi amaciyla elde edilen altinci alt probleme yonelik bulgular tartigilmistir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, calismaya katilan 6gretmenlerin okul disi 6grenme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek ic¢in kullanilan 6lgegin toplam puani ve alt
boyutlar1 agisindan kendini yeterli gérme degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Olgegin toplam puan, etkililik ve tutum alt boyutlarinda anlaml1 bir
farklilik yokken, davranis ve yeterlilik alt boyutunda kendini yeterli gorme durumuna gore
anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Davranis ve yeterlilik boyutunda kendini
yeterli goren 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini
ODOO konusunda yeterli goren dgretmenler, bunu davranislarina yansitip bu ortamlari
kullandig1 goriilmektedir. Fakat yeterli gérmeyen oOgretmenler, yanlis bir sey yapma
diisiincesi ile ya da bu ortamlarin 6nemini ¢ok iyi bilmediginden derslerinde kullanmiyor

oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.7. 7. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu bdliimde, 6gretmenler tarafindan okul dig1 6grenme ortamlarinin fen egitiminde kullanim
durumunda mesleki deneyim durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin

incelenmesi amaciyla elde edilen yedinci alt probleme yonelik bulgular tartigilmistir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, caligmaya katilan 6gretmenlerin okul dis1 6§renme
ortamlarinin kullanim durumunu belirlemek i¢in kullanilan dlgegin toplam puam ve alt

boyutlar1 acisindan mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig:
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sonucuna ulasilmistir. Olgegin toplam puani, etkililik ve tutum alt boyutlarinda anlaml1 bir
farklilik yokken, davranig ve yeterlilik alt boyutunda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Davranis boyutunda mesleki deneyimi 20
yil ve lizeri olan 6gretmenlerin ve yeterlilik boyutunda ise mesleki deneyimi 10-15 yil olan
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki deneyimi
10-15 yi1l olan &gretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettikleri ve bundan dolay1 da
davraniglarina yansittigi, derslerinde kullandig1 goriilmektedir. Mesleki deneyimi 20 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerin ¢ok daha fazla tecriibeye sahip olduklari diisiintilerek okul dis1
O0grenme ortamlarint daha rahat kullandiklar1 sdylenebilir. Alan yazindaki arastirmalar
incelendiginde benzer ve farkli sonucglar olugu goriilmektedir. Erdogan (2023),
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanimlarinda
biiytik bir farklilik olmadigin1 fakat meslege yeni baslayan 0-5 mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin ODOO konusunda daha heyecanli ve istekli olduklarini, kullanim bakimindan
daha olumlu olduklarini belirtmistir. Cetin ve Demir (2022), mesleki deneyim degiskeninin
ogretmenlerin okul dis1 6grenmeye yoOnelik tutumlarinda belirleyici olmadigi sonucuna
ulagmistir. Sarisan Tungac (2015), okul dis1 6grenme ortaminda gerceklesen ¢evre egitimine
yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarini incelemis ve istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Aslan (2020), yas degiskenine bagl olarak
okul dis1 6grenme ortamlar1 algilarini incelemis ve 46-61 yas aleyhine sonuglar tespit
etmistir. 46-61 yas araligi mesleki deneyimde yaklasik olarak 20 yil ve iizerine denk
gelmektedir. Bozdogan ve Pekin (2021), okul dis1 ¢evrelere gezi diizenleme konusunda
ozyeterlilikleri ile hizmet siiresi degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
sonucuna ulagsmistir. Hizmet stireleri farkli olan 6gretmenlerin 6zyeterlilik puanlari birbirine
yakin ¢ikmis olup mesleki deneyimin Ogretmenlerin yeterlilikleri konusuna etkisinin

olmadigini belirtmistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonug¢larina dayah oneriler

e Literatlir incelendiginde fen alaninda ¢ok fazla ¢alisma olmasina ragmen yapilan
calismalarin &grenci ve ODOO &nemi ile sl kalmis olup genel anlamda nitel
caligmalar yer almaktadir. Bu baglamda ODOO konusunda 6gretmenlere yonelik nicel
ve nitel ¢aligmalar arttirilabilir.

e Yapilan arastirmanin katilimer sayilart arttirilabilir ya da farkl ilgelerdeki 6gretmenler
ile ODOO konusunda arastirmalar yapilabilir ve bu sonuglar karsilastirilabilir.

e Okul dis1 6grenme ortamlar1 konusunda hizmet i¢i egitimi ile bu konunun Gnemi
vurgulanmali ve bu ortamlara yonelik etkinlik planlamalari okul yonetimi tarafindan
desteklenebilir.

e Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklesen egitim Ogretim faaliyetlerini ve egitim
niteligini arttirmak adina, egitim fakiiltelerinde ODO ile ilgili teorik derslerin yaninda

daha ¢ok uygulamaya imkan veren dersler yer alabilir.
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EKLER

Ek 1: Okul Dis1 Ogrenme Olgegi

Degerli Ogretmenimiz;

Sizi Banu ZORLU DEMIRCI tarafindan vyiiriitiilen “Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinin Fen
Egitiminde Kullanim Durumunun Belirlenmesi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmanin amaci fen derslerine giren 6gretmenler tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarinin fen
egitiminde kullanim durumunun ve 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin
goriislerinin neler oldugunun belirlenmesidir.

1. Cinsiyet:
o Kadin
o Erkek

2. Ogrenim Durumu:
o Lisans
o Yuksek Lisans
o Doktora

3. Yas:

4. Calisma Deneyimi (Yil) :
0-5

5-10

10-15

15-20

20+

5. Bransimz belirtiniz:

o O O O O

o Smif Ogretmeni
o Fen Ogretmeni
6. Okul dis1 6grenme ortamlar: hakkinda egitim aldimz mi?

o Evet
o Hayrr
7. Aldiysamiz aldigimz kurum?.......

8. Okul dis1 6grenme ortamlar: hakkinda herhangi bi egitime ihtiyaciniz var mi?

o Evet
o Hayrr
9. Okul dis1 6grenme ortamlar: konusunda kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz?

o 1

o 2

o 3

o 4

o 5
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10. Okul dis1 68renme ortamlarim dersleriniz de ne sikhikla kullamyorsunuz?

o Sik sik
o Arasira
o Hig

OKUL DISI OGRENME OLCEGI

MADDELER

KESINLIKLE KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE KATILIYORUM

TUTUM

Okul dis1 6grenme ortaminda yiiriitiilen etkinlikler eglencelidir.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 6grenilenlerin pekistirilmesini saglar.

Okul dis1 6grenme ortamlart O6grencilerin fen dersine sevgisini

arttirir.

Okul dis1 6grenme ortamlart egitim siirecinden keyif alinmasini

saglar.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin eglenirken 6grenmelerine

firsat tanir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen ve teknoloji dersini sikiciliktan

uzak tuttugunu diisiiniiyorum.

DAVRANIS

Okul dis1 6grenme ortamlart ile ilgili arastirma yaparim.

Okul dis1  Ogrenme ortamlarinda edindigim tecriibeleri

arkadaslarimla paylasirim.

Okul dist 6grenme ortamlarinin kullanimina iliskin ortaya ¢ikan

sorunlarin ¢oziimiine iliskin yetkililere diisiincelerimi bildiririm.

Okul dis1 6grenme ortamlari ile ilgili arastirmalar takip ederim.

Okul yonetimi ve diger meslektaglarimla informal Ggrenme
ortamlarinin fen derslerinde kullanilmasina iliskin sorunlarin

onlenmesi i¢in neler yapabilecegimizi konugurum.
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Okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanilmasina yonelik fen 6gretim

programinda yer alan kazanimlar1 kazandirmaya ¢aligirim.

ETKILILIK

Okul dis1 6grenme ortamlari 6grencilerin 5 duyu organini kullanarak

ogrenmelerine yardimei olur.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinlikler dgrencilerin

derste 6grendikleri konular1 pekistirmesine yardimei olur.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinlikler 6grencilerin

konular1 daha iyi 6grenmelerini saglar.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin birbirleriyle etkilesime

geemelerini saglar.

Okul dis1 O6grenme ortamlar1 Ogrencilerin  problem ¢dzme

becerilerini gelistirir.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 Ogrencilere farkli bakis acilar

kazandirir.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 dgrencilerin genel kiiltiir seviyelerini

gelistirir.

Okul dist 6grenme ortamlart gilinliik yasamla fen arasinda bag

kurulmasina yardime1 olur.

YETERLILIK

Fen dersinde kullanilabilecek okul dis1 ortamlar1 hakkinda yeterli

bilgiye sahip degilim.

Okul disi 6grenme ortamlarimin kullanilmasi gereken (nite ve

konular hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Yakin cevrede bulunan okul disi 6grenme ortamlarinin farkinda

degilim.

Okul dis1 6grenme ortamlarini kullanma siirecine iliskin yazismalar

ile ilgili herhangi bir bilgi sahibi degilim.
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Ek 2: Istanbul Valiligi Anket veArastirma Izni

T.6,
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliigi

GUNLUDUR
Say1  :E-59090411-44-69445319 o 27.01.2023
Konu : Anketve Arastirma Izni (Banu DEMIRCI
ZORLU)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudurligii)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Valilik Makaminin 25.01.2023 tarihli ve E-59090411-20-69201574 say1li oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen 6lgme
araglarinin Midirliigiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

flgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglar1 ve arastirmacilar tamamladiklari bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarin, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug¢ raporunun ekte sunulan 6rnege gére Miidiirliiglimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
i1 Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Miidiirti
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ormegi

3- Olgekler

" " Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys (O]
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi I¢in : Aydin BALTA 5
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : VHKI

Kep Adresi_: meb(@hs01 .kep.tr Internet Adresi__: http:/istanbul.meb.gov. tr/ r‘
Rur mvrale aitvenli alektmnil im7 il imzalanmet hitneimvrakenron meh ony fr adeecinden 6812 —GFER—321R8-hA42 -8 hf? todn ile it aditehitic 2




T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1 Millf Egitim Mudiirligi

: 113;5909041 1-20-69201574 25/01/2023

Konu : Anket ve Arastirma {zni (Banu ZORLU

Ilgi

DEMIRCI)

VALILIK MAKAMINA

: a) Yenilik ve Eitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil genelgesi.
b) Sakarya Universitesinin 19.12.2022 tarihli ve E-67236739-044-200324 say1li yazisi.
¢) Mudirliigiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 03.01.2023 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Okul Digi Ogrenme Ortamlarimin Fen Egitiminde Kullanim Durumunun
Belirlenmesi

Aragtirma Tiiri : Anket

Aragtirma Yeri : Kartal

Aragtirma Yapilacak Kisiler : Fen Bilgisi Ogretmenleri, Smif Ogretmenleri

Aragtirmanin Siiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Y1h

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir veri

istenmemesi, dgrenci velilerinden agik riza onayi alinmasi, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum
idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamasi, bir 6rnegi Miidiirligiimiizde muhafaza edilen
miihiirli ve imzah veri toplama araglarmin kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtirilarak uygulanmas:,
katilimeilann géniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamas: ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde Miidiirligiimiize génderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim
ve sorumlulufunda, egitim ve Ggretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi
kaydiyla Mudiirligtimtizce uygun goriillmektedir.

Ek:

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
{1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

1- Ilgi (b) Yazi ve Ekleri (3 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : htps://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212384 36 30 Bilgi Igin : Aydin BALTA

E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvam : VHKI

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Internet Adresi : http://istanbul.meb,gov. tr/

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir,

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu. meb.gov.ir adresinden 8048-55F3-3dc1-abed-aled koduile teyit edilebilir,



Ek 3. Kartal Kaymakamhg Anket Doldurulmasi Talebi

T.C.
KARTAL KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :E-36391296-604.01.01-74184503 11.04.2023
Konu : Banu ZORLU DEMIRCI
Anket Formunun Doldurulmasi Talebi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : a)Valilik Makaminin 25/01/2023 tarihli ve 20-69201574 sayili Oluru.
b)Sehit Koray Karaca Anadolu Tmam Hatip Lisesi Miidiirliigiiniin 11.04.2023 tarihli ve
E-39101273-20-74173717 sayili yazisi.

Sehit Koray Karaca Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmeni Banu ZORLU DEMIRCI yiiksek lisans
tez calismalarina bagh olarak "Okul Disi Ogrenme Ortamlarinin Fen Egitiminde Kullanim Durumunun
Belirlenmesi" konulu anket formu linki ilgi (b) yazida verilmis olup, anketin okulunuzda bulunan Sif
Ogretmenleri ve Fen Bilimleri 6gretmenlerine miidiirliigiiniizce duyurusunun yapilmast ve gonilliluk esasina
gore anketin doldurulmasinin saglanmasi hususunda,

Bilgi ve geregini rica ederim.

Nuriye DOGAN
Ilge Milli Egitim Muduri a.
Sube Muduri

Ek:
-Tlgi Yaz1 (1 sayfa)
- Dilekge ve ekleri

Dagitim:
Resmi- Ozel ilkokul-Ortaokul Miudurliiklerine

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in:Sermin COPUR
Unvan : Memur
internet Adresi: Faks:

Telefon No :
E-Posta:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ¥9ae-1757-38e6-97e7-5b13 kodu ile teyit edilebilir.
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