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OZET

DUYGUSAL ZEKA VE NARSISiZM ARASINDAKI iLiSKi
UZERINE BiR ARASTIRMA

OZKAN, Sevim
Yuksek Lisans Tezi
Isletme Ana Bilim Dal1
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Ayse IRMIS

Haziran 2023, VI11+94 Sayfa

Hizla degisen yasam temposunda bireylerin hem 6zel hem de is hayatlarinda
basariya ulagsmalar1 ve sorunlara bir ¢6ziim bulmalar1 sadece bilissel zeka ile
miimkiin olmamaktadir. Duygusal zekdnin duygular1 anlayabilme, kontrol
edebilme ve empati yapabilme yetenekleri bireyler i¢in bilissel zekanin tamamlayici
bir parcasi niteligindedir. Bireyselligin artmasiyla beraber narsisist bireylerin de
arttigr goriilmektedir. Olumsuz yonleri kadar olumlu yoénleri de bulunan
narsisizmin, Orgutlerde kontrol altinda tutulmasimin c¢alisanlarin ve orgiitiin
yararina olacag@i ongoriilmektedir. Narsisizmin duyarsizlik ve empatiden yoksunluk
oOzellikleri, narsisistlerin duygusal becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Ancak biiyiileyici bir retorige ve cekici liderlik 6zelliklerine sahip olan narsisistik
bireylerin, baskalarim1 manipiile etme becerileri goz oniine alindiginda duygusal
bakimdan yiiksek becerilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla calismanin
amact bu iki onemli konunun birbiriyle olan iliskisinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Denizli ilinde imalat sektoriindeki 309 c¢alisana anket yontemi
uygulanmistir. Bu baglamda cikan sonuglar 1s18inda duygusal zeka ile narsisizm
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski goriilmiistiir. Aym1 zamanda duygusal zekanin
ve narsisizmin demografik degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Buna gore
duygusal zeki, cinsiyet ve egitim durumuyla anlamh bir iliski gosterirken yas ile
herhangi bir iliskisi saptanmamgstir. Narsisizmin demografik faktorlerle olan
iliskisinde yas ve cinsiyete gore anlamh bir farkhlik goriiliirken, egitim durumuyla
herhangi bir iliski goriillmemistir. Calismanin iiciincii amaci1 dogrultusunda beyaz
yakalilarin duygusal zekélar1 ve narsisizm o6zellikleri, yonetici olup olmamalarina
gore incelenmistir. Duygusal zekdmin duygular1 kullanma boyutu ile yoneticiler ve
yonetici olmayanlarin arasinda c¢ikan farkhhga gore yoneticiler, yonetici
olmayanlara nazaran duygu kullamimi konusunda daha yeteneklidir. Narsisizmin
otorite boyutu ile yoneticiler ve yonetici olmayanlarin arasinda ¢ikan farklihga gore
ise yoneticiler, yonetici olmayanlara kiyasla daha otoriterdir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, narsisizm, beyaz yakali, yonetici, yonetici olmayan



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND NARCISSISM
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In todays rapidly changing pace of life, it is not possible for individuals to
achieve success and to find solutions to problems only with cognitive intelligence.
Emotional intelligence's ability to understand, control and empathize with emotions
is a complementary part of cognitive intelligence for individuals. In modern world,
it is seen that narcissistic individuals increase with the increase of individuality. It is
predicted that narcissism will benefit employees and the organization if it is kept
under control in organizations. Narcissistic individuals, who have captivating
rhetoric and attractive leadership qualities, seem to have high emotional skills when
their ability to manipulate others is considered. Therefore, the study examined the
relationship between these two important issues. Questionnaire distributed to 309
employees in the manufacturing sector in Denizli province. Acording to results, a
significant and positive relationship was observed between emotional intelligence
and narcissism. At the same time, emotional intelligence showed a significant
relationship with gender and educational status and narcissism was showed a
significant relationship with to age and gender. In line with the third objective of the
study, emotional intelligence and narcissism characteristics of white-collar workers
were examined according to whether they were managers or not. According to the
difference between managers and non-managers in the use of emotions dimension
of emotional intelligence, managers are more skilled in the use of emotions than non-
managers. According to the difference between managers and non managers with
the authority dimension of narcissism, managers are more authoritarian than non-
managers.

Keywords: Emotional intelligence, narcissism, white collar employee, manager,
non-manager
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GIRIS

Duygular  bireylerin  anlagilabilmesinde,  fikir ve  davraniglarinin
anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynar. Gunimize kadar duygularla ilgili pek ¢ok
calisma yapilmis olmasina ragmen duygulari zeka olgusuyla birlikte kullanarak duygusal
zeka kavramim ilk defa ele alanlar Salovey ve Mayer (1990) olmustur. Yapilan tim
tanimlamalar 15181nda duygusal zeka, bireyin 6nce kendisini, kendisinden hareketle de
baskalarmin duygularin1 kesfedip taniyabilmesi, baskalarina daha duyarli olarak empati
yapabilmesi, duygularin1 dogru sekilde ifade ve kontrol edebilmesi, bunlarin 1s181nda da
cevre etkenleriyle bas edebilme ve iyi iliskiler kurabilme becerisi olarak ifade edilir
(Salovey ve Mayer, 1990: 189; Goleman, 1995: 10-27; Mayer ve Salovey, 1997: 23;
Mayer, Salovey ve Caruso, 2000: 35; Bar-On, 2006: 14; Aslan, 2013: 37). Bu dogrultuda
duygusal zek&nin Kkisileraras1 iliskilerde kolaylastirict bir faktor oldugu One
surtilmektedir. Is hayatindaki iletisim catismalari, empati eksikligi ve duygularin
yonetilememesi gibi sorunlar ¢alisanlarin performansini ve verimliligini etkilemektedir.
Dolayisiyla duygusal zekd, modern ¢agin hizli temposunda yasanan iletisim
catismalarina, yasama kars1 olan tatminsizlige, is yasamindaki stres ve tilkkenmislige karsi
¢Oziim regetesi niteligi tasimaktadir (Herece ve Sener, 2017: 40). Gilinlimiizde basarili
olmak isteyen orgiitlerin odaginin artik insan {izerine yogunlagmasiyla, ¢caligsanlarda farkli
nitelikler aranmaya baslanmistir. SozIli iletisim, etkili dinleme, olumsuz durumlara
ragmen yaratict ¢Ozlimler iiretme, bireysel yoOnetim, amaclanan yolda c¢alisma
motivasyonu gibi igverenler tarafindan aranan niteliklerin, duygusal zekay1 olusturan
sosyal beceriler, empati, motive etme, duygularin farkinda olma ve yonetme bilesenlerini
karsiladig1 goriilmektedir (Goleman, 1998: 21). Bu nedenle is hayatinda elde edilecek
basar1 yalnizca Biligsel Zeka (1Q) ile yeterli olmamakta, orgiitteki bireylerin duygularini
anlama, algilama, empati yapma gibi Duygusal Zeka (EQ) yetenekleri de takim i¢indeki
verimliligi, tatmini ve baglilig1 saglamaktadir (Kili¢ vd., 2007: 228; Uluturk, 2021: 138).
Bu bilgiler 15181inda organizasyonel anlamda performansin artirilmasinda liderin veya
yoneticinin duygusal zekasi kritik dneme sahiptir (Ozbozkurt, 2022: 24). Orgiitler, hizla
degisen sosyal ve ekonomik bir ortamla kars1 karsiya geldiginde, liderlerin gdrevi bu
belirsizligin iistesinden gelmek ve takimmin gelecek igin basariya giden yeni yollar
bulmasina yardimci olmaktir. Duygusal bakimdan yiiksek zekaya sahip liderlerin bu gibi
belirsizliklerin ve meydan okumanin istesinden gelme olasiliklar1i daha yuksektir.

Buradan hareketle duygusal zeka, her lider i¢in gerekli bir beceri niteligi tasimaktadir



(Crestcom, 2020: 1). Dolayisiyla duygusal zeka, psikoloji ve davranis bilimleri basta
olmak tizere is yasamindaki ¢alisanlari ve yoneticileri konu alan arastirmalarda ilgi
cekmektedir (Basalp ve Onag, 2022; Polatc1 ve Aydin, 2022; Ayca, 2022; Oztirk ve
Barutcu, 2022; Basalp, 2023). Arastirmada duygusal zeka “6z duygu degerlendirmesi,
baskalarinin duygularini degerlendirme, duygu kullanimi ve duygu diizenleme” olarak

dort boyuttan olugmaktadir.

Yunan mitolojisinin popiiler efsanesinden (Narcissos) admi alan narsisizm,
bireyin kendisine olan asir1 begenisi seklinde tanimlanmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak
narsisizm yuksek 0z saygili, giice fazlasiyla tamah eden, ikili iligskilerde samimiyetten
yoksun, giiclii bir imge ugruna duygularini geri plana atan, tanrilara has bir sekilde 6z
yeterlilik hisseden, digerleri hakkinda olumsuz goriise sahip ve elestirilmeye tahammiil
edemeyen bireyi tarif eder (Wardetzki, 2018: 10). Yillar i¢indeki degisim ve gelismeler
toplumsal yasamda da kendini gostermis olup, 6zgecil iligkiler yerini bencil iligkilere
birakmustir. Ozellikle kapitalizmle beraber bati kiiltiiriinde kendini gosteren duyarsiz,
benmerkezci ve derinlikten yoksun iligkiler, kapitalizm etkisindeki biitiin toplumlar1 da
tesiri altina almistir. Kolektif kiiltiirden uzaklasan modern toplum, “bireycilik” ad1 altinda
kisinin aidiyet duygusunu yitirmesine ve kendisine yabancilasmasina neden olmustur.
Bireyciligin 6n plana ¢ikmasi sosyal mecrada da kendini gostermis olup, “selfie” adi
altinda yapilan 6z c¢ekimler bireylerin kendilerini sunmalarinda, onay ve begenilme
ithtiyaclarinin giderilmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu gelismeler 1s181inda giintimiizde
narsisistik egilimlerin daha da arttig1 goriilmektedir. Ozellikle sosyal medyanin gelismesi
narsisizmin yayginlagmasinda biiylik rol oynamaktadir. Kendini tanitma, sergileme ve
cok fazla arkadasa sahip olma {izerine kurulu olan bu mecralarin yapisi narsisizmin
teshircilik, begenilme arzusu ve dikkat cekme gibi temel o6zelliklerini beslemektedir

(Timuroglu ve Iscan, 2008: 239; Lasch, 2006: 93; Twenge ve Campbell, 2010: 163).

Narsisizmden bireyin kendine olan hayranligi ve sevgisi olarak bahsedilse de
aslinda bireyin kendisine yabancilagsmasin1 simgelemektedir. Giinlimiizde yiiksek
degerler olarak atfedilen gii¢, parilti, takdir edilme ve kariyer bireyler tarafindan
onemsenmektedir. Narsisizmin ayni1 zamanda popiilerlik, basar1 ve biiytikliik vaat ediyor
olmasi, igerisinde tamamlanmamis bir benlik bulunan bireylerin 6z degerlerini beslemek
icin kaginilmaz bir yol vadetmektedir (Wardetzki, 2018: 10). Narsisizm, her bireyde belli
Olclide oldugu diisiiniilen normal (subklinik) narsisizm ve klinik olarak hastalik

derecesinde degerlendirilen patolojik narsisizm olarak iki tiirde ele alinmaktadir (Paulhus



ve Williams, 2002: 557). Dolayisiyla olumsuz yonleri kadar olumlu yonleri de bulunan
narsisizmin ise baglilik, zor ve stresli gorevlerde daha iyi performans gosterme, is tatmini,
orgutsel 6zdeslesme gibi konular bakimindan orgiite yararlar1 bulunmaktadir (Bolelli,
2018: 196; Wallace ve Baumeister, 2002: 831; Battal, 2020: 587; Karatas ve Tas, 2017:
104). Yapici 6zelliklere sahip narsisist bireyler, standart diizene uyum saglamanin aksine
bulundugu orgiitii degistirebilecek yaraticilikta vizyoner normlar olusturup, bunlari
sisteme gecirebilecek motivasyona ve yetkinlige sahiptir. Kontrol saglama, daima giiclii
ve en 1yl olma motivasyonlari, narsisist bireyleri siirekli yeniliklere, gelismeye ve algi
diizeylerini yiikseltmeye tesvik eder. I¢sel diirtiileri onlarin biiyiik resme odaklanmalarina
ve boylece radikal bir vizyon gelistirmelerine, iz birakacak adimlar atmalarina olanak
saglamaktadir (Kocakula ve Altunoglu, 2017: 65). Narsisist kisilik 6zelligi, ¢alisanlarin
tutum ve davranislari lizerinde 6nemli bir etki gdstermektedir. Bu kisilik 6zelligine sahip
liderler, kendisini gosterebilmek ya da digerleri ilizerinde bir otorite kurabilmek icin
orgiitsel vatandaslik davranisi, yenilik¢i ve yaratici davraniglar sergileyebilmektedirler
(Kanten, 2014: 164, 175). Literatirde narsisist kisilik aymi zamanda liderlikle
0zdeslestirilmekte olup, giicleri ve basarilari ile 6ne ¢ikan ¢cogu liderin narsistik kisilige
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmada narsisizm “otorite, teshircilik,

somiirticiilik” olarak 3 boyuttan olusmaktadir.

Narsisizmin bencillik, bagkalarmin duygularmma karsi olan duyarsizlik ve
empatiden yoksunluk o6zellikleri, narsisistik bireylerin duygusal becerilerinin yetersiz
oldugunu yani diisiik duygusal zekdya sahip olduklarmi diisiindiirmektedir. Ancak
narsisist kigilikler; cezbeden, ilgi ¢eken, bagkalarin1 manipiile etme becerilerine, etkili bir
retorige ve liderlik potansiyeline sahip bireylerdir (Nagler vd., 2014: 50). Ornegin
narsisist kisilikler, basarili liderler gibi yiiksek i¢sel kontrol diizeyine ve yiiksek 6zgiivene
sahip olmalarinin yaninda, bagkalarmin duygularinm1 kontrol edebilme yetenegine de
sahiptir (O’Reilly vd., 2014: 220). Ote yandan Raskin ve Terry’nin (1988: 894)
Olgegindeki sémiiriiciiliik boyutunun “Insanlari bir kitap gibi okuyabilirim” maddesine
bakildiginda da empati ile iligkilendirilebilir. Bahsi gecen somiiriiciililk maddesinin iy1
duygu okuma becerileriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Baskalarmin duygularini
okumak, narsisist bireylerin insanlarin ne istedigini anlamasina ve boylece kendisine
avantaj saglayarak, kendi amaclari dogrultusunda digerlerini kullanmasina olanak
saglayabilir (Konrath vd., 2014: 130). Dolayisiyla duygusal zeka ile narsisizm arasindaki

iliski ¢oziilmesi gereken ilgi gekici konulardan olmustur.



Duygusal zeka ile narsisizm arasindaki iliskiyi inceleyen uluslararasi literatiirde
pek ¢ok calisma olmasina ragmen ulusal literatiirde bu konuda bir eksiklik oldugu
gorilmektedir. Ozellikle uluslararasi literatiirde siklikla incelenen duygusal zeka ile
narsisizm arasindaki iliskiyi test eden calismalarda negatif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilirken (Marissen vd., 2012: 272-274; Jauk 2016: 112; Kauten, 2016: 37),
son yillarda bu iligkinin pozitif yonde oldugunun olgiildiigii ¢alismalar (Petrides vd.,
2011: 39; Delic, 2011: 483; Veselka vd., 2012: 422; Zhang vd., 2015: 77; Czarna vd.,
2016: 1595; Vize vd., 2016: 6; Zajenkowski vd., 2018: 5; Fida vd., 2020: 89; Srivastava
ve Pathak, 2020: 210-213) dikkat ¢cekmeye baslamistir. Bu iki konu arasindaki iligki
merak uyandiran bir soru niteligindedir. Dolayisiyla aragtirma bu eksiklige ve literatiire

katkida bulunmak iizere hazirlanmistir.

Bu ¢aligmada oncelikle duygusal zekanin kokeni, tanimi, bilissel zekayla farki,
onemi ve modelleri incelenmistir. Bu baglamda duygusal zekanin 6z duygu
degerlendirmesi, baskalarinin duygu degerlendirmesi, duygular1 kullanma ve duygular

diizenleme boyutlar literatiirden yararlanilarak incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinii narsisizm konusu olusturmaktadir. Narsisizm
kavraminin kokeni ve tanimlanmasi, narsisistik kisilik bozuklugunun ne ifade ettigi,
narsisizmin tlrleri ve otorite, teshircilik, somiiriiciilik boyutlari, son olarak orgiit

igerisinde narsisizmin ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmistir.

Calismanin {i¢iincii bolimiinde ise ¢alisanlarin duygusal zekalar: ile narsisizm
diizeyleri arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla Denizli ilinde imalat sektériinde ¢alisan
309 beyaz yakali personele yapilan alan arastirmasi yer almaktadir. Bu bélimde literatir
taramasi, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri, evreni ve
orneklemi, veri toplama araglari, aragtirmada kullanilan 6lgekler, 6l¢eklerin glvenilirlik
ve faktor analizleri, hipotez testleri bulunmaktadir. Tezin sonu¢ kisminda test edilen

bulgular degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

DUYGUSAL ZEKA

1.1. Duygu ve Zeka Kavramlari

Duygu, 6znel bir his durumunu ifade eder (Ashforth ve Humphrey, 1995: 99).
Daniel Goleman (1995: 243) duyguyu “bir his ve bu hisse ozgii belirli diisiinceler,
psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” olarak tamimlamaktadir.
Dzedzickis vd. (2020: 2) yaptiklari tanimda duyguyu disaridan gelen etkiye verilen tepki
olarak ele almis ve organizmanin kisi, olay veya duruma yani belirli bir uyarana karsi
verdigi tepki baglamiyla anlamlandirmislardir. The Oxford English Dictionary (2022)’de
ise duygu kelimesinin karsiliginin Latincede “motus anima” oldugu belirtilmekte;
“herhangi bir his, zihin, tutku ¢alkantist ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da

uyarilmis zihinsel durum” olarak tanimlanmaktadir.

Duygular hakkinda yapilan tanimlarin ortak 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir

(Caruso ve Salovey, 2004: 10):

e Bireyin etrafinda meydana gelen degisikliklerden ortaya ¢ikarlar.
e Otomatik olarak baglarlar.

e Hizl bir sekilde fizyolojik degisiklik olustururlar.

e Neye dikkat edildigini ve diisiince sekillerini degistirirler.

e Bireyi eyleme hazirlarlar.

e Kisisel hisler yaratirlar.

e Etkileri ¢cabuk bir sekilde ¢evreye dagilir.

e Diinya ile basa ¢cikmaya, hayatta kalmaya ve gelismeye yardimcei olurlar.

Duygular iki amaca hizmet etmektedir. Bu amaclardan birincisi, bireyin eyleme
gecebilmesi igin enerji temin etmesi iken ikincisi bireyin kendi ihtiyaglarini giderebilmesi
icin yonlendirici olmasidir. Bu enerji, bireyi ihtiyaglarini gidermek icin harekete geciriyor
veya ¢evreyl manipiile etmesine olanak saglar ise olumlu duygular ortaya ¢ikmakta;
ihtiyaclarin giderebilmesinde etkisi olmayan ya da kotu etkisi olan faktorlere yoneltilirse

olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir (Passons, 1975: 183-185).

Pythagoras’tan Descartes’e kadar uzanan zeka kavramiyla ilgili bir¢ok arastirma

yapilmasina ragmen ortak ve kesin bir tanima varilamamaistir. Her birey birbirinden farkli



Ozelliklere, yeteneklere ve kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla insanlar arasindaki bu
farkliliklar1 anlamak, kategorize etmek ve Olgmek icin zekd Onemli ve halen
popiilaritesini koruyan bir olgudur. Oyle ki zekanin dlgiilmesiyle ve zeka tiirleriyle ilgili
her yil binlerce test uygulanmaktadir. Antik ¢ag diistiniiri Pythagoras zekay1 "riizgarlar"
olarak pek de anlamli olmayan betimlemesiyle tanimlarken, Descartes dogruyu yanlistan

yargilama yetenegi olarak ifade etmistir (Salovey ve Mayer, 1990: 186).

20. yilizy1lda zekd ve zekanin Olgiilmesi iizerine yapilan aragtirmalar ivme
kazanmistir. Zeka Slglimlerinde katsayist IQ (intelligence quotient) olarak ifade edilen
zekanin Olciilmesi ve 6nemi 20. yilizyilin ilk ¢eyregi (I. Diinya Savasi) ile baglamistir. Bu
donemde, bireyler tek bir zeka tiiriiyle smiflandirilmis, IQ nun dogustan geldigi ve
degistirilebilmesi i¢in yapilacak pek bir seyin olmadigi, bu testlerin de bireylerin zeki
olup olmadigini agiga ¢ikardigi anlayisi hakim olmustur. Bu durum Garner’in sdylemiyle
1Q tarz1 diisiinmeye diger bir deyisle “Insanlar ya zekidir ya da degildir” anlayisia yol
acmistir (Goleman, 1995: 57). Boylece bireyler tek tip kaliplara sigdirilmaya galigilmastir.
Buradan hareketle ilk donemlerde zeka kavrami Terman, Wechsler, Binet, Terman gibi
arastirmacilar tarafindan genel, tek boyutlu ve dar kapsamli bir bakis agisiyla

tanimlamistir (Hoerr, 2000: 1).

Wechsler (1944) zekayr “bireyin amacl hareket etmesi, rasyonel diisiinmesi ve
cevresiyle etkili bir bicimde bas etmesi igin toplam veya biitiinciil (global) kapasitesi”

olarak tanimlar (Salovey ve Mayer, 1990: 186).

Binet’e (1895) gore zeka, “zihinsel yetenekler gerektiren karmasik problemlerin
¢Oziimiinii gerceklestirir. Zekd anlama, hiikiim verme, akil yiiriitme, diisiinceye yon
verme, devam ettirme ve diigiincenin fiiliyata doniistiiriilmesi siireclerinin yani sira
bireyin kendini elestirebilme yetenegini de ifade etmektedir (Uslu, 2019: 16). Bu sebeple
Terman (1916) zekay1, soyut diisiinme yetenegi olarak tanimlar (Unal Karagiiven, 2018:
4). Wechsler (1944)’e gore ise zeka “bireyin amacli hareket etmesi, rasyonel diisiinmesi
ve cevresiyle etkili bir bicimde bas etmesi igin toplam veya biitiinciil (global) kapasitenin™
ifadesidir (Salovey ve Mayer, 1990: 186). Piaget (1972) de zekay: tanimlarken ¢evreye
uyum saglama giiciinii dikkate almistir (Sternberg, 2000: 39).

Terman hari¢ diger arastirmacilarin verdigi bu tanimlar dogrultusunda zekéanin,
dis diinya ile ilgili algilar tizerinde diislinlip bu dogrultuda uygun olan davranisi olusturma

veya var olan davranist degistirme yoluyla ¢evreye ya da yeni durumlara adapte olma,



farkli problemlere etkin ¢oziimler iiretme konusunda gosterilen yetenekler biitiinii olarak
tanimlanmas1 mimkiindiir (Giirel ve Tat, 2010: 339-340). Spearman (1927: 75-76)
zekayl; neredeyse biitiin zihinsel gorevlerin yerine getirilebilmesini saglayan genel
yetenek olarak ifade etmistir. Thorndike, Gardner ve Sternberg gibi arastirmacilar ise bu
goriisii ¢ok kisitlayict bularak elestirmis, zekanin genel yetenekten ibaret olmadigini
aksine birden ¢ok faktoriiniin oldugunu savunmuslardir. Thorndike (1920) zekay1 “soyut
zeka”, “mekanik zeka” ve “toplumsal zeka” olarak {i¢ farkli boyutta ifade etmistir. Soyut
zeka fikirleri ve sayilar1 anlama, yonetme yetenegi olarak tanimlanmaktayken; mekanik
zeka makineleri anlama ve yonetme yetenegini ifade etmekte; toplumsal zeka ise bireyleri
anlama ve yonetme yetenegini kapsamaktadir (Newsome vd., 2000: 1006). Tek bir
zekanin varligin1 reddeden Gardner’a (1983) gore zeka, bireyin karsi karsiya kaldigi
sorunlar1 veya zorluklar1 ¢ozebilmesi, gerektiginde etkili problem ¢dzme becerisini
kullanmasi ve yeni {irlinler yaratma potansiyeline sahip olabilmesidir (Gardner, 1993: 64-
65). Gardner her bireyde farkli oranlarda mevcut ve gelistirilebilir nitelikte olan “Coklu
Zekd Kuramimi ortaya atmis; sozel/dilsel, mantiksal/matematiksel, miizikal/ritmik,
bedensel/kinestetik, sosyal/kisilerarasi, 6zedoniik/kisisel ve gorsel/uzamsal zeka olarak
yedi tiir zekadan bahsetmistir (Gardner ve Hatch, 1989: 6). Sternberg (1981) zekay1 insan
dogasini tiimiiyle ele alan bir yapi olarak tammlamistir. Gelistirdigi Uclii Zeka
Kuraminda ise ii¢ tiir zekadan bahsetmektedir. Buna gore yaratici zeka, problemleri farkli
ve yeni yollarla ¢ozebilme yetenegini ifade ederken, analitik zeka geleneksel zeka testleri
araciligiyla Ol¢iimlenebilen analitik diisiinme yetenegini kapsamakta, pratik zeka ise
bireyin sosyo-kiiltiirel ¢evresi ile uyum i¢inde olabilmesine yardim eden pratik diisiinme
yetenegini tanimlamaktadir (Plotnik, 1996: 283). Psikologlar tarafindan kabul géren
genel zeka anlayist ise hafiza, 6grenme, kavrayis giicli, intikal cabuklugu, diisiince
stirecinin ¢evikligi, yaraticilik ya da yenilik yapma kuvveti gibi gesitli fonksiyonlar
icinde barindiran ve zihinsel beceri olarak isimlendirilen bu fonksiyonlar1 tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Diger bir deyisle zihinsel beceri, beyin c¢alismasi ile iliskili

durumdadir (Eren, 2010: 332).
1.2. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavraminin kokleri ylizyillar 6ncesine dayandirilmaktadir. Antik
cag filozoflarinin fikirlerine bakildiginda duygularin bilissel zekanin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Ornegin Aristotales’e gére duygular, neseli ya da

nesesiz anlarimizda algilarimiz veya varsayimlarimiz ile birlikte ortaya c¢ikan



yoldaslardir. Istek uyandirabilmektedirler ancak bagimsiz dlgiiler olmamalar nedeniyle
biling fonksiyonlariyla birlikte eyleme gecerler (Konrad ve Hendl, 2003: 22). Plato ise
tiim 6grenme siirecinin altinda duygularin temellendigini ifade ederek aslinda duygusal
zekanin Oonemine isaret etmektedir. Ayrica Aristo’nun “Herkes kizabilir, bu kolaydir.
Ancak dogru insana, dogru dlgiide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde
kizmak, iste bu kolay degildir” sozii ¢aglar 6ncesinden bize duygusal zekanin 6neminden
ve duygusal yasamimizi akillica yonetmekten bahsetmektedir (Goleman, 1995: 14-15).
Tanim olarak duygusal zekd duygular anlayabilme, dogru ifade edebilme, bilissel
siiregclere entegre edebilme ve duygularin farkli olaylar iizerinde olusan etkilerini

anlayabilme gibi duygusal yetenekleri icermektedir (Law vd., 2004: 485).

Yillar boyunca psikoloji, ndroloji, néropsikoloji, sosyoloji, iletisim ve isletme
bilimleri gibi pek ¢ok alanda calisilmig olan duygusal zekd konusunun, 6zellikle 19.
yiizyildan sonra ivime kazandigi goriilmektedir (Edizler, 2010: 2971). Duygusal zeka
kavramina iliskin kuramsal caligsmalar aslinda zeka iizerine yapilmis olan calismalar ile
paralel gelisim gostermistir. Dolayisiyla duygusal zekanin temeli daha 6nce de bahsedilen
Thorndike’in (1920), Harper’s Magazine’deki “Zeka ve Onun Kullanim1” (Intelligence
and Its Uses) makalesinde agiklanan sosyal zeka kavramina dayanmaktadir. Bu makalede
zekanin mekanik, soyut ve sosyal olarak ii¢ boyuttan olustugu ileri siiriilmiis ve sosyal
zeka bireyleri anlama ve yonetme yetenegi olarak tanimlanmistir (Newsome vd., 2000:

1006-1014).

1983 yilinda Coklu Zeka Kurami’ni 6ne siiren Gardner ise kuraminda duygusal
zeka kavramina deginmemis olmasina ragmen, kullandig: kisiye doniik (Benlik Bilgisi-
Intrapersonal) ve kisilerarasi (Interpersonal) zeka kavramlari ile hem Thorndike’in (1920)
sosyal zekasii desteklemis hem de daha sonra gelistirilecek olan duygusal zeka

modellerine temel olusturmustur (Schutte vd., 1998: 168).

Duygusal zeka terimini ilk kez kullanan Salovey ve Mayer (1990: 189) duygusal
zekayl;, “Kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim
yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini i¢eren, sosyal zekdanin
bir alt kiimesi” seklinde tanimlamislardir. Bu bakimdan sosyal zeka, duygusal zeka ile
baglantilidir. Ancak, sosyal zeka sosyal etkilesimlerden ve kisiler arasi iliskilerden
kaynaklanan en az iki kisilik psikoloji olurken, duygusal zekd sosyal zekanin bir alt

kiimesi olarak, bireyin icindeki tek kisilik psikolojiye odaklanmaktadir (Gkonou ve



Mercer, 2017: 5). Daha sonra 1997°deki calismalarinda duygusal zeka tanimlari
genisletilmistir. Buna gore duygusal zeka; duygulari algilama duygularin kullanilmasiyla
diisiinceyi kolaylastirma, duygular degerlendirme, disa vurma ve kontrol etme yetenegini

kapsamaktadir (Mayer ve Salovey, 1997: 23)

Duygusal zekd kavramini ilk olarak ortaya koyan Salovey ve Mayer (1990)
olmasina karsin popiilerlik kazanmasi Daniel Goleman’in (1995: 27) "Duygusal Zeka:
Neden 1Q’dan Daha Onemlidir" kitabiyla olmustur. Goleman bu kitabinda akilc1 ve
duygusal olmak tizere iki tiir zihinden s6z etmektedir; akile1 zihin bilincimize daha yakin
ve diislinceliyken, duygusal zihin giiclii, fevri ve bazen de mantiksizdir. Ancak akilci
zihin ve duygusal zihin birbirine karsit degil sadece birbirinden ayr1 zeka tiirleridir.
Duygusal zeka ise ruh halini anlasihp diizenlenebilmesi, yikict duygularin
denetlenebilmesi, kendini harekete gecirebilme ve bagkalarmin ne hissettigini
anlayabilme zekasidir (Goleman, 1995: 10-11).

Yapilan duygusal zekd tamimlarinda farkli bakis agilarmma rastlanmaktadir.
Omegin Mayer, Salovey ve Caruso (2000) duygusal zekay: yetenekler dizini olarak
degerlendirmekteyken, Bar-On (2000) ve Goleman (1995) gibi arastirmacilar, duygusal
zekay1 sosyal ve duygusal becerilerin yani sira kisilik 6zellikleri ve motivasyon gibi

kavramlar1 da i¢ine alarak daha genis kapsamla tanimlamislardir.

Mayer, Salovey ve Caruso (2000: 35)’nun daha sonra revize ettikleri tanima gore
duygusal zeka “duygular: ifade etme, diisiinceyi kolaylastirdiklarinda duygulara erisme
va da duygular: iiretme ve entelektiiel biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla duygulari
diizenleme” yeteneklerini icermektedir. Bar-On (2006: 14) duygusal zekayi sosyal
zekanin bir tiirii olarak degerlendirmekte, ortaya attig1 duygusal sosyal zekay1 ise bireyin
kendisinin duygularin1 anlayabilmesini ve ifade edebilmesini, bagkalarmin duygularim
anlayabilmesini, iyi iligkiler kurabilmesini ve ¢evreden gelen faktorlerle bas edebilmesini
saglayan sosyal yeterlilik, duygusal ve beceri dizini seklinde tanimlamaktadir. Cooper ve
Sawaf (1997) ise duygusal zekay1 “duygularin giiciinii ve hizli algilayigini, insan enerjisi,
bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde

kullanma yetenegi” olarak tanimlamistir (Aslan, 2013: 37).

Yapilan tanimlara gore duygusal zeka, bireyin ilk olarak kendisinin bundan
hareketle de baskalarimin duygularini kesfedip taniyabilmesi, baskalarina daha duyarl

olarak empati yapabilmesi, duygularim1 dogru sekilde ifade ve kontrol edebilmesi,
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bunlarmn 151¢1nda da cevre etkenleriyle bas edebilme ve iyi iligkiler kurabilme becerisi

olarak ifade edilebilir.
1.3. Duygusal Zeka (EQ) ve Bilissel Zeka (1Q)

IQ ve EQ birbirine karsit degil sadece birbirinden ayr1 yetilerdir (Goleman, 1995:
64) ve duygusal zeka ile bilissel zekanin arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, IQ nun simirlarinin ¢ok belirgin, EQ’nun sinirlarinin ise olduk¢a esnek
olmasidir (Aslan, 2013: 38). Bireyin kelime hazinesi ve gorsel beyin koordinasyonu olan
IQ, entelektiiel, mantiksal, analitik ve rasyonel becerilerin tiimiinii kapsamaktadir (Stein
ve Book 2011: 28). Giinliik hayatta ilk akla gelen zeka tiirii olup, insanin diger canlilardan
farkini olusturan diisiinme, 6grenme ve anlama gibi yetenekleri barindirmaktadir (Calik,
2021: 24-25). EQ ise bireylerin duygusal ve sosyal yonleriyle ilgili olan kisimdir.
Karmagik bir diinyada yolumuzu ¢izmemize olanak saglayan bir dizi beceridir (Stein
ve Book, 2011: 29). Duygusal zeka, IQ ile dl¢iilebilen akademik zekadan yani salt bilissel
yetilerden ayr1 olmakla beraber, onu tamamlayici yetenekleri tanimlar (Goleman, 1998:
393). Bilim insanlar1 IQ’nun kalitimsal olarak gecen bir yetenek olmasina kargin EQ’nun
her yasta ve her zaman gelistirilebilen bir zeka alan1 oldugunu ifade etmektedir (Baltas,
2007: 7). Arastirmacilara gore 13-19 yas araligindan sonra kayda deger bir gelisim
gostermeyen 1Q’nun aksine, duygusal zekanin 6grenilme ihtimali ylksek olup sadece ilk
cocukluk donemleri ile kalmamakta, yasam boyu gelismeye ve yiikselmeye devam

etmektedir (Yesilyaprak, 2001: 142).

Block ve Kremen (1996: 358), ergen bireyler tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda
duygusal zeka yerine duygusal zekaya olduk¢a benzeyen “benligin dayaniklilig1” terimini
kullanmis ve IQ ile karsilastirmislardir. Elde edilen bulgular kadin ve erkek bireyler
tizerinde birtakim farkliliklar gostermistir. Cikan sonuglara gore yiiksek 1Q’lu erkekler
genis bir entelektiiel ilgi ve yetenege sahipken, duygusal zekasi yiiksek olan erkekler diga
dontik, neseli, derin diisiinmeye yatkinli§i olmayan, bireylere ve davalara baglanan,
sorumluluk alabilen, etik bir goriise sahip olan bireylerdir. Bu bireyler iliskilerinde
sevecen ve ilgili olurken duygusal yasamlarinda zengin ve dengeli olmaktadirlar. Diger
yandan yliksek 1Q’lu kadinlar entelektiiel konulara deger verme, diisiincelerini akici
olarak ifade edebilme, kendilerini tahlil edebilme 6zelliklerine sahipken ayni zamanda
derin diisiinmeye, endiseye, sucluluk hissetmeye yatkin, 6fkelerini agikca belli edemeyen

bireylerdir. Duygusal zekas: yiiksek kadinlar ise neseli, disa doniik, kendileriyle barisik,
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duygularin direkt olarak dile getirebilen, yeni insanlarla kolayca kaynasabilen, hayatta
bir anlam bulan bireylerdir. Duygusal zekasi kadinlarin, sadece 1Q’su yiiksek kadinlarin
tersine derin diislincelere dalma, endise ve sucluluk hissetmeye yatkinliklar1 nadir olarak
gorulmektedir. Bu 6rnekler bilissel zekanin (IQ) ve duygusal zekanin (EQ), bireye nasil

Ozellikler kattigini gdstermektedir.

Brockert ve Braun’ un 2000 yilindaki ¢alismalarinda ise IQ ve EQ arasindaki fark
Tablo 1°deki gibi 6zetlenmistir. Tabloya bakildiginda birbirinden farkli 6zelliklere sahip

bu iki zeka tiirlinlin aslinda birbirini tamamlar nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1. Biligsel Zeka (I1Q)- Duygusal Zeka (EQ) Farki

Biligsel Zeka (1Q)

Duygusal Zeka (EQ)

Diisiinmek

Hissetmek

Biitiin veri toplamak

Yeni fikirler iiretmek

Gegmisi anlamak

Gelecege etki etmek

Beynin sol lobu

Beynin sag lobu

Sozciikler ve sayilar

Bireyler ve durumlar

Mantikla yonetilen Duygularla yonetilen
Ben merkezci Cogulcu

Analitik Psikolojik

Eril Disil

Soguk, kesin Sicak, bulanik
“Mesafeli” “Sicak”

Tartarak karar verme
“Eger ve fakat”

Aninda karar verme
“Burada ve simdi”

Kaynak: Brockert ve Braun, 2000; akt: Titrek, 2016: 87

Yillar boyunca siiregelen arastirmalarda bireyin basarisinin IQ ile dogru orantili
oldugu, yapilan 1Q testleri sonucunda bireylerin zeki olmalarinin hayatlarinda da basari
ve mutlulugu getirecegi varsayilmaktaydi. 1Q’nun c¢abuk kavrama, Ogrenme ve
unutmama eylemlerinden olustugu diisiiniildiigiinde basarinin bu sekilde bir zeka
diizeyinden geldigine inanilmasi sasirtict degildir (Bridge, 2003: 8). Ancak bu durum
Armold (1992: 33)’a gore sadece ‘‘itaatkarlar1’” yani sistem i¢inde nasil basarili
olunacagini bilenleri agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla da bir bireyin okul birincisi olmasi
onun akademik alanda basarili oldugu hakkinda bir ipucu vermekteyken, hayatta

karsilasacagi problemlerle nasil bas edecegi konusunda ¢ikarim yapilamamaktadir.
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[lk dénemin aksine son yillarda yapilan arastirmalar duygusal zekanimn biligsel
zekdya gore daha onemli oldugunu gostermektedir (Sadeghi, 2018: 6488). Ancak
Goleman bu fikri benimsememistir. Ona gore biitiin bunlarin temelinde, “basarida 1Q’
nun %20 etkisi vardir ve geriye kalan biiyiikk payda (%80) belirtilmedigi i¢in EQ
olabilecegi” goriisti vardir. Tabi ki basarinin sadece duygusal zeka degil birgok etkeni
bulunmaktadir (Goleman, 1995: 10). Bazi arastirmalarda ise 1Q, yaraticiligi veya bireyin
benzersiz potansiyelini Olcemediginden dolayr basarmmin ancak %4'linde etkilidir

(Riemer, 2001: 2).

Zeka tiirleri arasinda yillar boyunca siiregelen bir yaris olsa da birinin digerine
tistiinliigii s6z konusu olamadig1 gibi duygusal zekanin énemi de yadsinamamaktadir.
Gibbs (1995: 7)’in vurguladig: gibi ise girebilmek i¢in bilissel zeka gerekirken, kariyer
yapabilmek ve yikselebilmek i¢in duygusal zeka gereklidir. Ayrica Goleman (1998: 397)
bir grup birey igerisinde kimin en iyi liderlik yapabilecegi konusunda en dogru kistasin
teknik beceriler ya da IQ degil, duygusal zeka becerileri oldugunu belirtmistir. Buna
karsin duygusal zekd aklin nispeten alakasiz oldugu; Ornegin empati ve duygusal
0zdenetimin biligsel becerilerden daha ¢ok goze carpabilecegi soyut konularda IQ’nun

onune gecebilmektedir (Goleman, 1995: 10).

Bireyler daimi olarak kendileri ve birbirleri ile iletisim halindedirler. Dokmen
(1994: 21) “Insanin cevresi ile kuracagu iletisim, kendi icinde baslar.” ciimlesiyle insanin
kendini tanimasinin, kendisiyle iletisim kurmasi ile birlikte bagkalarini anlama ve
bagkalartyla olumlu iligkiler gelistirebilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak bu
duygusal yeteneklerin temelinde muhakeme etme, karar verme, mantik yiiriitme ve
diistinme gibi bilissel sliregler yatmaktadir. Bundan yola ¢ikilarak birey hem biligsel hem

de manevi yonlere sahiptir, dolayisiyla hem IQ hem de EQ’ya ihtiya¢ duymaktadir.
1.4. Duygusal Zekanin Onemi

Modern ¢agin bir saniyesinin bile énemli oldugu hizli yasam igerisinde, iletisim
oldukca karmagik bir hale gelmistir. Bu komplike iliskiler i¢inde bireyler, kendilerini
kesfetme, duygularini ve sorunlarini ifade etme gibi bir¢ok sikint1 yasamaktadir. Oldukca
yogun olan bu tempoda bireylerin mutluluga ulasmasi ancak ruhi ve duygusal diizeyde
bir doyumla olabilecektir. Bu durumda duygusal zeka yetenekleri, bireylerin ve toplumun
iletisimdeki kabiliyetlerinin artmasinda, buradan hareketle kolektif mutluluga

ulasiimasinda iyi bir dneri olabilmektedir (Somuncuoglu, 2005: 273-274).



13

Bireylerde duygusal zekanin yiiksek olmasi stres ve tiikenmislik gibi birgok
olumsuz faktorle ya da duyguyla daha kolay basa cikilabilmesini saglamaktadir.
Duygusal zekasi nispeten diisilk olan bireylerde ise ig¢sel motivasyonun da diisiik
olmasindan dolay1 tiikenmislik yasama ihtimali daha yiiksek olabilmektedir. Bu tip
bireyler kendilerini yetersiz hissetmekte, duygularini goéz ardi ederek kagis
mekanizmalart aramakta, empati kuramamakta ve zamanla duyarsizlagsmaktadir (Herece
ve Sener, 2017: 40). Duygusal bakimdan zeki olan bireyler, sorunlari duygusal
deneyimleri ile kisisellestirmekte ve anlamlandirmaktadir. Bu durum ¢o6ziime ulagsma
yolunda daha fazla yaraticilik ve esneklik getirmekte olup, bireylere karar verme ve
yenilik¢i ¢oziimler tiretme yetileri kazandirmaktadir (Abraham, 2000: 171). Duygusal
zekd ana bilissel yetkinliklerden olan karar vermeyi etkiler. Karar verme sirasinda
secenckler arasindaki muhakeme, zaman belirleme ve benzeri bir¢ok etken duygular

vasitasiyla yonlendirilmektedir (Baltas, 2007: 2).

Gilinlimiiz is hayatinda artis gosteren beklentiler, hizli degisimler, belirsizlikler,
birtakim baskilar ve insana verilen degerin artmasi gibi gelismeler 1s18inda, bireylerin
sadece aklin liderligiyle basariya ulagsmasi zor goziikmektedir (Cooper, 1997: 31).
Isverenler, baslangic seviyesindeki calisanlarin bile, gegmiste isin yapilmasi igin yeterli
oldugu diisiiniilen ozelliklerden daha farkli 6zelliklere sahip olmasimi beklemektedir.
Yapilan bir anket calismasinin sonuglarina gore isverenlerin, is gdrenlerde Onem

verdikleri yetiler sirasiyla sunlardir (Goleman, 1998: 21):

e Sozlii iletisim ve etkili dinleme

e Kolay adapte olma ve olumsuz durumlar karsisinda yaratici ¢oziimler iiretme

e Glven, bireysel yonetim, Kariyer gelistirme, amaca giden yolda ¢alisma
motivasyonu ve listesinden geldigi islerle gururlanma

e Lider olma potansiyeli, orgiit icerisinde etkili olma ve katki yapma istegi

Bu o6zelliklere bakildiginda duygusal zekayr olusturan sosyal beceriler, empati,
motive etme, duygularin farkinda olma ve yonetme gibi bilesenler acikca
goriilebilmektedir. Bir baska isletmede ise orgilite alinacak personelden istenen 6zellikler
arasinda en deger verilen nitelik sagduyu olmustur. Bahsedilen sagduyu; miisterilere karsi
duyarli olabilmek, onlarla en iyi diizeyde ilgilenmek, etkili bir sekilde yazmak ve
konusmak olarak nitelendirilmistir. Diger bir ifadeyle duygusal zekanin temel

bilesenleriyle ilgili becerilerden bahsedilmektedir (Stein ve Book, 2011: 55). Bundan yola
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cikilarak artik is diinyasinda yalnizca yiiksek IQ’nun degil ayn1 zamanda duygusal
zekanin da 6nemli oldugu fark edilmistir. Duygusal bakimdan yiiksek bir zekaya sahip
olan yonetici, igveren ve calisanlar kendilerini motive ettikleri gibi aynm1 zamanda
calisanlarin da ise olan motivasyonunu ve bununla birlikte performansim arttirmaktadir
(Kilig vd., 2007: 228). Son galismalarda duygusal zekanin is performansinin yani sira is
tatminini de arttirdig1 goriilmektedir (Ulutiirk, 2021:138). Baska bir ¢aligmada duygusal
zeka ile galisan yaraticilign arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Sonuglarda duygusal zekasi yliksek olan ¢alisanlarin yaraticiliginin, diger ¢alisanlardan
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Basalp ve Onag, 2022: 28). Duygusal zekanin
girisimcilik egilimini de etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore girisimci eger kendisinin
ve digerlerinin duygularinin farkindaysa ve bu duygular1 yonetebiliyor ise yani duygusal
zekasi yiiksek ise kisisel, orgiitsel ve toplumsal alanlarda ¢ok daha basarili olabilmektedir
(Alkis ve Akpinar, 2019: 368).

Duygusal zeka saglik sektoriinde ¢ok daha 6nemlidir ¢iinkii saglik¢ilarin yani
doktor ve hemsirelerin hastalar ile iyi iliskiler kurabilmeleri gerekmektedir. Bunun ig¢in,
kendi duygularmin farkindaligina ve yonetimine sahip, kendini motive edebilen, empati
kurabilen ve iletisimde etkin olabilen baska bir deyisle duygusal zeka yetilerini
gelistirmis olan saglik ¢alisanlarina ihtiya¢ duyulur (McQueen, 2003:107). Bu yetilere
sahip olan saglik¢ilarin mesleklerini severek yaptiklart béylece hasta memnuniyetinin,
bakim kalitesinin ve calisanlarin mesleki doyumunun artig1 diistiniilmektedir (Yagcan
vd., 2021: 230). Bir baska ac¢idan bakildiginda 1iyi iligkiler kurabilme, empati ve stresle
bas etme becerilerinin yiiksek olmas1 gereken bu meslekteki deneyim siiresinin artmasi

duygusal zekayi yiikseltmektedir (Aslan ve Ozen, 2021 :447).

Duygusal zeka ayni zamanda liderlik performansinda da ayirt edici bir faktor
olmaktadir. J&J Tiiketici ve Kisisel Bakim Grubu yoneticileri ile yapilan kiiresel bir
aragtirmada, yiliksek performans gosteren yoneticilerin digerlerine nazaran yiiksek
duygusal zekaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonunda s6z konusu firmada
se¢im ve performans yonetimi uygulamalar1 ise duygusal zekdya gore gelistirilmistir
(Cavallo ve Brienza, 2002: 4). Literatiirdeki son ¢alismalar incelendiginde de duygusal
zeka ile liderlik arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu desteklenmektedir. Bu
durumun is ortaminda pozitif bir ¢alisma havasi yaratacagi ve orgiitsel hedeflere olumlu
yonde fayda saglayacag diistiniilmektedir (McClellan vd., 2017: 201; Altinisik ve Celik,
2022: 233; Yildiz vd., 2022: 244). Duygusal zekanin gelistirilebilir olmasi yoneticilerin
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daha etkin ve yliksek performansli personeller yetistirebilmesi i¢in 151k tutar niteliktedir.
Dolayistyla yeterli egitimlerle yoneticiler ve igletmeler, daha etkin calisan, 6rgiitte kalma
siiresi daha uzun olan ve duygusal bakimdan daha yeterli personel kazanabilmektedir

(Gottman, 2014: 5).

Duygusal zeka her ne kadar isletmelerde ve sosyal hayatta biliniyor olsa da 6nemi
tam anlamiyla kavranabilmis degildir. Bu konuda Goleman (1995: 14) duygusal zekanin
IQ kadar ayrilmaz bir parcamiz olarak toplumda kok salmasi halinde okullarin, is
merkezlerinin, topluluklarin ve ailelerimizin ¢ok daha insani niteliklere sahip ve bireyleri

gelistiren ortamlara donilisecegine inanmaktadir.

Sonug olarak duygusal zekanin da IQ kadar 6nemsenerek bireylerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugu ve duygusal zekas1 yiiksek
bireylerin pek ¢ok olumsuzlukla basa ¢ikma yeteneginin ve farkindaliginin da yiiksek

oldugu sdylenebilir.
1.5. Duygusal Zeka Modelleri

Literatiir incelendiginde duygusal zekanin yetenek modeli ve karma model olarak
iki yaklasim ile karakterize edildigi goriilmektedir. Tablo 2’de Mayer ve Salovey’in
(1997) modeli yetenek tabanli iken Goleman (1995), Bar-On (1997) ve Cooper ve
Sawaf’1in (1997) modelleri karma duygusal zeka modelidir. Yetenek modelinde duygusal
zeka, bir dizi yetenek seklinde diger bir deyisle zihinsel bir yetenekle tanimlanmaktadir.
Duygu ve disiincenin etkilesiminden yola ¢ikmakta olup, duygusal bilgilerden

yararlanarak mantik yiirlitme potansiyeline odaklanmaktadir.

Mayer ve Salovey'in (1997) yetenek temelli modeli, ‘duygular1 algilama,
degerlendirme ve ifade etme’, ‘duygusal diisiinmeyi kolaylastirma’, ‘duygulart anlama ve
analiz etme’ ve ‘duygularin yansitict diizenlemesi’ olarak, temel yetenek diizeyinden
daha yiiksek seviyeli yeteneklere dogru siralanan dort grup duygu isleme zihinsel
yetenegini kapsar (Kanesan ve Fauzan, 2019: 3-4). Duygularin algilanmasi,
degerlendirilmesi ve ifade edilmesi, kendinde ve baskalarinin mutluluk, {iziintii, kizginlik
korku gibi duygularini tanimlama ve ayirt etme yetenegidir. Diistinmeyi duygusal olarak
kolaylastirma boyutu, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve kisilerarasi iletisim gibi diigiinme
stireclerinde duygularin harekete gecirilme ve kullanilma becerisini ifade eder. Duygulari
anlama ve analiz etme, bireyin duygular1 smiflandirma ve bu duygularin ima ettigi

anlamlar1 kavrama becerisini agiklar. Bu yonulyle entelektiel bir beceriyi de ifade eder.
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Yansitici diizenleme ise duygularin yonetilmesi kapsaminda bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularin1 6nleme, azaltma, gelistirme veya degistirme yetenegidir

(Norboevich, 2020: 101).

Ozellik modeli, duygusal zekdy1 duygularla ilgili kisilik ozelliklerinin bir
kombinasyonu olarak ele alir. Petrides ve Furnham’a gdre duygusal zekd duygusalligi,
sosyalligi, esenligi ve 6zdenetimi i¢ine alan kiginin kendini algilama yetenegiyle ilgili
ozellikleridir (Yang ve Duan, 2023: 3). Karma modeller ise daha popiler bir model
Ozelligini tasimakta, duygusal zekanin sadece duygu ve zekadan ibaret olmadigin1 ayni
zamanda kisilik 6zellikleri ve davranislar gibi yetkinlikleri (Cobb ve Mayer, 2000 :15),
sosyal becerileri ve yeterlikleri (O’Connor vd., 2019: 3) kapsar. Karma modelde duygusal
zeka empati, motivasyon, sebat, iyimserlik gibi becerilerin yani sira kisilik 6zellikleri,
biligsel kontrol, duygusal/psikolojik esenlik gibi Olgiitleri de kavramsal gergevesi igine
alir (Vega vd., 2022: 1174).

Tablo 2. Duygusal Zeka Modelleri

Salovey ve Mayer Goleman Bar-On Cooper ve Sawaf
Temel Boyutlar Temel Boyutlar Temel Boyutlar Temel Boyutlar

1. Duygular1 Algilama ve | 1. Oz Farkindalik 1. Igsel Diinya Alani 1. Duygular1 Ogrenmek
ifade Etme 2. Oz Diizenleme 2. D1s Diinya Alam 2. Duygusal Zindelik

2. Duygularin Kullanim1 | 3. Sosyal Beceriler 3. Adaptasyon Alani 3. Duygusal Derinlik

3. Duygulart Anlama ve | 4. Empati 4. Stresle Basa Cikma | 4. Duygusal Simya
Duygularla Muhakeme 5. Motivasyon Alani

Etme 5. Genel Ruh Hali

4. Duygular1 Yonetme

Yetenek Modeli Karma Model Karma Model Karma Model

Kaynak: Cooper ve Sawaf, 2000: 401

1.5.1. Salovey ve Mayer Duygusal Zeka Teorisi

Salovey ve Mayer’e gore (1990: 190-191) duygusal zeka duygulart diizenleme,
duygular1 kullanma, duygular1 tanima ve ifade etme seklinde {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Salovey ve Mayer 1997°de duygusal zeka modelini revize ederek dort boyut altinda
toplamistir. Bu boyutlar (Sekil 1); Duygulari Degerlendirme ve ifade Etme, Duygular
Diisiinceye Yardimci Olacak Sekilde Kullanma, Duygulari Anlama ve Muhakeme Etme,
Duygular1 Diizenleme ve Yonetmedir (Salovey vd., 1997: 269). Bu yetenekler hiyerarsik
bir siraya gore diizenlenmistir. Alt diizeyde yer alan beceri temel seviye olan duygulari
algilama iken en iist diizeyde yer alan beceri daha karmasik bir 6zellige sahip olan

duygular1 yonetmedir (Mayer vd., 2008: 506).
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F‘ [ Duygusal Zeka Boyutlar: ] Iﬁ

Duygulari Duysgulari
Algilama, Duygularin Anlama ve Duygulari
Degerlendirme Kullanimi Duygularla Yénetme
ve ifade Etme Muhakeme

Etme

Sekil 1. Salovey ve Mayer Duygusal Zeka Modeli
Kaynak: Mayer vd., 2000: 269

1. Duygulari Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme

Duygular1 algilama, degerlendirme ve ifade etme boyutu en diisiik diizey
becerilerdir. Bu beceriler hem so6zlii hem de sozlii olmayan davranislari igerir; nasil
hissettigimizi anlayip duygularin kelimeler veya sozsiiz ifadeler kullanilarak iletilmesi
durumunu ifade eder (Salovey vd., 1999: 144). Bireyin sadece kendi duygularini degil,
etrafindakilerin duygularin1 da algilayabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla baskalarinin
duygularin1 anlayabilmek (empati), duygusal degerlendirmenin temel yap1 tasini
olusturur (Abraham, 1999: 209-210). Bu boyut renk, ses tonu, davranig ve dil gibi
ipuglarindan yararlanilarak yiiz ifadelerindeki, nesnelerdeki ve sanat eserlerindeki
duygularin tanimlanmasin1 miimkiin kilar (Brackett vd., 2011: 91). Oyle ki duygular:
algilamak gercegin gercek olmayandan ayirt edilmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Duygu uzmanlar1 sahte duygularin maskesinin yiiz ifadeleriyle diisiiriilebilecegini,

tutarsizliklarin tespit edilebilecegini belirtmektedir (Ugoani, 2020: 30).
2. Duygularin Kullanim

Temel duygusal tecriibeleri, zihinsel yasam ile 6ziimsemeyi icermektedir (Mayer
vd., 2000 :270). Diger bir deyisle kisinin problem ¢ozerken ve akil yiiriitiirken duygular
da hesaba katma becerisi anlamina gelmektedir (Salovey ve Pizarro, 2003: 264). Bu
boyutta duygular, dikkati diger insanlar ve ¢evreye yonlendirerek, diistinmeye oncelik
verilmesini saglamaktadir (Roberts vd., 2001: 199). Dahasi, duygular motive olmak,
kisileraras1 iletisimi gelistirmek, kolay karar verebilmek ve farkli bakis acilar
olusturabilmek i¢in kullanilmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990: 190; Brackett vd., 2011:
91). Bireyin ruh haline gére duygulari olumlu veya olumsuz etkilenebilir. Ornek olarak

olumlu bir ruh hali igerisindeki birey, bir olaya kars1 daha iyimser davranabilmekteyken,
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olumsuz bir ruh halindeki birey kétimser davranabilmektedir (Mayer vd., 2004: 199-
200). Duygular1 kullanma yetenegine sahip bir birey, ruh hali ve duygusal durumlar
analiz ederek sagladigi farkindalik sayesinde diger bireylerle kolaylikla bag
kurabilmektedir. Ayrica bu farkindalik grup liderligi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme

gibi bir¢ok alanda etkinligi arttirabilmektedir (Papadogiannis vd., 2009: 45).
3. Duygulari Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme

Duygular1 anlama ve duygularla muhakeme etme, duygularimizin tanimlanmasi
ve neden o duyguyu hissettigimizin belirlenmesi olarak ifade edilir (Rivers, 2012: 350).
Her duygunun 6tke, mutluluk, korku vb. kendine 6zgii kurallar1 vardir ve tipki satrang
tahtasindaki taglar gibi kendi karakterine uygun kurallara gore hareket etmektedir (Mayer
vd., 2000: 270). Dolayisiyla farkli duygularin dogru bir sekilde tanimlanmasini, bir
duygudan digerine ge¢isi ve duygular arasindaki karmasik iligkileri anlayabilmemiz i¢in
zengin bir duygusal sozliige sahip olunmasi gerekmekte, bu da bizi duygular1 anlama
becerisi gelismis bir birey yapmaktadir (Papadogiannis vd., 2009: 45-46). Diger yandan
bu bireyler birbirine zit duygular1 ayni anda hissedebilmekte ve kavrayabilmektedir
(Finegan, 1998: 8). Ornegin es zamanl olarak hem ilgili hem de sikilmis hissedilebilir ya
da 6fke ve igrenmenin kombinasyonu kiigiimseme gibi bir duygu karisimin1 meydana
getirebilir (Brackett, 2011: 91). Ayrica bu yetenege sahip bireyler farkli kosullara bagl
olarak duygusal durumlarin degisebilecegini anlayabilmektedir. Ornegin mutluluk
lizlintiiye doniigebilecegi gibi O6ftke de durumlara gére memnuniyet ya da utanca

dontigebilir (Kanesan ve Fauzan, 2019: 3).
4. Duygular Diizenleme ve Yonetme

En yiiksek ve en karmasik olan bu boyut, hos olan ve olmayan duygularin
deneyimlenmesine agik olma yetenegidir (Finegan, 1998: 8). Ayrica kizgin ya da stresli
hissedilmesinin ardindan nasil sakinlesileceginin bilinmesi, sadece kendisinin degil
baskalarinin kaygisini da hafifletebilmek gibi duygularin diizenlenmesini ve yonetimini
icermektedir (Mayer vd., 2000: 270). Baskalarinin duygularini yonetebilme becerisini
igeren bu boyut olumsuz duygular ortaya ¢ikarmak i¢in de kullanilir. Ornegin duygusal
bakimdan zeki olan bir politikaci giiclii bir konusma yaparak, kendi 6fkesine baskalarinin
hak vermesini saglayabilir, hatta bagkalarinda da kendi 6fkesi gibi bir 6fkeyi uyandirarak,
yonlendirme yapabilir (Salovey ve Grewal, 2005: 282). Diger yandan olumlu duygularin

ortaya c¢ikarilmasi halinde birey, kendisinin ve digerlerinin ruh hallerinin
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tyilestirilmesinde ya da digerlerinin 6nemli bir amag i¢in motive edilmesinde duygulari
yonetebilmektedir (Salovey ve Mayer, 1990: 198). Bu gibi 6zelliklerin problem ¢c6zmeyi
ve sosyal uyumu kolaylastiracagi diisiiniilmektedir (Roberts vd., 2001: 200).

1.5.2. Goleman Duygusal Zeké Teorisi

Goleman’in, Salovey ve Mayer’in modelini baz alarak uyarladig1 duygusal zeka
modeli ilk olarak duygularin farkinda olma, duygular1 yonetme, motive etme, empati ve
sosyal beceriler olarak bes boyutta ele alinmis, daha sonra ise 6zbiling, 6zdenetim, sosyal
biling ve iligkileri yonetme becerisi olarak dort boyut altinda anlatilmistir (Goleman,
1995; Goleman, 2001).

Tablo 3. Goleman Duygusal Zeka Teorisi Boyutlar1 ve Yetkinlikleri

Kisisel Yeterlilikler Sosyal Yeterlilikler
(Bireyin kendini nasil idare ettigini belirler) (Bireyin iliskileri nasil idare ettigini belirler)

Ozbiling Oz Yonetim Sosyal Farkindalik | iliski Yonetimi
Duygusal Oz Kontrol | Empati Etkililik

Duygusal Oz

Farkindalik Uyumluluk Mentor ve Akil Hocasi
Basarma Durtisu Orgiitsel Farkindalik | Catisma Yénetimi
iyimserlik Takim Calismasi

ilham Vericilik

Kaynak: Goleman ve Boyatzis, 2017: 3
1. Ozbiling

Ozbiling aslinda Delphi tapmaginin girisine asilan Sokrates’in “Kendini bil”
ogretisinde yer alir. Tanim olarak bireyin i¢ diinyasinda neler oldugu hakkinda siirekli
olarak bir farkindalik igerisinde olmasimi ifade eder. Oyle ki firtinali duygular bile
kendine yonelik olan bu tarafsiz hali siirdiirmeyi bozamamaktadir (Goleman, 1995: 67,
68). Oz biling bireylerin bir kismimin daha agirlikli olarak gevrelerine odaklanmalari, bir
kisminin da kendi i¢ diinyalarina odaklanmalar1 anlayisindan ortaya ¢ikmstir. Ozel 6z
biling, genel &z biling ve sosyal anksiyete boyutlarini kapsar. Ozel 6z biling bireyin
0zlemleri, duygulari, deger ve inanglar1 gibi daha gizli yonlerini; genel 6z biling bireyin
diger insanlar nezdindeki benligiyle ilgili diisiincesini; sosyal anksiyete ise bireyin sosyal
ortaminda bagkalari tarafindan nasil degerlendirilecegiyle ilgili kaygilarii ifade eder

(Odabasi1 ve Curun, 2022: 341-342)
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Oz biling, kisilik gelisimi i¢in cok énemlidir ¢iinkii kisisel kimlige iliskin bellegin
olusumunda merkezi bir rol oynar. Oz farkindalik sayesinde insanlar sadece gevrelerinin
degil, ayn1 zamanda kendi faaliyetlerinin, bedenlerinin ve zihinsel yasamlarinin da
farkindadirlar (Ghoffar, 2019: 15). Oz biling bireyin giiclii ve zayif ydnlerine,
duygularina, ihtiyaglar1 ve icgiidiilerine dair derin bir farkindalia sahip olmasidir
(Goleman, 1998: 96). Dogru bir kararin verilebilmesinin ardinda i¢giidiiler 6nem arz
etmektedir (Goleman, 2011: 94). Kendi duygularinin farkinda olan bireyler,
diisiincelerinden emin olmalarindan dolay1 kendilerine bir yol bulabilmekte ve tehditleri
firsata doniistiirebilmektedir. Diger yandan bu bireyler iletisimlerinde samimi, hos

goriilii, acik sdzlii ve esnek olabilmektedirler (ilter vd., 2008: 34).
2. Oz Yonetim

Oz yonetim bireyin duygularim ydnetme becerisini ifade eder. Birey
davraniglarina sebep olan duygularini yonetirken duygularinin olumlu yonlerini
kullanabilir, olumsuz yonlerini de engelleyebilir (Acaray vd., 2019: 191). Goleman
temelde, 6z yonetimi 6z diizenleme ve motivasyon kiimeleriyle kavramsallastirmistir. Oz
diizenleme durttlerin yonetilmesini ve kontrol edilmesini ifade etmektedir. Motivasyon

ise bireyin davranigini harekete gecirmesi ve yonlendirmesidir (Jacobs, 2001: 165).

Oz yonetim kisinin yikic1 duygu ve diirtiilerini kontrol altia almasimi (duygusal
0z kontrol), degisimi ele almadaki esnekligini (uyarlanabilirlik), standardi karsilama ve
iyilestirme cabasini (basari), firsatlar1 degerlendirmeye hazir olmasini (inisiyatif),
engellere ragmen hedefe ulagsma arzu ve ¢abasini (iyimserlik), giivenilirligini ve kisisel

sorumluluk tasimasini kapsayan genis bir kavramdir (Victoroff ve Boyatzis, 2013: 418).

Duygular1 yonetme becerisi duygularin bastirilmasindan ziyade denge ile ilgilidir.
Duygusal farkindalik, dinginlik ve sakinlik gelistirilmesine olanak taniyarak, bireyin
kendisini yonetmesini de saglar. Kisaca bireyin kendini motive edebilme, diger yandan
Ofkeli ve stresli anlarda kendini sakinlestirebilme becerisidir (Goleman ve Griese, 1996:
8). Bu beceri bireylerin duygularini kontrol edememesinden dogan iletisim ¢atigmalarini

Onleyebilmektedir (Dogan ve Gegikli, 2008: 36).
3. Sosyal Farkindalik (Empati)

Sosyal farkindalik baskalarimin duygularinin, diisiincelerinin ve ihtiyag¢lariin

farkinda olarak onlarla iligki gelistirebilme becerisi olarak tanimlanir (Kése, 2019: 195).
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Sosyal farkindalik bagkalarinin ne hissettiginin farkinda olma olarak agiklanan empatiden
beslenmektedir. Sosyal farkindaligin kokeni ozbilingtir. Ozbiling bireyin kendi
duygularini anlayabilmesi ve boylece digerlerinin duygularini algilayabilme becerisidir

(Goleman, 2011: 12).

Sosyal farkindalik, baskasinin 6zel algisal diinyasina girmek, onda degisen ve
hissedilen anlamlara kars1 stirekli duyarl olmaktir (Elliott, 2011: 44). Sosyal ve duygusal
gelisimin pargasi olan bu yetenek, bireylerin digerlerine karsi davranigini ve sosyal
iligkilerinin kalitesini etkiler (McDonald ve Messinger, 2011: 2). Sosyal farkindaligin
varligi, bir ¢atisma sirasinda bir bagkasinin potansiyel duygusal tepkisi ve davranisi
tizerinde diisiinmeyi saglarken (Brackett vd., 2019: 148), sosyal farkindaligin eksikligi
iletisim ¢atigmalart veya su¢ isleme gibi 6nemli sorunlara yol agmakta, genellikle

suclularda, psikopatlarda, tacizcilerde gortlmektedir (Goleman, 1996: 123).

Sosyal farkindalik empati yapabilmeyi, hizmet odakli olmayi, baskalarinin
gelismesine destek verebilmeyi, cesitliliklerden yararlanmay1 ve bir gruptaki duygusal
akimi ve grup igerisindeki gii¢ iliskilerini algilayabilmeyi igine alan bir kavramdir
(Basalp, 2023: 136-137). Bireyler sosyal farkindaliklartyla igerisinde yer aldiklari sartlara
daha kolay uyum saglayabilir ve baskalarinin davranis big¢imlerini ve olaylarin
nedenlerini idrak ederek duruma uygun davranis gosterebilirler (Cavus vd., 2019: 261).
Sosyal farkindalik (empati) ve giiven etkili bir iligki, anlayis ve iletisim olusturmanin
temelidir. Fikir gelistirme, problemleri ¢dozme, etkili bir iletisim kurma, ¢atigmadan
kacinma veya catigmay1 Onlemede empati onemli rol oynar (loannidou, 2008: 119).
Empati kurabilen, baska bir ifadeyle sosyal farkindaligi olan bireyler etkili ve yapici

tutumlarla basaril1 bir iliski yonetiminin alt yapisini olustururlar.
4. Tliski Yonetimi

Iliski yonetimi, iliskilerde duygulari iyi idare edebilme, sosyal sartlar1 dikkate
alma, baskalariyla etkilesim kurabilme, sorunlar1 ¢ozerken taraflarla agik ve ikna edici
iletisimi saglama ve gii¢lii iliskiler kurabilme becerisidir (Yucel Karamustafa, 2020: 24).
Otomatik olarak, aninda ve bilingsizce gergeklesen “ayna noron sistemi” etkisi iligki
yonetiminin sorumlulugunu bireyin kendine verir. Bu sebeple, iliski yonetimi temel
anlamda, diger bireylerin duygularini nasil sekillendirdigimizle ilgilidir (Goleman, 2011:
12). Bu boyut diger boyutlarin doruk noktasidir. Bireylerin kendi duygularinin farkinda

olup kontrol edebilmeleri ve digerleriyle sosyal farkindalik (empati) kurabilmeleri genel
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olarak iliskileri daha etkili yonetmelerini saglamaktadir (Goleman, 1998: 102). Bu
yetenek bireylerin cevreleri ile rahat bir sekilde temasa gegebilmesine, baskalarini

yonlendirmesine ve tesvik edebilmesine olanak tanir (Goleman, 1995: 140-41).

Duygulart yapict faaliyetlere yonlendirme ve bagkalarinda istenilen tepkiyi
uyandirma becerisi olan iliski yonetimi baskalarini gelistirme, bagkalariyla baglar
kurabilme, baskalarini etkileme, catismay1 yonetebilme, ilham verici bir lider olma,
degisim katalitazorii olma, ekip calisast ve is birligi yapma gibi pek ¢ok basariy1 da
beraberinde getirmektedir (Cuéllar-Molina vd., 2017: 56).

1.5.3. Bar-On Duygusal Zeka Teorisi

Bar-On'un duygusal zek& modeli, agirlikli olarak performans ve basari potansiyeli
ile ilgilidir ve sonu¢ odakli olmaktan ziyade siire¢ odaklidir. Modelin varsayimina gore
ortalamanin tizerinde duygusal zekéya sahip bireyler digerlerine nispetle, gevreden gelen
talepleri karsilamada ve cevresel baskilarla miicadelede daha basarili olurlar. Buna
karsilik, yetersiz duygusal zeka, basari eksikligine ve duygusal sorunlarin yagsanmasina
yol acar (Mehta ve Singh, 2013: 346).

Bar-On duygusal zekay: ig¢sel diinya alani, kisiler arasi alan, adaptasyon, stres

yonetimi ve genel ruh hali olarak bes boyut altinda toplamistir (Bar-On, 2006: 15).
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EQ Boyutlan Her Boyut Tarafindan Degerlendirilen Duygusal Zeka
Yeterlikleri ve Becerileri

I¢csel Diinya Alam Bireysel farkindalik ve kendini aciklama

Ozsaygi Kendini dogru bir bigimde algilamak, anlamak ve birini kabul
etmek

Duygusal 6z Birinin duygularinin farkinda olmak ve anlamak

farkindalik

Ozgiiven Kendinin ve birinin duygularim etkili ve yapici sekilde agiklamak

Bagimsizlik Kendine giivenli olmak ve bagkalarinin duygularindan bagimsiz
olmak

Kendini Kisisel hedeflere ulasmak ve bir potansiyeli gerceklestirebilmek

gerceklestirme

Kisilerarasi Alan Sosyal farkindalik ve Kkisiler arasi iliskiler

Empati Baskalarinin duygularinin farkinda olmak ve onlar1 hissetmek

Sosyal sorumluluk

Bir sosyal grup ile tamimlanmak ve baskalariyla ig birligi yapmak

Kisiler arasi iligkiler

Karsilikli olarak tatmin edici iligkiler kurmak ve bagkalari ile 1yi
iligkiler iginde olmak

Adaptasyon (Uyum) | Degisim yonetimi

Gergekligin test Duygular1 objektif bir sekilde dogrulamak ve dis gergeklik ile
edilmesi diistinmek

Esneklik Kendini birinin duygularina gére ayarlamak ve uyum gostermek,

yeni durumlari diisiinmek

Problem ¢6zme

Kisisel ve kisiler arasi problemleri etkin bir sekilde ¢ozmek

Stres Yonetimi

Duygusal yonetim ve diizenleme

Stres tolerasyonu

Duygular etkin ve yapici bir sekilde yonetmek

Diirtii kontrolii Duygular etkin ve yapici bir sekilde kontrol etmek

Genel Ruh Hali Kendini motive etme

Optimistlik [yimser olmak ve yasamin iyi yanlarina bakmak

Mutluluk Kendini kendisi, bagkalar1 ve genel olarak yasamla dolu hissetmek

Kaynak: Bar-On, 2007: 32

1. Tg¢sel Diinya Alam

Bu boyut, bireyin hislerinin farkinda olmasi, duygularmi ve fikirlerini ifade

etmesini ifade eder (Bar-On vd., 2000: 1108). Bu ozelliklerin bulundugu bireyler

baskalarina kars1 duygusal olarak baghdirlar, kendine guvenirler, hedeflerine ulagabilmek

ve potansiyelini gergeklestirebilmek icin ellerinden gelen ¢abay1 gosterirler (Bar-On,

2010: 62). Ayrica bu boyutun 6zelligi olan giiclii ve zayif yonlerin farkindalig ve kabulii,

bireylerin duygularin1 yapici ve etkili bir sekilde disa vurabilme yetenegini de
beraberinde getirir (Di Fabio vd., 2012: 122).
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Kisisel becerilerin ifade edildigi i¢sel diinya alan1 6z degerlendirme (6z saygu),
duygusal 6z farkindalik, atilganlik (6z giiven, disa vurum), bagimsizlik ve kendini
gerceklestirme boyutlarini igerir (Stys ve Brown, 2004: 15). Oz degerlendirme boyutunda
kisiler kendilerini algilar, anlar ve kabul eder. Duygusal 6z farkindalikta ise kisi
duygularint fark eder ve onlari anlamlandirir. Atilganlik ya da disavurum davranisi
kisinin kendi varligim1 ve duygularini etkileyici fakat yapici sekilde c¢evresine
anlatabilmesidir. Bagimsizlik boyutu kisinin kendine giivenmesi ve duygusal benlik
bilincinin ortaya konulmasini, kendini gergeklestirme boyutu ise kisinin mevcut
potansiyelini kullanarak hedeflerine ulasmaya yonelik ¢aba gostermesini ifade eder
(Ergun, 2021: 48).

2. Kisilerarasi Alan

Kisilerarast boyut digerlerinin nasil hissettiginin ve ihtiyag¢larinin farkinda olma,
karsilikli olarak tatmin edici, yapict ve isbirlik¢i iliskiler kurma hatta siirdiirebilme
yeteneklerini kapsar (Bar-On, 2006: 14). Baska bir deyisle bireyin empati yapabilmesi,
sosyal olarak sorumluluk alabilmesi ve bagkalari ile iyi iliskiler kurabilmesi bu boyuttaki

yeteneklerdir (Titrek, 2016: 93).

Kisiler aras1 alan, empati, sosyal sorumluluk ve kisiler aras iliskiler boyutlarini
kapsar (Mehta ve Singh, 2013: 346). Empati, kisinin kendisi haricindeki kisilerin ne
hissettigini anlamasiyla; sosyal sorumluluk, kisinin baskalariyla isbirligi yapmasi ve
sosyal topluluklar1 destekleyebilmesiyle; kisilerarasi iligkiler ise kisinin diger kisilerle
iletisim kurabilmesi, bu iletisimi siirdiirebilmesi ve karsilikli tatminkar iligkiler

gelistirebilmesiyle iliskilidir (Ergun, 2021: 48).
3. Adaptasyon (Uyum)

Bireyin duygu ve diisiincelerini objektif bir sekilde degerlendirebilme, ortaya
cikan problemlerin ¢oziime kavusturulmasinda dogru davranisi sergileyebilme, farkli
durum ve ortamlara uyum gosterebilme yani degisen durumlar karsisinda duygu ve
diisiincelerini esnek bir bigimde degistirebilme becerilerinden olugsmaktadir (Bharwaney

vd., 2011: 5).

Adaptasyon alaninin gercgeklik testi, esneklik ve problem ¢dzme boyutlar
mevcuttur (Stys ve Brown, 2004: 15). Gergeklik testi duygularin disanidaki

degiskenlerden bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilmesidir (Ergun, 2021: 48).
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Problem ¢ozmede kisiler zorluklari mantiksal olarak anlayabilmek icin bilgileri toplar,
celiskili kanitlar iizerinde durarak ve belirsizligi degerlendirerek sorunlarla metodik baga
¢ikma yollarimi arar ve nihayetinde kisa ve uzun vadeli sonuglar1 belirler. Esneklikte ise
kisiler, isler bekledikleri gibi gitmediginde, dogaglama olarak degisime uyum gosterir

(Bar-On ve Dijk, 2022: 6-7)
4. Stres Yonetimi

Duygularin bireye fayda saglayacak sekilde yonetilmesi ve kullanilmasi
boyutudur (Di Fabio vd., 2012: 122). Calisma ortaminda bireyin strese kars1 gosterdigi
tolerans, stresle basa c¢ikabilme ve stresi kontrol altinda tutma becerisini icermektedir

(Bar-On, 2007: 4).

Duygu yonetimi ve diizenlenmesiyle ilgili olan stres yonetimi boyutu; duygular
hem etkili hem de yapic1 yonetmeyi ifade eden strese dayaniklilik ve diirtiileri yapict ve
etkili yonetmeyi ve kontrol etmeyi ifade eden diirtii kontrolii alt boyutlarindan

olugmaktadir (Ergun, 2021: 48).
5. Genel ruh hali

Bireyin hayatin parlak tarafin1 gorerek genel bir memnuniyet igerisinde olmasini
tanimlamaktadir (Bar-On, 2010: 62). Bireyin kendisinden ve bagkalarindan zevk
alabilmesi, olumlu duygular hissetmesi, iyimser ve mutlu bir ruh halinde olabilme
becerileri bu boyutta toplanmaktadir (Bar-On vd., 2000: 1108). Duygusal zekd bu
boyutuyla pozitif psikolojinin ayrilmaz bir pargasi olarak varsayilmaktadir (Hajisabbagh
vd., 2020: 2).

1.5.4. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Teorisi

Cooper ve Sawaf tarafindan gelistirilen modelde duygusal zeka, 6zellikle yonetim
ve organizasyon bazinda incelenmistir. Daha dogrusu bu model, liderlik ve duygusal zeka
iliskisi tizerine kurulmustur (Titrek, 2016: 94). Cooper ve Sawaf “duygularin giiciinii ve
hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegi” olarak tanimladig1 duygusal
zekdyr dort boyutta ele almistir (Aslan, 2013: 37). Bu boyutlar duygulan
ogrenmek/okumak, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olarak dort

kose tasindan olugmaktadir (Sekil 2).
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Bu boyut, duygular1 okumak i¢in acgik ve akici bir kelime dagarcig gelistirmeyi,

duygularin derinligindeki bilgiyi tanimayi, deger vermeyi ve saygi duymay: ifade

etmekte; duygusal dirustluk, duygusal geribildirim ve pratik sezgi gibi becerileri
kapsamaktadir (Cooper, 1997: 33).

Duygusal bilgi birikimiyle baglayan duygular

O0grenme boyutu, ger¢ek ve dogru olan bilgiye ulasilmasinin ardindan duygu ve enerji

arasinda bag kurarak hislerin duygu ile sentezlenmesini saglamaktadir (Aslan, 2013: 66).

Duygular1 6grenme, "Gergegi kendi disinda ararsan, o gitgide uzaklasir" anlayisiyla
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nitelendirilmektedir. Duygusal zekanin olusmasinin ve gelismesinin, bireyin kendisine
karst en derin anlamda diiriist kalmasiyla ve hem kalbine hem de bilgelige duyarl
olmasiyla, diger bir deyisle duygusal diiriistliigiin ¢agrisina kulak vermesiyle mimkin

olacag1 varsayilmaktadir (Cooper, 1997: 33).
2. Duygusal Zindelik

Modelin ikinci yap1 tasimmi olusturan duygusal zindelik; guven, 06zglnlik,
yenilenme, esneklik ve yapict hosnutsuzluk gibi o6zelliklerden olusmaktadir. Bu
Ozelliklere sahip olunmasi kisisel degerin ve karakterin aydinlanmasina olanak tanimakta,
bireyin kendi 6zgiin yerini olusturmasini saglamaktadir (Cooper, 1997: 34). Bu boyut
icerisindeki en ilgi ¢ekici olan yapict hosnutsuzluk alt boyutudur. Yapici hosnutsuzluk,
hosnutsuzluk gibi olumsuzluk igeren bir duygudan yararli sonuglarin da elde
edilebilecegini, duygularin hem olumlu hem de olumsuz olmak {izere ¢ift yonlii
oldugunu, iki yonlii olan duygularin orgiit agisindan yeri geldiginde olumlu sonuglar
ortaya cikarabilecegini ifade etmektedir. Ayrica hosnutsuzlugun yaratici sekilde
kullanilmas: halinde farkinda olmayi, zamani iyi kullanmayi, problemleri ortaya
cikarmayi, katilimi, miicadele ve sorumlulugu, en 6nemlisi de herkesin hosnut oldugu
duruma nazaran Orgilit c¢alisanlarinin  daha dinamik kalmasini  saglayacagi

ongorulmektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 39).
3. Duygusal Derinlik

Ugiincii kose tast olan, duygusal biiyiime ve yogunlugu iceren duygusal derinlik,
bireyin gercek karakterini ve essiz potansiyelini ortaya ¢ikarmasini bunun i1s1ginda da
bireysel amacini belirleyip Orgiitiin amaglar ile koordine edebilmesini kapsamaktadir.
Bireyin inisiyatif, vicdan, hesap verebilirlik ve diiriistliigii uygulayarak otorite ve unvanin
da otesinde etkisini artirabilmesine dayanmaktadir (Rozell vd., 2004: 410; Cooper, 1997:
34). Duygusal zekd, iliskilerde yiizeysel davranmanin 6tesine gegilmeden gelisemez ya
da biiyliyemez. Dolayisiyla birey varolusunun derinliklerine inmeli boylece diger
bireylerin icerisindeki essiz potansiyeli kesfetmeye ve bu duruma kendini adamaya
baslamalidir. Bu boyut bir metafor kullanilarak daha anlasilir bir sekilde ifade edilebilir.
Yasamin bir nehir gibi aktig1 diisiiniildiigiinde birey, nehrin calkantili ya da sakin
oldugunu goriirken, nehrin altinda neler olup bittigini bilemez. Nehrin altin1 gérmek

zordur ancak duygusal derinlige sahip birey, i¢ gorii ve bilgeligi sayesinde yiizeyin altina
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dalar. Ciinkii yalnizca yasamin igine daldiginda yiizeydeki anlamin Gtesine gegilebilir

(Jones, 2000: 35, 132).
4. Duygusal Simya

Modelin ilk ti¢ kose tasi ile birey, yasaminda ilerleme ve gelisme saglayabilmekte,
iliskilerinde daha etkili, giivenilir ve enerjik olabilmektedir. Boylece birey, oldugu kisiyle
daha barisik yasayabilecek, son temel tasa yani duygusal simya boyutuna hazir hale
gelecektir (Cooper, 1997: 36-37). Son boyut, yaratici firsatlar1 kesfedebilmek igin
duygularin kullanilmasini, kiigiik fikirlerin daha biiyiik fikirlere doniistiiriilmesini igerir
(Rozell vd., 2004: 410). Bireyin potansiyelini ozellikle yaraticiligini artiran 6zellige
odaklanir. Nasil ki simya disiplini, degersiz bir maddeyi daha degerli bir madde haline
doniistiirme amacindaysa, duygusal simya da 6nemsiz olarak atfedilen duygularin daha
degerli bir bigcime getirilmesi ve duygularin bu giiciinden yararlanma siirecini ifade
etmektedir. Bu boyuta seklini veren alt boyutlar; bireyin ge¢mis, gelecek ve simdiki
zaman istedigi sekilde beyninde canlandirabildigi “diisiinsel zaman degisimi”, belirsiz
durumlarda karar vermemizi, kimsenin goremedigi firsatlari gorebilmemizi ve en az
cabayla en ¢ok sonucu elde ederek daha verimli olmamiz1 saglayan “sezgisel akis”,
hislerimiz araciligiyla digerlerinin géremediklerini gordiigiimiiz “firsatlar1 sezinleme” ve

“gelecegi yaratma” olarak tanimlanmaktadir (Jones, 2000: 39).

Cooper ve Sawaf’in modeli, Salovey ve Mayer’in ve Goleman’in modelleri ile
karsilastirildiginda ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Ornegin duygusal okuryazarlik
boyutu, Salovey ve Mayer’in modelinde duygulari algilama, degerlendirme ve ifade etme
boyutuna karsilik gelirken, Goleman’in modelinde 06zbiling boyutuna karsilik
gelmektedir. Duygusal zindelik boyutu, Salovey ve Mayer’in modelinde duygular
anlama ve duygularla muhakeme etme boyutuna karsilik gelmekteyken, Goleman’in
modelinde 6zyonetim botunu karsilamaktadir. Duygusal derinlik boyutu Salovey ve
Mayer’in modelinde duygularin diisiinceye yardimci olmasini ifade eden duygularin
kullanilmast boyutuna karsilik gelirken, Goleman’in modelinde sosyal farkindalik ve
motive etme boyutuna karsilik gelmektedir. Son olarak duygusal simya boyutu ise
Salovey ve Mayer’in modelinde duygular1 yonetme boyutunu karsilarken, Goleman’in

modelinde iligki yonetimi boyutuna karsilik gelmektedir (Carney, 1999: 54- 57).
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1.5.5. Wong ve Law Duygusal Zeka Olgegi

Wong ve Law (2002), Salovey ve Mayer’in teorik ¢ergevesine dayali olarak ve
onlarin kisilerin duygusal zekayla ilgili algilarina yonelik gelistirdikleri duygusal zeka
modelini revize ederek, dort boyutlu Duygusal Zekd Olgegini gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu oOlgekte Duygusal zekd kisinin kendi duygularimi degerlendirmesi,
bagkalarimin duygularini  degerlendirmesi, duygularin kullanimi ve duygularin

diizenlenmesi olarak dort boyuta ayrilmaktadir (Libbrecht, vd., 2014: 224).

1. Kendi duygularinin degerlendirilmesi ve ifade edilmesi (6z duygusal

degerlendirme)

Bireyin derin duygularini anlama ve bu duygular1 dogal olarak ifade edebilme
yetenegi ile ilgilidir. Bu konuda yulksek yetenege sahip olan insanlar, duygularini ¢ogu
insandan once hisseder ve kabul eder (Wong ve Law, 2002: 246). Bireyin 6z duygularini
degerlendirmesi, derin duygularin1i anlamasinda, duygularini senkronize etmesinde,
mevcut durum ve sartlara uygun duygusal cevabi vermesinde rol oynar (Turhan ve

Cetinsdz, 2019: 271).
2. Baskalarimnin duygularinin degerlendirilmesi ve taninmasi

Duygusal zekd boyutlar1 icerisinde kisinin kendine veya baskalarmma odakl
olmasiyla ilgili ayrimm yapilmasi oldukga onemli goriilmektedir. Ornegin bir satis
eleman1 6fkeli bir miisteriyle karsilastiginda, miisterinin duygularina (6rnegin, miisteriyi
sakinlestirmeye) odaklanirken, ayn1 zamanda kendi duygusal tepkilerine (6rnegin, sakin
kalmaya) de odaklanabilir (Pekaar vd., 2017: 137). Kisi bagskalarinin duygularim
degerlendirme ve tanima yetenegiyle cevrelerindeki insanlarin duygularini algilar ve
onlar1 anlar. Bu yetenegi yiiksek olan kisiler, baskalarinin duygu ve hislerine karsi

digerlerine gore ¢cok daha duyarli olurlar (Wong ve Law, 2002: 246).
3. Benlik duygularimnin diizenlenmesi (duygularin diizenlenmesi)

Kisilerin kendi duygularmi kontrol altinda tutabilme yetenegiyle ilgilidir
(Kapusuz, 2019: 234). Bu yetenege sahip olan kisiler duygularin1 mantikli bir sekilde
kontrol etmeyi 6grenir (Wang, 2019: 5) ve psikolojik sikintilarindan daha hizli
kurtulabilirler (Wong ve Law, 2002: 246).
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4. Performansi kolaylastirmak i¢in duygu kullanimi (duygu kullanimi)

Bu yetenek, kisiyi performansa yoneltmek i¢cin motive etmeyi ifade eder (Fukuda
vd., 2012: 3). Kisiler duygularini, yapici faaliyetlere ve kisisel performansa yonlendirirler
(Wong ve Law, 2002: 246). Duygularini olumlu olarak kullanabilme becerisi gosteren
kisiler, kendilerini yetenekli olduklarina dair motive eder, hedef belirler ve hedefe

ulagmak i¢in en 1yisi yapmaya gayret gosterirler (Mumcu ve Yigit, 2022: 241).
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IKINCI BOLUM
NARSISizM

Narsisizm, kisiligin karanlik yonlerini olusturan ve “Karanhik Uglii” olarak
adlandirilan kisilik tiplerinden biridir. Narsisizm, Makyavelizm ve psikopatiden olusan
“Karanlik Uclii” ilk olarak Paulhus ve Williams (2002: 556-557) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Karanlik ti¢lii saldirgan olan ancak patolojik olmayan, igerisinde kot
niyetli ve tiksindirici o6zellikleri barindiran kisiliklerden olusmaktadir (Rogoza ve
Cieciuch, 2020: 1300). Her ¢ bilesenin de is hayatindaki yeri acik¢a gbzlemlenebilir
niteliktedir. Ug bilesenin de is yerindeki disa vurumu baskalarmi manipiile etme seklinde
ortaya ¢cikmakta ancak farkl1 yollar1 kullanilmaktadir. Ornegin narsisistler, manipiilasyon
taktigi olarak fiziksel gorlinligiinii ve ¢ekiciligi kullanmaktayken, Makyavelistler akil
oyunlarini kullanmakta, psikopatlar ise tehdit taktigini kullanmaktadir (Jonason vd.,
2012: 452). Karanlik igliyii olusturan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati
birbirlerinden ayr1 yapilar olmasina ragmen insan iliskilerinde yiizeysel, menfaat ve ¢ikar
odakli olmasi, bencillik, uyumsuzluk, amag¢ odaklilik ve manipiilasyona basvurma gibi
oOzellikler bakimindan ortak paydada bulusmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002: 560;
Ozsoy ve Ardig, 2017: 393).

Makyavelizm kavraminin kokeni Floransali siyaset¢i, diisiiniir ve yazar Niccolo
Machiavelli’ye dayanmaktadir. “The Prince” (Prens) kitabinda amaca giden her yolun
miibah oldugunu, ne pahasina olursa olsun nasil etkili bir yonetici olunacagin1 anlatan
Machiavelli, Makyavelizm’in temel prensibini olusturmustur (Rogoza ve Cieciuch, 2020:
1288). Christe ve Geis (1970) s6z konusu kitaptan yola ¢ikarak “Makyavelizm”
kavramini ve 6l¢egini literatiire kazandirmiglardir (Corral ve Calvete, 2000: 4). Yazarlara
gore Makyavelist bireyler ideolojik bagliliklari ve duygusal katilimlar: diisiik olmakla
beraber kendi amaglarini takip etmede oldukga istikrarlidir. Amaca giden yolda hirshi ve
azimli olan Makyavelist bireylerin bu dogrultuda kariyerlerine olan bagliliklarinin da
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Zettler vd., 2011: 20-22). Makyavelizm anti-sosyal
egilimlerle, kendi c¢ikari igin somiiriici ve manipiilatif davranislarla karakterize
edilmektedir. Ozellikle Makyavelist kisiligin temel 6zelliklerinden biri olan
manipulasyon; aldatma, ikiyzlullk, ikna, yalvarma, gézdag1 verme gibi ¢esitli taktiklerle
kendini gostermektedir (Rogoza ve Cieciuch, 2020: 1288). Narsisistik (islevsel
durtusellik) ve psikopat bireyler (islevsiz diirtiisellik) diirtiisel olma egilimi ile iliskili

bulunmaktayken, Makyavelist bireylerin diirtiisellikle bir iliskisi bulunmamistir. Bu
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iliskisizlik durumu Makyavelist bireylerin Makyavelist olmayanlara gore daha avantajli
olmasini, iretkenlik karsiti davramiglardan kaginmalarini saglamaktadir (Jones ve
Paulhus, 2011: 681-682). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Makyavelizm’in birgok
farkli boyuttan olustugu goriilmektedir. Corral ve Calvete’ye (2000: 3-13) gore
Makyavelizm; “olumlu kisileraras1 taktikler, olumsuz taktikler, insan dogasina olumlu
bakis ve insan dogasina alayci bakis” olarak dort boyuttan olusmaktayken, Monaghan ve

arkadaslarina (2016: 72-81) gore “taktikler ve goriisler” olarak iki boyuttan olusmaktadir.

19. Yiizyilda Pinel tarafindan diirtiisel ve saldirgan kisileri tanimlamak i¢in ortaya
atilan psikopati kavrami, Cleckley’in “The Mask of Sanity” adli kitabindaki ampirik
incelemeleriyle ayrintili olarak islenmistir (Schulsinger, 1972: 190; Hare ve Neumann,
2008: 218). Hare'e gore psikopati; dirtiisellik, heyecan arayisi, antisosyal davranislar,
sorumluluk eksikligi, manipiile etme ile iliskilidir. Ote yandan empati, pismanlik ve
sugluluk duygusu yoksunlugu ile Kkarakterize edilmektedir. Iliskilerinde geveze,
benmerkezci, yuzeysel ve biiyiikklenmeci olan psikopatlar, disaridan gelen etkilere karsi
oldukga direng gosteren, kaya gibi saglam bir kisilik yapisina sahiptir. Ayrica kendi istek
ve ihtiyaclarinin Oniine gegen sosyal normlar, onlar icin sikict ve kabul edilemezdir
(Davis-Barron, 1995: 1315). Bu bakimdan psikopatlarin nevrotik egilimleri diisiiktiir yani
kaygisiz olarak nitelendirilmelerinin yani sira disadoniiktiirler (Paulhus ve Williams,
2002: 560-561). Baska bir goriise gore ise psikopat bireylerde duygusal bozukluklarin
goriilmesi onlarin sosyallesmelerini engellemektedir. Psikopatlar normal insanlar kadar
kaygi ve korku yasamamakta Ustelik utan¢g duymaya daha az egilim gostermektedirler
(Spain vd., 2014: 43). Psikopati, birincil ve ikincil olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil
psikopati; yalan sdyleme egilimini, manipilatifligi, bencilligi, acimasizligi, pismanlik ve
duygu yoksunlugunu icerir. Psikopat kisiliklerin genel olarak cekici gérunmeleri, bu
bireylerin baskalarin1 manipiile etmesinde kolaylik saglamaktadir. ikincil psikopati ise
dirttlerde kontrolsiizliik, hayal kirikligina kargi tahammulstizluk, cabuk 6fkelenme, uzun
vadeli hedeflerden yoksun olma ve anti-sosyal yasam tarzin1 kapsamaktadir (Bailey,
2015: 1310; Jakobowitz ve Egan, 2006: 332). Psikopati kisileraras: (yuzeysel cekicilik,
patolojik aldatma, kendini begenmislik duygusu, manipiilatif), duygulanim (pismanlik,
sucluluk, empati eksikligi ve s1g duygu), yasam bigimi (asalak yasam tarzi, dirtiisellik,
sorumsuzluk, gergekei uzun vadeli hedeflerin olmamasi) ve antisosyal (zayif davranis
kontrolleri, erken davranis sorunlari, ¢ocuk su¢lulugu, cezai ¢ok yonlilik) olmak tizere
dort farkli boyuttan olusmaktadir. Hare ve Neumann’a (2008: 232, 219-220) gore,
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kisileraras1 ve duygulanim boyutlar1 yliksek oranla birincil psikopatiye benzerken yasam

bi¢imi ve antisosyal boyutlari ikincil psikopatiye benzemektedir.

Karanlik {i¢liinlin {igiinciisii olan ve bu ¢alismanin ikinci boyutunu olusturan
narsisizm ise kisaca; bireyin sahip olamadigi birtakim temel niteliklerin ve
karsilanamayan psikolojik ihtiyaglarin bastirilmasit nedeniyle, kendisinin insa ettigi
sisirilmis benligi ifade etmektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017: 394). Calismanin ilerleyen

boliimlerinde narsisizm detayli olarak incelenecektir.

2.1. Narsisizmin Kavramsal Cergevesi

Narsisizm  s6zcligi  Yunan mitolojisinde yakisikliligiyla gbéze c¢arpan
Narcissos’dan gelmektedir. Efsanede hi¢ kimseyi sevemeyen ve herkesi reddeden
Narcissos golde kendi yansimasii gorerek asik olur. Giinlerce su igerisindeki
ulasamadigi sevgiliyi izler ve en sonunda eriyip yok olur. G6l kiyisinda ise nergis ¢icegi
filizlenir (Twenge ve Campbell, 2010: 44). Narsisizme etimolojik olarak bakildiginda
Yunancada kuntluk ya da duyarsizlik anlamina gelen narke kelimesi ile ilintili oldugu
gorilmektedir. Psikoloji yazininda ise ilk olarak 1898’de Havelock Ellis tarafindan
"narcissus-like" terimiyle psikolojik bir tutumu agiklamak tizere kullanilmistir (Genctan,
2006: 254). Diger bir deyisle bu terim, cinsel duygularin kendine hayranlik icerisinde
kaybolma egilimi yasayan kisileri tanimlamak amaci ile kullanilmigtir. Ardindan Nacke
1899' da ‘“narcismus” terimini kisinin bedenine cinsel bir obje olarak davranmasi
anlamia gelen cinsel sapkinlik i¢in kullanmistir (Raskin ve Terry, 1988: 890). Burada
bahsedilen narsisizm, tiim sapikliklar incelenirken karsilasilmasi beklenen temel
Ozellikleri sergilemektedir. Freud butin bu calismalardan etkilenmistir ancak o
narsisizmin bir sapiklik durumu degil, “kendini koruma i¢giidiisiiniin bencilliginin
libidinal bir tamamlayicisi, her canli varliga hakli olarak bir olgiide atfedilebilecek bir
ozellik olarak karsimiza ¢iktiging” belirtmektedir (Freud, 2012: 23).

Freud, aslinda her bireyde bebeklik doneminde baslayan (Freud, 2012: 35)
narsisizmi, davranigsal bir fenomen olarak klinik kullamimlart ile asagidaki gibi
tanimlamaktadir (Raskin ve Terry, 1988: 890):

a. Bireyin kendisine duydugu hayranlik, sevgi ve kendini oldugundan buyuk

g6rme gibi bir dizi tutumdur.

b. Bireyin Ozsaygisiyla ilgili basarisizlik ve birinin sevgisini kaybetme gibi

korkularini igeren hassasiyetleridir.
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c. lIdeallestirme, kendini begenmislik, yansitma ve inkar gibi Ozelliklerin

bulundugu genel bir savunma yonelimidir.

d. Miikkemmeliyet¢ilik ve kendi kendine yetebilme gibi ugraslarin yani sira
basgkalar1 tarafindan sevilme ihtiyacim1 karsilamak i¢in de bir motivasyon kaynagi

yaratmaktir.

e. Bireyin diger bireylerle olan iliskilerini nitelendiren; kendini teshir etme,
baskalarina nazaran daha ayricalikli olma, bagkalarini kendinin bir uzantist gibi gérme,
baskalar1 ve her sey lizerinde kontrol sahibi oldugunu diisiinme, elestirilmeye karsi

tahammiilsiizliik, haset, stiphecilik gibi tutumlari igermektedir.

Horney (1939), Freud un narsisizm hakkindaki goriisleri ile aym fikirde olsa da
narsistlerin kendilerini ¢ok fazla sevmesinden ziyade kendilerini ve hatta baskalarini
sevemedikleri konusunda ondan ayrilmistir (Levy vd., 2011: 5). Aymi sekilde Sennet’e
gore narsisizm, kendine hayranlik duymak olarak yapilan klasik tanimlamalardan daha
cok kendini sevmemekten kaynaklanmaktadir (Lasch, 2006: 66). Otto Rank(1911)
narsisizm kavramini, Ellis’e benzer sekilde cinsel 6z sevgi ve kendine hayranligi

tanimlamak i¢in kullanmasinin yani sira kibir ile de iliskilendirmistir (Atay, 2010: 3).

Kohut’a (1968: 86-88) gore cocugun benliginin gelisimindeki aynalama ve
ideallestirme asamalarinda olusabilecek herhangi bir kusur narsisizmi meydana
getirmektedir. Bu yoniiyle narsisizm bir savunma mekanizmasidir (Kernberg, 1967: 655-
656). Bireyin ¢ocukluk doneminde kisilik biitiinliiglinii koruyabilmesi igin ¢evresinden
cesitli tepkiler almasi diger bir deyisle ona sahit olunmasi gerekmektedir. Nesne
iligkilerini saglikli olusturamamalar1 durumunda bu kisiler ¢esitli saplantilar
gelistirmektedir. Dolayisiyla bu donemdeki tepkilere takili kalmasi, sigirilmis bir benlige
yol agmakta, bu durum ise narsisizm gibi bir savunma mekanizmasini meydana

getirmektedir.

Bati kiiltiirli etkisinde olan glinlimiiz yasam bi¢imleri, insanlarin giderek daha
duyarsiz ve ben merkezci olmalarina, derinlikten yoksun iliskiler yasamalarina sebep
olmaktadir. Dolayistyla bu durum narsistik bir kisilik yapist i¢in uygun bir zemin
hazirlamaktadir (Lasch, 2006: 93). Internetin bu dogrultuda sosyal medyanin gelismesi
narsisizmin yayginlasmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu mecralarin yapis1 kendini
tanitma, sergileme ve ¢ok fazla arkadasa sahip olma iizerine kuruludur. Narsisizmin

teshircilik, begenilme arzusu ve dikkat cekme gibi temel oOzellikleri g6z Oniine
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alindiginda, sosyal medya narsisistler i¢cin becerilerini gosterebilecekleri bulunmaz bir
nimet konumundadir (Twenge ve Campbell, 2010: 163). Nitekim 0z ¢ekimin hizli
yiikselisi, bu davranigin narsisizmden kaynaklandigi goriisiindeki tartismalarin da
artmasina yol agmustir. Bireylerin narsisizm 6zelliklerindeki artis sosyal medyada daha
aktif olmasia ve daha fazla vakit gecirmesine, daha sik 6z¢ekim paylasmasina ve 0z
cekimlerini daha gekici bulmalaria sebep olmaktadir (Singh vd., 2018: 311). Bu durum
ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis sosyal medyanin daha yuksek bir
narsisizme sebep oldugu yoninde olurken ikinci goriis narsisistlerin sosyal medya
kullanimim arttirdigi yonindedir. Kisacasi her iki goriis de narsisizm ile sosyal medya
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu dogrulamaktadir. Yani narsisist kullanicilar
sosyal medya platformlarin1 daha sik kullanmakta ve bu durum onlar1 zamanla daha
narsisist hale getirebilmektedir (Halpern vd., 2016: 98-99).

Bahsedilen Narcissos efsanesinde mevcut olan ben merkezcilik, kendini
begenmislik, nesne siirekliligi yoksunlugu, bagkalarinin ne yasadigina ve onlara ne
yasattigina karsi olan duyarsizlik gibi 6zellikler narsistik kisiligin tanim1 hakkinda ipucu
vermektedir (Gegtan, 2006: 254). Narsisizmin en bariz 6zelligi bireyin kendisini abartili
bir sekilde yiiceltmesidir. Narsisist bireyler 0yle olmamalarina ragmen giizellik, statii,
yaraticilik ve zeka anlaminda digerlerinden ¢ok daha iyi olduguna inanmakta, kendilerini
essiz, Oncelikli ve Ozel gormektedir. Ancak yapilan Olgiimlere gore bu bireylerin
digerlerinden daha {istiin oldugunu gosteren verilere ulasilamamistir (Twenge ve

Campbell, 2010: 44).

Narsisist kisiliklerin dncelikli amaglart statii elde etmek veya hayranlik kazanmak
oldugundan, bu kisiler yiizeysel iligkiler ile ilgilenirler. Bu durum derin, i¢ten ve uzun
arkadagliklar kuramamalarina sebep olur (Carlson, 2013: 262). Bu bireyler elestirilmeyi
kabullenemez asir1 tepki gosterirler, kendi egolarini her seyin lstlinde tuttuklar i¢in
digerlerinin ne yaptig1 veya ne soyledigi ile ¢ogunlukla ilgilenmezler. Cunki onlar igin
onemli olan kendisi ve kendisinin bulundugu seylerdir. Kendisinin disinda geri kalan her
sey degersizdir (Fromm, 1994: 41-42, 45). Narsisistik bireyin bir diger 6zelligi kronik ve
yogun olan haset duygusudur. Bu durum narsistik bireyin digerlerinin sahip oldugu iyi

yonleri degistirme ve yok etme istegini igermektedir (Gegtan, 2006: 258).

Narsisistik kisilik, genel olarak ideal benlik ve gercek benlik arasindaki farkin

inkar1 ile karakterize edilmektedir. iki benlik (olunmak istenen ile gercekte olan)
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arasindaki ortaya ¢ikan kusurlarin farkindaligi ve sorumlulugu alinmayip, inkar edilerek
reddedilmeye ¢aligilir (Brown, 1997: 646). Her ne kadar narsisist kisilige sahip bir bireyin
Ozellikleri arasinda kendine hayran oldugu ve kendini sevdiginden bahsedilse de
narsisizm, kendini sevmeyi degil bireyin kendine yabancilasmasini simgelemektedir. Bu
bireylerin diger bireylerle olan duygusal baglari ¢ok zayif oldugundan, sevme
yeteneklerini yitirmiglerdir ve sevme yetenegini kaybetmenin getirmis oldugu boslugu
yasamaktadirlar. Yasanan boslugu ise en azindan begeni toplayarak 6dunlemeye
calismaktadir ancak bu sisirilmis bir benlige yol agmaktadir. Sisirilmis bir benlige ulasmis
ve benliginden uzaklasmis bir kisi ise iligskilerinde daha ¢ok hirpalanmaktadir. Bu durum
benliginin daha ¢ok deforme olmasina yol agmakta ve bir kisir dongii olusturmaktadir
(Gectan, 2006: 255).

2.2. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik 6zellikleriyle narsistik kisilik bozuklugu (NKB) arasindaki fark
siklikla karistirilmaktadir. Narsistik 6zelliklere sahip olmak patolojik duzeyde tanisi
konulan narsisizm ile ayni seyi kapsamamaktadir. NKB tanisi konulabilmesi i¢in Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM-V’de) belirtilen uzun vadeli
davranig kaliplarini iceren en az bes Kriteri karsilamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
birey iste basarisizlik, problemli iligkiler ve depresyon gibi bozukluk olarak tanimlanan
cesitli sorunlar1 da beraberinde yasamig olmasi gerekmektedir (Twenge ve Campbell,
2010: 49).

DSM-V (APA, 2013: 333-334) simiflandirmasina gore narsisistik kisilik
bozuklugunun tanimlanabilmesi i¢in asagidakilerden en az bes kritere uyulmasi

gerekmektedir:

1. Kendisinin ¢ok 6zel ve énemli oldugu diisiincesindedir (6rnegin yeteneklerini
ve basarilarini olaganiistii bir sekilde abartir, yeterli diizeyde bir basar1 elde etmemesine

ragmen Ustiin biri olarak bilinme beklentisindedir).

2. Smursiz gug, basari, glzellik, zeka ya da kusursuz sevgi diislemleriyle mesgul

olur.

3. Kendisinin “6zel” ve essiz biri oldugunu diistintir. Kendilerini yalnizca 6zel
veya Ustlin olan birey ve kurumlarin anlayabilecegini, sadece onlarla iliski kurabilecegini

diistindir.
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4. Hayran olunmak, ¢ok begenilmek ister.
5. Kendisini kayirilacak biri olarak addeder ve “hak ettim” duygusu icerisindedir.

6. Diger bireylerle olan iliskilerini ¢ikarlari i¢in kullanir ve bu ¢ikarlara ulasmak

icin digerlerini kullanir.

7. Empatiden yoksun olmalari sebebiyle digerlerinin ihtiyaglarini ve hislerini

anlamakta isteksizdir.
8. Daima digerlerini kiskanma veya kiskanildigini diisiinme egilimindedir.
9. Kendini begenmis ve kistah tutum veya davranislar sergiler.

NKB olan bireylerin, kendilerini Gstiin goérmeleri sebebiyle 6zgivenleri oldukca
kirilgandir ve c¢ogu zaman kendilerini degersiz hissetmektedirler. Bir basar1 elde
ettiklerinde bile istenmeyen biri veya sahtekarmis gibi hissedebilirler. Digerlerinin
kendileri hakkindaki goriislerine karsi oldukca hassastirlar ve kendilerini iltifat almak
amaciyla zorlarlar. Digerlerinin hislerini umursamazken kendi hislerine karsi asiri
duyarlhilik gosterirler. Empatiyi ise yalnizca kendi hatalarini 6rtmek amaciyla yalan
soylemeleri gerektiginde gostermektedir ancak bu empati rolden ibarettir (APA, 2017:
551). NKB’ye sahip bireyler engellenmeye karsi diisiik toleransa sahiptir ve ayni
zamanda olumlu yonde desteklemenin siirekli olmasini ister. Sayet bu meydana gelmezse
bireylerin sisirilmis benlikleri incinir ve narsistik yaralanmay1 yasar (Beck vd., 2008:

382).

Horney tarafindan narsisistik kisilik bozukluguna neden olan bozuk iliskiler; fazla
hosgoriilii veya asir1 korumaci, kayitsiz, dominant, korkutucu, riyakar ve diger kardeslere
diiskiin olmak gibi ebeveyn modelleriyle iliskilendirilmistir (Godkin ve Allcorn, 2009:
41).

2.3. Narsisizm Turleri

Narsisizm patolojik ve normal olmak Uzere iki turde incelenmektedir (Kohut,
1966: 3; Kernberg, 1970: 54; Pincus ve Lukowitsky, 2010: 423; Giacomin ve Jordan,
2016: 2). Normal (Patolojik olmayan) narsisizm daha c¢ok sosyal-kisilik psikolojisi
caligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktayken, patolojik narsisizm  klinik
aragtirmalarda tercih edilmektedir (Pincus vd., 2009: 366).
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2.3.1. Normal Narsisizm

Literatiirde normal, saglikli, subklinik, birincil narsisizm gibi ¢esitli adlandirmalar
ile kullanilmaktadir. (Kernberg, 1970: 54; Wink, 1992: 52; Paulhus ve Williams, 2002:
557; Freud, 2012: 23). Freud’a (2012: 24, 25) gore dis diinyadan cekilen libido, bene
yoneltilmekte ve boylece bu durum narsisizm ad1 verilen tutuma yol agmaktadir. Diger
bir deyisle normal narsisizm “kendilige yapilan libidinal yatirim”dir ve normal gelisim
evresinin énemli bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Kingston, 2003: 1). Her insan,
baskalar1 tarafindan begenilme, takdir edilme ve sevilme beklentisi icerisine girer. Bu
beklentiler her insan icin 6nemli olmakta ve narsisistik gereksinimler olarak ifade
edilmektedir (Karaaziz ve Erdem-Atak, 2013: 47). Cocukluk narsisizminin saglikli bir
sekilde doniisiimii olan normal narsisizm, orta yas doneminde psikolojik i¢gorii ve empati
gelistirmektedir. Ayn1 zamanda gii¢lii bir benlik kavramina, canlilik hissine, yaraticiliga,
saglikli hirsa olanak saglamaktadir (Wink, 1992: 52). Dolayistyla bireyin hem kendisi
hem de gevresiyle saglikli iligkiler olusturabilmesi igin gerekli olan 6z-sevgi dizeyi
normal narsisizmi tanimlamaktadir (Cevik vd., 2021: 2). Bu bakimdan normal narsisizm,
mutluluk, ruhi anlamdaki saglik ve yiiksek 6z saygi ile iligskilendirilmektedir (Falkenbach
vd., 2013: 818). Bu goriislere benzerlik gosteren Rozenblatt’a (2002: 53) gére normal
narsisizm, bireyin ¢evresi ve c¢evresinin kendisinden beklentileri ile bas edebilecegine

dair duydugu yiiksek 6zgiiven anlamina gelmektedir.

Normal narsisizm kisiler arasinda hakimiyet kurma, rekabet ve is ahlaki gibi
basar1 giidiilerini besler. Normal narsisist bireyler hirsli, hognut ve nispeten daha basaril
olma egilimine sahiptir. Ancak bu gibi 6zellikler kisiler arasi iligkilerde anlagsmazliklara
sebep olabilir (Pincus vd., 2009: 366). Normal narsisistler klinik NKB (narsisistik kisilik
bozuklugu) tanist konmus bireylere nazaran daha yaygindir. Twenge ve Campbell’e
(2010: 50) gore normal narsisistlerin tanis1 konulmus bireylere nazaran daha yaygin
olmasi, potansiyel olarak daha zararli gorilmekte ve cevresindeki kisilerin sorunlar

yasamalarina daha ¢ok sebep olmaktadir.

2.3.2. Patolojik Narsisizm

Kohut’a (1968: 86) gore ¢cocugun birincil narsisizmi, kaginilmaz anne eksiklikleri
sebebiyle yaralanmakta, ardindan ortaya ¢ikan gelisimsel duraklama patolojik
narsisizmin olusmasina neden olmaktadir. Olusan patolojik narsisizm, bireylerin negatif
durumlar karsisinda daha fazla olumsuz duygulanim ve daha depresif bir mizag

gelistirmesine sebebiyet vermektedir (Giacomin ve Jordan, 2016: 10). Patolojik
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narsisizme sahip bireyler, sisirilmis benlik algilar1 nedeniyle daha fazla dis destege
gereksinim duyarlar. Pozitif degerlendirmelerin devamliligi i¢in dig destege duyulan
giiven, narsisistik bireyleri kendi goriislerine ters diisen goriislere kars1 daha savunmasiz
hale getirir. Bu gibi tartismalara maruz kalan patolojik narsisistik bireylerin saldirganlik
gostermeleri, saglikli narsisizme sahip bireylere gore daha yiiksektir (Rozenblatt, 2002:
73). Buradan hareketle saldirganlik ve diisiik benlik saygisi patolojik narsisizm ile
karakterize edilmektedir. Ozet olarak patolojik narsisizm, zaten zedelenmis olan benligin

korunabilmesi i¢in gelistirilmis bir maskeden ibarettir (Falkenbach vd., 2013: 815,818).

Her ne kadar DSM tani dlgiitleri patolojik narsisizmin blyuklenmecilik temasina
odaklansa da literatirde kirilgan ve buyuklenmeci olmak Uzere iki alt boyutta
incelenmektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010: 437).

Biiyiiklenmeci narsisizm daimi anlamda statli arzusu ile ilgilidir. Dolayisiyla
statiiye yoOnelik tehditler, narsisist bireyler tarafindan oldukca hassas karsilanmaktadir
(Mahadevan, 2020: 1114). Blyuklenmeci narsisistler somiiriicti, kibirli ve yikic1 olurken
ayni zamanda disadoniik bir kisilige sahiptirler (Giacomin ve Jordan, 2016: 3-4; Egan
vd., 2014: 21). Bu bireyler olumsuz yo6nlerini bastiran bu dogrultuda sisirilmis bir benlik
imajiyla smirsiz gli¢, miikkemmellik, iistiinliik ve 6vgii dolu fantezilerle mesgul olan bir
yapiya sahiptir. Belirgin yonleri arasinda yogun kiskanglik, teshircilik ve saldirganlik gibi
davranigsal 6zellikler gosterilebilir (Pincus vd., 2009: 367). Buyliklenmeci narsisizm ile
0z saygi ve mutluluk arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Buna goére biiyiiklenmeci

narsisistler yiiksek bir 6z saygiya sahip olduklarindan dolay1 daha mutlu olmaktadir
(Rose, 2002: 388).

Kirilgan narsisistler i¢in baskin duygu, biiyiiklenmeci narsistler gibi kiskanglik
veya saldirganlik degil, utanctir. Hirslar1 ve ihtiyaglar1 hususunda derin bir utang
hissetmektedirler. Kendileri miitevazi olarak tanimlanmasina ragmen bu goériinimiin
altinda biiyiiklenmeci beklentiler yatmaktadir. Elestiri ve reddedilmeye karsi asiri
hassasiyetleri sebebiyle (Akhtar ve Thomson, 1982: 14; Dickinson ve Pincus, 2003: 188-
189) kisiler arast iliskilerde genellikle sorun yasamaktadir. Oyle ki sosyal bakimdan ilgili
olmamakla birlikte girisken de degillerdir ve nispeten daha anhedoniktirler (Egan vd.,
2014: 17, 21). Benzer sekilde Giacomin ve Jordan’a gore (2016: 3-4) icedonuk ve

nevrotik olarak tanimlanmislardir. Bununla iliskili olarak kirilgan narsisizm, 6z saygi ve
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mutlulukla negatif yonde iliskilendirilmistir. Dolayisiyla kirilgan narsisistler, 6zsaygi

diizeylerinin diisiik olmasina bagli olarak daha mutsuz olmaktadir (Rose, 2002: 388).

Kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm, birbirinden ayrilsa da kendini begenmislik,

kibir ve baskalarini 6nemsememe gibi 6zellikler bakimindan zayif bir sekilde ortak

paydada iligkilendirilmistir (Wink, 1991: 590).

2.4. Narsisizmin Boyutlari

Ik olarak Raskin ve Terry (1988: 899) tarafindan 40 madde ve 7 boyut olarak

gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-40), daha sonra Ames ve digerleri (2006:

441- 449) tarafindan 16 maddeye ve 6 boyuta indirgenmistir. Bu boyutlar asagida
belirtilmektedir:

Otorite: Narsisist bireylerin, is hayatinda 6n plana ¢ikmasina destek olan en
onemli boyutlardan birini otorite olusturmaktadir (Atay, 2010: 33). Bu boyut
narsisist bireyin basar1 hissini, digerleri tizerinde gii¢ sahibi olmasini
tanimlamaktadir. Diger bireyler (izerinde gii¢ sahibi olmak isteyen narsisistik
birey, sosyal davraniglar sergileyebilmekte ve hatta gevreleriyle yakin iliskiler
kurabilmektedir (Bogart vd., 2004: 36). Bu gibi 6zelliklerinden dolay: otorite
boyutunun, Emmons (1987: 14) tarafindan bencillikle iliskisi degerlendirilmistir.
Sonuclara gore bencillik ile pozitif iliskili olmayan tek narsisizm boyutu
otoritedir. Narsisizmin uyumlu yonii olarak degerlendirilen bu boyutun, 6zellikle
yoneticiler bakimindan olumlu kisilik 6zellikleriyle paralel bir gelisim gostermesi
ve liderlik yeteneklerini desteklemesi beklenmektedir. Oyle ki politik yeti ile
otorite arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan calismada da bu varsayim
desteklenmistir. Sonuglara gore yoneticilerin is ortaklarini ve astlarint dogru bir
sekilde anlayarak, bireysel ve orgiitsel amaclarini gelistirme hususunda etkileme
ve harekete gegirme yetenegi olarak tanimlanan politik yeti, narsisizmin otorite
boyutu ile pozitif iliskilidir (Atay, 2010: 35). Coban ve Irmis’in (2018: 141)
yaptiklar1 caligmada da beklenildigi gibi iist diizey yoneticilerle otorite boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulgulanmistir. Otorite ile iligkiler, Kernberg ve
Kohut’a goére narsisizmin hem biiyliklenmeci hem de kirillgan tiirlerinde
goriilmektedir. Biiyliklenmeci durumda birey, digerinin {istlinligiinii gormezden
gelerek, kendini nihai otorite olarak hissetmekte ve kabul etmektedir. Kirilgan

durumda ise birey, otorite figirlerine bagimlidir. Narsisist birey, degerli



41

hissedebilmek i¢in otoritenin degerlendirmesine ve onayina ihtiya¢ duymaktadir.
Bundan dolay1 otoritenin onayina kars1 olan hassasiyet hem buyiklenmeci hem
de kirilgan narsisist i¢in karakteristik bir 6zellik durumundadir. Ciinkii otoritenin
ihmal edilmesi, degersizlik korkusunun diger yiiziidiir (Petronyté-Kvedarauskiené

ve Gudaité, 2017: 74).

Teshircilik: Narsisizmin disa doniik, heyecan arayan, diirtiilerini kontrol
edemeyen ve gosteris meraklist yoniinii tasvir etmektedir (Raskin ve Terry, 1988:
899). Bireyin kibre ve gosterise olan diiskiinliigii olarak bilinen bu boyutta birey,
kendisine son derece hassasiyet ve tolerans gosterirken, cevresindeki bireylere
tam tersi bir sekilde oldukg¢a kaba ve saygisiz davranmaktadir (Reidy vd, 2008:
866). Bu boyut ozelliklerine sahip narsisist birey igin kendisini zorlayacak
performans gorevlerinde basarili olma motivasyonu, kendini isteki basarisiyla
kanitlama arzusundan ziyade kendini sunma ve gosterme teshirciligi ile beslenir
(Wallace ve Baumeister, 2002: 829). Dolayisiyla siirekli kendi basarilart ile
oviinmekte, her firsatta konuyu kendi Uzerlerine cekmekte, abartili viicut dili
kullanmakta, 6n plana ¢ikmak igin hile yapabilmekte, tin ve ilgi kazandiracak
firsatlara hi¢ diisinmeden atilabilmektedirler (Twenge ve Campbell, 2010:45).
Yapilan arastirmalarda tnliilerin 6zellikle de TV reality sov programlarindaki
unlilerin narsisizm diizeyleri yiiksek ¢ikmigtir. Teshirciligin hayranlik duyulan
seyler yapma ihtiyaci olarak tanimladigi diisiiniildiiglinde beklenilen bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin tinliilerin teshircilik
boyutu erkeklerden énemli 6l¢tide daha yiksektir (Young ve Pinsky, 2006: 463-
467). Modern diinyanin her animizi mercek altina alan kameralarla dolu yasamu,
bireyin fiziksel anlamda kendini daha ¢ok tanimasina ve siirekli olarak kendine
odaklanmasina yol agmistir. Her bireyin bir anlamda iinlii oldugu bu durum
narsisist bireyin kendini gésterme arzusunu daha da pekistirmistir (Lasch, 2006:
88-89). Teshircilik yonii gelisen narsisist bireyin stlinligiinii sergileme
hususundaki motivasyonu, beraberinde yo6netme arzusunu da getirmektedir.
Ancak birey, zihnini basarilarin1 géstermeye yonelik ilgisi ile mesgul etmekte ve
bu durum basarisiz bir liderin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Chatterjee
ve Hambrick, 2007: 358).
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Somuaruculik: Narsisizmin  uyumsuz ve sorunlu boyutlarindan olan
somirdculik; baskalarmi umursamama, hosgorii eksikligi, diismanlik ve
isyankarlik gibi 6zelliklerle iligkili goriilmektedir (Raskin ve Terry, 1988: 899).
Somiiriiciiliige sahip bireylerin, genel olarak baska bireylerle olan iligkileri onlari
kullanma tizerinedir. Digerlerini kontrol etme, suc¢luluk duygusu hissetmeksizin
kendi yararina olacak sekilde digerlerini somiirme ve onlara sahip olma haklarinin
gayet normal olduguna inanirlar. Narsisistik bireylerin cevreleriyle olan
iligkilerini tamamen somiiriicii olarak ifade eden Kernberg (1970: 52), bir
hastasinin diger insanlarla olan iliskisini “bir limonu sikip sonra kalintilarini
atiyormus” gibi deneyimlediginden bahsetmistir. Somiiriiciiliik yonii gelismis
narsisist bireylere gore diger insanlar, iginde ¢ikarilmasi gereken gidalar olan ya
da zaten i¢i bosaltilmis dolayisiyla da degersizmis gibi gértinmektedir. Raskin ve
Terry’nin (1988: 894) élcegindeki somurlctlik boyutunun “Insanlar: bir kitap
gibi okuyabilirim” maddesi empati ile iliskilendirilebilir. Her ne kadar
narsisistlerin baskalarmin hislerine karsi kayitsiz, empati yoksunu kimseler
oldugu konusunda goriis birligi bulunsa da bahsi gecen somiirticiiliik maddesinin
iyl duygu okuma becerileriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Duygular1 okuma,
baskalarmin duygularin1 ve bakis agilarini dolayli olarak hissedebilme ve hayal
edebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Bakildiginda baskalarinin
duygularint okumak, narsisist bireylerin insanlarin ne istegini anlamasina ve
bununla birlikte kendisine avantaj saglayarak, kendi amaglar1 dogrultusunda

digerlerini kullanmasina olanak saglayabilir (Konrath vd., 2014: 130).

Hak Iddia Etme: Narsisist bireyler ¢ocukluk yillarinda yasadiklar1 yoksunluk,
yetersizlik ve gilivensizlik duygular ile basa ¢ikmanin yollarin1 aramaktadir.
Yasadiklar1 tiim bu olumsuz duygularin miikafati olarak hak iddia etme yolunu
tercih etmektedir. Tiim kurallarin ve diizenin baskalar1 i¢in gecgerli oldugunu
diistinerek, diger bireyler tarafindan 6zel muamele gérmeyi hak ettiklerine
inanirlar (Kets de Vries, 2004: 189). Bu boyutu 6n plana ¢ikan narsisist bireyler,
hak etsinler veya etmesinler yeteneklerini herkese gostermek, tiim alkislari
toplamak ve kendi goriindrliklerini artirmak gibi her seyden kazanim elde edecek
daimi bir istek icerisindedir (Jones vd., 2004: 223). Boylece yasadiklar
degersizlik duygusunu dengeleyebileceklerdir. Hak iddia etme boyutu

narsisizmin, saldirganlik ile giiglii iliskisi olan boyutlarindan biridir. Bu boyut
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ozelligine sahip bireyin, negatif bir degerlendirmeyle karsilastiginda agresif
davranislar sergiledigi gézlemlenmistir. Gerginlik durumunda, bulundugu ortami
ve sartlann  diisinmeden biiyik bir patlama yasayabilmekte ve
saldirganlasabilmektedir (Reidy vd., 2008: 870-872). Yonetim agisindan
degerlendirildiginde, narsisist liderlerin ¢alisanlarini degersizlestirmeleri, hak
iddia eden tutum ve davraniglari, etik degerlere olan bagliliklarinin az olmasi ve
daima heyecan arayisindaki yapilar1 orgiite zarar verebilmektedir (Lubit, 2002:
127). Unliler iizerinde yapilan arastirmaya gore ise hak iddia etme boyutunda
komedyenler, diger meslek gruplarina kiyasla en yiiksek puani almiglardir.
Aragtirmada erkeklerin kizlara nazaran hak iddia etme boyutlariin daha ¢ok

gelistigi 6ne ¢ikmustir (Young ve Pinsky, 2006: 467-468).

Kendine Yeterlilik: Narsisist bireyde kendine yeterlilik 6zelliginin olusumu, bir
anlamda narsisizmin ortaya ¢ikisiyla iligkilidir. Birey tehlikelerle dolu dunyaya
kars1 garesizlik duygularini bastiramamakta bu sebeple kimseye muhtag olmayan,
miikkemmel ve idealize bir benlik imaji olusturmaktadir. Bu durum kendine
glivenen, basar1 ihtiyact glden, iddiali ve bagimsiz bir yapi olan kendine
yeterliligin gelisim gostermesine yol agmaktadir (Raskin ve Terry, 1988: 899).
Narsisist bireylerin en biiylik korkusu bir bagkasina bagimli olmaktir. Ciinkii
bagimli olmak, kotii muameleye ve hayal kirikligina maruz kalma tehlikesini
beraberinde getirmektedir (Kernberg, 1970: 59). Narsisist bireylerin her ne kadar
kendine yeterlilik ve bagimsizlik gibi iddialari olsa da aslinda disartya bagimlidir.
Bu bagimlilik siirekli olarak disaridan onaylanma, dalkavukluk ve gilivende
hissetmek seklinde kendini gostermektedir. Ornegin kendine yeterlilik boyutu
giiclii olan bir yonetici, yaptig1 is hakkinda biitiin ¢alisanlarinin kendisiyle ayni
diisiinmesini ister. Ayn1 zamanda hemfikir oldugu calisanlar ile baskalarinin da
Ozdeslesmesini ister ve hatta bunun igin ¢aba gosterir (Kets de Vries, 2004: 189).
Buradan hareketle is yasamindaki yoneticilerin ciddi riskler dogurabilecegi
ongorulmektedir. Narsisist bir girisimci kendine yeterlilik boyutuna uygun bir
tutum benimsemesi halinde is birligi yapmaya agik olmayan ve kendi kurumundan
daha kurumsal olan isletmelere karsi mesafe koyan bir yonetim tarzi
sergileyebilir. Kendisinden daha gii¢lii olan kisi veya kurumlardan uzaklasmay1
yegleyebilir. Ciinkii boyle bir ortakliktan elde edilebilecek bir basari narsisist
girisimcinin basarisint golgeleyebilir (Atay, 2010: 76).
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e Ustlinluk: Narsisist bireyin kirilgan benligi ile yakindan iliskili olan iistiinliik
boyutu (Chatterjee ve Hambrick, 2007: 354) gii¢ ihtiyaci, ozgiiven, hirs ve
narsisistik ego siskinligi ile tanimlanmaktadir (Raskin ve Terry, 1988: 899). Oyle
Ki narsisistik bireyin icindeki kirilgan benlik “ben olaganiistii ve ozel bir kisiyim”,
“ben digerlerinden tistiiniim” seklindeki ifadelerle kendini tatmin etmeye ¢alisir
(Beck, 2008:375). Bu tatminlik hissi, narsisist bireylere her seyin istiinde
olduklarini ve hatta hukukun bile iistiinde olduklarini ve bundan hareketle de 6zel
bir muameleyi hak ettiklerini diistindiiriir (Olsen ve Stekelberg, 2016: 19). Bu
sebeple ¢evreleriyle olan iliskileri bile en iyiye yoneliktir yani daima en iyi
olanlarla iletisim kurmak isterler. Ayrica narsisist birey, iistiin oldugunun
baskalar1 tarafindan onaylanmasina yogun bir sekilde ihtiyag duymaktadir
(Wonneberg, 2007: 17). Ustiinliik boyutu narsisizmin saldirganlik barindiran ve
tehlikeli goriilen boyutlart arasindadir (Reidy vd., 2008: 866). Narsisist bireyin
olaganiistii benligi tehdit altina girdiginde, saldirgan sekilde iistiin statiilerini ileri
slirerek savunma gosterirler. Cinsiyet degiskeni olarak degerlendirildiginde
erkeklerin bagkalar1 iizerinde Ustlinliiklerini ispatlama c¢abalar1 kadinlara gore
daha fazladir (Wallace ve Baumeister, 2002: 832). Diger yandan narsisizmin
bencillikle iliskisine bakildiginda bencillik, bilhassa Ustlinlik boyutunun temel
bileseni olarak goriilmiistiir (Emmons, 1987: 14). Narsisist bireyler, calisma
hayatindaki basarilarin kisisel Ustiinliklerinin etkileyici bir gostergesi (yani zor
bir gérev) oldugunu diisiindiigii durumlarda iyi bir performans sergilemektedir. Is
hayatindaki gorevleri, Ustiinliiklerini sergileyebilecekleri bir firsat olarak
goremedikleri durumlarda ise nispeten daha diisiik performans gosterirler. Tipki
efsanedeki Narcissos’un suya yansiyan giizelligini seyretmekle mesgul oldugu
gibi, glinimlz modern hayatinin narsisistleri de biiyiikliiklerini kanitlayacagi,
basarilarini izleyebilecegi ve baskalarina sergileyebilecegi firsatlar aramaktadir
(Wallace ve Baumeister, 2002: 819-820). Diger bireyler ise bu {istiinliik
arayisinda birer ara¢ ya da obje olarak goriiliir (Beck, 2008: 377).

Ames ve digerlerinin (2006: 441- 449), Raskin ve Terry (1988: 899) tarafindan
olusturulan 6l¢ekte ¢ikarmis olduklari yedinci boyut “kibir”dir. Kibir; asirt gurur, kendine
yonelik sisirilmis bir giiven ve {istiin gorme ile iligskilendirilmektedir (Owen, 2008: 428).

Bu boyut 6zelligini tastyan bireyler, kendi yetkinlikleri ve yargilari konusunda ¢ok fazla
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giivene sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda giiglii bir sekilde yeterlilik duygusuna da
sahiptir (Keskin ve Fidan, 2021: 84). Daha sonrasinda Ackerman ve arkadaslar1 (2011:
67-85) yine 40 maddeli olan 6lgegi “liderlik/otorite, gorkemli teshircilik, hak iddia
etme/somiiriiciiliik” olarak U¢ boyutta ele almistir. Son olarak Narsistik Kisilik Envanteri,
Gentile ve arkadaslart (2013: 1120) tarafindan 13 madde ve “otorite, teshircilik,

somiiriiciilik™ olarak U¢ boyuta indirgenmistir.

2.5. Orgit Icerisinde Narsisizm

Yillar igindeki degisim ve gelismeler toplumsal yasamda da kendini gostermis,
0zgecil iliskilerin yerini, agirlikli olarak kisinin kendisini diisiiniip, etrafindakileri ¢ok da
diisiinmedigi bencil iligkiler almistir. Bu durum rekabetin yogun oldugu is hayatinda
uzmanlasma ve one ¢ikmanin da beraberinde getirdigi bireyselligi 6n plana ¢ikarmistir.
Bireyselligin empati kuramama ve bagkalarini 6nemsememe gibi narsisistik 6zelliklere
evrilmesiyle beraber narsisizm, Orgitsel duzeyde incelenmesi gereken konulardan
olmustur (Timuroglu ve Iscan, 2008: 239; Coban ve irmis, 2018: 130).

Narsisizmin orgiitlerdeki etkisinin incelendigi ¢alismalarda Ozellikle liderlerin
narsisist yonlerinin arastirildigi, ayrica narsisizm ile motivasyon (Morf vd., 2000: 436),
performans (Wallace ve Baumeister, 2002: 831), verimlilik, is yerinde sapma davranisi
(Erhan, 2022: 155) ve is tatmini (Battal, 2020: 587) gibi konular arasindaki iliskilere
deginildigi goriilmektedir. (Atay, 2010: 103-123). Literatirde orgitsel baglilik ve
liderlerin narsisist yonleri arasindaki iliski de incelenen konular arasindadir (Balli ve
Cakici, 2016: 174).

Her isletme icin ¢alisanlarin orgiite kazandirilmasinin yaninda bu calisanlarin
orgiite olan bagliligim saglamak 6nemlidir (Oztirk vd., 2023:106). Ancak orgite olan
baglilik narsisist yoneticilerde yiksek diizeydedir. Kendi etrafinda donen diinya ayni
zamanda Orgiitiiniin etrafinda da donmektedir. Narsisist yonetici sabah aksam Orgiitii
diisiinen ve oOrgiit i¢in ¢alisan bir bireydir. Bunun karsilig1 ise orgiit tarafindan mevki veya
para olarak geri donmektedir (Ertekin ve Yurtsever, 2001: 40). Narsistik birey, sevgi
objelerini secerken, kendisinin ne oldugu, kendisinin bir zamanlar ne oldugu, kendisinin
ne olmak istedigi, vaktiyle kendisinin parcasi olmus bir seyi ya da biitiin bunlar1 ikame
edecek objeleri tercih etmektedir (Freud, 2012: 36-37). Narsistik bireyler esyalarini
kendilerinin bir uzvu olarak gordukleri igin otorite, teshir ve somiiriiyli gosterebildikleri

bir zemin olan orgiitlerine bagliliklar1 pek de sasirtici gorinmemektedir.
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Bolelli (2018: 196) tarafindan yapilan aragtirmada narsisizmin 6zelligi olan
otorite-onay arayiginin, ise bagliligin istek, adanma ve ise yogunlasma boyutlarini pozitif
ve giiclii bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bireyler ilgi arayislarini karsilamak,
hak ettiklerini diistindiikleri gii¢ arzularini tatmin etmek igin, is yerinde basariya ulasmaya
iliskin davraniglar sergilerler ve sorumluluk alirlar. Bu davraniglar narsisist bireylerin ise
bagliliklarin1 desteklemektedir. Diger yandan narsisizmin hayranlik duyulma beklentisi
ve utanma endisesi, istek ve adanma boyutunu negatif yonde etkilemektedir. Yani
narsisist bireyler isleri aracilifiyla biiyiiklenme ihtiyaglarini tatmin etmeye
calismaktayken, elestiri, basarisizlik, her zaman hayranlik uyandiramama ya da her
zaman kazanamama gibi durumlarla karsilasmalar1 halinde, gerekli azim ve direnci

gosteremeyebilirler.

Narsisist ¢aliganlar zor ya da stresli gorevlerde diger ¢alisanlara nazaran daha iyi
performans gostermektedir. Ozgiivenleri ve zafer elde etme arzulari basarisiz olma
korkularindan daha {istlin gelmekte dolayisiyla yiiksek baskili zor gorevler onlar1 6ne
cikarmakta, beraberinde de tatmin etmektedir (Wallace ve Baumeister, 2002: 831).
Narsisist yoneticiler de istikrarin ve dengenin aksine biiyiiklikk ve stratejik dinamizmi
tercih etmektedir. Bu durum biiylik kayiplar ya da biiyilik kazanglar ortaya ¢ikaran sira
dis1 performans sergilemelerine yol agmaktadir (Chatterjee ve Hambrick, 2007: 358).
Dolayisiyla narsisist c¢alisanlarin is hayatinda tatminsizlik yasamasi kaginilmazdir.
Narsisist bireylerin egolarinin bu denli yiliksek olmasi hak ettiklerini varsaydiklari
seylerin orgiit tarafindan karsilanmasini zorlastirmaktadir (Timuroglu ve Iscan, 2008:
258). Ote yandan Battal’in (2020: 587) yapmis oldugu ¢alismaya gore, kendileri ve isleri
ile ilgili narsisist davranis egiliminde olan c¢alisanlar yiiksek diizeyde is tatmini
yasamaktadirlar. Bu durum ¢alisanlarin 6rgiit ile daha fazla 6zdeslesmesine olanak
tanimigtir. Diger bir calismada narsistik kisilik egilimleri yiiksek olan c¢alisanlarin
orgiitsel 6zdeslesme degerlerinin de ylksek oldugu goriilmiistiir (Karatas ve Tas, 2017:
92, 99, 104).

Basarili liderlerin de narsisist kisilikler gibi yiiksek igsel kontrol diizeyine,
baskalarinin duygularini kontrol edebilme yetenegine ve yiiksek 6zgiivene sahip oldugu
belirtilmektedir (O’Reilly vd., 2014: 220). Liderlik o6zelliklerinin disa doniiklik, 6z
yeterlilik, giivenilirlik ve baskinlik gibi nitelikler gerektirmesi ve bu niteliklerin narsisist
bireylerde daha sik goriilmesi, narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin lider olma

olasiligmi arttirmaktadir (Nevicka vd., 2011: 912). Literatirde narsisist kisilikteki



47

liderlerin hem olumlu niteliklerine hem de olumsuz niteliklerine odaklanan g¢alismalar
mevcuttur. Yapici 6zelliklere sahip narsisist liderler, yaratici bir vizyona sahip, dogalari
geregi bliylik resmi goérebilecek bir potansiyeli olan kisilerdir. Gelecegi anlamak igin
tahmin etmenin otesinde gelecedi yaratmaya calisirlar. imkansiz olan seyleri hayal edip
kendilerine “Neden olmasin?” diye soran bu liderler, takipcilerini kendilerine ¢ekme
konusunda oldukg¢a yeteneklidir ve ayn1 zamanda karizmatiktirler. Bu karizma onlarin
takip edilmelerini saglamakta, takip edilmeleri ise kendilerine olan gilivenlerinin
artmasina vesile olmakta ve giivenlerinin artmasi da 6zgiir hissetmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla kendilerini 6zgiir hisseden narsisist liderler, yenilikgi fikirler iretmenin yani
sira takipgilerine de giiven ve enerjileri ile ilham vermektedir. Yalnizca risk almay1 seven
veya isi bitiren kisi degil ayn1 zamanda biiyiileyici bir retorige sahip bireylerdir. Tim bu
olumlu 6zellikleriyle is hayatinda olmas1 gereken narsisistik liderlerin, elestirilere karsi
asir1 duyarlilik gostermeleri, zayif dinleyiciler olmalari, digerlerinin fikirlerine 6nem
vermemeleri, bagkalarina yol gdsterme konusunda isteksiz ve beceriksiz olmalart zayif
yonlerini olusturmaktadir (Maccoby, 2000: 94-97). Narsisist liderlerin potansiyel yikici
dogalarina ragmen, kendilerinden emin, cesur ve yetkin goriiniiyor olmalar1 bagkalari
tarafindan takip edilmelerine vesile olur. Ayrica ¢ogu zaman esprili, ¢ekici ve ilk baglarda
alcak gonullu gérinme konusunda usta olduklari bilinmektedir (O’Reilly ve Chatman,
2020: 15). Bu bireylerin “Parliyorum, cezbediyorum, etkiliyorum, korkutuyorum — 0
halde varim” anlayislar1 (Wardetzki, 2018: 16) 6te yandan insanlarin, gugli bir lider
aray1s1 ve bulduklarinda da ona insani olmayan 6zellikler yiikleme egilimleri, narsisistik
liderlerin takip edilmelerini kolaylastirmaktadir. Diger taraftan, narsisistik liderlige
maruz kalmanin sonunda Orgiitte ortaya ¢ikabilecek durumlar; astlarin giiveninin yok
olmasi, riskli ve dengesiz karar verme davranisi, toksik bir orgiitsel iklim olusmasi,
herhangi birine zarar verilmesi, etik disi davranislar sergilenmesi, islevsel olmayan
yonetimin olusmasi ve orgiitsel etkinligin bozulmasi seklinde olabilmektedir (Ouimet,

2010: 721).

Wallace ve Baumeister (2002: 832) yapmis olduklari calismada, 6rgUt icerisindeki
narsisist ¢alisanlarin takim ¢alismasina pek uyumlu olmadiklarini ortaya koymuslardir.
Takim ¢alismasinda bireysel katkisinin fark edilmesi zor olan narsisist birey, kendini daha
rahat teshir edebilmek igin, bulundugu ekipteki bireylerin kendisinden daha az

performans gostermesini ister. Ayrica is arkadaslarini asagilamayi ve onlara karsi



48

saygisizca tutumlar sergilemeyi kolaylikla tercih edebilirler. Bu durum ekip iginde

gerginliklere, catigmalara ve kiiskiinliiklere sebep olmaktadir (Yildirim, 2020: 73).

Narsisist calisanlarin is hayatindaki olumsuz tutum ve davraniglarinin kontrol
altina alinmasi veya azaltilmasi, orgiitiin sagligina oldugu kadar orgiitiin basarisina da

biiyiik katki saglayacaktir (Yildirim, 2020: 73)
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UCUNCU BOLUM
DUYGUSAL ZEKA ve NARSISiZM UZERINE

BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. Literatiir Taramasi
Yapilan literatiir taramast sonucunda duygusal zekd ile narsisizm arasindaki
iliskiye dair negatif yonlii ¢aligmalarin oldugu gibi pozitif yonlii olan ¢aligmalarin da

mevcut oldugu gorilmiistiir.

Duygusal zeka ile karanlik i¢lii arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla 540
orneklem iizerinde yapilan arastirmada (Jauk 2016: 112), duygusal zekayla narsisizm
arasinda negatif iliski bulunmustur. Yapilan c¢alismada cinsiyet farkliliklarina
ulagilmistir. Buna gore erkeklerde narsisizmin daha diisiik duygusal zeka yetenegi ile

iligkili oldugu goriiliirken kadinlarda boyle bir iliski goriillmemistir.

Casale ve arkadaslar1 (2019: 402) tarafindan Floransa Universitesi'nde (Italya)
584 lisans Ogrencisine yapilan arastirmada, biiyliklenmeci narsisistlerin, savunmaci
narsisistlerin ve narsisist olmayanlarin duygusal zekalar1 ve duygusal manipiilasyon
yetenekleri karsilastirilmistir.  Bar-On  ol¢eginin  kullanildigt  bu  aragtirmada
blyuklenmeci narsisistlerin igsel zeka ve genel ruh hali boyutlari, narsisist olmayanlardan

daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Srivastava ve Pathak (2020: 201-202) tarafindan agik ve gizli narsisizmin
yoneticilerin yasam doyumu tizerindeki etkisini ve duygusal zekanin bu iligskideki etkisini
6lcmek amaciyla Kuzey Hindistan'daki kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin ¢alisanlarina
anket yapilmistir. Cikan sonuglara gore yiiksek duygusal zeka ile kibir, disa doniiklik ve
baskalarinin ihtiyaglarini umursamama ile ilgili olan acik narsisizm arasinda pozitif iligki

oldugu goriilmiistiir.

Yag araliklar1 34 ile 53 arasinda degisen farkli sektorlerden olan 150 iist diizey
sirket yoneticisi kadin ve erkege yapilan c¢alismada, duygusal zeka ile narsisizm
arasmdaki iliskiyi 6lgmek icin Oz Rapor Duygusal Zeka Testi ve Narsist Kisilik Envanteri
kullanilmigtir.  Caligmanin bulgularinda duygusal zek& ile narsisizm arasinda iligki
oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore bireysel duygulart yonetme ve
1 deneyimi narsisizmin pozitif yordayicisiyken duygusal algi, iist diizey yoneticilerde

narsisizmin ters yordayicisidir. Kendi duygularini yonetme boyutunun iist diizey sirket
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yoneticileri arasinda narsisizmin pozitif ve anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zekd ve narsisizmin ise cinsiyet degiskeni ile arasinda herhangi bir iligki

bulunmamustir (Fida vd., 2020, 83, 86, 89).

Miao ve arkadaglar1 (2019: 191-192) duygusal zeka ile narsisizm arasindaki
iliskiyi 6lgmek amaciyla uygun goriilen 38 c¢alismay1 dikkate alarak meta-analizi
yapmislardir. Meta-analizine gore duygusal zeka ile narsisizm arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Benzer sekilde Loeffler ve arkadaslar1 (2020: 1) tarafindan biiyiiklenmeci
narsisizm ve savunmasiz narsisizm ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 30 kadin ve 30 erkek katilimciya kisisel bildirim olgtimleri ve 6z bildirim
anketleri kullanilarak bir deney c¢alismasi yapilmistir. Yapilan deney caligmasinda
katilimcilara {izglin/mutlu yiizlerin resimleri gosterilmis ve 6znel duygularin1 diigmeye
basarak belirtmeleri istenmistir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyetten bagimsiz olarak
biiyiiklenmeci ve savunmasiz narsisizm ile duygu diizenleme becerisi arasinda bir iligki

ortaya ¢ikmamustir.

Kose (2018: 193, 208) tarafindan duygusal zeka ile tiikenmislik algis1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Istanbul imalat, ticaret ve hizmet sektorii isletmelerindeki
yonetici ve yOnetici olmayanlara yapilan 276 anket degerlendirmeye alinmistir. Yapilan
caligmada cinsiyet, yas, egitim durumu, statii ve is deneyimi gibi demografik faktorler ile
duygusal zekd diizeyi arasindaki iliski analiz edilmis ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sonuglara gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyi yonetilenlerden daha
yiiksektir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, erkeklerin duygusal zekd dizeyleri
kadinlardan daha ytiksek ¢ikmistir. Egitim durumu degiskeni ile duygusal zeka diizeyi
arasinda anlamli bir iliski goriilmezken, yas degiskeninde 30-39 yas grubundaki

calisanlarin duygusal zeka diizeyleri diger gruplara nazaran daha yiiksektir.

Narsisizm boyutlartyla politik yeti boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan aragtirmada (Atay 2010: 185- 191) 24 ildeki 36 farkli sektérden 237
isletme yoneticisi anket yontemiyle degerlendirilmis ve narsisizm ile politik yeti arasinda
pozitif iligki goriilmistiir. Ayn1 zamanda demografik faktorlerle olan iliskinin de
incelendigi c¢alismada narsisizmin tagimacilik ve hak iddia etme boyutlar: ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmis, her iki boyutta da kadinlarin narsisizm diizeyi
erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Egitim degiskenine bakildiginda ise herhangi bir

iliskiye rastlanmazken, yas degiskeni ile narsisizm diizeyi arasinda iliski goriilmistiir.
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Buna gore 20-34 yas grubundaki yoneticiler, narsisizm diizeyi en yliksek grup olmustur.
Ustiinlik boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip grup 30-34 yas araligindaki gruptur.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin birinci amaci imalat sektoriindeki oOrgltlerde calisan beyaz
yakalilarda duygusal zeka ile narsisizm arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
ikinci amaci beyaz yakalilarin demografik 6zelliklerinin duygusal zeka ile iligkisini ve
narsisizm ile iliskisini analiz etmek, lglinci amaci ise beyaz yakalilarin duygusal
zekalarimin ve narsisizm Ozelliklerinin, onlarin yonetici olup olmama durumlarina gore
incelenmesidir. Narsisizm ile ilgili uluslararasi literatiirde pek ¢ok c¢alisma mevcut
olmasina ragmen, Tiirk¢e literatiirde psikoloji ve egitim bilimleri haricinde yonetim
biliminde olduk¢a az ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle yonetim biliminde duygusal zeka

ve narsisizm arasindaki iliskiye dair 6nemli bir eksiklik oldugu goriilmektedir.

Uluslararast literatiirde duygusal zeka ile narsisizm arasindaki iliskiye dair gesitli
arastirmalar yapilmis; bu arastirmalarin bir kisminda degiskenler arasinda negatif iliski
bir kisminda da pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka ile narsisizm
arasinda negatif iligki oldugunu varsayan calismalara gore narsisistlerin bencil, digerlerini
umursamayan ve empatiden yoksun yapilarindan dolay1 genel olarak duygusal zeka
bakimindan diisiik seviyede olabilecekleri dngoriilmiistiir. Keza ilk caligmalarda da bu
durum desteklenmektedir. Marissen ve arkadaslar1 (2012: 272-274) tarafindan yapilan
calismada, narsizm ile empati arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu durum
diisiik duygusal zeka anlamina gelmektedir. Ardindan gelen ¢alismalarda (Jauk 2016:
112; Kauten, 2016: 37) da narsizm ile duygusal zeka arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan narsisist kisilikler cezbeden, ilgi ¢eken ve liderlik potansiyeline
sahip bireylerdir. Ayn1 zamanda manipiile etme yeteneginin de gelismis oldugu narsisist
bireylerin bu 6zellikleri kisiler aras1 iliskiler ve duygusal beceriler gerektirmektedir. Bu
durum narsisizm ile duygusal zekd arasinda pozitif yonlii iliskinin de olabilecegi
varsayimini diisiindiirmiistiir. Nagler ve arkadaslarina (2014: 50) gore de narsisizm diisiik
duygusal zekanin aksine yiiksek duygusal zeka ile iliskilidir. Bu durumu son yillarda
yapilan ¢ogu arastirma, narsiSizm ile duygusal zekad arasinda pozitif yonlii bir iligki
bularak desteklemektedir (Petrides vd., 2011: 39; Deli¢, 2011: 483; Veselka vd., 2012:
422; Zhang vd., 2015: 77; Czarna vd., 2016: 1595; Vize vd., 2016: 6; Zajenkowski vd.,



52

2018: 5; Fida vd., 2020: 89; Srivastava ve Pathak, 2020: 210-213). Baz1 ¢alismalar ise
yalnizca biiyliklenmeci narsisizm ile duygusal zeka arasinda pozitif iliski bulmustur
(Vonk, 2013: 400; Walker, 2021: 266; Michels ve Schulze, 2021: 7; Nguyen vd., 2022:
1338).

Literatiirde duygusal zeka ile narsisizm arasinda iki yonlii iliskinin de oldugu
arastirmalarin bulunmasi sebebiyle, yapilan bu arastirmanin ana amacina gore hazirlanan

hipotezlerde herhangi bir yon belirtilmemistir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Arastirmada beyaz yakali calisanlar iizerinde narsisizm ve duygusal zeka

arasindaki iliski incelenmistir. Iki degisken arasindaki iliski modeli sekil 3’te

gosterilmektedir.

DUYGUSAL ZEKA NARSISIiZM

Oz Duygu Degerlendirmesi Otoriterlik
- -

Bagkalariin Duygu p .
N Degerlendirmesi ) Teshircilik

Duygu kullanimi1

Duygu diizenleme [ Somiirtictluk ]
S JN >

Sekil 3. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmanin ana amaci dogrultusunda ve literatiir dayanak alinarak duygusal
zeka 1ile narsisizm arasindaki iligkiyi test etmeye yonelik asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

Hi1. Oz duygu degerlendirmesi ile otorite boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir

H2. Oz duygu degerlendirmesi ile teshircilik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir
Hs: Oz duygu degerlendirmesi ile sdmiiriiciiliik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir

Ha: Baskalarinin duygu degerlendirmesi boyutu ile otorite boyutu arasinda anlamli bir

iliski vardir
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Hs: Bagkalarinin duygu degerlendirmesi boyutu ile teshircilik boyutu arasinda anlamli bir
iligki vardir

Hs: Baskalarinin duygu degerlendirmesi boyutu ile somiirticiiliik boyutu arasinda anlamli

bir iliski vardir

H7: Duygu kullanimi1 boyutu ile otorite boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir

Hg: Duygu kullanim1 boyutu ile teshircilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir

Ho: Duygu kullanimi boyutu ile somiiriiciiliik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir
Hio: Duygu diizenleme boyutu ile otorite boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir

Hi11: Duygu diizenleme ile teshircilik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir

Hi2: Duygu diizenleme boyutu ile somiiriiciiliik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir

Aragtirmanm iKinci amaci dogrultusunda beyaz yakalilarin demografik
ozelliklerinin duygusal zeka ile iliskisini ve narsisizm ile iliskisini test etmek iizere

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi13: Duygusal zeka ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir

Hi4: Duygusal zeka ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir

His: Duygusal zeka ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski vardir
Hie: Narsisizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir

Hi7: Narsisizm ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir

Hag: Narsisizm ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir

Arastirmanin U¢Uncl amaci beyaz yakalilarin duygusal zekalarinin ve narsisizm
ozelliklerinin, onlarin yonetici olup olmama durumlarina gore incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda Hig Ve Hao hipotezleri olusturulmustur.
Hzo: Y0netici ve yonetici olmayanlarin duygusal zekalar farklilasmaktadir
Hie: YOnetici ve yonetici olmayanlarin narsisizm diizeyleri farklilagmaktadir

3.4. Evren ve Orneklem
Aragtirma evrenini Denizli ilinde yer alan imalat sektoriindeki isletmeler

olusturmaktadir. Arastirmada, olasilikli olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda
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ornekleme kullanilmistir. Denizli’de yer alan imalat sektoriindeki isletmelerde galisan
430 beyaz yakali personele LinkedIn ve e-posta araciligiyla ulasilmistir. Anket sorularini
cevaplamak istememe ve is yogunlugu nedeniyle bir kisim anket doldurulmamistir.
Yaklasik olarak %70,8 geri doniis oraniyla toplam 309 beyaz yakali personelden anket

elde edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglari ve Yontem

[k olarak Emmons (1987: 11- 17) tarafindan 40 madde ve dort boyut (NPI-40)
olarak gelistirilen narsistik Kisilik envanteri, sonrasinda Raskin ve Terry (1988: 899)
tarafindan 40 madde ve yedi boyut olarak ele alinmistir. Daha sonra Ames ve digerleri
(2006: 441- 449), olgegi 16 madde ve alti boyuta (NPI-16) indirgemistir. Butin bu
caligmalar1 en titiz sekilde inceleyen Ackerman ve arkadaslar1 (2011: 67-85) ise 40
maddeli olan 6lgegi “liderlik/otorite, gorkemli teshircilik, hak iddia etme/somiirticiiliik”
olarak (¢ boyutta ele almistir. Gentile ve arkadaslari (2013: 1120), Ackerman ve
arkadaslar1 tarafindan agiklanan boyutlar1 koruyarak daha kisa bir dlgek olusturmayi
amaclamig; 0lcegi 13 madde ve U¢ boyuta indirgemislerdir. Gentile ve arkadaslari, kendi
calismalariyla Ames ve digerlerinin calismalarim1 kiyaslayip yakinsak ve ayirt edici
gecerlilik ve yeterli genel giivenilirlik gosterdigini ortaya koymuslardir. Sonug olarak
NPI-13 6l¢egi orijinal boyutun kavramsal genisligini korumasi ve zaman tasarrufu
bakimindan diger envanterlere kiyasla daha avantajlidir. Dolayisiyla arastirmada “otorite,
teshircilik, somiirticiiliik” boyutlarindan olusan NPI-13 6lgegi kullanilmigtir. Calismanin
Turkgeye ¢evrilmesi Dogan ve Colak (2020: 4168- 4184) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olcekte 5°1i Likert Sistemi kullanilmaktadir.

Duygusal zeka boyutunu 6lgmek icin Wong ve Law (2002: 243-274) tarafindan
orgiitsel arastirma amaglar1 igin pratik ve saglam olarak gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi
(WLEIS) kullanilmigtir. Paksoy (2018: 260) tarafindan Tirkgeye cevrilip uyarlanan
Duygusal Zeka Olgegi 16 madde ve “6z duygu degerlendirmesi, baskalarmin duygu
degerlendirmesi, duygu kullanimi, duygu diizenlenmesi” olarak dort boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 5°1i Likert Sistemi kullanilmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anketler
Google Forms’da olusturularak katilimcilara LinkedIn ve e-posta yoluyla iletilmistir.
Oncelikle tercih edilen dlgeklerin giivenirliginin test edilmesi amaciyla giivenirlik analizi,

gecerliliginin test edilmesi i¢in ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ardindan Anova
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testi, t-testi, korelasyon ve regresyon analizlerinin timi IBM SPSS Statistics 26

(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak yapilmastir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizi
Bir dlgegin dlgmek istedigi seyi istikrarl ve tutarlt bir sekilde 6lgme derecesi,
giivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Giivenilir olan 0l¢egin tesadiifi hatalardan

arindirilmas1 ve benzer kosullarda tekrar uygulandiginda, benzer sonucglar vermesi

beklenmektedir (Coskun vd., 2017: 131-132).

Olgeklerin giivenilirliklerinin dlgiilmesi igin i¢sel tutarlilik analizi yapilmaktadir.
Igsel tutarliligin analizinde sik kullanilan yontem “Cronbach Alpha” olarak adlandirilan
alfa katsayisidir. Alfa katsayisinin olmasi gereken araliklar, diger bir deyisle 6lgek
giivenilirlik durumlar agagida belirtilmistir (Y1ldiz, 2019: 128);

0.00< a < 0.40 ise olgek glivenilir degildir,

0.40< o <0.60 ise 6l¢ek diisiik glivenilirliktedir,

0.60< a <0.80 ise Olcek oldukca givenilirdir,

0.80< & <0.100 ise 6lcek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir.

Aragtirmada veri elde etmek amaciyla kullanilan duygusal zeka ve narsisizm
Olgeklerinin  giivenilirlik analizlerine iliskin bilgiler Tablo 5 ve Tablo 6°da
gosterilmektedir. iki lgegin genel giivenilirligi 0,869 olarak bulunmus ve iki dlgegin de
yuksek derecede guvenilir 6l¢ekler oldugu anlagilmistir. Duygusal zeka 6lgegi igin alfa
degeri 0,875 bulunmustur. Duygusal zek&nin ilk boyutu olan 6z duygu
degerlendirmesinin (ODD) alfa degeri 0,867, baskalarmin duygularinin degerlendirilmesi
(BDD) boyutunun alfa degeri 0,812, duygu kullanim1 (DK)) boyutunun alfa degeri 0,788,

duygu diizenleme (DD) boyutunun alfa degeri ise 0,870 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Duygusal Zeka Olgeginin Giivenirlik Analizi

Madde Cronbach

Sayisi Alpha
Duygusal Zeka 16 0,875
ODD (Oz Duygu Degerlendirmesi) 4 0,867
BDD (Bagkalarinin Duygu Degerlendirmesi) 4 0,812

Boyutlar

DK (Duygu Kullanimi) 4 0,788
DD (Duygu Diizenleme) 4 0,870
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Narsisizm Olceginin guvenilirlik analizine iliskin bilgiler ise Tablo 6’da
gosterilmektedir. Gegerlik ve giivenilirlik analizleri sonucunda narsisizm o6lgeginin
teshircilik boyutunun 5. ifadesi (Iyi bir insan oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes dyle
oldugumu soyliiyor.) gecerligi ve giivenirligi diistirdiigii i¢in 6lg¢ekten ¢ikarilmistir. Alfa
degeri 0,826 olan narsisizm Olgeginin teshircilik boyutunun 5. ifadesi ¢ikarildiktan
sonraki alfa degeri 0,831 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan narsisizm 6lgeginin
boyutlari i¢in bulunan alfa degerleri; otorite boyutu i¢in 0,770, sémurucilik boyutu igin
0,668, teshircilik boyutu ic¢in 0,756’dur.

Tablo 6. Narsisizm Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach

Madde Cronbach Madde Alpha

Sayisi Alfa Sayisi (Madde

cikarildiginda)

Narsisizm 13 0,826 12 0,831
Otorite 4 0,770 4 0,770
Boyutlar Somiiriiciilitk 4 0,668 4 0,668
Teshircilik 5 0,690 4 0,756

3.6.1. Olgeklerin Faktor Analizleri

Olgiilmesi amaglanan seyin gerceklestirilme derecesi gegerlik olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle gecerlilik, 6lcegin Olgulmek isteneni baska bir
Ozellikle karistirmadan ne derece dogru 6l¢tiigiiyle ilgilidir (Blyukoztlrk vd., 2017: 121).
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal gegerlilik ekleri faktor analiziyle incelenmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenebilmesi icin 6ncelikle Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik (Bartlett test of Sphericity) testlerinden
yararlanilmigtir. KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerlerler kabul edilebilirdir. Ancak

genel olarak arastirmacilarca kabul goren asgari KMO degeri 0.70°dir (Coskun vd.,
2017:274).

Tablo 7°da goriildigii iizere, duygusal zeka olgegiyle ilgili KMO degeri 0,864;
Bartlett kiresellik testinin anlamlilik diizeyi ise 0,000°dir. Dolayisiyla yapilan

incelemeler dogrultusunda veri setinin faktor analizine uygun oldugu goériilmiistiir.



Tablo 7. Duygusal Zeka Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,864
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 2514,423
df 120
Sig. ,000

Tablo 8’e gore, narsisizm Olgegiyle ilgili KMO degeri 0,797; Bartlett kiresellik

testinin anlamlilik diizeyi ise 0,000’dir. Dolayisiyla yapilan incelemeler dogrultusunda

veri setinin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Narsisizm Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 797
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 1145,971
df 66
Sig. ,000

Faktor analizi sonucunda duygusal zekd Ol¢egi maddeleri 4 boyut altinda

toplanmistir. Duygusal zeka 6l¢eginin agimlayici faktdr analizi sonuglarina dair bilgiler

Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Duygusal Zeka Olgegi Faktdr Analizi

Faktor Yiikleri
Madde ODD BDD DK DD

1. Cogu zaman belirli duygular1 neden hissettigimi anlarim ,895

2. Kendi duygularimi iyi anlarim ,891

3. Gergekten ne hissettigimi anlarim ,858

4. Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim , 752

15. Cok kizgin oldugum zaman ¢abuk sakinlesirim ,894

13. Ofkemi kontrol edebilirim ve zorluklart mantikli bir ,836

sekilde ele alabilirim
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16. Kendi duygularimu iyi bir sekilde kontrol edebilirim ,833

14. Kendi duygularimi kontrol etme konusunda oldukga ,825

yetenekliyim

8. Etrafimdaki insanlarin duygularimi iyi anlarim ,885
6. Baskalarmin duygularini iyi gozlerim ,863
5. Her zaman arkadaslarimin duygularini davranislarindan ,796
anlarim

7. Baskalarmin duygulari ve hislerine kars1 hassasim ,664

basarmak i¢in elinden geleni yaparim

10. Her zaman kendime yetenekli bir kisi oldugumu 918
sOylerim

12. Her zaman en iyisini yapmak i¢in kendimi tegvik ,764
ederim

11. Kendimi motive edebilen bir kisiyim ,732
9. Her zaman kendimle ilgili hedefler belirlerim ve ,636

ODD: Oz Duygu Degerlendirmesi

BDD: Baskalarinin Duygu Degerlendirmesi
DK: Duygu Kullanimi

DD: Duygu Diizenlemesi

Faktor analizi sonucunda narsisizm 6lgegi maddeleri 3 boyut altinda toplanmustir.

Orijinal olcekte teshircilik boyutunda yer alan 8. madde faktor yiikiiniin daha fazla yer

aldig1 somiiriictilik boyutuna dahil edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Narsisizm Olgegi Faktor Analizi

hoslanirim

Faktor Yiikleri
Madde Otorite Somiiriiciiliik Teshircilik
4. Dogustan bir liderim ,849
3. Insanlar her zaman benim otoritemi ,781
tanimaktadir
2. Kuvvetli bir gii¢ istegim vardir ,720
1. Diger insanlarin {izerinde yetkim olmasindan ,708
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12. Diger insanlardan ¢ok sey beklerim ,830
13. Hak ettigim her seyi alana kadar asla tatmin ,688
olmayacagim

11. Hak ettigim saygiy1 gérmekte 1srarctyimdir ,648
10. insanlar1 manipiile etmenin kolay oldugunu ,557
diisiintirim

8. Firsat buldukga, genellikle hava atarim ,490

7. Bedenime bakmaktan hoslanirim ,941
9. Aynada kendime bakmaktan hoslanirim ,862
6. Bedenimi sergilemekten hoslanirim ,626

3.7. Betimleyici Analiz

Betimleyici analiz sonuglarina gore (Tablo 11); duygusal zekdnin 6z duygu
degerlendirmesi (ODD) boyutunun ortalamas1 X= 4,2233 (SS= ,72096), baskalarinin
duygu degerlendirmesi (BDD) boyutunun ortalamas: X= 3,9628 (SS= ,69072), duygu
kullanim1 (DK) boyutunun ortalamas1 X= 3,9264 (SS=,75111), duygu degerlendirmesi

(DD) boyutunun ortalamas1 X= 3,6230 (SS= ,88883), narsisizmin otorite boyutunun
ortalamas1 X= 4,3549 (SS= 1,18229), teshircilik boyutunun ortalamas1 X= 2,7540 (SS=
1,02490), somiiriiciiliik boyutunun ortalamas1 X= 4,6850 (SS= 1,31289) oldugu

gorulmektedir (Tablo 11). Etiket degerinin ifade edildigi 6l¢ek maddelerine dair

ortalamalarin seviyesinin hesaplandigi degerler sonucunda; 1- 2,33 aras1 “Diisiik”, 2,34-

3,66 aras1 “Orta”, 3,67-5,00 aras1 “Yiiksek” seklinde tanimlanmustir.

Tablo 11. Betimleyici Analiz

Kavramlar Duygusal Zeka Narsisizm

Boyutlar ODD BDD DK DD Otorite | Teshircilik | Somiirticiiliik
Ortalama 4,2233 | 3,9628 | 3,9264 | 3,6230 |4,3549 | 2,7540 4,6850
Medyan 4,2500 | 4,0000 | 4,0000 | 3,7500 |4,3333 | 2,6667 4,6667

Mod 5,00 4,00 4,00 4,00 4,67 3,00 5,33

Std. Sapma | ,72096 | ,69072 | ,75111 | ,88883 | 1,18229 | 1,02490 1,31289
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3.8. Normallik Testleri

Istatistiksel calismalarda hipotez testlerine bakilmadan énce en énemli husus
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesidir. Ciinkii hipotez
testlerinde kullanilacak olan ¢ofu analiz, verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine baghdir. Verilerin  dagilimmin incelenmesinde sik  kullanilan
yontemlerden biri ¢arpiklik (skewness) ve Dbasiklik (kurtosis) degerlerinin
hesaplanmasidir. Genellikle degerlerin 1,5 araliginda olmasi beklenmektedir. Ancak +2
deger araliginda yer alan verilerin de normal dagildigi kabul gormektedir (Leech ve dig.,
2005: 28; Uysal ve Kilig, 2022: 24; George ve Mallery, 2003 akt; Onem, 2022: 30). Buna
gore Tablo 12’de yer alan her bir degiskenin verilerinin normal dagildig

varsayilmaktadir.

Tablo 12. Normallik Testi Sonuglari

Istatistik Std. Sapma
ODD Carpiklik -1,081 ,139
Basiklik 1,650 ,276
BDD Carpiklik -,469 ,139
Basiklik -,040 ,276
DK Carpiklik -,438 ,139
Basiklik -,031 ,276
DD Carpiklik -,474 ,139
Basiklik ,067 ,276
Otorite Carpiklik -,303 ,139
Basiklik -,221 ,276
Teshircilik Carpiklik ,137 ,139
Basiklik -,602 ,276
Somiiriiciiliik Carpiklik ,167 ,139
Basiklik ,143 ,276
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3.9. Arastirmamin Bulgular:
Calismanin bu boliimiinde katilimcilara dair demografik verilerin incelenmesi ve

hipotez testlerinin analizi degerlendirilecektir.

3.9.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Katilimeilarin  demografik bilgileri Tablo 13’de yer almaktadir. Tablodaki
bulgulara gore; Katilimcilarin %43’ kadin, %57’si erkektir. Yas araligina bakildiginda
%80,9 gibi bir ¢ogunlugun 24-42 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Geriye kalan
%13,9’u 43-60, %4,5°1 23 ve alt1, %0,6’s1 ise 61 ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilari
egitim durumuna gore dagilimi %63,4’tinde lisans, %15,2’sinde lisansustl, %11,3’tiinde
on lisans, %10’unda lise mezunu olarak sekillenmistir. Katilimcilarin %61,5°i yonetici

olduklarini, %38,5’i ise yonetici olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 133 43,0
Erkek 176 57,0
Yas 23 ve alt1 14 4.5
24-42 250 80,9
43-60 43 13,9
61 ve lzeri 2 ,6
Egitim Durumu Lise 31 10,0
On lisans 35 11,3
Lisans 196 63,4
Lisansiistii 47 15,2
Statii Yonetici degil 119 38,5
Y Onetici 190 61,5
Toplam 309 100,0

3.9.2. Hipotez Testleri ve Analizi
Calismanin birinci amaci dogrultusunda duygusal zekanin boyutlar1 ile
narsisizmin boyutlar arasindaki iliskiyi analiz etmek tizere korelasyon testi yapilmistir

(Tablo 14). Duygusal zekdnin 6z duygu degerlendirme boyutunun sadece otorite
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boyutuyla anlamli bir iligkisinin oldugu, teshircilik ve somiiriiciilik boyutuyla bir
iliskisinin olmadigi gorilmektedir. Bu sonuca gore Hi desteklenmis, H> ve Ha
desteklenmemistir. Duygusal zekanin bagkalarinin duygularin1 degerlendirme boyutu,
narsisizmin otorite ve teshircilik boyutuyla iliskilidir ancak somurtculik boyutuyla

iligkili bulunamamustir. Hs4 ve Hs desteklenmis, He desteklenmemistir.

Duygusal zekanin duygu kullanimi boyutunun narsisizmin t¢ boyutuyla da iliskili
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle duygusal zekdnin duygu kullanimi boyutu
narsisizmin otorite, teshircilik ve somiiriiciilik boyutlariyla iligkilidir (Tablo 14). H7, Hs,
Hg desteklenmistir. Duygusal zekanin duygu diizenlemesi boyutu ise narsisizmin sadece
otorite boyutuyla iliskili c¢ikmistir. Bu durumda Hio desteklenmis, Hix ve Hi

desteklenmemistir.

Yapilan korelasyon analizine gore duygusal zekanin biitiin boyutlarinin
narsisizmin otorite boyutuyla iliskili oldugu bulunmustur. Duygusal zekanin, narsisizmin
otorite boyutuyla iligkisinin en yiiksek oldugu degerin (0.369) duygular1 kullanma boyutu
oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin sadece duygulari kullanim1 boyutu narsisizmin
biitiin boyutlariyla iliskilidir, en fazla iligkili oldugu deger (0.369) otorite boyutunda

gorulmektedir.
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3.9.3. Demografik Ozelliklerin Duygusal Zeka ve Narsisizm ile iliskisi

Calismanin  ikinci amact dogrultusunda beyaz yakalilarin demografik
Ozelliklerinin duygusal zeka ile iligkisini ve narsisizm ile iligkisini test etmek Uzere
bagimsiz 6rneklem t-testi ve One-Way Anova testi yapilmustir. Ik olarak cinsiyet
degiskeninin duygusal zeka ile iligkisi (Tablo 15), ardindan narsisizm ile iligkisi (Tablo
16) ele alimmustir. Cinsiyetin duygusal zeka ile iligkisinin test edildigi hipotezlere gore
cinsiyet ile duygusal zekdnin ‘baskalarimin duygu degerlendirmesi’ boyutu arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu iliskiye gore baskalarmin duygu
degerlendirmesi boyutunda kadinlarin ortalama degeri (4,06) erkeklerin ortalamasindan
(3,88) daha yiksektir. Bu sonug kadinlarin erkeklerden daha empatik 6zellikler gosterdigi
Jonason ve Kroll’un (2015: 150-156) calismalariyla ve diger ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir (Mandell ve Pherwani, 2003: 397; Harrod ve Scheer, 2005: 503).

Cinsiyet ile duygusal zekénin duygu diizenleme boyutu arasinda da anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliskiye gore de erkeklerin duygu diizenleme ortalamasi
(3,72) kadinlara (3,49) nazaran daha yiksektir. Bu sonug ¢esitli ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Ahmad vd., 2009: 129; Alkis, 2014: 50; Ozdemir ve Dilekmen, 2017:
1667). Sonuglardan yola ¢ikilarak duygusal zekd ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
oldugu soylenebilir. Bu iligki bagkalarinin duygu degerlendirmesi ve duygu diizenleme

boyutunda goriilmiistiir. Hi3 desteklenmistir.

Tablo 15. Duygusal Zekanin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari

n X SS t p

ODD Kadin 133 4,1635 71181 -1,268 ,206
Erkek 176 4,2685 ,72655

BDD Kadin 133 4,0602 ,61480 2,222 ,027
Erkek 176 3,8892 ,73617

DK Kadin 133 3,8609 ,74201 -1,334 ,183
Erkek 176 3,9759 75625

DD Kadin 133 3,4925 ,88919 -2,258 ,025
Erkek 176 3,7216 ,87825

p<0,05 diizeyinde anlaml


https://econtent.hogrefe.com/doi/abs/10.1027/1614-0001/a000166?journalCode=jid
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Narsisizm ile cinsiyet arasindaki farkliliga dair yapilan t-testi analizi sonuglarina
gore ise narsisizmin sadece teshircilik boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir (Tablo 16).
Analiz sonuglarima gore teshircilik boyutunda kadinlarin ortalama degeri (2,92)
erkeklerin ortalama degerine (2,62) gore daha yliksek diizeydedir. Hie desteklenmistir.
Gililmez’in (2009: 125) yapmis oldugu arastirmada da teshircilik boyutunda kadinlarin

ortalama degeri erkeklerin ortalama degerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. Narsisizmin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari

n X SS t p
Otorite Kadin 133 4,3434 1,20041 -,149 ,882
Erkek 176 4,3636 1,17177
Teshircilik Kadin 133 2,9273 ,97558 2,608 ,010
Erkek 176 2,6231 1,04441
Somiricilik Kadin 133 4,6090 1,23195 -,384 377
Erkek 176 4,7424 1,37157

p<0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin yas degiskeni ile duygusal zekd arasindaki farkliligi 6lgmek
amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir (Tablo 17). Sonuglarma goére duygusal
zekanin boyutlar ile yas arasinda bir iliski ¢ikmamustir. His desteklenmemistir. Ayni
sekilde Harrod ve Scheer (2005: 503) tarafindan yapilan ¢aligmada da duygusal zeka ile

yas degiskeni arasinda herhangi bir iligki goriilmemistir.

Tablo 17. Duygusal Zekanin Yas Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuglari

n X SS f P
ODD 23vealt1 |14 4,1250 169164 1,423 236
24-42 250 4,1940 74234
43-60 43 4,4302 ,58076
61 ve lizeri 2 4,1250 153033
BDD 23 ve alt1 14 4,0714 154091 ,205 893
24-42 250 3,9490 ,69287
43-60 43 4,0058 , 74500
61 ve lizeri 2 4,0000 ,00000
DK 23 ve alt1 14 4,0357 152676 2,051 ,107
24-42 250 3,8790 76252
43-60 43 4,1744 72073
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61 ve tizeri 2 3,7500 135355
DD 23 ve alt1 14 3,3393 ,89123 ,591 621
04-42 250 3,6250 ,89713
143-60 43 3,7035 182602
61 ve lizeri 2 3,6250 1,59099

p<0,05 diizeyinde anlaml

Katilimeilarin yas degiskeni ile narsisizm arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir (Tablo 18). Narsisizm boyutlari ile yas
arasindaki iligkide ise teshircilik boyutunun yasa gore farklilastigi gorulmektedir.
Yalnizca narsisizmin teshircilik boyutu ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in Games-Howell post-hoc testi kullanildi. Buna
gore teshircilik diizeyi en fazla olan grup 23 ve alti yag aralifinda olmaktayken, yas
arttikga teshirciligin azaldigi goriilmektedir. Hi7 desteklenmektedir. Ozdemir’in
calismasinda (2017: 53) da Z kusag bireylerinin teshircilik diizeyi, diger gruplara nazaran
en yiiksek ¢ikan ortalamaya sahiptir.

Tablo 18. Narsisizmin Yas Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuglari

n X SS f p
Otorite 23 ve alt1 14 4,5714 84153 1,124 340
24-42 250 43893 121219
43-60 43 4,1240 1,09357
61 ve iizeri | 2 3,5000 , 70711
Teshircilik 23 ve alt1 14 3,1905 1,19625 4,743 ,003
24-42 250 2,8067 1,01107
43-60 43 2,3798 92462
61 ve lizeri | 2 1,1667 ,23570
Somuriculiik 23 ve alt1 14 4,9286 ,35030 1,496 ,216
24-42 250 4,7333 1,27901
43-60 43 43721 1,64302
61 ve iizeri | 2 3,6667 94281

p<0,05 diizeyinde anlaml

Calisanlarin egitim durumlar ile duygusal zeka arasindaki farklilik One-Way
Anova testi ile incelenmistir (Tablo 19). Egitim durumu ile yalnizca duygusal zekénin

duygular1 kullanma boyutu arasinda bir farklilik bulunmustur. Gruplar arasindaki
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farkliliklarin tespiti i¢in Games-Howell post-hoc testi kullanildi. Sonuglar, lise mezunlari
ile 6n lisans mezunlarinda farklilik gostermistir. Buna gore lise mezunlarinin ortalamasi
(4,2), 6n lisans mezunlariin (3,7) ortalamasindan daha yiiksektir. Duygular1 kullanma
boyutunun en yiiksek oldugu egitim diizeyi ortalamasi lise mezunlarinda gortlmektedir.
His desteklenmektedir. Bazi ¢alismalarda ise egitim durumu ile duygusal zeka arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamstir (Mert, 2015: 128).

Tablo 19. Duygusal Zekanin Egitim Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuglari

n X ss f p
ODD Lise 31 4,2984 ,79953 1,122 ,340
Onlisans 35 4,0357 1,02746
Lisans 196 4,2245 67415
Lisansiistii | 47 4,3085 ,56437
BDD Lise 31 4,0242 74542 ,594 619
Onlisans 35 4,0786 ,77120
Lisans 196 3,9273 ,66178
Lisansiistii | 47 3,9840 71931
DK Lise 31 4,2258 ,67192 2,714 ,045
Onlisans 35 3,7500 ,79057
Lisans 196 3,8890 73432
Lisansiistii | 47 4,0160 ,79810
DD Lise 31 3,6210 ,90800 2,390 ,069
Onlisans 35 3,2500 1,13436
Lisans 196 3,6735 ,83429
Lisansiistii | 47 3,6915 ,85372

p<0,05 diizeyinde anlaml

Calisanlarin egitim durumlari ile narsisizm arasindaki farklilik One-Way Anova
testi ile incelenmistir. Tablo 20°de goriildiigii gibi narsisizmin boyutlart ile egitim durumu
arasinda herhangi bir farklilik ¢ikmamustir. Hig desteklenmemistir. Bu sonug Ozer ve
arkadaslar1 (2016: 210), Safak ve Kahraman (2019: 62) ve Yiicel (2020: 79) tarafindan

yapilan ¢alismalarda ¢ikan sonuglar ile paralellik gosterir.
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Tablo 20. Narsisizmin Egitim Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuglari

n X ss f p
Otorite Lise 31 4,0645 1,18140 1,786 ,150
Onlisans 35 4,0762 1,57199
Lisans 196 4,4575 1,11856
Lisanstistii | 47 4,3262 1,07562
Teshircilik Lise 31 2,4194 1,00726 1,337 ,263
Onlisans 35 2,8762 1,18566
Lisans 196 2,7721 1,00890
Lisanstistii | 47 2,8085 ,96245
Somiriculik Lise 31 4,6022 1,31774 1,700 ,167
Onlisans 35 4,5810 1,56000
Lisans 196 4,7993 1,24149
Lisanstisti | 47 4,3404 1,37347

p<0,05 diizeyinde anlamli

3.9.4. Statinuin Duygusal Zeké ve Narsisizm ile iliskisi

Arastirmanin {i¢iincli amaci beyaz yakalilarin duygusal zekalarinin ve narsisizm
Ozelliklerinin, onlarin yonetici olup olmama durumlarima goére incelenmesidir.
Calisanlarin duygusal zekalarinin, yonetici olup olmama durumlarina gore analizi igin t-
testi yapilmistir (Tablo 21). Yapilan t-testine gore duygusal zekdnin duygu kullanimi
boyutu ile yoneticiler ve yonetici olmayanlarin arasinda bir farlilik saptanmistir.
Yoneticilerin duygu kullanim1 ortalamasi (4,0), yonetici olmayanlarin ortalamasina (3,8)

gore daha yuksektir. Hig desteklenmistir.

Tablo 21. Duygusal Zeka ile Yonetici Olan ve Olmayan Katilimcilar igin T-Testi

n X ss t P
ODD Y 6netici 119 4,1387 , 77343 -1,638 ,102
olmayan
Y Onetici 190 4,2763 ,68281
BDD Y Onetici 119 3,9937 ,69002 ,622 ,534
olmayan
Y Onetici 190 3,9434 ,69228
DK Y Onetici 119 3,8025 , 79782 -2,310 ,022
olmayan
Y onetici 190 4,0039 , 71152
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DD Yonetici 119 3,5504 ,93291 -1,136 ,257
olmayan
Y onetici 190 3,6684 ,85946

p<0,05 diizeyinde anlamli

Narsisizm igin yapilan t-testine gore ise narsisizmin otoriterlik boyutunda,
yoneticiler ve yonetici olmayanlar farklilagmaktadir. Narsisizmin otorite boyutunun
yoneticilerdeki ortalamasi (4,5) yoOnetici olmayanlarin ortalamasina gore (4,2) daha

yuksektir (Tablo 22). Hzo desteklenmistir.

Tablo 22. Narsisizm ile Yonetici Olan ve Olmayan Katilimcilar i¢in T-Testi

n X ss t p
Otorite Yonetici 119 4,1849 1,20709 -2,011 ,045
olmayan
Yonetici 190 44614 1,15698
Teshircilik Y onetici 119 2,8263 ,92246 ,981 ,327
olmayan
Y onetici 190 2,7088 1,08405
Somiiriictliik Yonetici 119 4,7423 1,35951 ,606 ,545
olmayan
Y onetici 190 4,6491 1,28517

p<0,05 diizeyinde anlamli
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Duygular yiizyillar 6ncesinde Antik c¢ag filozoflar1 tarafindan, biligsel zekanin
ayrilmaz bir pargasi olarak diistiniilmiistiir (Konrad ve Hendl, 2003: 22). Bilissel zeka
(1Q) bireyin kelime hazinesi ve gorsel beyin koordinasyonu dahilinde olan entelektiel,
mantiksal, analitik ve rasyonel becerilerin timdiind ifade eder. Duygusal zeka ise karmasik
bir dinyada bireylerin duygusal ve sosyal yonleriyle yollarini ¢izmelerine olanak
saglayan bir dizi beceriyi ifade eder (Stein ve Book 2011: 28-29)

Duygusal zekd, ruh halinin anlasilip dlzenlenebilmesi, yikici duygularin
denetlenebilmesi, kendini harekete gegirebilme ve bagkalarmin ne hissettigini
anlayabilme zekasi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 1995: 10-11). Modern ¢agin
yogun ve hizli temposunda bireylerin mutluluga ulagsmasi ancak ruhi ve duygusal diizeyde
bir doyumla olabilecektir. Bu durumda duygusal zeka yetenekleri, bireylerin ve toplumun
iletisimdeki kabiliyetlerinin artmasinda, buradan hareketle kolektif mutluluga
ulasilmasinda iyi bir 6neri olabilmektedir (Somuncuoglu, 2005: 273-274). Giiniimiiz is
hayatinda artis gosteren beklentiler, hizli degisimler, belirsizlikler, birtakim baskilar ve
insana verilen degerin artmasi gibi gelismeler 15181nda, bireylerin sadece aklin liderligiyle
basariya ulagsmasi zor goziikmektedir (Cooper, 1997: 31). Bu yiizden duygusal zeka
psikoloji, sosyoloji ve iletisim gibi bilimlerin yani sira orgiitsel diizeyde de ele alinmasi

gereken konulardan olmustur (Edizler, 2010: 2971).

Kokeni Yunan mitolojisinde yakisikliligiyla goze garpan Narcissos efsanesine
dayanan narsisizm ise en basit haliyle 6zseverlik olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen
Narcissos efsanesinde mevcut olan benmerkezcilik, kendini begenmislik, nesne
stirekliligi yoksunlugu, baskalarinin ne yasadigina ve onlara ne yasattigina kars1 olan
duyarsizlik gibi 6zellikler narsistik kisiligin tanimi1 hakkinda ipucu vermektedir (Gegtan,
2006: 254). Glnimizin yasam bigimleri, insanlarin giderek daha duyarsiz ve
benmerkezci olmalarina, derinlikten yoksun iligkiler yasamalarina sebep olmaktadir.
Boyle bir ortam narsistik bir kisilik yapisi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir (Lasch,
2006: 93). Bu durumun karsiligi, rekabetin yogun oldugu is hayatinda uzmanlasma ve
One ¢cikmanin da beraberinde getirdigi bireysellikle viicut bulmustur. Bireyselligin empati
kuramama ve baskalarini 6nemsememe gibi narsisistik 6zelliklere evirilmesiyle beraber
narsisizm, oOrgiitsel diizeyde incelenmesi gereken konulardan olmustur (Timuroglu ve

Iscan, 2008: 239; Coban ve irmis, 2018: 130).
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Duygusal zekanin ve narsisizmin orgiitlerdeki basariya, verimlilige ve bagliliga olan
etkileri degerlendirildiginde bu iki konunun birbiriyle iligkisinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Calismaya Denizli ili imalat sektoriinde yer alan isletmelerdeki 309 beyaz
yakal1 personel katilim gostermistir. Katilimcilarin toplam duygusal zeka ortalamalari 3,
93 c¢ikmistir. Buna gore katilimeilarin duygusal zeka dizeyinin yiiksek oldugu
gorulmektedir. Duygusal zeka ortalamasi en ylksek olan boyut 6z duygu degerlendirmesi
(4,22) olurken, baskalarinin duygu degerlendirmesi (3,96) ve duygu kullanim1 (3,92)
boyutlar1 ortalamasi da yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan katilimcilarin orta diizeyde (3,62)

duygulari diizenleyebilme becerilerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  narsisizm diizeyleri 3,93°liikk ortalamayla yiiksek c¢ikmistir.
Narsisizmde en yiksek ortalamaya (4,68) sahip olan boyut somiiriiciiliiktiir. Katilimcilar
yuksek derecede somiricu ve hak iddia eden bireylerden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda
katilimecilarin  4,35’lik ortalamayla yiiksek dlzeyde otoriter bireylerden olustugu
gorilmektedir. En kiiciik ortalama degerin bulundugu boyut ise teshirciliktir.

Katilimcilarin teshircilik boyutu orta seviyededir (2,75).

Caligmanin birinci amaci dogrultusunda duygusal zekanin boyutlart ile
narsisizmin boyutlar1 arasindaki iligskiyi analiz etmek tizere korelasyon testi yapilmistir.
Calismanin korelasyon analizi sonuglarina gore duygusal zekanin boyutlar ile narsisizm
boyutlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliskiler oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatir
taramasinda da duygusal zeka ile narsisizm arasinda anlamli pozitif iliski oldugu
sonucuna ulasan pek ¢ok caligmaya ulasilmistir (Petrides vd., 2011: 39; Deli¢, 2011: 483;
Veselka vd., 2012: 422; Zhang vd., 2015: 77; Czarna vd., 2016: 1595; Vize vd., 2016: 6;
Zajenkowski vd., 2018: 5; Fida vd., 2020: 89; Srivastava ve Pathak, 2020: 210-213).
Duygusal zekanin 6z duygu degerlendirme boyutunun sadece otorite boyutuyla anlaml
bir iliskisinin oldugu, teshircilik ve sOmiiriiciiliik boyutuyla bir iliskisinin olmadigi
goriilmektedir. Duygusal zekanin bagskalarinin duygularini degerlendirme boyutu,
narsisizmin otorite ve teshircilik boyutuyla iligkilidir ancak somiirlicilik boyutuyla
iliskili bulunmamistir. Duygusal zekanin duygu kullanimi boyutunun narsisizmin ii¢
boyutuyla (otorite, teshircilik, somiiriiciilik) da iliskili oldugu goriilmektedir. Duygu
kullanim1 boyutu en c¢ok otorite boyutu ile iligkilidir Duygusal zekanin duygu
diizenlemesi boyutu ise narsisizmin sadece otorite (0.369) boyutuyla iligkili ¢ikmustir.
Goriildiigli tizere narsisizmin otorite boyutu duygusal zek&nin biitiin boyutlar1 ile

iliskilidir.
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Calismanmn ikinci amacit dogrultusunda beyaz yakalilarin demografik
Ozelliklerinin duygusal zeka ile iligkisini ve narsisizm ile iligkisini test etmek tzere t-testi
ve One-Way Anova testi yapilmustir. ilk olarak cinsiyet degiskeninin duygusal zeka ve
narsisizm ile iligkisi ele alimmustir. Cinsiyetin duygusal zeka ile iligkisinin test edildigi
hipotezlere gore cinsiyet ile duygusal zekénin ‘baskalarin duygularini degerlendirme’
boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu iliskiye gore baskalarinin
duygularin1 degerlendirme boyutunda kadinlarin ortalama degeri (4,06) erkeklerin
ortalamasindan (3,88) daha yiiksektir. Bu bakimdan galisan beyaz yakali kadinlarin
baskalarmin duygularint degerlendirebilmesi yani empati yapabilme becerisi c¢alisan
beyaz yakali erkeklerden daha yiiksektir (Cabello, 2016: 1490; Erdogdu, 2008: 69).
Cinsiyet ile duygusal zekanin duygu diizenleme boyutu arasinda da anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu iliskiye gore de erkeklerin duygu diizenleme ortalamasi (3,72)
kadinlara (3,49) nazaran daha yiiksektir. Kadinlarmn, negatif duygular da dahil olmak
Uzere her turli duyguyu ¢ok yogun yasadiklar1 bilinmektedir (Grossman & Wood, 1993:
1010). Bu durumun ¢ikan sonuglara gore erkeklerde daha kontrolli oldugu
gorilmektedir. Yani erkeklerin duygularimi kontrol edebilme, diizenleyebilme diger bir
deyisle kizgin oldugunda nasil sakinlesebilecegini bilme becerisi kadinlardan daha
yiksektir (Petrides ve Furnham, 2000: 457; Ozdemir ve Dilekmen, 2017: 1664).
Sonuglardan yola ¢ikilarak duygusal zeka ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu

soylenebilir (ismen, 2001: 121; Erdogdu, 2008: 69; Girbiiz ve Yiiksel, 2008: 183).

Narsisizm ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair yapilan t-testi analizi sonuglarina
gore ise narsisizmin sadece teshircilik boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir. Analiz
sonuglarina gore beyaz yakali kadin ¢alisanlar ve beyaz yakali erkek calisanlarin
teshircilik boyutu orta diizeyde cikmustir. Ancak teshircilik boyutunda kadinlarin
ortalama degeri (2,92) erkeklerin ortalama degerine (2,62) gore daha yiiksek diizeydedir
(Young ve Pinsky, 2006: 467; Atay, 2010: 186). Teshircilik boyutunun, begenilme arzusu
ve dikkat cekme gibi temel ozellikleri kadin ¢alisanlarda erkek calisanlardan daha

yuksektir.

Katilimeilarin yas degiskeni ile hem duygusal zekd hem de narsisizm iligkisini
6l¢mek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Sonuglarma gore duygusal zekanin
boyutlar1 ile yas arasinda bir iliski ¢ikmamistir. Bu sonuglar diger calismalarin
sonuglariyla benzerlik gdstermektedir (Babaoglan, 2010: 130; Aslan ve Ozata, 208: 91).

Narsisizm boyutlar1 ile yas arasindaki iliskide ise teshircilik boyutunun yasa gore
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farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore teshircilik diizeyi en fazla olan grup 23 ve alt1 yas
araliginda olmaktayken (Tepret, 2018: 69), yas arttikga teshirciligin azaldig

gorulmektedir.

Calisanlarin egitim durumlar ile duygusal zeka ve narsisizm arasindaki farklilik
One-Way Anova testi ile incelenmistir. Egitim durumu ile yalnizca duygusal zekanin
duygular1 kullanma boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Duygular1 kullanma
boyutu Lise mezunu beyaz yakalilarda (4,2) ve lisansiistl mezunu beyaz yakalilarda
(4,02) onlisans ve lisans mezunu beyaz yakalilara nispetle daha yiiksek g¢ikmustir.
Narsisizmin boyutlar1 ile egitim durumu arasinda ise anlaml bir iligki saptanmamistir

(Atay, 2010: 187).

Aragtirmanin {iglincli amaci beyaz yakalilarin duygusal zekalarinin ve narsisizm
ozelliklerinin, onlarin yonetici olup olmama durumlarina gére incelenmesidir. Bu analizi
yapmak igin t-testi yapilmustir. Yapilan t-testine gore duygusal zekanin duygu kullanimi
boyutu ile yoneticiler ve yonetici olmayanlarin arasinda farlilik saptanmistir (Ural, 2001:

217). Yoneticilerin duygu kullanimi ortalamasi (4,0), yonetici olmayanlarin ortalamasina
(3,8) gore daha yuksektir. (Kdse, 2018: 205)

Narsisizmin otorite boyutunda ise yoneticiler ve yonetici olmayanlar
farklilasmaktadir (Coban ve Irmis, 2018: 141). Narsisizmin otorite boyutunun
yoneticilerdeki ortalamasi (4,5) yoOnetici olmayanlarin ortalamasina gore (4,2) daha
yuksektir. Yoneticilerin sorumluluk alma, liderlik etme, baskalarini ikna etme ve etkileme

arzusu goz Oniine alindiginda bu beklenilen bir sonugtur (Choi ve Phan, 2022: 2).

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmacilarin, duygusal zekad ve
narsisizmin Orgiitsel ve bireysel yansimalarinin detayli bir sekilde analiz edilebilmesine
yonelik karma ydntemi kullanmalar1 boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesinde yeni
bakis agilar1 kazandirabilir. Bu slregte duygusal zeka ve narsisizm duzeyleri ylksek ve
diisiik olan calisanlar nicel yontemlerle belirlenebilir ardindan bu calisanlarla
derinlemesine miilakat yapilabilir. BOylece Orgutlerde narsisizmin olumsuz etkilerini
minimize etme adina narsisist bireylerin belirlenip davraniglarinin kontrol altinda
tutulmas1 diger yandan c¢alisanlarin duygusal zekalarinin 6rgut icinde verilebilecek
egitimlerle gelistirilmesi, hem 6rgiit hem de ¢alisan verimliligi ve uyumlulugu agisindan

faydali olacaktir.
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Uluslararasi literatiirde duygusal zeka ile narsisizm arasindaki iliskiye dair ¢esitli
aragtirmalar yapilmasma ragmen ulusal literatiirde daha az c¢alismanin oldugu
goriilmiistiir. Uluslararas1 yapilan bu arastirmalarin bir kisminda degiskenler arasinda
negatif iliski (Marissen vd., 2012: 272-274; Jauk 2016: 112; Kauten, 2016: 37) bir
kisminda da pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Genellikle bencillik, empati
yoksunlugu, bagkalarint umursamama gibi kisilik 6zelliklerinden dolayr narsisizm,
duygusal zeka ile negatif iliski igerisinde Ongoriilmiistiir. Ancak narsisist bireylerin
cezbeden, ilgi ¢eken, liderlik potansiyeline sahip ve manipile etme yeteneklerinin
gelismis oldugu goz Oniine alindiinda, narsisizmin diisiikk duygusal zekanin aksine
yiiksek duygusal zeka ile iliskili oldugu varsayimi giiclenmistir (Nagler vd., 2014:50).
Dolayisiyla duygusal zeka ile narsisizm iligkisinin pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilan
bu aragtirmanin hem ulusal hem uluslararasi literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.
Literatiirde biiyiik eksiklik oldugu goriilen duygusal zeka ile narsisizm iligkisinin ve

duygusal zekanin karanlik yonunun gelecek arastirmalarda kullanilmasi faydali olacaktir.
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3. Idarenizde Calisan Varsa Kac Kisi Oldugunu belirtiniz (yoksa 0 yazabilirsiniz)
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BOLUM 2: Liitfen alttaki cetvele gore size en uygun segenegi isaretleyiniz:
1=Hicbir zaman, 2=Nadiren , 3=Kimi zaman , 4=Cogu zaman , 5= Her zaman
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8- Etrafimdaki insanlarin duygularini iyi anlarim
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9- Her zaman kendimle ilgili hedefler belirlerim ve basarmak i¢in
elimden geleni yaparim
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10- Her zaman kendime yetenekli bir kisi oldugumu sdylerim

11- Kendimi motive edebilen bir kisiyim

12- Her zaman en iyisini yapmak i¢in kendimi tegvik ederim

13- Ofkemi kontrol edebilirim ve zorluklari mantikl1 bir sekilde
ele alabilirim
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14- Kendi duygularimi kontrol etme konusunda oldukc¢a
yetenekliyim

15- Cok kizgin oldugum zaman g¢abuk sakinlesirim
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16- Kendi duygularimi iyi bir sekilde kontrol edebilirim

NARSISiZM KiSILIK ENVANTERI-13

BOLUM 3: Liitfen alttaki cetvele gore size en uygun secenegi isaretleyiniz:
1=Tamamen Katilmiyorum, 2,3,4, 5=Tamamen Katihyorum

1- Diger insanlarin {izerinde yetkim olmasindan hoslanirim

2- Kuvvetli bir gii¢ istegim vardir

3- Insanlar her zaman benim otoritemi tanimaktadir

4- Dogustan bir liderim
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5- 1yi bir insan oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes dyle oldugumu
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6- Bedenimi sergilemekten hoslanirim

7- Bedenime bakmaktan hoslanirim

8- Firsat buldukga, genellikle hava atarim

9- Aynada kendime bakmaktan hoslanirim

10- insanlar1 manipiile etmenin kolay oldugunu diisiiniiriim

11- Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srarctyimdir

12- Diger insanlardan ¢ok sey beklerim

13- Hak ettigim her seyi alana kadar asla tatmin olmayacagim
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