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OZET

EGITSEL OYUNLARIN iLKOKUL MATEMATIK
DERSLERINDE OGRENCILERIN BASARI VE MATEMATIGE
YONELIK MOTIiVASYON DUZEYLERINE ETKISI

Gizem Nur RENCBER
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Galip GENC

2023, X1 + 99 sayfa

Bu calismanin amaci ilkokul 2. Sinif 6grencilerin matematik dersindeki uzunluk 6lgme
konusunun islenmesinde egitsel oyun yontemi kullaniminin 6grencilerin matematik basarilar
ve matematige yonelik motivasyonlari {izerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda nicel arastirma ydntemlerinden On Test-Son Test Kontrol Gruplu Yari
Deneysel Desen ile ¢alisilmistir. Calismada seckisiz 6rnekleme yontemi ile 2022-2023 egitim
ogretim yil1 2. doneminde Izmir ili Selguk ilgesi devlet ilkokulunda yer alan 48 adet 2. sinif
Ogrencisi belirlenmistir. Calismada matematik motivasyon diizeylerinin belirlenmesi i¢in
[lkokul Matematige Yonelik Motivasyon Olgegi (Oksiiz ve Ersoy, 2015) ve matematik
basarilarinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Uzunluk Olgme Basar1 Testi
On test ve son test olarak kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 27
paket programi kullanilarak iligkili ve iligkisiz t-testi ve ANCOVA yapilmistir. Yapilan
istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda
egitsel oyun yonteminin entegre edilerek uzunluk 6lgme konusunun islendigi grup ile egitsel
oyun yontemin entegre edilmeden Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen 2.sinif Matematik
ders kitab1 kullanilarak uzunluk 6l¢me konusunun islendigi grup agisindan matematik basarilar
son test puanlari arasinda matematik basarilar1 agisindan egitsel oyun ydnteminin entegre
edilerek uzunluk 6l¢gme konusunun &gretiminin gergeklestirildigi grup lehine anlamli farkliligin
oldugu [F(1-45=48.069, p<0,05] ve egitsel oyun yonteminin entegre edilerek uzunluk 6lgme
konusunun islendigi grup ile egitsel oyun yontemin entegre edilmeden Milli Egitim Bakanligi

tarafindan verilen 2.simif Matematik ders kitab1 kullanilarak uzunluk 6l¢me konusunun

1



islendigi grup agisindan matematik motivasyonlart son test puanlari arasinda matematik
motivasyon diizeyleri acisindan egitsel oyun yonteminin entegre edilerek uzunluk Olgme
konusunun 6gretiminin gergeklestirildigi grup lehine anlamli farkliligin oldugu matematige
yonelik motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sonucuna varilmistir

[F(1-45=28.310, p<0,05].

ANAHTAR SOZCUKLER: Egitsel Oyun, [lkokul Matematik, Uzunluk Olg:me,

Matematik Basarisi, Matematik Motivasyonu.
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ABSTRACT
THE EFFECT OF EDUCATIONAL GAMES ON STUDENTS'
SUCCESS AND MATHEMATICS MOTIVATION LEVELS IN

PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS CLASSES

Gizem Nur RENCBER
MSc Thesis at Elementary Education
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Galip GENC

2023, XIII + 99 pages

The aim of this study is primary school 2. The aim of this study is to determine whether
the use of the educational game method in the processing of the length measurement topic in
the mathematics lesson of the classroom students has an impact on the mathematical
achievements and motivations of the students towards mathematics. For this purpose, one of
the quantitative research methods, Pre-Test-Post-Test was studied with a Semi-Experimental
Design with a Control Group. In the study, with the method of non-selective sampling, the
2022-2023 academic year 2. during his period, 48 units located in Selcuk district public
elementary school of Izmir province 2. the class student has been identified. In the study, the
Motivation Scale for Elementary School Mathematics (Oksiiz and Ersoy, 2015) and the Length
Measurement Achievement Test developed by the researcher for determining mathematics
achievement were used as pre-test and post-test to determine mathematics motivation levels.
For the analysis of the data obtained in the study, the related and unrelated t-test and ANCOVA
were performed using the SPSS 27 package program. The level of significance in the statistical
operations performed.it is addressed as 05. As a result of the analyses conducted, the
educational game method was integrated and the length measurement subject was processed by
the group, and the educational game method was integrated without the 2nd edition issued by
the Ministry of National Education.mathematical achievements in terms of the group in which
the length measurement subject is processed using the classroom Mathematics textbook, there
is a significant difference between the final test scores in favor of the group in which the
educational game method is integrated in terms of mathematical achievements and the teaching
of the length measurement subject is performed [F(1-4 Dec)=48.069, p<0.05] and 2 issued by

v



the Ministry of National Education without integrating the educational game method with the
group in which the length measurement subject was processed by integrating the educational
game method.mathematical motivations from the point of view of the group in which the length
measurement subject is processed using the classroom Mathematics textbook concluded that
there is a statistically significant difference in the motivations for mathematics, where there is
a significant difference in favor of the group in which the length measurement subject is taught
by integrating the educational game method between the final test scores in terms of math
motivation levels, there is a significant difference in the motivations for mathematics Deciency,
where there is a significant difference in favor of the group in which the teaching of the length
measurement subject is performed it was found [F(1-45)=28.310, p<0.05].

KEYWORDS: Educational Game, Elementary School Mathematics, Length

Measurement, Mathematics Achievement, Mathematics Motivation.



ONSOZ

Bu calismada ilkokul 2. Simif Ogrencilerine matematik dersindeki uzunluk 6lgme
konusunun dgretiminde egitsel oyun yontemi kullanmanin 6grencilerin matematik basarilarina

ve matematik motivasyon diizeylerine etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir.
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GIRIS

Cocuklar, bebeklik doneminden itibaren g¢evrelerinde olup biteni algilamak, i¢inde
bulundugu diinyada yasamla ilgili temel bilgileri 6grenmek icin oyuna basvururlar. Aile
kavramin1 ve aile yasantisini evcilik oyunlart ile, farkli meslek gruplarini oynadiklar:
doktorculuk, araba tamirciligi, legolarla yaptiklar1 ev, kopri vb. yapilarin yapimiyla
miihendislerin islerini ve birgok farkli yasam becerisini oyunlar araciligir 6grenmektedirler.
Cocuklarin oynadiklar1 bu oyunlar bazen bireysel olurken bazen de grup halinde
gerceklestirmektedirler. Oyunun kelime anlamina bakildiginda; Tiirk Dil Kurumu’na (TDK,
2011) gore “yetenek ve zeka geriatrics, belli kurallari olan, iyi vakit gegirmeye yarayan
eglence,” Sel (1985)’e gore oyun ise, cocuklarin ¢evresinde neler oldugunu goriip
anlamlandirmasi i¢in kullanilan ve 6grenmenin zevkli hale getirilmesi i¢in kullanilan aractir
(akt. Korkmaz, 2018). Oyunun tanimlarina bakildiginda belli kurallar1 olan, kisilerin
yeteneklerini ve zekalarini gelistirici ve 6grenmeyi eglenceli hale getirmek amactyla kullanilan

bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

Dogumla birlikte baslayan 6grenme siireci ¢ocuklarin okul hayatina baglamalariyla
birlikte daha sistemli bir hal almaktadir. Egitsel anlamda ¢ocuklarin oyunla sistemli bir sekilde
o6grenmeye basladiklari ilk donem okuloncesi donemidir. Okuloncesi egitimde ¢ocuklar belirli
planlar cergevesinde eglenerek farkli bircok kavramin 6grenimini gerceklestirmektedirler.
Ogrenmeye oyunla baslayan g¢ocuk ilkokul dénemine geldiginde oyunla dgrenme siirecine
devam etmekle birlikte 6grenme ortaminda yasadigi degisikliklerle (fiziki ortam, dersler,
derslerle ilgili 6gretim programlarinin farklilagsmasi vb.) beraber yeni bir sistemin i¢ine dahil
olmanin verdigi bocalamay1 yasamalari kaginilmaz olmaktadir. Ogrencilerin hem yeni grenme
ortamlarina hem de ic¢inde bulunacaklar1 sisteme adaptasyonunun saglikli bir sekilde
saglanmas1 adina okuldncesi egitimde 6grenme siirecinde siklikla bagvurulan egitsel oyunlarin
devam ettirilmesi hem somut islemler doneminde olan ¢ocuklarin derslerde karsilasacaklari
yeni konu ve kavramlar1 dogru 6grenmeleri hem de 6grenme ortamina adaptasyonlarmin
saglanmasi adina biiyiik 6nem tasidigini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenledir ki “Milli
Egitim Bakanlig1” (2021) yayinladigi ¢alisma takviminde ilkokul 1. sinif 6grencilerinin okula
uyum programi kapsaminda egitim Ogretim siirecine bir hafta erken baslamasi karari
almaktadir. Yayinlanan bu genelde kapsaminda ise ilkokul 1. smiflar i¢in uyum haftasinda
uygulanacak ayr1 bir 6gretim programi 6gretmenlerin kullanimina sunuldugu goriilmektedir.

Belirlenen okula uyum programina bakildiginda ise 6grencilerin okula adaptasyonlariin



saglanmasi igin programim genelinin egitsel oyunlardan olustugu goriilmektedir. Ilkokul 1.
smifta uyum haftasiyla birlikte baslayan egitim 6gretim siirecinin devam ettirilmesinde egitsel
oyunlarin kullaniminin 6grencilerin biligsel, psikomotor ve sosyal gelisimleri i¢ci 6nemli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Egitsel oyunun tanimina bakildiginda TDK’ e (2011) gore
“egitici oyun,” Giiler’e (2011) gore egitsel oyun ise, 6grenilmesi gereken bilgilerin huzurlu,
sakin bir ortamda birbirleriyle iliski kurularak anlamlandirilip pekistirilmesini saglayan zevkli

Ogretim aracidir.

Egitimin bircok kademesinde olmakla birlikte 6zellikle ilkokul donemindeki ¢ocuklara
verilecek egitimin soyutluktan kurtarilmasi ve olabildigince somut bir hale getirilmesinin 6nem
arz ettigi bilinmektedir. Piaget’e gore somut islemler donemine de denk gelen bu dénemdeki
Ogrencilerin egitimlerinde verilecek olan kazanimlarin olabildigince somut hale getirilmesi i¢in
farkli 6gretim yontem ve teknikleri bulunmus, kullanilmis ve kullanilmaya devam edilmektedir.
Matematik Ogretiminde alanyazinda bulunan farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas1 6grencilerin bireysel farkliliklarina cevap verecek nitelikte ve en iyl 6grenmeyi
saglamak amaciyla gergeklestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan
arastirmalarda smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmak yerine genellikle “soru- cevap,” “diiz anlatim” gibi teknikleri
kullandiklarin1 matematik O6gretimine ait alanyazinda bulunan diger 6gretim yontem ve
tekniklerini siklikla kullanmay: tercih etmedikleri sonucuna varilmistir (Kdsece ve Tagkaya,
2015; Deringdl, 2020). Ilkokul 1. smifta “uyum haftas1” uygulamasindan itibaren uygulanmaya
baslanilan egitsel oyunlarin ilkokulun tiim kademelerinde ve tiim derslerde 6gretim yontemi
olarak kullanilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Egitsel oyun aracilif ile

konu ve kavramlarin verilmesinin 6nemli oldugu derslerden birisi de matematiktir.

Ulkemizde kullanilmakta olan Matematik dersi 6gretim programinin temel amaglarmdan
biri olan matematiksel kavramlar1 anlayabilen ve bunu giinliik hayatta kullanabilen bireyler
yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematik dersi 6gretim programin da
temel amaglar1 arasina aldig1 kavram 6gretiminin dogru bir sekilde gerceklestirilmesi ardisik
ve i¢ ice ilerleyen matematiksel kavramlari anlamlandirabilmeleri agisindan oSnemlidir.
Matematik dersi 0gretim programinin temelini olusturan kavram Ogretiminin 6grencilerin
sonraki siireclerde karsilarina ¢ikacak olan matematiksel kavramlar1 ve iliskiler anlamalari
agisindan 6nemlidir (Erdogan ve Ozdemir Erdogan, 2013). Matematik 6gretiminin bu denli

onemli olmasi iilkemizde de matematik kavram ve konularinin belirli bir diizen halinde



ogretilmesini zorunlu kilmistir. Matematik dersi 6gretim programinda ilkokul 1. siniftan
itibaren 6lgme 0grenme alani igerisindeki alt 6grenme alanlarindan birisi olan uzunluk 6lgme
konusu yer almaktadir. Ilkokul 1. sinifta “nesnelerin uzunluklarmin karsilastirilmasi” ve
“standart olmayan uzunluk 6l¢me araglarini kullanarak 6lgme ve karsilagtirma™ islemlerinin
yapilmasiyla karsimiza ¢ikan uzunluk 6l¢gme konusu ilkokul 2. simiftan itibaren iizerine bir
basamak daha eklenerek standart olan uzunluk Olgme araglarinin da kullanilmaya
baslanmasiyla devam etmektedir (MEB, 2018). Matematikte yer alan bir¢ok soyut konudan biri
olan uzunluk Olgme konusunun somut islemler donemimde yer alan ilkokul 2. smif
Ogrencilerinin eglenerek kavram yanilgilarina yol agmadan anlamli 6grenmeleri sonraki sinif
diizeylerinde uzunluk 6l¢gme konusunda karsilarina ¢ikacak olan yeni kavramlar1 daha rahat ve
kolay anlamlandirmalar1 ve Ogrenme siirecini yiiriitmeleri acisindan biliylik 6nem arz

etmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer iinitelerde yer alan ve asagidaki tabloda
gosterilen kazanimlardan yola ¢ikarak ilkokul 2. sinif matematik dersinde uzunluk 6lgme

Ogretimi egitsel oyun kullanilarak gerceklestirilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar (MEB,2018).

Kazanim Kazanim Ac¢iklamasi
Numarasi
“M.2.3.1.1.” “Standart olmayan farkli uzunluk 6lgme birimlerini birlikte kullanarak bir

uzunlugu 6lcer ve standart olmayan birimin iki ve dérde boliinmiis parcalariyla

tekrarl 6l¢iimler yapar”

“M.2.3.1.2.7 “Standart uzunluk 6lgme birimlerini tanir ve kullanim yerlerini agiklar.”

“M.2.3.1.3.” “Uzunluklar1 standart araglar kullanarak metre veya santimetre cinsinden
Olger.”

“M.2.3.1.4.7 “Uzunluklar1 metre veya santimetre birimleri tlirlinden tahmin eder ve

tahminini 6l¢gme sonucuyla karsilastirarak kontrol eder.”

“M.2.3.1.5.” “Standart olan veya olmayan uzunluk 6lgme birimleriyle, uzunluk modelleri
olusturur.”
“M.2.3.1.6.” “Uzunluk dlgme birimi kullanilan problemleri ¢ozer”.




Alanyazin incelendiginde ilkokul 1-4. sinif seviyesinde matematik dersi uzunluk 6lgme
konusunda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi [ Olgme 6grenme alani kapsaminda ¢alismalar;
( Cakir,2013; Cilingir ve Artut, 2017; Toptas vd., 2019; Yagici, 2019; Aydin ve Savas, 2019;
Aydin ve Sakar, 2020; Cekirdek¢i ve Yorulmaz, 2021) Cevre 6lgme alt 6grenme alani ile ilgili
calismalar; ( Tirk vd., 2022; Geng ve Altinok, 2021; Divrik ve Pilten, 2021) Alan 6l¢gme alt
O6grenme alani ile ilgili ¢alismalar; ( Bulut ve Sener, 2017;Senol ve Altun, 2021; Var ve Altun,
2021) Zaman 6lgme ile ilgili ¢calismalar; (Dogan ve Usta, 2019; Geng ve Rengber, 2023) ve
Uzunluk 6lgme alt 6grenme alani ile ilgili ¢alismalar; ( Simsek ve Boz, 2015; Bozkurt vd.,
2018; Yenilmez ve Pargan, 2018; Dogan ve Kurt, 2019; At vd., 2023) | dolayisiyla bu ¢alisma

yapilmaya deger goriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci:

[lkokul 2. Smif dgrencileri Piaget’e gore somut islemler ddneminde yer almaktadirlar.
Samut iglemler doneminde bulunan &grencilerin matematik gibi soyut kavramlarla bezenmis
bir dersin konularini anlamli 6grenebilmeleri i¢in konularin 6grencilerin i¢inde bulundugu
donemin 6zelliklerine gore somutlastirilarak verilmesi 6grencilerin matematik dersindeki konu
ve kazanimlar1 anlamli ve kavram yanilgilarina neden olmadan 6grenmeleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte ¢cocuklar bebeklik doneminden itibaren bir seyleri 6grenmek igin
oyunu kullanmaktadirlar. ilkokul dénemine gelindiginde de cocuklarin oyun ihtiyaclari
dolayisiyla oyunla 6grenme ihtiyaclar1 devam etmektedir. Soyut kavramlarin bulundugu
matematik dersindeki konulari somutlastirarak 6gretmenin belki de en iyi yollarindan birisi
oyunu kullanmaktir. Cocuklarin konu veya kavramlar1 6grenme siireglerinde egitsel oyun
kullanmanin ¢ocuklarin eglenerek Ogrenmelerini saglamasi, g¢ocuklarin kendi diinyalar
igerisinde yer alan durumlardan olugmasi dolayistyla derse karsi olan motivasyon diizeylerinde
bir artis saglayabilecegi ve O6grencilerin konu veya kavramlar1 somutlastirarak anlamli ve
kavram yanilgisina yol agmadan Ogrenmelerini saglayacagi icin Ogrencilerin akademik

basarilarinda olumlu yonde bir artis saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle c¢alismanin amaci; ilkokul 2. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki
uzunluk 6lgme konusunun islenmesinde egitsel oyun yontemi kullaniminin 6grencilerin
matematik basarilar1 ve matematige yonelik motivasyon diizeylerine etkisini nicel aragtirma

yontemlerinden On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak ele alinmistir.



Arastirmanin Onemi:

Cocuklar matematiksel konu ve kavramlarla daha ¢ok ilkokul seviyesinde
karsilagsmaktadirlar. MEB (2018), matematik dersi 6gretim programina bakildiginda matematik
Ogretiminde 6lgme 6grenme alaninda yer alan alt 6grenme alanlarindan (zaman 6lgme, alan
Olcme, cevre Ol¢me, sivi Olgme, uzunluk O6lgme ve tartma) Ogrencilerin karsilastiklar
konulardan biri olan uzunluk 6l¢me konusu ilkokul 1. siniftan itibaren 6gretim programinda yer
almakta ve ilerleyen sinif seviyelerinde kapsami genisleyerek devam etmektedir. Ozellikle
ilkokul 2. smif seviyesine gelindiginde standart 6l¢gme aracglarinin kullanilmasinin ve standart
uzunluk 6lgme birimlerinde “cm” ve “m” kavramlarinin 6gretilmeye baslanmasiyla birlikte
ileriki smiflarda artarak devam edecek olan terimlerin kullaniminin dogru bir sekilde
kavranabilmesi adina ilkokul 2. sinifta verilecek olan uzunluk 6l¢gme konusunun 6grenciler
tarafindan kavram yanilgisina sebep olusturulmadan anlamli bir sekilde 6grenilmesi

ogrencilerin diger kazanimlarda sorun yasamamalari agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Matematik gibi soyut kavramlarin yogunca yer aldigi bir dersin kazanimlarinin
Ogretilmesinde farkli duyu organlarina hitap edebilecek Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmast 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynakli 6grenme giigliiklerini ortadan
kaldirmaya yardimci olacagini ifade etmek miimkiindiir. Cocuklarin zihinsel, fiziksel ve
duyussal olarak aktif olmalarina imkan saglamakla birlikte konularin anlamli 6grenilmesine ve
eglenerek 6grenmeye olanak taniyan egitsel oyun yonteminin ilkokul ¢aginda somut iglemler
doneminde yer alan c¢ocuklarla gergeklestirilecek olan matematik dersi Ogretiminde
kullanilmast 6nemlidir. Dogumdan itibaren c¢evrelerinde olup biteni anlamlandirmak ve
o0grenmek i¢in oyuna basvuran, somut islemler ddoneminde olan ¢cocuklarin matematigin soyut
konularindan biri olan uzunluk O6lgmeyi daha somut bir sekilde Ogrenmeleri saglamak,
matematik gibi korkuyla yaklasilan bir derse kars1 6grencilerin korku ve dnyargilarin1 kirmak
ve derse olan ilgilerini arttirmak ve dolayistyla derse olan hazirbulunusluk diizeylerini arttirmak

adina dnem arz etmektedir.

Matematik dersi 6gretiminin uygulanmasi siirecinde belki de en fazla sorumluluga sahip
olan kisiler sinif 6gretmenleridir. Giiniimiizde halihazirda Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde
aktif olarak ¢aligmakta olan sinif 6gretmenlerinin farkli yillarda {iniversite mezunu olmalari,
farkli yillarda goreve baslamis olmalar1 ve dolayisiyla matematik dersi 6gretim programini
uygulamayla ilgili farkl: teorik bilgiye sahip olduklarini ( tiniversite egitimini aldiklar: donem,

iniversite egitimi sirasinda lilkemizde kullanilan 6gretim programinin yapisi, isleyisi, goreve
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basladiklar1 donem kullanilan 6gretim programinin yapisi, isleyisi vb. farkliliklar) ve uygulama
acisindan da bunun yansitilabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde kullanilan
matematik dersi 6gretim programinin geregi olarak 6grencilerin 6grenme ortamlarinda aktif rol
almalarii saglayacak O6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Simif
Ogretmenlerinin matematik dersine yonelik farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmanin zor

olmadigini gérmeleri ve 6gretmenlere bu konuda destek saglamak adina bu ¢alisma 6nemlidir.

Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin 8grenciler tarafindan kavram yanilgilarina
yol agilmadan anlamli bir 6grenme saglanip saglanmadiginin ortaya konulmasinda akademik
basar1 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik basar1 kavramini ¢esitli testler
yoluyla hedeflere ulagsma derecesinin gosterilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yasindaki grencilerin okullarda &grendikleri
kazanimlarin giinliik hayatta ne derece kullanabildiklerini 6lgen bir uygulamadir. Burada
yapilan uygulamanin da bir bakima basariyr 6l¢tiigii soylenebilir. 2018 yilinda yapilan PISA
sonuclarina bakildiginda toplamda 78 iilkenin katilim sagladigi uygulamada Tiirkiye,
Matematik Alan1 Performanslari kapsaminda 42. Sirada yer almakta ve puan ortalamasinin 454
oldugu goriilmiistir (MEB, 2019:63). Matematik alaninda 6grencilerin ilgili kazanimlar
kavram yanilgisina neden olmadan anlamli 6grenmeleri ve 6grendikleri kazanimlar1 giinliik
yasamlarinda uygulayabilmelerinin énemli oldugu goriilmektedir. Ogrenciler temel egitme
baslamalariyla birlikte farkli kazanimlarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle ilkokul seviyesinde
birgok derste oldugu gibi matematik dersi kapsaminda da yer alan kazanimlarin grenciler
tarafindan kavram yanilgisina neden olmadan anlamli 6grenmeleri 6grencilerin akademik
basarilarinin  artarak ilerlemesine olanak saglayacaktir. Ilkokul seviyesinden itibaren
ogrencilerin akademik basarilarindaki artis 15 yas grubuna geldiklerinde girecekleri PISA
uygulamasinda iilke basar1 siralamasinin da artmasina katki saglayacaktir. Egitsel oyun destekli
matematik dersi uzunluk Olgme konusunun O6gretiminin gerceklestirilecegi bu c¢alisma

ogrencilerin akademik basarilarinin artisina katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogrenciler kendilerinden iist kademedeki &grencilerden dolayli giidiilenme yoluyla
“Matematik dersi zor bir derstir” diigiincesini benimsedikleri ve genel olarak matematik dersine
kars1 ilgi ve isteklerinin diisiik olmasina neden oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ogrenmenin
on kosulu denebilecek hazirbulunusluk kavrami egitim bilimleri agisindan ve dolayisiyla
0grenme-0gretme siireci agisindan da dnemlidir. Hazirbulunusluk kavrami igerisinde birgok

olguyu (yas, olgunlagma, ilgi, istek, 6n bilgi vb.) barindirmakla birlikte motivasyon kavrami da



hazirbulunugluk i¢in olduk¢a Onemlidir. Bir seyi yapmaya istekli olma olarak ifade
edebilecegimiz motivasyon kavrami 6grenmenin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
onem arz etmektedir. Ogrencilerin “Matematik dersi zor bir derstir” algismin ortadan
kaldirilabilmesi ve matematik dersinde yer alan kavramlarin anlamli 6grenilebilmesi i¢in
ogrencilerin matematik dersine olan ilgi ve isteklerinin dolayisiyla motivasyon diizeylerinin
yiiksek olmasinin énemli oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin derse karsi giidiilenmelerinin
saglanmasi, derse karsi ilgili ve istekli hale getirilebilmeleri 6zellikle ilkokul seviyesinde somut
islemler doneminde yer alan G6grenciler igin seviyelerine uygun olan 6gretim yontem ve
tekniginin kullanilmast 6nemlidir. Cocuklarin matematik dersinden korkmadan eglenerek
ogrenmelerine imkan taniyabilecek olan egitsel oyun yonteminin kullanilmasi 6grencilerin
matematik dersine karst motivasyonlarinin artisina neden olup olmayacaginin belirlenmesi,
motivasyon diizeylerinde artisa neden oluyorsa hem smif 6gretmenleri hem de 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda sorumlu olan kisiler tarafindan degerlendirilmeye alinmast

acisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte ilkokul 2. sinif seviyesinde matematik dersinde yer alan al 6grenme
alanlarindan “Uzunluk Olgme” konusunda gergeklestirilecek bu calismadan ¢ikan sonuglar
1s181inda farkli sinif seviyelerinde, farkli derslerde veya matematik dersi kapsaminda farkli
O0grenme ve alt 6grenme alanlari ile gergeklestirilebilecek caligsmalara rehber olmasi agisindan

arastirmacilara katki saglayabilecegi diisiiniildiiglinden bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Problem

Bu calismanin problem ciimlesi “Ilkokul 2. Simif Ogrencilerine Egitsel Oyun Destekli
Uzunluk Olgme Ogretiminin Ogrencilerin Matematik Basar1 ve Matematik Motivasyon

Diizeylerine Etkisi Nedir?” olarak belirlenmistir.

Alt Problemler:

Nicel olarak modellenen bu ¢aligmada egitsel oyun destekli uzunluk 6lgme 6gretiminin
yapildigr deney grubunda ve egitsel oyun destekli uzunluk 6l¢gme 6gretiminin yapilmadigi
ancak Milli Egitim Bakanligi 2. Simif Matematik Ders kitab1 kullanilarak uzunluk 6lgme

Ogretiminin yapildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;



Basarilarina etkisi nasildir?

[lkokul 2. siif matematik ders “uzunluk 6lgme” konusunun kavratilmasinda
egitsel oyun destekli Ogretim uygulanan deney grubundaki &grencilerin
matematik dersi basar1 On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test
ortalama puanlar1 ile mevcut matematik Ogretim programina egitsel oyun
desteginin entegre edilmedigi kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi
basar1 On test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ilkokul 2. smif matematik ders “uzunluk lgme” konusunun kavratilmasinda
egitsel oyun destekli Ogretim uygulanan deney grubundaki Ggrencilerin
matematik dersi basar1 6n test ortalama puanlar1 ile matematik dersi basar1 son
test ortalama puanlari arasinda bir fark var midir?

Ilkokul 2. smif matematik ders “uzunluk 6lgme” konusunun kavratilmasinda
mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin entegre edilmedigi
kontrol grubundaki d6grencilerin matematik dersi basari 6n test ortalama puanlari

ile matematik dersi bagar1 son test ortalama puanlar1 arasinda bir fark var midir?

Motivasyon diizeylerine etkisi nasildir?

flkokul 2. sinif matematik ders “uzunluk &lgme” konusunun kavratilmasinda
egitsel oyun destekli Ogretim uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin
matematik dersi motivasyon diizeyi On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis
son test ortalama puanlari ile mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun
desteginin entegre edilmedigi kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi
motivasyon diizeyi On test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
flkokul 2. sinif matematik ders “uzunluk &lgme” konusunun kavratilmasinda
egitsel oyun destekli Ogretim uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin
matematik dersi motivasyon diizeyi On test ortalama puanlari ile matematik dersi
motivasyon diizeyi son test ortalama puanlari arasinda bir fark var midir?

Ilkokul 2. smif matematik ders “uzunluk dlgme” konusunun kavratilmasinda
mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin entegre edilmedigi

kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi motivasyon diizeyi On test



ortalama puanlar1 ile matematik dersi motivasyon diizeyi son test ortalama

puanlar1 arasinda bir fark var midir?

Varsayimlar:

e Gruplardaki 6grencilerinin birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.
e Arastirmada yer alan 6grencilerin 6lgme araglarini igtenlikle ve bilgileri

dogrultusunda yanitladig1 varsayilmistir.

Siirhliklar:

e Yapilan bu calisma 2022-2023 egitim 6gretim yil1 2. déneminde Izmir ili
Selguk Ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir devlet ilkokulunda 24
ogrenci deney ve 24 6grenci kontrol grubu olmak tizere 48 ilkokul 2. Siif
ogrencisi,

2022-2023 Egitim Ogretim y1l1 2. Dénemi Matematik dersi Uzunluk Olgme

konusu ile sinirlidir.

Tanmimlar:

Egitsel Oyun: Cocuklarin ders siirecinde zihinsel, fiziksel ve duyussal
acilardan aktif olarak bulunmalarini saglayan ayrica dersin hedeflerine ulasmada

dersi eglenceli hale getiren etkinliklerdir (Aykag ve Kdgce, 2021).

Akademik Basari: Testler ve devamli degerlendirmeler yoluyla 6l¢iilebilen
ve 6grencilerin egitimdeki kazanimlara ulagsma derecelerini gosteren gostergedir

(Wikipedia, 2022).

Motivasyon: Motivasyon, giidiilerinde etkisiyle kisilerin bir davranisi
gerceklestirmeleri icin harekete gecmelerini saglayan bir siiregtir (Yigiter,

2021;7).



1. BOLUM

1.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Matematik

Antik donemlerden bu zamana kadar insanoglu matematikle ilgili isler yapmistir. Gerek
islemsel olarak matematige ihtiya¢ duysun gerek yasadigi ¢cevreyi anlama ve yonetme yetisinin
getirdigi gereklilikten dolay1 olsun gerekse sadece matematiksel sembol olarak dil agisindan
olsun matematigi bircok farkli agidan kullanmistir. Bu nedenledir ki insanoglu matematigi

tanimlama ihtiyaci giitmiistiir.

Matematik, insanligin doga olaylarim1 anlamak ve dogaya hiikmetmek gibi
ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan evrensel iletisim aracidir (Akdemir, 2006). Matematik,
genellemeler ve birbiri ardina gelen soyutlama siirecleriyle gelistirilen yapilar (diislinceler) ve
belirli iligkilerden olusan sistemdir (Baki, 2006). Barrow (2001) Matematigi, doganin
derinliklerindeki gizemli bilgilerin siipheye yer vermeden kesinlik i¢inde ortaya ¢ikarilmasini
saglayan bilim dali olarak ifade etmistir (akt. Akay, 2004). Matematik, icimde bulundugumuz
diinyay1 anlamlandirmak ve kesfetmek icin bilimin kullandig1 araglardan biridir (Uludag,
2020). Matematik, kavramsal ve islemsel bilgiden olusan ve bu bilgilerin iliskilendirilmesi

stirecini i¢eren bir sistemdir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009).

Matematik, insanlarin matematigi kullanma amaclarina, tutumlarina ve matematige karsi
olan ilgilerine gore; giinliikk yasantida yer alan problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi igin
hesaplamalar, ilgili 6l¢lim ve ¢izimler, i¢inde yasadigimiz diinyani algilamada kullanilan
sistemsel ve mantiksal olan ve bazi sembollerden olusan bir dildir (Baykul, 2000). TDK (2011)’
a gore matematik, “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 0l¢ii temeline dayanarak niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir”. Ilkdgretim Matematik programina gore
matematik, sayi, biiyiikliik, sembol ve sekillerin; oriintii ve diizenlerim biri olmakla birlikte
sembol ve sekilleri dil olarak kullanan ve kullandig1 bu dille problemleri ¢6zmeye ¢alisan

bilimsel bir siirectir (MEB, 2009).
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Baykul (2016), insanlarin matematigi nasil algiladiklarina, matematigi ne igin
kullandiklarina, matematikle ilgili duygu ve diisiincelerinin ne olduguna gore “Matematik
Nedir?” sorusunun cevabinin degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Bu farkliliklar igerinde

kisilerin matematigi ne olarak algiladigi ile ilgili diisiinceler su sekilde siralanabilir:

e Matematik, glindelik yasantidaki temel ihtiyaclar1 karsilayabilen islemler 6riintiisiidiir.

e Matematik, i¢cinde bulundugumuz gezegeni ve yakin ¢evremizi anlamamiza yardimci
olan bir bilimdir.

e Matematik, ¢esitli simgelerin kullanildig1 bir bilimdir.

e Matematik, akla uygun diisiinmemizi saglayan bir sistemdir.

Verilen tanimlara bakildiginda “Matematik nedir?” sorusunun cevabini kapsamli bir
sekilde ve tek bir tanimsal anlami ifade edecek sekilde vermek miimkiin degildir (Nasibov ve
Kacar 2005). Bununla birlikte ortak bir tanim yapmak gerekirse matematigin cesitli bilgileri
anlamlandirabilmek, giinliik yasantiy1 kolaylastirabilmek gibi ¢esitli nedenlerle aritmetik, cebir
gibi cesitli islemleri igeren bir bilim dali oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin 6nemli
elemanlarindan biri olan matematigin nemi ge¢misten giiniimiize artarak devam eden bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onemi giderek artan bu alanin insanlara etkili bir sekilde

ogretilmesi saglanmalidir (Cilingir, 2015).

Ulkemizde kullanilmakta olan matematik dgretim programu, bireysel farkliliklar: dikkate
alan, 6n 6grenmelerden hareketle etkin 6grenmeleri saglamak icin ¢esitli yontem ve teknikler
kullanarak, egitim- 6gretim siirecinde degerlerimiz ve yetkinliklerimizle biitiinlesmis bir egitim

anlayisindan yola ¢ikilarak hazirlanilmistir (MEB, 2018).
1.1.2.Matematik Ogretimi

Matematigin var olan biitiin bilimlerin temeli olmas1 ve bu bilimlere uygulama firsati
verebilmesinin herkes tarafindan kabul gordiigiinden, matematik bilimi igerisinde yer alan

kavramlarin dogru ve etkili bir bicimde 6gretilmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Cakir, 2013).
Van de Wella (2004)’e gore;

e Ogrencilerin matematigi ilgilendiren kavramlar1 anlamlandirabilmelerine,

e Matematigi ilgilendiren ¢esitli islemleri kavrayabilmelerine,
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e Matematikle ilgili kavramlar ve islemler arasinda gesitli iligski (baglant1) kurmalarina
olanak saglayacak sekilde matematigin yapisina ve amacina uygun olarak
yapilandirilmalidir.

Van de Wella’nin belirttigi amaclarin matematikte iliskisel anlama (relational
understanding) olarak ifade edildigi  gorilmektedir. ~Matematikte  kavramlarin
anlamlandirilabilmesi i¢in ¢esitli sembolleri kullanarak matematikte yer alan islemlerin
tekniksel boyutunu anlamlandirmak i¢in kullanilan semboller ile kavramlar arasinda iliski

kurulmasi iliskisel anlama olarak ifade edilmektedir (Baykul, 2000).

Matematiksel 6grenmede temel alinan iki tiir 6grenme stili islemsel ve kavramsal
ogrenmedir. Islemsel dgrenme Ogrencilerin yalmizca formiilleri ezber olarak ogrendikleri,
formiillerin nereden geldigini anlamaya ¢alismadiklar1 6grenme sekliyken kavramsal 6grenme;
Ogrencinin matematiksel problemlere karsi kendi yaraticiligini kullanarak kendi ¢éziimlerini
kendisinin TUrettigi, matematigi anlayarak Ogrendigi Ogrenme sitilidir (Baki, 2006).
Matematigin kisilerin iist diizey diisiinme yetilerini ortaya ¢ikaracak, matematigin yapisinda
var olan soyutluktan kurtararak somutlagtirilmasin1 saglayacak gesitli yontem ve tekniklerle

Ogretilmesi saglanmalidir (Cilingir, 2015).

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik dgretim programi, 6n 6grenmelerden hareketle
yeni bilgilerin etkin bir sekilde 6gretilmesini saglayan bir yaklasim (yapilandirmaci yaklagim)

benimsemekle birlikte matematik egitiminde 6grencilerin:

e Matematiksel kavramlari anlayip giinliik yasantilarinda kullanabilmelerini,

e Problem ¢ozme siirecinde hem kendi akil yiirlitmelerini ve diislincelerini ifade
edebilmelerini hem de baskalarinin problem ¢6zme siirecindeki noksanlarini tespit edip
ifade edebilmelerini,

e Tahmin etme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerini,

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini etkili kullanabilmelerini vb. amaglamaktadir

(MEB, 2018).

Ulkemizde kullanilmakta olan matematik 6gretim programimin uygulanmasi siirecinin
saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve matematik 6gretiminin etkili bir sekilde saglanabilmesi
icin programda yer alan amaglarin yaninda egitim sisteminin benimsedigi ve dolayisiyla tiim
O0gretim programlarinda etkisinin gorildiigii yaklasimi da dogru bir sekilde anlamak ve

benimsemek gerekmektedir.
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1.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Temellerini Piaget’in attig1 olusturmacilik (yapilandirmacilik) yaklasimi, bireyin baska
bir bireyden bilgiyi dogrudan aktarim yoluyla almasindan ziyade kisinin kendi deneyimleri
dogrultusunda bilgiyi kendisine gore zihninde olusturmasiyla olusan anlam yiikleme

(anlamlandirma) triiniidiir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009).

“Bilgi ingas1” olarak da ifade edilen yapilandirmaci yaklagim, bilginin §gretilmesinin
temel alindig1 6gretmen merkezli anlayisin aksine metabilissel (bireyin kendi 6grenmesini
O0grendigi) bir anlayisla bilginin kisinin eski bilgilerinin iizerine insa edilerek 6grenmenin
gergeklestirilecegi 6grenci merkezli, 6grencinin siirecte aktif rol aldigi bir anlayistir (Pesen,
2006).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore matematik egitiminde is birligine dayali
O0grenme, aragtirmaya dayali 6grenme, bulusa dayali 6grenme stratejileri ve katilim yoluyla
Ogretim, gosterip-yaptirma yoluyla 6gretim, deney yoluyla d6gretim, benzetim yoluyla 6gretim,
¢evirmeler yoluyla 6gretim, drnekler yoluyla 6gretim, model kullanma yoluyla 6gretim, soru-
cevap yoluyla 6gretim, teknoloji destekli 6gretim ve oyun yoluyla 6gretim yontemlerinin
kullanilmast uygundur (Pesen, 2006). Tanimlamalardan hareketle yapilandirmaci yaklagim,
Ogrencilerin bilgiyi hazir olarak almamalarini bilgiyi kendi biligsel siirecleriyle yaparak

yasayarak almalarini saglayacak yontem ve tekniklerin kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Matematik egitiminde kullanilacak yontem ve teknikler hem Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak hem de hedef kazanimlara uygun bir sekilde bi¢cimlendirilmesi
matematik 6gretiminin etkili bir sekilde gergeklesmesine imkén saglayacaktir. Yapilandirmaci
yaklasimdan yola cikilarak olusturulan ve iilkemizde giincel olarak kullanilmakta olan
matematik 6gretim programi sarmal yaklasim ¢ercevesinde diizenlenmis ve programda yer alan

Ogrenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarda bu dogrultuda olusturulmustur (MEB,

2018).

Ulkemizde kullanilmakta olan matematik dgretim programinda 4 6grenme alani (Sayilar
ve islemler, geometri, 6lcme ve veri igleme) ve bu 6grenme alanlarina bagli 18 alt 6grenme
alam vardir. Ogrenme alanlarindan “Olgme” 6grenme alanina bagli 7 tane alt 5grenme alani
vardir. Bunlar; “Uzunluk Olgme, Cevre Ol¢me, Alan Olgme, Paralarimiz, Zaman Olgme,
Tartma ve Sivi Olgme” alt 6grenme alanlaridir. “Olgme” 6grenme alanina bagh alt dgrenme

alanlarindan “Uzunluk Olgme” ilkokul 1. siniftan itibaren asamali ve sarmal bir sekilde
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programda yer almaktadir (MEB, 2018). “Uzunluk Olgme” konusunun matematik egitimi
acisindan etkili ve dogru bir sekilde verilebilmesi i¢in “6lgme” kavraminin ne oldugunun

bilinmesi ve bu dogrultuda uygun yontem ve teknigin kullanilmasinin énemli oldugu ifade

edilebilir.

1.1.4. Ol¢me ve Uzunluk Ol¢me

1.1.4.1. Olcme

Olgme, herhangi bir objenin bir 6zelligi ile ilgili ayn1 6zellige sahip olan birimle
karsilastirilmas1 sonucunda ortaya c¢ikan sayisal degerdir (Durmaz, 2019). Ol¢me, genis
anlamiyla varliklarin 6zelliklerinin herhangi birinin 6l¢iilecek 6zellige uygun olan birimlerle
karsilastirilmast sonucunda elde edilen sonucun sayisal veya sembollerle ifade edilmesi
stirecidir (Baykul, 2000). Matematik i¢in 6nemli iki temel alan olan geometri ve gercek (reel)
sayilar arasinda bag niteligi tasityan matematik i¢in esas olan uygulamalardan birisi 6l¢limdyir.
Olgiim, cocuklarin kendi oyunlari igerisinde taklitlerinin igerisinde o&lgmeyi ve ol¢iimii

kesfederek 6l¢iimiin standart birimlerini 6grenmeleridir (Uludag, 2020).

Olgme, bir objenin sahip oldugu dzelliklerden (uzunluk, cevre, capi, yiikseklik, derinlik
vb.) birisinin 6zellikle ayni1 niteliklere sahip bir birimle karsilastirilmasi sonu elde edilen sayisal
gosterimdir (Walle ve Karp, 2019). Olgme, bir objenin &zelliklerinden bilenen herhangi bir
0zelliginin bu 6zellige uygun olan ve 6l¢iilecek olan 6zelligi icerisinde bulunduran bir birimle
karsilagtirma yapilmast sonucunda ortaya ¢ikan aradaki farkin sayisal olarak ifade edilmesi
isidir (Olkun ve Toluk Ucar, 2009). Olgme islemi yapmak igin standart olan ve standart
olmayan araclar kullanilmaktadir. Standart olan aracglarda olgiilen 6zellige ait birimleri varken
standart olmayan araclarda belirli bir birimi yoktur (Baykul, 2000). = Tanimlamalara
bakildiginda 6lgme i¢in bir nesnenin olmasi ve bu nesneye ait bir 6zelligin belirlenmesi ve
belirlenen 6zellikle ayn1 6zelliklere sahip bir birim kullanilarak say1 ve semboller araciligr ile
karsilastirma sonuclarinin verilmesi olarak genel bir sonuca varilabilir. Tanimlardan da

anlasildig1 lizere 6lgme isleminin gerceklesmesi i¢in birtakim asamalara ihtiyag¢ vardir.

1.1.4.2. Olcme Asamalar

Olgme isleminin gergeklesebilmesi icin genel anlamda ii¢ asamayr gerceklestirmek

gerekir. Bu asamalar:
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e Objede 6l¢meyi istedigimiz 6zelligin belirlenmesi.

e Belirlenen 6zellige sahip bir 6l¢me biriminin belirlenmesi ve

e Olgiilen objenin 6zelligi ile onu kaplayarak, eslestirerek ya da farkli ydntemler
kullanilarak 6l¢me isleminde kullanilmak iizere belirlenen birimle karsilastirmalar
yapmaktir. Burada dikkat edilecek durum; o6lgiilecek obje ile 6l¢iim icin kullanilacak

birim sayilarinin eslesmesi gerektigi olacaktir (Walle ve Karp, 2019).

Olgme, bir ¢coklukta birim olarak kabul edilen niteligin/goklugun belirlenen ¢okluktan ne
kadar oldugunun belirlenmesi siirecidir. Ogrenciler &lgme isleminde &lgiilen nesnenin
kendisinin degil, dlgiilen nesneyi olusturan 6zelliklerden biri oldugunu gormelilerdir. Ornegin:
Ali’nin boyunun uzunlugu belirlenirken; “Ali’yi dlgmek” degil “Ali’nin boy uzunlugunun

Olciilmesi” olarak anlamlar1 6nemlidir (Pesen, 2006).

Olgme kavrammnin okul dncesi dénemden baslayarak oyun, karsilastirmalar yapma,
standart olmayan birimleri kullanma, standart birimlere ihtiyacin olmasi ve standart birimleri

kullanma olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Bunlar (Charlesworth ve Radeloff, 1991):

1.0yun: Cocuklarin duyu motor donemine denk gelen bu asamada cocuklar,
kendilerinden yasca biiyiikk olan ¢ocuklar1 veya yetiskinleri taklit ederek Olgme islemini

yapmaya baslarlar.

2. Karsilastirmalar Yapma: Cocuklar daha uzun-kisa, daha biiyiik-kii¢iik, daha sicak-

soguk gibi karsilagtirmalar1 yaparlar.

3. Standart Olmayan Birimleri Kullanma: Bu dénemde ¢ocuklar ip, karig, adim, kalem,
kulag gibi standart olmayan birimleri kullanarak 6l¢me yaparlar. Somut islemler déoneminin

basi, islem Oncesi donemin ise sonuna denk gelmektedir.

4. Standart Birimlere Gereksinim Duyma: Cocuklarin ¢esitli standart olamayan 6lgme
birimlerini kullanmay1 gelistirmeleriyle birlikte standart olmayan birimlerin yetersiz kaldigini

fark etmeleriyle standart birimlere ihtiya¢ duyarlar.

5. Standart Birimleri Kullanma: Soyut islemler doneminde olan gocuklar artik metre,

santimetre, litre, kilo gibi standart olan 6lgme birimlerini kullanmaya baglarlar (akt. Uludag,
2020).
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Olgme becerilerinin gelistirilmesinde;

Nesnelerin Karsilastirilmasi ile Olgiilecek Ozelligin Belirlenmesi: Daha az-cok, daha
uzun-kisa, daha agir-hafif, daha biiylik-kii¢iik, en az-cok, en agir, en kiiciik vb.
kavramlar1 bilinmesi,

Ol¢ii Korunumun Kazandirilmasi: Olgiilecek olan nesnenin bulundugu konum degisse
dahi 6l¢lim sonucunun degismeyeceginin farkinda olunmasi,

Standart Olmayan Ol¢ii Birimlerinin Ogretimi: Karis, kulag, adim, parmak, ip, kalem
gibi standart olmayan uzunluk 6l¢ii birimlerinin kullanilmasi,

Standart Olgii Birimlerinin Ogretimi: Metre, santimetre, kilogram, litre gibi standart
6l¢ii birimlerinin standart olmayan 6l¢ii birimlerinden yola ¢ikilarak dgretilmesi,
Dolayli Olgiimlerin Yapimasi: Bir tasin hacminin belirlenmesi gibi dogrudan dlgme
isleminin yapilamayacagi durumlarda dolayli yoldan 6l¢menin yapilmasi olmak iizere

bes asama yer almaktadir (Pesen, 2006).

Olgme isleminde hem standart olan hem de standart olmayan birimlerle yapilan tahmin

etme isi 6nemlidir. Tahmin etmenin faydalari:

Ogrenciler 6lgme isleminin yapilmas: siireciyle ilgilenmeyecekleri igin dikkatlerini
yalnizca dlciilecek olan 6zellige ve bu 6zelligin dl¢iilmesine uygun olan birimlerin ne
olabilecegi konusunda diisiinmesini saglayacaktir.

Ogrencilerin tahmin etme asamasinda dersin eglenceli hale gelmesini saglayarak
ogrencilerin zevk almasina katki saglayacaktir.

Ogrencilerde birim ve biiyiikliik gibi kavramlarin standart olan ve standart olmayan

birimler aracilig1 ile gelismesine katkida bulunacaktir (Baykul, 2000).

Olgiimler fiziksel ve fiziksel olmayan dlgiimler olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte

fiziksel ol¢limler; uzunluk, alan, hacim ve kiitle iken fiziksel olmayan dl¢iimler; zaman ve para

Olctimleridir (Durmaz, 2019). Buradan hareketle fiziksel 6liimlerden biri olan uzunlugun ne

oldugu ve uzunluk 6l¢gme isleminin ne oldugunu irdelemek onemlidir.
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1.1.4.3. Uzunluk ve Uzunluk Ol¢me

Uzunluk, herhangi bir objenin kendisini olusturan u¢ noktalarinin arasindaki mesafenin
Olclilmesiyle ortaya ¢ikan, objenin ayirt edici 6zelliklerini olusturan bir 6zelliktir (Uludag,
2020). Aym1 zamanda TDK, (2011) uzunlugu iki nokta arasindaki yer araliginin 6l¢iimi, tul”
olarak tanimlanmaktadir. Matematik dersi kapsaminda ele alinan konulardan birisi de uzunluk
6lgmedir. Matematik dersi 6gretim programimizda ilkokul 1. siniftan itibaren ele alinan uzunluk
O0lcme konusu dlgme 6grenme alani igerisinde yer alan alt 6grenme alanlarindan birisidir.
Matematik 6gretim programimizda ilkokul 1. siniflarda toplam ders saatinin %7’sini, ilkokul
2. siiflarda toplam ders saatinin %9 unu, ilkokul 3. siniflarda toplam ders saatinin %6’sin1 ve

ilkokul 4. siniflarda ise toplam ders saatinin %6’sin1 kapsamaktadir (MEB, 2018).

Uzunluk Ol¢limii, herhangi bir nesnenin belirlenen uzunluk o&l¢li birimine gore
fiziksel/zihinsel agidan boliiniir ve bu parcalarin birbiri ardina {ist {iste eklenmesiyle nesnenin
uzunlugunun belirlenmesi islemidir (Uludag, 2020). Ornegin, bir kalemin uzunlugunu &lgmek
icin belirlenen birim olan atasi, 6l¢iilecek olan kalemin boyunca siralayip karsilastirma yoluyla
Olgebilecekleri gibi standart uzunluk 6l¢gme birimlerinden biri olan cetveli kullanarak da
Olgebilirler. Burada 6nemli olan belirlenen birimin 6l¢iimii yapilacak 6zelligi amag almasi ve

kendi i¢inde esdeger birimlere sahip olmalaridir (Serin, 2023).
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Sekil 1. Kalem uzunlugunun ayni Ozellige sahip cetvel ve atas kullanilarak
karsilastirilmasi ile 6l¢iimii (Serin, 2023).

Cocuklardaki uzunluk o6l¢iimiiniin temelini nitelik anlayisi, korunum, gegcislilik, esit
paylastirma, bir birimin tekrarlanmasi, uzaklik yigilimi, orijin, sayi iligkisi olmak {izere toplam
sekiz kavram olusturmaktadir (Uludag, 2020). Dikkate alinan bir 6zelligin biitiiniinii referans
alinan esit birimlere niceliksel ve niteliksel olarak bir degisime ugratmadan ayrilmasi isleminin
her defasinda farkli olan birimlerle gerceklestirilmesi olay1 6lgmenin kavramsal boyutunu,
objenin oOzelliginin belirlenen bu &zelligin miktarin1  ortaya c¢ikaracak uygun birimle

kiyaslanmasi islemine ise 6l¢menin islemsel siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serin, 2023).
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Uzunluk 6lgme, 6grencilerin 6grendigi ilk 6zellik olmasi ve diger 6lgme alanlari olan alan
Olcme, ¢evre 6lgme vb. temel olusturmasi agisindan 6lgme konusunun baslangi¢ noktasi olarak
ifade edilebilir (Walle ve Karp, 2019). Uzunluk 6l¢timlerinin 6gretilmesi siirecine diger 6l¢me
alanlarinda oldugu gibi en/daha uzun-kisa, en uzun-kisa gibi karsilastirmalar yapilarak
baslanmalidir (Baykul, 2000). Karsilastirmalar yapilarak 6lgmeye baslanilmasi 6lgme islemi
icin en hassas ve birincil sart olmakla birlikte dolayli ve dogrudan karsilastirmalar
yapilabilmektedir. Uzunluk 6lgme is dogrudan karsilastirmalar kapsaminda ele alinmaktadir
(Walle ve Karp, 2019). Ornegin bir kalemin uzunlugunu kalemle ayn1 dogrultuda baslangic ve
bitis noktalarini dikkate alinarak yerlestirilen bir baska uzunluk ile (daha uzun/kisa bir kalem)
karsilagtirmanin yapilmasiyla kalemin uzunlugunu daha uzun ya da daha kisa seklinde
belirlenmesinin saglanmasidir. Karsilastirma isleminin ardindan standart olmayan birimlerle
6lcme isleminin gerceklestirilmesi faaliyetine ardindan ise standart 6l¢gme birimleri ile 6lgme
faaliyetine ge¢ilmelidir. Burada 6neli olan standart olmayan 6l¢me birimlerini kullanarak 6lgme
islemi gerceklestirilirken standart 6lgme araglarina neden ihtiya¢ duyuldugunun fark ettirilmesi
ve standart 6lgme birimlerinin kullanimina gegis igin baglanti kurulabilmesidir (Serin, 2023).
Ulkemizde kullanilmakta olan matematik dgretim programinda ilkokul seviyesinde 6zellikle 1.
ve 2. Smif sevilerinde standart olmayan uzunluk 6l¢li birimleri olarak adim, kulag, kars,
parmak ve ayak birimlerinin kullanilmasina kazanimlarda yer verilmekle birlikte standart
uzunluk Ol¢ii araclar olarak ilkokul 2. Sinif seviyesinden baslayarak cetvel, metre, mezura,
katlamali metre ve serit metre gibi standart uzunluk 6lgme araglarmin kullanilmasina yer
verilmektedir (MEB, 2018). Standart 6l¢iim araglarindan cetveli 6grencilerin standart olmayan
birimlerden hemen sonra kavramasi ve dogru kullanmasi sancili bir stirectir. Bu siireci en rahat
atlatabilmek icin 6grencilerin kendi olusturduklar1 birimleri kullanarak kendi standart l¢im
araci olan cetvellerini kendilerinin yapmalarini saglamak gerekmektedir (Walla ve Karp, 2019).

Ornegin:
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Sekil 2. Cetvel Yapimi (Walle ve Karp, 2019)

Sekil 2’ oncelikle 6grencilere serit halinde kesilmis kagitlar dagitilir ve ellerindeki
kagitlar1 once ikiye sonra tekrar ikiye ve son olarak tekrar ikiye katlayarak kat izleri
olusturmalart istenir. Ardindan verilen kagidin katlar1 acilir ve kat izlerinden ¢izgiler ¢izilir.
Sonra olugan her bir kutucuga bir rakam gelecek sekilde 1’den baslayarak 8’e kadar
numaralandirmalar1 ve kagittaki kutucuklara yazilmalari istenir. Olusturulan sekil deftere
konularak seklin iist uzun kenarini hedef alarak diiz bir ¢izgi ¢izdirilir. Kagit hi¢ kaldirmadan
kat izlerinin bulundugu noktalar ile baslangic ve bitis noktalarinin ¢izilen ¢izgiye isaretlenmesi
saglanir. Ardindan ellerindeki seridi de dikkate alarak baslangi¢c noktasina sifir (0) konulur ve
her bir noktaya ilgili rakam gelecek sekilde numaralandirilir. Bu sayede say1 dogrusu olusumu

tamamlanmis olur.

Soyut bir¢ok konu barindiran matematigin konularindan biri olan uzunluk Olgme
konusunun da somutlastirilabilmesi ve anlamli 6grenmelerin saglanabilmesi adina farki yontem

ve teknikler uygulanabilir. Bu yontem ve tekniklerden biri de egitsel oyunlardir.

1.1.5. Matematik ve Oyun

1.1.5.1.0yun

Oyunun tarihgesine bakildiginda ilk olarak Eflatun; cocuklara aritmetigi 6gretmek i¢in
elma kullanarak ve yapisal isleri ¢alisma alan1 edinmek isteyenlere ise kiiciik oyuncaklar
vererek oyunun Onemini vurgulamistir. Aristo ve Friibel ise cocuklar i¢in oyuna tesvik

edilmenin ve oyun oynamanin gelisimsel acidan biiylik 6nemi oldugunu ifade etmislerdir. 19.
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yy’a gelindiginde ise Schallar, oyunun enerji getirici bir faktdr olduguna ve Lazarus ise etkin
olarak gerceklesen eglenceli etkinliklerin enerji saglayici bir etmen olarak gérmektedir (Ulug,

1999).

Oyun ¢ocuklarin kendilerini iyi hissetmeleri i¢in fayda saglar (Singer ve Singer, 1998).
Oyun, ¢ocugun yasam igerisindeki mutlulugunu ve enerji fazlasinin disa atilmasidir (Nutku,
2006). Oyun, sosyallik, kabiliyet ve zeka gibi ¢esitli degerleri igerisinde barindiran kisiligi
olusturan temel yapitaslarindan biridir (Ulug, 1999). Oyun, enerji fazlasinin bosaltilmasi,
rahatlama, haz duymay1 igeren 6grenme bi¢imidir (Aksoy ve Cift¢i, 2014). Oyun, oyunu
oynayan katilimcilarin ve oynanan nesnelerin veya oynayanlar1 izleyen izleyicilerin oldugu
eglenceli olan ve enerji fazlasinin atilmasini saglayan durumdur (Ardahan ve Altunpinar, 2018).
Oyun, cocuk i¢in zevk aldigi, kendi istekleri dogrultusunda basladigi, devam ettirdigi ve
biitiinsel gelisimini destekleyen 6nemli bir par¢adir (Ogelman, 2014). Oyun her yastan bireye
hitap eden, yetiskinlerin vakit gecirmek adina yaptiklari ¢ocuklarin ise hem 6grenme hem de
eglence i¢in aralarinda yaptiklari sakalar ile ortaya ¢ikan sosyal yasantinin aynasidir (Yildirim,
2016). Oyunun yalnizca ¢ocuklar i¢in var olan bir etkinlik olmadig1 dogumdan 6liime kadarki
tiim siireglerde evrilerek farkli boyutlar kazanarak devam eden zevk ve 6grenme araci olarak
ifade etmek miimkiindiir. Insan yasaminin hemen hemen her alaninda yer alan oyunun
literatlirdeki tanimlarma bakildiginda tanimlarin ortak Ozelliklerini su sekilde vermek

mumkuiundir:

e Oyun siire¢ temelli uygulamalara yonelmektedir.

e Kuralsiz olabilmekle birlikte belirli kurallar cercevesinde gerceklestiriliyor olmasi
onemlidir.

e Tiim yas gruplari i¢in haz igermesi esas olmakla birlikte egitim agisindan oyunun haz

verdigi kadar 6gretici olmasi da 6nemlidir.

1.1.5.2. Oyunlarin Ogrenme icin Sundugu Olanaklar/Faydalar

Oyun, cocuklarin bebeklik doneminden itibaren 6zellikle erken ¢ocukluk donemiyle
birlikte yasamlarindaki tiim gelisim alanlarma etki etmesi, sosyal iliskilerle ilgili rolleri
Ogrenmesini saglamasi agisindan ¢ocuklarin yasantisinda biiyiikk 6neme sahiptir (Ogelman,
2014). Cocuklar oyun igerisinde basarisizlik kaygis1 giitmeden merak igerisinde yeni seyler
kesfetme yeni seyler deneme arayisinda olacagindan 6grenmeleri ve yaratict diisiinmeleri

acisindan fayda saglamaktadir (Durmaz, 2019).
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Tucer. (2014)’e gore problem ¢ézme ve matematiksel diisiinmeye oyunlarin etkisi;

e (iindelik hayatta matematigin isleviyle ilgili ¢ocuklarin farkindalik kazanmalarini
katkida bulunur.

e Sosyal ortamda ve sosyal ortam igerisinde is birligi icerisinde matematiksel bir etkinligi
yapmak i¢in olanak saglamakla birlikte matematiksel etkinligi tek basma da yapma
firsat1 verir.

e Oyun ¢ocuklar1 eglendirirken ayn1 zamanda matematiksel hedefinde ger¢eklesmesini
saglar (Akt: Durmaz, 2019).

Tanima, siniflama, gozleme, siralama, taklit etme, tahminde bulunma, ayirt etme,
karsilagtirma, sebep-sonug iliskisi kurma ve sonuca varma gibi biligsel yeteneklerin gelismesine
ve cocuklarin akademik basarilarinin olugmasini ve gelismesini saglar. Bununla birlikte
cocuklarin sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimlerine de katkist vardir (Aksoy ve Ciftg¢i, 2014).

1.1.5.3. Oyun Destekli Ogretim

Oyunun hayatin tiim asamalarinda yer almasi kisilerin 6grenmelerinin saglanmasi
acisindan da 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Cocuklar bebeklik doneminden itibaren
biligsel, sosyal, psikomotor vb. 6grenmelerinin neredeyse tamaminda oyunu kullanmaktadirlar.
Cocuklarin gelisiminde bu denli 6nemli olan oyunun ¢ocuklarin okul hayatlarinda da yer almasi
kacinilmazdir. Cocuklar gelecek hayatlarini sekillendirmeleri i¢in gerekli olan bilgi, deneyim
ve yeteneklerin temelini atmak ve vakitlerini zevkli hale getirmek i¢in oyunu kullanmaktadirlar
(Hurwitz, 2002, akt: Bardak, 2018). Presnky (2001) ¢alismasinda oyunun oyun olmasini

saglayan alt1 temel alt boyutunun bulundugunu ifade etmistir.
Bunlar;

e Kurallar: Kurallar oyunculara belli hedefler dogrultusunda ilerlemelerini
saglayan smirlandirmalar koymakta ve bu sayede oyunlarda adil bir oyun ve
miicadele ortami olugmaktadir. Bununla birlikte kurallar; oyunlarin (game) diger
oyun tiirleriyle (play) aralarindaki farklarin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Amag¢ ve Hedefler: Kurallarin hemen basinda belirlenen amaglar ve hedefler
oyuncunun oyunu bitirebilmesi i¢in en Onemli motivasyon kaynaklarindan
birisidir. Amaglar ve hedefler oyun sonuna ulagabilmek, en iist diizey puani

alabilmek, en iy1 olan1 elde etmek vb. durumlar olabilmektedir.
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o Sonu¢ ve Geri Bildirim: Sonuglar (Ciktilar) hedefler dogrultusunda
ilerlemelerimizin nasil oldugunu 6l¢tiiglimiiz boyuttur. Geri bildirim ise oyunu
kurallar esiginde ne derece dogru veya yanlis oynadigimizi, kurallara uyulup
uyulmadigini ifade eden ve hemen verilmesi gereken degiskendir.

o Catisma/ Yarisma/Meydan Okuma/Rekabet: Coziime kavusturulmasi gereken bir
problemin kisisel veya bir rakibe karsi olan boyutudur. Oyunu oynayanin oyunda
ilerlemesi ve oyunu oynayanin beceri diizeyinin dengeli kalmasini saglayan
etmendir.

o FEtkilegim. Geri bildirim aracilig1 ile saglanan oyunca ve diger oyuncular arasinda
veya oyuncu ile bilgisayar arasinda gerceklesmekle birlikte oyun igerisinde
sosyallesmeyi etkilemektedir.

o Hikayelestirme: Oyunun mevzusunun ne oldugu ile ilgili bilgi veren hikdye ve
senaryo elemanlarin1 kapsamaktadir. Esposito (2005) yaptigi calismasinda oyunu
olusturan bu boyutlarin oyuncularin oyunun igerisine ¢ekilebilmesi i¢in 6nemli

boyutlar oldugunu ifade etmektedir.

Oyunlarin egitsel amaglarla 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasina yonelik
yaklagimlarindan oyun temelli 6grenme ve oyun destekli 6gretim karsimiza g¢ikmaktadir.
Ogrenme-6gretme siireci igerisinde &grenmenin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan giktilarin
olusumunda oynanan oyunun barindirdig1 6zellikler ile 6gretilecek icerigin olusturdugu oyun
dongiisii sonucunda oyun temelli 6grenme siireci ortaya ¢ikmaktadir (Akkaya, 2018). Oyun
destekli Ogretim ise; egitsel oyunlarin kullanilmasiyla olusturulan 6grenme ortamlaridir
(Toraman vd., 2018). Egic ve Engin (2020) yaptiklar: ¢calismada ise oyun destekli 6gretim;
ogrenciler igin belirlenmis olan problem durumlariyla ilgili olusturulan senaryolarin 6grenme
ortamlarinda ¢oziimlenmesiyle 6grenme faaliyetinin gerceklestirilmesini saglamaktir. Oyun
destekli Ogretim, herhangi bir egitsel amacin oyunlar araciligl ile gerceklestirilmesini
kapsamaktadir (Codish ve Ravid, 2014). Yapilan tanimlamalara da bakildigin oyun destekli
Ogretimin 6grenme-0gretme ortaminda belirlenmis olan hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinde
oyunlarin 6grenme ortamina entegre edilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Oyun temelli
ogrenme ile oyun destekli 6gretimi birbirinden ayiran belki de en belirgin 6zellik; oyun destekli
ogretimde belirlenen hedeflere ulasmada oyunlardan destek alma varken, oyun temelli
O0grenmede tim Ogrenme-0gretme siirecinin belirlenmesinde hedef-oyun iliskisi icerisinde

temelin oyunlardan olugmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Oyun destekli 6gretimde; 6grenme ortamlarinin heyecan verici, daha ilgi ¢ekici hale
getiriyor olmasi farkli 6grenme yaklagimlarina gore daha iistiin olmasini saglamakta ve
Ogrencilerin birden ¢ok duyu organina hitap etmesinden dolay1 farkli becerilerin edinilmesinde
yarar saglamaktadir (Abrams,2009; Yagi1z,2007). Oyun destekli 6gretim ortamlar1 6grencilerde
cesitli becerilerin gelismesine katki sunmasinin yaninda 6grencilerin giizel vakit gecirmelerine,
eglenmelerini saglamakla birlikte 6grencilerin motivasyonlarini da arttirdigi belirtilmistir (Akin
ve Atict, 2015). Ogrencilerin 6grenme siireci igerisinde hos vakit gecirmelerini saglamanin
yan sira Oz-yeterlilik seviyelerinin motivasyonlarinin artmasina fayda sagmaktadir (Liu vd.,
2011). Ogrenciler icin birgok faydasinin oldugu oyun destekli dgretim siirecini Garris vd.

(2002) yaptiklari ¢alismada modellemislerdir:

GIRDI SUREC CIKTI

Ogretimin
igerigi

Bilgi
Edinme

7

Davranis

Geri ‘)

Ogrenme

Oyunun
Ozellikleri

Sekil 3. Oyun Destekli Ogretim Girdi-Siire¢-Cikt1 Modeli (Garris vd., 2002)

Sekil 3. Incelendiginde oyun destekli dgretimin girdi-siirec-¢ikt1 durumlarindan olustugu
goriilmektedir. Oyun destekli 6gretim Girdi-Siire¢-Islem modeline gdre dgretimin igerigi,
oyunun Ozellikleri, kisinin kararlari, kisinin davranislar1 ve kisiye sunulacak geri bildirimlerin
ogrenme ciktilarini etkiledigi ve dnemli oldugu goriilmektedir. Donglinlin se oyun siirecinin

baslamasiyla basladigr goriilmektedir. Oyunun dongiisiinde 6gretimin igerigi ve oyunun
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karakteristiginin beraber dahil olduklar1 gériilmektedir. Ogrenci oyun déngiisiiniin
baslamasiyla birlikte oyunu kesfetmeye baslar ve Ogretimin igerigine oyunu kesfederken
karsilagsmaktadir. Bu siire¢ igerinde oyuncu neler yapacagina karar verir, davranista bulunur ve
cesitli geri bildirimler alir. Bilgiyi edinerek oyunu tamamlayan oyuncu (68renci) i¢in dgrenme
gerceklesmis olur (Garrris vd., 2002). Ogrenme-6gretme siireglerinde oyun destekli dgretim
yontemi kullanilirken verilen bu siireglere dikkat edilmesi 0grenmenin eksiksiz ve cesitli
kavram yanilgilarina neden olmadan gerceklesebilmesi adina énemli oldugunu ifade etmek

mumkindir.

1.1.5.4. Oyun Cesitleri

Ulug, 1999’ gore oyunlar dort grupta incelenmektedir. Bunlar;

o Kesif ve Hareket Oyunlari: Bebeklik doneminin ilk aylarindan itibaren g¢esitli
uyaricilarin bebeklerin dikkatini ve ilgisi ¢cekmesiyle “hoslanma” durumunun olugmasi
kesfetmenin bagladiginin gostergesidir. Bebeklerin 6zellikle {ig-dordiincii aylardan
itibaren ilgilerini ¢eken uyaricilara kesfetme eylemine el-géz koordinasyonunun
gelismeye baslamasiyla dokunmaya, uzanmaya ¢aligmasi Kesif ve hareket oyunlarinin
baslangicidir.

e Kandirma, Hayal Kurma ve Hissetme Oyunlari: Hayali oyun c¢ocugun olmayan
balonlar1 yakalamaya calismasi, bos bir oyuncak fincandan gercekten kahve igiyor
edasiyla kahve igmesidir. Kandirma oyunlar1 ise 18 ay ile 8 yas aralifinda en fazla
goriilmektedir. Kandirma oyunlarinda ¢ocuk hayali oyun arkadasi yaratir ve sanki
gercekte var gibi onunla ¢esitli oyunlar oynar, konusmalar yapar.

e Taklit Oyunu: Cocugun ¢evresinde olup bitenleri iradi veya iradi olmayan bir bigimde
taklit etmesiyle gerceklesen oyun tiirtidiir.

e Sosyal Oyun: Cocuklarin biiyliimesiyle birlikte 6zellikle 7-8 yaslarindan sonra
oyuncaklarin ve ¢esitli aktivitelerin diger ¢ocuklarla paylasim ve is birligi icerisinde

gerceklestirildigi oyunlardir.

Oyun bes temel grupta incelenmektedir. Bunlar;

o Fiziksel/hareket Oyunlar: Cocuklarin giinliik olarak herhangi bir objeyle veya objesiz

olarak yaptiklar1 tiim hareketlerdir.
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e Nesne Oyunu: Cocuklarin kesfetmelerini ¢esitli nesnelerle birlikte gerceklestirdigi oyun
tirtdir.

e Hayali/-mis gibi Oyunu: Cocuklarin olmayan nesne ya da durumlar1 varmis gibi hayali
olarak canlandirmalar ile gerg¢eklesen oyun tiiriidiir. Sosyal sorunlara ¢ézliim {iretme,
iletisim becerilerinin gelistirilmesi gibi katkilart vardir.

e Dil Oyunu: Cocuklarin oyunlari igerisinde dil bilimini kullanmalariyla gergeklesen oyun
tiiriidiir. Oyunlari icerisinde konusmalar gibi.

e Kuralli Oyun: Onceden belirlenmis sinirlar cercevesinde oynanan, belli bir diizeni olan

oyunlardir (Aksoy ve Ciftci, 2014).

Akandere (2013) ise oyunlari; gegmisten giiniimiize kadar aktarilarak gelen ve igeriginde
kiiltiirlin izlerini tastyan “cocuk oyunlar1” ve egitsel amag i¢in kullanilan oyunlar “egitsel

oyun” olmak tizere iki gruba ayirmistir.

1.1.5.5. Egitsel Oyun

Egitsel oyun Ogrenmenin gerceklesmesi icin siif gibi belirli bir ortamda bilgilerin
ogrenilmesinin ardindan bilgilerin gerekli tekrarlarla hafizadaki yerinin gii¢lendirilmesinde
kullanilan etkinliklerdir (Demirel, 1999, akt: Cangir, 2008). Egitsel oyun, 6grenilmis bilgilerin
farkli ortamlarda yinelenmesine ve pekistirilmesine imkan saglayan etkinlerdir (Ceken, 2022).
Egitsel oyun; ¢ocuklarin ders siirecinde zihinsel, fiziksel ve duyussal agilardan aktif olarak
bulunmalarini saglayan ayrica dersin hedeflerine ulagsmada dersi eglenceli hale getiren

etkinliklerdir (Aykag¢ ve Kdgce, 2021).

Cangir (2008) arastirmasindaki bulgulara gore egitsel oyunlarin genel 6zelliklerini su

sekilde siralamistir:

e Ogrenme-dgretme siireci icerisinde kisilere hiirliik taniyan kurallar igerisinde
0grenme eyleminin gerceklesmesine olanak taniyan yontemdir.
e Ogrenme ortaminda 6grencilere haz alma firsat: tanir.

e Edinilen bilgilerin tekrarlarla gii¢clendirilmesini saglar.

Egitsel oyunlarin siniflandirilmasinda farkli gruplandirmalar vardir. Temelinde kurallara
dayali olarak bir amaca ulasma, galip gelme olan egitsel oyunlarin genel oyun

siiflandirilmasinda miicadele oyunlari grubunda gérmek miimkiinken kendi igerisinde sportif
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oyunlar, taklit oyunlar1 ve miicadele oyunlar1 olarak siniflandirilmaktadir (Yesilkaya, 2013).

Hazar (1996) egitsel oyunlar1 kendi i¢cinde oyun mizacina gore ve oyunun uygulanis 6zelligine

gore egitsel oyunlar olmak iizere iki alt sinifa ve bu alt siniflara bagl olan siniflamalar seklinde

ayirir (akt. Akandere, 2013):

EGITSEL
OYUN

Sekil 4. Egitsel Oyunlarin Smiflandirilmasi (Hazal, 1996; akt. Akandere, 2013).

Oyun Mizecina
Gore Egitsel
Oyunlar

oyunlar
Taklit
Oyunlari
Miicadele

Oyunun
_Uygulanis
Ozelliklerine
Gore Egtsel

Oyunlar

J

Sportif

Oyunlar1

Yas
Gruplarina
Gore Oyunlar
Oyun
Diizenine
Gore Oyunlar

Amaca Gore
Oyunlar

Oyuncu
Sayisina Gore

Oyunlar

Oyunlar

( Kullanilan Arag-
Gereclere Gore

Oynana Alana
Gore Oyunlar

i
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Oyun Mizacina Gore Egitsel Oyunlar

Sportif Oyunlar

Taklit oyunlari

Miicadele Oyunlar1

Spor dallarindan
birinin ele alinarak
oynandig1 oyunlardir.

Bu oyunlarda oyunu
oynayanlar herhangi
bir nesneyi, sesi veya
hayvani taklit ederler.

Sekil 5. Oyun Mizacina Gore Egitsel Oyunlar

Fiziksel becerilerin
onde oldugu
oyunlardir (Sandalye
kapmaca vb.)

Oyunun Uygulams Ozelliklerine Gore
Egitsel Oyunlar

Amlaca Kullanilan Oyn:aman
Yas ) Oyun ) Gére g yuncu Arag-gereglere | | Alana Gore
Gruplarina Diizenine Gore| | Qv o1 ayisina Gére Oyunlar Oyunlar
Gore Oyunlar Oyunlar y Gore oyunlar Y
*Egitim amaci *Bir arag *Sinif oyunlar
N *Cizgide i i
*Okul Oncesi ocna% e ile oynanan | [, . oynanan yardimi ile *Su oyunlar:
-~ Y! oyunlar oynanan
DOnem (0-6 oyunlar ) oyunlar oyunlar *Ki1s oyunlari
Yas) . | | *Bos vakit LT e
. *Daire gecirme ve Ikili oynanan *Bir arag Bahce ve acik
*Temel egitim formunda s oyunlar d alan oyunlari
Dénemi (6-14 eglenci igin yardimi
Yas) oynanan oynanan *Grupla olmaksizin *Salon
. ) ’ oyunlar oyunlar oynanan oynanan oyunlari
*Lise Dénemi *Dagintk oyunlar oyunlar
(14-18 yas) oynanan
*Yetiskinlik oyunlar
donemi (18 yas
ve lizeri)
*Yaglilik
donemi

Sekil 6. Oyunun Uygulanis Ozelliklerine Gore Egitsel Oyunlar
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Coban ve Nacar (2015), ise egitsel oyunlar1 “Hayali Oyunlar” ve “Grup Oyunlar1” olmak
tizere iki ana gruba ayirmiglardir. “Grup Oyunlar1” ise kendi igerisinde “Sinif (Salon) Oyunlari
(Sakin dinlendirici oyunlar, Hareketli oyunlar)” ve “Ag¢ik Hava Oyunlar (Aragla, aragsiz ve

aracta oynanan oyunlar)” olmak iizere iki alt gruba ayirmiglardir.

Demirel (2002) calismasinda, egitsel oyunlarin hazirlanma siirecinde sirasiyla yapilmasi

gereken bes adim oldugundan bahsetmektedir. Bu adimlar:

e  Oyunun Planlanmasi: Ogretilecek konu ile ulasilacak hedeflerin, grenme igin
fiziki ortamin, 6grencilerin yas, seviye vb. 6zelliklerinin 6nceden belirlenmesi.

e  Oyunun Secimi: Onceden var olan oyunlarin incelenerek yeni oyunun dersin
hedefini gerceklestirmeye uygun olacak bicimde olmasina dikkat edilerek oyunun
secilmesi.

e  Oyunun Tamtilmasi: Derse oynanacak oyunun isminin dgrencilere sdylenmesi ve
ogrencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi.

e  Oyunun Kurallarinin A¢iklanmasi: Oynanacak oyunun tiim kurallar1 6grencilere
acik, net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi

e  Oyunun Uygulanmasi: Oyunun pilot uygulamasini igerir. Burada asil oyuna

gecmeden Once varsa eksiklikler tespit edilerek giderilir (akt. Kandemir, 2023).

Ogrencilerin farkli alanlarda gelisimlerini destekleyen egitsel oyunlarin faydasindan en

st diizeyde yararlanabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bunlar:

e Onceden detayli, 6zverili bir hazirlik yapilmalidir.

e Bir hedefe hizmet etmelidir.

e Smifta yer alan 6grencilerin seviyelerine uygun olmali, sinifin tamaminin oyuna
katilimini saglayacak sekilde ilging, anlasilir olmali ve zor olmamalidir.

e Oynanacak oyunun kurallar1 net bir sekilde ifade edilmelidir.

¢ Oyun esnasinda 6gretmen rehber rolil iistlenmeli ve 6grencileri kontrol etmelidir.

e Ogrencilerin kendilerini stresli ve gergin hissetmemeleri saglanmalidir (Giiven,

2008).

Egitsel oyunlarin eglenceli bir etkinlik olasinin yaninda bilgilerin kolayca 6grenilmesini
saglanmasi, Ogretim siirecinin devamliligini saglamasi ve bilginin kalict 6grenilmesini

saglamasi agisindan 6nemlidir (Alparslan, 2019). Egitsel oyunlarin ¢ocuklarin hem sosyal hem

28



de biligsel gelisimleri acisindan da biiyiik dnem arz etmesi egitsel oyunlarin §grenme-6gretmen
stirecleri icerisinde yer almasina katki sagladigimi ifade etmek miimkiindiir. Literatiir
incelendiginde bir¢cok farkli ders {izerinde egitsel oyunlarla ilgili ¢alismalarin yapildig
goriilmektedir (Korkmaz, 2018; Kaya ve Elgiin, 2015; Cangir, 2008; Atasoy, 2019; Giirer ve
Arslan, 2017). Tim derslerde oldugu gibi matematik egitiminde de egitsel oyunlarin

kullaniminin énemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1.1.6. Motivasyon

Giindelik hayat icerisinde insanlarin karsilastig1 farkli bir¢ok is vardir. insanlar kars
karsiya kaldiklar1 pek c¢ok isi gergeklestirmek icin bazen istekli olurken bazen de isi
gerceklestirmek igin gerekli istege sahip olmazlar. Insanlarm giinliik yasam igerisinde
karsilastiklar isleri gerceklestirmek i¢in birtakim davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu
davraniglarin devamliligini, siddetini ve hizini etkileyen icsel (kisinin kendi i¢iyle ilgili) ve
dissal (kisinin disindaki durumlarla, gevre ile ilgili) etmenler vardir (Akbaba,2006). Kisilerin
davranigta bulunmalarini etkileyen faktorlerden birisinin de motivasyon oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Kisileri bir amag¢ dogrultusunda davraniglar1 yapmak icin hazir hale getiren istek,
caba ve kisilerin davranislarinin ana kaynagini olusturan gizil giicli motivasyon olusturmaktadir
(Cetinkaya, 2018;147). Bomia (1997) motivasyonu, bir ise karsi ilgili duyma onu yapmaya
istekli olma durumu olarak tammlanmustir (akt. Ispir vd., 2011). Motivasyon, giidiilerinde
etkisiyle kisilerin bir davranis1 gerceklestirmeleri icin harekete gegcmelerini saglayan bir siirectir
(Yigiter, 2021;7). Alizadeh (2016) ¢aligmasinda, motivasyonu bireyin herhangi bir davranisi
yapmaya egilmesine veya tekrar etmesini saglayan gii¢ olarak ifade etmistir. Ciiceloglu (1990,
akt. Ates, 2023) ise motivasyonu, istekleri, ihtiyaclari, igtepileri ve arzular1 i¢ine olan genel bir
kavram olarak ifade etmistir. Yapilan tanimlara bakildiginda motivasyon kavramini kisilerin
belirli ama¢ dogrultusunda herhangi bir davranis1 gerceklestirmeye baslamalarini, davranisi
yapmaya tekrar etmelerini saglayan i¢sel ve digsal etkenlere bagli olarak gelisen bir siire¢ olarak

ifade etmek mumkiindir.

Motivasyon kavrami giiniimiizde dikkate alinan kavramlardan biri olsa da yeni olusmus
bir kavram olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Motivasyon kavraminin tarihine bakildiginda
Antik Yunan donemine dayanmakta ve ilk ilimi ¢alismalar ise 20. Yiizyiln ilk ¢eyreginin
basinda baslamistir (Viau, 2015). Motivasyonla ilgili caligmalarin ¢ok eski donemlere
dayandig: bilinmekle birlikte 6zellikle son 50 yilda ¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir

(Ates, 2023). Motivasyonla ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda motivasyon teorisinin
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kisilerin motivasyonlar: iizerinde etkiye sahip bagimsiz bir degisken olarak ele alinirken son
zamanlarda kisilerin motivasyonunun kisilerin eylem ve inanglarni etkileyen ve etkilenen
sosyolojik olarak diizenlenen bir bi¢cim fikrine dogru evrildiginin gorildigi ifade edilmistir

(Nolen, 2007).

Motivasyon kavraminin siire¢ igerisinde evrilmesiyle ortaya c¢ikan ve motivasyon
kavraminin tanimlanmasinda da ifade edilen ig¢sel ve digsal etmenlerin olustugu sdylenebilir.
Olusan bu evrilme ile motivasyon kavramu ile ilgili igsel ve dissal giidii ya da diger bir ifadeyle
“motivasyon” karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin herhangi bir konuya iliskin motivasyonlarinda
artisa ya da azalmaya neden olabilecek ve motivasyon icin kaynak olusturabilecek etkenleri
icsel ve dissal motivasyon olarak ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2018;147). Akbaba (2015) ise

giidiilenmeyi;

GUDULENME

I¢sel Giidiilenme Digsal Giidiilenme

Sekil 7. Giidiilenme Cesitleri (Akbaba, 2015).

I¢sel Giidiilenme/Motivasyon: Gereksinim duyma, meraklanma amag edinme gibi
becerileri iceren ve ¢ocuklarin yapmak igin istekli olduklar1 ve durum igerinde
meraklanmalarii saglayan igsel motivasyondur (Cetinkaya, 2018; 148). I¢sel motivasyon,
kisinin herhangi bir konu hakkinda doyuma ulasmak icin basarili olmak istemesidir (Akbaba,
2006). I¢ motivasyon, bireyin kalitimsal dzelliklerinin getirisi olarak dissal etmenlere bagl
kalmadan kisisel yasamiyla ilgili alanlara yonelmesidir (Yarganci, 2011). I¢sel giidiillenme diger
bir degisle i¢sel motivasyon ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda i¢sel motivasyonun
bireylerin c¢evresel faktorlerden bagimsiz olarak kisisel ihtiyaglari, istekleri ve ilgileri

dogrultusunda bir isi yapmaya, basarmaya istekli olmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Akbaba (2006) yaptig1 calismada, i¢sel glidiilenmeye; kisinin yetmek arzusu, meraklanmasi,
bilmek gereksinimi ve genel bir ifadeyle kisinin igsel gereksinimleri olarak &rnek

verilebilecegini ifade etmistir.

Digsal Giidiilenme/Motivasyon: Merkezi talebenin ve yapilan etkinlikten bagimsiz olan
motivasyon tiiriidiir (Middleton ve Spanias, 1999). Digsal motivasyon, kisinin disinda
gerceklesen, disaridan gelen 6diil, ceza gibi pekistireglerin verilmesiyle giin yiiziine ¢ikan
motivasyon tiiriidiir (Akbaba,2006). Etrafin ve ailenin kisiden bekledikleri seyler dogrultusunda
cevreden gelen cezalar veya ddiiller ile ger¢eklesen motivasyon tiiriidiir (Cetinkaya,2018;149).
Yapilan tanimlamalara bakildiginda digsal motivasyonu; kisinin kendi istek, arzu veya
merakinin diginda ailesinin veya gevresinin ¢esitli istek, baski, 1srar, 6diil ve cezalari ile kiside

ortaya ¢ikan motivasyon tiirii olarak ifade etmek miimkiindiir.

Kisilerin bir davranis1 gergeklestirmeleri i¢in gerekli olan motivasyon kavrami egitimde

de karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.6.1. Egitimde Motivasyon

Ogrenciler bireysel farkliliklarmdan dolay1 her derse ayn1 ilgiyi duymamaktadirlar. Bazi
derslere olan ilgileri fazla iken bazi derslere karsi ise ilgisiz olabilmektedirler. Bu durumun
ogrencilerin derslere karsi olan giidiilenmeleri dolayisiyla motive olmalartyla iligkili oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. En ayrintili bir sekilde hazirlanmis bir program dahi 6grencilerin
o0grenmeye hazir olmamalar1 durumda basarisizlikla sonuglanir. Bundan dolayr motivasyon
O6grenme olay1 i¢in en 6nemli ve belki de ¢ogunlukla dikkatten kagan bir durumdur (Karoulis,
2009; 2704). Egitim- 6gretim siirecinde talebelerin derslerde yer alan kazanimlardan bazilarin
o0grenmede, problem durumlarini ¢ozmede istekli olduklar1 bazi talebelerin ise istekli
olmadiklar1 goriilmekte; istekli olmayan talebelerin bu durumlarla karsilastiklarinda kagmay1
tercih ettikleri goriilmekte ve ortaya cikan bu farkliligin ana sebebinin motivasyon oldugu
goriilmektedir (Akbaba,2006). Ogrenme-dgretme siirecinin hedefine ulasabilmesi adina
Ogretmenlerin hem igsel hem de digsal giidiilenme kaynaklarini 6gretim siireci igerisinde
dikkate almalar1 bilyiik dnem arz etmektedir (Yorganc1,2011). Ogrencilerin yalnizca dersten
yiiksek not almak, 6gretmen tarafindan sevilmek icin etkinliklere katilmasi ve basar1 gdstermesi
digsal motivasyonun bir gostergesi iken dersten zevk aldiklari, dersi eglenceli bulduklar1 vb.
icin etkinliklere katilim gosterip basar1 gostermeleri ise i¢csel motivasyonun bir gdstergesidir

(Tek, 2023). Yapilan calismalarda i¢sel motivasyon olmadan yalnizca digsal motivasyonla
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gerceklesen 6grenmelerin yetersiz olabilecegi bu ylizden i¢sel motivasyonunda yeterli diizeyde
saglanmas1 gerektigi ve dolayisiyla 6grenmede en etkili sonuglara ulasabilmek i¢in igsel ve
digsal giidiilenmenin birbirlerini dengeleyici bir sekilde saglanmasi gerektigi goriilmiistiir

(Cetinkaya,2018; 158).

Matematik motivasyonu; dgrencilerin matematik d6grenmeye ve etkinliklere etkin bir
sekilde katilmaya istekli olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Ispir vd., 2011). Ogrenme-dgretme
siireci igerisinde onemli bir yeri olan motivasyonun (glidillenme) matematik 6gretimi siireci
icerisinde de 6gretmenler tarafinda dikkate alinmasi 6grenme hedeflerinin etkili bir sekilde

gerceklesmesi adina 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
1.1.7. Akademik Basari

Giindelik hayat icerisinde “basar1” kelimesi pek ¢ok yerde kullamlmaktadir. Ornegin;
egitim-Ogretim siireci igerisinde dgrencilerin ders basarilarindan bahsederken, herhangi bir is
daliyla ilgili is yerlerinde kisilerin is basarilarindan bahsederken veya herhangi bir durumda o
durumun gerekliligini yerine getirdigimizi ifade ederken basaridan bahsederiz. Hayatin
icerisinde sik¢a yer alan “basarinin” ne oldugunu ifade etmek gerekir. Basari, testler ve devaml
degerlendirmeler yoluyla Olgiilebilen ve Ogrencilerin egitimdeki kazanimlara ulasma
derecelerini gosteren gostergedir (Wikipedia, 2022). Arastirmacilar, 6grencilerin okul basarisi
kavraminin kapsaminin ¢ok genis ve farkli etmenlere bagli olmasindan dolay1 tam bir tanimini
yapmakta zorlanmislar bundan dolay1 “akademik” terimini kullanarak kapsami daraltmus,
akademik basar1 olarak farkli bakis acilarina bagli olarak tanimlamalarin degisebilecegini ifade
etmiglerdir (York vd., 2015). Akademik basari, herhangi bir ders kapsaminda yer alan
kazanimlara Ogrencilerin ne kadar ulastigmmin kendi sif seviyelerindeki Ogrencilerle
karsilastirilmasi ile elde edilen sonug olarak tanimlanmaktadir (James,2006). Akademik basari,
bir kurumun, 6grencinin veya 6gretmenin ortaya koydugu kisa ya da uzun vadeli amaglarini
gerceklestirmesidir (Akyiiz,2019). Ogrencilerin duyussal ve bilissel alanlardaki ilerlemelerinin
gerceklestirildigi okullarin en 6nemli ¢iktilar akademik basaridir (Kaya ve Boyraz, 2020).
Yapilan tanimlara bakildiginda akademik basarinin tek bir taniminin olmadig1 gériilmektedir.
Akademik basarinin ne oldugu ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktasi ise belirlenen hedeflere
ulagsma derecelerinin (seviyelerinin) ¢esitli karsilagtirmalar yapilarak belirlenmesi olarak ifade

etmek mumkindiir.
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Akademik basariin tanimlarindan da anlasildigi iizere akademik basar1 iizerinde cesitli
faktorlerin etkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ogrencilerin akademik basarilarini
Ogrencinin yasi, cinsiyeti, zekasi, ilgili etkileyebilecegi gibi ¢evresel olarak 6grencinin iginde
bulundugu ortam, ailesinin egitime bakis agis1, 6grencinin egitimi i¢in ayrilan para vb. faktorler
etkilemektedir (Giiven, 2019). Astin (1991) yaptig1 ¢calisma ile ortaya koydugu Girdiler-Cevre-
Ciktilar (GCC) modelinde, akademik basariya etki eden etmenleri ve sonuglart incelemistir

(akt. York, vd., 2015) ;

Girdiler
Ogrencinin 6nceki
bagrilari, ailesi,
icinde bulundugu

Egitsel/Akademik
Kazanim

cevre, sosyo-kiiltiir, Cikti
okul i¢i ve disindaki Akademik
deneyimleri vb. Basari

Kalicilik ve
siireklilik

Ogrencinin
Ogrenmesi

Sekil 8. Girdiler-Cevre-Ciktilar (GCC) Modeli (Astin 1991'den akt. York, vd., 2015).

Verilen GCC modelinde; Ogrencilerin akademik basarilarinin tek bir etkene bagl
olmadig1; 6grencinin yasadigi sosyal ¢evre, 6grencinin kisilik 6zellikleri, okulun 6zellikleri,
Ogrencinin sahip oldugu ailesinin ekonomik, kiiltlirel vb. 6zelliklerinden etkilendigini ortaya

koymustur.

1.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde calisma kapsaminda yer alan egitsel oyun, uzunluk 6l¢gme, basar1 ve

motivasyon ile ilgili alan yazinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.
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Cangir (2008), yaptigi calismada ilkogretimde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde egitsel
oyun yonteminin ne kadar siklikla ve etkinlikle uygulandigini, varsa yontemin uygulanmast ile
alakali olumsuzluklar1 ortaya koymak ve bu dersin 6gretmenlerinin bahsedilen yontem
konusundaki yeterlilik diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem grubunu
Istanbul ili Tuzla ilgesine bagh devlet okulunda 2007-2008 egitim &gretim yili itibari ile
Ogrenim gormekte olan 500 6grencilerden olugmaktadir. Calismada ihtiya¢ duyulan verilerin
toplanmasinda anket kullanilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS programi
kullanilarak t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde egitsel oyunlarin

kullanimz ile yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Tortop ve Ocak (2010), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul doneminde beden egitimi derslerine
giren sinif ogretmenlerinin egitsel oyunlar hakkindaki goriislerinin neler oldugunu ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Afyon ile merkez ve merkeze bagh devlet
ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 334 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak anket uygulamasi yapilmis ve elde edilen veriler SPSS paket programi
araciligi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda siif 6gretmenlerinin egitsel oyun
kullanimina karst olumlu goriis bildirdikleri ve egitsel oyun kullandiklarinda kendilerini daha

yeterli hissettikleri sonucuna varilmistir.

Kaya ve Elgiin (2014), yaptiklar1 ¢alismada egitsel oyunlarla desteklenerek iglenen
ilkokul 4. sif fen ve teknoloji dersi Gezegenimiz Diinya iinitesinin dgrencilerin basarilar
tizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymay:r amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calisma grubu olarak Istanbul ili Bagcilar ilgesinde yer alan devlet ilkokulundaki 61 dérdiincii
smif Ogrencisi secilmistir. Calismada gerekli olan verilerin toplanmasinda arastirmacilar
tarafindan konuyla ilgili gelistirilen 29 sorudan olusan akademik basar1 testi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde SPSS 18 programi kullanilarak t-testi yapilmistir. Calismada elde
edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin programda fazla degisiklik yapmadan oyunlar1 siif

ici etkinliklerde kullandiklarinda 6grenci basarisini artirici etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Isik (2016), ilkokul 3. siif dgrencilerine egitsel oyunlar ile ingilizce kelime 6gretiminin
akademik basariya etkisinin incelenmesini amaglayan yaptigi ¢alismada on test- son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yili

bahar doneminde Zonguldak ilinin Devrek ilgesinde yer alan bir devlet ilkokulundaki toplam
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70 tane ilkokul 3. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada gerekli olan verilerin
toplanmasinda kelime basari testi 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ingilizce kelime

ogretiminde egitsel oyun kullaniminin akademik basariy1 arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2018), egitsel oyun gelistirerek desteklenen fen bilimleri 6gretiminin dgrenci
tutum ve basarisina etkisinin olup olmadigini ortaya koymay1 yaptigi ¢aligmayla amaglamistir.
Calismada tek gruplu on test- son test zayif deneysel desen kullanilmistir. Calismanin
orneklemini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 17 kisiden olusan 7. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada gerekli olan verilerin toplanmasinda akademik bagar1
testi ve Fen bilimlerine yonelik tutum testi kullanilmistir. Caligmada elde edilen verilerin
analizinde SPSS 13 programi kullanilmigtir. Verilerin analizinin sonucunda egitsel oyun
gelistirerek desteklenen fen bilimleri 6gretiminin O6grencilerin tutum ve akademik basari

diizeylerinin artmasinda anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozata (2019), yaptig1 ¢alismada matematik 6gretiminde egitsel matematik oyunlarmin
kullanilabilirligi hakkinda matematik Ogretmenleri ve matematik 6gretmen adaylarinin
goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Calisma grubunu Osmaniye ilinde gérev yapmakta olan
matematik dgretmeni ve Mersin Universitesi I1kogretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde
son sinifta okumakta olan 44 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada gerekli
olan verilerin toplanmasi i¢in 11 sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi ile analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
katilimcilarin egitsel matematik oyunlarinin matematik derslerde kullanilmasinin gerekli
oldugunu, etkili oldugunu ve matematige karsi olan 6n yargilarin yikilabilecegi bununla birlikte
ogretmenlerin simifta egitsel matematik oyunlarinin uygulanmasi esnasinda bazi sikintilarla

karsilastiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Bektas (2020), yaptig1 caligmada ilkokul 1. siif 6grencilerinin ilk okuma ve yazma
ogretiminde egitsel oyun kullaninminin 6grencilerin okuma becerileri {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde yer alan bir devlet ilkokulunda 1. sinif olarak
Ogrenim goren iki farkli subeden secilen toplam 58 6grenci olusturmaktadir. Calismada 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmada gerekli olan verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen okuma becerileri gozlem formu

kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmistir.
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Elde edilen bulgular sonucunda egitsel oyun kullaniminin 6grencilerin okuma becerilerini

arttirdigr goriilmiistiir.

Arslan (2021), yaptig1 c¢alismada egitsel oyun igeren ev oOdevlerinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin ne oldugunu ve fen bilimleri 6devleri agisindan goriislerinin
neler oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismanin drneklemini Istanbul’da bir 6zel
okulda 6grenim gormekte olan 35 adet 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada gerekli olan verilerin
toplanmasinda “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Saf Maddeler Akademik Basar1 Testi” ile
“Egitse Oyun Igerikli Ev Odevleri Gériisme Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda egitsel
oyun igerikli ev 6devlerinin d6grencilerin akademik basarilarinin artmasina, 6grencilerin derse

ve ddevlere kars1 olumlu tutumlar gelistirmesine neden oldugu sonucuna varilmastir.

Clements vd. (2021), yaptiklar1 calismada anaokulu Ogrencilerine uzunluk Olgme
Ogretiminde Ogrenme yoriingeleri yaklasiminin teorik varsayimlarinin test edilmesi
amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemini anaokulu seviyesindeki 189 6grenci olusturmaktadir.
Ogrenciler LT, ters siparis REV ve her zamanki islenis (BAU) kosullarindan birine
yerlestirilmiglerdir. Yapilan testler sonucunda LT ve REV kosulunda bulunun &grencilerin
BAU kosulunda bulunan akranlarina gore daha iyi performans gosterdikleri bunula birlikte LT
kosulunda yer alan Ogrencilerin REV kosulunda yer alan o6grencilere gore daha yiiksek
performans gosterdikleri goriilmiistiir. Sonug olarak Lts'yi takip eden 6gretimin (bir ¢ocugun
mevcut diisiinme diizeyinin hemen Otesinde Ogretim saglamak, cocuk ilerledikge seviyeler
boyunca ilerlemek), ayni etkinlikleri kullanan ancak teorik olarak siralanmayan esdeger

miktarda 6gretimden daha fazla 6gretimi saglayacagi sonucuna varilmistir.

Aksoy (2022) yaptig1 calismada ortaokul 7. Sinif fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan
“Saf Maddeler ve Karisimlar” konusuyla ilgili egitsel oyun tasarlamanin 6grencilerin problem
¢ozme becerileri lizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Calismanin 6rnekleminin
Mardin ili devlet okulunda 6grenim gormekte olan 50 tane 7. siif 6grencisi olugturmaktadir.
Arastirmada verilerin toplanmasinda Problem Cézme Olgegi ve Yar1 Yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS programi ve igerik analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular 15181nda egitsel oyun tasarimin G6grencilerin problem ¢d6zme becerilerini

arttirdigi sonucuna varilmstir.
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Coskun ve Bostan (2022), yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye ve ABD’de goreve baglamamis
ilkogretim 6gretmenlerinin uzunluk 6l¢iimii 6gretimindeki matematik bilgilerinden temel ve
dontistim bilgilerini karsilagtirmak amaclamiglardir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye ve
ABD’den goreve baglamamais ilkdgretim 6gretmenlerinden 40 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Caligmada yer alan 0gretmen adaylarina Bilgi Dortliisii modelinin kodlamalar1 uygulanarak
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada 6grencilerin
uzunluk Ol¢iimii konusuyla ilgili yaptiklar1 hatalarin, yasadiklar1 zorluklarin, yanilgilarini,
nedenlerini ve bunlarin {stesinden gelme stratejilerini Ogretirken goreve baslamamig
Ogretmenlerin matematik bilgileri degerlendiren bir test kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ABD’li Ogretmen adaylarin olasi hatalar1 tespit etmede daha giivenli temel
matematik bilgisine sahip olduklari, bununla birlikte Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin ise bu
hatalarin olas1 nedenlerini belirlemede daha ¢ok temel matematik bilgisine sahip olduklari
goriilmustiir. Ayrica her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin da diizeltmeye yonelik stratejilerden
Oneri sunma konusunda benzer matematiksel doniisiim bilgisine sahip olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Kandemir (2023), yaptig1 calismada ortaokul 6. sinif sosyal bilgiler dersinde dijital dykii
ve egitsel oyunla desteklenen 6gretimin yapilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, derse
yonelik tutumlarina ve sosyal becerilerine etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Calismada
karma arasgtirma yontemlerinden agiklayici ardisik desen kullanilmistir. Calisma grubunu
Erzurum merkez okullarindan birinde 6grenim goérmekte olan 59 ortaokul 6. simif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada iki deney grubu ve bir kontrol grubu bulunmaktadir. Calismada
gerekli olan verilerin toplanmasi igin “Etkin Vatandaslik Ogrenme Alan1 Akademik Basari
Testi”, “Sosyal Beceri Olgegi”, “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis
goriisme kullanilmistir. Calismada nicel verilerin analizinde t-testi ve ANOVA yapilmis, nitel
verilerin analizi i¢in ise igerik analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin sonucunda deney
gruplarinda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore akademik

basarilarindaki, tutum ve beceri diizeylerinde artisin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Kayan (2023), yaptig1 calismada 6. Siif 6grencilerine matematik dersi cebirsel ifadeler
alt o6grenme alanindaki kazanmimlarin Ogretilmesinde egitsel oyun destegi kullanmamin
ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarini
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem grubunu Nigde ilindeki merkez ilgeye

bagl iki kdy okulunda 6grenim gormekte olan 31 altincit smif 6grencisi olusturmaktadir.
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Calismada karma arastirma yontemlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Calismanin
nicel boyutu kapsaminda 6n test son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismada gerekli olan verilerin toplanmasinda basar1 testi, tutum oOlgegi ve
Ogrenci goriisleri kullanilmistir. Calismanin nicel boyutu kapsaminda verilerin analizinde t testi
kullanilmis olup nitel boyutu kapsaminda igerik analizi yapilmistir. Calismada elde edilen
bulgularin sonucunda egitsel oyunlarla gergeklestirilen matematik 6gretiminin &grencilerin

akademik basarilarini ve derse yonelik tutularini arttirdigi sonucuna ulasilmastir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu bolimde, arasgtirmanin ana ve alt problemlerinin ¢dzlimiine iligkin ydntem
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin analizine iligskin agiklamalar ele alinmustir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin amacina uygun oldugu diisiiniilen nicel arastirma yontemlerinden on test-

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin kendi bulundugu ortamlardan cekilerek seckisiz bir sekilde
gruplara atanmasinin zor olmasindan dolay1 gruplar iizerinde segkisiz atamanin yapilabildigi
Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen kullanilmistir. Bu desen segkisiz atamanin
yapilmasinin gii¢ oldugu egitim arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen modeldir. Bu modelde
hazir olarak bulunan iki grubun arastirma konusu ve amaci kapsamina gore deney ve kontrol
grubu olarak ifade edilmesinin ardindan, bu iki gruba uygulama 6ncesinde bagimli degiskenle
ilgili 6l¢iimlerin alinmasi ve sonrasinda belirlenen gruplardan yalnizca birine uygulama egitimi
verildikten sonra her iki gruba da bagimli degiskenle ilgili dl¢limlerin tekrar alinmasiyla
gerceklesen arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk vd.2020). Calismada iki ayr1 grup vardir ve bu
gruplardan yalnizca birisine egitsel oyun destegi ile uzunluk Olgme egitimi verilmistir.
Uygulamaya ve konuya baslamadan 6nce gruplardaki 6grencilere matematik dersi basarisina
ve matematik dersi motivasyonuna yonelik 0n test gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasi ise
yine her iki gruba matematik dersi motivasyonuna ve matematik dersi basarisina yonelik son
test gergeklestirildiginden calismanin uygulama asamalarina ve amacina en uygun yontemin

“On test- Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen” olarak belirlenmistir.
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OGRETIM
ON TEST SURECI
(Egitsel Oyun)

BASARI

MOTIVASYON ) OGRETIM
ON TEST SURECI
(Egitsel Oyun)
‘ GRUPLAR
OGRETIM

ON SURECI SoN
BASARI NICEL TEST (2. SINIF TEST
MATEMATIK
DERS KITABI)
KONTROL
GRUBU
) OGRETIM
MOTIVASYO NICEL ON TEST SURECI (2. simif SON
N Matematik Ders TEST
Ktabi)

Sekil 9. Arastirma Deseni

Deney Grubu: Egitsel Oyun Destekli Uzunluk Olgme Ogretimi Gergeklestirilecek Olan
Grup

Kontrol Grubu: 2. Simif Matematik Ders Kitab1 kullanilarak Uzunluk Olgme Ogretimi
Gergeklestirilecek Olan Grup

Sekil 9’da goriildiigii gibi arastirma nicel ve nitel calismanin birlikte yiiriitiildiigii karma
desen bir ¢alisma olarak planlanmistir. Calismanin ilkdgretim matematik 6gretim programinda
ilkokul 2.smif seviyesinde uzunluk 6l¢gme konusu 16 saat olarak verilmesinden dolay1 ¢alisma
16 ders saati olacak sekilde planlanmistir. Calismada uygulama yapilan grup olarak belirlenen

Ogrencilere arastirmanin nicel boyutu kapsaminda matematik motivasyonu ve matematik
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basaris1 iizerine 0n test uygulamasinin yapilmasinin ardindan arastirmacilar tarafindan her
kazanima uygun olarak gelistirilen egitsel oyunlar ile uzunluk Olgme Ogretimi
gerceklestirilmistir. Calismada 2. Smif Matematik ders kitabi kullanilarak uzunluk 6lgme
ogretimin gerceklestirilecek olan gruptaki Ogrencilere Ogretim siireci baslamadan 6nce
matematik motivasyonu ve matematik basari on testleri uygulanmistir. Her iki grupta da
(Uygulama Yapilan ve Uygulama Yapilmayan) uzunluk 6lgme §gretiminin tamamlanmasinin

ardindan matematik motivasyon ve basar1 son testleri uygulanmstir.

(vy N

gulama Sireci

Nicel Veri Toplama

*Deney grubundaki dgrencilere
egitsel oyunla 16 ders saati nzunluk

*Deney ve Kontrol grubu dlgme Ggretiminin verilmesi
dgrencilerine gretim siireci *Kontrol grubundaki égrencilere ise

baslamadan énce (Matematige 2. sumf Matematik Ders kitaln
Yinelik Motivasyon ve Basan kullamilarak uzunlulk sleme
Testi) én test olarak uygulanmasi gretiminin verilmesi ;
M vy
- >y
- . ™
{;—icel Veri Analizi ) Nicel Veri Toplama
Deney ve Kontrol grubu
. dgrencilerine d3retim sireci
*Deney ve kontorol gruplarimmn én bitiminde (Matematige Yénelik
tes ve son test sonuclarmn grup ici Motivasyon ve Basan Testi) son test
ve gruplar araas: olarak nygulanmas:
karsilagtirilmasimim yapilmas:
h A

AN "y

Sekil 10. Arastirma Modeli Diyagrami

2.2. Calisma grubu
2.2.1. Katimeilar

Calismanin c¢alisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yili 2. Déneminde Izmir ili
Selcuk ilgesinde yer alan devlet ilkokullari arasindan bir ilkokuldaki 2. Smif 6grencileri
olusturmaktadir. Tesadiifi 6rneklem belirleme yontemiyle niifus yogunlugunun bulundugu, orta

sosyoekonomik durum kapsaminda olan okullar belirlenmis, bu okullar arasinda yapilan
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tesadiifi ornekleme belirleme yontemiyle bir ilkokul belirlenmistir. Tesadiifi 6rnekleme
yontemi; 0rneklemlerin her birinde yer alan birimlere esit secilme sansinin verilmesiyle elde
edilen orneklem belirleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020;88). Bu ilkokul igerisinde
tesadiifi 6rnekleme belirleme yontemi ile ikinci siniflardan biri deney digeri ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. 2022- 2023 egitim 6gretim yil1 ikinci déneminde Izmir Selguk’ta bulunan
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir devlet ilkokulunda 6grenim goéren 48 ikinci sinif 6grenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Uygulama grubunda 24 6grenci ve uygulama

yapilmayan grupta ise 24 6grenci bulunmaktadir

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri

Grup Kiz % Erkek %
Deney grubu 11 45,83 13 54,16
Kontrol grubu 12 50 12 50

Calismada uygulama yapilan ve yapilmayan gruplarda 24’er 6grenci bulunmaktadir.
Uygulama grubunda toplam 24 6grenci bulunmaktadir. Sinif mevcudunun 13 kisisi erkek
(%54,16) ve 11 kisisi kiz (%45,83) 6grenciden olugsmaktadir. Uygulama yapilmayan grupta 12
kiz (%50) ve 12 erkek (%50) yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada gerekli olan verilerin toplanmasi igin gerekli izinlerin almarak Oksiiz ve Ersoy
(2015) tarafindan gelistirilmis olan Ilkokul Matematik Motivasyon Olcegi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan Matematik Basari testi her iki gruba da 6n test ve son test olarak

kullanilmistir.

lkokul Matematik Motivasyon Olgegi: Bu ¢alismada kullanilan “ilkokul Matematige
Yénelik Motivasyon Olgegi” Oksiiz ve Ersoy (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3’lii
derecelendirme tipindedir ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgek Katiliyorum (3), Biraz
Katiliyorum (2), Katilmiyorum (1) seklinde puanlama ile matematige yonelik motivasyonun
derecesini belirlemeye yoneliktir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 99, en diisiik puan ise

33 olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen verilerin yorumlanmasinda alinan puanlar 33-43
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arasinda ise “matematige yonelik ¢ok diisiik motivasyonu,” 44-54 arasinda ise “‘matematige
yonelik diisiik motivasyonu,” 55-77 arasinda ise “matematige yonelik orta motivasyon,” 78-88
arasinda ise “matematige yonelik yliksek motivasyon” ve 89-99 arasinda ise “matematige
yonelik ¢ok yiiksek motivasyon” seklinde yorumlanmaktadir. Olgekteki maddelerin i¢ tutarlig
icin Cronbach Alpha (Alfa) Gilivenirlik Katsayis1 hesaplanmis ve .94 olarak bulunmustur.
Olgege yonelik giivenirlik katsayisinn 0.80 < a <1.00 arasinda olmasinin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gosterdiginden olusturulan 6l¢egin giivenilir oldugu kanitlanmastir.

Ilkokul Matematik Basar1 Testi: Bu calismada kullanilmis olan ilkokul matematik
basar1 testi arastirmacilar tarafindan 20 maddelik ¢oktan se¢meli test olarak gelistirilmistir.

Testin gelistirilme siirecinde:

Oncelikle literatiir taranarak ve iilkemizde kullanilmakta olan matematik Ogretim
programinda yer alan kazanimlar ¢ercevesinde belirtke tablosu olusturulmus, olusturulan
belirtke tablosu 1s1ginda denemelik maddeler yazilmis ve olusturulan denemelik maddeler
uzmanlara (Tiirkge, Matematik, Olgme ve Degerlendirme) gonderilerek gecerlilik konusunda
doniitler alinmistir. Alinan doniitlerin 1s18inda denemelik maddelerde gerekli diizenlemeler
yapilarak test formu tekrar diizenlenmistir. Diizenlenen test formu segkisiz kiime 6rnekleme
alma yontemi ile daha Once konuyu gormiis olan ilkokul 3. simiftan 211 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra test maddeleri analiz edilerek testin son hali

olusturulmustur.

Tablo 3. Matematik Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Uzunluk Ol¢me Basar Testi Belirtke Tablosu

(851:2;1‘31:6&12:;) Biligsel Alan (Bloom)
X
'S g £ E )
Kazammlar = = = N S € | Yiizde
: | 2| ¢ | 2|% | %
N - < ®w | A =
1. Standart olmayan | (2. ve (4. soru) (1.soru) | 5 %20
farkli  uzunluk Glgme soru) Q1.
birimlerini kullanarak bir bru)
uzunlugu  Olger  ve
standart olmayan birimin
iki ve dorde boliinmiis
pargalariyla tekrarli
Ol¢iimler yapar.

Uzunluk Ol¢me Basari Testi Belirtke Tablosu
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Ogrenme Alam -
(Uzunluk Ol¢me) Bilissel Alan (Bloom)
A
< ® =
- p— E :
Kazanimlar g‘) § k& N N | T € | Yiizde
: | 2| § |=|% |z
N = < @n | A =
(5. soru) |6.,7.ve 8. 4 %16
2. Standart  uzunluk soru)
Olgme birimlerini tanir ve
kullanim yerlerini
aciklar.
3. Uzunluklar1 standart 9. ve 4 %16
araglar kullanarak .metre soru)  |(11. ve 13.
veya santimetre soru)
cinsinden 0lger.
4. Uzunluklart metre veya (20.ve | 2 %38
santimetre birimleri | soru)
tiriinden tahmin eder ve
tahminin dlgme sonucuyla
karsilastirarak kontrol eder.
5. Standart olan veya (14., 3 %12
oln.nayar.l Olgme ve 23.
birimleriyle, uzunluk
modelleri olusturur. pru)
6. Uzunluk O6lgme birimi (10., 15, 7 %28
kullamlan problemleri 1718,
cozer.
)., ve 22.
soru)
Toplam 3 3 6 10 0 3 25 %100
Yiizde %12 %12 %24 %40 %0 | %I12 %100

Olusturulan belirtke tablosu 1s18inda 25 maddelik ¢oktan se¢meli test hazirlanmis ve
2021- 2022 egitim- dgretim yil ilkokul 2. smif “Uzunluk Olgme” konusunu gérmiis Aydin ili
Efeler ilcesine bagli merkez ilkokullardaki 3. siifta 6grenim goren 211 Ogrencisine
uygulanmistir. Bu Ogrencilerden 105’1 erkek, 106’s1 kiz 6grencidir. Basar1 testi 2. siif
ogrencileri igin belirlenmis fakat uygulamanin yapilacagi doénemde 2. smiflar konuyu
gormedikleri ve sorulart bos birakma ihtimalleri oldugundan konuyu halihazirda gérmiis olan
3. sif 6grencileri olusturmustur. Secgilecek bu d6grenciler birbirlerinden bagimsiz olduklar ve
birinin Orneklem i¢in secilmesinin digerinin se¢ilmesine bagli olmamasindan dolay1 basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygulama sonrasinda basari testinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi kapsaminda Klasik Test Kuramina dayali veri analizi i¢in Test Analiz
Programi (Test Analysis program-TAP) kullanilmistir. TAP analiz programina iliskin sonuglar

asagida verilmistir.
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Tablo 4. Uzunluk Olgme Basar1 Testi’nin Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayiricilik

Indeksi
Sorular  Madde giicliigii le\g?gﬁle; in deks?ylrt A B c KR-20

1 0,53 0,09 16 112%* 77 0.82
2 0,73 0,43 153%* 23 31
3 0,75 0,62 30 19 158*
4 0,80 0,36 14 168* 21
5 0,64 0,69 34 33 136*
6 0,81 0,37 30 6 171*
7 0,68 0,67 24 34 143*
8 0,71 0,44 45 12 149*
9 0,68 0,33 14 14 143*
10 0,75 0,58 15 14 158*
11 0,15 0,13 Sk 152 23
12 0,64 0,52 26 19 134%*
13 0,93 0,13 8 197% 3
14 0,55 0,39 115% 30 24
15 0,75 0,56 17 20 158*
16 0,80 0,51 168* 18 9
17 0,61 0,56 29 27 129*
18 0,79 0,56 167* 8 19
19 0,64 0,64 25 26 134%*
20 0,72 0,58 27 23 152%
21 0,37 0,49 38 36 79%
22 0,62 0,61 27 31 130*
23 0,75 0,62 11 31 159*
24 0,65 0,45 20 15 138*
25 0,38 0,14 49 62 80*

Tap analiz programinda yapilan analizler sonucunda madde ayirt ediciligi diisiik olan 1.

Soru, 10.soru ve 11.soru soru tek tek ¢ikarilarak analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda son
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sorunun madde ayirt ediciliginin sinirda olmasi nedeniyle belirtke tablosu ve soru dagilimlarina
bakilarak testte birakilmistir. Fakat 22 soruluk testin faktdr analizi programi ile de analiz

edilmesi ve sikintili maddelerin tekrar gozden gecirilmesi saglanmustir.

Faktor analizi 6l¢gme aracinin gegerliligine iligskin tek bir katsayr vermek yerine faktor
yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha dnceden kestirilen faktdr yapisini dogrulamak amaciyla
uygulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Tabachnick ve Fidell’e (2001)
gore ise faktor analizi faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya
cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarin
elde etme siirecini ifade etmektedir. Faktor analizi agimlayict ve dogrulayict olmak tizere iki
tirde gerceklestirilebilmektedir. A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) birbirleriyle iliskili ¢ok
sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli ve daha az sayida yeni
degiskenler kesfetmeyi amaclamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Hesaplanis bicimlerindeki farkliliga bagli olarak alan yazinda cesitli AFA tiirleri ile
karsilasilmaktadir. Bu arastirmada tetrakorik korelasyon matrisi {izerinden agimlayict faktor

analizi gergeklestirilmistir.

Tetrakorik korelasyon matrisinin hesaplanmasinda “FACTOR 12.01” programindan
yararlanilmistir. Faktor analizi 6ncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik
(Sphericity) Testi sonuglarina bakilarak verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig test

edilmistir.

Arastirma kapsaminda ilkokul 2. Sinif Uzunluk Olgme Basar Testi Gelistirme: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligsmasi ‘na iligkin faktor yapilarini belirlemek amaci ile 1-0 seklindeki veriler
iizerinden tetrakorik korelasyon matrisi elde edilmis ve AFA’ya tabi tutulmustur. Oncelikle
verilerin faktorlestirmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin KMO ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglart incelenmistir. KMO degeri 0.50-0.60 arasinda ise kotii, 0.60—0.70 arasinda ise
zay1f, 0.70-0.80 arasinda ise orta, 0.80—0.90 arasinda ise iyi ve 0.90 iizerinde ise milkemmel
oldugu yorumu yapilmaktadir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Verilere
iliskin KMO degeri yaklasik olarak 0.83 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (y 2=2323.0; sd=231; p=.00). Bu bulgular AFA’nin ilgili varsayimlarimin
karsilandigini, yani verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin
AFA’ya uygun oldugu belirlendikten sonra tetrakorik korelasyon matrisi iizerinden AFA
gerceklestirilmisti. AFA’nin en 6nemli asamalarindan biri 6nemli faktor sayisina karar

vermektir. Bu arastirmada faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin incelenmesi, 6zdeger
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grafiginin yorumlanmasi1 ve acgiklanan varyans orani iizerinden yorumlanmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Tetrakorik korelasyon matrisine dayali ve dik dondiirmenin temel alindig1

faktor analizine iligskin elde edilen istatistiklere iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Model uyumuna iliskin elde edilen AGFI degerinin 0.94 oldugu goze carpmaktadir.
AGFI, 6rneklem sayis1 dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Orneklem sayisinin
ozellikle biiyiikk oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI degeri 0-1
arasindadir. Bu deger 1'e ne kadar yaklasirsa model uyumu o kadar iyi olur. Elde edilen AGFI
degerinin kabul edilebilir aralikta (>.94) oldugu sdylenebilir (Simsek, 2007; Aksu ve dig.,
2016).

AGFT degeri kabul edilebilir aralikta olmasina karsin maddelere iligkin faktor yiiklerine
bakildiginda 8. Ve 22. Maddelerin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii (MSA): MSA'nmn .50'nin
altindaki degerleri, maddenin havuzda kalan 6gelerle ayni etki alanin1 6lgmek ve bdylece
kaldirilmasi gerektigi (Lorenzo-Seva, U. & Ferrando, P.J., 2021) sonucuna ulagilmistir. Ayn1
zamanda 8. Maddenin faktor yiikiiniin 0.082 ve 22. Maddenin 0.197 olmasi nedeniyle

cikarilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Faktor analizi yapildiktan sonra tekrar test maddelerinin analizi i¢in Tap programi

kullanilmis ve analiz yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 5. Uzunluk Olgme Basar1 Testi’nin Madde Giigliik Indeksi ve Madde Ayiricilik
Indeksi

Madde ayirt
Sorular Madde giicliigii edicilik

indeksi A B C KR-20
1 0,73 0,44 153* 23 31 0.85
2 0,75 0,61 30 19 158*
3 0,80 0,34 14 168* 21
4 0,64 0,66 34 33 136*
5 0,81 0,37 30 6 171%*
6 0,68 0,65 24 34 143*
7 0,71 0,47 45 12 149*
8 0,75 0,58 15 14 158*
9 0,64 0,56 26 19 134%*
10 0,55 0,41 115*% 30 24
11 0,75 0,55 17 20 158%*
12 0,80 0,49 168* 18 9
13 0,61 0,55 29 27 129%*
14 0,79 0,52 167 8 19
15 0,64 0,68 25 26 134%*
16 0,72 0,59 27 23 152%
17 0,37 0,51 38 36 79%
18 0,62 0,68 27 31 130*
19 0,75 0,61 11 31 159*
20 0,65 0,49 20 15 138*

Uzunluk Olgme bagari testinin (20 soruluk son haline ait) diger istatistiki verileri asagida

verilmistir:
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Tablo 6. Test Istatistikleri

Ozellikler Deger
Madde Sayis1 20
Birey Sayis1 211
Minimum 3,00
Maksimum 20,00
Ortalama 13,73
Medyan 15,00
Standart sapma 4,61
Testin Ortalama Madde giicligii 0,68
Testin Ortalama Madde ayirt ediciligi 0,53
Ust grup minimum deger 18
Alt grup maximum deger 11
KR- 20 0,85
2.4. Veri Analizi

Calisma kapsaminda Matematik Basar1 Testi ve Matematik Motivasyon Olgegi 6n ve son
testlerden elde edilen verilerin analizi icin SPSS 27 programi kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi

0.05 olarak secilerek analizler yapilmigtir.
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Tablo 7. Nicel Veri Analizi

Testler Karsilastirmalar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uzunluk 6l¢me basart 6n test
iliskisiz orneklemler | Puan ortalamalari arasindaki farkliligin bulunmasi

icin t-testi

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin matematik motivasyon 6n
test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney grubundaki 6grencilerin uzunluk 6lgme basar1 6n ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Kontrol grubundaki 6grencilerin uzunluk 6lgme basar1 6n ve son test

Digkili ~ drneklemler puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

icin t- testi

Deney grubundaki dgrencilerin matematige yonelik motivasyon 6n ve
son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik 6n ve son test
puan ortalamalari arasindaki farkliligin bulunmasi

ANCOVA Deney grubundaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki &grencilerin
uzunluk 6lgme basar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney grubundaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki &grencilerin
matematige yonelik motivasyon on test puan ortalamalarina gore diizeltilmis
son test ortalama puanlari arasindaki farkliligin bulunmast

T-testi ve ANCOVA analizlerin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle matematik bagarisi on test ve
son test puanlar ile matematik motivasyonu 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gdstermediginin belirlenmesine iliskin normallik analizleri yapilmistir. Bu analizler

asagida verilmistir:
Matematik Basaris1 On ve Son Test Normallik Analizi

Matematik bagarisi 6n ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermediklerini
belirlemek i¢in SPSS programinda normallik analizleri yapilmis ve carpiklik, basiklik, gézlem
sayisina gore Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri degerlendirilmistir. Tablo 10.
Basar Testi Normal Dagilim TablosuHata! Basvuru kaynag bulunamadi. ve Tablo 11.
Basar1 Testi Normallik Tablosu (Kolmogorov-Smirnov)Hata! Basvuru kaynag:

bulunamadi.’de verilmistir. Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde matematik basarist 6n ve son
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test puanlarinin normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica Q-Q Plot grafiklerine

bakildiginda;
Normal Q-Q Plot of ontplm
3
2 °
@
s 1
£
(=]
=z
g 0
©
[}
[= 3
.
w
2 L]
3
25 a0 75 100 125 120

Expected Normal

Observed Value

Sekil 11. Matematik Basaris1 On Test Puanlar1 Dagilim1

Normal Q-Q Plot of sntplm

Observed Value

Sekil 12. Matematik Basaris1 Son Test Puanlar1 Dagilim1
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Matematik basarisi adina hem 6n test hem de son test puanlarinin 45 derecelik dogru
boyunca dagilim gosterdikleri ve dolayisiyla normal dagilimin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Boxplat grafigine de bakildiginda;

kontrol

o]
deney

125

100
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50

25

ontplm

Sekil 13. Matematik Basaris1 On Test Boxplot Grafigi

20 —_—

sntplm

Sekil 14. Matematik Basaris1 Son Test Boxplot Grafigi
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Matematik basaris1 6n ve son test puanlar ile ilgili Boxplot grafiklerine bakildiginda

verilerin dengeli dagildig1 ve dolayisiyla normal dagilim gosterdikleri goriilmistiir.

Matematik Motivasyonu On Test ve Son Test Puanlarinin Normallik Analizi

Matematik motivasyonu On ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermediklerini belirlemek i¢in SPSS programinda normallik analizleri yapilmis ve ¢arpiklik,
basiklik, gozlem sayisina gore Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
degerlendirilmistir. Tablo 19. Matematik Motivasyonlarina Yonelik Normallik Incelemesi
ve Tablo 20. Matematik Motivasyonu Normal Dagilim (Shapiro-Wilk)Tablo 20°de
belirtildigi iizere matematik motivasyon 6n ve son test puanlarmin normal dagilim gosterdikleri

goriilmiistiir. Ayrica Q-Q Plot grafikleri incelendiginde;

Normal Q-Q Plot of éntplm

for grup= deney

Expected Normal

40 50 60 70 80

Observed Value

Sekil 15. Uygulama Grubu Matematik Motivasyonu On Test Q-Q Plot Grafigi
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of éntpim

for grup= kontrol

40 a0 G0 70

Observed Value

Sekil 16. Kontrol Grubu Matematik Motivasyonu On Test Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of sntplm
for grup= deney

]

G0 70 80 a0

Observed Value

Sekil 17. Uygulama Grubu Matematik Motivasyonu Son Test Q-Q Plot Grafigi

100
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of sntplm

for grup= kontrol

G0 G5 70 T3 a0 &3

Observed Value

Sekil 18. Kontrol Grubu Matematik Motivasyonu Son Test Q-Q plat Grafigi

Matematik motivasyonu adina 6n ve son test puanlarinin 45 derecelik dogru boyunca

dagilim gosterdikleri ve dolayistyla normal dagilimin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Ayrica

Boxplat grafigine de bakildiginda;

dntplm
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Sekil 19. Matematik Motivasyonu On Test Boxplot Grafigi
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Sekil 20. Matematik Motivasyonu Son Test Boxplot Grafigi

Matematik motivasyonu On ve son test puanlari ile ilgili Boxplot grafiklerine bakildiginda

verilerin dengeli dagildig1 ve dolayisiyla normal dagilim gosterdikleri goriilmistiir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Basari On Test Puan Ortalamalari
Karsilastirilmasina liskin Bagimsiz Orneklemler i¢in t-Testi Sonuglar

Testler N X S sd t p

Deney 24 7,29 2.47 46 -.864 392
grubu (6n
test)

Kontrol 24 7,91 2,53
grubu (6n
test)

Tabloya gore, egitsel oyunlarla 6gretim siirecinin yapildigi deney grubu ile yiiriirliikte
olan program dahilinde 6gretim siirecinin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basari
puanlarinin arasinda bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler icin ¢ test sonucunda, uygulama dncesi deney grubunun basar1 puan ortalamalari
(7= 7,29) ile uygulama oncesi kontrol grubunun basar1 puan ortalamalari (¥=7,91) arasinda

istatiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir. (t(46)= -.864, p>.05). Bu bulguya gore
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uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin basart puanlart agisindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmadigi yani birbirine denk gruplardan olustuklar

gorilmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Motivasyon On Test Puan Ortalamalar1
Karsilagtirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

Testler N X S sd t p

Deney 24 61,75 7,04 46 .076 940
grubu (6n
test)

Kontrol 24 61,58 8,08
grubu (6n
test)

Tabloya gore, egitsel oyunlarla 6gretim siirecinin yapildigi deney grubu ile yiirtirliikte
olan program dahilinde 6gretim siirecinin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
motivasyon puanlarinin arasinda bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in yapilan
iligkisiz 6rneklemler igin # test sonucunda, uygulama dncesi deney grubunun motivasyon puan
ortalamalar1 (X= 61,75) ile uygulama 6ncesi kontrol grubunun motivasyon puan ortalamalar
(X=61,58) arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir. (t(46)= -.076, p>.05). Bu
bulguya gore uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin motivasyon
puanlar1 agisindan aralarinda herhangi bir farklilik bulunmadigi yani birbirine denk gruplardan

olustuklar1 goriilmektedir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ¢aligmanin egitsel oyunla islenen matematik egitiminin 6grencilerin matematik
basarisina ve matematige yonelik motivasyonlarina etkisini incelemek tizere alt amaglara iliskin
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina alt problemler

altinda yer verilmistir.
3.1. Akademik Basariya iliskin Nicel Bulgular

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda yer alan matematik dersi basari ile ilgili alt problemler

kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1.2 “ilkokul 2. smmf matematik ders “uzunluk o6l¢me” konusunun
kavratilmasinda egitsel oyun destekli 6gretim uygulanan deney grubundaki égrencilerin
matematik dersi basar: on test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama
puanlarn ile mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin entegre
edilmedigi kontrol grubundaki oOgrencilerin matematik dersi basar1 on test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

3.1.1.2.1 Kovaryans analizi sonug¢lar1

Gruplar arasi karsilagtirma yapmadan once dogru sonuglarin alinabilmesi adina
ANCOVA testi varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Can (2019:353) kitabinda belirttigi
izere kovaryans analizinin sonuglarinin dogru olabilmesi i¢in saglanmasi gereken varsayimlar:
(1) Ortalamalar: kiyaslanacak gruplarin bagimsiz gruplar olmalidir, (2) Gruplarin her biri i¢in,
bagimli degiskene iliskin puanlarin normal dagilim gostermeli ve varyanslarin esitligi
olmalidir, (3) Bagimli ve kontrol degiskenleri arasinda regresyon islemi gerceklestirileceginden
dolay1 dogrusal bir iliski bulunmalidir, (4) Gruplardaki regresyonlarin homojenligi

saglanmalidir ve (5) Kontrol ve bagimsiz degisken birbirinden bagimsiz olmalidir.
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3.1.1.2.1.1Matematik Basarisina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

e Ortalamalan kiyaslanacak gruplar birbirlerinden bagimsiz olmahdir.

Bu calismada yer alan ogrencilerden herhangi biri birden fazla grupta yer
almamislardir. Her bir 6grenci yalnizca bir grupta yer almistir. Bu durumda ortalamalari

kiyaslanacak gruplarin birbirlerinden bagimsiz olmalar1 varsayimi karsilanmustur.

e Gruplarin her biri icin, bagimh degiskene iliskin puanlarin normal dagilim

gostermeli ve varyanslarin esitligi olmahdir.

Tablo 10. Basar1 Testi Normal Dagilim Tablosu

BASARI N X Carpiklik Basiklik
TESTI
Ontest 48 7.6042 ,533 ,388
Sontest 48 13.1458 -,284 ,362

Tablo10’a bakildiginda bagimli degisken olan matematik basarisi ile ilgili 6n ve son test
puanlarimin Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda olduklar1 ve normal dagilim

gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica normallik testi incelendiginde:

Tablo 11. Basar1 Testi Normallik Tablosu (Kolmogorov-Smirnov)

GRUP Kolmogorov-Smirnov

sd p
On Test (Basar1) 48 ,060
Son Test (Basar1) 48 ,1242

Gozlem sayisinin 30’un iizerinde olmasindan dolay1r (N=48) Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Burada 6n test ve son test p degerlerinin p>0.05’ten biiylik olmasindan dolay1
verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Varyanslarin esitligi ise Levene Testi ile

test edilmistir.
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Tablo 12. Bagimli degiskene iliskin varyanslarin esitligi

F sdl sd2 p

Son Test ,363 1 46 ,550
(Basar1)

Levene Testi sonucglarina bakildiginda bagimli degiskene iliskin varyanslarin esitligi
hipotezinin p>0,05 oldugu i¢in kabul edilmistir. Basar1 son testi i¢in bu kosulun saglandigi

goriilmustiir [F=0.363, p=0.550].

e Bagimh ve kontrol degiskenleri arasinda regresyon islemi gerceklestirileceginden

dolay1 dogrusal bir iliski bulunmahdir.

Bagimli ve kontrol degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadig ile ilgili
sacilma diyagramlarma bakilmalidir.

R? Linear = 0,312
20,00 o ® o

18,00
16,00
14,00

12,00

shtplm

10,00

8,00

6,00 @

2,50 5,00 7,50 10,00 12,50

ontplm

Sekil 21. Basar1 Son Test Ile Kontrol Degiskeni On Test Arasinda Basit Dogrusal
Regresyon

60



Sekil 21°de verilen sagilma diyagrami incelendiginde verilerin, ¢izilen dogruya yakin

dagildiklar1 ve bagimli ve kontrol degiskenleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.

e Gruplardaki regresyonlarin homojenligi saglanmahdir.

Tablo 13. Gruplardaki Regresyonlarin Homojenligi

Kareler sd Kareler F p Kismi
toplami1 ortalamast
M2)

Diizeltilmis model 407,169 3 135,723 29,738 .000 0,670
Grup 32,974 1 32,974 7,225 .010 141
Basar1 on test 239,514 1 239,514 52,481 .000 544
Grup*ontest(basar1) 1,573 1 1,573 345 .560 ,008
Toplam 8903,000 48

Diizeltilmis toplam 607,979 47

Bagimli degisken olan son test (basari) puanlarina iliskin kontrol degiskeni [6n test
(basar1)] ile grup degiskeni (Grup) arasindaki regresyon dogrularinin egimlerinin gruplara gore
aralarinda farklilik yoktur [F=0.345, p=0.560]. Bu durumda regresyon dogrularinin egimleri

homojendir denilebilir.
e Kontrol ve bagimsiz degisken birbirinden bagimsiz olmahdar.

Kontrol degiskeni (Basar1 On Test) ve bagimsiz degiskenin (Egitsel oyun yontemi)
birbirinden bagimsiz olup olmadigini ortaya koymak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmistir.

Tablo 14. Tek Yonli Anova

Ontest (Basar1)) F sb Kareler P
Ortalamasi
Gruplar arasi , 747 1 4,688 ,392
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Tablo 14°te kontrol degiskeni (Basar1 On test) ile bagimsiz degiskenin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ANOVA test sonucunda kontrol
degiskeni gruplarda anlamli farklilik sergilememektedir (p>0,05).

Kovaryans analizi i¢in gerekli sartlarin saglanmasindan dolay1 kovaryans analizi testi

yapilmustir.

Matematik dersinde “Uzunluk Olgme” konusu islenen bir ilkokuldaki 2 gruba, ayni1 konu
farkli yontemler kullanilarak verilmis, bu 2 grubun basarilar1 da Ogrencilerin matematik
basarilar1 kontrol edilerek karsilagtirilmak istenmistir. Bu amagla yapilan Kovaryans Analizi
sonucu bulunan, 6grencilerin gruplara gore basar1 ortalamalarinin puanlar1 ve ayni puanlarin
matematik basarisi On test puanlarmma gore diizeltilmis ortalamalar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 15. Ogrenci Basarisi Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimi

Grup N X Diizeltilmis
Ortalama

Deney 24 15.00 15,285

Kontrol 24 11.29 11,006

Tablo15’te diizeltilmis matematik basarist puanlarina gore, en fazla katki saglayan
yontem, Deney grubunda bulunan (Egitsel Oyun) yontemdir (Xp=15,00). Kontrol grubunda

uygulanan yontem ise en az diizeyde katki sagladigi goriilmiistiir (YKZI 1,29).

Tablo 16. Matematik Basarisina iliskin Kovaryans Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhlhik Kismi Eta
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (p) Kare
Model 405,596 2 202,798 45,098 ,000 .667
Basar1  on 240,575 1 240,575 53,492 ,000 .543
test

Grup 216,186 1 216,186 48,069 .000 516
Hata 202,383 45 4,497
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Tablo16’da goriildiigii lizere gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis matematik
basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar gézlenmistir [F(1-45=48.069, p<0,05].
Bu nedenle kullanilan yontem (Egitsel oyun yontemi) O6grencilerin matematik basarilari

tizerinde etkili olmustur.

Gruplarin diizeltilmis bagar1 puanlar1 arasindaki farklari ortaya koymak amaciyla yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, Deney grubunda uygulanan yontemin
(Egitsel Oyun Yontemi) sagladigr basar1 ([1p=15,00), kontrol grubunda uygulanan yontemin
sagladig1 basaridan ([1x=11,29), anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.1.1.3. “llkokul 2. smmf matematik ders “uzunluk o6lcme” konusunun
kavratilmasinda egitsel oyun destekli 6gretim uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
matematik dersi basar1 on test ortalama puanlari ile matematik basarisi son test ortalama

puanlar arasinda bir fark var midir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular:

Deney grubu Ogrencilerinin uzunluk 6lgme basarilarina iligkin uygulama oncesi ve
sonras1 elde edilen verilerin analizinde iliskili 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagaris1 On Test ve Son Test Puan
Farkliliklarina Iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglar

OLCUM N X S sd t p Cohen
d
Ontest 24 7,2917 2,47 23 - ,000 0.230
19,202
Sontest 24 15,000 2,82

Egitsel oyun yontemini kullanmanin, matematik basarisi tizerindeki etkisinin arastirildigi
24 kisilik uygulama grubunda, egitsel oyun yonteminin kullanmadan 6nce ve kullanildiktan
sonra yapilan matematik basaris1 ortalamalarinda bir fark olup olmadigina yonelik yapilan
iligkili (bagimli) orneklemler t-testi sonucunda, egitsel oyun kullanimindan 6nce yapilan
matematik basar1 ortalamasi (Xentest=7,2917) ile egitsel oyun kullanimi sonrasinda yapilan
matematik basari ortalamasi (Xsontes=15,000) arasinda anlamh bir fark goriilmiistir [tes)=-
19,202 , p<0.05]. Bu durum uygulama grubunda &gretmenlerin egitsel oyun yontemini

kullanmalarinin ~ 6grencilerin matematik basarilarinda anlamli  bir etkinin oldugunu
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gostermektedir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (d= 0,230) kiigiik bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

3.1.1.4. “Ilkokul 2. smif matematik ders “uzunluk o6l¢me” Konusunun
kavratilmasinda mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin entegre
edilmedigi kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi basar1 6n test ortalama
puanlar ile matematik basarisi son test ortalama puanlar: arasinda bir fark var mdir?”

Alt Problemine Yonelik Bulgular:

Uygulamanin yapilmadigr grubun Ogrencilerinin uzunluk 6lgme basarilaria iliskin
uygulamanin 6ncesinde ve uygulamanin sonrasinda elde edilen verilerin analizinde iliskili

orneklem t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basaris1 On Test ve Son Test Puan
Farkliliklarina Iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglar

OLCUM N X S sd t p Cohen d

Ontest 24 7,9167 2,53526 23 - ,000 0.088
7,374

Sontest 24 11,2917 3,35545

Egitsel oyun yontemi disindaki yontemleri kullanmanin, matematik basaris1 tizerindeki
etkisinin arastirildigi 24 kisilik kontrol grubunda, egitsel oyun yontemi disindaki yontemlerin
kullanilmasindan once ve sonra yapilan matematik basar1 ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi sonucunda, egitsel oyun
yontemi digindaki yontemlerin kullanilmasinin 6ncesi yapilan matematik basarisi puan
ortalamasi (Xsntest=7,9167) 1ile egitsel oyun yontemi disindaki yontemlerin kullanilmasi
sonrasinda yapilan matematik motivasyonlar1 ortalamasi (Ysontest=11,2917) arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir [t23)=-7,374, p<0.05]. Bu durum uygulama grubunda 6gretmenin egitsel
oyun yontemi digindaki yontemleri kullanmasinin 6grencilerin matematik basarilar iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugunu goéstermektedir. Yani egitsel oyun disindaki yontemlerin

kullanildig1 matematik derslerinin 6grencilerin matematik bagarilarini olumlu yonde etkiledigi
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sOylenebilir. Etki biiyiikliigline bakildiginda (d=0,088) ise kiiciik bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
3.1.2. Matematige yonelik Motivasyona Iliskin Nicel Bulgular

Bu boéliimde c¢alisma kapsaminda matematik motivasyon diizeylerine iliskin alt

problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1.2.1. 1dlkokul 2. smif matematik ders “uzunluk 6l¢me” Konusunun
kavratilmasinda egitsel oyun destekli 6gretim uygulanan deney grubundaki égrencilerin
matematik dersi motivasyon on test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test
ortalama puanlar ile mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin
entegre edilmedigi kontrol grubundaki égrencilerin matematik dersi motivasyon 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda anlamh bir fark

var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

3.1.2.1.1.Matematik Motivasyonuna iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

e Ortalamalan kiyaslanacak gruplar birbirlerinden bagimsiz olmahdir.

Bu calismada yer alan Ogrencilerden herhangi biri birden fazla grupta yer
almamislardir. Her bir 68renci yalnizca bir grupta yer almistir. Bu durumda ortalamalari

kiyaslanacak gruplarin birbirlerinden bagimsiz olmalar1 varsayimi karsilanmigtr.

e Gruplarmm her biri i¢cin, bagimh degiskene iliskin puanlarin normal dagihm

gostermeli ve varyanslarin esitligi olmahdir.

Tablo 19. Matematik Motivasyonlarina Yénelik Normallik incelemesi

GRUP MOTIVASYON N X Carpikhk  Basikh Standart Standart
TESTI k Hata Hata
Carpikhik  Basikhk

Deney Ontest 24 61,75 -299 -,674

Sontest 24 82,6250 002 1,177 AT2 918
Kontrol On test 24 61,5833 -,602 -,633

Son Test 24 73,5833 -,610 -,542
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Bagimli degiskene (Matematik motivasyonu) iliskin uygulama yapilan ve uygulama
yapilmayan grular i¢in ayr1 ayr1 6n test ve son test dagilimlart incelendiginde uygulamanin
yapildig1 grup i¢in; motivasyon On test sonuglarinda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda dagilim gosterdigi ve motivasyon son test puanlarinin ¢arpiklik degerinin -1 ile +1
araliginda dagilim gosterdigi ancak basiklik degerinin -1 ile +1 aralifinin disinda oldugu
goriilmistiir. Bu durumda uygulamanin yapildig1 grup i¢in; motivasyon On test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi bununla birlikte son test puanlarinin basiklik degerinin istenen
aralikta olmamasindan dolay1 basiklik degerinin kendi standart hatasina boliindiigiinde elde
edilen sonucun -1,95 ile +1,95 araliginda olmasi gerektigi ve bu sart1 sagladig goriildiigii i¢in
dagilimlarin normal oldugu goriilmektedir. Uygulama yapilmayan grup i¢in ise; motivasyon on
ve son test puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 goriilmiis
ve motivasyon On ve son test puanlarinin dagilimlarin normal oldugu goriilmiistiir. Normal

dagilim i¢in ayrica normallik testi tablosu incelendiginde:

Tablo 20. Matematik Motivasyonu Normal Dagilim (Shapiro-Wilk)

Grup Motivasyon Testi Shapiro- Wilk
sd p

Uygulamanin On test 24 ,091
Yapildig1

Son Test 24 ,280
Uygulamanin On Test 24 ,066
Yapilmadig

Son Test 24 ,068

Gozlem sayisinin 30°un altinda olmasindan dolayr Shapiro- Wilk testi dikkate alinmig
olup uygulamanin yapildig1 ve uygulamanin yapilmadig: gruplarimin her biri i¢cin motivasyon
on ve son test anlamlilik degerlerinin p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle uygulamanin
yapildig1 ve uygulamanin yapilmadigl gruplar i¢cin motivasyon 6n ve son test degerlerinin

dagilimlarinin normal dagildiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 21. Bagimli Degiskene Ait Varyanslarin Esitligi

F sdl1 sd2 p

Son Test 7,989 1 46 ,007
(Motivasyon)
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ANCOVA’nin varsayimlarindan biri uygulamanin yapildigi ve uygulamanin yapilmadig
gruplariin bagimh degiskene iliskin varyanslari homojen olmali varsayiminin karsilanmasi
amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gore, ANCOVA“nin bu kriterinin
son test Ol¢timlerinde kargilanmadig1 goriilmiistiir. Levene testinin dnemli olarak belirlenmesi
hata varyanslarinin esitligi varsayiminin ihlali olarak degerlendirilse de grup sayilarinin
birbirine esit olmasi durumunda bunun biiyiik bir sorun olmadigi vurgulanmaktadir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005). Deney ve kontrol gruplardaki katilimci sayilarinin esit olmasindan
dolay1 hata varyanslarinin esitliginin saglanmadig alt denecenlerde tek yonlii ANCOVA’lerine
devam edilmistir. Bu yiizden Leech, Barrett ve Morgan (2005) ‘in ifadesine gore varyans
homojenliginin varsayiminin karsilanmasi ¢ok biiylik bir problem olarak goriilmemis ve

analizlere devam edilmistir.

e Bagimh ve kontrol degiskenleri arasinda regresyon islemi gerceklestirileceginden

dolay1 dogrusal bir iliski bulunmahdir.

Bagimli ve kontrol degiskenleri arasinda dogrusal bir iligskinin olup olmadig: ile ilgili
sacilma diyagramlarina bakilmastir.
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@ ") ] ®
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@ o © Y
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Sekil 22. Motivasyon Son Test ile Kontrol Degiskeni On Test Arasinda Basit Dogrusal
Regresyon
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Sacilim diyagramina bakildiginda bagimli ve kontrol degiskenleri arasinda 45 derecelik
dogru ekseninde dogrusal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.

¢ Gruplardaki regresyonlarin homojenligi saglanmahdir.

Tablo 22. Gruplardaki Regresyonlarin Homojenligi

Kareler sd Kareler F p Kismi
toplami1 ortalamast
(n2)

Diizeltilmis model 1308,408 3 436,136 12,542 .000 461
Grup 44,910 1 2204,482 63,394 .000 .590
Bagari1 6n test 297,744 1 297,744 8,562 .005 .163
Grup*ontest(basar1) 9,227 1 9,227 265 .609 ,006
Toplam 295651,000 48

Diizeltilmis toplam 607,979 47

Bagimli degisken olan son test (motivasyon) puanlarina iliskin kontrol degiskeni [On test
(motivasyon)] ile grup degiskeni (Grup) arasindaki regresyon dogrularinin egimlerinin gruplara
gore aralarinda farklilik yoktur [F=0.265, p=0.609]. Bu durumda regresyon dogrularinin
egimleri homojendir denilebilir (p>0.05).

e Kontrol ve bagimsiz degisken birbirinden bagimsiz olmahduir.

Kontrol degiskeni (Motivasyon On Test) ve bagimsiz degiskenin (Egitsel oyun
yontemi) birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmustir.

Tablo 23. Tek Yonla Anova

Ontest F sb Kareler p
(Motivasyon) Ortalamasi
Gruplar ,006 1 ,333 ,940

arasi
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Tablo 23’te kontrol degiskeni (Motivasyon 0n test) ile bagimsiz degiskenin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ANOVA test sonucunda kontrol
degiskeni gruplarda anlamli farklilik sergilememektedir (p>0,05).

Kovaryans analizi i¢in gerekli sartlarin saglanmasindan dolay1 kovaryans analizi testi

yapilmustir.

Matematik dersinde “Uzunluk Olgme” konusu islenen bir ilkokuldaki 2 gruba, ayni1 konu
farkli yontemler kullanilarak verilmis, bu 2 grubun motivasyonlar1 da 6grencilerin matematik
motivasyonlar1 kontrol edilerek karsilagtirilmak istenmistir. Bu amacgla yapilan Kovaryans
Analizi sonucu bulunan, 6grencilerin gruplara gore motivasyon ortalamalarinin puanlar1 ve ayni
puanlarin matematik motivasyonlari 6n test puanlarina gore diizeltilmis ortalamalar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 24. Ogrenci Motivasyon Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimi

Grup N X Diizeltilmis
Ortalama

Deney 24 82,6250 82,596

Kontrol 24 73,5833 73,612

Tablo 24’te diizeltilmis matematik motivasyon puanlarina gore, en fazla katki saglayan
yontem, Deney grubunda bulunan (Egitsel Oyun) yontemdir (Xp=82,6250). Kontrol grubunda

uygulanan yontem ise en az diizeyde katki sagladig goriilmiistiir (Xxk=73,5833).

Tablo 25. Matematik Motivasyonuna iliskin Kovaryans Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhlhk Kismi Eta
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (p) Kare
Model 1308,408 3 436,136 12,542 ,000 461
Motivasyon 297,744 1 297,744 8,562 ,005 163
on test

Grup 968,399 1 968,399 28,310 .000 163
Hata 1539,298 45 34,207
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Tablo25’te goriildiigii lizere gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis matematik
motivasyon puan ortalamalari arasinda fark gozlenmistir [F(1-45=28.310, p<0,05]. Bu nedenle
kullanilan yontem (Egitsel oyun yontemi) 6grencilerin matematik motivasyonlari {izerinde

etkili olmustur.

Gruplarin diizeltilmis bagar1 puanlar1 arasindaki farklari ortaya koymak amaciyla yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére, Uygulama grubunda uygulanan yontemin
(Egitsel Oyun Yontemi) sagladigi motivasyon diizeyinden (YD=82,625 0), kontrol grubunda
uygulanan yontemin sagladigi motivasyon diizeyinden (Xx=73,5833), anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmistiir.

3.1.2.2. “ilkokul 2. smif matematik ders “uzunluk o6l¢me” Konusunun
kavratilmasinda egitsel oyun destekli 6gretim uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
matematik dersi motivasyon on test ortalama puanlari ile matematik motivasyon son test

ortalama puanlari arasinda bir fark var midir?” Alt Problemi ile ilgili Bulgular

Deney grubu Ogrencilerinin matematik motivasyonlarina iliskin uygulama oncesi ve
sonras1 elde edilen verilerin analizinde iligkili 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. Analiz

sonugclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Motivasyonu On Test ve Son Test
Puan Farkliliklarma iliskin t-Testi Sonuglar

OLCUM N X S sd t p Cohen
d
Ontest 24 61,75 7,04 23 - ,000 0.142
11,837
Sontest 24 82,62 7,25

Egitsel oyun yontemini kullanmanin, matematik motivasyonlar1 iizerindeki etkisinin
arastirildigr 24 kisilik deney grubunda, egitsel oyun yonteminin kullanilmasinin 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan matematik motivasyonlari puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadigina yonelik yapilan iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi sonucunda, egitsel oyun

kullanim1 6ncesi yapilan matematik motivasyonlar1 puan ortalamasi (Xsntes=601,75) ile egitsel
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oyun kullanimi sonrasinda yapilan matematik motivasyonlari puan ortalamast (Xsontes=82,62)
arasinda anlamli bir fark gorilmistir [t23)=-11,83, p<0.05 ]. Bu durum deney grubunda
O0gretmenlerin egitsel oyun yontemini kullanmalarinin 6grencilerin matematik motivasyonlari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda

(d=0,142) ise kiiglik bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

3.1.2.3.“Ilkokul 2. smmf matematik ders “uzunluk 6lcme” Konusunun
kavratilmasinda mevcut matematik 6gretim programina egitsel oyun desteginin entegre
edilmedigi kontrol grubundaki égrencilerin matematik dersi motivasyon on test ortalama
puanlar ile matematik motivasyon son test ortalama puanlar1 arasinda bir fark var

midir?” Alt Problemi ile ilgili Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik motivasyonlarina iliskin uygulama 6ncesi ve
sonras1 elde edilen verilerin analizinde iliskili 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlari On Test ve Son Test
Puan Farkliliklarina [liskin t-Testi Sonuglart

OLCUM N X S sd t p Cohen d
Ontest 24 61,5833 8,08604 23 -9,138 ,000 0.109
Sontest 24 73,5833 5,29903

Egitsel oyun yontemini disindaki yontemleri kullanmanin, matematik motivasyonlari
tizerindeki etkisinin arastirildig: 24 kisilik kontrol grubunda, egitsel oyun yontemi disindaki
yontemlerin kullanilmasinin dncesinde ve sonrasinda yapilan matematik motivasyonlar: puan
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigina yonelik yapilan iligkili (bagimli) 6rneklemler t-
testi sonucunda, egitsel oyun yontemi disindaki yontemlerin kullanilmasinin dncesi yapilan
matematik motivasyonlari puan ortalamasi (Xsntest=61,5833) ile egitsel oyun yontemi disindaki
yontemlerin kullanilmasi sonrasinda yapilan matematik motivasyonlari puan ortalamasi

(Xsontes=73,5833) arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir [t23=-9,138, p<0.05]. Bu durum deney

71



grubunda 0gretmenin egitsel oyun yontemi disindaki yontemleri kullanmasinin 6grencilerin
matematik motivasyonlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Yani egitsel
oyun disindaki yontemlerin kullanildigi matematik derslerinin Ogrencilerin  matematik
motivasyonlarini olumlu ydnde etkiledigi soylenebilir. Etki biiylikligliine bakildiginda

(d=0,109) ise kiiclik bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde Izmir ili Selguk ilgesinde bir ilkokulda 6grenim gdren ikinci sinif dgrencileri
tizerinde yapilmis olan arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve bu

sonuclar dogrultusunda olusturulan tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda egitsel oyunla gergeklestirilen matematik egitiminin 6grencilerin
matematik basarisina ve matematik motivasyonuna etkisi arastirilmistir. Aragtirmada elde

edilen sonuclar 6zetlenecek olunursa:

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik egitiminde
egitsel oyunlarin kullanimi sonrasinda matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilmis olan analizlerde
Ogrencilerin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasiimistir [F(1-45=48.069, p<0,05]. Bu sonug 15181nda deney grubunda egitsel oyun yontemi
ile matematik egitimi verilmesinin O&grencilerin matematik basarilar1 (akademik basari)
tizerinde kontrol grubuna gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Matematik dersinde “Uzunluk
Olgme” konusunda egitsel oyun ydntemini kullanmanmn 6grencilerin matematik basarilari

tizerinde, kullanilmadig1 durumlara gore daha etkili oldugu gortilmektedir.

Arastirmada deney grubunda bulunan 6grencilerin egitsel oyun yontemi ile uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis ve
ogrencilerin matematik basarisi testi son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmistir [t23=-19,202 , p<0.05]. Bu sonug¢ 1s181nda egitsel oyun yontemi kullanmanin deney
grubunda yer alan 0grencilerin matematik basarilar lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmada kontrol grubunda bulunan ogrencilerin egitsel oyun yontemi disinda
yontemlerle dersin islenmesi Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmis olup 6grencilerin matematik basari testi son test puanlari lehine anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir [t23)=-7,374, p<0.05]. Yapilan arastirmanin kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin matematik basarilari tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak
deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda puanlar1 arasinda bulunan
anlaml farkin etki biiyiikliigii acisindan degerlendirildiginde deney grubuna iliskin (0,230)
farkin kiiciik oldugu goriiliirken, kontrol grubuna iliskin (d=0,088) farkin kiiciik oldugu ancak
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deney ve kontrol gruplarinda olusan etki biiyiikliigli farklarinin karsilastirildiginda farkin
kontrol grubunda deney grubuna gore daha kiigiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle kontrol grubunun mevcut program dahlinde uzunluk 6lgme 6gretimi
gormiis olmasindan kaynakli basar1 seviyelerinde bir artis oldugu, deney grubunda ise etki

biiyiikliiklerinde de goriildiigii gibi egitsel oyun yonteminden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin egitsel oyun kullanimi
sonrasinda matematik basarisi testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmis olup bu dogrultuda yapilan analizde 6grencilerin son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [tue= 4,140, p>0.05].
Arastirmanin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik basarilari iizerinde bir etkisinin
olmadig ifade edilebilir. Bu bulgulardan uzunluk 6l¢gme konusunda egitsel oyun yontemi
kullanilan deney grubu 6grencilerin matematik basarilarinda belirgin bir artis goriiliirken,
uzunluk 6lgme konusunda egitsel oyun yontemi kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin

matematik basarilarinda fark yaratacak kadar belirgin bir artis olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin egitsel oyun yonteminin kullanimi
sonrasinda ilkokul matematik motivasyon Olgeginden aldiklar1 son test puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmis ve yapilan analizde 6grencilerin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir [F(1.45=28.310,
p<0,05]. Buradan hareketle deney grubunda egitsel oyun yontemi kullanmanin 6grencilerin
matematik motivasyonlar1 lizerinde kontrol grubu Ogrencilerine gore daha etkili oldugu
sonucuna ulasilabilir. Matematik dersi kapsaminda egitsel oyun yontemi kullanmanin
ogrencilerin matematik motivasyon diizeylerine, egitsel oyun yonteminin kullanilmadig:

durumlara gore daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin egitsel oyun yontemi ile matematik egitimi
uygulamasi dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlaml farklilik olup olmadigi incelenmis ve
Ogrencilerin matematik motivasyon son test puanlar1 adina anlamli bir fark oldugu sonucuna
vartlmistir [t23=-11,83, p<0.05]. Bu sonuctan hareketle matematik egitiminde egitsel oyun
yontemi kullantminin deney grubundaki &grencilerin matematik motivasyon diizeylerine

olumlu bir etkisi oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada kontrol grubundaki 6grencilerin egitsel oyun yontemi disindaki yontemlerle

matematik egitimi uygulamasi Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli farklilik olup
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olmadig1 incelenmis ve 6grencilerin matematik motivasyon son test puanlari lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir [[t23y=-9,138, p<0.05]. Arastirmanin kontrol grubundaki
Ogrencilerin motivasyonlari iizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oncesinde ve sonrasinda puanlar1 arasinda bulunan anlamli farkin etki
biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde deney grubuna iligkin (0,142) farkin kiiciik oldugu
goriiliirken, kontrol grubuna iliskin (d=0,109) farkin kii¢lik oldugu ancak deney ve kontrol
gruplarinda olusan etki biiyiikliigii farklarmin karsilastirildiginda farkin kontrol grubunda
deney grubuna gore daha kiigiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle
kontrol grubunun mevcut program dahlinde uzunluk 6lgme Ogretimi gérmiis olmasindan
kaynakli matematik motivasyon diizeylerinde bir artis oldugu, deney grubunda ise etki

biiyiikliiklerinde de goriildiigii gibi egitsel oyun yonteminden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin egitsel oyun kullanimi
sonrasinda matematik motivasyon testinden aldiklari son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmis olup bu dogrultuda yapilan analizde 6grencilerin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [[tue=4,929,
p>0.05]. Arastirmanin kontrol grubunda yer alan &grencilerin matematik motivasyonlari
tizerinde bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Bu bulgulardan uzunluk 6l¢gme konusunda
egitsel oyun yontemi kullanilan deney grubu 6grencilerin matematik motivasyon diizeylerinde
belirgin bir artig goriiliirken, uzunluk 6lgme konusunda egitsel oyun yontemi kullanilmayan
kontrol grubu 6grencilerinin matematik motivasyon diizeylerinde fark yaratacak kadar belirgin

bir artis olmadig1 goriilmiistiir.
Tartisma

Arastirmada egitsel oyun yonteminin kullanildigi matematik egitiminde 6grencilerin
matematik basarilarina katki saglayip saglamadigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda egitsel
oyun yonteminin matematik egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin matematik basarilarini
onemli seviyede arttirdigi goriilmiistiir. Kaya ve Elgilin (2014), yaptiklar1 ¢alismada egitsel
oyunlarla desteklenerek islenen ilkokul 4. smif fen ve teknoloji dersi Gezegenimiz Diinya
tinitesinin 6grencilerin basarilar1 lehine istatistiksel agidan belirgin farklilik oldugunu tespit
etmistir. Istk (2016), yaptigi calismada ilkokul 3. sinif dgrencilerine egitsel oyunlar ile Ingilizce
kelime 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde istatiksel agidan 6nemli farklilik
yarattigin1 tespit etmislerdir. Korkmaz (2018), egitsel oyun gelistirerek desteklenen fen

bilimleri 6gretiminin 6grenci tutum ve basarisi lizerinde istatiksel anlamda belirgin bir fark
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yarattigini tespit etmislerdir. Kayan (2023), egitsel oyun destekli ortaokul 6. Sinif matematik
dersi cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninin 6gretiminin 6grencilerin akademik basarisina ve
derse yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel anlamda belirgin bir fark yarattigini tespit
etmislerdir. Kandemir (2023), ortaokul 6. siif sosyal bilgiler dersinde dijital dykii ve egitsel
oyunla desteklenmis Ogretim gerceklestirilmesinin 6grencilerin akademik basarilari, sosyal
becerileri ve derse yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel anlamda belirgin bir fark yarattigini

tespit etmislerdir. Bu da bizim ¢alismamizdaki bulgular ve sonuglarla ortiismektedir.

Aragtirmada egitsel oyun yonteminin kullanildigi matematik egitiminde 6grencilerin
matematik motivasyonlarina katki saglayip saglamadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda
egitsel oyun yoOnteminin matematik egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin matematik
motivasyon diizeylerini onemli seviyede arttirdigi goriilmistiir. Yildiz vd. (2016: 30)
caligmasinda 6. sinif Fen Bilimleri dersi “Dolasim Sistemi” konusunun egitsel oyun yontemi
ile 6gretilmesinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlari
tizerine etkisini incelemis ve dgrencilerin motivasyonlarinda dgrencilerin lehine belirgin bir
artis oldugunu tespit etmislerdir. Yildiz vd. (2017:15) 7. Sinif Fen Bilimleri dersi “Denetleyici
ve Diizenleyici Sistemler” konusunun egitsel oyun entegre edilmis isbirlikli 6grenme modeli
ile 6gretiminin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1 ve sosyal beceri diizeyleri
tizerine etkisi incelenmis ve dgrencilerin motivasyonlar iizerinde anlamli diizeyde farklilik

yarattig1 tespit edilmistir. Bu da bizim ¢alismamizdaki bulgular ve sonuglarla ortiismektedir.
Oneriler

e Ogrencilerin egitsel oyun yonteminin kullamldigi matematik egitiminde
akademik basar1 ve matematik motivasyonu agisindan 2. Sinif Ogrencileri
incelenmis olup farkli sinif seviyeleri ile ¢alisma yapilabilir.

e Egitsel oyun yontemini kullanacak olan §gretmenlerin bilgi birikimlerinin iyi
olmast gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle egitim fakiiltelerinde egitsel oyun
yontemi ile ilgili derslerin olmasi ve uygulamalara yer verilmelidir.

e Matematik dersi 6gretim programui ile diger derslerin 6gretim programlarinda da
egitsel oyun yonteminin kullanimina iliskin bilgilere yer verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin egitsel oyun ydnteminin kullanilmas1 ve siire¢ igerisindeki
katkis1 hakkinda detayli bilgilendirilebilir.

e Egitsel oyun yonteminin 6lgme Ogrenme alani igerisinde yer alan diger alt

ogrenme alanlarinda da kullanilmasiyla ilgili ¢alisma yapilabilir.
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Literatiirde halihazirda bulunan egitsel oyunlarin kullanimi sirasinda sinif
seviyesi, okulun imkanlari, Ogrencilerin ilgileri vb. dogrultusunda sinif
Ogretmenlerinin egitsel oyunlar1 revize edebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim
verilebilir ve akademik anlamda egitsel oyunlarin hazirlanmasinda oyunlarin
revize edilebilirlige uygun olmasi saglanabilir.

Yapilan ¢aligmada egitsel oyun yontemini kullanarak matematik dersi uzunluk
6l¢me konusu 6gretiminin gergeklestirilmesi sonucunda 6grencilerin matematik
motivasyon diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle egitsel
oyun ydnteminin matematik dersinde yer alan diger konularin gretiminde de
egitsel oyun yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin matematik motivasyon
diizeylerinde artis yapip yapmayacaginin belirlenmesine iliskin ¢alismalar
yapilabilir.

Yapilan ¢alismada egitsel oyun yontemini kullanarak matematik dersi uzunluk
Oleme konusu 6gretiminin gergeklestirilmesi sonucunda dgrencilerin matematik
basarilarinda artis oldugu goriilmistir. Buradan hareketle egitsel oyun
yonteminin matematik dersinde yer alan diger konularin 6gretiminde de egitsel
oyun yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin matematik basarilarinda artis yapip
yapmayacaginin belirlenmesine iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanacak olan G6gretim programlarinin
uygulanigina iligkin oyun tabanli 6grenme ortamlarinda egitsel oyun yonteminin

kullanimu ile ilgili tesvik edici diizenlemeler yapilabilir.
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UZUNLUK OLCME BASARI

EKLER 1. Matemaik Basar: Testi

1. Asagida verilen uzunluk dl¢me
araclarindan hangisi standart olmayan
uzunluk dl¢gme aracidir?

'!!"'_"_"_—'1
A)

Osi=2 3 & 85 6 7 8 8§ 10 0 12 13 W 18

B)

C)

2. Asagida verilen uzunluk 6l¢cme
aracglarindan hangisi standart olmayan

uzunluk 6l¢me araci degildir?

3.

Yukarida verilen makasin, renkli
seritlerle olciimii ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Makas 2 tane kirmizi gerit
uzunlugundadir.

B) Makas 4 tane mavi serit
uzunlugundadir.

C) Makas 1 tane sar1 serit
uzunlugundadir.

4. Standart olmayan uzunluk 6l¢me
birimleri ile yapilan 6l¢ciimlerde
sonuclar kisiden Kkisiye
degisebilmektedir. Asagidaki uzunluk
ol¢me birimlerinden hangisi ile yapilan
ol¢iim Kkisiden Kisiye degismemektedir?

L )

il

A)
X e,
C)

5. Asagidakilerden hangisinin uzunlugunun
metre (m) uzunluk birimi ile dl¢tilmesi
daha uygundur?
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6

7.

8

A) Defter
B) Kiipe
C) Buzdolabinin yiiksekligi

. Asagidakilerden hangisinin uzunlugunun
santimetre (cm) uzunluk birimi ile
Ol¢iilmesi daha uygundur?

A) Kiyafet dolabinin eni
B) Bahg¢e hortumunun uzunlugu
C) Silgi

Asagidakilerden hangisinin uzunlugunun
santimetre (cm) uzunluk birimi ile 6lgmek
ilk olarak tercih edilmez?

A) Atas
B) Kalem
C) Bahge

Ahmet Amca dikdortgen seklindeki
evinin bahcesinin uzun kenarina agac
dikmistir. ki agacin aras1 1 metre (m)
olacak sekilde agaclarin dikimi
gerceklestirildigine bahcenin uzun kenari
ka¢ metredir (m)?

A) 5 metre (m)
B) 15 metre (m)
C) 10 metre (m)

Nesne Uzunluk
Kitap 40 cm
Kalemtiras 5cm

Okul Cantasmnin | 50 cm
yiiksekligi

Yukaridaki tabloya gore en uzun olan
nesne asagidakilerden hangisidir?

A) Kitap
B) Okul Cantasinin yiiksekligi
C) Kalemtiras

10. Asagidaki kalemtiraslarin her birinin
boyu 1 cm’dir.

Ali defterinin kisa kenarinin uzunlugunu
6lemek icin kalemtiraglar1 yan yana
koymustur. Defterinin kisa kenarinin
uzunlugunu birbirine esit uzunlukta olan
kalemtiraglarla 6l¢mek i¢in say1 dogrusu
modeli olugturmustur. Buna gore asagidaki
say1 dogrusu modellerinden hangisi Ali’nin
olusturdugu say1 dogrusu modeli i¢in uygun
olandir?

A)
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11.

Sevgi her biri 5 santimetre olan ¢ubuklari ug
uca ekleyerek yandaki kare seklini
olusturuyor. Buna gore karenin tim
kenarlarinin uzunluklari toplami kag
santimetredir?

A) 10cm
B) 40 cm
C) 20cm

12. Marangoz Ahmet Bey, elindeki 50
cm’lik tahta cubugunun 18 cm’lik kismini
kullanmistir. Marangozun geriye ka¢
cm’lik tahta cubugu kalmistir?

A) 32cm
B) 40cm
C) 28cm

13.

Toplam yiiriidiigi yol 68 m

Duygu’nun evi ile market arasindaki mesafe
32 metredir. Duygu bir giin okuldan eve
donerken ekmek almak i¢in markete
ugramistir. Duygu okuldan ¢ikinca markete
ugrayip oradan eve gegtiginde 68 metre yol
yiirlimiis olmaktadir. Buna gére Duygu’nun
okulu ile marketin aras1 ka¢ metredir?

A) 32
B) 34
C) 36

14. K_Y_/

Yukaridaki kalemtraslardan 19 tanesi ug uca
eklendiginde kalemtraslarin uzunlugu ne
olur?

A) 38
B) 30
C) 20

15. Ahmet’in kaleminin boyu ¢antasinin
boyunun yarisindan 10 cm kisadir.
Buna gore Ahmet’in kaleminin boyu
ka¢ cm ‘dir?

A) 25
B) 20

s ©15

16.

(o
o

Ayse Oguz
Tahmin: 35 cm
Olgtim: 17 em

Tahmin: 15cm
Olgiim: 17 em

Ogretmenleri Ayse, Fatma ve Oguz’a
verdigi defterin uzunlugunu 6nce
tahmin etmelerini ve ardindan
cetvellerini kullanarak 6l¢gmelerini
istemistir. Ayse, Fatma ve Oguz’un
tahmin ve 6l¢lim sonuglar1 yukarida
verilmistir. Buna gore defterin
uzunluguna en yakin tahmini kim
yapmistir?

A) Fatma
B) Oguz
C) Ayse
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17.  Bir satici ii¢ metre kumasi ¢eyrek
metrelik parcalara ayirmis ve her bir pargayi
10 tl ye satmistir. Buna gore satici ne kadar
para kazanmistir?

A) 60

B) 90

C) 120

18. Okul bahgesindeki kavak agaci1 73 cm’dir.

Bu agac her y1l 5 cm uzarsa 4 yil sonra
kag¢ cm olur?

A) 78

B) 82

C) 93

19.  Kemal her biri 10 cm olan
cubuklardan 6 ¢ubugu uc¢ uca eklemistir.
Kemal’in olusturdugu bu yeni ¢ubuk kag
cm’dir?

A) 36
B) 16
C) 60

20. Ali ile kardesi Hasan evlerindeki
yemek masasinin uzun kenarinin
uzunlugunun kag¢ metre oldugunu bulmak
istemektedirler. Ali’nin yemek masasinin
uzun kenarinin uzunlugu hakkindaki tahmini
ve Ol¢limi arasinda 3 metre fark vardir.
Kardesi Hasan’1n ise yemek masasinin uzun
kenariin uzunlugu hakkindaki tahmini ve
Ol¢limii arasinda 5 metre fark vardir. Yemek
masasinin uzun kenarinin uzunlugu 2 metre
olduguna gore asagidakilerden hangisi
kesinlikle yanhstir?

A) Yemek masasinin uzun kenarinin
uzunluguna en yakin tahmini yapan
Ali’dir.

B) Aliile kardesi Hasan’in yemek
masasinin uzun kenarinin uzunlugu
ile ilgili tahmin ve 6l¢lim sonuglar
arasindaki farklari toplam1 8 m’dir.

C) Yemek masasinin uzun kenarmin
uzunluguna en uzak tahmini yapan
Ali’dir.
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EKLER 2. Calismada Kullanilan Egitsel Oyunlar ve A¢ciklamalar:

Oyun Ad1

Oyun Icerigi

“Adimlayarak Olgiiyorum” (Aykag ve
Kogcee, 2021:90).

Ug metre uzunlugunda iki ip smifin
tabanina istenilen sekilde ancak her iki
ipte ayn1 olacak sekilde yerlestirilir.
Smif iki gruba ayrilir. Bes adet zarfin her
birinin i¢ine standart olmayan uzunluk
Ol¢me araglarindan olusan “2 kulag ileri”
gibi yonergeler yazilir ve gruptaki
ogrenciler sirasiyla zarflardan ¢ikan
yonergeleri uygulayarak ipin sonuna
gelmeye calisirlar. Her iki gruptan da
Once bitise gelen 0grenci grubuna 1 puan
kazandirir. Oyun sonunda en fazla puani
alan grup oyunun galibi sayilir. Bu oyun
ayni kurallarla ileriki kazanim olan
standart uzunluk 6l¢me araglari ile de
yapilir.

“Standart Uzunluk Ol¢gme Araclarini
Sever Misin?” (Aykag ve Kogce,
2021:91-93).

Oyun i¢in 6grencilerin boyunlarina
asilabilecek ve 0n yiiziinde standart
uzunluk 6l¢me araglarinin resminin
oldugu, arak yiiziinde ilgili dl¢e araci ile
ilgili 6zelliklerin oldugu kartlar sinif
sayisina gore ve her bir aragtan en az 6
kart olacak sekilde hazirlanir ve
ogrencilerin boyunlarina asilir.
Ogrenciler daire diizeninde siraya
geceler. Bir ebe secilir ve ebe karsisina
sectigi bir kisi ile soru-cevap yapar.
Ebenin karsisindaki 6grenci en son hangi
standart 6lgme aracini sevdigini sdylerse
cemberde yer alan 6grencilerden
boynunda secilen 6lgme aracini tagityan
ogrenciler birbirleri ile yer degistirmeye
baslarlar se¢im yapan 6grenci de
kendisine yer bulmak i¢in kosar. En son
disarda kalan 6grenci boynunda asili
olan standart 6lgme aracinin 6zelligini
karttin arka ytiziinden okur. Oyun tiim
ogrenciler yarisana kadar devam eder.
Oyunun ikinci agsamasinda ise 6grenciler
ayn1 kurallara uyarak bu sefer 10 adet
hazirlanan soru kartlarindan herhangi
birini karsisindaki kisiye sorar. Ogrenci
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dogru yanit verdiyse ebe ayni kalir ve
farkl bir 6grenci ile eslesir. Ancak cevap
veren Ogrenci yanlis cevap verdiyse artik
ebe o 6grenci olur. Oyun bu sekilde tim
ogrenciler ve kartlar en az bir kez dahil
olana kadar devam eder.

“Sira Uzunluklar1 Degisiyor Mu?”
(Aksoy, 2021: 113).

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her bir gruba
bir tane biitiin A4 kagidi, bir tane ikiye
katlanmis A4 kagidi ve bir tane de dorde
katlanmis A4 kagidi verilir. Tim gruplar
ii¢ adet 1ranin uzun kenarini verilen
kagitlar1 kullanarak olgerler ve 6lgiim
sonucunu ifade ederler. Tiim grup
iiyelerinde 6l¢limii en 6nce tamamlayan
grup oyunun kazanani olur.

“Esit Kaleler” (Aksoy, 2021: 114).

Ogrenciler iicerli gruplara ayrilirlar.
Herhangi iki grup segilir. Sonra her
gruptaki bir 6grenci karsi takimin
kalesinin genisligini 6gretmenin
sOyledigi standart olmayan 0l¢ii araci ile
belirler ve karsilikli olarak gol atmaya
calisirlar. Gruptaki liyeler oynar ve en
cok gol atan takim kazan1 ve kendisine
siiftaki diger takimlardan yarigmak icin
birtakim belirler ve aynmi kurallarla
oynamaya devam ederler. Burada
ogrencilerin kalelerin genisliklerinin
farkli oldugunu fark etmeleri ve
tartismalar1 beklenir.

“Bes Yaklasik” (Aksoy, 2021: 115).

Ogretmen sinifta gesitli nesneler belirler
ve her bir nesneyi tek olacak sekilde
siifa gosterir ve uzunlugunu tahmin
etmelerini ve tahmin sonuglarini not
almalarini ister. Sonra siniftan segecegi
bir 6grenci ile birlikte nesneyi standart
0l¢me araglarindan uygun olani
kullanarak 6l¢erler ve 6l¢iim sonucunu
siifla paylasip not ederler. Siniftaki
ogrencilerden tahmini ile 6l¢iim sonucu
arasindaki fark 5 cm olan 6grenci bir
puan kazanir. Tiim nesneler bitene kadar
oyun ayni kuralla devam eder. Oyun
sonunda en yiiksek puani alan 6grenci
oyunu kazanir.
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“Manifaturact” (Aksoy, 2021:116).

Siniftaki 6grenciler ikiserli gruplara
ayrilirlar. Gruplardan biri manifaturaci
olurken diger grup miisteri olur. Miisteri
olan grup manifaturaci olan gruptan
istedigi uzunlukta (tlim gruplar ayn
uzunlukta istemeli) kumas isterler.
Manifaturaci olan grup 6gretmen
tarafindan verilen metre ve kumas/gazete
parcasi ile istenen uzunlugu dogru bir
sekilde kesip miisteriye teslim etmek
zorundadir. Manifaturacinin verdigi
kumas 6l¢iimii kontrol edilir. Eger dogru
kesim yapildiysa manifaturaci ve miisteri
grup kendi i¢lerinde gorev degisikligi
yaparak ayni1 kuralla devam ederler. Eger
manifaturact grup yanlis kesim yaptiysa
manifaturaci olan grup elenir ve miisteri
olan grup diger gruplarla eslesir. Oyun
bu sekilde en son grup kalana kadar
devam eder.
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