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OZET

SOSYAL BIiLGILER EGIiTiMi ALANINDAKiIi DEGERLER
EGITIMI iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR
UZERINE BiR META-SENTEZ CALISMASI

Mustafa Samet KOSE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGiTiMi ANABILiM DALI

Haziran, 2023

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kiirsat KOCA

Insan, dogas1 geregi hayata basladig: ilk giinden itibaren kendini bir toplumun icinde
bulur. O toplumda biiyiir ve gelisir. Gelisirken de bulundugu toplumun normlarini,
kiiltiirel yasantisin1 alarak hayatta kalir. iste degerler de bu dgelerden biridir. Nasil ki
ailemize veya bagli bulundugumuz topluma bagliysak ayni zamanda degerlerimize de 0
sekilde baglanmamz gerekmektedir. Once ailede ardindan da okullarda 6grendigimiz
ve giinliikk hayatta uyguladigimiz degerler, bizlere ileriki yasantimiza da 1sik olacaktir.
Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde Ogrencilere aktarilmak istenen degerler oldukca
onem arz etmektedir. Sosyal bilgiler egitimi alanindaki degerler egitimi ile ilgili
arastirmalart inceleyen bu ¢alisma, nitel arastirmalardan olan meta sentez yontemi ile
yapilmistir. Aragtirma kapsaminda yirmi ikisi makale ve on besi tez olmakla birlikte
toplamda otuz yedi calisma incelenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile
¢oziimlenerek her bir alt problem i¢in tablolar olugturulmus ve bulgular yorumlanmastir.
Incelenen ¢alismalara gére degerler ve degerler egitimi alaninda en gok bilimsel yayinin
2018 ve 2019 yillar1 arasinda yapildigi; yaymlanan bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda nitel
yontemlerin tercih edildigi ve karma yontemlerin ise en az kullanildigi; ¢alismalarin
cogunlugunun ilk ve ortaokul 6grencileri ile yapildigi; veri toplama yontemlerinden
olan goriismenin en fazla kullanildigi; verilerin ¢oziimlenmesinde ise siklikla igerik
analizinin kullamildig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, deger, deger egitimi
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A META-SYNTHESIS STUDY ON THE RESEARCH ON VALUES
EDUCATION IN THE FIELD OF SOCIAL SCIENCES EDUCATION
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By nature, human beings find themselves in a society from the first day of their lives.
He grows and develops in that society. As he develops, he survives by taking the norms
and cultural life of his society. Values are one of these elements. Just as we are
connected to our family or the society we belong to, we also need to be connected to our
values in the same way. The values we learn first in the family and then in schools and
apply in daily life will also shed light on our future lives. For this reason, the values
desired to be conveyed to students in the social studies course are very important. This
study, which examines the research on values education in the field of social studies
education, was conducted with the meta-synthesis method, which is one of the
qualitative researches. Within the scope of the research, a total of thirty-seven studies,
twenty-two articles and fifteen theses, were analyzed. The data obtained were analyzed
by content analysis, tables were created for each sub-problem and the findings were
interpreted. According to the studies examined, it was seen that the most scientific
publications in the field of values and values education were made between 2018 and
2019; qualitative methods were preferred in the majority of these published studies and
mixed methods were used the least; the majority of the studies were conducted with
primary and secondary school students; interview, one of the data collection methods,
was used the most; and content analysis was frequently used to analyze the data.

Keywords: Social studies, value, value education



ON SOZ

Degerler, i¢cinde bulundugumuz toplumda bizi biz yapan, hayatimizin her aninda
bizi anlamli ve iyi kilan, maddi ve manevi Ozelliklerden biridir. Degerlerin
gelistirilmesi, simdiki ve gelecek nesillere aktarilmas: her toplum i¢in Onemli
goriilmektedir. Etkili vatandas ve bilingli bireyler yetistirmeyi amaglayan okullar
degerlerin yeni nesillere kazandirilmasinda énemli gorevler iistlenir. Deger egitimi tim
derslerin ortak ¢alisma ve 0gretim alani olmasina ragmen Sosyal Bilgiler etkin vatandas
yetistirme gorevinin bir geregi olarak de§er egitimine ayr1 bir yer ve Onem verir.
Dolayisiyla Sosyal Bilgiler egitimcileri degerler ve degerler egitimi konusundaki bilgi
ve becerilerini siirekli gelistirmek durumundadir. Bu arastirma ile Sosyal Bilgiler
alaninda yapilmis deger egitimi arastirmalarindan elde edilen bilgi birikimi ortaya
konmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarinin deger egitimi ile ilgilenen uygulayicilar,
karar vericiler ve aragtirmacilar i¢in yol gosterici olmast umulmaktadir.

Hayatimda yol gosterici olan degerli biiyiiklerime; hi¢bir zaman destegini
esirgemeyen ve oldugum kisi olmami saglan, Babam Siileyman KOSE’ye, annem
Yildiz KOSE’ye, ablam Yasemin KARA’ya, kardesim Hatice KOSE’ye, beni her daim
neselendiren yegenlerime ve beni her konuda destekleyen arkadaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu giinlere gelmemde emegi gecen hocalarima, bilhassa lisans
ve lisansiistii biitiin hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisanstistii egitimim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen arastirma
tezimde bana yol gosteren, degerli tecriibelerini, bilgilerini ve vaktini benimle paylasan
hem lisans hem de lisansiistii hocam ve tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kiirsat
KOCA'’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mustafa Samet KOSE
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

Yirminci Yiizyil boyunca bilim ve teknoloji hizli bir gelisme gdstermistir. Bilim
ve teknolojideki bu gelisim hizi giiniimiizde oldukga artmis ve toplumsal hayatta ve
toplumsal diizenlemeler iizerinde daha fazla etkili olmaya baslamistir. Bu gelisim
sayesinde artik bireyler ve toplumlar birbiriyle daha kolay etkilesim kurabilmekte, bu
ylizden toplumsal oOzellikler daha hizli degisime ugramaktadir. Her toplum geng
bireylerinin kendi kiiltiiriinii olabilecek en yiiksek sekilde anlamasini ve kabul etmesini
ister. Bu durum bireyin topluma uyumu ve kabulii olarak degerlendirilebilir. Ancak
toplumlar ve kiiltlirler arasi etkilesimin hizlanmasi bireyin topluma uyumunda zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin kendi kiiltiirlinii 6grenmesi ve onu gelistirerek kendinden
sonraki nesillere ulastirmasi toplumlar i¢in hayati bir gerekliliktir. Bu konuda en 6nemli

rol yine toplum kiiltiiriiniin bir pargasi olan degerlere aittir.

Insam1 insan yapan en énemli &zelliklerden biri de degerlerdir. Degerler bireyin
gelisimi sirasinda cesitli toplumsal kurumlarin yardimiyla egitim yoluyla kazanilir.
Aldig1 bu egitim sayesinde birey, kendisine ve gevresine nasil faydali olacagini 6grenir.
Degerler egitiminde pek ¢ok toplumsal kurum rol oynamakla birlikte aile ve okul bu

konuda 6n plana ¢ikan iki 6nemli kurumdur.

Egitim, Toplumun beklentilerine ve gelecegine yonelik degerler biitiiniinii
ogrencilere aktarmada en 6nemli olgulardandir. Yani egitim, bir toplumun yapitasi olup
ayni zamanda onun aynasidir diyebiliriz. Bu sebeple egitimden beklenilen, miifredatta
oldugu gibi degerlerin 6gretiminde de ihtiyag aninda yeni degerlerin hasil olmasi ve
zaman igerisinde giincelligin saglanarak aktarilmasi olacaktir (Ozkan, 2008: 244).
Ulkemizde oldugu gibi tiim diinyada da énemini koruyan degerler yasamimizda oldukga
onemli goriilmektedir. Her birey ve ailenin toplum igerisinde birlikte hareketi ancak
ortak degerler ile miimkiindiir. Bu sayede toplumlar sekillenerek varligini siirdiiriir
(Dokmen, 2000). Degerleri toplumlari bir arada tutan, birlik ve beraberligi saglayan bir
yapitasi olarak adlandirabiliriz. Higbir toplum, degerlerinden dolayisiyla kiiltiirlerinden
bagimsiz diislinlilemez (Avci, 2007). Degerlerin ve kiiltiiriin devamini saglamak
toplumlarin dolayisiyla okullarin en temel gorevlerindendir (Eksi, 2003). Bu yilizden
okul, bireye kiiltiirel degerlerin kazandirilmasinda énemli bir kurumdur. Yalnizca ders
ile de degil, ders dis1 etkinliklerde de degerlerin aktarilmasi beklenmektedir. Bunun
gerceklesmesi i¢cin hazirlanan 6gretim programlari, 6grenciye aktarilacak degerleri

dogrudan veya dolayli bir sekilde egitimde yerini almistir. Belirtilen egitim



programlarindaki bu degerler agik bir sekilde veya ortiikk bir sekilde verilmektedir
(Akbaba Altun, 2003).

Degerlerin aktarilmasi ve insanda yer etmesi i¢in egitim her zaman 6nemli
gorilmistiir. Nitekim egitimin énemini Sokrates, bireyin 6ziindeki iyiligin kivilcimini
ortaya ¢ikaran ve Omrii kiymetli hale getiren servet olarak agiklamaktadir (Kogak,
1999). Akyiiz (2004) ve Bacanli’ya (2006) gore egitim, kisinin kendisini gelistirmesi
icin gerekli olan duygusal, bilissel, psikolojik, ahlaki ve sosyal kabiliyetlerin tayin
edilen gayelerce iletilmesidir. Bireye yeni bilgilerle, beceri ve tutumlarin kazandirildig:
tematik olarak aktarildigi biitiinsel bir siire¢ olarak ifade eder ki egitim bu ozellikleri ile
bir biitlin olun yalnizca biri ile devam edemez. Varig’a (1998) gore egitim, bireyin bagl
bulundugu toplumun ortak davraniglarina, etik ve estetik Olciitlere gore uyulmasi,
gerekli olan bilgilerin ise saglikli bir sekilde aktarimin yapilmasidir. Ayrica bu bilgilerin
stire¢ icerisinde ve yasantiya olumlu yonde yardimi dokunmasi gerektiginin de alti
cizilmigtir. Bu anlamda egitim yalnizca bireyi baglamakla kalmayip biitiin olarak
toplumu da ilgilendirir. Sonug olarak egitim, toplumlarin temel degerlerini, kiiltiirlerini

korumakla birlikte medeniyetlerin gelismesinde 6nemli rol oynar.

Kiiltiir, toplum acisindan degerlendirildiginde o toplumun benligini igeren en
temel 6zelliklerdendir. Bu sayede her toplum birbirinden farklilasir ve anlam kazanirlar.
Bir anlamda kiiltiir, sahip oldugu toplumun giinliik yasantisini, fikri inceliklerinin diger
adidir. Kiiltlir gegmisle ilgilendiginden gegmis, bugiin ve gelecegi diisiinen toplumlarin
bireylere ilk aktaracagi konularin baginda gelmektedir. Ancak bu sayede bireyde tolum
bilincini olusturabilir, gegmisteki olaylardan alinacak derslere yeni anlamlar getirebiliriz
(Safran, 2008: 8). Toplumlarca kabul edilen sosyal, milli, manevi ve kiiltiirel degerlerin

nasil korunacagi ve dogru olarak aktarilacagi glinlimiiz problemlerinden biridir.

Degerler yardimiyla bilgiyi, tutum ve beceri ile yogurarak aktarmak ve sosyal
davranigin temeline koymak esastir. Bu konuda en biiylik gorev aileye, toplum birligine
ve Orgiin egitime yani okullara diiser. Bilginin kaynagina dogrudan ve hizli erisimin
oldugu 21. yiizy1l beraberinde yeni akimlarin tiiremesine olanak saglamistir. Her ne
kadar degerler egitimi, informal olarak alinabilse de sistemli olarak okullarda verilmesi
gerekmektedir (Bagci, 2012: 20). Bu anlamda giiniimiiz yiizyilina verilen isimlerden biri
de bilgi c¢agr olmustur. Bu anlamda bilginin dinamik ozelligi sayesinde egitim
sistemlerinin de siirekli olarak yenilenmesine ve degismesini kosulsuz hale getirmistir.

(Calik ve Sezgin: 2005).



1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile beraber, Tiirk egitim sistemi gerek
vizyon gerekse egitim felsefesi anlaminda yeni bir doneme girmistir. Bu yeni donemde
her bir Tiirk ferdini ¢aga ayak uyduracak sekilde dinamik ve yenilik¢i; ayn1 zamanda

ulusal degerler ile birlestirici bir ideali amaglamaktadir (Dogan, 2004: 616-633).

Bilgi ve beceriler 6grencilere egitimin ilk yillarinda yani ilkokul ve ortaokul
donemlerinde verilmektedir. Bu donemlerden sonra ise bu durum g¢ok yonlii birikim
olarak eklenerek ilerler. Egitimin ilk senelerinde 6grenciler, kendi sosyal ¢evrelerinde
uygulayabilecegi tutum ve davraniglarla birlikte sosyal c¢evresi ile aile iliskilerini
gelistirdigi donemlerdir. Ilk ve ortaokul déneminde kazanilan bu beceriler bireyin
ilerleyen yasantisina maya olacagi da bir gercektir. Bu anlamda ilk ve ortaokul
déneminde 6grencin yasi ve gelisimi agisindan en 6nemli ders sosyal bilgiler dersidir
(Akdag, 2009: 2-3). 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda bu ders su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin i¢inde yer alan ve farkli disiplinlerin bir araya
getirilmesiyle olusmus bir 6gretim programuidir. Ayrica Sosyal bilgiler, "Bireyin toplumsal
var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; Tarih, Cografya, Ekonomi,
Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal Bilimleri ve
Vatandaslik Bilgileri konularint yansitan; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ders programi olarak tanimlanabilir.” (MEB, 2005: 1).

Bu amagla sosyal bilgiler dersinde aktarilmak istenen degerler hem 6grencilerin
hem toplumlarin hem de iilkemiz gelecegi agisindan onemlidir. Bireylerin kendinden
emin, sorumluluk sahibi ve etkin bir bireyin yetismesini ve sdz sahibi olmasini sosyal
bilgiler dersi blinyesindeki degerler egitimine bagldir (Ciiro ve Gémleksiz, 2011: 104).
Sosyal bilgiler 6gretim programi da bu amagla diizenlenmis, hazirlanmis 6grenci ve
dgretmenlerimize teslim edilmistir (Ozdemir, 2009: 22). Ogretim programinda ve ders
kitaplarindaki yeri g6z 6niinde bulunduruldugunda Sosyal bilgilerde degerler egitiminin

onemi oldukga artmistir. (Ozkan ve Soylu, 2014: 1255).

Bu calismada sosyal bilgiler egitimi alanindaki degerler egitimi ile ilgili yapilan
arastirmalarin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Belirtilen amag
dogrultusunda bu tez {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kuramsal ¢ergeve,
ikinci bolim arastirma yontemi, Ttglincli boliim ise arastirma bulgularindan
olugsmaktadir. Bunlardan ilk boliim sosyal bilimler ve sosyal bilgiler kavramlarini, tarih
icerisinde sosyal bilgilerin gelisimini, degerler kavrami, deger o&zellikleriyle
siniflandirmalari, degerler egitimi, degerler egitimi tarihi konular igerir. Calismanin

ikinci boliimii arastirma konusunun problem durumu, amaci, Onemi, kapsam ve



sinirhiliklar: ile arastirmanin ydntemini konu edinir. Ugiincii bdliim 6rnekleme alinan
caligmalar 1s18inda aragtirmanin alt problemlerinin incelendigi bulgularin ise tablo,
grafik ve sekillerle aktarimini igerir. Son kisimda ise ¢alismaya ait tartisma, sonug ve

oOnerileri barindirir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR
Bu boliimde sosyal bilimler, sosyal bilgiler ve egitimi, sosyal bilgilerin tarihsel
gelisimi, sosyal bilgiler 6gretim programi, 6gretim programlarinda yer alan degerler ve
ozellikleri, degerler egitimi, degerlerin siniflandirilmasi, deger yaklasimlari ile yurtigi

ve yurt disinda degerler egitimi ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

1. SOSYAL BILIMLER VE ILGILI KAVRAMLAR
1.1. SOSYAL BILIMLER

Insanoglu her giin dogdugu diinyay1 ve ¢evreyi tanimlamaya ve anlamaya ¢alisir.
Bu amagla milyonlarca soru sorup cevaplamaya calisir. Iste bu ¢abalarin sonucunda
birbirinden farkli bir¢ok bilim ortaya ¢ikmistir. Bilimler ise dogalar1 geregi sorgulamaya
ve test etme arayisi igerisindedir (Safran, 2014: 2). Bahsedilen bu alanlardan birisi de

sosyal bilimlerdir.

Sosyal bilimler, Sénmez’e (2010: 2) gore “Insan tarafindan iiretilen gergekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonucunda elde edilen dirik bilgiler”
olarak tanimlamaktadir. Yani tek kisinin degil bir toplumun dahil oldugu, yine o
toplumu ilgilendiren sosyal konulara cevap arandigi sonucun ise herkesi ilgilendirdigi

bir bilim oldugunu sdyler.

Bilgili sosyal bilimleri, insan1 dolayisiyla uluslar1 ve iliskilerini konu edinir. Bu
dogrultuda toplumsal olaylari, birey merkezinde becerilerini arastirir, varsa sorunlari

¢ozlime kavusturur diyerek tanimlamaktadir.(Bilgili, 2016: 2).

Sosyal bilimler tek basina diisiiniilemez beraberinde sosyoloji, tarih, arkeoloji,
cografya, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk, antropoloji, sanat gibi alanlar1 da
igine alan disiplinler biitiintidiir. Farkli bir ifade ile “Bireyin bagli bulundugu ortamda
uyumlu ve huzurlu yasayabilmesi i¢in var olan yollar1 arastiran, yontemlere dayali bir

bilimdir.” denmistir (Inan, 2014: 4).

Sosyal bilimlere “insan bilimleri”, “davranis bilimleri” de denmektedir (S6nmez,
2010: 2; Bilgili, 2016: 2). Ayrica Bilgili (2016: 2)“e gore “20. Yiizyil ikinci yarisindan
itibaren ABD’de “toplum bilimleri” yerine “davranis bilimleri” teriminin kullanilmasi
benimsenmis, bu bilim kapsamina fiziki antropoloji, dilbilim ve psikoloji alinmustir.”)

Bilgili *ye gore sosyal bilimlerin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir;



“(1) Cok sebepli bilimlerdir. Sosyal olay veya olgunun izahinda tek bir sebebe
dayanilamaz. (2) Objektif bilimlerdir. Sosyal olaylarin izahinda objektifligin delili olarak
belge veya delil kullanilir. (3) Pozitif nitelik tasir. Bu yonilyle metafizik ve teoloji ile
iliskisi bulunmaktadir. (4) Faktorlerin agirligina gére olaylar hakkinda devirlere gore farkli
yorumlar yapilabilir. (5) Bir olaymn izahinda sebep-sonug iliskisi 6nemli yer tutar. (6)
Kurallar1 olmakla birlikte, cemiyette meydana gelen olaylar farkli yo6nleriyle tenkide
tutulabilir. Ancak cografya biliminin bazi konularinda (mevsimler, ay tutulmasi gibi)
oldugu gibi, somut olaylarda, kesin bilgiye dayali konularda farkli yorumlar yapilamaz. (7)
Genel bir sosyal bilim teorisi kurulamamugtir. Disiplinler arasi iligkilendirme yapilmaktadir.
(8) Her sosyal bilim dalindan bilim dalinin kendisine 6zgii bir teorisi bulunmaktadir. (9)
Sosyal bilimlerde aragtirma yonteminin temel 6gesi olan gbzlem, sistematik ve metodik

olarak yapilir. (10) Olaylar1 sentez ve analiz ederek sosyal problemleri ¢6zmeye yonelen bir
bilimdir.” (Bilgili: 2016: 3-4).

1.2. SOSYAL BILGILER

Egitim yolu ile insanliga faydali olan bilgilerin 6gretiminde sosyal bilimlerin
yeri Oonemli goriilmektedir. “Egitimde, sosyal bilimlere ait bilgi, beceri, deger ve
tutumlarin kazandirilmasi, ya tek tek disiplinler halinde ya da ¢ok disiplinli veya

disiplinler arasi1 bir yaklasimla 6gretimi 6n goriiliir” (Safran, 2014: 3).

Sosyal bilimler igerisinde yer alan sosyal bilgiler de bu bilgilerin dgretiminde
onemli paya sahiptir. insanliga faydali olan bilgileri kendi dogasina bagli olarak
disiplinler arasi bir yaklagimla egitim kurumlarinda ders olarak verilmektedir (Giigli,
2019: 33). Literatiir incelendiginde sosyal bilgilerin pek ¢ok tanimimnin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan igerisinde Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi’nin (NCSS) tanim1 kapsayicilik bakimindan degerlidir.

“Sosyal Bilgiler, vatandaglik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir ¢aligma alanidir.
Okul programui iginde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve
doga bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerden siiziilen sistematik ve esgiidiimlii bir ¢aligma
alan1 saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, global bir diinyada,
kiiltirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslari olarak kamu yararina
bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimei
olmaktir.” (NCSS, 1993: 3).

Diger bir deyisle sosyal bilgiler, sosyal bilimlerden elde ettigi bilgilerin
ogrencilere verilmesinde etkili olan, 6gretim i¢i etkinliklerle aktarmayi amaglayan

derstir (Tirkyilmaz, 1972: 90).

Barth ve Demirtas (1997) ise insanin insanla olan iliskilerini ve toplumsal
konular1 bir arada konu edinen bilimdir diye aktarir. Ulkemizde ise hayat bilgisi, sosyal
bilgiler, vatandaslik gibi Tiirk toplumunda sorumluluk bilinci yiiksek, toplum
sorunlarma belirli amaglar ve ¢oziimler arayan, ders i¢inde tarih, cografya, vatandaglik
vb. bilgilerin yer aldig1 egitim alanmidir. Tiirkiye’de ise kapsamli bir Sosyal Bilgiler
tanimu ilk kez 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yapilmustir:



“[lkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program’inda ise Sosyal Bilgiler; bireyin
toplumsal varolugsunu gergeklestirmesine yardimci olmasi amaciyla, tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimlerin ve vatandaslik
bilgisi konularini yansitan 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini
iceren, insanin sosyal, fiziki ¢evresi ile etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi, toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.”
(MEB, 2005: 51).

1.3. SOSYAL BILGILERIN ONEMI

Sosyal bilgiler dersi, bireyin sonsuz istekleri karsisinda eldeki kaynaklarin
yetenek ve davranis boyutunda degerlendirilmesi, gilinlik hayata aktariminda da
ekonomik gii¢ ¢ergevesince yurttaslik ve sorumluluk bilinciyle hareket etmesine fayda
saglar (Aykacg ve Basar, 2005).

Tim toplumlarca 6nemli goriilen sosyal bilgiler dersi ayrica, birlikte yasayan
insanlarin bilgi birikimlerine gore hayat sekilleri, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerle
aralarindaki iliskiyi ana ¢ercevede konu edinmesi yoniiyle de 6nemlidir. Bu konulari
tarih, kiltir ve hikdye oOzelinde islemesi, disiplinler arasi bir yapmin varliginin

gostergesidir (Kan, 2010: 140).

Bir toplumun diinii, bugiinii ve yarinin1 ekonomik, kiiltiirel ve politik cercevede
konu alan sosyal bilgiler, uluslarin 6gretim programlarinda 6nemli yer tutar. Bazi
iilkelerin sosyal bilgiler dersi amaglar1 incelendiginde Oncelikli olarak bilginin,
becerinin ve davraniglarin toplum amaglarina yonelik egitim amaclarinin oldugu
gbzlemlenmistir. Bu amaglara ulagsmada oOncelikli kaynagin ise sosyal bilgiler dersi

oldugu asikardir (Oztiirk ve Deveci, 2011).

Bagka bir ifade ile sosyal bilgiler, bireyin kendi g¢evresini, yasadigi dogayi,
toplumunu temel diizeyde taniyabilmesi; onlarla olumlu iligkiler kurmasi ancak sosyal

bilgiler dersi ile asilanabilir (Moffatt 1957: 19).

Erden’e (1996) gore bu olumlu iliskilerin kurulmasi ve etkili vatandaslik egitimi
okulda ve sosyal bilgilerle yapilmalidir. Diizenlenen sosyal bilgiler dersi 6gretim

programlar: sayesinde 6grenciler kisisel gelisimleri ile sosyal hayata hazirlanir.

Doganay ve Sarr’a (2004) gore bu durum birey temelinde insan iliskilerini gerek
bilimsel olgiitlerle gerekse sosyal ¢evresiyle biitiinciil olarak ele alan, bunun sonucunda
da demokratik bireyler gelistirmeyi amaglamasi olarak ifade edilir. Toplumsal ve
demokratik bireyler yetistirme ile ilgili olarak NCSS’nin su ciimleleri konuyu 6zetler

niteliktedir.



“Egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biri, her seyden oOnce, bireyi yasadigi
topluma yararli, iyi, sorumlu ve etkin vatandas olarak yetistirmektir. Iyi birer vatandas
olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri ve degerleri kazandirmada Sosyal Bilgiler dersinin
rolii oldukca dnemlidir. Sosyal Bilgiler dersinin temel amaci; “Birbirlerine bagimli kiiresel
bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaglar1 olarak; bilgiye
dayanan ve mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng¢ insanlara yardimct
olmak” seklinde belirtilmistir.” (NCSS, 1994: 10).

Ulkeler de geleneklerini, kiiltiirlerini yeni nesillere aktarmayi isterler. Bu amagla
tilkeler, sosyal bilgiler 6gretim programlarinca kendi ideolojilerini alaninda yetkin
kimseler araciligi ile aktarmaya calisirlar (Demir, 2011). Bu anlamda sosyal bilgiler
dersi, bireye gegmisini 6gretip geleceginde de yol gosteren bir temsilci konumundadir
(Evin ve Kafadar, 2004). Bir baska onemli konu ise bireylerin sorun ¢6zme

yeteneklerinin gelistirilmesidir.

Oztiirk’e (2012) gore bu durum sdyle ifade edilmektedir. Degisen ve gelisen
diinyada bireylerin hemen her konuda bilgi ve tutum sahibi olmasi beklenir. Okulda
edinilen bilgiler 1s181nda karsilagilan sorunlara mantikli ve akilli kararlar verebilmeyi

dolayisiyla da sorun cozebilmelerini sosyal bilgiler dersi sayesinde olacagini sdyler

(Oztiirk, 2012: 28).

Bireylerin toplum bilinci ve etkin diisiinme yetisi sayesinde birbiri ile iligkilerini
gelistirmede faydali, ortak noktada is birligi yapabilmesi igin sosyal bilgiler dersi
onemli gortilmektedir (Deveci, 2003). Tiim bu anlatilanlarin ise bireye aktarilmasi ve
yasantiya doniistiiriilme siireci okulda ve sosyal bilgiler dersi ile olacagindan siiphe
yoktur. Bu nedenle ilk ve orta kademe egitimin ne denli 6nemli oldugu ortaya

cikmaktadir.

1.4. DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYAL BILGILERIN GELISIMI

Sosyal bilgilerin ne zaman basladig: ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte
insanlik tarihi boyunca var oldugu sdylenilebilir. Ciinkii insan, dogdugu andan itibaren
topluluk igerisinde var oldugundan sosyal iligkilerden de ayr1 tutulamaz. Bilindigi gibi
insan dogumundan 6liimiine kadarki hayatinda bir¢ok gelisim ve degisim evrelerinden
gecer. Mesela sosyal hayattaki ihtiyaglari, beslenme arayisi, barinma ve korunma
ithtiyaci gibi stiregler bireyin duyusal ve bilissel gelismesine katki saglar. Dolayisiyla

sosyal ve fen bilimleri de insanligin yasami boyunca var olmustur denilebilir.

Tarihte de ilk kez Israil Devleti, dgrencilere ulusal tarih ve yurttashk bilgisi
dersleri verdigi biliniyor. Daha eski ¢aglarda ise Antik Roma’da tarih, cografya, hukuk;

Cin, Israil’de tarih bilgisi dersleri sosyal bilimlerle ilgilidir. Orta ¢aglarda ise bu dersler



genelde dinin etkisiyle hazirlanmis ve dini temelde verilmeye c¢alisilmistir. Tarihte ilk
sosyal bilgiler adin1 ilk kademe okullarda o6grencilere Ogretilmesini Marquis de

Condorcet savunustur (Sonmez, 1997: 7- 8).

Disiplinler aras1 yurttaglik bilgisi egitimi, sosyal bilgilerin ortaya ¢ikis siirecine
katkida bulunmustur. Aslinda 20. yy baglarinda ABD’de meydana gelen basta sosyal ve
kiiltiirel olmak {izere hemen her konudaki degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar
karsisinda ¢6ziim arayisi temelinde olusturuldugu diistincesi hakimdir (Barth, 1991°den

akt. Oztiirk, 2006: 43).

Sosyal bilgiler terimi ilk olarak 1916 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Milli Egitim Derneginin Orta Dereceli Okulu Tegkilatlandirma Komisyonu Sosyal
Bilgiler Komitesi’nce onaylanarak literatiire girmistir. Bu komite sosyal bilgileri

“Insana dair bilgiler sosyal bilgilerdir.” seklinde tanimlamistir (Moffatt 1957: 18).

1940’11 ve 50°1i yillarda sosyal bilgiler dersi tarih ve cografya konular1 agirlikli
Ogretilmeye devam edilmistir (Erden, 1996: 6). Bu yillara kadar vatandaslik, yurttaglik
dersleri 6n planda iken ikinci cihan harbinden sonra gelisen yeni sosyal bilgiler olusumu
ile tarih, cografya, ekonomi, psikoloji, sosyolojinin de okutuldugu déneme girilmistir

(Nelson, 1987’den akt. Ambarli, 2010: 19).

1960 ve 1970’li yillardaki gelismeler yeni sosyal bilgiler hareketi ile yapisinda
koklii degisikliklere yol agmistir. Bu degisime yeni reform siireci de denilebilir (Oztiirk.
2015: 23-28). O giine kadar 6gretilen tarih ve cografya agirlikli konular yeni siiregle
birlikte siyaset, ekonomi, antropoloji, sosyoloji gibi sosyal konular islenmeye
baslanmistir. Ayrica bu donemde tiimden gelim yaklagimi yerine tiimevarim; anlatmaya
dayali 6gretim yerine arastirmayi destekleyen bir yaklasim tercih edilmistir (Bilgili,

2013: 24).

Ulkemizde ise sosyal bilgilerin dénem doénem farkli derslerle verilmeye
calisildigini  gormekteyiz (Kan, 2010: 140-141). Cumbhuriyetin ilanindan sonraki
donemde de sosyal bilgiler dersi farkli derslerle bir arada verilmeye devam etmistir.
Nitekim 1926 yilinda ilkogretimin temel amaglarindan olan ¢evre bilincini olusturmak
ve toplumsalligin artirilmast amaci ile “musahabat-1 ahlakiye ve malumat-1 vataniye”
yurttaslik bilgisi, tarih ve cografya adi altinda verilmeye calisilmistir (Bilgili, 2016: 28,
Deveci, 2010).



1930, 1932 ve 1936 yillarinda diizenlenen ilkokul programlartyla dersin amact
genisletilerek; bireyi maddi manevi giizel aligkanliklarla donatmak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin koruyucusu ve sahibi olabilecek bir vatandas yetistirebilmek, milli

birlik ve bilinci olusturmak gibi amagclar ilave edilmistir (Sonmez, 1997: 8).

Sosyal bilgiler dersi adinin ilk defa 1952°de Milli Egitim Surasi’nda ilk ve
ortaokul diizeyinde verilmesi ortaya atilmistir. Fakat 1962 yilina gelindiginde ismi farkli
fakat icerik olarak disiplinler arasi bir yaklasimla hazirlanan “toplum ve iilke

incelemeleri” ad1 altinda verilmeye ¢alisilmistir (Sonmez, 2005; Erden, 2017: 16).

1968 yilina gelindigi zaman 0 doneme kadar farkli isimler ve dersler altinda
verilmeye calisilan sosyal bilgiler dersi, igeriginin zenginlestirilmesi ve degisen kosullar
sebebi ile tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Nitekim 1968°de diizenlenen kararla o donem
lic ogretim yil1 olan ortaokullarda verilmek iizere sosyal bilgiler ismiyle programda
yerini almigtir. Ayrica 1968 6gretim programi, Cumhuriyet Donemi igerisinde bir¢ok
isim ve icerige sahip olan sosyal bilgiler dersinin bu donemde tek c¢ati altinda
toplanmasini saglamistir. Bu sebeple 1968 6gretim programi, iilkemizde sosyal bilgiler
dersinin ilk defa kullanildig: programdir (Inan, 2014: 11, Erden, 2017: 16).

1985°te ise sosyal bilgiler dersi ortaokul diizeyinde kaldirilmis ve yerine milli
tarih ve milli cografya dersleri getirilmistir. 1992’ye gelindiginde ise bu derslere ek
olarak vatandaslik bilgileri dersi okutulmaya baglanmistir. 1997°de ise ilk ve ortaokulun
zorunlu hale getirilmesiyle milli tarih ve milli cografya dersleri kaldirilmigtir. 1998
yilinda yeni diizenlenen sosyal bilgiler dersi yiiriirliige konulmustur (Bilgili, 2016: 29,
Safran, 2014: 13).

21. yy da yasanan 6nemli gelismeler {lilkeleri kiiresel ¢apta etkilemeye devam
etmis, hemen her alanda yeniliklerin dogmasina ortam hazirlamistir. Nitekim 2005
yilma gelindiginde Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda koklii degisiklikler
yapilmistir. Yeni programla birlikte eski programla ozdeslesmis olan davranisci
yaklagim yerini yapilandirmaci egitim felsefesine birakmustir (Bilgili, 2016; Oztiirk ve
Otluoglu, 2002).

2. DEGER KAVRAMI
Tarih igerisinde en ¢ok cevap aranan sorulardan biri de “deger nedir?”
sorusudur. Nitekim Platon’un M.O. 4. yiizyilda sordugu ve cevap aradigi bu soru

felsefenin ilk sorularindandir (Yilmaz, 2008). Bir¢ok insanin bu soruya yanit aramasi,
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biz insanlarin davraniglarini, tutumlarini irdelemede ve aciklamada birincil 6nem arz

eden konu olarak gormesindendir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 60).

Giincel Tirkge sozliikte deger, bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut
Olcti, bir seyin degdigi karsilik olarak tanimlanir (TDK, 2023). Collins sozliigiine gore
degerler, tutumlarimizin 6ziin, tercih ederken olgiitlerini belirleyen inang ve kurallardir

(Collins English Dictionary, 1991: 1694).

Deger, literatiirde birgok tanimla karsimiza ¢ikmaktadir. ik defa ifade eden ve
Sosyal bilimlere kazandiran kisi Znaniecki’dir. Degerler ¢ogunlukla kabul edilen,
istenen ve arzulanan davraniglardir. Latince’de “kiymetli olmak” veya “giiglii olmak”
gibi anlamlar tasiyan “valere” sdzciligiinden tiiretilmistir. Sosyolojik acidan deger,
kisinin begenilen davraniglar sergilemesi toplumun yasam bi¢imine artis1 olacak ve
dogru yonde etkileyecek davramslar ortaya koymak olarak tanimlanabilir (Ozkan, 2008:
241- 243).

Zecha’ya (2007) gore degerler, kisinin kendisine veya bir topluma olumsuz
yonde davranislar sergilemeden yasama bigimidir. Bu sayede hem kendisini hem de
bulundugu toplumu olumlu y6nde etkiler. Baska bir kaynakta ise degerler, sosyal bir
varlik olan insanin kendini ve bulundugu toplumun biitiinliiglinii, sistemli ve ileriye
doniik hedeflerini siirdiirmek icin iyi, giizel ve lizumlu goriilen; topumun ortak inang,
fikir ve menfaatini iceren temel ahlaki davraniglari olarak tanimlanmistir (Kizilgelik ve

Erjem, 1994: 58-59).

Swartz ve digerleri (2001) degeri, degisen sartlar altinda insan hayatina kilavuz
olan ogretilerdir seklinde ifade ederler. Farkli bir ifade ile deger, herhangi bir durum
hakkinda iyi ve kotii yonlerini ayirt ederek aralarindaki farkliligi algilayip harekete
gecmektir. Bu bizim isteklerimizden dnce ¢evremizi etkileyen diisiincelerdir (Veugelers

ve Vedder, 2003: 78-79).

Ulusoy ve Dilmag (2014: 16) insanin en temel 6zellikleri arasinda degerlerin var
oldugunu savunarak bizi diger yasayanlardan ayiran en biiyiik etken olarak goriir.
Bunun yaninda tutumlarimizin seyrini degistiren inaniglar olarak adlandirir. Bu
inaniglar, bireyin davranig bi¢imine yon verdigi gibi yararli olani se¢cmemize de
yardime1 olur (Sar1, 2005: 74). Goriildiigii gibi birgok kaynak degerleri farkl sekillerde

ifade etmislerdir.
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Bu kaynaklarin degerleri ifade edislerine gore ¢ikarilabilecek ortak olgular

kisaca sOyle ifade edilebilir (Aydin, 2003: 122):

e Bireyin genelde yaptiklarini ve inaniglar1 hakkinda bilgi verir.

e Bireyin tutumlarini i¢sellestirir.

¢ Bireyin genel isteklerini ve segimlerini belirler.

e Hemen her konuda degerler mevcuttur. Ama her konunu kendi 6zelinde
barindirdig1 6zdiin degerleri bulunur.

e Konusu ve amaci farkli bile olsa biitiinii veya toplumu da ilgilendiren ifadeler

olabilir.

Bu anlamda degerler, toplum halinde yasayan insanlarin birbirlerini
degerlendirmede ve ilk izlenim olusturmakta kullandig1 parametrelerdir. Ayrica
toplumlar, bu ozelligi ile degerleri 6nemi gordiigii gibi giinliik hayatin bir geregi
oldugunu da bilirler. Buna 6rnek verecek olursak insanlarin; kimin iyi kimin kotii, neyin
dogru oldugunu ve neyin yanlis oldugunu veya ayip ya da giizel olan1 segmelerinde
yardimer olur (Ulusoy ve Arslan, 2014). Yukarida yazilanlardan anlasildigi tizere
degerlerin yeri ve Onemi yazar, diisiiniir ve akademisyenler tarafindan anlatilmaya
calisilmistir. Yazili olmasa da degerler, siirdiirdiigiimiiz giinliikk hayattaki davranis ve
tutumlarimizin olugmasinda ve bigimlenmesinde esasli inanglardir diyebiliriz (Rokeach,

1973: 5).

Netice itibari ile degerler, biz insanlarin tutum ve davraniglarini sekillendirirken
sezgilerine ve fikirlerine yol gosterir. Gegmisten giiniimiize siire gelen ve gelistirilen
degerler, bagl bulundugu toplumun O6ziinii olustururken ayni zamanda dinamik bir
ozellige de sahiptir. Bu dinamik yapmin giinden giine siirdiiriilmesinde toplumu

olusturan biz bireylere oldukca fazla is diismektedir (Oztiirk, 2011: 14).

2.1. DEGERLER VE OZELLIKLERI
Degerlerin tam olarak anlagilabilmesi i¢in degerlerin 6zelliklerine de yer

verilmesi gerekmektedir. Fichter’a (2006) gore degerlerin 6zellikleri;

e Degerler, bir topluma ait olmadig gibi evrensel olabilir.

e Degerler, hosa giden davraniglardan olusabilir ama bu amaci tasimaz.
e Degerler, davranisa doniisiirken heyecan igerir.

e Degerler, sosyal oldugu gibi somut veya soyutu ifade edebilir.

e Degerler, genelde sozlii ve sembolik ifadelerle aktarilir.
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e Degerler, zaman igerisinde degisebilir veya dontisebilir (Akt. Yazici, 2016).
Bir bagka kaynak olan Schwartz ve Bilsky’ ye (1987) gore degerlerin 6zellikleri,

o Degerler inan¢ barindirir. Tamamen nesnel veya his yoksunu degillerdir.
Davraniga doniistiikce anlam kazanir, bu sayede hissiyatla birlesir.

o Degerler, islemekte oldugumuz fiilin amacina gore sekillenir, davranisa gore
cesitlenir.

o Degerler, bir duruma veya fiile bagl degillerdir. Birgok alanda anlam ifade
edebilir.

o Degerler, davranis bi¢imlerimizi olusturan ve yonlendiren yol gostericidir.

o Degerler, kendi aralarinda ve durumlar karsisinda 6nem derecelerine gore

listelenir (Akt: Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 60).

Verilen bilgiler 1s1¢inda degerlerin farkli durumlar karsisindaki faydasinin ve
ozelliklerinin degiskenlik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Yani, giinden giine gelisip
yenileneceginden degisen sartlar altinda 6nem arz eden durumlarda oncelik sirasi
degisebilir (Reboul, 1995). Yukarida belirttigimiz 6zelliklerden de anlasilacag {izere
degerler, hayatimizin tiim alanlarinda var olan en etkin sistemdir. Bu sistemler, insanlari

bir kalipta yogurur, destekler, karar asamasinda ve davranis aninda bize yardimci olur

(Akbas, 2004).

2.2. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerler, her toplumda Onemli goriilmektedir. Genel olarak degerler,
toplumlarin kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerine gore degisim gosterebilir. Bu degisiklik
her uzmana veya her topluma gore farkli nitelendirilebilir veya siniflandirilabilir. Yani
degerler, toplumlarin gereksinim duydugu o6zelliklere gore sekillendirilir diyebiliriz. Bu
anlamiyla degerler, toplumlara gore degiskenlik gosterebilir (Yigittir ve Ocal, 2010:
410-411).

Degerler taniminda oldugu gibi degerlerin simiflandirmasi konusunda da
literatiirde bir¢cok siniflandirma bulunmaktadir. Bu smiflandirmalar arasinda en cok
kullanilan ve degerlendirilen siniflandirmalar Rokeach, Schwartz, Nelson ve Spranger
siiflandirmalaridir (Keskin, 2016: 1490).
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2.2.1. Schwartz’in Deger Siniflandirmasi

Schwartz, yaptig1 calismalarla on deger tipi belirlemis ve agiklamistir. Buna gore
on deger tipi sirasiyla: Basar1 (achievement), yasamdan hazcilik (hedonism), gii¢
(power), 0z yonelim (self-direction), iyilikseverlik (benevolence), uyarilma
(stimulation), evrensellik (universalism), uyma (conformity), geleneksellik (tradition)
ve giivenlik (security). Bu gruplar icerisinde toplamda var olan deger sayis1 56 olarak

belirlemistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 61).
Bu deger tipleri Knafo, Schwartz’a (2004: 441) gore ele su sekilde 6zetlenebilir.

e Giig; yani sosyal statii geregi kaynaklar araciligi ile insanlara hiikmetme,
otorite kurma olarak agiklanabilir.

e Basar1; sosyal veya kiiltiirel Olciitlere bagli yetenekleri ve kisisel basarilari
barmdirir.

e Haz almak; yaptiklarindan memnun olmayr dolayisiyla sevinci ve mutlu
olmay1 hedefler.

e Uyarilma; herhangi bir durum karsisinda meydan okuma, kendini test edip
yenilenmeyi amaglar.

e Oz- Yonelim; Kisisel diisiinceleri, yonelimleri ve hareket Ozgiirliigiin
varligindan soz edilir.

e Evrensellik; toplumun, insanlarin iyiligini saglama, takdir, hosgdrii ve
korumaya yanlis1 olmaktir.

e Yardimseverlik; kendisine ve ¢evresine faydali, refahi korur.

e Gelenek; kiiltiir veya dini geleneklere ve fikirlere saygi ve bagliligi amaglar.

e Uyum; Digerlerine veya sosyal beklentilere zarar verebilecek eylem ve
diirtiileri engeller.

e Giivenlik; toplumun, iliskilerin ve kisinin kendisinin giivenligi ve istikraridir.
2.2.2. Rokeach’in Deger Siniflandirmasi

Rokeach (1973), degerler hakkindaki arastirmalariyla amag ve ara¢ adi altinda
degerleri iki kisimda incelemistir. Amag¢ degerler literatiirde “temel degerler”; arag
degerler ise “vasita degerler” seklinde adlandirilmaktadir. Ona goére bir kisim degerler
bir amag etrafinda kisiyi hedefine ulastirmada ara¢ olduklarimi ifade eder. Bir kisim

degerler ise amacin kendisini ifade eder (Bacanli, 2017: 46).
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Temel degerler, istenilen sonuglart barindiran sonuglar1 barindiran degerlerdir.
Mesela basari, tercih, segme, erdem, vb. Degerler 6rnek olarak verilebilir. Arag degerler
ise bizi temel degerlere ulastiracak yollar1 ve davranis bigimlerini ifade eder. Rokeach’a

gore gerceklik, tutku, cesaret gibi degerler de siniflandirilabilir (Yazici, 2006: 502).

2.2.3. Nelson’un Deger Simiflandirmasi

Nelson, yaptigi arastirmalar neticesinde degerleri; bireysel degerler, grup
degerleri ve sosyal degerler adi altinda ii¢ grupta incelemistir (Yazici, 2006: 501).
Bireysel degerler; se¢cim ve tercih hakkimizin oldugu alanlari ifade eder. Bir nevi kisisel

zevklerimiz, tercihlerimiz ve aldigimiz kararlar ile baglantilidir (Michaelis, 1988: 361).

Grup degerler, bir grup etrafinda toplanan insanlarin birlikte paylasimda
bulundugu degerleri ifade eder. Bu kimi zaman okul, kimi zaman ayni1 dine veya bir
aileye mensup olan insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Naylor ve Diem, 1987’den

akt. Yazici, 2006: 501).

Sosyal degerler, topluluklar halinde yasayan insanlarin bireysel ve sosyal hak ve
ozgirliiklerinin bulundugu adalet, saygi, esitlik gibi degerleri i¢inde bulundurur

(Michaelis, 1988: 361).

2.2.4. Spranger’in Deger Siniflandirmasi

Spranger yaptigi caligmalar sonucu degerleri alt1 gruba ayirmistir. Ona gore bu
alt1 deger grubu soyledir. Bilimsel degerler, sosyal degerler, ekonomik degerler, estetik

degerler, politik degerler ve dini degerler (Akbas, 2004: 55).

o Bilimsel degerler gergcek bilgiye, akil ve mantik cercevesinde elestirel
diisiinmeyle ulasilir. Amag bilgi oldugundan se¢ici davranilmali ve segeneklerin teste
tabii tutulmasi gerektigini savunur.

o Ekonomik degerler; Faydali olan durumlar1 ifade eder. Temel etigi hizli ve
pratik olup kisiye hayatinda deger katmasidir.

o Estetik degerler; diizgiin ve estetik sahibi olmalidir. Sosyal degerler; esas olan
birey degil toplumdur. Kendisi disindakilere saygi ve sevgiyle yaklasmali, ilk Once
onlar1 diistinmelidir. Bu deger grubunun temel diisiincesi insan sevgisidir.

o Politik degerler; sahsi ¢ikarlar ve glic on plandadir. Ayrica san ve sohreti

benimseyen bir anlayis1 da vardir.
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o Dini degerler; kendi diisiincelerini evrenin biitiinliigline yorar ve bu baglama
gore diisiincelerini sekillendirir. Benimsedigi dini goriis, diinyevi zevklerden uzak,
manevi degerleri benimseme anlayisidir (Yazici, 2006: 502).

2.3. DEGERLER EGITIMI

Genel itibari ile degerlerin bireye aktarma siireci degerler egitimiyle
verilmektedir. Bu siire¢, Kirschenbaum’a (1995) gore, bireye bilgi, yetenek, tavir ve
deger kazandirma olarak karsimiza cikar (Akt. Akbas, 2004: 61). Bir baska deyisle
bireyin gelisimini i¢eren bu siire¢, yasam boyu devam eden bir siiregtir (Aspin, 2007:
30).

Degerler egitiminde Oncelikli vazife, bireye degerler egitiminin ¢ergevesini ve
neleri kapsadigin1 aktarmaktir. Yani maksat, genel ¢ercevede degerlerin neleri ifade
etigini, i¢cinde bulundugu toplumun isleyisinde var olan ahlak sistemini aktarmaktir.
Degerler egitiminde bir diger goérev de bu degerlerin sosyal hayatta kullanilmasini
saglamaktir. Clinkli degerler ancak bu sekilde tam anlamiyla bireye kazandirilmis olur.
Degerler egitimindeki son vazife ise birey tarafindan edinilen bu kisilik ve degerlerin
toplum igerisinde de genis yer bulan ahlaki degerlerle Ortiismeli ve her zaman

kullanilmasina 6zen gostermek gerekmektedir. (Zecha, 2007: 56-57).

Degerler egitimi toplumu olusturan bireylere faydali ve yol gosterici olmasiyla
da 6nemli hale gelmektedir (Kirschenbaum, 1995°ten akt. Akbas, 2004: 61). Zecha’nin
(2007: 57) ifadesiyle deger egitiminin amaci, egitimli, ahlakli, sorumluluk bilinci
tasiyan bireyler yetistirmektir. Bu amag cercevesinde insanlar deger egitimi yoluyla
kiiltiirlerini ilk donemlerden beri yeni nesillere aktarmaya baslamis ve giin gegtikce
sistemli hale getirmeye calismiglardir. Giiniimiizde ise degerlerin gelistirilmesinde ve

bireylere kazandirilmasinda hizli bir degisim ve gelisim siirecinden s6z edilmektedir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de toplumsal alanda hizli degisimler ve
gelismeler yasanmaktadir. Nitekim bu degisimden etkilenen ilk fertler de tartismasiz
okul cagindaki c¢ocuklardir. Degisen sartlar karsisinda ebeveynlere de zorlu goérevler
diistiigii gibi sosyal degerlerinden yoksun bir milletin devami diisiinlilemez. Bu sebeple
saygl, sevgi, ailesine ve toplumuna bagli, kisiligini ve sorumlulugunu bilen, siddet ve
kuralsizliga karst duran bireylerin egitilmesi ve bu egitimin yayginlastirilmasi toplumun

varligin1 devam ettirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Yel ve Aladag, 2009:
123).
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2.4. DEGERLER EGITIMININ TARIHSEL GELISIMI

Degerler egitiminin tarihsel ge¢misi Fransiz devrimine kadar dayanmaktadir.
1789 yil1 Fransiz Ihtilali’nin ardindan gelen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’yle beraber
gelen kardeslik, 6zgiirlik ve esitlik gibi degerler siyasi olaylarla birlikte asil anlamina
biirinmiistiir (Kazic1, 2016). Yasanan siyasi hareketler degerlerin gelismesinde onciiliik
etmistir Buna bagli olarak 2. Diinya Savasinin ardindan deger egitiminde yeni
uygulamalar denenmeye baglanmistir. 1960’lara gelindiginde ABD’li Simon ve
arkadaslar1 ortaya koydugu deger agiklama yaklagimi ile deger egitimine yeni bir soluk
kazandirdilar. 1970’lere gelindiginde ise Kohlberg ve arkadaglari tarafindan gelistirilen
yaklasim dikkati ¢ekmektedir. Bu yaklasim, adil topluluk okullarim1 ve telkine sayali

deger 6gretiminde yenilikleri igerir (Kirschenbaum, 2000).

1980’lerde ise Onceki donemlerde verilmeye c¢alisilan vatanseverlik, aile,
sorumluluk ve giiven gibi degerler tekrardan verilmeye calisilmistir. Daha onceki
donemlerde kullanilan deger agiklama ve ahlaki ikilem yaklagimlariin yerini yeni
karakter egitimi aldigi donemdir. Diinyanin siyasal ve kiiltiirel anlamda ciddi manada
degisime ugradigi 1990’Ih yillarda deger egitiminin askiya alinmasi gerektigi
konusulmus olsa da toplumun toparlanmasi ve gelisimi acgisindan daha énemli oldugu

kararlastirilmis ve egitime devam edilmistir. (Leming, 2000).

1995 yilinda “Yasayan Degerler Egitim Programi” (YDEP) biinyesinde
uluslararas1 diizenlenen proje dahilinde deger egitimine katki verilmistir. Bu proje
kapsaminda hem ulusal hem de evrensel degerlerin bireylere aktarilmasi amaglanmistir.
Buna gore, 6zgilin degerlerin yani hak, adalet, 6zgiirliik gibi degerlerin ge¢cmisteki gibi
telkin yoluyla degil “aktivite temelli” bir yontemle verilmesi kararlastirilmistir. Bu
donemde ortaya atilan bir bagka yenilik ise degerler egitiminde 6gretmenlere materyal
hazirlanmis ve sunulmustur. Ayrica bu yeni doneme bir “Daha iyi bir diinya i¢in
degerlerimizi paylagalim.” Slogani ile bir proje gelistirilmis ve olan 12 evrensel deger
kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu degerler; Ozgiirliik, hosgorii, baris, mutluluk, sorumluluk,
sadelik, birlik, gonilliiliik, diristlik, algak, sevgi, saygidir. Dersin sorumlusu ve
gbzlemcisi olan 6gretmenler dgrencilerin daha inangli, daha saygili ve sosyal degerlerle

donanimli olduklarini dile getirmistir (MEB, 2010).

Diinya genelinde yasanan degisikliklerle birlikte iilkeler sosyal bilgilerde
degerler egitimi 6gretim programlarinda yer bulmus ve anlatilmaya devam edilmistir.

Yeni Zelanda, Avusturya ve ABD’yi 6rnek olarak alirsak iilkemizde oldugu gibi bu
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tilkelerde de ogretilmesi i¢in birtakim degerler belirlenmis ve program igerisinde yer
bulmustur. Bu konuda farkli iilkelerin 6gretim programlarina koyulan degerler ile ilgili

bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cesitli Ulkelerin Belirledikleri Degerler Listesi

Ulkeler Degerler

Adil olma, Bagimsizlik, Baris, Bayraga ve Istiklal Marsina saygl,
Bilimsellik, Caligkanlik, Dayanigma, Doga sevgisi, Duyarlilik, Diiriistliik,
Tiirkiye Esitlik, Hosgorii, Ozgﬁrlﬁk, Saygi, Sevgi, Misafirperverlik, Sorumluluk,
Tarihsel mirasa duyarlililik, Temizlik, Vatanseverlik, Saglikli olmaya 6nem
verme, Yardimseverlik, Aile birligine 6nem verme.

Dogruluk, itaat etme, Bagkalarini diisiinme, Diiriistliik, Saygi, Sorumluluk,

YeniZelenda | oo ililik, Merhamet.

Tarafsizhk, Gergege saygi, Akil yiriitmeye saygi, Adalet, Esitlik,
Avustralya Baskalarinin iyiligini diisiinme, Ozgiirliik, Cesitligi kabul etme,
Catismalara baris¢il ¢6ziim arama.

Ozgiirliik, Gizlilik, Dogruluk, Hukukun iistiinliigii, insan onuru, Adalet,
ABD Sadakat, Uluslararasi insan haklari, Hakkaniyet, Esitlik, Sorumluluk,
Diiriistliik, Cesitlilik, Otoriteye saygt.

Kaynak: Doganay, 2011

Tablo 1’e gore Tirkiye, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin ogretim
programlarinda aktardigi degerler birbirleriyle benzer nitelikte oldugu gerek bireysel

gerekse evrensel degerlerce hazirlandigr goriillmektedir.

2.5. DEGER EGITIMI YAKLASIMLARI

Halstead ve Taylor’in (2000) yaptigi ¢alismada, degerlerin dgretiminde fazlaca
yontem ve yaklagimin bulundugunu ifade ederken bu yontemlerin yalniz birinin degil
birden fazla yontemin bir arada kullanilmas1 gerektigini aktarir. Akbas (2009) ve Brady
(2010) bu konuya ek olarak dgretmenin rol model olmasini ve deger 6gretiminde farkli
yaklasimlarla birlikte cesitli aktivitelerin olmasi gerektigini belirtir. Bu yontem ve
yaklagimlarin bir kism1 formal, bir kism1 da informal; kimisi yapilandirilmig, kimisi de
yapilandirilmamistir.  Bazilar1  geleneksel, bazilar1 da modern yaklagimlardir

(Kupchenko ve Parsons, 1987: 1).

Klasik toplumlarda degerler egitimi model alma, telkin, deger ezberleme ve
deger kabul gibi yaklagimlar tercih edilmistir. Modern ve demokratik toplumlarda ise
degerler egitimi bunlarin disinda devam etmesi beklenir. Yenilik¢i toplumlar kendi
kararlarin1 o6zgiir iradesiyle alabilen bireylerden olustugundan bu konu Onem arz

etmektedir. Gegmisten giiniimiize degerler egitiminde bircok yaklasim gelistirilmis ve
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kullanilmistir. Bu yaklasimlarla 1s18inda degerler dogrudan veya dolayli olarak kimisi
ders kitaplarinda; kimisi de 6gretim programlarinda agik veya ortiik olarak verilmeye
calisilmistir. (Doganay, 2007: 266; 2009: 234). Suh ve Traiger (1999) Sosyal bilgiler
dersi 6gretim programindaki degerlerin deger aciklama, ahlaki muhakeme, deger analizi
gibi yaklasimlar1 barindirdigindan s6z etmistir. Superka vd.’nin (1976) yaptigi
calismada deger egitiminin bunlara ek olarak, telkin, analiz, aydinlama-
belirginlestirme, davranis O6grenme yaklagimlari bakimindan da zenginlesmesi
gerektigini savunur (Aladag, 2009). Degerler egitimi belirli bir sistem dahilinde
aktarilmasi1 hedeflendiginden oOrgiin egitim igerisinde 0z gelisim, sosyal bireylerin

gelisimine fayda saglayacaktir (Basol, vd. 2014: 29).

Bu agiklamalar 1s181inda, degerlerin simdi oldugu gibi gelecek nesillere nasil
aktarilacagi her donemde problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deger yaklasimlar
konusunda literatiir taramasi sonucunda, ¢okc¢a karsimiza ¢ikan yaklasimlar su
sekildedir (Ersoy ve Sahin, 2012; Dilmag¢ ve Eksi, 2007; Kan, 2010; Doganay, 2006;
Keskin, 2008: 24; Tahiroglu, 2014):

e Degerlerin Gizli Ogretim Yaklasimi (Ortiik Program)

e Dogrudan Ogretim Yaklagimi (Deger Aktarma/ Telkin)

e Deger Aciklama Yaklasimi (Deger Belirginlestirme)

e Deger Analizi Yaklagimi (Deger lletisimi)

e Ahlaki Muhakeme Yaklasimi (Ahlaki ikilem/ Deger Gelistirme)

e Davranis ve Gozlem Yoluyla Ogrenme Yaklagimi
2.5.1. Degerlerin Gizli Ogretim Yaklasim (Ortiik Program)

Ogretim programlarinda bulunmayan ama dgrenciye aktarilmak istenen faydali
olabilecek bir¢cok konu vardir. Bu tiir konularin aktarilmas: ortiikk program (sakli/gizil
program) ile verilmektedir. Bu yaklasimin tam olarak kurallar1 belirlenmediginden
Ogrenci ders arasinda veya ders disinda farkinda olmadan kazanabilmektedir
(Cemiloglu, 2006: 47-48). Resmi veya kayitli olmayan bu yaklasimda 6gretmen, veli,
yonetici yani herkes bunun bilincinde olmasi gerekir. Bu ylizden sosyal hayatta ¢ok
dikkat edilmelidir (Doganay, 2007; 282). Toplumun her bir ferdi ortiik programin bir
ogesidir. Ogrenciler, en basit degerlerde bile gordiigii olumsuz eylem veya tavirlardan

ortiik davranig kazanabilir (Bacanli, 2010: 7).
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2.5.2. Dogrudan Ogretim Yaklasimu (Deger Aktarma/ Telkin)

Gegmisten giiniimiize degin insanlar hemen her giin kendi davranislarinda bir
degisime gitmislerdir. Bunu birtakim davranislarin ardindan telkin etme veya 6giitlerle
yapmiglardir. Bu yaklasimda bir degeri kazandirmak i¢in dnce bireye bir uyaran verilir
ardindan da durum bir 6rnekle 6zetlenir, sonunda da bireyden benzer durumlarda bu
degere uygun davranis sergilemesi beklenir. Ailenin veya okuldaki 6gretmenin
“Arkadaslar, birbirlerine zarar vermez, iyi arkadaslar sevgi ve saygiyla geginirler.” gibi
climleleri aslinda telkin yontemine uyar (Welton ve Mallan 1997°den akt. Akbas, 2004:
96).

Dogrudan 6gretim veya telkin yaklagimi, Blanchette ve arkadaglarinca 1970
yilinda sisteme dékiilmiistiir (Iscan. 2007). Geleneksel egitim modeline uygun olarak
ortaya ¢ikan bu yaklasim gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda bilgilerin devamliligini
saglamay1 amaclamaktadir (Cift¢i, 2003 ten akt. Katilmis, 2010). Akbag’in anlatimi ile
bu konu sdyle dzetlenmektedir. “Ogrencilerin toplumsal hayata, devletin ideolojisine,
okulun politikalarina baghliklarin1 saglayacak duygu, tutum, deger, aligkanlik ve

becerilerin kazandirilmasinda telkin yaklagimi 6nemli bir yer tutar.” (Akbasg, 2011: 355)

Bu yaklasim, aktarilacak bilgileri dogrudan vermeyi, mikafat ve cezanin
uygulama igeriginde yer bulmasini igerir. Telkin yaklasimi, sinifta 6gretmenin hakim ve
sOzcli oldugu yaklagim olarak goze carpmaktadir. Ayrica bu yaklasim, Ogrencinin
kendine verilen bilgileri elestirisiz yani oldugu gibi kabul etmesini ve uymasini bekler
(Seefeldt, 2004: Meydan, 2014: 99- 100). Ayrica O6gretmenin uygulamada cesitli
kaynaklardan yararlanabilme 6zgiirliigii de vardir. Ogrenciler, okuma sayfalarindan

veya ders i¢i etkinlik gibi uygulamalar yoluyla degerleri elde eder (Hudd, 2005: 29-30).

Ogrenciye verilecek degerler nem siralarina bakilarak segilir, programla birlikte
cesitli etkinlikler eklenerek verilmeye calisilir. Mesela 6grenciye verilecek degerlerden
olan diiriistliik, adalet, dogruluk, ozgiirliik, esitlik gibi degerler; masal, hikaye veya
oyunlar esliginde 6gretmen tarafindan verilir (Doganay, 2007: 267). Telkin yaklagima,
uzun yillar egitim amaci ile kullanilmistir (Aydin ve Akyol Giirler, 2013: 66). Telkin
yaklagimini uygularken uyulmasi gereken adimlar bulunmaktadir. Dilmag’in (2007: 36),
Superka’dan (1976) aktarimi ile telkin yaklagiminin adimlar1 su sekildedir:

e Telkin yaklasimi ile aktarilacak degerleri se¢gme

¢ Bu degerlerin anlasilma diizeylerini siralama
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e Amaglarina gore davranis ve tutumlarini kararlastirma
¢ Degerle uyumlu teknik se¢imi
e Secilen teknigi uygulama

¢ Alman sonuglari raporlama

Bu yaklasima gore deger egitimi i¢in ayrilan siirenin kisitli oldugu bilindiginden
olumlu doniitler elde edilememistir. (Akbas, 2004: 97). Lickona’da (1992: 118) buna
¢Ozlim olarak, degerler egitiminde telkin yaklasimindan ziyade elestirel diisiinme ile

degerlerin 6gretilmesini Onerir.

2.5.3. Deger Ac¢iklama Yaklasim (Deger Belirginlestirme)

Deger agiklama yaklasimi, Simon ve arkadaslarinca ortaya atilmis, telkin
yaklasiminin 6nem kaybettigi yillarda kullanilmistir. 1960- 70’11 yillarda Amerika’da
olumlu izlenimler getirmistir. Teknolojinin gelismesi ile yayginlasan televizyon
kullanimi, yazili ve sozlii medyadan etkilenen 6grenciler igin taklit edilecek veya rol
model alinacak kisi sayisinin artmasiyla telkin yontemi artik yetersiz kalmistir (Simon,
Leland ve Kirschenbaum, 1972; 2000°den akt. Akbas, 2008). Deger aciklama

yaklagimin1 Akbas su ifadeleri ile 6zetlemektedir.

“Gencin hayatint nasil yasayacagi, secimlerinde ve karar almada nasil
davranacagi ve aklina gelen sorularin cevaplarint dogru verebilmesi i¢in kendi
degerlerini agikliga kavusturmasi gerekir. Geng veya yashh herkes deger catigsmasi
yasayabilir. Bugiliniin gen¢ ve cocuklar1 ge¢mise nazaran daha c¢ok secimle karsi
karsiyadir. Alternatiflerin ¢ok olmast onlar1 daha c¢ok karmasaya itmektedir. Bu
karmagiklik ve anlagsmazlik karsisinda genclere yardim gereklidir.” (Simon, 1972’den
akt. Akbas, 2004: 98). Deger aciklama yaklasiminda o6grencilerin, 6z degerlerinin
bilincinde olmalari, fikir sorgulamasi yapmalar1 ve bunlara bakarak adimlarin1 atmalari
desteklenir (Fernandes, 1999; Welton ve Mallan, 1999; Lickona, 1992; Doganay, 2012:
238).

Bu yaklagimin amaci, oOgrencinin akilct diisiinmesini, sahsi tutum ve
davraniglarin1 kontrol etmesini saglayip 6z benliklerini gelistirmektir (Doganay, 2012).
Welton ve Mallon’dan (1999) akt. Akbas’ta (2011: 356) buna benzer olarak bu
yaklasim, Ogrencilerin kendi degerlerinin farkinda olmalarinda yardimer olmaktir.
Dogal olarak bu yaklasim, degerlere dair bilgilendirmekten ¢ok, 6grencide degerlerin

olugmasint saglamaktir (Simon, 1972°den akt. Akbas, 2011: 356). Bu amag
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dogrultusunda sorun merkezli, ¢6ziim odakli ¢alisarak hem davranis bakimindan hem de
duyussal bakimdan istendik basarilar elde edilecektir (Raths, Harmin ve Simon,
1966’den akt. Leming, 2008: 142).

Bu yaklasima gore 6gretmenin smif igerisindeki tutumuda bir o kadar 6nemli
goriilmektedir. Ogretmen, sinifta damigman gorevinde olup dgrencilerine ayn1 mesafede
yaklasir onlar1 tesvik edip degerleri anlamalarini bekler (Leming, 2008: 142; Schwartz,
2008: 587). Bir¢ok kaynak, bu yaklasim geregi O6gretmenlerin; Se¢me, takdir etme
(Odiillendirme), Davranma (Hareket) gibi adimlar1 izlemesi gerektigini sdyler (Rahts,

Harmin ve Simon, 1966, Whitney,1986’den akt. Katilmis, 2010: 38):
Se¢me;

1. 1lk olarak &grencilerin &z iradeleri ile se¢im yapmasini destekler.
2. Ortaya ¢ikan segenekleri; ¢oziimler, alternatifleri ile degerlendirir.
3. Olusan secenekleri test ederek sonuclarini kavrayip secer.

4. Her bir segenegi ayrintili inceleyip mantikli secenegi secer.
Takdir etme (Odiillendirme);

1. Ogrencileri diisiinmeye sevk ederek ddiillendirir ve korur.

2. Tercih edilen segenegin sinifga tasdik edilmesine imkan tanir.
Davranma (Hareket);

1. Tercih edilen se¢enege gore hareket etmesini saglar.
2. Ilerleyen hayatinda da segenekleri dogru degerlendirip benzer nihai tercihler

yapmasini destekler.

Genel olarak bakildiginda bu yaklasim geregi Ggretmenlerin etkin olmadigi
goriildiigiinden ¢ok fazla yararli sonuglar alinamamistir (Welton ve Mallon, 1999°dan
akt. Doganay, 2009: 237-238).

2.5.4. Deger Analizi Yaklasim (Deger fletisimi)

Sokrates, dolaylama olmadan aktarilmasini istedigi degerleri elestiri yoluyla
irdelenmeye tutulmasint ister (Basol, vd., 2014: 32). Analiz yaklasimi, sosyal
bilimcilerin calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Amaci ise dgrencilerin degerleri problem
merkezli diistinmelerine, elestirel bakis agis1 gelistirmelerine, bilim ve akil ile

degerlendirme yapmalarina katki saglamaktir. Burada asil konu olaylar ve sorunlari
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degerlendirirken duygulari dahil etmeyip akilci kararlar vermektir (Doganay, 2009: 242,
Aydin ve Akyol Giirler, 2014: 78-79).

Bu yaklasima gore ayrica 6grenciler, 6gretmen rehberliginde tartisma kiimesi
olusturur. Ekip olarak bir sorun gergevesinde tartisip sorunun sebeplerini ve ¢6zim
arayislarint bulmaya calisir (Watson, 2008: 177). Boylece sinifta yapilandirmaci
yaklagima uygun bir egitim ortami da olusturulur. Fakat bu yaklasim, elestiri ve fikir
yiiriitme becerilerine ihtiyag duydugundan Ogrencilerin bu temel becerilerdeki
eksiklikleri 6nceden giderilmelidir. (Schug ve Beery 1987’den akt. Keskin, 2008: 26-
27). Bu yaklasim temel becerileri sayesinde 6grencilere karsilastiklari sorunlari anlayip
ayni zamanda analiz etmesine, segenekleri degerlendirip karar vermesine de yardimci
olur (Naylor ve Diem, 1987’den akt., Akbas, 2004: 102). Her yaklasim gibi analiz
yaklagiminin da uygulanmasinda dikkat edilecek adimlar yedi bashik altinda
toplanmistir (Welton ve Mallan’ dan akt. Doganay, 2007: 272-273).

. Degerler sorunu saptanir.

. Karsilasilan durumlar ve sorunlar agiklanir.
. Her durum i¢in kanit verileri arastirilir.

. Bu kanitlarin dogrulugu test edilir.

. Olast farkli ¢oziimlerin tespiti yapilir.

. Bulunan her ¢6ziimiin saglamasi yapilir.

~N o oA oW N e

. En dogru segenek belirlenir ve harekete gecilir.
2.5.5. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi (Ahlaki Ikilem/ Deger Gelistirme)

Ahlaki ikilemler ve deger gelistirme adlariyla da bilinen ahlaki muhakeme
yaklagimi bir gelisim psikologu olan Lawrence Kohlberg’in “Adil topluluk okullari”nda
yaptig1 c¢alismalar sonucu 1970’li yillarda ortaya atilmistir. Kohlberg o dénemde
degerler konusunu arastirmak i¢in okullarda ¢alismalar yapmistir. Ona gore degerler bir
baska kisi tarafindan verilmemeliydi. Ogrenci, kendi bilissel ve gelisimsel tecriibeleriyle
degerleri edinmeliydi. Kohlberg, temelde akil yiiriitereck ahlaka ulasabilmeyi
hedeflemistir (Leming, 2008: 142; Basol, vd., 2014: 33). Adalet, esitlik ve demokrasi
degerleri, adil topluluk okullarinin 6ziinii olusturmaktadir. Okulda kararlar alinirken
katilimer olan 6grencilerle birlikte sorunlari ahlaki diizlemde inceleyip, tartisip ortak
olarak alinmalidir (Yiiksel 2005’ten akt. Akbas 2011: 357). Bu amagla 6grencilere

ahlaki ikilem barindiran hikayeler verilerek onlarin 6rnek olaylar iizerinde diisiinmesi ve
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sonuclar ¢ikarmasi saglanir. Bu durumda Ogrenci, kendi gelisim seviyesine gore

diistiniir ve birbirinden farkli degerleri algilamaya ¢aligir.

Kohlberg, bu yaklagim ile farkli yas gruplarinin ayni hikayelere farkli sekillerde
muhakeme etigini gormiistiir. (Aydin ve Akyol Giirler, 2013: 70; Akbas, 2004: 100). Bu
da 6grencilerin 6z degerlerini ortaya ¢ikarmasina, gelistirip olgunlastirmasina imkan
tanimistir. Bagka bir ifade ile ahlaki muhakeme ile 6grencilerin degeri edinmesinden
cok deger lizerine elestiri yapmasini ve ikilem karsisinda degerleri Slgiip tartmasini
bekler (Akbas, 2004: 100, Yigittir, 2009: 76; Doganay, 2012; 244, Aydin ve Akyol
Gilirler, 2013: 69). Yani sonugtan daha ¢ok énemli olan sonu¢ yolunda gidilen asamalar
degerlendirilir (Leming, 2008; Akbas, 2008). Bu yaklasimda 6gretmen, Ogrenciye
hayatin i¢inden problemler verme ve olasit ¢6ziim yollarinda yardimeci olma gorevi

iistlenir (Basol, vd., 2014: 33).

Kohlberg, ahlaki muhakemeyi ii¢ evre, her evrede iki basamaktan ve toplamda
alt1 basamaktan olusan ahlak kurami seklinde sistemlestirmistir (Howard, 1991°den akt.
Doganay, 2009: 243-244).

Ik evre gelenek dncesidir. Ik basamagi ceza ve uyma davranis: olusturur. Bu
basamak ahlaki eylem sonucu ceza veya miikafati ortaya ¢ikarir. ikinci basamakta ise

pragmatik (faydaci) anlasmalar bulunur.

Ikinci evre geleneksel evredir. ilk basamakta karsilikli uyum ve beklentiler

bulunur. Ikinci basamakta kurallar cercevesinde asayisi korumay: hedefler.

Ucgiincii evre gelenek otesi ve ilkelere dayall diizeydir. 11k basamakta grubun ve
toplumun anlasmas1 ve hak ve hukuklar gergevesinde yararlilhigi kapsar. Ikinci

basamakta evrensel boyutta ahlaki diizen ve ilkeleri barindirir.

Yaklagimin uygulamasinda smif igerisinde farkli gruplar olusturulur.
Ogrencilere verilen 6rnek olay cercevesinde tartismalari istenir. Birbirinden farkl1 yollar
belirlenir ve ¢oziim arayis1 test edilir. Siniftaki 6grencilerin gelisim diizeylerine gore
cikarsamalar yapilir. Yapilan ¢aligmalar siniftaki 6grenci sorunlara getirdikleri ¢6ziim
Onerilerini sunarken diger arkadaslarinin fikirlerinden etkilenmedigini gostermistir.
Burada 6grenci, ilerleyen hayatinda karsilasacagi benzer olaylar karsisindaki durumlari
simdiden tecriibe etmis olacaktir (Brimi, 2008). Ogrenciye verilecek olan &rnek

olaydaki ahlaki ikilemde olmas1 gerekenleri Fenton su 6zellikleriyle agiklar:

e Ornek olaydaki ahlaki ikilem, sinifta anlatilan derslerle baglantili olmalidur.
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e Verilecek ikilem tiim sinif i¢in anlasilir ve sade olmalidir.

e Ahlaki ikilemin, apacik olmali, lizerinde diisliniiliip alternatif secenekler
iretilebilecek olmalidir.

e Ahlaki ikilem, kesin bir sonucu olmamali, smifta tartisma ortami
olusturabilecek olmalidir.

e Ahlaki ikilemin yas gruplarima ve hazir bulunusluluk diizeylerine uygun
verilmelidir. (Oliner 1976°dan akt. Doganay, 2007: 275).
2.5.6. Davranis ve Gozlem Yoluyla Ogrenme Yaklasim

Jones (1971) ve Newmann’in (1972) ortaya koydugu bireyin kendini
gelistirmesini istedigi davranisla 6grenme yaklasimidir. Bu yaklasimda amag, degerleri
sosyal ve 6zgiin davraniglar yoluyla 6gretmektir. Burada énemli olan sosyal bir varlik
olan insanin kendi sosyal ortaminda uygulama yaparak oOgrenmesini saglamaktir.
Yaklagim igerisinde 6grenci kendi basina birakilmaz ve 6grenciye toplumun bir ferdi,
grubun bir liyesi goziiyle bakilir. Okul ve sinif i¢i uygulamasinda ise eylem projeleri ile
desteklenmesi goze carpar (Superka vd., 1976’den akt. Aladag, 2009: 31-32).

Ogrencilerin bilhassa sinif i¢i ve sinif disinda dgrendiklerini uygulamasi ve daha
cok davraniglart ile degerleri agiga cikarmasi hedeflenir. Bu yaklasimda degerler,
toplumu dolayisiyla bireyi kapsayan bir sistemin getirisi olarak goriiliir. (Huitt, 2004’ten

akt. Neslitiirk, 2013: 22).

Davranis ve gozlem yoluyla deger Ogrenme yaklasiminda 6grenci iginde
bulundugu durumu algilar, 6niine ¢ikan yollar1 degerlendirir. Degerlendirmeler sonunda

bir karara varip davranisa doniistiiriir (Huitt, 2004°ten akt. Aladag, 2009).

Bireyin degerleri 6grenmesindeki en etkin gilic katilimdir. Uygulamada ise
deneyim olmadan degerlerin bilgi olarak aktarilmasi yetersiz kalmis olur. Bu yiizden
degerlerin ¢oziimlenmesi ve igsellestirilmesi gereklidir. Yani degerlerin ne ifade
ettiklerini 6grenmekle birlikte bu degerlerin davranisa donligmesi gerekmektedir. Bu
yontemle birey degerleri temellendirmis, i¢sellestirmis ve davranisla hayatina aktarmis
olacaktir (Tahiroglu, 2014: 345). Bunun i¢in Ogrencilere, degerler hayatta
uygulayacaklari proje ve etkinliklerle verilmelidir. Yaklasimin en temel kurali ise kendi
dogrularin1 yaparak, igleyerek davranisla yogurmaktir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016:
312).
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Davranis gozlem yaklasimmna gore Ogretmen, iyi karakterli ve rol model
olmalidir. Gerek sinifta gerekse sinif disinda hal ve hareketleri, etkili konugmasi ve
davranislar1 ile 6n plandadir. Ogretmenin deger aktarimindaki kisisel davranislari,
degerler konusundaki hassasiyetleri Ogrenciler tarafindan gozlenir ve modellenir.
Boylelikle davranis ve gozlem yaklasiminin tiim asamalarindan geg¢mis bir zihinde
degerler kalic1 olarak davranisa doniisiir (Senemoglu, 2012: 231; Kirschenbaum, 1995,
akt. Can, 2008: 37). Temelinde degerlerin gozlem yolu ile aktarilabilecegini varsayan
bu yaklasimin ilk savunucularinin Platon ve Aristo oldugu soylenebilir. (Bostrom,

1999°den akt. Akbas, 2004: 45).

Gozlem yapmak ayrica bireyi icsel siirecte yogurur ve yarina hazirlar.
Uygulamada ise Ogrencinin yapacagi sudur; model alinan bireyin davranislarini
gozlemlemek, kendi yargilar ile karsilastirip ¢ikarimlarda bulunmaktir (Kirschenbaum,
1995°den akt. Akbas, 2004: 67). Freud bu konuyu su ornekle agiklar; ¢ocuklar anne-
babalarint 6rnek ve taklitle kendi cinsiyetlerini ve karakterlerini anlamlandirirlar.
Skinner ise gbzlem yoluyla davranis gelistirmeye bebeklerin ebeveynlerini taklit ederek
konusmaya c¢abalamasini 6rnek verir (Akt. Kog, 2006:209). Hayat igerisinde mutlaka
begendigimiz veya rol model aldigimiz bir karaktere bakarak deger yargilarimizi
onunkine modellemeye calisiriz. Ogrenciler igin deger egitiminde rol model olacak bu
kisiler genelde anne-baba, 6gretmen veya 6grencilerin sevdigi herhangi bir kisi olarak

karsimiza ¢ikabilir (Tahiroglu, 2014: 344, Yigittir ve Kaymakge1, 2012: 52).

2.6. AILEDE DEGERLER EGITIMI

Egitim denilince akla okul ve aile gelmektedir. Bir ¢ocugun egitim hayati
dogdugu ilk andan itibaren baglar. Bu anlamda ailenin egitimdeki yeri azimsanmayacak
kadar degerlidir. Sosyal hayatta degerlerin aile yardimiyla alinmasi ve yasantiya
gecirilmesi de bir o kadar onemlidir. Bu anlamda aile ¢cocugun dogdugu ilk andan
itibaren hem koruyucusu, destek¢isi hem de 6gretmenidir. Sevgi bir bebegin algiladig:
ilk duygu olmustur. Bununla beraber i1yi ve giizel hislerin ortaya ¢iktig1, algilandigi ve
benimsendigi ortam elbette aileden bagka bir kurum olamaz. Ailenin verecegi saglikli
bir ortam, gilivenilir bir yuva ¢ocugun egitimi i¢in dnemli goriilmektedir (Aydin ve

Akyol Giirler, 2014: 31).

Hayat igerisinde bireyin sergileyecegi tutarli ve iyi davraniglarin 6zii cocukluk

donemindeki kazanimlarla ortaya ¢ikar. Cocuk sevmeyi, sevilmeyi, kendisine ve
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cevresine saygili olmayi, kendine ve ¢evresine giivenmeyi ailedeki egitim gergevesinde

ogrenir (Hokelekli, 2011: 213-214).

Bir anlamda aile, ¢ocugun temel ihtiyaglarini karsiladig1 gibi yetistirme sekline
gore de bulundugu toplumun 6gretilerini aktarmakla vazifelidir. Bu aktarim siirecinde
cocuk, cevresiyle sosyallesir, sosyal ¢evresine katkida bulunmaya baglar (Sahin, 2005
ve Yavuzer, 1990’den akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 83). Bir bagka dnemli konu ise
ailenin zorluklara kars1 basa ¢ikmada ¢ocuklara yardimci olmasidir. Aile dedigimiz
kurum, c¢ocugun yasadigi zorluklarin ¢6ziimiinde destekgisi gelistirdigi tutumlarla
yonlendiricisidir (Ulusoy, 2007: 30). Aile s6z konusu olan degerleri verirken dikkat
etmesi gereken bir bagka konu da degerlerde tutarli olmasidir. Zira degerler tutarsizlik
durumunda unutulur dolayisiyla 6grenim gergeklesmez. Ailenin giinliik yasantisindaki
davraniglar ile aktardigi degerlerin bir olmasi lazimdir (Sahin, 2013: 47). Bu sebeple
ailenin degerler konusunda tutarli olmasi beklenmektedir. Ailenin davranislarindaki
tutarlilik birbiri arasindaki iletisimle de uyumlu olmalidir. Saglikli bir ortamda yasayan
cocuklar, aldig1 degerleri daha kolay algilar, yasantiya gegirirken de zorluk ¢ekmezler.
Nitekim faydali nesiller, saglikli bireylerle gergeklesir ve aktarilir (Giirhan, 2017: 14).
Arastirmacilar okul Oncesi donemin degerler egitimindeki O6nemini bahsederken su

ifadeleri kullanmislardir.

Degerler egitiminin yasam boyunca verilecegini savunan Doganay, kisiligin
olusmaya basladig1 erken yagslarin Onemine dikkat ¢ekmistir. Birey okul hayatina
baslamadan evvel degerleri gorece8i ve alacagi kurum aile oldugundan dogal olarak
ailenin bu konudaki 6nemi de artmaktadir (Doganay, 2006: 264). Bu baglamda insanin
ilerleyen hayatta basarili ve uyumlu bir birey olmasinin ¢ocukluk ¢aginda ailesinden
aldig1 egitim sonucunda olustugu soylenebilir (Aydin, 2005: 23). Ailelere aktaracaklari
degerler hususunda Aydin ve Akyol Giirler (2014: 34-35) su maddeleri siralamis ve bu

maddeler 15181inda degerlerin aktarilmasini istemistir.

. Degerler ogretilirken ailecek birlikte davranilmalidir.
. Medya ve tiirevlerinin olas1 zararlarindan ¢ocuklar korunmalidir.

. Cocuklara giizel ahlak, iyi, giizel ve dogru olan degerler agiklanmalidir.

. Sorunlar ve sikintilara karsi sevgi ve muhabbetle karsilik verilmelidir.

1

2

3

4. En ufakta olsa verilen sozler yerine getirilmelidir.

5

6. Benlik zedeleyici olan asagilama ve ¢irkin s6zlerden uzak durulmalidir.
7

. lyi ve giizel davranislar tesvik edilmelidir.
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8. Saygi, giiven ve hosgorii baglaminda iletisim kurulmalidir.
9. Cocuklarin davraniglar1 ve tutumlar1 aile bireyleri tarafindan anlasilmals,
yanlig davranislarin ise ¢ocuk tarafindan diisiintilmesi saglanmalidir.

10. Sorduklari sorular dinlenmeli, yilmadan, yorulmadan cevaplandirilmalidir.

Gorildiigii lizere degerler sadece okul ortaminda aktarilmasindan ibaret degildir.
Ailenin de degerler egitiminde s6z sahibi oldugunu unutmamak gerekir. Olmasi gereken
ise okul ile ailenin birlikte davranmasidir (Sahin, 2013: 47). Bundan ¢ikarilacak sonug
ise degerlerin ogretildigi ilk ve onemli basamagin aile oldugudur. Aslinda bu durum,
ailenin deger aktarirminda hem etkin hem de rol model olmasi gerektiginin altin
cizmektedir (Ozden Celik, 2013: 19).

2.7. OKULDA DEGERLER EGITIMI

Deger egitimi bireye Oncelikli olarak ailesi tarafindan verilir. Fakat ¢ocugun
ilerleyen hayatinda degerlerini daha kapsamli ve sistemli olarak aldig1 kurum okuldur.
Okul siirecinde &grenciler, degerlerin  birbiri ile olan baglantisini, yasantiya
aktarilmasini, sosyal ve i¢sel 6grenmeyi bir arada gergeklestirir. Bir anlamda da okul,
gelecek nesillere aktarillacak degerlerin  devamliligint saglayip, topluma yararl
bireylerin yetismesine yardimci olmaktadir. Degerler noktasinda okul, dogrudan veya
dolayli olarak programa dahil edilen degerleri o6greten, kisilik gelisimini faydali bir
bicimde gelistiren ayrica diizen kurallarina baglh disipliner bir yapidan olusmaktadir.
Okulun deger egitiminde diger bir 6zelligi ise, glincel olumsuzluklara kars1 tutumlariyla
ornek davraniglar sergileyen, karsilastigi durumlar karsisinda akilci diisiiniip dogru
tercihler ve adimlar atan bireyler yetistirmeyi amaglamasidir. iste okul denilen kurum
ailenin verdigi degerleri pekistirip fazlalagtiran, zamanin gereklerine uygun sosyal
bireyler yetistirmeyi hedefleyen ayn1 zamanda toplumsal kimligi 6ne ¢ikaran 6rgiin bir
kurumdur (Ryan ve Bohlin, 1999; Kirschenbaum, 1995: 6; Akt: Akbas 2008; Bursa ve
Cengelci Kose, 2017).

Toplum igerisinde dogan her birey kendi varliginin devam i¢in egitim almali,
degerler bakimindan da dolu olmalidir. Kendi gayretinin yetmedigi yerde egitim
kurumlarinin devreye girmesi gerekmektedir (Tay, 2013). Egitim kurumlarinin degerler
egitimini verirken kullanmasi gereken ilkeler Powney ve arkadaslari (1995), degerler
egitimi paydaslarindan olan 6gretmen ve Ogrencilere okullardaki degerler egitiminde

olmasi gerekenleri su bes ilkede siralamistir:
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e Ogrenmenin itibar goriip takdir edilmesi

e Oz saygiya dzen gostermek

e (Cevresine saygili olmasi

e Ailesine ve bulundugu topluma ait olabilmesi

e Sosyal sorumluluk bilinci icerisinde olmasi

Bunun yaninda degerler egitiminin sadece smif icinde olmasi gerektigini
diistinmek yanlis olacaktir. Sinifta, koridorda, teneffiiste, 6gle aralarinda, yemekhanede,
serviste, dolayisiyla okul ile baglantili herhangi bir noktada Ogrencilere deger

aktarilabilir.

Gortldiigii gibi okullar degerler egitimini aktarma siirecinde énemli sorumluluk
listlenmistir. Ancak degerler egitiminin saglikli bir bicimde verilmesi ¢caga uygun, etkili
ve yararl bir program g¢ercevesinde degerleri sistemli olarak aktarmaya (kazandirmaya)
baglidir. Ayrica degerlerin sosyal yagama dahil edilmesi i¢in aktarim esnasinda uygun

ve gesitli etkinlik veya materyal kullaniminin da olumlu etkileri olacaktir (Cihan, 2014).

2.8. DEGERLER EGITIMINDE OGRETMENIN ROLU

Degerler egitiminde onemli paya sahip olan bir diger unsur ise 0gretmendir.
Okul iginde programli, diizenli ve verimli bir sekilde aktarim yapan kisi 6gretmendir.
Verilmek istenen degerleri oOrtiik veya agiktan verecek yetkili 6gretmendir (Coombs
Richardson ve Toison, 2005). Oziinde dgretmen, sadece degerleri aktaran, anlatan bir
gorevli degil, dgrencisinde zihinsel duygusal ve sosyal anlamda etki ve heyecan
uyandiran bir rol model olmalidir (Akbas, 2009: 404-405). Realist ve idealist bir
Ogretmenin yaptiklari, sdyledikleri ve aktarimlariyla amaci, hedefi ve istikameti belli
olmalidir. Ogretmen gerek kisisel gerekse toplumun gelecegi agisindan bireye katki
saglamal1 bir diger deyise 6grencisinin kendini gergeklestirmesine olanak saglamalidir

(Gokdere ve Cepni, 2003: 103).

Deger egitiminde 6gretmenin sinifta, okulda ve okul disimdaki hal ve hareketleri
de biiyiik rol oynar. Bu konuda dgretmenin giiler yiizlii olmasi, Ogrencilerine sevgi ve
saygl c¢ercevesinde davranmasi, giyim kusamiyla ornek olmasi, dgrencilerine deger
vermesi ve sorumluluk bilinci igerisinde olmasi Ogretmenden beklenen Onemli
ozelliklerdir. Hemen her yerde model olabileceginden 6tiirii her daim 6rnek teskil eden
hal ve davranig igerisinde olunmalidir (Ryan ve Bohlin, 1999: 157). Ayrica deger

egitiminin basarili ve olumlu yonde ilerlemesinin bir diger unsuru da ogretmenlerin
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okul i¢indeki yazili, s6zlii veya sozsiiz iletisimleridir. Bu unsurlarin 6grenci iizerinde
biiyiik etkileri oldugunu ve degeler konusunda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek
gereklidir (Yel ve Aladag, 2015: 126).

Deger egitiminde Ogretmenin, Sectigi deger Ogretim yaklasimi dogrultusunda
uygun yontem ve teknikler kullanarak Ogrencilerine rehberlik etmesi gerekmektedir.
Aktarilacak degerleri dnceden planlayip uygulama esnasinda gerekli ders i¢i ve disi
materyalleri hazirlamalidir. Tiim bunlar1 yaparken Ogrencilerine karsi sorumluluklar
oldugunun farkinda olmalidir (Yalar ve Yanpar Yelken, 2011). Tyree ve Vence (1997),
dgretmenin bu konudaki sorumluluklarini sdyle siralar: Ogretmenler, 6grencilerine
model olmali, 6grencileriyle bir grup olmali/ kurmali, gorev bilincinin gelismesi i¢in
sorumluluk ytikleyip ahlaki agidan yetkinlesmesine katkida bulunmali, onlan
O0grenmeye sevk etmeli, onlar1 yiireklendirmeli, grup halinde ilerleyecek etkinlikler
tiretmeli, O0grencilerine olgular karsisinda kararlar vermesini saglamali, sinif i¢i ve
disinda o6zelestiri, tartisma gibi ortamlar tiretip diisiinmeye sevk etmelidir (Akt. Ulusoy
ve Dilmag, 2018).

Nitekim 0&grenciler, 6gretmenlerinin alaninda yetkin, olumsuz sdylev ve
islevlerden de wuzak bireyler olduklarimi disiiniirler. Degerlerin aktaricis1 olan
ogretmenlerin bilgi ve birikim agisindan da yeterli oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda
ogretmenlerden degerleri once kendisinin bilmesi ve davraniglarina yansitmasi beklenir

(Balc1 ve Yelken, 2013: 82; Aktepe ve Yel, 2009: 608).

Deger aktariminda 6grencinin algilart birbirinden farkli oldugundan simif ici
uygulamada birbirinden farkli teknikler ve yoOntemler mutlaka kullanilmalidir.
Degerlerin 6gretiminde igerik; masal, hikaye, siir, tarihi veya Onemli karakterlerin
hayatlarindan kesitler, yakin ¢evre gezileri, konunun uzmanlariyla programlar gibi
etkinliklerle c¢esitlendirmelidirler (Aladag, 2009: 21). Siphesiz ki Ogretmenler,
aktardiklar1 degerlerle 6grencilerinin karar verme becerilerini gelistirip, hizli ¢oziim
iretmelerini saglarlar. Boylelikle 6gretmenler hayatta dogru adimlar1 atmalar1 i¢in
gerekli becerileri gosterecekleri 6z gelisimi Ggrencilerine  kazandirirlar  (Value
Education Study, 2003). Ancak bu sekilde saglikli, ahlakli ve egitimli nesiller yetistirip
degerlerimizi gelecege aktarmis oluruz (Oguz, 2012: 1311).

2.9. SOSYAL BILGILERDE DEGERLER EGITIMI
Yasadigimiz yiizyilda devam eden ulusal ve evrensel capta teknolojik gelismeler

milletleri ve toplumlar1 her yonden etkilemektedir. Bu degisimlerin birgogunun iyi ve
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giizel oldugu bilinmektedir. Fakat su da bir gergektir ki teknolojik yenilikler
beraberinde birtakim olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Milli ve manevi
degerlerimizin zayiflamasi, kendi kiiltiiriimiiz veya geleneklerimizden uzaklagsmamiz,
aile degerlerimizdeki yipranmalar bu olumsuzluklara 6rnek olarak verilebilir. Nitekim
bu olumsuzluklarin temelinde degerlerin eksikligi goze ¢arpmaktadir. Arastirmacilar bu

durumu “deger erozyonu” diye nitelendirir (Aladag, 2012: 124-125).

Ayrica degerler, kiiltliriin bir 6gesi oldugundan toplumun gelecegi olan geng
bireylere 6gretmek elzem konumdadir. Haliyle her toplum gibi iilkemizde de degerlerin
egitimine olduk¢a onemli bir gozle bakilir. 2005 yilinda uygulamaya konulan sosyal
bilgiler 6gretim programi igerisinde degerlerin genis ve ayrintili bir yeri vardir. Ayrica
sosyal bilgiler dersi 2005 o6gretim programi degerler egitimini dogrudan vermeyi
amaglayan ilk program olma 6zelligi tasir (Keskin, 2008; Merey vd., 2012: 1614; MEB,

2018: 3). Bu durum, 2018 6gretim programi ile devam etmistir.

Sosyal bilgilerde degerler egitiminin 6nemini de agiklayan ifadeler iceren 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu milli egitimin temel amacini; “Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmektir” seklinde ifade eder (MEB.
2005). Bu amag, deger egitimi agisindan incelendiginde milli egitimin bireyin 6z
degerlerini bilmesini, kendini her acidan bu degerlerle gelistirmesini hedefledigini
anlayabiliriz. Bizler ise aldigimiz egitimle kendimizi gelistirmeli, yonetmeli, ileriye
tasimaliyiz. Bunu gerceklestirmek igin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki

degerlere sahip olmamiz gerekmektedir (Balci, 2008: 2).

Diger bir ifade ile egitimin ilkokul ve ortaokul diizeylerinde okutulan sosyal
bilgiler dersi hem kiiltiirel ve toplum olarak hem de aile gelecegimiz i¢in gereklidir. Bu
yillarda Ogrenciler kendi degerlerinin farkina varir, 6dev ve sorumluluk bilincinin
Oonemini kavrar, ¢evresine ve ailesine iyi bir 6rnek olur (Necdet, 2007: 49: Gémleksiz ve
Ciiro, 2011: 95). Bu nedenle degerler egitiminin énemi bu denli biliniyorken sosyal
bilgiler icerisinde ayri bir yeri olan degerlerin hor gormesi diisiiniilemez (Cengelci

Kose, 2016: 248-257).
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2.10. 2018 OGRETIM PROGRAMINDA DEGERLER EGITiMi
Gliniimiizde yiriirliikte olan 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi genel

amaclar1 degerler egitimi agisindan incelendiginde su amaglar goze ¢arpmaktadir:

+ Milli kimligini 6nemseyen, hak ve sorumluluklarinin farkinda olup kullanan

* Demokratik hassasiyetlerle donanimli, hukuk kurallarin1 benimseyen kendi
kiltliriinii tantyan ve tasiyan

* Yasadig1 cografyanin 6nemini bilen dogal ¢evre bilincine karsi duyarh

* Dogru ve giivenilir olan, bilgileri kaynagindan alan dogru bir sekilde kullanan

* Bilimselligi temele alan, teknolojiyi yerinde ve zamaninda kullanan

* Toplumsal meselelerde fikir sahibi, dayanisma ve yardimsever Kkisilikli,
gercekei ve ileri diistinceli olan

» Kendine ve ¢evresine saygili, bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB,

2023: 8)

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan degerler, ortak kiiltiir ve
gelenegimizin 6ziinii ifade eder. Bu degerlerimiz, tek program cercevesinde sosyal
bilgiler dersi igerisinde verilmeye calisilmistir. Programda on sekiz deger Ogrenciye
verilmek istenmistir. Bu degerler; adalet, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, c¢aliskanlik, dayamisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, esitlik, 6zgiirliik,
saygl, sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik, yardimseverlik degerleridir (MEB,

2023: 11).

Celikkaya ve Kiiriimliioglu’na goére (2018: 9) bu degerlerin sinif diizeylerine ve

ogrenme alanlarina gore dagihimlar: soyledir:
4. Stmf Ogrenme Alanlarma Gére Degerler;

* Birey ve Toplum: Saygi, Sorumluluk

« Kiiltiir ve Miras: Aile Birligine Onem Verme, Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik,
Vatanseverlik

« Insanlar, Yerler ve Cevreler: Dogal Cevreye Duyarlilik

* Bilim, Teknoloji ve Toplum: Bilimsellik, Dogal Cevreye Duyarlilik

» Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Sorumluluk, Tasarruf

« Etkin Vatandaslik: Sorumluluk, Bagimsizlik

» Kiiresel Baglantilar: Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik, Sayg1
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5. Smif Ogrenme Alanlarina Gore Degerler;

» Birey ve Toplum: Bilimsellik, Aile Birligine Onem Verme, Sorumluluk
« Kiiltlir ve Miras: Estetik, Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik

« Insanlar, Yerler ve Cevreler: Dogal Cevreye Duyarlilik

* Bilim, Teknoloji ve Toplum: Diiriistliik, Caligkanlik, Bilim Etigi

« Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Sorumluluk

« Etkin Vatandashk: Ozgiirliik, Bagimsizlik

» Kiiresel Baglantilar: Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik

6. Sinif Ogrenme Alanlarma Gére Degerler;

* Birey ve Toplum: Dayanisma, Yardimseverlik

« Kiiltiir ve Miras: Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik

« Insanlar, Yerler ve Cevreler: Vatanseverlik, Dogal Cevreye Duyarlilik

* Bilim, Teknoloji ve Toplum: Bilimsellik

» Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Vatanseverlik, Dogal Cevreye Karsi Duyarlilik,
Sorumluluk

* Etkin Vatandaslik: Esitlik

» Kiiresel Baglantilar: Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik

7. Sinif Ogrenme Alanlarma Gére Degerler;

* Birey ve Toplum: Ozgiirliik, Sorumluluk

« Kiiltiir ve Miras: Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik, Estetik

« Insanlar, Yerler ve Cevreler: Ozgiirliik

« Bilim, Teknoloji ve Toplum: Bilimsellik, Ozgiirliik

» Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Dayamisma, Diiriistliik, Caliskanlik
* Etkin Vatandaslik: Baris

» Kiiresel Baglantilar: Barig, Saygi

Farkli sinif diizeyinde ve 6grenme alanlarinda verilmek istenen bazi degerlerin
tekrar1 goze carpmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretim programi, yalnizca akademik basari
temelli degil bilgi, beceri ve degerler bakimindan da 6grencilerin yetkin olmasina
olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda sosyal bilgiler 6gretim programinin asli gorevleri
arasinda degerleri benimseyen ve gelisim gosteren bireyler yetistirmeyi hedefler. Genel
itibari ile igerigindeki degerler araciligi ile toplumun ferdi olan bireylerin; birlik ve

beraberligini saglamaya yardimci olmaktadir (MEB, 2023: 4-5).
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3. ILGILI LITERATUR

Bu boéliimde, arastirma konusuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalardan o6zet bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda ilgili literatiir boliimiinde
degerler ve degerler egitimi konusunda hedef kitlenin gerek 6gretmen veya 6grencilerle
birlikte yapilan, gerek ders kitaplari ile ilgili yapilan, gerekse velilerle birlikte yapilan

ornek niteligindeki ¢alismalardan birkagina bu baslik altinda deginilmektedir.

3.1 YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Aydin (2014) ortaokul 6grencilerinin degerleri kazanima diizeylerini arastirdig
calismaya 785 Ogrenci katilmistir. Veriler 4’14 likert tipi Olgekle elde etmis olup
betimsel ve Kestirisel istatistikler kullanarak ¢oéziimlenmistir. Arastirma kapsaminda,
ogrencilerin en yiiksek oranla kazandigi degerin, tarihsel mirasa duyarlilik oldugu, en

diisiik diizeyde ise dogal ¢evreye duyarlilik degerini kazandiklart anlagiimistir.

Metin’in  (2015) 0&grencilerin  degerlere ulagma diizeylerini inceledigi
caligmasinda 306 6grenci 6rnekleme alinmistir. Yontem olarak deneysel olmayan nicel
arastirmanin tercih edildigi bu calismada veriler, 5’li likert tipi 6l¢ekle elde edilmistir.
Arastirma sonucunda o6grencilerin temel degerlere ulasiminda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir. Geleneksel degerler bakimindan da okul tiirleri arasinda

degerlere ulasmada anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Kinacr’nin (2018) sosyal bilgiler lisans Ogrencileriyle yaptigi degerler ve
degerler egitimi iizerine dgrencilerin goriislerini inceledigi ¢alismasinda nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasini kullanmistir. Dort {niversiteden 60 Ogrenciyi
ornekleme almig, yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi ile elde edilen veriler icerik
analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin degerler
egitimi verilme nedenleri hakkindaki goriisleri incelendiginde, iyi bir vatandas olabilme,
toplumun birligini saglama, ge¢misimize yani tarihimize sahip ¢ikip gelecegi
sekillendirme gibi nedenlerinin 6n plana ¢iktign goriilmektedir. Ogretmen adaylari,
ogrencilere kazandirilmak istenen degerlerin Ogretiminde aldiklari egitim sonucu
kendilerini yetkin hissettikleri belirlenmistir. Ders icerisinde Ogrenmeyi etkileyen
yontem ve tekniklerin cesitlendirilmesi ve denenmesinin gerekliligi ve bu tekniklerin
basinda drama, Ornek olay, tartisma ve gezi gozlem gibi tekniklerin

degerlendirilebilecegi 6rneklem tarafindan ifade edilmistir.

Aktepe’nin  (2016) c¢alismasinda  6gretim  programindaki  degerlerin

kazandirilmas1 i¢in yapilan uygulamalarin 6gretmen gorisleri dogrultusunda
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degerlendirilmesi amaglanmistir. Betimsel tarama modelinin uygulandigi bu ¢aligmada
370 6gretmen Ornekleme almistir. Bu calismanin verileri ise degerlendirme 6lgegi ile
elde edilmis ve istatiksel olarak ¢oziimlenmis ve tablolar halinde gosterilmistir. Deger
kazandirmaya yonelik etkili faktorlerden birinin is birligine dayandirildigi goze
carpmaktadir. Buna gore degerlerin Ogrencide anlam kazanmasi ve hayata
uyarlanmasinda meslek gruplariyla is birligi yapilmasi gerektigini ifade eder. Okullarda
degerleri ilk elden aldiklar1 6gretmenlerinin rol model olmasini ve ¢ok yonlii, nitelikli

olmalar1 gerektigi de arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biridir.

Yetim (2015) yardimseverlik ve dayanisma degerinin 6rnek olay veya drama ile
aktarilmasindaki Etkinligi 6n test-son test yari deneysel model kullanarak incelemistir.
Orneklemin rastgele secildigi bu yontemde, iki ¢esit anket yani deger belirleme ve akran
degerlendirme anketi bir arada kullanilmistir. Elde edilen bulgular ise t testi ile
cozlimlenmistir. Dayanigma ve yardimseverlik degerlerinde ornek olay yonteminin
uygulandig1 grupta 6n ve son testlerde olumlu sonuglar alindig1 goriilmiis ve 6rnek olay

yontemi ile degerleri daha 1yi anladiklar1 anlagilmistir.

Giiglii (2019) sosyal bilgiler ders kitaplarini degerler egitimi agisindan inceledigi
calismasinda 4. ve 5. simif ders kitaplarindaki degerleri incelemistir. Nitel arastirma
yontemlerinden olan dokiiman incelemesinin kullandigi bu calismasindaki verilerin
¢ozlimlenmesinde igerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Ders Kitaplarindaki
deger ifadelerinin adedi oldukga fazla bulunmustur. Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’ndaki degerlerin ders kitaplarina yansimasi hususunda boliim igerigindeki
materyallerin yeterli oldugu ve son olarak ders kitaplarindaki etkinliklerin degerleri

aktarmada yetersiz kaldig1 sonuclarina ulagilmistir.

Tas (2019) karma modelini uyguladig1 ¢alismasinda deger 6gretiminde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goriiglerini incelemistir. Bu amacgla, calismasinda 121

O0gretmeni ornekleme almistir. Arastirmada;

* Degerleri anlamlandirmada ve uygulamada cinsiyet faktoriiniin anlamli bir
farklilig1 tespit edilmis, buna gore kadin Ogretmenlerin daha etkili ve donanimli
olduklar1 anlasilmistir.

 Egitim fakiiltesinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger fakiilte

gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir.
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* Egitim diizeylerine gore sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda yiiksek lisans
mezunu olanlarin degerler ve egitiminde saha donanimli ve etkili oldugu sonuglarma

ulasilmstir.

Yal¢in (2019) nitel arastirmayla yiirittiigii ¢alismasinda amagh 6rneklemi tercih
etmis 31 Ogretmeni Ornekleme alarak yari yapilandirilmig goriisme ile verileri ede
etmistir. Toplanan bu verileri ise betimsel istatistik kullanilarak ¢6ziimlemistir. Buna
gore, tim Ogretmenlerin degerleri Ogretmede rol model olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Degerleri aktarmada en etkili yontemin yaparak yasayarak ve model olma
oldugunu benimsedikleri goriilmiistiir. Genel olarak etkili bir degerler egitiminin
diizenli bir sekilde devam ettirilmesi, degerlerin yasayarak 6grenilmesini saglama, farkli
yontem ve tekniklerin kullanilmasi, 6gretmenlerin rol model olmasi énemli sonuglar

arasindadir.

Balct ve Yelken’in (2013) ogretim programindaki degerlerin uygulanmasi
konusunda 6gretmen goriislerinin incelendigi makalesinde betimsel yontemi kullanmig
ve hem acgik hem de kapali u¢lu soru anketi ile verileri toplamistir. Toplamda 152
Ogretmenin Ornekleme alindigi bu calismada Ogretenlerin genel olarak degerleri ¢ok
onemli gordiikleri, degerlerin kazanilmasindaki en 6nemli sorunun degerlerin birbirine
cok benzer olmasi dikkati cekmektedir. Degerler egitiminde dgretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri yontemler arasinda 6rnek olay incelemesi, model olma ve problem ¢6zmenin 6n

planda tutuldugu anlagilmigtir.

Aslan (2016) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  degerler egitimi hakkinda
gorlslerini inceledigi ¢alismasinda nitel arastirma tiirlerinden olan olgubilim desenini
kullanmistir. Bu ¢aligmay1 yapmak i¢in on bir 6gretmeni 6rnekleme almig ve goriigme
yontemi ile veriler elde etmistir. Elde edilen bu veriler ise igerik analizi ile
cozlimlemistir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin Ogrencilere kazandirmak
istedikleri degerlerin basinda hosgorii gelmektedir. Akademik egitimlerine gore
ogretmenlerin degerleri tanimlamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Deger
ogretiminde ornek olay yonteminin en ¢ok kullanildig1 ve sorunlara karsi ¢éziim odakli
uygulamaya gidildigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlar

arasinda okul aile is birliginin olmamas1 géze ¢carpmaktadir.

Memisoglu’nun (2013) degerler egitiminde 6gretmenlerin goriislerini betimsel

olarak inceledigi ¢aligmada doksan iki Ogretmeni 6rnekleme almistir. Anket ve yari
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yapilandirilmig goriime formunu bir arada kullanarak verileri elde etmistir. Estetik,
akademik dirtstliik ve diiriistlik degerleri Ogretmenlerin ders igerisinde en az
degindikleri degerler arasinda yer almaktadir. Degerler egitimi uygulamasinda ise
genellikle telkin ve model olmayr en c¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin uygulamadaki en ¢ok kullandiklar1 yontemler arasinda is birlikli 6grenme
yontemini her zaman kullandiklari, en az oranla ise drama yontemini kullandiklar1 gibi

sonuclar elde edilmistir.

Aran ve Demirel (2013) sosyal bilgiler dersindeki deger egitimi uygulamalarini
degerlendirmek amaci ile 6gretmen goriislerini inceleyen betimsel nitelikli makalesinde
yiiz on dort 6gretmenle goriisiilmiistiir. Bu arastirmada veriler 5°1i likert tipi anket ve
yar1 yapilandirilmig goriisme formlart ile toplanmistir. Ogretmenler deger kazandirma
etkinliklerinden olan sorumluluk etkinliklerini her zaman kullandiklar ortaya ¢ikmustir.
Ders igerisinde ise en ¢ok telkin, model olma, deger aydinlatmasi gibi yaklagimlar
siklikla kullandiklart anlagilmistir. Uygulamadaki teknikler bakimindan en c¢ok is
birligine dayali ogretim tercih edilmistir. Edinilen degerlerin 6l¢limiinde ise

Ogretmenlerin cogunlukla gozlem yaptiklart belirlenmistir.

Aktan ve Padem (2013) ders kitaplarinda kullanilan okuma metinlerindeki
degerleri inceledigi makalesinde betimsel tarama modelini kullanmistir. Orneklemi 5.
Sinif ders kitabindan segilen yirmi dort okuma metni olusturmaktadir. Elde edilen
veriler ise igerik analizi ile ¢ozlimlemistir. Ders kitabindaki metinler igerisinde en fazla
yer alan degerler arasinda sorumluluk, yardimseverlik, sevgi gibi degerlerin oldugu
belirlenmistir. Okuma metinlerinde en az yer alan degerlerin ise agik fikirli olma, aile
birligine Onem, giivenilirlik gibi degerlerin oldugu anlagilmistir. Ayrica o6gretim

programindaki degerlerin, ders kitabina diizenli olarak dagitildig1 sonucuna ulagilmistir.

Erbas’in (2021) programda yer alan degerlerin ders kitaplarina yansimalarini
inceledigi makalesinde nitel arastirmalardan olan dokiiman incelemesi ydntemini
kullanmigtir. Elde edilen veriler ise igerik analizine tabii tutmustur. Sonu¢ olarak
degerlerin ders kitabina yansimasi ¢gogunlukla metin, gorsel dgeler ve etkinlikler olarak
siralandigl gorilmistiir. Sorumluluk, 6z denetim ve duyarlilik degerleri ders kitabinda
agirhikli olarak yer bulan degerler arasindadir. Baris, sabir ve adalet gibi degerlerin ise

ders kitaplarinda en az gectigi géze carpan sonuglardandir.
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Tay ve Yildirim (2009) sosyal bilgilerde verilmesi istenen degerler hakkinda veli
goriislerini incelemistir. Nicel arastirma yontemiyle yiiriitilen calismada degerler
egitimi anketi ile veriler elde edilmistir. 318 6grenci velisinin anketlere verdigi cevaplar

dogrultusunda su sonuclara ulagilmistir:

« Ogretilmesi istenen degerler dnemlerine gore saygi, vatanseverlik, diiriistliik ve
sevgi olarak siralanmistir.

« Ogrenci velilerin kendi bilgilerini ve okulun degerler egitimi uygulamalarini
yetersiz gormektedir.

 Veliler degerlerin neden Ogretilmesi gerektigi konusunda basarili olmak,
toplumlagmak, demokratik olmak ve 6z denetim becerilerinin gelistirilmesi cevaplarini
vermisglerdir.

* Degerler egitimini kimlerin 6gretmesi gerektigini ise ¢cogunluk olarak ailenin
ardindan da okulun 6gretmesi gerektigini savunulmustur.
3.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Milson ve Eksi (2003) Ogretmenlerin karakter egitimindeki algilart ve
diisiinceleri tlizere yeni bir 6lgme aract gelistirdigi bu ¢alisma sonucunda su sonuglar
elde edilmistir. Ogretmenlere verilen karakter egitiminin yetersiz oldugu anlasilmustir.
Ogretmenlerin, karakter egitimi konusunda kendilerini yetkin olduklarm diisiindiikleri
ortaya cikmistir. ilkdgretim diizeyindeki dgretmenlerin, lise diizeyindeki dgretmenlere
gore karakter egitiminde daha yetkin olduklari inanci tasidiklari anlagilmistir. Son
olarak, karakter egitimi seminerleri, konferanslarmin degerler egitiminde olumlu

etkisinin oldugu anlasilmistir.

Berg (2003) Amerika’da yaptig1 ¢alismayla ilk ve orta diizey siniflarda okuyan
ogrencilerin karakter egitimine dair tutum ve diislincelerini arastirmayi amacglamistir.
Bulgularii dokiiman analiziyle ¢oziimleyen Berg, karakter egitiminin 6grencileri sosyal
yonden, akademik basar1 ve ahlaki tutumlar 6niinden ve kotii aliskanliklara varana kadar
bircok yonden etkiledigini gozlemlemistir. Karakter egitiminin 6grencilere en fazla
etkisinin sozel ifadelere kars1 ve tiitiin ve alkoliin zararlarina yonelik oldugu sonuglarina

ulagmustir.

Johnson (2005) yaptig1 calismayla ilkdgretim ikinci kademe sosyal bilgiler
ogretmenlerinin karakter egitimindeki algi ve goriisleri incelemeyi amaclamistir. Bu

calisma sonucunda ise her bir dgretmenin kendi diisiincelerinin egitim programiyla
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ortiistiigii  anlagilmistir.  Okul icerisindeki aktivite ve etkinliklerinin karakter

egitimindeki algilarini etkilemekte oldugu anlagilmistir.

Veuglers ve Vedder (2003) 6gretmenlerin degerler egitimindeki uygulamalarinin
nasil olmasi gerektigi lizerine ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise etkili bir
deger egitimi i¢in Ogrencilerin de ders icerisine dahil edilmesi ve aktif rol oynamasinin
gerekli ve énemli oldugunun alti cizilmistir. Ogretmenler degerlerin etkili bir sekilde
kazanilmasi i¢in Ogrencilerin elestirel diisiinme ve fikir yiiriitme becerilerini
edinmelerine Oncelik verilmesi gerektigini diisinmektedir. Degerler egitiminde
Ogretmenlerin rol model olmasi ve etkili iletisim becerilerinin de bir o kadar etkili

oldugu tespit edilmistir.

Whitney (1986) degerler egitimine iliskin ortaokul ve lise 6grencileriyle bir
durum calismast yapmistir. Amerika’daki sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yiiriittiigii bu
calismadaki verilerini anket yoluyla elde etmistir. Bu ¢aligma sonucunda sosyal bilgiler
dersindeki degereler egitimi kaynaklarinin yetersiz oldugu anlasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin  degerler egitimi konusundaki egitimlerinin yetersiz oldugunu

diistinmeleri de dikkati ¢eken bir sonugtur.
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IKiNCi BOLUM
PROBLEM DURUMU VE YONTEM

1. PROBLEM DURUMU

Yasadigimiz yiizyilda teknolojiden Kkiiltiire, egitimden ekonomiye hemen her
konuda degisim ve etkilesimin arttig1 asikardir. Bunda internetin, aragtirmanin ve
bilgiye olan sorgulayiciligin etkisi yiiksektir. Diinyanin bu degisimi ilk olarak ekonomi,
siyasi alanlarda olsa da teknoloji sayesinde dini, kiiltiiri ve sosyal konulari da
etkilemistir. Yani dini, sosyal ve Kkiiltiirel agidan gegmisten getirdigimiz diisiincelerin
artik yenisi ile degistigi sOylenebilir. Bunu en iyi gozlemleyebilecegimiz alanlarin
basinda egitim gelmektedir (Arslan, 2007). Her iilke, kendi egitim sisteminde degisimi

ve doniisiimii dikkate alarak Ogretim programi olusturur. Nitekim Tiirkiye’mizde de

durum bdyledir.

Egitim basli basina alan bilgisini 6grenciye aktarmak oldugu kadar ayni
zamanda ahlaki ve Kkiiltiirel agidan da Ogrencinin gelismesine katki saglamaktir.
Bireylerin tutumlarina ve davranislarina onciililk eden, kisiliginin sekillendirilmesine
yardimci olan, hayata kars1 bir bakis agis1 olusturan temel unsurlardan biri, degerlerdir.
Egitim sisteminde dini ve ahlaki kazanimlar degerler egitimi araciligi ile
aktarilmaktadir. Yaman’in (2012) ifade ettigi gibi degerler egitimi etik, insani, kiiltiirel,
sosyal, bireysel ve evrensel hassasiyetlerin benimsenmesi ve igsellestirilmesidir. Kisaca
degerler egitimi, bireyin yasam boyunca kazanip uygulayacag: sosyal ve ahlaki degerler
biitiintidiir. Hepimiz sahip oldugumuz veya kazandigimiz degerlerle bir biitiin olarak var
oluruz. Amaglar1 arasinda etkili vatandas gelistirmek olan sosyal bilgiler dersinin
degerler egitiminde pay1 pek onemlidir. Donem donem egitim alaninda veya Ogretim
programlarindaki degisiklikler var olsa da degerler egitimi her zaman giincelligini ve
etkinligini korumustur. Bu nedenle sosyal bilgilerin degerler egitimdeki Onemi

buiyiiktiir.

Gecmisten giiniimiize biz insanlarin degerlerin 6gretimi  konusunda 1lk
basvurdugumuz kisiler anne babalarimiz ve dgretmenlerimiz olmustur. Ciinkii insan, en
yakinindaki ebeveynleri ile rol model aldigi 6gretmenlerinin en iyiyi bildiklerini
diistintir. Yeri geldiginde evdeki ailesinden, yeri geldiginde okuldaki 6gretmeninden
almas1 gereken oOgretileri almasimi bilir. Bu konuda 6grenci okula gelmeden bazi
degerleri kazandig1 da bilinmektedir. Deger kazaniminda yasa takilmaksizin her ¢ocuk

farkinda olmasa bile ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan edindikleri
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deger yargilar1 ile okula gelmektedir (Berghammer, 1985: 2). Okula gelmeden aile
icinde ve sosyal cevrede kazanilmaya baslanan degerler egitimi Ogrencinin okula
baslamasiyla belirli bir program dahilinde verilmeye baglanir. Bu anlamda okullar,

yasadigimiz toplumun sosyal ve kiiltiirel getirileri ile evrensel degerlerin kazandirmada

etkili bir rol Gstlenir (Akkiprik, 2007: 1-2).

Son yillardaki teknolojik gelismeler egitim ve Ogretimde de etkinligini
artirmigtir. Sinif ortaminda kullanilan arag ve gereglerdeki teknolojik gelismenin buna
en iyi ornek oldugunu sOyleyebiliriz. Kara tahtadan akilli tahtaya, projeksiyon veya
tepegoziin bilgisayarlara, tablet ve internetin ders esnasindaki materyaller haline
geldigini gormekteyiz. Ne var ki degismeyen bir sey varsa o da dersi anlatanin yani
alaninda uzman olan 6gretmenin varligidir. Ogretmenlerimiz hem ders igerisinde hem
de ders dis1 hal ve davraniglariyla 6grencilerine rol model olmaktadir. Ayni zamanda
iyiyi kotiyii, dogru veya yanlis olani ayirt etmeyi 6gretmekle gorevlidir. Bu ylizden
ogretmenlerimiz deger 6gretiminin merkezinde yer aliyor diyebiliriz. Bu nedenle egitim
Ogretim siirecine dahil olacak dgretmenlerin deger egitiminde yetkin olmalari, aldiklar
egitim ve gelistirdikleri becerileri ile birlikte olumlu tutumlarina da baghdir. Ciinkii
degerler egitiminde, verilen egitim kadar 6gretmenlerin olumlu tutumlar1 da 6grenciler

tarafindan 6nemli olmaktadir (Kagitcibasi, 1988).

Literatiir incelendiginde degerler egitiminde; Ogretim programlarindaki
degerlerin kazanimi, 6gretmen ve adaylarinin degerlerle ilgili goriisleri, 6gretmen-
ogrenci ve veli cercevesinde deger kazanimi, Degerlerin ders kitaplarina yansimasi,
degerler egitimindeki olumsuzluklar ve sorunlar, hakkinda her yil bir¢ok calisma
yapilmaktadir. Ancak bu alanda yapilan ¢aligmalarin biitiinciil bir bakisicisiyla incelenip

sonuglarinin sentezlenmesine ihtiyag vardir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMI VE ALT PROBLEMLER
Bu calismanin problemi: “Sosyal bilgilerde degerler egitimi iizerine yapilan
calismalarin ozellikleri ve egilimleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu temel problem

cergevesinde sua alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili aragtirmalarin yayin
yillarina gore dagilimi nasildir?
2. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin

aragtirma yontemlerine gore dagilimlari nasildir?
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3. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin
ornekleme yontemlerine, o6rneklem biiyiikliigiine ve hedef Kitlelerine gore dagilimlar
nasildir?

4. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin veri
toplama yontem ve araglarina gore dagilimlart nasildir?

5. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili aragtirmalarin veri
analiz tekniklerinin dagilimi nasildir?

6. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin
sonuclar: nelerdir?

7. Sosyal bilgiler alaninda yapilan degerler egitimi ile ilgili aragtirmalarin
sonuglara gore getirilen dneriler nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yasadigimiz toplumda bireyleri birbirine baglayan ve nesilden nesile aktarilarak
devam eden unsurlarin baginda degerler gelmektedir. Degerler, toplum i¢inde uyulmasi
beklenen kaliplar1 belirler (Yaman, Taflan ve Colak, 2009: 107-108). Bu nedenle
degerlerin gelecek nesillere aktarimi ve siirekliliginin saglanmasi her toplum tarafindan
onemli bir gorev olarak goriilmektedir. Deger kazanimi ailede baslayip hayat boyu
devam eden bir siire¢ anlamina gelir. Ancak 6grenciler 6rgiin egitimle birlikte maddi ve

manevi kazanimlarin sistematik olarak verildigi bir ortama girerler.

Bu calisma sosyal bilgiler alaninda degerler ile ilgili ¢alismalarin meta sentezini
yapmay1 amaclamaktadir. Bunun yaninda bu c¢alisma sosyal bilgilerde degerler egitimi
alaninda literatliirde var olan tez ve makalelerin biitlinciil olarak degerlendirilmesi
acisindan Onemli goriilmektedir. Meta sentez teknigi ile yapilan bu calisma sosyal
bilgilerde degerler egitimi ile ilgili yapilacak calismalara yol gosterici olacagindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calismani konu kapsami; sosyal bilgiler egitimi alaninda degerler egitimini
konu edinen arastirmalardir. S6z konusu aragtirmalarin yayinlanma tarihleri, arastirma
yontemleri, 6rnekleme yontemleri ve drneklem biyiikliigi, hedef kitleleri, veri toplama
ara¢ ve yontemleri, veri analizi, yaymn tiiri ve arastirma sonuglarina ve getirilen
onerilerine iliskin bulgular1 ile siirli olacaktir. Bu ¢alisma, YOK Ulusal Tez Merkezi

veri tabaninda yer alan tezlerden, en fazla kaynagi barindiran Google Akademik Arama
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Motoru ve Dergipark veri tabaninda online erisilen makalelerle sinirlidir. Bu ¢alisma

nitel arastirma yontemlerinden meta sentez yontemi ile sinirhidir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilgiler egitiminde degerler egitimi ile ilgili yaymlanan caligmalarin,
meta sentezinin yapildigi bu c¢alismada, nitel arastirmalarin incelenmesine ve
yorumlanip agiklanmasina elverisli olan meta sentez yontemi kullanilmistir. Meta
sentez bir konu hakkinda yapilan ¢esitli calismalar1 biitlinciil bir bakis acis1 ile
yorumlayip temalar halinde konuyu derinlemesine isler. Bu sayede literatiiriin gézden
gecirilmesine ve konu hakkinda genel bir izlenim olusturmaya olanak saglar (Bryman,

2016’dan akt. Toker 2022: 5).

2.1. ARASTIRMAYA DAHIL EDILEN CALISMALARIN TOPLANMASI

Sosyal Bilgiler egitiminde degerler egitimi alaninda yapilan ¢alismalara YOK
Ulusal Tez Merkezi, Dergipark ve Google Akademik Arama Motoru taranarak elde
edilmistir. Bu ¢alisma 2010- 2021 yillar1 arasinda yayimnlanan calismalarla siirlidir.
Konu ile ilgili literatiir tarandiginda konunun yogun olarak isendigi zaman araligindaki
akademik yayinlarin incelenmesi kararlastirilmigtir. 2010°dan 6nce de konu ile ilgili
caligmalar literatiirde mevcuttur. Segilen yillar igerisinde 2005 §gretim programinin son
donemlerine ve 2018 6gretim programinin yayinlanma yillarina denk gelmesi de goz

Ontinde bulundurulmustur.

Teze arastirma konusu olan c¢alismalarin, konu basliklari ve anahtar
kelimelerinde “sosyal bilgiler egitimi”, “deger/ degerler egitimi” ifadeleri dahil edilme
ol¢iitli olarak kabul edilmistir. Bu anahtar kelimeler 15181nda deger ve degerler egitimini
dogrudan veya dolayli konu edinen otuz dordii nitel, ti¢ii karma ve yedisi nicel toplamda
kirk bes sosyal bilgilerde degerler egitimi arastirmasina ulasilmistir. Ulagilan calismalar
(Ugar, 2009; Sahin, 2010; Baysal, 2013; Varol, 2013; Aydin, 2014; Metin, 2015;
Giiven, 2016; Kinaci, 2018; Kafadar, 2019; Giiclii, 2019; Tas, 2019; Yalgin, 2019;
Cengel, 2019; Pirnaz, 2020; Bilgin Ceviz, 2021; Horuzoglu, 2021; Kilcan, 2009;
Coskun, 2011; Ogretici, 2011; Albayrak, 2015; Kus, Merey ve Karatekin, 2013; Seydi,
2014; Tirk ve Nalgaci, 2011; Ezer ve Kinaci, 2020; Tural ve Giirgil, 2012; Celikkaya
ve Kiirtimliioglu, 2017; Otuz, Gorkas- Kayabasi ve Ekici, 2018; Erbas, 2021; Celikkaya
ve Filoglu, 2014; Gomleksiz, 2011; Aran ve Demirel, 2013; Ersoy ve Sahin, 2012;
Kafadar, Oztiirk ve Katilmis, 2018; Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017; Akyol, 2015;
Kalm, 2017; Unlii ve Kaskaya, 2018; Beldag, Ozdemir ve Nalgaci, 2017; Dere ve
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Yavuzay, 2020; Sahin ve Katilmis, 2016; Bas, Tagkiran ve Bulut, 2016; Karasu Avci,
2016; Aslan, 2016; Kus, Merey ve Karatekin, 2012; Celikkaya ve Kiirtimliioglu, 2018)
olarak belirlenmistir. Arastirmadaki nicel ¢aligsmalar, yalnizca incelenen g¢alismalarin
yontemleri hakkinda genel bir fikir edinmek i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda
arastirma problemi ve alt problemlerin incelenmesinde nicel ¢aligmalart igeren
caligmalara yer verilmemistir. Dolayisiyla bu ¢aligma meta sentezin dogas1 geregi nitel

ve karma yontemlerle hazirlanmis otuz yedi arastirma, bu ¢alismada incelenmistir.

2.2. VERILERIN ANALIZI

Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan ¢alismalar, meta sentez yaklagimina uygun
olarak icerik analizi ile ¢Ooziimlenmistir. Meta sentezin islem basamaklarinca incelenen
bu calismalardan temalar belirlenmis. Bu temalar islenerek bilgisayar ortaminda
diizenlenmistir. Bu ¢alismanin analizinde makale ¢alismalarina M1, M2, M3..., tez tiirii
calismalara ise T1, T2, T3... kodlar1 atanmistir. Bu calismanin analizinde sirasiyla

asagidaki adimlar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu adimlar Sekil 1°de belirtilmistir.

Sekil 1. Meta Sentez Islem Basamaklari

Arastirma konusunun belirlenmesi

V

Aragtirma konusuna bagli anahtar kelimelerin belirlenmesi ve
literatiir taranmasi

K

Calismaya dahil edilecek calismalarin belirlenmesi

Bulgularin benzer ve
farkliliklarinin belirlenmesi
sentezlenmesi

Secilen ¢alismalarin incelenmesi
ve degerlendirilmesi

EK

Elde edilen bulgularin ve sonuglarin raporlanmasi

Kaynak: Polat ve Ay, 2016: 55- 56.

Arastirmada  elde edilen  verilerin  gilivenilirligini  saglamak  i¢in
degerlendirmeciler aras1 goriis birligi yontemi kullanilmistir. Arastirmaya konu olan
caligmalar alt problemler dogrultusunda incelenerek tema ve kategoriler

olusturulmustur. Bu tema ve kategoriler iki alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak
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incelenmis ve degerlendirmecilerin goriis birligine vardigr veriler bulgulara alinmigtir.
Arastirmada elde edilen veriler tablolara aktarilmis, tema ve kategorilerin sikliklari

frekans (f) ve ylizde (%) ile ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde sosyal bilgiler alaninda degerler egitimi hakkinda yapilan
caligmalarin; yaymlanma yillari, arastirma yontemleri ve desenleri, Ornekleme
yontemleriyle 6rneklem biiyiikliigii ve hedef kitleleri, veri toplama ara¢ ve yontemleri,
veri analizi, yayin tiirli, arastirma sonuglarina ve getirilen onerilerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

1. CALISMALARIN YAYINLANMA YILLARI ACISINDAN iNCELENMESI
Calismalarin ~ yaymlanma  yillar1  agisindan  incelenmesi  arastirma
problemlerinden ilki olup segilen ¢alismalarin yayinlanma tarihlerini igeren bulgular

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. incelenen Calismalarin Yayinlanma Yillarina Gore Dagilim

Yillar Calismalar f
2010 T2, 1
2011 T18, T19, M10 3
2012 M12, M24 2
2013 T4, M1, M11 3
2014 T5, M2, M9 3
2015 T20, M15 2
2016 M20, M22, M23 3
2017 M6, M14, M16, M18, 4
2018 T8, M7, M13, M17, M25 5
2019 T9,T10, T11, T12, T13, 5
2020 T14, M4, M19 3
2021 T15, T16, M8 3

Toplam 37

Tablo 2°de, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki degerler hakkinda yapilan
calismalarin yillara gore dagilimlari verilmistir. Tabloda da goriildiigi gibi degerler

egitimi alaninda son on yilda yapilan ¢alismalar degerlendirmeye alinmastir.

Tabloya gore degerler egitimiyle ilgili ¢alismalarin 2010°dan sonra arttigi
goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’de en fazla ¢alismanin yapildig: yillar 2018 ve 2019

yillaridir. 2018 yilinda dordii makale ve biri tez tiiriinde olan bes ¢alisma yapilmistir.
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2019 yilinda ise tamamu tez tiiriinde olmak {izere bes ¢alisma yapilmistir. En az ¢alisma

ise 2010 yilinda yapilmistir.

Verilen bilgilerin grafik olarak gdsterimi yani ¢aligmalarin yayinlanma yillar1 ve

o yillarda yapilan ¢alisma sayilarina Sekil 2°de yer verilmistir.

Sekil 2. Incelenen Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

6
5 5

5
2 4
24
N 3 3 3 3 3 3
< 3
g 2 2
22 )
. . |

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

Ayrica, incelemeye aliman bu caligmalarin tiirlerine gore yiizdelik olarak

dagilimlar Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Incelenen Calismalarin Tiirlerine Gére Dagilin

Yapilan ¢aligmalar

59%

m1l. Tez m2. Makale

Sekil 3’e gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin dagilimlar yiizde elli dokuz

ile makale tiirlinde, yiizde kirk bir ile tez tiiriinde ¢alismalar1 igermektedir.

2. CALISMALARDA KULLANILAN ARASTIRMA YONTEM VE DESENLERI
Bu boliimde arastirma problemlerinden ikincisi olan incelenen c¢alismalarin
arastirma yontemlerini ait bulgulara yer verilmektedir. Sosyal bilgiler egitimi alanindaki

degerler ve deger egitimini konu alan ¢aligmalarin otuz doérdii nitel yontemlerle, sekizi

47



nicel yontemlerle ve li¢ii ise karma yontemle yazilmis toplamda ise kirk bes arastirmaya
ulagilmistir. Bulunan calismalar icerisindeki nicel tiirlindeki g¢aligmalar, incelenen

caligmalarin yontemleri hakkinda biitiinciil bir fikir vermesi agisindan eklenmistir.

Tablo 3. Arastirma Yontemi Acisindan Incelemeye Alian Calismalar

Arastirma Yontemleri Calismalar f

M1, M2, M4, M6, M7, M8, M9, M10, M12, M13, M14, M15,
Nitel M16, M17, M18, M19, M22, M23, M24, M25, T2, T4, T5, T8, 34
T9,T10, T12, T13, T14, T15, T16, T18, T19, T20

Nicel M3, M5, M21, T1, T3, T6, T7, T17 8
Karma M11, M20, T11 3
Toplam 45

Aragtirma problemi ile alt problemlerinin yanitlanmasinda meta sentez
yonteminin dogas1 geregi nitel ve karma yontemlerin kullanildig: arastirmalar ¢calismaya
dahil edilmistir. Nitel ve karma yontemlerle yiiriitiilmiis otuz yedi arastirma bu
calismada incelenmistir. Calismalarda kullanilan yontemlere ait bulgular Tablo 3’te
verilmigtir. Tablo 3’e¢ bakildiginda incelenen c¢aligmalar ¢ kategoride
degerlendirilmistir. En fazla c¢alismanin nitel yontemle yapildiginm1 goriilmektedir.
Bunun disinda en az kullanilan yontem ise karma yani nitel ve nicel disiplinlerin bir
arada kullanan arastirmalardan olusmaktadir. Yine Tablo 3’¢ gore ele alinan
caligmalarin 37’sinin nitel yontemi, 3’liniin iSe karma arastirma yontemini kullandig

tespit edilmistir.

Incelemeye dahil edilen calismalarin kullandiklar1 arastirmalar Sekil 4’te

verilmektedir.

Sekil 4. Incelenen Calismalarda Kullanilan Yontemlerin Dagilim

m Nitel = Karma
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Incelemeye dahil edilen ¢alismalarin yiizde doksan ikisi nitel olup bu oran
digerlerine nazaran biiyiik cogunlugu olusturmaktadir. Sekil 4° e gore en az kullanilan
tiir ise yilizde sekiz ile karma yontemlerle yapilan caligmalardir. Bu ¢alismalarin kendi

igerisindeki kullandiklar1 yontemler ise Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. incelenen Calismalar: Tiiriine Gére Kullanilan Yéntemlerin Grafigi

Karma Karma
9% 7%

Nitel Nitel
91% 93%
Makale Tura Tez Turu
m Nitel = Karma m Nitel = Karma

Sekil 5’e gore her iki arastirma tiirlinde de yani makale ve tezde en ¢ok
kullanilan yontem nitel yontemlerdir. En az ise karma yontemler tercih edilmektedir. Bu
da degerler ve degerler egitimi alanindaki caligsmalarin genelde nitel yontemlerle
yapildig1 sonucuna varilmistir. Incelenen ¢alismalardaki arastirma desenlerine iliskin

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kullanilan Arastirma Desenine Gore incelenen Calismalar

Aragtirma Desenleri Caligmalar f
Durum Calismasi M2, M4, M6, M7, M16, M24, T8, T9, T13, T14 10
Tarama M10, M11, M14, M15, M18, T2, T4, T5, T11, T12, T15, T16, 13

T18,
Dokiiman Incelemesi M1, M8, M12, M13, M20, M25, T10 7
Fenomenolojik Desen T20, M9, M17, M19, M22, M23 6
Diger (Temellendirilmis T19 1
Kuram)

Toplam 37

Incelenen calismalarin arastirma desenlerine ait bulgular bes kategori halinde
tabloda incelenmistir. Tablo 4’ e gore on ii¢ calismayla en ¢ok tarama deseninde

calismalar yapilmistir. Tarama ile yapilan ¢aligmalardan besi makale tiiriinde olmakla
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birlikte sekizi tez tez tiiriinde calismalardir. Incelemeye alinan tezlerin biiyiik

cogunlugun tarama caligmasiyla yapildig: anlasilmistir.

Tablo 4’e gore en ¢ok kullanilan ikinci desen ise Durum calismasidir. Altisi
makale olmak {izere toplamda on calisma, durum deseni ile yapilmistir. Ayrica,
dokiiman incelemesinde altis1 makale olmakla birlikte toplamda yedi calisma;
fenomenolojik alanda ise hepsi makale tiirtinde olan bes ¢alisma yer almaktadir. En az

kullanilan desen olarak temellendirilmis kuram tiiriinde yapilmustir.

3. CALISMALARIN ORNEKLEME YONTEMLERI, ORNEKLEM
BUYUKLUKLERI VE HEDEF KiTLELERI ACISINDAN INCELENMESI

Arastirmaya dahil edilen calismalarin 6rnekleme yontemlerine ve Orneklem

biiyiikliikleri agisindan bulgular Tablo 5’da yer almaktadir.

Tablo 5. Kullanilan Ornekleme Yontemlerine Gére incelenen Calismalar

Ornekleme Yontemleri Caligmalar f
Amacli Orneklem _II\_/Ilﬂé M16, M20, M23, M25, T2, T8, T12, T13, T14, T18, 12
Seckisiz Orneklem M9, T5, 2
Gonitillilik M6, M18, M19, M22 4
Uygun Orneklem M10, M14, T4 3
Ulasilabilir Orneklem M11, M17 2
Basit Tesadiifi Orneklem | T11, T20 2

Toplam 25

Incelenen calismalarin 6rnekleme yontemlerinin gosterildigi Tablo 5° te
caligmalar alt1 kategoride incelenmistir. Tablo 5’e gore incelenen c¢aligmalarda
ornekleme yontemi olarak en fazla amacgli orneklem yontemiyle gerceklestirildigi

anlasilmistir.

Amagli 6rneklemi kullanan on iki ¢alisma arasindan en fazla tez tiiriinde
yapildig1 dikkat ¢gekmektedir. Yine Tablo 5’e gore en ¢ok kullanilan diger yontemlerin
gontlliiliik esasina veya uygun 6rnekleme tiiriinde oldugudur. Ayrica arastirmaya dahil
edilen ¢aligmalardan dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen ¢alismalar da mevcuttur.
Bu calismalarda tercih edilen dokiiman tiirlerine iliskin bulgulara Tablo 6’da yer

verilmistir.

50




Tablo 6. Incelenen Dokiimanlar Acisindan Calismalarin Incelenmesi

Incelenen Dokiimanlar Caligmalar f
4.?.6.Ve 7. Smif Sosyal Bilgiler Ders M1, M8, M12, M15. M25, T10, T16 7
Kitaplari
4.5.6.ve 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretmen M2 1
Kilavuz Kitap/Calisma Kitab1 '
4.5.6.ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim M7, M13, M24 3
Programi
4.5.6.ve 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim T15 1
Programi ve Ders Kitabi

Toplam 12

Incelenen dokiimanlara gére calismalarin bulgular1 4 farkli kategori halinde

Tablo 6’da gosterilmeye calisilmistir. Tablo 6’ya gore, Dokiiman incelemesiyle yapilan

aragtirmalarin cogunlugu ders kitaplar1 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile on iki

calismanin yedisi ders kitaplarini konu edinmistir. Bu g¢aligmalardan besi makale

tiriinde, ikisi ise tez tlirlindeki caligmalardir. Bunun yaninda, degerler ve degerler

egitimini arastirmak i¢in Ogretim programlarindan yararlanan c¢aligmalar, makale

tiiriinde olan ii¢ ¢aligmayla sinirl kalmistir. Ayrica arastirmaya 6gretmen kilavuz kitabi

ile hem 6gretim programi hem de ders kitabini konu edinen birer ¢calisma yapilmistir.

Teze dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili bulgular Tablo 7°de

yer almaktadir.

Tablo 7. Orneklem Biiyiikliigiine Gére incelenen Calismalar

Orneklem Biiyiikliigii Caligmalar f
0-20 Katilimei M9, M18, M19, M23, T10 5
20-40 Katilime1 M22, T2, T4,T12,T14,T18, T19, T20 8
40-80 Katilimci M17, M14, T8 3
80-120 Katilimci T11, M11 2
120 ve Uzeri Katilimct M16, T13, M6, M10, M20, T5 6

Toplam 24

Tablo 7’ye gore en c¢ok calismanin 20-40 arasi katilimci ile gerceklestirildigi

anlasilmaktadir. 20-40 katilimc ile gergeklestirilen ¢alismalardan yedisi tez tiiriinde ve

biri de makale tiirlinde olup toplamda sekiz calismayla bliyiik ¢ogunlugun sahibidir.
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Yine Tablo 7’ye gore en az ¢alismanin 80-120 aras1 katilimciyla yapildig

goriilmektedir. 120 ve iizeri katilimciyla yapilan ¢alimalar ise altidir.

Sosyal bilgiler alanindaki deger egitimini konu alan ¢alismalarin arastirma hedef
kitleleri (6gretmen, 6grenci, veli, ders kitabi, 6gretim programi) agisindan dagilimlari
Tablo 8’de verilmistir. Buna gore arastirmaya dahil edilen calismalarin Onemli
boliimiiniin ilk ve ortaokul 6grencileri ile yapilan arastirmalar oldugunu sdyleyebiliriz.

Ik ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerle toplamda on dért ¢alisma yapilmustir.

Tablo 8. Hedef Kitleleri A¢isindan Incelenen Calismalar

Hedef Kitleleri Caligmalar f

fl ve Oraokal Ogrencile ML M2 MIG, M24,M25, T2 T TS, T8, 0, | 5,
Lisans Ogrencileri M4, M16, M20, T8, T13, 5
Ogretmenler M9, M11, M17, M19, T20, M22, M23, T14 8
Veli M18, 1
Diger (Ders kitabi, Ogretim Programi) | M7, M8, M12, M13, M15, T15, T16, 7
Karma (Ogretmen, Ogrenci, Veli) M6, M14 2
Toplam 37

Tablo 8’ 1 inceledigimizde 6gretmenler ve diger olarak kategorize ettigimiz ders
Kitab1/6gretim programinin ikinci sirada arastirma konusu olarak tercih edildigini
gormekteyiz. Bu iki gruptan 6gretmenlerle 8 calisma, ders kitab1 ve 6gretim programi
kategorisiyle 7 ¢alisma yapilmistir. Lisans 68rencileri olan 6gretmen adaylar1 da 5 kez
degerler egitimi ile ilgili sosyal bilgiler arastirmalarina konu olmustur. Son olarak 2

arastirmayla hedef kitlesi veli olan ¢aligmalarin en az sayida oldugunu sdyleyebiliriz.

Okullarda degerler egitiminin aktaricist 6gretmenler ve alicist olan dgrencilerin
yiiksek lisans veya doktora diizeyindeki arastirmalar tarafindan birgok caligmaya dahil
edildigini sdyleyebiliriz
4. CALISMALARIN VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI ACISINDAN

INCELENMESI

Bu boliimde, ele alinan calismalarin veri toplama yontem ve araglarna ait

bulgular yer almaktadir. Buna gore, incelemeye alinan caligmalarin veri toplama

yontemlerine dair bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Veri Toplama Y&ntemlerine Gore Incelenen Calismalar

Veri Toplama Yontemleri Caligmalar f
Dokiiman Incelemesi M1, M2, M7, M8, M13, M15, M17, M18, M19, M24, M25, 16
Yontemi T9*, T10, T13*, T15, T16

M4, M6*, M9, M11, M14, M16, M20, M22, M23, T2, T4,

Gorligme Yontem T8, T12, T13*, T14, T18, T19, T20 18
Anket veya Olgek Formu | M6*, M10, M12, T, T9*, T11, T13* 7
Toplam 41

Incelenen ¢aligmalarin veri toplama yontemlerinin anlatildigi bu tabloda

“*” belirtilen calismalar birden

bulgular, ti¢ farkli kategoride aktarilmistir. Tablo 9°da
fazla yontemle yapildigini ifade eder. Ornegin, T9 ¢alismasinda verilerin toplanmasinda
hem dokiiman incelemesi hem de Deger siniflama formu kullanilmis olup bilgi
testlerinden elde edilmistir. Bunun yaninda M6 c¢alismasindaki veriler hem siralama
Olcegi hem de yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile elde edilmistir. T13 ¢alismasinda
ise veriler veri toplama formu, dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilmistir. Bu nedenle arastirmalarin adedi toplanda otuz yedi olmasi

gerekirken M6 ve T9 c¢alismalarn iki kez, T13 calismasi ise ii¢ defa yazildigindan

frekans kirk bir olarak belirlenmistir.

Tablo 9’a gore, secilen ¢alismalardaki verilerin, en fazla goriisme yontemleriyle
elde edildigi goriilmiistiir. Goriisme yoOntemini tercih eden calismalarin sayisi on
yedidir. Makale tiirlinde dokuz, tez tliriinde ise sekiz c¢alismadaki veriler goriisme

yontemi ile toplanmustir.

Tablo 9’a gore goriisme yonteminden sonra en ¢ok tercih edilen yontem,
dokiiman incelemesidir. Dokiiman incelemesiyle toplanan verilerin sayist on alt1 olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda verilerini anket veya Olgek formu ile toplayan

calismalarin sayis1 yedidir.

Veri, toplama yontemlerinden sonra dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise
verilerin hangi araglarla elde edildigidir. Incelemeye alman ¢aligmalarin veri toplama

araclarina ait bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. Veri Toplama Araglarina Gére incelenen Calismalar

Veri Toplama Araglari Caligmalar f

Dokiiman Incelemesi Formu (Yazili
ve/veya Gorsel Metinler, Ogrenci
Etkinlikleri vb.)

M1, M2, M7, M8, M13, M15, M17, M18,

M19, M24, M25, T9*, T10, T13*, T15, T16 16

M4, M6*, M9, M11, M14, M16, M20, M22,

Goriisme Formu (Yapilandirilmig- Yari M23, T2, T4, T8, T12, T13*, T14, T18, T19, 18

Yapilandirilmig- Yapilandirilmamaisg)

T20
Soru Formlari- Bilgi Testleri ve M6*, M10, M12, T5, T9*, T11, T13* 7
Olgekler

Toplam 41

Veri toplama yontemlerine gore incelenen c¢alismalar ii¢ kategoride aktarilmaya
calisilmigtir. Tablo 10’a gore arastirma verilerinin elde edilmesinde en ¢ok goriisme
formlarinin veri toplama araci olarak kullanildigi goriilmektedir. Goriisme formunun
kullanildig1 ¢alisma sayist on sekizdir. Bu c¢aligmalar her iki yayin tiiriinde de yani
makale ve tez tiirlinde dokuzar calisma yapilmistir. Tablo 10’a gore en ¢ok kullanilan
ikinci arac ise dokiiman incelemesi formudur. Dokiiman incelemesi formuyla yapilan
calismalarin sayist on altidir. Incelemeye alinan calismalarin gogunlugu dokiiman
inceleme formu veya goriigme yontemlerini kullansa da aragtirma konusuna uygun
olarak farkli 6l¢me araglar1 da kullanilmistir. Soru formlari, bilgi testleri ve dlgeklerini

kullanan ¢aligmalarin sayis1 yedidir.

Birden fazla veri toplama aract kullanan T9 c¢alismasinda verilerin
toplanmasinda hem dokiiman incelemesi hem de deger siniflama formu kullanilmis olup
bilgi testlerinden elde edilmistir. Bunun yaninda M6 c¢alismasindaki veriler hem
siralama Olgegi hem de yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. T13
calismasinda ise veriler veri toplama formu, dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu ile elde edilmistir. Bu nedenle arastirmalarin adedi toplamda otuz yedi
olmasi gerekirken M6 ve T9 calismalari iki kez, T13 calismasi ise ii¢ defa yazildigindan

frekans kirk bir olarak belirlenmistir.
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5. CALISMALARIN VERI ANALiZ TEKNIKLERiI  ACISINDAN
INCELENMESI

Bu bolimde ele alinan calismalarin veri analiz tekniklerine ait bulgular yer
almaktadir. Buna gore, incelemeye alinan g¢aligmalarin veri analiz tekniklerine dair

bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Veri Analiz Tekniklerine Gore Incelenen Calismalar

Veri Analiz Teknikleri Calismalar f
icerik Analizi M4, M6, M7, M8, M9, M12, M15, M17*, M19, M23, 18
¢ z M25*, T2*, T8, T9, T13, T14, T16, T20
Betimsel Analiz M2, M14, M17*, M18, M20, M22, T2*, T4, T5, T12, 10
Istatistik Testleri (Betimsel,
Fark, iliski ve Tahmin M10, M11, M16, T11, 4
Istatistigi)
Tiumevarim Analizi M1, M24, M25* 3
Dokiiman Analizi M13, T10, T15, T18, T19 5

Toplam 40

Tablo 11°de “*” isareti ile gosterilen ¢aligmalardaki veriler, birden fazla verilerin
analizi birden fazla yontemle analiz edilmistir. Bu ylizden toplam frekans incelenen

arastirma sayisindan fazladir.

Veri analiz tekniklerine gore calismalarin bulgularini igeren Tablo 11°deki
veriler bes kategoride incelenmistir. Tablo 11°e gore incelenen calismalardaki verilerin
cogunlugunun icerik analizi ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Icerik analizi teknigi ile
¢Ozlimlenen caligma sayisi on sekiz olup bu ¢alismalardan on biri makale tiirtinde ve

yedisi tez tiiriinden olusmaktadir.

Tablo 11°e gore en ¢ok kullanilan bir diger teknik ise betimsel analiz olmustur.
Betimsel analizin kullanildig1 ¢calisma sayis1 on olup altis1 makale, dordii tez tiirtindedir.
Bunun yaninda dokiiman analizi teknigini kullananlarin sayisi bes olup biri makale

dordii tez tiirtindeki ¢alismalardir.

Son olarak, istatistik testleri ve timevarim analizi teknikleri en az
kullanilanlardir. Istatistik testleriyle ¢dziimlenen galisma sayis1 dort, tiimevarim analizi
ile c¢oziimlenenlerin sayisi1 ise TUgctiir. Birden fazla veri analiz teknigi kullanan
caligmalardan M17 calismasindaki veriler hem igerik analizi hem de betimsel analiz ile
¢Oziimlenmistir. Bunun yaninda M25 calismasindaki veriler ise hem igerik analizi hem

de tlimevarim analizi ile ¢oztimlenmistir. T2 ¢alismasinda ise veriler igerik analizi ve
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betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Bu nedenle arastirmalarin adedi toplamda otuz yedi
olmasi gerekirken M17 ve M25, T2 ¢alismalari iki kez yazildigindan frekans kirk olarak

belirlenmistir.

6. CALISMALARIN SONUCLARI ACISINDAN INCELENMESI

Incelenen caligsmalarin sonuglar1 incelendiginde dort kategori ortaya ¢ikmustir.
Bu kategoriler; ders materyalleri (kitaplar, kilavuzlar ve Ogretim programlari),
Ogrenciler, egitim planlamacilar1 ve veliler seklindedir. Bu kategorilere ait bulgular
asagida verilmistir. Tablo 12°de ise bu bulgularin kategorilere gore dagilimlar

gosterilmigtir.

i. Ders Materyalleri (Kitaplar, Kilavuzlar, Ogretim Programlar)

e Sosyal bilgiler dersi ve 0gretim programi degerler egitiminin yerinin etkili
vatandas gelistirme 6nemli oldugu goriilmiistiir. (M10, T14)

e 4. ve 5. Simf ders kitaplarinda hosgorii degerine daha fazla 6nem verdigi
anlasilmistir. (M1)

e Ders kitaplar1 degerler egitimi acisindan yetersiz oldugu, farkli smif
diizeylerindeki deger aciklamalarin ayni oldugu ve bilgilerin yas diizeylerine gore
yazilmadig: tespit edilmistir. (M2, T2, T16, T20)

¢ 6. Sinif ders kitaplarindaki en ¢ok bilimsellik, bagimsizlik, adil olma; en az ise
vatanseverlik, kiiltiirel mirasin korunmasi ve aile birligine énem verme degerlerinin
islendigi goriilmiistiir. (M 15, M24)

e Ogretilecek degerler arasindan en c¢ok sayg, sevgi, diiriistliik, yardimseverlik,
hosgorii, sorumluluk ve duyarlik degerleri 6n plana ¢iktig1 anlagilmistir. (M4, M14,
M24, T8, T10, T15)

¢ 2018 Ogretim programinda degerler artmasinda ragmen deger aciklamalarina
daha az yer verilmistir. (M25)

e Incelemeye alman Tiirkiiye, Abd ve Fransa'min Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlar1 birbirine benzedigi sonucuna ulagilmistir. (T9)

e 4 ve 5. smf sosyal bilgiler ders kitaplarinda en ¢ok bilimsellik en az ise
dayanisma ve hosgorii degerinin islendigi tespit edilmistir. (M1)

o4 ve 5. Smf kademesinde degerlerin daha ¢ok gorsel materyallerle

anlatilmaya ¢alisilmistir. (M8)
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e Tirkiye’de; siklikla evrenselcilik-ilgi ve giivenlik-toplumsal, ABD (New
York)’da geleneksellik, Fransa’da ise evrenselcilik-ilgi, uyma-kisilerarasi1 degerlerinin
kullanildig: anlasilmistir. (T9)

e Tirkiye’de siklikla deger analizi ve telkin yaklasimi, ABD ve Fransa’da ise
deger agiklama yaklagimi tercih edildigi belirlenmistir. (M13)

e Sayginhik ve alcakgoniilliilik Tiirkiye, ABD ve Fransa’nin Ogretim
programinda en az veya hig rastlanmadig1 goriilmiistiir. (M 13)

e Ik ve ortaokul diizeyindeki ders kitaplarinda etkinlik sayilar1 birbirinden farkli
oldugu ve etkinlik sayilarinin yetersiz gortildigi (M8, M12)

e 6. ve 7. Sinif ders kitaplarindaki etkinliklerde en ¢ok iki yaklasim telkin ve
deger analizi dikkat ¢ekmekte (M12)

e Ogrenciler vatanseverlik degerine kars1 tutumlarmin olumlu olup 6n planda
tuttuklar1 sonucuna ulasilmistir. (M10)

¢ Sosyo-ekonomik diizey agisindan iyi okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin
kiiltiirel degerlere kars1 tutumlarinin daha olumlu olduklari belirlenmistir. (M10)

ii. Ogrenciler

e Ogretmen adaylar1, degerleri etkili bicimde kazandirabileceklerine inandigi
belirlenmistir. (M4, M20)

e Ogretmen adaylarinin ogretilecek degerleri farkli anlamlandirdigi ve bazi
degerleri 6n planda tuttugu. (M4, M19)

e Ogrenciler en ¢ok Tarihsel Mirasa duyarlilik degerini, en az da Dogal gevreye
duyarlilik degerini kazandig1 anlagilmistir. (TS, T19)

¢ Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 6gretilmesi gereken degerlerin basinda adil

olma ve 6zgiirlikk degerlerinin olmasi gerektigini sdylemislerdir. (M16)

e Ogrenciler, Sorumluluk sahibi olma degerini tam olarak icsellestiremedikleri

anlasilmistir. (T18)

e Ogrenciler, adalet, diiriistlik ve sevgi degerlerine oOncelik verdikleri

anlasilmistir. (T8, T18)

e Sosyal bilgiler 6grencilerinin en yliksek diizeyde tarihsel mirasa duyarlilik ve
kiltiirel degerleri koruma ve gelistirme degerlerini kazanirken, dogal ¢evreye duyarlilik

degerini en diisiik diizeyde kazandiklar1 anlagilmistir. (T5)
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e Degerler egitiminde 6grencileri olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak aile
baskisi, medyanin olumsuz etkileri, ergenlik donemi, akran sorunlari, sinav kaygisi ve
bilgisayar oyunlarinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmistir. (M 18, T20)

e Ogrencilerin degerleri kazanmada saygi ve vatanseverlik degerlerinde nasihat
verildigini sdylemektedir. (M6)

e Lisans diizeyinde degerler egitimine yonelik derslerin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. (M20)

e Ogrencilerin en zor kazandigi deerler arasinda sorumluluk, empati ve
diiriistliik; en kolay ise yardimlagma, vatanseverlik, sevgi, saygi degerini kazanmaktadir.
(T12)

iii. Egitim Planlamacilari

e Program ve degerlere iliskin seminer diizenlenmedigi, 6gretmenlerin degerleri
ve deger yaklagimlarini tam olarak tanimadigi anlasilmigtir. (M9, T4)

e Sosyal bilgiler O6gretmenleri ders ici etkinliklerinde en ¢ok sorumluluk
degerini, en az ise baris ve dayamisma degerleri hakkinda etkinlik diizenledikleri
belirlenmistir. (T4)

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretilmesi konusunda ilk {i¢ siraya koydugu
degerler; adalet, diirtistliik ve sevgi, son li¢ sirada kalan degerler ise; estetik, tasarruf ve
bilimsellik olmustur. (M6, M17)

e Ogretmenlerin ¢ogunlugunun etkinlikleri zamaninda yaptig1, deger egitiminde
telkin, model olma ve deger aydinlatmasi gibi deger yaklasimlarini tercih ettigi
goriilmiistiir. (M11, T4, T12)

e Deger kavraminin 6gretmenler tarafindan farkli anlamlar tasidigi ve degerlerin
toplumlar i¢in hayati 6nem tasidigina kanaat getirilmistir. (T14)

e Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin deger Ogretimine yonelik tercih ettigi
yontemlerin agirlikli olarak geleneksel ve 6gretmen merkezli oldugu goriilmektedir.
(M17)

e Genel olarak degerler egitiminde miifredatinin ve uygulamalarinin zayif veya
eksik goriildiigii belirlenmistir. (M17, T2)

e Smav odakli egitim sisteminin degerler egitimini geri plana ittigi
belirlenmistir. (M19)

e Sosyal bilgiler 6gretmenleri deger egitiminde yasadiklar1 sorunlari kisaca aile,

miifredat, sosyal ¢evre, okul kaynakli oldugunu dile getirmislerdir. (T14)

58



e Daha Once degerler egitimi hususunda kurs veya seminer alan 6gretmenlerin
degerler egitiminde daha basarili olduklar1 anlasilmistir. (T11)

e Ogretmenler degerler egitiminde en ¢ok ders kitab1 ve akilli tahtay1 kullandig
belirlenmistir. (M19)

e Ogretmenler derste daha c¢ok saygi, hosgorii diiriistliik, adil olma ve
vatanseverlik degerleri iizerinde durdugu goriilmiistiir. (M6, M14, M19, M23)

e Deger Ogretiminde giinliik hayattan verilen Ornekler, ogrencilerin konuyu
algilamasinda yararli oldugu anlagilmistir. (M19)

e Degerler egitiminde kadin Ogretmenlerin, erkek oOgretmenlere gore daha
duyarli oldugu anlagilmistir. (T11)

e Ogretmenlerden genellikle akademik basariyr destekleyecek yonde degerler
kazandirilmas1 beklenmektedir. (M 14)

e Degerler egitimi uygulamalarinin yetersiz goriildiigii belirlenmistir. (T19)

e Ogretmenlerin degerler egitiminde en ¢ok soru cevap veya drama yontemini
tercih ettikleri anlasilmistir. (T20)

e Degerler egitiminde Ogretmenin rol model olmasinin 6nemli oldugu
gorillmiistiir. (M9, M11, M14, T12, T20)

e Ogretmenlerin degerler egitiminde farkli yontem ve teknikleri izlemesinin
faydali olacagini sdylemislerdir. (M22, T2)

iv. Veliler

e Sosyal bilgiler dersi degerler egitiminde paydas olarak ailenin énemli oldugu
anlasilmistir. (M2, M9)

e Degerler egitiminde onemli rolii olan ailenin okul ile is birliginin gereginden
az veya eksik oldugu goriilmiistiir. (M23)

e Degerlerin kazanilmasinda ailenin 6rnek davranislar sergileyip tutarli olmalari
ogrencilerin  kazandiklar1 degerleri davranisa dOniistiirmesinde etkili  oldugu
anlagilmigtir. (M 18)

e Ailede kazanildig1 dislinlilen baglica degerler, saygi, sevgi, diiriistlik,
yardimseverlik ve hosgorii degerleridir. Diger yandan misafirperverlik ve dayanisma
degerlerinin ailelerce ¢ok az sayida onemsenmedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir
(M6, M14)

e Ogretim programindaki degerlerin yalniz okulda degil ailede de verilmesi

gerektigini anlasilmistir. (T2, T8)
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Tablo 12. Sonuglarina Gére incelenen Calismalar

Kategoriler Caligmalar f

M1, M2*, M4*, M8, M10*, M12*, M13, M14*,
M15, M24, M25, T8*, T9, T10, T14*, T15, T16, 19
T19*, T20*

Ders Materyalleri (Kitaplar,
Kilavuzlar, Ogretim Programlar)

M4*, M6*, M18*, M19*, M20, T5, T8*, T12*,

Ogrenciler T18*, T19*, T20*, M16, 12
M6*, M9*, M11, M12*, M14*, M17, M19*, M22,

Egitim Planlamacilart M23*, T2, T4, T11, T12*, T14* T17, T18%, 18
T19* T20*

Veli M2* M6*, M9*, M14* M18* M23* T2* T8* | 8
Toplam 57

Tablo 12°de “*” isareti ile gosterilen caligmalardaki sonuclar birden fazla
kategoride getirildigini ifade etmektedir. Bu yiizden toplam frekans incelenen arastirma

sayisindan fazladir.

Incelenen calismalarin sonuglarinin igerdigi Tablo 12°deki bulgular dort farkli
kategoride incelenmistir. Tablo 12’deki verilere gore incelenen calismalarda en fazla
ders materyalleri kategorisine ait sonuglar oldugu goriilmektedir. Ders materyalleri
kategorisinde en fazla ders kitaplarinin degerler yetersiz, eksik veya dagilimdaki
orantisiz oldugu; birka¢ degerin 6n planda tutuldugu gibi sonuclar dikkat cekmektedir.
Ders materyalleri kategorisinde on biri makale ve sekizi de tez tiirlinde olan on dokuz

calismanin sonug verdigi belirlenmistir.

Tablo 12°de en ¢ok sonug¢ getirilen bir diger kategori egitim planlamacilar
kategorisidir. Bu alanda deger 6gretimini olumsuz yonde etkileyenler arasinda ergenlik
donemi, smav kaygisi ve bilgisayar oyunlarinin 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekici sonuglar
arasindadir. Bu kategoride on sekiz ¢alismanin sonug¢ getirdigi bilinmektedir. Sonuglara
bakildiginda en az sonug getirilen kategori veli kategorisidir. Bu kategoride toplamda

sekiz caligma sonug iiretmistir.

7. CALISMALARIN ONERILERI ACISINDAN iINCELENMESI

Sosyal bilgiler alaninda deger egitimi kapsaminda yapilan arastirmalarin
onerileri incelendiginde bu Onerilerin alt1 kategori altinda toplandigi goriilmiistiir. Ders
materyalleri (kitaplar, kilavuzlar ve Ogretim programlari), Yiksekogretim Kurulu
(YOK) Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenler, veli, arastirmacilar ile is birligi

kategorilerinden olugmaktadir. Bu kategorilere ait 6neri ciimleleri ve igerdigi calismalar
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asagida belirtilmistir. Ayrica Onerilerin kategorilere gore dagilimlart ise Tablo 13’te

gosterilmigtir.

i. Ders Materyalleri (Kitaplar, Kilavuzlar, Ogretim Programlar1)

e Ders kitaplarindaki deger igeriklerinin olumsuz ve kavram karmasasina yol
acabilecek sozlerden arindirilmasi ve yeniden diizenlenmesi beklenmektedir. (M2, M7,
T16)

e Ders kitaplarinin igeriginin degerlere yer verilme orani ve degerler egitimi
yaklagimlarina uygunlugu bakimindan yeniden degerlendirilmesi istenmektedir. (M12,
M15, M16, M20, T9)

e Degerlerin {initelere dagilimi oransiz oldugu, ogrencilerin algi ile sif
seviyelerine uymadigi ve iceriklerin yetersiz oldugu gézlenmistir. (M2, T10)

e Diger iilkelerin &gretim programlarinda oldugu gibi degerlerin nigin
ogretildigine dair iceriklerin hazirlanmasi istenmektedir. (M13)

e Ogretim programindaki degerler boliimiine hangi deger neden 6grenilmelidir
sorusuna aciklik getirecek agiklamalara yer verilmelidir. (M13)

e Ogretim programindaki degerlerin acik bir sekilde ifade edilmesi, sayg, sevgi,
duyarlilik gibi baz1 degerlerin; kiiltiire ve sanata saygi, farkliliklara saygi, dogal cevreye
duyarlilik ya da kiiltiirel mirasa duyarlilik seklinde acikga belirtilmesi bireylerden
beklenenleri daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir. (M7)

¢ 4. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan degerlerin dagilimlar1 tekrardan
g0z gegirilebilir. (M8)

e Olgme - degerlendirme béliimlerinde ve etkinliklerde deger ifadelerinin daha
fazla yer almasi saglanabilir. (MS)

ii. YOK/MEB

e Sosyal bilgiler dersi degerlerin egitimi konularinin hazirlanmasinda alan
uzmanlarindan yardim alinmasi istenmektedir. (M2, M12, M25)

e Degerler egitimi islevselligini arttirmak icin ailelere egitim verilebilir. (M9)

e Degerler egitimi etkinliklerinin artirilmasi, uygulamada etkili bi¢imde
yiiriitiilmesine elverigli ortamlarin olusturulmasi imkanlarin gelistirilmesi istenmektedir.
(T8, T10,T14, T15,T19, T20)

e Ogretmenlerin deger egitimini ne tiir yontem ve tekniklerle ve nasil
Ogreteceklerini bilmesi i¢in deger egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilebilir. (M9,

Ml11, T2, T4, T11, T19, T20)

61



e Degerler egitimi miifredatindaki etkinliklerin artirilmasi, bilissel ve duyussal
egitimlerin bir arada diizenlenip verilebilir. (M10, M12, T14)

¢ Bilimsellik degeri ortaokul diizeyine alinabilir, alt kademelerde hosgorii
degerine daha fazla 6nem verilebilir. (M1)

e Ogretmenlerin alandaki yetkinligini artiracagindan yiiksek lisans ve doktora
programlarina yonlendirilebilir. (T11, T13)

e Egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarina degerler egitimi ve nasil
Ogretilmesi gerektigi hakkinda dersler verilebilir. (M16, M20, T2, T8, T14, T15)

e Ogretilmesi istenen degerlerin nigin ve nasil verilecegine dair aciklamalar
programda agik bir sekilde belirtilmesi degerler egitimi i¢in daha yararli olabilir. (M 13,
T2, T12)

e Sosyal bilgiler dersinin ders saatinin artirilabilir. (T4, T12)

iii. Ogretmenler

o Ogretmenler deger egitiminde uygulamali etkinliklere yer vermeli, teknolojiyi
ve gorsel arac-gerecleri kullanabilir. (M4, T8, T18)

e Degerler egitiminde 6gretmenlerin rol model olmasi ve deger egitiminde farkli
yontem ve tekniklerden yararlanabilir. (M4, M14, M22, T4, T8, T12, T18, T20)

e Yeni 6gretim yili baslamadan 6gretmenlerimizin ders kitaplarini1 incelemeleri
ve eksik veya hatali kisimlari bildirmeleri ve o noktalara Onlem almalari
beklenmektedir. (T15)

e Ogrencilerin degerler egitimindeki etkinliklerde daha fazla rol verilebilir.
(M10)

e Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin deger egitiminden beklentileri &grenciler
tizerinde disiplin saglama yoniindedir. (T18)

e Ogretmenler, degerler egitimi uygulamalarinda 6grenme alanlarina gore
ogrencilerle cesitli projeler, etkinlik veya afis olusturulabilir. (T10, T18,)

e Sosyal bilgiler 6gretmenleri degerler egitiminin daha etkili olmasi i¢in
degerlerin yaparak ve yasayarak ogretilmesini 6nermislerdir. (T4)

e Ogrencilerde ¢evreyi koruma bilincini yerlestirmek icin, derslerde kitap, gazete veya
dergi gibi yayin organlar1 olusturulabilir. Okullara yakin ¢evreler temizlenebilir, agac
dikme gibi goniillii ¢aligmalar organize edilebilir. (T5)

e Ogrencilere cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireysel sorumluluk almanin geregini

anlatan ¢evre egitimleri verilebilir. (T5)
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Iv. Veli

e Degerler egitiminde velilerin destegi alinmalidir. (M 14, M9, T12)

e Ogrencilerin degerleri davranis doniistiirmesinde aileler davranislarinda tutarli
olabilir. (M18)

e Aileler degerler egitimi hakkinda bilinglendirilmeli  ve degerlerin
kazanilmasinda ailelere sorumluluk yiiklenebilir. (M17, M18, M23, T2, T18)

V. Aragtirmacilar

e Ders kitaplarinin deger egitimindeki etkililigi ile degerlerin davranisa
doniistiiriilmesine dair ¢aligmalar yapilabilir. (M4)

e Degerler egitiminin etkinligi ile ilgili olarak 6grenci ve velilerinin goriisleri
alinabilir. (M10)

e Degerler egitiminde sinif dist etkenlerin aragtirildigi bir ¢alisma yapilabilir.
(T19)

e Ogrencilerin degerleri dgrenmeleri ve i¢sellestirmeleri agisindan etkinliginin
arastirilip, degerleri tek ve uygulamali olarak ele alinabilir. (T18)

e Dogal cevreye duyarlilik degerinin kazanilmasina iliskin 6grencilerin yonelik
uygun davraniglarin sergilenip sergilenmedigi ortaya koyulabilecek gozleme dayali nitel
arastirmalar yiiriitiilebilir. (T5)

e Ailelerin egitim diizeylerinin Ogrencilerin degerlere karsi tutumlarim
belirlemeye doniik arastirmalar yapilabilir. (M2)

e Sosyal cevre, sosyal medya ve teknolojinin barindirdigi olumsuz sonuglari
deger egitimini olumsuz etkilemektedir. Bu agidan Ogrenci, sosyal medya ve
teknolojinin deger egitimine etkileri arastirilmalidir. (T14)

e Degerlerin dis degiskenlerle ilgili (fiziki kosullar, aile, arkadas) kapsamli
calisma yapilabilir. (M1)

e Medyanin degerler egitimine etkisi arastirilabilir. (T20)

vi. Is birligi ve Katilim

e YOK- MEB ve kitle iletisim araglariyla ve ailelerle olan is birliginin
gelistirilmesi. (M9, M10, M14, M18, M19, M23, T2, T4, T11, T12, T14, T15, T19, T20)

e Degerler egitimi konusunda Ogretmen- aile- okul idaresi is birliginin

artirilmasi desteklenebilir. (M9, M14, T4, T11)
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Tablo 13. Onerilerine Gére Incelenen Calismalar

Kategoriler Calismalar f

Ders Materyalleri (Kitaplar, M1*, M2*, M7, M8, M12*, M13, M15, M16*, M20*,

Kilavuzlar, Ogretim Programlar) | T9*, T10, T16*, T20* 13

) M1*, M2*, M9*, M10*, M11, M12*, M13, M14%*,
YOK/MEB M16*, M20*, M25, T2*, T4*, T8*, T9*, T11*, T12*, | 24
T13, T14*, T15*, T16, T18*, T19*, T20*

M2*, M4*, M6, M9*, M14*, M22, T4*, T5*, T8*,

T10, T11*, T12*, T15*, T18*, T20* 15

Ogretmenler

Veli M9*, M14*, M17, M18*, M23, T2*, T12*, T18* 8

M1*, M2*, M4*, M6, M10*, M18*, T5*, T9, T13,

Arastirmacilar T16, T18* T19* T20* 13
is birlizi ve Katilum M4*, M9*, M10*, M14*, M18*, M19, M23, T2, T4, 16

3 DITig T8*, T11*, T12*, T14**, T15* T19*, T20*
Toplam 89

Tablo 13°de “*” isareti ile gosterilen caligmalardaki sonuclar birden fazla
kategoride getirildigini ifade etmektedir. Bu yiizden toplam frekans incelenen arastirma

sayisindan fazladir.

Calismalarin Onerilerine gore bulgulari iceren Tablo 13’teki veriler alt1 kategori
halinde aktarilmistir. Tablo 13’¢ gore, en fazla &nerinin YOK/MEB kategorisinde
sunuldugu goriilmektedir. YOK/MEB kategorisinde sunulan &nerilerin on biri makale
ve on li¢ii tez tliriinde olup toplamda yirmi ti¢ ¢alisma bu kategoride oneri sunmaktadir.
Ogretim programi, ders kitaplar1 veya degerler egitimi miifredatinin tekrardan
diizenlenmesi ve igeriklerinin konunun uzmanlarinca degerlendirilmeye alinmasi 6nemli
Oneriler arasindadir. Bu is birligi ve katilim kategorisi ile dgretmenler kategorisinin
sonuglar1 dikkat cekmektedir. Ogretmenler kategorisinde ogretmenlerin rol model
olmasi, deger egitiminde farkl tiirde yaklagimlar1 kullanmasi ve etkinlikleri teknoloji ile
birlestirerek 6grenciye sunmali ifadeleri &n plana g¢ikanlardir. Is birligi ve katilhim
kategorisinde yedisi makale olmakla birlikte toplamda on alt1 6neri sunulmustur. Bu
alanda YOK ve MEB’in is birligi igerisinde olmasi, ders kitaplarinda ve 6gretim
kitaplarindaki yetkinligini artiracagi ve toplum bilincine yon veren medyanin ogretim

kurumlart ile is birligi yapilabilir, seklindeki ifadeler 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 13’te veli ve arastirmacilar kategorilerinde de Oneriler mevcuttur. Veli
kategorisinde besi makale olmak iizere toplamda sekiz 6neri sunulmaktadir. Bu alanda
“Veli 0Ogrenim diizeyinin ve davranislarindaki tutarliligin = 68rencinin  deger

edinmelerinde olumlu katkilar1 olabilir.” ifadesi bir¢cok calisma tarafindan Onerildigi
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tespit edilmistir. Tablo 13’te arastirmacilar kategorisinde altis1 makale olmak {izere
toplamda on 1{i¢ Oneri sunulmustur. “Sosyal bilgiler ders kitaplarinin degerler
egitimindeki etkinligi, davranisa doniistiirme ve siirekliligi saglamadaki tutarlilig: ile
fiziki kosullar, aile arkadas gibi degiskenlerin dikkate alindig1 kapsamli bir ¢alisma

yapilmasi1” onerisi birden fazla ¢alismada yer edinmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada sosyal bilgiler alaninda degerler egitimi hakkinda 2010 ve 2021
yillar1 arasinda yayinlanan makale ve tezler arastirma problemleri cergevesinde
incelenerek, s6z konusu bilimsel yaymlarin sonuglar1 sentezlenmeye calisiimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ve literatiirdeki bilgiler 1s1ginda su sonuglara

ulastimistir.

Arastirma Orneklemine alinan c¢alismalar yayinlanma tarihleri agisindan
incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde degerler egitimi hakkinda yapilan ¢caligmalarda
2010 yilindan sonra artis oldugu goriilmektedir. Bu artis giinlimiize yaklastikca
yogunlagmakta ve sosyal bilgiler egitiminde degerler egitimi hakkinda yapilan
calismalar 2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek sayiya ulasmaktadir. Bu durumun sebebi
degerlerin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ilk kez genis sekilde kendine yer
bulmasi ve 2018 programinda da bu durumun devam etmesi olabilir. Nitekim sosyal
bilgiler alaninda degerler iizerine yapilan pek c¢ok arastirma (Sahin. K. H, 2010;
Coskun, 2011; Ogretici, 2011; Ciiro ve Gémleksiz, 2011; Ersoy ve Sahin, 2012; Merey,
Kus ve Karatekin, 2012;Varol, 2013; Merey, Kus ve Karatekin, 2013; Aran ve Demirel
2013; Aydin, 2014; Seydi, 2014; Celikkaya ve Filoglu, 2014; Albayrak, 2015; Sahin ve
Katilmis, 2016; Karasu Avci, 2016; Aslan, 2016; Celikkaya ve Kiirtimlioglu, 2017,
Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017; Ulu Kalin, 2017; Nalgalci, Beldag ve Ozdemir,
2017; Kinaci, 2018; Otuz, Gorkas- Kayabasi ve Ekici, 2018; Kafadar, Oziirk ve
Katilmig, 2018; Unlii ve Kaskaya, 2018; Celikkaya ve Kiiriimliioglu, 2018; Kafadar,
2019; Giglii, 2019; Tas, 2019; Yal¢in, 2019, Cengel, 2019; Pirnaz, 2020; Ezer ve
Kinaci, 2020; Dere ve Yavuzay, 2020; Ceviz, 2021; Horuzoglu, 2021; Erbas, 2021)
degerlerin 2005 programi ile aragtirmalarin konusu olmaya basladigina vurgu
yapmaktadir. Bu zaman diliminde deger egitimine daha fazla onem verilmeye

baglanmasi da bu durumda etkilidir (Akbas, 2011).

Arastirma ydntemlerine ve desenlerine dair elde edilen bulgulara gore, sosyal
bilgiler alaninda incelenen deger egitimi ¢alismalarinda en fazla nitel yontemin tercih
edildigi anlasilmistir. Bu konuda benzer bir sonug ortaya koyan Karatas (2015), sosyal
bilgilerde insani dolayisiyla da toplumlar ilgilendiren olgular1 veya davranislari
incelemede ve anlamlandirmada nitel yontemlerin en ¢ok tercih edildigini, kullanimin
ise giderek arttifindan bahsetmektedir. Arastirmalarda en az tercih edilen yontem ise

karma yontemlerin kullanildigi ¢alismalardir. Bu duruma deger egitiminde nicel
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arastirma yontemlerini kullanmanin zor olmasmin da etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Nitel aragtirmalarda tarama yontemleri ve durum g¢alismasi, en fazla kullanilan desenler

arasindadir. incelenen calismalarda en az tercih edilen desen temellendirilmis kuramdr.

Bu c¢alismada incelenen arastirmalar ornekleme yontemleri ve orneklem
biiyiikliikleri acisindan incelendiginde en fazla amagli 6rneklemin tercih edildigi
anlagilmistir. Degerler egitiminin  dogas1  diisiiniildiglinde amagli  6rneklemin
arastirmalarda siklikla kullanilmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii degerler egitimi
arastirmalar1 belirli bir hedefe veya kitleye doniik olarak yapilmaktadir. Bu durum nitel
yontemlerin benimsendigi ¢alismalarda amagli 6rneklemin siklikla tercih edilmesiyle
baglantili olabilir (Karatag, 2015). Diger taraftan incelenen dokiimanlarin bulgularma
gore en ¢ok 4., 5., 6. ve 7. smf sosyal bilgiler ders kitaplarinin konu alindig
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri agisindan bulgular incelendiginde en fazla 20 ila
40 katilimci arasinda yapilan c¢alismalar 6n plandadir. Bu bilgilere bakarak sosyal
bilgilerde degerler egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla ders kitaplarinin
incelendigi (dokiiman incelemesi), en fazla da 6grencilerin konu edinildigi ¢alismalar
oldugu soylenebilir. Calismaya dahil edilen otuz yedi arastirma incelendiginde 6gretim

programu ile ders kitaplarin birlikte inceleyen sadece iki ¢alisma yapilmstir.

Arastirmalar hedef kitleleri agisindan incelendiginde elde edilen bulgulara gore
caligmalarin ¢ogunlugu ilk ve ortaokul 6grencilerini hedef aldiklar1 belirlenmistir. Hedef
kitle agisindan Ogretmen goriislerinin degerlendirildigi calismalar da dikkat g¢ekici
oldugu sdylenebilir. Egitim materyallerinin (ders kitabi, 6gretim programi) hedefe
alindig1 caligmalar da oldukca yiiksek bir degerde karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen
bulgulara bakarak caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun Ogrenci, dgretmen veya ders
materyalleri ile yapildig1 bilinen bir gergektir. Arastirmalara en az konu olan hedef
kitlesi ise veli goriislerinin degerlendirildigi ve dgretmen, 6grenci ve veliyi birlikte ele
alan arastirmalardir. Bu bilgiler 1s18inda egitimin sa¢ ayagi olarak nitelendirilen
Ogrenci-ogretmen ve veli liggeninde yapilan arastirmalarin sayis1 bir hayli azdir.

Aragtirmalarda kullanilan veri toplama yéntem ve araglar: incelendiginde en
fazla on sekiz caligmayla goriisme yontemi ve on altt g¢alismayla dokiiman
incelemesinin kullanildig: tespit edilmistir. Bu verilerin ise dokiiman incelemesi formu
veya goriisme formu ile toplandigi belirlenmistir. Bu oran, ¢alismaya dahil edilen
aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Goériisme formlari veya dokiiman

incelemesi formlarinin bu denli ¢ok kullanilmasinin nedeni ise siklikla ders kitaplarinin
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incelenmesi ile ogrenci, Ogretmen ve velilerle yapilan gorigmeler yoluyla veri
toplanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Cakmak ve Taskiran’da (2020) sosyal
bilgiler alaninda yapilan caligmalarin nitel yontemlerle ve dokiiman analizi ile
toplandigina dair benzer bir sonug elde etmistir. Yine Kan (2022), yaptig1 calismasinda
incelenen arastirmalarin en ¢ok dokiiman incelemesinin kullanildigint sdylemektedir.

Arastirmalarin ~ veri analiz teknikleri agisindan incelenmesi sonucunda
calismalarin en fazla icerik analizi ile ¢dziimlendigi tespit edilmistir. incelenen
caligmalarda icerik analizinin kullanildigi on sekiz calisma ¢ogunlugu teskil ettigi de
sOylenebilir. Coziimleme olarak icerik analizini kullanan ¢aligmalardan (M17 ve T2)
deki veriler ayn1 zamanda betimsel analiz ile ve M25 ise Tiimevarim analizi ile
¢oziimlendigi bilinmektedir.

Arastirmalarin  sonuglar: incelendiginde elde edilen bulgulara bakilarak
kategoriler olusturulmustur. Buna gore; ders ve materyallerin degerler egitiminde
onemli gorildiighi fakat materyallerin eksik veya yetersiz oldugu anlasilmistir. Ayni
sekilde Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki degerlerin 6gretmen ve veliler
tarafindan tam olarak bilinmedigi dolayisiyla genel bir bilgi yetersizligi goze
carpmaktadir. Kan (2022), ¢alismasinda bu duruma deginerek 6gretmen ve ailelerin
egitimdeki yetersizliginin etkili bir faktér oldugunu vurgular. Yine hizmet i¢i yapilan
degerler egitimi seminerlerinin yetersizligi géze ¢arpmaktadir. Bu durum, Aykag’in
(2007) ile Yildiz ve Kilig’in (2018) yaptiklart ¢alismanin sonuglar1 buna benzerlik
gostermistir. Ayrica Baysal (2009) calismasinda O0gretmenlere yonelik deger egitimi
seminerlerinin yetersizligini dile getirerek seminer alan Ogretmenlerin daha basarili
oldugunu, bu yiizden de seminerlerin 6nemli oldugunu dile getirir. Degerlerin ders
kitaplarina gore dagiliminda smif diizeylerinin dikkate alinmadigi veya ders
kitaplarindaki degerlerin orantili bir sekilde dagitilmadig: aragtirmadan elde edilen bir
baska sonugtur. Yildiz ve Kili¢ (2018) ¢alismalarinda buna benzer sonuca ulasmis ve
degerlerin smif diizeylerine gore diizenlenmedigini dile getirmektedir. Degerler
egitiminde saygi, sevgi, diirlistliik, yardimseverlik, hosgorii, sorumluluk ve duyarlik
degerlerinin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir. Bu sonug, Tural ve Giirgil’in (2012)
calismasindaki bulgularla drtiismektedir. Ogretmen adaylarmin geneli degerler egitimi
cercevesinde aktarilacak degerleri etkili bir bicimde kazandirabileceklerini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Sahin ve Katilmis’in (2016) ¢alismasinda da sosyal bilgiler
dersinde verilmesi gereken degerleri 6gretmen adaylarinin genelinin 6grencilere etkili

bir bi¢imde kazandirabileceklerini diistindiikleri belirtilmistir.
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Ogrencilerin degerler egitiminde olumsuz etkilenmesine sebep olan unsurlardan
akran sorunlari, ergenlik, sinav kaygisi ve bilgisayar oyunlarinin 6n plana ¢iktigi,
Ogretmenlerin ise yeni programa iliskin seminer diizenlenmedigi veya seminer
igeriginin yeni programi tam olarak kapsamadigi anlasilmistir. Aykag’ta (2007) bu
sonuca dikkat ¢ekerek, gerekli ortam ve hazirlik olmadan seminerlerin basladigini,
uygulamada ise belirli derslerin gosterildigini dile getirerek etkin bir seminer ortaminin
yapilmadigmi aktarir. Aile okul is birliginin az oldugu ve artirllmasinin degerler
egitimine olumlu etkisinin olacagi anlasilmistir. Akbas (2004) ile Yalar ve Yelken’in
(2011) yaptiklar1 ¢alismalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu konuda Akbas,
degerler egitiminde 6nemli rol oynayan ailenin okul ile is birligi olmadiginda degerleri
anlamanin tam olmayacagin1 6ne siirmektedir. Boylelikle ailenin, degerler egitiminde

biiytik rol sahibi oldugu bir kez daha anlasilmistir.

Arastirmalarin  dnerileri incelendiginde ders ve materyalleri, YOK/MEB,
ogretmenler, veli, arastirmacilar ve is birligi ve katilim isimleri verilen alti kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler 1s18inda, ders kitaplarinin olumsuz orneklerden
arindirilmasi, degerlerin iinitelere gore dagilimi oransiz olup, 6grencilerin alg1 ve yas
seviyelerine gore tekrardan diizenlenmesi gerektigi sik verilen arastirma onerileridir.
Ogretim programinda degerlerin nigin Ogretilmesi gerektigine dair bilgilendirmelerin
yapilmasi, degerlerin okul Oncesi donemden itibaren baslayip tiim kademelerde
verilmesi, degerlerin islevselligini artirmak icin aileye gorevler verip degerler egitimine
dahil edilmesi desteklenen Oneriler arasindadir. Miifredattaki etkinliklerin artirilmasi,
Ogretmenleri yiiksek lisans ve doktora programlarina tesvik edilmesi dikkat ceken
onerilerden birisidir. Egitim fakiiltelerindeki 0gretmen adaylarina degerler egitimi ve
nasil Ogretilmesi gerektigi hakkinda dersler verilmesi, ailelerin degerler egitimi
hakkinda bilinglendirilmesi seklinde oneriler verilmektedir. Arastirmacilara yonelik,
degerler egitiminin ders kitaplarindaki etkinligi, 6gretim programindaki degerlerin tiim
boyutlariyla ele alinmasi, medyanin degerler lizerindeki etkileri ve her degerin degerler
egitimindeki yerini belirleyen calismalar yapilmasi dnerilmistir. Is birligi ve katilm
kategorisinde YOK, MEB ve kitle iletisim araclarmin bir arada olmasi, kurumlar arasi is
birliginin ~ gelistirilmesi  beklenmektedir. Ogretmen-aile-okul idaresinin degerler

egitiminde is birligi yapmasi gibi 6neriler sunulmaktadir.

Sonu¢ olarak, sosyal bilgilerde degerler egitimi alanindaki ¢aligmalarin

2010’dan sonra artig gosterdigi belirlenmistir. Bu alanda en ¢ok ¢aligmanin ise 2018 ve
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2019 yillarinda yapildig1 ve ¢ogunlukla tez tiirlindeki ¢alismalar oldugu anlasilmistir.
Arastirma yontemleri agisindan en fazla nitel yontemlerin tercih edildigi degerler
egitimi alaninda en ¢ok tarama ve durum desenlerinin kullanildigr belirlenmistir.
Dokiiman incelemesi ile en ¢ok 4-7. smiflarin ders kitaplar1 incelenmistir. Orneklem
bakimindan en ¢ok ilk ve ortaokul Ggrencilerine yonelik c¢aligmalar yapilmistir.
Ormeklem biiyiikliikleri agisindan ise incelenen galismalar arasindan en ¢ok amagh
orneklem tiirii tercih edilmistir. Buna bagli olarak 6rneklem biiyiikliigii bakimindan en
fazla 20 ila 40 katilimcinin dahil edildigi ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Veri toplama
yontemleri bakimindan incelenen ¢alismalarin en ¢ok goriisme ve dokiiman incelemesi
yoluyla elde edildigi, verilerin ¢oziimlemesinde ise en ¢ok igerik analizi teknigi
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmalarda ders materyallerinin icerik bakimindan
yetersizligi, degerler egitimi bakimindan sosyal bilgiler dersinin 6nemli oldugu, 6grenci
sorunlarinin degerler egitiminde olumsuz etki ettigi sonuglar1 belirlenmistir. Degerler
egitiminin tiim kademelerde verilmesi, degerlerin islevselliginin artirilmasi icin ailelere
gorevler verilmesi, 0gretmenlere degerler ve degerler egitimi konusunda hizmet ici
egitim veya seminerler verilmesi, yine Ogretmenlere yiliksek akademik egitimler
hususunda tesvikler verilmesi ve kurumlar arasi is birligi yapilmasi gibi Oneriler
sunulmustur.

Sosyal bilgilerde degerler egitimi alaninda yapilmis arastirmalarin  meta

sentezinin yapildig1 bu ¢alisma sonucunda su Oneriler verilebilir:

e Degerler egitiminde onemli paya sahip olan velilerin Ornekleme alindigy;
ailenin degerler egitimindeki rold, psikolojik, ekonomik ve egitimsel agidan inceleme

ve bunun 6grencilere dolayisiyla degerler egitimine etkisi arastirilabilir.

e Arastirma cergevesinde incelenen ¢aligmalar gdsteriyor ki dgretmenlerimizin
degerler egitiminde kullandigi teknik ve yontemler siirlidir. Bu ylizden degerler

egitimi alanindaki sorunlar ve ¢oziimleriyle ilgili kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

e Incelenen calismalardaki Orneklem kiimeleri genelde belirli ¢ergevede
yapilmigtir. Buna gore, yeni yapilacak olan c¢aligmalarda, 6rneklem kiimeleri

genisletilebilir.

e Literatiirde degerler egitiminde medyanin etkisini inceleyen caligmalar pek az
oldugundan degerler egitiminde medyanin etkisini dlgmeye ve medyayr olumlu

yonlendirmeyi amaclayan ¢alismalar yapilabilir.
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e Deger egitimi aym zamanda is birligi icerisinde olmayi gerektirir. Ilgili kurum
ve kuruluslar; 6gretmen aile ve yoneticilerin is birligi 6nemli gériilmektedir. Bu nedenle

sayilan bu kurum ve gruplar arasindaki is isbirligini arttiracak ¢alismalar yapilmalidir.

e Deger egitiminde etkili olan ve bilimsel yontemlerle denenmis bilinen ve yeni
Ogretim yontem ve tekniklerini iceren hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim seminerleri

planlanmalidir.
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