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FARKLI ARGUMANTASYON UYGULAMALARIYLA YEDINCI
SINIF OGRENCILERININ KAVRAMSAL OGRENME VE
ARGUMAN OLUSTURMA BECERILERININ GELISTIRILMESI

HAZIRLAYAN
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Damisman: Prof. Dr. Mustafa METIN

Bu calismada arglimantasyon ve isbirligine dayali argiimantasyon uygulamalarinin
yedinci simif Ogrencilerinin  saf madde ve karigimlar {initesindeki kavramsal
O0grenmelerine ve argiiman olusturma becerilerine etkilerinin  arastirilmasi
amaclanmistir. Calisma 2021-2022 egitim-0gretim yili ikinci donemde yedinci sinifta
okuyan 90 6grenciyle gergeklestirilmistir. Karma arastirma yontemin es zamanli paralel
deseninin uygulandigi ¢alisma, iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak {izere ii¢
grup ile yiritilmistir. Deney bir grubuna (DG1) geleneksel argiimantasyon
uygulamalarina gore ders islenirken, deney iki grubuna (DG2) isbirligine dayali
argiimantasyon uygulamalarina gore ders islenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim programi dikkate alinarak dersler yiiriitiilmiistiir. Calismada ilk olarak saf
madde ve karisim tinitesine yonelik gelistirilen kavram yanilgisi belirleme testi (KYBT)
kontrol ve deney gruplarina dn-test olarak uygulanmustir. Ikinci asamada arastirmaci
tarafindan gelistirilen calisma yapraklar: alt1 hafta siireyle deney gruplarina uygulanmas,
elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen rubrikle puanlanmistir. Son
asamada On-test olarak uygulanan KYBT tekrar biitin gruplara son-test olarak
uygulanmis ve DG1 ve DG2 grubundan segilen 6grencilerle uygulamalar hakkinda
goriismeler yapilmistir. Calismada elde edilen nicel verileri analiz etmede bagimli ve
bagimsiz-t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilirken nitel verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda kavramsal 6grenme
ve argliman olusturma becerilerine yonelik deney gruplar1 ile kontrol grubu arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken DG1 ve DG2 gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak arastirmacilara bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: argiimantasyon, isbirlikli argiimantasyon, argiiman olusturma

becerisi, saf madde ve karigimlar



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT ARGUMENTATION-BASED APPLICATIONS
ON THE STUDENTS' CONCEPTUAL LEARNING AND ARGUMENT
FORMATION SKILLS AUTHOR
Mehmet Mustafa GULER
Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Ph.D. Thesis, August, 2023
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa METIN
In this study, it is aimed to investigate the effects of argumentation and collaborative
argumentation practices on the conceptual learning and argument formation skills of
seventh grade students in the unit of pure substances and mixtures. The study was
carried out with 90 seventh grade students in the second semester of the 2021-2022
academic year. The study, in which the simultaneous parallel design of the mixed
research method was applied, was carried out with three groups, two experimental
groups and a control group. The course was taught according to the traditional
argumentation practice in one experimental group (DG1) and the cooperative based
argumentation practices in the two experimental groups (DG2). In the control group, the
lessons were carried out considering the current curriculum. In the study, the
misconception detection test (CIBT) developed for the pure substance and mixture unit
was applied to the control and experimental groups as a pre-test. In the second stage, the
worksheets developed by the researcher were applied to the experimental groups for six
weeks, and the data obtained were scored with the rubric developed by the researcher.
KYBT, which was applied as a pre-test at the last stage, was applied to all groups as a
post-test and interviews were held with students selected from DG1 and DG2 groups.
While dependent and independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were used to analyze the quantitative data obtained in the study, content analysis was
used in the analysis of qualitative data. As a result of the analysis, there was a
significant difference between the experimental groups and the control group in terms of
conceptual learning and argument formation skills, while no significant difference was
found between DG1 and DG2 groups. Based on the results obtained, some suggestions

were made to the researchers.

Keywords: argumentation, cooperative argumentation, ability to make arguments, pure

substance and mixtures
Vi
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BOLUM |

GIRIS

Egitim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisim ve gelisimler fen
bilimleri derslerinin 6nemini her gegen giin artirmaktadir. Bu duruma paralel olarak
bircok iilkede fen bilimleri derslerinin igeriginde ve O&gretim programlarinda
degisiklikler ve giincellemeler yapilmaktadir. Yenilenen programlarda; Ogrenciyi
merkeze alan, arastirarak, sorgulayarak bilgiye ulasmasini saglayan, ulastigi bilgiyi
giinliik hayatta kullanabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Yasadigimiz
cagda fen ve teknolojide meydana gelen degisimleri takip edebilen, 6grendiklerini
giinliik hayatla iligskilendirebilen ve karsilastigi probleme ¢6ziim iiretebilen bireylere
thtiyag  vardir (Ulu ve Bayram, 2015). Bireylerin elde ettigi bilgileri
sorgulayabilmesi, giinlik yasamla bagdastirilabilmesi i¢in dinamik ve aktif bir
egitime gereksinim duyulmaktadir. Toplumumuzun genelini ilgilendiren 6nemli
konularda sadece uzman kisilerin tartismaya katilmasindan ziyade toplumu olusturan
her bir bireyin tartigmalara bilingli katilarak kararlar alabilmesi ancak bilimsel
diisiinebilen bireylerin yetismesiyle miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bireylerin yasamlarinda bilimsel diisiinme deneyimlerini kullanarak toplumda
onemli yer edinen konularda tartigmalarda bulunmasi ve kararlar alabilmesi i¢in
bilimsel okur-yazarlik kavrami 6n plana ¢ikmistir (National Research Council -NRC,
1996). Bu sebeple iilkelerin 6gretim programlarinda bilimsel okur-yazar bir toplum
olusturulma diisiincesi, egitimde yeni diizenlemeler yapilmas: gerekliligini
dogurmaktadir. Bu diigiinceyle bilimsel arastirma ve sorgulamanin en Onemli
boyutlarindan biri olan argiimantasyonun (Sampson vd., 2011) g6z Oniinde
bulundurularak daha gelismis bir siirecin yiiriitiilmesi gerektigi agikca goriilmektedir.

Argiimantasyon Toulmin (1958) tarafindan ilk defa Ogretim siirecinde
kullanilmast tavsiye edilmis bir bilimsel diislinme anlayisidir. Bir iddiay1
desteklemek ya da giiriitmek i¢in dayanak olusturma ve tartisma seklinde
aciklanmaktadir  (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; Topgu, 2017).
Argiimantasyon siirecinin aktif bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Toulmin (1958) kaliteli

arglimanlarin olusturulmasi gerektigini sOylemis ve alt1 bilesen lizerinde durmustur
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(Alkis Kiiclikaydin, 2019). Bunlardan iicii temel bilesenler (iddia, veri ve gerekge),
diger iciiniin ise (destekleyici, niteleyici ve ciiriitiicii) yardimci bilesenler olarak
ifade etmistir. Arglimantasyon siirecinde bir iddia ortaya konmali ve bu iddia
15181nda tartismanin sekillenerek diger bilesenlerin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu
sekilde argiimantasyon siirecinde Ogrenciler kendilerini bilim adamlarinin yerine
koyarak diistinme 6zelligi kazanirken (Jim'enez—Aleixandre ve Erduran, 2007) ayni
zamanda bilimin gelisimé siirecini daha iyi kavramalarina katki sagladigi igin
(Sandoval, 2005) fen egitiminde oldukca dnem arz etmektedir.

Birgok iilkedeki fen o&gretim programinda vurgulanan arglimantasyon
uygulamalarinin yenilenen fen egitimindeki hedeflere ulasma ve delile dayali yargiya
varma becerilerini gelistirmek icin O6grencilere direkt olarak Ogretilmesi tavsiye
edilmektedir (Driver vd., 2000; Osborne vd., 2004; Zohar ve Nemet, 2002). Bu
bakimdan arglimantasyon fen derslerinin 6gretilmesinde kullanilmas1 gereken 6nemli
bir beceri ve fen okur-yazari bireylerin yetismesinde etkili bir 6gretim uygulamalari
olarak ifade edilmektedir (Kdseoglu vd., 2008). Ortaya atilan iddianin bazi
gerekceler sunularak kanitlanmaya calisilmasina ya da cliriitiilmesine dayanan
arglimantasyonun Ogrencilerin elestirel bakis acist kazanmalarin1 saglanmasiyla
birlikte kavramsal 6grenme ve akademik basarinin artirilmasinda da etkili oldugu
vurgulanmaktadir  (Sandoval, 2005). Bir problem karsisinda &grenciler
arglimantasyon ile diisiincelerini agiklama olanagi bulurken kendi fikirlerine kars
olan disiinceleri de ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir (King, 1997). Bu sekilde 6grencilerin
bildigi bilimsel bilgilerle ilgili arkadaslariyla tartismasi ve kendi fikrini
savunabilmesi amaglanmaktadir (Kuhn, 1993). Fen egitiminde 6grencilerin tartisma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigine arastirmaci ve egitimciler dikkat cekmektedir
(Driver vd., 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Kuhn, 1993).

Her uygulamada bazi faydalarin yani sira simirliliklar oldugu bilindigi tizere
argiimantasyon uygulamalarinda da bazi smirliliklar vardir. Bu smirhiliklar;
ogrencilerin farkli baglamlarda ayni sozciiklerin farkli anlamlarda kullanabilecegi
icin igerigin dikkate alinmamasi, argiimanin bazi boliimlerinin dogrudan degil de
dolayli olarak agiklama yapilmasi, tartisma yapilirken diisiincelerin yalnizca sozli
olarak ifade edilmesi, analiz yapilirken tartisma esnasinda belli bir siraya gore takip
yapilmamasi (Driver vd., 2000) olarak ifade edilmektedir. Argiimantasyon
uygulamalarindaki sinirhiliklarin giderilmesine yonelik farkli yontem ve teknik pek
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cok arastirmaci tarafindan kullanilmaya baslamlmstir. Ogretim  siirecinde
arglimantasyon uygulamalarmin eksiklerinin giderilerek biitiinlestirilmesi ve
birlestirilmesini saglayan en etkili 6gretim uygulamalarindan birinin isbirlikli
ogretim oldugu degerlendirilmektedir.

Isbirlikli &gretimin ogrenciler iizerinde sosyal, psikolojik ve Ogretimsel
acidan birgok faydasi bulundugu ifade edilmektedir (Ekinci, 2010; Simsek vd., 2006;
Yasar, 1998). Ogrenciler isbirlikli dgretimle etkilesimli dgrenme ortamlarinda kendi
O0grenmelerini yapilandirmakta, hatalarin1 ve eksiklerini gidermekte, 6grendigi
bilgileri kalict hale getirmekte ve yeteneklerini kesfederek gelistirmeyi
ogrenmektedirler (Ekinci, 2010). Ogrenciler isbirlikli 6gretimle kendi aralarinda bilgi
paylasimi yapabilmektedir. Bu durum 6grenciyi motive etmekte, kendi 6grenmesini
saglarken O6grenciye doniit vermekte, sinif dis1 ortamlarda da basarili olmalarina
olanak saglayacak sosyal ve grup becerilerini kazandirmaktadir (Millis, 1996).
Ayrica isbirlikli  6gretim; heterojen gruplar halindeki &grencilerin  farkli
diisiincelerden yararlanmasina, zorluklari birlikte agsmay1 6grenmesine, elestirel bakis
acisini giiglendirerek arkadaslik iliskilerini kuvvetlendirmesine ve birbirlerine karsi
hosgoriilii olabilmesine katki saglamaktadir (Ekinci, 2010; Simsek vd., 2006; Yasar,
1998). Isbirlikli ogretimdeki ortak hedef dogrultusunda basarma duygusunun
paylasilmasi sinifta olumlu bir iklim olusturur. Bu durum &grencilerin moral ve
motivasyonunu yiikseltirken benlik ve 06zsaygiyr gelistirerek olumlu bir tutum
gelistirmelerini saglar. Bu sayede ogrenciler zor ve sikici bulduklar1 dersleri daha
kolay ogrenirler (Acar ve Tarhan 2008). Isbirlikli 6gretimde ogrenciler bireysel
sorumluluklarinin  bilincinde birbirlerinden Ogrenirler ve yiliz yiize etkilesim
halindedirler. Farkli 6grenme bicimine sahip Ogrenciler igbirlikli 6grenmeyle
kendilerini daha iyi agiklama firsati elde ederken siireg icerisinde sosyal becerileri de
artar (Acar ve Tarhan, 2008; Doymus, 2007; Johnson ve Johnson, 2014; Jones ve
Jones, 2008; Karagop ve Doymus, 2013; Okumus ve Doymus, 2020; Slavin, 1990,
1996). Ayrica 6gretmen isbirlikli 6grenmede 6grencilere rehberlik ederek bilginin
tek kaynag1 olmaktan ¢ikarak daha bilingli ve aktif bir danigmanlik hizmeti yiiriitiir.
Bu sayede zaman ve enerjiden tasarruf saglanmis olur (Akimoglu, 2007; Geng ve
Eryaman, 2007).

Hem igbirlikli 6gretimin hem de argiimantasyon uygulamalarinin yapisina
bakildiginda bu iki 6gretim tarzinin birbiriyle ortiisen bazi benzerliklere sahip oldugu
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goriilmektedir. Isbirlikli 6gretimde basar1 agisindan heterojen olan kiiciik gruplarla
caligilmakta ve Ogrenci hem kendi 6grenmesinden sorumluyken hem de gruptaki
arkadaglarinin 6grenmelerinde sorumlu olmaktadir (Doymus, 2007; Johnson ve
Johnson, 2014; Jones ve Jones, 2008; Ozdilek vd., 2018). Ayrica isbirlikli
O0grenmede Ogrenciler yiiz yiize etkilesim halinde bulunarak sosyal yonlerini
gelistirebilmektedir (Johnson ve Johnson, 1999; Slavin, 1996). Ogrencilerin
argiimanlarin1  destekleyecek gerekceler sunarak karsi goriisteki argiimanlari
clriitmesi durumuna dayanan arglimantasyonda da isbirlikli 6gretimde oldugu gibi
kiigiik heterojen gruplar belirlenir ve fikirlerin tartisilmasi bu gruplar igerisinde
gerceklestirilir. Ogrencilerin argiimantasyon Uygulamalarinda elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigi ve hayata bakis acilarinin degistigi belirtilmektedir (Bilasa ve
Taspinar, 2018; Demiral, 2014; Fettahlioglu ve Kaleci, 2018; Kuhn, 2018; Tonus,
2012). Bu bakimdan argiimantasyonun isbirlikli 6gretimle birlikte kullanilmasi
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu etkileyerek akademik basarilarini
artirdigi ve kavramsal 6grenmelerine olumlu katkisinin oldugu ifade edilmektedir
(Akyliz, 2018). Birgok c¢aligmada isbirlikli 6gretimin 6grencilerde akademik basariy1
artirdig1r (Doymus, 2007; Oyarzun ve Morrison, 2013; Tarhan vd., 2013), fene kars1
olan tutumu (Go6k vd., 2009; Jarjoura vd., 2015) ve kavramsal 6grenmeyi olumlu
yonde degistirdigi vurgulanmaktadir (Alyar, 2018; Erden, 2016; Kibirige ve Lehong
2016). Benzer sekilde argiimantasyon uygulamalarinda &grencilerin basarisin
arttirdigr (Ath, 2021; Demir, 2021; Kaya, 2018; Comert, 2019), fene olan tutumu
olumlu yonde etkiledigi (Ath, 2021; Demir, 2021; Giilseven, 2020), 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerini sagladigi (Akyiiz, 2018; Comert, 2019; Sabanci Yalgin,
2019; Lin vd., 2020) ve argiiman olusturma becerilerine katki sagladigi ifade
edilmektedir (Cenk, 2020; Giilseven, 2020).

1.1. Problem Durumu

Hem argiimantasyon uygulamalarmin hem de isbirlikli 6gretimin benzer
birgok 0Ozellikleri olmasina ragmen her iki anlayisin birbirlerinin eksik olan
kisimlarini tamamlayabilecek nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Isbirlikli 6gretimde
kiiglik gruplarla 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif olarak katilimi saglanirken
argiimantasyon uygulamalar1 sayesinde de karsit goriisler degerlendirilerek hem

kendi hem de grup arkadaslarinin fikirleri analiz edilerek elestirel diisiinmeye firsati
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vermektedir. Bu bakimdan bu iki uygulamanin birlikte kullanilmas: m1 yoksa tek
olarak kullanilmas: m1 daha etkili olacagi arastirilmasi gereken bir durum olarak
diistiniilmektedir. Bu baglamda bu uygulamalardan hangisinin daha etkili olacagin
belirlemek amaciyla geleneksel arglimantasyon uygulamanin ve isbirligine dayali
arglimantasyon uygulamanin ogrencilerin  kavramsal anlamalarina, argiiman
olusturma becerilerine etkisini degerlendirmek hedeflenmistir. Bu kapsamda
arastirmanin alt problemleri sunlardir;

1. Kontrol ve deney gruplarinin kavram yanilgis1 belirleme testi 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol ve deney gruplarinin kavram yanilgisi belirleme testinin 6n ve son-
test uygulamasindan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

3. Kontrol ve deney gruplarinin kavram yanilgis1 belirleme testi son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin saf madde ve karisimlar
initesine yonelik kavram yanilgilarinin 6n ve son test sonuglar1 arasinda fark
var midir?

5. Geleneksel argiimantasyon ve isbilikligine dayali arglimantasyon
uygulamalarinin Ogrencilerin argiiman olusturma becerisine yonelik aldigi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Geleneksel argiimantasyon ve isbirlikli 6grenmeye dayali argliimantasyon

uygulamalarina yonelik 6grencilerin goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Calisma kapsaminda ¢ok fazla sayida soyut kavramlari barindirdigi ve
ogrencilerin birgok kavram yanilgisina sahip oldugu bir konu olan saf madde ve
karigimlar {initesine (Papageorgiou ve Saka, 2000) yonelik iki asamali kavram
yanilgisi belirleme testi gelistirlmistir. Bu test gelistilirken 6grencilerin sahip olacag:
kavram yanilgilar1 dikkate alinmis ve gilincel program igerisinde belirlenen
kazanimlara yonelik test maddeleri gelistirilmistir. Ayrica bu test maddesine verilen
cevaplart dogrulamak adina Ogrencilerin bu cevabi neden verdigini aciklamalari
istenilerek ogrencileri kavramlara yonelik sahip oldugui bilgiler test edilmistir. Yeni

Ogretim programina yonelik hazirlanmis olmasi ve son zamanlarda birgok arastirmaci
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tarafinda oOnerilen iki agamali bir yapiya sahip olmasi agisindan gelistirilen kavram
yanilgis1 belirleme testinin (Ozbayrak ve Kartal, 2012) arastirmacilara katkisinin
olacagina inanilmaktadir.

Arastirma kapsaminda saf madde ve karisimlar iinitesine yonelik gelistirilen
arglimantasyona dayali ¢alisma yapraklar1 ve bu caligma yapraklarinda argiiman
olusturma becerilerinin nasil degerlendirilecegine yonelik hazirlanan dereceli
puanlama anahtar1 tasarlanmigtir. Alan yazinda argiimantasyon yazma becerilerini
degerlendirmeye yonelik smirli sayida degerlendirme aracinin oldugu (UC, 2019)
gbz oniinde bulunduruldugunda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gegerligi ve
giivenirligi saglanan dereceli puanlama anahtarinin alana 6énemli katkisiin olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica calisma kapsaminda saf madde ve karisimlar iinitesine
yonelik gelistirilen argiimantasyona dayali ¢alisma yapraklarinin siirh sayida olan
arglimantasyona dayali etkinliklere (Hasangebi, 2014) alternatif bir bakis agisi
sunacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢aligma yapraklarindaki
bilgiler {izerinden kendi goriislerini ifade edebilmeleri, grup ici tartismalarda
fikirlerini agiklayabilmeleri ve smf tartismalarina katilarak diisiincelerini
¢ekinmeden ifade edebilmeleri (Slavin, 1990) i¢in uygun ortamin saglanmasi
hedeflenmistir. Isbirlikli 6grenme modelinde heterojen gruplar bulundugundan grup
tiyelerinin gorev dagilimi yaparak birbirleriyle sosyallesmeleri ve sorumluluk
duygularmi gelistirecek adimlarin  atilmast amaglanmaktadir  (Ekinci, 2010).
Ogrencilerin siirecte elde edilen bilgileri sorgulayarak kendilerine giivenmeleri ve
elestirel ~ diisiinme  becerilerini  gelistirmeleri  beklenmektedir. Ogrencilerin
arglimanlarin1 destekleyiciler kullanarak dayanak olusturan, sorgulayan, arastiran,
sonuca ulasan ve Ogrendigi bilgileri kendince yapilandirarak anlamli 6grenme
gerceklestiren bireyler olmalarina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Egitim sistemimiz ve ¢agimizin amaglarindan olan giinlilk yasamda
karsilagilan bir probleme elestirel bakis acisiyla bakarak ¢oziim iiretebilen iletisim
becerisi yliksek diizeyde sosyallesmis, bilgiyi ayirt etme becerisine sahip,
sorgulayan, ulastigi bilgileri ayirt ederek kullanabilen kisilerin = yetigsmesi
amaclanmaktadir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Bu hedefe ulasmak icin farkh
0grenme yontemleri ile ¢alismalar yapilmali ve sonuglar1 diger 6§renme yontemleri
ile karsilastirilmalidir. Bu c¢alisma kapsaminda birden fazla yontemi birlikte
kullanarak hangi yontemin daha etkili oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma
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hangi yontemin daha etkili oldugunu ortaya koymasi agisindan alana katkisinin
olacagina inanilmaktadir.

Bunula birlikte ¢alisma kapsaminda Ogrencilerin  yapmis olduklari
uygulamaya yonelik diisiincelerini ve uygulama hakkindaki goriislerini belirleyerek
deneysel siiregte elde edilen sonuglarla benzerlik gosterip gostermedigi hakkinda
bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde birden ¢ok veri toplama aracini kullanarak
Ogrencilerin siirecteki degisimlerinin nasil oldugu ortaya konulmustur. Bu
uygulamay1 kullanmak isteyen ve bu alanda c¢alismalar yapan arastirmacilar

calismay1 inceleyerek fikir sahibi olabileceklerdir.
1.3. Sayiltilar

e Arastirmada kontrol altina alinamayan faktorlerin tiim gruplart ayni oranda
etkiledigi varsayilmistir.

e Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin veri toplama araclarindaki sorulari
samimiyetle cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

e Veri toplama araglarindaki sorularin arastirma kapsamindaki konular ile ilgili
bilgileri dogru dl¢tligli varsayilmistir.

e Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenciler arasinda sonucu

degistirecek herhangi bir etkilesim olmadigi varsayilmistir.
1.4. Arastirmanin Smirhhiklar:

Bu ¢alisma Kayseri ili Develi ilgesinde bulunan iki devlet okulunda 90
ortaokul yedinci smif Ogrencileri ile smirhidir. Arastirma siiresi alti haftadir.
Aragtirmadan elde edilen veriler 6n test-son test, uygulanan veri toplama araclari,
calisma yapraklari, gozlem formu ve yiiriitiilen miilakatlardan elde edilmistir.
Arastirma yedinci sinif saf madde ve karisimlar iinitesinde belirlenen bes kazanim ile

sinirhdir.



1.5. Tanmumlar

Calisma kapsaminda yapilan tanimlar agsagida verilmistir;

Argiliman

Argiimantasyon

Isbirlikli Ogrenme

Argiiman Olusturma Becerisi :

Kavramsal Ogrenme

Kavram Yanilgisi

Rubrik

Bir tezin dogrulugunun ispatlanmasi amaciyla
olusturulan ¢iktilardir.

Bir diisiince, eylem veya teoriyi desteklemek icin
sistematik olarak mantik yiiriitme eylemi veya
islemidir.

Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde etkilesime
girerek belirli bir goreve yonelik bilgi, beceri,
deneyim ve kapasitelerini artirma yontemidir.
Iddialarin delil ve gerekgelerle desteklenerek
yazili ya da sozlii olarak aciklanmasidir.

Bireyin  bilgi  dagarciginda  bulunmayan
kavramlara ulagmasina neden olan bilgi edinme
stirecidir.

Bir kavramin anlasildig1 seklinin, ortaklasa kabul
edilen bilimsel anlamindan Onemli derecede
farklilik gostermesi durumudur.

Ogrencilerin performanslarinin verilere dayali
olarak oOl¢iilmesine olanak saglayan

derecelendirilmis puanlama anahtaridir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Argiiman Kavram

Argiiman ve argiimantasyon ayni kavramlar1 aym1 kavramlarmis gibi
birbirinin yerine kullanilsada bu iki kavram ayni degildir. TDK ’da (2020) argiiman
1. Kanit, 2. Tez, iddia, sav olarak agiklanmaktadir. Khun ve Udell (2003) argiimani,
bir tezin dogrulugunun ispatlanmasi amaciyla olusturulan ciktilar olarak ifade
ederken; Sampson ve Clark (2008) arglimani, giinliik hayatta ortaya atilan iddia ya da
aciklamalarin destekleyiciler kullanilarak agiklanmasi olarak tanimlamistir. Toulmin
(1958) ise, arglimani bir tezi savunmak ya da karsi tez olusturmak i¢in ortaya atilan
sav olarak acgiklamaktadir. Oxford Ingilizce sozliigiinde argiiman “bir diisiinceyi,
teoriyi ya da eylemi savunan bir neden veya nedenler biitiinii”” olarak tanimlanmistir.
Yildirim (2019) argiimani bir olay ya da olgunun dogrulugunu anlamak i¢in ortaya
konulan O6nermeleri bir kritere dayandirarak aciklama olarak ifade etmistir. Ugar
(2018) argitiman fikirlerin olusturulmasinda birtakim bilesenler iceren yapi olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle argiiman nitel ya da nicel olarak toplanan
verilerin kanitlar ve teorilerle birlikte bir iddia ortaya atarak delillerle desteklemek
olarak aciklanabilir (Peker, 2017). Yaran (2014) argiiman (argument) kelimesinin
Ingilizce karsiligi olarak ¢ok anlamli yapisina dikkat ¢ekmis kelime anlamin
‘tartisma ve miinakasa etmek’ olarak aciklamistir. Baska bir deyisle argliman
kelimesinin mantik disiplini igerisinde ‘delil ortaya koymak veya kanitlamak’
anlaminda kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Oxford Dictionary’de arglimanin kelime anlaminin iki ag¢idan 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir (Jewell, 2002). Birincisi, ¢ekisme ve tartismanin ¢ok oldugu fikir

aligverisi olarak aciklanirken. ikincisinin ise, diizgiin/ileri seviyede dayanak noktasi
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olan bir fikir yiirlitme islemi olarak ifade edilmektedir. Yaran (2014), argiiman
kavraminin ‘kanit ve tartisma’ kelimeleriyle en uygun Tiirk¢e karsilig1 oldugunu 6ne
siirmektedir. Cilicen (2016) birey ne zaman sahsi diisiincelerini desteklemek igin
sebepler veya destekleyiciler ortaya koyarsa akil yiiriitlir, yani argiimanini olusturur
diye ifade etmektedir. Bireyin fikrini desteklemek igin ortaya attigi gerekgeler
arglimanm Onciilleri olarak nitelendirilir ki kars1 taraf buradan ¢ikarilan
destekleyicilerle ikna edilebilir. Besnard ve Hunter (2008) ise arglimani, birbirini
izleyen pek c¢ok akil vyiiriitme basamaklarinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan
varsayimlar olarak ifade etmektedir. Argiimanda agiklanan onermeler destekleyici
olarak isimlendirilir. Bu Onermelerden yola ¢ikarak segilen ihtimaller ise “iddia”
olarak adlandirilir. Aslan (2014) diisiinme ve muhakeme etmenin 6nemli 6zellikleri
arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple argliimanin bireylerin fikirlerini agik ve
anlagilir bir sekilde dayanak ve deliller ile ifade etmelerine imkan tanidig
vurgulanmaktadir (Nussbaum, 2002). Toulmin’e (2003) gore olusturulan argiimanin
bir icyapist vardir. Teorilerle bilimsel aciklamalari arglimanlar bir arada tutar ve
olusturulan kavramlarin temel bilesenlerini olusturur (Dusch ve Osborne, 2002).
Kuhn (2009) argiimani; ortaya atilan tez, iddia ve buna bagli olarak ek sorular olarak
ifade etmistir. Alan yazinda argliimanlar1 farkli sekilde smiflandirildig

goriilmektedir.
2.2. Argiiman Tiirleri

Argiiman; bir eylemin gidisatina yonelik ya da bir 6neri hakkinda sebebini
aciklama olarak ifade edilebilir. Mitchell (1996), argiimani elestirel (critical) ve
diizenli (regular) argliman olarak iki grupta incelemistir. Diizenli argiiman genel
olarak karsi ¢ikilmayan teorilerin uygulamalarini esas alan standart argimanlar
olarak karsimiza cikarken elestirel argiimanda ise karsi tarafi yenilgiye ugratma
amaci1 giidilmeden diislince ve teorilerin sorgulandig1 argiimanlar olarak ifade
edilmektedir (Mitchell, 1996).

Bagka bir deyisle bu argiimanlar bir tematik alana ait durumlan
aciklamaktadir. Diizenli arglimanlar Ongoriiye dayanir ve bilim adamlarinin
caligmalarinin merkezindedir. Sadece uygulamalarin teorilerini 6n planda tutan
standart seviyedeki argiiman tiirtidiir. Uzmanlarin ¢alismalari dogrultusunda kabul

goriir (Duschl ve Osborne, 2002).
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Elestirel arglimanda asil amag teorilerin ve konu ile ilgili diisiincelerin
paylasilmasidir. Elestirel argiimanlarin  kullanildigi  bir tartismada uzlasiya
varilamayan noktalarin ¢6ziimiinde fikir birligine varmanin dort asamasi vardir (Van
Eemeren ve Grootendorst, 2004). Karsilasma (karsi karsiya gelme) asamasi: Kusku
ya da ¢eliski nedeniyle kabul edilmeyen bir diisiince ayriligima dayanir. Bu fikir
ayriligir net bir sekilde aciklanmali ve birden fazla noktaya ait olmasma dikkat
edilmelidir (Sagir, 2008). Acilis asamasinda; verimli ve st diizey bir nitelikte
tartisma olmasi amaciyla diisiince ayriliklarindaki durum mevcut durumla genel
gerekeelerin iligkisini bulmaya c¢alismaktadir. Tartismaya katilan karsit goriisteki
katilimcilar bu durumu elestirir ya da savunma yaparak agiklamaya caligmaktadir
(Sagir, 2008). Tartisma asamasinda; katilimeilar fikirlerini agiklar ve karsit goriisteki
fikirleri olan katilimcilarin kendilerine yoneltilen siiphe ve giiriitme cabalarin
engellemeye yonelik agiklamalar yaparlar. Ayni zamanda kendi fikirlerini
savunurlar. Eger mubhalif taraf agiklanan diisiinceleri yeterli bulmazsa tartigma
tekrardan alevlenebilir (Van Eemeren ve Grootendorst, 2004). Sonuca varma
asamasinda ise; farkli diisiincelerin ¢oziim siireci tamamlanarak goriis birligine
varilir. Son durumda goriislerden bir tanesi kabul edilerek tiim siipheler ortadan
kaldirilmis olur (Van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Argiimanlarin bircok alanda kullanilmasi ile birlikte egitim alaninda da
kullanimina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Egitim uygulamalarinda genel olarak
Retorik, diyalektik ve analitik argiiman olmak lizere li¢ temel argliiman 6n plana
¢ikmaktadir (Yakmaci Giizel vd., 2004). Retorik argiimanda bireyin sahip oldugu
bilgileri kars1 tarafa kabul ettirme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu argliman tiirii siklikla
Ogretmenler tarafindan kullanilmasimma ragmen tek yonliidiir. Retorik argiiman
savunma sanati olarak ifade edilir. Kars1 tarafin goriisii kabul etmesi i¢in tiim yollar
denenir. Ayrica ortaya atilan iddia, veri ve gerekcelerle birlikte mantiksal slizgecten
gecirilir (Khun, 1993). Bu argiiman tiiriinde tiimevarim ve timdengelim yontemleri
kullanilmaktadir (Dogru, 2016).

Mantiksal tartisma olarak da adlandirilan analitik argiiman ise diislince
karsilastirmalari, mantiksal hatalar ve bunlarla baglantili uygulamalar1 barindirir.
Timevarim ve tiimdengelim yontemleri ile neticeye ulasilmaya calisilir. Baglangicta
iddia yanlis ise sonucunda yanlis ¢ikmasina sebep olur (Jimenez Aleixandre vd.,
2000; akt. Temiz Cinar, 2016)
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Diyalektik argiiman ise diizenli tartiyma sanati olarak bilinir. Katilimcilar
kendi goriislerini savunarak diger goriisleri ciirlitmeye caligir. Tartismanin amacina
gore tiimevarim ve tiimdengelim sdylem olarak ifade edilir (Van Eemeren vd., 1996;
akt. Biiber, 2015). Farkli goriis ve diisiinceler tizerine tartismalar artarak etkilesim
yogunlagir. Karsit goriislerin birlestirilmesiyle ¢ozliime ulasilir (Tippett, 2009). Bu

calismada da 6grencilerden diyalektik argiiman liretmeleri beklenmistir.
2.3. Argiimantasyon

Arglimantasyon giinliik hayatta bilinen bir kavramdir. Farkinda olmadan
bireyler, kendi aralarinda argiimantasyon yapmaktadir. Oyle ki bir mesele hakkinda
karsilikli gortisler belirtilir, iddialar sunulur ve gerekceler belirtilir. Gerekceler
degerlendirilerek bir sonuca ulasmaya calisilir. Ancak “argiimantasyon nedir?”” diye
soru soruldugunda bireyler ilk kez duydugunu ya da bilmedigini sdyler. Halbuki
arglimantasyon hem mesleki yasamda hem de giinliik hayatta ayn1 zamanda bilimde
akil yiiriitme siirecinde onemli bir faktor olusturmaktadir (Demir, 2018; Ecevit,
2018; Kiiciik ve Aycan, 2014; Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Olson vd., 2014).
Argiimantasyon kavramina Tiirk¢e karsilig1 olarak ‘tartigma’ sézciigli kullanilsa da
bu sozciigiin tam olarak argiimantasyonu karsiladigi sOylenemez. Ciinki
arglimantasyon basit taraflarin birbirini savundugu bir yontem degil, bilimsel
verilerin basamaklar halinde bazi bilgilere dayanarak kanitlarla desteklendigi bir
stirectir (Trend, 2009).

Argiimantasyon kavraminin; kanit, ikna ve sorusturma gibi anlamlar1 icerme
bakimindan antik yunandan Aristoteles’in yazilarina kadar ¢ok uzun bir gegmisi
vardir. Aristo arglimantasyonu diisiincedeki hatalar1 ortaya ¢ikarma ve gercek bir
ideale dogru bigimlendirmenin vasitasi olarak gérmektedir (Van Eemeren vd., 2015).
Arglimantasyon kavramui ile ilgili alan yazindaki bir¢ok tanimla karsilasilmaktadir.
Argiimantasyon Oxford Ingilizce sdzliigiinde “Bir diisiince, eylem veya teoriyi
desteklemek icin sistematik olarak mantik yiiriitme eylemi veya islemi” olarak
aciklanmaktadir. Argiimantasyon kavrami, dilbilim, psikoloji, felsefe gibi pek cok
disiplinler arasi arastirma alanlarinda kullanilmakta olup (Walton vd., 2008) kabul
edilebilir bir elestiriye kars1 bir goriisii hakli ¢ikarmak veya daha fazla goriisii bir
araya getirerek bu goriisiin kabul edilebilirligini ifade etmeyi amaglayan rasyonel,

sOzel ve sosyal bir tartigma faaliyetleri olarak ifade edilmektedir (Van Eemeren vd.,
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2002). Benzer sekilde Erduran vd. (2004) argiimantasyonu farkli iddialarin karsi
karsiya geldigi bir tartigma siireci olarak ifade etmektedir. Argiimantasyonda
birbirine karsi olan durumlar mantiksal olarak ortaya konulmakta ve alinan kararlar
tartisilarak  degerlendirilmektedir (Kaya ve Kilig, 2008). Dolayisiyla
arglimantasyonun islevsel 6zelligi ikna etmek ya da baskalarini sdylenilenlerin dogru
oldugunu kabul ettirmek i¢in ele alinan sorular ‘Bir iddianin iyi bir sekilde
desteklenebilmesi i¢in hangi Ozellikler gerekir?’ gibi degerlendirme durumlariyla
ilgilidir.

Argiimantasyon kavraminin bilimsel ve bilimsel olmayan durumlar igerisinde
de kullanildig1 da goriilmektedir. Argiimantasyon bilimsel alan disinda kullanildigin
da ortaya atilan iddianin giiclinii bagkalarina gostermek ve ispatlamak
amaclanmaktadir (Driver vd., 1998). Bireyler argiimantasyonu giinliikk yasamda
kararlar alirken yararlanabilirler (Aktamis ve Higde, 2015). Giinlikk hayatta
tartigmalar yasarken bircok fikir kendiliginden agiga cikar, bu argiimanlarin farkl
diisiinen bireylere gerekceler ve ciiriitiiciilerle kabul ettirmeye calisarak
argiimantasyon siirecine katilmis olurlar (Finocchiario, 2005). Van Eemeren vd.
(2004) ise argiimantasyonu bireysel becerilerle sistematik olarak karsi tarafi ikna
etme silireci olarak belirtmis, kisinin hakli ya da haksiz olmasindan ziyade
argiimanlarin kabul edilebilirliginin daha onemli olduguna dikkat g¢ekmislerdir.
Ayrica giinliik hayatta bireyler arglimantasyonu tartisma ortaminda olusturduklar
iddialar1 savunmada kullanmaktadirlar. Bireyler iddialarina dayanak olusturmak i¢in
iddialarim1 gerekgelendirirler ve karsit goriisleri ¢iirlitmeye ¢alisirlar. Bu arada eksik
ya da yanlis olan bilgileri daha net bir sekilde gozlemlerken, farkli fikirdeki bireyleri
dinleme firsati bulurlar. Bir argiiman olusturulurken, alternatif durumlar1 géz oniinde
bulundurmay: gerektirir. Nitekim bir birey tarafindan olusturulan arglimanlar bile,
karst ¢ikilacak durumlar g6z Oniinde bulundurularak ifade edilir. Grup igerisinde
bireyler tarafindan olusturulan argiimanlar birlestirilerek argiiman olusturmanin
dogasi olan ¢ok yonliiliik bu sekilde ortaya ¢ikacaktir (Driver vd., 1998).

Bilimsel anlamda ise argiimantasyon i¢in dogrulugunu ispatlama ve ikna etme
onem arz etmektedir. Ciinkii ortaya atilan iddialar i¢in kanitlarin giivenilirlik ve
gecerliligini dogrulamak gerekmektedir (Gilbert ve Justi, 2016). Arglimantasyon
arglimanlarin iddia, veri ve gerekgeler ileri slirerek dayanak olusturulmasi ve onay
alinma siireci olarak agiklanmaktadir (Késeoglu vd., 2010). Benzer sekilde Van
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Eemeren vd. (1996) ise argiimantasyonda bir fikri hakli ¢ikarmak ya da ciiriitmek
maksadiyla ikna edilmenin amaglandigint  belirtirken  Toulmin  (2003)
argiimantasyonu bir iddianin gerekgelerle desteklenmesini gerektiren siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Sampson ve Clark (2008) ise argiimantasyonu ortaya atilan iddia ve
gerekeelerin desteklendigi bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Tola,
(2016) arglimantasyon bir konu ya da problem durumunda farkli diisiinen bireylerin
iddialarim1 ortaya atarak onermeler sundugu ve bu Onerileri savunarak karsi goriis
olusturdugu bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu siirecte bireyde bilissel, duyussal
ve psikomotor beceriler etkisini gostermektedir. Ayrica arglimantasyon bir problem
durumuna farkli agilardan bakarak ¢6ziim Onerilerinin olusturuldugu bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir (Van Eemen vd., 1996). Arglimantasyon dogrulugu kanitlanmis
destekleyicilerle yiiriitiilen bir siire¢ olarak degerlendirilirken sosyal agidan
bakildiginda farkli fikirlere sahip kisiler arasindaki anlagsmazliklar olarak
belirtilmektedir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Kars1 tarafin soyledigi
goriisiin  gerekceler sunarak dogru olmadigini ispatlamak icin argiimantasyonu
kullanirlar ve kendilerini bilim insanlarinin yerine koyarak sozlii ya da yazili olarak
ifade etmis olurlar (Higde ve Aktamis, 2018). Alan yazinda argiimantasyon ile ilgili
birgok tanim ve agiklamayla karsilasmak miimkiindiir. Bu agiklamalar i¢erinde en
kapsamli oldugu ve diger tanimlamalar1 da igerdigi diisiincesiyle Van Eemeren vd.
(1996) tarafindan yapilan argiimantasyon tanimlamasi “Argiimantasyon, okuyan ve
dinleyen i¢in tartisma gerektiren bir konuda akilda kalacak sekilde bir yargiya
varmadan Once ispatlamak ya da cliriitmek amaciyla one siiriilen destekleyicilerle

kabul edilmesini saglayan sosyal ya da sozel etkinliktir.” seklindedir.
2.4. Argiimantasyonun Onemi

Argliman olusturma siireci olarak nitelendirilen arglimantasyonun
kullaniminin her gegen giin arttigin1 ve bir¢ok egitim programlari incelendiginde pek
¢ogunun argiimantasyon egitimine Onem vererek program igerigine dahil ettigi
goriilmektedir (Jimenez Aleixander ve Erduran, 2007). Benzer sekilde Tiirkiye’de de
uygulanan fen programinda da argiimantasyona 6nem verilmekte ve 6grencilerden
giiclii arglimanlar gelistirmeleri, argiimanlarina gerekgeler, destekleyiciler ve karsit
arglimanlar olusturmalar1 istenmektedir (MEB, 2017). Bu sekilde &grencileri

Ogrenme siirecine dahil ederek diisiinmeye sevk etmek ve bilimsel siire¢ becerilerini
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gelistirmek hedeflenmektedir. Ayrica 6grencilerden iddialarin bilimsel temellere
dayandirarak delillerle ortaya koymalari ve olast ¢oziim Onerileri olusturmalar
beklenmektedir (Yalgin, 2018). Bununla birlikte 6grencilerin argiiman olusturmalari
onlarin bilim insanlar1 gibi diistinmelerine, elestirel bakis agisina sahip olmalarini,
akil yiirtitme becerilerini gelistirmelerine ve yaratict fikirler ortaya koymalarina
katkisinin oldugu ifade edilmektedir (Van Eemeren vd., 2015). Ayrica 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinde kazanmalar1 beklenilen gézlem yapma, tahmin etme,
arastirma yapma, hipotez kurma, deneysel siiregleri gergeklestirme gibi becerilerin
bir¢ogu argliman olusturma siirecine paralel oldugu i¢in 6grencilerin bu becerilerini
gelistirmede etkili olacagi vurgulanmaktadir (Keys vd., 1999). Ozellikle
arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin bilimsel bilgileri 6ne siirdiigli, sorguladig,
elestirdigi, degistirmeye ¢alistig1 ve yeni fikirler ileri siirerek gelistirmeye c¢alistig
diistintildiiginde Ogrencilerin  bilimsel bilginin elde etme siirecine yonelik
farkindaliklarinin ~ artmasinda 6nemli bir rolii oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Krummbheuer, 2015). Bunlara ilaveten argiimantasyonun ogrenciler tarafindan
benimsenerek smif icerisinde tartisma ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistirmenin yani sira onlarin sosyal konular hakkinda daha
verimli kararlar vermelerine ve fen okuryazari bireyler olarak yetismelerine
katkisinin oldugu ifade edilmektedir (Aleixander ve Erduran, 2007). Bununla birlikte
egitim ortamlarinda argiimantasyonun kullanilmasinda; bireyin kendi argiimanini
kars1 tarafa giiven verecek sekilde desteklemesi ve karsit fikre sahip kisilerin
eksikliklerini  sdylemesi hedeflenmektedir (Kuhn, 2009). Bu bakimdan
arglimantasyon olaylar ve diisiinceler arasindaki iliskiyi kurmada etkili oldugu
soylenmektedir (Aymen vd., 2012). Bu durumda 6zellikle kavramsal 6grenmelerde
son derece Onem arz etmektedir. Bu bakimdan arglimantasyonun kavramsal
ogrenmeyi kolaylastirma, varsa Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu
durumlar1 onlar1 argiimantasyon siirecine dahil ederek kavram yanilgilarinin
giderilmesi saglanmaktadir (Giines, 2013; Tekin Dede, 2018).

Her ne kadar argiimantasyonun yukarida bahsedildigi sekilde Ogrencilere
onemli katkisinin oldugu bir¢ok calisma tarafindan ifade edilse ve egitim
programlarinda arglimantasyonun egitimdeki 6nemi vurgulansa da smif iginde

uygulanmadigr goriilmektedir (Driver vd., 2000). Bu bakimdan argiimantasyon
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stirecini 6grencilere kazandirabilmek icin smif i¢i argiimantasyon uygulamalarinin

yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir.
2.5. Argiimantasyon Modelleri

Fen egitiminde yapilan c¢alismalarin kaliteli bir niteliginin olmasi igin
oncelikle calisma diizeni belirlenmeli ve bilimin tanimlanmasi gerekmektedir
(Tiimay ve Koseoglu, 2011). Bilim gdzlemler sonucunda ortaya ¢ikan gergeklerin
yani sira teorilerin olusturulmasimi da igermektedir (Erduran vd., 2004). Bilimsel
caligmalarda bilim insanlar1 kesfetmeye calistiklar1 bir olay i¢cin model olusturma,
degerlendirme yapma ve yeniden diizenleme dongiisiinii kullanmaktadir (Giere,
1991, akt. Tiimay, 2008). Bu bakimdan bir uygulamanin sinif ortamina taginabilmesi
icin bazi modelleri olmasi Onemlidir. Arglimantasyonunu smif ortaminda
uygulamasiin yapilmasina yonelik alan yazinda Onerilerilen modellerden bazilari

asagida sunulmustur.
2.5.1. Giere modeli

Giere (1991) modelinde bilimsel ¢alismalarda gézlem ve deneyler yapildiktan
sonra veriler olusturulmaktadir. Bu asamadan sonra hesaplama ve analiz yapilarak
tahminde bulunulmaktadir. Elde edilen veriler ve tahminler karsilastirilarak teorilerin
kontrollerini yapmaya calisilmaktadir. Arastirma siirecinde elde edilen veriye en
uygun teori ve model belirlenerek bilimsel agiklamaya ulasilmasi hedeflenmektedir.
Kullanilan bu model ger¢cek diinya ile teorik diinyayr karsilastirmak amacim
tasimaktadir (Ceylan, 2012). Yeni kanitlarin ortaya c¢ikmasi ile teorilerin kabul
edilebilirligi tekrar kontrol edilmektedir. Teort ve modeller yeni kanitlar
aciklayamazsa yeniden arglimantasyon siireci baslatilmaktadir. Giere modelinde asil
hedeflenen, modellerin gegerliliginin saglanmasi ve bilimsel argiimantasyonun

olusturulmasidir (Driver vd., 2000).
2.5.2. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya modeli

Schwarz vd’nin (2003) olusturduklar1 modelde argiimanda bulunan
destekleyicilerin yapisina ve kabul edilebilirligine yogunlagmislardir. Modelin

odaginda gerekgeler ve kabul gérmesi vardir. Bu model fen egitiminde 6grencilerin
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olusturdugu argiimanlarin degerlendirilmesinde tercih edilmektedir. Schwarz vd.
(2003) tarafindan olusturulan model 6grencilerin metin arglimanlarinin olusturulmasi
ve yazili metinlerde kendi bakis acilarini yansitmalari i¢in olusturulmustur (Sampson
ve Clark, 2008; Soysal, 2012). Bu sebeple dgrencilerin seffaf olmalar1 gerektigi ifade
edilmektedir (Ben-Zvi, 2006). Bu baglamda argiimanin Kkalitesi olusturulan
arglimanin iceriginden daha Onemlidir. Arglimanin gerekcelerine ve yapisindaki
karmasikliga odaklanilir (Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2007). Bu modelde kaliteli

bir argiiman olusturmanin alandan bagimsiz oldugu ¢ikarimina dayanir (Sampson ve

Clark, 2008).
2.5.3. Zohar ve Nemet modeli

Zohar ve Nemet (2002) tarafindan olusturulan bu modelde Ogrenciler
tarafindan olusturulan yazili argiimanlarin kalitesi degerlendirilebilmektedir. Zohar
ve Nemet argiimani iddialar, sonug, gerekgeler ya da destekleyenlerden olustugunu
belirtmiglerdir. Arglimantasyonu avantaj, dezavantaj, neden, sonu¢ ya da iddialarin
desteklendigi ya da ¢iiriitiildiigii fikir yiiriitme ¢abasi olarak ifade etmektedirler. Bu
modelde giiclii argiiman oldugu disiiniilen bilgi ilgili bilimsel gercekler ve
kavramlara dayandirilarak akil yiirlitmenin saglanmasi amag¢lanmaktadir (Erduran,
2006). Giiglii olmayan argiimanlar ise ilgisiz destekleyicilerden olustugunu ileri
stirmektedir (Duschl, 2007). Zohar ve Nemet argiimani destekleyen bilesenleri
smniflandirma yapmaktan daha ¢ok bilimsel bilginin arglimanla nasil uyustuguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu smiflandirma tam olmayan bilimsel bilgi, 6zel olmayan
bilimsel bilgi ya da dogru bilimsel bilgi ve bilimsel bilgiye dikkat etmeme olarak
ifade etmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2008). Bu model sayesinde

ogrenciler olusturduklari argiimanlarin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilirler.
2.5.4. Kelly ve Takao modeli

Bu model (2002) iddialarin daha biiyiik argiimanlarla birlestirilmesinde ve
0zel olarak dayanaklandirilmis iddialardan daha genel ifadelere ulasilmasinda
etkilidir. Farkli seviyelerdeki birgok argliman bu model sayesinde Ogrenciler
tarafindan nasil hazirlanacaginin 6grenilmesini saglamaktadir (Erduran, 2006). Kelly
ve Takao (2002) modeli Toulmin modelinin sozlii ve yazili argiimanlara

uygulanabilen gelismis versiyonudur (Duschl, 2007). Argiimanlar olusturulurken
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ogrencilerin alana bagl kalarak modeli uyguladiklar1 goriilmiistiir (Takao ve Kelly,
2003). Modelin uygulanmasinda aragtirmacilar ve 0gretmenler arasinda farkliliklar
olusabilmektedir. Arastirmaci Ogrencilerin topladig1 verilere gore degerlendirme
yaparken oOgretmen argiiman seviyelerine gore degerlendirme yapabilmektedir.
Verilerin kullanilma yollarina bakilarak degerlendirilen modellere dikkat edilmesi
onemlidir (Sampson ve Clark, 2008). Olusturulan iddialar ile bilimsel bilgilerin
karsilastirilmasinda eksiklikler oldugu belirtilmektedir. Teoriler, gercek ve toplanan
verilerin arasindaki iliskinin nasil sonuglanacag ile ilgili baz1 eksiklikler oldugu

goriilmektedir (Kelly vd., 2007).
2.5.5. Lawson modeli

Lawson’un (2003) arglimantasyon modeli diger modellere gore daha net bir
stilde olusturulmustur. Modeli olusturan bilesenlerin tamaminin agiklandigi
argiimanlar daha giiglii kabul edilmektedir (Sampson ve Clark, 2008). Bu
bilesenlerin bilimsel alanlarda kullanilmasi daha uygun olmaktadir (Duschl, 2007).
Bu model akil yiiriitme ve Ogretime rehberlik hizmeti sunmaktadir (Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007). Kavramsal iligkilerin argiimanlarin igerigiyle
degerlendirildigi bir puanlama anahtar1 ya da sablon bu modelde bulunmamaktadir.
Bu model; zaman ve akil yiirlitme yeteneginin 6grencilere yansimasi saglanirsa
kavramsal olarak basari elde etmeye ve dgrencilerin arglimanlar1 yapilandirilma ve

kullanma yeteneginin gelismesine imkan tanimaktadir (Lawson, 2003).
2.5.6. Sandoval modeli

Sandoval (2003) modelinde olusturulan iddianin desteklenmesi i¢in verinin
bir kismi ve iddia ile delil iliskisi esas alinir. Birden ¢ok veri kullanilarak
karsilagtirma yapma imkéan1 vermesi ve iddiaya dayanak olusturulmasina ragmen ¢ok
fazla tercih edilen bir model degildir (Samspson ve Clark, 2003; Sandoval ve
Millwood, 2005). Icerik ve gerekcelendirme yoniinden giiclii bir model olmasina
ragmen yapisal olarak zayif argiiman kurulmasina neden olmaktadir. Bu model bir
konu ya da disipline &zel uygulanabilecek bir modeldir. Ogrenciler iddialarina bir
alana 0Ozgii olacak bir ¢ercevede olusturursa argiiman Kkalitelerinin artacagi
belirtilmektedir (Sandoval ve Millwood, 2005). Bir argiimanin epistemolojik agidan

kalitesi iddianin daha fazla verilerle giiglendirilmesi, bir durum hakkinda nedensel
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aciklama yazmasi ve elde edilen veriye referans olusturulurken retorik referanslari
birlestirilmesiyle belirlenebilmektedir (Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood,
2005)

2.5.7. McNeill, Lizotte, Krajcik ve Marx modeli

Bu model 6grencilerin bilimsel g¢aligmalardaki anlayist ve bilgi diizeyleri
hakkinda Ogretmenlere bilgi vermektedir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin bilimsel
aciklamalar yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Ogrencilere verilmek istenen 6zel
kazanimlarin kazandirilmasinda ve &grencinin performansinin artmasinda rol
oynamaktadir (Black vd., 2003). Yapilan etkinliklerde bu modelin igerik ve yapisal
olarak dgrenciler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (McNeill ve Martin, 2011).
Yazili ve sozlii agiklamalarda dgrencilere geri bildirim saglayan bir modeldir. Bu
modelde Ogrencilerin yaptig1 bilimsel aciklamalarin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtarinin kullanildigi ve bilimsel kavramlarin yerine konunun igerigine
odaklanildig1 goriilmektedir (Pimentel ve McNeill, 2013). Bilimsel agiklamalarin
eksik ya da kusurlu yonlerini gostermede hem yapi olarak hem de igerik olarak
kullanislt bir modeldir (McNeill vd., 2006). Fakat modelde bulunan akil yiiritme ve
delil faktorleri modelden ayri tutulmaktadir. Bu durumda toplanan verilerin kanit
olarak diisiiniilmesine yol agmis olmasi modelin eksik yani olarak diisiliniilebilir

(Aktamis ve Higde, 2015).
2.5.8. Tiirk¢e argiimantasyon modeli

Bu model 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin fen dersinde
olusturduklar1 s6zlii ve yazili argiimanlarin analiz edilmesi amaciyla tasarlanmistir.
Diger modellerle kiyas edildiginde hem icerik hem de yapisal olarak saglam bir
dinamik olusturmaktadir (Aktamis ve Higde, 2015). Argliman bilesenlerinin dayanak
olusturulmas1 ve cok yonli olarak model yapisina uyumu yaninda bilimsel
dogruluguna da bu modelde 6nem verilmektedir. Bu modelde Toulmin (2003)
modeline benzer argiimani olusturan temel bilesenler arasinda islevsel iliskiler

bulunmaktadir.
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2.5.9. Aristo’nun argiimantasyon modeli

Aristoteles, argiimantasyonun genel kapsamini olusturarak, buglinkii
modellerin temelini atmistir. Aristo, arglimana biitlinden pargaya olacak sekilde
yaklasir. Bu sebeple arglimanin savunulmasi ve karsi tarafin ikna edilmesi,
tartismanin hangi kriterlere uygun olarak yapilacagi, kabul edilebilecek oOneriler,
retorik arglimanlarin diizenlenmesi, argiman semalarinda bulunmasi vb. gereken
temel kavramlar iizerine odaklanmistir (Rapp ve Wagner, 2013). Aristoteles“in
argliimantasyon modeli onun teorisine gore li¢ grupta incelenir (Van Eemeren vd.,

1996, akt. Demiral, 2017)
Tablo 1

Aristoteles 'in Argiimantasyon Semasi

Analitik Diyalektik Retorik

-Kesin dogrular ve nesnel -Hegel’in tez, antitez ve -Karsit tarafin ikna
gercekler vardir. sentez liglemesine dayanir. edilmesinde
-Tiimevarim, tiimdengelim - Her tez kendi igerisinde kullanilir.

ve analoji olmak {izere {i¢ tiir karsit tezini igerir. Diyalog -Tartisanlar kendi
akil yiiriitme vardir. sonucunda  yeni  tezler disiincelerini Kkarsi
-Gerekge veya kanit olarak olusturulabilir. tarafa  ispatlamak

sunulan en az bir Onciil ve
buna dayanilarak ¢ikarilan

bir sonuctan (kanitlanan)

icin kanit, belge ve
deliller ortaya

koyarlar.

olusmaktadir.

Not. Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan, Aristotales, 1995, (s. 18) Yapi Kredi

Yayinlarindan alinmistir.
2.5.10. Walton“un argiimantasyon modeli

Walton, bilimsel tartismanin i¢ yapisindan bahsetmis, tezi destekleyen
faktorler olan delil ve gerekcelerin 6zelliklerini incelemistir. Walton, her arglimanin
kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis, degerlendirilmesi gereken

kriterleri semalarla belirtmis ve her semaya 6zel olusturulan sorularla agiklamistir
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(Glimrah, 2013). Walton (2006), argiimantasyonun yalnizca bilimsel alanda degil,
ayni zamanda giinliik yasamda da kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Sadece
tiimdengelim ve tiimevarim gibi 6zelliklerle degerlendirilen argiimanlari incelemis,
hatali olarak bilinen argiimanlarin bazilarinin hatasinin bulunmadigini belirlemistir.
Arglimanlar hakkinda Walton ayrmtili bilgiler vermesine karsin teorisinde

deginilmeyen pek ¢ok nokta bulunmaktadir (Blair, 2012).
2.5.11. Toulmin’in argiimantasyon modeli

Fen egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda en ¢ok tercih edilen bilimsel
tartisma modelinin, Toulmin’in Argiimantasyon Modeli oldugu goriilmektedir
(Kiigtikoner, 2018). Toulmin’in argiiman modeli olusturulan argiimanlar
siiflandirmada ve fen egitiminde pek ¢ok projede kullanilan ve uygulanan bir
tasarimdir (Giiler, 2016). Toulmin, informal mantik ile retorik kuraminin
oncllerindendir. 1958 yilinda yayinladigi “The Uses of Argument™ adli kitabiyla
retorik tartismanin ayrintilarina yonelik bir model agiklamistir (Aldag, 2006). Giinliik
hayatta yapilan tartismalar1 aciklama noktasinda Toulmin mantiksal tartisma
yaklasgiminin yeterli olmadigimi fark etmistir. Bu sebeple geleneksel tartisma
yontemleri yerine geriye doniik akil yiirlitme ile ilgili ¢alismalar yapmustir. Yaptig
caligmalar sonucunda problem ¢dzme ve karar verme hem de tartisma egitiminde
kullanilan modelini gelistirmistir (Aldag, 2006).

Toulmin’in arglimantasyon modelinde altt boliim bulunmaktadir. Bunlar:
“Veri, iddia, gerek¢e (garanti), destek, niteleyici (nitelendirici) ve cliriitiicii
(ciirtitme)” diir. Ancak Toulmin (1958), argiimantasyonun sadece bu alt1 6geye bagl
olmadigin1 daha kompleks bir sekilde de ele alinabilecegini agiklamistir. Toulmin’e
gore iddia, veri ve gerekce ana unsurlari olustururken, destek, niteleyici ve ¢iiriitiicii
ise yan bolimlerdir. Argiimantasyon dgeleri, Simon vd. (2006) tarafindan su sekilde
tanimlanmaistir:

1. Veri: Iddianin dayandig1 gerceklerdir. Iddiay1 destekler niteliktedir.

2. lIddia: Karsit goriiste olan (tartisilan) Kisiyi ikna etmek hedefiyle ortaya atilan
diistincelerdir.

3. Gerekge: Iddia ve veri arasindaki baglantiy1 aciklayan ifadelerdir. iddianin
ortaya atildig1 nedeni hangi verilerden yola ¢ikilarak olusturuldugunu belirtir.

4. Destek: iddianin gerekgesini giiclendirerek agiklayan temel varsayimlardir.
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5. Swirlayici: Iddianin  hangi durumlarda gegerli oldugunu belirleyerek
siirlarini ¢izen ifadelerdir.

6. Ciiriitme: Iddianin gecerli olmayacag durumlar1 ifade eder. Iddia, veri,
gerekce ve destekleyiciler ile ¢elisen durumlari belirtir. (Simon vd., 2006).
Toulmin’in The Uses of Argument kitabinda (1958) model su sekilde

Ozetlenmistir:
Sekil 1

Toulmin’in argiimantasyon modeli

Q Sinirlayic >
s B
T

Destekleyici

Not. The Uses of Argument.Toulmin, S.E. (s. 150) , 1958. Cambridge University

Press’den alinmistir.
2.5.11.1. Toulmin’in Argiimantasyon modelinin faydalart

Arglimantasyon tabanli 6grenme ile siirece dahil olan 6grenciler fikirlerini
ifade edebilmektedir. Fikirlerini savunuldugunu ve sorgulanarak gelistirildigini
iceren bu siireci bilim olarak belirtilmistir (Késeoglu vd., 2008). Ogrencilerin siirecte
aktif olarak yer aldigi Toulmin modelinin yararlar1 asagida sirasiyla belirtilmistir
(Driver vd., 2000).

e Ogrencilerin derste aktifligini artirarak etkinliklerde bireyin aidiyet
duygusunun gelismesine olanak saglamaktadir.

e Tartisma ortaminda &grenciler fikirlerini savunurken elestirinin, tartismanin
bir par¢asi oldugunu kavrayabilmektedir.

e Siirecte bir bilim insan1 gibi diisiinerek bilimsel yOntemlerin nasil

uygulanacaginin farkina varilmasi saglanmis olur.
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e QGrupla yapilan argiimantasyon etkinliklerinde Ogrencinin arkadaginin
gorlisiine saygi duyma, dinleme ve elestirmek gibi sosyal yonlerini gelistirip
giiclendirecek kisiler olmasina imkan saglar.

e Konusarak kendini ifade etme, diisiinme ve akil yiirlitme gibi zihinsel
ozelliklerin gelismesine olanak saglar.

e Tartisirken 6grencilerin kendinden farkli diisiinen bireylere saygi duyarak

verilen cevaplari dinleme olgunluguna erisebilmelerine firsat sunar.
2.5.11.2. Toulmin’in argiimantasyon modelinin sitnirliliklar

Egitimde bilimsel tartisma temelinde savunulan diisiincenin karsi tarafi ikna
ederek inandirmak yer almaktadir. Tartigma tarzinda yer alan etkinlikler 6grencilerin
ogrenilen bilgileri yapilandirarak bilginin kaliciligiin saglanmasi hedeflenmektedir.
Bu baglamda tartismada kullanilan Toulmin’in modelinin bazi sinirhiliklart vardir.
Bu siirliliklar asagida sirasiyla belirtilmistir (Driver vd., 2000);

e Farkli anlamlar1 iceren benzer ifadelerin yer alma ihtimali oldugundan
iceriklerin yapisina 6nem verilmesi gerekir.

e Tartisma esnasinda bazi noktalar agikca sdylenemedigi icin eksik kalir,
dolayli olarak anlatilmasi gerekir.

e Yazili metnin analiz edilerek yapilacak konusmanin sirasal gergeklesmesi
i¢cin incelenmesi gerekir.

e Herhangi bir fikir savunulurken ya da tartismada diislince savunulurken,
konusmayla ifade edilemeyen durumlarda beden dili destekleyici olarak
kullanilabilir.

Bu c¢aligma kapsaminda Toulminin argiimantasyon modelinin bilesenleri

dikkate alinarak argiimantasyon uygulamalar1 yapilmistir.
2.6. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Bilim ve teknoloji alanindaki birgok gelismelere paralel olarak fen
bilimlerinin 6gretiminde bir¢ok degisiklikler yapilarak 6grencinin 6gretim siirecinde
aktif oldugu yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Ogrencinin merkeze alindig1
Ogretim programina Onem verilmeye baglanmasindan itibaren yapilandirmaci

yaklasim egitimde adindan ciddi bir sekilde sz ettirmistir. Yapilandirmaci yaklasim
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fen bilimleri 6gretim programlarinin gelisimi {izerinde etkili olmus, 6grencilerin bilgi
anlamlandirmalarinin 6nii agilmistir (Wu ve Tsai, 2005). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2018’de hazirlanan fen bilimleri 6gretim programinda 2013’te yer verilen
yapilandirmact yaklasim dikkate alinarak Ogrencilerin arastirma, sorgulama,
problemlere ¢ozme, iletisim kurma gibi becerilerini gelistiren yontemler fen
egitiminde de Oncelik olarak kullanilmasi hedeflenmistir. Bu bakimdan 6grenciyi
merkeze alan arastirma — sorgulama, bilimsel muhakeme ve argiimantasyon
stirecinde argiimanlar olusturma gibi uygulamalara 6nem verilmeye baslanmistir
(MEB, 2018).

Fen ogretim programlarinda Onerilen &gretim uygulamalarindan biri olan
arglimantasyon tabanlt bilim 06grenme yaklagimi 2000°li yillardan itibaren
uygulamaya konulmaya baslanmistir (MEB, 2013). 2013 yilinda yayinlanan 6gretim
programinda fen 6gretiminde argiimantasyonun dnemi vurgulanirken sinif igerisinde
arglimantasyon tabanli etkinliklerin, O6grencide olumlu etkiler yaptigina dikkat
cekilmistir. Fen egitiminde argiimantasyon merkezi bir konumda bulunmaktadir
(Zohar ve Nemet, 2002). Aym1 zamanda Kuhn (2009) bilimi, merkezde
arglimantasyonun oldugu sosyal bir aktivite olarak agiklamistir. Bu sebeple, fen
egitimi, bilgilerin ve genel gecer dogrularin aktarildigi bir yontemle degil,
Ogrencilerin diisiinme bi¢imlerinin gelistirilmesine imkan saglayacak sekilde
ogretilmelidir. Ancak okullarda nadiren Ogrencilerden argliman gelistirerek
savunmalart istenmektedir. (Zohar ve Nemet, 2002). Halbuki 0&grencilerin
argiimantasyon becerileri zaten bulunmaktadir, yalnizca bunun biraz daha
gelistirilmesi gerekmektedir (Kuhn, 2009). Bu sebeple ogrencilerin siirece aktif
olarak dahil olmasi gerekmektedir. Thielemier (2013) arglimantasyon siirecinde
Ogrencilerin aktif rol alabilmeleri icin, olusturduklar1 iddialarini, verilerle
desteklemeleri gerektigini sdylemis bu nedenle iddialarinin nasil destekleneceginin
Ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Bu yiizden arglimantasyon 6grenciler tarafindan
onemsenmeli ve uygun bir modelleme yoluyla 6gretilmesi onerilmektedir (Jiménez-
Aleixandre ve Erduran, 2007).

Arglimantasyonun 6grencilere 6gretiminin gerceklestirilmesiyle fen dersinde
uygulanan bilimsel arglimantasyon siirecine d6grenciler bir bilim insan1 gibi aktif bir
sekilde katilarak problemleri bilimsel yollardan ¢6zmeyi 6grendikleri goriilmektedir
(Higde ve Aktamis, 2018). Ayrica bilimsel tartigmalarin ortaya ¢ikmasinda
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arglimantasyon oOnemli bir yere sahip oldugu ve fen derslerinde mutlaka
kullanilmasmin gerektigi ifade edilmektedir (Duschl ve Osborne 2002). Bununla
birlikte arglimantasyon siireci Ogrencilerin kendilerini herhangi bir kisitlama
hissetmeden rahatca ifade edebildikleri, 6grendikleri bilgileri kullanabildikleri bir
stirec oldugu i¢in fen egitiminde Onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir
(Capkinoglu, 2015). Buna ek olarak argiimantasyon, fen Ogretiminde iist diizey
bilissel becerilerden olan uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Trend, 2009). Ayrica
smifta farkli tiir arglimanlarin etkilesime girmesi argiimantasyon siirecinde
Ogrencilerin toplumsal sorunlarla yiizlesmelerine olanak saglamaktadir. Bir vatandas
olarak argliman olusturma firsatina sahip olan o6grenciler karar verme, tartigma,
bilimsel model olusturma ve politikalar gelistirmede kendilerini yetistirebilirler
(Patronis vd., 1999). Bunlarin yani sira Tiberghien (2007) argiimantasyonun fen
egitiminde Ogrencilerin; bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmasinda, vatandas
olma bilincinin gelistirilmesinde ve st diizey zihinsel becerilerini gelistirmesinde
onemli katkilarinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin yani sira argliimantasyon
ogrencilerin fene karsi ilgi ve alakalarini artirma, fen 6greniminden zevk aldirma ve

muhakeme becerisini gelistirme potansiyeline sahiptir (Trend, 2009).

2.7. Fen Smiflarinda Kullanilabilecek Argiimantasyon Etkinlikleri

Ogrencilerin sinifta fikirlerini rahatga soyleyebildigi ve savunabildigi
argiman  teknikleri  vardir. Bu argiiman teknikleri simif ortaminda
uygulanabilmektedir. Argiiman tekniklerini uygulama yollarin1 asagidaki sekilde
siralayabiliriz:

Yarisan Teoriler-Hikayeler: Ogrencilere bir konuya ya da kazanima yodnelik
hikdye tarzinda bir metin verilir. Bu metinin farkli goriis ve teorileri igerisinde
barindirmasimna 6zen gosterilmektedir. Hikdye icinden hangi goriis ya da teori
destekleniyorsa secilerek onun hakkinda Ogrencilerin argliman olusturmalar1 ve
teorilerini yaristirmalari beklenilmektedir. Ogrencilerden desteklenmeyen goriis ve
teoriler i¢in de ¢iiriitlicii bir argiiman olusturmas: istenilmektedir. Ayrica
Ogrencilerden hangi teoriye neden inandiklarimi delillerle ifade etmeleri

beklenilmektedir (Osborne vd., 2004).
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Ifadeler Tablosu: Smf iginde yapilan tartigmalarda kullanilan bir tekniktir.
Farkli ifadelerin bulundugu tablolar 6grencilere verilerek Ogrencilerden ifadelere
katilip katilmadiklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Ogrencilerin segtikleri ifadeyi
neden sectiklerini ve diger ifadeyi neden se¢gmediklerini arkadaslarina agiklayarak
tartisma ortaminin yaratildig: bir etkinlik tiiriidiir (Osborne vd., 2004).

Kavram Haritalari: igerisinde fen kavramlarinin bulundugu kavramlar arasi
iliskilerin gosterildigi bir sema hazirlanir. Bireysel ya da grup olarak hazirlanan
materyal incelenmesi i¢in 6grencilere dagitilir. Kavramlar arasi iligkilerin dogru ya
da yanlis olduguna karar verilip bu kararin ortaya ¢ikmasina sebep olan iddia ve
nedenlerin ortaya konarak agiklanmasi istenir (Osborne vd., 2004).

Yarisan Teoriler-Karikatiirler: Bu yontemde 6grencilere karikatiirler seklinde
baz1 teoriler verilir. Ogrencilerden savundugu karikatiirlerden bir tanesini se¢mesi
istenir. Secilen karikatiiri neden destekleyip digerlerini neden se¢mediklerini
aciklayarak tartigmalari istenir. Bu dogrultuda oOgrenciler bilimsel diisiinmeye
yonlendirilmis olur (Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000, akt. Okumus,
2012).

Bir Arglimani Yapilandirma: Bir olay ya da olgu hakkinda 6grencilere bazi
veriler verilir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grenciler olay ya da olguyu tartigsarak en
iyl agikladigini diistindiikleri veriler iizerinden argiiman olusturmalar1 istenir.
Olusturulan argiimani destekleyen verilerin ayrintili olarak agiklanmasi beklenir
(Garratt vd.,1999, akt. Cinar, 2013).

Bir Deney Tasarlama: Verilen bir hipotezi grupca calisarak 6grencilerden
kontrollii bir deney diizenegi tasarlamalar1 istenir. Burada onemli olan bagimsiz
degisken yaninda kontrol degiskenlerinin de &grenciler tarafindan belirlenmesidir.
Ogrenciler farkli bagimsiz degiskenler belirleyerek bagimli degisken iizerindeki
etkiyi gozlemlerler. Bu esnada argliiman olusturarak hipotezler arasinda
arglimantasyon yapilmis olurlar. Bunun yani sira bu etkinlikte daha 6nce sonucu
bilinen deneyler eksik ve hatali olarak Ogrencilere sunulur ve &grencilerden
rapordaki eksik boliimleri tespit ederek agiklamalar istenir (Goldsworthy vd., 2000,
akt. Uluay, 2012).

Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA): Bu etkinlik yapilirken 6ncelikle
ogrenciler arasinda gruplar olusturulur. Gruplara bir deney diizenegi verilerek bu
deneyin sonucunu grup olarak tahmin ederek aralarinda tartigmalari istenir. Daha
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sonra Ogrencilerden grup halinde deney yapmalari ve deneyi dikkatlice
gozlemleyerek oOnceki tahminleri ile kiyaslamalar1 beklenir. Deney sonucuyla
baslangicta yapilan tahmin farkli ise gruplar kendi aralarinda tartisma baslatir. Konu
hakkindaki tartisma yapilir, diistinceler ve sonuglar elde edildikten sonra olay
aciklanir. Daha sonra Ogrencilerden tartisma bittikten sonra tahminlerle sonucun
karsilastirmasi istenir. Tahmin ile sonug farkll ise bastaki argiimana donerek tekrar
diistinmeleri ve degerlendirmeleri istenir (White ve Gunstone, 1992, akt. Okumus,
2012).

Delil Kartlart: Bir problem durumu ya da konu ile ilgili 6grencilere birden
fazla iddia verilir. Bu problem ya da konuyla ilgili iddialar1 destekleyecek delil
kartlar1 Ogrencilere verilir ya da dagitilir. Secilen delil kartiyla olusturulan
arglimanlar1 savunmalar1 istenir (Keogh ve Naylor, 1999; MEB, 2013; Osborne vd.,
2004; White ve Gunstone, 1992). Ogrenciler gruplar halinde hangi teoriyi
destekliyorsa ona uygun kartin1 seger. Teori ile delil arasindaki iliskinin tartisilarak

ogrencilerin disiincelerini savunurlar (Solomon, 1991; Solomon vd., 1992).
2.8. Argiiman Olusturma Becerisi

Amerikan Ulusal Fen Egitimi standartlar1 6grencilerin bilim okuryazarlig
becerilerine sahip olabilmeleri i¢in bilimsel bilgileri kullanabilme, verilerin kritigini
yaparak analiz edebilme, iddialar olusturarak kanitlarla destekleme ve bilimsel
siregleri yapilandirma gerekliligi oldugunu belirtmektedir (NRC, 1996). Bununla
birlikte Ogrencilerin deliller ile sorular arasinda iliski kurmalari, agiklamalar
yapabilmeleri beklenmektedir (Hand vd., 2004). Pek ¢ok egitim reformlarinda hem
ogrenme hem de dgretme acgisindan bilimsel sorgulamanin 6nemli olduguna dikkat
cekilmistir. (Hohenshell ve Hand, 2006). Ogrenciler bilimsel sorgulama yaparken
konusma, yazma, analiz etme, neden bulma ve elde edilen bulgular1 sunma sirasinda
neler yaptiklarini anlatma ihtiyaci duyarlar (Choi, vd., 2010). Bir konu ya da durum
hakkinda 6grencilere agiklama yapabilmeleri i¢in bazi ifadeler verilerek bu veri
ifadelerinden hangisinin olay ya da durumu en iyi acikladigimi tartigmalar
istenilmektedir. Bu sayede d6grencilerden olay ya da olgu ile ilgili veri ifadelerini
kullanarak kendi argiimanlarini olusturmalar1 beklenilmektedir (Osborne vd.,2004)
Ogrencilerde argiiman olusturma becerilerinin gelismesi igin derslerde grup ya da

tim smifin  katildigr tartigma ortamlart olusturulmali, elde edilen verilerin
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kullanilarak yorumlama becerisinin gelismesi i¢in de grup argiimani olusturma firsati
verilmelidir (Sekerci, 2013). Ogrenciler arasinda is birliginin yapilmasi bilgiyi
oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulamalarina, sorular sorarak tartismalarina,
elestirme, degerlendirme ve bir ortak paydada bulusmalarina katki saglamaktadir
(Angiin ve Atalay, 2016). Bu sayede argiimantasyon siireci Ogrenciler arasinda
iletisim becerilerinin geliserek farkli bakis agilar1 kazanmalarina olanak saglar (Chen
ve She, 2012). Ayrica argiimantasyon siirecine katildiklarinda kendi diisiincelerini
yansitmayi, farkli goriiste olan bireylere saygili olmayr 6grenirken ayni zamanda
kavram yanilgilarinin farkina vararak daha iyi Ogrenirler (Cross vd., 2008).
Konularin daha eglenceli 6gretilmesi, dgrenilen bilgilerin kalicit olmasi, analiz ve
sentez yapilmasinin yaninda argiimantasyon siireci okuma, yazma ve konusma
becerisinin gelistirilmesi agisindan énemli bir 6gretim siirecidir (Schmoker ve Graff,
2011). Argiman yazma etkinlikleri Ogrencilerin bilgiyi muhakeme etme ve
kargilastirma yapmada Onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007). Bilginin yapilandirilmasi, kavramlarin 6grenilmesi ve
bilim okuryazarliginda yazma, epistemolojik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hand vd., 1999).

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) siirecinin énemli bir boliimii
de yazma siirecidir. Bu yiizden ATBO, yapilandirilmis yazma modeli olarak da
bilinmektedir (Choi vd., 2010). Yazma eylemi yalnizca fikirlerin kagida dokiilmesi
degil ayn1 zamanda bilginin olusturulmasini saglayan ve kavramaya da yardimc1 olan
bir faktordiir (Yore vd., 2002). Yapilan arastirmalar ogrencilerin yazmakta
zorlandigin1 ve bir rehbere ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir (Choi vd., 2010;
Hand vd., 1999). Ogrencilerin 6nceki bildikleri ile yeni 6grendikleri arasinda
baglant1 kurulmasinda, farkli ihtimallerin ortaya ¢ikarilmasinda ve farkli kavramlarin
biitlinciil bir bakis agisiyla ortaya konmasinda yazma eylemi biiyiik bir etkiye sahiptir
(Hand vd., 1999). Bununla birlikte 6grencilerin kavramsal degisimlerinin farkina
vararak yeni diigiince yapisi olusturmalarina biiyiik oranda katki sunmaktadir (Mason
ve Boscolo, 2000). Pek ¢ok arastirmaci bireylerin bilgiyi agiklama ve yapilandirmada
yazmaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (Prain ve Waldrip, 2006). Buradan da
anlagilacagi lizere argiiman yazma becerisine sahip bireylerin soru sorma, delilleri
kullanma, bu dogrultuda iddialar olusturarak bilimsel bilgilerle kiyaslamada 6n plana
ciktiklar1 goriillmektedir (Hand vd., 2004; Hand, 2008; Martin ve Hand, 2007).
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2.9. Argiimantasyon ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Arglimantasyon ile ilgili yapilan c¢alismalara yonelik olusturulan Tablo 2
incelendiginde bu calismalarin genel olarak akademik basari, derse karsi tutum,
argiiman seviyeleri ve 21. yiizyil becerileriyle ilgili caligmalar oldugu goriilmektedir
(Aktas, 2017; Atl, 2021; Comert, 2019; Demir, 2018; Demir, 2019; Demir, 2021;
Ergunt, 2019; Giiler, 2020; Giilseven, 2020; Kaya, 2018; Myers, 2015; Sonmez,
2017; Yetkil, 2021). Bu ¢alismalarda akademik basariy1 6n planda tutulmustur.
Yapilan c¢aligmalarda; arglimantasyonun Ogrencilerin akademik basarisi iizerindeki
(Atl, 2021; Demir, 2021; Solak, 2016; S6nmez, 2017; Torun, 2015; Urhan, 2016;
Yetkil, 2021), argiimantasyonun 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasindaki (Demir,
2020; Giilseven, 2020), argiimantasyonun ogrencilerin derse olan tutumlarmdaki
(Aktas, 2017; Arslan, 2022; Arslan Buyruk, 2022; Canoz, 2020; Giilseven, 2020;
Onder, 2022; Torun, 2015; Urhan, 2016) ve Ogrencilerin argiiman seviyeleri ve
argliman kaliteleri iizerine etkisi aragtirllmistir. Tablo incelendiginde daha ¢ok nicel
calismalarin oldugu ve daha c¢ok deneysel yontemi kullandiklar1 goriilmektedir
(Aktas, 2017; Atli, 2021; Aydn, 2021; Candz, 2020, Cémert, 2019; Demir, 2018;
Demir, 2019; Demirel, 2021; Giiler, 2020; Karaman, 2019; Kaya, 2018; Lin vd.,
2020 ; Myers, 2015; Onder, 2022; Sabanci Yalcin, 2019; Yetkil, 2021). Orneklem
grubu olarak ortaokul 6grencileriyle daha fazla ¢alismanin yapildigi (Aktas, 2017,
Arslan, 2022; Atli, 2021; Aydin, 2021; Candz, 2020; Chu vd., 2019; Comert, 2019;
Demir, 2018; Demir, 2019; Demirel, 2021; Ergunt, 2019; Giiler, 2020; Gtilseven,
2020; Karaman, 2019; Kaya, 2018; Lin vd., 2020; Myers, 2015; Solak, 2016; Yetkil,
2021) tespit edilmistir.
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Tablo 2

Argiimantasyonla Ilgili Yapilan Calismalarin Listesi

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag Sonug
Modeli Grubu
Argiimantasyon destekli
Argiimantasyon  destekli  sorusturma sorusturma siirecinin
stirecinin 0grencilerin Biyoloji dersine ve grencilerin biyoloji
. o .. Nicel Ortaokul ) ] )
Myers (2015) arglimantasyon becerilerine etkisi ) ~ dersindeki akademik
: . Deneysel Ogrencileri
incelenmistir. basarilarini artirdigy ve
arglimantasyon becerilerini
gelistirdigi gorilmiistiir.
o Arglimantasyona dayali
Argiimantasyona dayal1 etkinliklerin
‘ ‘ o etkinliklerin tartisma
maddenin halleri ve 1s1 Tlnitesinde ) 8. sif o o
Solak, (2016) o Nitel seviyesini  yikselttigi  ve
bulunan konularin 6grencilerin kavramsal (n=32)

anlamalarina etkisi incelenmistir.

zihinsel diislinme becerisini

gelistirdigi gérilmiistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonucg
Modeli Grubu
Ogrenci bilgi diizeylerinin argiiman
Argiimantasyon tabanli 6grenme ortamlarmin
9ve 10. Stmf  kalitesi ve informal akil yiiriitme
Urhan, (2016) Ogrencilerin argiiman kaliteleri ve informal akil Karma
(n=52) becerisi  iizerinde bir etkisinin
yiirlitme becerilerine etkisi incelenmistir.
olmadig1 belirlenmistir.
. Arglimantasyon ~ tabanli  bilim
Arglimantasyon  tabanli  bilim  §grenme .
) ) Ogretmen Ogrenme  yaklagimmin = Ogretmen
yaklasimimin genel kimya laboratuvar dersinde _
Sonmez, (2017) ) Karma Aday1 adaylarinin  akademik  basarisini
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarma ve .
(n=94) artirdigt  ve  elestirel  diisiinme
elestirel diistinmelerine etkisi incelenmistir.
becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
Bilimin  dogas1  hakkindaki  anlayislarin . ~Nitelikli argliman tireten 6grencilerin
. . Lise o0grencisi
Khishfe vd., (2017) sosyobilimsel konu baglaminda 6grencilerin Nitel (h=74) bilimin dogas1 hakkinda daha bilingli
n=
arglimantasyon becerilerine etkisi incelenmistir. anlayiglar sergiledigi belirlenmistir.
o o ] Arglimantasyona dayali Ogretimin
) Argilimantasyona dayali 0gretimin Ogrencilerin Nicel 7. smif
Demir, (2018) ogrencilerin bagarisin1 olumlu yonde
basarisina etkisi incelenmistir. Deneysel (n=84) o o
etkiledigi tespit edilmistir.
. ATBO ile O&gretmen adaylariin
Arglimantasyon tabanli 6grenme ortaminin siif Ogretmen ]
GDO konusundaki kavram
Akyliz, (2018) Ogretmeni adaylarmin kavramsal anlamalari Karma Aday1
yanilgilarinin biiyiik oranda
tizerine etkisi incelenmistir. (n=45)

giderildigi belirlenmistir.




Tablo 2°nin devami

Aragtirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ] Sonug
Modeli Grubu
Argiimantasyon yonteminin
Argiimantasyon  yaklasimimin  6grencilerin . Ogrencilerin  basar1  seviyelerini
. Nicel 5. simf e
Kaya, (2018) akademik basarilarina ve fene karsi tutumlarina artirdigt ve fen bilimlerine karsi
. - Deneysel (n=64) TS
etkisi incelenmistir. olumlu tutum gelistirdikleri
saptanmigtir.
Argiimantasyon tabanli Ogretimin
Argiimantasyona dayali 6gretimin Ogrencilerde Nicel Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
|
Comert, (2019) akademik basarilari, kavramsal anlamalari ve b | 8. siuf giderilmesinde ve akademik
eneyse
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. 4 (n=68) basarilarinin artmasinda etkili oldugu
belirlenmistir.
Erkek  ogrencilerin  miihendislik
Argliman destekli miithendislik uygulamalarinin Nicel kimlik ve 1ilgi puanlarmin kiz
Chu vd., (2019) o o o (8. smnif) )
ogrencilerin mithendislik farkindalik ve ilgisine Deneysel ogrencilere gore daha yiiksek ¢iktig

etkisi incelenmigtir.

tespit edilmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimimin simf O6gretmeni adaylarinin
yaklasgimmin Ogretmen adaylarinin fen . fen kavramlarmi O6grenmeleri hususunda
Sabanci Yalgin, i Ogretmen ) o
kavramlarini anlamalarina ve Nicel anlamli bir fark olmadigi tespit edilirken
(2019) — o aday1
arglimantasyon becerilerine etkisi Deneysel (1=63) arglimantasyon yaklagiminin
n=
incelenmistir. argiimantasyon becerilerini  gelistirdigi
belirlenmigtir.
Sosyobilimsel konulara dayali o )
o o ) Argiimantasyon yoOnteminin &grencilerde
argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin Nicel 7. Smif N L
Karaman, (2019) - ) . o bilimsel okur yazarlik seviyesini artirdigi
bilimsel okur yazarlik seviyelerine etkisi Deneysel (n=49) o
. o tespit edilmistir.
incelenmistir.
Ust seviyede argiiman olusturan &grenci
Farkli kaynaklardan alman bilgilerin K 8.Smf sayisinin az oldugu ve akademik basar1
arma
Ergunt (2019) ogrencilerin  akademik basarisina  ve (n=36) agisindan anlamli bir farklilik olmadig:

argliman kalitesine etkisi incelenmistir.

belirlenmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Arglimantasyon tabanli  uygulamayla SE oOgrenme metoduyla zenginlestirilmis
zenginlestirilmis SE 6grenme yonteminin 7 Suuf arglimantasyon uygulamalarmin
. Sin1
) ogrencilerin ¢evre konusuna yOnelik Nicel ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi,
Demir, (2019) ) . (n=40) ) o
akademik basarilarina, elestirel diistinme Deneysel elestirel diisinme ve tartisma becerilerini
ve tartigma becerilerine, tartigmaya gelistirdigi, tartismaya katilma isteklerini
katilma isteklerine etkisi incelenmistir. ise olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
Web tabanli arglimantasyon programinin
) Web tabanli arglimantasyon programinin
akademik Dbasaris1  digik 8. smf ] o
o Nicel 8.S1m1f ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve
i ogrencilerinin kavramsal anlamalarina ve o ]
Lin vd., (2020) o o Deneysel (n=46) arglimantasyon becerilerine 6nemli katkida
argiimantasyon becerilerine etkisi o
. o bulundugu tespit edilmistir.
incelenmistir.
Argilimantasyon temelli FeTeMM Argiimantasyon temelli FeTeMM
egitiminin ogrencilerin akademik 7. Smuf egitiminin 6grencilerin akademik
Giilseven, (2020) - _ . .
basarilarina, fen  bilimlerine  kars1 Karma (n=64) basarilarin1  ve argiiman seviyelerini

tutumlarina ve argliman seviyelerine etkisi

incelenmistir.

artirdig1 fene karsi tutumlarina ise etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Ogretmenler fen  argiimanlarimi  test
Fen bilimleri ve din egitimi ) . edilebilir olarak tanimlarken din
Erduran vd., (2020) o > Nitel Ogretmen o )
Ogretmenlerinin argiimantasyona iliskin egitimindeki arglimanlar1 yoruma dayal
goriisleri incelenmistir. olarak ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin argliman
Sosyobilimsel konularda  &gretmen Ogretmen bilesenlerinden iddia, kanti ve
Cenk, (2020) adaylarinin  argiimantasyon  becerileri Nitel Aday1 destekleyicileri ~ sunarken  daha iyi
konu baglaminda incelenmistir. (n=8) argiimanlar sundugu fakat ciiriitiiciilerde
yetersiz olduklar1 belirlenmistir.
Argiimantasyon tabanli sanal laboratuvar Argiimantasyon tabanli sanal laboratuvar
uygulamalarinin  6grencilerin  akademik ) uygulamalarinin ~ 6grencilerin  akademik
_ ) Nicel 7. Smf _ )
Candz, (2020) basarilarina, arglimantasyon seviyelerine basarilarina  argliman seviyelerine ve
o I . Deneysel (n=50) o . .
ve  girisimcilik  becerilerine  etkisi girisimcilik  becerilerine olumlu etkisi
incelenmistir. oldugu belirlenmistir.
Artirllmis  gerceklikle  desteklenmis Artirilmus gerceklik destekli
arglimantasyon tabanli uygulamalarin Nicel 7. smif arglimantasyon uygulamalarinin
Giiler, (2020) . . .. . .
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi Deneysel (n=105) ogrencilerde akademik basariyr artirdigi

incelenmistir.

gOriilmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Arglimantasyon  destekli  fen  ve .
4 y Argiimantasyon destekli fen ve
miihendislik uygulamalarinin 6grencilerin : o o
] . Nicel 7. smif miihendislik uygulamalarinin 6grencilerin
Demirel, (2021)  basar1, 21. yiizy1l becerileri ve yonteme
} 4 . ) Deneysel (n=48) basarilarint artirdigi ve 21. Yiizyil yasam
yonelik goriislerinin belirlenmesi o o
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.
amaglanmustir.
Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin ogrencilerin ekolojik -
. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
okuryazarlik, akademik basarilari, _ .
) ) o Eylem 6. sif yaklagimmin &grencilerde ekolojik okur
Demir, (2021) tutumlart uzerine etkisini incelemek, )
B _ ) Arastirma (n=20) yazarlik, akademik basar1 ve tutumlarim
ekolojik okur yazarlik iizerine 6grenci ve o o
o o ) olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
velilerin goriiglerini belirlemek
amaclanmustir.
Argiimantasyon yontemiyle islenen
Argilimantasyon temelli uygulamalarin sosyobilimsel ~ konularin  &grencilerin
Ogrencilerin  sosyobilimsel  konulara Nicel 8. smif elestirel diislinme, yansitict diisiinme
Aydin, (2021) . | o N
yonelik  goriislerine  ve  diisiinme Deneysel (n=63) becerilerini ve sosyobilimsel konulara
becerilerine etkisi incelenmistir. bakis acisin1  olumlu etkiledigi tespit
edilmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Aragtirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Hikayelerle  desteklenmis  arglimantasyon o o
Fo ) Arglimantasyon  yOnteminin  &grencilerin
uygulamalarinin ogrencilerin akademik ]
Nicel 8. Smif  akademik basarilarini, fene yonelik tutumlarim
Atly, (2021) basarilarina, fene yonelik motivasyonlarina ve
r , __ . Deneysel (n=40) ve zihinsel risk alma becerilerini gelistirdigi
zihinsel  risk alma  becerilerine  etkisi
. o belirlenmistir.
incelenmistir.
Arglimantasyon modelinin &grencilerin  akil Nicel 8 Sumf Arglimantasyon modelinin 6grencilerin akil
Ice . oI
Yetkil, (2021)  yiiriitme becerileri ve akademik basarilarina yiriitme becerilerini  gelistirerek akademik
Deneysel (n=30)
etkisi incelenmistir. basarilarini artirdigi belirlenmistir.
) Modellemenin argiimantasyon siirecini  ve
Argiimantasyon ve modelleme ile o .
o o kavramsal degisimi destekleyen bir uygulama
arglimantasyona dayali egitimin Ogrencilerin 10. Stuf
Arslan Buyruk, Karma oldugu anlagilmigtir. Ayrica modelleme ile
kavramsal degisim ve argiiman Kkalitelerine (n=52)

(2022)

etkisi incelenmistir.

yapilan argliimantasyonun dgrencilerin argiiman

kalitelerini artirdig1 tespit edilmistir.
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Tablo 2°nin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Hikayelendirme yontemi ile desteklenen
Hikayelendirme yontemi ile desteklenen
argiimantasyon temelli egitimin O6grencilerin
8. Smif  arglimantasyon temelli egitimin ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerine, fene Kkarsi Karma
Arslan, (2022) . ] (n=38) elestirel diisinme becerilerini  ve argiiman
tutumlarina ve sosyobilimsel konulara yonelik _ o o o
. - o seviyelerini olumlu etkiledigi belirlenmistir.
argliman seviyeleri incelenmistir.
Siif 6gretmenlerinin arglimantasyon becerileri
. . . ) . Smif Ogretmenlerinin  argiimantasyon yapma
ve fen Dbilimleri dersinde argiimantasyon Nitel Ogretmen o ] ) o
konusunda kendilerini  yetkin hissettikleri
Giimiis (2022) yonteminin  kullanimina  yonelik — gortisleri Tarama (n=250)
. o belirlenmistirr.
incelenmistir.
Deney tasarlama ve TGA tekniklerine gore ) Deney tasarlama tekniginin  Ogrencilerin
Nicel 8. simf
) tasarlanmis  fen  derslerinin  Ggrencilerin argiman  seviyelerini  yiikselttigi  tespit
Onder (2022) o o Deneysel (n=82) o
arglimantasyon becerilerine etkisi incelenmistir. edilmistir.
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2.10. isbirlikli Ogrenme

Alanyazinda ogrencilerin grup halinde yaptiklar1 6grenme etkinliklerini
adlandirmak igin “Grup Calismas1”, “Isbirlikli”, “Isbirlik¢i”, “Is Birligi”, “Kubasik
Ogrenme”, “Takim Ogrenme”, “Imece Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Isbirlikli
Ogrenme Modeli”, “Isbirlikli Ogrenme Yoéntem ve Teknikleri” vb. seklinde farkli
isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar aslinda Ingilizce kaynaklarda
“Cooperative Learning” olarak ifade edilmektedir. Tiirk¢e karsiligi olarak farkli
adlandirmalar kullanilsa da aslinda anlamlar1 aynidir ve son zamanlarda “Isbirlikli
Ogrenme” yayg olarak tercih edilmektedir (Bayrakceken vd., 2015).

Isbirlikli 6grenme ile ilgili alan yazinda bir¢ok tanimlamalar yapilmaktadir.
Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin kiigiik gruplar halinde etkilesime girerek belirli bir
goreve yonelik bilgi, beceri, deneyim ve kapasitelerini artirma yontemi olarak ifade
edilmektedir (Agikgoz, 2003). Baska bir tanima gore isbirlikli 6grenme, dgrencilerin
O0grenme ortamlarinda belirli bir konuya yonelik birbirlerine yardimci olarak
ogrenmeleri gercgeklestirdikleri stirectir (Simsek vd., 2006). Ayrica isbirlikli
O0grenme, bireylerin Ozglivenlerinin ve iletisim becerilerinin artmasini saglayan,
Ogrencinin egitim ve 0gretim slirecine aktif olarak katilmasina imkan taniyan, ortak
bir amag dogrultusunda kii¢iik gruplar olusturulup akademik bir konuda birbirlerinin
O0grenmesine yardimci olan bir 6grenme yoOntemi olarak da ifade edilmektedir
(Doymus vd., 2004). Bununla birlikte Demirel’e (2019) gore ise isbirlikli 6grenmeyi
kiiciik gruplarla bir problem durumunu ¢6zmek ya da bir gorevi sonuca ulastirmak
i¢cin bir amag¢ dogrultusunda ¢alisarak 6grenme yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Bir¢ok tanimda da vurgulandigi gibi isbirlikli 6grenmede Ggrencinin sosyal,
kiiltiirel ya da biligsel farkliliklarina bakilmadan grup iyelerine inanarak saygi
duymak ve birlikte yardimlasarak Ogrenmek isbirlikli O6grenmenin temelini
olusturmaktadir (Millis, 2002). Verimli ve yaratici 6gretim modellerinden biri olan
isbirlikli 6grenme gorev temelli (task based) etkilesime odaklanmakla kalmaz aym
zamanda Ogretim siirecine aktif olarak katilmaya da destek saglamaktadir. Yani
bireylerin grup icerisinde sadece kendine verilen gorevi yapmalari igbirlikli 6§renme
i¢in yeterli olmayabilir. Yapilan her grup ¢alismasi igbirlikli 6grenme degildir. Grup
icerisinde bir Ogrenci caba sarf edip digerleri gayret gostermiyorsa isbirlikli

ogrenmeden bahsedilemez (A¢ikgoz, 2011; Akinoglu, 2007)
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2.11. isbirlikli Ogrenmenin flkeleri

Agikgoz (1992) isbirlikli 6grenmenin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in yedi
temel ilkeden bahsetmektedir. Bunlar; “Olumlu bagimlilik”, “Grup 6diili”, “Kisisel
sorumluluk”, “Y1iz ylize etkilesim”, “Sosyal becerilerin kullanimi1”, “Grup siirecinin
degerlendirilmesi” ve “Esit basar1 firsat1” dir. Bu bagliklar asagida agiklanmustir.

Olumlu bagimlilik: Isbirlikli 6grenmede en énemli ilkedir. Ortak bir hedef
dogrultusunda grup lyelerinin birbirlerinden destek alarak sonuca ulagma g¢abasi
olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin siiregte iki dnemli gdrevi vardir. Bu gdrevler hem
kendi &grenmelerini saglamak hem de grup iyelerinin 6grenmelerini saglamaktir
(Ekinci, 2010). Ortak slogan ‘birimiz hepimiz i¢in hepimiz birimiz i¢in’ dir. Olumlu
bagimliligin gelismesi i¢in her bir grup iiyesine gorevler verilir. Bagarinin saglanmasi
icin her birey kendi sorumlulugunu yerine getirirken ayni zamanda grup arkadasina
da destek olmasi gerektigi diisiincesi olumlu bagimliligin gelismesine katki sunabilir.
Her birey basarmin grup basarisina bagli oldugu bilinciyle davranirsa ortak hedef
dogrultusunda birlikte miicadele ederler (Dikel, 2012).

Grup Odiilii: Amaca ulagmak i¢in 6nemli bir aragtir. Ciinkii sonucunda odiil
olacagimi bilen grup iiyeleri giidiilenir. Odiil aym zamanda gruplar arasindaki
rekabeti de artirarak grup lyelerinin hedefe kilitlenmesine olanak saglar. Hedefine
ulasan grup ddiillendirilir. Tiim gruplar amacina ulasirsa hepsi odiillendirilir (Dirlikli,
2015).

Kisisel sorumluluk: Grup basarisinin kilit noktalarindan biri olmakla beraber
grup tlyelerinin kendi sorumluluklarin1 yerine getirmesi anlami tasir. Bireysel
basarilar gelenek¢i Ofrenme modellerinde puanla degerlendirilirken isbirlikli
O0grenmede bireysel alinan puanlarla smirli kalmaz. Basarmin bir boliimii bireye
verilirken diger kism1 gruba atfedilir. Bireylerin gruptaki puanlar yiiksek olmalidir.
Her bireyin puani yiiksek olmazsa basar1 sorumluluklar: bir bireyin tizerine kalir ve
diger grup tiyeleri soniik kalabilir (Senemoglu, 2000). Bireylerin aldigi sorumluluk
hem kendilerine hem de gruba yansir. Onemli olan grup iiyelerinin sorumluluk
almadan  basartya ortak  olamayacaginin  farkinda  olmasidir.  Bireysel
degerlendirmeler Johnson ve Johnson (1990) ’a gore iki tiirlii yapilir. Birincisi
basariya ulagmak icin grup iiyeleri birbirlerine baglilig1 ortaya koymalidir. ikincisi

ise biitiin Ogrencilerin  Ogretmen tarafindan bireysel degerlendirilebilmesidir.
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Ogretmen iyi bir gézlem yapmalidir. Bireysel degerlendirmelerin oldugu isbirlikli
ogrenmelerin  grupla yapilan degerlendirmeye gore daha verimli oldugu
goriilmektedir (Slavin, 1990).

Yiiz yilize etkilesim: Grupta bulunan bireylerin bireysel sorumluluklarini
yerine getirmeleri yetmez. Birbirlerinin gayretlerini 6zendirerek moral ve
motivasyonlarini da yilikseltmeleri gerekir. Bu durumu birbirlerine yardimci olarak,
giivenerek, konusarak ve doniit vererek yapabilirler (Bilen, 1995). Sosyal yonii ve
akademik basaris1 diisiik bireyler bu sayede eksikliklerini gidermis olur. Boylece
ogrenciler ¢aligmalara aktif katilarak sosyal ve psikolojik acidan desteklenir (Ekinci
2010).

Sosyal becerilerin kullanimz: Isbirlikli 6grenmenin basariya ulasabilmesi igin
Ogrencilerin bazi1 sosyal becerilere sahip olmasi gerekir. Bunlar problem ¢dzme,
iletigsim, rehberlik, liderlik ve sosyal iliski kurma olarak ifade edilebilir. Kisilerarasi
iletisimi gii¢lii olan gruplarda basariya ulasmak daha kolaydir. Grupta i¢ce doniik ve
dislanma psikolojisi i¢cerinde olan bireylerde siirece dahil edilerek sosyallesirler. Bu
nedenle ders konularinin yaninda ogretmenler etkili iletisim, liderlik, empati,
insanlara giiven duyma gibi degerlerin 6gretimine de yer vermelidir (Giliven, 2011).

Grup siirecinin degerlendirilmesi: Ogrenciler grupta bireysel sorumluluklarini
hangi diizeyde gerceklestirdiklerini ve grup ¢aligsmalarina yeterli oranda katki sunup
sunmadiklarini degerlendirmeleri gerekir. Yapilan degerlendirmelere gore gruba yon
verilir (Ocak, 2008). Grubun dinamigi iiyelerin ¢alisma kalitesine baglidir. Ogretmen
siirecte gozlem yaparak grup iiyelerinin basarili olup olmadiklarini anlama firsati
elde eder (Ekinci, 2010).

Esit basar1 firsati: Gruptaki katilimcilarin basar1 seviyelerine bakilmaksizin
her bir 6grencinin ¢alismaya katkisinin degerlendirilmesini ifade eder (Bilen, 1995).
Slavin (1990) esit basar1 firsatin1 gruptaki bireylerin kendi kazanimlarina ilaveler
yaparak gelistirmeleri olarak ifade eder. Baska bir deyisle grup iiyelerinin daha
onceki gayretlerini gelistirip grubun basarisina katki saglamak olarak sdylenebilir

(Senemoglu, 2004).
2.12. Isbirlikli Ogrenmenin Avantajlari

Son yillarda Ogretim programlarindaki yenilikler paralelinde 6grencilerde

uygulanmasi istenilen igbirlikli 6grenme anlayisinin Ogrenciler iizerinde bir¢ok
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olumlu etkisi oldugu alanyazinda ifade edilmektedir. Isbirlikli 6grenmenin; akademik
acidan zayif 6grencilerin, zihinsel becerilerinin gelismesine katki sagladigi (Serin ve
Korkmaz, 2018), Ogrencilere isbirligi yapma ve kesfetme istegini kazandirdigi
(Johnson, vd., 1994) ve 6grencilerin i¢sel motivasyonunu artirarak derslerde daha
uzun siireli odaklanmalarina yardimer oldugu (Senemoglu, 2005) ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte igbirlikli 6grenmenin, ilkokuldan tiniversiteye kadar her kademede
rahatca uygulanabildigi (Giiven, 2011; Senemoglu, 2013), 6grencilerin hata yapma
kaygis1 azaltarak 0gretim siirecine olumlu etkilerinin oldugu (Senemoglu, 2005), 6z
saygl, 0z yeterlik, elestirel diisiinme, iletisim, iist diizey diistinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede olumlu katkilar sagladigi (Arici, 2019) belirtilmektedir.
Ayrica igbirlikli 6grenmenin; 6grenme ortamini daha ¢ekici hale getirdigi (Kogyigit,
2018), smnifin diizenli ve sistemli bir 6grenme ortamina doniismesine yardimci
oldugu (Gokalp, 2019), kartopu, istasyon, beyin firtinasi ve analoji gibi 6grencinin
aktif oldugu tekniklerin uygulanmasini kolaylastirdigi (Cetintas, 2019) ifade
edilmektedir. Bunlara ilaveten isbirlikli 6grenmenin, dgrencilerin; bir gruba ait olma
ihtiyacinin karsilanmasina (Senemoglu, 2000), demokrasi kavrami, grup igerisinde
yasayarak ogrenilmesine (Unlii, 2014) ve ortak hareket etme, empati, hos goriilii
davranma gibi oOzellikleri kazanmalarina (Yavuz, 2005) katkisini oldugu ileri
stirilmektedir. Bunula birlikte isbirlikli 6grenme yontemi kolay olup her sinif
diizeyinde uygulanabilir. Beyin firtinasi, deney yapma, kavram haritas1 ¢izdirmek
gibi pek cok teknik isbirlikli dgrenme ydntemiyle birlikte uygulanabilir. Ogretmen
bilginin tek kaynagi olmaktan ¢ikar, zaman ve enerjinin verimli kullanilmasi igin
ogrencilere rehberlik eder (Akinoglu, 2007). Bunlarin yani sira isbirlikli 6grenme; ile
Ogretmen tarafindan belirlenen heterojen grup igerisinde 6grencilerin; elestirel bakis
acist, farkli diislincelere saygi ve hosgoriiyli 6grenirler. Boylece isbirlikli 6grenmeyle
ogrencilerin arkadaslik baglar gelisir (Ekinci, 2010; Simsek vd., 2006; Yasar, 1998)
ve Ogrencilerin aynit amag i¢in miicadele etmesinin ve basarma duygusunun grup

tiyeleri tarafindan paylasilmasi grupta olumlu ortam olugsmasina katki saglar (Simsek,
2007).

2.13. Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Dezavantajlar

Isbirlikli grenmenin dgrenciler iizerinde olumlu yonde etkisinin olmasinin

yani sira her uygulamada oldugu gibi baz1 dezavantajlarinin da olmas1 muhtemeldir.
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Isbirlikli 6grenme yonteminin olumsuz yanlari ise su sekilde siralanabilir (Giiven,
2011; Taspmar, 2005). isbirlikli dgrenmede igerik tam anlamiyla grup iiyelerine
aktarilamazsa grupta sadece birka¢ Ogrenci aktif olurken diger grup liyeleri pasif
kalabilir (A¢ikgéz, 2011; Senemoglu, 2000). Derse katilimda aktif olmayan
ogrencilere dogru rehberlik edilmezse de derse katilim noktasinda utangag ve
direngli olabilirler (Giiven, 2011). Bununla birlikte igbirlikli 6grenmede siireg iyi bir
sekilde planlanmazsa amacindan ¢ikarak gelenekselci bir yapiya doniigebilir, grup i¢i
etkilesim harekete gegirilemez ve c¢alismalar amacina ulagsmadan yarim kalabilir
(Agikgdz, 1996). Ayrica isbirlikli 6grenmede grupta daha kolay 6grenen 0grenciler
diger grup iiyelerine baski kurabilir. Bu sebeple bir anda kendilerini yarisin i¢inde
bulan Ogrenciler arasinda sert tartismalar baglayabilir. Ayrica baski yapan
Ogrencilerin olumsuz tavri grupta O6grenme cabasi igerisindeki Ogrencilere engel
olabilir (A¢ikgdz, 1992). Bunlara ilaveten isbirlikli 6grenmeye yonelik gerekli teorik
ve uygulama bilgisine sahip olamayan 6gretmelerin 6grencilere yapmasi gereken

rehberlik destegi yeterli olmazsa isbirlikli 6grenme basarisiz olabilir (Taspinar,

2005).
2.14. Isbirlikli Ogrenme Yénteminde Kullanilan Teknikler

Birlikte Soralim, Birlikte Ogrenelim (BSBO): David ve Roger Johnson
tarafindan olusturulan birlikte 6grenme tekniginin nasil uygulanacagma yonelik
bilgiler bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Acikgoz, 2006;
Bayrakgeken vd., 2015). BSBO tekniginde ilk olarak smifta bulunan dgrencilerin
ozellikleri dikkate alinarak heterojen nitelikte dort-bes kisiden olusan grup iiyeleri
belirlenir. Ogretmen dgrencilere bir okuma pargasi ya da arastirma konusu vererek
bu konuyla ilgili 8grencilerin bireysel olarak hazirlanmasi istemektedir. Ogretmen
ogrencilerin konuya yonelik hazirliklarii tamamlamasindan sonra ilgili konuyla
iligkili diger arkadaslarina yoneltecegi birka¢ soru hazirlamasini sdylemektedir.
Bireysel olarak sorularini hazirlayan Ogrenciler daha onceden belirlenen grup
arkadaslariyla birleserek sormak istedikleri sorular1 paylasirlar. Ogrenciler grup
halinde bireysel olarak sorulan sorular icerisinde diger gruplara yoneltecekleri soruya
karar verirler. Sinifta ki her bir grup kendi sorusunu 6gretmene verir ve 6gretmen de
gruplarin sorularmi digerlerine ulastirir. Her bir grup kendine gelen konuyla ilgili

soruya yanit vermek icin ortak bir karar alir ve grubun goriisiinii bir sdzcii vasitasiyla
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smifa bildirir. Biitlin gruplarin sunumlar1 bittikten sonra Ogretmen konuyu
ozetlemeye, anlasiimayan ya da yanlis anlasilan yerleri aciklamaya calisir. Ogretmen
genel tekrar yaptiktan sonra her bir 6grenciye konuyla ilgili sorularin bulundugu
calisma kagidim1 dagitir ve 6grencilerden bireysel olarak cevaplarini vermelerini
ister. Ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplara gore de bireysel degerlendirme
puanlarini almig olurlar. Grup iiyelerinin bireysel aldiklar1 puanlar toplanarak grup
puan1 hesaplanmaktadir. BSBO teknigi, ogrencilere; olumlu bagimlilik, grup
trlinlinii  olusturma, etkilesimli 6grenme, 6diill ve bireysel degerlendirme gibi
isbirlikli 6grenme ilkelerini kazandirilmasina hizmet etmektedir.

Takim-Oyun-Turnuva Teknigi (TOT): 1970’lerde Devries ve Slavin
tarafindan gelistirilen takim-oyun-turnuva tekniginin nasil uygulanacagi pek cok
arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (A¢ikgdz, 2005; Bayrakceken vd., 2015;
Senemoglu, 2005). Ogretmen konuyu klasik yontemle ogrencilerine anlatir ve
Ogrencilerin konuyu iyi algiladigint 6gretmenin anlamasi gerekmektedir. Daha sonra
ogrenciler heterojen gruplara ayrilir. Ogretmen tarafindan gruplara galisma kagitlar:
dagitilir. Ogrenciler calisma kagidindaki eksiklikleri bularak gidermeye g¢alisirken
Ogretmen Ogrencilere rehberlik eder. Oyun ve turnuva boliimiinde akademik basari
diizeyleri birbirine yakin olan dgrenciler turnuva yapilarak yaristirilir. Ogrencilere
sorulan sorular takim arkadaslariyla yaptig1 sorularla benzerlik gosterir. Kazanan
ogrenci takimina puan aldirmis olur. Bir sonraki haftada puan alan 6grenciler daha
st seviyede yaristirilir (Bayrakceken vd., 2015). Basarili olanlarin daha da basarili
olmamas1 ve basarisiz olanlarin da moral ve motivasyonlarinin diismemesi i¢in tiim
takimlara belirli hedefler verilir. Hedefe ulagan tiim gruplar 6diillendirilir (A¢ikgdz,
2006; Bayrakceken vd., 2015; Senemoglu, 2005). Takim-oyun-turnuva teknigini
Ogrencilere; esit basar1 firsati, yliz yiize etkilesim, bireysel sorumluluk, bireysel ve
grup degerlendirmesi gibi isbirlikli 6grenme ilkelerinin kazandirilmasina yardimei
olmaktadir.

Isbirligi — isbirligi (Co-0p -co-0p): Spencer Kagan tarafindan olusturulan bu
teknigin en Onemli Ozelligi merak duygusunu destekleyerek Ogrencilerin kendi
becerilerini ortaya koyup gelistirmeleri olarak ifade edilebilir. Ogrenciler igsel
motivasyonla Ogrendikleri bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar. Ogretmen
Ogrencilerin ihtiyag duydugu dokiimanlart vermeli ve merakint artiracak smif
ortamint olusturmalidir (Efe vd., 2008). Bu teknigi digerlerinden ayiran fark
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ogrencilerin gruplarmi diger gruplarla rekabet ortamina sokmamasidir. Ayrica bu
teknik diger tekniklerle birlikte kullanilabilmesi acisindan avantajlidir. Gruplar
yaptiklar1 ¢alismalar1 sinifa sunarlar. Sunum bittikten sonra 6grenciler bireysel
etkilesim, bireysel sorumluluk, bireysel degerlendirme gibi isbirlikli &grenme
ilkelerinin kazandirilmasina yardimer olmaktadir.

Karsilikli  sorgulama: Woolfolk (1990) tarafindan gelistirilen karsilikli
sorgulama tekniginin nasil uygulanacagi pek c¢ok aragtirmaci tarafindan ifade
edilmistir (Senemoglu, 1997; Tan, 2018). Bu teknikte 6gretmen konuyu anlattiktan
sonra smifi ikili-iiclii gruplara aymrir. Ogretmen tarafindan belirlenen sorular
ogrenciler tarafindan karsilikli sorgulanir. Bu teknik uygulanirken 6grencilerin soru
sorma yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Ancak Ogretmen bazi soru sorma
tekniklerini de dgrencilerine aktarir (Tan, 2018). Her yas grubuna uygulanan, 6zel
materyal ve testlere gerek duyulmayan bir tekniktir. Sonugta her 6grenci kendi
sorusunu sorar ve cevaplandirilmasini ister. Diger Ogrenciler de arkadaslarinin
yiize etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik, esit basar1 firsatt gibi isbirlikli
ogrenme tekniklerinin kazandirilmasinda etkin rol oynar.

Ayrlip Birlestirme (Jigsaw): Elliot Aronson (1978) tarafindan gelistirilen
ayrilip birlestirme (Jigsaw) tekni8inin nasil uygulanacagi pek cok arastirmaci
tarafindan agiklanmistir (Acikgoz, 2005; Bayrakgeken vd., 2015; Senemoglu, 2005).
Ogretmen smifi heterojen gruplara ayirir ve bu gruplara calismada kullanilacak
materyalleri tanitir. Calismada neler Ogrenilecegi ve degerlendirmenin nasil
yapilacagin1  Ogrencilerle paylasir. Ayni  konunun farkli boliimlerini  grup
arkadaglariyla paylasarak calisan Ogrenciler bir sonraki asamada uzman gruplar
olusturmak tizere karistirilir. Burada her grupta ilgili konunun ayni alt boliimiine
calisan O0grenciler bir araya getirilir. Bir rapor hazirlayip fikir aligverisinde bulunan
uzman gruplar yeniden kendi gruplarina donerek uzmanlastiklari konuyu takim
arkadaslarina Ogretmek i¢in calisirlar. Her O6grenci bunu tamamladiginda grup
icindeki tim o&grenciler ilgili konunun tiim bdliimlerini 6grenmis olur. Calisma
sonunda dgrencilerin konu alanindaki sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri
tespit edilir (Atasoy vd., 2007; Avci ve Fer, 2004). Ayrilip birlestirme (Jigsaw)

-----
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degerlendirilebilirlik, esit basar1 firsati gibi isbirlikli 6grenme tekniklerinin
kazandirilmasina yardimer olur.

Kiiciik Grupla Ogretim: Ogretmen smnifta iki-alti kisilik gruplar olusturur.
Ogretmen bir konu belitler, dgrencilerde belirlenen konudan alt konular belirleyerek
arastirma ve grup arkadaslarina sunum yapar. Bu sekilde biitiin gruplarin tiyeleri
araciligryla degerlendirmesi yapilmis olur (Akpinar ve Aydim, 2009). Ogrencilerin
yaptig1 sunumlar ilgi c¢ekici olmalidir. Elde edilen veriler toplanarak rapor haline
getirilir. Raporu sunan 6grencilerin kendi grubu igerisindeki degerlendirmesi yapilir
(Bayrak¢eken vd., 2015). Kiigiik grupla Ogretim teknigi Ogrencilerde bireysel
sorumluluk, yiiz yiize etkilesim, bireysel ve grupla degerlendirilebilirlik, esit basari
firsat1 gibi isbirlikli 6grenme tekniklerinin kazandirilmasinda aktif rol oynar.

Ogrenci takimlar1 — basar1 boliimleri (OTBB): Slavin’in (1990) gelistirmis
oldugubu teknigin nasil uygulanacagina yonelik bilgiler bir¢ok arastirmaci tarafindan
bahsedilmektedir (Bayrakgeken vd., 2015; Doymus ve Dogan, 2014). Ogrenciler
heterojen olarak en fazla alt1 kisi olacak sekilde gruplara ayrilir. Belirlenen konu
Ogretmen tarafindan sunus yoluyla Ogrencilere aktarilir. Konu ile ilgili gruplara
calisma kagidi verilir. Calisma kagidi grup tyeleri arasinda tartigilir ve eksiklikleri
belirlenerek giderilir. Grup c¢alismasi tamamlandiktan sonra 6grenciler bireysel
olarak degerlendirilir. Buradaki basar1 olma kriteri 6grencinin bir onceki aldig
testteki puandan daha fazla puan almasidir. Bu ylizden akademik basarisi orta diizey
olan G6grencilerin gruba katkis1 daha fazladir. Her bir grup iiyesinin puani bireysel
olarak diger grup iliyelerinin puanlariyla toplanir. Bireysel basar1 grup basarisina etki
etmis olur. Basari kriterlerini saglayan gruplar odiillendirilir. Ogrenci takimlari-
basar1 boliimleri teknigi, dgrencilere yiiz yiize etkilesim, olumlu bagimlilik, esit
basari firsati, kisisel sorumluluk gibi isbirlikli 6grenme ilkelerinin kazandirilmasinda
rol oynamaktadir. Bu ¢alismada da 6grenci takimlar1 basari boliimleri teknigi

kullanilmistir.
2.15. isbirlikli Ogrenme Yontemine Ait Yapilan Arastirmalar

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandig: ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak akademik basari, tutum, 21. yiizy1l becerileri, kalicilik, kavramsal 6grenme
degiskenleri {izerinde duruldugu goriilmektedir (Barata Aksoy, 2017; Cavdar, 2016;

Erden, 2016; Ermis, 2021; lyi, 2018; Kaya, 2022; Kiper, 2022 ve Yilmaz, 2017).
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Yapilan ¢aligmalarda isbirlikli 6grenmenin akademik basariy: artirdigi gézlenmistir.
(Akgiil, 2020; Erden, 2016; Kiper, 2022; Ozmen Uliik, 2019; Yilmaz, 2020 ve
Yilmaz, 2017) tarafindan yapilan calismalarda isbirlikli 6grenme yOnteminin
kullanilmasimin  6grencilerin  derse  yonelik tutumlarimi  olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica igbirlikli 6grenmenin 21. yiliz yil becerilerinden olan elestirel
diisiinme becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilimsel siire¢ becerisi gibi becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda (Azaz, 2021; Ermis, 2021; Eyiiboglu, 2022; Ozmen
Uliikk, 2019; Silik, 2021; Soysal, 2019) ve ogrencilerde kalici grenmelerini
saglamada (Erden, 2016; Yilmaz, 2017) aktif rol oynadig1 tespit edilmistir. Iyi (2018)
ise calismasinda isbirlikli 6grenmenin basar1 yaninda Ogrencilerin epistemolojik
inanglarin1 da gelistirdigini, Namaziandost vd., (2019) calismalarinda isbirlikli
O6grenmenin konusma becerisi ve 0grenci motivasyonunu artirdigini belirtmektedir.

Tablo 3 incelendiginde isbirlikli 6grenmeyle ilgili daha ¢ok nicel arastirma
yontemlerinden deneysel yontemin tercih edildigi goriilmektedir (Akgiil, 2020;
Alyar, 2018; Azaz, 2021; Barata Aksoy, 2017; Cavdar, 2016; Erden, 2016;
Eyiiboglu, 2022; Iyi, 2018; Khair vd., 2022; Kibirige ve Lehong, 2017; Kiper, 2022;
Lazaro vd., 2022; Namaziandost vd., 2019; Ozmen Uliik, 2019; Yilmaz, 2017).
Omeklem grubu olarak ise ortaokul grubundaki 6grencilerle daha ¢ok ¢alismalarin
yapildig1 belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin 6grenciler
tizerinde bir¢ok olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (Akgiil, 2020; Azaz,2021;
Barata Aksoy, 2017; Cavdar, 2016; Erden, 2016; Ermis, 2021; Eyiiboglu, 2022;
Silik, 2021; Soysal, 2019; Yilmaz, 2017)
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Tablo 3

Isbirlikli Ogrenme ile Ilgili Yapilan Calismalarin Listesi

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Isbirlikli 6grenmenin dgrencilerin akademik
Isbirlikli 5grenme ydnteminin yedi ilke ve Nicel 7.Smf  basarisimi artirarak kavramsal grenmeyi
Cavdar, (2016) modelle kullanilmasinin maddenin yapisi Deneysel (n=78) artirdig1 tespit edilmistir.
ve Ozellikleri {initesinin anlasilmasina
etkisi incelenmistir.
o o Drama ve isbirlikli O6grenme yontemiyle
Drama ve isbirlikli 6grenme yOonteminin ) o o
Erden, (2016) o Nicel 5.Smif  Ogrencilerin basart ve tutum diizeylerinin
Smif  Ogrencilerinin anlama ) .
Deneysel (n=82) arttigi kalicilikta ise anlamli bir farklilik
becerilerine, tutuma ve kaliciliga etkisi
) o olmadig1 belirlenmistir.
incelenmistir.
o . o ] Isbirlikli 6grenme modelinin uygulandig
Kibirige ve Lehong Isbirlikli ~ 6grenme  modelinin  atis Nicel 12.smuf . o
. . o o deney grubundaki Ogrencilerin  yiiksek
(2016) hareketleri {izerine etkisi incelenmistir. Deneysel (n=49)

performans sergiledigi belirlenmistir
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Tablo 3’iin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Isbirlikli dgrenme jigsaw
Isbirlikli 6grenme yonteminden jigsaw ile Nicel yonteminin Ogrencilerin akademik
Ice
Yilmaz, (2017) yapilan laboratuvar uygulamalarmin ortaokul h | 7. stmf basarilarini, bilgilerin kaliciligim
eneyse
ogrencilerinin bagarilarina etkisi incelenmistir. (n=50) ve derse olan tutumlarini artirdig
belirlenmistir.
o R ) Jigsaw yoOnteminin &grencilerin
Barata Aksoy, 7. smif oOgrencilerinde isbirlikli 6grenme Nicel _
o . 7. Simf akademik  basarilarim  artirdigs
(2017) yontemi jigsawun akademik basarilarina olan Deneysel _ o
o o (n=59) belirlenmistir.
etkisi incelenmistir.
Farkl igbirlikli Ogrenme
Farkli  isbirlikli ~ 6grenme  yoOntemlerinin Nicel Ogretmen yontemlerinin Ogretmen
. ICe
Iyi, (2018) Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ve 5 | Aday1 adaylarinin akademik basarilarini
eneyse
epistemolojik inang¢larma etkisi incelenmistir. (n=84) artirarak epistemolojik inang¢larini
gelistirdigi goriilmiistiir.
) T Model, animasyon ve yedi ilke ile
Model, Animasyon ve yedi ilke ile isbirlikli o ) o
o . ) isbirlikli ~ 6grenmenin  birlikte
Alyar, (2018) O0grenme yonteminin birlikte kullanilmasinin Nicel Ogretmen ]
. kullanilmasinin kimya konularmin
Ogretmen adaylarinin bazi kimya konularim Deneysel Aday1 (n=91)

Ogrenmesine etkisi incelenmistir.

ogrenilmesinde  etkili  oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 3’iin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Isbirlikli O0grenme yonteminin
i r . . ogrencilerin  biyoloji dersine yonelik
i . Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin Nicel 10.s11f - o
Ozmen Uliik, 2019 i N : ] o tutumlarimi ve bilimsel siire¢ becerilerini
biyoloji dersine yonelik tutumlarina ve bilimsel Deneysel (n=87) o o
i r o olumlu etkiledigi belirlenmistir.
siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir.
L o o .- Isbirlikli 6grenme ydnteminin
Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin ) Universite o o
. o _ . Nicel . ogrencilerin konusma becerilerini
Namaziandost vd.,  konusma becerilerine ve motivasyonlarina etkisi Ogrencisi .
) o Deneysel artirdigi, motivasyonlarini olumlu
(2019) incelenmistir. (n=90) o
etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
. . ) o . Fen bilimleri 6gretmenlerinin isbirlikli
Demirel, (2019) Fen bilimleri 6gretmenlerinin igbirlikli 6grenme ] Ogretmen _
) - o Nitel Durum ogrenme yontemine kars1 olumlu goriis
hakkindaki goriisleri incelenmistir. (n=22) L o
bildirdikleri belirlenmistir.
Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin 21. 6. Sumf Isbirlikli 6grenme ydnteminin
. S
Soysal (2019) yiiz yil becerilerini gelistirmeye etkisi Karma (n=34) ogrencilerin 21. yiiz y1l becerilerini
n=
incelenmistir. artirdig1 belirlenmistir.
. ) ) Isbirlikli 6grenme yontemiyle
Isbirlikli 6grenme yontemiyle yardimseverlik . _ o o
o o ) o Nicel 6. simf yardimseverlik degerinin 6gretiminin
Akgiil, (2020) degerinin 6gretiminin dgrenci tutumlarina etkisi ) )
) o Deneysel (n=100) Ogrenci tutumlari arasinda anlamli bir
incelenmistir.

fark olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3’iin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Ogretmen adaylarinin isbirlikli
Ogretmen adaylarmin isgbirlikli &grenmeye Nitel O0grenmeye yonelik tutumlarinin olumlu
ite .
Yilmaz, (2020) yonelik tutumlan farkl degiskenler agisindan Betim Ogretmen oldugu fakat cinsiyet ve egitim diizeyi
F etimse
Incelenmistir. Aday1 (n=321) acisindan anlaml bir fark olmadig1 tespit
edilmistir.
Ogrencilerin isbirlikli 6grenme, problem Ortaokul Robotik kodlama egitiminden basarili
rtaoku
Azaz, (2021) ¢ozme becerisi ve kisilik &zelliklerinin Nicel » o olan oOgrencilerin igbirlikli 6grenme ve
. o . ogrencisi . .
robotik kodlama egitimine etkisi Deneysel (1=283) problem ¢dzme seviyelerinin daha yiiksek
n=
incelenmistir. oldugu belirlenmistir.
Farklilagtirilmig ~ Ogretimle  uygulanan
T isbirlikli
Farklilagsmis 6gretimle birlestirilmis isbirlikli o o
o ogrenme etkinliklerinin ~ &grencilerin
_ O0grenme  uygulamalarinin  §grencilerin _
Ermis (2021) ) . 7. simif akademik basarilarmi, 21. yiz yil
akademik  basarilarina, bilimsel  siireg Karma o
(n=80) becerilerini, bilimsel siire¢ ve diisiinme

becerilerine, 6z yeterlik inanglarina ve sosyal

becerilerine etkisi incelenmistir.

becerilerini fen okur yazarlik diizeylerinin
gelismesinde onemli katkisinin oldugu

tespit edilmistir.

51



Tablo 3’iin devami

Arastirmacilar

Yung vd., (2021)

Oflaz, (2021)

Silik, (2021)
Eyiiboglu,

(2022)

Lazaro vd., 2022

Kiper, (2022)

Amag

Ogrencilerin oturma diizenlerinin igbirlikli
ogrenme etkinliklerinin katilimina etkisi
incelenmistir.
Fen Bilimleri dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin  kullanimina yonelik 6gretmen
goriisleri incelenmistir.

Internet tabanli isbirlikli égrenme yonteminin
Ogrencilerin problem ¢ozme siire¢ becerilerine
etkisi incelenmistir.

Isbirlikli dgrenmenin fen Bilimleri dersinde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi

incelenmistir.

Isbirlikli 6grenmenin {iniversite dgrencilerinin

akademik basarilarina etkisi incelenmigtir.

Bulut bilisim destekli isbirlikli 6gretim
uygulamalarinin  6grencilerin basarisina ve
isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarina etkisi

incelenmistir.

Arastirma

Modeli

Nitel

Durum

Nitel

Durum

Nitel

Durum

Nicel
Deneysel

Nicel
Deneysel

Nicel

Deneysel

Orneklem

Grubu

Universite

Ogrencisi

(n=94)

Ogretmen

(n=30)

7. Smf
(n=16)

7. smf
(n=32)

Universite
Ogrencisi

(n=509)

Ogretmen

Aday1
(n=41)

Sonug
Isbirlikli ~ dgrenme  etkinliklerine  katilan
Ogrencilerin  iletisim  becerilerinin  arttig1
gozlenmistir.

Isbirlikli 6grenmenin fen bilimleri egitiminde

uygun bir yontem oldugu ifade edilmistir.

Internet tabanli isbirlikli dgrenme ydnteminin

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Isbirlikli 6grenme  yonteminin  Sgrencilerin

problem ¢6zme becerisini olumlu etkiledigi tespit
edilmistir.

Isbirlikli 6grenmenin iiniversite oOgrencilerinin

akademik  basarilarmi olumlu  etkiledigi
belirlenmistir.

Bulut  bilisim  destekli  isbirlikli ~ &gretim
uygulamalarinin ~ 6grencilerin  basarisin1  ve

tutumlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 3’iin devami

Arastirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
. ) Ilkokul .
] Isbirlikli 6grenme modelinin  6grencilerin Nicel Isbirlikli 6grenme modelinin  dgrencilerin
Khair vd., Ogrencisi
akademik basarisina etkisi incelenmistir. Deneysel akademik basarisini artirdigi belirlenmistir.
(2022) (n=96)
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2.16.Argiimantasyon Uygulamalari ve Isbirlikli Ogrenme

Ogretim programlar1 incelendiginde arglimantasyon ve isbirlikli 6grenme
yonteminin ortak hedefleri; problem karsisinda ¢ozliim iiretebilen, iletisim becerileri
yiiksek, 6grenme siirecine aktif katilabilen bireyler yetistirmektir (Bayrakgeken, 2015).
Ogretim siirecinde argiimantasyon uygulamalarm en etkili bir sekilde harmanlanarak
birlestirildigi yontemlerden biri de isbirlikli 6grenmedir. Isbirlikli 6grenmede kiigiik
gruplar olusturulur, gruplar arasinda tartismalar yiiriitiiliir ve 6grenciler kiigiik gruplar
icerisinde Ogrenme siirecine aktif olarak katilirlar. Benzer sekilde arglimantasyon
uygulamalarinda da de 6grenciler elestirel bir bakis acisiyla hem kendisinin hem de grup
arkadaslarinin fikirlerini analiz etme firsati elde eder ve birlikte ortak karar almaya
calisirlar. Bununla birlikte isbirlikli 6grenmede grupga bir problem iizerinde tartigma,
iletisim halinde bulunma, ileri siiriilen fikirlere kanit arama ve bir karara varma izlenilen
adimlardir (Bayrakgeken vd., 2013). Benzer sekilde de argiimantasyon uygulamalarinda
da oOgrencilerin birbirlerinin goriisiine saygi duydugu ve ortak c¢alisma firsati elde
ettikleri bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Bayrak¢eken vd., 2013). Hem igbirlikli
o6grenme hem de argiimantasyon uygulamalarinda dgrencilerin birlikte hareket etme ve
grup caligmasi yapmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu Sampson ve
Clark (2008) yapmis olduklar1 arastirmada grupla yapilan tartismalarin bireysel
tartismalara oranla daha kalic1 oldugunu belirtmislerdir.

Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin belirlenen bir problemin ¢dzlimiine
yonelik tartigmaya katilan 6grenciler fikirlerini agiklayarak savunmalari, kendi fikirlerini
destekleyecek deliller ileri siirmeleri ve karsit diisiinceleri elestirmeleri ya da ¢iirtitmeleri
istenilmektedir. Dolayisiyla argiimantasyon siirecinde &grencilerin var olan problem
durumunu sorgulamasi, analiz etmesi, degerlendirmesi, eslestirmesi ve is birligi
igerisinde tartigmasi beklenilmektedir. Isbirlikli §grenmenin uygulandig siif ortaminda
da tartisma, degerlendirme, analiz, sentez, sorgulama gibi zihinsel beceriler
kullanilmaktadr. isbirlikli 6grenme genellikle kiigiik gruplarda uygulanan bir yontemdir
ve silirecte Ogrenciler hem kendi Ogrenmelerinden hem de grup arkadaglarinin

ogrenmelerinden sorumludur (Doymus, 2007; Johnson ve Johnson, 2014; Jones ve
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Jones, 2008; Ozdilek vd., 2018). Ayrica isbirlikli 6grenme siirecinde dgrencilerin yiiz
yiize etkilesimi ve sosyal yonden gelismeleri saglanir (Johnson ve Johnson, 1990;
Slavin, 1996). Ogrencilerin kendi iddialarin1 gerekgelerle destekleyip karsit iddialari
clriitmeleri esasina dayanan argiimantasyonda da isbirlikli 6grenmede oldugu gibi
kiigiik gruplar olusturulur ve tartigmalar bu gruplar igerisinde yiiriitiiliir. Argiimantasyon
uygulamalariyla 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi ifade edilmektedir
(Bilasa ve Tagpinar, 2018; Demiral, 2014; Fettahlioglu ve Kaleci, 2018; Kuhn, 2018;
Tonus, 2012). Hem argiimantasyon uygulamalarmin hem de isbirlikli 6grenme
yonteminin benzer bir¢ok dzellikleri olmasina ragmen her iki uygulamanin birbirlerinin

eksik olan kisimlarin1 tamamlayabilecek nitelikte olduklar1 goriilmektedir.
2.17. isbirligine Dayal Argiimantasyon ile Ilgili Yapilan Calismalar

Alanyazin incelendiginde isbirligine dayali arglimantasyon uygulamalarinin
yapildigi calismalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Okumus (2020) arastirmasinda
Ogretmen adaylariyla deneysel arastirma yontemini kullanildigi calismasinda
argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Akdoner, (2019) lise ogrencileriyle yiiriittigi deneysel ¢alismada argiimantasyon
destekli igbirlikli 6grenmenin akademik basariyr artirdigi sonucuna ulasmistir. Alinh
(2022) altinct sinif 6grencileriyle yaptigi deneysel ¢aligmasinda isbirlikli argiimantasyon
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarint artiracagini belirtmistir. Yager (2021)
akademisyen ve Ogretmenlerle tasarim tabanli arasgtirmasinda igbirlikli argiimantasyon
yonteminin dgrencilerin kavramsal 6grenimini kolaylastirdigini tespit etmistir. Arslan ve
Atabey (2018) Ogretmen adaylariyla yaptiklarnn karma yontemin kullanildig:
caligmalarinda igbirlikli 6grenme modelinin 6grencilerin argiiman niteliklerini artirdig
sonucuna ulagmuglardir. Isbirligine dayali argiimantasyon uygulamalarinin yapildig:

caligmalar Tablo 4’ te siralanmistir.
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Tablo 4

Isbirligine Dayali Argiimantasyon Uygulamalart ile Iigili Yapilan Calismalar

Arastirma .
Arastirmacilar Amag ] Orneklem Grubu Sonug
Modeli
Argiimantasyon destekli isbirlikli Argiimantasyon destekli igbirlikli
O0grenmenin biyoloji dersindeki Nicel Lise Ogrencisi O6grenmenin Ogrencilerin akademik
Akdoner, (2019) o ) . e e
Ogrencilerin akademik basarisina etkisi Deneysel (n=69) basarilarini artirdig tespit edilmistir.
incelenmistir.
Argilimantasyon destekli isbirlikli Argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme
O0grenme yonteminin Ogrencilerin yonteminin 6grencilerin elestirel diigiinme
akademik basarisina, elestirel diisiinme Nicel Ogretmen Aday1  egilimleri ve sosyobilimsel konulara
Okumus, (2020) egilimlerine ve sosyobilimsel konulara Deneysel (n=58) yonelik tutumlar1 olumlu etkilenirken,
yonelik tutumlarina etkisi incelenmigtir. akademik basar1 acisindan anlamli bir
farklilik gbzlenmemistir.
Argilimantasyon destekli isbirlikli Akademisyen Argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme
Tasarim
O0grenme yoOnteminin ogrencilerin kavram (n=10) yonteminin Ogrencilerin kavram
Yager, (2021) T . Tabanli o o
Ogrenimine etkisi incelenmistir. Ogretmen Ogrenimini kolaylastiracag belirlenmistir.
Aragtirma (n=19)
n=
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Tablo 4’iin devami

Arastirmacilar Amag Arastlrn-la Orneklem Grubu Sonug
Modeli

Biyoteknoloji ve klonlama konusunun

isbirlikli 6grenme modeli ile 6gretiminin Isbirlikli 6grenme modelinin &grencilerin
Arslan ve Atabey,  siif Ogretmeni adaylarinin Karma Ogretmen Aday1  argiimantasyon niteliklerini olumlu
2018 arglimantasyon nitelikleri iizerine etkisi (n=40) etkiledigi tespit edilmistir.

incelenmistir.

Isbirlikli  argiimantasyon  ydnteminin Isbirlikli  argiimantasyon  y&nteminin
Alinli, (2022) ogrencilerin akademik basarisina, Nicel 6. Smf ogrencilerin akademik basarisini artirdigi

argimantasyon diizeylerine ve isbirlikli Deneysel (n=78) ve igbirligi becerisini gelistirdigi tespit

ogrenme diizeylerine etkisi incelenmistir.

edilmistir.

57



2.18. Kavramsal Ogrenme

Kavramsal 6grenme bir isin neden yapildigini anlamaya doniik giincel ve
gecerli olan durumlara ya da kavramlara karsi ¢cikan ayni1 zamanda yeni ¢ergevelerin
olusmasina sebep olan bilissel bir siirectir (Kim, 1997). Bagka bir ifadeyle bireyin
bilgi dagarciginda bulunmayan kavramlara ulagmasina neden olan bilgi edinme
siireci olarak tanimlanabilir (Maclellan, 2005). Ulgen (2004) kavramsal dgrenmeyi,
kavram kazanma ve kavram olusturma olarak iki boliimde gerceklestigini
sOylemistir. Kavramin benzer ve farkli taraflarimi algilayip genellemeler yapmak
kavram olusturma olarak ifade edilmektedir. Kavram kazanma ise kavram
olusturmadan sonra ger¢eklesir. Zihinde olusturulan kavram bazi kriter ve kurallara
uygun olarak siiflandirilir ve tanimlanmis bilgiden daha ¢ok islemsel bilgiyle
iliskilendirilir (Ulgen, 2004). Piaget (1964), kavramsal o6grenmede simiflama
yeteneginin, bireyin gelisim siirecine dayanarak degistigi gorlislindedir. Bireyin
zihinsel gelisimi devam ettikge Ogrenilen kavramlarin da degisime ugradig
belirtilmektedir (Piaget, 1964).

Yapilan arastirmalar kavramsal degisim ile desteklenen Ogretim
uygulamalarinin geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple fen 6gretiminde kavramsal degisim 6énemli bir gergeve ¢izmektedir (Duit ve
Treagust, 2003). Fen bilimlerinde Ogrencilerin siirece katilarak aktif diisiinme
egzersizleri yapmalar1 kavram 6grenimini artirmaktadir. Buna paralel olarak bilimsel
olaylarla ilgili uygulamali deneyim yasayan 6grencilerin kavramsal 6grenmelerinin
arttigi bilinmektedir (Minner vd., 2010). Yeni O6grenilen kavramlarin dgrencilere
doniit verilerek Orneklerle hatirlatilmasi, kavramlarin yapilandirilmasina imkan
tanimaktadir (Finn vd., 2018).

Bu bakimdan fen egitim arastirmalarinda 6gretmen ve Ogrencilerin sahip
oldugu kavramlar ve bu kavramlarin 6grenme iizerindeki rolii ortaya ¢ikarilmak
istenilmektedir (Duit ve Treagust, 2003). Bireylerin 6grenilecek olgu ya da kavramla
ilgili baz1 yanlig diisiinceler igerisinde oldugu goriilebilmektedir (Duit ve Treagust,
2003). Bu durum bazi bilim insanlar tarafindan kavram yanilgis1 olarak ifade
edilmektedir (Helm, 1980). Ogrenciler tarafindan olusturulan bu alternatif yapilarmn
fen kavramlarimin 6gretilmesinde 6nemli bir rolii vardir (Nussbaum ve Novick,

1982). Her 6grencinin zihninde olusturdugu bilgi semasi bireysel oldugu i¢in eski ve
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yeni bilgiler arasinda iligki kurarken farkli kavramlar tiretmeleri ilging olmayacaktir
(Hewson ve Hewson, 1984). Olusan kavram yanilgilarinin giderilmesi de kolay bir is
degildir. Clinkii kavram, zihinsel semalara saglam bir sekilde yerlesmistir (Treagust,
1988). Bu kavram yanilgilar1 yeni kavram 6grenmelerini de engelleyebilmektedir
(Nakhleh, 1992). Bu yiizden kavram yanilgilarinin tespit edilerek giderilmesi fen
Ogretimi acgisindan onem arz etmektedir. Piaget’in yaklasimindan kavram
yanilgilarinin giderilmesi igin bireysel Ogrenci goriismeleri yaygin olarak tercih
edilmektedir. Fakat bireysel goriisme hem zaman alir hem de ileri diizeyde uzmanlik

gerektirir (Fensham vd., 1981, akt. Treagust, 1988).
2.19. Kavramsal Ogrenme ile Tlgili Cahismalar

Kavramsal 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak
kavram anlama, kavramsal degisim ve kavram yanilgilar ile ilgili ¢calismalar oldugu
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda kavramsal 6grenmenin 6grenciler iizerindeki
etkileri (Arik Erdin, 2021; Boyaci ve Ekici, 2020; Koksalan, 2019; Kuzzu, 2021;
Meral, 2022; Yasar, 2015; Yavuz, 2019), 6grencilerin kavramsal anlamalar1 (Duran
ve Dokme, 2018; Topaloglu ve Kiyici, 2017; Perdana vd., 2018), 6grencilerin
kavram yanilgilart (Costu, 2022; Kusumaningrum, 2018) belirlenmistir. Bununla
birlikte kavramsal o6grenmeyle ilgili yapilan ¢alismalarda nicel arastirma
yontemlerinden deneysel arastirma yonteminin tercih edildigi ve orneklem grubu
olarak ortaokul Ogrencilerinin oldugu caligmalarin yapildigi goriilmektedir (Arik
Erdin, 2021; Boyac1 ve Ekici, 2020; Duran ve Dokme, 2018; Meral, 2022; Topaloglu
Kiyicl, 2017; Yasar, 2015; Yavuz, 2019). Kavramsal 6grenme ile ilgili yapilan
caligmalar Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo 5

Kavramsal Ogrenmeye Yonelik Yapilan Calismalarin Listesi

Arastirma Orneklem
Aragtirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Ogrencilerin goriintii ile ilgili 6gretim 6.5t Ogrencilerin  goriintii ile ilgili kavramsal
.s1nt
Yasar, 2015 oncesi ve sonrasi kavramsal ogrenmeleri Betimsel (n=316) ogrenmede zorluk cektikleri tespit edilmistir.
n=
incelenmistir.
Okul dist  Ogrenme  etkinliklerinin =~ Okul dis1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
o Nicel 7.s1muf o
Topaloglu Kiyici, 2017 Ogrencilerin  kavramsal anlamalarina kavramsal anlamalarini olumlu etkiledigi
o N Deneysel (n=21) o
etkisi incelenmistir. belirlenmistir.
Kimya egitiminde kavram yamlgilarmi _ - Kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram
) . o ~ Nicel Lise 6grencisi . o - S
] belirlemede kavram karikatiirlerinin etkisi karikatiirlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Kusumaningrum, 2018 ) o Deneysel (n=98)
incelenmistir.
Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimina Aragtirmaya dayal1 6grenme yaklagimina gore
gore  gelistirilen  etkinlik  setinin K 6.sin1f geligtirilen  etkinlik  setinin ~ 6grencilerin
arma
Duran ve Dokme, 2018 Ogrencilerin kavramsal anlama (n=90) kavramsal anlamalarii olumlu etkiledigi
diizeylerine etkisi incelenmistir. tespit edilmistir.
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Tablo 5’in devami

Aragtirma Orneklem
Arastirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin ] ) ~ Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin
Nicel Lise 6grencisi
kavramsal anlama ve kavram yanilgilarina kavramsal anlamalarim1 artirdifi ve kavram
Perdana vd., 2018 y Deneysel (n=90) o S
etkisi incelenmistir. yanilgilarin1 giderdigi tespit edilmistir.
Animasyon destekli etkinliklerin 6grencilerin 7 Sumf Animasyon destekli etkinliklerin Ogrencilerin
Smi
kavramsal 6grenmesine etkisi incelenmistir. Karma kavramsal o6grenmelerini  olumlu etkiledigi
Yavuz, 2019 (n=62) A
belirlenmistir.
Sorgulamaya dayali O6gretimde kullanilan Sorgulamaya dayali Ogretimde kullanilan
bi¢imlendirici degerlendirmenin dgrencilerin Nicel 10. Siuf bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin
Koksalan, 2019 kavramsal 6grenmelerine etkisi incelenmistir. Deneysel (n=51) kavramsal  O0grenmelerini  pozitif = yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
Kuantum  fizigi  dersindeki  gorelilik Ogretmen Ogretmen adaylarinin  kavramsal ~ grenme
Kuzzu, 2021 kavramimin O6gretmen adaylarmin kavramsal Nitel Aday1 stirecinin olumlu etkilendigi tespit edilmistir.
ogrenmesine etkisi incelenmistir. (n=50)
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Tablo 5 ‘in Devami

Aragtirma Orneklem
Aragtirmacilar Amag ) Sonug
Modeli Grubu
Ugak  miihendisligi  tasarim  {initesinin K 8.sinif Ucak miihendisligi tasarim {initesinin 6grencilerin
arma

Arik Erdin, 2021 ogrencilerin fen kavramlarim1 6grenmeye etkisi (n=20) fen kavramlarint 6grenmeyi olumlu etkiledigi

incelenmistir. belirlenmistir.

Lise o6grencilerinin sindirim sistemi ile ilgili Nitel 11.simf Lise oOgrencilerinin sindirim sistemi ile ilgili
Costu, 2022 kavramsal anlamalarinin belirlenmesi ~ Betimsel (n=60) kavramsal anlamada giicliik ¢ektikleri ve pek ¢ok

amaclanmustir. kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

o S Nicel 6.s1f o S

Kavramsal  degisim  metinlerinin  kavram Kavramsal degisim metinlerinin kavram

Meral, 2022 Deneysel (n=67)

ogretimindeki rolii belirlenmistir.

ogreniminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde kullanilan arastirma yontemi ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
Aragtirmanin tasarim siireci, modeli, calisma grubu, veri toplama araglar
aciklanmistir. Ayrica deneysel c¢alismanin uygulama siireci ve verilerin analizi

hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmamin Tasarim Siireci

Calismada geleneksel argiimantasyon uygulamasi, isbirligi 6grenmeye dayali
arglimantasyon uygulamasi ve normal 6gretim siirecinin; 6grencilerin “saf madde ve
karigimlar” {initesine yonelik kavramsal Ogrenmelerine ve argliman olusturma
becerilerine nasil bir etkisinin oldugu arastirilmak amaclanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ¢alismada hazirlik agsamasi, uygulama asamasi ve degerlendirme
agsamasi olmak iizere lic asamada izlenmistir.

Hazirlik Asamasi: Ilk olarak; “Saf madde ve karisimlar” iinitesine ydnelik
Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek i¢in 25 maddeden olusan bir iki asamali
kavram yanilgis1 belirleme testi gelistirilmistir. Gelistirilen test yedinci Sinifta
O0grenim goren 200 6grenciye uygulanarak gegerlik ve giivenirligi test edilmistir. Bu
asamada ikinci olarak; ogrencilerin “Saf madde ve karigimlar” {initesine yonelik
argliman olusturmalarini yardimci olacak bes etkinlik gelistirilmistir. Etkinliklerle
ilgili uzman gortisii ve pilot uygulama yaparak eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmistir.
Hazirlik asamasinda iiclincli olarak ise Ogrencilerin olusturduklar: arglimanlar
degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Alan incelemesi,
uzman goriisii ve Toulmin’in arglimantasyon modeli dikkate alinarak gelistirilen

dereceli puanlama anahtar1 60 kisilik bir 6grenciye uygulanmis ve farkh
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aragtirmacilar  tarafindan Ogrencilerin  olusturdugu argiimanlar puanlanarak
degerlendirme aracinin gegerlik ve gilivenirligini saglanmistir. Hazirlik asamasinda
son olarak 6grencilerin deneysel siirece yonelik diisiincelerini ortaya koyabilmeleri
icin altt sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart hazirlanmistir. Bu
gorisme formu hazirlanirken alan yazin incelemesi, uzman goriisleri ve pilot
uygulama yaparak formun gegerli ve giivenilir olmasi saglanmustir.

Uygulama Asamasi: Bu asama alti haftalik bir zaman diliminde
gergeklestirilen uygulamalarin kontrol grubu, geleneksel argiimantasyon uygulamasi
yapilan grup ve isbirligi O6grenmeye dayali argiimantasyon uygulamasi yapilan
grubun nasil gergeklestirildigine yonelik bilgiler sirasiyla sunulmustur.

Kontrol Grubu Uygulama Siireci: Ilk olarak saf madde ve karisimlar {initesine
yonelik KYBT testi 30 Ogrenciden olusan kontrol grubuna oOn-test olarak
uygulanmistir. Bu gruptaki 6grenciler normal egitim 6gretim siirecinde anlatildig:
sekliyle saf madde ve karisimlar iinitesi bes haftalik zaman diliminde aragtirmact
tarafindan anlatilmigtir. Uygulamalar bittikten sonra 6n-test olarak uygulanan KYBT
son-test olarak tekrar uygulanarak siire¢ sona erdirilmistir.

Deney | Grubu (DG1) Uygulama Siireci (geleneksel argiimantasyon
uygulamasi yapilan grup): DG1’de bulunan 6grencilere Toulmin’in argiimantasyon
modeli kullanilarak saf madde ve karisimlar iinitesi anlatilmasina karar verilmistir.
Bu gruptaki bulunan otuz &grenciye ilk olarak saf madde ve karigimlar iinitesine
yonelik KYBT testi on-test olarak uygulanmistir. Uygulama siireci alt1 hafta siiren
DG1’de ilk hafta argiimantasyon hakkinda genel bilgilendirme yapilmis ve
Ogrencilerin arglimanlar1 nasil olusturacagina yonelik oOrnek bir uygulama
yapilmigtir. Ikinci haftada saf madde ve karigimlar {initesi kapsaminda yer alan
kazanimlara yonelik gelistirilen “atomun yapisini ve temel parcaciklar” adli ¢alisma
yapragl uygulanmustir. Ugiincii hafta “saf maddeleri smiflandirma” adli ¢alisma
yapragi, dordiincii hafta “karisimlart siniflandirma” adli ¢alisma yapragi, besinci
hafta “¢Oziicii ve ¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlama” adli ¢calisma yapragi ve
altinc1 hafta “karisimlarin ayrilmasi i¢in kullanilabilecek yontemler” adli c¢alisma

yapragi uygulanmistir. Son olarak da on-test uygulanan KYBT son test olarak tekrar
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uygulanmis ve grupta bulunan 6grenciler ile uygulamalara yonelik diisiincelerini
belirmek icin goriismeler yapilmistir.

Deney Il Grubu (DG2) Uygulama siireci (isbirlikli 6grenmeye dayali
argiimantasyon uygulamasi yapilan grup): DG2’de bulunan 6grencilere Toulmin’in
arglimantasyon modeli temelli ve isbirlikli 6grenmenin 6grenci takimlari — basari
boliimleri destekli olarak saf madde ve karisimlar initesi anlatilmasima karar
verilmistir. Bu gruptaki bulunan 30 6grenciye ilk olarak saf madde ve karisimlar
tinitesine yonelik KYBT 0On-test olarak uygulanmistir. Uygulama siireci alt1 hafta
stiren DG2’de ilk hafta argiimantasyon hakkinda genel bilgilendirme yapilmis ve
igbirlikli 6grenmenin 6grenci takimlart — basari bolimleri modeli hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica 6grencilerin argiimanlari nasil olusturacagina yonelik ve isbirlikli
6grenme modelinin nasil uygulanacagina yonelik 6rnek bir uygulama yapilmistir.
Ikinci haftada saf madde ve karigimlar iinitesi kapsaminda yer alan kazanimlara
yonelik gelistirilen “atomun yapisint ve temel pargaciklar” adli ¢alisma yapragi
uygulanmistir. Ugiincii hafta “saf maddeleri simiflandirma” adli galisma yapragi,
dordiincii hafta “karisimlart siniflandirma” adli calisma yapragi, besinci hafta
“coziicli ve ¢ozlinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlama” adli calisma yapragi ve altinci
hafta “karigimlarin ayrilmasi icin kullanilabilecek yontemler” adli ¢alisma yapragi
uygulanmustir. Son olarak da 6n-test olarak uygulanan KYBT son-test olarak tekrar
uygulanmis ve grupta bulunan Ogrenciler ile uygulamalara yonelik diisiincelerini
belirmek i¢in goriigmeler yapilmustir.

Degerlendirme Asamasi: Bu asamada kontrol ve deney grubuna 6n ve son-
test olarak uygulanan KYBT’nin analizleri yapilmistir. Bununla birlikte kontrol
grubu, DG1 ve DG2’nin madde ve karigimlar {initesine yonelik sahip olduklar
kavram yanilgilarin 6n ve son-test sonuglarina gore nasil degistigi belirlenmistir.
Ayrica DG1 ve DG2’de uygulamalar esnasinda ¢alisma yapraklarina verdigi cevaplar
daha oOnceden gelistirilen ve gecerligi, giivenirligi saglanan dereceli puanlama
anahtartyla degerlendirilmistir. DG1 ve DG2’deki 0grencilerin argiiman olusturma
becerisini karsilagtiran grafikler olusturulmustur ve grafiklere dayali olarak iki

grubun arasindaki farklar tespit edilmistir. Bununla birlikte DG1 ve DG2’de bulunan
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Ogrencilerin uygulamaya yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilan
goriismeler degerlendirilmistir.

Tablo 6

Uygulama Siiresince Gruplara Yapilan Islemler

On-test -
Gruplar Uygulamast Yapilan Islemler Son-test Uygulamast
é‘ﬂ;ﬁ' KYBT 6 Haftaltk Normal Egitim Siireci KYBT
.. KBYT, Gorlisme,
DG1 KYBT 6 Haftalik Arglimantasyon Dereceli Puanlama
Tabanli Ogrenme
Anabhtar1
On-test .
Gruplar Uygulamast Yapilan [slemler Son-test Uygulamasi
.. KBYT, Gorlisme,
DG2 KYBT 6 Haftalik Arglimantasyon Dereceli Puanlama

Tabanl Isbirlikli Ogrenme Anahtart

3.2. Arastirmanin Modeli

Farkli argiimantasyon tabanli uygulamalarin Ogrencilerin kavramsal
Ogrenmelerine ve argliman olusturma becerilerine etkisini belirlemek amaciyla
yiriitilen bu c¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilmistir. Calismanin nicel kisminda 6grencilerin saf madde ve karigimlar
tinitesindeki kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik KYBT gelistirilmis ve
uygulamalarin 6grencideki degisimi belirlenmeye calisilmistir. Bu bakimdan egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilan ve uygulanan yontemin Ogrenciler tizerindeki
etkisini ortaya koymaya yardimci olan deneysel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Egitim aragtirmalarinda deneysel aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu
bireylerini belirlemede tamamen rasgelelik atamanin mimkiin olmamasi ve
dolayisiyla deneklerin deney ve kontrol gruplarina atanma olasiliklart esit
olamayacag i¢in tam deneysel arastirma yontemi kullanilmamaktadir (Biiytlikoztiirk
vd., 2012). Bunun yerine egitim arastirmalarinda deney ve kontrol gruplarinin

mevcut gruplar arasindan rasgele olarak belirlendigi yar1 deneysel arastirma
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yonteminin (Ozmen 2014) uygulanmasina karar verilmistir. Yar1 deneysel yontemin
uygulamasina yonelik bir¢ok desen bulunmakta olup aragtirmanin amacina en uygun
oldugu diistliniilen 6n-test — son-test esitlenmemis grup deseni tercih edilmistir.
Calismanin nitel kisminda ise DGl ve DG2’de bulunan G&grencilerin
uygulama siirecindeki deneyimlerini ortaya c¢ikarmak ve c¢aligma yapraklar
tizerindeki kendilerine saf madde ve karigimlar {initesindeki kazanimlara yonelik
sorulara verdigi cevaplarini ve olusturdugu argiimanlarin dereceli puanlama araci
vasitastyla degerlendirmek istenilmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin nitel kisminda
durum ¢aligmast yontemi tercih edilmistir. Durum ¢alismasi bir ya da bir¢ok durumu
coklu kaynak igeren veri toplama araglar1 (goriigmeler, gdézlemler, dokiimanlar,
raporlar) ile arastirmacilar tarafindan derinlemesine inceleme imkéani sunan nitel bir
aragtirma yontemidir Creswell (2007). Durum c¢alismas1 yonteminde bireylerin bir
olay ya da duruma yonelik tecriibelerini ve deneyimlerini ortaya c¢ikartmada
kullanilan en uygun veri toplama aracinin goriismeler oldugu ifade edilmektedir
(Yildirirm ve Simsek, 2016). Goriismeler yapilirken herkese sorulacak bir soru
grubunun oldugu ve siiregte arastirmacinin  goriisme yaptigt  bireylerden
derinlemesine bilgi almada esneklik imkanini sunan yar1 yapilandirilmis goriigme
(Cepni, 2021) kullanilmigtir. Yart yapilandirilmis goriismelerde arastirmacilarin
goriigme yapacagi bireylere yoneltecegi sorularin yer aldigi ve buna ilave olarak
soracagi sorularin bulundugu bir goriisme formu olusturmak arastirmacilara goriisme
esnasinda kolaylik saglayacagi ifade edilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2010). Bu
bakimdan g¢alismada alti1 sorudan olusan goriisme formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak her iki deney grubundan 10
ogrenci olmak iizere toplam 20 ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Calisma
kapsaminda o6grencilerin deneysel siire¢ esnasinda calisma yapraklarinda sorulan
sorulara verdikleri cevaplart incelenerek Ogrencilerin argiiman olusturma becerileri
kiyaslanmaya calisilmistir. Bunun i¢inde 68rencilerin cevapladigi ¢calisma yapraklari
bir dokuman olarak degerlendirilerek dereceli puanlama vasitasiyla dokiiman

incelemesi yapilmaistir.
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Arastirmanin nicel kisminda yar1 deneysel aragtirma yontemi nitel kisminda
ise durum c¢aligmasi1 yonteminin kullaniliyor olmasi ¢aligmalarda her iki yontemin
birlikte kullanma imkéani1 sunan karma arastirma yonteminin bu ¢alisma i¢in uygun
olacag1 kanaatine varilmistir. Karma yontem arastirmalari, problemi ¢ok boyutlu ve
kapsamli ele alabilmek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nicel
ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek,
2011). Calismanin amaci ve arastirma siireci dikkate alindiginda arastirmada karma
arastirma yoOntemini kullanmaya karar verilmistir. Karma yontemin uygulamaya
doniik olarak bir¢cok desenin oldugu goriilmektedir. Bu desenleri birgok arastirmaci
farkli sekilde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmalardan yaygin kullanima sahip
olanlar Johnson ve Onwuegbuzie’nin (2004) karma desenleri, Morse’in (2003)
karma desenleri, Cresswell’in (2003) karma desenleri ve Leech ve Onwuegbuzie
(2009) karma desenleridir. Bu siniflamalardan Cresswell’in (2003) karma desenleri
yaygin kullanima sahiptir. Cresswell (2003) karma desenlerini; sirali agiklayict desen
(nicel—nitel), sirali arastirict desen (nitel—nicel), sirali doniistimsel desen
(nicel—nitel veya nitel—nicel), eszamanli ticgenleme desen, eszamanli i¢ ice gegmis
desen ve eszamanli paralel (doniisiimsel) desen seklinde siniflandirmaktadir. Calisma
kapsaminda hem nicel hemde nitel verilerin es zamanli toplanmasi ve verilerin
agirliginin birbirine yakin oldugu dikkate alindiginda es zamanl paralel deseni tercih
etmenin daha uygun olacagi diistinilmiistir. Bu desende nicel ve nitel veriler es
zamanli toplanip analiz edildikten sonra veriler birlestirilerek, nitel verileri nicel

verilerle, nicel verileri nitel verilerle desteklenilmektedir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Calisma kapsaminda {i¢ farkli 6rneklem grubu belirlenmistir. Arastirmada ilk
olarak “saf madde ve karigimlar” iinitesine yonelik iki asamali kavram yanilgis
belirleme testini gelistirirken belirlenen Orneklem; daha sonra &grencilerin
olusturdugu argiimanlar1 degerlendirmede kullanilacak dereceli puanlama anahtarini
gelistirilirken belirlenen Orneklem ve deneysel siirecin yiiriitiilmesi esnasinda

belirlenen &rneklem gruplart hakkinda bilgi sunulmustur. Ayrica deneysel siireg
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sonrast Ogrencilerin siiregle ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in yapilan goriismelere
yonelik DG1 ve DG2’de bulunan Ogrenciler arasindan belirlenen 6rneklem ve

Ozelikleri belirtilmistir.
3.3.1. KYBT gelistirme siirecindeki 6rneklem grubu

“Saf madde ve karigimlar” initesine yonelik gelistirilen KYBT’nin de
gecerlik ve gilivenirlik calismasini yapmada 2020-2021 egitim O6gretim yilinda,
Kayseri ili Develi ilgesindeki bes okulda 6grenim gormekte olan yedinci simif
diizeyinde 200 6grenci olusturmaktadir. Bu teste katilan 6grencilerin “saf madde ve
karigimlar” {initesini daha once 6gretmenleri tarafindan anlatilmis olmasina dikkat
edilmistir. Orneklemi secerken rasgele drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bunun igin
ilk olarak Develi il¢esinde bulunan okullar listelenmistir. Sonra bu liste igerisinde
bes okul rasgele olarak se¢ilmistir. Daha sonra bu okullarin yedinci sinifinda
Ogrenim goéren 6grencilerin bulundugu subelerden rasgele se¢im yaparak gelistirilen
test uygulanmigtir. KYBT nin uygulandig1 6rneklem grubunun 6zelligi Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7

KYBT 'nin Uygulandigi Orneklem Grubunun Ozelligi

Cinsiyet Ekonomik )
Sinifi Okulun Yeri

Kiz Erkek Durumu
1. Okul 24 12 7C Orta flge Merkez
2. Okul 26 20 7A-B Orta flge Merkez
3. Okul 22 21 7A-B Orta flce Merkez
4. Okul 22 24 7A-B  Orta flce Merkez
5. Okul 12 17 7C Orta flce Merkez

Tablo 7 incelendiginde KYBT nin uygulandigi 6rneklem grubunun en fazla

oldugu okullarin 2. ve 4. Okullar oldugu goriiliirken 5. Okulda en az katilimin oldugu
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goriilmektedir. Ayrica kiz 0grenci sayisinin erkek Ogrencilere oranla daha fazla
oldugu belirtilmistir. Okullarin tamaminin ilge merkezinde oldugu goriiliirken

ekonomik durumun orta diizey oldugu tespit edilmistir.
3.3.2. Dereceli puanlama anahtari gelistirme siirecindeki 6rneklem grubu

Calismanin dereceli puanlama anahtar1 gelistirme siirecindeki O6rneklem
grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Kayseri ili Develi ilgesindeki iki devlet
okulunda 6grenim gormekte olan 7. smif diizeyinde 60 6grenci olusturmaktadir.
Bireysel argiimantasyon uygulanan DG1 ve is birligine dayali argiimantasyon
uygulanan DG2 ayni okuldan segilen 30’ar kisilik 7/A ve 7/B smifi dgrencilerine
uygulanmistir. Her iki gurubun da fen bilimleri derslerini arastirmaci yiiriitmiistiir.
Dereceli puanlama anahtar1 gelistirme siirecindeki orneklem grubunun oSrneklem

Ozellikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Dereceli Puanlama Anahtar: Gelistirme Siirecindeki Orneklem Grubu

Cinsiyet Ekonomik

Sinifi Okulun Yeri

Kiz Erkek Durumu
Deney 1 14 16 TA Orta flge Merkez
Deney 2 16 14 B Orta flge Merkez

Tablo 8 incelendiginde DG1’de bulunan 30 &grencinin 14 tanesi kiz, 16
tanesi erkek ogrenciden olusmaktadir. DG2’deki 30 dgrenciden 16 tanesi kiz, 14
tanesi erkek oldugu goriilmektedir. Okullarin ilge merkezinde oldugu belirtilirken

ekonomik olarak birbirlerine yakin gruplar oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Deneysel siirecteki 6rneklem grubu

Calismanin deneysel siirecindeki orneklem grubunu, 2021-2022 egitim

Ogretim yilinda, Kayseri ili Develi il¢esindeki iki devlet okulunda 6grenim gérmekte
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olan yedinci smif diizeyinde 90 &grenci olusturmaktadir. Geleneksel argiimantasyon
uygulanan DG1 ve is birligine dayali argiimantasyon uygulanan DG2 ayni okuldan
secilen 30’ar kisilik 7/A ve 7/B smfi 6grencilerine uygulanmistir. Kontrol grubu
olarak belirlenen ve mevcut program uygulanan 30 kisilik 7/C sinifi 6grencileri ise
baska bir devlet okulundan segilmistir. Her ti¢ gurubun da fen bilimleri derslerini
aragtirmaci ylritmistiir. Deneysel siirecteki 6rneklem grubunun &zellikleri Tablo

9’da verilmistir.
Tablo 9

Deneysel Siirecteki Orneklem Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet Ekonomik )
Sinifi Okulun Yeri

Kiz Erkek Durumu
Kontrol Grubu 13 17 7C Orta flge Merkez
Deney 1 14 16 7A Orta flge Merkez
Deney 2 16 14 7B Orta flge Merkez

Tablo 9 incelendiginde DG1’de bulunan 30 &grencinin 14 tanesi kiz, 16
tanesi erkek ogrenciden olusmaktadir. DG2’deki 30 dgrenciden 16 tanesi kiz, 14
tanesi erkek, kontrol grubundaki 30 Ogrenciden 13 tane kiz, 17 tanesi erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
o0grenim gordiikleri okullar ilge merkezinde bulunmaktadir. Okullar nitelikli liselere
ogrenci yerlestirme agisindan basarili okullardir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
siiflar ayn1 fiziksel donanima sahiptir. Her ti¢ sinifta da akilli tahta bulunmaktadir.
Her iki okulda da nitelikli laboratuvar bulunmamakta ancak basit deneyler igeren
malzemeler smiflara getirilerek ders islenmektedir. Ogrenci velilerinin ¢ocuklarmin
egitimine 6nem veren, okulla iletisim halinde olan ekonomik kosullarinin orta
diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ekonomik ag¢idan o6grenciler arasinda biiyiik bir
farklilik bulunmamaktadir. Velilerin 6grenim diizeylerine bakildiginda, en az ilkokul

en fazla {iniversite diizeyinde ogrenim gordiikleri sdylenebilir. Ogrenciler,
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cogunlukla basarili, 6grenmeye hevesli, disadoniik 6grencilerdir. Ayrica, okul ici ve

okul dis1 faaliyetlere katilma konusunda isteklidirler.
3.3.4. Goriismeler icin belirlenen ¢alisma grubu

Calismanin goériisme siirecindeki ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda, Kayseri ili Develi ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan
yedinci smif diizeyinde 20 O6grenci olusturmaktadir. Geleneksel argiimantasyon
uygulanan DG1’den ve is birligine dayali argiimantasyon uygulanan DG2’den 10’ar
kisilik 7/A ve 7/B smift dgrencilerine uygulanmistir. Her grubun da fen bilimleri
dersleri aragtirmaci tarafindan yiriitilmustir. Gorlisme yapilan 6grenciler amaclh
ornekleme yonteminden olgiit 6rneklem yontemiyle segilmistir. Ogrenciler segilirken
verilen egitimde gosterdikleri basarilar dikkate alinarak iyi, orta ve diisiik diizeydeki
ogrenciler arasindan tercih yapilmistir. Gorlisme yapilan 6grencilere ait 6zellikler

Tablo 10°da sunulmustur.
Tablo 10

Goriismeler Icin Belirlenen Orneklem Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet Ekonomik _
Smifi Okulun Yeri
Kiz Erkek Durumu
Deney 1 5 5 7A Orta Ilge Merkez
Deney 2 5 5 7B Orta flge Merkez

Tablo incelendiginde miilakat yapilan deney 1 ve deney 2 grubunda bulunan
ogrencilerin 5’er kiz ve 5’er erkekten olustugu goriilmektedir. Goriisme yapilan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar ilce merkezinde bulunmaktadir. Ogrenci
velilerinin ¢ocuklarinin egitimini 6nemseyen, okulla iletisim halinde olan ekonomik

diizeylerinin orta oldugu sdylenebilir.
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3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Kavram yanilgisi belirleme testinin gelistirilme ve uygulama siireci

Kavram yanilgilarim1 belirlemeye yonelik alan yazinda bircok testin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu testler igerisinde agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli
sorular, eslestirmeli sorular ve iki, i asamali sorularin yer aldig1 goriilmektedir
(Doane vd., 2006; Ozmen vd., 2009). Bu testler icerisinde son zamanlarda yaygin
kullanima sahip olan ve ilk olarak Treagust’in (1988) calismasinda kullanilan iki
asamal1 testler yer almaktadir. Iki asamali testlerde ilk asamada &grenciye yoneltilen
soruya yonelik cevap segceneklerinden birini se¢gmeleri istenilmekte ve ikinci asamada
ise segilen cevabin nedenini agiklamasi beklenilmektedir (Treagust ve
Chandrasegaran, 2007). iki asamali testi hazirlarken ilk kisim ¢oktan se¢meli ve
ikinei kisim agik uclu cevaplarin verilecegi sekilde hazirlanabilecegi gibi her iki
kisimda da ¢oktan se¢meli segeneklerin yer aldigi bir testte hazirlanabilmektedir
(Ozmen vd., 2009).

Alanyazin incelendiginde iki asamal1 testlerde ilk agsamada 6grencilerde olasi
kavram yanilgilar ile ilgili coktan se¢meli sorularin yer aldig1 ve ikinci asamada ise
bu secenekleri neden segtigini gerekcelendirilmesinin istenildigi kismin oldugu
goriilmektedir (Sahin vd., 2008). Bu calisma kapsaminda da benzer sekilde ilk
kisimda saf madde ve karisimlar iinitesine yonelik Ogrencilerin sahip olacagi
diisiiniilen kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikaracak sorularin yer almasina ve ikinci
asamada kavram yanilgilarinin nedenini ya da olusumunu ortaya koyabilecekleri acik
uclu sorularin bulunmasmna karar verilmistir. Iki asamali kavram yanilgisin
belirleme testini gelistirirken 1) igerigin belirlenmesi, ii) konuya yonelik belirlenen
kavram yanilgilarinin incelenmesi, iii) iki agsamali test maddelerini olusturmasi, 1v)
testin pilot uygulamasinin yapilmasi ve v) testin gegerligi ve giivenirliginin
saglanmas1 olmak tizere dort asama takip edilmistir.

Birinci Asama Igerigin Belirlenmesi: Bu asamada kavram yanilgis1 belirleme
testi icerisinde hangi konulara odaklanilacagini belirlemek i¢in ortaokul yedinci Sinif

fen bilimleri 6gretim programinda yer alan “Saf madde ve Karigimlar” tinitesindeki
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hangi kazanimlarin bulunduguna yonelik incelemeler yapilmistir. Bu linitede yer alan
kazanimlarda hangi kavramlara yer verildigi ve bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica kavram yanilgisi belirleme testinde hangi
kazanimlara ne kadar agirlik verilmesi gerektigine yonelik arastirmalar yapilmistir.
Ikinci Asama Konuya Yonelik Belirlenen Kavram Yanilgilarinin
Incelenmesi: Bu asamada “Saf madde ve Karisimlar” {initesinde bulunan kavramlar
ve bu kavramlara ilgili Ogrencilerin sahip olacagi kavram yanilgilarinin neler
olduguna yonelik alan yazin incelemesi yapilmistir. Alan yazin incelemesi

sonucunda elde edilen bilgiler asagida Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Saf madde ve Karisimlar Unitesindeki Konularda Bulunan Kavram Yanilgilar:

Konu Yazar Kavram Yanilgilar
Ogrencilerin tanecik boyutundaki kavram yamlgilarimi gidermek icin farki yapidaki maddeleri suya atarak
Haidar (1988)  karigtirmis, sonugta ¢éziinme kavramini tartistirmis ve 6grencilerin maddenin tanecikli yapisini agiklarken

Maddenin Tanecikli Yapisi

Anderson (1986)

Gokulu (2013)

Kili¢ (2017)

Ben-Zvi vd.,
(1986)

de ayn1 kavramlar1 kullanildigini gérmiistiir.

Maddelerin biiylik boyuttaki 6zelliklerinin kiigiik boyutta taneciklere verilmesi yanilgisini belirlemistir.
Sicaklik, renk ve maddenin halleri gibi 6zelliklerin taneciklerin de yapisinda bulunabilecegi yanilgisini
tespit etmistir.

Tanecik modelleri ile ilgili kavram yanilg: belirlemistir. Ozellikle homojen ve heterojen, bilesik ile element
ve atomik yapida element ile karisimi karistirdiklarini belirlemistir.

Maddenin fiziksel halleri degisti§inde atomun da degisece§i yanilgisina &grencilerin sahip oldugunu
gormiistiir. Genlesme, biiziisme, renk, erime ve donma gibi fiziksel 6zelliklerin atomlarda da oldugunu
sOylemislerdir.

Maddelerin biiyiik boyutlardaki 6zelliklerinin atomlarda da bulundugunu Haidar (1988), maddelerin dis

gorlntiisiindeki 6zelliklerin atom boyutunu aciklarken de kullanildigini belirtmistir.
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Tablo 11°’in devami

Konu Yazar Kavram Yanilgilar
Ergiin, Sarikaya Ortaokul 6grencilerinin tamamina yakiminin fiziksel 6zelliklerin atom ve molekiillerin yapisini1 da
(2014) degistirdigi yanilgisini tespit etmislerdir.
Ogrencilerde bilesiklerin aym cins atomlardan olusabilecegi yamlgisini tespit etmistir. Bunun
sonucunda molekiil yapili bilesik ile molekiil yapili elementi birbirinin yerine kullandiklarini
Gokulu (2013) sOylemistir. Diger bir kavram yanilgisi olarak ta ikili ve Ug¢lii atomlarin molekiil yapida bilesik
_ olusturdugu diistincesidir. Karisim, bilesik ve element kavramlarinin ayn1 kavram olarak diigiinildigi
% gozlemlenmistir.
g Saf maddelerin yalnizca kat1 olacagimi ve sadece katilarin siv1 igerisinde ¢dziinebilecegi yanilgisini
q‘_(,‘; Erenel Ayer, (2021)  belirlemistir. Bu durum literatiirdeki Lee vd. (1993), Zan Y 6riik (2003),
Blanco ve Prieto (1997),’nun arastirma sonuglariyla benzer oldugu gortilmiistiir.
Papageorgiou ve Saka 75 ilkokul 6gretmenlerinin goriislerini almis, element, bilesik, karisim, saf madde, ¢ozelti ve karigim
(2000) kavramlarinda kavram yanilgilart oldugunu belirlemistir.
Ogrencilerin homojen karisimin element modeli ile karigtirildigini gdrmiistiir. Bagka bir kavram
5 Gokulu, (2013) yanilgist ise homojen ve heterojen karisimlarin birbirlerinin yerine kullanildigi durumudur. Sanger
a (2000) ‘in ¢alismasi1 da bu durumu desteklemektedir.
5 Boyraz vd., (2016)  Calismalarinda pek ¢ok kez ¢oziinme kavrami yerine erime cevabini almislardir. Erime yerine

¢oziinmenin kullanilmamasi kavram yanilgisinin ¢éziinme kavramindan olustugunu gostermektedir.
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Tablo 11°’in devami

Konu Yazar

Kavram Yanilgilar

Lee vd., (1993)

Unal (2006)
Calik vd., (2006)

Sokmen ve Bayram
(2002)

Calik (2005)
Kili¢ Alemisoglu
(2014)

Karigimlar1 Ayirma Y ontemleri

Molekiillerin de 1sinarak kaynayabilecegini, Ozmen vd., (2002), giines etkisiyle atomlarin biiyiiyiip
kiiclilebilecegini, Saydam (2013), ise demire 1s1 verildiginde atomlarin da boyutunun biiyiiyecegi
yanilgilarini belirlemistir.

Cozlinme yerine kaybolma, ayrilma ve erime kavramlarimin kullanildigi sonucuna ulagmstir.
Molekiil bosluklarinin doldurulmasi, yok olma, erime gibi kavramlarin ¢oziinme yerine kullanildigini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin  kavramlar1  ezberlediklerini, karisim, bilesik ve elementleri tam olarak
yapilandiramadiklar1 sonucuna ulasmiglardir.

Yogusma, buharlagsma ve ¢éziinme kavramlarinda yanilgilar oldugunu belirlemistir.

Ogrenciler ¢dziinme olaymi erime olarak diisiinmektedir. Suya atilan sekerin yok oldugu yanilgisina
sahip 6grenciler oldugu belirlenmistir. Bazilarinda ise ¢6ziinme hizini etkileyen faktorler konusunda
yanilgilar oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ozeltilerin hem heterojen hem de homojen olabilecegi
yanilgisina sahip Ogrencilerin oldugu belirlenmistir. Bazi1 6g8rencilerde sadece kati ve sivi

maddelerden ¢ozelti olabilecegi yanilgist hakimdir.
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Yapilan incelemeler sonucunda saf madde ve karisimlar iinitesindeki
maddenin tanecikli yapisiyla, saf maddeler, karigimlar ve karigimlar1 ayirt etme
yontemlerine yonelik kavram yanilgilarinin siklikla 6grencilerde goriildiigii tespit
edilmistir. Bu bakimdan iki asamali kavram yanilgis1 belirleme testinin ilk kisminda
bu kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikaran ¢oktan se¢meleri sorulara yer verilmesine
karar verilmistir. Ikinci asamada ise dgrencilerin sectikleri secenegi neden tercih
ettiklerine yonelik agiklama yapmalar: istenilmistir. Bu sekilde 6grencinin birinci
asamada se¢mis oldugu segenegin gerekcesini izah etmesine ve olasi kavram
yanilgisinin nedenini ortaya koymasina firsat verilmistir.

Uciincii Asama ki Asamali Test Maddelerini Olusturmasi: Bu asamada alan
yazin analizi sonucunda belirlenen kavram yanilgilarini dikkate alarak test maddeleri
gelistirilmistir. Test maddeleri gelistirilirken oncelikli olarak 6grencinin saf madde
ve karigimlar konusunda verilen kazanimlari dikkate alarak konunun anlasilip
anlagilmadigini belirleyecek ve ayni zamanda kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaracak
bir soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilebilecek cevaplarla ilgili secenekler
sunulurken, sorunun dogru cevabinin yani sira en az o kazanimla ilgili iki kavram
yanilgisi olacak sekilde segenekler sunulmustur. Bu sekilde 6grencinin dogru cevabi
bilememesi halinde hangi kavram yanilgisina sahip oldugunun da ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢oktan se¢meli seceneklerde verdigi
cevabin gerekcesini de ortaya koyabilecegi acik uglu soru kisminda test maddesine
ilave edilmistir. Bu kisimda ogrencilerin dogru cevapladiysa cevabin bilimsel
bilgilere dayanip dayanmadigimin tespitini yami sira Ogrencinin varsa kavram
yanilgisini neden olustugunu anlamaya katki sunmasi hedeflenmistir. Test maddesi
olusturma kisminda 25 sorudan olusan her bir sorunun en az bir kazanima yonelik
olmasi ve en az bir kavram yanilgisini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olmasina 6zen
gosterilmistir.

Doérdiinci Asama Testin Pilot Uygulamasinin Yapilmas:: KYBT farkh
ortaokullarin yedinci sinifinda egitim goren 20 6grenciye uygulanmistir. Testin pilot
uygulamasi biitiin 6rnekleme yakin olan ve gerekli donanim, arag- gere¢ ve
teknolojik aletlere sahip olan ortaokullarda yapilmistir. Pilot uygulamada arastirmaci,
testin uygulayicist olarak gorev yapmis ve uygulama siiresince, testin etkili olup
olmadigin1 ve aksayan ydnlerini tespit etmek amaciyla gozlemler yapmustir. Testin
uygulanmasi agsamasinda arastirmaci 6grencilere agiklamalarda bulunmustur. Testin
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uygulanma siiresi bir ders saati slirmiistiir. Uygulama siirecinde arastirmaci
tarafindan elde edilen gozlem bulgularina dayanarak birtakim degisiklikler
yapilmasina karar verilmistir.

Testin uygulanmasi sirasinda 6grencilere daha ayrintili bilgiler verilmesi
gerektigi anlasilmistir. Testin uygulanmasinin sabah saatlerinde ve bir ders saatinden
fazla olmasinin daha uygun oldugu kararlagtirilmistir. Pilot uygulama sonucunda
testte bulunan ifade bozukluklar1 yanlis sozciikler ve anlagilmayan kisimlar
diizeltilmistir. Uygulanan testlerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Arastirmact KYBT’ de bulunan her bir maddenin puanlamasini asagidaki Tablo 14’te
yazan bilgilere gore yapmustir.

Besinci Asama Testin Gegerligi ve Giivenirliginin Saglanmasi: Bu asamada
25 sorudan olusan ve 200 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanan kavram yanilgisi
belirleme testinin normal dagilim sergileyip sergilememe durumunu belirlemek i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri (Skewness ve Kurtosis) ile Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk test degerlerine bakilmistir. Bunun yani sira KYBT nin gegerli bir
degerlendirme araci olup olmadigini belirlemek icin madde giigliik, ayirt edicilik
indekslerinin hesaplandigi madde analizi yapilmigtir. Son olarak; KYBT’ nin
giivenilir bir degerlendirme aracit olup olmadigini belirlemek icinde Cronbach's
Alpha giivenirlik kat say1 degeri hesaplanmustir.

Kavram Testini Normal Dagilim Sergileme Durumunun Tespiti: Ogrencilerin
kavram yanilgilarint belirlemek i¢in gelistirilen KYBT’ nin 200 kisiye uygulanmast
sonucunda testin normal dagilim sergileyip sergilemediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in testin uygulama sonucunda elde edilen garpiklik ve
basiklik degerleri (Skewness ve Kurtosis) ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
test degerlerinin belirlenmelidir. Asagidaki Tablo 12 ve Tablo 13’de bu degerler

bulunmaktadir.
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Tablo 12

KYBT Maddelerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

2 § 5§ g 5= & 3
g =z = ¢ 3§ Ts z @t
3 £ 3 £ S & 2 >
S S s @) n > X
1 200 200 800 393 222 890 342
2 200 200 800 374 157 1079 1,208
3 200 0 800 380 176 108 84
4 200 200 800 35 174 112 56
5 200 0 800 381 186 88 09
6 200 200 800 341 142 104 137
7 200 100 800 421 202 57 WE
8 200 0 800 514 220 06 -131
9 200 200 800 497 247 12 -1,63
10 200 100 800 414 219 68 -,90
11 200 200 800 366 150 83 020
12 200 0 800 377 176 87 026
13 200 200 800 297 164 181 149
14 200 200 800 299 143 159 139
15 200 200 800 361 181 1177 75
16 200 200 800 348 1883 1270 507
17 200 0 800 243 974 2258 9,748
18 200 200 800 381 200 104 058
19 200 0 800 2425 97 259 9,75
20 200 0 400 047 111 230 4,04
21 200 0 800 3465 188 121 87
22 200 0 800 2450 114 236 785
23 200 0 800 2735 118 147 346
24 200 0 800 2690 118 150 342
25 200 0 800 2725 125 167 453
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Tablo 12 incelendiginde KYBT’deki 18 sorunun Skewness ve Kurtosis degeri
+2 / -2 degerleri, arasinda kaldig1 ve diger yedi sorunun ise bu degerlerin istiinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore teste yer alan 17, 19, 20, 22, 23, 24 ve 25.
sorularin normal dagilim sergilemedigi ve testin sonug¢larmin normallikten
uzaklastig1 ifade edilebilir. Bu maddeler ¢ikarilarak testin normal dagilim sergileyip

sergilemedigine tekrar bakildiginda elde dilen bulgu Tablo 13°te verilmistir.
Tablo 13

KYBT nin Normallik Testi Bulgular

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df P [statistik df P
Toplam ,096 200 200" ,942 200 ,118

Tablo 13 incelendiginde 18 sorudan olusan KYBT’ nin Kolmogorov-Smirnov
test sonucunun 0,200, Shapiro-Wilk test sonuglarmin ise 0,118 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin p>=0,05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu

sonuglara gore de testin normal dagilim sergiledigi sdylenilebilir.

Kavram Testinin Madde Analizi: Normal dagilim sergiledigi tespit edilen
KYBT’nin gegerli sonuglar verip vermedigini tespit edebilmek i¢in madde ayirt
edicilik ve madde giicliik indekslerinin belirlenmesi gerekmektedir. KYBT nin 200
kisilik bir 6rneklem grubuna uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen madde ayirt edicilik ve giicliik indeks degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

KYBT’ nin Madde Ayt Edicilik ve Giicliik Indeks Degerleri

Madde Madde
Madde No gjgli?gu eAdyi::ritlik Madde No. foﬂ; eAd};lc?lik
Indeksi Indeksi
1 0,52 0,33 14 0,46 0,34
2 0,43 0,31 15 0,48 0,35
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Tablo 14°iin devam

3 0,45 0,37 16 0,48 0,31
4 0,48 0,32 17 0,12 0,16
5 0,43 0,34 18 0,52 0,4
6 0,41 0,37 19 0,12 0,16
7 0,55 0,41 20 0,15 0,21
8 0,55 0,34 21 0,21 0,3
9 0,56 0,45 22 0,22 0,22
10 0,53 0,42 23 0,25 0,28
11 0,48 0,36 24 0,21 0,25
12 0,49 0,3 25 0,24 0,17
13 0,42 0,34 Ortalama 0,48 0,35

Tablo 14 incelendiginde 17, 19, 20, 22. 23, 24 ve 25. maddelerin madde
giicliik indekslerinin 0,6’dan biiylik oldugu goriilmiistiir. Ayirt edicilik indekslerinin
ise 0,2’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ¢ok zor ve ayirt edici
olmadigindan dolay1 KYBT den ¢ikarilmas1 gerekmektedir.

Kavram Testi Glivenirlik Analizi: Kavram testin giivenirlik analizi yapilirken
0 ve 1 gibi iki segenekli olan kavram testlerinde KR20 ya da KR21 gibi giivenirlik
hesaplama yontemi kullanilirken ikiden fazla secenegi olan testlerde ise Cronbach's
Alpha degerinin hesaplanmasi onerilmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda kullanilan
KYBT’nin 0 ile 8 puan arasinda puanlamasi yapilacagindan dolay1 Cronbach's Alpha
degerini hesaplamasi yapilmistir. Testin her bir maddesinin Cronbach's Alpha degeri

Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

KYBT’nin Maddelerinin Cronbach's Alpha Giivenirlik Kat Sayisi Degeri

s f s £ :  Z s.E
. < QL c = — < 8 Q c =
5 = e o 5§« . & = oy °© o5 I _
> £ < — % k%) S [<5) = W = u>f w 5
S o > £ &85 w J @) s S 85
2 - = E 388 B g £ 5 o8 3
= B0 20 s & 2 = 350 20 S & 2

8 L B X9 3 2 B X9

3 o) S O 3 o) S O
M1 64,49 32721 042 087 M10 64,28 316,42 058 0,87
M2 64,68 33587 048 0,87 M1l 64,76 334,17 054 0,87
M3 64,62 33877 037 0,88 M12 64,65 330,39 051 0,87
M4 64,87 32628 0,58 0,87 M13 6545 339,15 040 0,87
M5 64,61 33235 044 087 M14 6543 34533 0,35 0,88
M6 6501 34169 043 087 M15 6481 32599 056 0,87
M7 64,21 319,13 0,59 0,87 M16 64,94 32541 054 0,87
M8 63,28 322,11 0,50 0,87 M17 64,61 317,78 0,62 0,87
M9 6345 309,80 0,58 0,87 M18 64,95 330,26 0,49 0,87
Testin Toplam Cronbach's Alpha Degeri 0,877

Tablo 15 incelendiginde 18 maddeden olusan testin maddelerinin Cronbach's

Alpha giivenirlik katsayr degerinin 0,87 oldugu goriilmektedir. Toplamda biitiin

testin Cronbach's Alpha glivenirlik kat sayis1 degerinin 0,877 oldugu tespit edilmistir.

Bu degere bakilarak testin giivenilir bir test oldugu goriilmektedir. KYBT’de bulunan

her bir test maddesinin hangi kavram yanilgisina yonelik oldugu Tablo 16’da

belirtilmistir.

Tablo 16

KYBT’deki Her Bir Madde de Bulunan Kavram Yanilgilari

Test Maddesi Kavram Yanilgisi
M1 Homojen ve heterojen kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi
M2 (Coziinme olaymi erime olayi olarak diigiinme
Cozeltilerin yalnizca kati-sivi maddelerin karisimindan olusacagi
M3 yanilgisi
M4 Element, bilesik ve karisim kavramlarinin karistirilmasi
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Tablo 16’nin devami

M5

M6
M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

Biitiin karigimlarin ¢ozelti oldugu ve ¢ozeltilerin hem homojen hem
de heterojen halde bulunacagi yanilgisi

Biitiin homojen karisimlar elektrik akimini iletir yanilgisi

Cozlinme olayini erime olay1 olarak diisiinme

(Coziinme hizina etki eden faktorler ile ilgili kavram yanilgilar

Bir maddenin c¢oziinebilmesi i¢in kati durumda olmasi gerekir
diistincesi

Karigimlarin olusumu ile bilesigin olusumu konusunda kavram
yanilgisi

Eleme yoOntemiyle bilesenlerine ayristirilacak bir karisimdaki
maddelerin 6zelliginin tanecik boyutu disinda maddenin hali,
kokusu ve agirliginin etkisi oldugu diistincesi

Kumun sudan yiizdiirme yontemiyle ayrilabilecegi diisiincesi

Kum, demir tozu ve talasin suda ¢oziinebilecegi yanilgisi

Maddeye ait makroskobik olan 6zelliklerin (renk, koku, genlesme ve
bliziisme vb.) taneciklerde de oldugu diisiincesi

Madde ve atom kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi
Maddenin goriilebilen 6zelliklerini maddenin parcacikli yapisinm
aciklarken de kullanmak

Fiziksel etkenlerin atom ve molekiillerin seklini degistirebilecegi
diistincesi

Homojen-heterojen karisim, molekiiler yapili element-bilesik ve
atomik yapili element-karisim modellerini  birbirinin  yerine
kullanilmasi

Farkli iki element ¢esidinin olusturdugu homojen karigim modelinin
element modeli ile karistirilmasi

Homojen-heterojen karisim, molekiiler yapili element-bilesik ve
atomik yapili element-karistm modellerini  birbirinin  yerine
kullanilmas1

Farkli iki element ¢esidinin olusturdugu homojen karisim modelinin

element modeli ile karistirilmasi
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Tablo 16’nin devami

Cozlinme kavrami yerine erime kavrami kullanilmasi

M15
Sekerin suya atildiginda yok olacagi diisiincesi
M16 Bilesik ve karisimlarin birbiriyle karistirilmasi
Ayranin ¢ozelti oldugu yanilgisi
M17 y ¢ gu yanilg
Tuzun ayranda yok oldugu yanilgisi
M18 Coziinme hizina etki eden faktorler ile ilgili kavram yanilgilari

3.4.2.Calisma yapraklarinin gelistirilme ve uygulama siireci

Calisma yapraklari, yedinci simif fen bilimleri dersi 6gretim programinda
(MEB, 2018) yer alan kazamimlara baglh kalinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Saf madde ve karigimlar {initesinde yer alan bes ana kazanim dikkate
alimmustir. Hazirlik siirecinde argiimantasyon konusu ile alakali ¢aligmalar ve kitaplar
incelenmis, hazirlanan c¢alisma yapraklart iki uzmanin incelemesinden sonra
kullanilmistir.  Etkinlikler, Ogrencilerin tartigmalarina olanak verecek sekilde
planlanmistir. Arglimantasyon tekniklerinden olan ifadeler tablosu, kanit kullanima,
kavram karikatiirii, yarisan teoriler, tahmin et gozle agikla gibi etkinlikler
kullanilmistir. Etkinlikler planlanirken ¢alisma yapraklarinin formati ig¢in alanyazin
taramas1 yapilmistir. Sirecte kullanilan c¢alisma yapraklart ekler kisminda
sunulmustur.

Calisma, yedinci sinif fen bilimleri dersi “Saf madde ve karisimlar” tinitesini
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinin sarmal
yapida olmas1 nedeniyle, dgrencilerin bu konuda 6n bilgileri mevcuttur. Ogrencilere
arglimantasyon uygulamalarim1 tanitmak amaciyla etkinlikten O©nce bilgiler
verilmistir. Ogrencilerin dikkatini gekmesi agisindan gorsel dgelere yer verilmistir.
Kavram haritalarinda bulunmasi gereken o6zelliklere dikkat edilmis, karakterlerden
yalnizca bir tanesi dogruyu sdyleyecek sekilde ifadelere yer verilmistir. Calisma
yapraklarinin hazirlanmasina iliskin detaylar su sekildedir.

Etkinlik I Atomun Yapisi: Fen bilimleri &gretim programinda belirtilen
“F.7.4.1.1. Atomun yapisim1 ve yapisindaki temel pargaciklarini sdyler.” kazanimi
g6z oOniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan Ek-2’de verilen etkinlik
planlanmistir. Kavram karikatiirleri etkinliginde olmasi gerektigi gibi bir metin

verilmis ve metin sonunda dort farkli goriis belirtilerek 6grencilere daha yakin olan
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cevabimn secilmesi istenmistir. Ogrencilerden bu fikirlerden hangisine katildiklarini
veriler, ciriitmeler kullanarak belirtmelerine olanak verecek sekilde sorular
sorulmustur.

Etkinlik II Saf Maddelerin Siniflandirilmasi: Fen bilimleri o6gretim
programinda belirtilen “F.7.4.2.1. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak
smiflandirarak 6rnekler verir.” Kazanimi goz oniinde bulundurularak Ek-2’de verilen
etkinlik planlanmistir. Etkinlikte 6grencilere ii¢ farkli resim verilmistir. Resimlere
bakarak verilen iddia ve gerekgeleri eslestirmeleri ve iliski kurmalari istenmistir.

Etkinlik IIT Karisimlarin Siiflandirilmasi: Fen bilimleri 6gretim programinda
belirtilen “F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak
ornekler verir.” kazanimi baz alinarak arastirmaci tarafindan Ek-2’de verilen etkinlik
hazirlanmistir. Etkinlikte 6grencilere bazi modellerin bulundugu tablolar1 isimlerle
eslestirmeleri istenmistir.  Yaptiklar1 eslestirmeleri  verilen delil kartlaryla
iligkilendirerek sorgulamalari istenmistir.

Etkinlik IV Coziicii ve ¢6ziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlama: Fen bilimleri
ogretim programinda belirtilen “F.7.4.3.2. Giinliik yasamda karsilastig1 ¢oziicli ve
¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.” kazanimi 6n plana alinarak Ek-2’de verilen
etkinlik planlanmustir. Ifadelerle yarisan teoriler etkinligine uygun olarak 6grencilere
bilgiler verilmistir. Oncelikle ifadenin dogru ya da yanlis olmasi sorulmus dgrencinin
verdigi cevaba gore kanit, gerek¢e sunmasi istenmis ve fikrini karsit goriise karsi
savunmasi belirtilmistir.

Etkinlik V Karigimlarin ayrilmasi i¢in kullanilabilecek yontemler: Fen
bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.4.4.1. Karigimlarin ayrilmasi igin
kullanilabilecek yontemlerden uygun olani segerek uygular.” kazanimi diisiiniilerek
Ek-2’de arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ek-2 hazirlanirken MEB fen bilimleri
ders kitabindan yararlanilmistir. Etkinlik TGA yOntemine gore tasarlanmistir.
Calisma kagidinda deneyin yapilis asamalari, 6grenci tahminleri ve gozlem kisimlari
yer almaktadir. Calisma kagidi Ogrencilerin tahminlerini, gozlemlerini ve
aciklamalarin1  yazabilecekleri  sekilde tasarlanmistir.  Karigimlari  ayirma
yontemlerinin neler oldugunu kavramalari istenmistir.

DG1’e galigma yapraklari dagitilmis ve her bir grup iiyesinin bireysel olarak

doldurmasi istenmistir. DG2’ye ise ¢aligma yapraklarini gruplar halinde tartigmalar
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ve ortak bir karar alarak doldurmalar istenmistir. Siire¢ sonunda c¢alisma yapraklar

dereceli puanlama anahtariyla puanlanmistir.
3.4.3. Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme ve uygulama siireci

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilirken izlenmesi gereken asamalarla
ilgili alan yazinda incelemeler yapilmistir (Airasian, 2000; Goodrich, 2000;
Haladyna, 1997). Yapilan incelemeler sonucunda dereceli puanlama anahtarinin
gelistirilme siirecinin bes asamada yapilmasina karar verilmistir. Gelistirilme
asamalar1 agagidaki gibidir.

Birinci Asama Beklenen Performansin Amacinin Belirlenmesi: Bu asamada
calisma yapraklarinda Toulmin’in bes temel bilesenin Ogrenciler tarafindan
olusturulma siirecine yonelik bir degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Bu
bakimdan Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerinin nasil o6lgiilebilecegine
yonelik bir dereceli puanlama anahtarini nasil olusturulacagiyla ilgili incelemeler
yapilmistir. Incelemeler neticesinde performans kriterlerinin ~ gelistirilmesine
gecilmistir.

Ikinci Asama Performans Kriterlerinin Gelistirilmesi: Bu asamada
ogrencilerden beklenen performanslarin neler olmasi gerektigine karar verilmektedir.
Alan yazin incelemesi yapilarak 6grencinin argiiman olusturma becerilerinde hangi
kriterleri olmas1 gerektigi ile ilgili galismalar incelenmistir. Incelemeler sonucunda
argiman olusturma siirecinde Ogrencilerin yapmasi beklenilen iddia, veri,
destekleyici, ¢iiriitiicii ve iddiasin1 savunma ozellikleri listenmis ve bu 6zellikleri
dlgiilebilecek nitelikte ifadeler haline getirilmistir. Ogrencilerin argiiman olusturma
becerisini degerlendirmek i¢in gelistirilen performans kriterlerinin sayisinin ¢ok az
ya da fazla olmamasina dikkat edilmistir. Bu noktada (Airasian, 2000; Goodrich,
2000)’in performans kriteri sayisinin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili Onerileri
dikkate alinmistir.

Ugiincii Asama Hangi Tiir Puanlamanin Olusturulacagina Karar Verme: Bu
asamada performanslar1 degerlendirirken {iriine mi yoksa siirece mi odaklanilacagina
karar verilmektedir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin olusturduklarr arglimanlari
siregte nasil olusturduklarima yonelik incelemelerin  yapilmasinin  miimkiin
olmamasindan dolay1 ¢alisma kapsaminda iriine yonelik bir degerlendirme

yapilmasina karar verilmistir. Alanyazinda performans gorevlerini degerlendirirken
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eger siirece yonelik bir degerlendirme yapilacaksa analitik dereceli puanlama
anahtarinin kullanilmasi, eger iirline yonelik bir degerlendirme yapilacaksa biitiinciil
dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi onerilmektedir (Haladyna, 1997). Bu
bakimdan calismamizda 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar incelenecegi icin
biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Dordiincii Asama Performans Boyut ve Diizeylerine Karar Verme: bu
asamada performans kriterlerinin  gruplanarak belli bir boyut altinda
gruplandirilmaktadir. Bunun i¢in arastirmacilar iki yol izleyebilmektedir. Birinci yol
ilk olarak performans kriterlerini belirleyip daha sonra benzer nitelikleri Ol¢en
kriterler ayn1 boyut altinda toplanmaktadir. ikinci yol ise ilk olarak performans
boyutlar1 belirlenir ve bu boyutlarin altinda hangi kriterlerin olmasi gerektigine karar
verilir (Haladyna, 1997). Bu ¢alisma kapsaminda Toulmin’in argiimantasyon modeli
kullanilacagi i¢in bu modelde bulunan veri, iddia, gerekge, destek, sinirlayici ve
cliriitme gibi asamalart performans boyutu olarak kullanmak gerekmektedir. Bu
bakimdan ¢alismada ikinci yol kullanilmigstir. Belirlenen performans boyutlar1 altina
bu boyutlarda Ogrencilerden yapma beklenilen kriterler yazilmistir. Dereceli
puanlama anahtarindaki performans boyutlar1 belirlendikten sonra performans
diizeyleri belirlenmelidir. Performans diizeyleri genellikle 3 ya da 5 diizey
belirlenerek yapilmaktadir (Kutlu vd., 2008). Genellikle ii¢ diizeyde olan disiik
smifta 6grenim goren Ogrencilerde tercih edilirken bes ve iizeri diizey ise ortaokul ve
ustii diizeylerde kullanilmast Onerilmektedir (Airasian, 2000). Calisma kapsaminda
da ortaokul 6grencilerine uygulama yapilacagi i¢in performans diizeyinin bes diizeyli
olmasina karar verilmistir.

Besinci Asama Ogrencinin En Ust ve En Alt Diizeyde Performans: igin
Gerekli Olan Performans Kriterlerini Tanimlamak: Bu asamada 6grencilerin
performans degerlendirecegimiz diizeylerde hangi kriterlerin uygulanirsa 6grencinin
hangi diizeyde oldugunun kararlastirmak gerekmektedir. Bunun i¢in performans
diizeylerinin en alt diizeyinin ve en {list diizeyinin belirlemek onemlidir. Calisma
kapsaminda en alt diizeyde 6grencinin hicbir sey yapmamis ya da tamamen yanlis
yapmast gerekirken iist diizeyde biitiin kriterleri eksiksiz olarak yapmasi gerektigine
karar verilmistir. Ayrica diger diizeyler icinse ne yapilmasi gerektigine yonelik

belirlemeler yapilmistir. Bununla ilgili bir 6rnek Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Dereceli Puanlama Anahtar Iddia Kismi Puanlama Ornegi

Kriterler Puan
Iddia sunulmamus ya da agik olmayan ifadeler var 0
Iddia ortaya konmus fakat anlasilir diizeyde degil 1
Iddia agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus fakat iddiasinin
o nedeni agiklanamamis :
g Iddia acik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus ve iddiasmnin
nedeni kismen agiklanmis 3
Iddia acik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus ve iddiasmnin
nedeni tam olarak agiklanmis ‘
3.4.3.1. Dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ve giivenirliginin
saglanmasi

Bu asamada argiiman yazma becerisine yonelik gelistirilen dereceli puanlama
anahtarinin gecerligini saglamak i¢in kapsam, goriiniis ve yap1 gegerliligine
bakilmigtir. Kapsam ve goriiniis gegerliligi saglanan bes asama ve 20 kriterden
olusan ve 60 kisilik bir 6rneklem grubuna ¢alisma yapraklarini degerlendirmek i¢in
kullanilan dereceli puanlama anahtarinin normal dagilim sergileyip sergilememe
durumunun belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri (Skewness ve Kurtosis) ile
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test degerlerine bakilmistir. Ayrica
degerlendirme aracinin yapi gecerligini olup olmadigimi belirlemek i¢in KMO ve
Bartlett’s testine, agimlayici faktor analizi yapilmistir. Son olarak; dereceli puanlama
anahtarimin giivenilir bir degerlendirme aracit olup olmadigini belirlemek iginde
puanlayicilar arasi tutarliligini belirlemek amaciyla pearson ve cappa degerleri
hesaplanmustir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Gegerliginin Saglanmasi: Dereceli puanlama
anahtarinin gegerli bir 6l¢lim yapabilmesi i¢in kapsam, goriiniis ve yap1 gegerliginin
saglanmasi gerekmektedir. Bu tez kapsaminda gelistirilen argiiman yazma becerisini
degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtarinin gegerliligine bakilmustir.

Sirastyla hangi gegerligi saglamak i¢in nasil tedbirler alindig1 asagida agiklanmustir.
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Kapsam Gegerligi: Bu gecerligi saglamak i¢in argliman olusturma becerisini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin bu beceriye ait
biitiin ozellikleri dikkate almasi ve bu becerinin disindaki Ozellikleri icermemesi
gerekmektedir. Bunun i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 ilk olarak argiiman
olusturma becerisine yonelik ¢aligmalar yiiriiten iki akademisyene gonderilmistir.
Alan uzmani olan akademisyenlerin dereceli puanlama anahtarinda belirtilen
kriterlerin argiiman olusturma becerisiyle ilgili olup olmadigina ve bu kriterlerin
argliman olusturma becerisini degerlendirip degerlendirmeyecegine yonelik Onerileri
almmigtir. Alan uzmanlarinin  Onerileri  dogrultusunda argiiman olusturma
becerilerinde Toulmin arglimantasyon modelinde Onerilen basamaklar ve bu
basamaklarda Ogrencilerin yapmasi beklenilen o6zellikler dikkate alinarak tekrar
diizenlenmistir. Dereceli puanlama anahtarlarinda daha once yazilan kriterler
gruplandirilmig, bazi kriterler yeniden diizenlenmis ve bir kisim kriterlerde alan
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda degerlendirme aracindan ¢ikarilmigtir. Ayrica bir
6lcme-degerlendirme uzmanina gelistirilen dereceli puanlama anahtarini inceletilerek
degerlendirme aracinin Ol¢lilmek istenilen nitelikleri Ol¢iip Slgmedigi, 6lgme ve
degerlendirme acisindan herhangi bir eksikliginin olup olmadigi hakkinda bilgi
sunmalar1 istenmistir. Ol¢gme degerlendirme uzmanmin 6nerileri dogrultusunda
kriterleri puanlamasini “0” dan baslatilmasina ve her bir asamada en diisiik 0 puan ve
en yiksek 20 puan olmasina karar verilmistir. Alan uzmam ve Olgme -
degerlendirme uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizenlenen dereceli puanlama
anahtarinin anlam, yazim ve dil bilgisi agisindan uygun olup olmadigini belirlemek
icin bir Tiirk¢e 6gretmenine inceletilmistir. Dil uzmani 6nerileri dogrultusunda bazi
maddelerde ifadeler degistirilmis, noktalama isaretleri uygun yerlere yerlestirilmis ve
yazim ve dilbilgisi hatalarinin giderilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin son
halinde; iddia, veri/gerekge, destekleyiciler/deliller, ¢iiriitiiciiler ve iddiasin1 savunma
olmak tizere bes boliim, her boliimde bes kriter ve bu kriterlerin karsiligi olan puan
degeri yer almaktadir.

Goriiniis  Gegerligi: Goriinlis gecerliliginde argiiman yazma becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin igeriginin
degerlendirmek istenilen nitelikte ve goriiniiste olmasi gerekmektedir. Bunun igin
derecelendirmeli puanlama anahtarini argiimantasyon becerisi ile ilgili ¢aligmalar
yirliten iki akademisyen, bir Olgme degerlendirme uzmami ve birde Tiirkce
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Ogretmenine inceletilmistir. Alan uzmanlar1 incelemeleri sonucunda gelistirilen
dereceli puanlama anahtarinin argiiman yazma becerilerini degerlendirilecek nitelikte
ve goriiniiste oldugu belirtmistir ve bu sekilde goriiniis gegerliligi saglanmistir.

Yap1 Gegerliligi: Ogrencilerin ¢alisma yapraklarina vermis oldugu cevaplari
degerlendirmede kullanmak iizere gelistirilen AYBD formu 60 kisiye uygulanmasi
sonucunda testin normal dagilim sergileyip sergilemediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in dereceli puanlama anahtarinin uygulanmasi sonucunda
elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik degerleri (Skewness ve Kurtosis) ile
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test degerlerinin belirlenmelidir. Asagidaki
Tablo 18 ve Tablo 19°da bu degerler bulunmaktadir.

Tablo 18

AYBD Maddelerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

s S p 7 % S p A %

E E s g & 3 E§E S g g g
z & 28 s £ =% 2 85 = 2

3 E S 5 2 > £ 8 3 2 >
< o » P F X o » P F %
Iddia 60 148,17 8,04 -26 -98 144,17 8,31 -39 -21
Veri 60 115,33 12,17 24 42 115,33 12,99 05 ,07
Destekleyici 60 106,33 13,06 ,558 -,02 107,00 13,30 ,68 -,09
Ciritiict 60 83,83 1460 ,01 -98 8850 13,40 -50 -23
Savunma 60 103,67 14,32 -85 1,23 105,33 14,13 -,80 ,96
Toplam 60 557,33 39,89 72 01 560,33 36,40 ,63 24

Tablo 18 incelendiginde dereceli puanlanma anahtarinda bulunan bes
asamanin Skewness ve Kurtosis degeri -0,98/1,21 degerleri arasinda oldugu ve
Skewness ve Kurtosis degeri +2 / -2 degerleri arasinda kaldig: tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore dereceli puanlama anahtarinin normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir (Field, 2005; Kline 2005; Pallant, 2020). Bu bulgularin yani sira
dereceli puanlama anahtar1 verilerinin normal dagilimi sergileme durumu hakkinda
kesin bir karar verebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin

incelenmesi gerekmektedir. Bu degerler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

AYBD 'nin Normallik Testi Bulgulari

Testler Birinci degerlendirme Ikinci Degerlendirme
/ Kolmogorov- ) ) Kolmogorov- . )
Asamalar  Smirnov? Shapiro-Wilk Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik P Istatistik P Istatistik P Istatistik P
Iddia 224 ,010 ,907 ,013 ,159 ,052 ,957 ,262
Veri ,151 ,080 ,966 430 ,144 117 974 ,656
Destek ,153 ,072 ,951 ,175 ,167 ,032 941 ,096
Ciiriitiicti 111 ,200 ,942 ,105 ,145 111 ,946 ,131
Savunma ,138 ,153 ,937 ,077 ,163 ,042 ;934 ,063
Toplam ,168 ,030 ;939 ,085 ,096 ,200 ;948 ,154

Tablo 19 incelendiginde bes asamadan olusan AYBD’nin birinci ve ikinci
degerlendirme verilerinin Kolmogorov-Smirnov test sonuglarinin 0,10 — 0,200
arasinda ve Shapiro-Wilk test sonuglarinin ise 0,013 — 0,656 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin p>=0,05’den biiyiik oldugu ve bu sonuglara gore de
testin normal dagilim sergiledigi soylenilebilir. Normal dagilim sergiledigi belirlenen
dereceli puanlama anahtarinin yap1 gegerligine uygunlugunu belirlemek i¢cin KMO
(KaiserMeyer-Olkin) degerinin ve Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity)
hesaplanmas1 gerekmektedir (Pallant, 2020). Dereceli puanlama anahtarinin KMO ve

Barlett Testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

AYBD 'nin KMO ve Barlett Testi Sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,813
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 142,787
Df 10
Sig. ,000

Tablo 20 incelendiginde dereceli puanlama anahtarinin KMO degerinin
0,813, Bartlett testi sonucunun 142,787 ve anlamlilik diizeyinin p<0,005 oldugu
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goriilmektedir. KMO degerinin 0,70’den biiyiilk olmasi ve Bartlett testinin birden
biiyik ve anlamli olmasi veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizine uygun veri setini agimlayici faktor analizinde Temel
Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmistir. Faktor sayisini belirlemek i¢in oblimin (egik
dondiirme)” yontemi kullanilmig ve faktdr yiikk degerinin 0,30’dan fazla olmasina,
binisik olmamasina dikkat edilmistir. Faktor analizi sonucunda dereceli puanlama
anahtarinda bulunan her bir asamanin faktor yiik degerinin 0,327 ile 0,805 arasinda
oldugu, tek faktorlii olup toplam varyans ylizdesinin %62,686 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore dereceli puanlama anahtarinin tek faktorlii oldugu ve

yap1 gecerliligi saglandig1 sdylenebilir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin  Giivenirliginin Hesaplamasi: Dereceli
puanlama anahtarlar1 icin iki tiir gilivenirlikten bahsedilebilir; puanlayicilar arasi
uyum ve puanlayicilar arasi giivenirlik. Puanlayicilar arasi uyum, dereceli puanlama
anahtarinin kullanimi sonucunda puanlayicilar arasindaki tutarlilik; puanlayicilar
aras1 giivenirlik ise farkli puanlayicilarin puanlar arasindaki korelasyondur. Caligma
kapsaminda puanlayici puanlayicilar arasi tutarlik icin pearson korelasyon katsayi
degeri ve puanlayicilar arasi gilivenirlik icinse Cohen’s kappa degeri hesaplanarak

Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Dereceli Puanlama Anahtarinin Pearson's Korelasyon Ve Cohen’s Kappa Degerleri

Pearson's Korelasyon Degerleri Cohen’s Kappa Degerleri
Degeri t degeri p Degeri t degeri p
Iddia ,825 5,562 ,000 7197 5,142 ,000
Veri 882 9,915 ,000 ,882 9,912 ,000
Destek ,887 10,183 ,000 ,886 10,092 ,000
Ciritiicii ,859 8,863 ,000 ,883 9,965 ,000
Savunma ,939 14,454 ,000 ,890 10,350 ,000
Toplam ,942 14,813 ,000 ,942 14,826 ,000

Tablo 21 incelendiginde puanlayicilar arasi tutarlik i¢in pearson korelasyon
katsay1 degerinin 0,825 ile 0,939 arasinda yer aldigi dereceli puanlama anahtarinin

tamaminda ise 0,942 puan aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde puanlayicilar arasi
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giivenirlik i¢inse Cohen’s kappa degerinin 0,825 ile 0,939 arasinda yer aldig1 dereceli
puanlama anahtarinin tamaminda ise 0,942 puan aldig1 tespit edilmistir. Dereceli
puanlama anahtarinin giivenirlik hesaplamalarina gore yiiksek bir glivenirlige sahip

oldugu ifade edilebilir.
3.4.4. Goriisme formunun gelistirilmesi ve uygulama siireci

Bu arastirmada veriler katilimcilarla video goriismeler yapilarak toplanmustir.
Gortigmeler nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama aracidir. Creswell
(2019)’a gore katilimcilarla yapilan birebir goriismeler ¢calismaya katilanlarin kisisel
bakis acilarinin ihtiya¢ haline gelmesi durumunda kullanilir. Bu tarz goriismelerde
katihmcilarin  viicut dilinin yam1 sira ses tonlarindaki degisim de rahatlikla
izlenebilmekte ve arastirmaci ile katilimci arasinda kisisel bir bag kurulabilmektedir.

Gortisme seklinde yapilacak olan verilerin toplanmasi Oncesinde sorulari
liste haline getirmek ve goriisme sirasindaki diisiincelerinin bir kismini1 kaydetmek
i¢in bir gériisme formunun hazirlanmasiin uygun olacag: onerilmektedir (Creswell,
2019). Bu calismada da hazirlanan goriisme formu giris, baslangi¢c sorusu, igerik
sorulari, sondalar ve kapanis sorularindan olusmaktadir. Gorlisme formunun
hazirlanmasinda oncelikle alanyazin arastirmasi yapilmis sonrasinda ise soru havuzu
olusturulmustur. Sorular arastirmanin amaci dogrultusunda dikkatle incelenip taslak
form haline getirilmistir. Hazirlanan formun kapsam gegerligini saglamak icin fen
egitimi alaninda bir uzmana, dlgme degerlendirme uzmanina ve arglimantasyon
lizerine c¢alismalart olan bir akademisyene sunulmustur. Uzmanin Onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot goriismeler
gerceklestirilmistir. Pilot gériismelerin sonucuna gore goriisme formundaki sorular
yeniden diizenlenmistir. Pilot gériismelerden elde edilen veriler arastirma sonuglarina
dahil edilmemistir. Gorlisme formunda dort adet igerik sorusu bulunmakta olup EK
1’de verilmistir.

Calismaya katilacak tiim o6grencilerle esas goriismeden once 6n goriismeler
gerceklestirilmistir. On goriisme yapilmasmin amaci; Ogrencilerin arastirmaciyl
tanimasini saglayarak esas goriisme aninda daha rahat olunmasini saglamak, esas
gbriisme igin randevu olusturmak ve gdriisme konusu hakkinda bilgi vermektir. On
goriismeler yapildiktan sonra goriismelerde belirlenen tarih ve saatte esas goriismeler

yapilmistir. Goriismeye baglanmadan Once oOgrencilerden ses kaydi alinmasina
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yonelik izin istenmistir. Ses kayd: ile kayit altina alinan goriismeler 20 dakika ile 36

dakika arasinda gergeklestirilmis ve tek oturumda yapilmistir.
3.5. Deneysel Calismanin Uygulama Siireci

Deneysel c¢alismanin uygulama siireci, kontrol grubu ile “Saf madde ve
Karigimlar” {initesi boyunca mevcut programla ve ders kitabinda Onerilen
etkinliklerle gerceklestirilmistir. Bireysel ve grupla yapilan iki farkli deney
gruplarinda ise asagida yer verilen etkinlik ve uygulamalar gerceklestirilmistir.
Arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerini uygulamaya baslamadan once, deney
gruplarina kiiciik hazirlik etkinlikleri yapilmistir. Boylelikle Ogrenciler argiiman
olusturma ile ilgili genel bir bilgiye sahip olmuslardir. Etkinliklerin uygulanma
siirecinde fen bilimleri derslikleri ve fen laboratuvari kullanmilmistir. Bireysel
arglimantasyon uygulanan gruba birebir etkinlik ve uygulamalar yapilirken grupla
arglimantasyon yapilan gruba ayr1 ayr1 gruplar halinde uygulamalar yapilmistir.
Ogrencilerin siiregte tartisip fikirlerini sunmalar1 veya katilmadiklar fikirleri
clirlitmeleri saglanmig, arastirmaci sadece rehber roliinii istlenmistir. Siirecin
detaylar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Deney Gruplarina Etkinliklerin Uygulanma Siireci

Gruplar Yapilan Uygulama

Kiigiik hazirlik etkinlikleri yapilarak argliman olusturma becerisi
hakkinda bilgilendirme yapildi.
Her hafta kazanima uygun olarak geleneksel argiimantasyona uygun

bireysel etkinlikler ve uygulamalar yapildi.
DG1

Bireysel olarak doldurulan ¢aligma yapraklar etkinlik sonunda sinifca
tartisilarak her Ogrenciden iddiasin1 savunma ve Kkarsit goris

olusturmasi istendi

Smiftaki 6grenciler heterojen olacak sekilde gruplara ayrildi

Her gruba kiiciik hazirlik etkinlikleri yapilarak argiiman olusturma
becerisi hakkinda bilgiler verildi.
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Tablo 22°nin devami

Her hafta kazanima uygun olarak isbirlikli argiimantasyon destekli
grupla etkinlikler ve uygulamalar yapildi.

DG2 Gruptaki bireylerin kendi aralarinda tartisarak c¢alisma yapraklarinda
bulunan iddia, veri, destekleyici boliimlerini ortak karar alarak
doldurmalart istendi.

Etkinlik sonunda gruplar sinifg¢a tartisarak iddiasini savunma ve

clirtitiicti boliimlerini ortak kararla olusturmalari istendi.

3.5.1. 1. Hafta etkinlikleri

DG1 ve DG2 ogrencilerine oncelikle arglimantasyon siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Veri, iddia, ciritiicii, destekleyici, smirlayict gibi arglimantasyon
siirecinde kullanilan kavramlar aciklanmistir. Literatiirde karsilasilan Ornekler
sunulmus, Ogrencilerden benzer Ornekler vermeleri istenmistir. Kavram
karikatiirlerini iceren calisma yapragi akilli tahtada ac¢ilmis ve bir Ogrenciden
okumasi istenmistir. Ogretmen bireysel argiimantasyon yapilan DG1’e caligma
yapraklarmi dagitmistir. Belirli bir siire diisiinmeleri ve sonra ¢alisma yapraklarini
doldurmalari istenmistir. Grupla argiimantasyon yapilan DG2’de ise gruplar halinde
diisiinmeleri ve tartigmalar1 istenmistir. Ogrenciler siire bittikten sonra séz alarak

fikirlerini sinifta sunmuslardir. Bu etkinlikler igin ayrilan siire iki ders saatidir.

3.5.2. 2. Hafta etkinlikleri

Unitenin ilk kazanimi “F.7.4.1.1. Atomun yapisii ve yapisindaki temel
pargaciklarini soyler.” seklindedir. Bu kazanim i¢in hazirlanan Ek-2’de belirtilen
“hangi bilim insan1 haklr” adli etkinlik deney gruplarinda uygulanmustir. Ogrencilere
bir metin verilmis ardindan kavram karikatiirii seklinde dort farli iddia verilerek, bu
iddialardan hangisine neden katildiklarini tartigmalar1 istenmistir. DG1’de 6grenciler
once sirasiyla disiincelerini belirtmis (genellikle 10-15 dk) sonra sinifga
tartisilmistir. DG2°de ise gruplar ayr1 ayri tartismis daha sonra sinifca tartisilmastir.
Ogrencilerden katildiklar1 iddia ile ilgili veriler, gerekgeler sunmalari, katilmadiklart
iddiay1 ¢iirtitmeleri istenmistir. Tartisma siireci sona erdikten sonra DG1’de ¢alisma
kagitlar1 bireysel olarak doldurulmus, DG2’de ise grupca doldurulmustur. Calisma
yapraklar1 etkinlik sonunda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Etkinlikler 2 ders

saati stirmustiir.
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3.5.3. 3. Hafta etkinlikleri

“Saf madde ve karisimlar” {initesinin ikinci kazanimi “F.7.4.2.1. Saf
maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak ornekler verir.” seklindedir.
Ogrencilerin bu kazanimi edinmeleri amaciyla Ek-2’de sunulan “Hangi sekiller
dogru” adli etkinlik uygulanmistir. “Hangi sekiller dogru” adli ¢alisma yapraginda i
farkli sekil, sekiz farkli iddia ve 12 farkli gerek¢e sunulmustur. Arastirmaci
tarafindan Ogrencilere element, bilesik ve molekiil olusturabilecekleri modeller
dagitilmistir.  Ogrencilerden goriislerine uygun olarak modeller tasarlamalari
istenmistir. Ogrencilerden sekillere bakarak kendilerine daha uygun gelen iddialar:
segmeleri ve iddialarina uygun gerekceleri belirlemeleri belirtilmistir. DG1°de
bireysel olarak doldurulan calisma yapraklart sinifca tartisilarak karsit fikirler
clriitiilmeye calisilmig ayrica 6grencilerin destekledikleri iddialar1 savunmalari
istenmistir. DG2’de ise grupca ¢alisma yapraklar1 doldurulmus savunduklarn fikirler
ve karsit gorisler tartisilmistir. Element, bilesik ve molekiil kavramlari iyice
kavrandiktan sonra 6grencilerden 6rnekler vermeleri istenmistir. Bu etkinlik 2 ders

saati stirmustiir.

3.5.4. 4. Hafta etkinlikleri

4. hafta “Saf madde karigimlar” {nitesi kapsaminda karigimlar konusu ile
ilgili etkinlikler yapilmistir. Argilimantasyon etkinlikleri uygulanmadan &nce
karisimin tanimi ve neler oldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda “F.7.4.3.1.
Karigimlari, homojen ve heterojen olarak smiflandirarak o6rnekler verir.”
Kazanimmiyla ilgili Ek-2’de sunulan “Kartin1 se¢” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikte
tablo halinde bazi modeller verilmis bu modellerin saf madde mi, karistm m
oldugunu tespit ederek Ornek vermeleri istenmistir. Ayrica 10 farkli delil karti
sunularak olusturduklar1 iddialar1 delil kartlariyla desteklemeleri istenmistir. Calisma
kagitlart DG1 ve DG2’de ayr1 ayri tam olarak doldurulmus devaminda simifca

tartisilmistir. Etkinligin uygulanmasi 2 ders saati siirmiistiir.

3.5.5. 5. Hafta etkinlikleri

5. hafta ilk olarak 3. haftada yapilan “kartin1 se¢” etkinligi tekrardan
tartisilmis ve c¢alisma yapraklarinin  doldurulmast saglanmistir. Daha sonra

“F.7.4.3.2. giinliik yasamda karsilastig1 ¢oziicli ve ¢oziinenleri kullanarak c¢ozelti
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hazirlar.” kazanimu ile ilgili olarak Ek-2’de sunulan “ifadelerle yarisan teoriler”
etkinligi yapilmistir. Ogrencilere dncelikle tablolar halinde 4 farkli iddia verilmistir.
Bu iddialarin kendilerince dogru mu yanlis mi1 oldugunu tabloya isaretlemeleri
istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara uygun olarak iddialarmi destekleyecek
delil ve gerekgeleri sunmalari istenmistir. Ayrica iddialarin1 savunma ve karsi tarafin
goriislerini ¢iiriitme ifadelerini de yazmalar istenmistir. DG1°de ¢alisma yapraginm
bireysel olarak doldurmasi istenmis, DG2’de ise gruplar halinde ¢alisma yapraklarini
doldurmalar1 istenmistir. iddialar her deney grubunda ayr1 ayr1 sinifga tartisilmustir.
Tartisma sonucunda arastirmaci Ogrencilerin huzurunda gosteri deneyleri yaparak

etkinligi sonlandirmistir. Bu etkinlik 4 ders saati stirmustiir.

3.5.6. 6. Hafta etkinlikleri

6. hafta karigimlarin ayrilmast konusuna gecilmistir. Fen Ogretim
programinda belirtilen “F.7.4.4.1. Karisgimlarin ayrilmast i¢in kullanilabilecek
yontemlerden uygun olan1 segerek uygular.” Kazanimiyla ilgili olarak ek-2’de
sunulan “hangi yontem” etkinligi uygulanmistir. Etkinlikte TGA teknigi
kullanilmistir. Deney gruplarina 10 farkli karisim 6rnegi verilmis ve bu karisimlari
nasil ayiracaklarini tahmin etmeleri istenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan her
bir karisim Ornegi icin gosteri deneyi yapilirken Ogrencilerden gézlem yapmalari
istenmistir. Gozlem sonucunda tahmin ettikleri ayirma yontemiyle gdézlemledikleri
ayirma yontemlerini kiyaslayarak ¢aligma yapraklarini doldurmalar istenmistir. Her

deney grubunda sonuglar sinifca tartigilmastir.
3.6. Verilerin Analizi

Calismanin bu kisminda nicel verilerin toplandigi 6grencilerin kavramsal
ogrenmelerini belirlemede kullanilan kavram yanilgist belirleme testinin analizi,
Ogrencilerin argliman olusturma becerilerini tespit etmek i¢in kullanilan dereceli
puanlama anahtarinin analizine yer verilmistir. Ayrica ¢alismada nitel verilerin
toplandig1 argiimantasyon uygulamasi hakkinda 6grencilerin  diisiincelerini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin analizleri

belirtilmistir. Analizlerin nasil yapildigi hakkinda bilgi sunulmustur.
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3.6.1. KYBT verilerinin analizi

KYBT verileri analiz edilirken iki asamali bir yol izlenmistir. Ilk asamada
ogrencilerin iki asamali testten aldig1 puanlar ilizerinden kavramsal 6grenme diizeyi
belirlenmeye ¢alisilmigtir ve gruplar arasi bu diizeylerin farklilagip farklilasmadigi
belirlenmeye c¢alisilmustir. Ikinci asamada ise dgrencileri iki asamali KYBT den
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin hangi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve uygulama sonunda o6grencilerin kavram yanilgilarininin ne kadarini
degistirdikleri belirlenmek istenilmistir. ik asamada kavram yanilgilarini belirlemek
icin kullanilan iki asamali kavram yanilgis1 belirleme testinde Ogrencilerin aldig

puanlart hesaplarken asagida verilen Tablo 23 kullanilmustir.
Tablo 23

KYBT’ de Ogrencilerin Aldigi Puanlar: Hesaplama Kriterleri

Sorular Kistmlar Cevap  Yanlis Kavram Kismen Tamamen
Yok Cevap Yanilgisi Dogru Dogru
1.S0r4 Bir'inc‘i Kisim 0 1 2 3 4
Ikinci Kisim 0 1 2 3 4

Tabloda verilen kriterler dikkate alinarak hesaplamasi yapilan ve 6grencilere
On ve son test olarak uygulanan saf madde ve karigimlar iinitesine yonelik gelistirilen
KYBTinin analizinde ilk olarak uygulamada elde edilen verilerin normal dagilim
sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri (Skewness
ve Kurtosis) ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test degerlerine bakilmistir.
Normal dagilim srgiledigi belirlenen testin 6n-test uygulamasi yapilan DG1, DG2 ve
kontrol grubundaki 6grencilerin KYBT testinden aldigi puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Ayrica birbirine denk olan gruplarin uygulama oncesi ve uygulama
sonrast KYBT’inden aldig1 puanlarda nasil bir degisimin oldugunu belirlemek i¢in
her bir grubun 6n ve son-test puanlarini karsilastirmak icin bagimli érneklemler t-
testi analizi yapilmistir. Bununla birlikte son-test uygulamasi yapilan deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin KYBT’ den aldigi puanlarin arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak  belirlenmistir. Gruplarin  son-testten aldig1 puanlarin  arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin kaynagini belirlemek icin Sheffe analizi

yapilmustir.

Ikinci asamada kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin KYBT nin 6n-test
uygulamasi sonucunda hangi kavram yanilgilaria sahip olduklar1 ve ka¢ 68rencinin
bu yanilgilart oldugu tespit edilmistir. 6 haftalik bir zaman dilimi igerisinde
uygulama yapilan deney gruplarina ve miidahalede bulunulmayan kontrol grubuna
on-test olarak uygulanan KYBT tekrar son-test olarak uygulanmistir. Yine
ogrencilerin kavram yanilgilar1 belirlenmis ve 6n-test ile son-test arasinda kontrol ve

deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarindaki degisimler karsilagtirilmistir.
3.6.2. Dereceli puanlama anahtari verilerinin analizi

Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerini ortaya koymalar1 i¢in kullanilan
calisma yapraklarini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtar
gelistirilmistir. Gegerligi ve giivenirligi arastirmaci tarafindan saglanan dereceli
puanlama anahtar1 vasitasiyla Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerinin ne
diizeyde oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin argiiman diizeylerini
dereceli puanlama anahtariyla puanlarken asagida tabloda verilen puanlama sistemi

kullanilmastr.
Tablo 24

Dereceli Puanlama Anahtarina Gére Ogrenci Puanlarim Hesaplama Kriterleri

Ogrenciler  Kisimlar Cevap Diisiik Orta Iyi Cok Iyi
Yok
1.0grenci Iddia 0 1 2 3 4
Veri 1 2 3 4
Destekleyici 0 1 2 3 4
Ciriitlicti 0 1 2 3 4
Savunma 0 1 2 3 4

Tablo 24’te verilen 6grencilerin argiiman diizeylerini hesaplama yontemiyle

elde edilen puanlar Toulmin modelinde yer alan bes asama dikkate alinarak grafik
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haline getirilmistir. Bu grafikler olusturulurken DG1 ve DG2’deki 6grencilerin her
ikisinin de bes asamadaki aldigi puanlar1 kiyaslamaya yonelik cubuk grafikleri
bulgular boliimiinde verilmistir. Ayrica her iki grubun bes asamanin toplamindan
aldig1 puanlar argiiman olusturma beceri diizeyi olarak degerlendirilmistir. DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin argiiman olusturma becerileri diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz &rneklemler t-testi

kullanilmustir.
3.6.3. Goriisme verilerinin analizi

Bu calismada goriismeler sonunda elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmistir. I¢erik analizi, bir konuya yonelik metnin igerigini yansitan sozciik ya da
sOzciik gruplarimin sistemli bir sekilde 6zet haline getirilmesi, kategorize sekilde
ayristirtlmasi ve aragtirmanin yiiriitiiclileri tarafindan 6ncesinde belirtilmis kurallara
gore kodlar belirlenmesi seklinde tanimlanabilir (Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Cakmak ve Demirel, 2008). Bu analiz tiirlinde oncelikle birbiriyle benzer nitel veri
topluluklar1 belli temalar ve kategorilere gore diizenlendikten sonra sebep ve sonug
iligkisi dogrultusunda irdelenerek yorumlanir ve bazi sonuglar ortaya cikarilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada 6grencilerin goriisme formunda sorulara
samimiyetle cevap vermeleri ve bu cevaplart ayrintili bir sekilde analiz etme amaci
giidiilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formunda agik
uclu sorulara ve sorularin sonundaki sonda sorularina vermis olduklar1 cevaplara
gore veriler igerik analizi yoluyla analiz edilmistir.

Calismada igerik analizi silirecinde Oncelikle agik uclu goriisme kayitlar
metne donistiiriilmiistiir. Dokiiman haline getirilen verilerde etik kurallara uymak
adina katilime1 6grencilerin isimleri yerine DG1’den miilakat yapilan 6grenciler Al,
A2, A3, seklinde, DG2’den goriigme yapilan 6grenciler ise B1, B2, B3 seklinde
kodlanmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere yonelik uygun kodlar olusturulmus
ve kodlardan yola cikilarak kategori ve temalar belirlenmistir. Kod, kategori ve
temalar arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak iki farkli zaman
diliminde belirlenmis ve diizenlenmistir. Daha sonra arastirmaci ilk ve ikinci
inceleme sonucu olusturdugu kod, kategori ve temalarin saglamasini yaparak ortak

goriis dogrultusunda kod, kategori ve temalara karar verilmistir. Analiz sonucuna
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belirlenen kod ve temalar kategoriler halinde bulgular bdliimiinde tablolar halinde

gosterilmistir.

102



BOLUM IV

BULGULAR

Nicel verilerden elde edilen bulgular kavram yanilgisi belirleme testi on-test-
son-test bulgular, calisma yapraklarinda giderilmek istenen kavram yanilgilarinin
uygulama Oncesi ve sonrasina ait bulgular ve argliiman olusturma becerisine yonelik
hazirlanan c¢alisma yapraklarinin degerlendirilmesine ait bulgular basliklar1 altinda
aciklanmistir. Nitel verilere ait bulgular ise goriismelere ait bulgular baslig1 altinda

sunulmustur. Ayrica her iki yonteme ait veriler tablolar halinde verilmistir.

4.1. Kavram Yanmigis1 Belirleme Testi (KYBT) On-Test-Son-Test

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina 6n-test olarak uygulanan KYBT testinden elde
edilen verileri normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir. Normal
dagilimi belirlemek i¢in basiklik-garpiklik degerinin ve Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. KYBT on-test puanlarinin

betimsel analiz ve normallik degeri asagidaki Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

KYTBT On-Test Uygulamas: Betimsel Analiz ve Normallik Degeri

Merkezi Egilim Basiklik — Carpiklik Normallik Testi

Degerleri degeri

o +— @ %) 8 = '
Gruplar E 5o 8 2 %é %_i_‘
I S g 3 E EE £2

) n @ & X o (g @
KG 77,07 24,683 ,170 -,852 ,200 391
DG1 80,47 10,584 -,677 1,32 ,200 ,143
DG2 84,57 21,809 -,001 -,615 ,200 ,750

KG: Kontrol Grubu, DG1: Deney Grubu 1, DG2: Deney Grubu 2
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Tablo 25 incelendiginde KYBT nin 6n test uygulamasi sonucunda gruplarin
ortalama puam ve standart sapma degerlerinin sirasiyla KGOy: 77,07; KGOss:
24,683; DG10x: 80,47; DG10Ss: 10,584; DG20x: 84,57; DG20Ss: 21,809, oldugu,
basiklik-carpiklik degerinin “-0,852” ile “1,32” arasinda oldugu, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin 0.05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore uygulanan testin normal dagilim sergiledigi soylenebilir. On-test
uygulamasi yapilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KYBT testinden aldig1
puanlarin birbirine denk olup almadiginm1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak belirlenmistir.  ANOVA testi sonuglar1 Tablo 26’da

verilmigtir.
Tablo 26

Gruplarin On-Test Puanlarimin Karsilastirilmast ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Kareler Toplami Df Ortalama kare  F P
Gruplar 846,2 2 423,100 ,994 374
arasi
Gruplar 37040,7 87 425,755
i¢i
Toplam 37886,9 89
Gruplar Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
KG DG1 -3,400 5,328 ,816
DG2 -7,500 5,328 ,375
DG1 KG 3,400 5,328 ,816
DG2 -4,100 5,328 744
DG2 KG 7,500 5,328 ,375
DG1 4,100 5,328 744

Tablo 26 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
KYBT’den aldig1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farkin
olmadig1 yani gruplarin birbirlerine denk oldugu goriilmektedir. Birbirine denk olan
gruplarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonras1 KYBT’den aldig1 puanlarda nasil bir

degisimin oldugunu belirlemek icin her bir grubun 6n ve son-test puanlarim
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karsilastirmak i¢in bagimli t-testi analizi yapilmistir. Bagimli 6rneklem t-testi

sonuglari agagidaki Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Gruplarin On-Test, Son-Test Puanlarint Bagimli T-Testi Sonuglar:
Testler On Test Son Test
N t p d
Gruplar X SS X SS

KG 30 77,07 24683 7547 23,264 0,258 0,797
DG1 30 8047 13,871 133,53 9,039 16,910 0,000 0,915
DG2 30 8457 21,809 134,33 10,584 11,224 0,000 0,824

Tablo 27 incelendiginde kontrol grubunun on testi puanlari ile son test
puanlarinin karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira DG1 ve DG2 deki 6grencilerin testten aldigi on ve
son-test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve farkin son
test lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica DGl ve DG2’nin Cohen d etki
biiyiikliigiine bakildiginda her iki grubun etki biiyiikliigli degerinin yiiksek oldugu
fakat DG1’in etki biiyiikligiinin DG2’ye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Son-test uygulamasi yapilan deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin KYBT
testinden aldig1 puanlarin arasinda anlamli bir farkin olup almadigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak belirlenmistir. ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28

Gruplarin KYBT Son-Test Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Kareler Toplami Df Ortalama kare F p
Gruplar 68376,62 2 34188,31 139,55 ,000
arast
Gruplar igi 21313,60 87 244,98
Toplam 89690,22 89

Tablo 28 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin son-testten aldigi

puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir.
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Bu farkin kaynagimi belirlemek icin Sheffe analizi yapilmasi1 gerekmektedir. Sheffe

analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29

Gruplarin KYBT Son-Test Puanlarinin Sheffe Testi Karsilastirilma Sonuglar

Gruplar Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
KG DG1 -58,867 4,041 ,000
DG2 -58,067 4,041 ,000
DG1 KG 58,867 4,041 ,000
DG2 ,800 4,041 ;981
DG2 KG 58,067 4,041 ,000
DG1 -,800 4,041 ,981

Tablo 29 incelendiginde kontrol grubu ve DG1’in son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve farkin DG1 lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica kontrol grubu ve DG2’nin son test puanlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve farkin DG2 lehine oldugu tespit
edilmistir. Fakat DG1 ve DG2’nin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig1 gortilmektedir.

4.2. Cahsma Yapraklarinda Giderilmek istenen Kavram Yamlgilarinin

Uygulama Oncesi ve Sonrasia Ait Bulgular

Bu baslik altinda kavram yanilgilarinin uygulama o6ncesi ve sonrasina ait
bulgulara yer verilmistir. Birinci ¢alisma yapraginda giderilmek istenen ‘Madde ve
atom kavramlarimin birbirinin yerine kullanilmasr’, ‘Fiziksel etkenlerin atom ve
molekiillerin seklini degistirebilecegi diislincesi’ kavram yanilgilar1 verilmistir. Bu
kavram yanilgilarinin uygulama 6ncesi ve sonrast gruplardaki 6grenci sayilar1 Tablo

30°da belirtilmistir.
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Tablo 30

Atomun Yapisina Yonelik Giderilmek Istenen Kavram Yanilgisimin Uygulama Oncesi

ve Sonrasi Gruplardaki Ogrenci Sayilar:

On test Son test
Kavram Yanilgilan DG1 DG2 KG DG1 DG2 KG
Madde ve atom
kavramlarinin birbirinin
yerine kullanilmasi. 17 15 15 3 2 10
Fiziksel etkenlerin atom ve
molekiillerin seklini
degistirebilecegi diisiincesi 9 15 8 2 2 9

KG: Kontrol Grubu

Tablo 30 incelendiginde 6n testte madde ve atomlarn birbirinin yerine
kullanilmast kavram yanilgisinda DG1 grubunda 17 deney 2 ve kontrol grubunda ise
15’er 6grencide kavram yanilgist bulunurken son testte DG1’de ii¢ DG2’de iki
kontrol grubunda ise 10 Ogrencide kavram yanilgisinin oldugu belirlenmistir.
Fiziksel etkenlerin atom ve molekiillerin seklini degistirebilecegi diislincesine ait
kavram yanilgisinda on testte DG1’de dokuz DG2’de 15 kontrol grubunda ise sekiz
kavram yanilgisina sahip 6grenci belirlenirken son testte DG1 ve DG2’de iki, kontrol
grubunda ise dokuz 6grencide kavram yanilgilarinin devam ettigi gortilmektedir.

Ikinci calisma yapraginda giderilmek istenen ‘Element, bilesik ve karigim
kavramlarinin karistirilmast’ ve ‘Molekiiler yapili element-bilesik ve atomik yapili
element-karisim modellerini birbirinin yerine kullanilmasi’ kavram yanilgilarinin

uygulama Oncesi ve sonrasi gruplardaki 6grenci sayilar1 Tablo 31°de belirtilmistir.
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Tablo 31

Saf Maddelerin Siniflandiriimasina Yonelik Giderilmek Istenen Kavram Yanilgisinin

Uygulama Oncesi ve Sonrast Gruplardaki Ogrenci Sayilar

On test Son test
Kavram Yanilgilan DGl DG2 KG DG1 DG2 KG
Element, bilesik ve karistm  kavramlarinin
karistiritlmasi 11 11 13 3 2 7
Molekiiler yapili element-bilesik ve atomik yapili
element-karisim  modellerini  birbirinin  yerine
kullanilmasi 19 15 15 3 4 14

Tablo 31 incelendiginde ikinci calisma yapraginda giderilmeye ¢alisilan
element, bilesik ve karisim kavramlarinin karigtirilmasi kavram yanilgisinda 6n testte
DG1 ve DG2’de 11’er 6grencide kontrol grubunda ise 13 dgrencide kavram yanilgisi
tespit edilirken son testte DG1’de iig, DG2’de iki kontrol grubunda ise yedi
ogrencide yanilgr belirlenmistir. Ayrica ayni1 ¢alisma yapraginda giderilmeye
calisilan molekiiler yapili element-bilesik ve atomik yapili element-karisim
modellerini birbirinin yerine kullanilmasi kavram yanilgisinda on testte DG1°de 19
DG2 ve kontrol gruplarinda 15’er adet yanilgi tespit edilmistir. Son testte bu
yanilgilarin DG1°de ii¢, DG2’de iki, kontrol grubunda ise yedi 6grenciye diistiigi
goriilmektedir. Uglincii calisma yapraginda giderilmek istenen ‘Farkli iki element
cesidinin olusturdugu homojen karisim modelinin element modeli ile karistirilmas1’®
ve ‘Bilesik ve karigimlarin birbiriyle karistirilmas1” kavram yanilgilarinin uygulama

oncesi ve sonrasi gruplardaki 6grenci sayilari Tablo 32°de belirtilmistir.
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Tablo 32

Karisimlarin Simiflandirilmasina Yonelik Giderilmek Istenen Kavram Yanilgisinin

Uygulama Oncesi ve Sonrast Gruplardaki Ogrenci Sayilar

On Test Son test

Kavram Yanilgilan DG1 DG2 KG DG1 DG2 KG
Farkli iki element gesidinin
olusturdugu homojen

24 24 24 4 9 18
karisim modelinin element
modeli ile karigtirilmasi
Bilesik ve karigimlarin

21 19 16 2 5 11

birbiriyle karigtirilmasi

Tablo 32 incelendiginde igiincli ¢aligma yapraginda yer alan farkli iki
element ¢esidinin olusturdugu homojen karisim modelinin element modeli ile
karistirilmasi1 kavram yanilgisinda 6n testte tiim gruplarda 24’er 6grencide kavram
yanilgisi tespit edilirken son testte DG1’de dort, DG2’de dokuz, kontrol grubunda ise
18 6grencide tespit edilmistir. Ayni ¢alisma yapraginda bulunan bir diger kavram
yamilgist ise bilesik ve karisimlarin birbiriyle karigtiriimasi kavram yanilgisidir. On
testte DG1°de 21 DG2’de 19 kontrol grubunda ise 16 dgrencide tespit edilmistir. Son
testte DG1 ve DG’de biiyiik oranda giderildigi goriiliirken kontrol grubunda 11

ogrencide kavram yanilgisinin devam ettigi goriilmektedir.

Dordiincii ¢alisma yapraginda giderilmek istenen ‘Homojen ve heterojen
kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi.’, ‘Coziinme olayini erime olay1 olarak
diistinme’, ‘Sekerin suya atildiginda yok olacagi diisiincesi’, ‘Cdzeltilerin yalnizca
kati-sivi maddelerin karisgimindan olusacagi yanilgisi’, ‘Biitiin karigimlarin ¢ozelti
oldugu ve ¢ozeltilerin hem homojen hem de heterojen halde bulunacagi yanilgist’,
‘Bir maddenin ¢ozilinebilmesi i¢in kati durumda olmas1 gerekir diisiincesi’ kavram
yanilgilarinin uygulama oncesi ve sonrasi gruplardaki dgrenci sayilart Tablo 33’de

belirtilmistir.
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Tablo 33

Coziicii ve Coziinenleri Kullanarak Cozelti Hazirlamaya Yonelik Giderilmek Istenen

Kavram Yanilgilarimn Uygulama Oncesi ve Sonrasi Gruplardaki Ogrenci Sayilar:

On Test Son Test

Kavram Yanilgilan DG1 DG2 KG DG1 DG2 KG
Homojen ve  heterojen
kavramlarinin birbirinin

17 15 13 2 2 9
yerine kullanilmasi.
Coziinme olaymi erime
olay1 olarak diisiinme 28 2 13 8 4 12
Sekerin suya atildiginda yok
olacag diisiincesi 20 17 11 0 3 5
Cozeltilerin yalnizca kati-
S1v1 maddelerin

19 23 19 3 2 12
karisimindan olusacagi
yanilgisi
Biitiin karisimlarin  ¢ozelti
oldugu ve cozeltilerin hem
homojen hem de heterojen 19 21 12 0 0 10
halde bulunacagi yanilgisi
Biitiin homojen karigimlar 23 26 19 8 7 17

elektrik akimini iletir

Tablo 33 incelendiginde dordiincii ¢alisma yapragi birinci boliimde
giderilmeye calisilan sekerin suya atildiginda yok olacagi diisiincesinde on testte
DG1°de 20 DG2’de 17 kontrol grubunda ise 11 6grencide kavram yanilgisi tespit
edilirken son testte DG1’in tamaminda yanilginin giderildigi gorilmiis DG2’de {i¢
ogrenci kontrol grubunda ise bes 0grencide yanilginin devam ettigi goriilmektedir.

Ayn1 boliimde ¢éziinme olaymi erime olayr olarak diisiinme on testte DG1’de 28,
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DG2’de 27 ve kontrol grubunda 13 6grenciyle 6grenciler arasinda en ¢ok belirlenen
kavram yanilgisi olmustur. Son testte DG1’de li¢, DG2’de dort dgrenci de kavram
yanilgis1 devam ederken kontrol grubunda 13 &grencide yanilginin devam ettigi
gorilmektedir. Homojen heterojen karisimlarin birbirinin yerine kullanilmasi kavram
yanilgisi 6n testte DG1’de 17, DG2’de 15, kontrol grubunda ise 13 6grencide tespit
edilmistir. Son testte deney gruplarinda ikiser 6grencide kavram yanilgisi devam
ederken kontrol grubunda dokuz 6grencide devam etmektedir. Biitiin homojen
karigimlar elektrik akimini iletir yanilgisi 6n testte DG1’de 23, DG2’de 26 ve kontrol
grubunda 19 6grenciyle en ¢ok tespit edilen kavram yanilgilarindan biri olmustur.
Son testte ise deney gruplarinda sekiz ve yedi, kontrol grubunda ise 17 6grencide
giderilemedigi goriilmektedir. Dordiincii ¢alisma yaprag ikinci boliimde ¢ozeltilerin
yalnizca kati-s1ivi maddelerin karisimindan olusacagi yanilgisi 6n testte DG1’de 19,
DG2’de 23 ve kontrol grubunda 23 6grencide tespit edilmistir. Son testte DG1°de iic,
DG?2’de iki, kontrol grubunda ise 12 6grencide yanilgt devam etmektedir. Dordiincii
calisma yaprag iiglincli boliimde biitiin karisimlarin ¢6zelti oldugu ve ¢ozeltilerin
hem homojen hem de heterojen halde bulunacagi yanilgist 6n testte DG1’de 19,
DG2’de 21 ve kontrol grubunda 12 6grencide tespit edilmistir. Son testte deney
grubundaki Ogrencilerde kavram yanilgilarinin giderildigi goriiliirken kontrol
grubunda 10 6grencide yanilginin devam ettigi goriilmektedir. Dordiincii ¢alisma
yapragi dordiincii boliimde yer alan bir maddenin ¢6ziinebilmesi igin kat1 durumda
olmas1 gerekir diislincesine ait 6n test sonuclarinda DG1’de 17, DG2’de 16 ve
kontrol grubunda yedi 6grencide kavram yanilgisi tespit edilmistir. Son testte deney
gruplarinda dort 6grencide belirlenirken kontrol grubunda on testte belirlenen

kavram yanilgisindan daha fazla son testte ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Besinci ¢alisma yapraginda giderilmek istenen ‘Eleme yOntemiyle
bilesenlerine ayristirilacak bir karisimdaki maddelerin 6zelliginin tanecik boyutu
disinda maddenin hali, kokusu ve agirligmin etkisi oldugu’, ‘kum, demir tozu ve
talagin suda ¢oziinebilecegi yanilgisi” ve ‘coziinme hizina etki eden faktorler’ ile
ilgili kavram yanilgilarinin uygulama Oncesi ve sonrasi gruplardaki 6grenci sayilar

Tablo 34’te belirtilmistir.
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Tablo 34

Karisimlarin - Ayrilmasima  Yonelik ~ Giderilmek Istenen Kavram Yamlgilarimin

Uygulama Oncesi ve Sonrast Gruplardaki Ogrenci Sayilar

On test Son test

Kavram Yanilgilan DG1 DG2 KG DG1 DG2 KG

Eleme yontemiyle

bilesenlerine  ayristirilacak

bir karisimdaki maddelerin

Ozelliginin tanecik boyutu 12 13 11 0 0 1
disinda  maddenin  hali,

kokusu ve agirligmin etkisi

oldugu diisiincesi

Kum, demir tozu ve talasin

suda ¢oziinebilecegi yanilgisi 19 5 ol ! 0 .
Coziinme hizina etki eden

faktorler ile ilgili kavram 21 11 16 0 0 7
yanilgilari

Ayranin  ¢ozelti  oldugu

| 22 16 12 0 2 9
yanilgisi

Tablo 34 incelendiginde besinci ¢alisma yapraginda giderilmeye ¢alisilan
eleme yontemiyle bilesenlerine ayristirilacak bir karisimdaki maddelerin 6zelliginin
tanecik boyutu diginda maddenin hali, kokusu ve agirliginin etkisi oldugu kavram
yanilgis1 on testte DG1’de 12, DG2’de 13 ve kontrol grubunda 11 ogrencide
belirlenirken, son testte deney grubunun tamaminda kavram yanilgisinin giderildigi
goriiliirken kontrol grubunda 1 6grencide tespit edilmistir. Ayn1 ¢alisma yapraginda
kum, demir tozu ve talasin suda ¢oziinebilecegi yanilgis1 6n testte DG1 ve DG2’de
sirastyla 19 ve 12 6grencide goriiliirken kontrol grubunda 17 6grencide goriilmiistiir.
Son testte deney gruplarinda bir, kontrol grubunda da bir 6grencide goriilmiistiir.
Ayni ¢alisma yapraginda bulunan ¢éziinme hizina etki eden faktorler ile ilgili kavram
yanilgilar1 6n testte deney gruplarinda 32 6grencide tespit edilirken kontrol grubunda
16 ogrencide goriilmiistiir. Son testte deney gruplarinda sadece bir Ogrencide

gozlenirken kontrol grubunda yedi 6grencide giderilemedigi goriilmektedir. Ayranin
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¢ozelti oldugu yanilgisi 6n testte deney 1 grubunda 22, deney 2 grubunda 16, kontrol
grubunda ise 12 6grencide belirlenmistir. Besinci ¢alisma yapragi uygulanip son test
yapildiktan sonra DG1’de tamamen giderildigi DG2’de ise iki 6grencide oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda dokuz 6grencide kavram yanilgisinin devam ettigi

goriilmektedir.

43. Argiman Olusturma Becerisine Yonelik Hazirlanan Calisma

Yapraklarimin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda atomun yapisi, saf maddeler, karigimlarin 6zellikleri ve
karigimlart ayirma yontemleri konularindan olmak {izere bes calisma yapragi
Ogrencilere uygulanmistir. Bu ¢alisma yapragindan karisimlarin 6zelliklerine yonelik
hazirlananda ise dort farkli argliman olusturma uygulamas: yapilmistir. Dolayisiyla
calisma kapsaminda DG1 ve DG2’deki dgrencilerin ¢alisma kagitlarina verdikleri
cevaplarin dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen degerlere ait grafikler agagida sunulmustur. Atomun yapisina yonelik ¢alisma
yapragina DG1 ve DG2’deki dgrencilerin verdigi cevaplarin puanlanmasindan elde

edilen grafik asagida Sekil 2°de verilmistir.
Sekil 2

Atomun yapisina yonelik ¢calisma yapragindan DGl ve DG2 gruplarinin aldig

puanlar

Atomun Yapisi

17 16
155 14,5 15 14,66
des clr

veri

25

2099,33
20
15
10
0
id

* [d: Iddia, Des: Destekleyici, Ciir: Ciiriitiicii, Sav: Savunma
113

(9]

sav

EmDG1 mDG2



Sekil 2 incelendiginde bireysel uygulama yapilan deney grubundaki
ogrencilerin (DG1) 1. ¢alisma yapraginda iddia boliimiinde almis olduklar1 ortalama
puan 20 iken grupla uygulama yapilan deney grubundaki 6grencilerin (DG2) iddia
boliimiinde almis olduklar1 ortalama puanin 19,33 oldugu goriilmektedir. Diger
boliimlerde DG2’nin DG1’e gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Saf
maddelere yonelik ¢alisma yapragina DG1 ve DG2’deki 6grencilerin verdigi

cevaplarin puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3

Saf maddelere yonelik ¢calisma yapragindan DG1 ve DG2 gruplarimin aldig: puanlar

Saf Maddeler

25
20 195
20 17,5 17,5 17,16
13,8 15
15 ’ 12,5
1110,16667

10

5

0

id veri des clr sav

mDG1 mDG2

Sekil 3 incelendiginde 2. ¢alisma yapraginda DG1’deki 6grencilerin iddia ve
clirtitiici bolimlerinde DG2’ye goére daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Veri, destekleyici ve iddiasin1 savunma bdliimlerinde ise DG2’deki Ogrencilerin
DG1’deki o6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Ayrica
DG2’nin iddia boliimiinde 19,5 ile en yiiksek puani aldigr goriilmistiir. Saf madde
ve karigimlara yonelik calisma yapragina DG1 ve DG2’deki 6grencilerin verdigi

cevaplarin puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4

Saf madde ve karisimlara yonelik ¢alisma yapragindan DGI1 ve DG2 gruplarinin

aldigi puanlar
Saf Madde ve Karisimlar
25
20 19,16
20 18,33 ’ 17,5
15 15,8

15 12,8 11,8%25 12,
10

5

0

id veri des clr sav
mDG1 mDG2

Sekil 4 incelendiginde 3. c¢alisma yapraginda tiim bolimlerde DG2’nin
ortalama puanmin DG1’in ortalama puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica DG1 ve DG2’nin ortalama puanlari arasinda en belirgin farkin oldugu bolim
destekleyiciler boliimii oldugu gorilmiistiir. Karigimlarin o6zellikleri 1. bdliime
yonelik caligma yapragma DG1 ve DG2’deki Ogrencilerin verdigi cevaplarin

puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5

Karisimlarin ozelliklerine yonelik 1. boliim ¢alisma yapragindan DGI1 ve DG2

gruplarimin aldigi puanlar

Karisimlarin Ozellikleri 1. bdlim

20
17,1 17,16
P6,5 16,83 15,83
14,1
15 12,8 121 11’él3,16
10
5
0
id veri des clr sav
B DG1 mDG2
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Sekil 5 incelendiginde 4. ¢alisma yapragi 1. bolimiinde DG1’in iddia ortaya
atma kisminda aldig1 ortalama puanin 17,16 oldugu goriilirken DG2’nin 16,5 puan
almigtir. Diger bolimlerde ise DG2’nin ortalama puanlarimin DG1’in ortalama
puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasindaki puan
farkinin en fazla oldugu boélim veri bolimii olmustur. Karigimlarin 6zellikleri 2.
bolime yonelik ¢alisma yapragina DG1 ve DG2’deki 6grencilerin verdigi cevaplarin

puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6

Karigimlarin ozelliklerine yénelik 2. boliim ¢alisma yapragindan DGI1 ve DG2

gruplarmmin aldigr puanlar

Karisimlarin Ozellikleri 2. bdlim

25
- 19,5 19
17,5 17,5
16,1
14,6
15 14,5 13,6
11,5

10 9

5

0

id veri des cur sav

m DGl mDG2

Sekil 6 incelendiginde 4. calisma yapragi 2. bolimde DG2’nin ortalama
puanlarimin DG1’deki 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. DG2’nin iddia boliimiinde alinan ortalama en yiiksek puan 19,5 iken
en diisik ortalama puan ise 11,5 ile ¢iiriitlici bolimii olmustur. Karigimlarin
Ozellikleri 3. boliime yonelik calisma yapragina DG1 ve DG2’deki Ogrencilerin

verdigi cevaplarin puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7

Karisimlarin o6zelliklerine yonelik 3. Bélim ¢alisma yapragindan DGI ve DG2

gruplarmmin aldigr puanlar

Karisimlarin Ozellikleri 3. bdlim

20

17,66

18 16,83 17,16

13
11,8
9,83
des clr

EDG1 mDG2

16

14

12

10

i

id veri

sav

Sekil 7 incelendiginde 4. galisma yapragi 3. bolimde DG2’nin ortalama
puanlarmin tiim boliimlerde DG1’in ortalama puanlarina oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir.DG1’in en yiliksek aldigi ortalama puan 18,16 ile iddia boliimii
olmustur. Bu boliimde her iki grubun da giiriitiicii boliimiinde daha diisiikk puan
aldiklar1 goriilmektedir. Karigimlarin 6zellikleri 4. boliime yonelik ¢alisma yapragina
DG1 ve DG2’deki Ogrencilerin verdigi cevaplarin puanlanmasindan elde edilen

grafik asagida Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8

Karisimlarin ozelliklerine yonelik 4. béliim ¢alisma yapragindan DG ve DG?2

gruplarmmin aldigr puanlar

Karlslmlarm Ozellikleri 4. bélim

o 1919 .
1> 11,8 10,8873
10

5 ' I

0

veri

mDG1 mDG2

Sekil 8 incelendiginde 4. ¢alisma yaprag: 4. boliimde DG1°deki 6grencilerin
iddia ortaya atma boliimiinde aldig1 ortalama puan ile DG2’deki 6grencilerin aldigi
ortalama puanin esit ve 19 oldugu goriilmektedir. Diger boliimlerde ise DG2’nin
DG1 e oranla daha fazla ortalama puan aldig1 goriilmektedir. Iki grup arasinda puan
farkinin en fazla oldugu boliim ise veri boliimii olmustur. Karisimlarin ayrilmasina
yonelik 5. calisma yapragina DG1 ve DG2’deki 6grencilerin verdigi cevaplarin

puanlanmasindan elde edilen grafik asagida Sekil 9°da verilmistir.
Sekil 9

Karigimlarin ayridmasina yonelik 5. ¢alisma yapragindan DG1 ve DG2 gruplarinin

aldigi puanlar
Karisimlarin Ayrilmasi
20 18,6619 18,66.8,33 18
14 31 o160
. 13,66
15 11, 11,3
10
5
0
id veri des clir sav
m DGl mDG2
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Sekil 9 incelendiginde 5. calisma yapraginda veriler boliimiinde DG1’in
ortalama puaninin DG2’ye oranla fazla oldugu goriilmektedir. Diger bdliimlerde ise
DG2’nin ortalama puanlarinin DG1’e oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda en ¢ok anlamli farkin iddiasini savunma boliimii oldugu
goriilmistiir. Tim c¢aligma yapraklarina yonelik DG1 ve DG2’deki 6grencilerin
verdigi cevaplarin ortalama puanlarindan elde edilen grafik asagida Sekil 10°da

verilmistir.
Sekil 10

Tiim ¢alisma yapragindan DG1 ve DG2 gruplarimin aldigi puanlar

Tam Calisma Yapraklarinin Ortalamasi
20 18,18 18,95
16,72

17,7
18
16 14,41
14 13, 13,04
12,06
1 10,95
1 I
cur sav

29
id veri des

17,31

o N

o N B O

HDG1 mDG2

Sekil 10°da tiim ¢alisma yapraklari incelendiginde tiim ¢alisma yapraklarinda
her boliimde DG2’nin puanlarinin toplam ortalamasinin DG1 puanlarinin toplam
ortalamasina oranla daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki ortalama
puan farkinin en ¢ok oldugu boliim ise iddiasini savunma boliimii olmustur. DG2
17,31 ortalama puan alirken DG1 13,04 puan almistir. Yukarida elde edilen
grafiklere bakildiginda DG1 ve DG2’nin ¢alisma yapraklarindan aldiklari ortalama
puanlarin kiyaslanmasi gerekmektedir. Asagidaki tabloda DG1 ve DG2’nin ¢alisma

yapraklarimdan aldiklar1 puanlar kiyaslanmistir.
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Tablo 35

Calisma Yapraklarmmin Kiyaslanmasi

Gruplar Grup Bireysel
/ N T P

Asamalar X SS X SS
Iddia 30 151,67 6,477 144,17 8,313 3,898 ,000
Veri 30 14167 7915 11533 12,994 9,480 ,000
Destekleyici 30 133,83 12,504 107,00 13,300 8,051 ,000
Ciiriitiicii 30 96,50 11,682 88,50 13,400 2,465 ,017
Savunma 30 13850 11,153 105,33 14,138 10,088 ,000
Toplam 30 662,17 36,452 560,33 36,998 10,739 ,000

Tablo 35 incelendiginde DG2 grubunda ¢alisma yapraklarini yapan 6grenciler
ile DG1 grubundaki calisma yapraklarin1 yapan &grenciler arasinda iddia, veri,
destekleyici, ciiriitiicli, savunma ve toplamda kategorilerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkin kaynaginin DG2 ¢alisma

yapraklarini yapan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.
4.4. Goriismelere Ait Bulgular

Ogrencilerle goriismeler yapilarak elde edilen bulgular neticesinde
olusturulan kodlar DG1 ve DG2 grup olarak ayri ayri belirtilmistir. “Arglimantasyon
tabanli uygulamalarin kavram 6greniminde sagladigi herhangi bir avantaji oldugunu
diistiniyor musunuz? Liitfen aciklaymiz” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri Tablo

36°da verilmistir.
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Tablo 36

Argiimantasyon Tabanli Uygulamalarin Kavram Ogreniminde Sagladigi Herhangi

Bir Avantaji Oldugunu Diistiniiyor Musunuz? Liitfen A¢iklayimz” Sorusuna Iliskin

Osrenci Goriisleri

Kodlar DG1 DG2 Ogrenciler
Al, A2, A3, A4, A7, A9, A10,
Kalic1 6grenme 7 7
B1, B2, B3, B4, B5, B7, B10
Al, A3, A4, A5, A6, A7, A8,
Kavram yanilgilarim giderme 8 5
Al0, B2, B5, B6, B7, B8
Bilimsel ciimle kurma 2 A6, A8
Kendini ifade edebilme 1 A5
Tletisim becerisi 5 B1, B2, B3, B7, B10
Elestirel diistinme becerisi 2 B1, B10
Bilimsel okuryazarligi 3 B1, B5, B10
Aragtirma ve sorgulama becerisi 2 B1, B10
Ortak karar alma 4 B1, B5, B7, B10
Problem ¢6zme becerisi 1 B8

Tablo 36 incelendiginde kalici 6grenme ve kavram yanilgilarini giderme

ifadelerinin ortak olarak en ¢ok kullanildigi goriilmektedir. DG2 grubundaki

Ogrenciler arasinda ise en cok iletisim becerisi ve ortak karar alma ifadeleri

belirtilmistir. DG1 grubundaki 6grencilerden A1, A3, A4, A7 ve A10 6grencileri ve

DG2 grubundaki B1, B5, B7 ve B10 ogrencileri goriislerini sirasiyla asagidaki

sekilde ifade etmislerdir.

Bu uygulama ile atomun taneciklerin yapist element, molekiil, bilesik saf

madde karisim gibi kavramlarda daha kalici bir 6grenme gerceklesti.

Elementle bilesigi saf madde ile karisimi birbirine karistirtyordum kavram

yanilgilart m1 gitti artik karistirmiyorum (Al). Bu uygulama ile bazi kavram

yanilgilar1 giderildi. Ornegin molekiil bilesik ve karisim kavramlarini

bilmiyordum ve birbirine karistirtyordum artik karigtirmiyorum. Daha kalici

bir 6grenme gergeklesti bu uygulama ile (A3). Diisiinliyorum sinif i¢erisinde

arkadaslarimla etkilesim halinde bulunmam yanilgiya diistiigiim kavramlari



daha iyi O0grenmemi sagladi. Konunun kavramlar iizerinde ayrintili bir
sekilde durmamiz daha iyi O6grenmeme neden oldu. Molekiil ve bilesik
kavramlarini birbirinin yerine kullaniyordum dogrusunu 6grendim ve artik
karistirmiyorum (A4).

Tartisarak 0grenmenin daha ¢ok katkisi oldugunu diisiiniiyorum hem kalici
ogrenme sagliyor. Unuttugumuzda daha az oldugu i¢in hem denemelerde hem
de vyazililarda yaptigim argiimanlar1 diisiinerek dogru cevaplar
bulabiliyorum. Bilesiklerle karisimlart karistirdigim i¢in  yaptigimiz
argiimantasyon etkinligi ile daha ¢ok pekistirdim (A7). Benim igin
arglimantasyon tabanli uygulamalarin bana sdyle etkileri oldu bu uygulamay1
yapmadan 6nce konular aklimda ¢ok etki yaratmiyordu ama simdi daha ¢ok
aklimda kaldigin1 daha ¢ok kalict oldugunu diisiiniiyorum. Saf madde ve
karigimlart birbirine karigtirtyordum bu uygulamadan sonra daha iyi kavradim
(A10).

Kalict1 6grenme, bilim hakkinda kalict 6grenme, iletisim becerimizin
gelismesine katki sagladi elestirel diislincemizin ilerlemesine bilimsel
okuryazarligi sagladi. Bilimsel bir dil konusarak kendi iddialar1 mi
savunabiliyorum. Arastirma ve sorgulama becerilerimde gelisme oldu.
Dinamik bir egitim uygulanarak ortak karar almada argiimantasyon katki
sagladi (B1). Hocam bizim okulda islemedigimiz veya anlamadigimiz
konularda argiimantasyon bize yardimci olup konuyu bilmemize yardimci
oldu. Grupla yaptigimiz ¢aligma benim i¢in daha yararh oldu. Karsi grubun
goriiglerinde ciiriitmeye g¢aligmak kavram Ogrenimin de Olumlu katkisinin
oldugunu kabul ediyorum. Molekiil ve bilesigin ne oldugunu
anlayamamistim. Arglimantasyonda yaptigimiz deneyler ve ¢6zdiiglimiiz
sorular sayesinde hi¢birini karistirmiyorum su an (BY).

Bu argiimantasyon tabanli uygulamalarin bize kavram 6gretiminde sagladigi
avantajlar mesela daha agiklayic1 bir sekilde tartigilabilecek bir sekilde
goriisleri agik bir sekilde herkesin kendi goriisiinii sundugu bir siireg.
Sonradan ortak kararlar aliniyor. Giizel bir uygulama. Tartisma ortaminda
daha kolay ve daha kalict bir 6grenme gerceklesiyor. Ciinkii bir konu
lizerinde konusuyorsun ve onunla ilgili bir bilgi 6greniyorsun ya da kendi
yanliglarini 6greniyorsun Neresi yanlis neresi dogru. Elementlerin molekiilleri
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karigimlart birbirine karistirtyordum O zaman testler de ¢ok yanlisim
cikiyordu konularla ilgili o yanliglarimi diizeltmeye basladim. Nerenin
karistm oldugunu, molekiil oldugunu element oldugunu, atomun yapisini
bunlarin hepsini iyi bir sekilde anlamis Ogrenmis oldum (B7). Kalici
o0grenmenin bilimde ve gilinliikk hayatimiz hakkinda kalici 6grenme, iletisim
becerimizin gelismesine katki sagladi. Elestirel diisiincemizin ilerlemesine
bilimsel okuryazarlig1 sagladi. Bilimsel bir dille kendi fikirlerimi savunmam
kars1 tarafin soylediklerime ikna olmasinda biiyiik rol oynadi Arastirma ve
sorgulama becerimde gozle goriiliir bir gelisme oldu. Dinamik bir egitim
uygulanarak ortak ve adaletli karar almada arglimantasyon bana ¢ok katki

sagladi (B10).

Tablo 37

Argiimantasyon Tabanli  Uygulamalarin  Kavram Ogreniminde Herhangi Bir

Dezavantaji Var Midir? Liitfen Aciklayiniz.” Sorusuna Iliskin Ogrenci Goriisleri

Kodlar DG1 DG2 Ogrenciler
Uygulama suireci . A Al, A2, A4, A6, A7,
uzun Al10, B1, B5, B9, B10
Miifredat yetisme 6 ) Al, A4, A6, A8, A9,
zorunlulugu Al0, B2, B3
Kavram O0grenme . 3 A3, A4, A5, A6, AlQ,
zorlugu B2, B5, B7
Stire kisitliligt 1 4 Al, B5, B6, B7, B8
Grup icl karar

3 B1, B3, B10
vermede zorluk
Dezavantaj1 yok 1 B4

Tablo 37 incelendiginde her iki grup 6grencilerinden de en fazla uygulama

stirecinin uzun oldugunu, kavram 6grenmede zorluk cektiklerini ve siire kisitliligt
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yasadiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica DG2 grubundaki &grenciler arasinda grup igi

karar vermede zorluk yasadiklari ifade edilmistir. Al, A2, A6, A8 ve Al0

Ogrencilerinin goriislerini sirasiyla asagidaki sekilde ifade etmislerdir.
Bence vardir uygulama c¢ok uzun siiriiyor. Bu da derslerden biraz geri
kalmamiza sebep oluyor (Al). Genelde ¢ok bir dezavantaji yoktu. Ama biz bu
konular1 iglerken miifredata gore biraz daha geri kalmistik. Biraz daha uzun
stirdii argimantasyon siireci ama ¢ok bir dezavantaji oldugunu soyleyemem
(A2). Argiimantasyon siirecini anlamakta zorluk cektim. Ogrenmek benim
stiremi aldi. Konular1 daha iyi anliyorduk ama konularin gerisinde
kaliyorduk. Arglimantasyon anlama siireci uzun oldugu i¢in (A6). Bence
sadece bir tane dezavantaji var oda su calisma 6 hafta gibi uzun bir siire
Icinde oldugu icin diger konularimiz dan birazcik geri kaldik (AS).
Miifredattan geri kaldigimiz igin sorun oldu. Deneme sinavlarinda
bilmedigimiz sorular ¢iktig1 i¢in yapamadik. Uygulama daha uzun siirdii bu
da problem olusturdu (A10).
B1, B9 ve BI10 ogrencileri goriislerini sirasiyla asagidaki sekilde ifade
etmislerdir. Biraz zaman sikintist oldu bir dersten daha fazla siirdii.
Arkadagslarimizla birlikte uygulama yaparken kararsizlik oldu. Kendi i¢imizde
evrensel bilgilerin yanina bir bilgi eklememiz daha iyi olabilirdi (B1).
Uygulama uzun siirdii aralara tatil girdi o yilizden siiremiz kisitlt oldugu i¢in.
Siire daha uzun olsaydi daha iyi olurdu (B9). Biraz zaman sikintis1 oldu tabii
Bir dersten daha fazla siirdii. Arkadaslarimizla birlikte uygulama yaparken
kararsizlik oldu. Kendi i¢imizde evrensel bilgilerin yanmna bir bilgi

eklememiz daha iyi olabilirdi ama bu ¢ok biiyiik bir sorun degil (B10).

124



Tablo 38

“Argiimantasyon  Tabanli  Uygulamalarin  Argiiman Olusturma ve Yazma
Becerilerine Herhangi Bir Katkisi Var Mi? Liitfen A¢iklayiniz.” Sorusuna Iliskin

Osrenci Goriisleri

Kodlar DG1 DG2 Ogrenciler

Problem ¢6zme becerisi 3 3 Al, A3, A5, B1, B2, B10

Tletisim becerisi 5 2 Al, A2, A3, A6, A8, B3, B4

Neden Sonug iligkisi kurma 3 3 Al, A3, A4, B2, B5, B7

Hipotez olusturma becerisi 2 4 Al, A3, B5, B6, B7, B8, B9

Bilimsel cimle kurma 5 4 235" ALy A3 BL BS. B9,
B10

Bilimsel okuryazarlik 2 3 A4, A5, Bl, B3, B10

Elestirel diisiinme becerisi 1 3 A4, B1, B3, B10

Arastirma ve sorgulama

becerisi y ? B N

Karar verme becerisi 2 B1, B10

Yaratici diisiinme becerisi 3 B1, B3, B10

Nesnel climle kurma ve yazma 3 B1, B2, B10

Anlamli 6grenme 4 B1, B3, B4, B10

Tartisma becerisi 3 B2, B5, B6

Kendi fikrini savunma 1 B6

Tablo 38 incelendiginde her iki deney grubunda da problem ¢6zme becerisi,
iletisim becerisi, neden sonug iliskisi kurma, hipotez olusturma becerisi, bilimsel
climle kurma, bilimsel okuryazarlik ve elestirel diisiinme becerisi kavramlarinin ifade
edildigi goriilmektedir. Ayrica DG2 grubundaki 6grencilerden anlamli 6grenme,
yaratic1 diigiinme, nesnel ciimle kurma ve yazma ve tartisma becerisi kavramlarinin
ifade edildigi goriilmektedir. Al, A3, A4 ve A8 oOgrencileri goriislerini sirasiyla
asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

Katkist vardir. Tartisma becerilerim gelisti ayrica bir probleme yonelik daha

kolay ¢6ziim oOnerileri sunabiliyorum bu da problem ¢ozme becerimi
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gelistirdi. Arkadaglarimla yapmis oldugum tartisma ayni zamanda iletisim
becerileri olumlu yonde etkiledigini disiiniiyorum. Ayrica hipotez kurma ve
hipotezi test etme becerim gelisti. Olaylar hakkinda daha kolay neden-sonug
iliskileri kurabiliyorum. Soyleyeceklerim bunlar (A1). Bu uygulama ile artik
bilimsel bir climle kurabiliyorum olaylar arasinda neden sonug iliskisi daha
kolay kurabiliyorum argiimantasyon hipotez gibi diisiindiigimiizde deneysel
konularda daha kolay hipotez kurmama yardimci oldu. Arkadaslarimla
saglikli iletisim becerileri kurmada ve problem ¢dzme becerilerinin gelistigini
diistintiyorum (A3).

Vardir tabii ki siirecin bagindayken bilimsel climle kurmakta zorlantyordum
ve hipotezi test etmeyi ve problem ¢ozmeye Yonelik neden sonug iligkisi
kurmami sagladi. Ayrica elestirel diislinme becerim gelisti. Bilimsel
okuryazarligim gelisti ve kendimi daha iyi savunuyorum (A4). Tartisma
becerimiz arttt mesela daha akicit konusmaya bagladik bu da toplum iginde
daha akic1 konusmamiz sagladi. Bir toplulugun karsisina ciktigimizda
korkmadan artik daha akici bir sekilde konusabiliyorum. Uygulama
oncesinde daha kisa ve asla bilimsel olmayan ¢ok degisik seyler yaziyordum.
Ama sonrasinda artik alistigim i¢in daha bilimsel seyler yazmaya basladim
(A8).

B1, B3, B6 ve B10 Ogrencileri goriislerini sirasiyla ifade etmislerdir.
Arastiran ve sorgulayan olmaya basladik. Elestirel diistinme, problem ¢6zme,
karar verme, yaratict diisiinme, nesnellik kurma, kendi diisiincelerimizi
anlamli olusturmaya basladik. Bir de olumlu olarak nesnel ciimle kurma ve
yazma da katki sagladi (Bl). Kendimize diisen gorevimizi anlamli
olusturmaya bagladik. Yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme becerim art1.
Arkadaslarimla olan iletisim becerileri mi artt1 (B3).

Argilimantasyon siirecini bilmiyordum iddia ortaya atma delil ortaya koyma
da zorluk ¢ektim. Bilimsel olarak bir ciimle kurmakta zorlanityordum. Hipotez
kuramiyordum. Bilimsel ciimleler yazamiyordum. Bu uygulama ile daha iyi
hipotez kurabiliyorum. Fikrimi daha iyi savunuyorum (B6). Arastirmaya ve
sorgulamaya daha fazla agirlik verdik. Elestirel diistinme problemleri daha
kolay ¢6zme, mantikli karar verme, yaratict diistinme, nesnellik kurma, kendi
diisiincelerimizi anlamli ve daha anlagilir olusturmaya basladik (B10).
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Tablo 39

“Argiimantasyon Tabanli  Uygulamalarin  Argiiman  Olusturma ve Yazma

Becerilerine Herhangi Bir Olumsuz Etkisi Var midir?” Sorusuna Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Kodlar DG1 DG2 Ogrenciler

Siire¢ 6grenmede zorluk 2 3 Al, A8, B1, B2, B10

Kavramsal iliski kurmada

Jorluk 2 Al, A2, A4, B3, B4

Uzun zaman almasi 3 3 A3, A5, A6, B2, B5, B7

Dezavantaj1 yok 2 4 A7, Al10, B5, B6, B7, B8, B9

Bilimsel ciimle kuramama 1 4 A9, B1, B5, B9, B10

Kavram 6greniminde zorluk 2 6 Ay B BS. B BG. B,
B10

Karar vermede zorluk 1 3 A4, B2, B3, B5

Siirenin kisa olmasi 2 B3, B5

Tartismanin uzun siirmesi 1 B6

Hipotezlerin ¢iiriitilmesi 1 B7

Olumsuz etkisi yok 1 B8

Tablo 39 incelendiginde DG1 grubundaki Ogrencilerin kavramsal iligki
kurmada zorluk, silire¢ Ogrenmede zorluk ve kavram Ogreniminde zorluk
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica uygulamanin uzun zaman aldigini ifade eden
ogrenciler olmustur. DG2 grubundaki 6grencilerin ise en ¢ok kavram 6greniminde
zorluk, bilimsel ciimle kurmada zorluk, karar vermede zorluk ve siire¢ 6grenmede
zorluk cektiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 4 Ogrenci herhangi bir dezavantaj
yasamadiklarini belirtmislerdir. A1, A2, A4 ve A6 O6grencileri goriislerini sirasiyla
asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

Aciklayayim. Arglimantasyon siirecinin nasil uygulandigini bilmiyordum.
Baslangicta yaparken zorlandim. Iddia veri gerekge destekleyici gibi kavramlari
ogrenmekte ve aralarinda iliski kurmakta zorlandim. ikinci uygulama ile ¢ok daha iyi

kavradim (Al). Yani dezavantaja aslinda fazla yok ama genelde tartismaya yonelik
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oldugu icin 6biir konularda birazcik daha zorlaniyorum ciinkii argiimantasyon biraz
daha tartigma yonelik bir sey ama Oyle cok biiyiik bir dezavantaji yok (A2). Evet
tabii ki oldu. Bilimsel ciimle kurmakta zorlandim ve iddia ile delil arasinda iliski
kurmakta zorlandim (A4) Bireysel argiimantasyon yaparken herkesin bitmesini
beklememiz gerekiyor. Arkadaslarimi bekledim. Beklemek benim igin bir
dezavantajdi (A6)
B2, B3, B5 ve B6 Ogrencileri goriislerini sirasiyla asagidaki sekilde ifade
etmislerdir. Evet oldu genel olarak herhangi bir olumsuzlukla karsilasmadim
ancak grup icerisinde bazi arkadaglarla farkli diisiindiik ama ortak bir fikir de
karar kilabildik (B2). Bilmedigim kelimeler de zorluk ¢ektim. Zaman azdi
bana gore. Arkadaslarimiz arasinda kararsizliklar yasadik (B3). Daha fazla
zaman olsaydi daha fazla fikir ve Oneriler tartisabilirdik. Grup igerisinde
farkli fikirler ortaya atilirdi. Tek goriiste karar kilmakta grup igerisinde
zorlandik (BS). Grup icerisinde farkli arglimanlar ortaya attik. Buda uzun
stirdii ve zaman aldi. Ayrica arglimantasyon siirecini anlamakta zorlandim

etkinlikleri yaptik¢a 6grendim (B6).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada farkli arglimantasyon tabanli uygulamalarin ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin kavramsal 6grenmelerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amacglar dogrultusunda dort alt boyuta ait
bulgular, alt basliklar halinde tartigilarak yorumlanmistir. Ayrica arastirmacilara

Oneriler sunulmustur.

5.1. Kavram Yanilgis1 Belirleme Testi (Kybt) On-Test-Son Test Bulgularn

Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n
testteki kavramsal 6grenme diizeyleri arasinda istatiksel anlamda anlamli bir fark
olmadig1 yani gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasi uygulamaya
Ogrencilerin esit sartlarda baslamalar1 agisindan oldukca énemlidir. Uygulama 6ncesi
birbirine denk gruplara deneysel siiregte miidahale yapildigi taktirde 6grencideki
degisimi tam olarak gorebilmek acisinda gerekeli ve calismanin giivenilirliginin
saglanmasi acisindan énemli goriilmektedir (Ozmen, 2014).

Calisma kapsaminda arglimantasyon temelli uygulamanin yapildigi DG1 ve
DG2 gruplariyla MEB miifredatina uygun alarak ders anlatilan kontrol grubunun 6n-
test ve son-test sonuglariin karsilagtirildiginda DG1 ve DG2 lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan DG1 ve DG2’deki 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerini kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
yani argiimantasyon temelli uygulamanin kavramsal O&grenmeyi arttirdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde ilgili alanyazinda arglimantasyon Ogrenme
kullanilarak yapilan g¢aligmalarda argiimantasyon uygulamalarmin fen derslerinde
ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigi tespit edilmistir (Biiber, 2015; Tola,
2016). Ayrica arglimantasyon uygulamalarinin derslerin 6grenciler tarafindan daha
iyi anlagildigina yonelik ¢alismalarda bulunmaktadir (Akman, 2019; Ulu ve Bayram,
2015; Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013). Bu baglamda argiimantasyon

uygulamalarin 6grencilerin aktif katilimini sagladigi ve 6grencinin bir bilim insani
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gibi digiinerek bilgilerini yapilandirma firsati sundugu icin kavramsal
o6grenmelerinde olumlu yonde degisim oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda DG1’deki 6grenciler ile DG2’deki 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerine yonelik 6n ve son-testten elde edilen verilerden her iki
grubunda benzer diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak gruplar arasinda
farklilasmanin  olmadigi  goriilmektedir. Bu bakimdan isbirlikli  temelli
argiimantasyon ile arglimantasyon uygulamalarinin Ogrencilerin  kavramsal
O0grenmeleri ilizerinde benzer ve olumlu yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Yegen (2011) tarafindan yiiriitilen calismada argiimantasyon destekli isbirlikli
O0grenme yonteminin 0grencilerin kavram 6grenimini kolaylastiracagi belirlenmistir.
Bununla birlikte Akyiiz’lin (2018) ¢alismasinda arglimantasyon tabanli 6grenme ile
Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin biiylik oranda giderildigi belirlenmistir.
Alanyazinda daha Once yiiriitiilen ¢alismalarla bu arastirma da elde ettigimiz
sonuclar benzerlik gostermektedir. Calisma kapsaminda igbirlikli  destekli
argiimantasyon ile geleneksel argiimantasyona dayali 6gretimin gerceklestirildigi
gruplar arasinda farkliligin olmamasi argiimantasyon uygulamalarinda da is birligine
benzer uygulamalarin olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Nitekim hem
arglimantasyon uygulamalarinda hem de isbirlikli 6grenme yonteminde 6grencilerin
birbirlerinin goériisiine saygi duydugu ve ortak ¢alisma firsati elde ettikleri bir siirectir
oldugu vurgulanmaktadir (Bayrakgeken vd., 2013). Bununla birlikte hem isbirlikli
O0grenme hem de argiimantasyon 6grenmelerinde Ogrencilerin birlikte hareket etme
ve grup ¢alismasi yapmalarimin etkili oldugunu Sampson ve Clark (2011) yapmis

olduklar1 arastirmada belirtmislerdir.

5.2. Kavram Yamlgilarimn Uygulama Oncesi ve Sonrasmna Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Ogrencilerin verdigi cevaplardan yola c¢ikarak atomun yapist ve saf
maddelerle ilgili “Madde ve atom kavramlarimin birbirinin yerine kullanilmast”,
“Fiziksel etkenlerin atom ve molekiillerin seklini degistirecegi”, “Element, bilesik ve
karisim kavramlarmmin birbirinin yerine kullaniimas:”, “Molekiiler yapili element-
bilesik ve atomik yapili element-karisim modellerini birbirinin yerine kullaniimast”
gibi kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Nitekim alanyazin incelendigi

zaman benzer sonuclara ulasan ¢alismalarla karsilasilmaktadir. Anderson, (1990) ve
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Kilig, (2017) calismalarinda Element, bilesik ve karistm kavramlarini
simiflandirmada ve zihinlerinde yapilandirmada sorun yasadiklar tespit edilmistir.
Ecevit (2018) ve Stains ve Talanquer, (2007) yaptigi calismasinda madde
1sitildiginda atomlarinda 1sindig1 ve hal degistirdigi kavram yanilgis1 belirlenmistir.
Ayrica Ben-Zwi vd., (1986), Benson vd., (1993) ve Karaer, (2007) 6grencilerin su,
seker ve tuzu element mi yoksa bilesik mi oldugunu fark edemediklerini
belirlemistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilariyla
alanyazindaki belirlenen kavram yanilgilarinin paralel olmasi 6zellikle soyut nitelige
sahip atom ve atomun yapisi, element, bilesik, kimsal degisim gibi kavramlari
Ogrencilerin zihninde anlamlandirilmasinin zor oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu zor
Ogrenilen kavaramlarla ilgili yanilgilarinda giderilmesinin ¢ok kolay olmayacagi
muhtemeldir. Calisma kapsaminda kontrol grubu, DG1 ve DG2’deki 6grencilerin 6n
testte sahip oldugu bu kavram yanilgilarinin son testteki durumuna bakildig1 zaman
kontrol grubunda bu kavram yanilgilarinda azalma olsada halen ayni kavram
yanilgilarina sahip 6grenci sayisinin ¢ok oldugu goriilmektedir. DGl ve DG2
grubundaki 6grencilerin son test sonuglarina bakildiginda ise 6grencilerin kavram
yanilgilarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun giderildigi tespit edilmistir. Ayrica DG1 ve
DG2 6grencilerinin 6n testte benzer diizeyde bir kavram yanilgisina sahip oldugu ve
kavram yanilgilarin1 gidermede de hemen hemen ayni etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Bu bulgulara dayali olarak dgrencilerin atomun yapisi ve saf madde
ile ilgili kavram yanilgilarinin gidermede argiimantasyon tabanli uygulamalarin etkili
oldugu soylenebilir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara bakildiginda karigimlarin siniflandirilmasi
ile ilgili “Farkly iki element c¢esidinin olusturdugu homojen karisim modelinin
element modeli ile karistirilmast”, “Bilesik ve karisimlarin birbiriyle karistirilmasit”™
gibi kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilariyla alanyazinda belirlenen kavram yanilgilarinin  benzer oldugu
goriilmektedir (Anderson, 1990; Kilig, 2017; Awan vd., 2011). Sokmen ve
Bayram’da (2000) caligsmalarinda Ogrencilerin saf madde ve karisim arasindaki
farklarin tam ayirt edilemedigini tespit etmistir. Ayrica Ogrencilerin zihinlerinde
element, bilesik ve karigimlari tam olarak ayirt edemedikleride goriilmektedir. Ayrica
bu kavramlar1 es anlamli kavramlar olarak algiladiklarida tespit edilmektedir.
Calisma kapsaminda kontrol grubu, DG1 ve DG2’deki 6grencilerin 6n-testte sahip
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oldugu kavram yanilgilarinin son testeki durumuna bakildiginda, kontrol grubunda
kavram yanilgilarinin biiyiilk oranda devam ettigi goriiliirken, DG1 ve DG2’de
bulunan Ogrencilerin  ise  kavram  yanilgilarinin  ¢ogunlugunu  giderildigi
gorilmektedir. DG1 ve DG2’deki 6grenciler arasindaki kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik farka bakildiginda ise son-testte ¢ok fazla bir fark olmasa da
DG1’deki 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin DG2’deki 6grencilere
oranla daha az oldugu gorilmektedir. Bu durum isbirli 6grenme yonteminin
kullanildigt DG2 grubunda bulunan bazi 6grencilerin 6n plana ¢ikarak digerlerinin
stire¢ igerisinde pasif kalmasindan kaynaklandig: distiniilmektedir. isbirlikli
O0grenme anlayisinda caliskan 6grencilerin grubu yonlendirdigi ve ¢aliskan olmayan
ogrencielrin ise daha ¢ekimser olacagi ifade edilmektedir (Doyymus vd., 2014). Bu
durumu gidermeye yonelik o©gretmenlerden gruplarad bulunan 6grencilerin
ozelliklerini dikkate alarak gorev dagilimi1 yapmalar1 ve pasif olan 6grencileri aktif
hale getirecek sorumluluklar vermeleri yoOniinden grubu yonlendirmeleri
beklenilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenin bu gorevinin yeterince yerine
getirememesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplardan yola c¢ikarak ¢oziinme ve c¢ozeltiler
kavramlariyla ilgili “Céziinme olayint erime olayr olarak diigiinme”, “Sekerin suya
atuldiginda yok olacagi”, “Cozeltilerin yalnizca kati-sivi maddelerin karisimindan
olusacag1”, “Biitiin karisimlarin ¢ozelti oldugu”, “cozeltilerin hem homojen hem de
heterojen halde bulunacagi” ve “Biitiin homojen karisimlar elektrik akimini iletir”
gibi kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Alan yazinda 6grencilerin ¢oziinme
kavrami yerine erime ve yok olma kavramlarini kullandiklari belirlenmistir (Akgiin
ve Aydin, 2009; Boyraz vd., 2016; Calik vd., 2006; Lee vd., 1993; Karaer, 2007).
Ogrencilerin  ¢dziinme yerine erime kavramini kullanmalar1 giinliik hayattaki
sOylemle alakali oldugu diisiinlmektedir. Calismadan elde edilen sonugclarla alan
yazinda elde edilen sonuclarin birbiriyle ortiismesi Ogrencilerin mikro boyutta
diislinememesinden  ve  zihinlerinde  kavramlar1  yapilandiramadiklarindan
kaynaklandigina inanilmaktadir. Ozellikle soyut kavramlarin dgrenciler tarafindan
somutlastirmada giicliik ¢ekmeleri bu kavramlar1 zihninde yapilandirmada
problemlerle karsilasmasina neden oldugu bilinmektedir. Calisma kapsaminda
kontrol grubu, DG1 ve DG2’deki 6grencilerin On-testte sahip oldugu bu kavram
yanilgilarinin son testteki durumuna bakildigi zaman kontrol grubunda bu kavram
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yanilgilarinda azalma oldugu goriilse de halen aynmi kavram yanilgilarina sahip
ogrenci sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. DG1 ve DG2 grubundaki 6grencilerin
son-test sonuglarina bakildiginda ise 6grencilerin pek ¢ogunda kavram yanilgilarinin
giderildigi tespit edilmistir. Ayrica DG1 ve DG2 06grencilerinin On-testte benzer
diizeyde bir kavram yanilgisina sahip oldugu ve kavram yanilgilarin1 gidermede de
hemen hemen ayni etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Elde edilen bulgulara
dayanarak oOgrencilerin karisimlar ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde
argiimantasyon tabanli uygulamalarin olumlu etkisinin oldugu sdylenilebilir.
Ogrencilerin verdigi cevaplardan yola cikilarak karisimlarin ayrilmasina
yonelik kavramlarla ilgili “Eleme yontemiyle bilesenlerine ayristirilacak bir
karisimdaki maddelerin 6zelliginin tanecik boyutu disinda maddenin hali, kokusu ve
agirhigimin  etkisi oldugu disiincesi”, “Kum, demir tozu ve talasin suda
cozilinebilecegi”, “Coziinme hizina etki eden faktorler ile ilgili kavram yanilgilar1” ve
“Ayranin ¢ozelti oldugu” gibi kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.
Calismadan elde edilen sonugla alan yazindaki sonuglarla paralellik gostermektedir
(Abraham vd., 1994; Blanco ve Prieto, 1997; S6kmen ve Bayram, 2000; Awan vd.,
2011). Ogrencilerin kum, demir tozu ve talasin suda ¢dziinecegini diisinmesi bu
maddelerin 6zelliklerini tam olarak kavrayamadiklarindan kaynaklanabilir. Ayrica
ayranin ¢ozelti oldugu diislincesi ayranin tek bir madde olarak goriinmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Sanger’de (2000) c¢alismasinda homojen ve heterojen
karisimlarin birbirinin yerine kullamildigimi tespit etmistir. Calisma kapsaminda
kontrol grubu, DG1 ve DG2’deki 6grencilerin 6n test sonuglarina bakildiginda
birbirine yakin sayida Ogrenci sayisinin kavram yanilgisina sahip oldugu
goriilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda ise kontrol grubundaki 6grencilerin
pek cogunda kavram yanilgilarinin devam ettigi goriiliitken DG1 ve DG2’deki
ogrencilerde ise homojen ve heterojen karisim ile ilgili kavram yanilgisinin tiim
ogrencilerde giderildigi ve genel olarak 6grencilerin ¢ogunda kavram yanilgilarinin

giderildigi goriilmektedir.
5.3.Argiiman Olusturma Becerisine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde arastirmanin iiclincii alt problemine binaen gruplarin argliman
olusturma becerileri incelenmistir. Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar

bilimsel tartisjma sonucunda ortaya c¢ikan bilimsel argiimanlari analiz edebilme
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imkan1 vermektedir (Choi, vd., 2010). Bu baglamda 6grencilerin arastirma siiresince
her etkinlik sonunda doldurduklari c¢alisma yapraklari ile 6grencilerin argliman
olusturma becerileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken ¢alisma
yapraklarinda yer alan argiiman boyutlar1 (iddia, veri, destekleyici, ¢iirlitiicii ve
iddiasin1 savunma) g6z oniine alinarak puanlanmistir.

Tiim ¢alisma yapraklarindan dgrencilerin argiiman alt boyutlarindan aldiklari
puanlarda iddia kisminda ¢ok yiiksek diizeyde puan aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica
DG1 ve DG2 grubununda birbirine yakin puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu kisimda
ogrencilerin yiiksek puan almalarinda daha onceki deneyimleri ve bilgilerinden yola
cikarak bilimsel oOnerileri yapabilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
durum iddianin argiimantasyonun baslangic bileseni olmasi nedeniyle hizla
kazanilmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Demirel, 2017; Ciftci, 2016;
Erduran vd., 2004). Ayrica iddia puanlarinin yiiksek olmasi arastirmaci tarafindan
olusturulan calisma yapraklariyla etkinliklerin dogru bir sekilde uygulanmisg
olmasinin 6nemli bir rolii oldugu kanaatine varilmaktadir Bununla birlikte
ogrencilerin iddialarin1 tekrar gézden gegirmelerinin istenmesi ve arglimantasyon
siirecinin basina doniilmesi iddia puanlarinin yiiksek olmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Berland ve Reiser, 2011; Evagorou ve Osborne, 2013)

Arglimantasyon siirecinin veri bileseni boliimii incelendiginde DG1 ve DG2
gruplariin puanlarinin iddia bdliimiine oranla daha diisiik oldugu gériilmektedir. Bu
durum bilimsel tartigma siireciyle yeni tanisan 6grencilerin veri olusturmada zorluk
yasamalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir (McElhaney ve Linn, 2011,
Sandoval, 2003). Ayrica DG1 ve DG2 gruplarinin veri boliimiinde aldiklart ortalama
puanlara bakildiginda DG2’nin DG1’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum igbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenciler lizerinde motive edici bir etki
olusturarak birbirlerinin 6grenmesine olumlu katki saglamis oldugu kanaatini
olusturmaktadir (Uysal, 2010).

Arglimantasyon siirecinin destekleyici bileseni incelendiginde DG1 ve
DG2’nin ortalama puanlarinin iddia ve veri bilesenlerine oranla daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Ortaya atilan iddianin desteklenmesi igin gerekli olan kavramsal alt
yapinin tam olarak olusamamasindan dolayr destekleyici bileseni puanlarinin
azalmasina yol agabilmektedir (Bathgate vd., 2015; Foong ve Daniel, 2010; Ogan-
Bekiroglu ve Eksin, 2012). Calisma yapraklar incelendiginde uygulamanin ilk

134



haftalarinda destekleyici bileseni puanlarinin daha diisiik seviyede oldugu goriiliirken
stire¢ ilerledikge puanlarin arttigi belirlenmistir. Konularin yeni isleniyor olmast
nedeniyle kavramlarin yapilandirilamamasi ve argiimantasyon siirecinin yeni tecriibe
ediliyor olmas1 6grencilerin aldig1 destekleyici bileseni puanlarinin diisiik olmasina
neden oldugu diistintilmektedirr (Kozma, 2003; McElhaney vd., 2011). Nitekin alan
yazinda ¢alismay1 destekleyen pek cok calisma bulunmaktadir (Crowell ve Kuhn,
2012; Cetin vd., 2013; Hakyolu; 2010; Karisan, 2011; Osborne vd., 2004;
Robertshaw ve Campbell, 2013; Sampson vd., 2013; Sampson vd., 2011; Simon vd.,
2006; Top ve Can, 2010; Torun, 2015; Wissinger, 2012; Yesildag-Hasangebi ve
Giinel, 2013). DGI1 ve DG2’nin destekleyici bileseni boliimiinden aldiklar1 ortalama
puanlara bakildiginda DG2’nin aldigi puanin DG1’in puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun isbirlikli 6grenmenin temel oOzellikleri olan olumlu
bagimlilik, yiiz yiize etkilesim, bireysel sorumluluk, etkili iletisim, birbirlerine kars1
sorumlu hissetme, sorgulama, elestirel diistinme ve akil yiiriitme gibi becerileri
kazandirmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Argiimantasyon siirecinin ¢iiriitiicii (karsit goriis) bileseni incelendiginde
DGI1 ve DG2’nin aldig1 ortalama puanlarinin diger tiim bilesenlerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Karsit goriis olusturulurken ikna etme zorunlulugunun olmasi
Ogrencilerin karsit goriis olusturmada yetersiz kalmalarina neden olmus olabilir.
Literatiirde de bezer sonuglarin oldugu ¢alismalar bulunmaktadir (Namdar ve Salih
2017; Tal ve Kedmi, 2006). Calisma yapraklari incelendiginde ilk haftalarda tiretilen
curiitiicii bilesenin en alt diizeyde oldugu ve siire¢ ilerledikce kalitesinin artmaya
bagladig1 belirlenmistir. Bu durum argiimantasyon siirecinin yeni deneyimleniyor
olmasindan ve 6grencilerin karsit goriis olusturmada zorlanmalarindan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Alan yazmincelendiginde bu durumu destekleyen pek ¢ok galisma
bulunmaktadir (Cavagnetto vd., 2010; Kind vd., 2011; Venville ve Dawson, 2010;
Zohar ve Nemet, 2002). DG1 ve DG2’nin ¢iiriitiicii bileseninden aldig1 ortalama
puanlara bakildiginda ise DG2’nin DG1°den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum isbirlikli dgretim destekli argiimantasyon uygulamalart yapilan DG2 grup
tiyelerinin sosyal etkilesim halinde olmalar1 ve ortak karar almalar ¢lirtitiicli bileseni
puanlarmin artmasina neden olmus olabilir. Alan yazinda benzer sonuca ulagilmig

pek cok caligma bulunmaktadir (Deveci, 2009; Al ve Giiven, 2014; Sekerci, 2013).
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Argiimantasyon siirecinin iddiasin1 savunma bileseni incelendiginde DG1 ve
DG2’nin puanlarimin iddia ve veri bilesenlerinden daha diisiik oldugu goriiliirken
destekleyici ve clriitiicli bilesenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma
yapraklar1 incelendiginde siire¢ ilerledik¢e savunma bileseni puanlarinin her iki
deney grubunda da artmaya basladigi goriilmiistiir. Alan yazinda ¢aligmadan elde
edilen sonuca paralel c¢aligmalar bulunmaktadir (Aktas, 2017; Lazarou, 2009;
Hasangebi, 2014) Bu durum arglimantasyon siireci kavranmaya baslandikca
olusturulan iddialarin daha iyi savunulmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. DG1
ve DG2 gruplarinin savunma bileseni puanlarina bakildiginda ise DG2’nin DG1’den
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. DG2’de ¢alisma yapraklari grup tiyeleri arasinda
ortak bir karar alinarak dolduruldugu igin savunma bileseni puanlarinin yiikselmesine
olumlu katki saglamis olabilir. Alan yazinda benzer sonuglara ulasilan c¢aligmalar

mevcuttur (Sekerci, 2013; Al ve Giiven, 2014)
5.4.Goriismeden Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi
5.4.1.Kavramsal 6grenmeye yonelik bulgularin tartisiimasi

Argiimantasyon uygulamalarinin kavram 6grenimine sagladigi faydalar: bu
tema kapsaminda DG1 ve DG’2 de ki 6grencilerin neredeyse tamaninin argiimantas
yon uygulamalarinin kalic1 6grenmelerine ve konuya yonelik kavram yanuilgilarini
gidermelerinde etkili oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Nitekim alan yazinda
arglimantasayon uygulamalarim ve isbirlikli 6grenmenin &grencilerin kavram
yanilgilari1 gidermede (Akyliz, 2018; Comert, 2019; Karaer vd., 2019; Namdar ve
Tuskan 2018; Solak, 2016) ve kavramsal 6grenmelerini arttirmada (Erden, 2016;
Erdogan ve Ozsevgec, 2012; Hohenshell ve Hand, 2006; Kilic ve Kazang, 2014;
Saanci Yal¢in, 2019; Temiz Cmar, 2016; UC, F. B. 2019; Yilmaz, 2017) etkili
oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun hem arglimantasayonda hem de isbirlikli
destekli argiimantasyon uygulamalarinda 6grencilerin bilimsel bilginin dogrulugunu
ya da yanlis 6nermelerini birinci elden denemeleri ve bilimsel bilgiye bir bilim insam
gibi ulasarak zihninde anlamlandirmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim Piaget zihinsel Ogrenme kuraminda bir bireyin zihninde bilgiyi
yapilandirabilmesi i¢in Oncelikle yeni bilgi ile eski bilginin karsilasarak zihinde bir

dengesizlik olusturmasi gerektigi, sonra uyumsama ve yeni dengeye ulasma siirecini
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etkili bir sekilde yapildigi taktirde bilginin zihinde dogru bir sekilde
yapilandirilabilecegini savunmaktadir (Senemoglu, 2013). Calisma kapsaminda da
argiimantasyon uygulamalarinda oOgrencilerin bu siireci bizzat yasayarak
gerceklestirmis olmalar1 kavramlar1 daha 1iyi Ogrenmelerine, varsa kavram
yanilgilarim1 yeniden yapilandirmalarina ve kalict 6grenmelerine etkisin oldugu
distiniilmektedir.

Bu tema kapsaminda isbirligine dayali argiimantasyon grubunda bulunan
ogrencilerin siklikla tekrarladigi diger kodlar ise bu uygulamanin iletisim ve ortak
karar alabilme becerilerini gelistirdigi yoniindedir. Alan yazinda isbirlikli 6grenme
yontemi ile Ogrencilerin hata yapma kaygisi azaltarak Ogretim siirecine olumlu
etkilerinin oldugu (Senemoglu, 2005), 6z saygi, 0z yeterlik, elestirel diisiinme,
iletisim, st diizey diislinme ve problem ¢d6zme becerilerini gelistirmede olumlu
katkilar sagladigi (Arici, 2019) belirtilmektedir. Bunlara ilaveten isbirlikli
O0grenmenin, 0grencilerin; bir gruba ait olma ihtiyacinin karsilanmasina (Senemoglu,
2000), demokrasi kavrami, grup igerisinde yasayarak dgrenilmesine (Unlii, 2014) ve
ortak hareket etme, empati, hosgoriili davranma gibi 6zellikleri kazanmalarina
(Yavuz, 2005) katkisinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
isbirligine dayali arglimantasyon uygulamalarinin igbirlikli 6grenme yoOnteminin
ogrencilere sagladigi faydalar1 da kazanmalarina katkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Arglimantasyon tabanli uygulamalarin kavram 0grenimine yOnelik
sinirliliklart: bu tema kapsaminda arglimantasyon tabanli uygulama yapilan
DG1’deki Ogrenciler en fazla uygulama siirecinin uzun oldugunu ve miifredat
yetistirme zorunlulugu oldugu i¢in sikinti olusturabilecegini ifade etmislerdir.
Isbirligine dayali argiimantasyon uygulama yapilan DG2’deki 6grenciler ise
uygulama siirecinin uzun oldugu, siirenin kisitli oldugu ve grup i¢i karar vermede
zorluk olarak belirtmislerdir. Bunun sebebinin tartigsma yaparken siirecin uzamasinin
Ogrencilerin sikilmasina yol ac¢mis olabilir. Ayrica ¢alisma yapraklarinin
doldurulmasi siirecinde bir ders saatinden fazla siirmesi Ogrencilerde miifredatin
yetismeyecegi algisini olusturabilir. Grup igerisinde ortak karar alinirken 6grenciler
arasinda tartisma olmasi1 karar vermede zorluk ¢ekmelerine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum isbirlikli 6grenme yonteminin grup i¢i uyumsuzluk ve

giiriiltli ¢ikmasi gibi olumsuz yonlenleriyle iligkilendirilebilir (Simsek ve Meral,
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2014). Alan yazinda ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglarin bulundugu

goriilmektedir (Karadag, 2022; Yildirir ve Nakipoglu, 2013)
5.4.2. Argiiman olusturma becerilerine yonelik bulgularin tartisiimasi

Arglimantasyon tabanli uygulamalarin argiiman olusturma ve yazma
becerilerine etkisine yonelik 6grenciler en ¢ok problem ¢dzme becerisi, iletisim
becerisi ve bilimsel climle kurma olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durumun
sebebi 0grencinin siirece aktif olarak katilarak kendi 6grenmelerini yapilandirmasi
olabilir. Bununla birlikte argiimantasyon tabanli uygulamalarin 6grencilerin bilgiyi
sorgulayarak ¢oziim Onerileri iiretmelerine olumlu katkisi olabilir (Wu ve Tsai,
2005). Alan yazinda benzer sonuglarin elde edildigi g¢alismalar bulunmaktadir
(Karadag, 2022).

Isbirligine dayali argiimantasyon uygulamalarinim yapildign DG2 grubunda
bulunan 6grencilerin en ¢ok tekrarladigi kodlar ise hipotez olusturma becerisi, neden
sonug iliskisi kurma ve elestirel diistinme becerisi olmustur. Bu durum 6grencinin
kendisini bir bilim insaninin yerine koyarak bilimsel 6nermeler ortaya koymasinda
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte isbirlikli 6grenmenin gruptaki tiim
ogrencilerin hem kendi hem de tiim tyelerin 6grenmesinden sorumlu olmasi bu
becerilerin kazandirilmasinda aktif rol oynadigi sdylenebilir (Senemoglu, 2000).
Ayrica grup igerisinde esit basar1 firsati sunularak basarmin ortak paylasilmasi tist
diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu goriilmektedir (Serin ve
Korkmaz, 2018). Milli Egitim Bakanligimin 2018 yili 6gretim programinda ifade
edilen 21. Yiiz yil becerileri g6z oOniinde bulunduruldugunda isbirligine dayali
argiimantasyon uygulamalarinin bu becerilerin kazandirilmasinda etkili olacagi
diistiniilmektedir (Bayrakgeken vd., 2013). Alan yazinda benzer sonuglarin elde
edildigi ¢calismalar mevcuttur (Arslan ve Atabey, 2018; Yager, 2021).

Arglimantasyon tabanli uygulamalarin argiiman olusturma becerilerinde
olumsuz etkisine yonelik 6grenciler en ¢ok kavram 6greniminde zorluk ¢ektiklerini
ve uzun zaman aldigimi belirtirken bazi 6grencilerde herhangi bir dezavantajinin
olmadigini belirtmistir. Isbirligine dayali argiimantasyon uygulamalar yapilan DG2
grubunda bulunan O6grenilerin kavram 6greniminde zorlanmasi ve bilimsel climle
kurmada zorluk ¢cekmesi gruptaki bazi 6grencilerin aktif bazilarinin ise pasif kalmasi

sonucu ortaya c¢ikmig olabilir. Ayrica grupta cabuk &grenen Ogrencilerin yavas
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Ogrenenlere  baski  yapmis olmast  kavramlarin  Ogrencilerin  zihninde
yapilandirilmasini zorlastirmis olabilir (A¢ikgdz, 2011). Ogrencilerin argiimantasyon
uygulamalar ile ilgili kavramlar1 6grenmelerinde zorluk c¢ekmeleri daha Once
argiimantasyon tabanli bir uygulama yapmadiklarindan kaynaklanabilir. Alanyazinda
elde edilen sonuglara paralellik gdsteren calismalar bulunmaktadir (Cantepe, 2017;
Apaydin ve Kandemir, 2018; Memis, 2011; Uluay, 2012; Ogreten, 2014).

5.5. Oneriler

Asagida elde edilen bulgular dogrultusunda maddeler halinde Oneriler
sunulmustur.

1. Geleneksel arglimanatasyon ve igbirligine dayali arglimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin “Saf madde ve karigimlar” {nitesi ile ilgili
kavramsal 0grenmelerine ve kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu
goriilmektedir. Bu uygulamanin farkli fen konularmma uygulanarak
Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri iizerinde nasil bir etkisinin oldugu
arasatirabilir

2. Calisma kapsaminda geleneksel argiimanatasyon ve isbirligine dayali
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin argliman olusturma becerilerine
onemli katkilarmin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin argiiman olusturma
becerilerine igbiligi 6grenme yonteminin disindaki farkli yontemlerin birlikte
kullanilmasinin nasil etkisi olacaginin arastirilmasi 6nerilmektedir

3. Bu calisma kapsaminda arglimantasyonun isbirlikli 6grenme ydntemiyle
birlikte kullanildiginda 6grenciler kavramsal 6grenme Ve argiiman olugturma
becerileri iizerindeki etkileri belirlenmistir. Diger aragtirmacilarin yaptigi
caligmalarda argiimantasayon ile farkli 6gretim uygulamalarini birlestirerek
ogrenciler lizerindeki etkileri arastirmalar1 onerilmektedir.

4. Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde geleneksel ve
isbirligine dayali arglimantasyon uygulamalarmin daha farkli bagimsiz
degiskenler {izerine etkisinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

5. Yapilan uygulamalarda &grencilerin argiiman olusturma siirecinde karsit
goriis olusturmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Uygulama esnasinda

Ogretmenin ¢lirlitiici  olusturmada Ogrencilere yardimci olmasi tavsiye

edilebilir.
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6. Ogrencilerin uygulama esnasinda ciiriitiicii olusturmada zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin siif igerisinde uygulama yaptirirken dgrencilerin
olusturduklar1  iddialarmn1  savunabilecekleri  ortamlar1  olusturmasi
onerilmektedir.

7. Bireyler yasadiklar1 ¢evre ile etkilesim igerisinde bulunurlar. Bu yilizden
farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirel diizeyde olan 6gretmen ve Ogrenciler
lizerinde arastirmalar yapilarak isbirligine dayali argiimantasyon
uygulamalarinin aksayan yonleri tespit edilebilir.

8. Argiimantasyon tabanli uygulamalar ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin
yanisira ilkokul, lise diizeyinde Ogrencilerle ve Ogretmen adaylariyla

yiiriitiilen ¢alismalar arttirilabilir.
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EK 1: KAVRAM TESTI

Bu test Erciyes Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi egitimi
boliimiinde okuyan Mehmet Mustafa GULER

tarafindan  hazrrlanmigtir.  Caligma  farkh
arglimantasyon tabanh uygulamalarinin
Ogrencilerin  kavramsal &grenmelerine,

argliman olusturma ve yazma becerilerine
etkisi incelenecektir.

Bu testte 25 adet soru bulunmaktadir. Sorulara
eksiksiz, gergekei ve ictenlikle cevap

vermeniz, bu aragtirmanin amacma ulagmasina
katkida bulunacaktir.

Sorulara vereceginiz cevaplarla yapacaginiz
degerli yardim ve katkilarimz i¢in gimdiden
tesekkiir ederiz. Saygilarimizla bu
aragtirmanin, idari veya siyasi herhangi bir
yont yoktur. Lutfen anket formuna adumuz,
soyadimizi veya kimliginizi belirten higbir sey
yazmayiniz.

Prof Dr. Mustafa METIN

Arastirma yoneticisi

Mehmet Mustafa GULER

Arastirmaci

1)Fen bilimleri dersinde Merve Hoca
karigimlar konusunu anlattiktan sonra
ogrencileriyle birlikte deney vapacaktir. Buna
gore hangi malzemeleri secen égrenciler
heterojen karigim deneyini yapabilir?

A B)

C) D)
Zevtin

yag- su

EKLER

Bu segenedi secmenizin nedenini yaziniz.

2) Kerem Hoca bir bardagim icerisine seker
atarak karistirtyor. Daha sonra 6grencilerine
olugan karigimda meydana gelen degigimi
agiklamalarim istiyor. Buna gore hangi
dgrencinin vaptigi agiklama dogrudur?

A)

Seker suyla
Seker suya karigim
atildiginda olusturdugund
suyla kimyasal a yeni bir
tepkimeye girer bilesik olusur.

Sekerin suda

Seker suyla T .
karistiginda qoztnmesi
erime olay1 fiziksel bir

gergeklesir. olaydir.

3) Hafta sonu ge¢ uyanan Fatih pencereyi acar
ve temiz havayi i¢ine ¢eker. Kahvaltisim
vaptiktan sonra en sevdigi arkadagi Camn
evine ziyarete gider. Girigte Canin annesi
kolonya ikram eder. Fatih ve Can birlikte oyun
oynarken Canin annesi gazoz ve serbetli bir
tath olan sekerpare getirir. Sekerparenin tadina
doyamayan Fatih eve gittifinde annesinin de
seker pare yapmasin ister.

172



Yukarida ornek olayda alt1 ¢izili olan
karigimlardan hangisinin yapisi yanhs
verilmigtir?

A)  Gazoz B) Kolonya

S 1':'1/ \E}az

C) Serbet D) Hava

/\/\

Sivi Kat1 Gaz

Sivi Gaz

Bu segenegi segmenizin nedenini yaziniz.

4) Beyza 6gretmen derste dgrencilerinin
dikkatini ¢cekmek amaciyla agagidaki kabin
icerisinde bulunan toplarla simifa giriyor. Bu
toplarin hangi maddenin yapisina benzedigini
ogrencilerinin tahmin etmesini istiyor. Buna
gore hangi 6grenci dogru tahmin etmigtir?

A) Salih B) Yasin

C) Mehmet D) Mahmut

Bu segenegi secmenizin nedenini yaziniz.

5) Annesiyle makarna yapmaya karar veren
Mert, annesinin yaptigi adumlari sirasiyla izler.
Annesi dncelikle tencereye su koyar daha
sonra bir miktar tuz atar. Suyun kaynamasint
bekledigi sirada Mert tuzun suda artik
goriilmedigini fark eder. Saskinlik icinde
annesine sorar. Annesi ise tuzla suyun bir
¢ozelti olusturdugunu soyler. Cozeltinin ne
oldugunu merak eden mert aragtirr ve bazi

bilgilere ulagir. Buna gore Mert’in buldugu
bilgilerden hangisi ¢ozeltiler icin yanhs bir
bilgidir?

En az iki Batln

maddenin sulu
bir araya cozeltileri
gelmesiyle elektrigi

olugur. iletir.

Fiziksel Homojen
yollarla karigimlar-
bilesenler- dir.
ine ayrilir.

Bu se¢enegi secmenizin nedenini yaziniz.

6) Ahmet’in bogazi agridigi i¢in doktora gider.
Doktor bogazinda iltihap oldugunu séyleyerek
gargara yapmasi gerektigini sdyler. Gargara
i¢in gerekli olan malzemelerin ise esit kiitlede
tuz ve suyun ilave edilerek karistirilmas:
gerektigini sdyler. Ahmet’in olusturdugu
karigim ile ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) B)

Tuzun kimyasal Tuz suyun

icinde erimistir.

dzelligi
degismistir.

C)/\j)

Olusan karigimda su

Tuz suyun
ve tuz yeni ozellikler icinde

genlegmistir.

kazanmamuistir.

/\/




Bu secenegi segcmenizin nedenini yazimz.

7) Mehmet 6gretmen ¢dziinme hizina etki eden
faktorleri 6gretmek amaciyla sinifta deney
yapmak istiyor. Kronometre kullanarak gecen
siireleri belirleyecektir. Buna gore asagidaki
malzemelerden hangileri kullanilirsa en hizl
¢coziinme gerceklesir?

A) Bir bardak soguk
suya 1 kiip seker

Bir bardak sicak
suya 1 kip

EEmE seker atmak

Q) Bir bardak sicak Bir bardak sicak

suya 1 k.up suya 1 kiip seker
seker miktar .
kadar pudra miktari kadar

toz seker atmak
sekeri atmak 3

J

Bu segenegi se¢menizin nedenini yaziniz.

8) Bilim fuarma katilan Ali, karisim ve bilesik
konusuyla ilgili stantta bulunan malzemelere
bakarak sorulan sorulara cevaplar vermektedir.
Buna gore Ali” nin verdigi cevaplardan hangisi
dogrudur?

Sekerli su
saf
maddedir.

Su saf
maddedir.

Tuzlu su
saf
maddedir.

Kolonya saf
maddedir

Bu segenegi se¢menizin nedenini yaziniz.
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9) Sevda laboratuvar malzemelerini tasirken
ayagl1 incinir ve diiser. Bu sirada demir tozu,
kum ve ¢akil tasimn karistigini fark eder.
Eliyle ayirmaya ¢alisir fakat tam olarak
aywamaz. Fen bilimleri 6gretmenine nasil bir
yontem uygulayabilecegini sorar. Buna gore
Sevda’ ya Fen bilimleri 6gretmeni sirastyla
hangi yontemleri sdylemistir?

A) B)

Eleme, Stizme,
buharlagtirma / ylzdlirme

Buharlastirma Miknatisla,
, yuzdirme Eleme

Bu secenegi segmenizin nedenini yaziniz.

10) Bir fabrika isci alim yapacaktir. Iscilerin
secimi i¢in bir yarisma vapmaya karar
verilmistir. Is¢ilerden karigimlarin dogru
yontemlerle en kisa stirede ayirmalari
istenmistir. Buna gére hangi is¢i vanlis ayirma
yontemi kullanarak ise girmeyi kaybetmistir?

A) Un-Tas—Eleme B)Demir tozu-kum— Stizme

1. Is¢i 2. Isci
C) Tuz-su— Buharlastrma D) Talas kum—

r Yiizdiirme
3. Isci 4. Isci

Bu segenefi segmenizin nedenini yaziniz.

11) Biisra dgretmen madde konusuna giris
yapacaktir. Ogrencilerin én bilgilerini
ogrenmek ve dikkat gekmek amaciyla ‘madde



nedir?’ sorusunu sorarak beyin firtinasi teknigi
kullanir. Buna gore 6grencilerden hangisi en
dogru cevabi vererek simftan alkig almistir?

A)

Bir cismm

Kiitlesi en kiigik
ve hacmi yap1 birimi
olan her ve elle

seydir.

tutulan her

Kitles1
hacmi
eylemsizligi
olan
boslukta yer
kaplayan
her seydir.

Agirhgi ve
kiitlesi olan

12) 5. Siufta okuyan Samet bir bilim dergisi
okurken atom kavramini duyar ve ne oldugunu
ogrenmek igin 7. Simnifta okuyan abilerine
sormaya karar verir.

Sinan: Parcaciklardan olusur ve rengi yoktur.

Serhat: Maddeler sert ve renklidir bu yiizden
atomlarinda fiziksel 6zellikleri vardir.

Salim: Atom maddenin en kiigiik yap1 birimidir
ve fiziksel ozellikleri yoktur.

Serkan: Atom taneciklerden olusur.

Buna gore hangi 6grenci Samet’e atomun
tanimini tam ve dogru olarak tammlamigtir?
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A) Sinan
C) Serkan

B) Serhat
D) Salim

Bu secenegi secmenizin nedenini yaziniz.

13)Dogada 118 element bulundugunu &grenen
Sedef, elementlerin yapismin nasil oldugunu
merak eder. Bunu 6grenen babasi farkli renk
ve sayilarda toplar getirerek Sedef’in
elementlerin yapisini 6grenmesini ister. Aksam
babasi eve geldiginde Sedef’in 4 farkl: sekilde
yapilar olugturdugunu gériir. Buna gére
Sedef’in yaptig1 sekillerden hangisi element
modeline uygundur?

A) B)

©) D)

Bu secenegi secmenizin nedenini yaziniz.

14) Bilge Hoca karigimlari anlattiktan sonra
ogrenciler arasmda bilgi yarismasi yaparak
ogrendikleri bilgileri pekistirmelerini ister.
Smifa pinpon topu, yapistiric: ve boya
getirerek siifi 4 gruba ayirir ve karigim
modeli yapmalarini ister. Buna gére hangi
grubun yaptig1 model karigimlar igin
dogrudur?

A) B)

0... 0'.




) D)
* 00
O

Bu segenedi secmenizin nedenini yaziniz.

15) Okuldan eve gelen Berk, enfes bir koku
alir. Annesi baklava yapmustir. Yemek i¢in
mutfaga yonelen Berk’i annesi uyararak
serbetini dokmedigini séyler. Serbetin ne
oldugunu merak eden Berk annesine sorar,
annesi de sekerli su oldugunu birlikte
hazirlayabileceklerini sdyler. Suyun i¢ine bir
miktar seker ilave edince sekerin
kayboldugunu goren Berk sagkinlik i¢indedir.

Buna gore sekerli su ile ilgili asagida verilen
bilgilerden dogrudur?

A) Seker su iginde erir.

B) Seker suyun arasindaki bogluklara girer.
C) Seker suda ¢oziiniir.

D) Seker 6zelligini kaybeder ve kaybolur.

Bu segenedi segmenizin nedenini yaziniz.

16) Karisimn fiziksel yollarla ayrisabilecegini
ogrencilerine sdyleyen Fatma ogretmen
asagidaki érneklerden hangisini verirse dogru
bir 6rnek vermis olur?

A) Demir B) Tuzlu su

C) Yemek tuzu (NaCl) D)Karbondioksit (COz2)

Bu se¢enedi secmenizin nedenini yaziniz.
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17) Mustafa Hoca’nin smavda bagarili olan
ogrencilere yemek sozii vardir. Arda, Emir,
Omer ve Kerem’le birlikte yemege giderler.
Yemegin yamna yayik ayrani siparis eden
Ogretmen, ayramn igine tuz atarak karistirir.
Ogretmen ayranda gergeklesen durumu
sirastyla dgrencilere sorar. QOgrencilerin verdigi
cevaplar su sekildedir:

Arda: Tuz ayrann igerisinde erir.

Emir: Tuz ayramn igerisinde sivilasir.
Omer: Tuz ayranm i¢inde buharlasir.
Kerem: Tuz ayranin igerisinde ¢dziiniir.
Buna gore hangi 6grencinin verdigi cevap
dogrudur?

A) Arda
C) Omer

B) Emir
D) Kerem

Bu segenefi se¢menizin nedenini yaziniz.

18) Hale &gretmen sinifi dort gruba ayiriyor.
Elinde su dolu bardagi ve birkag kiip sekeri
gdstererek ¢dzlinme hizini artirmak icin neler
yapilmasi gerektigini soruyor. Gruplardan
asagidaki cevaplar alyor.

1. Grup: Kip seker yerine toz seker
kullanilmahdir.

2. Grup: Suyun sicakhgi artirilmahdir.
3. Grup: Kaptaki su miktari azaltilmahdir.
4. Grup: Cézelti kanistirdmalidir.

Buna goére hangi grubun verdigi cevap
yanlistir?

A) 1. Grup
C) 3. Grup

B) 2. Grup
D) 4. Grup

Bu segenei se¢menizin nedenini yaziniz.



EK 2: CALISMA YAPRAKLARI

HANGI FIKIR SANA YAKIN?

Ahmet arastrmay1 ve sorgulamayi ¢ok seven bir cocuktur. Ahmet’in babas1 dogum giinii

hedivesi olarak internetten mikroskop siparisi verir.
Hediyesini heyecanla acan Ahmet, mikroskobun beyaz bir
maddeye sarili olarak geldigini gérir ve babasma bu
maddenin ne oldugunu sorar. Babas1 bu maddenin kopik
oldugunu ve mikroskobu darbelere karsi korudugunu

soyler. Koptugu detayl incelemek isteyen Ahmet once iki

parcava aywrir. Daha sonra ayrilan pargalardan birini tekrar ikiye bdler ve bu islem kopugi

eliyle parcalayamayacagi boyuta gelene kadar stirer. Kapiik daha kiicitk parcalara ayrilabiliv

mi? Sorusu aklma gelir ve annesine sormak ister. Ahmet’in annesi mutfakta yemek

yapmaktadir. Ahmet annesine kopiik sorusunu sormaya
giderken tencereden c¢ikan buhar dikkatini c¢eker. Annesine
donerek anne tencereden ¢ikan buhar nasil olusur diye sorar.
Annesi suyun molekiillerden olustugunu ve 1s1 aldiginda hal
degistirerek srvi halden gaz hale gectigini sovler. Peki su
buharlasinca yok olur mu? Cunkii tenceredeki suyun gogu
kalmams diyerek yemi bir soru kafasma takilr. Molekiil

o
c% ®

mi? seklinde sorular sorar.

kavramimi da ilk kez duyan ahmet babasmna molekiiliin ne
oldugunu sorar. Babas1 molekiillerin atomlardan olustugunu
soyler. Ahmet babasma dénerek baba annem suyun
molekiiller halinde buharlastiZini  soyledi bana peki
atomlarda st aldiginda sicakliklart artar m1 ? Molekiillerde

atomlardan olustuguna gire atomlarin biiyiikliikleri degisir

Atom kavramunin képik sorusuyla iliskili olabilecegini de dustinen ahmet aklindaki tim

sorular1 okullarinda yapilan bilim fuarma davetli olarak katilan arkadaslarina sorar ve

asagidaki cevaplari alir.
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Fatma

Samet

K(b'puk daha kiiglik pargalara\

ayrilamaz. Elimizle

tutabildigimiz en kiglk
b8lim maddenin en kiiclk
hali olan atomdur. Atomlar

parcalanamaz. Atomlar
molekilleri olusturmazlar.

Maddeler isitildiginda

atomlarinda sicakhg artar ve

biytklikleri degisir ve yok

\ olurlar. /

maddeyi surekli ikiye bblerseﬁ

bu iglemin son bulacagi bir
nokta vardir. Daha kiiglik
parcaya ayrilamayacak olan o
en son pargaya atom denir.
Tim maddeler atomlardan
olusmuslardir. Atomlar
molekdilleri olusturur.
Maddeler hal degistirdiginde
yok olmazlar blyklikleri de

\ degismez. /
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Ayse

Hasan

ﬂﬁpuéu bdlme igleminin bh

sonhu yoktur. Sonsuza kadar
bolme islemi devam eder.
Képlgln gozle

gorilemeyecek kigiklikte
pargalari bulunabilir.
Madde isitildiginda
molekillerde isinir

buyuklukleri degigebilir.

ﬂﬁpﬂéﬂn pargalanmasina yoN

acan durum iginde ki havadir.
Tum maddelerin yapisinda
hava vardir ve hava tikendigi
zaman pargalanma olayi
gerceklesmez. Molekdl
maddenin en kigiik halidir.
Hal degisimi oldugunda
molekullerde degisim olur.
Madde is1 aldiginda molekiil

K de 1s1 alarak sekli degisir. /




1)

2)

3)

4)

5)

Ahmet’in hangi arkadasinin sdylediklerini destekliyorsunuz?

Distncelerinizi arkadaslarinizin dislinceleri ile karsilastirdiginizda degisen fikirleriniz
nelerdir?
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Hangi Sekiller Dogru

Kerem’in 6gretmeni “saf madde ve molekiil” kavramini1 6grenmeleri i¢in boncuklardan
molekiil olusturmalarini ve olusturduklari molekiillerin kag ¢esit atomdan olustugunu ve saf
madde olup olmadigini belirtmesini istemistir. Kerem’in bu konuda kafas1 karigmistir. Bu
nedenle bir arkadas1 ona boncuklardan temsili atomlar yapiyor ve bu atomlar1 kullanarak ii¢
farkli sekil olusturuyor. Kerem hangisinin dogru oldugu konusunda ¢eliskiye diisiiyor.

©O0O0
© 00 : Q)Cb

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3
Iddia 1: Bir numarali sekil dogrudur.
Iddia 2: iki numarah sekil dogrudur.
iddia 3: Ug numarali sekil dogrudur.
Iddia 4: Bir ve iki numarali sekil dogrudur.
Iddia 5: iki ve ii¢ numaral sekil dogrudur.
Iddia 6: Bir ve ii¢ numaral sekil dogrudur.
Iddia 7: Bir, iki ve iic numarali sekil dogrudur.
Iddia 8: Hicbiri dogru degildir.
Argiimaninizi destekleyecek en az bir nedeniniz olmahdir;
Gerekceler/Nedenler:

1. Molekiiller olusurken atomlar bagka atomlarla bag yapmazlar ve bir molekiilde tek bir ¢esit
atom bulunabilir.

2. Molekiiller sadece tek cesit atomdan olusabilir. Cilinkii bir atom sadece kendisi ile ayn1 olan
baska bir atomla bag yapabilir.
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3. Molekiiller sadece farkli atomlardan olusabilir. Ciinkii bir atom kendisi ile ayni olan atomla
bag yapamaz, farkl tiirdeki bir atomla bag yapabilir.

4. Atomlar hem ayni cins hem farkli cins atomlarla bag yapabildigi igin her iki durumda da
molekiil olusur.

5. Ayni atomlar bir araya gelerek ayni1 atomlardan olusan molekiilleri olusturur.

6. Farkli atomlar bir araya gelerek farkli atomlardan olusan molekiilleri olusturur.

7. Atom c¢esidi, molekiilde bulunan atom sayis1 kadardir.

8. Atom cesidi, atom sayisi olarak ifade edilmez kag farkli atomdan olustugunu belirtir.
9. Farkli atomlar bir araya gelirse karigim olusur.

10. Yalnizca birbiriyle bag yapan atomlar molekiil olusturabilir.

11. Saf maddeler molekiillerden olusur ve sadece tek tiir atom igerir.

12. Saf maddeler molekiillerden olusabilir ve farkli atomlardan olusabilir.

1) Hangi iddiay1 destekliyorsunuz?



4) Diisiincelerinizi arkadaslarinizin diisiinceleri ile karsilastirdiginizda degisen fikirleriniz
nelerdir?
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Kartim Sec

Asagidaki tabloda verilen modelleri size uygun olarak eslestiriniz. Son siitunda yer alan
modele uygun 6rnek vererek diisiincenize uygun delil kartlarini seciniz.

Asagidaki tabloda verilen modelleri size uygun olarak eglestiriniz. Son stitunda yer alan modele uygun

ornek vererek dustincenize uygun delil kartlarini seginiz.

Modeller

Element

Bilesik

Atomik

Molekiiler

Saf madde

Karigim

Modele 6rnek

%o
%
Soe

o

o
i
P

£
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Delil Kartlan

1-Elementler atomik yapili ve 2-Fiziksel yollarla kendisinden
molekiiler yapili olmak tizere iki baska maddelere ayrismayan
cesittir. maddelere saf maddeler denir.

4-Birden ¢ok maddenin kimyasal
bag kurmadan bir arada
bulunmasiyla meydana gelen
maddelere karisim denir.

3-Ayni cins atomlardan olusan saf
maddelere element denir.

5-Farkli atomlar1 uygun kosullarda
belirli oranlarla bir araya
gelmesiyle yeni saf maddeler
olusur. Bunlara bilesik denir.

6-Bilesikler molekiiler yapili ve
molekiiler yapili olmayan olarak
iki ¢esittir.

biiyiikliikleri ve 6zellikleri farkli biytkliikleri ve _ii_zellikleri ayni
olabilir. olabilir.

9-Bilesikler saf maddelerdir. 10-Elementler saf maddelerdir.

MmN N N N ()

7-Molekiilii olusturan atomlarin J 8-Molekiilii olusturan atomlarin
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1) Yukaridaki tabloda sectiginiz 6zelliklere uygun olarak goristintzi belirtiniz.

3) Disuncenizi desteklerken yukaridaki delil kartlarini kullanmanizdaki gerekgeleriniz
nelerdir?

4) Dislincelerinizi arkadaglarinizin distinceleri ile karsilastirdiginizda degisen fikirleriniz
nelerdir?
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ifadelerle Yarisan Teoriler

ifadeler

D

Y

Disincenizin Nedeni

Sekerli su homojen
karisimdir ve seker
suyun iginde eriyerek
kaybolur

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?

Gerekce/Nedenler

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

Fikriniz degismedi ise sizin fikrinize zit gériis olan birisini nasil
ikna edersiniz?

Homojen karisim

cozeltidir ve ¢ozeltiler
yalnizca kati ile sivinin
birlesiminden olusur.

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?

Gerekce/Nedenler:

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

Fikriniz degismedi ise sizin fikrinize zit gérisi olan birisini nasil
ikna edersiniz?

Hava bir bilesiktir, bir

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
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cok gazin
birlesmesinden olugur.

Gerekce/Nedenler

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

Fikriniz degismedi ise sizin fikrinize zit gérlsl olan hirisini nasil
ikna edersiniz?

Beton karigimdir.
Ginku

Clinkli kum ve ¢cimento
karigtirilir.

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?

Gerekce/Nedenler

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

Fikriniz degismedi ise sizin fikrinize zit gérust olan birisini nasil
ikna edersiniz?
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Hangi Yontem?

Tahmin Et:

Asagida bazi karigimlar verilmistir. Bu karigimlari ayirma yéntemini tahmin ederek karsisindaki
bosluga yaziniz.

Karigim Karigimi Ayirma Yontemi

TUZIWST i ot s s e e T R SRR G
DEMIETOZU=KAEABIBEE =~ 0 iieiaesiisssasssssrsiiseserdesssesiiiitesseasiiinsissasnasanse
AlkolliSug: o st Mo e S
BUSAAVESAMIAET =000 meenesseeieeisiins e e s et
KUm=Oduntalasi. @ ===z 0300000000 mamme e
Zeytinyag-SU e s p e
HamipetrolimiSIenmesil. = == 000 st s igsissss
KUM-CaKIllaST @ =000 et e e
KEmItESUl: 000 R e S emosssece s S

SAlCalVEBIME 0 g s BN e e e i

—N
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Yazdiginiz ayirma yénteminizi destekleyecek delilleriniz nelerdir?

Gozlem

Yukarida verilen karisimlardan bazilari sinifa getirilir. Ogretmen sinifin huzurunda gdsteri deneyleri
yaparak karisimlari birbirinden ayirr. Deney yapilmayan karisimlari ayrica ayirma yéntemleriyle ilgili
video izletir. Ogrencilerden gézlem sonuglarini not etmeleri istenir.

Karisim Karisimi Ayirma Yontemi

TUZIUSU e e e e e
Demir Tozu- Karabiber e e e e s
ALKOIIUSU e e e
BUZday-5aman s s
KUum-0duntalasl
ZEYEINVAB-SU e e e st s aeaes
Ham petrollinislenmesi s s
KUm-Cakil tasl e ————————
KUmlUuSu e e

SAlCAVAPRIMI e ———————————————— s

ACIKLA:
Yukarida belirtmis oldugunuz tahmin ile gézleminiz ayni mi?

Evet, clnki
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Tahmin ve gézlem sonucunda fikriniz degismedi ise sizin fikrinize zit g6riisi olan birisini nasil ikna
edersiniz?

Yazdiginiz ayirma yonteminizi destekleyecek delilleriniz nelerdir?
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EK 3: Cahisma Yapraklarim Degerlendirme Puanlama Anahtari

Sira Kategoriler Degerl Puan Alinan
1 Iddia sunulmamus ya da agik olmayan ifadeler var 0
2 Iddia ortaya konmus fakat anlagilir diizeyde degil 5
1 I 3 Iddia agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus fakat iddiasinin nedeni 10
4 Iddia acik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus ve iddiasinin nedeni yeterince 15
5 Iddia acik ve anlasilir bir sekilde ortaya konmus ve iddiasinin nedeni tam olarak 20
1 Veri sunulmamis ya da veri ile iddia arasinda iligkisi yok 0
2 Veri ile iddia arasindaki iligki yanlis kurulmus veya veriler bilimsel olarak 5
2 Veri/ Gerek¢e 3 Veriler sunulmus fakat veri ile iddia arasinda tutarli bir iligki kurulmamig 10
4 Veriler sunulmus fakat veriler iddiay1 kismen desteklemekte 15
5 Veriler sunulmus ve veriler iddiay1 tamamiyla desteklemekte 20
1 Verileri destekleyiciler sunulmamus ya da verilerle destekleyiciler arasinda iliski 0
2 Verilerle destekleyiciler arasinda iligki kurulmus fakat yanlis ya da tutarsiz 5
3 Destekleyiciler/Del 3 Verilerle destekleyiciler arasinda iligki kismen dogru kurulmus ve aciklamalar 10
4 Verilerle destekleyiciler arasinda iliski dogru fakat agiklamalar genel olarak 15
5 Verilerle destekleyiciler arasinda iligki dogru ve acgiklamalar uygun / ayrmtil 20
1 Ciritiiciiler sunulmamus ya da iddianin gegerli olmadig1 durumlar 0
2 Iddianin dogru olmadig1 durumlari belirtilmis ancak bu durumlar bilimsel olarak 5
4 Ciiriitiiciller 3 Iddianin gegerli olmadig1 durumlarla ilgili kismen bilgi verilmis 10
4 1ddianin gegerli olmadig1 durumlarla ilgili bilgi verilmis fakat sinirlamalar 15
5 iddianin gecerli olmadig1 durumlarla tam olarak verilmis ve sinirlamalar 20
1 Kendi fikrini savunamamis ya da bir fikir beyan edememis 0
2 Kendi fikrinin degisme ya da degismeme sebebini ortaya koyamamis 5
5 iddiasim 3 Karsit goriisiin dogru olmadigini agiklamis ama gerekgeler sunamamis 10
4 Kendi fikrini dogrulugunu bazi gerekgeler sunarak karsit goriise karsi kismen 15
5 Kendi fikrini dogrulugunu yeterince gerekgeler sunarak karsit goriise karsi tam 20

Alinan Toplam Puan
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EK 4: Goriisme Formu

Merhaba ben Mehmet Mustafa GULER

Kayseri Develi Miiftii Numan Cebeci Imam Hatip ortaokulunda gorev yapmaktayim. Ayni
zamanda Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu arastirma farkli argiimantasyon tabanli
uygulamalarin  6grencilerin  kavramsal Ogrenmelerine, argiiman olusturma ve yazma
becerilerine etkisini 6grenmek, uygulamaya katilan 6grencilerin gortislerini almak amaciyla
yapilmaktadir. Yaptigim tiim goriismeler sadece bu arastirmada kullanilacak ve cevaplar 3.
Kisilerle paylasilmayacaktir. Goriigmenin 15 dk. gegecegini tahmin ediyorum. Toplam 4 soru
soracagim. Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani ayrintili
kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsat1 elde
edebilirim. Bu arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Eger sizin bana
goriismeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru varsa dnce onu yanitlamak istiyorum.
Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

SORULAR
Demografik sorular
1) Yas araligiiz:
2) Cinsiyetiniz:
3) Okudugunuz Sinf:

Goriisme Sorular:

1) Arglimantasyon tabanli uygulamalarin kavram 6greniminde sagladigi herhangi bir avantaji
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen ag¢iklayiniz.

2) Argiimantasyon tabanli uygulamalarin kavram 6greniminde herhangi bir dezavantaji var
midir? Liitfen agiklayiniz.

3) Argiimantasyon tabanli uygulamalarin argliman olusturma ve yazma becerilerine herhangi
bir katkis1 var m1? Liitfen agiklayiniz.

4) Arglimantasyon tabanli uygulamalarin argiiman olusturma ve yazma becerilerinde herhangi
bir olumsuz etkisi var mi1? Bunlar nelerdir Liitfen aciklayiniz.
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