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YETiSKINLERDE BAGLANMA STIiLLERi, OZ YETERLIK VE
BAZI DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN KARANLIK UCLU
KiSILIK OZELLIiKLERINE ETKISi

Hatice Tuba Dayhan

OZET

Bu ¢alismanin amaci, yetigkin bireylerin baglanma stilleri, 6z yeterlik inanglari
ve birtakim demografik 6zelliklerinin karanlik ticlii kisilik 6zelliklerine olan etkisinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda baglanma stilleri, 6z yeterlik ve yas, cinsiyet,
egitim, gelir ve medeni durum gibi demografik degiskenlere gore karanlik ti¢lii kisilik
ozelliklerini yordayiciligi incelenmistir. Arastirmanin drneklemi 285 yetiskin bireyden
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi, anket formunu
olusturmak i¢in ise Demografik Bilgi Formu, Karanlik Uclii Olgegi, Genel Oz Yeterlik
Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il kullanilmistir. Demografik
ozelliklere gore karanlik tigli kisilik 6zellik puanlarmin yordayicilarmin belirlenmesi
icin Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri tahmin edilmigtir. Tahmin edilen modeller
sonucunda; tim orneklemde ve demografik o6zelliklere gore farklilasan gruplarda
kaygili ve kaginma baglanma ile 6z yeterligin makyevalizm, narsisizm ve psikopati
tizerinde farkli etkiler olusturdugu goézlenmistir. Ayrica 6z yeterligin narsisizmi
yordadig1 ve kaginmaci baglanmanin psikopati i¢in bir yordayici oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirdeki sonuglar c¢ercevesinde

tartisilmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler; Karanlik ii¢lii, Baglanma stilleri, Oz yeterlik, Narsisizm,

Psikopati, Makyevalizm



EFFECT OF ATTACHMENT STYLES, SELF-SUFFICIENCY
AND SOME DEMOGRAPHIC FACTORS IN ADULTS ON THE
DARK TRIAD OF PERSONALITY TRAITS
Hatice Tuba Dayhan

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of adult individuals' attachment
styles, self-efficacy beliefs and some demographic characteristics on dark triad
personality traits. For this purpose, the predictors of dark triad personality traits were
investigated according to demographic variables such as attachment styles, self-
efficacy and demographic variables such as age, gender, education, income and marital
status. The sample of the study consists of 285 adult individuals. Questionnaire method
was used as data collection tool in the research, and Demographic Information Form,
Dark Triad Scale, General Self-Efficacy Scale, Experiences in Close Relationships
Inventory-I1 were used to create the questionnaire. Multiple Linear Regression Models
were estimated to determine the predictors of dark triad personality trait scores
according to demographic characteristics. As a result of the estimated models: It was
observed that anxious and avoidant attachment and self-efficacy had different effects
on makyevalism, narcissism and psychopathy in the whole sample and in groups that
differed according to demographic characteristics. In addition, it was concluded that
self-efficacy predicted narcissism and avoidant attachment was a predictor of
psychopathy. The findings obtained from the research were discussed within the
framework of the results in the literature and suggestions were made for future

research.

Keywords: Dark triad, Attachment styles, Self-efficacy, Narcissism,

Psychopathy, Machiavalism
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ONSOZ

Bu tez, yetigkin bireylerin baglanma stilleri, 6z yeterlik inanglar1 ve birtakim
demografik 6zelliklerinin karanlik li¢lii kisilik 6zelliklerine olan etkisinin belirlenmesi
amaciyla yazilmistir. Bu amag ¢ergevesinde baglanma stilleri, 6z yeterlik ve yas,
cinsiyet, egitim, gelir ve medeni durum gibi demografik degiskenlere gore karanlik
tcli kisilik ozelliklerini yordayiciligi incelenmistir. Degiskenlerin dl¢lilmesinde
litatiirde siklikla kullanilan, gecerlik ve giivenirlikleri yiiksek olan Ol¢eklerin
kullanilmasimma 6zen gosterilmistir. Bu baglamda demografik sorular1 igeren
Demografik Bilgi Formu’nun yaninda Karanlik Uglii Olgegi, Yakim Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1I ve Genel Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlar ¢esitli analizlere tabii tutulmustur. Demografik 6zelliklere gore karanlik
tcli kisilik 6zellik puanlarinin yordayicilarinin belirlenmesi i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Modelleri tahmin edilmistir. Analizler sonucunda tiim 6rneklemde ve
demografik 6zelliklere gore farklilasan gruplarda kaygili ve kaginma baglanma ile 6z
yeterligin makyevalizm, narsisizm ve psikopati tizerinde farkli etkiler olusturdugu
gozlenmistir. Ayrica 6z yeterligin narsisizmi yordadigi ve kagimmmaci baglanmanin
psikopati i¢in bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonugclar literatiir
bulgulan ile karsilagtirilirarak yorumlanmistir. Bu yorumlamada veri toplama ve
analizine iliskin calismadaki kisitliliklara da yer verilmistir. Literatiire bakildiginda
calismanin degiskenlerinin alanyazinda ¢okca yer almasina ragmen bu degiskenlerin
tiimiinii ayn1 anda inceleyen ilk aragtirma oldugu saptanmistir. Karanlik tiglii kisilik
ozelliklerinin baglanma stilleri, Ozyeterlik ve bireylerin birtakim demografik
ozelliklerinden etkilendigi diisiintilerek yiiriitiilen bu tez ¢alismasinin bu anlamda bir
sonraki caligmalar i¢in bir kaynak niteliginde olmasi 6n goriilmektedir. Bu baglamda
bir sonraki ¢alismalarda kisithiliklarin g6z 6nilinde bulundurularak daha kapsamli bir

calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Temmuz 2023 Hatice Tuba Dayhan
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GIRIS

Kisilik, tarih boyu arastirmacilar tarafindan siklikla ilgi ¢eken ve arastirilan bir
kavram olmustur. Oyle ki Gilgamis destanindan Hipokrat’mn &gretilerine dayanan
kisilige iliskin siniflandirmalar, 1930’Iu yillarda kisilik psikolojisi ad1 altinda bilimsel
bir disiplin olarak sosyal bilimler literatiiriinde yerini almistir (Johnson ve ark., 1997).
Kisilik, temel olarak bireylerin diisiince, duygu ve davranis gibi psikolojik
tepkilerindeki farkliliklart belirleyen; sadece yasanan an, i¢inde bulunulan biyolojik
durum veya sosyal ortam ile agiklanamayan bicimde siireklilik gosteren 6zellikler ve
egilimler olarak tanimlanabilir (Berens, 1999). McCrae ve Costa (1989), kisiligi,
bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu davraniglari agiklayan, siirekliligi olan,
kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime dayali etkilesim tarzi olarak

tanimlamistir.

Glincel alan yazinda da kisilik 0Ozelliklerine yonelik bircok arastirma
yiiriitilmektedir (6rn. Bolys, Kotobi ve Furnham, 2017; Senyuva, 2021). Gegmisten
giinlimiize pek ¢cok kuramcinin benimsedigi farkli ekoller ve perspektif 1s181nda ¢esitli
kisilik kuramlar1 olusturulmustur. Tlgili literatiir incelendiginde, kisilik kuramlarinin
kisiligin olumlu ve olumsuz ozelliklerine iligkin bir ekol ¢ergevesinden
simniflandirmaya tabii tutularak olusturuldugu goézlenmistir. Buna bir 6rnek olarak,
Paulhus ve Williams’in (2002) ‘Kisiligin Karanlik Yonii” olarak kavramsallastirdigi,
narsisizm, makyavelizm ve psikopati gibi olumsuz kisilik 6zelliklerini ele almasi
verilebilir. Narsisizm biiyiiklenmecilik, ¢ikarcilik, empati eksikligi, essiz ve iistiin
olma inanci ile karakterize olan bir kisilik 6zelligidir (DSM-5). Makyevalizm, ahlaki
ilkelerden yoksun bir bi¢cimde digerlerini c¢ikarlari dogrultusunda kullanmay1
igcermektedir (Furnham ve ark., 2013). Psikopati ise genel olarak manipiilatif, diirtiisel,
empati yoksunu ve sosyal normlara uymayan davranislar i¢in herhangi bir pismanlik

duymayan bireyleri isaret eden bir kisilik 6zelligidir (Arrigo ve Shipley, 2001).



Gliniimiizde bir¢ok bireyin yasamini dogrudan ve ya dolayl olarak etkileyen
bu kisilik ozelliklerine iligkin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar olsa da (6rn. Satict ve
ark, 2019; Senyuva, 2021; Elmas, 2018) bu konuda alanyazinin genis kapsamli bir
caligmaya ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda karanlik tgli kisilik
Ozelliklerine etkisi oldugu diisiiniilen ve yine literatiirde oldukca genis bir arka plana
sahip olan baglanma stilleri ve genel 6zyeterlik ile bazi demografik degiskenlerin

incelenilmesine karar verilmistir.

Bowlby’nin (1969) ‘besikten mezara’ olarak nitelendirdigi baglanma
kurami, bu ifadeden de anlasilacagi gibi bireyin dogumundan itibaren yasamindaki
iliskilerini etkileyen bir iliskilenme bigimidir. Bu nedenle gerek yerel, gerekse
evrensel alan yazinda oldukga fazla ¢alisilan bir konu olmustur. Baglanma kurami
temelde, erken donemde bebek ile bakim verenin etkilesimi ve iligkisinin yagamin
ilerleyen donemlerinde bireyin kuracag iligkilerin giiclii bir yordayicisi olacagina
dayanmaktadir (Bowlby, 1969). Erken donemdeki baglanma paterninin yetiskinlik
yasaminda Onem verilen diger bireylere genellenmesi, erken dénemdeki zihinsel
temsillerle iliskilidir. Zihinsel temsiller, bakim veren ve bebek arasindaki etkilesimin
sonucunda gelisen, bebegin kendiligine ve gevreye yonelik temsillerini igerir. Bu
temsillerin igsellestirilmesi sonucunda baglanma oriintiisii yagsamdaki diger iligkilerde

kendini gostermektedir (Bretherton, 1992).

Bandura (1986), Sosyal Ogrenme Kuraminda 6z yeterlik kavramini kisinin
performansin1 gostermek adina gerekli becerileri organize ederek basarili olma
kapasitesi hakkinda kendine yonelik yargisi seklinde tanimlamaktadir. Bireylerin
algiladiklar1 6z yeterlik, yasamlarindaki olaylar1 etkileyebilmeye dair inanclartyla
ilgilidir (Bandura, 2010). Diger bir deyisle 6z yeterlik kavrami hangi becerilere sahip
oldugumuzu degil, bu becerilerle yapabilecegimize inandiklarimizi ifade eder.
Bireyler bu inanglar1 araciligi ile yeteneklerini en st diizeyde kullanabilir,
gelistirebilir, basar1 sanslarini artirabilir ve streslerini azaltabilirler. (Lent, 2005;
Bandura 2010). Ayn1 zamanda 6z yeterlik inanci, kisinin ilgili konuda bir davranig
girisiminde bulunup bulunmayacagini, davranisin devamliligini, davranis icin

giidiilenmesini ve performansini etkiler.



Bu calisma, 18-65 yas arasi yetiskin bireylerin demografik 6zellikleri,
baglanma stilleri, Ozyeterlik ve karanlik iicli kisilik Ozelliklerinin gecerlik ve
giivenirlik katsayilar1 yiiksek olan Olgeklerce dlgiilerek bu kavramlarin tiimiinii ayni
anda inceleyen ilk arastirmadir. Subklinik narsisizm, makyevalizm ve psikopatinin
baglanma stilleri, Ozyeterlik ve bireylerin birtakim demografik o6zelliklerinden
etkilendigi diistiniilerek yiiriitilen bu tez ¢aligmasinin bu anlamda bir sonraki

caligmalar i¢in bir kaynak niteliginde olmasi 6n goriilmektedir.



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

1.1. KISILIK

Psikoloji literatiiriinde oldukga genis bir yere sahip olan kisilik kavrami ile
ilgili ilk tanimlar Stiimerler’in Gilgamis destaninda yer almakta; buradaki asi yiirekli,
cesaretli ve kibirli sifatlari, kisilige iliskin ilk tanimlamalar olarak kabul edilmektedir
(Thomas ve Segal, 2006). Benzer bir smiflamayi tarihsel siiregte daha sonra
Hipokrat’in viicut stvilarini esas alarak olusturdugu Dort Mizag kuraminda da gérmek
miimkiindiir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Kisilige dair ilk bilimsel tanimlamalari
iceren kisilik psikolojisi ise sosyal bilimler literatiiriinde 1930’larda tanimlanabilir bir
disiplin haline gelmistir (Johnson ve ark., 1997). Kisilik kavraminin incelendigi ilk
yillarda Allport (1961), kisiligi bireyin kendi ¢evresine 6zellesmis uyumunu belirleyen
psikofiziksel sistemlerin i¢indeki dinamik organizasyon olarak tanimlamis olup,
sonralart bu tanimdaki Ozellesmis uyum kavramini karakteristik davranis ve

diisiinceler olarak degistirmistir.

Kisilik, sadece iginde bulunulan anin sosyal ve biyolojik faktorleri ile
aciklanamayacak sekilde, zaman iginde stirekliligi olan; insanlarin diisiince, duygu ve
eylemlerindeki ortakliklari ve farkliliklart belirleyen istikrarli 6zellikler ve egilimler
biitiinli olarak da tanimlanabilir (Berens, 1999). Bu baglamda kisiligi bireyin tiim
biligsel, duyussal, ¢agrisimsal ve fiziksel 6zelliklerinin biitiinlesik organizasyonu
olarak yorumlamak miimkiindiir (Warren,1934). Cattell (1943), kisilik 6zelliklerinin
bireyin davraniglarina genis dlglide nispeten akiskan bir bigimde dagildigini belirterek
kisiligin digadoniikliik, duygusallik, cesitli nevrotik ve psikotik sendromlarin klinik
gbzlemde goriilse de her birinin tek basina kisiligin tamamina ¢ok az katkis1 oldugunu
belirterek bu anlamda kisilik 6zelliklerini bireylerin gézlemlenen tiim davraniglarinin

bir nokta olarak temsil eden kii¢iik alanlar olarak tarif etmektedir.



Mischel, Shoda, ve Ayduk (2007), kisilik kavraminin bir¢ok tanimlamasinin
bulunmasina karsin hala daha arastirmacilarin bu konuda evrensel olarak kabul
ettikleri tek bir tanim olmadigini vurgulamislardir. Hokeleli (2013) de bu duruma
iliskin kisiligin pek ¢cok tanimlanma bi¢imi olsa da genellikle arastirmacilarin kisilik
tanimlarinin bireye 6zgii karakteristik ve ayirici olan davranig kaliplar1 ve 6zellikleri
oldugunu belirtmistir. Roberts’in (2006) kisilik tanim1 da benzer olarak bireyin
cevreye verdigi tepkilerinin karakteristik yollarini temsil ettigini ve belirli bir sekilde
diisiinme, hissetme ve davranma egilimlerini i¢erdigi seklindedir (akt. Kaiser ve ark.,

2015).

1.1.1. KiSILIK KURAMLARI
Alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin kisilik tariflerinin degisen ekollere
gore farklilastigr gozlenmistir. Buna binaen kisilik kavrami ¢esitli siniflamalara tabii
tutarak bireylerin benzer Oriintiiler gosteren kisilik 6zelliklerinin belirlenmeye

calisildig goriilmektedir.

1.1.1.1. Psikanalitik ve Psikodinamik Ekole Gore Kisilik

1.1.1.1.1. Sigmund Freud’un Kisilik Teorisi

Sigmund Freud, kisiligi bireyin haz ilkesiyle hareket eden ve cinsel ile
saldirgan diirtiilerin ne olursa olsun doyurulmasimni gerektiren id, doyumu ahlaki
kurallara gore erteleyen ve insanin vicdani yonii olarak yorumlanabilen siiperego ve
dis diinyaya uyumlu bir doyumu hedefleyerek bu iki 6zellik arasindaki dengeyi
saglamaya ¢alisan, bu baglamda gergeklik ilkesiyle hareket eden egodan olusan bir
yapt olarak tanimlamistir (Boeree,1997). Freud’a gore kisilik yapisi: oral, anal, fallik,
latent (gizil) ve genital olarak bes donemden olusan psikoseksiiel gelisim evrelerindeki

yasantilara gore sekillenmektedir (Dogan,2017).

1.1.1.1.2. Carl Gustav Jung’un Kisilik Teorisi
Jung (1998), kisiligi tam olarak ¢oziimlenemeyen bilingdis1 ve gdzlenenebilen
bilinglilik halinin bir birlesimi olarak tarifleyerek aslinda kisiligin tam olarak
Olclilemeyecegine isaret etmektedir. Kisiligin tamamini psise olarak adlandiran Jung’a

gore psise birbirinden farkli fakat etkilesim iginde ¢alisan sistemlerden olusmaktadir.



Freud’un aksine Jung, kisiligin bir belirleyici olarak bireylerin {izerinde ¢ok az kontrol
sahibi olduklar1 ge¢mis travmalarina sonsuza dek mahkim edilmeyecegini
savunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007). Jung’un kisilik sistemi kisiligin en disinda
olup gergek kisiligi saklayan persona, ruhsal biseksiialiteyi gésteren anima ve animus,
bireyin karanlik ve hayvani yonlerinin temsili olan gdlge ve kisiligin biitiinliigiinii
ifade eden ben arketiplerinden olusmaktadir (Senyuva, 2021). Alanyazinda
“igedoniik” ve “disadoniik” ifadelerini ilk kullanan teorisyenlerden biri olan Jung,
kisiligin yapisal, islevsel ve ilerleyebilen yonleri lizerinde durmustur (Simsek, vd.
2011). Ayrica Jung, disadoniikliik veya iceddniikliik, duyumsama veya sezgi,
diisiinme veya hissetme, yargilama veya algilama alt boyutlarin1 igeren ve kisilik
teorilerinin psikoanalitik, davranis¢1 ve fenomenolojik olmak iizere ii¢ grup halinde
siniflandirilan “Myers—Briggs Tipi Kisilik Gostergesi (MBTI)” olarak adlandirilan bir
0zbildirim anketi 6nermistir (Atkinson, vd. 1996).

1.1.1.1.3. Alfred Adler’in Kisilik Teorisi

Freud’un 6grencisi olan Adler, kisiligin gelisiminde sosyal etkilerin iizerinde
durarak kisiligin biyolojik ihtiyag¢lar1 karsilama cabasindan ziyade, sosyal ¢evre ve
etkilesimler ile sekillendigini 6ne siirmiistiir. Adler’e gore bireyin amag ve beklentileri
davraniglarin etkilerken asagilik duygular1 da davramislarda siirekli olarak motive
edici bir giictlir, bu sebeple asagilik duygusu kac¢iilmaz oldugu gibi gereklidir de
(Senyuva, 2021).. Adler’e gore asagilik duygusunun {lstesinden gelinemediginde
asagilik kompleksi gelisebilmektedir ve asagilik kompleksi ¢ocukluktaki organik
asagilik, simartilma veya ihmal sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Schultz ve Schultz,
2007).

1.1.1.1.4. Karen Horney’in Kisilik Teorisi
Horney kisiligi bireylerin yasamlar siiresince gevresel faktorler sonucunda
gelisen algi, duygu, diisiince yargi ve amaglarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
olusan siire¢ olarak tanimlamaktadir (Kavut, 2018). Horney, kisiligin gelisiminde
giivenlik duygusu ve doyum olmak iizere iki temel faktoriin 6nemli rolii oldugunu
belirterek giivenlik duygusunun bireylerin davranislarint sekillendirdigini ileri

stirmiistiir (Topses ve Serin, 2012).



1.1.1.1.5. Erik Erikson’a Gore Kisiligin Geligimi

Kisiligin gelisimini somatik diizey, ego diizeyi ve toplumsal diizey olmak {izere
lic diizeyde inceleyen Erikson (Leary, 2004), her bireyin yasami boyunca sekiz
psikososyal evreden gectigini ve bu evrelerdeki ¢atismalar1 ¢oziimleyebildigi siirece
saglikl bir kisilige sahip olabilecegini belirtmistir (Feist ve Feist,2006). Coziillemeyen
catigsmalarin ise sonraki evrede devam ettigini fakat telafi edilebilecegini One
stirmektedir (Kacerguis ve Adams,1980). Erikson’un 6nerdigi evreler sirasiyla su
sekildedir: Glivene kars1 giivensizlik, 6zerklige kars1 utang ve kusku, giriskenlige kars1
sugluluk, caliskanliga kars1 asagilik duygusu, kimlige karsi rol karisikligi, yakinliga
kars1 yalitilmislik, iretkenlige karst durgunluk ve biitiinliige karsi umutsuzluk

(Erikson,1950; akt. Maree,2021).

1.1.1.1.6. Fromm’a Gore Kisiligin Gelisimi
Bireyi daha hiimanistik psikanalitik bir perspektiften ele alan Fromm kisiligin
gelisiminde toplum ve kiiltiiriin roliine vurgu yaparak birey ¢evre etkilesiminde bireyin
nesnelerle olan iligkisi ve ¢evreyle olan iliski olmak tizere iki yon barindirdigini ifade
etmistir (Kapusuz, 2016). Buna ek olarak sembiyotik baglanticilik, kendine ¢ekilme,
yikicilik ve asimilasyon gibi ¢esitli kisilik tipleri tammmlamistir (Yurtsever, 2009).

1.1.1.1.7. Sullivan’a Gore Kisiligin Sekillenmesi
Kisiligin gelisimine toplumsal bir bakis ile yaklasan Sullivan’a gore kisilik,
dogustan getirilen giidiiler ile bireyin i¢inde bulundugu toplum ve yetistigi kiiltiirden
beslenerek sekillenmektedir (Bazerman, 2001). Bu anlamda Sullivan, kisiligin
kisilerarasi iligkilerin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigini, dolayisi ile bireylerin kendi

baslarina bir kisilige sahip olamayacaklarini 6ne siirmiistiir (Yanbasti, 1996).

1.1.1.2. Davranisc1 Ekole Gére Kisilik (Ogrenme Teorileri)

1.1.1.2.1. Skinner’in Kisilik Tantmi
Alanyazina organizma davranislarinin olumlu ve olumsuz kosullara gore
tekrarlanip tekrarlanmadigini Glgen deneyler sonucunda pekistirme teorisini
kazandiran (Simsek ve ark., 2011) Skinner, kisiligin 6grenme sonucunda olusup yine

ogrenerek gelisip degistigini ileri siirmektedir. Bu baglamda bireylerin, bireysel



ozelliklerin sekillenmesinde g¢evresel faktorlerin 6nemli rolii iizerinde durmustur

(Feldman, 1997).

1.1.1.2.2. Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami’na Gore Kisilik
Bandura, sosyal ¢evrenin kisiligin gelisiminde ve bireyin davranislarini 6nemli
Olciide etkiledigini 1ileri siirmiistiir. Bandura’ya goére bu etkilesimde bilissel
degiskenler de rol oynamaktadir (Cloninger, 2004). Bu baglamda s6z konusu teori,
bireyin g¢evresindeki diger insanlari gdzlemleyerek birtakim davraniglarin
Ogrenilecegini vurgulayarak birey, bireysel davranig Oriintiileri ve g¢evre etkenleri

arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Sims ve Manz, 1982).

1.1.1.3. Hiimanist Ekole Gore Kisilik

1.1.1.3.1. Maslow’un Kendini Gerceklestirme Kurami
Maslow’a gore kisilik, bir olgunlasma siirecinden ge¢mektedir ve bu siireg,
bireyin hiyerarsik olarak siralanan ihtiyaglari, cevre ile etkilesimi ve uyumu
icermektedir. Buna binaen dogustan gelen ve bireyleri harekete gegiren bes ihtiyag
basamagindan olusan hiyerarsik bir siralama meydana getirmistir (Schultz ve Schultz,
2007). Bu basamaklar sirasiyla fizyolojik, gilivenlik, sosyal, saygmlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci seklindedir (Maslow, 1981).

1.1.1.3.2. Rogers’in Kisilik Kurami

Birey merkezli psikoterapi yaklasimini benimseyen (Senyuva, 2021) Rogers,
bireyi ifade, farkindalik ve yaraticilik alanlarinda ¢ok g¢esitli potansiyellere sahip
biyolojik bir organizma olarak tanimlamaktadir. Kisinin temel amaci, bu
potansiyellere ulasmaktir (Cartwright ve ark., 1991). Kisinin potansiyellerine ulasarak
gerceklesmis bir birey olmasmin Onilinde ise kisilerarast giicliikler ve baskilarin
oldugunu 6ne siirmektedir (Atwood ve Tomkins, 1976). Rogers’a gore kisilik, bireyin
deneyimleri sonucunda olusan bir 6zbenlik algisidir; bu baglamda birey, tizerinde
kontrol sahibi olmadigt dis faktorlerden ziyade, bilingli olarak hedeflerini
gerceklestirme egilimi ile karakterizedir (Pinar, 2022)

1.1.1.4. Ayric1 Ozellik Yaklasimina Gére Kisilik



1.1.1.4.1. Allport’un Kisilik Kurami

Gordon Allport, kisilik kavrami ile ilgili ¢aligmalar ile ¢okca anilan bir isim
olmustur. Oyle ki, 1937°de yaymladig1 Kisilik ismindeki kitabn ile kisiligin akademik
psikolojinin temel bir bileseni olarak kurulmasma yardimci olmustur (Pettigrew,
2015). Bu eserde Allport, kisilik kavramini bireylerin ¢evrelerine uyum saglama
cabasimi belirleyen psikofiziksel sistemlerin dinamik birer organizasyonu olarak
tamimlamustir (Allport, 1961; Robbins ve Judge, 2013). Allport, elliyi askin kisilik
tanimi1 toplamis ve kendi kisilik tanimlamasini bu sekilde olusturmustur (Pinar, 2022).
Allport’un onerdigi ayirict 6zellik kuraminda kisiligin yapisinin daha dinamik,
gelisilebilir ve degisken bir zemine oturttugu dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda
Allport’un kisilige bakisinda biricikligin ve kendilik kavraminin énem kazandigim
sOylemek miimkiindiir. Allport’a gore kisiligin yapisinda kalitim, cevre, i¢glidiisel
diirtiiler, bilingli motivasyon ve islevsel Ozerklik kavramlarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu tarife gore kalitsal 6zellikler, ¢cevreyle etkilesime girerek bireyin
kisiligini sekillendirmektedir (Schultz ve Schultz, 2007). Kisilige iliskin 6zelliklerin
bir sozlik calismasina benzer bigcimde ilk kapsamli listeleme calismasini
gerceklestiren Allport ve Odbert, yillar icerisinde binlerce kelimeye ulagmislardir.
Elde edilen bu kelimeler, daha sonra anlatilcak olan Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
(Big Five) olarak tanimlanmak iizere faktor analizi ile bicimlendirilmistir (Taymur ve
Tiirkcapar, 2012). Bes Faktor modeline Cattel ve Eysenck’in arastirmalart da 151k
tutmus olup, ilgili baghkta daha detayli s6z edilecektir.

1.1.1.4.2. Cattell “in Kisilik Kurami

Kisilik kavramini, kisisel ozelliklerin (trait) bir biitiinii olarak yorumlayan
Raymond Cattell, tiim bu kisisel 6zelliklerin birbirine benzeyen ve ayrisan yonlerini
faktor analizi yontemi ile siniflandirmistir (Cattell, 1943); Burger, 2006). Cattell, bu
yontem sonucunda 16 faktorden olusan kisilik 6zeelikleri tespit ederek 16PF
(Personality Factor) Kisilik Envanteri’ni literatiire kazandirmistir (Schultz ve Schultz,
2007). Cattell’a gore kisilik, bireylerin belirli bir yerdeki davraniglarinin ne olacagini
belirleyen faktorlerin tamamidir ve arastirmacilar, farkli bireylerin sosyal ortamlarda
neler yapabilecegini yordayabilen kuramlar lizerine ¢aligmalidir (Yanbasti, 1996)

Allport gibi Cattell de bircok kisilik 6zelligi listelemis ve cesitli analizlerle 35 adet



terimi iceren bir set haline getirmistir. Giincel literatiirde en sik karsilasilan Biiyiik

Besli Kisilik 6zellikleri de, bu setten yararlanilarak olusturulmustur (Goldberg, 1990).

1.1.1.4.3. Eysenck’in Kisilik Modeli

Hiyerarsik bir kisilik modeli 6neren Eysenck (Yanbast1,1996), kisiligi bireyin
icinde bulundugu ¢evreye olan uyumunu sekillendiren, bireyin sahip oldugu zeka,
mizag, fiziksel 6zellik ve karakter boyutlarinin kalici ve istikrarl bir organizasyonu
olarak tanimlamaktadir. i1k ¢alismalarinda kisiligi disadoniikliik ve nevrotiklik olmak
tizere iki boyu ilizerinde incelemis, sonrasinda bu boyutlara ek olarak psikotizm/diirtii
kontrolii olan ii¢lincii bir boyut eklemistir. Eysenck’e gore bireylerde bu {i¢ boyuttan
hangisinin agirlikli olarak bireyde kendini gosterecegi noral aktivite ve beyin

yapisindaki farkliliklara baghdir (Eysenck ,1963; Schultz ve Schultz, 2007).

1.1.1.4.4. Robert McCrea ve Paul Costa - Bes Faktor Kurami

Alanyazinda daginik bir goriiniimii olan kisilik aragtirmalarini toparlamak ve
Kisiligi olusturan boyutlar i¢in bir siniflama sistemi olusturabilmek amaciyla (Somer
ve ark., 2004) arastirmalarini biiyiik topluluklarla yiiriiten Costa ve McCrae, 6l¢timleri
sonucunda kisiligin bes faktérden olustugu sonucuna varmislardir. Bu sonuca varana
dek ilk olarak 1980°de Eysenck’in literatiire kazandirdigi iki faktore ek olarak
deneyime aciklig1 (openness to experience); daha sonrasinda ise yumusak baslilik
(agreeableness) ve 0z disiplin (conscientiousness) faktorlerini kuramlarina dahil
etmislerdir (Thomas ve Segal, 2006; Farmer ve Williams, 2002; Costa ve McCrae,
1992). Yazarlara gore bes faktor kisilik 6zellikleri kiiltiirel farkliliklara ragmen bir¢ok
kiiltiirde ortaklasmakta ve biyolojik temellere sahip oldugu icin insan dogasinin
temelinde yer almaktadir (Costa ve McCrea, 1992). Benzer olarak, baska
arastirmacilar tarafindan da beg faktoriin kiiltiirel gercevede duruma 6zgii olarak tutarl
oldugu belirtilmistir (Mayfield, Perdue & Wooten, 2008). Bu 6zellikler, bireylerin
sahip olduklari, en belirgin olarak fark edilebilip tanimlanabilen ve o6l¢iilebilen

ozellikler olarak yorumlanmaktadir (Mirze, 2016: 307).
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1.2. KARANLIK UCLU

Kowalski (2001)’nin sosyal acidan itici nitelikleri barindirdigini belirttigi
kisilik 6zelliklerinden subklinik makyevalizm, subklinik narsisizm ve subklinik
psikopatiyi ‘Karanlik Uglii’ olarak kavramsallastiran ilk arastirmacilar Paulhus ve
Williams (2002) olmustur. Karanlik ii¢liiniin boyutlar1 ayirt edici nitelikte olmasinin
yani sira, her bir boyutun g¢ekirdeginde manipiilasyon, duygusuzluk ve bencilligi
barindirmasi bakimindan birbiriyle 6tiismektedirler (Jones ve Figueredo, 2013). Ayni
zamanda bu ii¢ 6zellik, yalan sdyleme, hile yapma ve ¢alma davranislar1 gibi sosyal
ihlallere yol agan durumlarla da karakterizedir. Bununla iligkili olarak bazi
caligmalarda karanlik {iglii boyutlarinin saldirganlik davraniglariyla pozitif bir iliskisi
oldugu gozlenmistir (Dinic & Wertag, 2018; Pabian, De Backer ve Vandebosch,
2015). Arastirmalar, karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin bireyin adaptasyonunu gesitli
sekillerde etkiledigin gostermektedir (Liu ve ark., 2021). Ornegin, karanlik {i¢lii kisilik
Ozellikleri yliksek olan bireylerin iliskisel tutumlarmma bakildiginda romantik
iligkilerinde gilivenilmez ve umursamaz; ebeveynlik iligkilerinde ise genellikle soguk
ve kontrolii olduklar1, kendileri i¢in olumlu bir pekistire¢ durumu s6z konusu
oldugunda ise sadik arkadaslar ve etkili liderler olarak goriilebildikleri raporlanmistir

(Hart, Richardson, & Tortoriello, 2018; Smith ve ark., 2018).

Yasam tarihi teorisi, kisilik 6zelliklerinin olusumunun rastgele olmadigini ancak
¢evreye uyum siirecinde gelistigini 6ne stirmektedir. Buna gore kisilik 6zelliklerinin
bireysel yasam oykiisii ile tutarli oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Figueredo ve ark.,
2007). Buna istinaden alanyazinda yapilan ¢alismalar da karanlik tiglii kisilik
ozelliklerinin yasam Oykiisii ile baglantili oldugunu ampirik olarak kanitlamigtir
(Figueredo ve ark., 2005; Jonason ve ark., 2010).

Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, davranis ve tutumlar agisindan birbirleriyle
benzerlik gosterseler de bu ti¢ 6zelligin kendi iginde kiyaslandigi ¢alismalar da
mevcuttur. Kowalski ve ark.’in (2018), Polonyali 6grenciler ile yiiriittiigli ¢alismada
akici zeka ile makyevalizm arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptarken,
karanlik ti¢liinlin diger boyutlar1 olan psikopati ve narsisizmde benzer bir sonuca
ulagmadiklarini raporlamislardir. Benzer sekilde, makyevalizm, diger iki boyuta gore

sosyal etkileme taktikleri ile de daha yiiksek diizeyde bir iligkisi oldugu gozlenmistir
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(Jonason ve Webster, 2012). Karanlik {i¢lii kisilik 6zelligini barindiran bireylerde
goriilen zorbalik davranisinin incelendigi bir bagka arastirma, bu davranis ile
psikopatinin makyevalizm ve narsisizme gore daha yiiksek iligkisi oldugunu ortaya
koymustur (Baughman ve ark., 2012). Bu sonugtan farkli olarak Stickle, Kirkpatrick
ve Brush (2009)’1n psikopati ve narsisizmin zorbaligin eslik etmedigi agresyonla
olan pozitif yonde iliskisini gozlerken Peeters ve ark. (2010) makyevalizmin

ergenlerde zorbalik davraniglar ile pozitif yonde olan iliskisini saplamislardir.

1.2.1. NARSISIiZM

1.2.1.1. Narsisim Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Klinik psikoloji, adli bilimler ve kisilik psikolojisi literatiiriinde siklikla
karsilagilan narsisizm terimi (Lyons, 2019), ismini yunan mitolojisindeki durgun
suyun yiizeyinde kendi yansimasini gormesinin lizerine hayranlikla kendi
goriiniitiisiinden gozlerini alamayip bu sekilde 6len Narcissus’tan gelmektedir (Akhtar
ve Thompson, 1982). Narsisizm kavraminin kelime anlami ise bireyin kendi viicuduna

karsi cinsel haz, arzu ve begeni beslemesidir (akt. Elmas, 2018).

Narsisizmin psikolojik bir durumun temsili olarak kullanilmas: ise ilk olarak
1898 yilinda Ingiliz seksolog hekim Havelock Ellis (1898) tarafindan bir erkek
otoerotizm vakasini bildirmesi ile olmustur (Rataj,2003). Ellis bu makalede narsisizm
kavramini bireyin kendi bedenine yonelik duyumsadig cinsel hazzi bir ¢esit cinsel
sapkinlik olarak tariflemistir (Yirek, 2018). Nacke (1899), Ellis’in g¢aligmasini
yorumlarken literatiirde ilk kez ‘narsisizm’ kelimesini kullanarak bu terimi literatiire
kazandirmigtir. Bu yorumlamada narsisizmi otoerotizmin en siddetli gortiniimii olarak

‘kendine asik olma hali’ seklinde tanimlamistir (Levy ve ark., 2011).

‘Narsisistik’ terimi ile ilk olarak Freud tarafindan 1910 yilinda ‘Cinsellik
Uzerine Ug Deneme’ adl1 eserindeki bir dipnotta kullanilmistir (Akhtar ve Thompson,
1982). Narsisizme iligkin Otto Rank tarafindan 1911°de yazilan ilk psikanalitik
makalede bu kavram kendine yonelik hayranlik ve kibir ile birlikte anilmistir (Atay,
2009). Takip eden 1913 senesinde ise Ernest Jones, ‘Tanr1 kompleksi’ makalesinde
narsisizmi patolojik bir kisilik 6zelligi olarak tanimlayan ilk isim olmustur. Tanr1

kompleksi olan bireyleri, her seye giicii yetme ve her seyi bilme (omnipotent)

12



fantezileriyle karakterize olan, uzak ve erisilemez, kendine hayran ve kendine
giivenen, oto-erotik ve teshirci olarak tarif etmistir McWilliams, 1994; Levy ve ark.,
2011).

Freud’un 1914’te kaleme aldig1 ‘Narsisizm Uzerine: Bir Giris’ isimli eseri ile
bu kavram 6zellikle psikanalitik ekol olmak tizere psikoloji literatiiriinde popiiler hale
gelmeye baslamistir (Lyons, 2019). Freud (1914) bu eserde libidinal enerjinin
tamamiyla benlige yoOneltilmesi olarak tanimladigi narsisizm kavramini birincil
narsisizm ve ikincil narsisizm olmak iizere iki baslikta inceleyerek bu kavrami biraz
daha gelisimsel bir perspektiften ele almistir. Cocukluktaki normal gelisim siirecinin
bir parcas1 olan tiimgiigliilik fantazisi olarak birincil narsisizmi; devaminda ise nesne
iligkilerinde meydana gelen hayal kirikliklarinin olusturdugu libidinal yatirimin

benlige yonelimini ikincil narsisizm olarak kavramsallagtirmistir (akt. Kalin,2020).

Tarihsel gelisimine bakildiginda narsisizmin klinik psikanaliz literatiiriinde ilk
olarak  olgunlasmamig ve kendine odakli anormal cinsellik  olarak
kavramsallastirildigi, bu anlamda zengin ve kompleks bir tarihgesinin oldugu
goriilmektedir (Twenge ve ark., 2008). ilerleyen siirecte Walder (1925), narsisistik
karakterde oldugunu belirttigi vakasini raporlarken bu karakterdeki bireylerin belirgin
diizeyde empati eksikligi oldugunu, digerlerine kars1 kii¢iimseyici tavirlarda
bulunduklarin1 ve kendilerini onlardan daha iistiin gordiiklerini, 6zellikle cinsellik
alaninda bencil olduklarini; cinsel iligkiyi partnerinden bagimsiz olarak sadece fiziksel
bir zevk olarak gordiiklerini 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde, Freud (1932) da Libidinal
Tiirler adli makalesinde narsisistik bireyleri oncelikli olarak kendilerine odakl,
iligskilerinde sevgi veremeyen ve bagimsiz, saldirgan ve kolay korkmayan 6zellikler ile
tasvir etmis, ek olarak bu insanlarin genellikle hayranlik uyandirdiklarini ve kolayca
dikkat cektiklerini belirtmistir. Psikanalist Wilhelm Reich (1933), Karakter Analizi
1simli kitabinda “’Kibirleri kirildiginda soguk bir kiiciimseme, belirgin bir kotii mizah
veya diipediiz saldirganlikla tepki verirler" seklindeki ifadesiyle iistlinliikk kurma,
kendine giivenme, kigkirticilik, kibir, boyun egmeye kizma ve iliskilerde sadizm
egilimi ile karakterize olan ‘fallik-narsisistik” bireyleri tanimlayarak bu bireylerin ego
tehditi ile karsi karsiya kaldiklarinda saldirganlasacaklarini raporlayan ilk isim

olmustur. Bununla birlikte, narsisizmi ego ile fallusun 6zdeslesmesiyle aciklayarak bu
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kisilik ozelliginin erkeklerde daha sik gozlendigini ifade etmektedir. Reich,
narsisizmin genellikle saldirganlik ve kibirle karakterize oldugunu belirtse de her daim
olumsuz sonuglar dogurmadigini ekler; bu Kkisilik Ozelliginin koti sonuglar
dogurabilecek eylemlere ya da bireyi olumlu yonde daha aktif kilacak bir nitelige sahip

olup olmamasini, bireyin iginde bulundugu sosyal baglamin belirleyecegini ileri Stirer.

Karen Horney, 1939’da narsisizmin saldirgan, miikemmeliyet¢i ve kindar
olmak iizere farkli bicimlerde kendini gdsterebilecegini 6ne siirerek bu kavramin farkli
gorliniis bicimlerini agiklamistir. Bununla beraber Horney (1939), narsisizmi
gerceklikten uzak ve abartili bir kendini begenme ile agiklayarak patolojik 6zellikleri
olan bu kavrami saglikli 6zsaygidan ayristirmistir. Bu ayrimi yaparken abartili bigimde
kendini begenmeyi, diisiik 6zsaygiyr telafi etme bi¢imi oldugunu vurgulamistir.
Narsisist bireylere iliskin Winnicot (1965), Horney’in tanimlamasina paralel olarak
savunmaci bir bi¢imde biiyiiklenmeci sahte bir kendilik olusturup bu kendilik bigimi
ile 0zdeslestiklerini belirtmistir (akt. Levy ve ark., 2011). Winnicot’un narsisizm
kavramina yaklasiminda benimsedigi savunmacilik fikri Annie Reich (1960)
tarafindan da benimsenmis, buna binaen Reich erken donemde yasanan travmatik
yasam olaylar1 sonucunda benlik saygisini regiile etmede zorluk yasayan bireylerin bu
durumun bir sonucu olarak zay1f bir benlige sahip olmay1 kabul etmektense digerlerine
gore daha iistiin ve gii¢lii bir benlik imajina sahip olduklar1 bir fantezi diinyasini tercih
ettiklerini 6ne slirmiistiir. Reich’e gore narsisist bireylerin basarisizlik ve siradanliga
olan tahammiilsiizliikleri kendilerini de mitkemmel ve tamamen basarisiz olmak iizere
iki ugta yargiladiklarin1 gostermektedir. Benlik kavramindaki bu biitiinlesememe
durumunu ilk agiklayan isim olmasi bakimindan Reich’in arastirmalar 6nem arz

etmektedir.

1.2.1.2. Patolojik Narsisizm

Kernberg (1967), narsisizmi bir kisilik yapilanmasi olarak ele almis ve
boylelikle narsisistik kisilik yapilanmasini tanimlamistir. Kernberg’in bu tanimlamasi
klinik psikanalizden dogmus olup, gilincel literatiirdeki biiyliklenmeci narsisizmin
ozelliklerini barmndiran bir bi¢imde duygusal bosluk, benmerkezcilik ve empati
eksikligi ile karakterizedir. Bu Ozelliklerin yani sira, Kernberg (1975) narsisist

bireylerin yogun hirs ve giice olan siddetli arzular1 ile begenilmeye yonelik bagimlilik
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gibi yonlerinin oldugu lizerinde de durarak ayni zamanda mesleki olarak basarili
olabileceklerini fakat bu basarilarini teshir ederek kisisel tatmine hizmet ettigini
belirtmistir. Narsisizmin kokeninin ¢ocukluk c¢agi yasantilarindan kaynaklandigin
belirten Kernberg’e gére empatik olmayan ve soguk bir anne tarafindan duygusal
yoksunluga maruz kalan g¢ocuklar sevilmediklerini hissettiklerinde ortaya c¢ikan
Ofkesini annesinin kendisinde deger verdigi bir Ozellige sigmnarak savunma
gostermekteydi. Dolayisiyla Kernberg, biiyiiklenmeci kendiligin olusumunu bir
savunma ve telafi bi¢imi olarak ifade ederek patolojik bir yap1 oldugunu belirtmektedir
(Akhtar ve Thomson, 1982).

DSM-IIl  (1980) ile birlikte narsisizm, bir kisilik bozuklugu olarak
incelenmistir. Revize edilmis haliyle ise narsisizm kavrami, Kernberg’in kuraminda
yer verdigi biiyliklenmeci kendilik ile paralellik gosteren bir yapi halini almistir
(Koroglu ve Bayraktar, 2007). Giincel DSM-5 kriterlerine gore narsisitik kisilik
bozuklugunun tani Kriterleri biiyliklenme, simirsiz gii¢, basari, zeka ya da giizellik
diislemleri ile mesguliyet, essiz olduguna ve ancak istiin kisilerce anlasilabilecegine
yonelik inang, begenilme arzusu, hak etme duygusu, ¢ikarci davranislar, empati
eksikligi, saygisiz tutumu igerir. Kisinin tan1 almasi i¢in bu kriterlerden bes ya da daha

fazlasinin kiside bulunmasi gereklidir (DSM-5).

1.2.1.3. Klinik Olmayan Narsisizm

Biiytiklenmeci kendilik kavraminin tizerinde duran bir diger isim ise Kohut’tur.
Kohut (1971), Kernberg’in aksine narsisizmi tiimiiyle patolojik olarak yorumlamaktan
kacinarak, cocukluk donemindeki bu durumu normal gelisim siirecinin bir pargasi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu donemde idealize ettigi ebeveynleriyle 6zdesim kurma
stirecine iligkin herhangi bir takilma meydana gelirse biiyliklenmeci benlik yapisi
kisinin tiim benligi ile bir entegrasyona girerek saglikli bir yapidan patolojik boyuta
dogru bir kayma olacagimi belirtirr Bu donemde ¢ocugun biiyiiklenmeci
davraniglarinin ebeveynleri tarafindan hayranlikla aynalanmadig takdirde takilma
olabilecegini vurgulamaktadir. Kohut ve Kernberg’in narsisizm iizerine yaptiklar
caligmalarda ortaklasan noktalar bulunsa da patolojiye yonelik agiklamalarinin
farklilasmasi, tedavi gidisatlarinda da farkliliklarin olmasina sebep olmaktadir (Akhtar

ve Thompson, 1982). Bireyin ihtiya¢ duydugu takdir ve onaya ulasamadiginda ortaya
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cikan eksiklik ve yetersizlik ise, kirllgan narsisizm kavraminin bir karsiligidir. Bu
noktada birey, Ustlinlik ve asagilik arasinda bir salinim izlediginden dolay1 kirillgan

bir 6zgiiveni benimsemektedir (Kohut, 1971).

Kohut’un kuraminda yer verdigi narsisizmin tiimiiyle patolojik olmadigi
goriisii, bircok kuramer tarafindan kabul gérmiis boyutsal bir kisilik 6zelligi olarak da
incelenmistir ve bu baglamda narsisizm 06l¢eklerinde standardize edilmis bir kesme
noktas1 bulunmamaktadir (Campbell ve Foster,2007). Klinik olmayan narsisizmi
dlgmeye yonelik gelistirilen ilk 8lcek Henry Murray’m (1938) ‘Narsisizm Olgegi’dir.
Raskin ve Hall’in (1979) gelistirdigi Narsisitik Kisilik Envanteri (NKE) de benzer bir
amaca hizmet etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda narsisizmin ilk kez bir kisilik
bozuklugu olarak ele alindigt DSM-III"teki tan1 6lgiitleri baz alinmis ve normal
poplilasyonun narsisizm boyutlarindaki kisisel farkliliklar 6l¢iimlenmistir (Raskin ve

Terry, 1988).

1.2.2. MAKYAVELIZM

1.2.2.1. Makyavelizm Kavraminin Tarihsel Geligimi

Arastirmacilarin 6zellikle yaklasik son 40 seneden beridir iizerinde durduklari
Makyavelizm olgusunun literatiire kazandirilmasi, Rénesans dénemi diisiiniirlerinden
Niccolo Machiavelli’nin 1513°te yazmis oldugu ‘The Prince’ adli kitabi ile olmustur
(Kessler ve ark., 2010). Yazarin devlet yoneticilerinin nasil tutumlar benimsemeleri
gerektigine dair sdylemlerinin yer aldig kitabinda bir yoneticinin amacina ulagsmasi
i¢in yalan, maniipiilasyon ve hile gibi yontemlere agik olmasi gerektigi belirtilmistir
(Jones ve Paulhus, 2009). Machiavelli’ye gore alisilagelmis olan giiven ve diiriistliik
ilkelerini barindirmayan devlet cikarlarin1 gozetmek icin pragmatist bir bigimde
rasyonel kararlar alinmalidir. Bu kararlar alinirken ahlaki, hukuki ve etik bir sinirin

bulunmadigini giiciin bu sekilde elde edilebilecegini ekler (Wilson ve ark., 1996).

Machiavelli’nin temelini attig1 makyavelizm felsefesini alanyazinda ilk olarak
kavramsallastiran sosyal psikologlar Christie ve Geiss (1970), kendi ¢ikarlart i¢in
diger insanlar1 maniipiile eden kisileri makyavalist kisilik tipi olarak tanimlamislardir.
Arastirmacilar bu tanimlamay1 yaparken Machiavelli’nin eserinde 6ne siirdiigii siyasi

diisiincenin sosyal yasamin i¢indeki bireylerde de var oldugunu ortaya koymuslardir
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(Jones ve Paulhus, 2009). Christie ve Geiss’e (1970) gore makyavelist kisilik tipi,
kisilerarasi iligkilerde diger insanlar1 kendi amaclarina yonelik nesneler olarak gorme,
davraniglarinin uzun vadedeki sonuglarmma odaklanmak yerine anlik amaclar
dogrultusunda hareket etme ve bu baglamda diger insanlara yonelik pragmatist bir
yaklagim, ahlaki kurallarin ihlaline iliskin bir endise duymaksizin bireysel ¢ikarlar
ugruna rasyonel bi¢imde disiinerek hareket etme gibi davramig Oriintiileriyle

karakterizedir.

1.2.2.2. Makyevalizm Kisilik Ozelliginin Olgiimii

Christie ve Geis (1970), makyavelizm terimini kavramsallagtirmanin yani sira,
bu kisilik 6zelligini 6l¢me amaciyla ‘Insanlarla basa ¢ikabilmenin en iyi yolu, onlara
duymak istedikleri seyi soylemektir’ veya ’Digerlerine kosulsuz giivenen bireyler
hayatlarinda bir problem olsun istemektedirler’ gibi ifadeleri 20 sorudan olusan 7°1i
likert tipi bir dlgek olan Mach IV’i gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu olgegin
giivenirlik katsayisini ise .79 olarak raporlasalar da, literatiirdeki baz1 bagka calisalarda
bu katsay1 .60 ile .70 arasinda degisen bir tutarsizlik i¢erisindedir (Mudrack ve Mason,
1995). Mach IV’e iliskin bir diger elestiri ise, bireylerin farkli baglamlarda farkl
davranis kaliplar igerisinde bulunabilecegini goz ardi edip yalnizca genel giinliik
yasami1 kapsayan bir yapida olmasi, is yeri veya 6zel yasami dahil etmemesi olmustur
(akt. Kessler, 2010). Bu duruma ek olarak, o6l¢ek gelistiricilerinin makyavelizmin
yalnizca olumsuz yanlarina atifta bulunuyor olmasi da elestirilerin odagi haline

gelmesine zemin hazirlayan bir diger faktor olarak goriilmektedir. (Deluga, 2001).

1.2.2.3. Makyevalist Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Makyevalist kisilik tipine sahip olan bireylerin kisisel faydalarini gozetmek
adina ahlaki ve etik kaygilardan bagimsiz bir bigimde tiim firsatlar1 degerlendirebilme
potansiyeline sahip olduklari, bu baglamda faydacilik temelinde sosyal iliskilerinde
basarili olduklart izlenimi gormek miimkiindiir (Lyons, 2019; (Linton ve Wiener,
2001). Makyevalist egilimler, bireylerde kendini otoriter karakteristik yapi,
miikkemmeliyetgilik, ikna kabiliyetinin yiiksek olmasina karsin kendileri daha az ikna
olma gibi paternler ile gostermektedir (Kara, 2009; Solar, 1971; Robbins, 1998).

Makyevalist bireylerin kendilerinde var olan manipiilatif yonlerinden dolay
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digerlerine karsi giivensizlik hissederler. Bu manipiilatif yonleri, ¢evresindekilerin
giiciinii kontrol altina alma isteklerini karsilar niteliktedir (Dahling ve ark., 2009).
Digerlerinin giicli baskilamak adina onlar1 suglama ve zayif yonlerini 6ne ¢ikarma
davraniglarinda bulunan makyevalistlerin temel motivasyon kaynagi genellikle para
ve glictiir (Wai & Tiliopoulas, 2012). Bu motivasyonla birlikte anti sosyal davranis
ortintiilerini gérmek miimkiindiir (Rauthmann, 2012: 345). Empati kurma diizeyleri
makyavelist olmayan insanlara gore daha diisik olan bu bireyler digerlerinin
duygularii1 tanimlayabilseler bile deneyimleyebilme noktasinda eksik kaldiklari

gozlenmistir (Mcllwain, 2003).

Kisisel basarilarina ulagsmak igin ¢esitli manipiilasyonlara bagvurma, (Furnham
ve ark., 2013), empati yetisinde eksiklik (Webster ve Jonason, 2013), alayc1 bir kisilik
yapisini barindirma ve insanlar1 kandirirken kaygilanma belirtisi tasimama (Christie
ve Geis, 1970) olarak kendini gdsteren makyavelist kisilik tipi ile ilgili literatiirde

cesitli arastirmalar mevcuttur.

1.2.2.4. Makyavelizme Iliskin Literatiir Bulgular1

O’Kelly ve Solar (1971), makyevalist ebeveynlere sahip olan g¢ocuklarin
makyevalist egilimlerin daha sik goriildiigiinii raporlamiglardir. Kowalski ve ark.
(2018), yaptig1 aragtirma sonucunda karanlik {iglii boyutlarindan makyevalizmin akici
zeka ile anlamli derece pozitif yonde bir iligkisi oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Bu
bulgunun makyevalist bireylerin bireysel amaclar1 i¢in ustalikla kullandig1 cesitli
manipiilatif stratetiyi aciklar nitelikte oldugu sdylenebilir. Benzer bicimde, Paal ve
Bereczkei (2007), makyevalist bireylerin makyevalist olmayanlara kiyasla zihin
okuma becerilerinin daha yiiksek olabilecegini saptamislardir. McHoskey (2001),
kisilik bozukluklar ile makyevalizm skorlarin1 degerlendirdigi ¢aligmasinda
digerlerine yonelik manipiilatif davranis paternini igeren borderline kisilik bozuklugu
ile makyelavizm arasinda bir korelasyon saptamistir. Ayni ¢alismada, erkeklerin

MACH skorlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir.

1.2.3. PSIKOPATI
1.2.3.1. Psikopati Kavraminin Tarihsel Gelisimi
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Giliniimiizde manipiilatif davranig, empati ve pismanlik eksikligi, diirtiisellik ve
kisiler arasi iligkilerdeki diismanca tutum ile karakterize olan psikopati kavraminin
genis bir tarihsel gelisim siirecinin oldugu sdylenebilir (Miller ve ark., 2001). Bu
baglamda Meloy (1988), siyasi, edebi ve dini igerikli olmak lizere gesitli yazinlarda
psikopat kisilik 6zelligine iliskin atiflarda bulunuldugunu belirtmistir.

Psikopati kavramina iligkin literatiirdeki ilk acgiklamalar1 19. Yiizyilda Fransiz
psikiyatr Philippe Pinel ortaya atmustir. Pinel psikotik olmayan, entelektiiel yetileri
yeterli diizeyde olan ve bununla beraber kontrolsiiz davraniglar ile ahlaki degerler
noktasinda yoksun olan bireyleri tanimlarken deliryumu olmayan delilik anlamina
gelen ‘Mania Sans Delire’ kavramini kullanmistir (Weber, Amunts ve Schneider,

2008).

20. Yiizyila gelindiginde Hervey Cleckley’in (1941) ‘The Mask Of Sanity’
isimli kitabinda psikopatinin detayli bir tarifi yapilmistir. Cleckley’e (1941) gore
psikopat kisilik yapisinin olugsmasinda davranigsal, kisilerarasi ve afektif boyutlarin
etkilesimi rol oynamaktadir. Cleckley, psikopat kisiligi tanimlarken ¢esitli 6zelliklere
yer vermistir. Bunlar: manipiilatif, zorba, empatiden uzak olma, sorumsuzluk (Weber,
Amunts ve Schneider, 2008) gibi 6zelliklerin yan1 sira pismanlik eksikligi, i¢goriiniin
yetersiz diizeyde olmasi, patolojik boyuttaki benmerkezcilik, yiizeysel ¢ekiciligin eslik
ettigi ortalamanin tizerinde zeka ve giivenilmezligi de kapsamaktadir (Cleckley, 1941).
Cleckley’e gore psikopat bireylerin eyleme koydugu antisosyal davraniglari igin yeterli
bir motivasyonlar: yoktur (Davison ve Neale, 2004). Buna ragmen sik sik toplum
kurallarina aykir1 olacak sekilde antisosyal davraniglarda bulunsa da uzun siireli hapis
cezalarina ¢arptirilacak biiyiik suglar isledikleri goriilmemektedir. Bunun yerine
genellikle kisa araliklarla tutuklanma cezas1 alacagi bir¢ok kiiciik sug isler, cezasini

cektikten sonra bu eylemlerine devam ederler (Cleckley, 1941).

Karpman (1948), psikopati kavramint ve psikopatlarin  antisosyal
davraniglarin1 birincil ve ikincil psikopatlar olmak tizere iki ayr1 kategori altinda
incelemistir. Karpman, anetopat terimiyle ifade ettigi birincil psikopat kategorisindeki
bireylerin antisosyal davraniglarini, anayasal bir vicdan gelistiremedikleriyle
aciklamaktadir. Ikincil psikopatlar ise bilingdis1 diizlemdeki nevrotik ¢atismalarin bir

ciktisi olarak antisosyal eylemlerde bulunmaktadirlar.
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Psikopatiye iligkin literatiirdeki cesitli glincel noropsikolojik arastirmalar,
psikopatinin beyindeki duygu isleme ve Ogrenme siireclerinden sorumlu olan
prefrontal temporal limbik sistemdeki anomalilerden kaynakladigini 6ne siirmektedir

(akt. Weber, Amunts ve Schneider, 2008).

1.2.3.2. Psikopat Kisilik Ozelliginin Olgiimii

Psikopat kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiine iliskin Hare’nin ¢aligsmasi, psikopati
kavraminin literatiirdeki yeri agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Cleckley’in
psikopati kavramini tanimlarken belirttigi kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak erkek
mahkumlar ile gergeklestirdigi yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda 22
maddeden olusan Psikopati Kontrol Listesi’ni gelistirmistir (Hare, 1991). Daha sonra
revize edilerek 20 maddeden olusturulan bu 06lgek, manipiilasyon, acimasizlik,
duyarsizlik gibi psikopat bireylerin temel kisilik 6zelliklerini barindiran duygusal
kopus faktorii ile diirtiisellik ve siddetle karakterize olan antisosyal davranis faktorii
olmak {iizere iki faktorden olugmaktadir. Bazi1 aragtirmacilar psikopatiye iliskin
Hare’nin gelistirdigi 6lcege ait bu iki faktérden ziyade kibirli-aldatici, afektif ve
diirtlisel olmak tizere {i¢ faktorlii bir yap1 6nermislerdir (Cooke ve Michie, 2001).

Alanyazin incelendiginde psikopati kavramiyla antisosyal egilimlerin
karakterize oldugu gozlenmistir. Bu baglamda psikopati ile DSM’deki antisosyal
kisilik bozuklugu tanilar1 siklikla birbirine karigtirilsa da ayni patolojiye isaret
etmedikleri gézden kagirilmamasi gereken bir noktadir (Weber, Amunts ve Schneider,
2008). Antisosyal kisilik bozuklugunun DSM kriterlerine bakildiginda suga yonelik
davranig boyutunda ele alindigin1 gérmek miimkiinken psikopati kavrami davranisin
otesinde duygu ve diisiince odaklidir (Forth ve ark., 1996). Bu nedenle, Psikopati
Kontrol Listesi’nin revize edilmis versiyonunda psikopat bireylerin her iki faktorde de
yiiksek puan alacag1 ongoriiliirken, antisosyal kislik bozuklugu tanist almig bireylerin
yalnizca 2. faktor puanlarinin yiikselecegi 6ne stiriilmektedir (Weber, Amunts ve
Schneider, 2008).

1.2.3.3. Psikopat Kisilik Ozellikleri
Hare ve ark. (2000), psikopat bireylerin biiyliiklenmeci, duygusuz, aldatici,

baskin ve manipiilatif 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir. Kisiler arasi iliskiler
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baglaminda psikopatlarin digerleriyle giicli duygusal baglar kurma yetisinden
mahrum olduklarini, dolayisiyla empati kurma veya yaptiklarindan 6tiirii pigsmanlik
duyma gibi duygular1 deneyimlemediklerini 6ne siirmektedir. Kisiler arasi iliskilerinde
gozlenen bu tutum ve davranislar, diirtiisellikle birlikte sosyal norm ve ahlak
kurallarmin ihlali ile iligkilidir (Hare, 1991). Heinzen ve ark. (2011), kisiler arasi
iliskilerde psikopatik egilimler gdsteren bireylerin eylemlerini planlama, digerlerini
manipiile etme sosyal iliskilerde ¢ikarci davranma gibi 6zelliklerinden dolay1
entelektiiel yetilerinin yliksek diizeyde olacagini ileri siirmektedir. Psikopatik
bireylerde sosyal, ahlaki ve toplumsal degerleri 6nemsememe, ve bu baglamda yaptig1
kontrolstiz eylemlerden dolay1 pismanlik duymama paterni siklikla goriilmektedir

(Arrigo ve Shipley, 2001).

Suga egilimli davranislarla karakterize olan psikopatik bireyler mutlak kogulda
su¢ islemiyor olsalar bile bu anlamda davranigsal bir sapma gostermeye daha
yatkinlardir (Vitacco, Neumann ve Wodushek, 2008). Arastirmacilar bu sapmanin
psikopatik kisilik ozelliklerinin bireylerdeki yansima bi¢cimine bagli olarak
goriilecegini bildirmislerdir. Cleckley’in kitabinda yer verdigi psikopat bireylere
iliskin duygusuzluk, manipiilasyon ve empati eksikligi 6zelliklerinin planli siddet

egilimleriyle iligkili oldugu gézlenmistir (Blair, Mitchell ve Blair, 2005).
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1.3. BAGLANMA KURAMI

1.3.1. Baglanma Kavram

Baglanma kavramina iliskin alanyazina 6nemi yadsinamayacak ¢aligmalari
kazandiran Psikiyatrist J. Bowbly bu kavrami bebeklerin bakim veren figiirleriyle olan
etkilesimindeki giivenli, destekleyici ve korunmus unsurlari iceren duygusal bir bag
olarak tanimlamaktadir (Bowlby, 1969). Bu tanimlama ile birlikte Bowlby (1979),
bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan kisilerle kuvvetli duygusal baglar kurarak yakin
iliski iginde olmanin evrensel bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu ihtiya¢ dogum
ile baslayarak yasamin sonuna dek siiregitmektedir, dyle ki Bowlby baglanmayi
aciklarken ‘besikten mezara kadar’ ifadesini kullanmistir (akt. Hamarta, 2004). Bu
ifade, baglanmanin yetiskin yasantisinda da dnem verdigi bireylere yonelik kurdugu
bag1 ve erken donem baglanma Griintiisliniin genellenmesine isaret etmesi bakimindan

Onemlidir.

Nitekim, kaynagim psikanalitik ekolden alan baglanma kurami, Ikinci Diinya
Savasi’nda ebeveynlerini yitiren c¢ocuklarin baglanma stillerinin ilerleyen
doénemlerdeki yasamlarina olan etkisinin fark edilmesi lizerine literatiirde daha fazla
ses getirmeye baglamistir (Parman, 2019). Psikanalitik kuramin 6nciisii Freud (1949),
oral donemde beslenme ve arzunun doyumu ihtiyacini bakim veren figiiriinden emme
davranigi ile kargilamakta; ve bu figiir ile bir baglanma iliskisine girerek yasaminin
diger iliskilerine de bu Oriintiiyii genellemektedir. Bebegin bakim veren tarafindan
karsilanmasi gereken oral hazzin kesintiye ugramasi, giivensiz baglanma oriintiilerine
neden olmaktadir. Bowlby’nin baglanma kuramimni modernize ederek yeniden
kuramsal bir zemine oturtma c¢abasi da, Freud’un bu kesfini ileriye doniik ve
gozlemlenebilen bir bakis ile literatiire kazandirma hedefine dayanmaktadir
(akt.Waters ve ark., 1991). Bu hedef dogrultusunda Bowlby, kirk dort gocuk hirsizi
kontrol grubu ile karsilastirdigi deneysel bir calisma yiirlitmiistiir. Caligmanin
sonugclari, calma davranigina egilimli olan cocuklarin bakim veren sevgisinden yoksun
olduklarini ortaya koymustur. Bowlby bu aragtirmanin sonuglarin1 "44 Geng Hirsiz:
Karakterleri ve Ev Yasantilar1” isimli makalesinde detaylandirmistir (Bretherton,
1992).
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Baglanma davraniglarinin biyolojik temeli olup yalnizca insan irkinda degil,
tim memeli canlilarda gozlenmektedir. Bu baglamda Bowlby (1969), baglanma
davraniglarinin evrimsel bir boyutu oldugunu belirterek bu davranislarin insan ve
hayvan yavrularinin bakim veren figiiriine yakin olarak tehlikelerden korunmasina
hizmet ettigini 6ne siirmiistiir. Bowlby’e gore (1969) baglanma davraniglart bakim
verenin uzaklagmasima bebegin aglayarak tepki vermesi ve bakim veren geri
geldiginde giilimseyerek ona yaklagmasi olmak lizere iki ayak lizerine kuruludur.
Baglanmanin saglikli bir bigimde kurulabilmesi i¢in hem bakim verenden hem de
bebekten gelen c¢ift yonlii baglanma davranis1 gerekmektedir. Bebek aglayarak bakim
verene olan ihtiyaci dile getirirken bakim verenin de yakin ve sicak bir tutum ile bebegi
sakinlestirip ihtiyaclarin1 karsilamasi, her iki tarafin da isbirligi ile bag kurmasi
acisindan bir Ornek teskil etmektedir. Baglanma davramislar1 diirtiisel olarak
geligebildigi gibi 6grenme ile de gerceklesmektedir (Ainsworth ve ark., 1978).
Baglanma kuraminin basrollerinden biri olan bakim veren kavrami siklikla anne figiirti
olarak anilsa da bebegin temel ihtiyag¢larini karsilayan, bu baglamda bebek tarafindan

Onem arz eden yetiskinler olarak yorumlanabilir (Bowlby, 1969).

1.3.2. i¢sel Cahisan Model ve Zihinsel Temsiller

Bebegin yasamin ilk yillarinda bakim veren ile kurdugu iligki ve etkilesimin,
ilerleyen donemlerde kuracagi bireyler arasi iligkileri yordayacagi temeline dayanan
baglanma kuramindaki bu oriintiiyii Bowlby ve Aisworth, zihinsel temsiller ile
aciklamaktadir. Aragtirmacilar, baglanma kuramini agiklarken iki temel zihinsel temsil
Ogesine deginmistir. Bu temsiller, ¢ocugun kendine ve digerlerine iliskin temsilleri
icermektedir. Bowlby ve Ainsworth, bu iki temel zihinsel temsili igsel ¢alisan
modeller ile agiklamaktadir (Bowlby, 1980). Kendilige iliskin temsiller bireyin kendi
sevilebilirligi, degeri ve kendini glivende hissetesine yonelik inang ve bekletileri igerir.
Bakim veren ile bebek arasinda tutarli ve sicak bir etkilesim oldugunda yani bakim
veren tarafindan bebegin ilgi, sevgi ve yakinlik ihtiyaclar1 karsilandiginda sevilmeye
deger ve giivende olduguna dair kendilik temsili olugmaktadir. Bu ihtiyaglar
karsilanmadig takdirde bebek, kendini sevilmeye ve deger gormeye layik olmayan bir
temsilde konumlandiracaktir. Digerlerine yonelik temsiller ise, bakim veren tarafindan

bebege ihtiyact oldugu sevgi, yakinlik ve sicaklik tutarli bir bicimde verildiginde
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bebegin zihninde bakim veren duyarli ve ulasilabilir; verilmediginde ise duyarsiz ve
ulagilamaz olarak sekillenmektedir (Bowlby, 1973/1980; Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978). Robertson ve ark.’a gore (2018) ulasilmayan ve duyarsiz bakim veren
ile yetisen bebeklerde umutsuzluk, karsi ¢ikma ve kopma davranislar1 gézlenmektedir.
Ainsworth, bebegin duyarli ve ulagilabilir bir bakim veren temsiline ulagsmak amaci
icin aktif bir ¢abast oldugunu 6ne stirmektedir (Parman, 2019). Bowlby (1958) bu
cabayr bebegin emme, aglama, giilme, kucaklama gibi tensel, gorsel ve isitsel
etkilesimi hedefleyen davranislar ile agiklamaktadir. Bu iki zihinsel temsil tanimlari
geregi farkli yapilar olarak smiflandirilsa da i¢ ige gegerek birbirini tamamlar
niteliktedir (Bartholomew, 1990; Hazan ve Shaver, 1994).

Bebegin bakim verenin davraniglari sonucunda kendine ve bakim verene
yiikledigi bu temsiller zamanla icsellestirilerek yasamin ilerleyen donemlerinde
bireyin kuracagi diger iliskilere genellenecektir (Bretherton, 1992). Bu genelleme
sonucunda igsel ¢alisan modeller bireyler arasi iligskilerde bir rehber gorevi gorerek
otomatiklesmekte ve boylece degisime direngli hale gelmektedir. Erken donemdeki
baglanma Oriintiisii bireyin gelecekte kuracagi romantik ve sosyal iligkilerindeki
davranigsal ve duygusal tepkilerinin bir belirleyicisi olmaktadir. (Hazan ve Shaver,
1994; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).

1.3.3. Baglanma Stilleri

1.3.3.1. Ainsworth’iin Cocuklarda Uglii Baglanma Modeli
Bowlby’nin baglanmaya dair gelistirdigi literatiire kendi gézlem ve notlarim
da ekleyerek baglanma kavramini genisleterek smiflandirmaya tabii tutan isim
Ainsworth olmustur. Ainsworth, baglanmay1r dogal ortam ve deneysel ortamda
gozlemleyerek yiiriittiigli caligmalar sonucunda giivenli, kaygili ve kagingan olmak

tizere li¢ farkli baglanma stili belirlemistir (Keskin ve Cam, 2007).

Bowlby’nin kuramsal altyapisin1 olusturdugu baglanma kavramini ampirik
yontemlere dayanarak inceleyen Ainsworth, Uganda’li bebek ve annelerini
gbzlemledigi arastirmasi ile ¢arpici sonuglara ulasmistir. Bu arastirmada Ainsworth,
1-24 ay aras1 anne siitli alan 26 bebek ve ailesini dokuz ay boyunca iki haftada bir

ikiser saat kendi evlerinde gozlemlemistir. Arastirmanin sonucunda, anne
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duyarliliginin giivenli baglanma ile pozitif yonde korelasyonu oldugu; daha az duyarl
annelere sahip olan bebeklerin giivensiz baglanma kategorisine dahil edilebilecegi
gbzlenmistir. Ainsworth benzer bigimde, bebeklerini emzirirken zevk alan annelerin
cocuklariin da giivenli baglanma gelistirdigini belirtmistir. Bu arastirma alanyazinda
ampirik verilere dayanan ilk arastirmalardan biri olmasinin yani sira, anne bebek
etkilesimindeki bireysel farkliliklara dair zengin bir veri sunmasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir (Bretherton, 1992). Ainsworth ve ark.’in (1978) yiiriittiigii bir deneysel
calisma, gliniimiizdeki baglanma stilleri kategorilerinin olusmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Laboratuvar ortaminda yiiriitiilen yabanci ortam ad1 verilen deney, 12-
18 aylik bebeklerin icinde oyuncaklar olan bir odada anneleri ve tanimadiklar1 yabanci
bir bireyin varliginda ger¢eklesmistir. Bu deney ile baglanma figiiriiniin ortamdaki
varlig1 ortamdaki yoklugu karsisinda bebegin verecegi tepkileri ve bu tepkilerdeki
bireysel farkliliklar1 gozlemlemek hedeflenmistir. Bir diger deyisle deneyin ana temasi,
baglanma figiirli ortamdan bir stireligine gittiginde oyuncaklarla dolu bir odada bir yabanci
ile bas basa kalan bebeklerin gosterecegi tepkilerin degisip degismeyecegidir.
Arastirmacilar, degisen tepkilere gore ii¢c temel baglanma stilini tanimlamaktadirlar: anne
ortamdan gittiginde huzursuzlasan fakat anneleri dondiiglinde sakince oyununa geri donen
giivenli baglanan bebekler, annenin yokluguna asir1 kaygi ve stres tepkileri gosteren
kaygili baglanan bebekler ve annenin yoklugu ve geri gelmesine kayitsiz kalan kaginmaci

baglanan bebekler.

1.3.3.1.1. Giivenli Baglanma
Ainsworth ve ark.’in (1978) yabanci ortam deneyinde anneleri ortamdan
uzaklastiginda normal diizeyde kaygilanip giivenli iis olarak gordiikleri anneleri
dondiigiinde kolayca yatisarak iletisime gegen cocuklarin giivenli baglanma
gelistirdikleri sdylenebilir. Giivenli baglanan ¢ocuklar i¢in bakim verenleri tarafindan
fizyolojik ve duygusal ihtiyaglariin karsilanmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu durum, iletisim becerilerinin daha gelismis ve buna paralel olarak sosyal ve
romantik iligkilerinde daha basarili yetiskinlik donemini de beraberinde getirmektedir
(Atik, 2013). Giivenli baglanma, bakim verenin tutarliligi, duyarliligi ve ulasilabilirligi

ile miimkiindiir. Bakim veren tarafindan ihtiyaglari tutarsiz bir bi¢imde karsilanan ve
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bakim verenin ulasilabilir olduguna iliskin siiphe barindiran bir iliskide giivenli

baglanmanin gelismesi beklenemez (Keskin ve Cam, 2007).

1.3.3.1.2. Kaygili Baglanma
Yabanci ortam deneyinde annenin yokluguna asir1 kaygili ve stresli bir bigimde doniit
veren bebekler, Ainsworth’lin siniflandirma sistemindeki kaygili baglanma gelistiren
grubu olusturmaktadir (Ainsworth, 1985). Kaygili baglanma gelistiren bu ¢ocuklar,
yeni ve yabanci olduklar1 bu ortamdan duyduklar: kaygi sebebiyle kesfetmeye agik
degillerdir, odak noktalar1 daha ¢ok anneleri olmaktadir (Crain, 2014). Anneleri bu
yeni ortamdan uzaklastiginda ise c¢evreye olan dikkatleri daha da azalmaktadir.
Annenin yoklugu karsisinda biiyiikk bir yogun ftziintii duygusunun hakimiyeti
karsisinda  zorluk yasayan bu bebekler, anneleri dondiiglinde c¢abuk
yatismamaktadirlar. Annenin yoklugunu o6fkeli bir bi¢cimde protesto ederken ayni
zamanda anne ile yakin temasta bulunmak isterler. Reddedicilik ile talepkarlik
arasinda gidip gelen bu ambivalan durumda bebegin sakinlesmesi zaman almaktadir.
Kaygili baglanan bebeklerin bakim verenlerinin tutarsiz davranislarinin oldugu,

tepkilerinin 6ngoriilemedigi soylenebilir. (Hazan ve Shaver, 1990; Thompson, 2013).

1.3.3.1.3. Ka¢cingan Baglanma
Kagingan baglanma stili gelistiren bebekler, yabanci ortama giridklerinden itibaren
bagimsiz bir bicimde kesfetme davraniglarimi siirdiirmiis, bu sirada deneyimledigi
duygular1 bakim veren ile paylasmamis bebeklerdir (Soysal ve ark., 2005; Crain,
2014). Bakim verenin ortamdan ayrilmasina karsi kayitsiz kalan bu bebekler, benzer
bicimde bakim verenleri ortama geri dondiigiinde ilgisini ona yoneltmeyip herhangi
bir etkilesime girme c¢abast  gOstermemislerdir. Annenin  yoklugundan
kaygilanmamalari, annelerinin ihtiyaglarini zamaninda yeterince karsilamayan

thmalkar davranisglari ile agiklanabilir (Ainsworth, 1985).

1.3.3.2. Yetiskinlerde Baglanma Stilleri
Baglanma kavrami ve baglanma stilleri her ne kadar erken dénem deneyimlerine
istinaden gelistirilse de yetiskin bireylerde baglanma stillerinin yansimalar1 da
literatiirde gittikge popiiler bir baglik haline gelmektedir. Baglanma stillerinin yetiskin

bireylerdeki boyutuna iliskin bu c¢aligmalarin artmasi, baglanmanin yasam boyu
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stiregiden bir siire¢ oldugu kabuliine dayandirilabilir (Shaver ve Mikulincer, 2004).
Besikten mezara yagsam boyu devam eden bu siiregte erken donem yasantilar1 yetiskinlik
donemindeki hayat goriisii, iliskisel tutumlar ve duygu diizenleme becerileri basta olmak

tizere birgok dgeyi etkilemektedir (Bowlby 1969, 1973; Cassidy ve Shaver, 2008).

Yetiskinlerin baglanma stillerine iliskin ilk arastirmalar, Main ve ark. (1996) tarafindan
ylriitiilmistlir. Arastirmacilar, yetiskin bireylerin kendi ¢cocuklarina dair diisiincelerinin
halihazirdaki islevsellik diizeyleri iizerinde etkili olacagi varsayimi ile yetiskinlere yonelik
yart yapilandirilmis bir baglanma olgegi gelistirmislerdir. Adult Attachment Interview
ismindeki bu testte yetiskinlerin kendi g¢ocuklariyla olan iligkileri, kendi ¢ocukluk
donemlerine iliskin anilar1 ve kendi ebeveynlerine yonelik degerlendirmeler ile ilgili
gesitli sorular bulunmaktadir (Waters, Hamilton, & Weinfield, 2000). Bu calismanin
sonugclari, yetiskin baglanma stillerinin Ainsworth ve arkadaglarinin ¢ocuklar ile yiiriittiigii
arastirmalar sonucunda ulastigi baglanma stilleri ile paralellik gosterdigini isaret

etmektedir (Calisir, 2009).

1.3.3.2.1. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Yetigkinlerin baglanma stillerini inceleyen Hazan ve Shaver (1987) da Main ve
arkadaslarinin ¢alismalarina benzer bir sonuca ulasarak Ainsworth’un ¢ocukluktaki
baglanma stilleri ile yetiskin baglanma stillerinin Ortiistiiglinii belirtmislerdir.
Farklilasan nokta ise, Main ve ark. bu benzerligi ¢ocukluktaki arastirmalara atifta
bulunarak ebeveyn ¢ocuk etkilesimi ¢ercevesinde kurarken Hazan ve Shaver (1987)
romantik iligkileri bir yordayici olarak dahil etmistir. Bu yaklasim, arastrimacilarin
romantik iligkileri baglanmanin devami olarak erigkinlikteki big¢imi olarak
yorumlamalarindan ileri gelmektedir. Yetigkinlik doneminde bireyler, duygusal
destek, cinsel diirtiilerin tatmini, ilgi ve sefkat gibi gereksinimlerinin kargilanmasini
partnerlerinden beklerler (Weiss, 1982; akt. Karabulut C., 2019). Bu baglamda
baglanma figiirii ise kisilerin partnerleri olarak belirlenmistir. Erken donemden farkli
olarak yetiskinlerde bu ihtiyaglarin giderilmesi karsilikli olarak saglanmaktadir. Bu
bilgiler kapsaminda Hazan ve Shaver bireylerin deneyimledikleri romantik iliski
igerisindeki tutum, davranis ve inanglarmi kapsayan bir 0Ozbildirim Olgegi

olusturmuslardir. Olgek sonucunda Ainsworth’iin {iclii siniflamasina benzer bicimde
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giivenli baglanma, kaygili ve kagingan baglanmay1 kapsayan giivensiz baglanmalar

olmak lizere ii¢ boyut ortaya ¢ikmistir. (Hazan ve Shaver (1987).

1.3.3.2.1.1. Giivenli Baglanma

Cevresindeki diger bireyler i¢cin olumlu bir model teskil eden giivenli baglanan
yetiskin bireyler, kendi erken donem iligkilerini ve gilincel romantik iligkilerini de
olumlu olarak nitelemektedirler. Bu baglamda hem romantik iliskilerinde hem sosyal
iliskilerinde bag kurmakta ve uyumda zorluk ¢ekmeyen bunu yaparken bireysel
sinirlarin1 da gozeten, kabul gorme endisesi tagimayan ve terk edilmeye iliskin
kaygilanip bu anlamda kaginma davranislart gostermeyen bireylerdir. Bu tutumlar,
giivenli baglanan bireylerin kendilerini sevilmeye deger gormeleri yani benlik
algilarinin olumlu yonde olmasiyla ilintilidir. Bu bireylerin yalnizca kendilerine
yonelik degil, digerlerine yonelik de saygilar1 yiiksektir. (Hazan & Shaver, 1987,
Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.3.3.2.1.2. Kaygili-Kararsiz Baglanma
Hazan ve Shaver (1987)’e gore erken donem yasantilarinda kaygili-kararsiz
baglanma stili gelistiren yetiskinlerin romantik ve sosyal iligkilerinde kiskanma
duygusunun baskinligr gozlenmektedir. Bu duygu, kaygili- kararsiz baglanan
bireylerin kendilerine giivenmemeleri ve kendilerini sevilmeye layik gérmemeleri ile
aciklanabilir. Bu baglamda romantik iligkilerinde partnerlerinin bagliligini sorgulayici
davraniglar goriilmektedir. Bu durum, bu bireylerin duygusal agidan hizli yiikselme ve

diismeler yasamalarina sebep olmaktadir (Shaver ve Brennan, 1992).

1.3.3.2.1.3. Kag¢inan Baglanma

Erken donemde kacinan baglanma stili gelistirmis yetiskinler, ¢evrelerindeki
bireylere yonelik giiven duygusu gelistirmekte zorluk cekmektedirler. Bu giivensizlik,
yakin iligki kurma noktasinda kaginma tepkileri gostermelerine sebep olmaktadir. Bu
baglamda kendilerini ortaya koymaktan geri durmaktadirlar (Cooper, Shaver, &
Collins, 1998). Sosyal iligkilerindeki bu kisitlilik, romantik iligkilerinde de kendini
gostermektedir. Iliskilerine dair olumsuz inanglar1 yogunlukta olan bu bireyler, bu
inanclar dogrultusunda davranarak duygusal yatirirmda bulunmamaktadirlar (Hazan &

Shaver, 1987).
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1.3.3.2.2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli
Bartholomew ve Horowitz (1991)’in baglanma modeli, benlik ve baskalari
modelleri iizerine temellendirilmistir. Baska bir deyisle, yetiskin bireylerin
benliklerine ve digerlerine yonelik algilarmin olumlu veya olumsuz olarak
simiflandirilmasina dayanmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar, bireyin kendi
benligine iliskin ve digerlerine iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri igeren iki
boyutun ¢ift yonlii caprazlamasina dayanan dort farkli baglanma stili insa etmislerdir.

Bu stiller giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili olarak siniflanmaktadir.

Dortlii baglanma modelinin olusumunda temel boyutlar olan olumluluk-
olumsuzluk ve benlik-digerleri modeli agisindan ele alindiginda; giivenli baglanmanin
olumlu benlik ve olumlu digerleri algisinin bir {iriinii oldugu belirtilmektedir. Korkulu
baglanmanin olusumunda olumsuz benlik ve olumsuz digerleri algilar1 hakimken
kayitsiz baglanmada olumlu benlige eslik eden olumsuz bagkalar1 algis1t mevcuttur.
Saplantili baglanmada ise olumsuz benlige karsin olumlu baskalar1 algisi

goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Dortlii baglanma modelinin temel ayagini olusturan benlik modeli, kisinin
digerlerine olan duygusal anlamdaki bagimlilig: ile iliskilidir. Bu baglamda olumlu
benlik modeli bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaksizin kisinin kendini sevebilme ve
kendine saygi duyabilme kapasitesini temsil etmektedir. Olumsuz benlik modeli ise
tezat olarak digerlerinin onayma olan ihtiyact ve bireyin diisiik 0zsaygisi ile
karakterizedir. Bagkalar1 modeli ise, kisinin ¢evresindeki bireylerin ulasilabilirligi ve
giivenilirligi ile iliskilidir. Bu anlamda olumlu baskalar1 modeli bireyin digerlerinin
giivenilir ulagilabilir bir konumda olduklarina yonelik inanglarini igerirken olumsuz
baskalart modelinde bu inanglar mevcut degildir. Kisi digerlerinin glivenilmez ve
ulagilamaz olduguna inandigindan dolayr yakin iliski kurmaktan kac¢inmaktadir

(Bartholomew & Horowitz, 1991).

1.3.3.2.2.1. Giivenli Baglanma
Bireyin olumlu benlik ve olumlu digerleri modellerini gelistirdigi giivenli
baglanma stilinde bireylerin digerlerinin onayir olmaksiniz kendilerini sevilebilir ve
degerli; digerlerini ise kabul edici, destekleyici ve giivenilir olarak algilanmasi s6z

konusudur. Bu bireyler, digerlerine ve kendilerine yonelik olumlu algilarindan dolay1
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sosyal destek arama noktasinda herhangi bir ¢ekince gostermezler (Bartholomew &
Horowitz, 1991).

1.3.3.2.2.2. Korkulu Baglanma

Olumsuz benlik ve olumsuz bagkalart modellerinin bir arada olmasiyla gelisen
korkulu baglanma stilinde ise bireyler giivenli baglanmanin aksine kendilerini sevilmez
ve degersiz; digerlerini ise giivenilmez ve reddedici olarak algilamaktadirlar (Hamarta,
2004). Bu sebeple de kendilerini giivenilmez olan digerlerinden sakinmak adina yakin

iliski kurmaktan kaginmaktadirlar (Bartholomew & Horowitz, 1991).

1.3.3.2.2.3. Kayitsiz Baglanma
Bu modele ait bir diger baglanma stili olan kayitsiz baglanan bireylerde ise olumlu
benlik modeline eslik eden olumsuz digerleri modeli s6z konusudur. Erken dénemde
kayitsiz baglanma stili gelistiren bireylerin yetigkinlik yasaminda digerlerinin degersiz
olduguna iliskin yargilari vardir. Bu yargilar, digerlerine olan ihtiyaglarini reddetmelerine
sebep olmaktadir. Digerlerine olan yargilarinin aksine kendilerini degerli géren bu bireyler
reddedilmemek ve Ozerkliklerini sekteye ugratmamak adma yakin iliskilerden

kacinmaktadirlar (Stimer & Giingor, 1999).

1.3.3.2.2.4. Saplantili Baglanma

Saplantili baglanma stili ise olumsuz benlik modeline karsin olumlu bagkalar
modeline dayanmaktadir. Saplantili baglanma gelistiren bireyler kendilerine yonelik
degersizlik hislerini bulmak adma yakin iligkiler icerisinde aktif bir caba halindedirler
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Digerlerinin onayina ihtiya¢ duyan bu bireyler, bu
ihtiya¢ dogrultusunda kendilerini kanitlamak adina gesitli davraniglarda bulunurlar (Uyar,
2019). Ozgiivenlerinin diisiik olmasi, kendilerini degersiz ve sevilmeyi haketmiyor olarak
algilamalarini beraberinde getirmektedir. Kendilerine iligkin bu denli olumsuz yargilarin
tersine digerlerini daha olumlu algilamalari, iliskilerine terk edilmekten korktuklari igin

gosterdikleri takintili tavirlar olarak yansimaktadir (Collins & Feeney, 2004).

1.4. OZYETERLIK
Alan yazinda ilk olarak Bandura (1977) tarafindan tanimlanan ozyeterlik
kavrami, bireyin spesifik bir baglamda istenilen sonuca ulasabilmesi i¢in gerekli

eylemlerde bulunarak basarili olma potansiyeline iliskin inancidir. Baska bir ifadeyle,
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bireyin basariya ulasmak ya da zorluklart asmak hakkinda kendi kabiliyetlerine
yonelik inang ve yargilaridir. Bu inang ve yargilar, her zaman ger¢eklik zeminine tam
olarak temas etmeyebilir; Bandura (1986), bireylerin davraniglarini gercek diizlemdeki
beceri ve vyeteneklerinden ziyade ilgili alana yonelik yeterlikleri hakkindaki
inanglarinin, yani algilanan 6z yeterlik diizeylerinin basariya ulasmada belirleyici rolii
oldugunu one slirmektedir. Bireylerin bir isi basariyla tamamlamaya yonelik
inanglarinin, diger bir ifadeyle algilanan 0z yeterlik diizeylerinin yiiksekligi
dogrultusunda ¢abalar1 ve dolayisiyla performanslari da artacaktir (Bandura ve Locke,
2003). Bu noktada 6zyeterligin bireylerin yonelecekleri davraniglar ve bu davraniglari
stirdiirme noktasindaki motivasyon diizeylerinin bir belirleyicisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Bandura, 1997). Collins’in (1982) 6zyeterligin bireyin becerilerini
yonetmesine iligkin yliriittiigli arastirmasi1 dikkate degerdir; matematik becerileri
diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ gruba ayrilan 6grencilere ¢6ziimii kolay olmayan
matematik sorular1 verilmistir. Her grupta 6zyeterlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan
Ogrencilerin yer aldigir bu calismada, her bir beceri diizeyinde 6zyeterlik inanglar
yilksek olan O&grencilerin daha iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir.
Calismanin sonucu, Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutumlarin gercek
anlamdaki yetenek seviyelerinden ziyade algilanan 6z yeterlik diizeyleri tarafindan
yordandigint gostermektedir. Bu ¢aligmanin sonucuna benzer olarak Driscall (2000)
da belirli bir konudaki beceri diizeyleri benzer olan bireylerin basari puanlarinin

algilanan 6z yeterlik seviyelerine gore farklilagabilecegini belirtmektedir.

Spesifik bir alana iliskin 6zyeterlik diizeyi diisiik olan bireyler, o alana iligkin
amaglar1 gergeklestirme noktasinda isteksizlik ve beraberinde kaginma davranisi
gosterme egilimindedirler. Bu durumun sebeplerinden biri, sergileyecekleri
performanstan ziyade yapilmasi gereken gorevin zorluk diizeyi karsisinda kendi eksik
yanlarina odaklanmalaridir. Bu da daha az gabay1 ve ¢abuk pes etmeyi beraberinde
getirir. Bu sonug, bireylerin yeteneklerini kisitli olarak gérmelerine yol agarak depresif
belirtilere sebep olabilmektedir (Bandura, 1993). Ozyeterlik diizeyleri yiiksek olan
bireyler ise, kaginma davraniginin aksine zorlayici durumlari agilmasi gereken hedefler
olarak gorme egiliminde olup bu noktada kararl bir durus sergilemektedirler. Bununla

birlikte Bandura (1977), ilgili alana yonelik becerilerden yoksun olma durumunda
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yalnizca 6zyeterlik inancinin basarili sonucu ortaya ¢ikarmada eksik kalacagini da

eklemektedir.

Sosyal Biligsel Kuram, bireylerin davraniglar1 iizerinde pekistirecler ve
digerlerinin davranig paternlerinin gozlenmesi gibi ¢evresel faktorlerin yani sira inang
ve beceri gibi bireysel faktorlerin de etkisi oldugunu belirtir. Davranis tizerinde etkisi
olan bireysel faktorlerden birisi de bireyin 6z yeterlik algisidir. Bireyin belirli bir isi
yapabilecegine yonelik inanci, bu konudaki davranisini belirleyecektir. Bu etki
davranigin da 6zyeterlik inancini etkilemektedir; yani ¢ift tarafli bir etkiden s6z etmek
miimkiindiir. Kurama gore bireyin davraniglar1 bu faktdrlerden etkilendigi gibi ayni
zamanda onlar iizerinde sekillendirici bir etkisi de bulunmaktadir. Bandura’ya gore
Ozyeterlik inanglarini besleyen dort temel bilgi kaynagi mevcuttur. Bu kaynaklar,
dogrudan basarilmis deneyimler, dolayli deneyimler, s6zel ikna ve psikofizyolojik ve
duygusal durumu igerir. Dogrudan basarilmis deneyimler, bireyin daha oOnce
tistesinden geldigi deneyimleri baz alarak sonraki eylemlerine iliskin Ozyeterlik
inanglarinin gelismesine katki saglamaktadir. Basarili deneyimler bir 6diil gorevi
gorerek bireyi bir sonraki eyleme motive etmektedir. Dolayli deneyimler ise bireyin
digerlerinin  basarilarin1  gozlemleyip onlarin  deneyimlerini  model alarak
gelismektedir. Model alinan digerlerinin basarisi, bireyi kendi basarisina iliskin
Ozyeterlik inancini sekillendirmektedir. Model alinan kisinin bireye olan benzerlik
diizeyi, 6zyeterlik inancinin artmasi ile dogru orantilidir. Birey, s6z konusu basarili
deneyime iliskin ozellikler bakimindan model alinan kisiye ne denli benzerse,
Ozyeterlik inanci da o derece artmaktadir. Sozel ikna, bireyin basarisina iliskin
cevresindekilerin degerlendirmelerini icerir. Bireyin hedefledigi géreve ulagsmasina
yonelik fikirlerine 6nem verdigi kisilerin geri doniitleri 6zyeterlik inanglarim
etkilemektedir. Psikofizyolojik ve duygusal durum ise, bireyin hedefledigi eylem
dogrultusunda davranirken ortaya ¢ikan duyumlar igerir., Terleme ve gerginlik gibi
fiziksel belirtiler ve stresli, anksiydz durum ya da kendine giiven gibi duygusal
faktorler bireyin 6zyeterlik inanglarini olumlu veya olumsuz yonde degistirmektedir

(Bandura, 1995, 1997).

Sosyal Biligsel Kuram, klasik davranisgt kuramlarin aksine bireylerin

davraniglari lizerinde kendi biligsel siireclerinin 6nemini gostermektedir, bu anlamda
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bireyi pasifize eden bir bakistan ziyade aktif bir konuma getirmektedir (Bandura,
1999).

Ozyeterlik olgusu, bireyin kendine o6zgii bilissel siireclerinin yani sira,
motivasyon, duygusal ve se¢im siireglerini de igermektedir (Bandura, 1982). Bu
stirecler, 0zyeterlik inanglar ile aktif hale gelerek bireyin eyleme gegmesine hizmet
eder (Bandura, 1997). Ozyeterligin bilissel ve motivasyonel siireclere olan etkisi,
kisisel hedeflerin kararli bir bi¢imde yonetilmesi ve gelecegi tasarlamada optimist
yaklasim egiliminde olma bi¢iminde kendini gdstermektedir. Ozyeterlik diizeyi
yiiksek olan bireylerde engellere ragmen hedefe yonelik kararli durug, motivasyon ve
optimistlik diizeyleri de yiiksektir. (Bandura, 1989, 1991, 1994). Ozyeterligin
duygusal siireclere olan etkisi lizerine Bandura, bir durumun zorlugu ile basa
cikabilmeye yonelik ozyeterlik inanclarinin kaygi ve stres ile ilintili oldugunu
vurgulamaktadir (1989, 1994, 1995). Bireyin gerceklestirmesi gereken hedefe iliskin
ozyeterlik diizeyi ne kadar diisiikse o denli stresli ve kaygili hissedecegini One
siirmektedir. Bu baglamda bireylerin 6zyeterlik diizeylerini artiracak diizenlemeler ile
klinik anlamda psikopatolojik semptomlarin hafiflemesi miimkiin olabilmektedir (Li
ve ark., 2022). Se¢im siirecleri ise, Ozyeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin
zorlayic1 durumlardan kaginmak yerine bilhassa zorlayici ¢evreler segmelerini belirtir.
Bireylerin se¢imleri ile g¢evrelerini etkileyip aynit zamanda segtikleri bu g¢evreden
etkilendigi karsiliklilik ilkesine gore secilmis olan g¢evrenin degerlerine iliskin
davraniglarda bulunarak belirli davranig paternlerini kalici bir bigimde kazanirlar

(Bandura, 1989).

Ozyeterlik kavrami iizerinde siklikla duran Bandura, bireyin belli bir alandaki
basar1 performansina iliskin alg1 ve inanglarini kapsayan yeterlik beklentileri ile sonug
beklentilerini birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almaktadir. Sonu¢ beklentileri,
bireyin davraniglarinin meydana getirecegi sonuclara binaen olusan beklentilerini,
yani davranisin doguracagi sonuglar1 kapsamaktadir (Bandura, 1986). Bu iki kavrami
farki bir 6rnek iizerinden agiklanacak olursa, bireyin derslerinde basarili olacagina
iligkin yargilar1 6zyeterlik inanci yani yeterlik beklentisi kapsaminda ele alinirken
derslerinde basarilt olmasi sonucu halinde g¢evresinden takdir goérecegine iliskin

beklentisi ise sonug beklentisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Her iki beklenti tiirii
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de bireyin davranigini ongdrse de yetkinlik beklentisinin davranigi 6ngérme diizeyi
daha yiiksektir. Bu durum, bireylerin 6z yetkinliklerine olan inanglar1 olmadiginda
eyleme gecme arzusunun da diisiik olacagi ile iliskilendirilebilir (Inang ve Yerlikaya,
2012). Yeterlik ve sonug beklentileri her zaman dogru ortantili olmamakta, diisiik
yeterlik beklentisine olumlu sonug¢ beklentileri olabilecegi gibi yiiksek yeterlik
beklentisine olumsuz sonug beklentileri eslik edebilmektedir (Bandura, 1982).

Oz yeterlik kavramu kisilige ait sabit bir 6zelligi temsil etmekten ziyade, bir¢ok
farkli beceriyi kapsayan ve bu baglamda durumlara 6zgii farklilasip ayrisan, ¢ok
boyutlu bir yapidir (Bandura, 2006). Baska bir deyisle 6z yeterlik inanglar1 baglama,
durum ve alana 6zgii olarak farklilasabilmektedir. Bu sebeple bireylerin ayn1 anda bir
alana yonelik 6z yeterlik inanc1 yiiksek iken baska bir alana iligskin 6z yeterlik inanci
diisiik olabilmektedir. Bunun yani sira, 6z yeterlik inang¢lar1 6zellikle benzer gorevler
s0z konusu oldugunda genellenebilir; farkli alanlara iliskin 6z yeterlik inanglar
birleserek bireyin genel 6z yeterligine yonelik inancglarini sekillendirebilmektedir

(Zimmerman, 2000).

1.5. LITERATURE KISA BIR BAKIS
Makyevalizm, psikopati ve narsisizm kavramini i¢eren karanlik ticlii kisilik
ozellikleri, 6z yeterlik ve baglanma stilleri bugiine dek alan yazinda pekgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu yonde arastirmalar yapilmistir. Bu boliimde, bu

kavramlara ait yapilmis olan aragtirmalar ve sonuglar1 incelenecektir.

1.5.1. Karanlik Uclii ve Genel Oz Yeterlik Kavramlarina iliskin Yapilan
Calismalar

Saadat, Kalantari ve Ghamarani (2017), 6grencilerin akademik alanlara iliskin
0z yeterlik inang¢larini karanlik tiglii kisilik 6zellikleriyle inceledikleri arastirmalarinda
makyevalizm ile psikopati puanlari, 6z yeterlik ile negatif yonde giiglii bir iliski i¢inde
bulunmus fakat narsisizm ile 6z yeterlik inancglar1 arasinda bir iligkinin s6z konusu
olmadigini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin lilkemizdeki alan yazin tarandiginda,
makyevalizm ve psikopati ile benzer sonuclara ulasan fakat narsisizme iligkin farkl
bir sonuca ulasan bir calisma mevcuttur. Ozsoy ve Ardi¢’mn 6zel sektdr calisanlariyla

yiiriitiilen ¢alismalarinda bireylerin karanlik {iclii kisilik 6zelliklerinin tiimiine iliskin
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puanlari, genel 6z yeterlik Olgceginden aldiklari puanlar ile negatif yonde iliskili
bulunmustur. Diger bir deyisle bu arastirmaya gore bireylerin makyevalist, narsisist ve

psikopatik kisilik 6zellikleri, 6z yeterlik inanglar ile ters orantilidir.

Zaman ve Qayyum’un (2020) kamu sektorii calisanlartyla yiiriittigli calismada
karanlik ii¢liinlin boyutlarindan olan makyevalizm ile 6z yeterlik arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu, bu iliskiye basar1 ihtiyacinin da eslik ettigini gézlemiglerdir. Yapilan
bu ¢alisa yalnizca erkek ¢alisanlari kapsadigi igin yetersiz veri sunuyor olsa da Harris,
Forte ve Boozer (2015) de benzer olarak 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin

makyevalizm puanlarin da yiiksek oldugu bulgusunu literatiire kazandirmislardir.

Katilimeilarin biiytik bir cogunlugunun Kanada’daki iiniversite 6grencilerinin
olusturdugu, 655’1 ile boylamsal izlemenin devam ettigi ve toplamda 1572
katilimcinin dahil oldugu genis ¢apli bir arastirma ise, narsisizm ile genel 6z yeterligin
birbirleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Mathieu ve St-Jean, 2013).
Benzer bigcimde Brookes (2015) de 18-21 yas arasindaki tiniversite 6grencileri ile
yirlittiigli  calismasinda narsisistik kisilik  6zelliklerinin  bireylerin 6z yeterlik

inanglarina katki sagladigi sonucuna ulagmistir.

1.5.2. Karanlik Uclii ve Baglanma Stillerine fliskin Yapilan Calismalar

Yaslar1 18 ile 71 arasinda degisen 262 kadin ile gerceklestirilen bir aragtirmada
giivensiz baglanmanin makyevalizm ve psikopati ile iliskili oldugu fakat bu iligkinin
narsistik Ozellikleri kapsamadigi bulunmustur. Ayni aragtirmada karanlik {iglii alt
boyutlarindan psikopatinin giivensiz baglanmanin alt boyutlarinda kagingan
baglanmay1 yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Ek olarak arastirmacilar, narsistik kisilik
ozelliklerini yakin arkadaglik iliskilerinde kaygili baglanmanin daha az goriilmesi ile
iliskilendirmislerdir (Bloxsom ve ark., 2021). Brewer ve ark. (2018) da benzer bi¢imde
diisiik diizeyde narsisizmin eslik ettigi yiiksek sekonder psikopatinin kaygili

baglanmay1 6ngordiigii sonucuna ulasmislardir.

Karanlik ¢l ve erken cocukluk donemine iliskin literatiirde yer alan
calismalarin bircogu bireysellesmenin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda yer
aldigindan, Tajmirriyahi ve ark. (2021) bu iliskiye kolektivist bir yapiya sahip olan

[ran’da incelemislerdir. Bu inceleme, psikopati ile giivenli baglanma arasinda negatif
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yonde korelasyonu ortaya koymustur. Bununla birlikte, psikopatiye eslik eden
makyevalizmin kacingan baglanma ile pozitif yonde iliskisi oldugu gozlenmistir.
Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada ise, kaygili baglanma ile makyevalist kisilik
yapis1 arasinda pozitif yonde iliski saptanirken narsisizmin ise ters yonde iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (Uysal, 2016). Buna benzer bigimde, Jonason, Lyons ve
Bethell de (2014) kaygil1 baglanma ile makyevalizm arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran
bir arastirma yiiritmuslerdir. Brewer ve ark. (2018) ise, farkli olarak 122 kadin ile
yuriittiikkleri caligmada makyevalizm ve psikopatinin kagingan baglanmayi

Oongordigiinii raporlamiglardir.

1.5.3. Genel Oz Yeterlik ve Baglanma Stillerine iliskin Yapilan Calismalar
Yigit’in (2020) yiriittiigii calismada giivenli baglanma ile 6z-yeterlik arasinda
pozitif yonli bir iliski goriiliirken kaygili-kararsiz baglanma stilleri ile 6z-yeterlik
arasinda ise negatif yonlii bir iligki saptanmis; buna karsilik kagingan baglanma stilleri
ile 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Giivenli baglanma ile 6z
yeterlik arasinda benzer bir iliski gozleyen Demirtag (2019) ise calismasinda bu
iliskide umudun araci1 rolii oldugu hipotezini de dogrulamistir. Tavakolizadeh ve ark.
(2015) ve Wright ve ark. (2014) da arastirmalarinda giivenli baglanma ile 6z yeterlik
arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iligskiyi saptamiglardir. Bu arastirmalardan farkli
olarak Wright ve ark. (2017), kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip olan

ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin daha diisiik puan aldigini raporlamiglardir.

1.6. AMAC
Bu calismada yetiskin bireylerin baglanma stilleri, 6z yeterlik inancglar1 ve
birtakim demografik 6zelliklerinin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine olan etkisinin

incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Yetiskin bireylerin karanlik {iglii kisilik puanlari demografik 6zelliklere
gore farklilasmaktadir.

H2: Yetigkin bireylerde baglanma stilleri ve 6z yeterlik puanlari, karanlik ti¢li

kisilik puanlarini yordamaktadir.
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H3: Yetiskin bireylerde demografik 6zelliklere gore 6z yeterligin ve baglanma

stillerinin karanlik tiglii kisilik puanlar1 tizerindeki etkileri farklilasmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismanin evrenini yetigkin bireyler olusturmaktadir. Bu nedenle rastlantisal
ornekleme yontemi ile evreni temsil ettigi varsayilan 6rneklem, herhangi bir yas,
medeni durum, egitim diizeyi vb. bir dislama kriteri dahil edilmeksizin
olusturulmustur. Veriler, katilimcilardan ¢evrimigi formlar araciligi ile toplanmustir.
Elde edilen veri genel olarak incelendikten sonra eksik veri ve u¢ deger oldugu
diisiiniilen verinin ¢ikartilmasiyla 285 katilimci ile ¢alismaya devam edilmistir.
Katilimcilarin %75,1°1 kadin (n=214), %24,2’si (n=69) erkek iken, katilimcilarin yas
ortalamas1 28,87 ve standart sapmasi 11,08 olarak elde edilmistir. Katilimcilarin
%76,8’1 (n=219) ebeveynlerinin birlikte oldugunu belirtirken, %10,5’1 ebeveynlerini
ayri, %12,6’s1 ise (n=36) ebeveynlerinden en az biri hayatta olmadigini belirtmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu calismada katilimcilarin arastirilan konu ile ilintili olabilecegi diisiiniilen
demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan
Demografik Bilgi Formunun yani sira Karanlik Uclii Olgegi, Genel Oz Yeterlik Olcegi

ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu
Calismaya dahil edilen katilimcilarin, ¢alismanin amacina hizmet edecek
bicimde ilgili demografik 6zelliklerine ulasmay1 hedeflenerek hazirlanan demografik
bilgi formunda bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin yasi, cinsiyetleri, medeni

durumlari, aile durumlari, egitim diizeyleri gibi sorulara yer verilmistir.

2.2.2. Karanlk Uclii Olcegi

38



Jones ve Paulhus (2014)’un gelistirdigi Karanlik Uglii Olgegi’nin Tiirkce
standardizasyonu Ozsoy ve ark. (2017) tarafindan yapilmistir. Makyevalizm,
narsisizm ve psikopati alt boyutlarinin her birine iliskin 9 maddeyi barindiran Karanlik
Uclii Olgegi; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum olmak iizere 5°li likert tipi olarak gelistirilmistir. Olgekteki
11, 15, 17, 20 ve 25 numarali maddeler ters puanlanan maddelerdir. Arastirmacilar,
6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi i¢in Cronbach Alfa degerini 0,781 olarak belirtirlerken, alt
boyutlarda makyevalizm alt boyutuna iliskin bu degeri 0,769, narsisizm alt boyutu igin
0,619 ve psikopati alt boyutu igin ise 0,582 olarak hesaplamistir (Ozsoy ve ark. 2017).

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda narsisizm alt boyutundan alinan
puanlar narsisizm puani, makyevalizm alt boyutundan alinan puanlar makyevalizm
puant ve psikopati alt boyutundan alman puanlar psikopati puanit olarak

adlandirilacaktir.

2.2.3. Genel Oz Yeterlik Olcegi

Genel Oz Yeterlik 6lcegi, Schwarzer ve Jarusalem (1995) tarafindan
bireylerin zor gorevlere yonelik basa c¢ikabilme inanglarini 6lgme hedefiyle
olusturulmustur. 10 maddeden olusan GOYO, “Tamamen yanlis”, “Biraz dogru”,
“Orta diizeyde dogru”,” Tamamen dogru’’ olmak fiizere 4’lii likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgegin degerlendirme dlgiitii, puanlarin yiiksekligi ile paralel
olup, yiiksek puanlar 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasina isaret etmektedir. Olgegin
Tiirkge uyarlama c¢aligmasi, Aypay (2010) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgegin
giivenirligi test tekrar test yontemi ile 370 tiniversite 6grencisinin katilimi esliginde

analiz edilerek hesaplanan korelasyon katsayist 0,80 olarak bulunmustur. Olgegin ic

tutarlik degeri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degerini 0,83 oldugu belirlenmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Genel Oz Yeterlik Olgeginden alinan

puanlar Oz Yeterlik puan1 olarak adlandirilacaktir.

2.2.4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-||

Brennan ve ark. (1998) yetiskinlerin baglanmalarindaki temel boyutlar:
belirleme hedefiyle alan yazinda sik¢a karsilagilan baglanma olgeklerini bir araya

getirip 323 maddelik bir havuz elde ederek s6z konusu maddelere uyguladiklar faktor
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analizi sonucunda yetiskin bireylerin baglanma bi¢imlerine yonelik “baglanmaya
iliskin kaygi ve “baglanmaya iligskin kaginma” olmak iizere iki boyut saptamiglardir.
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), (Experinces in Close Relationships
Inventory) bu iki boyutu 6lgen 18’er maddeden olusan bir baglanma 6lgegidir. Franley
ve ark. (2000), 6l¢iim duyarliligr agisindan daha giivenli olmasi agisindan madde tepki
kurami gergevesinde (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991) madde havuzundaki
ayirt etme giicii en yiiksek olan 18 kayg1 ve 18 kaginma olmak tlizere 36 maddeyi tespit
ederek Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-Il) (Experinces in Close
Relationships Inventory-II)’yi olusturmuslardir. Degistirilen Olgekteki kaginmact
baglanma boyutundaki 13 madde ve kaygili baglanma boyutundaki 6 madde YIYE ile
ortak iken diger maddeler farklidir. 1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum
olacak bigimde 7°li likert tipi ile derecelendirilen dlgegin Tiirkge standardizasyonu
Selcuk ve ark. (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Kaginmaci baglanma alt
boyutuna iligkin Cronbach Alfa katsayis1 0,90 iken kaygili baglanma alt boyutu igin
bu deger 0,86 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, YIYE-II'nin
yalmzca YIYE’den degil, yetiskinlerde baglanma stillerini dlgen iliski Olgekleri
Anketi (IAO) ve Iliski Anketi (IA)’nden de daha yiiksek diizeyde 6l¢iim duyarliligina
sahip oldugunu gostermistir (akt. Selcuk ve ark, 2005).

Calismanin bundan sonraki kisminda kaginmaci baglanma alt boyutundan
elde edilen puanlar kaginma puani, kaygili baglanma alt boyutundan elde edilen

puanlar ise kaygi puani olarak adlandirilacaktir.

2.3. ISLEM
Arastirmanin Olgekleri ve Kisisel bilgi sorularini igeren anket formu, etik
Kurul onay1 alindiktan sonra ¢aligmanin goniilliiliik esasina dayandigini igeren bir
onam formu ile internet tlizerinden dagitilmistir. Anket formundaki sorularin
yanitlanmasi ortalama 10-15 dakika siirmiistiir. Toplamda 285 katilimciya ulagilmistir.

Anket formlar1 katilimcilara Mart 2023-Mayis 2023 tarihleri arasinda ulastirilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI
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Calismada veri analizi i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

21 versiyonu kullanilmistir.

Calismada toplanan veri Oncelikle diizenlenmis, demografik o6zelliklerin
dagilimlar incelenmis, Olcekler i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 elde edilmis ve bu
degerlerin 0,60 iizerinde oldugu gdzlendiginden yeterli diizeyde giivenirlik katsayisi
kabul edilerek Olceklerin psikometrik ozelliklerine gore belirtilen puanlari
hesaplanmistir. Ardindan elde edilen puanlarin tanimlayici istatistik degerleri
hesaplanmis ve dagilimlari incelenmistir. Calismanin bagimli degiskeni olan Karanlik
Uclii Olgeginden elde edilen puanlarm dagilimlarmin incelenmesinde; egiklik ve
basiklik degerlerinin standart hatalarma boliinmesiyle elde edilen degerlerin + 3
arasinda olmasi, aritmetik ortalama, kirpilmis ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakinligi, ¢eyrekler arasi araligin araliklarin standart sapmaya sapmalara
oraninin 1,3 degeri civarinda olmasi, degisim katsayisinin katsayisilarinin %30’un
altinda olmas1 gibi kritik degerler dikkate alinmistir. Ayrica kutu grafikleri ve
histogramlar da incelenerek yeterli gozlem sayisiyla birlikte dagilimlarin normal
dagilim olarak varsayilabilecegi gozlenmistir. (Giliris ve Astar, 2019). Tim bu
degerlerin incelenmesi sonucu tiim puanlarin dagilimi s6z konusu kritik degerler baz

alinarak tiim punalarin dagilimlari normal dagilim olarak varsayilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak oncelikle ilk hipotezin sinanabilmesi i¢in
belirlenen demografik 6zelliklere gore 6lgek puanlarinin farklilasip farklilagsmadig
Bagimsiz Ornek t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Puanlarin iki kategorili bir demografik o6zellige gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemede Bagimsiz Ornek t Testi, ikiden fazla kategori s6z konusu oldugunda ise
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Analizlerde kategorilere ait
varyanslarin homojenligi Levene Testi ile incelenmis, Tek Yonlii Varyans Analizinde
farklilik ¢ikan sonuglarda, anlamli farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin

belirlenmesinde ise Scheffe ve Tukey testlerinden yararlanilmistir.

Calismanin ikinci hipotezi i¢in ise Coklu Dogrusal Regresyon modeli tahmin
edilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli, aralikli veya oransal Olgiim
diizeyindeki birden fazla bagimsiz degiskenin yine ayni dl¢iim diizeyindeki bagimli

degisken tlizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen modellerdir (Giiris ve Astar,
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2019). Bu modellerin sonuglarmin giivenilir ve gecerli olmast ve yorumlanabilmesi
icin bazi varsayimlarin saglanmasi gereklidir. Bu varsayimlar; tahmin edilen modele
ait hata terimlerinin normal dagilimli olmasi, modellerde ¢oklu dogrusal baglilik
(CDB) sorununun olmamasi, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin
olmamasi, modelde yer alan tiim parametrelerin anlamli olmasi ve modelin genel
olarak anlamli olmasi olarak siralanabilir. Bu ¢alismada modellerin tahmininde En
Kiiclik Kareler Yontemi, degisken se¢im teknigi icin ise Stepwise teknigi
kullanilmistir. Tahmin edilen modellerinin yorumlanabilir olmasi i¢in ¢oklu dogrusal
baglilik problemi i¢in VIF ve Tolerans degerleri ve tahmin 6ncesinde elde edilen
Pearson Korelasyon katsayilari, hata terimlerinin normal dagilimi i¢in Q-Q plot
grafikleri, parametre anlamlilig1 i¢in t Testi ve model anlamlilig: i¢in F testi sonucuna
gore karar verilmistir. Tahmin edilen modellerin tahmininde yalnizca bu kriterler
dikkate alindiginda anlamli olan modeller yorumlanmis olup ¢alismada giiven olasilig1

0,95 olarak alinmustir.

2.5. BULGULAR
Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore say1 ve yiizde dagilimlari,
betimleyici istatistik degerleri, Cronbach Alfa katsayilari, demografik degiskenlere
iliskin t-test, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilim
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Katilimcilarin 214’4 (%75,1) kadin,

69’u (%24,2) erkektir. Aragtirmaya katilim

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Kadin 214 75,1

Cinsiyet Erkek 69 24,2
Diger 2 0,7

Toplam 285 100,0
Lise ve alt1 50 17,5

Egitim Durumu Universite 182 63,9
Yiiksek lisans ve tistii 53 18,6

Toplam 285 100,0
Ebeveynlerin Birlikte 219 76,8
Medeni Durumu Ayn . 30 105
Hayatta degil(ler) 36 12,6

Toplam 285 100,0
Bekar 156 54,7

Medeni Durum Evli 88 30,9
Hiskisi var 41 14,4

Toplam 285 100,0
Tek ¢ocuk 14 4.9

Kardes Durumu Iki kardes 90 31,6
3 veya daha fazla 181 63,5

Toplam 285 100,0
En biiyiik 130 45,6

Ortanca 72 25,3

Kardes Sirasi En kiigiik 70 24,6
Tek ¢ocuk 13 4.6

Toplam 285 100,0
Calistyorum 105 36,8

Calisma Durumu Qahsmlyorum 60 21,1
Ogrenciyim 120 42,1

Toplam 285 100,0
0 203 71,2

1 35 12,3

Cocuk Sayisi 2 25 8,8
3 ve Ustii 22 7,7

Toplam 285 100,0
Diisiik 26 9,1

Orta 213 74,7

Maddi Gelir Diizeyi Yiiksek 46 46
Toplam 285 100,0

saglayan bireylerin egitim diizeyine bakildiginda 50’si lise ve alt1 (%17,5), 182’si
(%63.9) tiiniversite, 53’1 (%]18,6) yiiksek lisans ve flizeri oldugu gozlenmistir.
Ebeveynlerin medeni durumlarina gore dagilimi incelendiginde, birlikte olan

ebeveynlere sahip olanlar 219 kisi (%76,8), ayr1 yasayan ebeveynlere sahip olanlar 30
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kisi (%10,5) ve ebeveynlerinden en az birinin hayatta olmadigini belirtenlerin sayisi
ise 36’dir. (%12,6). Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi ise su sekildedir:
bekar olanlar 156 kisi (%54,7), evli olanlar 88 kisi (%30,9) ve iligkisi olanlar ise 41
kisidir (%14,4). Arastirmaya katilanlardan 14 kisi tek ¢ocuk iken (%4,9) iki kardes
olanlar 90 kisi (%31,6) ve li¢ veya daha fazla kardesi olanlar ise 181 kisidir (%63,5).
Katilimcilardan 130’u (%45,6) en biiylik kardes iken 72’si (%25,3) ortanca kardes,
70’1 ise (%24,6) en kiicliik kardes oldugunu belirtirken 13 kisi (%4,6) tek cocuk
olduklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore dagilimi su
sekildedir: ¢alisanlar 105 kisi (%36,8), calismayanlar 60 kisi (%21,1) ve 6grenciler ise
120 kisi (%42,1)'dir. Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gére dagilimi incelendiginde, 203
katilimcinin (%71,2) ¢ocuk sahibi olmadigi, 35 katilimecmnin (%12,3) bir ¢ocugu
oldugu, 25 katilimecmnin (%8,8) iki ¢cocugu oldugu 22 katilimecinin ise (%7,7) ve li¢
veya daha fazla ¢cocugu oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin maddi gelir diizeylerine
gore dagilimi su sekildedir: diistik gelir diizeyinde olanlar 26 kisi (%9,1) orta gelir
diizeyinde olanlar 213 kisi (%74,7) ve yiiksek gelir diizeyinde olanlar ise 46 kisidir.
(%46).

Tablo 2. Katihmcilarin Yasi, Olcek Toplam Puam ile Alt Boyut Puanlarinin
Betimleyici Istatistik Degerleri

En En Standart Ceyrekler

Degiskenler n Kiiciik BiiyiikkOrtalama Sapma Medyan  Arasi

Degeri Degeri Arahk
Katilimcilarin yasi 285 14 69 28,87 11,08 24 12
Genel Oz Yeterlik Olcegi 285 14 40 29,54 5,58 30 7
Karanlik Uclii Olgegi 285 37 125 67,44 14,19 66 19
Kaginma 285 18 104 56,51 19,92 56 30
Kaygi 285 18 120 65,80 22,10 64 31
Makyevalizm 285 10 45 24,68 6,90 24 10
Narsisizm 285 9 43 25 6,15 25 8
Psikopati 285 9 43 17,76 5,22 17 6

285 katilimcinin yaslariin incelendigi bu degiskenin en kiiclik degeri 14, en
bliyiik degeri 69'dur. Yas ortalamasi 28,87'dir ve standart sapmasi 11,08'dir. Medyan
degeri 24'tiir ve ceyrekler arasi aralik 12'dir. Genel Oz Yeterlik Olcegi’nin en kiigiik
degeri 14, en biiylik degeri 40'tir. Ortalama puani 29,54'tiir ve standart sapmasi
5,58'dir. Medyan degeri 30'dur ve geyrekler aras1 aralik 7'dir. Karanlik Uclii Olgegi’nin
en kiiciik degeri 37, en biiyiik degeri 125'tir. Ortalama puam1 67,44'tiir ve standart
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sapmasi 14,19'dur. Medyan degeri 66'dir ve geyrekler arasi aralik 19'dur. YIYE-II’nin
Kagimmact Alt Boyutu en kiigiik degeri 18, en biiyiik degeri 104'tlir. Ortalama puani
56,51'dir ve standart sapmas1 19,92'dir. Medyan degeri 56'dir ve ¢eyrekler arasi aralik
30'dur. Kaygih alt boyut i¢in ise en kii¢iik deger 18, en biiyiik deger 120'dir. Ortalama
puani 65,80'dir ve standart sapmasi 22,10'dur. Medyan degeri 64'tiir ve ¢eyrekler arasi
aralik 31'dir. Katilimcilarin makyevalizm puanlarinin en kiiciik degeri 10, en biiyiik
degeri 45'tir. Ortalama puani1 24,68'dir ve standart sapmasi 6,90'dir. Medyan degeri
24'tiir ve ¢eyrekler arasi aralik 10'dur. Narsisizm puanlarinin ise en kii¢lik degeri 9, en
biiyiik degeri 43'tlir. Ortalama puan1 25'tir ve standart sapmasi 6,15'tir. Medyan degeri

25'tir ve geyrekler arasi aralik 8’dir.

Tablo 3. Arastirma Olcek ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alfa
Puanlar n k
Katsayisi

Genel Oz Yeterlik Olgegi 285 10 0,55
Karanlik Uglii 285 27 0,31

Narsisizm 285 27 0,47

Psikopati 285 27 0,45

Makyevalizm 285 27 0,41
Kaginma 285 36 0,51
Kaygi 285 36 0,57

k: madde sayisi

Calismada kullanilan Olgekler ve alt boyutlart i¢in yapilan giivenirlik
analizleri Tablo 3’°de sunulmustur. Analizler sonucunda Genel Oz Yeterlik 6lgeginin
toplam puanlarina dayanarak yapilan analizde, 285 katilimcinin yer aldigi ve 10
sorudan olusan 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,55 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
olgegin i¢ tutarhilik diizeyini gostermektedir. Karanlik Uclii Olgegi igin bulunan
cronbach alfa katsayis1 0,31 olarak bulunmustur. Narsisizm, psikopati ve makyevalizm
alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,47, 0,45 ve 0,41 olarak
hesaplanmigstir. Kaginma i¢in Cronbach Alfa katsayisinin 0,51 oldugu belirlenmistir.

Kayginin Cronbach Alfa katsayisi ise 0,57 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4. Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek
t-Testi ile Karsilastirilmasi

Puan Kategoriler n X S t sd p
Kadin 214 28,86 5,560

Oz yeterlik Erkek 69 3158 5.254 -3,586 281 0,000
Kaginma Iéfféﬁ 261; gg:gg ig:g;g 1,040 281 0,299
or S R R L
Narsisizm Radm 24 gi:% Z;Zg 0388 281 0,698
Psikopati Radm o iggg g:gg; 3899 281 0,000
Makyevalizm Kadm 214 2387 6443 4 )57 281 0,001

Erkek 69 27,10 7,822

Kadinlarin 6z yeterlik diizeyi, erkeklere gore anlamli derecede daha diigiiktiir
(t=-3,586, p<0,001). Cinsiyetler arasinda kaginma puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (t =-1,040, p>0,05). Cinsiyetler arasinda kaygi puanlari agisindan da
anlaml bir fark bulunmamaktadir (t=1,146, p>0,05). Cinsiyetler arasinda narsisizm
diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = 0,388, p >0,05). Kadinlarin
psikopati diizeyi, erkeklere gore anlamli derecede daha diisiiktiir (t =-3,899, p< 0,001).
Cinsiyetler arasindaki makyevalizm puanlari arasinda ise anlamli bir fark gézlenmistir
(t= -3,427, p<0,005). Erkeklerin makyevalizm diizeyleri kadinlara gore daha
yiiksektir.

Tablo 5. Ol¢ek Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Degiskeni Kategorileri icin
Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilagtirilmasi

Puan Kategoriler n X S t sd p
Oz yeterlik ¥2L 18023 gégz g:ﬁg 6,206 283 0,000
Kagmma \\{/g{( 18023 ggg; 18322 202 283 0044
Kayel Vok 103 693 o111 439 283 0000
Narsisizm \\(/g{( 18023 ggzig g:cl’gg 2,024 283 0,044
Psikopai ¥§L 18023 ggg g:iii 0,837 283 0,403
Makyevalizm \\(/g{( %3 ii%% Q’%; 1,204 283 0,230
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Oz yeterlik diizeyi ¢cocuk sahibi olan kisilerde ¢ocuk sahibi olmayanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. (t = 6,206, p<0,001). Kag¢inma puanlarina
bakildiginda ¢ocuk sahibi olan kisilerin ortalama puani 52,77 iken g¢ocuk sahibi
olmayan kisilerin ortalama puani 58,02 olarak belirlenmistir. Cocuk sahibi olan
kisilerin kacinma puanlart ¢ocuk sahibi olmayanlara goére anlamli derecede
farklilagsmaktadir (t=-2,026, p<0,05). Kaygi puanlari incelendiginde ¢ocuk sahibi olan
kisilerin ortalama puani 57,15 iken ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin ortalama puani
69,30 olarak belirlenmistir. Cocuk sahibi olan kisilerin kaygi puan ortalamalar1 ¢ocuk
sahibi olmayanlara gore anlamli derecede farklilagmaktadir (t=-4,329, p< 0,001).
Cocuk sahibi olan kisilerin narsisizm puan ortalamalari 23,84 iken c¢ocuk sahibi
olmayan kisilerin ortalama puani 25,46 olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak bu
fark anlamli bulunmustur (t=-2,024, p<0,05). Cocuk sahibi olan kisilerin psikopati
puan ortalamalart 17,35 iken ¢ocuk sahibi olmayan kisilerde 17.93 olarak
belirlenmistir. Bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,837 p>0,05)
Cinsiyetler arasinda psikopati diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t =
-0,837, p>0,05). Makyevalizm puan ortalamalar1 arasinda ¢ocuk sahibi olup olmama
durumuna gore anlamli bir fark gézlenmemistir (t=-1,204 ,p>0,005).

Tablo 6. Katiimcilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Medeni Durum
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n X s F sd p n’
Bekar 156 28,58 5522
; . Evli 88 32,17 4,986
Oz Yeterlik Tliskisi Var a1 2751 5129 16,341 282 0,000 0,104
Toplam 285 29,54 5,586
Bekar 156 61,93 18,600
Evli 88 594 20,165
Kag¢inma fliskisi Var a1 4783 18.236 14,332 282 0,000 0,092
Toplam 285 56,51 19,921
Bekar 156 69,86 22,365
Evli 88 57,14 20,342
Kaygi Miskisi Var 41 68,95 19,794 10,458 282 0,000 0,069
Toplam 285 65,80 22,106
Bekar 156 24,88 6,432
Narsisizm Evli 88 24,74 5852 0,620 282 0,539 0,011
Miskisi Var 41 25,98 5,755
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Toplam 285 25,00 6,156

Bekar 156 17,51 4,875

. . Evli 88 18,20 5,857
Psikopati Tliskisi Var a1 1778 5.145 0,501 282 0,607 0,011

Toplam 285 17,76 5,225

Bekar 156 25,26 6,640

] Evli 88 24,32 8,065
Makyevalizm fliskisi Var a1 2324 4784 1,555 282 0,213 0,011

Toplam 285 24,68 6,909

Katilimcilarin medeni durumlarina gére katilimcilarin aragtirmanin 6lgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin 6z yeterlik puanlar1 (F(2,
282) = 16,341, p < 0,000, n2=0,104 ), kaginma puanlar1 (F(2, 282) = 14,332, p < 0,001,
n2=0,092) ve kaygi puanlari medeni durumlarina goére anlamli derecede
farklilagsmaktadir (F(2, 282) = 10,458, p < 0,001, 12=0,069). Narsisizm puanlarinda
evli, bekar ve iliskisi olan bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,
282) = 0,620, p>0,05 12=0,011). Psikopati puanlarinda da benzer bigimde evli, bekar
ve iligkisi olan bireyler arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (F(2, 282) = 0,501,
p>0,05, n2=0,011). Makyevalizm puanlarinda da evli, bekar ve iligkisi olan bireyler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (F(2, 282)= 1,555, p>0,05, n2=0,011).

Tablo 7. Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puanlarimn Egitim Durumu
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Puam n % S F sd D %
Lise ve alt1 50 30,96 5,862
) , Universite 182 29,04 5,653
Oz Yeterlik - — 2,461 282 0,087 0,017
Lisansistii 53 29,89 4,886
Toplam 285 2954 5586
Lise ve alt1 50 63,58 20,746
Universite 182 55,62 19,764
Kaginma : . 4,305 282 0,014 0,030
Lisansiistii 53 52,89 18,382
Toplam 285 56,561 19,921
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Lise ve alt1 50 64,50 22,955

Universite 182 66,97 22,446
Kaygi - — 0,758 282 0,469 0,005

Lisansusti 53 63,02 20,110

Toplam 285 65,80 22,106

Lise ve alt1 50 24,24 5,892

. Universite 182 25,30 6,299
Narsisizm - — 0,679 282 0,508 0,005

Lisansusti 53 2466 5,929

Toplam 285 25,00 6,156

Lise ve alt1 50 18,16 5,434

. . Universite 182 17,73 5,307
Psikopati - . 0,219 282 0,804 0,002

Lisansiisti 53 17,49 4,798

Toplam 285 17,76 5,225

Lise ve alt1 50 25,52 7,998

) Universite 182 24,69 7,049
Makyevalizm —; . 0,752 282 0,473 0,005

Lisansiisti 53 23,85 5,108

Toplam 285 2468 6,909

Katilimcilarin yalnizca kaginma puanlar1 (F(2, 282) = 4,305, p<0,05, n2 =

0,014) egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilasirken, 6z yeterlik puanlar (F(2,
282) = 2,461, p>0,05), kayg1 puanlar (F(2, 282) = 0,758, p>0,05), narsisizm puanlari
(F(2,282) = 0,679, p>0,05), psikopati puanlari (F(2, 282) =0,219, p>0,05 n2 =0,002)
ve makyevalizm puanlart (F(2, 282) = 0,752, p>0,05) egitim diizeylerine gore anlaml

derece farklilasmamaktadir.

Tablo 8. Katiimcilarin Olgcek ve Alt Boyut Puanlarmm Gelir Durumu
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Ol¢ek/Alt Boyut Puam

n X S F sd p n
Diisiik 26 26,69 6,751
. . Orta 213 29,50 5,380
Oz Yeterlik 5873 282 0,003 0,040
Yiiksek 4 31,30 5,232
Toplam 285 29,54 5,586
Diisiik 26 5523 22,232
Kaginma 1,964 282 0,142 0,014
Orta 213 57,76 19,436
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Yiksek 4 51,46 20,391

Toplam 285 56,51 19,921

Diisiik 26 66,46 20,873

Orta 213 67,46 22,034
Kaygi ; 3,762 282 0,024 0,026

Yiiksek 4 57,72 21,785

Toplam 285 65,80 22,106

Diisiik 26 2346 6,592

L Orta 213 2489 5,926
Narsisizm 2,000 282 0,137 0,014

Yiiksek 4 26,37 6,800

Toplam 285 25,00 6,156

Diisiik 26 18,31 5,259

. . Orta 213 17,46 4,876
Psikopati , 1548 282 0,215 0,011

Yiksek 4 18,87 6,561

Toplam 285 17,76 5,225

Diisiik 26 24,19 6,132

. Orta 213 2454 6,907
Makyevalizm — 0,525 282 0,592 0,004

Yiiksek 4 2561 7,380

Toplam 285 24,68 6,909

Katilimeilarin  6lgek ve alt boyut puan ortalamalarmin gelir durumu

kategorilerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirildiginda
kayg1 (F (2, 282) = 3,762, p<0,05, n2 = 0,026) ve 6z yeterlik puanlarinda (F(2,
282)=5,873, p<0,05, n2 = 0,040) anlamli bir fark gozlenmistir. Katilimeilari kaginma
puanlar (F(2, 282)=1,964, p>0,05) ile narsisizm (F(2, 282)=2.000, p>0,05), psikopati
(F(2, 282)=1,548, p>0,05) ve makyevalizm (F(2, 282)=0,525) puanlarinda ise gelir

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 9. Katiimcilarin Olcek ve Alt Boyut Puanlarmmin Ebeveyn Durumu
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Puam

n X S F sd p n
Birlikte 219 29,31 5,582
. . Ayn 30 29,37 6,206
Oz Yeterlik ) 1,530 282 0,218 0,011
Hayatta degil/ler 36 31,06 4,945
Toplam 285 29,54 55586
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Birlikte 219 55,98 20,106

Ayri 30 51,97 22,032
Ka¢inma X 3,119 282 0,046 0,022

Hayatta degil/ler 36 63,50 15,172

Toplam 285 56,51 19,921

Birlikte 219 6454 21,170

Ayri 30 75,20 24,418
Kaygi _ 3,113 282 0,046 0,022

Hayatta degil/ler 36 65,61 24,377

Toplam 285 65,80 22,106

Birlikte 219 2496 5,970

L Ayri 30 26,83 6,732
Narsisizm - 2,162 282 0,117 0,015

Hayatta degil/ler 36 23,69 6,585

Toplam 285 25,00 6,156

Birlikte 219 1753 5,132

. . Ayn 30 19,73 6,512
Psikopati - 2,411 282 0,092 0,017

Hayatta degil/ler 36 17,53 4,313

Toplam 285 17,76 5,225

Birlikte 219 2479 7,226

. Ayri 30 25,40 4,477
Makyevalizm - 0,818 282 0,442 0,006

Hayatta degil/ler 36 23,39 6,574

Toplam 285 24,68 6,909

Katilimcilarin dlgek ve alt boyut puanlariim ebeveyn durumu kategorilerine
gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilagtirildiginda; kaygi puani (F(2,
282) = 3,113, p<0,05, n2 = 0,022) ve kaginma puan: (F(2, 282)= 3,119, p<0,05, n2 =
0,022) anlaml1 derecede farklilasmaktadir. Katilimcilarin 6z yeterlik puani (F(2, 282)=
1,530, p>0,05), makyevalizm puani (F = 0,818, p>0,05, n2 = 0,006), narsisizm puani
(F(2, 282) = 2.162, p>0,05) ve psikopati puani (F(2, 282)= 2,411, p>0,05) ise ebeveyn

durumuna gore anlamli derecede farklilasmamaktadir.
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Tablo 10. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puanlarmmin Kardes Sayisi
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n X S F sd p n?
Tek ¢ocuk 14 27,07 5,327
) _ Iki kardes 90 29,39 6,018
Oz Yeterlik —. 1,605 282 0,203 0,011
Ug ve lstii 181 29,80 5,359
Toplam 285 29,54 5,586
Tek ¢ocuk 14 57,93 24,161
Iki kardes 90 54,66 20,707
Kac¢inma - . 0,574 282 0,564 0,004
Ug ve tistii 181 57,32 19,220
Toplam 285 56,51 19,921
Tek ¢ocuk 14 82,43 19,294
Iki kardes 90 65,31 22,044
Kaygi - — 4,281 282 0,015 0,029
Ug ve iistl 181 64,76 21,935
Toplam 285 65,80 22,106
Tek ¢ocuk 14 26,43 6,454
.. Iki kardes 90 2446 6,212
Narsisizm - 0,785 282 0,457 0,006
Ug ve iistl 181 25,15 6,114
Toplam 285 25,00 6,156
Tek ¢ocuk 14 19,21 6,327
. ) Iki kardes 90 17,44 5,661
Psikopati - — 0,712 282 0,491 0,005
Ug ve tistii 181 17,81 4,912
Toplam 285 17,76 5,225
Tek ¢ocuk 14 25,00 3,981
. Iki kardes 90 24,74 7,732
Makyevalizm — . 0,026 282 0,974 0,000
Ug ve st 181 2462 6,678
Toplam 285 24,68 6,909

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinin kardes sayilarina gore farklilasip
farklilagsmadiklar1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarin kaygi puanlar: kardes sayilarina gore farklilagmaktadir
(F(2, 282) = 4,281, p<0,05, n2 = 0,029). Katilimcilarin 6z yeterlik puani1 (F(2, 282) =
1.605, p> 0,05), kaginma puan1 (F (2, 282) = 0,574, p>0,05), narsisizm puan1 (F(2,
282) = 0,785, p>0,05), psikopati puani (F(2, 285)= 0,712, p>0,05) ve makyavelizm
puant (F(2, 282)=0,026, p>0,05) kardes sayilarina goére anlamli derecede

farkilasmamaktadir.
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Tablo 11. Katihmecilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sirasi
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n % s F sd D %
En biiyiik 130 30,04 5,972
. ) Ortanca 72 29,10 5,050
Oz Yeterlik
En kiiciik 70 2950 5,332 1,292 281 0,277 0,014
Tek ¢ocuk 13 27,15 5,535
Toplam 285 29,54 5,586
En biiyiik 130 55,76 21,290
Ortanca 72 59,99 18,108
Kac¢mma
En kii¢iik 70 54,61 18564 1,031 281 0,379 0,011
Tek ¢ocuk 13 54,92 22,258
Toplam 285 56,51 19,921
En biiyiik 130 66,45 23,257
Ortanca 12 64,81 21,780
Kaygi .
En kii¢iik 70 62,83 19,876 2,556 281 0,056 0,027
Tek ¢ocuk 13 80,85 19,113
Toplam 285 65,80 22,106
En biiyiik 130 24,72 6,408
. Ortanca 12 25,25 6,286
Narsisizm
En kiiciik 70 2484 5589 0,714 281 0,544 0,008
Tek ¢cocuk 13 27,23 5,946
Toplam 285 25,00 6,156
En biiyiik 130 17,57 5,039
. . Ortanca 72 18,26 4,587
Psikopati —
En kii¢iik 70 17,21 5941 1,229 281 0,299 0,013
Tek ¢ocuk 13 19,85 6,108
Toplam 285 17,76 5,225
En biiyiik 130 24,43 7,420
) Ortanca 72 24,22 6,455
Makyevalizm
En kii¢iik 70 2556 6,824 0541 281 0,655 0,006
Tek ¢ocuk 13 24,92 4,132
Toplam 285 24,68 6,909
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Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinin kardes sirasi kategorilerine gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirildiginda, ¢alismada kullanilan
higbir 6l¢ek ve alt boyut puaninin bu degiskene gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

gbzlenmistir.

Tablo 12. (")l(;gk Puanlarimin Psikoterapi Alip Almama Degiskeni Kategorileri
icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategoriler n X S t sd p
Oz Yeterlik IE{‘:;tlr 19914 gggg g:ggg 3,402 283 0,931
Kaginma I'i‘:;tlr W, gg:zg %g:ggz 0,132 283 0735
Kaygi Hor 104 apbe o111 3690 283 0437
Narsisizm I'i‘:;tlr & gi:gg g:jgé 0,068 283 0,022
Psikopati IE{\:;tlr o g;g g:ggg’ 10,590 283 0,054
Makyevalizm E‘;‘;‘lr 19914 gg:gg %gg 1,467 283 0,143

Katilimcilarin  6lgek puanlart psikoterapi destegi alip almamalarina gore
degerlendirildiginde; psikoterapi alanlar ile almayanlarin 6z yeterlik puani ( t(283)= -
3,402, p>0,05), kaygi puani ( t(283)= 3,690, p>0,05), kaginma puani (t(283)= 0,132,
p>0,05), psikopati puan1 ( t(283)=-0,590, p>0,05) ve makyevalizm puan: t(283)= -
1,467, p>0,05) anlamli derecede farklilasmamaktadir. Katilimcilarin yalnizca

narsisizm puani psikoterapi alip almama durumuna gore anlamli derecede

farklilasmaktadir (t(283)= 0,068, p<0,05).
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Tablo 13. Katihmclarin Olcek ve Alt Boyut Puanlarmmm Yas Grubu
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Puam n X S F sd D n
20 yas ve altt 39 2754 4,925
. _ 20-40 yas 190 28,75 5,554 ,
Oz Yeterlik 40 yas vo Gt 56 3350 4084 21,921 282 0,000 0,135
Toplam 285 29,54 5,586
20 yas ve alts 39 65,74 19,209
20-40 yas 190 55,21 19,815 )
R vasve st 56 5448 19,349 5022 55, 0,007 0,034
Toplam 285 56,51 19,921
20 yas ve alts 39 72,10 21,627
20-40 yas 190 67,28 21,897 ,
Raver H0yasveiss 56 56,38 20647 (4%t gy OOUT OO0
Toplam 285 65,80 22,106
20 yas ve alt 39 2562 6,580
B 20-40 yas 190 2546 5,922 ,
Narsisizm 40 ya5 vo Gath 56 23.00 6.339 3,747 282 0,025 0,026
Toplam 285 25,00 6,156
20 yas ve alti 39 19,08 6,251
o 20-40 yas 190 17,84 5,279 ,
Psikopati 40 ya3 vo B0 56 1657 3.940 2,744 282 0,066 0,019
Toplam 285 17,76 5,225
20 yas ve alti 39 27,92 6,694
_ 20-40 yas 190 24,50 6,406 )
Makyevalizm 40 ya3 v isth 56 2302 8008 6,201 282 0,002 0,042
285 24,68 6,909

Toplam
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Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinin yas grubu kategorilerine gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirildiginda 6z yeterlik puaninda (F(2,
282)= 21,921, p<0,005, n2 =0,135), kaginma puaninda (F(2, 282)= 5,022, p<0,005, 2
=0,034), kaygi puaninda (F(2, 282)= 7,424, p<0,005, n2 =0,050), narsisizm puaninda
(F(2, 282)= 3,747, p<0,005, n2=0,026) ve makyevalizm puaninda (F(2, 282)= 6,201,
p<0,005, n2 =0,042) anlamli bir fark gozlenmistir. Katilimcilarin psikopati puaninda
ise yas gruplarina goére anlaml bir fark gézlenmemistir (F(2, 282)= 2,744, p>0,005).

Tablo 14. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Puanlari ile Olcek ve Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iligkinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

(n=285) ()lel e;zflik Kaygi Puam  Kag¢inma Puam
Narsisizm Puani 0,235** 0,034 -0,081
Psikopati Puam 0,420 0,083 0,210**
Makyevalizm Puam 0,106 0,187** 0,237**

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001

Arastirmada bagimli degiskeni olan karanlik {i¢li kisilik 6lcegi alt boyut
puanlart ile diger 6l¢ek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 14’de sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda narsisizm puanlari ile 6z yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki vardir (r = 0,235; p<0,01). Bununla
beraber, narsisizm puan ile kaygi puani (r=0,034; p>0,05) arasinda ve narsisizim
puani ve kagmmma puani arasinda ise (r=-0,081; p>0,05) anlamli bir iligki

gozlenmemistir.

Psikopati puanu ile kaginma puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir (r = 0,210; p<0,01). Psikopati puani ile 6z
yeterlik puani (r = 0,42; p>0,05) ve kaygi puani (r = 0,083; p>0,05) arasinda ise anlaml1

bir iliski gozlenmemistir.

Makyevalizm puani ile kaginma puani arasinda (r=0,237; p<0,01) ve kaygi
puant (r=0,187; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iligki vardir. Makyevalizm puani ile 6z yeterlik puam arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (r=0,106; p>0,05).
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Tablo 15. Tiim Orneklem i¢in Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm Puanlarimn
Olcek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagims B’ nin
De"glkenllze . B Standart Beta t R? F
gls Hatasi

c Kaginma 0,075 0,020 0,216  3,734***
= Kaygl 0,068 0,019 0,218 3,526***
g 015  12,155%**
> Oz Yeterlik 0,269 0,075 0,217  3,586***
©
2 gabit 8,028 3,108 - 2,583*
e Kayz 0,040 0,017 0,142 2,295*
2 Oz yeterlik 0,318 0,068 0,288 4,660*** 0,073 11,034***
©
Z  Sabit 13,015 0,017 ’ 4,861***
= Kaginma 0,055 0,015 0,210 3,610***
S 0,044 13,033***
% Sabit 14,651 0,913 - 16,043***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kayg1 ve kaginma puanlari ile 6z yeterlik puaninin makyevalizm, narsisizm ve
psikopati puanlar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére, makyevalizm puan igin; sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(281)= 2,583; p<0,05); ka¢inma puani (t(281)=
3,734; p<0,001), kaygi puan (t(281)= 3,526; p<0,001) ve 6z yeterlik puanina ait
(t(281)= 3,586; p<0,001) egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,281)= 12,155; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml1
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,15 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
kaygi puani 1 birim arttifinda, makyevalizm puanm 0,06 puan artarken, 6z yeterlik
puant 1 birim arttiginda, makyecalizm puani 0,26 birim artacak ve kaginma puan 1

birim arttiginda ise makyevalizm puani 0,07 birim artacaktir.

Narsisizm puanina ait sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(281)=4,861; p<0,001); kaygi puan1 (t(281)= 2,295; p<0,05) ve 6z yeterlik puanina
ait (t(281)=4,660; p<0,001) egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
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testi sonucuna gore (F(3,281)= 11,034; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,073 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
kaygi puani 1 birim arttiginda, narsisizm puani 0,04 puan artarken; 6z yeterlik puani
1 birim arttiginda, narsisizm puani 0,31 birim artacaktir. Bu sonuglara gore kaginma
puaninin narsisizm puaninin yordayicisi olmadigi sdylenebilir.

Psikopati puanina ait sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(281)= 16,043; p<0,001); kaginma puanina ait (t(281)= 3,610; p<0,001) egim
parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,281)=
13,033; p<0,001) model genel olarak da anlamli elde edilmistir ve modelin agiklanma
oranini gosteren belirlilik katsayisinin 0,044 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore kaginma puani 1 birim arttifinda, psikopati puani 0,05 birim artacaktir. Bu
sonuglara gore kaginma ve 6z yeterlik puanlainin psikopati puaninin yordayicisi

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo. 16 Cocuk Sahibi Olmayanlarin Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm
Puanlarmin Olcek Puanlari Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclari

Bagimsiz B’ nin 2

Degiskenler B S;{a:to:;rt Beta t R F
c Kaginma 0,096 0,022 0,295  4,442%**
= Kayg 0,067 0021 0227  3,207** .
% OzYewlik 0287 0082 0240 3s0are 0 4%
= Sabit 6,636 3,269 - 2,030
e K 0,040 0020 0141 2,016
% Oz yeterlik 0,452 0079 0400 5716*** 0,140 16,337***
2 Sabit 9,905 3,031 - 3,268%*
= Kagnma 0,058 0019 0214 12,621***
s 0,046  9,621**
% Sabit 14545 1,152 - 3,102%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Cocuk sahibi olan 6rneklemde; kaygi ve kacinma puanlar ile 6z yeterlik
puanlarinin makyevalizm, narsisizm ve psikopati puanlar1 iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucunda;
makyevalizm puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(201)= 2,030;
p<0,01), kaygi puan1 (t(201)= 3,207; p<0,01) ile kaginma puanina (t(201)=- 4,442;
p<0,001) ve 6z yeterlik puanina (t(201)= 3,504; p<0,001) ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,201)= 14,422; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,179 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore kaygi puani 1 birim arttiginda, makyevalizm puani 0,06
puan artarken; 6z yeterlik puani 1 birim arttiginda, makyavelizm puani 0,28 birim
artacak ve kacinma puani 1 birim arttifinda ise makyevalizm puani 0,09 birim
artacaktir.

Narsisizm igin tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(201)=3,268;
p<0,01), kaygt puani (t(201)=2,016; p<0,001) ve 6z yeterlik puanina (t(201)=5,716;
p<0,001) ait e§im parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(t(201)=2,016; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini1 belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,201)= 16,337; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,140 oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore; kaygt puani 1 birim arttiginda, narsisizm puan1 0,04 puan artarken, 6z yeterlik
puani 1 birim arttiginda, narsisizm puani 0,45 birim artacaktir

Psikopati i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(201)=3,102;
p<0,01) ve kacinma puanima ait egim parametresinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (t(201)=12,621; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin anlamli oldugu
(F(1,201)= 9,621; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,046 oldugu bulunmustur Bu
sonuca gore kaginma puani 1 birim arttiginda, psikopati puani 0,05 birim artacaktir.

Bu sonuglara gore kaygi ve 6z yeterlik puanlarinin psikopati puaninin
yordayicist olmadigi, kaginma puaninin ise narsisizm puaninin yordayicist olmadigi
gozlenmistir. Yeterli gozlem olmadigindan dolayr model, cocugu olan katilimcilar

i¢in tahmin edilememistir.
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Tablo 17. Kadinlarda Makyevalizm, Narsisizm ve Psikopati Puanlariin Olcek
Puanlar1 Tarafindan Yordanmasi icin Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’ nin
De'igkenler B Standart Beta t R? F
8ls Hatasi
§  Kaginma 0,077 0,021 0,243  3,644%**
z 0,059  13,280%**
X~ _ *kk
$  sabit 19,572 1,256 15,585
e Ozyeterlik 0,281 0,068 0,273  4,135%**
2 0,075 17,095
s Sabit 16,938 1,996 - 8,486%**
g Kagnma 0,096 0,022 0,211  4,442%**
= 0,045  9,892**
< Sabit 14,288 0,949 - 15,061%**
o
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kadinlarda kaygi ve kaginma puanlari ile 6z yeterlik puaninin makyevalizm,
narsisizm ve psikopati puanlar lizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, makyevalizm puani igin tahmin edilen
modelin sabit parametresinin (t(212)= 15,585; p<0,001) ve kaginma puanina ait egim
parametresinin  (t(212)= 3,644; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,212)= 13,280;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore kaginma
puani 1 birim arttiginda, makyevalizm puani 0,07 birim artacaktir.

Narsisizm i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(212)= 16,938;
p<0,000) ve 6z yeterlik puanina ait egim parametresinin (t(212)= 4,135; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. F testi sonucuna gére modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(1,212)= 17,095;
p>0,05).

Psikopati puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(212)=
15,061; p<0,000) ve kagmma puanina (t(212)=- 4,442; p<0.000) ait egim
parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak

anlamli olup olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,212)=9,892; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,04 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore kaginma puani 1 birim arttiginda, psikopati
puani 0,09 birim artacaktir.

Bu sonuglara gore kaygi puaninin makyevalizm, narsisizm ve psikopatinin
yordayicist olmadigi, kaginma puaninin narsisizm i¢in ve 0z yeterlik puaninin

psikopati icin bir yordayict degisken oldugu gézlenmistir.

Tablo 18. Erkeklerde Narsisizm Puanlarimin Olcek Puanlari Tarafindan
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimsiz B’ nin

s B Standart  Beta t R? F
Degiskenler Hatas
Kaygl 0,124 0,035 0,403  3523**
Oz Yeterlik 0,386 0162 0273  2386*  (1g5 7,469%**
Sabit 4,684 6,095 - 0,769

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Erkeklerde kaygi ve kacinma puani ile 6z yeterlik puaninin makyevalizm,
narsisizm ve psikopati puanlar1 lizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore; narsisizm puani i¢in tahmin edilen
modelin sabit parametresinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goézlenmistir
(t(67)= 0,769; p>0,05). Bu durum orjinden gecen regresyon modelleri igin kabul
edilebilir bir durumdur (Giiris ve Astar, 2019). Oz yeterlik puan1 (t(67)=2,386;
p<0,05) ve kaygi puanina ait egim parametresinin (t(67)= 3,523; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu model genel olarak da anlamli olarak elde edilmistir (F(1,67)=
7,469; p<0,001).

Yapilan tahmin sonuglarina gore erkeklerde makyevalizm ve psikopati
puanlart i¢in bagimsiz degisenlerin yordayict olmadigindan dolayr modele dahil

olmamustir.
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Tablo. 19 Psikolojik Tedavi Alanlarin Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm
Puanlarinin Olg¢ek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasmma Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’ nin
Des igkenler B Standart Beta t R? F
8ls Hatasi

E Kac¢inma 0,119 0,032 0,362  3,661***
z 0,121  13,403***
<  Sabit 17,071 1,945 0,362  8,775***
=
£ Oz yeterlik 0,301 0,101 0,303 2,996**
2 ) 0,092 8,979**
§ Sabit 16,617 2,861 - 5,809***
% Kaginma 0,064 0,022 0,292 2,881**
_~<8- 0,085 8,300**
$  Sabit 13,845 1,340 - 10,330***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Psikolojik tedavi alan katilimcilarin kaygi ve kaginma puanlari ile 6z yeterlik
puanmmin makyevalizm, narsisizm ve psikopati puanlar1 {izerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda; makyevalizm
puant i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (t(89)= 8,775; p<0,001). Kaginma puanina ait egim
parametresinin (t(89)= 3,661; p<0,000) istatistiksel olarak anlamli oldugu, modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,89)= 13,403; p<0,001)
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; psikolojik tedavi alanlarin kaginma puani 1
birim arttifinda, makyevalizm puani 0,11 birim artacaktir.

Narsisizm puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(89)=
5,809; p<0,001) ve 6z yeterlik puanina ait egim parametresinin (t(89)=2,996; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(1,89)= 8,979; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,09 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore; psikolojik tedavi alanlarin 6z yeterlik puani 1 birim

arttiginda, narsisizm puani 0,30 birim artacaktir.
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Psikopati puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(89)=
10,330; p<0,001) ve kaginma puanina ait egim parametresinin (t(89)= 2,881; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(1,89)= 8,300; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore; psikolojik tedavi alanlarin kaginma puani 1 birim
artiginda, psikopati puani 0,06 birim artacaktir.

Modellerin sonucuna gore; kaygi puanmin, makyevalizm, narsisizm ve
psikopatinin yordayicist olmadigi gézlenmistir. Kaginma puanlarinin narsisizm igin
yordayict olmazken 6z yeterlik puanlarinin ise psikopati i¢in bir yordayicilig

olmadig1 gozlenmistir.

Tablo. 20 Psikolojik Tedavi Almayanlarin Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm
Puanlarmin Olc¢ek Puanlari Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclari

Bagimsiz B’ nin
De?igke;ler B Standart Beta t R? F
813 Hatasi
Kaginma 0,062 0,025 0,176  2,484*
IS
= Kayg 0,069 0,024 0204  2811*
) 0,092  6,432%**
‘§" Oz yeterlik 0,247 0,093 0,192  2,656*
Sabit 9,820 3,837 - 2,559*
e Oz yeterlik 0,306 0,085 0,259  3,579***
2 Kayg 0,048 0022 0155 2,136* 0070  7,144**
©
Z  Sabit 12,742 3,284 - 3,880%**
= Kag¢inma 0,051 0,20 0,183 2,574*
g 0,033 6,626
< Sabit 15,013 1,185 - 12,672%**
o
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Psikolojik tedavi almayan katilimcilarin kaygi ve kaginma puanlar ile 6z
yeterlik puaninin makyevalizm, narsisizm ve psikopati puanlari tizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucunda;

makyevalizm puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(192)= 2,559;
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p<0,05), kaginma puanina ait egim parametresinin (t(192)= 2,484; p<0,05), kaygi
(t(192)= 2,811; p<0,05) ve 6z yeterlik (t(192)= 2,656; p<0,05) puanina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu (F(3,190)=0,092; p<0,001) ve belirlilik katsayis1
ise 0,09 oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore; psikolojik tedavi almayan
katilimcilarin kaginma ve kaygi puanlari 1 birim arttifinda makyevalizm puani 0,06
birim artarken, 6z yeterlik puan1 1 birim arttiginda, makyevalizm puani 0,24 birim
artacaktir.

Narsisizm puanlari i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(192)=
3,880; p<0,000), 6z yeterlik (t(192)= 3,579; p<0,000) ve kaygi (t(192)=2,136; p<0,05)
puanlarina ait t egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,190)= 7,144; p<0,01) ve belirlilik
katsayisinin 0,07 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore psikolojik tedavi almayanlarin
0z yeterlik puani 1 birim arttiginda narsisizm puani 0,30 birim artarken kaygi puanlar
1 birim arttiginda narsisizm puanlar1 0,04 birim artacaktir.

Psikopati puani igin tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(192)=
12,672; p<0,000) ve kaginma puanina ait egim parametresinin (t(192)= 2,574; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(3,190)= 6,626; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore psikolojik tedavi almayanlarin kaginma
puani 1 birim arttiginda, psikopati puani 0,05 birim artacaktir.

Tahmin edilen modellere gore, kaygi puani psikopatinin yordayicisi

degilken, kaginma puanlar1 da narsisizm i¢in yordayici bir degisken degildir.
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Tablo. 21 20 Yas ve Altindakilerin Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm
Puanlarinin Olg¢ek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasmma Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’ nin
De'igkenler B Standart Beta t R? F
813 Hatasi

§ Kagmma 0,110 0,024 0,316 2,026
%; 0,100 4,106
< Sabit 20,683 3,719 - 5,561%**
=
£ Oz yeterlik 0,526 0,202 0,394 2,607*
2 0,155  6,796*
s Sabit 11,122 5,646 - 1,970

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

20 yas ve altindaki katilimeilarin kaygi ve kaginma puanlart ile 6z yeterlik
puaninin  makyevalizm, narsisizm ve psikopati puanlar1 {izerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, makyevalizm
puant i¢cin tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(37)= 5,561; p<0,000)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gbzlenmistir. Katilimcilarin kaginma puanina ait
egim parametresinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir (t(37)=
2,026; p>0,05).

Narsisizm puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(37)=
1,970; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Oz yeterlik
puanlarina ait egim parametresi ise istatistiksel olarak anlaml elde edilmistir (t(37)=
2,607; p<0,05).

Bu sonuglara gére; kaygi puani narsisizm ve makyevalizm i¢in yordayici bir
degisken degilken, kaginma puanmin ise narsisizm igin yordayict olmadigi
gozlenmistir. Psikopati puani i¢in tahmin edilen modellerde hi¢bir bagimsiz bagimsiz

degisken yordayicilik rolii iistlenmemistir.
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Tablo. 21 20-40 Yas Arahgindakilerin Makyevalizm, Psikopati ve Narsisizm
Puanlarinin Olg¢ek Puanlarnt Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’ nin
Des igkenler B Standart Beta t R? F
813 Hatasi

e Kacinma 0,089 0,023 0,277 3,888***
S Kayg 0,044 0,022 0152  2,025*
g - 0,145 10,515%**
%‘ Oz yeterlik 0,311 0,084 0,269  3,714***
2 Sabit 7,641 3,381 - 2,260*
g Oz yeterlik 0,403 0,072 0,378 5,592***
2 0,143 31,269***
cZU Sabit 13,879 2,109 - 6,582***
.= Kacinma 0,063 0,019 0,238 3,338**
©
_;3' Oz yeterlik 0,174 0,068 0,183 2,578* 0,044 1,727*%*
&  Sabit 9,333 2,379 - 3,923***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

20-40 yas aras1 katilmcilarin kaygi ve kaginma puanlan ile 6z yeterlik
puanmmin makyevalizm, narsisizm ve psikopati puanlar1 {izerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri sonucunda;
makyevalizm puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(188)= 2,260;
p<0,05), kaginma puanina ait egim parametresinin (t(188)= 3,888; p<0,000), kayg1
puanina ait egim parametresinin (t(188)= 2,025; p<0,05) ve 6z yeterlik puanina ait
egim pararmetresinin (t(188)= 3,714; p<0,000) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,188)= 10,515;
p<0,001) ve belirlilik katsayisi ise 0,14 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore; kaygi
puani 1 birim arttifinda, makyevalizm puani1 0,04 birim artarken; kacinma puani 1
birim arttigind makyevalizm puani 0,08 birim, 6z yeterlik puani 1 birim arttiginda ise
makyevalizm puan1 0,31 birim artacaktir.

Narsisizm puani igin tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(188)=
6,582; p<0,000) ve 6z yeterlik puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir (t(188)= 5,592; p<0,000). Modelin genel olarak anlaml
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore model istatistiksel

olarak anlaml (F(1,188)= 31,269; p<0,001) ve belirlilik katsayisi ise 0,14 olarak
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bulunmustur. Bu sonuca gore, 6z yeterlik puant 1 birim arttiginda, psikopati puani
0,40 birim artacaktur.

Psikopati puani i¢in tahmin edilen modelin sabit parametresinin (t(188)=
9,333; p<0,000), kaginma puani (t(188)= 3,338; p<0,01) ve 6z yeterlik puani (t(188)=
2,578; p<0,05) i¢in elde edilen egim parametrelerinin ise istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigi F testi ile
incelenmis, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,188)= 7,727; p<0,01) ve
belirlilik katsayisinin ise 0,04 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére, kaginma
puani 1 birim arttiginda, psikopati puani 0,06 birim artarke 6z yeterlik puani 1 birim
arttigind psikopati puanlari 0,17 birim artacaktir.

Bu sonuglara gore kaygi puaninin narsisizm ve psikopati i¢in yordayici
olmadigi, kaginma puaninin ise yalnizca psikopati i¢in yordayici bir degisken
olmadig1 gozlenmektedir. Ayrica, kaygi puani, narsisizm ve makyevalizm igin bir
yordayict degilken, kacinma puaninin ise narsisizm i¢in yordayict olmadigi
gbzlenmistir. 40 yas ve lizerindeki katilimcilar i¢in yeterli gézlem olmadigindan mode

tahmin edilememistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu c¢aligmada yetigkin bireylerin baglanma stilleri, 6z yeterlik inanglar1 ve
birtakim demografik 6zelliklerinin karanlik {glii kisilik 6zelliklerine olan etkisi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak arastirmanin degiskenleri ile iligkili
oldugu diistiniilen demografik 6zelliklerin 6l¢eklerden elde edilen puanlarda farkliliga
neden olup olmadig1 Bagimsiz Ornek t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmanin degiskenleri ile anlamli

sonuglar gozlenen demografik degiskenler regresyon analizlerine tabii tutulmustur.

Analizlerin sonucunda, 6z yeterlik, psikopati ve makyevalizm puanalrinda
cinsiyetler arast anlamh farklarin oldugu gozlenmistir. Makyevalizm ve psikopati
puanlart erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek iken 6z yeterlik puanlar1 kadinlarda
daha yiliksek bulunmustur. Ancak, kaginma, kaygi ve narsisizm diizeyleri agisindan
kadinlar ve erkekler benzer diizeydedir. Collinson ve ark. (2021)’de benzer bigimde
erkeklerin makyevalizm diizeylerinin kadinlara gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu bulgularken Jonason ve ark. (2009) karanlik {i¢liiniin tiim alt boyutlarinda
erkeklerin daha yiiksek skorlar gosterdigini raporlamiglardir. Bu ¢alismada narsisizm
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermemesinin sebebi olarak kiiltiirel normlar

gosterilebilir.

Cocuk sahibi olup olmama durumu da arastirmanin degiskenleri ile iliskili
oldugu diistiniilerek analize dahil edilmis ve 6z yeterlik, kaygi, kacinma ile narsisizm
puanlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri
ile narsisizm puanlar1 ¢ocugu olmayanlarda daha yiiksek goriiliirken 6z yeterlik
diizeyleri karsilastirildiginda ¢ocugu olanlarin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug, ebeveyn olmanin verdigi sorumluluklar ile
miicadele etme ile aciklanabilir. Psikopati ve makyevalizm diizeyleri ise ebeveyn olup

olmama durumuna gore farkilagmamaktadir.

Medeni durumun kaygi, kaginma, 6z yeterlik, makyevalizm, narsisizm ve 6z

yeterlik diizeyleri ile iligkisi incelendiginde evliligin kaygili baglanma diizeyinin
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azalmasinda ve 0z yeterligin artmasinda etkili olabilecegi sonucunu gostermektedir.
Bu sonug, kiiltiirel bir norm olarak evliligin bireyler lizerindeki sorumluluk alma ve
beraberlik i¢inde olma inancglaiyla aciklanabilir. Ates (2019) da benzer olarak
bekarlarin kaygi puanlarmin evlilere gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Narsisizm, makyevalizm ve psikopati diizeylerinin ise iliski durumundan bagimsiz

oldugunu gostermektedir.

Egitim diizeyleri incelendiginde yiiksek lisans ve iistii egitim diizeyine sahip
bireylerin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerden daha yiiksek bir 6z yeterlik
diizeyine sahip oldugu gozlenmistir. Metin ve arkadaglarinin (2023) ¢alismasinda ise
0z vyeterlik diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Sonuglar arasinda gbzlenen bu fark, arastirmalarin 6rneklemlerinin farklilig:
ile aciklanabilir. Yiiksek lisans ve istii egitim diizeyine sahip bireylerin kaginma
diizeylerinin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerden daha diisiik bulunmasi,
egitim diizeyi arttik¢a giivenli iliski kurmaya yonelik farkindaligin da artmasi ile
aciklanabilir. Bu bulgu, Kapuci’nin (2014) ¢alismasindan elde ettigi bulgular ile ters
orantilidir. Bu durumun sebebinin c¢alismada baglanma stillerini 6l¢gmek amaciyla
kullanilan 6lgegin giincel olmamasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ates’in (2019)
calismasinda ise mevcut ¢alismaya paralel olarak egitim diizeyleri arttik¢a kaginma

puanlarinin diistiigii bulgulanmaigtir.

Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin kaygi, kacinma ve 6z yeterlik ile iliskisi
incelendiginde makyevalizmin kaygi ile, narsisizmin 6z yeterlikle ve psikopatinin ise
kacinmayla diisiik diizeyde pozitif yonde iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Karanlik {i¢liiyii olusturan kavramarin tanimsal karsiliklarina bakildiginda bu sonuglar
sasirtict  degildir. Ilgili literatiir incelendiginde makyevalizme iliskin bulgular
calismanin sonucuyla uyumlu goriinmiistiir. Yiirek’in c¢alismasinda (2018)
makyevalizm ile kaygili baglanma stilinin pozitif yonde iligkili oldugu gézlenmistir.
Buna gore bireylerin makyevalist egilimleri ile kaygili baglanma stiline sahip olmalar1
birbiriyle iligkili goriinmektedir. Ayn1 ¢aligmada psikopati ile kaginmact baglanma

stili arasinda ise mevcut ¢calismanin aksine bir iligki gozlenmemistir.

Tiim oOrneklem sonuglarma gore makyevalizmin yordayicilart olarak 06z

yeterlik, kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin anlaml bir etkiye sahip olduklar1
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gozlenmistir. Bu sonug, ilgili literatiir bulgular ile uyumludur. Yapilan ¢alismalarda
makyevalist bireylerin kisiler arasi etkilesimlerde yakin iliski kurmakta kaginmaci
davraniglar gosterdigi vurgulanmaktadir (Szijjarto ve Bereczkei, 2015; (Jonason, Li,
Webster, & Schmitt, 2009). Bununla beraber, makyevalistlerin ka¢inmaci
davraniglarinin yani sira yakin iligkilerinde kaygili baglanma paternlerine de sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006). Kaygili baglanma ve 06z
yeterligin ise narsisizmin yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
Iliskilerinde kaygili baglanma paterni gdsteren bireylerin ve 6z yeterlik inanglari
yiikksek olan bireylerde narsistik Ozelliklerin goriilebilecegi tahmin edilmektedir.
Goniilalan (2019)’1n narsisizm diizeyleri ile 6z yeterlik inanclart arasindaki iligkiyi
acikladigi calismasinda ve Elibol ve Tok’un (2019) narsisizm ile baglanma arasinda
iliskiye yer verdigi arastirmasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Mevcut ¢alismada,
kaginmaci baglanma stilinin psikopatinin yordayicisi oldugu gozlenmistir. Bu sonug,
iligkilerinde duygusal yatirrmda bulunmayan ve bu anlamda kendini geri ¢eken
bireylerde psikopatinin tahmin edilebilirligini gdstermektedir. iliskilerde duygusal bag
kurmama, empati eksikligi, kibir, manipiile edicilik ve aldaticilik ile tasvir edilen
psikopatik kisilik dzellikleri diisiiniildiigiinde bu sonug sasirtict degildir. Tlgili literatiir

incelendiginde benzer sonuclarin yer aldigi ¢alismalar mevcuttur (Uysal, 2016).

Makyevalizm, narsisizm ve psikopatinin baglanma stilleri ve 6z yeterlik
tarafindan yordanmasinin cinsiyete gore farklarina bakildiginda kadinlarda
makyevalizm ve psikopatinin kaginma tarafindan yordandig: goriiliirken narsisizmin
0z yeterlik tarafindan yordandigi raporlanmistir. Diger bir deyisle kadinlarin yakin
iliskilerde kaginmaci paterne sahip olmasi makyevalist ve psikopatik egilimleri
yordarken 06z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi ise narsistik davraniglari
yordamaktadir. Bu sonug, literatiir ile uyumludur (Brewer ve ark., 2018). Erkeklerde
ise kaygi ve 0z yeterligin narsisizmi yordadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda 6z yeterligin
narsisizmi yordamasinda cinsiyetler arasinda bir farklihik bulunmazken kayginin

yalnizca erkeklerde narsisizmi yordadig1 saptanmustir.

Cocuk sahibi olup olmama durumuna gore arastirmanin degiskenlerinin
karanlik ticlii kisilik 6zelliklerini yordayiciliklarina bakildiginda ¢ocugu olmayanlarin

makyevalizm puanlarmin kaginma, kaygi ve 0z yeterlik tarafindan yordandigi,
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narsisizm puanlarinin ise yalnizca 6z yeterlik tarafindan yordandigi gézlenmistir.
Kaginma puanlar1 da psikopatiyi yordamaktadir. Cocugu olanlarda ise yetersiz gozlem
sayisindan dolayr model tahmin edilememistir. Literatiirde konu ile iligkili olarak
ebeveynlerin bakim kalitelerine iliskin ¢alismalar yapilmis olsa da (Jonason ve ark.,
2014) ebeveyn olup olmama durumuna yonelik bir sonuca rastlanilmamasi, ¢alismanin

alan yazina olan katkisinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Psikolojik tedavi alan kisilerin kaginma puanlar1 makyevalizm ve psikopatiyi
yordarken 6z yeterlik inan¢larinin narsisizmi yordadig1 gériilmiistiir. Psikolojik tedavi
almayanlarda ise alanlardan farkli olarak hem kaygi hem ka¢inma puanlarinin ve 6z
yeterligin makyevalizmi yordadigi gbzlenmistir. Ayrica narsisizmin yordayicist olarak
0z yeterligin yan1 sira kaygmin da yordayicili saptanmistir. Psikopatinin ise tek
yordayicisinin kaginma oldugu goriilmiistiir Buna gore, psikolojik tedavi alip
almamanin psikopati puanlarinin yordayicilarinda bir farkliliga sebep olmadigi

yorumu yapilabilir.

Yas gruplarina gore incelendiginde, 20 yasin altindaki bireylerin 6z yeterlik
diizeylerinin narsisizmi yordadigi fakat makyevalizm ve psikopati i¢in baglanma
stilleri ile 6z yeterligin yordayicilik rolii olmadig goriilmistiir. 20-40 yas araliginda
da narsisizm igin benzer bir sonuca ulasilmasinin yani sira, 6z yeterligin psikopati ve
mayevalizm i¢in de yordayicilik rolii oldugu gbzlenmistir. Bu yas grubunda ek olarak
her iki baglanma tiirliniin de makyevalizmi yordarken psikopatiyi yalnizca kaginmanin
yordamasi da geng yetiskinlerde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin yordayicilarina

iliskin dikkate deger bir bulgu olmustur.
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SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, tiim 6rneklem ve arastirmada yer alan demografik degiskenlere
gore gruplandirilmig 6rneklem sonuglarina bakildiginda 6z yeterligin narsisizmi
yordadigi sonucuna ulasiimustir. Oz yeterligin taniminda yer alan kisinin bir isi
yapabilecegine olan inanci ibaresi, narsisizmin bir 6zelligi olan biiyiiklenmecilik ile
iliskilendirilebilir. Literatiir bulgulari, ¢calismada saptanan 6z yeterlik ve narsisizm
iliskisi ile benzer niteliktedir. Mathieu ve ark. (2013) ile Brookes (2015), yaptiklar
calismalarinda mevcut sonuglara paralel bulgular raporlamislardir. Yine tiim 6rneklem
ve demografik 0Ozelliklere gore ayrilmis gruplar incelendiginde kaginmaci
baglanmanin psikopati i¢in bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
bireylerin farklilasan demografik oOzelliklerinden bagimsiz olarak kaginma

davraniglarinin psikopati i¢in yordayici bir faktor oldugunu gostermektedir.

Mevcut ¢alisma, literatiirde son zamanlarda arastirilmaya baslanan karanlik
tcli kisilik 6zelliklerinin demografik ozellikler, baglanma stilleri ve 6z yeterlik gibi
alanyazinda siklikla ¢aligilan degiskenler ile birlikte ilk kez ele alinmasi bakimindan
literatiire katki saglamaktadir. Ulusal litetatiirde tiim bu degiskenlerin bir arada

kullanilarak yapilan ilk ¢alisma olmasindan kaynaklanan kisitliliklar s6z konusudur.

Bu calismanin birtakim kisithliklart da mevcuttur. Bazi demografik
ozelliklerde yeterli gozlem saglanmadigi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin
yapilamadig1 i¢in modelin tahmin edilememesi, bu kisitliliklardan birisi sayilabilir.
Ornegin 40 yas ve iistii olan katilimcilar oldukg¢a az sayidadir. Benzer bi¢imde, ¢ocuk
sahibi olan katilimcilarda da model yetersiz gozlem sayisindan dolayr tahmin
edilememistir. Bu sonuglar 15181nda, 40 yasin {izerindeki bireyler ve ya ¢ocuk sahibi
olan bireylerin bu demografik 6zelliklerinin makyevalizm, narsisizm ve psikopati
puanlarmin yordayicisi olup olmadigi gelecek ¢alismalara konu olabilir. Calismanin
veri toplama asamasinda iilkemizde meydana gelen ve 10 ili etkileyen deprem felaketi,
veri toplama siireci basta olmak iizere ¢alismanin seyrini etkilemis ve bu baglamda
ozellikle bazi demografik degiskenlerde nispeten daha az sayida katilimciya
ulasilmasina sebep olmustur. Bu durumun katilimcilarin psikolojik durumlarimi da

etkileyebilecegi goz oOniinde bulundurularak depremin etkilerinin hafiflemesi ve
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calismadanin sonuglarini etkilememesi agisindan veri toplamaya bir siire ara
verilmigtir. Ayrica, anket formunun sanal ortamdan dagitilmas: da nasil bir ortamda
dolduruldugu bilinmediginden katilimcilarin 6lgekleri doldururken dikkatlerinin
dagilmasina sebep olmus olabilecegi ve bu durumun sonuglar1 etkileyebilecegi
distiniilmektedir. Tim bu ¢iktilara paralel olarak bir sonraki c¢alismalarda her bir
demografik 6zellik i¢in katilimci sayisinin daha fazla tutulmasi, 6lgeklerin hem sanal

ortamda hem yliz ylize olarak toplanilmasi dnerilmektedir.
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EK-2 GENEL OZ YETERLIK OLCEGI

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9N

GENEL OZ YETERLIK OLCEC

Bu dlgek, bireylerin stresli vasantilarla basa cikabilme w
becerilerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla geligtirilmigtir. A
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma derecenizi
diizeyde dofru”, "Tamamen dogru” seceneklerinden size
beklenmektedir.  Liitfen her bir ifadede belirtilen diigiincenin size ne kadar
Her bir ifadeye katilma derecenizi kendinize en uy,
gosteriniz. Liitfen hichir maddeyi yamtsiz birakma

Yeterince caba harcarsam, zor sorunlan cézmenin
bir yolunu daima bulabilirim...........................
Bana karsi qikildiginda, istedigimi elde etmemi
saglayacak bir yol ve véntem bulabilirim,......._
Amaglarima bagh kalmak ve bunlar
gergeklegtirmek benim igin kolaydir...................
Beklenmedik olaylarla etkili bir bigimde

baga gikabilecegime inaniyorum......._...
Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla
nasil bagedebilecegimi bilivorum,.....o.ooo.o..........
Gerekli cabay: gosterirsem, bir¢cok sorunu
COZEDILIM e s seeereenee e e

Bag etme giictime giivendigim icin zorluklarla

kargilashgimda sogukkanl ihgim koruyabilirim....

Bir sorunla kargilagtigimda, genellikle birkag
gozim yolu bulabilirim.....ceeeeo
Bagim dertte oldugunda, genellikle bir ¢éziim
diigiinebilirim................

10) Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, {istesinden

mralahilisias

Tamamen
yanlig

U0 00000 0O
100 00000 00
10U 00000 00

e bunlara uyum saglayabilme
safida bazi diigiinceleri iceren

Biraz
dogru

“Tamamen yanl”, “Biraz dogru”, "Orta
en uygun olani igaretleyerek gistermeniz
uydugunu diistiniiniiz.
Bun gelen segenegin altindaki kutucugu isaretleyerek
yiniz. Degerli katkilariz icin tesekkiir ederim.

Orta diizeyde Tamamen

dogru

dofru

J00 00000 0o



EK-3 KARANLIK UCLU OLCEGI
SD3-T

Ttems

Machiavellianism

1. Surlanmz anlatmak akalbea dezildir.

2. Tstedizimi elde etmek icin alallica manipilasyon (kendi gkarlan dogruttusunda birilerini yada bir geyleri yonlendirme)
vapmaktan hoglamrm.

3. Her ne pahasinz olursa olsun, dnemli kigileri kendi tarafina gelamelisin.

4. Bagkalariyla dogrudan gatigma vagamaktan kagim  giinkdl bu kigiler ilende 1yimize varayabilir.
3. Daha sonra msanlara karg: kullanabilecefimiz bilgilen bir kenarda tutmak alalhcadur.

6. Insanlardan mtikam almak igin degr zamam beklemelisiniz.

7. Insanlann bilmesi gerelaneven sevleri onlardan saklamahsmez.

8. Planlarmizin bagkalarna degil, kendimize fayda saglayacaimdan emm olun.

9. Birgok insan manipiile edilebilir.

Narcissizm

10. Insanlar beni dogal bir lider olarak gériir.

11. Iz odagn olmaktan nefret ederim. *

12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikacr olur.

13, Ozel biri oldugumn bilivorum, ¢inkd herkes bana sirekli bayle sdyliver.
14. Omemli kisilerle tamgmaltan hoglanrm.

15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum. *

16. Unlii kigilerle mukayese edilmizlizim vardm,

17. Ortalama birivim. *

18. Hak eth3im sayery1 gdmekte 1572 ederim.

FPsychopaihy

19. Yetkililerden imtikam zlmak: hosuma gider.

20. Tehlikeli durumlardan kagimrmm. *

21. Intikam izl ve girkin (bedel agir bir sekalde) olmalidir.
22, Insanlar sikhkla kontrolden gikhigim séyler.

23, Bagkalarma karj1 kaba olzbildifim dogrudur.

24, Benimle ugraganlar dama pisman olur.

23, Yasa diga 13lere bulagmaktan dolay: hig sorum vagamadim, *
26. Eziklere satagmaltan hoglanmm.

27, Istedizimi almalk icin her gevi sGvlenm.

Note: All the items are ranked 2 the original version.* represent the reverse-scored items.



EK-4 YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI
[YIYE-I)

Asapdaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla igilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalmzea su anda degil, genel olarak neler olduZuyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sdzi gecen "birlikte oldugum kisi® ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektadir. Eger halihazrda bir romantik iliski
icerisinde  degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski iginde oldufunuzu varsayarak
cevaplandinmiz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve dusincelerinizi ne oranda
yansttigini karsilanindaki 7 arabkh Glgek dzerinde, ilgili rakam dzerine carpi (X) koyarak
giisteriniz.

l—2 3 4 -5— & 7
Hii Kararsizim,/ Tamarmen
katirmirgarurm fikcrimn yak katiliyorum
1. Birlikte oldufum kisinin sevgisini 1 |z 3 4 5 | & 7
kaybatmekten karkanm.
2. Gercekts me hissettiZimi birlikte olduZum 1 2 3 4 5 | & 7
kisiye gostermemeyi terch ederim.
3. sklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 5 & 7
benimle olmak istemeyecesi korkusuna
kapalirim.
4. Ozel duygu ve disincelerimi birlikte 1 2 3 4 5 B 7
oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.
5. suklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 B 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilinim.
6. Romantik iliskide oldugum kisilere givenip 1 2 3 4 5 G 7

inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zordanimm.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 5 B 7
benim onlan dnemsediZim kadar
dnemsemeyaceklerinden endise duyanm.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 5 G 7
olma konusunda cok rahatimdir,
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 5 G 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar gicla almasim isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agima 1 2 3 4 5 & 7
konusunda kendimi rahat hissetmemn.

11. lliskilerimi kafama ¢ok takanm. 1 2 3 4 5 | & 7

12. romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 2 3 4 5 B 7
yakin olmamay) tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikts 1 2 3 4 5 & 7

oldugum kisinin baska biring ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilinm.




14. Rromantik iliskide oldugum kisi benimle cok
yakin olmak istediZinde rahatsizlik duyanm.

15. Romantik iliskide cldugum kisilere
duygulanimi gasterdizimde, onlarin benim
igin ayni seyleri hissetmeyecegindan
karkanm.

16. Birlikta oldufum kisiyle kolayca
yakinlasabilirinn.

17. Birlikte oldufum kisinin beni terk
edecezinden pek endise duymam.

18. Birlikta oldufum kisiyle yakmlasmak bana
zor gelmez.

19. Rormantik iliskide oldugum kisi kendimden
siphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlanmi ve kaygilarnmi tartginm.

21 Terk edilmekten pak korkmarm.

22 Zor zamanlanmda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. girlikte oldugum kisinin, bana Benim
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini
digunrim.

24.girlikte oldugum kisive hemen hemen her
seyi anlatinm.

25. Romantik iliskide cldugum kigiler bazen
bana olan duygularn sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimidan gecenleri birlikte oldufum kisiyle
ko nusunum.

27. Cok yakon olma arzum bazen insanlan
korkutup uzaklastinr.

28. Birlikte olduzum kisiler benimle cok
yakinlastiginda gergin hissederim.

23 Romantik iliskide cldugum bir kisi beni
yakindan tamidikca, “gercek ben“den
hoslanmayacazindan korkanm.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere givenip
inanma konuwsunda rahatimdir.

31. girlikte olduzum kisiden ihtiyag duydugum
sefkat ve destesi gdrememek beni
dfkelendirir.

32. Romantik iliskide cldugum kisiye givenip
inanmak benim icin kolaydr.







