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ONSOZ

Sunulan bu tez aragtirmasi, Tiirkiye’de Bilgi ve Belge Y 6netimi boliimlerinde 2002 ile
2022 yillar1 arasinda tamamlanmis doktora tezlerindeki arastirma egilimlerini ortaya
¢ikarmak amactyla hazirlanmistir. Bu amagla, igerik analizinden faydalanarak doktora
tezlerinin arastirma konusu, yayginlastirmaya bakisi, sosyal diizeyi, arastirma
stratejisi, veri toplama teknigi, analiz tiirii ve aragtirma tiirli ayrintili bir sekilde ortaya
cikartarak, arastirma bosluklar1 saptanmistir. Sunulan bu arastirma bulgularinin

gelecekteki aragtirmalarin planlanmasinda faydali olmasi beklenmektedir.

Tez arastirmamin planlanmasi, yiriitilmesi ve son seklinin verilmesinde yol
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stikranlarim1 sunarim. Hayatimin her alaninda oldugu gibi, yiiksek lisans egitimimde
de beni siirekli destekleyen ve bana giivenen ablam, dostum, arkadasim Elif
KORKMAZ ve esi Hact KORKMAZ’a sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Tezin Bashg : Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimiinde Arastirma Egilimleri 2002-
2022: Doktora Tezlerinin igerik Analizi
Tezin Yazart : Ersin DASDEMIR

Danmisman : Dr. Ogr. Uyesi Cagdas CAPKIN
Anabilim Dah : Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dal1
Tezin Tiirii  : Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi : 13 Temmuz 2023

Bu arastirmanin temel amaci, 2002-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye genelindeki
(Istanbul, Ankara, Hacettepe ve Marmara Universitesi) Bilgi ve Belge Yonetimi
bolimlerinde tamamlanan doktora tezlerindeki arastirma egilimlerini ortaya
¢ikartmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, dort iiniversitede 21 yilda iiretilen toplam 121
doktora tezine arastirma konusu, yayginlastirmaya bakis, sosyal diizey, arastirma
stratejisi, veri toplama teknigi, analiz tiirii ve arastirma tiirii kategorileri altinda icerik
analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina goére 21 yilda sirasiyla Hacettepe
Universitesi’nde 41, Ankara Universitesi'nde 30, Istanbul Universitesi’nde 24,
Marmara Universitesi’nde 15 doktora tezi iiretilmistir. Doktora tezlerinde, iizerinde en
sik arastirma yapilan konunun “kiitiiphane ve bilgi bilim hizmet faaliyetleri iizerine
aragtirma” (%27,27), en sik kullanilan yayginlastirmaya bakisin “siire¢ veya hizmet
gelistiricisinin bakis agis1” (%33,88) oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, doktora
tezlerinde en sik “organizasyonel” (%39,66) sosyal diizeyin, arastirma stratejisi olarak
da “anket” stratejisinin (%45,45) kullanildig1 saptanmistir. VVeri toplama kategorisinde
ise en sik kullanilan teknik “anket ile goriismedir” (%54,55). Arastirma tiirii
kategorisinde “nicel analizin” (%44,63), arastirma tiirii kategorisinde ise “tanimlayict
(tarihi dahil) arastirmanin” (%69,42) en sik kullanildig1 saptanmistir. Bu arastirma,
Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinde tamamlanan doktora tezlerindeki aragtirma
konusu, yayginlagtirmaya bakis, sosyal diizey, arastirma stratejisi, veri toplama
teknigi, analiz tiirli ve arastirma tiirii gibi alanlardaki egilimleri ayrintili bir sekilde
ortaya cikartarak, gelecekteki arastirmalarin planlanmasi i¢in rehberlik edebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi, Bilgi ve Belge Yo6netimi, Doktora
Tezleri, igerik Analizi, Arastirma Egilimleri



ABSTRACT

Thesis Title  : Research Trends in the Department of Information and Records
Management 2002-2022: A Content Analysis of PhD Dissertations

Author : Ersin DASDEMIR

Supervisor . Asst. Prof. Cagdas CAPKIN

Department : Information and Records Management

Thesis Type  : Master’s Thesis

Date : 13 July 2023

The main purpose of this research is to reveal the research trends in the PhD
dissertations completed in the Department of Information and Records Management
throughout Turkey (Istanbul, Ankara, Hacettepe and Marmara University) between
2002 and 2022. For this purpose, content analysis was carried out under the categories
of research topic, perspective, social level, research strategy, data collection technique,
analysis type and research type for a total of 121 PhD dissertations produced in 21
years at four universities. According to the research findings, Hacettepe University
produced 41 PhD dissertations, Ankara University 30, Istanbul University 24, and
Marmara University 15 respectively in 21 years. The most frequently researched
subject in PhD dissertations was “research on library and information science service
activities” (27.27%), and the most frequently used perspective was “process or service
developer’s point of view” (33.88%). The “organizational” (39.66%) social level was
used most frequently in PhD dissertations, and the “survey” strategy (45.45%) was the
most used research strategy. In addition, the most frequently used data collection
technique was “interview and survey” (54.55%). Results showed that “quantitative
analysis” (44.63%) and “descriptive (including historical)” research (69.42%) were
dominant. This research can guide the planning of future research by revealing the
trends in areas such as research topic, perspective, social level, research strategy, data
collection technique, analysis type and research type in the PhD dissertations of the
Information and Records Management departments.

Keywords: Library and Information Science, Information and Document

Management, PhD Theses, Content Analysis, Research Trends
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1. GIRiS
1.1. Konunun Onemi

Universiteler, toplumsal kalkinmanin ve bilimsel bilgi iiretiminin bas aktdrii olan
kurumlar arasindadir. Universitelerin arastirma ve gelistirme gorevlerinin énemli bir
bolimii ise lisansiistii egitim siirecleri kapsaminda yapilan bilimsel g¢alismalar

sayesinde ger¢eklesmektedir (Alkan, 2014, s.42).

Yiiksekogretimde temel amag, ileri diizeyde bilimsel aragtirma ve ¢alismalar yaparak
yeni bilgi ve teknolojilerin liretimine dogrudan katkida bulunmaktir. Derecelerine gore
lisansiistii egitimin kapsami ise yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta
yeterliliktir (OSYM, 2023). Doktora, “lisansa dayali en az alt1 veya yiiksek lisans veya
eczacilik veya fen fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
tarafindan diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanliga
dayal1 en az dort yar1 yillik programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini
ortaya koymayi amaglayan bir yiliksekogretim” bigiminde tanimlanmaktadir
(Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Bu dogrultuda doktora egitiminin sonucunda yapilan
aragtirmalardan ortaya c¢ikan doktora tezleri, yeni bilgilerin iiretilmesine, ulusal
cagdaslagsmaya ve kiiresel anlamda bilimsel ilerlemeye 6nemli katki saglamaktadir. Bu
nedenle belirli bir alandaki aragtirma egilimlerini saptamak, mevcut durumu gormek
ve gelecekteki doktora tezlerini planlamak igin 6nemlidir. Arastirma egilimlerini

saptamak i¢inse icerik analizi en sik kullanilan araclarin basinda gelmektedir.

Fiske’e gore (1996, 1996, s.176), icerik analizi teknigi mesajlarin Ortiilii olmayan
igeriklerinin objektif bir bigimde Olgiimlenebilir ve dogrulanabilir agiklamalarinin
yapilabilmesi maksadiyla kullanilmaktadir. Dilek-Kayaoglu’na gore (2009), igerik
analizi 16. yiizyilda kullanimina baslanan, 20. yiizyil itibariyle kullanim alani olduk¢a
genisleyen, genellikle sosyal bilimler alaninda kullanilan bir arastirma yontemidir.
Ayrica bu yontem, insanlarin iletisim araci olarak kullandigi metinlerin, sekillerin
veya sembollerin sistematik ve tutarli bicimde incelenmesini konu alir. Igerik analizi
yontemi arastirma yapilan alanda fark edilememis bilgilerin ortaya ¢ikartilmasi

amaclar. Bunun i¢in 6nceden belirlenmis ve agiklanmis kurallar bulunur. Bu kurallar



cergevesinde objektif ve genellenebilir ¢iktilara ulasilir (Dilek-Kayaoglu, 2009, s.
537).

Cilingir’e (2017) gore, iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi ve bilgiye
ulagimin kolaylasmasiyla birlikte igerik analizi, akademik alanda siklikla bagvurulan
bir arastirma yontemi haline gelmistir ve Ozellikle sosyal bilimlerin hemen her
alaninda kullanilmaktadir. Icerik analizi ilk olarak 16. yiizyillda gazetelerde
yayimlanan ilahi ve dinsel mesajlarin ¢6ziimlenmesi maksadiyla kullanilmistir.
Cagdas anlamda ilk oOrnekleri ise 20. yiizyll baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) gazetecilik egitimi alan Ogrenciler tarafindan gazetelerin
¢dziimlenmesi icin yapilmustir (Cilingir, 2017, s.149). Igerik analizi yonteminin ilk
ortaya ¢iktig1 ve ¢agdas anlamda kullaniminin yayginlastigi yillarda genellikle daha
nesnel sonuglarin alinmasi igin politika, evlilik-bosanma, is yasami, spor ve hukuki
alanlarda yasanan gelismelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilmistir (Cilingir, 2017,

5.149).

Hepkul (2002), igerik analizinin, insanlarin iletisim i¢in kullandigi yontemler
tizerinden beslendigini belirtmistir. Buna gore, insanlarin iletisim i¢in kurdugu
climleleri, sarf ettigi sozciikleri sayisallastirma-nicellestirme seklinde ifade edilmistir
(Hepkul, 2002, s.2). Bu yaklasimin temelinde kullanilan terimlerin kategorize edilmesi
ve bunlarin istatistiki olarak incelenmesi, hangi siklikla tekrar edildiginin sayilmasi

yatmaktadir (Hepkul, 2002, s.2).

Bilgin’e (2006) gore, icerik analizi nesnel ilkelere dayanan sistematik bir aragtirma
yontemidir. Mesajlarda {istii kapali olarak kalan satir aralarindaki ortiik bilginin ortaya
cikartilmasini amaclar. Benzer bir sekilde yalin bir okumayla icerigindeki mesajlarin
timiinlin, anlasilmayan metinlerin, temel 0&gelerini kategorize etmek ve
yorumlayabilmek maksadiyla, yontemli ve sistemli ¢alisan objektif ve nicel bir teknik

olarak da tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006, ss.1-2).

Icerik analizi metinlerin, gorsel veya isitsel belgelerin, niceliksel analizinde kullanilan
sistematik ve nesnel bir arastirma yontemidir olarak tanimlanmaktadir (Dilek-

Kayaoglu, 2019, s.254). Igerik analizleri arastirma verilerinin yayilmasinda, konu



hakkinda kamu algisinin sekillenmesinde c¢ok Onemli bir yere sahip arastirma
sentezleri sunar (Calik ve Sozbilir, 2014, s.34). Ayn1 zamanda, belirli bir konu
lizerinde yayimlanmis veya yayimlanmamis olan tiim calismalarinin ele alinip, bir
sistem dahilinde degerlendirilip, egilimlerinin ve istatistiklerinin ortaya koyuldugu bir
arastirma yontemidir (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021, s.190). Bir alanda yapilan tiim
nicel ve nitel aragtirmalarin incelendigi, aragtirmacilarin yonelimlerinin belirlendigi
bir yontemdir. Bu sayede arastirilan alandaki aragtirmacilara ve bu alana yonelerek,
arastirmalartyla katki saglayacak olanlara yol gosterici nitelik tasir ve genel egilimler
hakkinda detayli bilgiler sunar. Bu baglamda igerik analizi yapilmasindaki temel
amaglardan bir tanesi, o disiplinde yapilacak c¢alismalara 151k tutmasi olarak ifade

edilebilir (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021, 5.190).

Yildirim’a (2015) gore, metodolojik anlamda nicel ve nitel tartigmalarinin siklikla
yapilmasina ragmen igerik analizinin bir¢ok disiplinde kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni esnek bir yonteme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu esneklik
icerik analizinin en giiglii yonleri arasinda gosterilmektedir. Bir¢ok disiplinin bu
analizi kullanmasi, analizi kavramsal agidan oldukga zenginlestirmektedir. Ayrica
icerik analizinin bir yontem olarak sosyal bilimlerdeki yeri de bu sayede daha da

saglamlasmaktadir (Y1ldirim, 2015, s.115).

Kiitiiphane ve bilgi bilim (KBB) ulusal literatiirde, Stimbiil ve Giiler’in (2022)
caligmas1 bir biitiin olarak yiiksek lisans tezlerinin igerik analizini sunmaktadir.
Ayrica, Hacettepe Universitesi 6zelinde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin birlikte
analiz edildigi Al ve Dogan’1n (2012) ¢alismasi ile Disli’nin (2020) arastirmasi da yer
almaktadir. EK olarak, Istanbul Universitesi’nde tamamlanan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin birlikte analiz edildigi Dilek-Kayaoglu’nun (2009) ¢alismasi1 bulunmaktadir.
Ote yandan, Tiirkiye’de Bilgi ve Belge Y&netimi (BBY) alaninda tamamlanan doktora
tezlerinin bir biitiin olarak analiz edildigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
cergevede, Tiirkiye genelindeki BBY alninda tamamlanan doktora tezlerindeki
arastirma egilimlerinin saptanmasina ve gelecekteki ¢aligmalarin planlanmasina fayda

saglayabilecek bir aragtirmaya ihtiyag vardir.



1.2. Amag ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki iiniversitelerin (Istanbul, Ankara, Hacettepe ve Marmara
Universitesi) BBY béliimlerinde tamamlanan doktora tezlerindeki arastirma
egilimlerini igerik analizi ile ortaya ¢ikartmayir amacglamaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirma, 2002-2022 yillar1 arasinda tamamlanan doktora tezlerinin
arastirma konulari, yayginlastirmaya bakis acilari, sosyal seviyeleri, arastirma
stratejileri, veri toplama yontemi, analiz tiirii ve arastirma tiirii alanlarinda spesifik
verileri ortaya ¢ikartarak, gelecekteki ¢alismalarin planlanmasina yardimci olmayi
hedeflemektedir.

Bu arastirma, BBY disiplinindeki ulusal ilerlemeyi ortaya ¢ikarmis olacaktir. Ayrica,
BBY alaninda meydana gelen ilerlemeleri tiniversitelere gore degerlendirme imkani
sunacaktir. Ek olarak, BBY alaninda meydana gelen gelismeler ortaya
cikarilacagindan, ulusal ve uluslararasi alanda yapilacak karsilastirmali ¢aligmalarda
Tiirkiye’deki giincel durumu ortaya koymasi sebebiyle ¢ok boyutlu bir analize imkan
saglamas1 hedeflenmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye’de tez danigmanlar1 ve
arastirmacilara tez konusu belirleme, arastirma stratejisi olusturma, veri toplama
teknigine karar verme, analiz tiirli ve arastirma tiirii belirleme asamalarinda yardimci

olmasi da hedeflenmektedir.

Bu amag ve hedefler dogrultusunda arastirma ile cevap aranan sorular sunlardir:

1. 2002 ile 2022 yillar arasinda Tiirkiye genelindeki BBY boliimlerindeki tez
biiylimesi ne kadardir?

2. Doktora tezlerini hazirlayanlarin cinsiyet dagilimi nasildir?

3. Doktora tezlerinin konular1 nelerdir?

4. Doktora tezlerinde kullanilan arastirma stratejileri ve veri toplama teknikleri
hangileridir?

5. Doktora tezlerinde kullanilan analiz ve arastirma tiirleri nelerdir?

6. Doktora tezlerinin sosyal diizeyi ve yayginlastirmaya bakislar1 hangileridir?



1.3. Yontem

Arastirmada, Onceden olusturulmus hipotezleri test etmeyi amaglamaktan ziyade,
belirli bir olgunun tanimlanmasina, degerlendirilmesine ve anlasilmasina dayanan,
nitel aragtirma (Tanyas, 2014, s. 27) deseni kullanilmistir. Bu ¢ergevede, arastirma
sorunlarint yanitlamak i¢in, KBB alaninda yaygin olarak kullanilan nitel igerik
analizinden (Zhang ve Wildemuth, 2009) yararlanilmistir. Icerik analizi, “bir icerik
biitiinii igindeki 6nemli temalar1 veya kategorileri belirlemek ve bu temalar/kategoriler
tarafindan yaratilan sosyal gercekligin, belirli bir ortamda yasanirken zengin bir
tanimini saglamay1 amaglamaktadir” (Zhang ve Wildemuth, 2009, s. 11). Pajares’e
(2022) gore bir arastirmada hipotez veya arastirma sorularmin kullanimina karar
vermek icin aragtirmanin hedef kitlesi, amaci, tasarimi ve metodolojisi dikkate alinir
ve aragtirma sorulart normatif veya sayim tipi aragtirmalar i¢in uygunken, hipotezler
bir teorinin altindaki varsayimlarin merkeze alindig1 nicel arastirmalar i¢in uygundur.
Bu ¢ergevede, nitel igerik analizinin kullanildig1 bu ¢alismada arastirma sorularina yer

verilmistir.

Sunulan arastirma, Tiirkiye’deki {iiniversitelerin (Istanbul, Ankara, Hacettepe ve
Marmara Universitesi) BBY boliimlerinde 2002-2022 yillar1 arasinda tamamlanan
toplam 121 doktora tezini kapsamaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
kullanilacak verilerin derlenebilmesi maksadiyla YOK Ulusal Tez Merkezi arsivinden
yararlanilmigtir. Bu platform iizerinde yapilan taramalarda BBY ana bilim dalinda
tamamlanmis doktora tezlerinin biiyiik bir oranina erisim saglanmis, erisilemeyen

sinirlt sayida tez ise yazarlarindan veya belge saglama yoluyla elde edilmistir.

Arastirma kapsamindaki veriler, sistemli bir konu semasi sunmasi ve gerek ulusal
gerekse de uluslararasi literatiirle karsilastirma yapmaya imkan saglamasi nedeniyle
Jarvelin ve Vakkari’nin 2022 yilinda giincellenen kodlama semasi esas alinarak analiz
edilmistir. Arastirma sorularimni yanitlamak icin veriler MS Excel ve SPSS programi
aracilifiyla analiz edilmistir. Veri toplama, veri analizi ve kodlayicilar arasi anlagsma

stirecleri hakkinda detayli bilgi ise {iglincii boliimde (Y6ntem) verilmistir.



1.4. Diizen

Sunulan bu arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim girig boliimiidiir. Bu
boliimde arastirmanin 0nemi ele alindiktan sonra ¢alismanin konusu tanitilmuistir.
Ayrica, arastirmanin amacina Ve sorularina yer verilmistir. Yontem kisminda, kisaca
aragtirmanin yontemi ele alinmis ve veri toplama ve analiz tekniginden bahsedilmistir.

Diizen kisminda ise aragtirmanin boliimleri tanitilmistir.

Ikinci boliimde arastirmaya iliskin arka plan bilgisi verilmistir. Bu béliimde ayrica,
calisma konusuyla dogrudan baglantili ulusal ve uluslararasi arastirmalar

degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin yontemi tanitilmistir. Bu boliimde, veri toplama, veri

analizi ve kodlayicilar arasi anlagsma detaylica raporlanmaistir.

Dordiincii boliimde arastirmanin bulgulart sunulmustur. Bu boéliimde, arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular analiz edilmis, tablolar halinde sunularak

yorumlanmugtir.

Besinci boliimde tartisma yapilmistir. Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen
bulgular hakkinda degerlendirmeler yapilarak ge¢miste yapilmis caligmalarla iliskiler

kurulmustur.

Altinc1 ve son bolim sonugtur. Bu boliimde temel arastirma sonuglari ele alinmis,
arastirmanin sinirhiliklar ile paydaslara katkisi tartisilmis ve gelecekteki calismalara

iliskin 6neriler sunulmustur.



2. ARKA PLAN VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

2.1. Icerik Analizi

Bu boliimiinde igerik analizi, igerik analizinin 6zellikleri ve icerik analizi teknikleri
hakkinda arka plan bilgisi sunulmustur. Bunun yani sira, igerik analizinin getirdigi
avantajlar ile uygulama asamalar1 tanitilmistir. Tiirkiye’de kiitliphaneciligin gelisimi
ile BBY alaninin gelisimine tarihsel ve kronolojik bir bakis agisiyla yer verilmistir.
Literatiir degerlendirmesi bolimiinde ise KBB alaninda ulusal ve uluslararasi
literatlirde yer alan aragtirma egilimlerine iliskin igerik analizi c¢aligmalar

degerlendirilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) (2023) gore igerik “bir seyin i¢cinde bulunanlarin biitiinii”,
“sozlii veya yazili anlatimda verilmek istenen 6z, diisliince, duygu ve imgelerin
biitlini” olarak tanimlanmistir. Analiz ise “¢Oziimleme” anlami tagimaktadir (TDK,
2022). Buradan hareketle icerik analizi, sozlii ve yazili her tiirde bilgi kaynaginin

sistematik bir bicimde analiz edilmesi olarak tanimlanabilir.

Kogak ve Arun’a (2006, s.21) gore kelimeler ve ciimleler insanoglunun olusturdugu,
kendisini kigisel ve sosyal anlamda ifade eden en temel kaynak olarak
degerlendirmektedir. Giindelik yasamda kullanilan her sozciik ve climle, sarkilar,
maniler, soylevler, konusmalar analiz edilebilmektedir. Giindelik hayati bu denli
yansitan veri, ¢ok zengindir. Bu veriler degisken ve kisisel 6zelliklerle birlikte
duygular1 ve tutumlar1 da icinde barindirir. Bazen kisiler hakkinda bazen kiiltiirler
hakkinda olduk¢a detayli bilgiler verebilmektedir. Sosyal bilimciler de bu kadar
cesitliligin ve farkliligin oldugu bir alanda gilivenilir bir bilimsel ¢alismanin varlig
ortaya koyabilmek i¢in igerik analizi protokollerini olusturmus ve diizenlemislerdir

(Kogak ve Arun, 2006).

Igerik analizi yonteminin taniminda tekniklerin ve uygulamalarin farklilasmasiyla
birlikte degisimler meydana gelmistir. Bu kapsamda Barcus (1959, s.79) igerik
analizini mesajlarin bilimsel olarak analizi, Krippendorf (1980, s.25) verinin igerik
hakkinda tekrarlanabilir ve gegerli sonuglarin alinabildigi bir analiz yontemi olarak

tanimlamaktadir. Weber (1990, s.5) ise metinden alinan gegerli yorumlarin sistematik



bir dizi islem neticesinde ortaya koyulmasi seklinde degerlendirilebilecegini ve bu
yorumlarin mesaji gonderen, mesajin kendisi ve mesajin alici hakkinda tanimlayici

bilgiler icerdigini belirtmistir.

Icerik analizi iletisimin yazili ve agik unsurlarmin belli bir sistematik dahilinde
incelendigi, nesnel ve nicel olarak tanimlamalarin yapildig1 bir aragtirma teknigi olarak
nitelendirilmektedir (Boke, 2011, s.332). Bir diger tanima gore ise igerik analizi her
tiirde yazili ve sozel verinin kategorize edilmesi, i¢inde bulunan degiskenlerin

Olgtimlenerek anlamlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Boke, 2011, 5.332).

Betimsel yaklagimlarla agiklanamayan veya ortaya ¢ikarilamayan temalar ve kavram
iligkileri igerik analizi yontemiyle aciklanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Yildirim ve Simsek (2013), bilim ve igerik analizi iligkisini, “bilim kavramlar olmadan
var olamaz; kavramlar bizim olgular1 anlamamiza ve bu olgular {izerinde etkili
diisiinmemize yardimci olur. Bir kavrama bir ad verdigimiz zaman o kavramla ilgili
sorular sorabiliriz, o kavrami inceleyebiliriz ve baska kavramlarla iliskilendirebiliriz”

seklinde agiklamaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2013, s5.259-260).

Igerik analizinin ilk olarak 18.ylizy1l Isve¢’inde donemin ilahilerinin
¢oziimlenmesinde kullanildigi bilinmektedir (Dilek-Kayaoglu, 2009, s.537). Igerik
analizi  ¢esitli  alanlarda  farkli  ihtiyaglarin  karsilanmasi  maksadiyla
kullanilabilmektedir. Psikoloji, sosyoloji, tarih, kriminoloji, edebiyat, politika, kamu
yonetimi bu alanlardan bazilaridir (Boke, 2011). Igerik analizi yalmzca bu alanlarda
kullanilan inceleme ydntemi olarak smirli kalmamaktadir. Uzerinde calisilacak
aragtirma konusuna ve problemine gore farkli disiplinlerde de kullanilmasi
miimkiindiir. Bu cercevede sozlii ve yazili veri sunulan her iletisim araci igerik

analizine konu olabilmektedir (Boke, 2011).

Bu dogrultuda arastirmalarda igerik analizi yapilarak elde edilmek istenen amag su
sekilde siralanabilir (Boke, 2011, s.332):

e Iletisimin icerisinde bulunan egilimleri anlamlandirmak,

e Kaynaklar arasindaki benzer Ozellikleri ve iletmek istenen mesajlar

iliskilendirmek,



e Mesaj1 ve iletisimi 6nceden belirlenen standartlar cergevesinde teste tabi
tutmak,

e {letisim stilini ortaya ¢ikarmak ve analizini yapmak,

e {letisimde alic1 roliinde bulunan kitlenin bilinen 6zelliklerini aktarilan
mesajlarla iliskilendirmek,

e lletisimin kaliplarini saptamak olarak ifade edilmektedir.

Icerik analizinde bulunmasi gereken 6zellikleri Tavsancil ve Aslan (2001, ss.22-24)
nesnellik, sistemlilik, genellik ve sayisallastirma olarak siralamistir. Bu maddelere ek
olarak Gokge (2006) ve Bilgin (2006) giivenilirlik ve gegerlilik ilkelerinin de igerik
analizinin Ozellikleri arasinda bulunmasi1 gerektigini, bu iki 6zelliin iletisim
modelinin yerlestirilmesi agisindan 6nemli olduklarini vurgulamistir. Belirtilen
ozellikler olmadan yapilacak bir ¢alismanin bilimsel arastirma temellerinden yoksun
olacagi kabul edilebilir. Bu dogrultuda igerik analizinin 6zelliklerini daha detayli

incelemekte yarar olacagi diisiiniilmektedir.

Tavsancil ve Aslan’a (2001) gore, nesnellik bilimsel ¢aligmalarin temel kurallarindan
birisidir. Analizin tim sahsi duygu ve disiincelerden arindirilmig olma durumunu
belirtmektedir. Farkli kisiler tarafindan ayni sonucun bulunabilmesi nesnellik ilkesinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Bunun saglanabilmesinin yolu analiz kurallarinin
onceden belirli olmasindan ge¢mektedir. Igerik analizin kurallarinin formiile edilerek

calisma Oncesinde sunulmasi nesnelligi desteklemektedir (Tavsancil ve Aslan 2001,
s.23).

Igerik analizinin &zelliklerinden bir digeri ise sistemliliktir. Sistemlilik, birbiri ardi
gelen agsamalarin sirali bir bicimde arastirma cergevesinde uygulanmasi demektir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu sayede aragtirmacinin konu dahilinde taraf tutmasinin
Oniine gec¢ilmis olur. Ayrica yalnizca arastirma kapsaminda verilerin toplanilmasini

saglar ve arastirma sinirliliklarini belirler (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Icerik analizi 6zellikleri arasinda genellik de bulunmaktadir. Bu dogrultuda genellik,
arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin teorik anlamda baglarinin arastirma

konusuyla olan ilgilerinin kurulabilmesi anlamina gelmektedir (Boke, 2011, s.338).



Bilimsel arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinin temelde iki 6zelligi
barindirmasi gerekmektedir. Bunlar gegerlilik ve glivenilirliktir (Yiicel Toy ve Giineri

Tosunoglu, 2007, s.10). Bu iki 6zelligi kisaca agmakta yarar vardir.

Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu’na (2007) gore gegerlilik araglarin hedeflere uygun
bicimde kullanilarak dlgiimlenmesi hedeflenen 6zelliklerin tam ve dogru bir bigimde
Olctilmesidir. Gegerlilik birkag farkli alt tiirti bulunmaktadir. Bunlar goriiniis, kapsam,
bir 6l¢iite dayali ve yap1 gegerliligi olarak siralanabilmektedir. Ayrica bir arastirmanin
gecerli sayilabilmesi igin giivenilir olmasi beklenmektedir (Yiicel Toy ve Giineri
Tosunoglu, 2007, s.10). Ancak bir aragtirmanin giivenilir olmasi o arastirmanin gegerli

oldugunu gostermemektedir (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007, s.10).

Giivenilirlik ise, bir 6zelligin farkli zaman dilimlerinde ayni kosullarda ve aym
bireylerde ayn1 araclarla dl¢lilmesi durumunda ayni sonuglarin elde edilmesi olarak
degerlendirilmektedir (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007, s.10). Bununla birlikte,
6lgme aractyla dl¢limlenen durumun hangi derecelerde hatalardan ayiklanabildiginin

gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007, s.10).

Boke’ye (2011) gore giivenilirlik, 6l¢limii rastgele olabilecek hatalardan arindirmak,
kurtarmak anlami tagir. Olgiilmek istenilenin tam, eksiksiz ve tutarli olarak 6l¢iilmesi
olarak tarif edilmektedir (Boke, 2011). Bu kapsamda ayni1 6l¢giimleme aracini kullanan
arastirmacilarin yine ayni sonuca ulasmasi beklenmektedir. Eger ayni araci kullanip
farkli sonuglar elde ediliyorsa caligma giivenilirligini kaybetmis demektir (Boke, 2011,
s. 338). Bu caligmalarda giivenilirligin en 6nemli belirtisi ise kategori sisteminin
olusturulmasi olarak goriilmektedir. Kategorilerin agik¢a tanimlanmasi ve kurallarin
belirlenmis olmasi arastirma yonteminin giivenilirliginin saglanmasinda etkilidir

(Boke, 2011).

Icerik analizi verilerin dl¢iimlenmesi yontemi olarak kabul edilmektedir (Bdke, 2011).
Bu kapsamda sayisallastirma igerik analizi icin vazgecilmez bir O6zellik halini
almaktadir. Ayn1 zamanda sayisallastirma 6zelligi icerik analizinin 6n sart1 ve ayirt

edici ozelligi olarak da goriilebilmektedir (Boke, 2011). Bunun sebebi igerik analizi
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yonteminin sézel verileri degerlere ve rakamlara doniistiirerek kodlamasindan ve

Ol¢iimleme i¢in kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Boke, 2011).

2.2. 1lcerik Analizi Teknikleri

Incelenen konuya gére degismekle birlikte icerik analizinde genel anlamda birkag
farkli analiz teknigi kullanilmaktadir. Bunlar frekans analizi, degerlendirici analiz,
iliski analizi ve kategorisel analizdir. Bu dogrultuda icerik analizi tekniklerini kisaca

acmakta yarar vardir.

Boke’ye (2011, s.345) gore frekans analizi, bilimsel ¢alismalarda siklikla bagvurulan
bir analiz teknigidir. Bu teknik ¢alisma kapsaminda elde edilen mesajlarin ne siklikla
tekrarlandiginin 6l¢timlenmesidir. Bu 6lgiimlerin yiizdesel, oransal olarak tekrarlanma
sikligin1 gostermektedir (Boke, 2011, s.345). Karadag’a (2010) gore frekans analizi
kayit verilerinin nicel bi¢imde gdriinme sikligini ifade etmektedir. Analiz edilen veri
kiimelerinde mesajlarin hangi siklikla bulundugunun sayilmasi amaglanir (Karadag,
2010, s.56). Sayilabilir nitelige sahip olanlar frekans cinsinden ifade edilmektedir. Bu
yontem oOlgiimlenmek istenen O6genin veri kiimesi igerisindeki yogunlugunun ve
oneminin anlagilmasini saglar. Frekans analizi sonrasinda incelenen &geler 6nem
sirasinda  konulabilmektedir. Ayrica sikliga dayali olarak veriler kategorize

edilebilmektedir (Karadag, 2010, s.56).

Boke (2011), degerlendirici analiz ¢esidinin ise tutum 6l¢ekleri arasinda bulundugunu
ve incelenen verilerin olumlu veya olumsuz tutumlarinin &lglimlenmesinde
kullanildigini belirtmistir. Veriler incelenerek yazarin bir obje karsisindaki tutumunun

ortaya ¢ikartilmasi i¢in kullanilmaktadir (Boke, 2011, s.345).

Boke (2011), iliski analizini ise veriler arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde
kullanildigini belirtmektedir. Verilerde bulunan sikligin tespitinden ziyade mesajlarin
birbiriyle olan durumlart ve iliskisel baglantilarinin  ortaya koyulmasi

amaglanmaktadir (Boke, 2011, s.345).

Kategorisel analiz ise ¢aligmanin kategorilere ayrilmasindan sonra yapilan bir analiz

cesidi olarak belirtilmektedir (Boke, 2011). Kategori ayrimi isleminden sonra kendi
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icerisinde frekans analizi teknigi uygulanir ve bu sayede kategorilerin kendi igerisinde

bulunan siklik dereceleri ortaya ¢ikartilir (Boke, 2011, s.345).

Icerik analizi arastirmalarinda, calismanin durumu, smirlilik ve yontemine gore
gelistirilmis daha farkli analiz teknikleri de bulunmaktadir. Kapalilik gostergesi,
kelime zenginliginin Sl¢lilmesi, Flesch gostergesi gibi teknikler bunlar arasinda

gosterilebilmektedir (Boke, 2011, s.345).

2.3. Icerik Analizi Uygulama Asamalari

Icerik analizi metin igeriklerinin dogrudan okunarak islenmesinden ziyade verileri
siiflandirarak ve yorumlayarak, yontemsel sistematik ve objektif incelenmesini
saylayan arastirma yontemidir (Kurulgan ve Ispir, 2009, s.217). Igerik analizinin
amaci toplanan verilerin agiklanabilmesini saglayacak iliskilere ve kavramlara
ulagmaktir. Bu dogrultuda Balci’ya (2015) gore, igerik analizi uygulamalarinda veriler
kavramsallastirilarak diizenlenir, organize edilir ve gizli temalara ulasilir.
Kavramsallastirma islemi ise acik talimatlar ¢er¢evesinde sistematik olarak kodlanir,
sayisal hale getirilir, nicellestirilir (Balc1, 2015). Icerik analizi siireci asamalar halinde
gerceklestirilmektedir. Boke’ye (2011) gore ilk asamada arastirmanin hedefinin
belirlenmesi gerekmektedir. Buna problem tanimlamasi denebilir. Ikinci asama
kodlama islemidir (Boke, 2011). Kategorilerin tanimlanmasi ve kodlama islemi
kurallarmin belirlenmesi bu asamada gergeklestirilir. Uciincii asama ise drneklemde
boliinecek birimler ve bunlarda toplanacak kategoriler saptanir (Boke, 2011).
Orneklemde bu kapsamda belirlenmis olmalidir (Boke, 2011). Bu islemlerin
sonucunda igerik analiz teknikleri yardimiyla ¢alisma gergeklestirilir (Boke, 2011).

Boke’ye (2011) gore icerik analizi bir¢ok farkli disiplinde farkli arastirma sorularina
yamt aramak {izere kullanilan ve kabul edilen bir arastirma ydntemidir. Igerik analizi
hakkinda farkli zamanlar ve arastirmacilar tarafindan tanimlar ortaya koyulmus olsa
da hepsi i¢in ortak nokta olarak “tarafsizlik” ve “sistematiklik” gdsterilebilmektedir

(Boke, 2011).

Boke’ye (2011) gore igerik analizi dogrudan materyaller araciligiyla olusturulan

iletisimle ilgilenir. Bu sayede sosyal iletisimin merkezindedir. Nicel ve nitel konularda
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gerceklestirilen arastirmalarda kullanilabilmektedir (Boke, 2011). Insanlar arasindaki
sOzlii ve yazil iletisimi veri edindiginden insanoglunun karmasik diisiince sistemine
151k tutar. Kullanilan dile daha yakindan bakilmasini saglar (Boke, 2011). Ayrica
verilerin incelenmesi sonucunda tarihsel ve Kkiiltiirel anlamda goriis ve tutumlarin

ortaya ¢cikmasini saglayabilmektedir (Boke, 2011, s. 336).

Yukarida belirtilen bilgiler 1s1g¢1nda igerik analizi hemen hemen tiim bilim dallarinda
arastirma yontemi olarak kullanilmaktadir. Icerik analizi sayesinde bir alandaki
yazinlarin karakteristik 6zellikleri ortaya konmaktadir. Bu ¢cer¢evede KBB alaninda da
icerik analizi siklikla kullanilmaktadir. Igerik analizi ¢alismalar1 sayesinde KBB
alanmin karakteristik 6zellikleri tiim yonleriyle ortaya konulmus olur. igerik analiziyle
incelenen yayinlar (tez, makale, kitap vb.) KBB alaninin gelismislik diizeyi, temasi,

kuramsal temelleri ve ger¢evesi gibi onemli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

KBB alaninda icerik analizi yontemiyle incelenen calismalarla 1980°li yillardan
itibaren karsilasmak miimkiindiir (Yontar ve Yalvag, 2000). Bu ¢alismalarin KBB
alanina bir¢ok katkis1 bulunmaktadir. Ancak ¢aligsmalarda goriilen ortak sorun konusal
siniflamalarda belirli bir sistematiginin olmamasidir. Bununla birlikte igerik analizi
yonteminde tek bi¢imliligin saglanamamasi1 da calismalarda genel anlamda bir
problem olarak degerlendirilmektedir (Dilek-Kayaoglu, 2009, s.537). Bu kapsamda
Jarvelin ve Vakkari’nin 2022 yilinda giincelleyerek yayimladig: kodlama semasiyla
birlikte bahsedilen sorunlarin biiyiik 6l¢lide giderilebildigi degerlendirilmektedir. Bu
kodlama semas1 uygulandigi takdirde calismalarin ulusal, uluslararasi anlamda
benzerlik ve farkliliklarinin belirlenebilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, KBB
alanindaki arastirmalarin karakteristik 6zelliklerini daha sistematik bir sekilde ortaya

konulabilmesini olanakli kilmas1 beklenmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Kiitiiphaneciligin Gelisimi

Atilgan’a (1995) gore insanlik, var oldugu siire boyunca elde ettigi tecriibelerini,
irettii bilgileri, fikir ve sanat eserlerini ¢esitli bilgi kayit ortamlarim1 kullanarak
giiniimiize kadar ulastirmistir. Bu bilgi kayit ortamlarint derleyen, diizenleyen ve
tekrar insanligin hizmetine sunan kurumlarin basinda kiitiiphaneler gelmektedir.

Kiitiiphanelerde insanlarin olusturdugu tiim organizasyonlar gibi var oldugu siire
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boyunca ¢esitli degisimlere ugramis, yenilenmis ve siirekli olarak gelismistir (Atilgan,
1995). Orgiit yapilar1 degismis, hizmet anlayis1 giiniin sartlarina, icinde bulundugu
topluma gore farklilasmistir. Toplumun bilim, egitim, kiiltiir ve sanat bakimindan
stirekli olarak ilerlemesine ve iirettigi bilgileri korumasina yardimci olmustur (Atilgan,

1995).

Kiitiiphaneler, Tiirk kiiltlir ve bilim medeniyetinde onemli bir yere sahiptir. Atilgan
(1995), Osmanli Imparatorlugu doneminde kiitiiphanelerin Evkaf Nezareti’nin
kurulusuna kadar cesitli vakiflara bagli olarak hizmet verdigini belirtmistir. Bu siirecte
kiitiiphaneler kendi 6zel kurallarina goére hizmet vermistir. 1869 yilinda Maarif
Nezareti’nin kurulmasi ve Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin yiiriirlige alinmasiyla
kiitiiphaneler devletin sorumlulugu altinda hizmet vermeye devam etmistir (Atilgan,
1995). 1884 yilinda ise Beyazit Devlet Kiitiiphanesi devlet eliyle agilmis ilk kiitiiphane
olarak hizmet vermeye baslamistir (Atilgan, 1995).

Atilgan (1995), cumhuriyetin ilanindan sonra, 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunu
cikarilldigini belirtmistir. Bu kanun kapsaminda kiitiiphaneler de Milli Egitim
Bakanlig1 altinda faaliyet gosteren Kiitiiphaneler Miidiirliigiine baglanmistir (Atilgan,
1995). 1934 yilinda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in direktifiyle Derleme Yasasi
cikarilmistir (Atilgan, 1995). Bu yasa ile Tiirk kiitiiphaneciligini yakindan ilgilendiren
Milli Kiitiiphane ve Tiirkiye Bibliyografyas1 kavramlar1 ortaya ¢ikmustir (Atilgan,
1995).

Atilgan’a (1995) gore Tiirkiye’de kiitiiphanecilik, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
hizl gelisimini siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda 1960 yilinda Kiitiiphaneler ve Yayimlar
Genel Miidiirliigii kurulmus ve tiim kiitliphaneler buraya baglanmistir (Atilgan, 1995).
1971 yilinda ise {iniversite kiitiiphaneleri hari¢ tiim kiitiiphanelerin bagli oldugu
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, yeni kurulmus olan Kiiltiir Bakanligi’na

baglanmistir (Atilgan, 1995).

2.5. Tiirkiye’de BBY Alanimin Gelisimi

Atilgan (1995), Tiirkiye’de kiitliphanecilik egitiminin, 6rgiin egitim igerisine dahil

edilmeden oOnce bircok {iilkede benzerleri oldugu gibi yetismis, konuda uzman
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personelin kendi yerine birisini yetistirmesi suretiyle yapildigini belirtmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde Melvil Dewey’in kiitiiphanecilik kursu agmasinin 50
yil ardindan Tiirkiye’de resmi ilk kiitliphanecilik kursu agilmistir (Atilgan, 1995). Bu
kurs Fransa’da Kkiitiiphanecilik egitimi almis Fehmi Ethem Karatay tarafindan

acilmistir (Atilgan, 1995).

Yilmaz (2018), ikinci kiitiiphanecilik kursunun Dr. Joseph Stummvol tarafindan 1936
yilinda Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’'nde agildigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, 1941 yilinda kiitiiphanelere nitelikli personel saglanmasi i¢in donemin
Kiitiiphaneler Miidiirii Aziz Berker tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
altinda Kiitiiphanecilik Enstitiisii’niin kurulmas1 &nerilmistir. ilk siirekli ve diizenli
kurs diizeyinde kiitiiphanecilik egitimi Adnan Otiiken’in girisimleriyle 10 yillik
siireyle (1942-1952) Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde (AU
DTCF) verilmistir (Yilmaz, 2018). Kiitiiphanecilik egitimi bu sayede ilk defa
{iniversiteye girmistir. 1952 yilinda cesitli girisimlerle kiitiiphanecilik egitimi AU
DTCF Edebiyat Boliimiinde se¢meli olarak okutulmustur (Yilmaz, 2018). Bu egitim
ilerleyen zamanlarda agilacak olan Kiitiiphanecilik Enstitiisii’'niin  temeli
niteligindedir. 1954-55 yili egitim &gretim doneminde, Adnan Otiiken AU DTCF
Kiitiiphanecilik Enstitiisii’nde ders vermeye baslamistir (Y1lmaz, 2018). 1960 yilinda
Kiitiiphanecilik Enstitiisii, Kiirsiiye doniistiiriilmiistiir. Ankara Universitesi 1972-1973
yillarinda lisansiistii egitim vermeye baslamistir (Bayram ve Zan, 2014). Bununla
birlikte 1963 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (IUEF) Kiitiiphanecilik
Kiirsiisii kurulmustur (Yilmaz, 2018). Istanbul Universitesi 1983’te yiiksek lisans,
1984°te ise doktora egitimlerine baglamistir. (Istanbul Universitesi, 2023) Ayrica 1972
yilinda bilim uzmam yetistirmek maksadiyla Hacettepe Universitesi (HU)
Kiitliphanecilik ve Dokiimantasyon Enstitiisii kurulmus, 1974 yilinda ise lisans
diizeyinde egitim vermeye baslamistir (Yilmaz, 2018). Bununla birlikte, Hacettepe
Universitesi’nde 1974 yilinda lisansiistii egitim mezunu verilmeye baslanmistir (Al ve
Tonta, 2004). 1987 yilinda ise Marmara Universitesi (MU) Arsivcilik Boliimii
acilmigtir.  1988-2001 yillar1 araliginda ise kiitliphanecilik boliimii, kiitiiphanecilik,
arsivcilik, dokiimantasyon ve enformasyon isimleri altinda anabilim dallarinda
orgiitlenmesini stirdiirmistiir (Yilmaz, 2018). Ayn1 zamanda 1994 yilinda yiiksek

lisans, 1997 yilinda ise doktora egitimi vermeye baslamistir (Marmara Universitesi,
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2023). 1994 yilinda ise Atatiirk Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi’nde (AUFEF)
Kiitiiphanecilik Boliimii agilmis ve 2002 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK)
29 Ocak 2002 tarihinde aldig1 kararla arsivcilik, Kiitiiphanecilik, dokiimantasyon ve
enformasyon boliimleri tek ¢ati altinda toplanarak “Bilgi ve Belge Yo6netimi” boliimii
admi almistir (Y1lmaz, 2018). Bu donemde (2022 yili itibariyle) Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Cankirt
Karatekin Universitesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi (Vakif), Osmaniye Korkut Ata
Universitesi, Kastamonu Universitesi, Bartin Universitesi, Atatiirk Universitesi, [zmir
Katip Celebi Universitesi’nde BBY béliimii egitim ve 6gretimine devam etmektedir

(Yiiksekogretim Program Atlasi [Yokatlas], 2022).

2.6. Ulusal Literatiirde BBY Alam Uzerine I¢erik Analizi Cahismalar

Ulusal BBY literatiirii incelendiginde alan tizerine yapilmis sinirli sayida igerik analizi
calismasit bulunmaktadir. Ayrica, bu ¢alismalarin genellikle belli bir liniversitede
yayimlanan tezler veya kurumlarin bilimsel yayinlar1 {izerine odaklandigi
goriilmektedir. Tiitkiye’de BBY alaninda yayimlanan tiim doktora tezlerinin
incelendigi bir arastirma bulunmamakla birlikte cesitli liniversitelerde yayimlanan
lisansiistii tezlerin icerik analiziyle incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bu

caligmalar1 degerlendirmekte yarar vardir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk caligmalar arasinda Altinors’ {in (1983) 1954-1982
yillar1 arasinda Ankara, Hacettepe ve Istanbul Universiteleri Kiitiiphanecilik
boliimlerinde tamamlanmis olan dogentlik, doktora ve bilim uzmanlig1 tezlerinde
kullanilan arastirma yontemlerini inceledigi c¢aligmasi gosterilebilmektedir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen verilere gore ii¢c derecede de en sik betimleme yontemi
kullanildig1 goriilmektedir (Altindrs, 1983). Altinors (1983) yaptigi incelemeler
sonucunda arastirmacilarin egitim almalarinda ragmen kullandiklar1 arastirma yontemi
ve uygulamalarinda sorunlar yasadigini saptamistir. Altinérs (1983) arastirmasi
kapsaminda degerlendirdigi tezleri hazirlayan arastirmacilarla bir anket ¢aligmasi da
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda arastirmacilarin yontem bilgilerini de Slgmeye

calismig, ankete verilen cevaplar ve ¢alismalarinda kullanilan yontem arasinda
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celiskilere rastlamistir (Altindrs, 1983). Arastirma sonucunda aragtirmacilarin yontem

bilgilerinin eksik oldugu sonucuna varmaistir.

Tiirkiye’de Kiitiiphanecilik boliimii tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri iizerine
yapilan diger bir arastirmayir ise Yontar (1995) gerceklestirmistir. Arastirma
kapsaminda 1958-94 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim veren ii¢ Kitiiphanecilik
boliimiinde (Istanbul, Ankara, Hacettepe Universiteleri) yapilan 110 lisansiistii tez
analiz edilmistir. Arastirmada analiz edilen lisansiistii tezlerin ¢ogunda arastirma
yontemi ve veri toplama tekniginin kesin olarak ayirt edilmedigi goézlemlenmistir.
Arastirma sonucunda en sik kullanilan yontemin %59 ile betimleme yontemi oldugu
saptanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore Tiirkiye’de kiitiiphanecilik tezlerinde nitel
yontem, atif analizi ve diger bibliyometrik yontemlerin kullanilmadigi ortaya

cikmistir.

Kurbanoglu (1996), ¢alismasinda kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda tamamlanan
tezlerin bilimsel aragtirma yontemlerini incelenmistir. Arastirma kapsaminda
kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alanlarinda birbirine benzer ve farkli yonler
bulundugunda dikkat ¢ekilerek, en sik kullanilan yontemin betimleme yontemi oldugu
saptanmistir. Bu  yOntemin, kiitliphanecilik alaninda yapilan caligmalar
degerlendirildiginde nadiren %40 oraninin altina indigi goriilmustiir. Bilgi bilim
alaninda deneysel yontem en sik kullanilan ikinci yontem olmasi nedeniyle dikkat
cekmektedir. Igerik analizi ve vaka analizi yontemleri kiitiiphanecilik alanindan tercih

edilmekte oldugu saptanmistir (Kurbanoglu, 1996, ss.350-359).

Yontar ve Yalvag (2000) Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinde 1952-1994 yillar1 arasinda
yayimlanan arastirma makalelerini i¢erik analizi yontemiyle incelemistir. Makalelerin
siniflandirilmasinda ve sistematik olarak incelenmesinde Jarvelin ve Vakkari’nin
(2021) kodlama semasinin yaninda Kumpulainen’in (1991) kodlama semasi da
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda iki ana konu tizerinde durulmaktadir. Birinci
olarak Tiirkiye’de KBB arastirmalarinda tiretimin ve yayilimin pozitif bir ivme
yakaladig1 goriilse de artirilmasi gerekliligidir (Yontar ve Yalvag, 2000). Bunun
nedeni olarak Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin 43 yillik siire igerisinde yayimlanan

aragtirma makalesi sayisinin 127 olmasi gosterilmektedir. Ikinci ana konu olarak ise
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bu caligma sonuglar1 ile Yontar ve Yalvag’in (2000) onceki calisma sonuglarinin
benzerlikleriyle, Jarvelin ve Vakkari’nin (1993) c¢alismasi arasindaki benzerliklerden
daha fazla olmasi gosterilmektedir. Arastirma makalelerinde en yaygin konunun
kiitiiphane hizmet faaliyetleri oldugu belirtilmis, benzer egilimlerin lisanstistii tezlerde
de gorildiigii vurgulanmistir. Ayrica Tirkiye’de KBB aragtirmalarinin  odak
noktasinin yaklasik 40 yildir degismedigi saptanmistir. Bu nedenle arastirmacilarin
bilgi depolama ve bilgi erisim alanlarinda galismalara yogunlasmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu sayede arastirma konular1 arasinda makul bir dengeden s6z

edilebilecegi belirtilmistir (Yontar ve Yalvag, 2000).

Tonta (2002), Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan
60 sayisindaki toplamda 238 makalenin bibliyometrik o6zellikleri bakimindan
karsilastirmali analizini yapmistir. Calisma kapsaminda incelenen 238 makale 25 konu
bashig1 altinda smiflandirilmigtir. Bu makalelerin %21°i kiitiiphaneler konusunda,
%12’s1 ise bilgi erisim konularindadir. Arastirma makalelerinde yapilan atiflarda
derginin hakemli olmasindan itibaren bir artis gézlemlenmistir. Benzer artig dergide
yayimlanan makalelerin uzunluklarinda da goriilmektedir. Buna gore derginin hakemli
olmasiyla birlikte dergide yayimlanan bir makalenin uzunlugu ortalama %75 oraninda
artig gostermistir. Ayrica dergide Tiirkge ve Ingilizce 6zii bulunan makale orani ise

%24’ten %96’ya yiikselmistir (Tonta, 2002, s5.282-320).

Dilek-Kayaoglu (2009) calismasinda Istanbul Universitesi BBY boliimiiniin 1967-
2008 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin igerik analizini yapmuistir.
Arastirmada 1967-2008 yillar1 arasinda 84 lisansiistii tezin tamamlandigini ve son 15
yilda Istanbul Universitesi BBY béliimiinde tamamlanan lisansiistii tezlerin sayisinin
tice katlandig1 vurgulanmustir. Ayrica, tezlerde incelenen orgiit tiirlerinin ve veri
toplama tekniklerinin belirli noktalarda yogunlastig1 saptanmustir. Orgiit tiirleri olarak
akademik veya Ozel kiitliphanelerin agirlikli olarak ele alindigi goriilmiistiir. Ana
konular bakimindan ele alindiginda daha once hi¢ incelenmeyen bazi konularin
(kiitliphane binalari, kullanici egitimi vb.) incelenmeye baslandig1 goriilmekle birlikte
en sik incelenen konunun Kkiitliphane ve bilgi hizmeti oldugu belirlenmistir.

Calismalarda genel olarak kullanilan arastirma stratejisi ampirik strateji olmustur. Ote
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yandan ampirik strateji altinda kullanilan yonteminse betimleme yontemi oldugu

saptanmustir (Dilek-Kayaoglu, 2009, s5.535-562).

Kurulgan ve Ispir (2009) Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyas: dergilerinde 2000-
2008 yillar1 arasinda yayimlanan makaleleri nicel icerik analizi yontemiyle analiz
etmistir. Calisma kapsaminda bilgi belge merkezi yonetimi ¢aligmalarinin Tiirkiye’de
BBY alanina olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda belirtilen yil
araliginda 170 hakemli makale analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére bilgi- belge
merkezlerinin yonetimi konusu makalelerde her gecen yil daha fazla konu edilmistir.
Ayrica, bilgi belge merkezlerinin yonetiminde en fazla incelenen konu planlama, en
az incelenen konu ise denetim olarak saptanmistir (Kurulgan ve Ispir, 2009, ss.205-
230).

Dilek- Kayaoglu (2019), Tiirkiye’de BBY bdliimlerinde 1983-2019 yillar arasinda
tamamlanmis lisansiistii tezlerde kuram kullanimini arastirmistir. 366 lisansiistii tezin
incelendigi calismada, tezler konulari, kuram adi, kuram kullanim diizeyleri, kuram
kokeni gibi alanlarda igerik analiziyle incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
incelenen tezlerin %22’lik bir boliimiinde en az bir kuram adi gectigi saptanmistir. Bu
durum tezlerin bir kuramsal cerceveyle iliskilendirilmesinde zayif kalindiginin
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte icerisinde kuram adi bulunan
tezlerin %17’si yiiksek lisans tezi, %36’s1 da doktora tezi oldugu goriilmistiir.
Kiitliphane yonetimi, kullanici incelemeleri ve bilgi merkezleri konularinin ele alindig:
tezler en sik kuram kullanilan tezler olarak tespit edilmistir. Inceleme kapsaminda elde
edilen verilere gore kullanilan kuramlarin biiyiik bir boliimii toplumsal bilim kdkenli

oldugu saptanmustir (Dilek-Kayaoglu, 2019, s5.249-266).

Giiler ve Keskin (2020), Arsiv Diinyas: dergisinde yayimlanan makaleleri igerik
analiziyle inceleyerek Tiirkiye’de arsivcilik alanindaki sorunlari ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Calisma kapsaminda 1999-2014 yillar1 arasinda Arsiv Diinyast
dergisinde yayimlanan 169 hakemli ve hakemli olmayan makale analiz edilmistir.
Dergide %57 oraninda mesleki ve bilimsel makalelere yer verildigi, bu makalelerin ise
53’iiniin hakemsiz, %24 {iniin hakemli oldugu saptanmstir. Incelenen makalelerin

%52°1ik kismimin arsiv ve arsivcilik konulartyla ilgili olmadig: saptanmistir. Ayrica
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makaleler konularma gore degerlendirildiginde yOnetim/planlama/yiiriitme,
calisilmayan konu olarak dikkat ¢ekmektedir. Makalelerde kullanilan yontemler
incelendiginde, betimleme yontemi (%33) ile icerik analizinin (%27) one ¢iktig1
saptanmigstir. Veri toplama teknigi olarak ise makalelerin yaklasik %30’unda igerik

analizi kullanilmistir (Giiler ve Keskin, 2020, ss.1-31).

Stimbiil ve Giiler (2022), Tiirkiye’deki BBY bdliimlerinde tamamlanan yiiksek lisans
tezlerini, KBB ile ilgili egilimleri belirlemek maksadiyla incelemistir. Arastirma
kapsaminda nitel igerik analizi kullanilmigtir. Arastirmada veriler alti kategoride
degerlendirilmistir. Bunlar; yiiksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimlari, arastirma
tirleri, veri toplama teknikleri, toplumsal diizeyleri, liniversitelere dagilimlar1 ve
konularidir. Bu arastirmada Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) kodlama semasindan
faydalanilmistir. Arastirmaya gore en sik yiiksek lisans tezinin tamamlandig1 y1l 2019
olmustur. En sik islenen konunun ise kiitiiphane ve bilisim hizmet faaliyetleri
(%10,04) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte en sik ele alinan konular bilgi
okuryazarligi, kullanici egitimi, yonetim ve planlama olarak siralanmaktadir. Buradan
hareketle konulardaki dagilimdan kaynakli olarak tez konularinda biitiinsel anlamda
bir plansizligin varligindan s6z edilmektedir. Diger yandan Hacettepe Universitesinde
tamamlanan tezlerin diger iiniversitelerde tamamlananlara oranla daha fazla (%28,38)
oldugu goriilmektedir. Veri toplama teknikleri incelendiginde ise en sik kullanilan
teknigin anket-goriisme teknigi (%51,09) oldugu saptanmistir. Sosyal diizey
kategorisinde en sik kullanilan sosyal diizeyin orgiitsel oldugu saptanmistir (Stimbiil

ve Giiler, 2022).

2.7. Uluslararasi Literatiirde KBB Alam Uzerine Icerik Analizi Cahsmalar

Atkins (1988), 1975-1984 yillar1 arasinda KBB alaninda yapilan arastirmalarin konu
egilimlerini saptamak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, bir¢ok disiplinin kendi igerisinde
bir periyodik degerlendirmesini yaptigindan bahsetmektedir. KBB alaninin bu
kapsamda eksikligine vurgu yapmistir. Bu bilgi eksikliginin alanda bulunan degerlerin
ve mesleki yayinlarin anlagilmasini giiglestirdigini savunmaktadir (Atkins, 1988).
Atkins (1988) aragtirmasi kapsaminda makaleleri, KBB alanina katkilari, konu ve
arastirma igerikleri bakimindan degerlendirmistir. Arastirma sonuglarinin bilimsel bir

tarzda sunulmus olmasina dikkat edildigini vurgulamaktadir. On yil igerisinde

20



yayimlanan toplam 2705 makaleyi analiz etmistir. Onceki ¢alismalar 12 farkli konu
kategorisi altinda yapilmistir. Ancak bu aragtirma bunun bilgi bilimi ve kiitiiphanecilik
literatiiriindeki konu egilimlerini kapsamakta eksik kalacagindan yola ¢ikarak 2705
makalede toplam 58 farkli konu basghgi tespit etmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen makalelerin birgogu tek konu kategorisinde olmasina karsin iki ve daha fazla
konunun ayni makalede bulundugu durumlar da mevcuttur. 1970°1i yillarda veri
tabani, kiitliphane otomasyonlar1 ve Kkiitiiphanecilik alanindaki yeni teknolojiler
konular1 en dinamik konular olmustur. Arastirmaya gore bu konularin popilerligi
1980’11 yillarin baglamasiyla daha da artmistir. En yogun artis kiitiiphane otomasyonu
konu bagliginda meydana gelmistir. Veri tabanlari konu bashigindaki artig sabit bir
oranda olmustur. Bununla birlikte kiitiiphanecilik alanindaki yeni teknolojiler konu
basliginin popiilerligi veri tabanina oranla daha yiksektir. En fazla diisiis ise
kiitiphane  yonetimi konu basliginda meydana gelmistir.  Arastirmanin
gercgeklestirildigi on yillik siire zarfinda bu konu bagliginda yavas ama dikkate deger

oranda bir azalma saptanmistir (Atkins, 1988).

Kumpulainen (1991), KBB alaninin hangi konulara ayrildigini, makalelerde hangi
yontem ve yaklasgimlarin kullanildigini tespit etmek maksadiyla Jéarvelin ve
Vakkari’nin 1990 yilinda yapmis olduklar1 ¢galismanin metodolojisinden yola ¢ikarak
bir ¢alisma ortaya koymustur. Calisma verileri Library and Information Science
Journals dergisinde 1975 yilinda yayimlanan makalelerden toplanmigtir. Arastirma
verileri konularina gore incelendiginde 11 farkli kategoriye ayrilmistir. Konu bazinda
yogunluk kiitiiphane ve bilgi hizmeti faaliyetleri le bilgi depolama ve erisim
kategorilerinde olmustur. Kiitiphane ve bilgi hizmeti faaliyetleri aragtirma
makalelerinin %25,4’linii, bilgi depolama ve erisim ise %?26,2’sini olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda degerlendirilen tiim verilere bakildiginda ise en sik calisilan
konu siniflama ve dizinleme olmustur. Dikkat ¢eken bir diger sonug ise kiitiiphane ve
bilgi hizmeti konu grubunun altinda en sik ¢alisilan konunun ydnetim ve planlama
olmasidir. Ayrica, yine bu konu grubu altinda kullanici egitimi ve kiitiiphane binalari
lizerine ¢alisma yapilmamis, otomasyon iizerine ise sinirli sayida ¢alisma yapilmustir.
Ayni1 zamanda, veriler aragtirmalarin {iniversite kiitliphaneleri izerinde yogunlastigini
gostermektedir. Bunun nedeni olarak ise bu arastirmalar1 yapanlarin genellikle

tiniversite kiitiiphanelerinde gorevli olmasina baglanmaktadir. Arastirmada elde edilen

21



bir diger sonug ise en sik kullanilan veri toplama teknigidir. Bu dogrultuda en sik
kullanilan teknikler anket ve sozlii miilakat olmustur. Nitel aragtirma yontemlerine
nadiren rastlanmistir. Bu bulgular 1s1iginda Kumpulainen (1991)’in arastirmasinin

Jarvelin ve Vakkari’nin (1990) arastirmasiyla ortiistiigii sdylenebilir.

Jarvelin ve Vakkari (1993), 1965-1985 wyillar1 arasinda KBB literatiiriindeki
degisimleri analiz etmek, arastirmalarin konulara gore dagilimlarini ve arastirmalarda
hangi yontem ve yaklasimlarin kullanildigini ortaya ¢ikarmak maksadiyla Library and
Information Science dergi makalelerini igerik analiziyle incelemistir. Bu kapsamda
aragtirma makaleleri konular1 arasinda kiitliphane ve bilgi hizmet faaliyeti ile bilgi
depolama ve erisim belirtilen yillar arasinda %25 ile %30 araliginda degiskenlik
gostermekle birlikte 6n plana gikmaktadir. Bilgi arama ve bilimsel iletisim konularinda
siirli sayida aragtirmanin oldugu saptanmistir. Deneysel arastirma stratejilerinin orant
yiiksek olarak belirlenmistir (%49-%56 oraninda). Veri toplama teknigi olarak ise
anket tekniginin 6nde ve arastirmacilar tarafindan sik tercih edildigi saptanmistir

(%20-%23) (Jarvelin ve Vakkari, 1993).

Icerik analizi bir disiplinde yayimlanan arastirmalarin genel 6zelliklerinin saptanmast,
ilgi duyulan konularinin belirlenmesi ve popiiler arastirma yontem ve tekniklerinin
saptanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Julien, Pecoskie ve Reed (2008) 1999 ve
2008 yillar arasinda KBB alaninin 6zelliklerinin saptamak amaciyla literatiirde belli
konu bagliklar1 altinda igerik analiziyle inceleme yapmistir. Arastirmada 6rneklem
olarak bilgi ihtiyaglar1 ve bilgi kullanim1 konularinda makaleler se¢ilmistir. Buna gore
makalelerin %35,2’si profesyonel arastirma dergilerinde, %64,8’1 mesleki dergilerde
yayimlanmistir. Incelenen makale yazarlarmin %56,6’s1 arastirma gorevlisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Veri toplama teknigi olarak %34,7 oraninda anket, %10
oraninda goriisme tekniginin kullanildig1 saptanmistir. Makalelerin %27,3’tinde iki
veya daha fazla arastirma yonteminin birlikte kullanildig: tespit edilmistir (Julien,

Pecoskie ve Reed, 2011).
Tuolaama, Jarvelin ve Vakkari (2014), 1965-1985-2005 yillar1 arasinda KBB alaninda

yasanan geligsmeleri ortaya koyarak karsilagtirma yapabilmek maksadiyla Library and

Information Science dergisinde yayimlanan aragtirmalar igerik analizi kullanarak
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incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda, Orneklem icerisinde bulunan yayinlarin
konularini, incelenen siire boyunca hangi yaklagimlarin, arastirma stratejisi ve
yontemlerin kullanildig1 incelenmistir. Arastirma Jarvelin ve Vakkari’nin (2021)
olusturmus olduklar igerik analizi kodlama semasina gore yapilmistir. Arastirmada
1024 makale analiz edilmistir. Bunlarin %70’inin arastirma makalesi oldugu
saptanmistir. Bilimsel makaleler arasinda 2005 yilinda en popiiler konu ise bilgi
depolama ve erisim (%30) konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki popiiler konu
ise bilimsel ve profesyonel iletisim (%24) olarak belirlenmistir. Kiitiiphane ve bilgi
hizmeti faaliyetleri altinda en ¢ok calisilan alt konu ise otomasyon ve dijital
kiitiiphaneler olmustur. Kiitiiphaneler arasi 6diing verme, kiitiiphane binalar1 gibi
konular ise smirli sayida ¢aligmanin konusu olmustur. Bilgi yayma siirecine bakis
baslig1 altinda yapilan incelemede, arastirma makaleleri arasinda araci kuruluslarin
(%16), son kullanicilarin (%15) degerlendirmelerine bagvuruldugu goriilmektedir.
Arastirmalarin sosyal diizeylerinin incelendigi durumda en yaygin sosyal diizeyin
bireysel (%21) oldugu gozlemlenmektedir. Organizasyonel seviyede yapilan
aragtirmalar %16, toplumsal analizlerin yapildig1 aragtirmalar ise %9 olarak
saptanmistir. Arastirmaya gore 2005 yilinda yayimlanan makalelerin arastirma
stratejileri biiyiik oranda (%76) ampirik olarak belirlenmistir. En sik kullanilan veri
toplama teknigi ise %26,9 ile anket olmustur. Analiz tiirlerinin degerlendirildigi
bolimde ise en yogun nicel arastirmalarin (%58,4) bulundugu goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda 1965-1985-2005 yillar1 arasinda degerlendirmeler de
yapilmistir. Buna gore ilgili yillarda en sik arastirma yapilan konular sirasiyla bilgi
depolama ve erisim ardindan kiitiiphane ve bilgi hizmetleri olmustur. Onemli dlgiide
artis gozlemlenen konu basliklar1 ise bilimsel ve profesyonel iletisim ile bilgi arama
olmustur. Bu konulardaki en biiyiikk artis ise 1985-2005 yillar1 arasinda
gozlemlenmistir. Kiitliphane ve bilgi hizmetleri konusu altinda en popiiler ¢alisma
alan1 olarak kiitiiphane otomasyonu ve dijital kiitiiphanelerdir. Ancak bu konuda 1985
yilindan itibaren daha diisiik oranda ¢aligma yapilmaktadir. Kiitiiphane koleksiyonlari
lizerine yapilan arastirmalarin  1965-1985 yillar1 arasinda istikrarli  oldugu
belirlenirken, 1985 yilindan sonra diisiis gostermistir. Bilgi bilimi ve bilgi erisim
alaninda en giiclii konu basliginin siiflandirma ve indeksleme oldugu goriilmektedir.
Ancak bu durum 2005 yilindan itibaren bilgiye erisimde bibliyografik veri

tabanlarindan web tabanli erisime dogru kaymistir. Arastirma verilerinin sosyal seviye
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baslig1 altinda degerlendirilmesinde ise arastirma makaleleri i¢in toplumsal diizeyin
oransal olarak ¢ok asagida kaldigi goriilmektedir. Buna karsin, bireysel sosyal diizeyin
daha fazla kullanildig1 gézlemlenmistir. 1965 ve 1985 yillarinda organizasyon sosyal
diizeyinin yogunlugu goriilmiistiir ancak 2005 yilinda bireysel sosyal diizey daha
popiiler hale gelmistir. Verilerin arastirma stratejilerine gore siniflandirildiginda elde
edilen sonuglar ise ampirik c¢aligmalarin belirtilen tim yillarda siirekli bir artis
gosterdigine isaret etmektedir. Bu kapsamda ampirik aragtirmalar 1965°te %438,5 iken,
2005 yilinda %74,8’¢ yiikselmistir. Bununla birlikte, veri toplama teknikleri
incelendiginde anket tekniginin siirekli olarak en popiiler teknik oldugu

anlasilmaktadir (Tuolaama, Jarvelin ve Vakkari, 2014).

Turcios, Agarval ve Watkins (2014) Simmons College Library’deki KBB konulu
dergileri icerik analizi kullanarak incelemistir. 2012-2013 yillarinda kiitiiphanenin
abone olunan dergilerinin son sayilar1 analiz edilmistir. Arastirma, makalelerin
akademik/bilimsel igerikli olma durumlari, belirlenen makalelerin arastirma olarak
nitelendirilebilme durumlari, arastirma niteligi tasiyan makalelerde hangi veri toplama
tekniklerinden yararlandigi, arastirma makalelerinin anahtar kelimelerinin neler
oldugu {izerine temellendirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen dergilerin
yaklasik %96’sinin akademik, %4’iinilin ticari igerige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
1880 makale incelenmis ve bunlarin %16’s1 (n =307) arastirmanin sinirliliklart
icerisinde arastirma makalesi olarak nitelendirilmistir. Kullanilan arastirma yontemleri
bakimindan 307 makalenin %45°1 tek arastirma yontemi, %36°s1 iki farkli arastirma
yontemini kullanmistir. Incelenen 307 makalede %21 oraninda anket tekniginin
kullandig1 saptanmistir. Anahtar kelimeleri bakimindan makaleler incelendiginde %94
oraninda makalelerin anahtar kelimelere sahip oldugu, %6 oraninda ise makalelerde

anahtar kelimenin bulunmadig1 goriilmistiir (Turcios, Agarval ve Watkins, 2014).

Chu (2015), Library & Information Science Research dergisinde 2001-2010 yillar
arasinda yayimlanan 1162 arastirma makalesinin arastirma yontemlerini ve temalarini
belirlemek amaciyla analiz etmistir. Analiz sonucunda makalelerde en sik kullanilan
aragtirma yoOntemleri sirasiyla teorik yaklasim (%65), igerik analizi (%57), anket
(%55,8), deney (%53,4) olarak belirtilmistir. Bu bulgulardan, Jarvelin ve Vakkari’nin

(1990) arastirmasiyla makalelerde en sik kullanildigi belirlenen anket ve tarihsel

24



yontemin artik Library & Information Science Research dergisinde yayimlanan

makalelerde popiiler arastirma yontemi olmaktan ¢iktig1 anlasilmaktadir (Chu, 2015).

Rochester (2016), 1985-1994 yillar1 arasinda Avustralya’da KBB alaninda yayin
yapan The Australian Library Journal (AU) ve Australian Academic & Research
Libraries (AARL) dergilerini igerik analiziyle incelemistir. Analiz sonucunda,
yayimlanan arastirma makalesi oran1 AU dergisinde %22, AARL dergisinde ise %27
olarak tespit edilmistir. Arastirma yapilan yil aralig1 ikiye boliindiigiinde, ilk bes yillik
doneme oranla arastirma makalesi yayimlanma durumunun iki dergide de ortalama
%S5 arttig1 gozlemlenmistir. Makaleler konularina gore simiflandirildiginda AU ve
AARL dergilerinde farkli sonuglarla karsilasilmistir. Bu kapsamda AU’daki
makalelerin %19’u, AARL’ deki makalelerin ise %58°1 kiitiiphane ve bilgi hizmetleri
konusunda yazilmistir. AU’daki makalelerin %16’s1, AARL’ deki makalelerin %23’
bilgi arama arastirmalari konusunda siniflanmistir. AARL’de makalelerin %7,25°1
AU’daki makalelerin ise %23’i kiitliphane tarihleri iizerine yazilmistir. Arastirma
kapsaminda analiz edilen 126 makalede en sik kullanilan arastirma stratejisi %83
oraninda deneysel arastirma Stratejisi olmustur. Anket (%44) Avustralya’da incelenen
aragtirma makalelerinde aragtirmacilar tarafindan en sik tercih edilmistir (Rochester,

2016).

Dora ve Kumar (2020), KBB alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi o6lgekteki
caligmalar1 karsilastirmali olarak incelemistir. Bu kapsamda Dora ve Kumar (2020),
arastirmalar1 lilkeye Ozel arastirmalar, bolgesel arastirmalar ve uluslararasi
arastirmalar olarak kategorize etmistir. Ulkeye 6zel arastirma makaleleri (39 arastirma
makalesi) bir iilkeye 6zgii KBB alanina yogunlagmistir. Bolgesel nitelikte oldugu
kabul edilen makaleler ise (ii¢ arastirma makalesi) Korfez, Afrika ve Avustralya
bolgelerine odaklanmistir. Kiiresel bakis agisina sahip makaleler ise (13 arastirma
makalesi) uluslararasi alanda siiflandirilmistir. Bu dogrultuda, Avustralya’da 1985-
1994 yillar arasinda en popiiler konular kiitiiphane ve bilgi hizmeti faaliyetleri, bilgi
arama ve kiitliphane tarihi olarak belirtilmistir. Ancak Middleton ve Yates’ in (2014)
arastirmasina gore bilgi davranisi, bilgi okuryazarligi, bilgi kaynaklar1 ve yonetimi en
popliler konular olmustur. Botswana da yapilan inceleme c¢ercevesinde arastirmanin

1980-1990, 1991-2000, 2001-2006 donemlerini kapsayacak bicimde siniflandirildigt
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goriilmektedir. 1980-1990 doneminde en popiiler konular kiitliphane egitimi,
planlamasi ve yonetimi olarak gdosterilmistir. 1991-2000 yillarinda siklikla islenen
konu kiitiiphane otomasyonu, 2001-2006 yillarinda ise yine aymi sekilde kiitiiphane
otomasyonuyla birlikte kiitliphane yonetimi olarak belirlenmistir. Kanada’da, Paul-
Hus ve ark. (2016) yaptig1 arastirma incelenmistir. Buna gore 1446 yazarin 2010-2015
yillar1 arasinda yayimlanan 1580 makale analiz edilmistir. Gelphi yazilimi kullanilarak
gergeklestirilen analize gore bilgi sistemi ve teknoloji, bilgi sisteminin kullanicilari ve
kullanimlari, bilgi erisimi, insan bilgisayar etkilesimi gibi konu bagliklarina
odaklanildigini, makalelerde en sik bu konularin arastirildigi saptanmugtir. Iran’da
KBB alaninda arastirma egilimlerini anlasilmasi maksadiyla Horri (2004) 1635
arastirma makalesini incelemistir. Bu kapsamda KBB alaninda 11 dergi, 26 bildiri,
731 tez ve 124 arastirma raporu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
fran’da popiiler olan arastirma konularmnin bilgi depolama ve erisim, bibliyografik
kontrol, kiitiiphane kullanimi ve kiitliphane hizmetleri ve bilgi teknolojisi oldugu
saptanmistir. Goon ve Singh (2007) Malezya’da yayimlanan 158 makaleyi igerik
analizi yontemiyle incelemistir. Jarvelin ve Vakkari’nin (1993) kodlama semasi
kullanilarak gerceklestirilen arastirma kapsaminda en popiiler konularin, bilgi
depolama ve erisim, bilgi arama ve bilimsel/ profesyonel iletisim oldugu ortaya
cikmistir. Godfey (2016), Yeni Zelanda’da, KBB alaninin popiiler konularini tespit
etmek amaciyla, igerik analiziyle bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirma
neticesinde koleksiyon yonetimi, kiitliphane yonetimi, bilgi yoOnetimi, bilgi
okuryazarligr konulari, iizerinde en fazla arastirma yapilan konular olarak ortaya
cikistir. Ward (1997), Birlesik Krallik’ta KBB alaninda meydana gelen egilimleri
incelemek i¢in 1965 ve 1995 yillar arasin1 kapsayan, arastirma literatiirliniin gézden
gecirilmesi yoluyla bir calisma gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda popiiler
konularin tespiti igin Jarvelin ve Vakkari’nin (1990) kodlama semasi kullanilmistir.
Arastirma 1965,1975,1985 ve 1995 olarak dort farkli zaman diliminde ve on yillik
araliklarla ele alinmistir. Buna gore 1965 yilinda en popiiler konularin bilgi erigim,
bilgi kanalinin kullanimi ve referans hizmetleri oldugu tespit edilmistir. 1975 on yili
icin bilgi hizmetleri ve referans hizmetleri, bibliyografik veri tabanlar1 ve bilgi erigim
en sik arastirma yapilan konular olmustur. 1985 on yili i¢in yonetim ve planlama,
otomasyon ve bilgi erisim en sik ¢alisilan konular olurken, 1995 on yil1 igin yonetici

ve planlama, bilgi erisim ve otomasyon en popiiler konular olarak saptanmuistir.
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Bolgesel KBB arastirma egilimleri incelendiginde Afrika’da Alemna (1996)’nin konu
lizerine calismasi oldugu goriilmektedir. Alemna (1996) aragtirmasi kapsaminda
African Journal of Library, Archives and Information Science dergisinde yayimlanan
makaleleri incelemistir. Incelenen makaleler 1990-1995 yillar1  arasinda
yayimlanmigtir. Makalelerin %60°1 betimsel arastirma, %40°1 ampirik arastirma olarak
saptanmigtir. Uzerine en fazla arastirma yapilan konular ise bilgi teknolojisi, kirsal
kiitiiphaneler ve kiitiiphanecilerin imaji olmustur. Bibliyometri ve teknik hizmetler
gibi konularin sinirli sayida ¢alisildigr goriilmiistiir. Ayrica, Alemna (2001) tarafindan
1996-2000 yillarim1 kapsayan bir diger ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
yayincilik, akademik kiitiiphaneler, bibliyometri konularinda ¢alismalarin ¢ogaldigi
saptanmigtir. Belirtilen tarih araliginda en sik arastirma yapilan konu bilgi teknolojileri

olmustur (Dora ve Kumar, 2020).
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3. YONTEM
3.1. Veri Toplama

Bu aragtirmanin kapsamimi Tiirkiye’deki BBY boliimlerinde 2002-2022 yillar
arasinda tamamlanmis olan doktora tezleri olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede, doktora
programi yiiriiten ve mezun vermis olan Istanbul, Ankara, Hacettepe ve Marmara
Universitesinde tamamlanmis doktora tezleri ¢alisma kapsamina alinmistir. Doktora
programu yiiriitiilen Cankir1 Karatekin Universitesi, calismanin yapildig1 sirada mezun

vermedigi i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilememistir.

Arastirma kapsaminda yer alan doktora tezlerinin derlenebilmesi maksadiyla ilk
tarama YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinde 2022 yilinda yapilmis, 2022 yilinda
tamamlanmis fakat sisteme girilmemis doktora tezlerini de saptamak amaciyla 28
Subat 2023 tarihinde son tarama yapilmistir. Yapilan iki tarama sonucunda,
arastirmanin sinirliliklart olan 2002-2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 122 doktora
tezi saptanmistir. Bunlardan Avci’nin (2017) doktora tezi BBY Anabilim Dalinda
tamamlanmadig1 icin arastirma kapsamma dahil edilmemistir. YOK Ulusal Tez
Merkezi lizerinden belirtilen tarihte BBY anabilim dalinda tamamlanmis 114 doktora
tezinin tam metnine erisilmistir. Tam-metnine YOK Ulusal Tez Merkezi web sayfasi
lizerinden erisilemeyen yedi doktora tezine yazarlari ve saglama yoluyla YOK Ulusal
Tez Merkezi araciligiyla erisilmistir. Ag¢iklanan bu prosediirle, 28 Subat 2023 tarihi
itibariyle Ek 1’de listesi sunulan 121 doktora tezine tam-metin erisim saglanmis ve

analize dahil edilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden bibliyografik verileri toplanan doktora tezleri
tamamlandiklar1 iiniversitelere gore kategorize edilerek bir MS Excel dosyasina
kaydedilmistir. ilgili MS Excel dosyasi, her satirina bir doktora tezi gelecek bicimde
diizenlenmistir. Siitunlarda ise tez bashgi, yazari, tamamlanma tarihi, danismant,
tiniversitesi ve tam-metin erisim verileri ilk asama olarak kaydedilmistir. Adindan

yazar cinsiyetleri saptanarak kaydedilmistir.
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Verilerin derlenebilmesi i¢gin MS Excell programinda dosya hazirlanmistir. Dosya
hazirlandiktan sonra tezler analiz edilmeye baglanmistir. Analize oncelikle genel fikir
edinebilmek amaciyla tez basliklarindan, 6zlerinden ve anahtar kelimelerden
baslanmustir. Ardindan tezlerin tam metni detayl bir bi¢imde analiz edilmistir. Veri
toplama amaciyla olusturulan Excel dosyasina, YOK Ulusal Tez Merkezinden
edinilen verilerin yani sira aragtirmada kullanilan kodlama semasinin tiim alanlari

taranarak islenmistir.

3.2. Veri Analizi

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veri analizi igin nitel igerik
analizinden yararlanilmistir. Bu ¢ergevede, Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) KBB alan
icin giincelledigi kodlama semasi kullanilmistir. Bu semanin aragtirma kapsaminda
kullanilmasinin sebebi KBB alaninda sistemli ve genis kapsamli bir kodlama semasi
sunmasidir. Ayrica, bu kodlama semas1 igerik analizi bulgularinda tek bicimlilik
saglayarak Onceki calismalarla karsilastirma yapma firsatt sunmasidir. Boylece
herhangi bir tilkede ya da sinirliliklart belli olan uluslararasi ¢aligmalarin karakteristik
Ozellikleri ya da yillar icerisindeki degisimleri incelenebilir hale gelmektedir (Dilek-
Kayaoglu, 2009). Literatiir incelendiginde, ulusal kapsamda bu tiir ¢aligmalar yer
almaktadir. Buna ulusal ¢apta yapilmis Yontar ve Yalva¢’in (2000) caligsmast drnek
olarak gosterilebilir. Uluslararasi kapsamda yayimlanan caligmalarin karakteristik
ozellikleriyle iilkelere gore hangi alanlarda benzerlik ve farkliliklara sahip oldugunun
goriilebildigi ve igerik analizi kodlama semasinin kullanilabilirliginin ortaya
koyuldugu calismaya ise Rochester ve Vakkari’nin (1998) calismasi Ornek

gosterilebilir (Kayaoglu, 2009).

Sunulan bu arastirma kapsaminda BBY doktora tezlerinin igerik analizini yapabilmek
i¢in kapsamli bir kodlama semas1 sunan Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) ¢alismasindan
faydalanilmis olsa da Tiirkiye’de arsivcilik alaninda hazirlanan baz1 doktora tezlerin
konu smiflamasinda zorluklar yasanmistir. Bu zorlugun tistesinden gelmek amaciyla
Harper’in (2010) arsivcilik literatiirii i¢in kullandigi 11 konu bagligindan olusan
kodlama semasinin da bu arastirmaya entegre edilmesi diisiiniilmiistiir. {lgili arsivcilik
konu kodlama semasi Giiler ve Keskin’in (2020) Arsiv Diinyas: dergisinde yayimlanan

makalelerin igerik analizini yapmasinda fayda saglamis olsa da semanin bu
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arastirmaya entegrasyonu ihtiyaglari tam anlamiyla karsilamayacagi anlasildigindan
ilgili arsivcilik konu kodlama semasinin kullanimindan vazgecilmistir. Bu nedenle

sadece Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) konu siniflamasina bagl kalinmastir.
Jéarvelin ve Vakkari’nin (2022) KBB alani igin giincelledikleri kodlama semasina gore,
aragtirmalar Tablo 3.1°de yer alan sekiz alanda analiz edilmektedir. Arastirma

bulgularinin anlagilmasi ve tekrarlanabilmesi i¢in bunlari agiklamakta yarar vardir.

Tablo 3.1: Arastirma degerlendirme alanlart

Numara Arastirma degerlendirme alani
Aragtirmanin konusu

Bilim

Yayginlagtirmaya bakis

Sosyal diizey
Arastirma stratejisi
Veri toplama yontemi
Analiz tiri
Arastirma tiirti

00O NO Ol s WDN -

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Doktora tezlerinin konusu belirlenerek kodlamaya baslanmaktadir. Bu amagla Tablo
3.2’de yer alan konu numaralar1 ve konu bagliklar1 kullanilmistir. Her konu igin
numerik ifadeler kullanilmistir. Bu konu numaralart da kendi aralarinda alt konu
numaralarina ayrilmistir. Bu dogrultuda 000-900 kod araliginda her 100’liik dilime bir
ana konu baghigimin karsilik geldigi goriilmektedir. Bu ana konu bagliklar1 altinda ise
caligmalarin detayli olarak siniflandirilabilmesi maksadiyla alt konu basliklari
belirlenmis ve 100°lik dilimler igerisinde, 10’arli veya tek tek artan numerik bir
formda konumlanmigstir. Her g¢alisma yalnizca bir konu baghg altinda
siniflandirilmaktadir. Birden fazla konuya sahip oldugu anlasilan her ¢alisma yalnizca
yogun olarak iglenen konu baslig1 altinda kodlanmaktadir. Bu dogrultuda 010-020-030
konu baslig1 kodlarinda KBB baglami {izerine yapilan ¢alismalar siniflandirilmistir.
100-200-300 konu basligt kodlarinda KBB c¢alismalar1 {iizerinde yogunlasan
arastirmalar siniflandirilmistir. 400-490 arasindaki konu bashigi kodlarinda KBB
hizmet faaliyetleri tizerinde durulmustur. Burada kiitiiphaneler aras1 6diing hizmetleri,

koleksiyon caligmalari, referans hizmetleri, bilgi okuryazarligi, dijital kiitiiphane
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hizmetleri, kiitiiphane binalar1 ve tesisleri, kiitliphane yonetimi ve planlamasina iliskin
caligmalar siniflandirilmaktadir. 490 alt konu bagligi kodunda ise birbiriyle baglantili
birden fazla faaliyet alanina giren ¢alismalar siniflandirilmistir. 500-560 konu basligi
kodu aralig1 bilgi depolama ve erisimi lizerine yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Burada 500-510-520 konu bashgi kodlart bilgi depolama ve erisimi tiizerine
odaklanirken 530 ve sonrasinda gelen diger alt konu kodlar bilgi arama ve erigimi
tizerine odaklanmaktadir. 600-670 konu kodlar1 arasinda kalan kisimda bilgi arama
konusunda yapilan ¢alismalar siniflandirilmaktadir. 640-670 konu kodlar1 arasinda ise
bilgi arama davraniglarinin arastirildigi caligmalar gosterilmektedir. 700’1 konu
kodlarinda bilimsel ve profesyonel iletisim iizerine aragtirmalar ele alinmistir. 800
konu kodunda bilgi bilimi {izerine yapilan ancak konu basliklar1 arasinda
siniflandirilmasi miimkiin olmayan caligmalar degerlendirilebilmektedir. 900 konu
kodunda ise KBB forumunda yazilmis ancak baska bir disiplinin konusu olan

calismalar siniflandirilabilmektedir.

Tablo 3.2: Konu smiflamasi

Kod Konu

010  Uzmanlik alanlan (kiitliphanecilerin, aracilarin)

020 Kiitiiphane tarihi, KBB kurumlarinin tarihi

030  Yayncilik (tarih dahil)

100 KBB calismalarinda egitim iizerine ¢alisma (KBB’nin kendisiyle ilgili
caligmalar, bkz. 300)

200  Metodoloji (arastirma yontemlerinin incelenmesi; is gérevi performansi
i¢in bkz. 400 - 600)

300 KBB disiplininin analizi (ayrica KBB alt alanlari)

400 KBB hizmet faaliyetleri lizerine arastirma

410 Belge saglama ¢alismasi (herhangi bir bicimde belgelerin dolagimi,
kiitiiphaneler aras1 6diing verilmesi dahil)

420  Koleksiyon ¢aligmasi (herhangi bir medyanin, 6rnegin e-kitaplarin)

430  Bilgi veya referans hizmeti lizerine ¢alisma

440  Kullanici egitimi veya bilgi okuryazarlig1 egitimi ¢caligmasi (bilgi
becerileri dahil)

450  Hizmet binalar1 ve tesisleri hakkinda ¢alisma

460  Yonetim veya planlama ¢aligmasi (hizmet vizyonlar1 ve politikalari dahil)

470  Otomasyon veya dijital kiitiiphaneler tizerine ¢alisma (KBB hizmet
baglami yoksa, 540’1 dikkate alin)

480  Diger hizmetlere iliskin ¢alisma (okul kiitiiphaneleri; halk kiitliphanesi
dahil)
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490
500
510
520

530

531

532

533
534
540

550
560

600
610
620

630

640
641

642

650
660
700
710
720
730
740
800

900

Birbiriyle baglantili birkag faaliyet iizerine ¢aligma

Bilgi depolama ve erigim iizerine arastirma

Ust veri/kataloglama ¢alismasi (her tiir dokiiman igin iist veri)

Smiflama ve dizinleme ¢alismasi (herhangi bir medya nesnesinin igerigi;
herhangi bir entelektiiel ve otomatik ara¢ kullanilarak)

Bilgi arama ve erigim iizerine ¢alisma (kiimeleme, filtreleme, 6neri, sorgu
formiilasyonu, erigsim modelleri, soru cevaplama, arama, 6zetleme —
kullanict katilimi olmadan gergek hayat veya test koleksiyonlarinda)
Metin erisim yontemleri lizerine ¢alisma (gercek hayat veya test
koleksiyonlarinda)

Diger ortamlardaki (resim, video, miizik, ..., coklu ve hiper ortam) erigim
yontemleri lizerine calisma (WWW’ya odaklanirsa 533’1 dikkate alin)
Web erisim yontemleri lizerine ¢alisma

Sosyal medya erisim yontemleri lizerine ¢alisma

Dijital bilgi kaynaklar1 tizerine ¢alisma (6rnegin, gesitli veri tabanlari
tiirleri) (veri gilinliikleri; depolar dahil- genel donanim ve kullanima
odaklanin)

Etkilesimli (kullanici odakli) bilgi erisim {izerine ¢aligma

Bilgi erisimin diger yonleri lizerine ¢aligma (soru cevaplama, arsivsel bilgi
erigim sistem tasarimi; sozlii sorgular dahil)

Bilgi arama {izerine arastirma

Bilgi yayma calismasi (profesyonel, is ve giinliilk yasam baglamlari)
Kanallarin veya bilgi kaynaklarinin kullanimi1 veya kullanicilari lizerine
caligma (kanallara veya kaynaklara odaklanin; manuel veya dijital)
Kiitiiphane ve bilgi hizmetlerinin kullanimina iligkin ¢aligma (baska higbir
kanal dikkate alinmadan)

Bilgi arama davranisi iizerine ¢alisma (kisilere odaklanma)

Gorev temelli bilgi arama ¢alismasi (hareket noktasi olarak gorevler veya
ilgi alanlart; glinliik yagam gorevleri ve bilgi uygulamalari dahil)

Diger tiirde bilgi arama ¢alismasi (6rnegin sosyal medya sitelerinde
bulunma)

Bilgi kullanimi iizerine ¢aligsma

Bilgi yonetimi ¢aligmasi (bilgi yonetimi ve paylagimi dahil)

Bilimsel ve profesyonel iletisim {izerine arastirma

Bilimsel/mesleki yayincilik {izerine ¢alisma (inceleme dahil)

Atif kaliplar ve yapilari iizerine ¢alisma

Web olgevleri tizerine ¢alisma (alt-metrics dahil)

Bilimsel veya profesyonel iletisimin diger yonleri iizerine ¢alisma
KBB’nin diger yonleri tizerine ¢aligma (6rnegin gorev analizi, kiitiphane
bilimine genel bakis)

KBB forumunda baska bir disiplinde ¢alisma (ilgili olabilir ancak odak
KBB disindadir)
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Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Bilim kodlamasi altinda, analiz edilen doktora tezlerinin arastirma olup olmama
durumu incelenmistir. Yani arastirmanin bilimsel sistematiklik igerme durumu, yeni
bilgiler iiretme, fikirler ortaya atma ve bunlar1 belirli bir diizende aktarmasi
bakimindan ¢alismalar siniflanmaktadir. Calismalarda bu sistematiklik mevcut ise
“arastirma” degil ise “arastirma degil” kodlar ilgili siitunda tezin bulundugu satirda
isaretlenmistir. Buna gore, doktora tezlerinin bilimsel olup olmadiklar1 Tablo 3.3’te
yer alan kodlamaya goére yapilmistir. Bu ¢ergevede, doktora tezlerinin belirli bir
bilimsel diizen gerg¢evesinde yazildig1 ve bir arastirma oldugu varsayilmis ve tamami
icin veri toplama asamasinda hazirlanan kodlama dosyasinda “arastirma” kodu

verilmistir.

Tablo 3.3: Bilimsel arastirma olma durumu

Kod Bilimsel arastirma olma durumu
0 Arastirma degil
1 Arastirma

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Yayginlastirmaya bakis, degerlendirilen caligmalarda kimin ihtiyaglarinin, ilgi
alanlarinin veya goriislerinin analiz edildigi boliimdiir. Bu béliim bilgi yayma
konusunda geleneksel olarak bulunan aktorlerin etkilerini incelemek icin
bulunmaktadir. Bu asamada ¢alismalar bilgi iireticisi, araci, son kullanic1 gibi farklh
bagliklar altinda toplamda 11 alt alanda Tablo 3.4’te gosterildigi gibi analiz edilmekte
ve kodlanmaktadir. Bu gergevede, doktora tezlerinde ihtiyaglari, goriisleri analiz
edilen grup tespit edilmistir. Tespit edilen gruba karsilik gelen kod, hazirlanan MS
Excel dosyasinda her teze karsilik gelen satir ve siitunda isaretlenmistir. Bu sayede
hazirlanan doktora tezlerinde hangi gruplarin goriislerinin analiz edildigi goriilebilir

hale getirilmistir.

Tablo 3.4: Yayginlagtirmaya bakis siniflamasi

Kod Yayginlastirma bakis
10 Yayginlastirmanin birbiriyle baglantili birka¢ asamasi iizerine ¢aligsmalar
11 Bilgi iireticisinin bakis agis1
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12 Bilgi saticisinin (pazarlayicisinin) bakis agisi
13 Aracinin bakis agisi

14 Arac1 kurulusun bakis agis1

15 Son kullanicinin bakis agis1

16 Son kullanici kurulusun bakis agisi

17 Stire¢ veya hizmet gelistiricisinin bakis agis1
18 KBB egitimcisinin bakis agis1

19 Diger bakis agis1

00 Bilgi yayma konusunda bakis agist

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Aragtirmalarin sosyal diizey agisindan analiz edilmesinde bes farkli kod kullanilmistir.
Sosyal diizey ac¢isindan arastirmalar Tablo 3.5te gosterildigi lizere; bireysel,
organizasyonel, toplumsal, c¢ok seviyeli ve uygulanamaz olarak kodlanmistir.
Arastirmada incelenen alan bireyler oldugunda c¢alisma bireysel diizeyde
konumlandirilmistir. Ornegin arama davramglarinin incelendigi bir arastirmaya
bakildiginda bu ¢aligmanin sosyal diizeyi bireysel olarak siniflandirilmaktadir. Bunun
nedeni arastirmanin kisi davramiglari odaginda gerg¢eklesmis olmasidir. Bununla
birlikte ¢alismalarda kurumlar incelenmisse sosyal diizey olarak organizasyon sinifi
kullanilmistir. Bu alana 6rnek olarak kiitiiphanelerin veya arsivlerin spesifik olarak
incelenmesi gosterilebilir. Calismalarin konusu toplumun birlikte bulundugu alanlar
olmas1 halinde (lilke, sehir, belediye, dernek vb.) calisma toplumsal diizeye sahip
olarak smiflandirilmaktadir. Belirtilen kategorilere ek olarak, ayni calisma igerisinde
bu smiflandirmalarin birden fazlasinda konumlanabilecek arastirmalar ¢ok seviyeli
olarak degerlendirilmektedir. Incelenen arastirmalarda iglenen konularin bahsedilen
bir alanda smiflandirilamamasi durumunda bu arastirmalar uygulanamaz siifinda

degerlendirilmektedir.

Tablo 3.5: Sosyal diizey siiflamasi

Kod  Sosyal diizey
Bireysel
Organizasyonel
Toplumsal

Cok Seviyeli
Uygulanamaz

o b~ wWDN P

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)
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Bir aragtirmanin metodolojik yani, arastirma stratejisi, veri toplama teknigi, analiz tiirii
ve arastirma tiirlinden olusmaktadir. Aragtirma stratejisi, veri toplama tekniginin veya
analiz tiirliniin lizerinde g¢alismaya yonelik genel bakisin belirlendigi boliimdiir.
Aragstirma stratejisi, ¢aligmalarin en basinda belirlenen arastirma sorularinin nasil yanit
bulacagmin genel planidir. Bu dogrultuda Jéarvelin ve Vakkari (2022), arastirmalari
Tablo 3.6’te goOsterilen arastirma stratejilerine gore degerlendirmekte ve

smiflandirmaktadir.

Calismalarin arastirma stratejilerine gore siniflandirilmasinda ii¢c ana durum dikkat
cekmektedir. Bunlar ampirik arastirma stratejisi, kavramsal arastirma stratejisi
(ampirik olmayan) ve diger ampirik olmayan calismalar olarak gosterilebilir. Ampirik
calismalar, arastirmalarin raporlastirilmasidir. Yeni yapilan bir arastirmanin sonucu
veya daha onceden yapilmis arastirmalarin raporlanmayan yonlerinin, verilerinin,
durumlarinin analiz edilerek yayimlanmasi ampirik ¢aligma olarak kabul edilmektedir.
Ampirik ¢aligmalar genellikle giris, yontem, bulgular, tartisma gibi gesitli boliimlerden
olusmaktadir. Bu dogrultuda Jarvelin ve Vakkari (2022), c¢alismalar1 arastirma
stratejilerine gore simiflandirirken ampirik olma durumlart 6n planda olarak
incelemistir. Tiirkiye’de BBY anabilim dalinda yazilmisg doktora tezlerinin analizi de

Tablo 3.6’da gosterilen sekliyle gerceklestirilmistir.

Tablo 3.6: Arastirma stratejisi siniflamasi

Kod Arastirma stratejisi

10 Ampirik aragtirma stratejisi

11  Tarihsel strateji

12 Anket stratejisi (Tipik olarak nicel analiz, ancak nitel ¢aligmalar1 icerebilir)
13 Nitel strateji

14 Degerlendirme stratejisi

15 Vaka veya eylem aragtirmasi stratejisi

16 Igerik veya protokol analizi (Hem nitelik hem nicelik, sdylem analizi dahil)
17 Atif analizi

18 Diger bibliyometrik strateji (Ortak yazarlik analizi dahil)

21 Ikincil analiz

22 Deney (Saha deneyi dahil)

29  Diger ampirik yontem (Diger nitel veya nicel strateji i¢in tiimii)

30  Kavramsal arastirma stratejisi (Ampirik olmayan)
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31 Sozlii tartisma, elestiri

32 Kavram analizi (Terminoloji analizi dahil)

40  Matematiksel veya mantiksal strateji

50 Sistem ve yazilim analizi ve tasarimi

60 Literatiir taramast

80 Bibliyografik strateji

90 Diger strateji (Bir yontemin gelistirilmesi dahil)
00 Uygulanamaz (Strateji yok)

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Arastirmalarin metodolojik 6zelliklerinin ortaya cikarildigi diger bir alan ise veri
toplama teknigidir. Arastirmanin dogru bir sekilde sonuglanmasi ve arastirmacinin
belirledigi sorulara dogru cevaplar alinabilmesi ancak dogru verilerin dogru teknikler
yoluyla toplanmasi ve analiz edilmesiyle miimkiindiir. Bu kapsamda Jirvelin ve
Vakkari’nin (2022), icerik analizi kodlama semasi ile calismalar Tablo 3.7°de

gosterilen veri toplama tekniklerine gore siniflandirmstir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler veri toplama tekniklerinde de bazi
degisiklikleri ve giincellemeleri beraberinde getirmistir. Tablo 3.7°de gosterilen veri
toplama teknikleri 2022 yilinda Jarvelin ve Vakkari tarafindan giincellenmistir.
Giincelleme ile 15 ve 20 koduna sahip iki yeni veri toplama tekniginin kodlama
semasina dahil edildigi anlasilmaktadir. Buna gore 15 numarali kod ile veri tabanlar1
ve giinlikk dosyalar1, 20 numarali kod ile de gozlem (goz izleme, ekran yakalama,

giyilebilir kayit cihazlart) veri toplama teknikleri semaya eklenmistir.

Tablo 3.7: Veri toplama teknigi siniflamasi

Kod Veri toplama teknigi

10 Anket ve goriisme (Yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig dahil)

15 Veri tabanlar1 veya giinliik dosyalar1 (Sosyal medya siteleri dahil)

20 Gozlem (GOz izleme, ekran yakalama, giyilebilir kayit cihazlar1 dahil)

30 Sesli diisiinme

40  Igerik analizi (Metin 6ge koleksiyonu)

50  Auf verisi toplama (Ortak yazarlik, ortak atif verileri ve altmetrik veriler)
60  Tarihsel kaynak analizi

70 Cesitli toplama yontemleri

80 Daha o6nce toplanan verilerin kullanimi

85  Bilgi erisim deneyi
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90 Diger toplama yontemi (Giinliik, kitle kaynakli, diger test)
00  Uygulanamaz (Calisma ampirik degilse)

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Aragtirmalarin analiz tiirii Tablo 3.8’de gosterildigi bi¢imde kodlanmistir. Buna gore
arastirmalar nitel, nicel ve karma tip olarak simiflandirilmaktadir. Nitel arastirmalar
genellikle nitel veri toplama tekniklerinin (dokiiman analizi, gézlem vb.) kullanildig:
arastirmalardir. Bu calismalarda olaylar gerceke¢i bigimde ele alinir biitlinciil bakis
acisiyla ortaya koyulur (Karatas, 2015, s. 63). Nicel arastirmalarda ise evreni temsil
eden bir 6rneklem bulunmaktadir. Bu 6rneklemde sayisal sonuglar alinabilecek sekilde
diizenlemeler yapilir (Ar1 vd., 2009). Nicel arastirmalar yapilan analizin sayisal

sonugclariyla ilgilenir.

Tablo 3.8: Analiz turi siniflamasi

Kod Analiz tiirti

1 Nitel

2 Nicel

3 Karma tip (Ampirik)

0 Uygulanamaz (Deneysel degil)

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Aragtirma tlirii bakimindan doktora tezleri Tablo 3.9’da yer alan 10 sinif altinda
kodlanmistir. Burada arastirmalarin ampirik olma durumlari, aragtirma stratejilerine
gore siniflandirilmalarina benzer sekilde ilerlemistir. Buna gore arastirmalar ampirik,
ampirik olmayan katki ve diger (ampirik olan ve olmayan veya katkisiz) seklinde ana
kodlara ayrilmistir. Bu ana kodlarin altinda alt kodlar yer almis ve arastirma tiirii bu

kodlara gore belirlenmistir.

Tablo 3.9: Arastirma tiirii siniflamasi

Kod  Arastirma tiirii

10 Ampirik

11 Tanimlayici (Tarih dahil)

12 Karsilastirmal

13 Aciklayici (Insa etme/test etme teorisi)
20 Kavramsal (Terminolojik dahil)
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30 Teorik (Dogrudan veri toplama olmadan)
40 Metodolojik

50 Sistem tasarimi (Yapici)
90 Diger tiir (Ornekler, inceleme, plan/tasarim)
00 Uygulanamaz, arastirma makalesi degil

Kaynak: (Jarvelin ve Vakkari, 2022)

Arastirmada veri analizini yapmak icin MS Excel ve SPSS programlarindan
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan kodlama semasindan da anlasilacagi gibi
arastirmada toplanan verilen bilyiik cogunlugu gruplama veri tiiriindedir. Bu tiir veriler
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla da Ki-kare (X?) testi kullanilmaktadir
(Tabachnick ve Fidel, 2015, ss. 58-59). Ote yandan, Ki-kare testinde beklenen
degerlerden herhangi birinin besten kiiciik olmasi durumunda testin giivenirligi
diismekte ve bu nedenle testin kullanilmamas: tavsiye edilmektedir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 187). Arastirmada kullanilan kodlama semasinin gelismis
olmasi nedeniyle sahip oldugu degisken sayisinin fazla olmasindan da tahmin
edilebilecegi gibi bulgular bolimiinde beklenen degerlerden birini besten kiigiik olma
durumuyla karsilagilmistir. Bu nedenle tiniversiteler ile kodlama semasinda yer alan
degiskenler arasindaki iligkini Ki-kare ile test edilmesi miimkiin olmamistir. Bu
gergevede verilerin analizinde siklik ve orandan faydalanilarak betimsel istatistikler

kullanilmasgtir.

3.3. Kodlayicilar Aras1 Anlasma

Icerik analizinde 6n yargilarin giderilebilmesi, dogru ve yansiz arastirma verilerinin
ortaya c¢ikartilabilmesi agisindan kodlayicilar arasi anlagma 6nemli bir yere sahiptir.
Arastirma verilerinin giivenilirligi ve gecerliliginin saglanmasi, 6znel yargilardan
arindirilmasi kodlayicilar arasi anlagma sayesinde miimkiin olmaktadir (Arslan, 2022).
Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikmas1 muhtemel 6nyargilar1 6nlemek i¢in birden fazla
asamasi bulunan bir yol izlenmistir. Buna gore, kodlayicilar (tez yazar1 ve danigmani)
birbirinden bagimsiz bicimde kodlama gergeklestirmistir. Ardindan ortak tartisma
adimi uygulanmis ve kodlayicilar yapilan islemler lizerinde istisarede bulunmustur.
Ardindan kodlama tutarsizliklar1 tizerinde fikir birligine dayali ¢6ziim yolu izlenmistir.

Belirtilen adimlar izlenerek arastirma verileri iizerinde olusmasi muhtemel
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Onyargilarin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Bu noktada belirtilen adimlarin daha

ayrintili ele alinmasinda yarar vardir.

Baslangic asamasinda kodlayicilar arasinda, kodlama semasi degerlendirilmis,
tartisilmig ve fikir paylasiminda bulunulmustur. Bu ilk adim, kodlayicilarin birlikte
hareket edebilirliginin baslangici konumundadir ve kodlama siireci i¢in ortak bir
anlayisin gelismesine katki saglamistir. Ayrica, ilk adim olmasi sebebiyle baslangic
asamasinda olusabilecek Oznelliklerin asilmasinda biiylik onem tasimaktadir. Takip
eden stirecte, ilk olarak, on tez tizerinde goriisme gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
esnasinda kodlama siireci tizerine gorilis aligverisinde bulunulmus ve siire¢ 6zelinde
tyilestirmeler konusunda fikir birligine varilmistir. Bu sekilde ¢alisilarak potansiyel
Oznellik ve Onyargilar giderilmeye calisilmistir. Kodlama semasinin tutarli ve
giivenilir bir sekilde uygulanmasi konusunda hassasiyet ortaya koyulmustur. Bu ortak
calisma sonucunda tez yazarn tarafindan bagimsiz bicimde kodlama islemi
tamamlamistir. Benzer sekilde tez danigmani tarafindan da bagimsiz kodlama islemi
yapilmistir. Bu siirecin sonunda birbirinden bagimsiz iki icerik analizi olugsmustur. Son
asama olarak tez yazarnn ve danmismanmi elde edilen veriler iizerinde kodlama
tutarsizliklarini incelemistir. Goriismelerde yapici tartigmalar ve sonrasinda kodlama
tutarsizliklarinin fikir birligine dayali ¢oziimii yoluyla potansiyel 6znellikler ve

Onyargilar giderilerek elde edilen veriler iizerinde ortak bir goriise varilmistir.

39



4. BULGULAR

4.1. Tez Biiyiimesi

Tiirkiye genelinde BBY anabilim dalinda doktora programi yiiriiten Ankara,
Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitesinde 2002-2022 yillar1 arasinda
tamamlanan 121 doktora tezine iligkin tanimlayict verilere Grafik 4.1°de yer
verilmigtir. Bu verilere gore, tim tezlerin %36,36’s1 (n = 44) Hacettepe
Universitesinde tamamlanmistr. Hacettepe Universitesini, Ankara (n = 32, %26,45),
Istanbul (n = 29, %23,97) ve Marmara Universitesi (n = 16, %13,22) takip etmistir.
Doktora tezlerinin yillara gore bitylimesi analiz edildiginde, yilda en az iki en fazla 11,
ortalamada ise yillik yaklagik bes tez tamamlandig1 gériilmektedir. Bununla birlikte,
2017 yilindan baslamak iizere, Tiirkiye genelinde tamamlanan doktora tezlerinde artis
egilimi goriilmekte olup, 2019 ile 2022 yillar1 arasinda ise Ankara (toplam 13 tez) ve
Istanbul (toplam 11 tez) Universitesinde tamamlanan tezlerdeki artis dikkat
¢ekmektedir.
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Grafik 4.1: Yillara ve tiniversitelere gore tamamlanan doktora tezleri
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Arastirma kapsaminda analiz edilen doktora tezlerinin tamamlanan tiniversite ve yazar
cinsiyetine gore dagilimi Tablo 4.1°de yer almaktadir. Tiim {iniversitelerde
tamamlanan doktora tezleri cinsiyete gore kiimiilatif olarak analiz edildiginde kadin (n
= 59, %48,76) ve erkek (n = 62, %51,24) yazar sayilarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yazar cinsiyeti iiniversitelere gore analiz edildiginde, Istanbul
(%55,17), Hacettepe (%54,55) ve Marmara Universitesinde (%50) tamamlanan
doktora tezlerinin en az yarisi veya yarisindan fazlasi kadinlar tarafindan tamamladigi
dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, bu {iniversitelerden farki olarak, Ankara
Universitesinde kadinlar tarafindan tamamlanan doktora tezlerinin orani %50’nin

altinda (%34,38) kalmistir.

Tablo 4.1: Doktora tezlerinin {iniversitelere ve yazar cinsiyetine gére dagilimi

Ui . Kadin Erkek Genel Toplam

n % n % n %
Ankara Universitesi 11 34,38 21 65,63 32 26,45
Hacettepe Universitesi 24 5455 20 4545 44 36,36
Istanbul Universitesi 16 55,17 13 44,83 29 23,97
Marmara Universitesi 8 50,00 8 50,00 16 13,22
Genel Toplam 59 48,76 62 51,24 121 100

4.2. Konu Simiflamasi

Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitesinde tamamlanan doktora
tezlerinin iist ve alt konu siniflamasina iliskin tanimlayici istatistik Tablo 4.2°de yer
almaktadir. Tiim tiniversiteler bir biitiin olarak iist konu simiflamasina goére analiz
edildiginde, doktora tezlerinde en sik ele alinan konu basliklar1 “Kod 4: KBB hizmet
faaliyetleri lizerine arastirma” (n = 33, %27,27), “Kod 5: Bilgi depolama ve erigim
tizerine arastirma” (n = 31, %25,62) ve “Kod 6: Bilgi arama iizerine arastirma” (n =
23, %19,01), “Kod 7: Bilimsel ve profesyonel iletisim iizerine arastirma” (n = 13,
%10,74), “Kod 0: KBB baglami {izerine arastirma” (n = 10, %8,26), “Kod 8: KBB’nin
diger yonleri lizerine arastirma” (n = 7, %5,79), “Kod 1: KBB c¢alismalar1 iizerine
arastirma” (n = 1, %0,83) olarak siralanmaktadir. Ote yandan, doktora tezlerinde en
diisiik siklikta calisilan tist konu bagliklari ise “Kod 2: Metodoloji” (n = 0, %0), “Kod
3: KBB disiplininin analizi” (n = 1, %0,83), “Kod 9: KBB disiplini formunda baska
bir disiplinde ¢alisma” (n = 1, %0,83) olarak siralanmaktadir.
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Doktora tezlerinde ¢aligilan konularin liniversitelere gore analiz edilmesinde de yarar
vardir. Bu cercevede, Ankara Universitesi’nde tamamlanan doktora tezleri analiz
edildiginde, en sik ¢alisildig: tespit edilen alt konu basliklar1 “Kod 660: Bilgi yonetimi
calismas1 (Bilgi yonetimi ve paylasimi dahil)” (n = 5, %15,63), “Kod 510: Ust
veri/Kataloglama g¢alismasi (Her tiir dokiiman igin iist veri)” (n = 3, %9,38) ve “Kod
620: Kanallarin veya bilgi kaynaklarinin kullanim1 veya kullanicilari iizerine ¢alisma
(Kanallara veya kaynaklara odaklanin, manuel veya dijital)” (n = 3, %9,38) olarak
siralanmaktadir. Calisilmayan alt konu basliklart ise “Kod 300: KBB disiplininin
analizi” (n = 0, %0), “Kod 410: Belge saglama calismasi (herhangi bir bigimde
belgelerin dolasimi, kiitiiphaneler aras1 6diing verilmesi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 420:
Koleksiyon galismasi (herhangi bir medyanin, 6rnegin e-kitaplarm)” (n = 0, %0), “Kod
430: Bilgi veya referans hizmeti iizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 450: Hizmet
binalar ve tesisleri hakkinda ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 480: Diger hizmetlere iliskin
calisma (okul kiitiiphaneleri; halk kiitiiphanesi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 500: Bilgi
depolama ve erisim tizerine arastirma Bilgi depolama ve erisim tizerine arastirma” (n
= 0, %0), “Kod 520: Smiflandirma ve dizinleme ¢alismasi (herhangi bir medya
nesnesinin igerigi; herhangi bir entelektiiel ve otomatik ara¢ kullanilarak)” (n = 0, %0),
“Kod 534: Sosyal medya erisim yontemleri tizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 540:
Dijital bilgi kaynaklar1 iizerine ¢alisma (6rnegin, gesitli veri tabanlar tiirleri) (veri
giinliikleri; depolar dahil- genel donanim ve kullanima odaklanin)” (n = 0, %0), “Kod
630: Kiitiiphane ve bilgi hizmetlerinin kullanimina iliskin ¢aligma (baska higbir kanal
dikkate alinmadan)” (n = 0, %0), “Kod 700: Bilimsel ve profesyonel iletisim iizerine
arastirma” (n = 0, %0), “Kod 740: Bilimsel veya profesyonel iletisimin diger yonleri

izerine galisma” (n = 0, %0), olarak siralanmaktadir.

Hacettepe Universitesinde tamamlanan tezler Tablo 4.2 ye gore analiz edildiginde, en
stk calisildig tespit edilen alt konular “Kod 440: Kullanic1 egitimi veya bilgi
okuryazarlig1 egitimi ¢aligmasi (bilgi becerileri dahil)” (n = 7, %15,91), “Kod 660:
Bilgi yonetimi ¢alismasi (bilgi yonetimi ve paylasimi dahil)” (n =5, %11,36) ve “Kod
500: Bilgi depolama ve erisim tiizerine arastirma” (n = 4, %9.09) seklinde
siralanmaktadir. Bunun yaninda, ¢alisilmadigi tespit edilen alt konularin ise “Kod 010:

Uzmanlik alanlar1 (kiitiiphanecilerin, aracilarin)” (n = 0, %0), “Kod 030: Yaymcilik
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(tarih dahil)” (n = 0, %0), “Kod 100: KBB ¢alismalarinda egitim {izerine ¢alisma
(KBB’nin kendisiyle ilgili ¢alismalar” (n = 0, %0), “Kod 200: Metodoloji (arastirma
yontemlerinin incelenmesi; is gérevi performansi igin bkz. 400 ... 600)” (n = 0, %0),
“Kod 300: KBB disiplininin analizi (ayrica KBB alt alanlar1)” (n = 0, %0), “Kod 400:
KBB hizmet faaliyetleri {izerine arastirma” (n = 0, %0), “Kod 430: Bilgi veya referans
hizmeti iizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 450: Hizmet binalar1 ve tesisleri hakkinda
calisma” (n = 0, %0), “Kod 510: Ust veri/kataloglama ¢alismasi (her tiir dokiiman i¢in
tist veri)” (n = 0, %0), “Kod 532: Diger ortamlardaki (resim, video, miizik, ..., coklu
ve hiper ortam) erigim yontemleri tizerine ¢alisma (WWW’ ye odaklanirsa 53371
dikkate alin)” (n = 0, %0), “Kod 550: Etkilesimli (kullanici odakl1) bilgi erisim iizerine
calisma” (n = 0, %0), “Kod 560: Bilgi erisimin diger yonleri lizerine galisma (soru
cevaplama, arsivsel bilgi erigim sistem tasarimi; szl sorgular dahil)” (n = 0, %0),
“Kod 630: Kiitiiphane ve bilgi hizmetlerinin kullanimina iliskin ¢alisma (baska hi¢bir
kanal dikkate alinmadan)” (n = 0, %0), “Kod 650: Bilgi kullanimi iizerine ¢alisma” (n
=0, %0), “Kod 730: Web 6l¢evleri iizerine ¢alisma (alt-metrics dahil)” (n = 0, %0),
“Kod 800: KBB’nin diger yonleri iizerine ¢alisma (6rnegin gorev analizi, kiitiiphane
bilimine genel bakis)” (n = 0, %0), “Kod 900: KBB forumunda baska bir disiplinde
caligma (ilgili olabilir ancak odak KBB digindadir)” (n = 0, %0) seklinde siralandigi

goriilmektedir.

Istanbul Universitesinde tamamlanan doktora tezleri alt konu basliklarina gére analiz
edildiginde en sik calisilan konularin sirasiyla “Kod 400: KBB hizmet faaliyetleri
lizerine arastirma” (n = 3, %10,34), “Kod 510: Ust veri/kataloglama ¢alismast (her tiir
dokiiman i¢in st veri)” (n = 3, %10,34) ve “Kod 800: KBB’nin diger yonleri iizerine
calisma (Ornegin gorev analizi, kiitiiphane bilimine genel bakig)” (n = 3, %10,34)
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, doktora tezlerinde calisiimayan alt konularin
sirastyla “Kod 010: Uzmanlik alanlar1 (kiitiphanecilerin, aracilarm)” (n = 0, %0),
“Kod 020: Kiitiiphane tarihi, kiitiiphane ve bilgi kurumlarinin tarihi” (n = 0, %0) ve
“Kod 100: KBB ¢aligmalarinda egitim tizerine ¢alismadir (KBB’nin kendisiyle ilgili
caligmalar)” (n =0, %0), “Kod 200: Metodoloji (arastirma yontemlerinin incelenmesi;
is gorevi performansi i¢in bkz. 400 ... 600)” (n = 0, %0), “Kod 410: Belge saglama
calismasi (herhangi bir bicimde belgelerin dolasimi, kiitiiphaneler arasi 06diing

verilmesi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 500: Bilgi depolama ve erisim iizerine arastirma”
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(n =0, %0), “Kod 530: Bilgi arama ve erisim iizerine ¢aligsma (kiimeleme, filtreleme,
Oneri, sorgu formiilasyonu, erisim modelleri, soru cevaplama, arama, 6zetleme —
kullanic1 katilimi olmadan gergek hayat veya test koleksiyonlarinda)” (n = 0, %0),
“Kod 532: Diger ortamlardaki (resim, video, miizik, ..., coklu ve hiper ortam) erigim
yontemleri tizerine galisma (WWW?’ ye odaklanirsa 533’# dikkate alin)” (n = 0, %0),
“Kod 534: Sosyal medya erisim yontemleri tizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 620:
Kanallarin veya bilgi kaynaklarimin kullanimi veya kullanicilar1 iizerine g¢alisma
(kanallara veya kaynaklara odaklanin; manuel veya dijital)” (n = 0, %0), “Kod 650:
Bilgi kullanimi tizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 700: Bilimsel ve profesyonel
iletisim tizerine arastirma” (n = 0, %0), “Kod 710: Bilimsel/mesleki yayincilik tizerine
calisma (inceleme dahil)” (n = 0, %0), “Kod 730: Web &lgevleri tizerine ¢alisma (alt-
metrics dahil)” (n = 0, %0), “Kod 900: KBB forumunda baska bir disiplinde ¢aligma
(ilgili olabilir ancak odak KBB disindadir)” (n = 0, %0) oldugu saptanmustir.

Marmara Universitesinde tamamlanan doktora tezlerine iliskin tanimlayic1 veriler
Tablo 4.2’ye gore analiz edildiginde, en sik ¢alisilan alt konular “Kod 010: Uzmanlik
alanlart (kiitliphanecilerin, aracilarin)” (n = 3, %18,75), “Kod 460: Yonetim veya
planlama g¢alismasi (hizmet vizyonlari ve politikalart dahil)” (n = 3, %18,75) ve “Kod
660: Bilgi yonetimi ¢alismasi (bilgi yonetimi ve paylasimi dahil)” (n = 3, %18,75)
olarak siralanmaktadir. Marmara Universitesi doktora tezlerinde calisiimadig: tespit
edilen alt konular ise “Kod 020: Kiitiphane tarihi, kiitiphane ve bilgi kurumlarinin
tarihi” (n = 0, %0), “Kod 030: Yayincilik (tarih dahil)” (n = 0, %0) ve “Kod 100: KBB
caligmalarinda egitim iizerine ¢calisma (KBB’nin kendisiyle ilgili calismalar)” (n = 0,
%0), “Kod 200: Metodoloji (arastirma ydntemlerinin incelenmesi; is gorevi
performansi i¢in bkz. 400 ... 600)” (n = 0, %0), “Kod 300: KBB disiplininin analizi
(ayrica KBB alt alanlar1) (n = 0, %0), “Kod 400: KBB hizmet faaliyetleri iizerine
arastirma (n = 0, %0), “Kod 410: Belge saglama caligmasi1 (herhangi bir bigimde
belgelerin dolasimi, kiitiiphaneler aras1 6diing verilmesi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 420:
Koleksiyon ¢aligmasi (herhangi bir medyanin, 6rnegin e-kitaplarin)” (n =0, %0), “Kod
430: Bilgi veya referans hizmeti iizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 440: Kullanict
egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi ¢alismasi (bilgi becerileri dahil)” (n = 0, %0),
“Kod 450: Hizmet binalar1 ve tesisleri hakkinda ¢alisma” (n =0, %0), “Kod 480: Diger
hizmetlere iliskin ¢aligma (okul kiitiiphaneleri; halk kiitiiphanesi dahil)” (n = 0, %0),
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“Kod 500: Bilgi depolama ve erisim {izerine arastirma” (n = 0, %0), “Kod 530: Bilgi
arama ve erisim lizerine ¢alisma (kiimeleme, filtreleme, Oneri, sorgu formiilasyonu,
erisim modelleri, soru cevaplama, arama, 6zetleme — kullanici katilimi olmadan gergek
hayat veya test koleksiyonlarinda)” (n = 0, %0), “Kod 531: Metin erisim yontemleri
lizerine ¢alisma (gercek hayat veya test koleksiyonlarinda)” (n = 0, %0), “Kod 534:
Sosyal medya erisim yontemleri lizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 540: Dijital bilgi
kaynaklar {izerine ¢alisma (0rnegin, ¢esitli veri tabanlar tiirleri) (veri gilinliikleri;
depolar dahil- genel donanim ve kullanima odaklanin)” (n = 0, %0), “Kod 550:
Etkilesimli (kullanic1 odakli) bilgi erisim iizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 560:
Bilgi erisimin diger yoOnleri lizerine ¢aligma (soru cevaplama, arsivsel bilgi erisim
sistem tasarimi; sozlii sorgular dahil)” (n = 0, %0), “Kod 620: Kanallarin veya bilgi
kaynaklarinin kullanimi1 veya kullanicilari tizerine ¢alisma (kanallara veya kaynaklara
odaklanin; manuel veya dijital)” (n = 0, %0), “Kod 630: Kiitiiphane ve bilgi
hizmetlerinin kullanimina iligskin ¢alisma (baska higbir kanal dikkate alinmadan) (n =
0, %0), “Kod 650: Bilgi kullanim1 iizerine ¢alisgma” (n = 0, %0), “Kod 700: Bilimsel
ve profesyonel iletisim iizerine arastirma” (n = 0, %0), “Kod 730: Web ol¢evleri
tizerine ¢alisma (alt-metrics dahil)” (n =0, %0), “Kod 740: Bilimsel veya profesyonel
iletisimin diger yonleri tizerine ¢alisma” (n = 0, %0), “Kod 900: KBB forumunda
bagska bir disiplinde ¢alisma (ilgili olabilir ancak odak KBB disindadir)” (n = 0, %0)

olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.2: Doktora tezlerinin {iniversitelere gore konu dagilimi

Konu Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel

Kodlar1 Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi ~ Toplam

Ust Alt

Konu Konu n % n % n % n % n %

Kodu Kodu

0 4 1250 2 455 1 345 3 18,75 10 8,26
010 1 313 0 000 0 000 3 1875 4 331
020 2 625 2 45 0 000 O 0,00 4 331
030 1 313 0 0,00 1 345 0 0,00 2 1,65

1 1 313 0 000 O o000 O 0,00 1 0,83
100 1 313 0 o000 O 000 O 0,0 1 083

2 0O 000 O 000 O 000 O 0,00 0 0,00

3 0 000 o0 0,00 1 345 0 0,00 1 083
300 0 000 o0 0,00 1 345 0 0,00 1 083
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4 3 938 16 3636 11 3793 3 1875 33 2727
400 1 313 0 000 3 1034 0 000 4 331
410 0 000 3 68 0 000 0 000 3 248
420 0 000 2 455 1 345 0 000 3 248
430 0 000 O 000 1 345 0 000 1 083
440 1 313 7 1591 1 345 0 000 9 744
450 0 000 O 000 1 345 0 000 1 083
460 1 313 3 68 2 690 3 1875 9 7.44
480 0 000 1 227 2 690 0 000 3 248
5 9 2813 10 2273 8 2759 4 2500 31 2562
500 O 000 4 909 0 000 0 000 4 331
510 3 938 0 000 3 1034 2 1250 8 6,61
520 0 000 1 227 1 345 1 625 3 248
5300 2 625 1 227 0 000 O 000 3 248
531 0 000 1 227 1 345 0 000 2 165
522 1 313 0 000 O 000 1 625 2 165
534 0 000 1 227 0 000 O 000 1 083
540 0 000 2 455 1 345 0 000 3 248
550 2 625 0 000 1 345 0 000 3 248
560 1 313 0 000 1 345 0 000 2 165
6 9 2813 8 1818 3 1034 3 1875 23 1901
620 3 938 3 68 0 000 0 000 6 49
630 0 000 O 000 1 345 0 000 1 083
650 1 313 0 000 O 000 O 000 1 083
660 5 1563 5 1136 2 690 3 1875 15 1240
7 3 939 8 1818 2 690 1 625 13 10,74
700 0 000 3 68 0 000 0 000 3 248
70 1 313 2 45 0 000 0 000 3 248
720 1 313 1 227 1 345 1 625 4 331
730 1 313 0 000 O 000 O 000 1 083
740 0 000 2 455 1 345 0 000 3 248
8 2 625 0 000 3 1034 2 1250 7 579
800 2 625 0 000 3 1034 2 1250 7 579
9 1 313 0 000 0 000 O 000 1 083
90 1 313 0 000 O 000 O 000 1 083
Genel 32 100 44 100 29 100 16 100 121 100
Toplam

4.3. Yayginlastirmaya Bakis

Arastirma kapsaminda

incelenen doktora tezlerinin yayginlastirmaya bakis

siiflamasina iligkin tanimlayici istatistik Tablo 4.3’te sunulmustur. Buna gore,
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sirastyla “Kod 17: Siire¢ veya hizmet gelistiricisinin bakis agis1” (n = 41, %33,88),
“Kod 15: Son kullanicinin bakis agis1” (n = 36, %29,75) ve “Kod 11: Bilgi iireticisinin
bakis a¢1s1” (n = 17, %14,04), “Kod 10: Yayginlastirmanin birbiriyle baglantili birkag
asamasi lizerine ¢aligmalar” (n = 13, %10,74) en sik tespit edilen yayginlastirmaya
bakis olmustur. Bununla birlikte, en diisiik siklikta tespit edilen yayginlastirmaya
bakislar ise “Kod 18: KBB egitimcisinin bakis acis1t” (n = 2, %1,65), “Kod 14: Araci
kurulusun bakis acis1” (n = 2 %1,65) ve “Kod 19: Diger bakis ag¢is1” (n = 4, %3,30)

olmustur.

Tablo 4.3: Doktora tezlerinde yayginlastirmaya bakis

Kod n %
10 13 10,74
11 17 14,05
14 2 1,65
15 36 29,75
16 6 4,96
17 41 33,88
18 2 1,65
19 4 3,31
Genel Toplam 121 100

Tamamlanan doktora tezlerinde yayginlastirmaya bakis siniflamasinin iiniversitelere
gore dagilimi Tablo 4.4’te yer almaktadir. Bu dogrultuda Ankara Universitesi’nde en
stk saptanan yayginlastirmaya bakis sirasiyla “Kod 15: Son kullanicinin bakis agis1”
(n = 10, %31,25), “Kod 17: Siire¢ veya hizmet gelistiricisinin bakis agis1” (n = 10,
%31,25), “Kod 11: Bilgi iireticisinin bakis agis1” (n = 3, %9,38) ve “Kod 19: Diger
bakis acis1” (n = 3, %9,38) olmustur. En diisiik siklikta saptanan yayginlagtirmaya
bakis ise “Kod 14: Araci kurulusun bakis acist” (n = 0, %0), “Kod 18: KBB
egitimcisinin bakis agis1” (n = 1, %3,13) ve “Kod 10: Yayginlastirmanin birbiriyle
baglantili birka¢ asamasi iizerine arastirma” (n = 2, %6,25) olarak siralanmaktadir.
Hacettepe Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinde en yiiksek siklikta saptanan
yayginlastirmaya bakis “Kod 15: Son kullanicinin bakis agis1” (n = 18, %40,91), “Kod
17: Siireg veya hizmet gelistiricisinin bakis acisi” (n = 15, %34,09) ve “Kod 10:
“Yayginlastirmanin birbiriyle baglantili birka¢ asamasi iizerine arastirma” (n = 7,

%15,91) olarak siralanmaktadir. En diisiik siklikla saptananlar ise “Kod 14: Araci
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kurulusun bakis agis1” (n = 0, %0), “Kod 18: KBB egitimcisinin bakis agis1” (n = 0,
%0) ve “Kod 16: Son kullanict kurulusun bakis acis1” (n = 1, %2,27) olarak
siralanmaktadir. Istanbul Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinde en sik
saptanan yaygilastirmaya bakis “Kod 17: Siire¢ veya hizmet gelistiricisinin bakis
acis1” (n = 10, %34,48), “Kod 15: Son kullanicinin bakis agis1” (n = 7, %24,14) ve
“Kod 11: Bilgi treticisinin bakis a¢is1” (n = 6, %20,69) olarak siralanmaktadir. En
diisiik siklikta saptanan yayginlastirmaya bakis ise “Kod 14: Araci kurulusun bakis
acis1” (n = 0, %0), “Kod 18: KBB egitimcisinin bakis a¢is1” (n = 0, %0) ve “Kod 19:
Diger bakis acis1” (n = 0, %0) olarak siralanmaktadir. Marmara Universitesinde
tamamlanan doktora tezlerinde en sik saptanan yayginlasmaya bakis ise sirasiyla “Kod
17: Siire¢ veya hizmet gelistiricisinin bakis agis1” (n = 6, %37,50), “Kod 11: Bilgi
tireticisinin bakis agis1” (n = 6, %37,50) ve “Kod 14: Araci kurulusun bakis a¢is1” (n
= 2, %12,50) olarak siralanmaktadir. En disiikk siklikta saptananlar “Kod 10:
Yayginlastirmanin birbiriyle baglantili birka¢ asamasi {lizerine ¢alisma” (n = 0, %0),
“Kod 16: Son kullanici kurulusun bakis agis1” (n = 0, %0) ve “Kod 19: Diger bakis

acis1” (n = 0, %0) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.4: Universitelere gore doktora tezlerinde yayginlastirmaya bakis

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel

Kod Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
10 2 6,25 7 1591 4 13,79 0 0,00 13 10,75
11 3 938 2 455 6 20,69 6 3750 17 14,05
14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 12,50 2 1,65
15 10 31,25 18 40,91 7 24,14 1 625 36 29,75
16 3 9,38 1 227 2 6,90 0 0,00 6 4,96
17 10 31,25 15 34,09 10 34,48 6 37,50 41 33,88
18 1 313 0 0,00 0 0,00 1 6,25 2 1,65
19 3 938 1 227 0 0,00 0 0,00 4 331
Genel

100 44 100 29 100

[EEY
(2]

100 121 100
Toplam

4.4. Sosyal Diizey

Doktora tezlerinde sosyal diizey siniflamasina iliskin veriler Tablo 4.5’te yer

almaktadir. Bu veriler 1s181inda doktora tezlerinde en sik Saptanan sosyal diizeyler
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strastyla “Kod 2: Organizasyonel” (n = 48, %39,67) ve “Kod 1: Bireysel” (n = 42,
%34,71) olarak sirlanmaktadir. Ote yanda en diisiik siklikta saptananlarsa “Kod 4: Cok
seviyeli” (n = 1, %0,83), “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 11, %9,09) ve “Kod 3:
Toplumsal” (n = 19, %15,70) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.5: Doktora tezlerinde sosyal diizey

Kod n %
0 11 9,09
1 42 34,71
2 48 39,67
3 19 15,70
4 1 0,83
Genel Toplam 121 100

Doktora tezlerinde ele alinan sosyal diizeyin {iniversitelere gore dagilimina iliskin
veriler Tablo 4.6°da gosterilmektedir. Bu kapsamda Ankara Universitesinde
tamamlanan doktora tezlerinde en sik saptanan sosyal diizey “Kod 2: Organizasyonel”
(n = 13, %40,63) olmustur ve ardindan “Kod 1: Bireysel” (n = 8, %25) ve “Kod 3:
toplumsal” (n = 8, %25) takip etmektedir. Bunun yani sira en diislik siklikta saptanan
sosyal diizeyler ise “Kod 4: Cok seviyeli” (n = 0, %0) ve “Kod 0: Uygulanamaz” (n =
3, %9,38) olarak ortaya cikmustir. Hacettepe Universitesinde tamamlanan doktora
tezlerinde siklikla saptanan sosyal diizeylerin “Kod 1: Bireysel” (n = 22, %50,00) ve
“Kod 2: Organizasyonel” (n = 13, %29,55) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira en
diisiik siklikta kullanilan sosyal diizeyler ise “Kod 4: Cok seviyeli” (n = 0, %0) ve
“Kod 3: Toplumsal” (n = 3, %6,82) olmustur. Istanbul Universitesinde tamamlanan
doktora tezlerinde kullanilan sosyal diizeylere bakildiginda “Kod 2: Organizasyonel”
(n = 13, %44,83) ve “Kod 1: Bireysel” (n = 11, %37,93)’in siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte en az kullanilanlar ise “Kod 4: Cok seviyeli” (n = 0,
%0) ve “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 1, %3,45) olarak siralanmistir. Marmara
Universitesinde en sik ele alan sosyal diizeyler sirasiyla “Kod 2: Organizasyonel” (n
=9, %56,25) ve “Kod 3: Toplumsal” (n = 4, %25,00) olmustur. Diger taraftan, en az
el alinan sosyal diizeyler ise aymi oranlarda kullanildigi belirlenen “Kod O:
Uygulanamaz” (n = 1, %6,25), “Kod 1: Bireysel” (n = 1, %6,25) ve “Kod 4: Cok

seviyeli” (n = 1, %6,25) olmustur.

49



Tablo 4.6: Universitelere gére doktora tezlerinde sosyal diizey

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel
Kod Universitesi  Universitesi  Universitesi Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
0 3 9,38 6 13,64 1 3,45 1 6,25 11 9,09
1 8 2500 22 50,00 11 37,93 1 6,25 42 34,71
2 13 40,63 13 2955 13 44,83 9 56,25 48 39,67
3 8 25,00 3 6,82 4 13,79 4 25,00 19 15,70
4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 6,25 1 0,83
Genel 100 44 100 29 100 16 100 121 100
Toplam

4.5. Arastirma Stratejisi

Tiirkiye genelinde tamamlanan doktora tezlerinin arastirma stratejilerine iliskin
tanimlayici veriler Tablo 4.7°de sunulmustur. Buna gore, arastirma kapsaminda analiz
edilen doktora tezlerinde en sik Ssaptanan arastirma stratejileri “Kod 12: Anket
stratejisi” (N = 55, %45,45), “Kod 11: Tarihsel strateji” (n = 12, %9,91) ve “Kod 14:
Degerlendirme stratejisi” (n = 12, %9,91) olarak siralanmistir. Ote yandan, en diisiik
siklikta kullanildig: tespit edilen aragtirma stratejileri ise “Kod 13: Nitel strateji” (n =
1, %0,82), “Kod 30: Kavramsal arastirma stratejisi (ampirik olmayan)” (n = 1, %0,82),
“Kod 31: Soézlii tartisma, elestiri” (n = 1, %0,82) ve “Kod 32: Kavram analizi

(terminoloji analizi dahil)” (n = 1, %0,82) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.7: Doktora tezlerinde kullanilan arastirma stratejileri

Kod n %

10 2 1,65
11 12 9,91
12 55 45,45
13 1 0,82
14 12 9,91
15 10 8,26
16 4 3,30
17 7 5,78
18 4 3,30
22 2 1,65
30 1 0,82
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31 1 0,82
60 1 0,82
80 3 2,47
90 6 4,95
Genel Toplam 121 100

Doktora tezlerinde kullanilan arastirma stratejilerinin {iniversitelere gore dagilimina
iliskin tanimlayict veriler Tablo 4.8’de sunulmustur. Bu dogrultuda, Ankara
Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinden sik kullanilan arastirma stratejileri
“Kod 12: Anket stratejisi” (n = 15, %46,88), “Kod 14: Degerlendirme stratejisi” (n =
5, %15,63) ve “Kod 11: Tarihsel strateji” (n = 4, %12,50) olarak siralanmaktadir. En
diistik siklikta kullanilan arastirma stratejileri ise “Kod 10: Ampirik aragtirma strateji”
(n =0, %0), “Kod 13: Nitel strateji” (n = 0, %0), “Kod 17: Atif analizi” (n = 0, %0),
“Kod 22: Deney (Saha deneyi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 30: Kavramsal arastirma
stratejisi (Ampirik olmayan)” (n = 0, %0), “Kod 60: Literatiir taramas1” (n = 0, %0)

seklinde siralanmaktadir.

Hacettepe Universitesinde en sik kullamlan arastirma stratejileri “Kod 12: Anket
strateji” (n = 26, %59,09), “Kod 17: Atif analizi” (n = 5, %11,36) ve “Kod 15: Vaka
veya eylen arastirmasi strateji” (n = 3, %6,82) seklinde siralanmaktadir. Ote yandan,
en az kullanilanlar ise “Kod 13: Nitel strateji” (n = 0, %0), “Kod 30: Kavramsal
arastirma strateji (ampirik olmayan)” (n = 0, %0), “Kod 31: S6zlii tartisma, elestiri” (n
=0, %0), “Kod 60: Literatiir taramas1” (n = 0, %0), “Kod 80: Bibliyografik strateji”
(n =0, %0), “Kod 90: Diger strateji (Bir yontemin gelistirilmesi dahil)” (n = 0, %0),

olarak siralanmaktadir.

Istanbul Universitesinde en sik kullanilan arastirma stratejilerine bakildiginda “Kod
12: Anket strateji” (n =9, %31,03), “Kod 14: Degerlendirme strateji” (n = 4, %13,79)
ve “Kod 11: Tarihsel strateji” (n = 3, %10,34) seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, kullanilmayan arastirma stratejileri ise “Kod 22: Deney (saha deneyi
dahil)” (n =0, %0), “Kod 31: Sozlii tartisma, elestiri” (n = 0, %0) ve “Kod 60: Literatiir

taramas1” (n = 0, %0) olarak siralanmaktadir.
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Marmara Universitesi’nde kullanilan arastirma stratejileri analiz edildiginde, en sik
kullanilanlarin “Kod 12: Anket strateji” (n = 5, %31,25), “Kod 11: Tarihsel strateji”
(n = 3, %I18,75) ve “Kod 14: Degerlendirme strateji” (n = 2, %12,50) oldugu
goriilmektedir. Marmara Universitesi doktora tezlerinde kullanilmayan arastirma
stratejileri ise “Kod 10: Ampirik arastirma strateji” (n = 0, %0), “Kod 13: Nitel strateji”
(n =0, %0) ve “Kod 16: Igerik veya protokol analizi” (n = 0, %0), “Kod 18: Diger
bibliyometrik strateji (Ortak yazarlik analizi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 22: Deney
(Saha deneyi dahil)” (n = 0, %0), “Kod 30: Kavramsal arastirma stratejisi (Ampirik
olmayan)” (n = 0, %0), “Kod 31: So6zlii tartisma, elestiri” (n = 0, %0) olarak

siralanmaktadir.

Tablo 4.8: Universite gore doktora tezlerinde kullanilan arastirma stratejileri

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel
Kod Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
10 0 0 1 227 1 345 0 0,00 2 1,65
11 4 12,50 2 455 3 10,34 3 18,75 12 9,92
12 15 46,88 26 59,09 9 31,03 5 31,25 55 4545
13 0 0,00 0 0,00 1 345 0 0,00 1 0,83
14 5 15,63 1 227 4 13,79 2 1250 12 9,92
15 3 9,38 3 6,82 3 10,34 1 6,25 10 8,26
16 1 313 2 455 1 345 0 0,00 4 3,31
17 0 0,00 5 11,36 1 345 1 6,25 7 579
18 1 3,13 2 455 1 345 0 0,00 4 3,31
22 0 0,00 2 455 0 0,00 0 0,00 2 1,65
30 0 0,00 0 0,00 1 345 0 0,00 1 0,83
31 1 3,13 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,83
60 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 6,25 1 0,83
80 1 313 0 0,00 1 345 1 6,25 3 248
90 1 3,13 0 0,00 3 10,34 2 12,50 6 4,96
Genel 32 100 44 100 29 100 16 100 121 100

Toplam

4.6. Veri Toplama Teknigi

Arastirma kapsamindaki tiim doktora tezlerinin veri toplama tekniklerine iliskin
tanimlayici istatistik Tablo 4.9°da yer almaktadir. Bu verilere gore, doktora tezlerinde
en sik kullanilan veri toplama teknikleri “Kod 10: Anket gériisme” (n = 60, %54,55),
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“Kod 0: Uygulanamaz” (n = 13, %10,74) ile “Kod 60: Tarihsel kaynak analizi” (n =
60, %10,74) seklinde siralanmaktadir. Ote yandan, en diisiik siklikta kullanilan veri
toplama teknikleri ise “Kod 15: Veri tabanlar1 veya giinliik dosyalar1 (Sosyal medya
siteleri dahil)” (n = 4, %3,31), “Kod 20: Gozlem” (n = 1, %0,83), “Kod 40: Icerik
analizi (Metin 6ge koleksiyonu)” (n =5, %4,13), “Kod 50: Atif verisi toplama (Ortak
yazarlik, ortak alint1 verileri ve altmetrik veriler)” (n = 8, %6,61), “Kod 70: Cesitli
toplama yontemleri” (n =5, %4,13), “Kod 85: Bilgi erisim ¢alismasi1” (IR experiment)
(n = 3, %2,48) ve “Kod 90: Diger toplama yontemi” (n = 3, %2,48) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4.9: Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama teknigi

Kod n %
0 13 10,74
10 66 54,55
15 4 3,31
20 1 0,83
40 5 4,13
50 8 6,61
60 13 10,74
70 5 4,13
85 3 2,48
90 3 2,48
Genel Toplam 121 100

Veri toplama tekniklerinin tiniversite gére dagilimia dair tanimlayici istatistik Tablo
4.10°da sunulmaktadir. Bu dogrultuda, Ankara Universitesinde tamamlanan doktora
tezlerinde en sik kullanilan veri toplama teknikleri “Kod 10: Anket, goriisme” (n = 17,
%53,13), “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 5, %15,63), “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 13,
%10,74) ve “Kod 60: Tarihsel kaynak analizi” (n = 4, %12,50) olarak siralanmaktadir.
Kullanilmayan veri toplama teknikleri ise “Kod 90: Diger toplama yontemi” (n = 0,
%0) ve “Kod 85: Bilgi erisim deneyi” (IR experiment) (n = 0, %0) olarak karsimiza
cikmaktadir. Hacettepe Universitesinde tamamlanan tezlerin veri toplama teknikleri
incelendiginde en sik kullanilanlarin sirasiyla “Kod 10: Anket, goriisme” (n = 27,
%61,36), “Kod 50: Atf verisi toplama” (n = 5, %11,36) ve “Kod 85: Bilgi erisim
deneyi” (IR experiment) (n = 3, %6,82) oldugu goriilmektedir. Kullanilmayan veri
toplama tekniklerinin ise “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 0, %0) ve “Kod 20: Gozlem” (n
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= 0, %0) oldugu goriilmektedir. Tablo 4.10’a gore Istanbul Universitesi’nde
tamamlanan doktora tezlerinde en sik kullanilan veri toplama tekniklerinin “Kod 10:
Anket, goriisme” (n = 15, %51,72), “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 5, %17,24) ve “Kod
60: Tarihsel kaynak analizi” (n = 3, %10,34) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
Istanbul Universitesi doktora tezlerinde kullanilmayan veri toplama tekniklerinin ise
“Kod 20: Gozlem” (n = 0, %0), “Kod 20: Bilgi erisim deneyi (IR experiment)” (n =0,
%0) ve “Kod 90: Diger toplama yontemi” (n = 0, %0) oldugu goriilmektedir. Marmara
Universitesinde tamamlanan doktora tezlerde kullanilan veri toplama teknikleri Tablo
4.10’a gore analiz edildiginde, en sik kullanilanlarin “Kod 10: Anket, goriisme” (n =
7, %43,75), “Kod 60: Tarihsel kaynak analizi” (n = 4, %25,00) ve “Kod O:
Uygulanamaz” (n = 3, %18,75) oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Marmara
Universitesi doktora tezlerinde kullanilmayan veri toplama tekniklerinin ise “Kod 15:
Hasat veri tabanlar1 veya giinliik dosyalar1 (harvesting databases or their log files)” (n
= 0, %0), “Kod 20: Gozlem” (n = 0, %0), “Kod 40: Igerik analizi icin metin/6ge
koleksiyonu” (n = 0, %0), “Kod 70: Cesitli toplama yontemleri” (n = 0, %0), “Kod 85:
Bilgi erisim deneyi” (n = 0, %0), oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.10: Universitelere gore doktora tezlerinde kullanilan veri toplama teknikleri

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel
Kod Universitesi  Universitesi  Universitesi Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
0 5 15,63 0 0,00 5 17,24 3 18,75 13 10,74
10 17 53,13 27 61,36 15 51,72 7 43,75 66 54,55
15 2 6,25 1 2,27 1 3,45 0 0,00 4 331
20 1 3,13 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,83
40 1 3,13 2 4,55 2 6,90 0 0,00 5 4,13
50 1 3,13 5 11,36 1 3,45 1 6,25 8 6,61
60 4 12,50 2 4,55 3 10,34 4 2500 13 10,74
70 1 3,13 2 4,55 2 6,90 0 0,00 5 4,13
85 0 0,00 3 6,82 0 0,00 0 0,00 3 248
90 0 0,00 2 4,55 0 0,00 1 6,25 3 248
Genel 100 44 100 29 100 16 100 121 100
Toplam
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4.7. Analiz Tiiria

Arastirma kapsaminda ele alinan doktora tezlerinde kullanilan analiz tiirlerine iliskin
tanimlayici istatistik Tablo 4.11°de sunulmustur. Buna gore, tiim doktora tezlerinde en
sik kullanilan analiz tiirleri “Kod 2: Nicel” (n = 54, %44,63), “Kod 1: Nitel” (n = 33,
%27,27) olarak siralanmaktadir. En diistik siklikta kullanildigi tespit edilen analiz
tiirleri ise “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 13, %10,74) ve “Kod 3: Karma tip” (n = 21,
%17,36) olarak siralanmuistir.

Tablo 4.11: Doktora tezlerinin analiz turi

Kod n %
0 13 10,74
1 33 217,27
2 54 44,63
3 21 17,36
Genel Toplam 121 100

Tamamlanan doktora tezlerinde kullanilan analiz tiirlerinin {iniversite gore
smiflandirmasina iliskin tanimlayici istatistik Tablo 4.12°de sunulmaktadir. Bu
verilere gore, Ankara Universitesinde en sik kullanilan analiz tiirleri “Kod 2: Nicel” (n
=12, %37,50) ve “Kod 1: Nitel” (n =9, %28,13) olarak siralanmaktadir. Diger taraftan
en distik siklikta kullanilanlar ise “Kod 0: Uygulanamaz” (n =5, %15,63) ve “Kod 3:
Karma tip” (n = 6, %18,75) olarak siralanmistir. Hacettepe Universitesinde en sik
kullanilan analiz tiirlerinin “Kod 2: Nicel” (n = 27, %61,36) ve “Kod 3: Karma tip” (n
=11, %25,00) seklinde siralandig1 goriilmektedir. En diisiik siklikla kullanilanlarin ise
“Kod 0: Uygulanamaz” (n = 0, %0) ve “Kod 1: Nitel” (n = 6, %13,64) oldugu
saptanmustir. Istanbul Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinde en sik kullanilan
analiz tiirleri “Kod 1: Nitel” (n = 12, %41,38) ve “Kod 2: Nicel” (n = 10, %34,48)
olarak siralanmistir. En diisiik siklikta kullanilan analiz tiirlerinin ise “Kod 3: Karma
tip” (n = 2, %6,9) ve “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 5, %17,24) oldugu goriilmektedir.
Marmara Universitesinde tamamlanan tezlerde en sik kullanilan analiz tiirleri Tablo
4.12’ye gore incelendiginde “Kod 1: Nitel” (n = 6, %37,50) ve “Kod 2: Nicel” (n =5,
%31,25) oldugu goriilmektedir. Ote yandan en diisiik siklikta kullanilanlar ise “Kod 3:
Karma tip” (n = 2, %12,50) ve “Kod 0: Uygulanamaz” (n = 3, %18,75) seklinde

siralanmaktadir.

55



Tablo 4.12: Universitelere gore doktora tezlerinin analiz tiirii

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel
Kod Universitesi  Universitesi  Universitesi  Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
0 5 15,63 0 0,00 5 17,24 3 18,75 13 10,74
1 9 28,13 6 1364 12 41,38 6 3750 33 27,27
2 12 3750 27 6136 10 34,48 5 31,25 54 44,63
3 6 18,75 11 25,00 2 6,90 2 1250 21 17,36
Genel 100 44 100 29 100 16 100 121 100
Toplam

4.8. Arastirma Tiirii

Calisma kapsaminda ele alinan tiim doktora tezlerinin arastirma tiirlerine iligkin
tanimlayici istatistik Tablo 4.13’te yer almaktadir. Bu verilere gore doktora tezlerinde
en sik kullanilan arastirma tiirlerinin “Kod 11: Tanimlayict (Tarih dahil)” (n = 84,
%69.,42), “Kod 13: Aciklayici (insa etme/test etme teorisi) (explanatory)” (n = 17,
%14,05) ve “Kod 90: Diger tiir” (n = 13, %10,74) oldugu saptanmistir. Aragtirma tiiri
siniflamasina gore en diisiik siklikla kullanilan arastirma tiirlerinin ise “Kod 30:
Teorik” (n = 1, %0,83), “Kod 40: Metodolojik” (n = 1, %0,83) ve “Kod 50: Sistem
tasarimi(yapic1)” (n = 1, %0,83) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13: Doktora tezlerinin arastirma tiirii

Kod n %
11 84 69,42
12 4 3,31
13 17 14,05
30 1 0,83
40 1 0,83
50 1 0,83
90 13 10,74
Genel Toplam 121 100

Arastirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinde kullanilan arastirma tiirlerinin
tiniversitelere gore dagilimina iligkin tanimlayici istatistik Tablo 4.14’te sunulmustur.

Bu ¢ercevede, Ankara Universitesinde en sik kullanilan arastirma tiirlerinin sirastyla
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“Kod 11: Tanimlayict (tarihi dahil)” (n = 22, %68,75), “Kod 13: Agiklayici (insa
etme/test etme teorisi) (explanatory)” (n = 4, %12,50) ve “Kod 90: Diger tiir” (n = 4,
%12,50) oldugu gorilmektedir. Kullanilmayan veya en diisiik siklikta kullanilan
arastirma tiirlerinin ise “Kod 12: Karsilastirmali” (n = 0, %0) ve “Kod 50: Sistem
tasarim1” (n = 0, %0) oldugu saptanmistir. Hacettepe Universitesinde en sik kullanilan
arastirma tiirleri “Kod 11: Tanimlayic1” (n = 32, %72,73), “Kod 13: Agiklayici (inga
etme/test etme teorisi) (explanatory)” (n = 8, %18,18) ve “Kod 12: Karsilastirmali” (n
= 3, %6,82) olarak siralanmaktadir. Kullanilmayan veya en diisiik siklikla kullanilan
arastirma tiirlerinin ise “Kod 30: Teorik (Dogrudan veri toplama olmadan)” (n = 0,
%0), “Kod 40: Metodolojik” (n = 0, %0) ve “Kod 90: Diger tiir” (n = 0, %0) oldugu
saptanmustir. Istanbul Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinin arastirma tiirleri
Tablo 4.14’e gore incelendiginde en sik kullanilanlarin sirasiyla “Kod 11: Tanimlayici
(tarihi dahil)” (n = 19, %65,52), “Kod 90: Diger tiir” (n = 5, %17,24) ve “Kod 13:
Agiklayici (insa etme/test etme teorisi) (explanatory)” (n = 4, %13,79) oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, kullanilmayan veya en diisiik siklikta kullanilan arastirma
tiirlerinin ise “Kod 30: Teorik (Dogrudan veri toplama olmadan)” (n = 0, %0), “Kod
40: Metodolojik” (n = 0, %0) ve “Kod 50: Sistem tasarimi (yapic1)” (n = 0, %0) oldugu
saptanmistir. Marmara Universitesinde en sik kullanilan arastirma tiirlerinin “Kod 11:
Tanimlayici (Tarihi dahil)” (n = 11, %68,75), “Kod 90: Diger tiir” (n = 4, %25,00) ve
“Kod 13: Agiklayici (inga etme/test etme teorisi) (explanatory)” (n =1, %6,25) oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, kullanilmayan arastirma tiirlerinin ise “Kod 12:
Karsilastirmali” (n = 0, %0), “Kod 30: Teorik (Dogrudan veri toplama olmadan)” (n =
0, %0), “Kod 40: Metodolojik” (n = 0, %0) ve “Kod 50: Sistem tasarimi (yapic1)” (n
=0, %0) oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.14: Universitelere gore doktora tezlerinin arastirma tiirii

Ankara Hacettepe Istanbul Marmara Genel
Kod Universitesi  Universitesi  Universitesi  Universitesi ~ Toplam

n % n % n % n % n %
11 22 68,75 32 72,73 19 6552 11 68,75 84 69,42
12 0 0,00 3 682 1 345 0 0,00 4 331
13 4 12,50 8 18,18 4 13,79 1 625 17 14,05
30 1 313 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 083
40 1 313 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 083
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50 0 000 1 227 0 000 0 000 1 083
90 4 1250 0 000 5 1724 4 2500 13 1074
Genel 32 100 44 100 29 100 16 100 121 100
Toplam
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5. TARTISMA

Bu aragtirma, 2002-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de BBY anabilim dalinda
tamamlanan doktora tezlerindeki arastirma egilimlerinin icerik analizi kullanilarak
saptanmay1 amaglamaktadir. Buradaki temel hedef tezlerin objektif bir bigimde analiz
edilmesi, karsilastirilabilir veriler elde edilmesi, arastirma egilimlerinin saptanmasi,
tezlerin genel anlamda karakteristik Ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi olarak
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, arastirma kapsaminda yapilan igerik analizi bulgularina
gore Tirkiye’de BBY ana bilim dalinda tamamlanan doktora tezlerinin egilimleri

hakkindan asagida belirtilen tartisma ¢iktilarina ulagmak miimkiindiir.

Tiirkiye’deki BBY anabilim dallarinda tamamlanan doktora tezlerinin iiniversitelere
gore degerlendirilerek gosterildigi Grafik 4.1 incelendiginde 2002 yilindan itibaren
artisin doktora tezlerinde genel anlamda bir artisin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bazi yillarda tez sayilarinda diisiislerin oldugu da goézlemlenebilmektedir.
Ayrica, tez sayilarinin 6zellikle 2017 yili itibariyle artis egiliminde oldugu ve 2022
yilinda tamamlanan doktora tez sayilarmin Grafik 4.1’e gore zirvede oldugu

gozlemlenmektedir.

BBY ana bilim dalinda tamamlanan tiim doktora tezlerinin yazar cinsiyetleri
degerlendirildiginde kadin ve erkek yazar oranlarinin birbirlerine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle her iki cinsiyetten de kisilerin doktora seviyesinde
tez tamamladiklar1 ve firsat esitligi anlaminda olumlu bir tablonun ortaya koyuldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin tamamlandiklar1 {iniversiteler
arasindan Hacettepe Universitesi nicelik agisindan (%36,36) basta yer almaktadir.
Stimbiil ve Giiler’in (2022), Tiirkiye’de BBY Ana Bilim Dalinda tamamlanan ytiksek
lisans tezlerini inceledigi calismasinda da en fazla tezin Hacettepe Universitesinde
tamamlandigr goriilmektedir. Siimbiil ve Giiler (2022) {iniversiteler arasindaki
tamamlanan tez sayilarindaki farkliliklarin tniversite 6grenci kontenjanlarindaki

muhtemel farkliliklardan kaynakli olabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Bu noktada



doktora egitiminin ve doktora tezinin Onemi, arastirmacilarin ¢aligmak istedikleri
alanlar hakkinda bilinglenme seviyeleri, damigmanlarin uzmanlik alanlar1 gibi
faktdrlerin Siimbiil ve Giiler’in (2022) yorumuna ek olarak Hacettepe Universitesinde

daha yiiksek oranda doktora tezinin tamamlanmasina etki ettigi degerlendirilebilir.

Doktora tezleri Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) gelistirdikleri igerik analizi semasina
gore konusal anlamda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda en sik ¢alisilan iist konu KBB
hizmet faaliyetleri lizerine arastirma (%27,27) olmustur. Bu iist konu kodu altinda en
sik calisilan alt konular yonetim ve planlama ¢alismasi (%7,44) ile birlikte kullanici
egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimidir (%7,44). Konusal dagilima genel olarak
bakildiginda en sik calisilan alt konu ise bilgi yonetimi ¢alismasidir (%12,40). En sik
calisilan alt konu, belirlenen en sik calisilan iist konu kodu ile iligkili degildir. Elde
edilen veriler 1s18inda bazi konularin siklikla calisildigi bazi konularin ise hig
calisilmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum genel anlamda bir plansizligin
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Literatiirdeki bosluklarin belirlenememesi,
arastirmacilarin bu alanlara ydnlendirilememesi bu durumu etkileyen faktorler

arasinda degerlendirilebilir.

Stimbiil ve Giler (2022), yiiksek lisans tezlerinin igerik analizini yaptigi
arastirmasinda KBB hizmet faaliyetleri konusunun en sik calisilan konu (23 tez,
%10,04) oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki BBY bdlimlerinde
tamamlanan lisansiistii tezlerde genel olarak calisilan {ist konunun KBB hizmet
faaliyetleri konusu oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bununla birlikte
Stimbiil ve Giiler’in (2022) arastirmasi kapsaminda elde ettigi verilere gore ikinci en
stk ¢aligilan konu kullanict egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi olmustur. KBB
hizmet faaliyetleri kapsaminda degerlendirildiginde sunulan bu arastirmada da
kullanict egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi konusunun en sik arastirilan alt konu
oldugu saptanmistir. Ayrica, yonetim ve planlama konusunda yapilan arastirmalar
Stimbiil ve Giiler’in (2022) arastirmasinda en sik c¢alisilan tigiincii alt konu olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu tez kapsaminda elde edilen verilerde ise yonetim ve planlama
konusu, kullanici egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi konusuyla esit oranda
calisildig saptanmistir. Buna gore Siimbiil ve Giiler’in (2022) yiiksek lisans tezleri

izerine yapmis oldugu arastirmasi ve bu tez kapsaminda elde edilen bulgularin
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aragtirma konular1 6zelinde biiyliik oranda paralellik gosterdigi degerlendirmesi

yapilabilir.

Dilek-Kayaoglu (2009), istanbul Universitesi BBY béliimii lisansiistii tezlerini analiz
ettigi ¢calismasinda iist konu kodlar1 arasinda, siklikla ¢alisilan konu olarak, kiitiiphane
ve bilgi hizmeti etkinlikleri (%63,8) konusunun bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonucun sunulan bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Ayrica, Dilek-Kayaoglu (2009), alt konu kodlari
arasinda yaptig1 incelemede kiitiiphane ve bilgi hizmetleri {ist konusu altinda siklikla
calisilan konu olarak yonetim konusunu tespit etmistir. Sunulan bu tez kapsaminda
elde edilen bulgularda yine benzerlik goriilmektedir. Buna gore ayni iist konu kodu
altinda smiflandirilan yonetim ve planlama calismasi (%7,44) ile birlikte kullanic
egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi (%7,44) konusu en sik c¢aligilan alt konular
olmustur. Bu durumda iist konu kodlardaki duruma benzer bir sekilde alt konu
kodlarinda da en sik galisilan konularin benzer oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
sunulan bu tezin bulgularina gore en sik ¢aligilan alt konu olan bilgi yonetimi ¢aligmasi
Dilek-Kayaoglu’nun (2009) ¢alismasinda en diisiik siklikla ¢alisilan konular arasinda
yer almaktadir. Bu alt konu Istanbul Universitesi 6zelinde degerlendirildiginde 2009
yilindan sonra ¢alisildig1 ve literatiirdeki bosluk hakkinda farkindalik olustugu yorumu
yapilabilir.

Tuolaama, Jarvelin ve Vakkari (2014), Library & Information Science Research
dergisinde yayimlanan arastirmalar iizerinde yapmis olduklar1 arastirma kapsaminda
Jarvelin ve Vakkari’nin (2021) igerik analizi kodlama semasimi kullanmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda inceledikleri makalelerde en sik galisilan konunun
bilgi depolama ve erisim oldugu saptanmistir. Ardindan, bilimsel ve profesyonel
iletisim konusu gelmektedir. Bununla birlikte, kiitiiphane ve bilgi hizmet faaliyetleri
ist konusu altinda en sik ¢alisilan konunun ise otomasyon ve dijital kiitiiphaneler
oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de tamamlanan doktora tezlerinde
islenen konular ile degerlendirildiginde belirgin farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle en sik islenen iist konu kodu olan kiitiiphane ve bilgi hizmet faaliyetleri
konusu altinda smiflandirilan alt konu grubundaki farklilik dikkat ¢ekmektedir.

Otomasyon ve dijital kiitliphaneler alt konusu Tiirkiye’de tamamlanan doktora
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tezlerinde kullanilmadigi saptanmistir. Bu farkliligin, iki aragtirmanin odaklandigi

donemlerle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Rochester (2016), 1985-1994 yillar1 arasinda Avustralya’da KBB kapsaminda yayin
yapan The Australian Library Journal (AU) ve Australian Academic & Research
Libraries (AARL) dergilerini igerik analizi kullanarak incelemistir. Bu aragtirmada
AARL’de yayimmlanan makalelerin konularinin %58 oraninda kiitiiphane ve bilgi
hizmetleri konusunda oldugu tespit edilmistir. AU’da ise bu oran %19 seviyesindedir.
Bununla birlikte AU’ da yayimlanan makalelerin %16’sinin bilgi arama alt konusunda
oldugu, AURL’de yayimlanan makalelerin ise %23’iiniin bu konuda yayimlandig:
saptanmigtir. Buradan hareketle Tiirkiye’de tamamlanan doktora tezleri konular ile
degerlendirildiginde iist konu olarak nitelendirilen grupta benzerliklerin oldugu
degerlendirilebilir. Ozellikle AARL dergisinde yayimlanan makalelerin KBB hizmet
faaliyetleri iizerine yogunlastigi diisiintildiiglinde Tirkiye’de tamamlanan doktora
tezlerinin {list konu grubu bakimindan benzer oOzellikler tasidigt yorumu

yapilabilmektedir.

Analiz  edilen  doktora tezleri yayginlastirmaya bakis  kategorisinde
degerlendirildiginde siire¢ veya hizmet gelistiricisi ve son kullanici bakis acisi
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte KBB egitimcisinin ve araci
kurulusun bakis agilar1 ise doktora tezlerinde en diisiik siklikla kullanildigi tespit
edilen yayginlastirmaya bakiglardir. Buradan hareketle, doktora tezlerinin arastirma
sahalarinin daha biiyiik oranda silire¢ veya hizmet gelistiricilerinin ve bu siirecin
kullanicilar olan son kullanicilart analiz edilmesi oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, KBB egitimcisi ve aract kurulusun bakis acilarinin incelendigi doktora
tezlerinin daha diisiik sayida olmas: dikkat ¢ekicidir. Universiteler bazinda yapilan
yayginlagtirmaya bakis degerlendirmesinde ise dikkat ¢ekici nokta olarak Ankara ve
Hacettepe Universitelerinde siirecin veya hizmet gelistiricisiyle birlikte son kullanici
bakis acisinin daha sik kullanilmasidir. Bu duruma ek olarak, istanbul Universitesinde
tamamlanan doktora tezlerinde bilgi dreticisinin bakis ag¢isinin da siklikla
arastirmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Marmara Universitesi degerlendirildiginde
tamamlanan doktora tezlerinde bilgi lireticisinin bakis agisi ve siirecin veya hizmet

gelistiricisinin  bakis acis1t yaygimlastirmaya bakiglarinin  siklikla  kullanildig:
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goriilmektedir. Genel durum g6z Oniinde bulunduruldugunda Ankara ve Hacettepe
Universitesinde tamamlanan tezlerde kullanilan yayginlastirmaya bakislar birbiriyle
benzer oranlarda ilerlerken Istanbul ve Marmara {iniversitelerinde diger
tniversitelerden farkli yayginlastirmaya bakislarin kullanildigi degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Arastirmaya muhta¢ olmakla birlikte, bu durumu ortaya ¢ikaran
nedenler arasinda aragtirmacilarin galistiklar1 konularin, bu konular1 incelerken
kullandiklar1 yontem ve araglarin yayginlastirmaya bakisi etkilemesi veya danisman
ile tez izleme komitesi tiyelerinin bu duruma iliskin yaptig1 yonlendirmeler sayilabilir.
Yayginlagtirmaya bakis konusunda arastirma kapsaminda elde edilen verilerle
hazirlanan Tablo 4.3 ve Tablo 4.4 birlikte degerlendirildiginde yayginlastirmanin
birbiriyle baglantili birka¢ asamasi {lizerine ¢aligmalar ve bilgi iireticisinin bakis agisi
yayginlastirmaya bakislarinin da 6nemli bir oranda arastirmalarda kullanildig: tespit
edilmistir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
yayginlastirmaya bakis kategorisinde doktora tezlerinin belli bir alanda yogunlastig
ve siklikla ayni yayginlastirmaya bakislar1 kullandigi sonucuna varilabilmektedir.
Bununla birlikte tiniversiteler bazinda degisen durumlarin varligi s6z konusu olsa dahi
her iniversitede neredeyse kaliplasmis yayginlastirmaya bakislar iizerinde
arastirmalarin yogunlastigi degerlendirmesi yapilabilir. Bu durumun ortadan kalkmasi
ve arastirmalarda tiim paydaslarin ihtiyaglarinin analiz edilerek daha kapsamli
aragtirma  ¢iktilarmin  ortaya  koyulabilmesi  maksadiyla  arastirmacilarin
yayginlastirmaya  bakis kategorisinde cesitliligin artmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara goére analiz edilen doktora tezlerinde
siklikla kullanildig: tespit edilen iki sosyal diizey organizasyonel ve bireyseldir.
Bununla birlikte toplumsal sosyal diizeyin de azimsanmayacak seviyede
arastirmalarda kullanildig1 saptanmistir. Sosyal diizey bakimindan gecerli degil olarak
siiflandirilan 11 doktora tezinin bulunmasi ise diger bir dikkat ¢ekici nokta olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle Tirkiye’deki BBY  boéliimlerinde
tamamlanan doktora tezlerinde siklikla kullanilan iki sosyal diizeyin oldugu
belirlenmistir. Siimbiil ve Giiler (2022), yiiksek lisans tezleri iizerinde yaptiklari
analizler neticesinde ise Tiirkiye’de organizasyonel ve ¢ok seviyeli sosyal diizeylerin

siklikla kullanildigini tespit etmistir. Buradan hareketle, sunulan bu tez kapsaminda
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elde edilen bulgularla Siimbiil ve Giiler’in (2022) yiiksek lisans tezlerinden elde ettigi
bulgularin kismen de olsa benzerlik gosterdigi sOylenebilmektedir. Bireysel sosyal
diizey, Siimbiil ve Giiler’in (2022) yiiksek lisans tezlerini analiz ettigi arastirmasinda
tiglincii sirada (%13,53) yer alirken, sunulan bu tez kapsaminda analiz edilen doktora
tezlerinde ikinci sirada (%34,71) yer almaktadir. Bu noktadan hareketle, yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde kullanilan sosyal diizeylerin organizasyonlari inceledigi
noktasinda benzer oldugu yorumu yapilabilirken yiiksek lisans tezlerinden doktora
tezlerine gecildiginde arastirmalarda kullanilan bireysel sosyal diizeyinin arttigi
gozlemlenmektedir. Tuolaama, Jarvelin ve Vakkari (2014), Library & Information
Science Research dergisinde yayimlanan arastirma makalelerini igerik analizi
kullanarak inceledigi calismasinda makalelerde bulunan sosyal diizeylerden en sik
kullanilanlarin sirasiyla bireysel (%21), organizasyonel (%16) ve toplumsal (%9)
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, uluslararasi alanda arastirma verilerinin
yaymmlandigi Library & Information Science Research dergisinde yayimlanan
makalelerde kullanilan sosyal diizeyler ile Tirkiye’deki BBY bdliimlerinde
tamamlanan doktora tezlerinde kullanilan sosyal diizeyler arasinda benzerliklerin
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, oran bakimindan degerlendirildiginde, sunulan bu tez
kapsaminda elde edilen bulgular organizasyonel ve bireysel sosyal diizeylerin doktora
tezlerinde daha yiiksek oranda kullanildigini gostermektedir. Oransal dagilimin
Tuolaama, Jarvelin ve Vakkari’nin (2014) arastirmasinda elde ettigi verilerde diger
sosyal diizeylere (toplumsal, ¢ok seviyeli, uygulanamaz) daha fazla dagildig:

goriilmektedir.

Sosyal diizey siniflamasi liniversiteler bazinda degerlendirildiginde, doktora tezlerinde
en sik kullanilan oOrgiitsel sosyal diizeyinin Ankara, Hacettepe ve Marmara
tiniversitelerinde ayni sayida (13’er tez) kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
Ankara, Istanbul ve Marmara iiniversitelerinde en sik kullamlanin &rgiitsel sosyal
diizey oldugu anlasilmistir. Bireysel sosyal diizey degerlendirildiginde, bu diizeydeki
doktora tezlerinin %50’sinin Hacettepe Universitesinde tamamlanmas1 dikkat
cekmektedir. Diger taraftan, cok seviyeli sosyal diizeye sahip oldugu belirlenen bir
doktora tezi Marmara Universitesinde tamamlanmistir. Buradan hareketle sosyal

diizey simniflamasi genel olarak degerlendirildiginde, orgiitsel ve bireysel sosyal
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diizeylerin doktora tezlerinde siklikla kullanildigi sdylenebilir. Toplumsal ve ¢ok

seviyeli sosyal diizeylerin ise daha diisiik oranda kullanildig1 yorumu yapilabilir.

Analiz edilen doktora tezlerinin arastirma stratejileri degerlendirildiginde, en sik
kullanilan arastirma stratejisinin anket stratejisi oldugu gorilmektedir. Dilek-
Kayaoglu (2009), arastirmasinda Istanbul Universitesi lisansiistii tezlerinde siklikla
kullanilan arastirma stratejisi olarak betimleme yontemini belirlemistir. Bununla
birlikte Stimbiil ve Giiler (2022) de ayni sekilde Tiirkiye’de yiiksek lisans tezlerinin
arastirma stratejisi olarak betimsel yontemin (%92,57) en sik kullanilan aragtirma
stratejisi oldugunu belirlemistir. Buradan hareketle, sunulan bu tez kapsaminda elde
edilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde, doktora tezlerinde kullanilan arastirma
stratejilerinin diger arastirmalarda belirtilen stratejilerle paralellik gosterdigi yorumu
yapilabilir. Siimbiil ve Giiler (2022), aragtirmasinda betimsel yOntemi sirasiyla
aciklama yontemi, karsilagtirma yontemi, vaka ve eylem arastirmasi yonteminin takip
ettigini belirtmistir. Doktora tezlerinde ise anket stratejisini sirasiyla tarihsel strateji,
degerlendirme stratejisi ve vaka ve eylem arastirmasi stratejisi olarak saptanmistir. Bu
dogrultuda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma stratejileri karsilastirildiginda
en sik kullanilan arastirma stratejisinin benzer 6zellikler tasidig1 ancak ikinci, ti¢lincii
ve dordiincii sirada takip eden arastirma stratejilerinin farkliliklar gosterdigi

anlasilmaktadir.

Arastirma stratejilerinin doktora tezlerinin tamamlandig1 iiniversiteler arasinda ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda anket stratejisi kullanilan doktora tezlerinin (55
doktora tezi) 26’smin Hacettepe Universitesi'nde tamamlandig: dikkat ¢ekici bir sonug
olarak goriilmektedir. Ayrica, tiim {iniversitelerde ortak olarak gdze carpan sonug,
anket stratejisi kullanilan doktora tezlerinin sayisi tiniversitelerde tamamlanan doktora
tezleri igerisinde en yiiksek oranlara sahip olmasidir. Bununla birlikte incelenen
doktora tezleri igerisinde siniflama modeline gore tiim kategorilerde en az bir tez
bulundugu goriilmektedir. En sik kullanimin anket stratejisi lizerinde yogunlasmasinin
yaninda her stratejinin en az bir defa kullanilmis olmasi ¢esitliligin ve farkliligin
saglanmast  bakimindan  degerlendirildi§inde  olumlu bir sonu¢ olarak

yorumlanmaktadir.
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BBY anabilim dalinda tamamlanan doktora tezleri veri toplama tekniklerine gore
degerlendirildiginde en sik kullanilan veri toplama tekniginin anket ve goriisme
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen doktora tezlerinde
kodlama semasinda belirtilen tiim veri toplama tekniklerinin en az bir defa kullanildig1
goriilmektedir. Tarihsel kaynak analizi ve uygulanamaz konu doklarinin ise ikinci
sirada yer aldigi goriilmektedir. Burada dikkat c¢eken nokta ise uygulanamaz
kategorisinde siniflandirilan doktora tezlerinin sikligidir. Bu noktada arastirmacilarin
veri toplama teknigi belirlerken daha dikkatli olmalar1 gerektigi yorumu yapilabilir.
Stimbiil ve Giiler’in (2022) arastirmasi kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinde
en sik kullanilan veri toplama teknigi anket ile goriisme (%51,09) olarak saptanmustir.
Bu dogrultuda yiiksek lisans ve doktora tezleri birlikte degerlendirilecek olursa,
Tiirkiye’de BBY anabilim dalinda tamamlanan lisans Ustii tezlerde en sik kullanilan
veri toplama tekniginin anket ile gériisme oldugu sodylenebilir. Stimbiil ve Giiler’in
(2022) calismasinda ikinci ve ligiincii sirada saptadigi veri toplama teknigi olan gesitli
toplama yontemleri ve daha 6nce toplanan verilerin kullanimi olmustur. Sunulan bu
tez kapsaminda elde edilen bulgularla karsilastirildiginda tarihsel kaynak analizi ve
uygulanamaz kategorilerinin doktora tezlerinde ikinci ve tgilincii sirada yer aldigi
diistiniildiigiinde, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin veri toplama teknigi bakimindan
birbirinden farklilastigi sOylenebilir. Jarvelin ve Vakkari (1990), Library &
Information Science Research dergisi iizerinde yaptiklari aragtirmada en sik kullanilan
veri toplama tekniklerinin anket ve tarihsel kaynak analizi oldugunu saptamistir.
Sunulan bu tez kapsaminda elde edilen verilerle karsilastirildiginda, major veri
toplama tekniklerinin benzer oldugu yorumu yapilabilir. Giiler ve Keskin (2020), Arsiv
Diinyas: dergisinde yayimlanan makalelerin igerik analizini yapmigtir. Arastirma
kapsaminda Jarvelin ve Vakkari’nin (2021) kodlama semasi kullanilmistir.
Arastirmada, kullanilan veri toplama teknigini agik¢a makalede belirtmeyen ancak
yazar tarafindan tespit edilenlerin basinda %33,73 oraninda birka¢ veri toplama
teknigi, %25,44 oraninda tarihsel kaynak analizi gelmektedir. Kullanilan veri toplama
tekniginin makale igerisinde belirtildigi durumlarda ise birden fazla kullanilan veri
toplama teknigi %3,55, tarihsel kaynak analizi %]1,78 ve goézlem %0,59 olarak
saptanmistir. Bu dogrultuda sunulan bu tez kapsaminda elde edilen verilerle
karsilagtirildiginda, Arsiv Diinyas: dergisinde yayimlanan makalelerin veri toplama

tekniklerinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kumpulainen (1991), Library &
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Information Science Research dergisinde 1975 yilinda yayimlanan makaleleri Jarvelin
ve Vakkari’nin (1990) kodlama semasin1 kullanarak degerlendirmistir. Bu kapsamda
en sik kullanilan veri toplama teknigi anket ve sozlii tartisma olarak saptanmistir. Elde
edilen verilerle karsilastirildiginda anket veri toplama tekniginin yillar igerisinde
ulusal ve uluslararasi alanda en sik kullanilan veri toplam tekniklerinin basinda geldigi
yorumu yapilabilir. Julien, Pecoskie ve Reed (2008), 1999-2008 yillar1 arasinda KBB
alaninda yayimlanan belirli konulardaki makaleleri icerik analizi ile incelemistir.
Arastirmada, anket ile goriisme en sik kullanilan veri toplama teknigi olarak
saptamiglardir. Buradan hareketle, anket ile goriisme tekniginin KBB alaninda en sik
kullanilan veri toplama teknikleri arasinda biiyiik bir 6neme sahip oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Kayaoglu (2009), Istanbul Universitesi lisans iistii tezlerini analiz ettigi
calismasinda anket, goriisme ve birkag veri toplama teknigi kategorilerinin en sik
kullanilan veri toplama teknikleri oldugunu saptamistir. Sunulan bu tez kapsaminda
elde edilen bulgularla karsilastirildiginda, Istanbul Universitesi 6zelinde anket,
goriisme tekniginin yine en sik kullanilan teknik oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle, Istanbul Universitesi’nde tamamlanan doktora tezlerinde en sik kullanilan
veri toplama tekniklerinin yillar igerisinde degismedigi, anket ile goriisme
tekniklerinin ilk sirada yer aldigi yorumu yapilabilmektedir. Kayaoglu (2009),
arastirmas1 kapsaminda bircok veri toplama tekniginin hi¢ kullanilmadigim
saptamigtir. Bunlar arasinda tarihsel kaynak analizi ve daha once toplanan verilerin
kullanimi bulunmaktadir. Sunulan bu tez kapsaminda elde edilen bulgular dikkate
alindiginda tarihsel kaynak analizi ve g¢esitli toplama tekniginin Istanbul
Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinde kullanildi1 gériilmiistiir. Bu
dogrultuda Istanbul Universitesi'nde tamamlanan doktora tezlerinin veri toplama

tekniklerinde gesitliligin arttig1 yorumu getirilebilmektedir.

Al ve Dogan (2012), Hacettepe Universitesi BBY tezleri {izerine yaptig1 ¢alisma
kapsaminda tamamlanan tezlerde en sik kullanilan veri toplama yonteminin anket
teknigi oldugu saptanmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerle
karsilastirnldiginda Hacettepe Universitesi'nde ortaya cikan arastirma ydntemleri
arasinda en sik anket tekniginin kullanilma durumunun bu arastirmayla paralellik
gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica Al ve Dogan’in (2012) arastirmasinin iizerinden

gecen siire zarfinda bu aragtirma verilerinden yola ¢ikilarak veri toplama yonteminde
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bir degisiklik olmadig1, Hacettepe Universitesi'nde en sik kullanilan veri toplama

tekniginin anket oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma  kapsamindaki  doktora  tezlerinde kullanilan  analiz tiirleri
degerlendirildiginde, en sik nicel analizin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
nitel analiz tiirli ve ampirik analiz tiirii kullanilan doktora tezlerinin siklig1 da dikkat
¢ekmektedir. Doktora tezlerinde kullanilan analiz tiirleri {iniversite gore
degerlendirildiginde, Ankara ve Hacettepe Universitelerinde nicel analiz tiirii
kullanilan doktora tezleri sayisinin diger analiz tiirlerini kullanan doktora tezlerinin
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Istanbul ve Marmara
Universitelerinde ise nitel analiz tiiriinii kullanan doktora tezlerinin sayisi1 fazladir.
Ancak, arastirma kapsaminda degerlendirilen tiim tiniversitelerde nicel ve nitel analiz
tiiriine sahip doktora tezleri sayilar birbirine yakin iken, Hacettepe Universitesinde bu
durum farklilasmaktadir. Hacettepe Universitesinde tamamlanan doktora tezlerinin
biiylik bir cogunlugu (27 doktora tezi) nicel analiz tiiriine sahipken, nitel analiz tiiriine

sahip doktora tezleri (6 doktora tezi) sayisinin diisiikk oldugu saptanmustir.

Arastirma tiirii bakimindan veriler degerlendirildiginde en sik kullanilan arastirma
tiirliniin tanimlayic1 (tarihi dahil) oldugu goriilmektedir. Diger arastirma tiirleri
icerisinde tanimlayici (tarihi dahil) (%69,42) en sik kullanilan olarak saptanmuistir.
Aciklayici ve diger tiir arastirma tiirleri, tanimlayic1 (tarihi dahil) arastirma tiiriinii
sirastyla takip etmektedir. Stimbiil ve Giiler’in (2022) arastirmasinda elde edilen
verilere gore, yiiksek lisans tezlerinde en sik kullanilan arastirma tiirii tanimlayicidir
(tarihi dahil). Buna gore, yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda arastirma tiirii
bakimindan benzerlik goriilmektedir. Bununla birlikte, Stimbiil ve Giiler’in (2022)
calismasinda en sik kullanilan ikinci arastirma tiirii olarak da agiklayici kategorisi
belirlenmistir. Bu durumda da yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma tiirii
bakimindan benzer oldugu sdylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri Siimbiil ve
Giiler’in  (2022) c¢aligmas1 ele alinarak degerlendirildiginde arastirma tiirii
siniflamasindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin incelendigi
Stimbiil ve Giiler’in (2022) calismasinda %92,57 oraninda tanimlayici (tarihi dahil)
analiz tiiriinii saptamistir. Bu oran doktora tezlerinde %69,42 olarak gergeklesmistir.

Buradan hareketle, doktora tezlerinde kullanilan aragtirma tiirlerinin yiiksek lisans
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tezlerine gore daha fazla gesitlendigi yorumu yapilabilmektedir. Doktora tezlerinde
kullanilan  arastirma tilirleri  {niversitelere goére degerlendirildiginde, tim
tiniversitelerde tamamlanan doktora tezlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda tanimlayici
(tarihi dahil) aragtirma tiiriiniin kullanildig1 gériilmektedir. Bununla birlikte, Hacettepe
Universitesinde tamamlanan tezlerin %72,73’ii bu kategoride degerlendirilmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. En sik kullanilan ikinci arastirma tiirii olan agiklayici aragtirma
tiiriinde en fazla doktora tezi bulunan Hacettepe Universitesi iken diger tiir
kategorisinde bu {iniversitede tamamlanan doktora tezinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Teorik ve metodolojik arastirma tiiriine sahip doktora tezlerinin yalnizca Ankara

Universitesinde tamamlanmis olmas1 da dikkat ceken diger bir noktadur.
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6. SONUC

Sunulan bu arastirma, Tirkiye’deki BBY bdlimlerinde tamamlanan toplam 121
doktora tezinin igerik analizi yapilarak hem iilke genelindeki hem de tiniversiteler
bazinda arastirma egilimlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Jarvelin ve Vakkari’nin (2022) gelistirdigi kodlama semas1 kullanilmistir. Kullanilan
bu kodlama semasi, sunulan arastirma bulgulariyla ulusal ve uluslararasi literatiirde
yer alan caligmalarin bulgularini karsilastirmaya imkani tanimmistir. Bu cercevede,
sunulan arastirmayla, tamamlanan doktora tezlerinin arastirma konusu,
yayginlastirmaya bakisi, sosyal diizeyi, arastirma stratejisi, veri toplama teknigi, analiz
tiri ve aragtirma tiri saptanmig ve mevcut literatiirle iliskilendirilerek

degerlendirilmistir.

Sunulan bu aragtirma, Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
boliimlerinin birlestirilerek Bilgi ve Belge Ydnetimi boliimii adi altinda toplandigi
2002 yilindan itibaren tamamlanan doktora tezlerini kapsamaktadir. 2002 yih
oncesinde tamamlanan tezlerin ¢alisma kapsamina dahil edilmemesi bu arastirmanin
bir smirhiligidir. Bu smirlilia ragmen, sunulan arastirma bulgularinin BBY
bolimlerinde tamamlanan doktora tezlerindeki arastirma egilimlerini ortaya ¢ikararak
arastirma bosluklar1 vurgulamasi bakimindan literatiire degerli bir katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki BBY boliimlerinde tamamlanan doktora
tezleri sistematik bi¢cimde analiz edilerek, en sik ¢alisilan arastirma konulart hem
Tiirkiye geneli i¢in hem de BBY alaninda doktora egitimi veren iiniversiteler bazinda
saptanmigtir. Ayrica, sunulan bu arastirma ile sik ¢alisilan konularin yani sira, hig
calisilmamig yahut diistik siklikta ¢alisilmig konular da ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya
c¢ikarilan bu bulgularin Tiirkiye’de BBY alaninda doktora ¢caligmasina baglayacak olan
arastirmacilara aragtirma konusu belirleme asamasinda faydali olmasi beklenmektedir.
Ayni zamanda, bu bulgularin BBY boliimlerinin arastirma planlamasi yaparken

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.
Sunulan bu arastirma ile BBY boliimlerinde tamamlanan doktora tezlerinde yiiksek ve

diisiik siklikla kullanilan aragtirma yontemleri ve veri toplama teknikleri saptanmaistir.

Arastirmacilarin bu bulgulardan yola ¢ikarak diisiik siklikla kullanilan veri toplama
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tekniklerine ve arastirma yoOntemlerine yonelmesi, farkli bakis agilarma sahip
sonuglarin ve yeni tekniklerin uygulandig1 arastirmalarin ortaya ¢ikmasinin Oniinii
acacagl degerlendirilmektedir. Ayrica, sunulan bu arastirma ile doktora tezlerinde ele
alinan analiz tiirleri, arastirma tiirleri, sosyal diizeyler ve yayginlastirmaya bakis ortaya
cikartlmistir. Bu bulgular da gelecekte yapilacak ¢aligmalarin planlamasinda

kullanilabilir.

Sunulan bu arastirma, sadece Tiirkiye gelindeki BBY boliimlerinde tamamlanan
doktora tezlerindeki arastirma egilimlerini analiz etmistir. Ote yandan, BBY
alanindaki aragtirma egilimlerini saptamak ic¢in daha ¢ok calisma yapmaya ihtiyag
vardir. Ornegin, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Bilgi Diinyasi, Arsiv Diinyast, Bilgi ve Belge
Arastirmalary, Bilgi Yonetimi ve Library Archive and Museum Research Journal gibi
alan dergileri basta olmak {izere makalelerin, ulusal sempozyum ve kongrelerde

sunulan bildirilerin de igerik analizini yapmak anlamli olabilir.

Sunulan bu arastirmada, BBY boliimlerinde tamamlamis doktora tezlerinde kullanilan
istatistiksel analizler kapsam disinda tutulmustur. Ote yandan, bu konu da literatiirdeki
giincel bir aragtirma boslugudur. Doktora tezlerinde kullanilan istatistiksel analizlerin
ortaya konuldugu ayr1 bir arastirmanin yapilmasi BBY alanindaki arastirma

egilimlerinin anlasilmasinda ve gelecekti ¢aligsmalarin planlanmasinda faydali olabilir.
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EKLER

Ek-1: Arastirma kapsaminda analiz edilen doktora tezlerinin listesi

TEZ BASLIGI YAZAR ADI- SOYADI | UNIVERSITE = YIL
Cumhuriyet Donemi'nde Tirkiye'de | MEHMET TOPLU Ankara 2002
bilgi iiretimi Universitesi
Tiirkiye'de hukuk kaynaklarinn FATIH RUKANCI Ankara 2003
biblivografik denetimi Universitesi
Tiirkiye'de siyasal gelismeler ve MEHMET KEMAL Ankara 2007
ideolojik yaklasimlarin bilgi ve belge | SEVGISUNAR Universitesi

yinetimi alamna etkileri

Elektronik belge yonetimi ve kamu | HUSEYIN ODABAS Ankara 2007
kurum ve kuruluslan Universitesi
Tiirkiye'de cagdaglagma siirecinde | HAKAN ANAMERIC | Ankara | 2008
bilginin toplumsallagmas ve bilgi Universitesi
merkezleri

Tiirkge web belgelerinin MUSTAFA BAYTER | Ankara | 2008
kataloglanmasi: Bir igbirlig modeli Universitesi

Onerisi

Orgiitsel 6frenmede bilgi merkezinin | MALIK YILMAZ Ankara 2008
roli Universitesi
Elektronik belgelerin arsivlenmesi ve | CENGIZ AYDIN Ankara 2010
erisim Universitesi
Tebriz'deki iiniversitelerin dgretim TORAB NAJJARI Ankara 2010
tiyelerinin bilgi arama davramglan: Universitesi

Bir model dnerisi

Tiirkiye'de cumhurivet dineminde BUKET CANDAN Ankara 2010
yaymncilik ve kiitiiphaneciligin Universitesi
gelisiminde telif hakk: ve derleme

yasalanmn etkileri

Kadin girisimeilerin bilgiye BURCU KETEN Ankara 2011
yaklagim Universitesi
Tiirkiye'de bilim dallarinda BURCU UMUT ZAN | Ankara 2012
kargilastirmali bibliyvometrik analiz Universitesi

calismasi

Aragtirma gorevlilerine bilgi ve NEVZAT OZEL | Ankara 2013
iletigim teknolojileri baglaminda Universitesi

bilgi okurvazarlifi becerilerinin

kazandinilmas

Tiirkiye'de Gzel arsivierin yeniden YUSUF YALCIN Ankara 2013
yapilandirilmasi: Kent argivi modeli Universitesi

Bilgi ve belge yvonetiminde uzaktan AZIZ HEDAYATI Anlcara 2013
egitim: fran ve Tiirkiye milli KHOSMEHR Universitesi
kiitiiphanelerinin rolii iizerine bir

aragtirma ve kavramsal model Ginerisi
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Giirsel ve igitsel argivlerin analogtan | YAHYA NAZEMI Ankara 2013
digitale ¢evrilmesi: IRIB ve TRT Universitesi
arsivlerinin incelenmesi

Lisans ogrencilerimn bilgi arama NERMIN CAKMAK Ankara 2016
siirecleri ile ilgili kavramlari, Universitesi

tutumlan ve diisiinceleri

Tiirkiye'de elektronik belge YUNUS EMRE Ankara 2018
yonetiminde milli argiv ARISOY Universitesi
politikalarinin gelistirilmesi

LGBTIQ bireylerin giindelik NESLIHAN ER Ankara 2018
yasamda bilgi gereksinimleri ve bilgi | KOCOGLU Universitesi

arama davramslan

Elektronik belge yonetim SEFER YAZICI Ankara 2019
sistemlerinde birlikte ¢alisabilirlik ve Universitesi

olgunluk modeli dnerisi

Ankara Universitesi MITHAT BAVER Ankara 2019
akademisyenlerinin aragtirma ZENCIR Universitesi
verilerinin yénetimi ile ilgili

tutumlari ve bir model dnerisi

Kiitiiphane ve bilgibilimin kuramsal | ELSA BITRI Ankara 2019
temelleri ve bir kuram dnerisi Universitesi

Yazar otorite dizininde karsilasilan OKAN KOC Ankara 2020
sorunlar: Ankara Universitesi trnegi Universitesi
Tiirkiye'deki Suriyeli sifinmacilarin | GULCAN PALO Anlcara 2020
bilgi gerelsinimlerive gok kailtirlii Universitesi
kiitiiphane hizmetleri

Bilimsel iletisimde akademisyenlerin | DEMET ISIK Ankara 2020
degerlendirilmesinde akademik Universitesi

sosyal aglarin ve alimetrik

gostergelerin kullanimi: Ankara

Universitesi 6rnei

Tiirkiye'deki liniversite HASAN SEVMEZ Ankara 2021
kiitiiphanelerinde stratejik yinetim Universitesi

alg ditzeyi aragtirmas: ve

uygulamada karsilasilan sorunlar

Tiirkiye'deki Universite FIKRET YILMAZ Ankara 12021
Kiitiiphanelerinde Sosyal Medyanin Universitesi

Etkin Kullanimi ve Analizi

Gidz izleme teknifi aracih@iyla BURCU AYDEMIR Ankara 12021
etkilesimli bilgi erigim siirecinin SENAY Universitesi
degerlendirilmesi: Bir durum

cahsmasi

Bilgi sistemi olarak e-nabiz BANUFULYA Ankara 2021
uygulamalarmm saghk turizmi YILDIRIM Universitesi

hastalan igin geligtirilmesi: Bir

model dnerisi
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Kamu kurumlannda bilgi yonetimi: | NESRIN INCE Hacettepe 2002
Ekonomi alanindaki kurumlar Universitesi

Tiirkge internet tarama motoru NECIP EROL OLCAY | Hacetlepe 2003
kullamcilarinin arama stratejilerinin Universitesi

analizi: Arabul drnegi

Universite kiitiiphanelerinde EROL YILMAZ Hacettepe 2003
kullamer merkezli yvaplanma: Universitesi
Hacettepe Universitesi imegi

Kalkinma planlamasinda bilgi MUJGAN SAN Hacettepe 2003
yinetimi ve Devlet Planlama Universitesi

Tegkilati icin kurumsal bilgi

politikas: modeli

Universitelerde kiitiphane merkezli | COSKUN POLAT Hacettepe | 2005
bilgi okuryazarhg programlarinin Universitesi
geligtirilmesi: Hacettepe Universitesi

drnegi

Kamu dniversitelerinde kalite 0ZGUR KULCU Hacettepe | 2005
yinetimi ve kalite sistem Universitesi
dikiimantasyonu gergevesinde belge

yinetimi

Kiitiiphane WEB sitelerinde ELIF AYTEK GURSES | Hacettepe 2006
kullamlabilirlik ve kullamlabilirlik Universitesi

ilkelerine dayah tasanm

Tiirkive'nin bilimsel yayin politikas:: | UMUT AL Hacettepe 2008
Anf dizinlerine dayal bibliyometrik Universitesi

bir yaklasim

Tiirkiye'de bilimsel iletisim: Bir agik | K. LEVENT ERTURK | Hacettepe 2008
erisim modeli dnerisi Universitesi

Web bilgi sistemlerinde hizmet IREM SOYDAL Hacettepe 2008
kalitesi Universitesi

Tiirk iiniversitelerinde kiitiiphane LEYLA KANIK Hacettepe 2008
gahsanlannm performans Universitesi
degerlendirmeleri

Dergi kullamim verilerinin YURDAGUL UNAL Hacettepe 2008
biblivometrik analizi ve koleksivon Universitesi
vinetiminde kullanimi

Tiirkiye'de kiiltiir politikalan ve ESIN SULTAN OGUZ | Hacettepe 2010
kiitiiphaneler: 1923-1980 Universitesi

Sosyal aglar ve bilgi hizmetleri: A | HAYDAR YALCIN Hacettepe 2014
kusafinin kiitiiphanelerden Universitesi
beklentileri

Sinirl: alanlarda konu tespit ve takibi | GUVEN KOSE Hacettepe 2014
i¢in genigletilmis bir mimari yap Universitesi

dnerisi
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Assessing the diffusion of HAMID DERVIS Hacettepe 2014
nanotechnology in Turkey: A social Universitesi

network analysis approach

Dergi koleksivonlarinin deferi: HACER OZEN Hacettepe 2014
Kullamm ve atif verilerine davali bir Universitesi

analiz

Tiirkiye'deki ziraat fakiiltelerinin CAN BESIMOGLU Hacettepe 12015
tarimsal arastirma egilimleri: 1996- Universitesi

2011 willarinin bibliyometrik analizi

Tiirkive'de hukuksal kogullar METIN TURAN Hacettepe 2015
gercevesinde elektronik belge ve Universitesi

finansal bilgi yonetimi politikalarinin

degerlendirilmesi: Tirkive Kalkinma

Bankas1 dmegi

Hassas bilgi varhklanimn ve kigisel | TURKAY HENKOGLU | Hacettepe 2015
verilerin hukuksal diizenlemeler ile Universitesi
korunmasi ve bu kapsamda

iiniversiteler icin bilgi giivenligi

politikasimn gelistirilmesi

Tiirkiye'de kiiltiirel bellek TOLGA CAKMAK Hacettepe | 2016
kurumlarinda dijitallestirme ve dijital Universitesi

koruma politikalan: Bir model

dnerisi

Tirkiye'de dijitallegtirilen kiiltarel SEMANUR OZTEMIZ | Hacettepe 2016
miras iiriinlerine agik erigim: Bir Universitesi

maodel Gnerisi

Universite kiitiiphaneleri ve bulut HAKAN AYDIN Hacettepe 2017
biligim; Kavramsal bir model dnerisi Universitesi

Avrupah seyyahlarin bakis agisindan | ENGIN CIHAD TEKIN | Hacettepe 2017
Osmanli'da kitap ve kiitiiphane Universitesi

keiiltiirii (1453-1699)

Dijital insani bilimler yaklasimiyla SUMEYYE AKCA Hacettepe 2017
Iiltiir varliklanmm gortiniirligiinin Universitesi

ve kullanmmimin artinnlmas: Tiirkiye

icin kavramsal bir model dnerisi

Degisen kullamci aliskanlhiklan EBRU EKAYA Hacettepe 2017
dogrultusunda bir web kesif araci Universitesi

model Gnerisi

Tiirkive'de kamu verilerinin agik SAHIKA EROGLU Hacettepe 2017
devlet uygulamalan ve belge Universitesi

yonetimi gergevesinde

degerlendirilmesi: Bir model dnerisi

Akademik performans odakh GULEDA DOGAN Hacettepe 2017
uluslararas: {iniversite siralama Universitesi
sistemlerinin genel siralamalarina ve

dleiitlerine gore deperlendirilmesi
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Icerik tabanh atif analizi modeli ZEHRA TASKIN Hacettepe 2017
tasarimu: Tirkge atiflar igin metin Universitesi
kategorizasyonuna dayal bir

uygulama

Universite dgrencilerinin bilgi JAHANGIR Hacettepe 2018
okuryazarlif1 becerilerinin GHOLIPOUR Universitesi
degerlendirilmesi: fran Srnegi

Ag Kugagmin bilgi davraniglan: OMER DALKIRAN Haceltepe 2018
Universite dfrencileri iizerine bir Universitesi

inceleme

Saghk ve divabet okuryazarh: LEILA Hacettepe 2018
Hacettepe Universitesi hastaneleri HASHEMPOUR Universitesi

Gmegi

Tirk milli egitim sisteminde bilgi OZLEM SENYURT Hacettepe 2018
okuryazarhg gereksinimlerinin Universitesi
karsilanmas

Tirkive'deki halk kiitiphanesi SENOL KARADENIZ | Hacettepe 2019
sisteminin degerlendirilmesi ve bir Universitesi

ulusal halk kiitiiphanesi stratejisi

nerisi

Elektronik belge yonetim SEVGI KOYUNCU Hacettepe 2019
sistemlerinin kullamilabilirlik ve TUNC Universitesi

insan — bilgisayar etkilesimi

agisindan degerlendirilmesi:

Hacettepe Universitesi drnegi

Ogrencilerin istihdam edilebilirlik ve | TUBA YILDIRIM Hacettepe 2019
bilgi okuryazarlifi becerileri: Universitesi

Hacettepe Universitesi drnegi

Kiiltiirel varhklarin yimetiminde SAFA BURAK Hacettepe 2020
semantik ad ve cografi bilgi GURLEYEN Universitesi
teknolojileri ¢ergevesinde bir

slirdiiriilebilirlik yaklagimu:

Konumsal Semantik Kiiltiir A

(KoSeKA) modeli

Haber okuryazarh program: Igerik | IPEK SENCAN Hacettepe 2020
tasarimi ve etkililifinin Universitesi
degerlendirilmesi

Tirkiye'deki halk kiitiphanesi ERDING ALACA Hacettepe 2021
yinetim ve hizmet yapisinin Universitesi

yenilikgi Orgit kiiltiir agisindan

degerlendirilmesi

Tirkge akademik yaymlar igin AYSE ESRA OZKAN Hacettepe 2021
vapisal fz gikanm sistemni CELIK Universitesi

Ulusal bilim ve teknoloji SELDA EKICI Hacettepe 2021
politikalarinda bilgi yénetimine Universitesi
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yaklasim: Tiirkiye i¢in bir strateji ve

eylem plam model Onerisi

Kiitiiphane ve enformasyon MURAT YILMAZ Istanbul 2004

merkezlerinde telif haklar1 sorunu Universitesi

Bilgi erisiminde dil sorunlar AYEUT ARIKAN Istanbul 20035
Universitesi

Universitelerde kiitiiphane binalari | BERRIN KUCUKCAN | istanbul 2005

kullamim verimliliginin vapi BALKAS Universitesi

biyolojisi agisindan incelenmesi

Tiirkiye'de ulusal kiitiiphane ve ISIL ILKNUR SERT Istanbul 2006

ulusal enformasyon merkezleri SELVI Universitesi

Bilgi hizmetlerinin degerlendirilmesi | BULENT ERGEN Istanbul 2007
Universitesi

Kiitliphane ve bilgi merkezlerinde DIDAR BAYIR Istanbul 2007

insan kaynaklan yinetimi: Universitesi

Performans degerlendirme sistemleri

ve kog liniversitesi kiitiiphanesi

omegi

Tiirkiye'de tip kiitiiphanelerinde HURIYE COLAKLAR | Istanbul 2008

elektronik siireli yayin hizmetleri Universitesi

yinetimi

Miize, arsiv, kiitiiphane malzemesi ELIF KOKLU [stanbul 2009

ile kataloglama iligkisi Universitesi

Endiistrivel dreiitlerde bilgi MEHMET ALI Istanbul 2010

hizmetleri AKKAYA Universitesi

Ceza Infaz Kurumu Kiitiiphaneleri ve | GULER DEMIR Istanbul 2011

Tirkiye'de durum Universitesi

Ulusal bilgi politikalar: ve bilgi FATIH CANATA Istanbul 2012

merkezleri Universitesi

Bilgi erisimde kullamer odakh SUREYYA CANEKIRI istanbul 2012

giziim: Bilgi mimarisi Universitesi

Tiirkiye'de noter belgelerini form SEVIL PAMUK Istanbul 2014

ozellikleri Universitesi

(Cocuklann bilgi arama ESMERAY KARATAS | Istanbul 2014

davramislarinin analizi ve gocuklara | ATES Universitesi

vinelik elektronik bilgi kaynaklan

igeren bir veritabani tasarim

Kiitiiphane ve bilgi bilimi KASIM BINICI Istanbul 2016

galismalarinda dénemsel konu analizi Universitesi

Yazma eserlerin kataloglanmasinda | SINAN SUMBUL Istanbul 2016

kullanilan Tiirkge biyografya Universitesi

kaynaklarnmin mijellif adlarnimin dofra

tespiti bakimindan karsilagtirmal

analizi

Kurumsal belgelere (Metin MOHAMMAD ABU Istanbul 2018

verilerine) metin madenciligi teknigi | HAMDE Universitesi
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ile erisimin degerlendirilmesi: Tiirk
ozel sektiriine yonelik bir inceleme

Kaynak tammlama ve erigim SEVGI ATILA CUNUS | Istanbul 2018
standardimin yarma ve eski harfli Universitesi

basma eserlerin biblivografik

tammlamalarinda uygulanabilirligi:

Tiirkiye yazma ve nadir eser

kiitiiphaneleri igin ulusal kaynak

tammlama sistemi Snerisi

Elektronik belgelerin ve elektronik CEYHAN GULER Istanbul 2019
belgelere ait islem izlerinin arsiv im- Universitesi

ha uygulamalar bakimindan

incelenmesi

Agtk erisim dergilerin bilimsel etkisi: | CAGDAS CAPKIN Tstanbul 2019
Anf dizinlerine dayali bir aragtirma Universitesi

Sosyal ve kiiltiirel boyutuyla SEHER GUNER istanbul 2019
Efemera Universitesi
Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde OZAN KIRTAY Istanbul 2020
dgrenim goren ortadgretim 9. simf Universitesi
dgrencileri 6zelinde bilgi toplumu ve

dijital kiiltiir kavranm arasindaki

iliskinin incelenmesi

Kiitiiphanelerde yaratict mekan AYSENUR GUNES Istanbul 2020
hizmetleri: Makerspace hizmeti Universitesi
Elektronik belge yonetimi OZHAN SAGLIK Istanbul 2021
uvgulamalarindaki kogullar 1s1finda Universitesi

e-imzali belgelerin delil degerinin

argivsel giivenilirlik agisindan

incelenmesi

Kamu yénetiminde tiretilen NIYAZI CICEK Marmara 2003
belgelerin form dzelliklerinin Universitesi
incelenmesi ve arsiveilik agisindan

degerlendirilmesi

Osmanh bitrokrasisinin Divan-1 BILGIN AYDIN Marmara 2003
Hiimayun defter formlarimin ortaya Universitesi

gikisi ve gelisimi (XV-XVL. yiizyil)

Tiirkiye'de bankalarda evrak RANA COSKUNER Marmara 2004
yometimi ve Tiirk bankalan igin bir Universitesi

evrak yonetim modeli

Xv1. yiizyilda Bib-1 defteri tegkilan | RIFAT GUNALAN Marmara 2005
ve maliye ahkdm defterleri Universitesi
Diplomatik bilimi bakimindan XVL- | EKREM TAK Marmara 2009
KVIIL. yiizy1l Kadi sicilleri ve bu Universitesi

sicillerin ihtiva ettifi belge tiirlerinin
form dzellikleri ve tamimlanmasi
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Bilgi ve belge merkezleri GUSSUN GUNES Marmara 2009

¢alisanlanmn is ortammndan Universitesi

kaynaklanan saglik sikavetleri ve risk

faktirleri

Kiitiiphaneler igin defisim yénetimi | ASIYE KAKIRMAN Marmara 2009

modeli YILDIZ Universitesi

Ses ve hareketli goriintii kayitlannm | MUNEVVER EK Marmara 2009

yonetimi Universitesi

Bilgi ve belge merkezlerinde stratejik | BURCAK SENTURK Marmara 2010

hizmet yinetimi modeli Universitesi

Bilimsel ve teknolojik biginin METIN TUNC Marmara 2012

niteliksel performansinin $lgimi Universitesi

E-devlet iistveri standardinin BAHATTIN Marmara 2014

olugturulmas ve Tirkiye igin YALCINKAYA Universitesi

modellenmesi

Dijital killtiir ortaminda tiniversite | MEHLIKA ' Marmara 12015

kiitiiphaneleri: Istanbul e KARAGOZOGLU Universitesi
ASLIYUKSEK

Osmanlh belgeleri igin bir distveri ELIF YILMAZ Marmara 2017

standardi ¢alismas:; Mesihat arsivi SENTURK Universitesi

drmef1

Miize arsivlerinin yinetimi EDINE FIKRET Marmara 2018
SULEYMANOGLU Universitesi

Bilgi ve belge yonetimi uzmanhgmn = OZGUR POLAT Marmara 2021

yvetkinlikler agisindan tamimlanmasi

Universitesi
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