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DOGU AKDENIZ’DE DENIZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI

BAGLAMINDA TURKIYE VE MISIR ILISKiLERI
OZET

Denizler tarih boyunca biiyiik deniz giigleri arasinda savaglara sahne olmustur.
Meydana gelen bu savaslarin belki de en 6énemli sonuglarindan biri deniz hukukunun
dogusu olmustur. Deniz hukuku, ortaya ¢ikmasindan itibaren agamali olarak geligen
bir hukuk dalidir. Devletlerin denizler uzerinde verdikleri miicadeleler ve deniz
alanlarinin kullanimina iligkin talepler ciddi derecede artis gostermistir. Bu tiirden
gelismeler sonucunda diizenlenen uluslararasi deniz hukuku konferanslart vasitasiyla
deniz hukukunun tarihsel gelisiminin bir meyvesi olarak 1982 tarihli Birlegmig
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) ortaya ¢ikmistir. BMDHS ile birlikte
deniz alanlarinda enerji arama faaliyetleri artis goOstermistir. Bu faaliyetlerin
alanlarinin genislemesi ve diinyada artan enerji ihtiyaglari sonucunda Dogu Akdeniz
onemi katlanarak artan bir konuma gelmis, boylece Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin sinirlandiriimasi konusu bolge tilkeleri agisindan tizerine 6nem verilen bir
meseleye donigmustir.

Bu ¢alisma 6n hazirligi i¢in yapilan aragtirmada, Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi baglaminda; Tirkiye’nin tezlerine gore Tirkiye ve Misir
icin belirlenen munhasir ekonomik bolgelere (MEB) ait koordinatlar ile Misir’in Dogu
Akdeniz’de diger devletlerle imzaladigit MEB antlagmalari ve Misir meclisinden 11
Aralik 2022 tarihinde kabul edilerek Birlesmis Milletler (BM)’e deklare edilen
kararnamede ¢akisan ihtilafli bir bélgenin bulunmadig: tespit edilmigtir. Bu tespitten
hareketle iki tilke arasindaki diplomatik iligkilerin yeniden tesis edilmeye calisilarak,
acik kapi diplomasisinin yurttilmeye gayret sarf edildigi bir donemin olumlu yonde
devam edecegi oOngorulmektedir. Bu tez c¢aligmasi ile asil amaglanan, Dogu
Akdeniz’de uluslararast hukuka uygun, hak ve menfaatleri dogrultusunda her iki
tilkenin lehine sonuglar dogurabilecek kazan-kazan prensibine dayali sonuglar elde
etmek i¢in bilimsel nitelikte bir ¢alisma yuraterek proaktif olarak politik, askeri,
ekonomik ve diplomatik alanlarda izlenmesi gereken en uygun yol haritasinin tespit
edilmesine katki saglamak ve ayni zamanda bilimsel verilerle kamuoyunda durumsal

farkindalik saglamaktir.
Anahtar Kelimeler: Deniz Hukuku, Dogu Akdeniz, Deniz Yetki Alanlan, Tirkiye, Mistr.



TURKIYE-EGYPT RELATIONS IN THE CONTEXT OF DELIMITATION
OF MARITIME JURISDICTION AREAS IN THE EASTERN MEDITERRANEAN
ABSTRACT

The seas have been the scene of wars between great naval powers throughout
history. Perhaps one of the most important results of these wars was the birth of the
Law of the Sea. The Law of the Sea has evolved gradually since its emergence. The
struggles of the states on the seas and the demands for the use of maritime areas have
increased significantly. As a result of the historical development of the Law of the Sea,
the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) in 1982 emerged as
a conclusion the International Law of the Sea Conferences organized as a result of
such developments. With UNCLOS, energy exploration activities in marine areas have
increased. As aresult of the expansion of the areas of these activities and the increasing
energy needs in the world, the importance of the Eastern Mediterranean has increased
exponentially, thus the issue of delimitation of maritime jurisdictions in the Eastern

Mediterranean has become an important issue for the countries in the region.

In the research conducted for the preliminary preparation of this study, in the
context of the delimitation of maritime areas in the Eastern Mediterranean; according
to Turkey's theses, the EEZ agreements signed by Egypt with other states in the Eastern
Mediterranean, and the EEZ determined in the decree that was accepted by the
Egyptian parliament on 11 December 2022 and declared to the United Nations (UN).
When the coordinates were examined, it was determined that there was no overlapping
disputed region. Based on this determination, it is predicted that a period in which
efforts are made to re-establish diplomatic relations between the two countries and to
carry out bilateral and open-door diplomacy will continue in a positive way. Based on
these determinations, the main aim of the thesis study is; the most appropriate way to
be followed proactively in the political, military, economic and diplomatic fields by

carrying out a scientific study in order to obtain results based on the win-win principle



that can yield results in favor of both countries in accordance with international law in
the Eastern Mediterranean. It will contribute to the determination of the world map

and at the same time provide situational awareness in the public with scientific data.

Keywords: Law of Sea, East Mediterranean, Maritime Delimitation Areas, Tirkiye, Egypt.
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GIRIS

Bu tez calismasimin Tiirkiye-Misw Iliskileri ve Tiirkiye-Misir Iliskilerinde
Dogu Akdeniz Havzasim Onemi bashg altindaki birinci boliimiinde, tez konusunun
merkezinde bulunan Tiirkiye-Misir Iliskileri tarihsel bir perspektifle ele alinmistir.
Spesifik olarak Turkiye ve Mistir iligkilerinin konu alinmasinin nedeni Misir’in Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmast baglaminda Turkiye agisindan
onemli ve kritik bir noktada bulunmasidir. 2023 yili itibariyle Turkiye’nin Dogu
Akdeniz’de halihazirda bulundugu pozisyonunu muhafaza ederek daha fazla kazanim
elde edebilmesi i¢in Misir ile olan iligkileri kritik bir 6neme sahiptir. Dogu Akdeniz’de
deniz alanlarinin sinirlandirilmasi baglaminda Tirkiye-Misir iligkilerini analiz etmek
icin Misir’in tarihi, Turkiye-Musir iligkileri ve iki ilke iligkilerinde Dogu Akdeniz
havzasinin énemi incelenmigtir.

Dogu Akdeniz diinya tarihinde bulundugu konum itibariyla bir¢ok medeniyete
ev sahipligi yapan ve bolgesel anlamda stratejik bir oneme sahip olmustur. Bu nedenle
bu bolge, uluslararast ¢atisma ve krizlerin siklikla yasandig bir bolge halini almistir.
Bolgesel deniz giivenlik ortami, 6teden beri bu deniz alanini ¢evreleyen ya da bizzat
icinde bulunan kara pargalarinda yasanan sorunlarin deniz ortamina yansimalar ile
bigimlenmektedir. Filistin ve Kibris Sorunu, Liibnan I¢ Savasi, Arap Bahan siireci,
Libya ve Suriye’deki i¢ savaslar Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarini on yillardir
guvenliksizlestirmekte ve istikrarsizlagtirmaktadir.

Deniz alanlarinda hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesinin sonucunda Dogu
Akdeniz’in 6nemi daha da artmistir. Dogu Akdeniz’de dogal gaz ve petrol arama
caligmalarinin baglangict 1960’1 yillara dayanmasina ragmen, bolgenin uluslararasi
enerji pazarindaki konumunda ciddi derecede degisiklikler 2000°li yillardan sonra
yapilan kesifler sonucunda olmustur. Bu anlamda Dogu Akdeniz’de son 20 yilda
kesfedilen dogalgaz kaynaklar bolgeye jeopolitik riskler getirmistir. Bolgedeki enerji
kaynaklar potansiyelini ekonomik degere dontistiirme istegi, kiyidas devletleri deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda hizli sayilabilecek bir sekilde harekete

gecirmig, kiyidas olmayan kiresel ve bolgesel aktorleri de kendi menfaatleri



dogrultusunda bolgeye angaje ederek bazi kiyidas devletler arasinda ihtilaflarin ortaya
¢ikmasina ve bloklagmalara sebep olmustur. Bu zamana kadar agirlikli olarak bolge
tlkelerinin anakaralarinda patlak veren sorunlarin deniz alanindaki etkileri ile
sekillenen Dogu Akdeniz’in bolgesel giivenlik ortaminda, bu kez deniz yetki
alanlarinin paylagimina dair bir sorunla karst karstya kalinmigtir. Bu sorun, 2020’11
yillara gelindiginde Kibris Sorunu ile karmasik bir bigimde i¢ ige gecen, AB ve NATO
tiyesi olan ulkeler arasindaki gerilimi azaltmak adina giindemine aldigi, basta ABD ve
Rusya olmak tizere bolgesel ve kiiresel giiclerin Dogu Akdeniz’e yonelik politikalarini
etkileyen, bolge ilkelerini igine ¢eken, kiyidas devletler arasinda yakinlagma veya
kutuplagmalar yaratan bir hal almistir (Avez, 2021: 2).

Dogu Akdeniz’e kiyidag devletlerden olan Tirkiye, jeostratejik konumu
nedeniyle dilnyanin 6nemli devletleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Turkiye,
Avrupa, Asya, kuzeybati ve kuzeydogu tlkeleri ve Orta Dogu'yu ilgilendiren herhangi
bir uluslararasi anlasmazlik veya krizde kilit rol oynama potansiyeline sahiptir. Ug
kitay1 birbirine baglayan ve enerji koridorlart tizerinde bulunan Tiirkiye'nin jeostratejik
onemi uluslararast arenada da kabul goren bir gercektir. Ancak, Turkiye, kendi siyasi
cografyasi ve dig politika parametreleri paralelinde yirttilen uzun vadeli denizcilik
stratejisi belirleyememistir (Ozkan ve Kirval, 2023: 119). Bu nedenle, Tiirkiye nin

Dogu Akdeniz’de giivenligini saglamast zaman igerisinde zorunluluk haline gelmistir.

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler 151ginda, bu tez calismasinin temel
aragtirma sorusu asagidaki sekilde belirlenmigtir: Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmast baglaminda, Turkiye ile Misir iliskilerinde iki tlke
diplomasisinin aranilan igne deliginden ge¢is yapabilmesi ve genis bir projeksiyonda
diplomasi tiretmek i¢in Turkiye ve Misir tarafindan hangi politikalar izlenmelidir?

Bu arastirma sorusunun yanitlanma siirecini destekleyecek yardimer aragtirma
sorulari ise su sekilde siralanabilir:

- Sinirlandirma antlagmast imzalanmast durumunda Dogu Akdeniz’de
dengeler nasil degisecektir?

- Basta ABD, AB ve Rusya olmak tizere kiresel ve bolgesel gugler nasil
pozisyon alacaktir?

Bu tezin literatiire ne yonde bir katki saglayabilecegi dikkate alindiginda,

Turkiye ile Misir arasindaki iligkiler temelinde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlart



uyusmazligl, ozellikle yillarda Turk dis politikasinda giderek énem kazanmasina ve
bolgesel giivenlik ortamina etki eder bir hale gelmesine kargin, uyusmazliga iligkin
Tiirkge ve Ingilizce literatiirdeki arastirma sayisinin artinlmasina yonelik bir ihtiyacin
oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri
tabani incelendiginde, konunun butiniyle ele alindigr gorilmis ve spesifik bazda
yapilan ¢aligma sayisinin az oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, Dogu Akdeniz’de
deniz yeki alanlart sinirlandirilmast konusunda 6zel olarak Turkiye ve Misir iligkileri
baglaminda bir degerlendirmeyle literatiire giincel bir katki saglanmast hedeflenmistir.
Ayrica, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunun sadece
deniz hukuku kurallarina istinaden tek yonli ¢oztimlerden ziyade, ¢ok yonlii proaktif
¢ozim Onerilerinin tespit edilmesi de hedeflenmistir.

Bu tez calismasinin Uluslararasi Deniz Hukuku Ac¢ismdan Dogu Akdeniz de
Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi bashigr altindaki ikinci bolimiinde; tez konusunun
odaginda bulunan Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi agisindan
Turkiye ve Musir iligkilerinin deniz hukuku penceresinden daha iyi anlagilabilmesi
amactyla ilk olarak deniz hukukuna giris niteliginde bilgiler verilmistir. Ardindan bu
sorunun ¢oziimiine iligkin olarak uluslararasit deniz hukukunda deniz yetki alanlarinin
stntrlandirtlmasinin nasil yapildigt hususunda detayli bilgiler sunulmustur. Ayrica,
Tirkiye ve Musir iligkilerini bu bolgede deniz yetki alanlart uyusmazligi kapsaminda
anlagilir kilmak i¢in Dogu Akdeniz’de imzalanan ikili antlagmalar irdelenmistir.

Misir’in Dogu Akdeniz’deki jeopolitik 6nemi ve Turkiye ile Misir iligkileri
anlatildiktan sonra, ikili iligkilerin yakinlagmasi veya normallesmesinin bir deniz yetki
alant sinirlandirmasi antlagmasi imzalanma potansiyelini artiracagi belirtilmigtir. Bu
nedenle, yakinlagma veya normallesme baglaminda bagka hangi alanlarda iligkilerin
gelistirilebilecegi ve Tirkiye - Misir yakinlagmasinin Dogu Akdeniz denklemini nasil
etkileyecegi Uizerine aragtirma ve bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda, Turkiye nin
hak kaybina ugramamasi amaciyla hukuki ve teknik 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica,
Turkiye ve Misir arasindaki iligkilerin gelecek donemdeki durumuna gore deniz yetki
alanlarinin her iki devlet lehinde belirlenmesine katki saglamak ve kamuoyunda bu
konuda bir farkindalik yaratmak hedeflenmistir.

Bu c¢aligmanin tgtincii bolimunde, Dogu Akdeniz’de gelinen son durumu

analiz edebilmek i¢in Dogu Akdeniz 'de Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazligi Baglaminda



Bolgesel ve Uluslararast Aktorlerin Politikalar: baghigr altinda kiyidag devletlerin,
bolgesel ve kiiresel aktorlerin politikalart ve bunlarin Tirkiye-Misir iligkilerine etkileri
incelenmigtir. Kiyidag devletlerin Dogu Akdeniz baglaminda izledigi politikalar
kapsaminda; Dogu Akdeniz Havzasi’nda yer alan ve egemen haklara sahip olan on bir
tilkenin politikalart mercek altina alinmistir. Yine diinyanin hemen her yerinde etki
giici olan ABD, Rusya, Cin ve AB gibi bolgesel ve kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz
ozelinde politikalari incelenmistir. Ugitincii boliimiin bu iki baslig: altinda elde edilen
bilgiler dogrultusunda bolgesel ve kiiresel aktorlerin Turkiye-Misir iligkilerine Dogu
Akdeniz baglaminda analizi yapilmigtir.

Sonug bolimunde ise, bu tez ¢aligmasinda elde edilen bulgular neticesinde,
Turkiye ile Misir iligkileri Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast
baglaminda analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda, genel olarak Turkiye’nin Dogu
Akdeniz havzasinda bulundugu giincel jeopolitik pozisyon ve spesifik olarak da
Tirkiye-Misir iligkileri temelinde izlenebilecek en uygun hareket tarzinin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.



BIRINCi BOLUM

TURKIYE-MISIR ILISKILERI VE TURKIYE-MISIR
ILISKILERINDE DOGU AKDENIiZ HAVZASININ ONEMI

Turkiye-Misir iligkilerini derinlemesine analiz edebilmek amaciyla, bu bolimde
ilk olarak, antik donemden Tirkiye’nin kurulusuna kadar gegen zaman igerisinde
Misir’in tarihi ve Turkiye-Misir iligkilerinin tarihsel siirecteki gelisimi incelenmistir.
Ardindan iki devletin iligkileri agisindan Dogu Akdeniz havzasinin 6nemine yonelik
bir degerlendirme yapilmistir.

1.1 ANTIK DONEMDEN BUGUNE MISIR TARIHI
1.1.1 Eski Misir

Mistr, cografi olarak Afrika kitasinin kuzey dogusunda yer almaktadir. Misir
ismiyle ilk kez givi yazili tabletlerde (cuneiform tablet) Mirsi/Musri/Musur ve Ibranice
belgelerde Misrayim seklinde karsilagilmaktadir. Ayrica, bu ismin Sami dillerinin
atalar1 oldugu tahmin edilen Proto-Semitik dil ailesinden gelen bir kelime olan masér
(sur, kale) kelimesinden geldigi dusuntlmektedir (Kitchen, 1991: 201). Giintimiiz batt
dillerinde kullanilan Egypt kelimesinin ise bagsehir Memfis’in Eski Misir dilindeki ilk
ad1 olan Hakuptah/Hikuptah’tan geldigi tahmin edilmektedir. Misir medeniyetinin ad1
cesitli kaynaklarda farkli sekillerde yer almaktadir. Baz1 kaynaklara gore, bu antik
sehrin adi eski Sami dilinde “Magr” olarak kullanilan bir kelimeye dayanmaktadir
(Ozger, 2010: 302).

Yaklagik 7000 y1l once yerlesime elverisli hale geldigi bilinen ginimiizdeki
Misir cografyasinin bataklik alanlart kurumus ve suda eriyen g¢okeltiler sayesinde
verimli hale gelmistir (Fairman, 1964: 69). Eskiden beri Misir’da doganin iki énemli
giici olmugtur. Bunlardan ilki giines, ikincisi ise Nil Nehri’dir. Yaklagik 6500 km
uzunlugu bulunan Nil Nehri, ge¢is yaptigt ¢orak topraklart birer verimli vadi haline
getirerek zengin bitki 6rtiistine ve birgok hayvana ev sahipligi yapan hale dontigsmiistiir.
Mistr, cografi konum olarak goz oniine alindiginda kuzeyinde Akdeniz, batisinda

Biytik Sahra Colt bulunmaktadir. Kurak bir cografya igerisinde yer alan Misir, Nil



Nehri’nin bu medeniyete bliylik bir armagant olmustur. Eger Nil olmasaydi, elverigli
olmayan cografi kosullarindan dolayr Misir’da canli bir hayat olmazd
(Goldschmidt ve Boum, 2015: 179). Heredot’un “Nil’in Hediyesi” olarak tanimladig
¢ol tlkesi Misir’in Nil’in sularina ve tasidigr aliivyona bagimliligi tarih boyunca
Misir’'in  giuneyindeki ilkelerle iliskilerinde de belirleyici unsur olmustur
(Kelesoglu, 2014: 392). Musir, iki ¢ol arasindan Akdeniz’e uzanan, Nil Havzasi
tizerindeki su ve yesillikten ibarettir denilebilir (Ak7as, 2015: 63-64). Vurgulanmasi
gereken gereken diger dnemli bir nokta da Yukart ve Asag Misir olarak iki farkli
cografya olarak isimlendirilen Misir’in bu bolgelerinde iki farkli iklim gorilmesi
olmustur (David, 2002: 13-16).

Misir'in 6000 yillik tarihi bir gegmisi vardir (Gardiner, 1961: 1-5). Misir
tarithinin en gorkemli donemleri, firavunlar zamaninda yaganmigtir. Otuz ayr firavun
hanedant  gelip gegmis ve bunlar o6nemli  eserler  birakmiglardir
(Dayioglu, 2015: 20-23). Eski Misir, zengin tarihi ge¢misi ve kiltiirt ile diinya tarihi
acisindan her zaman hatirt sayilir 6l¢tide 6neme sahip olmustur. Magrib ve Magrik
olarak ikiye bolinen Arap diinyasinin iki pargasini birbirine baglayan kopri islevini
goren Misir, aynt zamanda Magrik’in Afrika ile olan iligkilerinde o6nemli rol
oynamaktadir (Kelesoglu, 2014: 392). Bu ikili rol Misir tarafindan stratejik bir deger
olarak dis politikasinda kullanildig1 gibi anayasasinda da ulusal kimliginin bir pargast
olarak gortlmektedir.

1.1.2  Osmanh imparatorlugu Donemi

Mustr, ticaret kaynaklart ve su yollart bakimindan zengin stratejik konumu
nedeniyle tarihte her zaman buiytk guglerin ilgi odagi olmug ve bu nedenle tizerinde
egemenlik kurulmasi istenen siirekli bir miicadele alanina doénigmustir. Osmanlt
hakimiyeti oncesinde sirasiyla Romalilar, Bizanslilar, Tolunogullari, Abbasiler,
Aksitler, Fatimiler, Eyyubiler ve Memlikler'in egemenligine girmistir. Osmanli
Padisah1 Yavuz Selim ile Memlik Sultan1t Tomanbay arasinda 1517 yilinda meydana
gelen Ridaniye Savasi sonucunda Misir, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina
girmistir (Uzungarsili, 1988: 287-297).

Osmanli Imparatorlugu, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olmasindan dolay1 devlet
politikast olarak yerel yonetimleri yetkilendiren ve adina millet sistemi adi verilen bir

yonetim modeli benimsemistir. Misir’in fethinden kisa bir stire sonra bazi gruplarin



yeniden Memlik iktidarini diriltme g¢abalarn sonucunda i¢ karnigikliklar ve otorite
boslugu meydana gelmistir (Uzungarsili, 1992: 316-317). Osmanli Imparatorlugu
¢ikan isyanlara ¢oziim bulmak i¢in yerel yonetimleri yetkilendiren devlet politikasini
Misir tizerinde de uygulamistir. Misir’in yonetimi, tlkeyi 1250 yilindan beri yoneten
Memliiklere devredilerek saglanmigtir. Ancak, yerel yonetimler arasinda ortaya ¢ikan
hizipgilik, kirsal kesimde bulunan koylulerin azalan refaht ve tarim giivenliginin
saglanamamast gibi olumsuz nedenler Osmanli valilerini zor durumda birakmisgtir.
Bunlarin sonucunda Misir’da meydana gelen i¢ kangikliklar ve ciddi yonetim
sorunlarindan faydalanan Fransa, 1798 yilinda Memlikleri yenerek Kahire'yi 1ggal
etmistir. Misir, bu dénemde resmen Osmanli topragi sayiliyordu; ama asil gii¢ zaten
tilkeye asirlardan beri hakim olan Memliiklerin elinde olmustur (Bardak¢i, 2015).
Fransizlarin iggali 1801 yilina kadar 3 yil sirmustir. Bu yillarda Fransizlarin matbaa
getirerek bir arastirma enstitiisi kurmasi bazi merakli ulemanin dikkatini ¢ekmigtir.
Matbaanin gelisi ile Misir'in entelektiiel uyanisin bagladigr diistinen bir kesim tarihgi
bulunmaktadir. Bunlara ragmen, Arthur Goldschmidt Jr. ve Lawrance Davidson
(2011), “Musirlilar, Memliikleri pek az severlerdi, fakat kisa strede Fransizlart daha
da az sevdiler” diyerek (229) Musir halkinin Fransizlara bakig agisint agik bir sekilde
dile getirmistir.

Fransa'nin Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu ile rekabet etmesi sonucunda
Misir’da ortaya ¢ikan yonetim boslugu Mehmet Ali Pasa (Kavalall) tarafindan iyi
degerlendirilmistir. 1805 yilinda iktidar i¢in yarisanlar arasindan siyrilan Kavalali,
aym yil Osmanli valisine kars1 bir isyan ¢ikarmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Mora’da ¢ikan ayaklanmalar bastirmasina yardim karsiliginda Kavalali, Osmanli
Padisahi 3. Selim’i rizaya zorlayarak Misir yonetimini eline almustir. Onceki
yonetimlerden farkli olarak, Avrupa uniforma, silah ve taktiklerini benimsemenin,
hatta yabanci egitici ithal etmenin askeri sorunlar ¢ozemeyecegini géormustir. Coziim
adina acimasiz bir diktatore dontgerek tiim rakip gii¢ merkezlerini yok etmis ve Misir't
yonetmesi kolay bir tilke haline getirmigtir. Yonetimi siiresince, ilk olarak, 6zel miilki
arazilerin gogunu devlet kontroliine alarak miiltezimleri ve kirsal aristokrasiyi ortadan
kaldirmistir. Ikinci olarak, ciftcileri yol ve kanal insast igin askere almistir. Ugiincii
olarak, modern bir ordu ihtiyaglari i¢in tekstil fabrikalari, gemi ingasi i¢in tersane ve

silah yapmak i¢in cephane fabrikalar ihtiyacini fark ederek bazi 6nlemler almigtir. Son



olarak ise, Misir'da tip, mihendislik ve askeri egitim i¢in okullar kurmak tizere Batil
egitmenler ithal etmistir. Bu 6énlemler sonucunda ordu, Kavalali'ya hizmet eden gii¢lu
bir savag gliciine dontigmustir. Kavalali hanedani, Osmanli'ya karst basar1 kazanmig
bir isyanin ardindan Sudan, Suriye ve Filistin'i kapsayan genis bir alanda aile iktidar
kurmus, boélgeyi bir hitkiimdar gibi 150 yil yonetmistir (Yalginer, 2011: 37).

1.1.3 ingiltere Donemi

Kavalali’nin 6limi sonrast Misir’in yonetimini devralan onun soyundan gelen
aile bireyleri Batili iilkelerden, bankalardan veya yatirimcilardan yiksek miktarda
borg almigtir. Alinan yiiksek miktarda borglar nedeniyle askeri, tarimsal ve endistriyel
alanlarda zafiyetler meydana gelmistir. Ayrica Stiveys kanalinin stratejik 6neminden
dolay1 Ingiltere ve Fransa’nin Misir {izerinde verdikleri miicadele, Misir Valisi Hidiv
Ismail Pasa’nin hesapsiz girisimleri, kisisel israfi ve Misir’in altindan kalkamayacag
bir bor¢ yukiiniin altina sokmasiyla basartya ulasmistir (Ugarol, 2015: 457). Hidiv
Ismail Pasa’nin yonetimine kars: biyiik bir isyan ¢ikmustir. Bundan sonra Osmanl
“Dogu Sorununun” en o6nemli konularindan biri haline gelen Misir bunalimina,
devletleraras: diplomatik alanda bir ¢6ziim aranmaya baslanmistir. Ancak, Ingiltere,
bunalimi kendi ¢ikarlarina uygun sekle getirmek tizere (Fransa’nin ¢ekingenliginden
de yararlanip), tek basina harekete gecerek 20 Agustos 1882 tarihinde Port-Said’e
asker ¢ikarmug, 15 Eylul 1882 tarihinde Kahire’ye girmis ve fiillen Misir’a yerlesmistir
(Ugarol, 1989: 151-152).

Ingiltere yapmis oldugu politik ve ekonomik manevralarla Misir’a yerlesmis
olmakla beraber, Misir’in egemenligi Osmanli Devleti’nde kalmaya devam etmistir.
Nitekim, Ingiltere, donemin devletleraras: politik durumdan dolay: isgalin siirekli
olmadigini ve Misir’a yerlesmeye niyeti bulunmadigini, tilkedeki karigikliklar giderilir
giderilmez askerini buradan ¢ekecegini deklare etmistir. Bu gelismeler tizerine Misir
konusunda Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere arasinda 24 Ekim 1885 tarihinde
Istanbul’da bir antlasma imzalanmistir. Bu antlasmayla Osmanli Imparatorlugu,
Ingiltere’nin gegici olarak Misir’1 isgal etmesini ve bu iilke ile Sudan’da diizen ve
giivenligin saglanmasindan sonra, bu iggalin sona ermesini kabul etmigtir. Boylelikle,
Ingiltere’nin Misir’da yapmis oldugu oldu bitti (fait accompli) politikasi, hukuki hale
doniigmiistiir. Ancak, Ingiltere gegici olan isgalini kalici hale getirecek politikalar

izlemig ve bunun sonucunda Birinci Diinya Savasi (1914-1918) na kadar gecen siirede



Misir’in Osmanli Imparatorlugu ile baglantis1 giderek zayiflatmis, hukuken olmasa da
tilkenin fiili yonetimi Ingiltere’nin eline gegmistir.
1.1.4 Bagimsizlhik Miicadelesi Donemi

Yuzyillar boyunca Misir, yabanci giigler tarafindan ele gecirilecek ve elde
tutulacak bir amag, emperyal giiciin bir sembolii, Arap diinyasinin kalan bolumuni
etkilemenin bir aract ya da Asya ve Akdeniz'e giden bir atlama tas1 olarak ilanihaye
stratejik bir deger gormiustir. Diger bir 6nemli mesele Misir’in bagimsizlik miicadelesi
Orta Dogu siyasetinde daima buiyik bir yer tuttugu yer olmustur. Béyle olmasinin en
buyiik sebebi, buyik bir giic olmak isteyen herhangi bir devlet i¢in stratejik ve
ekonomik agidan ¢ok énemli olan Stiveys Kanali olmustur. Katkida bulunan bir neden
de Batililasma reformunun 6nciisic Misir'in konumu olmustur. Modern zamanlarda
Misir genellikle Arap tlkelerinin lideri olmustur; ancak bagimsizlik i¢in uzun ve getin
bir miicadele vermistir. Misir bagimsizlik micadelesini 75 yil boyunca ana hasim
olarak Ingiltere’ye kars1 vermistir. Aslinda hukuken Misir, 1841-1914 yillari arasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun ézerk bir eyaleti olmustur. Gergekte ise 1882 yilindan
itibaren Ingiltere isgali altindaki bir toprak olarak kalmistir. Bu nedenle Misir’in nasil
yonetilecegine dair 6nemli kararlar Istanbul ve Hidiv’in sarayinda degil, Londra’da ve
Misir’da bulunan Ingiliz temsilciliginde alinmistir (Goldschmidt, 2018: 244).

Ingiltere, Birinci Diinya Savasi sirasinda Misir'in Osmanli ile zayiflayan bagini
kesin bir sekilde kopararak Misir’t bir protektora yonetimi altina almigtir
(Goldschmidt ve Davidson, 2011: 332). Osmanli Imparatorlugu’ndan kopusu
simgelemek i¢in padigah unvani verilen Hiseyin Kamil (1914-1917) tlkenin bagina
getirilmistir. Ardindan 1917 yilinda Padigsah Fuad’a 1936 yilina kadar strecek perde
arkasinda siirekli olarak Ingiltere’nin konumlandig: bir iilke yonetimi birakilmistir.
Ingiltere, Birinci Diinya Savast sonrasinda Misir milliyetciliginin  yeniden
canlanacagim ongorememistir. Savasin ardindan ltilaf devletleri blogu, yenilen
dismanlarinin kaderini tayin etmek i¢in Paris Baris Konferansi'nda bir araya
geldiklerinde Misirlilar ve Araplar, tim halklar i¢in kendi kaderini tayin hakki
olacaklarin1 diginmustir. Savas sonrast barig geri gelir gelmez, Misir’daki
problemlerin ¢éztlmesi i¢in umut baglanan kigi Misir’in yénetimini elinde bulunduran
Ingiliz danismanlari ve temsilcileri elestirileriler ile kendisine Misir halkinin genis bir

tabani tarafindan desteklenen Saad Zaglul olmustur. Wilson ilkelerine glivenerek



bagimsiz bir Misir hayali kuran Zaglul, olusturdugu bir heyet ile Misir't Versay
konferansinda temsil etmeyi disinmistir. Bu heyet aynt zamanda 1919 yilinda
kurulan Vefd Partisi’nin de temellerini olusturmustur.

Tam bagimsizlik hedefindeki Saad Zaglul’iin Ingiliz yonetimine son verilmesi
girisimleri sonucunda 1919 yilinda Ingilizler tarafindan Saad ve arkadaslart Malta'ya
surgiine gonderilmistir. Bunun tzerine Misir tarihinde 1919 Devrimi olarak bilinen
halk hareketleri meydana gelmistir. Bu hareketlere 6grenciler, 6gretmenler, avukatlar,
hakimler, hiikkiimet ¢alisanlari ve ulagim ig¢ileri olmak tizere genis bir yelpazede bir
kesim destek vermistir. Bir baska deyisle, 1919 Devrimi sirasinda her simf Ingiliz
himayesine karst gosteri yapmistir. Saad Zaglul’un tutuklanmasi halk tarafindan
diizenlenen biiyiik gosterilere doniisiince Ingiliz komiserligi, Zaglul ve heyetinin
Versay gorusmeleri i¢in Paris’e gitmelerine izin vermistir (4rz, 2017: 182). Saad
Zaglul’un Paris Barig Konferansi'na gitmesi i¢in serbest biraktiginda, Misirlilar
islerine geri donmiuistir. Ancak, Mistirlilarin bitytik umutlan ile katildiklar: konferansta
Saad Zaglul umdugunu bulamamus, tstelik Versay goriismelerinde Misir’in Ingiliz
mandasi oldugu kararlastirilmigtir.

Ingilizler, Mistrlilarin kendilerini degil, yalnizca Misir’in stratejik konumunu
onemsemistir. Ingiltere, stratejik hedefleri dogrultusundan sapmayacak sekilde Misir’a
igin bir dizisi ¢oziim onerileri sunmustur. Ingiliz emperyal ¢ikarlarina itaat etmesini
saglayan bir takim ayricaliklar tamnmasi karsiliginda Ingiltere 28 Subat 1922 tarihinde
Misir tzerindeki himayesine tek tarafli olarak son verdigini agiklamigtir. 1922
yilindaki Ingiliz-Misir anlasmasi ile Ingiltere’ye genel anlamda dort temel ayricalik
saglanmistir. Birincisi, Misir'daki Ingiliz emperyal iletisiminin korunmasi; ikincisi,
Misir'a karsi herhangi bir saldin olmasi durumunda Ingiltere’nin savunma destegi
vermesi; Ugiinciisi, ilkedeki yabanci ¢ikarlarin ve azinliklarin korunmasi; dérdiinci
olarak Sudan’in yonetimi olmustur. Misir'in egemenligi tizerindeki bu sinirlamalara
ragmen, Misir halki yari egemenlik denebilecek haklar elde ederek yeni hitkiimetlerini
kurmustur. 1917 yilindan beri tlkeyi Padisah unvani ile yoneten Fuad’in Ginvani ise
krala donustaralmistur.

Ingiltere’nin  Misir'in - bagimsizligim  kabul etmesi, 1923 anayasasinin
hazirlanmasi ile megruti monarsi’ye gecgis ve parlamento segimleri diizenlenmesine
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i¢ karigikliklara sebep olmustur. Hatta 1924 yilina gelindiginde Saad Zaglul bile
yaralanmistir. En can alic1 sonug ise Sudan’daki milliyetgi bir grubun Ingiltere’nin
Sudan Genel Valisi Sir Lee Stack’t oldirmesi olmustur. Valisi suikaste ugrayan
Ingiltere bu olayin faturasin1 Misir’a kesmistir (Yolsal, 2012: 263). Bu olay sonucunda
1930 yilina kadar siirecek olan yogun Ingiliz baskisi altinda bir dénem gegirilmistir.
Ingilizler her bir aktorii digerine kars1 kullanmak icin bol ve yonet taktigi uygulamistir.
Bunun ig¢in siyasi, ekonomik, askeri, sosyokiiltirel strateji ve taktiksel manevralar
aktif sekilde kullanmuslardir (Cleveland, 2008: 221). 1930 yilinda Vefd ile Ingilizler
arasindaki ¢ekigsme zirveye ulaginca Kral Fuad olaganiisti hal ilan etmigtir. Kral Fuad
olaganiistii halden faydalanarak 1923 anayasasini otoriter bir anayasa ile degistirerek
hikkiimeti bir kraliyet diktatorligine dontigtirmustir. 1935-1936 yillarinda bir dizi
olay Misir sorununun ¢oziimiine katki saglamistir. Mussolini yonetimindeki Italya
Etiyopya'y1 isgal ederek hem Ingiliz hem de Musir ¢ikarlarini tehdit etmistir. Bunun
tizerine Misir'la daha iyi iliskiler kurmak isteyen Ingilizler, tekrar 1923 anayasasina
doniis ve serbest secimler ¢agrisinda bulunmugtur. Kral Fuad'in 1936'da 6limu ve
yerine hentiz 17 yaginda oglu Faruk'un ge¢mesinin ardindan 1923 anayasasina geri
doniis yapilmis ve 1936 yilinda yeni segimler yapilmistir. Iktidar eline alan Vefd
partisi ile Ingiltere Disisleri Bakani Sir Anthony Eden arasinda 1922 Ingiliz-Misir
Antlagmas: gortisiilerek 1936 yilinda Ingiltere’ye yine bir takim ayricaliklar taniyan
yeni bir Ingiliz-Misir Antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlasmaya gore, Ingiltere igin en
az 20 y1l boyunca Stiveys Kanali'n1 savunacak buyiik bir askeri tissti garanti etmistir.
Ayrica, 1936 antlagmast ile bir savasin olmasi durumunda Kahire ve Iskenderiye’de
tisler garanti edilmistir. Aslinda Ingiltere, 1922 tarihli Ingiltere-Misir antlagsmasindaki
kazamimlarim 1936 yilindaki antlasma ile korumustur. Ingiliz-Misir Antlagsmast
karsiliginda ise Ingiltere, Misir’t Milletler Cemiyeti’ne dahil olmast i¢in desteklemistir
(Marsot,2007: 97). Mistr, Kral Faruk yonetimi altinda da babasi Kral Fuad déneminde
oldugu gibi istikrarsiz olmustur.

Misir ve Bereketli Hilal Bolgesinde yasayan diger Araplar, Birinci Diinya
Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu’nu dolayisiyla Tiirkleri evlerinin 6n kapilarindan
kovduklarini digiinmiislerdir. Ancak, Ingiliz ve Fransizlarin pencerelerden girip
oturma odalarinda oturduklarini gordiler (Goldschmidt, 2018: 268). Misir’'in 1919

devriminden 1952 yilindaki Hir Subaylar tarafindan yapilan darbe donemine kadar
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Ingiltere etkisi altinda gegen siirede adina sahte demokrasi ve bagimsizlik dénemi
denebilecek bir donem gegirdigini soylemek yanlig olmayacaktir.

1.2 TURKIYE VE MISIR iLISKILERININ TARIHSEL SURECI

1.2.1 Atatiirk Donemi

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti, ulusal sinirlarint Misak-1 Milli ile
belirlemis, 1923 yilinda imzaladig1 Lozan Barig Antlagmasiyla da Misir iizerindeki her
turli haklarindan ve sifatlarindan vazge¢mistir. Lozan’1n yurtrlige girmesinden kisa
bir siire sonra, iki tlke arasinda diplomatik iligki kurulmasi konusu gindeme gelmistir.
Misir, Turkiye ile diplomatik iligkileri tesis etmek istedigini Ocak 1925’te Roma’da
bulunan elg¢isi vasitasiyla Tirkiye’nin Roma elg¢isine bildirmistir. Turkiye, bu talebe
olumlu yaklagim gostermistir. Bunun tizerine Misir Krali Fuad 19 Subat 1925 tarihinde
Mohammed Heddaya Pasa'y1 Turkiye'ye el¢i olarak atamistir (Simsir, 1984: 2). Ertesi
yil, Muhittin (Akyiiz) Pasa Turkiye'nin Kahire Elg¢iligine atanmistir. Elgiliklerin
acilmasiyla birlikte 1926 yil1 itibartyla iki tilkenin diplomatik iligkileri tesis edilmistir.

Kargilikli elgiliklerin atanmasindan oOnceki iki tlke iliskileri géz oOntline
alindiginda Tirk ve Misir halklarinin arasindaki kokla baglara ragmen, Tirkiye ile
Musir arasindaki iligkilerin ilk yillarinda iki devlet arasindaki ortamin gergekten sicak
ve igten oldugu soylemek miumkiin degildir (Bas, 2015: 44). Bunun temel nedeni,
Misir'daki Kral Fuad Rejimi ile Atatiirk liderliginde cumhuriyet rejimiyle yonetilen
Tirkiye arasindaki rejim farkliliginin bir zitlagma ortam1 yaratmasidir. Atatirk, Turk
Ulusunu ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirmak amaciyla tst tiste devrimci atilimlarda
bulunurken, Kral Fuad'in tutucu politikast Misir't adeta laik Turkiye'nin bir karsitt
havasina burindirmistir (Simsir, 1984: 3). Nitekim, Turkiye’de 1 Kasim 1922°de
saltanatin kaldirilmasina yonelik Misir’da yonetim, halk ve basinin odaklandigi nokta
halifeligin statiisi tizerinde olmustur (Hattemer, 2000: 23). Saltanatin kaldirilmasina
yonelik Misir’da olumlu ve olumsuz tepkiler esit dizeyde gergeklesmistir.

Iki iilke arasindaki iligkileri somut bir sekilde olumsuz yonde etkileyen ilk
ciddi mesele ise, 3 Mart 1924 tarihinde halifeligin kaldirilmast olmustur. Turkiye’de
saltanatin kaldirilmasi ve cumhuriyetin ilan1 olaylart Misir’da uzun tartigmalara neden
olmamis; ancak, 1924’de halifeligin kaldirilmast Misir’da biytik yanki uyandirmistir.
Halifeligin kaldirilmast ikili iligkilerin 1926’ya kadar ana giindemini olusturmustur.

Hilafetin kaldirilmasi sonrasinda yogunlagan elestirilerin arkasinda Misirli aydinlarin
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yani sira Turkiye’deki yeni rejimin muhalifleri olan ve buyiik kismi1 Misir’da bulunan
Yuzellilikler grubu olmustur (Yilmaz, 2005: 95-98). Halifeligin kaldirilarak Osmanli
hanedan1 uyelerinin Tirkiye topraklarindan sirilmesi iligkilerin gerginlegsmesine
neden olmustur. Misir, halifeligin kaldirilmasina agik¢a karsi ¢ikmig ve buna karst
tepki gostermistir. Iliskilerin gerginlesmesinin Misir tarafindaki sebebi; halifeligin
kaldirilmasinin Musliman toplumun dagilmasi ve Muslimanlar iizerinde egemenligi
olan somiirgeci buyuk giiclerin bu durumu kendi menfaatleri i¢in kullanabilecegi
diisiincesi olmustur. Nitekim, Hicaz Krali Hiiseyin’in Filistin, Urdiin, ve Irak’taki
destekleyicileriyle kendini halife olarak ilan etmek istemistir. Gerginlige neden olan
Turkiye tarafindaki konu ise Halifeligin kaldirilmasinin Misir’da giigli duygulari
harekete gecirmesinin ardindan Kral Fuad’in halife olmaya 6zenmesi, Misir’in
Tirkiye'den kacan ya da kovulan biitin rejim kargitlarina kucak agmast olmustur.
Ayrica, Kral Fuad, rejim karsitlarinin Turkiye ve Atatirk aleyhinde ¢aligmalarini da
gormezden gelmigtir. Turkiye'nin laiklesmesi, Misir'da, Tirkiye'ye karst propaganda
sermayesine donugmustir (Simsir, 1984: 3). Misir’da halifeligin kaldirilmasi uzun
uzun tartigilinca, bunu bir i¢ mesele olarak goren Turk Hukimeti bundan rahatsiz
olmustur (Bas, 2015: 41). Turkiye nin bu konudaki rahatsizlig1 her gecen giin artmis
ve icerideki hilafet ve saltanat yanlilarinin Misir tarafindan desteklendigi kanisi
olusmustur (Okur, 2011: 204). Musir, Hilafet konusunda ilk ciddi adim1 May1s 1926°da
Kahire’de on ti¢ Miisliiman tlkenin temsilcilerini bir araya getirerek yaptigi kongre ile
atmistir. Fakat, Kral Fuad herhangi bir sonu¢ alamamistir. Halifeligin kaldirilmasiyla
baglayan tartigmalar, Turkiye’nin Misir’daki muhafazakar c¢evrelerden bu konuda
gelen elestirilere daha fazla 6nem vermemesi ve Tirkiye’nin Kahire El¢isi’nin 1926
yilinda Turkiye’nin halifelik  sorunu olmadigini agiklamasiyla  yatigmistir
(Ozgiray, 1996: 2). Kisacasi, 1924-1926 arast Kral Fuad yonetiminin tutumu
Tirkiye'ye karst pek dostca olmamistir. Bununla birlikte yine de iki ulke iliskileri
sarstlmadan siirip gitmistir.

Iki iilke iliskilerini etkileyen énemli parametrelerden biri de Atatiirk devrimleri
olmustur. Devrimlerin 6nemli sacayaklarindan olan Medeni Kanun’un ¢ikartilmast ve
toplumsal yagant ile ilgili ¢ikarilan kanunlarda genis ¢apli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikler Misir’da gegerli olan seriattan dnemli derecede ayrilmistir. Ornegin, yeni

medeni kanun ile Misliman bir kadinla gayrimaslim bir erkegin evlenmesinin
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yasallagmas1 Misir’da ilgi ve elestiri merkezi olmugtur. Ancak, Atatirk’in 1923 ile
1938 yillann arasinda cumhurbagkanligr sirasinda Turkiye’'nin yasadig degisim
sinirlarinin ¢ok otesinde ilgi ¢ekmis hatta etkisini gostermistir. Misir aydinlarinin ve
gengliginin bir bolumi Atatiirk ve Turkiye’ye karst derin hayranlik besleyerek yapilan
devrimlerden de etkilenmistir.

Diplomatik iligki tesis edilmesinden sonra ticari iligkiler gelisme gostermistir.
1926 yilinda iki tilke arasinda “en ziyade muisaadeye mazhar devlet” statiisii temeline
dayanan gegici bir ticaret anlagmasit imzalanmistir (Bulut, 2010: 549). Anlagsmanin
suresi bitince 1927 yilinda iki yil siireli yeni bir gegici ticaret anlagma yapilmigtir. 1929
yilina gelindiginde yapilan gegici anlagmanin gegerlilik siiresinin doldugu Misir
el¢iligi tarafindan bildirilince ticari iligkilerin zarar géormemesi i¢in Misir ile her g
ayda kendiliginden yenilenen gegici anlagsma yapilmasina karar verilmistir. Ancak,
Misir bu anlagsmada Tirk tebaaya kapitiilasyonlardan yararlanma hakki vermemistir
(Ozgiray, 1996: 7).

Tiurkiye ve Misir arasinda ciddi krizlerden biri 1928 yilinda meydana gelmistir.
Atatiirk’tn Kral Fuad’in dogum giiniinde ve tahta ¢ikisinin yil déniimiinde kutlama
telgrafi yollamamig olmasindan Kral Fuad biyiik rahatsizlik duymustur. Kral Fuad
buna misilleme olarak Tirkiye’nin milli glnlerini telgraf ile tebrik etmemis, Turk
El¢iligi’nin diizenledigi torenlere Misirlt biirokratlarin katilmasini yasaklamistir. Ayni
yilda cereyan eden bir diger sorun ise Misir’da yasayan Turkleri magdur eden Misir
Milliyet Yasast olmustur. Misir vatandagt olabilmek i¢in hem soy bakimindan Misirli
olmak hem de Misir’da dogmak sartt Misir’da yasayan Turklerin magdur olmasina
sebep olmustur (Ozgiray, 1996: 7). Tirkiye uyusmazliklara, karma mahkemelerin
bakmasini istemis, fakat Misir bu talebi reddetmigstir. Turkiye, Kahire El¢isi’nin geri
¢ekilmesinin giindeme gelmesi de dahil olmak tizere duruma sert tepki gOstermistir.
Turkiye’nin Kahire Elgisi sorun ile ilgili Kral Fuad ile gorigmek istemigtir. Ancak,
Kral Fuad’dan randevu almasina ragmen goriistiiriilmeyen elginin Iskenderiye’deki
sarayin bekleme salonundan yetkililerin suratina kapiy1 ¢arparak ayrilmast yeni bir
krize neden olmustur. Daha sonra el¢inin ¢zir dilemest ile bu olay kapanmistir.

Atatirk doneminde ikili iligkilerde bir baska gerginlik konusu uyusturucu
tretimi ve ticareti olmugtur. Misir, Turkiye’deki yasal mevzuatin uyusturucu ticaretini

kolaylastirdig1 konusunda elestirilerde bulunmustur. Hatta konuyu uluslararas: alana

13



da tasimigtir. Bu gelismeler tizerine Tiurkiye 1931 yilinda yaptig1 bir yasal diizenleme
ile uyusturucu madde satis ve ihracina ciddi kisitlamalar getirmistir. Turkiye’ nin
uyusturucu imalatini engellenmeye yonelik attigi adimlar sonrast bu konu Tirkiye-
Musir iligkilerinde sorun olmaktan ¢ikmustir (Bulut, 2010: 545).

1930’larin bagina gelindiginde, Turkiye’den Misir’a yonelik sicak mesajlar
gitmeye ve iki tlke iligkileri yumugsamaya baglamistir. 1932 yilina gelinceye kadar
Misir’dan Turkiye’ye yonelik sicak mesajlar verilmeye devam etmistir. Ancak bu yil
Turkiye-Misir iligkilerindeki ciddi krize sebep olan ve Fes Olay1 olarak bilenen hadise
yasanmigtir. Fes Olay1 29 Ekim 1932 tarihinde Cumhuriyet Bayram1 kutlamalari i¢in
diizenlenen resepsiyonda vukuu bulmustur. Resepsiyonda bulunan Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir George Clerk'in Londra'ya verdigi rapora gore; Atatirk, Misir El¢isinin yanindan
gecerken: “Kraliniza soyleyiniz, ben, Mustafa Kemal, size bu aksam fesinizi
¢ikarmaniz talimatini verdim” demig ve bir garson ¢agirmigtir. El¢i, uysallikla fesini
cikarip garsona vermistir. Bunun tizerine Misir Elgisi Giziintiiyle hemen resepsiyondan
ayrilmigtir. Ertesi giin Disigleri Bakan1 Tevfik Rusti Aras Misir Elgisinden 6zur
dilemistir. Unutulmak tizere olan olay, on bir glin sonra hi¢ beklenmedik bir gekilde
Daily Herald adli Ingiliz gazetesinde yayinlanan haber ile patlak vermistir. Misir
Huktumeti, Ankara Elgiliginden ivedi bilgi istemis ayni zamanda Misir basini olayin
tizerine gitmigtir. Olay adeta Misir'a hakaret edilerek, ¢ikartilan sanki fes degil de Kral
Fuad'in tact haline dontigsmusttr. Misir, Tirkiye’ye ¢ok sert bir tislubu olmayan, ancak
bu tir bir olayin bir daha meydana gelmeyecegine dair giivence isteyen bir nota
vermistir. Turkiye bu notaya karsilik hadiseyi aydinlatan, Misir’t kigkirtmamaya 6zen
gosteren ve ikili iligkileri koparmaktan sakinan bir nota ile cevap vermigtir. Misir
cevaben ilk olarak ¢ok sert bir nota hazilamistir. Fakat, nota konusunda Ingiliz Yiksek
Komiseri taslagin yumusatilmasim Misirl yetkililere telkin etmistir. Ozellikle, tekrar
Turkiye'den giivence istemekten kac¢inilmasini, Ttrk notasinin ilgili paragrafinin senet
sayllmasini ve taslagin ona gore dizeltilmesini belirten tavsiyelerde bulunmustur.
Misir’in bu dogrultuda ikinci notasindan sonra yeni yazigsmalara ve tartigmalara yol
acilmadan ikinci Misir notasina cevap verilmesine ihtiyag kalmamigtir. Fes olay1, tami1
tamina iki ay sturmugtir. Tarkiye ile Misir iligkilerini neredeyse kopma noktasina
getirmig ve yilbagi arifesinde kapanmistir. Bu olaya aslinda Kral Fuad’in, bagindan

beri Atatiirk devrimlerine karst bir tutum takinmasi, Turkiye'de yikilmig olan saltanati
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Misir'da siirdiirmek havasina girmesi, Islam diinyasinin goziinde laik Tirkiye'yi
kigulterek Misir Kralligi’m1 yukseltmek hevesine kapilmasi, Tarkiye ve Misir
rejimleri arasindaki bu zitlasmamn yarattig: birikim sebep olmus en sonunda Hamza
Bey’in fesinde dugiimlenmistir (Simsir, 1984: 7). Ozetle, Tiirkiye-Musir iliskilerinde
aniden gelisen bir olay olmaktan ziyade, iki tlke arasindaki rejim farkinin uzun
zamandir yarattig1 gerilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Bas, 2015: 50).

1936 yilinda Kral Fuad’in 6limintn ardindan Kral Faruk’un tahta ¢ikmasi
sonrast iki ilke iligkilerindeki iyilesme egilimi devam etmistir. Ayrica, Mussolini
idaresindeki Italya’nin yayilmaci siyaseti Tiirkiye ile Misir’in birbirine daha fazla
yakinlasmasim saglamustir. Italya tehlikesi uzun zamandir sonug alinamayan Tiirkiye-
Misir Dostluk Antlagmasi goriigmelerinin hizlanmasini da saglamigtir. Nihayetinde 7
Nisan 1937°de Dostluk Antlagmasi ve Oturma Antlagmasi ile Uyrukluk Sozlesmesi
imzalanmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerde o giine kadar en biiyiik ilerleme soz
konusu antlagsmayla saglanmistir. 28 Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti Bagkanligi’ni
ustlenen Tevfik Riistii Aras, Misir’in Cemiyet’e katilmasint saglamigtir. Turkiye’ nin
verdigi bu destek iligkilerin gelismesinde etkili olmustur.

Ataturk’iin vefati sonrasinda Misir basini, Ataturk’in olimuaniin sadece
Turkiye i¢in degil tim diinya i¢in buytik bir kayip oldugunu vurgulamistir. Atatirk’in
olumiinden sonra Turkiye-Misir iligkileri onun hayatta oldugu donemden daha 1yi bir

sekilde Misir basininca yansitilmistir (Hattemer, 2000: 28).

1.2.2 Nasir Donemi

1952 yilinda Albay Cemal Abdil Nasir'in 6nciiliigiinde Hiir Subaylar Darbesi
gerceklestirilmig ve 1953 yilinda Misir'da cumhuriyet ilan edilmigtir. Nasir donemi,
bugiinkii geligmelerin koklerinin atildigr tarthi bir dénem olmustur. Misir dig
politikasinin genel olarak temel sorunu Arap, Afrikali ve Akdeniz tizerinden batil
kimlikleri arasinda tutarli bir denge tesis etmek olmustur. Nasir donemine bakildiginda
da benzer sorunun oldugu gorilmustir. Nasir iktidara geldikten sonra Arap kimligi,
Arap milliyet¢iligi soylemi, Misir’in Bagimsizlar Hareketine olan bagi ve anti-
somurgeci yaklagimlar tizerinden de Afrikali kimligi tizerinden baglant1 kurulmustur
(Ozkan, 2014: 10). Nasir’a gore, Araplarin birligine giden yol gesitli safhalardan
olusan uzun ve zorlu bir sirectir (Kelesoglu, 2014: 394). Nasir, rejimin eylemlerini

ideolojik bir temele oturtma, kitlelerde kaybedilen heyecani yeniden uyandirma ve
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Misirli gengleri devrimei hedeflerle bagariya inandirmak adina “Arap Sosyalizmi” ile
yonetilen Arap kimligine sahip Misir’'in  yeni prensiplerini  belirlemistir
(Aktas, 2015: 65). Bu durum o giine kadar Bat1 ile omuz omuza vermis bir iilkenin Batt

karsit1 bir pozisyon almasina neden olmustur (7erzi, 2014: 50).

Nasir’in cumhurbaskani segilmesiyle baglayan donem, Misir'in i¢ ve dis
politikasinda; yasanan bolgesel gelismeler, Orta Dogu diinyasinin dogal liderligi ve
merkezi, Misir'daki geleneksel politikalardan farkl politikalar izlenmesi gibi olgularin
etkisiyle farkli bir stire¢ olmustur. Her zaman Bati'ya yakin politikalar izleyen Misir'da
Nasir’in vaadi Misir'a bagimsiz bir durus kazandirmak olmustur. Soguk Savag
déneminde Misir, Baglantisizlar Hareketi'nin kurulmasina onciilik etmigtir. Misir,
Baglantisizlar Hareketi'nde yer almasina ragmen, ayni zamanda Sovyetler Birligi ile
de iyi iliskiler kurmugtur. Misir'da bu gelismeler yasanirken Turkiye'de ise mevcut
yonetim Orta Dogu ile ilgili daha aktif politikalar izlemeyi bir kenara birakarak Bati

yanlist politikalar izlemeye baglamistir.

Nasir doneminde belki de Misir ve Turkiye iligkilerini temelinden sarsacak asil
gelisme, Turkiye’nin Irak ile olusturdugu Bagdat Pakti olmustur. Bagdat Pakti Nasir
tarafindan Arap Birligi’'ni bozmaya yonelik bir girisim olarak algilanmigtir
(Sarwaslan, 2019a: 175). Misir'in Ocak 1954°te Kahire Biytkelgisi Hulusi Fuat
Togay't persona non grata (istenmeyen kisi) ilan ederek sinir dig1 etmesinden sonra
Turkiye-Misir iligkileri biraz daha zor bir doneme girmistir (Sonmez, 2009: 496). 1955
yilinda Bagdat Pakti'nin kurulmasinda Turkiye’nin aktif rol Ustlenmesi, milliyetgi
Arap tlkelerinde Tirkiye nin imajin1 olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye Israil’in
destekg¢isi, eski somirgeci ve Bat1 emperyalizminin ig birlik¢isi olarak gorilurken,
Tirkiye agisindan da bolge ulkeleri SSCB'nin kizil ajanlant olarak gortlmiuistir
(Duran ve Karaca, 2013: 124). Boylece Arap birligi fikrinin ¢ikig noktasi olan ve
Filistin konusunda Israil karsiti tavriyla bolgede mesruiyet kazanan Misir ve Tiirkiye

iligkileri gerilmeye baglamistir.

Turkiye'nin Orta Dogu politikalarin1 en ¢ok etkileyen faktor Orta Dogu’da
yasanan krizler olmustur. Stiveys Krizi ve Irak Darbesi, Misir ve Turkiye arasindaki
zaten gergin olan iligkilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Siiveys Kanali’n1

millilestirdigini ilan etmesi sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Israil’in saldirisi karsisinda
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basari ile miicadele eden Nasir, hem ulkesini hem de kendisini siyasal anlamda bu
krizden basariyla g¢ikarmistir (Ozkan, 2014: 8). Turkiye, Misira yapilan Israil
saldirtsint kinamigtir. Ancak, Turkiye konferans boyunca Bati yanlisi hareket ederek,
kanalin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle gegisin tarafsiz ve uluslararas bir giivence
altina alinmasi gerektigini savunmustur (Sariaslan, 2019a: 173). Turkiye, Ingiliz-
Fransiz-Israil ortak saldiris1 sonrast ABD tarafindan BM’de sunulan ateskes onergesi
lehine oy kullanmis ve Israil’de bulunan biiyiikelgisini geri gekmistir. Arap iilkeleri bu
durumu memnuniyetle karsilamalarina ragmen, Tiirkiye’nin Israil ile diplomatik
iligkilerini kesmeyerek maslahatgiizar diizeyine indirmesini sinrlt bir tepki olarak
gormiislerdir. Ozetle, Tiirkiye, Siiveys Krizi’nde Batili miittefikleriyle iliskilerinin
bozulmamasina azami gayret gostermigtir. Bu durum, Misir ve Tirkiye iliskilerini

dogal olarak olumsuz etkilemigtir.

22 Subat 1958 tarihinde Suriye ve Misir birleserek, Nasir’in liderliginde
Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) kurulurken, ayn1 donemde, Misir inisiyatif sahibi
ve merkezde oldugu Arap Ligi’ni de, Orta Dogu meselelerinin tartigildigt bir platform
olarak aktif bir sekilde kullanmustir (Ozkan, 2014: 9). Arap birligi fikri ve Filistin
meselesindeki yaklasimi ile Misir, bolgesel mesruiyet kazanmigtir. Kahire bir danigma
ve siyaset olusturma merkezi, Nasir ise Arap diinyasinin dogal lideri haline gelmistir.
BAC, 1961°de Suriye’nin g¢ekilmesi ile ortadan kalkarken, Suriye’nin bagimsizligini
ilk taniyan iilkelerden biri de Turkiye olmustur. Turkiye’nin Suriye’yi tanima karari
Mistr ile Turkiye’yi yine karsi karsiya getirmig, Misir Devlet Bagkani1 Nasir, Turkiye
ile diplomatik iligkileri kesme tehdidinde bulunmustur (Sonmez, 2009: 511).

Turkiye'nin Orta Dogu politikalari, Johnson Mektubu’yla belirginlesen ¢ok
yonli politika arayislarinin da etkisiyle 1965 yilindan itibaren degisim gecirmis ve
Orta Dogu tilkeleriyle diplomatik iligkilerinde Bat1 blogundan kismen de olsa bagimsiz
hareket etmeye baslamistir (Duran ve Karaca, 2013: 129). Ocak 1967'de Kahire'ye
giden Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil, yaptigi resmi goriismelerden olumlu
bir sonug alamamasina ragmen, aym yilin Aralik ayinda Misir, Istanbul'da; Tiirkiye de
Iskenderiye'de kargilikli konsolosluk agma kararini almigtir

(Duran ve Karaca, 2013: 130).
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1967 yilinda yasanan ve Alti Giin Savaslan olarak da bilinen Ikinci Arap-Israil
Savagi'nda Turkiye, 1956 yilindaki savastan farkl: bir tutum sergileyerek Araplart hem
desteklemis hem de savas sonrasinda Suriye ve diger Arap tlkelerine giyecek, ilag ve
yiyecek yardimlan yapmistir (Firat ve Kiirkgiioglu, 2002: 790). Bu durum, Misir’la

gerilen iligkilerin bir iyilegsme siirecine girmesini saglamistir.

Her seye ragmen, kendisini Arap diinyasinin lideri olarak goren Nastr,
Araplarin biytik bir kismi tarafindan da Arap ulusunun yeniden canlanmasini temsil

eden lider olarak tarihe gegmistir (Aktas, 2015: 68).

Gunumuz Misir-Turkiye iligkilerindeki gerilimi anlamak i¢in, tarihsel streg,
ozellikle de Nasir donemi goz oniinde tutulmalidir (7ekeli, 2014: 3). Turkiye'nin
guniimiizde, 1950'lerdeki gibi Orta Dogu konusunda uzun vadeli hareket etmemesi
ikili iligkilerde sorunlar yaratmaktadir. Arap Bahart sonrasinda Misir’in en seckin
tiniversitelerinden biri olan El Ezher Universitesi’nin, Tirkiye modeli olarak da
adlandirlan demokratik ve dini 6gelerden arindirilmis anayasal devlet ¢agrisinin
Misir'da yeteri kadar tutunamamasinin en 6nemli nedenlerinden birinin de Nasir

doneminde giiclenen Arap milliyet¢iligi oldugu g6z ardi edilmemelidir.

1.2.3 Sedat Donemi

Nasir iktidarda kaldigr 1970 yilina kadar Turkiye ve Misir iligkileri, Soguk
Savag’in dorugunda olduk¢a soguk olmustur. Nasir'in 1970 yilinda ani olimuyle
yonetimi devralan Enver Sedat, daha liberal ve Bat1 yanlisi siyaset izlemigstir. Sedat,
Bati ile ¢atigsan Nasir politikalarinin tam tersi bir yol izlemigtir. Soyle ki, Sedat, Nasir
yonetiminin savasa girdigi Israil’i ziyaret etmis ve Arap diinyasinin tepkisini
¢ekmesine ragmen 1978 yilinda ABD arabuluculuguyla Israil ile Camp David Baris
Anlasmas’’n1 imzalamistir. Bu antlagsma ile Misir 1967 Arap-Israil Savasi’nda
kaybettigi Sina Yarimadasi'n1 geri alirken Israil'i resmen tanimistir. Ancak, bu tercih
Arap dunyasinin en buyiik tlkesi olan Misir’in Arap Ligi’nden atilmasina neden
olmugtur. Camp David Barig Anlagmast Misir’in Arap diinyasindan kopmasina sebep
olmustur (Akgiin ve Giindogar, 2014 3). Boylelikle, Sedat doneminde Misir'in
Sovyetler Birligi ile olan stratejik iligkilerini bitirmesi ve bunun yerine ABD ile yakin
iligkiler gelistirmesi sonucu uluslararasi eksenin de etkisiyle Turkiye ve Misir iligkileri

gorece olarak iyilesmesi s6z konusu olabilmistir.
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Bat1 ile daha uyumlu liberal politikalar izleyen Enver Sedat, 1981 yilinda bir
askeri toren sirasinda radikal Islamci 6rgiit E1-Cihad tarafindan yapilan bir suikastla
oldirilmiis ve cenaze torenine higbir Islam ve Arap devlet temsilcisi katilmamisgtir.
Sedat doneminde Turkiye ve Misir iligkilerinde Nasir doneminde oldugu gibi yiiksek
gerilimler olmamakla birlikte kayda deger bir gelisme de meydana gelmemistir.

1.2.4 Miibarek Donemi

1981 yilinda Misir Devlet Bagkant Enver Sedat’in bir suikast ile éldiiriilmesi
sonrasinda Misir’da Hiisni Mitbarek dénemi baglamigtir. Miibarek déneminde, genel
olarak hem iilke i¢ginden hem de Arap diinyasindan tepkilere ragmen Batili iilkeler ve
Israil ile iliskiler korunurken, aym1 zamanda Misir’in Arap Birligi’ne tekrar alinmasi
giindem olmustur.

Turkiye ve Misir iligkileri Mubarek doneminde genel olarak gorece sorunsuz
seyretmekle birlikte, 1990’larin basina kadar Turkiye-Misir iligkilerinde yakinlagma
s6z konusu olmamustir. lliskilerde yakinlagsma 1990’11 yillarda gozle goriiliir derecede
yasandigt donem olmustur. Soguk Savag sonrast Misir’in Dogu Bloku tlkelerinden
Bati yanlisi tlkelere yonelmesi, diger taraftan da Orta Dogu baris siirecinde yagsanan
gelismelerin sagladig ortam sayesinde ikili iligkilerin gelisme gOstermistir. Bu gelisim
ilk olarak 1990'lar boyunca karsilikli ziyaretlerle gelistirilmistir. Bu kapsamda, ilk
baglangig 1996 yilinda Misir Disigleri Bakani’nin Ankara'yi ziyareti ile olmustur.
Ardindan ayni yi1l Miibarek de Tirkiye'ye gelmistir. Devlet Bagkani diizeyinde Misir
tarafindan gergeklestirilen bu ziyarete karsilik Bagbakan Necmettin Erbakan 1997
yilinda iade-1 ziyaret yapmistir. Bagbakan dizeyinde yapilan ziyaretin hemen
sonrasinda aynt yil Cumhurbagkani Sileyman Demirel’in Misir’t ziyareti takip
etmistir. Bu donemde Turkiye ile Musir, ikili ve bolgesel meselelerde birbirleri ile fikir
aligverisinde bulunmaya baglamiglardir. 1997 yilinda Tirkiye'nin girisimleriyle
kurulan D-8 (Developing Eight) olusumu da, Misir'in dahil oldugu tye tlkeler
arasinda ekonomik ve ticari is birliginin gelistirilmesine yonelik bir olusum olarak 6ne
cikmistir. Bu stregte Tirkiye ve Misir arasinda savunma alaninda da bir yakinlagma
s0z konusu olmug ve Misir 40 adet Turk F-16'sim1 Turkiye'den almaya karar vermistir
(Sarwaslan, 2019a: 177-178).

Devlet bagkanlar diizeyinde yapilan sik ziyaretler iki tilke arasindaki iligkilerin

dokusunu olusturmaya baglamistir. Cumhurbagkani Siileyman Demirel 1999 yilinda
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Misir’1 ziyaret ederek Misir'la siyasi, ekonomik ve kulturel is birligi alanlarinda 12
anlasmaya imza atilmistir (Ozkan, 2020: 813). Musir, Tirkiye'de 17 Aralik 1999
tarihinde meydana gelen Marmara depremi sonrast depremden etkilenen merkezlere
en ¢ok destek saglayan tilkeler arasinda olmustur. Bu durum sonrasinda Musir, Tirk
kamuoyunun 6nemli 6l¢ide itibarini kazanmistir.
dénemde cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlar diizeyinde ¢ok sayida resmi ziyaret
gerceklesmigtir. 2004-2010 yillan arasinda Mubarek Turkiye'yi iki kere ziyaret
etmistir. Bu ziyaretlerde Aralik 2005'te iki tilke arasinda ticaret hacmini belirgin
olgiide arttiran serbest ticaret anlagmasi imzalanmigtir. Tirk-Misir iligkilerinin artik
stratejik temele oturtulmast amaciyla "Turk-Misir Stratejik Diyalogu Cerceve
Muhtirast" (Memorandum for a Framework for Turkish-Egyptian Strategic Dialogue)
baslikli  belge 3 Kastm 2007 tarihinde Istanbul'da  imzalanmistir
(Sarwaslan, 2019a: 179). Bu muhtira ile esasen ikili dizeyde siyasi, ekonomik ve
kiltirel alanlarda is birliginin gelistirilmesi hedeflenmigtir. Bu olumlu gelismelerin
yani sira Miibarek yonetiminin Israil’in Filistin’e kars1 orantisiz gii¢ kullanimi
politikalarina tepki vermemesi ve Filistin’de HAMAS’1n faaliyetlerine karg1 ¢ikmast
Turkiye ve Mistr iligkilerine olumsuz etkileyen faktorler arasinda yer almistir. Ancak
bu tirden sikintilara ragmen ikili iligkilerin bozulmasina her iki taraf da izin
vermemigtir.

2010 yilinin sonunda Tunus'ta baglayan Arap Bahart olarak adlandirilan siireg
2011 yilinin baglamasi ile Misir'a sigramistir. 2011 yilinda Misir tlke tarihinin en
onemli geligmelerinden birine taniklik etmistir. Enver Sedat’in bir suikastle hayatini
kaybetmesinin ardindan 1981-2011 yillart arasinda Misir’t yaklagik 30 yil boyunca
ciddi derecede bir i¢ sorun ile kargilasmadan yoneten Miibarek, 25 Ocak 2011'de
Tahrir Meydani'nda baglayan ve ivmesi gittikge artan gosteriler ile karst karsiya
kalarak iktidar1 buyuk tehlikeye girmigtir. Misir’daki halk gosterilerinin en 6nemli
niteligi, belirli bir ideolojik fraksiyonun 6n plana ¢ikmasindan ziyade daha ¢ok tiim
tlkeye yayilan genis olgekli sivil orgitlenme ozelligi tagimast ve Miubarek
yonetiminin devrilmesine yonelik beklentidir (Ozkan, 2020: 818) Miibarek karsiti
gosteriler kisa siurede ulke geneline yayilmig, milyonlarca Misirlinin katilimiyla

rejimin sarsiimasin saglamistir.
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Misir’da ortaya ¢ikan i¢ karnigiklik ortaminin yasandigt dénemde komsu
devletler ile olan iliskilerde de sorunlar patlak vermistir. Misir ve Etiyopya arasinda
Mavi Nil Nehri tizerine Etiyopya tarafindan inga edilen Buyik Etiyopya Roénesans
Baraj1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Misir, Etiyopya’nin baraj yapimint ulusal giivenlik
meselesi olarak gormiis ve barajin yapimina engel olmaya ¢aligmistir.

Mibarek yonetimi tlke i¢indeki yogun gosteriler ve dis politikada komsular
ile yasanan sorunlar ile mucadele edemeyerek Tahrir Devrimi ger¢eklesmistir.
Misir'daki devrim strecinde ¢ok farkli kesimden aktorler yer almistir. Bu devrim
hareketleri sonucunda Mibarek yonetimi 11 Subat 2011 yilinda birakarak tilkeyi terk
etmistir. Bu donemde Tirkiye, Mubarek yonetiminin degigmesini veya rejimin
demokratiklesmesini dogrudan bir hedef alan bir glindemi olmamakla birlikte, zaman
zaman Mibarek yonetimine reform yapma ¢agrilarinda bulunmustur. Arap isyanlari
sirecinde en basindan itibaren yonetimlerin, halkin taleplerine kulak vermesi gerektigi
yoninde bir yaklagim iginde olan Tirkiye, Mibarek’i halkin iradesine karst
gelmemeye ¢agiran ilk tilke olmus ve tiim Orta Dogu'daki degisim igin ilkeli bir tutum
sergilemigtir. Turkiye’nin gostericilerin tarafinda olmasi ve bu yonde agiklamalar
yapmast Mubarek yonetimince hog karsilanmamig ve Turkiye'nin Kahire Buyiikelgisi
Misir Disigleri Bakanligi’na c¢agrilarak Turkiye'nin tutumu kargisindaki tepki
iletilmigtir. Misir’da Miibarek iktidarinin sona ermesi sonrasi Turkiye-Misir iligkileri

kisa stireli de olsa ¢ok farkli bir diizeye erisecektir.

1.2.5 Mursi Donemi

Misir’da 2011 yilinda gergeklesen devrim gosterilerine en hizi destek veren
tlkeler arasinda Turkiye bulunmaktadir. Turkiye, Misir’in Arap dinyasindaki agirlig
ve onemi nedeniyle Misir’daki rejim degisikligi ile ozellikle ilgilenerek bunun daha
genis kapsamli bir bolgesel donusim i¢in  Onemli olduguna inanmigtir
(Telci, 2018: 193). Bagka bir deyisle, Tirkiye, Misir’da bir yonetim degisikligini
arzulamistir. Turkiye’nin Misir’da bir rejim degisimini bolge siyaseti bakimindan
hayati gormesinin altinda yatan birkag sebepten bahsedilebilir. 1k olarak, Tiirkiye’nin
kendisi gibi Orta Dogu ilkelerine de demokratiklesme hareketinin yayilmasini
istemesidir. Ikincisi, Misir’da 30 yildir iktidari elinde bulunduran Miibarek
yonetiminin basta ABD olmak iizere Batili devletlerle yakin iligki igerisinde

bulunmasidir. Mibarek’in dis politika oncelikleri, ABD’nin bolgesel ¢ikarlarinin
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savunucusu olmak ve bununla ilgili olarak Israil’in giivenligini saglamak seklinde
yorumlanabilir. Mubarek rejiminin sona ermesi bu manada bir firsat olarak goriilerek
Musir’daki halk hareketleri agikga desteklemistir.

Turkiye’nin Misir’da rejim degisikligi arzulamasinin bir diger nedeni de
Turkiye’de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan yonetiminin siyasi ¢izgisine yakin bir
hareketin iktidara gelmesi ihtimallerine olumlu yaklagimidir (7elci, 2018: 194-195).
Tiurkiye bu sekilde bir olasiligin gergeklesmesinin kendi bolge politikalarina énemli
sekilde katki saglayacagini dngormiistir. Misir’da Tirkiye’nin politikalarina paralel
siyaset ¢izgisi izleyecek bir yonetimin varlig Turkiye’yi bolgesel politikalarda daha
gii¢lii pozisyona getirebilecektir. Baska bir deyisle, Islam tilkelerinin ortak sorunu olan
Israil’e kars1 yeni bir ittifak bloku i¢in bir firsat olarak gérmiistiir. Bu nedenle, Tiirkiye,
Misir’daki devrim hareketine daha ilk giinden itibaren destek olmustur.

Misir’da Mibarek’in 2011°de gorevinden ayrildiginin agiklamasinin ardindan
Turkiye, devrimin Misir’t daha gigli yapacagina dair agiklamalarda bulunmustur.
Mubarek’in  tulkeden gidisinin ardindan 2012'de gergeklestirilen secimlerde
cumhurbagkant se¢cimini Musliman Kardegler adayt Muhammed Mursi ytzde 51 oy
alarak Misir’in besinci ve ilk defa se¢imle is basina gelen cumhurbaskani olmugstur
(Sariaslan, 2019a: 185). Mursi’nin se¢imi kazanmasi Turkiye'de memnuniyetle
kargilanmigtir. Nitekim Musliman Kardesler Turkiye’nin Misir ile olan iliskilerinin
derinlegsmesini ve is birliginin artirilmasi bakimindan kritik olarak gortlmiustiir. Diger
yandan, Ihvan yonetimi de ozellikle dis politika anlaminda Tiirkiye ile benzer
onceliklere sahip olmanin yaninda bolgesel siyasette bir¢ok konuda ortak goriisi
tagimistir (Darrag, 2013: 1-4).

Devrim sonrast Misir’a ilk ziyaret Cumhurbagkant Abdullah Gl tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bir Ust dizey ziyaret de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan yapilmistir. Bu ziyarette iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
Konseyinin ~ kurulmasmna  dair  Ortak  Siyasi  Bildirge  imzalanmigtir
(Sarwaslan, 2019a: 186). Bagbakan Erdogan bu ziyaret esnasinda laikligin énemini
vurguladigr konugmasini yapmistir (Akgiin ve Giindogar, 2014: 4). Laiklik onerisi,
beklenmeyen bir durumun ortaya c¢ikmasina neden olmustur (7elci, 2018: 198).
Musirlilara laik olmaktan korkmamalart gerektiginin telkin edilmesi Misir'daki Islami

cevrelerde tepki toplamigtir. Tirkiye'ye olumlu bakisiyla bilinen ve Turkiye’yi model
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olarak kabul eden Miisliman Kardesler hareketi bile laiklik tavsiyesini elestirmigtir.
Bu durum, Misirlilarin Tirkiye'ye saygt duyduklarini ancak kendilerine dostane de
olsa disaridan bir model dayatilmasina tepki gostereceklerini hatirlatmigtir
(Djalili and Kellner, 2013: 83).

llerleyen dénemde ikili iliskiler olumlu yonde ilerlemistir. Mursi'nin goreve
gelmesinin ardindan iki tilke arasindaki ziyaretler artmigtir. Mursi 6zel misafir olarak
Ankara’da bazi temaslarda bulunmustur. (7elci, 2018: 198). Bu ziyaret sirasinda
Mursi, Misir ile Tirkiye’nin ortak hedef ve ama¢ dogrultusunda hareket etmesi
gerektigini vurgulayarak Suriye ve Filistin konularinda Turkiye ile ortak politikalar
izleyeceklerinin altin1 ¢izmistir. Bu ziyaretin ardindan iki ay gibi kisa bir siire sonra
bu defa Basbakan Erdogan temaslarda bulunmak tizere Misir'a gitmigtir. Misir’da
yapilan karsilikli a¢iklamalarda iki tilke arasindaki giiglii iligkinin ilerleyen dénemde
devam edecegi vurgulamigtir.

Misir'da 2011'de yasanan devrim sonrasinda Ankara ile Kahire arasindaki bu
yakinlasma farkli bigimlerde kendisini gostermistir. Iki iilke dis politikast birgok
bolgesel konuda ortak sekillenmeye baslarken ayni zamanda ekonomik iligkilerde de
ciddi bir gelisme kaydedilmigtir. Daha once anlagmaya varilan Yiksek Duzeyli
Stratejik Isbirligi mekanizmasi hayata gegirilmistir. Tirkiye ve Misir'dan on ikiden
fazla bakanin katildigr ilk toplantida ticaret, egitim, kiiltiir, medya ve spor alanlarinda
ig birligi anlagsmalan imzalanmistir (7elci, 2018: 199). Devrimi izleyen dénemde
Turkiye ile Misir arasinda 6zellikle siyasi alanda yasanan olumlu gelismeler ekonomi
ve kiltur gibi alanlara da yansimigtir. Ekonomik gelismeler agisindan bakildiginda
devrim sonrasi surecte ticari iligkilerde hizli bir artig gézlemlenmigtir. 2010'da 3,2
milyar dolar olarak gergeklesen iki tilke arasindaki ticaret 2011'de 4,1 milyar dolara
yikselmigtir. Bu rakam Miisliman Kardesler tiyesi Mursi'nin cumhurbagkanligina
geliginin ardindan 5 milyar dolarn asarak bu anlamda iki tlke arasinda gorilen en
yitksek ticaret hacmine ulasilmistir (Ziirkiye Istatistik Kurumau, 2012).

Devrim sonrasinda iki tlke arasindaki yakinlagma sosyal diizeydeki
etkilesimlerin daha fazla artmasina onciiliik etmis, 6zellikle Turkiye Misir'da kiilttrel
alanlarda goriniirliigiinii artirma yoniinde adimlar atmistir. Ozetle, Tiirkiye ile sinirls

olsa bir nevi altin ¢agini yasadigi soylenebilir (Ozkan, 2014: 21).
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Turkiye’nin Orta Dogu'da énemli miittefik olarak gordiigi Misir’la iligkilerini
stratejik bir noktaya tasimasi kimi bolgesel ve kiresel aktorler tarafindan endiseyle
izlenmistir. Gugla bir Turkiye-Misir ittifakinin kendileri i¢in tehdit olusturabilecegini
diisiinen ABD ve AB gibi kiiresel aktorler ile Israil, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) gibi bolgesel giigler Misir’daki Mursi yonetimine son vermek
amaciyla bir eylem planini devreye sokmustur. Tirkiye ise tam tersi bir tutum
takinarak Misir'da devrim surecinin devam etmesi i¢in destegini strdirmiistir.
Tirkiye'nin bu ¢abalart 3 Temmuz 2013 tarihinde gergeklesen darbeyle birlikte
sonugsuz kalmigtir. 2013'te Riyad ve Abu Dabi yonetimlerinin dogrudan miidahil
oldugu ve diger Batili aktorlerin de dolayli bi¢cimde destekte bulundugu bir askeri
darbeyle Muhammed Mursi yonetimine son verilerek Misir'daki Misliman Kardesler
hareketine yonelik ciddi bir baski ve dislama kampanyasi hayata gecirilmistir.
(Telci, 2018: 201). Bu gelisme, Turkiye’nin Misir ile olan iligkilerinde bir déniim
noktasimi isaret etmektedir. Oyle ki Mursi déneminde olumlu bir sekilde en st
seviyede stratejik igbirligine dontismiistiir. Ancak, Mursi’nin Genelkurmay Bagkant
Abdulfettah El-Sisi tarafindan askeri bir darbe ile devrilmesi Turkiye ve Misir

iligkilerinin olumsuz gekilde buytk bir eksen kaymasina sebep olacaktir.

1.2.6 Sisi Donemi

Misir’da Genelkurmay Baskani Abdulfettah El-Sisi, Misliman Kardesler
hareketini Misir i¢in bir tehdit olarak gormustiir. Ayrica, Turkiye-Misir yakinlagmasi
da ABD, AB, Suudi Arabistan ve BAE tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Bunun
sonucunda Suudi Arabistan ve BAE’nin dogrudan desteSiyle gergeklestirdigi askeri
darbe, Turkiye ve Misir arasindaki iligkilerde yeni bir donim noktasi tesis etmistir.
Ayrica, Miisliman Kardesler’in korfez iilkelerinin yani sira ABD, Israil ve diger Batili
devletlerin bolgesel ¢ikarlarina yonelik tehdit olusturmaya baglamasi nedeniyle
gergeklesen askeri darbenin ardindan Misir yonetimi Thvan hareketinin bolgedeki
onemli destekgilerinden Tirkiye’ye karst pozisyon almistir. Turkiye hem bolgesel
hem de kiiresel diizeyde askeri darbeye en sert tepki gosteren iilke olmustur.

Sisi yonetiminin Turkiye kargiti bir politika izlemesi tilkede gerceklesen askeri
darbeden bagimsiz olarak disinilemez. Nitekim, darbeyi destekleyen iilkeler Misir
ve Turkiye arasinda Mursi doneminde tesis edilen yakin iligkileri de hedef almis ve bu

durumu sonlandirmay1 amaglamistir (7elci, 2018: 203). ABD, Suudi Arabistan, BAE
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ve diger Batili aktorlerin bu durumu dizayn etmesinin gesitli nedenleri olmustur. Ik
olarak, Turkiye’nin son donemde bolgesel bir giic olma yolunda 6nemli mesafe
katederek Turkiye’nin Batili aktorlerden bagimsiz bir Orta Dogu politikasi yiiriitmesi
etkili olmustur.

Misir’da gergeklesen askeri darbe sonrasinda iktidara gelen Sisi yonetimi
Turkiye ile ittifak kurmak bir yana her tiurli iligkiyi keserek Tirkiye’nin bolge
politikalarindaki etkinligini zayiflatmak istemistir.

Tirkiye'nin sert agiklamalarinit Misir’in igiglerine karigmak olarak yorumlayan
Sisi yonetimi Kasim 2013°de Turk buyiikelgisini istenmeyen adam (persona non
grata) ilan ettigini duyurmustur. Turkiye de Misir’in Ankara buyukelgisini istenmeyen
adam ilan etmesinin ardindan iki tlke arasindaki diplomatik iliskiler maslahatgiizar
seviyesine gerilemigtir.

Misir’daki darbeye ragmen Misir halkina kalkinma yardimlanm TIKA
aracitliftyla iletmek isteyen Turkiye’nin bu talebi Sisi yonetimi tarafindan
reddedilmistir. Misir’daki askeri darbeyi hicbir surette mesru gérmeyen Turkiye
ilerleyen donemde Misir’a karst sert politikalarina devam etmistir. Turkiye’nin bu
tutumu Misir’da sivil muhaliflere yonelik uygulanan insan haklari ihlallerinin
uluslararast kamuoyunun giindemine getirilmesine katkida bulunmusgtur. Sisi yonetimi
ise Turkiye’de hemen her kesimden aktorlerin destekledigi bu kampanyalara karst sert
bir tavir takinarak nerede Tiurkiye karsiti bir durum varsa orada pozisyon alarak
Tiirkiye’yi hedef alan adimlar atmaya devam etmistir. Ornegin, Kahire’de faaliyet
gosteren Anadolu Ajanst ve TRT Tirk ofislerinin kapatilmast ya da personel
sayilarinin diisiiriilmesi igin baski kuran Kahire yonetimi TIKA’nin Misir’a yonelik
destek ve yardim projelerini de sonlandirdigint agiklamigtir. Misir’daki Sisi yonetimi
bu tutumunu dig politikasinda da gostermis ve Turkiye'nin aleyhine tanimlanabilecek
siyasi ve ekonomik adimlar atmistir. Bu gergevede Sisi rejimi PKK ve FETO gibi teror
orgiitlerini agik bigimde desteklemis, Tirkiye’yi uluslararast kuruluglar nezdinde ve
toplantilarda dislayici bir strateji izlemis ve Tirkiye ile olan bazi ticari anlagmalari
iptal etmistir (7elci, 2018: 206).

Turkiye'nin Misir’daki darbe yonetimine tepkisi 2014 boyunca da devam

etmistir. Nitekim, New York’ta diizenlenen BM Genel Kurulu’nda Bagbakan Erdogan
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hem Misir yonetimine hem de darbe karsisinda sessiz kalan Batili liderlere tepki
gostermisgtir.

Musir ve Tirkiye iligkilerini gerginlestiren baska bir konu, Misir’daki kargt
devrim girisimi nedeniyle yurt digina kagmak zorunda kalan aktorlere Turkiye’nin
destek olmast olmustur. Turkiye’nin Misir’da ciddi baskiya ugrayan Miisliiman
Kardesler tiyelerine ev sahipligi yapmasi iliskilerin daha da bozulmasina yol agmistir.
Aralarinda eski bakanlar Amr Derrag, Cemal Abdulsettar ve Vecdi Guneym’in de
bulundugu bir grup Turkiye'ye gelmistir. Bu durum Musliman Kardegler’i kendisi i¢in
en buytk tehdit olarak goren Sisi rejiminin Tirkiye’ye karst ¢ok daha sert politikalar
izlemesine neden olmustur. Turkiye’nin elestirilerine hedef olan Sisi yonetimi
Ankara’ya karst politikalarim1 kademeli olarak sertlestirmistir. Turkiye’de Misir
mahkemelerince verilen kararlara yonelik elestiriler yapilmasint “Misir'in igislerine
karigsmak” seklinde yorumlayan Sisi yonetimi Tirkiye’ye tepki gostermigtir. Misir
Disisleri Bakanligi “Turkiye'nin Misir’in igiglerine karigmaya hakkinin olmadig”
aciklamasini yaparak Ankara’nmin Misir halkina yoénelik diigmanca bir tutum
sergiledigini iddia etmigtir. Misir’in elegtirilerine resmi agiklamalarla cevap veren
Turkiye zaman zaman Mistr ile yasanan gerginlikte tansiyonu disiirmeye ¢alistiysa da
bunda bagarili olamamistir

Iki tlke arasindaki siyasi krize ragmen Tiirkiye, Misir’la olan ekonomik ve
kiltirel iligkilerinin krizden etkilenmemesi i¢in buyiik ¢aba sarfetmistir. Bu donemde
ozellikle ekonomik ig birliklerinin korunmast igin Misir’daki Turk yatirimlarini
desteklemeye devam etmistir. Askeri darbe sonrasi iki tilke arasindaki ticaret hacmi
yaklagik yuzde 15 civarinda gerilemesine ragmen, Misir Tirkiye'nin en fazla ihracat
yaptigi ilk yirmi iilke arasindaki konumunu korumustur. Ozellikle, 2005 yilindan
itibaren iki devlet arasindaki iliskilerde yakalanan ekonomik ig birliginin Sisi darbesi
sonrast donemde siyasal alandaki ciddi fikir ayriliklarina ragmen, yine de seviyesini
korudugu gozlemlenmistir (Ozkan, 2020: 804). Siyasi krize ragmen ekonomik
iligkilerde ciddi bir daralma gorilmemesinin ardinda iki tilke ekonomik yonetiminin
ve i adamlarinin bu ticari iligkileri siyasi krizin disinda tutma prensipleri yatmaktadir.
Omegin, Tirk Hava Yollari, Misir’da yasanan saldirilar ve giivenlik endiselerine

ragmen bu tlkedeki bir¢ok noktaya baslattigi uguslarini devam ettirmistir.
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Misir’da yeni projeler ve yatirim alanlarinin belirlenmesi ve Tiirkiye nin 2016-
2017 doneminde Misir’t oncelikli yatirim devletlerinden biri olarak segmesi, ikili
yatirim iligkilerinin geliseceginin sinyallerini vermektedir. Belirtmek gerekir ki,
Tirkiye ile Misir iligkilerinin siyasal diizlemde gergin oldugu dénemlerde dahi ortak
tarihi ge¢mis ve kultir mirasinin etkisiyle sivil toplum diyalogu her zaman yakin
olmustur. Bu sivil diyalog, ekonomik is birligini giiclendirerek gelistirmektedir.
Gundemde yer alan siyasi fikir ayriliklarinin Tirkiye ile Misir ekonomik iligkilerinde
ciddi bir kinlma yaratacag ise diisiik ihtimaldir (Ozkan, 2020: 804-805). Tirkiye ve
Muisir arasindaki iligkilerde siyasal tutumlardan bagimsiz bir bi¢imde gergeklestirilen
ekonomik etkilesim, “pragmatik ¢ikarlarin 6nceligi” olarak ifade edilebilir. Misir’in
Turkiye i¢in Afrika ve Basra Korfezi’ne agilan kapist oldugu dusiunildiginde, iki
devlet arasindaki ekonomik iligkilerin gin gegtikce etkinligini artirarak devam edecegi
goristi daha olast goriinmektedir (Saraslan, 2019b: 553).

2021 yilina kadar Turkiye ve Misir iligkilerinde sert riizgarlar esmeye devam
ederek iki tilke birbirine zit politikalar izlemeye devam etmistir. Ancak, Mart 2021°de
Turkiye Daisisleri Bakanligi Turkiye ile Misir arasinda istihbarat ve disisleri
bakanliklart diizeyinde temaslarin 6n kosulsuz olarak bagladigini agiklamigtir
(Cavusoglu, 2021). Bu gelismelerin ardindan Disigleri Bakan Yardimcist Buyukelgi
Sedat Onal ve Bakan Yardimcis: Biiyiikelgi Hamdi Sanad Loza baskanliklarindaki
heyetler arasinda 5-6 May1s 2021 tarihlerinde Kahire’de istiksafi nitelikli Turkiye ve
Musir istisareleri tamamlanmistir. Tirkiye Disisleri Bakanligi, goriismelerin samimi
havada ve kapsamli icerikte gerceklestirildigini, gorigmelerde ikili konularin yanisira
Libya, Suriye ve Irak’taki durum bagta olmak uizere bolgesel konularin ele alindigini
ifade etmistir. Dogu Akdeniz’de de baris ve giivenligin saglanmasi ihtiyact tizerinde
durulmustur. Turk Dis Isleri Bakanlig, taraflarin istisarelerin bu turunun sonuglarini
degerlendirecegini ve miteakip adimlarin kararlagtiracagimi  da agiklamigtir
(Tiirkiye Disisleri Bakanligi, 2021).

Musir ve Tuarkiye iligkilerinin pozitif olarak eksen degisimine yol agan olay, iki
devlet bagkant Erdogan ve Sisi’nin Katar’da diizenlenen 2022 Dunya Kupasi agiligt
torenlerinde 21 Kasim 2022 tarihinde siirpriz bir gekilde bir araya gelerek 45 dakika
sireyle gorigmeleri olmustur. Bu gorigsmenin Tirkiye ve Misir arasindaki iligkilerinin

normallesmesinde yeni bir dénem baslattigini soylemek yanlis olmayacaktir. Iki tilke
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liderinin el sikistig1 gorintuler Turkiye Cumhurbagkanligr resmi sitesinden de servis
edilmistir (7.C. Cumhurbaskanligi, 2022).

Turkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag’in Pazarcik il¢esinde 7,7
ve 7.6 buyukluginde pespese iki bluyuk deprem meydana gelmistir. Bu iki deprem,
Kahramanmarag, Hatay, Osmaniye, Adiyaman, Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir,
Kilis, Malatya, Adana ve Elaz1ig olmak tzere 11 ilde yogun sekilde hissedilmigtir.
Depremin ardindan uluslararast yardim talebi anlamina gelen depremin seviyesi 4.
seviye olarak ilan edilmistir. Digisleri Bakanligi kentsel arama ve kurtarma alaninda
uluslararast yardim c¢agrisinda bulunulmustur. Yardim ¢agrist tizerine tim ulkeler
Turkiye’ye yardima kogmustur. Nitekim, en hizli reaksiyonu veren tlkeler arasinda
Misir da yerini almigtir. Daha 6nce 1999 Marmara depremiyle birlikte Yunanistan ile
olan iligkilerde Deprem Diplomasisi adi altinda normallesme siirecinin yagsandigina
taniklik edilmigti. Benzer bir durum Misir ile Tirkiye arasinda deprem diplomasisi
cergevesinde Misir Digisleri Bakani Sami Sitkrii’niin Turkiye’ye resmi bir ziyaret
diizenleyerek mevkidagt Mevlit Cavusoglu ile deprem bolgesinde incelemelerde
bulunmastyla yasanmistir (CNN Tiirk, 2023). Ziyaret kapsaminda her iki bakanin
yaptig1 agiklamalarda iki tlke iligskilerinin hizla normallesmeye devam edeceginin
onemli sinyalleri verilmistir.

Turkiye’de 28 Mayis 2023 tarihinde gergeklesen Cumhurbagkanligi segimini
ikinci turda mevcut Cumhurbagkant Erdogan kazanmigtir. Se¢imin ardindan diinya
liderleri Cumhurbagkanini kutlamak iizere ziyaret ve telefon goriigmeleri yapmigtir.
Bu kapsamda, Misir Cumhurbagkant Sisi de mevkidagint kutlamak tzere telefon ile
aramigtir. Misir Cumhurbagkanligl resmi internet sitesinde; “Cumhurbagkani Abdel
Fattah EIl-Sisi, cumhurbagkanligi se¢imini kazanmasi ve yeni bir dénem i¢in yeniden
secilmesi nedeniyle bugiin Tirkiye Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan ile
telefonla gortismiistiir. 1ki cumhurbaskan, iki illke ve halklarini birbirine baglayan
derin tarihi baglan teyit etmis ve iki taraf arasindaki iligskileri ve is birligini
giiclendirme konusunda mutabik kalmistir. 1ki cumhurbaskam, iki tlke arasindaki
diplomatik iligkileri bir an 6nce yiikseltmeye ve biyiikel¢i aligverisinde bulunmaya
karar vermistir.” agiklamast yapilmistir. (Fgypt Presidency Official Web Site, 2023)
Bu agiklamalarin ardindan Turkiye nin Kahire Maslahatgtizar1 Biytikelgi Salih Mutlu

Sen, Turkiye-Misir iligkilerinin normal haline dondiagini belirterek Cumhurbagkani
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Erdogan ile Misir Cumhurbagkani Sisi’nin 3 ile 6 ay iginde bir zirvede bir araya
gelebileceklerini  agiklamigtir (Sen, 2023). Daha sonra Buyiikelgi Mutlu Sen,
Cumhurbagkant Erdogan’in, Misith mevkidagt Sisi’yi Tiurkiye’ye davet ettigini
aciklamigtir (Sen, 2023).

Iki tlke iligkilerinin ani bir degisiklik olarak tanimlanabilecek diizeyde hizla
normallesmeye baslamasinin ardinda aslinda bir takim 6nemli ve her iki tilke i¢in de
benzer nedenler bulunmaktadir. Meseleye Misir tarafindan bakildiginda; Sisi ve
Erdogan gorigmesinden yaklagik olarak 20 giin 6nce Misir’da Misir Lirasi / Paundu
yaklagik yiizde 25 deger kaybederek dolar kuru 19°dan 24’ e ¢ikarak tilkede ekonomik
kriz baglamigtir. 2023 yilina girildiginde ise, Ocak ay:1 sonlarinda Misir Lirast tekrar
yuzde 25 deger kaybederek dolar kuru 24’den 30’a ¢ikmistir. Dolayisiyla Misir ciddi
bir ekonomik kriz ile karst karsiya kalmigtir. Bu dénem igerisinde Misir’in en fazla
ekonomik iligkiler igerisinde bulundugu tlkelerden biri olan Turkiye ile iligkilerinde
normallesmeye yelken agmis olmasi tesadif olarak nitelendirilemeyecektir. Misir’in
bu konuda ilke menfaatlerini onceleyen pragmatik bir sekilde politika trettigi
gozlemlenmektedir.

Ikili iligkilerin normallesmesi meselesine Tiirkiye tarafindan bakildiginda ise
benzer bir durum s6z konusudur. Turkiye 2021 yilindan itibaren ekonomik sorunlar
ile karsilagmis olup yiiksek enflasyon ile miicadele etmek zorunda kalmistir.
Dolayisiyla Tiurkiye daha 6nce bir takim sorunlar yasadigi Suudi Arabistan, BAE ve
Israil ile olan iligkilerini normallestirerek énemli adimlar atmistir. Bu iilkeler ile ayn
blok igerisinde hareket eden Musir ile iligkilerin normallegsmesi gelismelerin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Gelecek donemde ikili iligkilerin gelistirilmesinde
mikro ve orta diizeyde olan sorunlarin kisa vadede ¢oziime kavusturulabilecegi, ancak
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin simirlandirilmasit ve Libya gibi makro
dizeyde sorunlarin ise ozellikle Misir'in Tirkiye’ye giiven duymasinin zaman
alacagindan, uzun vadede ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.

1.3 IKIiLi iLISKILER ACISINDAN DOGU AKDENiZ’iN ONEMIi

Dogu Akdeniz havzasi; Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi kavsak
konumunda bir cografi noktada bulunmaktadir. Giinimiizde deniz ve hava ulagimi
bakimindan 6n planda bulunmasina ragmen, Dogu Akdeniz tarihin her doneminde

cesitli mucadele ve gii¢ savaglarina sahne olmakla beraber, ayni zamanda ekonomik,
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illeri ve Zagros illerinden meydana gelen (Kibris Havzasi, Libya Havzasi, Latakia
Havzasi, Levant Havzasi, Nil Delta Havzasi, Bati Arap Illeri ve Zagros Illerini)
kapsayan sekiz énemli havzadan olustugu ve bugiin en biiyiik odak noktasinin Levant
Havzasi oldugu ifade edilmektedir (US Energy Information Administration, 2013: 1-2).

ABD Jeolojik Aragtirmalar Merkezi tarafindan yayinlanan bir rapora gore,
Kibrs, Liibnan, Suriye ve Israil arasinda kalan bolge olan Levant Havzasinda 3,45
trilyon metrekiip dogal gaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundu tahmin edilmektedir.
(U.S. Gelogical Survey, 2010) Mustr, Filistin, Israil, Liibnan, Suriye ve Kibris’in deniz
yetki alanlarinin belli bir kisminda ve Filistin karasularinda 6nemli kesifler olmasina
ragmen dogal gaz kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugu Israil ve Misir karasularinda yer
almaktadir (U.S. Energy Information Administration, 2013: 23). Dogu Akdeniz’in
barindirdigt hidrokarbon enerji  kaynaklari hakkinda degerlendirmelerin artig
gostermesiyle birlikte daha saglikli tahminlerin yapilmast mimkiin hale gelecektir.
Benzer sekilde Nil Delta Havzasinda ise yaklasik 1,8 milyar varil petrol, 6,3 trilyon
metrekiip dogal gaz; Kibris adasinin ¢evresinde 8 milyar varil petrol ve Girit’in giiney
ve gluneydogusunda bulunan Heredot olarak adlandirilan bolgede 3,5 trilyon
metrekiiplik dogal gaz bulundugu tahmin edilmektedir (Yayci, 2012: 11).

Yirmi birinct yuzyilda gelisen teknoloji ile deniz yataginin daha derin
yerlerinin igletilebilir hale gelmesi sonucu hidrokarbon yataklar isletimi de daha
ekonomik hale gelmistir. Boylece, Dogu Akdeniz’in sadece enerji transferinde 6nemli
bir kavsak olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda bir enerji merkezi haline doniigme ihtimali
cok yitksek gorinmektedir (Sandikii, 2014: 1).

Dogu Akdeniz’in tarihsel arka plant ve 6zellikle son yirmi yilda deniz yetki
alanlarinda kesfedilen enerji kaynaklarinin ortaya ¢ikmast goz ontne alindiginda,
kiyidag ulkeler i¢in bolge hayati 6neme haiz bir hale gelmistir. Bu tez ¢caligmasinin ele
alinmasindaki esas devletlerden biri olan Misir 6zelinde de bu bolge artan bir 6neme
sahiptir. Misir, jeopolitik konumu, Siveys Kanali’ni kontroli, yluzolgimi, ntfus
yapist ve bolgede uzun siiredir devam eden ¢atigma alanlart bakimindan bulunabilecek
cozimlerde oynayacagi kritik rol dolayisiyla Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 6énemli
bir devlettir (7elci, 2020: 158-159) Fakat, bu bolgenin anahtar devleti konumunda
bulunan, diinyanin en 6énemli deniz ticaret yollar iizerinde olan, Israil’in komsusu ve

Nil gibi biyik bir suyolundan beslenen Misir, hem i¢ siyasal hayatt hem de dig
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sorunlarini esasl olarak ¢oziime kavusturmus degildir (Ozkan, 2020: 842). Bu sorun
alanlarindan dolay1, Misir’in Filistin Sorunu’nda ani bir makas degisikligi ile Israil ile
Camp David Antlagmasi’n1 imzaladig1 gibi, izledigi politikalarda keskin degisikliklere
gidebildigine taniklik edilmistir.

Turkiye-Misir iligkileri bakimindan Dogu Akdeniz’in énemine bakildiginda;
ikili iligkilerin kisa siireli de olsa altin ¢agini yasadigi Mursi doneminde Dogu
Akdeniz’de ortaya g¢ikan deniz yetki alanlart uyusmazligr konusunda Turkiye ve
Misir’in bolgede en genis deniz yetki alani elde etmesine iligkin bir sinirlandirma
yapilmasinin esiginden doniilmiistiir. Mursi’nin bir askeri darbe sonucu yoénetimden
indirilerek Misir’da Sisi’nin iktidar ele almasinin ardindan bolgedeki durum tam tersi
bir vaziyet halini almistir. Iliskilerin kisa siire igerisinde ters diiz olmast Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alan1 uyusmazIligr konusunun da parametrelerini radikal bir
sekilde degistirmistir.

Bilindigi gibi, uluslararast hukuk ytizyillardir ortaya konulan birikimler sonucu
ortaya ¢ikmig olup, gelisimi ise kademeli olarak devam etmektedir. Ortaya konulmusg
uluslararast hukuk kurallarinda herhangi bir degisme s6z konusu degil iken, devlet
yonetimlerindeki iktidarlarin degismesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde parametreleri
temelinden etkilemesi dikkat ¢ekici olmustur. Bu minvalde tez ¢aligsmasinin ikinci
bolimiinde uluslararasi deniz hukuku agisindan Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari

uyusmazligr konusu ele alinmistir.

33



IKINCI BOLUM
DOGU AKDENIZ’DE DENIZ YETKI ALANLARI UYUSMAZLIGTI:
ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU ACISINDAN BIR ANALIZ

Dogu Akdeniz, tarihsel olarak bulundugu konum itibariyle bir¢ok medeniyete
ev sahipligi yapan ve bolgesel anlamda stratejik 6neme sahip olan bir bélge olmustur.
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi ile birlikte 6nemi daha da
artmigtir. Dogu Akdeniz’de yapilan enerji kesifleri ve aragtirmalarin ortaya ¢ikardigt
durum, bolgedeki deniz alanlarinin paylagimi konusunda uyusmazliklar yaganmasina
neden olmustur. Bu bolimde, Dogu Akdeniz’de s6z konusu uyusmazliklarin analiz
edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan deniz yetki alanlart uyusmazlig konusu deniz hukuku
kapsaminda incelenmistir. Uluslararast deniz hukukuna gore deniz yetki alanlarinin
nasil diizenlendigi konusu analiz edildikten sonra, Dogu Akdeniz’de giiniimtize kadar

imzalanan sinirlama antlagmalan ele alinmigtir.

2.1 DENIZ HUKUKU KAVRAMLARI

Denizler tarih boyunca devletler arasinda bilim, kiltiir ve medeniyet agisindan
onemli rol oynamistir. Denizler, zenginlik tiretimi ve jeopolitik hakimiyet i¢in hayati
oneme sahip oldugundan, devletler denizlere hakim olmak ve denizlerin sundugu
firsatlardan yararlanmak i¢in teknolojiye ve denizcilige yatinm yapmistir
(Kwval ve Ozkan, 2023: 85). Boylece, bilyiik deniz giigleri arasinda miicadeleler ve
savaglar meydana gelmigtir. Ortaya ¢ikan miicadele ve savaglarin birgok sonucu
olmus, en 6nemli sonuglarindan biri de deniz hukukunun dogusu olmustur. Deniz
hukuku ortaya ¢ikmasindan itibaren de devletler arasinda yetki alani uyusmazliklarn
ortaya ¢ikmigtir. Denizlerin paylasgimi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmast ve adil paylasimina iligkin usullerin belirlenebilmesi igin
uluslararast hukuk diizenine ihtiya¢ duyulmustur.

Deniz hukukunun temellerinin olusturulmasi i¢in birgok ¢aba olmasina ragmen
resmi anlamda atilan ilk adim 1930 tarihli Lahey Konferansi ile olmustur. Konferansta
karasularinin genisliginin belirlenmesi ve kendi topraklari tzerindeki egemenlik
haklar ele alinmistir (Dundua, 2006: 7). Ayrica, bu gorismelerde devletlerin 6nemli
derecede ¢ogunlugu tarafindan kiy1 devletlerinin karasularinda ve hava sahalarinda

tam yetkiye sahip oldugu kabul edilmistir. Karasularinin genisliginin belirlenmesi
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konusunda daha 6nceden kullanilmakta olan uygulamalardan en yaygini olan top atist
kuralina gore belirlenmesi usuliiniin hakkaniyetli bir yontem olmamasindan dolay1 bu
kural en ¢ok tartistlan konulardan biri olmustur (7anaka, 2015: 20). 1930 Lahey
kodifikasyonunda devletler arasinda goris ayriliklarinin  bulunmast ve deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda bir kural veya diizenleme tizerinde anlagmaya
varilamamistir. Bu sebeple deniz hukukunun kaidelerinin belirlenmesine yonelik
girisimlerden Lahey Konferansi’nda bir sonu¢ alinamamistir.

Uluslararast deniz hukuku sisteminin olusturulmasi maksadiyla ozellikle
yirminci yizyilin ikinci yarisindan sonra gelismeler ivme kazanmigtir. ABD Bagkani
Truman 1945 yilinda kiyt devletinin denizlerde bir takim haklara sahip olduguna
yonelik savlarini bir bildiri ile 6ne siirmiigtiir. Denizlere iligkin bu tiir gelismelerin
ortaya ¢ikmast sonucunda Birinci Deniz Hukuku Konferans: 1958 yilinda Isvigre’nin
Cenevre kentinde toplanmigtir. 1958 Cenevre Konferansi’nda deniz hukuku adina
mihenk tag1 olarak gortlebilecek onemli kararlar alinmigtir. Bu konferans sonucunda
asagida sunulan dort sozlesme ve bir protokol kabul edilmistir.

1- Karasular1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesi,

2- Agik Deniz Sozlesmest,

3- Kita Sahanlig1 Sozlesmesi,

4- Acik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina Yonelik Sozlesme,
5- Uyusmazliklarin Zorunlu Céziimine Iliskin Ihtiyari Protokol.

Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda karara baglanamayan konularin ¢éziimii
maksadiyla Ikinci Deniz Hukuku Konferanst 1960 yilinda yine Cenevre’de toplanmus,
fakat devletler arasinda uzlagma saglanamayarak herhangi bir sozlesme ya da hiikiim
kabul edilmemistir. Denizlere iligkin ortaya ¢ikan ihtiyag ve sorunlarin artig gostermesi
tizerine Ugiincii Deniz Hukuku Konferanst 1973 yilinda ABD’nin New York kentinde
baglamig, 1974 yilinda Venezuela’'nin bagkenti Karakas’ta devam etmis ve 1982
yilinda Jamaika’nin Montego Bay kentinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin (BMDHS) imzalanmasi ile sona ermistir. Giniimiizde uluslararasi
baglamda BMDHS Deniz hukukunun temel kaynagi haline gelmistir. Temmuz 2023
tarihi itibariyle 169 ulke BMDHS’ye taraf olmusgtur
(UN Law of Sea Chronological List of Ratifications, 2023).
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Turkiye, bu konferansta genel olarak adalar konusu agirlikli olmak tzere, adalarin
karasulari genisligi, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ¢oziim yontemleri gibi bir takim
nedenlerden dolayt BMDHS ye taraf olmamistir. Turkiye, deniz hukuku kavramlarini
tanitmak i¢in Sozlesme’ye degil, orf ve adet (teamiil) hukuku kurallarina atifta
bulunmaktadir (Ozkan ve Kirval, 2023: 120). Nitekim, Tirkiye, kiyr devleti olarak,
deniz hukukunun genel ilkelerine uygun olarak karasulari, bitisik bolge veya MEB ilan
etme hakkina sahiptir (Ozkan ve Kirval, 2023: 123).

Deniz hukukunun tarihsel geligiminin bir meyvesi olarak ortaya c¢ikan ve
giinimiizde halen yurirlikte olan BMDHS de yer alan deniz hukuku kavramlari
miiteakip kisimlarda ele alinarak agiklanmigtir.

2.1.1 i¢ Sular

I¢ sular (internal waters), agik denizler ya da karasularimin veya bitisik ya da
miinhasir ekonomik bolgelerin bir pargasini olugturmayan deniz alanlar olarak kabul
edilmektedirler. Dolayisiyla, i¢ sular kiy1 devletinin kara tulkesi ile iligkili olarak
stniflandirtlmiglardir (Shaw, 2018: 395). Bu baglamda, i¢ sular, bir devletin kara
tilkesine sikica bagli kiyt sulari olup, bu devletin karasularinin i¢ siniri, i¢ sularin bittigi
noktada baglamaktadir (Pazarci, 2021: 263). Koylar, korfezler, limanlar, kapali
denizler, i¢ denizler ve diiz esas hatlar yonteminin uygulandig durumlarda bu hatlarin
berisinde kalan su kesimlerini i¢ sulant kapsar (7oluner, 1989: 109). Fakat, ayirt
edilmesi gereken dnemli bir nokta olarak kara sinirlart i¢inde kalan ve tamamen etrafi
karayla ¢evrili sular veya goller, i¢ sular kapsamina girmemektedir.

I¢ sularin denize dogru limiti, karasularinin 6l¢iildiigi esas hat ile belirlenmektedir.
Esas hat, karasularinin karaya dogru olan sinir1 olmaktadir. Buna gore, i¢ sular, kiy
devletinin karasular ile baglidir. Fakat, takimada devletlerinin durumu istisna teskil
etmektedir. Takimada devletleri sadece takimada sulan i¢indeki nehirlerin, koylarin
ve limanlarin agizlart boyunca i¢ sularimi smirlayan hatlarni gizebilir. I¢ sularin
karasularindan farki, bu sularda diger devletlerin gemilerinin faydalanabilecekleri

zararsiz gec¢is hakkinin var olmamasidir (BMDHS, 1982: 28).

2.1.2 Karasular
K1yt devletinin kara sinirlarimi ¢evreleyen, uluslararasi hukuka gore belirli bir
genisligi olan ve kiyt devletine ait deniz alanlar, karasulan (ferritorial sea) olarak

ifade edilmektedir. Uluslararasi hukuka gore, kiy1 devletinin sahip oldugu karasular
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tizerinde tipki kara iilkesinde oldugu gibi benzer egemenlik haklari bulunmaktadir.
Fakat, karasular iizerindeki egemenlik haklari hususunda bazi kisitlamalar olup, bu
kisitlamalar biyiikk 6l¢iide deniz ulagiminda serbest ve kesintisiz olarak denizlerin
kullanim1 kuralindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kiy1 devletinin kara ulkesinde
sahip oldugu egemenlik haklarindan bazi farklari vardir.

Karasularinin, karasular tizerindeki hava sahasinin, karasularinin deniz yatag
ve toprak altinin hukuki statiisi BMDHS madde 2’de diizenlenmistir. Buna gore; kiy1
devletinin egemenligi kara tlkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde, bir takimada devleti s6z
konusu ise takimada sularinin 6tesinde, karasular adi verilen bir bitisik deniz kugsagini
kapsar. Egemenlik haklari, karasularinin deniz yatagini ve toprak altinin yani sira
karasularinin tizerindeki hava sahasimi da kapsar. Karasular1 tizerindeki egemenlik
sozlesmenin hikimlerinde 6ngoriillen sartlar ve uluslararast hukukun diger kurallari
dahilinde kullanilir (BMDHS, 1982: 27).

Karasulan sinint (breadth of the territorial sea), diger bir deyisle, karasularinin
esas hatlardan ne kadar uzak olabilecegine iligkin bir anlagmazlik mevcuttur
(Shaw, 2018: 404). BMDHS ile birlikte bu anlagmazIlik devletlere kendi karasularinin
genisligini belirleme hakki verilmesi ile giderilmistir. Ancak, Sozlesme, belirlenecek
olan karasularinin genigligini, tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemeyecegine dair sinirlandirma getirmistir.

Turkiye’nin karasularina bakacak olursak, karasularinin belirlenmesine iligkin
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. 20.5.1982 tarihli ve 2674 sayil1 Karasulari Kanunu
uyarinca “Tiurk karasularinin genisgligi 6 deniz milidir. Cumhurbagkani, belirli denizler
icin, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve durumlan goéz 6niinde bulundurmak ve
hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, 6 deniz milinin Gistiinde karasulari genigligi
tespit etmeye yetkilidir.”

Gunumiuzde, Turk Karasulart Ege’de 6, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 deniz mili
olarak uygulanmaktadir. 1982 tarihli 2674 sayili kanunda Miitekabiliyet Ilkesi’ne yer
verilmemistir. Bu, 6zellikle karasular genisliginin tespitinde kabul edilen kargiliklilik
ilkesinin karasularini genisletme girisimini diger devletlerle birakmanin getirebilecegi
tehlikeleri ortadan kaldirma amacina yoneliktir (Kuran, 2021: 110).

Karasularinin dig sinir1, her noktast esas hattin en yakin noktasindan

karasularinin genigligine esit uzaklikta bulunan hattan olugsmaktadir. Karasularinin
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belirlenmesinde kullanilan temel yontem olarak BMDHS de bulunan normal esas hat
(normal baseline) kullanilmaktadir (BMDHS, 1982: 27). Buna gore, karasularinin
genisliginin olgiilmeye baglandig1 normal esas hat, kiyr hatti boyunca uzayan en diisiik
cezir hattina gore belirlenecektir.

Diinya tuzerinde kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan bir¢ok cografi bolge
bulunmaktadir. S6z konusu 6zelliklere sahip olan bu cografi bolgelerin karasularinin
ol¢iilmesine yonelik c¢esitli ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Bahse konu ihtiyaglari
karsilayabilmek igin baz1 diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, mercan kiimelerinin ada
niteligindeki kisimlann veya serpistirilmis kayaliklarla g¢evrili adalar s6z konusu
oldugunda, karasularinin l¢giilmeye baslandig esas hat, kayalik tizerinde, acgik deniz
tarafindaki, en dusik cezir hatti esas alinarak normal esas hat yontemi ile
belirlenmektedir.

Normal esas hat yonteminin kullanilarak karasulari genisliginin belirlenmesi
kiyidag devletler arasinda birtakim anlagsmazliklarin yaganmasina sebep olmaktadir.
Diinya literatiirinde 1951 Birlesik Krallik-Norveg Balik¢ilik Davast (UK-Norway
Fisheries Case) olarak bilinen anlagsmazlik, karasularinin belirlenmesinde esas alinan
ikinci bir yontemin dogmasina yol agmistir. Norveg, sahip oldugu sahil seridi ve
kiyillarinin asint girintili ¢ikintili olmasindan dolayr esas hatlar yontemine gore
karasularini belirlememis, bunun yerine karasularini kiyr hattina saygili, mantikli ve
hakkaniyete uygun bir yontem kullanarak yapmigtir. Norveg, girintili ¢ikintili yapiya
sahip sahil hatt1 boyunca yakininda bulunan adalardan dolay1r karasularinin
genisliginin Ol¢iilmeye baslandigr esas hattin ¢izimi i¢in, uygun noktalari birlestiren
diiz esas hatlar yontemini (straight baselines) kullanmigtir. Bunun iizerine Birlesik
Krallik konuyu Uluslararasi Adalet Divan’ina (UAD) tasiyarak karasularinin
belirlenmesinde Norve¢’in yasal olarak kabul edilebilir bir yontem kullanip
kullanmadiginin kararint vermesini istemigstir. UAD, Norveg tarafindan kullanilan diiz
esas hatlar yontemini ve bu yontemle tespiti yapilan esas hatlarin devletler hukukuna

aykirt olmadigi kararint vermigtir (/CJ, 1951: 116-117).

UAD tarafindan verilen bu karardan sonra diiz esas hatlar yontemi 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nde yer almaya baglamig, daha sonra bu yontem 1982 BMDHS

madde 7°de kendine yer bulmustur.
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yerlerde cografi koordinat sistemini kullanarak da sinirlar gosterilebilir. Kiy1 devleti
ister uygun oOlgekli haritalar ile olsun, ister cografi koordinat sistemi ile olsun kita
sahanligin1 gosteren belgelerin her birinin bir kopyasint BM Genel Sekreterligi’ne
tevdi etmelidir.

Ikincisi, kiyr devletinin egemenlik haklari kita sahanhigindaki dogal
kaynaklarin arastirilmast ve igletilmesi ile ilgili haklardir. Kita sahanlig: igerisinde
bulunsalar bile dogal olmayan kaynaklar tizerinde sahildar devletin egemenlik hakki
yoktur. Ornegin, kita sahanligi alaninda bulunan bir batik gemi i¢in kiyr devleti
egemen haklara sahip degildir (Churchill, Lowe and Sander, 2022: 152).

Ugiinciisii, dogal kaynaklar, temel olarak deniz yatagi ve toprak altinda
bulunan mineral ve diger cansiz kaynaklardan olugmaktadir. Fakat, zamaninin ¢gogunu
deniz yatagi ve toprak altinda yerlesik olarak harcayan sedenter (hareketsiz) turler
istisna bir durumdur.

Dorduncust, kita sahanligindaki egemen haklarin, dogal kaynaklart aragtirmak
ve kullanmak amaciyla yasama ve yuriitme yetkisini igerdigine dair genel bir kan1 var
oldugu gorilmektedir.

Besincisi, kiyr devletinin egemenlik haklari, milliyetleri ne olursa olsun tim
insanlar veya gemiler tizerinde kullanilabilir. Bu nedenle sahis kapsami ile ilgili bir
sinir yoktur.

Altinct ve son olarak, kiy1 devleti kita sahanliginda arastirma yapmiyor veya
dogal kaynaklarina igletilmesine yonelik faaliyet icra etmedigi durumlarda hi¢ kimse
bahse konu durumlarda bu faaliyetleri iistlenemez (BMDHS, 1982: 49). Ayn1 zamanda,
BMDHS’de ongoruldugn sekilde, kiyt devletinin kita sahanligi tizerindeki haklarinin
kullanilmasi, diger devletlerin seyrusefer ve diger hak ve 6zgirliiklerine herhangi bir
haksiz muidahale ile sonu¢lanmamali veya ihlal edilmemelidir.

Kiy1 devletinin kita sahanlig: tizerindeki genel egemenlik haklari, uluslararast
hukuk tarafindan saglanan belirli konularla sinirlidir. Bununla birlikte, uluslararast
hukukun 6ngordugt hususlara iligkin olarak, kiyt devleti, uyruklarina bakilmaksizin
tim sahislar iizerinde muinhasir bir sekilde yasama ve uygulama yetkisini kullanabilir.
Oziinde kita sahanhig iizerindeki haklar, kisilerin veya gemilerin uyrugundan
bagimsiz olarak yalnizca s6z konusu belirli alan i¢inde uygulanabilecekleri anlaminda

bir alandir. Dolayisiyla, Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) gibi, kiyr devletinin kita
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sahanlig1 tizerindeki egemen haklar da sinirli bir alanda yarg: yetkisi olarak kabul
edilebilir.
(1) Kita Sahanliginda Sahip Olunan Yarg: Yetkileri

K1yt devletinin sahip oldugu egemenlik haklarina ek olarak, yapay adalar,
deniz bilimsel aragtirmalari, bosalum (damping) ve diger amaglarla ilgili bir takim
yargl yetkilerine (jurisdiction rights) sahiptir. Yarg: yetkisi haklar1 temel olarak dort
baslikta 6zetlenebilir.

Ik olarak, kiy1 devleti kita sahanliginda yapay adalar tizerindeki yarg: yetkileri
vardir. Kita sahanliginda kiyr devletinin yapay adalarin, tesis/yapilarin kurulmasi ve
kullanilmasi, deniz bilimsel arastirmalari ve deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafaza
edilmesidir. Kiy1 devleti ayn1 zamanda bu tiir yapay adalar, tesisler ve yapilar tizerinde
gimrik, maliye, saglik, giivenlik ve gogmenlik yasa ve yonetmeliklerine iligkin yargt
yetkisi de dahil olmak tizere yarg: yetkisine sahiptir.

Ikincisi, kita sahanliginda, kiy1 devleti, deniz bilimsel arastirmalari konusunda
yargl yetkisine sahiptir, MEB'de ve kita sahanliginda deniz bilimsel aragtirmalarinin
kiyt devletinin rizasiyla yuriutilecegini agik¢a belirtilmistir (BMDHS, 1982: 117).
Bununla birlikte, 200 deniz milinin &tesindeki kita sahanlig ile ilgili olarak, kiyi
devletinin takdir yetkisi sinirlandirilmigtir. Kiyr devletleri, kita sahanliginda usuliine
uygun olarak ustlenilecek deniz bilimsel aragtirma projeleri ile ilgili olarak, izin
vermeme takdirlerini, 200 deniz milinin 6tesinde kullanamazlar.

Ugiinciisti, kiyr devletinin kita sahanligi tizerinde bosaltima (damping) izin
verme, dizenleme ve kontrol etme hakkina sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda, kiyr devletinin kita sahanligina atilan kirlilik konusunda yaptirim
yetkisi vardir (BMDHS, 1982: 105).

Son olarak, kiy1 devleti, kita sahanliginda her tiirli amagla sondaj yapilmasina
izin verme ve diizenleme konusunda 6zel haklara sahip olacaktir (BMDHS, 1982: 55).

BMDHS nin kita sahanligi konusunda kiy1 devletlerine tanimis oldugu ister
egemenlik haklart olsun ister yargi haklari olsun incelendiginde, kita sahanligi
tizerinde diger devletlere taninmig olan hak ve yetkilerinin kullanimi1 (agik denizlerde

ve havada seyrisefer serbestisi hakki hari¢) kiy1 devletinin rizasi ve onayina baglidir.
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onun alt topraginda ister canli olsun ister cansiz olsun dogal kaynaklari koruma ve
isletme amaciyla egemen haklarina (sovereign rights) sahiptir. Kiyr devleti deniz
yatag1 ve toprak alti ile ilgili haklarini, kita sahanligini diizenleyen hikiimlere uygun
olarak kullanilacaktir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta, MEB igerisinde
tim devletler seyriisefer ve ugus ozgurliiklerinden yararlanabilecektir. Ayrica, kiyi
devleti sudan, akintilardan ve rizgarlardan enerji tretimi gibi bolgenin ekonomik
olarak isletilmesi ve aragtirilmasina yonelik diger faaliyetlere iliskin egemenlik
haklarina sahiptir. MEB, karasularinin otesinde ve ona bitisik bir alandir. Igsular ve
karasularda oldugunun aksine, kiyt devletinin kara egemenliginde sahip oldugu
haklara MEB igerisinde sahip degildir. MEB, bir devletin karasularina ve i¢ sularina
ya da bir takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan diger boélumlerine
uygulanmaktadir. MEB agik denizlerin bir pargast degildir, MEB’de uygulanabilen
ozgurlugin niteligi, agik denizlerdekinden farklidir. Genel olarak MEB'in karasulari
ve acik denizlerden ayrilan kendine 6zgii bir bolge oldugu kabul edilmektedir. K1y
devletinin MEB iizerindeki egemen haklarinin esasen ekonomik arama ve igletmeyle

stnirlt oldugunu, toprak egemenliginden farkli oldugunu belirtmek 6nemlidir.

(i) Kiy1 Devletlerinin MEB Igindeki Yarg: Yetkileri

Denizdeki dogal kaynaklarin aragtirilmast ve igletilmesi konularinin yani sira
kiy1 devletleri baz1 farkli yarg: yetkilerine (jurisdiction rights) sahiptir. Bu yetkiler;
yapay adalarin, tesis/yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi, deniz bilimsel arastirmalar
ve deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafaza edilmesidir. Kiy1 devleti, giimriik, maliye,
saglik, giivenlik ve gogmenlik yasalari ve dizenlemeleri ile ilgili yarg: yetkisi dahil
olmak tzere, bu tir yapay adalar, tesisler ve yapilar tizerinde 6zel yargi yetkisine
sahiptir. MEB uzerinde yetkilerin kullanilmasina yonelik bazi kosullar mevcuttur
(BMDHS, 1982: 45). Kiy1 devleti bu yetkileri kullanim kosullarina geldiginde bu tur
yapilarin inga edilme, mevcudiyeti, kaldirilmalar ve diger faaliyetleri siiresince seyir

guvenligini riske atmamak icin gerekli uyarilar ve bildirimlerde bulunulmalidir.

(i1) MEB ile Kita Sahanlig1 Arasindaki Temel Farkliliklar
MEB ile kita sahanlig1 arasinda tg farklilik oldugunu séylemek mumkindir
(Pazarci, 2022: 301-302). 1k olarak, MEB, karasularinin 6lgiilmeye baslandig: esas

hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesine uzanamaz iken, kita sahanliginin genisligi
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350 deniz miline kadar uzanabilmektedir. Ikinci farklilik, kita sahanlig1 deniz taban
ve altindaki cansiz kaynaklar ile deniz tabani ve topragin alti ile siirekli dokunma
durumunda bulunan canli kaynaklari i¢erirken, MEB’in bu canli ve cansiz kaynaklara
ilave olarak kapsadigi deniz alanindaki su kiitlesinin tiim canli ve cansiz kaynaklarini
da icermesidir (7oluner, 1996: 275). Son olarak, MEB, BMDHS nin 75. maddesinde
belirtildigi sekilde, sinirlarina iligkin haritalarin ve cografi koordinat listelerinin uygun
bi¢imde yayinlanmasi ve BM’ye deklare edilmesini gerektirirken kita sahanligt kiyi

devletinin ab initio ve ipso facto bir hakki olup, ilan ve bildirim gerektirmemektedir.

2.1.6 Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast (delimitation of maritime jurisdiction
areas), kiyt devletinin yargt yetkisinin hak ve yetkilerinin bagka bir kiyr devleti ile
ortustigt durumlarda, deniz alanlart tizerinde ayrim olusturma siireci olarak
tamimlanabilir. 1lk olarak, deniz siirlan (maritime boundaries) ile deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi (delimitation of maritime jurisdiction areas) arasinda bir
ayrimin farki 1yi sekilde anlagilmalidir (Caflisch, 1991: 426-427). Deniz sinirlarinin
belirlenmesi, tek bir devletin deniz alanlarini belirleyen hatlarin ¢izilmesinden, diger
bir deyisle, baska bir kiy1 devleti ile temas halinde olmayan alanlardan olugmaktadir.
Sinirlarin belirlenmesi, dogal olarak tek tarafli bir eylemdir. Diger yandan, deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmast iki veya daha fazla kiy1 devleti arasinda gercgeklestirilecek
bir iglemdir; ¢inkii amaci, kiyt devletlerinin hak ve yetkilerinin ¢akistigi alanlar
ayirmaktir. Ayrica, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast tek tarafli bir iglem
degildir; ilgili devletler arasindaki anlagsma ile gerceklestirilmelidir. Kiyilari birbirine
bitisik veya birbirine yakin olan devletler arasinda higbir deniz sinirlamasi, bu
devletlerden biri tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilememektedir
(ICJ, 1984: 299). Bu nedenle, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi dogast geregi
uluslararast nitelik tagimaktadir.

Guntumiuze kadar temel anlamda 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS,
deniz hukukunda sinirlandirmanin yasal kapsamini olusturmustur. Deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmast konusunda doért g¢esit deniz sinirlandirmast séz konusu

olmustur. Bunlar;

e Karasularinin sinirlandirilmasi (1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS),
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¢ Bitisik bolgenin sinirlandirilmast (1958 Cenevre Sozlesmeleri),

e Kita sahanligimin sinirlandirilmast (1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982
BMDHS),

e MEB’in sinirlandirilmasi (1982 BMDHS).

Deniz hukukunda kiy1 devletlerinin deniz alanlart tizerindeki sahip oldugu
yetkilerinin sinirlari, ilkesel olarak kiyidan uzaklik temeline dayanmaktadir. Kiy1
devletlerinin zaman igerisinde hak ve yetkilerini azami seviyede azami limitlerde
kullanma talepleri olmustur. Bunun sonucunda kiy1 devletlerinin yetki alanlarinin
cakistigl deniz alanlarinin sinirlandirilmast konusu bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.
Deniz hukukuna gore alanlarin ¢akistigi yerlerde sinirlandirilmaya iligkin kurallar
dikkate alinmaksizin, kiy1 devletleri deniz yetki alanlarinin yasal kullanimlarindan
etkin bir sekilde yararlanamazlar. Bu nedenle deniz hukukunda deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmast meselesi oldukg¢a fazla 6nem arz eden bir konu halini almistir.
Gunumiizde kiyr devletleri karsilikli olarak anlagmaya vararak sinirlama yapmaktan
ziyade azami taleplerde bulunarak sorunu uluslararast mahkemelere sevk ederek
¢oziim yoluna gittikleri gdzlenmektedir.

Hukukun her alaninda 6ngortlebilir ve esnek olan dengeli bir hukuk sistemi,
sorunlarin ¢éziimiinde hukuki sonuglara ulagilmasint saglamaktadir. Diger tiim hukuk
tirlerinde oldugu gibi, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunda da belirli
bir derecede ongoriilebilirlige sahip olunmasi gerekmektedir. Ayrica, her deniz
sinirlandirmasinin durumu farkli oldugundan, adil sonuglara ulagsmak igin ¢esitli
faktorlerin esnek bir sekilde dikkate alinmasi gereklidir. Adil bir sonuca ulagmak igin
sayisiz ¢esitlilikteki faktori hesaba katarken ongorilebilir olmak da oldukga zordur.

Deniz hukukunda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast  konusundaki
degisim ve sureklilik son zamanlarda agirlik merkezi halini almigtir. Aslinda deniz
hukukunda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusu, uluslararasi yargt ve
hakem mahkemeleri tarafindan gelistirilmektedir. Uluslararast mahkemelerin konuya
yonelik yaklagimlart zamanla degisim gostermektedir. Dolayisiyla, hukukun gelisim
yonind 1yl anlamak i¢in deniz sinirlandirmasina iligkin alinan yargi kararlarinda hem

degisimi hem de surekliligi analiz etmek gerekmektedir.
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2.1.6.1 Smirlandirmaya Etki Eden Faktorler ve Degerlendirmesi

Deniz yetki alanlarinin sinirlandinilmasi anlagmazliklarinda taraflarca one
surtlen faktorler oldukca gesitlidir ve nihai sinir ¢izgisi sinirlandirmaya etki eden
faktorler dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu kapsamda sinirlandirmaya etki eden
faktorler UAD kararlar1 ve deniz hukuku ile ilgili ¢caligmalarda genel olarak cografi ve

cografi olmayan olarak iki alt kategoride siniflandirldigr goriilmektedir.

2.1.6.1.1 Cografi Faktorler

Cografi faktorlerin deniz sinirlarinin belirlenmesinde énemli bir rol oynadig:
tartigma gotirmeyecek bir gercektir. UAD kararlart incelendiginde deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin her uluslararasi kararda cografi faktorler dikkate
alindigr gorulmektedir.

(1) Karsilikli-Bitisik Kiyilar

Cografi faktorler arasinda bulunan karsilikli-bitisik kiyilar faktérindeki temel
gaye, kiyidas devletler arasinda karst karsiya bulunan ve bitigik kiyilar arasindaki
ayrimin saglanmasidir. Uluslararast yargi ve hakemlik mahkemeleri, ortay hat
yonteminin uygunlugunu degerlendirirken kiyilarin durumuna buyik énem vermistir
(Arbitration, 1977: 57). Bunun nedeni, ortay hat yonteminden kaynaklanan esitsizlik
risklerinin karg1 ve bitisik kiyilar arasinda farkli olmasidir (/CJ, 1969: 37). Giinimiizde
uluslararasit yargt ve hakem mahkemeleri, kiyilarin durumundan bagimsiz olarak,
sinirlamanin 11k agamasinda ortay hat yontemini uygulama egilimindedir. Bu nedenle,
sinirlama konusunda karsilikli ve bitisik kiyilar arasindaki ayrimin sinirh etkiye sahip
oldugu gorilmektedir.

(11) Kiyilarin Genel Yoni

Tunus/Libya (ICJ, 1982: 85) ve Maine Korfezi (ICJ, 1984: 34) davalarinda
kiyinin genel yoninin belirlenmesi séz konusu iken, kiymin genel yontnin
belirlenemedigi Gine/Gine-Bissau davasinda hakem heyeti, Bat1 Afrika kiy1 seridinin
genel yapisinin dikkate alinmasi gerektigini savunarak, Pointe des Almadies (Senegal)
ve Cape Schilling'i (Sierra Leone) birlestiren kiyt seridinin genel yontine dik bir
kabaca hat cizerek sonuca ulagsmistir (Arbitration, 1985: 297-298).

(111) Kiy1 Seridinin Uzunluklar

Orantililik kavrami, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda neredeyse

alinan tim kararlarda dikkate alinan onemli bir yere sahiptir. Orantililik kavramina
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gore, deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesinde, taraflarin deniz yetki alanlari
ile kiy1 geritlerinin uzunluklart arasindaki oran dikkate alinarak gergeklestirilmelidir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast baglaminda, orantililik kavrami ilk
olarak Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan Kuzey Denizi Kita Sahanlig
davalarinda giindeme getirilmistir. Federal Almanya Cumbhuriyeti, ilgili her devletin
mevcut kita sahanligindan kiy1 seridinin veya deniz cephesinin uzunluguyla orantili
olarak “adil ve hakkaniyetli bir pay” almasi gerektigini 6ne stiirmustir (/CJ, 1969: 20).
UAD, bu gorust reddetmesine ragmen, orantililik kavramini dikkate alinmasi gereken
bir faktor olarak kabul etmistir.

Dikkate alinmasi gereken ilgili devletlere ait kita sahanliginin kapsamu ile ilgili
kiy1 seritlerinin uzunluklar arasinda hakkaniyet ilkelerine gore gergeklestirilen bir
sinirlamanin  getirmesi gereken makul bir orantililik derecesi unsurudur. Kiyilar
belirgin olarak i¢biikey veya digbikey olan devletler arasinda gerekli dengeyi kurmak
veya ¢ok duzensiz kiyt seritlerini daha ger¢ek oranlarina indirgemek igin genel
yonlerine gore olgulmektedir (/CJ, 1969: 52). Ortay hat yontemine bagvurmanin
yarattig1 carpikliklari ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in orantililik bu 6zel cografi
durumda devreye girmistir. UAD’nin bir¢ok kararinda orantililik faktorti dikkate
almistir. Tunus/Libya davasinda, UAD bitisik kiyilar arasinda sinirlandirma yaparken,
herhangi bir i¢biikeylik veya disbiikeylik durumu olmasa bile orantililiga dayanmigtir
(ICJ, 1982: 91). Maine Korfezi (ICJ, 1984: 323-337), Libya/Malta,
(ICJ, 1985: 50-55), Gronland/Jan Mayen (/CJ, 1993: 65-69), Eritre/Yemen
(Arbitration, 1999: 1010-1011), Barbados/Trinidad ve Tobago
(Arbitration, 2006: 102-112), Guyana/Surinam (Arbitration, 2007: 127) ve
Romanya/Ukrayna (/CJ, 2009: 129-130) davalarinda sinirlandirmada orantililik
dikkate alinmisgtir.

Bunlarla beraber, orantililik kavraminin kullanilmasinda birtakim sorunlar da
mevcuttur. Ilk sorun, kiy1 uzunluklannin ve yiizeylerinin hesaplanmasi igin objektif
bir kriterin olmamasidir. Kiyr uzunluklarinin hesaplanabilmesi i¢in degerlendirilecek
kiyilarin belirlenmesi gerekmektedir. Maine Korfezi, St Pierre ve Miquelon,
Eritre/Yemen ve bunun gibi pek ¢ok davada mahkemeler herhangi bir nesnel kriter
ortaya koyamamigtir. Kiyt uzunluklarinin hesaplanmasinda da herhangi bir kriter

bulunmamaktadir. Ikinci sorun, kiyr uzunluklarindaki farkliliklar1 degerlendirmede
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nesnel bir kriterin olmamasidir. Mahkeme, kiy1 uzunluklarindaki hangi esitsizligin,
sinir ¢izgisinin adaletsiz ve orantisizlik olusturacagi konusunda yillar iginde farkli
sonuglara ulagmistir. Mahkeme, bolgenin genel cografyasina atifta bulunarak
uygulayacag yontem kendi takdirine kalmis bir konudur (/CJ, 2009: 124). Ugiincii
zorluk, kiyt uzunluklari ile taraflara atfedilen deniz alanlar1 arasindaki makul iligkiyi
degerlendirmek i¢in nesnel bir kriterin olmamasi ile ilgilidir. Tum davalarda,
uluslararast mahkemeler, kiy1 uzunluklarinin orani ile taraflara ait deniz alanlarinin
orant arasinda bir orantisizlik olmadig sonucuna varmistir. Sonug olarak, giinimiizde
uluslararast yargi ve hakem mahkemeleri, cografi duruma gore orantililik faktoriina

uygulamaktadir.

(iv) I¢ Biikey ve D1s Biikey Sekil

Kiyilarin igbtukeyliginin veya digbukeyliginin ilgili bir durum olusturdugu
kabul edilmistir. UAD, 6zellikle Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davalarinda, kiyilarin
icbiikkey oldugu durumlarda, ortay hat yontemini adaletsiz olarak degerlendirmistir
(ICJ, 1969: 17). Aym goriis, Libya/Malta davasi kararinda da mahkeme tarafindan
tekrarlanmistir (/CJ, 1985: 44). Fakat pratikte kiyinin i¢btukeyligini ve digbiikeyligini
tanimlamak genel olarak zordur. Ortaya ¢ikan zorluk, Gine/Gine-Bissau hakem

mahkemesi kararinda vurgulanmistir (Arbitration, 1985: 94-95).

(v) Esas Hatlar

Esas hatlar, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda ilk asama olarak
kullanilan gecici ortay hattin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda,
karasulari, kita sahanligt ve MEB sinirlarint belirlemede kullanilan esas hatlarin
kiyidag tlkelere ait deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda da  kullanilip
kullanilmayacag hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Ilke olarak, BMDHS’ye
gore deniz yetki alanlarinin sinirlamalarinda ortay hat yontemini uygulanirken,
karasularinin esas hatlarindan itibaren bir ortay hattin ¢izilmesi gerektigini onerilir.
Fakat, uluslararasi yargt ve hakem mahkemeleri, taraflarca belirlenen esas hat veya
noktalarin kullanilmasinin adaletsiz sonug¢ dogurabilecegi durumlarda, kendi igtihat ve
kararlarina istinaden ilgili esas hatlar1 veya noktalari secebilirler.

Konu ileilgili olarak UAD tarafindan verilen kararlara bakildiginda, ilk olarak,

Libya/Malta davasinda kiy1 devletleri tarafindan belirlenen esas hatlarin, o devlete ait
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kita sahanligini belirlemek i¢in kullanilan esas hat veya noktalar ile ayn1 olmadig
karari verilmigtir (/CJ, 1985: 48). Eritre/Yemen davasinda, hakem heyeti, Eritre’nin
belirlemis oldugu esas hatlari, algak su hattindan ol¢iilecegi goriigiinii benimsemigtir
(Arbitration, 1999: 1006-1008). Yine Katar/Bahreyn davasinda, Bahreyn’in ¢ok adali
bir devlet olarak en digtaki adalar1 ve dugiik gelgit yikselmelerini birbirine baglayan
iddialarina Mahkeme, Bahreyn'in diiz esas hat yontemini uygulama hakkina sahip
olmadigina karar vermigtir (/C.J, 2001: 103-104). UAD, Romanya/Ukrayna davasinda
konuyu bir adim daha 6teye tasiyarak kita sahanligr ve miinhasir ekonomik bélgenin
genisliginin olgiilmesi amaciyla esas hattin belirlenmesi ve kita sahanligi ile miinhasir
ekonomik bolgenin sinirlandirilmast amaciyla bir ortay hattin ¢izilmesi igin esas
noktalarin belirlenmesi meselesi bahse konu olmustur. Bu ¢er¢evede, komsu/karsit
devletler arasindaki miinhasir ekonomik bolge iki farkli konu oldugu kararini
(ICJ, 2009: 108) vererek kita sahanligt ve MEB sinirlarinin belirlenmesi igin

kullanilacak olan hat veya noktalari, esas hattan agik bir sekilde ayirmigtir.

(vi) Adalarin Mevcudiyeti

Adalarin mevcudiyeti deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda géz 6ntine
alinmast gereken ve tzerinde en fazla ihtilaf olusturan faktordir. Kiyr devletlerinin
cok cesitli uygulamalar1 ve talepleri nedeniyle adalara verilen hukuki etkiye iliskin
genel bir kural belirlemek olduk¢a zordur. Bu nedenle, adalara verilecek etkiyi
uluslararas: yargr ve hakem mahkemelerinin hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde karara
baglamalart beklenmektedir. Bu konuda dikkat edilecek husus, adalarin
sinirlandirmaya ne kadar etki edeceklerinin belirlenmesidir. Konuya iligkin igtihat
hukuku incelendiginde; adalara tam etki taniyan, hi¢ etki tanimayan, adalan
cevreleyen ve adalara kismi etki taniyan ¢esitli uluslararasi yargi ve hakem mahkemesi
kararlari ile karsilagilmaktadir (7Tanaka, 2015: 204-205).

Ik ¢oziim yontemi, adalara tam etki vermektir. Katar/Bahreyn davasinda
Hawar ve Janan Adalart 'na (/CJ, 2001: 109), Nikaragua/Honduras davasinda Karayip
Denizi'ndeki Honduras adalart ve Edinburgh’a (/CJ, 2007: 752) tam etki vermistir.
Tam etki verilmesiyle ilgili olarak Eritre/Yemen davasinda Tahkim Mahkemesinin
adalara verilen etkiyi belirlemek igin kriter olarak “buttnluk testi” uygulamistir.
Bitunluk testine gore adalarin bir anakara kiyisinin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu

durumlarda, bu adalara tam etki verilebilir. Mahkeme, genel kiy1 diizeninin ayrilmaz
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bir pargasini olusturan adalar grubu oldugu igin tam etki vermigstir
(Arbitration, 1999: 1007). Aymt davada Yemen'in Kamaran, Ugban ve Kutama
adalarina tam etki verilmistir (Arbitration, 1999: 1007-1008). Butunlik testi, adalara
verilecek etkiyi belirlemek i¢in oldukga faydali bir kriter olarak kullanilmigtir.

Ikinci ¢oziim yontemi, bir adaya higbir etki vermemektir. UAD, Tunus/Libya
davasinda Cerbe adasina (/CJ, 1982: 85), Katar/Bahreyn davasinda, Qit'at Jaradah,
Fasht al Jarim adalarina higbir etki vermemistir (/CJ, 2001: 104-115). Eritre/Yemen
davasi kararinda da ifade edilen butiunlik testine atifta bulunarak, Romanya/Ukrayna
davasinda, Ukrayna'yva ait Yilan Adasi’na higbir etki tanimamistir
(ICJ,2009: 109-110).

Ugiincii ¢oziim yontemi, adalan gevrelemektir. Bu yontem, Ingiltere-Fransa
Kita Sahanligi Davasi’nda tarafindan Kanal Adalarn ile ilgili benimsenmistir. Ingiliz
egemenligi altindaki Kanal Adalari, Fransiz kiyilarinda bulundugu i¢in Tahkim
Mahkemesi, Kanal Adalari'nin tam etki verilmesinin esitsizlige yol agacak bir durum
olusturacag gorigiine varmistir (Arbitration, 1977: 93). Mahkeme, Kanal Adalari'nin
kuzey ve Dbatisinda on iki millik aday1 ¢evreleyen etki tamimistir
(Arbitration, 1977: 94-95). Eger bu tur adalara tam etki verilmeye kalkilmasi halinde
diger kiyr ilkesinin biuyik miktarda kayba ugrayacag ifade edilmistir
(Acer, 2008: 9-13).

Dérdiincii ¢oziim yontemi, adalara yarim veya kismi etki vermektir. Ornegin,
Ingiliz-Fransiz Kita Sahanligi Davasi’nda, Tahkim Mahkemesi Scilly Adalar’nin
batiya dogru yoniini 6zel bir durum olusturdugu goriigiine vararak adalara yan etki
vermistir (Arbitration, 1977- 114). Yan etki ¢6zimi daha sonra Tunus/Libya karari
(ICJ, 1982: 88) ve Maine Korfezi davasinda da kullanilmigtir (/CJ, 1984: 350). 1992
Kanada-Fransa Saint Pierre & Miquelon Davasi’nda Tahkim Mahkemesi, Fransa’ya
ait adalarin denize dogru genislemesinde iki kisim belirlemigtir. Buna gore, birinci
kisim olarak belirlenen bat1 sahillerine karasular etkisi haricinde bir etki verilmesi
durumunda Newfoundland’in giiney istikametinin deniz yonindeki 200 uzantisini
kesintiye ugratma hususu olabilecegi nedeniyle ilgili deniz alanina, karasularina ek
olarak 12 mil hak verilmesi ile yetinilmistir. Diger kisimda ise, kars1 alanda her hangi
Kanada sahili bulunmamasi nedeniyle bahse konu sahaya 200 mil dar ince ve uzun bir

alan verildigi gortlmustir (Arbitration, 1992: 334). Goruldigi gibi, sdalara yart etki

51



vermenin hukuki gerekgeleri her davanin durumuna gore degiskenlik gostermektedir.
Ingiliz-Fransiz Kita Sahanlign Davasi’nda adalara verilen yar etkinin geometrik

temelleri varken, Tunus/Libya ve Maine Korfezi davalarinda yoktur.

2.1.6.1.2 Jeolojik ve Jeomorfolojik Faktorler

Jeoloji deniz tabaninin bilesimi ve yapist ile ilgilenirken, jeomorfoloji deniz
tabaninin sekli ve bigimi ile ilgilenmektedir. Genel olarak, uluslararast yargi ve hakem
mahkemeleri jeolojik ve jeomorfolojik faktorlere sinirli derecede dnem vermektedir.
Bunun bir nedeni, su anda kiy1 devletlerinin, bolgenin jeolojik veya jeomorfolojik
ozelliklerinden bagimsiz olarak kita sahanliginin yant sira 200 millik bir MEB talep
edebilmeleridir. Bunun sonucunda jeolojik ve jeomorfolojik faktorler sinirlandirma
surecinde 6nemsiz hale gelmektedir. Bu faktorler goz 6ntine alindiginda, genellikle ya
sinirin son noktalarini sabitlemek i¢in ya da ekonomik ve seyriseferle ilgili devletlerin
c¢ikarlar1 dahil olmak tizere diger unsurlarla birlikte yalnizca ikincil rol oynamaktadir

(Highet, 1993: 35).

2.1.6.1.3 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler; petrol, gaz ve balik gibi dogal kaynaklari, iilkelerin dogal
kaynaklara ekonomik bagimliligi, seyir ve ulusal ekonomik zenginlik gibi sosyo-
ekonomik faktorleri icerebilir. Genel bir sekilde, ekonomik faktorlerin etkisi, deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin igtihatta az derecede etkili olmaktadir.

(1) Kaynaklar ve Sosyo Ekonomik Durum

Gronland/Jan Mayen davast (/CJ 1993: 79-81) disinda, kita sahanliginin veya
sadece deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin higbir karar dogal kaynaklarin
varligini hesaba katmamigtir. Baz1 durumlarda, ekonomik faktorler, ¢izilen sinirlarin
adil olup olmadiginin bir testi olarak dogrulama maksadiyla kullanilmigtir. Maine
Korfezi davasinda UAD Dairesi dava sonucunun "kokten adaletsiz" olup olmayacagini
veya “ilgili tlkelerin nifusunun gec¢imi ve ekonomik refahi i¢in felaket sonuglar
doguracagini” dogrulayarak olumsuz karar vermistir (/C.J, 1984: 342-344). St Pierre
ve Miquelon davasinda Tahkim Mahkemesi, Maine Korfezi kararinda kullanilan
“kokten adaletsiz” olup olmadigini uygulamis ve onerilen sinirlamanin bolgedeki
mevcut balik¢ilik izerinde radikal bir etkisi olmayacagi sonucuna varmigtir

(Arbitration, 1992: 1111:1173).
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(11) Seyir Faktorleri

Eritre/Yemen tahkiminde mahkeme, karasularini boélen sinirlandirma hattinin
cesitli bolumlerinde seyir faktorlerini dikkate almistir (Arbitration, 1999: 1004-1005).
Yine Guyana/Surinam davasinda, karasularinin sinirlandirilmasinda seyriseferi agik
bir sekilde 6zel bir durum olarak kabul etmistir (Arbitration, 2007: 96-97). Bu
durumlarin disinda, genellikle seyir faktorlerinin etkisi dustk seviyede kalmaktadir.
Uluslararast mahkemeler ve tahkim kararlart goz oniine alindiginda ekonomik
faktorlerin, deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasint dogrudan etkilemedigini

gostermektedir.

2.1.6.1.4 Politik Tutum ve Giivenlik

Iki veya daha fazla devlet arasinda bir deniz sinirinin miizakere edilmesi ve
kabul edilmesi dogasi geregi her zaman politiktir. Ancak, devletler nadiren politik olan
konulari kamuoyuna agiklar. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda rol oynayabilecek
givenlik faktorleri arasinda iyi komsuluk, dis politika hedefleri, anlagmazliklardan
kaginma vb. sayilabilir. Devletler, egemenlik anlagmazliklarini deniz alanlarinin
sinirlandirilmasiyla birlikte ¢ozmeye calistiklarinda, siyasi dusiinceler de zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, baz1 anlasmalar, adalar iizerindeki egemenligi
taraflardan birine devreder iken, es zamanli olarak bunlarin sinirlandirmadaki etkisini
kismen veya tamamen azaltilabilir. 1978 yilinda Arjantin ve Sili arasindaki anlagma
iy1 bir 6rnek teskil etmektedir.

Giivenlik kaygilarini tespit etmek zordur. Ozellikle giivenlik endiselerine atifta
bulunan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast anlagmalart yoktur. UAD’nin Libya /
Malta Kita Sahanligi Davast ve Tahkim Mahkemesi’nin Gine/Gine-Bissau Davasi’nda
guivenlik hususlarinin “kita sahanligi kavramiyla alakasiz olmadigina” karar vermistir.
Kararlarin temel amaci, taraflardan birinin herhangi bir nedenle kiyilarinin kargisinda
ve yakin ¢evresinde kalkinma hakkina zarar verebilecek veya giivenligini tehlikeye
atabilecek haklarin kullanilmasini 6nlemek olmustur. UAD ve tahkim mahkemeleri
guvenlik ile ilgili kararlar vermesine ragmen, bu konuda éngortlebilir bir standarda

varamamiglardir.
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2.1.6.1.5 Diger Faktorler

(1) Cevresel Faktorler

ABD ve Kanada arasinda yagsanan Maine Korfezi davasinda, ABD tarafindan
kismen deniz ortamiyla ilgili ¢esitli ¢evresel/ekolojik faktorler gindeme getirilmigtir.
Su kutlelerindeki sicaklik ve tuzluluk orneklerinin, baliklarin yumurtlamasiyla ilgili
istatistiklerin, yetistirme bigimlerinin ve beslenme alanlarinin hepsinin Brown’s Bank
ve Georges Bank arasindaki “dogal ayrimlarn” yansittigi ifade edilmigstir. Minhasir
ekonomik bolge (MEB) veya balikeilik bolgesi sinir ¢izgisinin ¢izilmesinde referans
veya temel olarak dikkate alinmasi gereken dogal bir sinirin varligini kamitlama
girisimi, Mahkeme Dairesinde destek gormemigtir (/CJ, 1984: 327). Cevresel faktorler
genellikle deniz sinirlamalarina iligkin anlagmalarda ¢ok az rol oynamustir.

(i1) Ugiincii Devletlerin Varlig

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda karsilagilan durumlarin neredeyse
yarist ikiden fazla devletin ¢akisan iddialarini igermektedir. Sinirlandirilmaya yonelik
miizakereler genellikle sadece iki tarafi kapsadigindan, tglinci devletlerin kiyilarinin
varligina ve sinirlandirilacak alanda halihazirda tizerinde anlagmaya varilmig sinirlarin
varli@ina 6zel dikkat gosterilmektedir. Uluslararast yargi ve tahkim mahkemeleri, her
zaman u¢lnci devletlerin hakkini korumustur. Libya/Malta Kita Sahanlig1 Davasi’nda
Italya'nin bolgedeki haklarini ihlal etmemek igin kararinin kapsamini stnirlandirmigtir
(ICJ, 1985: 25-26).

(111) Taraflarin Davraniglart

Taraflarin davraniglarinin etkisi deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
iligkin devlet uygulamalari, alinan mahkeme ve tahkim kararlarinda ¢ok sinirlidir.
Simdiye kadar tek istisna, bu tir davranislart agikg¢a dikkate alan Tunus/Libya
kararidir.

(iv) Tarihsel Haklar

Tarihsel haklar bir devlet tarafindan ¢ok eski zamanlardan beri siirekli ve
kamusal bir kullanim yoluyla ve diger devletlerin riza gosterdigi belirli kara veya deniz
alanlart tGzerindeki haklar olarak tanimlanabilir. Deniz hukukunda tarihsel haklar,
karasularinin sinirlandirilmasinda hem 1958 Cenevre Sozlesmeleri hem de 1982
BMDHS’ de 6zel durum kategorisinde agikga belirtilmigtir. Kita sahanlig ve MEB'in

sinirlandirilmasina iligkin olarak bu tir basliklardan bahsedilmemistir. Bu nedenle
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ortaya ¢ikan mesele tarihsel haklarin kita sahanligt veya MEB sinirlandirmasinda
tatbik edilip edilmeyecegidir. UAD, Tunus/Libya davasinda, tarihsel haklar konusuyla
ilgili olarak “tarihsel haklar saygi gormeli ve her zaman uzun siredir kullanildig: gibi
korunmalidir” (/CJ, 1982: 73) kararini vermistir.

2.1.7 Deniz Hukuku’na Dair Bir Degerlendirme

Genel olarak uluslararast yargi ve hakem mahkemelerinin cografi faktorlere
diger faktorlerden daha fazla 6nem verdigi gozlemlenebilir (Scovazzi, 2000: 286).
Ozellikle, kiyinin durumu, deniz sinirlarinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.
Orantililik neredeyse tim yargilamalarda kullanidmistir. Sinirlandirmada adalara
verilen hukuki etki, her zaman 6nemli bir husus olacaktir. Cografi olmayan ve
ekonomik faktorlere gelindiginde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi siirecinde
daha az etkide bulunmaktadir. Taraflarin davraniglari ve tarihi haklar, uluslararasi
yargl ve hakem mahkemeleri tarafindan nadiren dikkate alinmistir. Seyir faktorleri
istisnai olarak yalnizca Eritre/Yemen ve Guyana/Surinam davalarinda dikkate
alinmistir. Guivenlik ve gevresel faktorler gibi diger faktorler, tamamen reddedilmese
de, mahkemeler tarafindan hi¢bir zaman dikkate alinmamistir.

Temel bir sinirlandirma kuralinin belirlenmesi genel hukuki ¢ergevenin tesis
edilmesi bakimindan énemli olmasina ragmen somut uyusmazliklarin hukuk kurallar
temelinde ¢oziimunl saglamak agisindan yetersiz kalmigtir. Sinirlandirmaya iligkin
ister uluslararas1 anlagmalarda olsun ister yapilagelis kabul gérmis sinirlandirma
kurali olsun somut siniflandirma presiplerini ihtiva etmemektedirler. Bununla beraber,
sinirlandirmalarda uygulanacak sinirlandirma yonteminin neler olduguna iligkin agik
hitkiimler yoktur (Acer, 2021: 31-32). Bunlarin sonucunda deniz hukuku kurallarinin
devlet uygulamasindan ve hukuki goriisten bagimsiz bir gekilde uluslararas: yargt ve
hakem mahkemeleri igtihatlari yoluyla gelistirildigi goriilmektedir. UAD Statiisii’niin
38 maddesi uyarinca, yargt kararlari hukukun yalnizca ikincil kaynaklaridir. Ancak,
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi baglaminda UAD ve hakem mahkemelerinin
verdikleri kararlarla deniz yetki alanlarimin sinirlandiriimast hukukunu olugturmakta
ve gelistirmekte oldugu soylenebilir.

Hakkaniyet ilkelerinin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast hukukunun
merkezinde yer aldigina siiphe yoktur. Ancak, deniz hukukunda deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmast konusu ongorilebilirlik ve esneklik arasinda zorlandig gorilmustur.
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Uluslararast yargi ve hakem mahkemeleri herhangi bir deniz sinirlamast yontemine
bagli olmaksizin elde edilecek adil sonuglar hakkinda her dava i¢in ayrn olarak karar
verme yaklagimindan uzaklagsmigtir. Bunun yerine, ilk olarak gecici esit mesafe
cizgisini belirleyerek daha sonra, hakkaniyete uygun bir sonug elde etmek i¢in gegici
cizgide bir degisikligin yapilmasini gerektirecek ilgili veya 6zel kosullarin var olup
olmadigini degerlendirmektedir. Son olarak, orantisizlik kriterinin uygulanmasi ile
nihai sinirlarin belirlendigi bir yontemi tercih etmektedir.

Deniz hukuku kapsaminda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunda
uluslararast yargt kuruluglarinin verdikleri kararlardan olusan igtihat gercevesinde
devlet uygulamalarina dayanmayan 6zel kurallar gelistirdikleri gortilmektedir. Ayrica,
gelisen teknoloji, denizlerden ve deniz dibinden en az kara kadar faydalanmaya olanak
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, ekonomik deger olarak toprak ile deniz ve deniz
dibinin farki kalmamistir. Karada tabii kaynaklar azaldig i¢in denizde bulunan
kaynaklara olan ihtiya¢ daha c¢ok artmustir (7ekinalp, 2019: 258). Bitin bunlar
neticesinde deniz hukukunun ge¢miste oldugu gibi gelecekte de degisime ugrayarak
gelistirilecegi asikardir. Deniz hukukunda meydana gelecek degisimler, Gg tarafi
denizlerle ¢evrili bir kiy1 devleti olan Tiirkiye’yi de etkileyecektir.

Tirkiye’nin hak ve menfaatlerinin korunmasi maksadiyla daha ¢ok uzun vadeli
etkiler birakarak yumusak giic tesis edecek uygulamalari tercih etmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda;

a. Sorunlara etkin ¢oziim tretmek icin deniz uyusmazliklarini diizenleyen
bagimsiz mevzuat veya deniz yetki alanlarini kapsayan bir kanunun kabul edilmesi ve
ardindan entegre bir denizcilik politikasinin belirlenmesi,

b. Turkiye'nin denizcilikle ilgili dis politika hedeflerinde basarili olabilmesi
icin kuskusuz bir denizcilik stratejisi gelistirmesi, denizlere ve denizcilige iligkin yasal
cergevesini lyilestirmesi ve bir denizcilik bakanligr kurmasi,

c. Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye’de 6zellikle biirokratlarin denizcilik
vizyonuyla yetistirilmesi, bu kapsamda denizlere yonelik ulus bilincinin artirilmast
amactyla ilkogretim seviyesinden baglamak iizere eSitim ve 0gretim miifredatlarina
deniz ve denizcilik konularinin, ortadgretimden itibaren temel deniz hukukuna yonelik

derslerin dahil edilmesi,
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d. 1958 ve 1982 Deniz Hukuku Sozlesmeleri siireclerinde kismen zayif
kalindig1 degerlendirilen kamu diplomasisi ve deniz hukuku uzmanlarinin etkinligi
konularinda tekrar benzer durumlarin meydana gelmemesi i¢in nitelikli deniz hukuku
alan uzmanlarini yetistirerek sayilarinin artirilmasinin, 6zellikle BM olmak iizere
uluslararasi 6rgiit ve kurumlarda deniz hukuku uzmanlarinin yer almasinin saglanmasi
icin  uzun vadeli politikalar uygulanmast gerektigi degerlendirilmektedir

(Ozkan ve Kirval, 2023:134).

22 DOGU AKDENIiZ’DE IMZALANAN DENIiZ YETKi ALANLARI
SINIRLANDIRILMASINA iLISKIN IKiLI ANTLASMALAR

Dogu Akdeniz’de ozellikle zengin hidrokarbon yataklarimin kesfedilmeye
baglamasi ile birlikte bolgede yer alan tilkeler kendi aralarinda deniz yetki alanlarinin
sintrlandirtlmasina yonelik ikili antlagsmalar imzalama yoluna gitmistir. Bolge tlkeleri
arasinda GKRY, Yunanistan, Misir ve Israil’den olusan blok 2003 yilindan itibaren
olusturulmaya baglanmistir. Diger yandan, son yillarda Tirkiye ve Libya arasinda
imzalanan antlagmadan sonra iki tilke birbirlerine yakinlagmaya baslamistir. 2023 y1li
itibariyle karsilikli iki blok goze carpmaktadir. Libnan ve Suriye ise tlke i¢inde
meydana gelen i¢ karisikliklardan dolayr buyik oranda taraf segmemis pozisyonda
bulunmaktadir. Bu kissmda Dogu Akdeniz’de izlenen politikalari daha anlasilir kilmak
icin kronolojik siraya gore devletler arasinda imzalanmis olan karsilikli antlagmalar

irdelenmisgtir.

2.2.1 GKRY ve Misir MEB Antlasmasi

GKRY ve Misir 17 Subat 2003 tarihinde MEB sinirlandirma antlagmasi
imzalamistir  (UN Delimitation Treaties Infobase, 2003:1-2). MEB simurlarn
Sekil 2.4’te gosterilen antlagma 7 Mart 2004 itibariyle her iki devlet meclisleri
tarafindan onaylanarak BM’ye bildirilmigtir. Bu antlagma, Dogu Akdeniz’de yapilan
ilk deniz yetki alani sinirlandirilmast 6zelligi tagimasindan bakimindan oldukga

onemlidir.
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Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzalig
antlagma dahil olmak tzere bugiine kadar imzaladig anlagmalar ve yaptigt resmi
bildirimler sonucunda olusan Tiirk deniz yetki alanlar1 Sekil 2.8’de gosterilmigtir.
2.2.6 Yunanistan ve Misir MEB Antlasmasi

Yunanistan ve Misir, 6 Agustos 2020 tarihinde Kahire’de MEB Sinirlandirma
Antlagmasi imzalamistir. S6z konusu anlagma Agustos 2020 ay1 igerisinde Misir ve
Yunanistan meclisleri tarafindan onaylanmistir (Ekathimerini, 2020). Yunanistan
Disisleri Bakan1 Dendias, bu anlagsma ile hukuken gegersiz olan Tirkiye ile Libya
arasindaki deniz yetki alanlari sinirlandirmasina iligkin mutabakat muhtirasinin ¢ope
atildig1 agiklamasinda bulunmustur (Dendias, 2020).

Misir’lh akademisyenler de Yunanistan ve Misir arasinda imzalanan MEB
anlagmasina yonelik ¢esitli agiklamalarda bulunmustur. Bu antlagmay1 olumlu olarak
goren akademisyenler, antlagmanin son yillarda buyik hidrokarbon yataklarinin
kesfedildigi Dogu Akdeniz'de genis bir deniz alanina erigmesine izin veren yasadist
Tirk-Libya anlagmasina bir yanit olarak imzalandigi yoniinde gorts bildirilmistir
(Fahmy, 2020: 135).

S6z konusu antlagmanin Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarina iligkin iddialarini da etkiledigi gortlmektedir. Yunanistan’in, oncelikle
“adalarin deniz yetki alanlarina sahip olduguna” iliskin iddiasini destekledigini
belirtmek gerekmektedir. Zira anlagma sinirlart Yunanistan anakarasi kiyilari ile Misir
kiyilar1 arasinda degil, Yunanistan’in Girit, Coban, Kerpe, Rodos adalarinin kiyilar
ile Musir kiyilan esas alinarak ¢izilmigtir. Ancak, Yunanistan’in savundugu bi¢imde,
katt bir ortay hat/esit uzaklik yontemi ile sinir belirlenmesi seklinde de
gerceklestirilmemistir. Anlagmada kiyt uzunluklarina gore uyarlanmig bir diizeltilmis
ortay hat yontemi kullanildigi, bu yoéntem sonucunda sinirlandirilan alanin 9/11
oraninda Mistr lehine oldugu gorilmektedir (Yiallourides, 2020).

Sonu¢ olarak, Yunanistan’in adalara sinirlandirmada tam etki verilmesi
ilkesinden, Italya ile gergeklestirilen MEB sinirlandirma antlasmasindan sonra Misir
ile yapilan anlagmada bir kez daha sapmalar gostermistir. Bunun yaninda,
Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasinda buiyitk
onem verdigi Meis Adasi’nin antlagmaya dahil edilmemesi, Misir’in Turkiye’nin

deniz yetki alanlari bulundugu bu bolgede (28 derece dogu boylami dogusunda)
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gibi durumlar, kiiresel sermayenin ilgisini ¢ekmektedir. Boyle bir atmosfer, bolgesel
anlagmalar ve bloklarin destegi kullanilmasi sonucu Dogu Akdeniz’de aktor (paydas)
eksiltme egilimini ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica, bolgede vasi tlkeler/olusumlar ve
catigma alanlarinin yikici etkileri, bolge genelinde artan 1rk¢ilik, mezhepgilik,
radikalizm kaynakli teror eylemleri goze ¢arpmaktadir.

Kiyidas iilkelerden KKTC, GKRY, Suriye, Israil, Misir, Libya gibi iilkeler
kadar AB ve NATO ulkeleri ile ABD, Rusya ve Cin gibi kuresel aktorler de bolgede
etkinligini artirma gabasindadir. Ozellikle enerji bélgelerinin paylasimimin bilyiik
ekonomik boyutlara ulasmas: sebebiyle Israil onciiliiginde GKRY ve Misir, petrol
arama faaliyetleri i¢in uzlagmistir. Turkiye ve KKTC mittefik olarak ortak hareket
etmekle birlikte, GKRY ve Yunanistan’in bu ittifaki yalnizlagtirma politikalart ve
lobilerinin de etkileriyle denklem disina ¢ikarma ¢abalari bulunmaktadir. Bu baglamda
Kibris’ta dzel statiisii bulunan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, ayrica AB, NATO ve
Rusya bolgede aktif olarak yer almaktadir.

Sonug¢ olarak, Dogu Akdeniz havzasindaki deniz alanlarimin paylagiminda
¢itkan uyusmazliklar bolgedeki ciddi sorun alanlar arasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle, deniz yetki alanlari uyusmazligininin temelinde yatan sebepleri ortaya
koyabilmek i¢in bu tez caligmasinin Uglincii bolimunde bolgesel ve uluslararast

aktorlerin politikalart ele alinmigtir.
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UCUNCU BOLUM
DOGU AKDENIZ’DE DENiZ YETKi ALANLARI

UYUSMAZLIGI BAGLAMINDA BOLGESEL VE
ULUSLARARASI AKTORLERIN POLITIKALARI

Diinyada geligen teknolojiler, artan kiiresel enerji ihtiyaglar ve Dogu Akdeniz
havzasinda yer alan devletlerin ¢ikarlari, bu bolgede yeni hidrokarbon kaynaklarinin
aragtirllmasi ve kesfedilmesi c¢aligsmalarinin hizlanmasina neden olmustur. Bolgede
yapilan son kegsifler, esas olarak Dogu Akdeniz’i yakin donemde 6nemli enerji kaynagi
merkezi haline getirmistir. Ancak enerji kaynaklarinin kesfi, Dogu Akdeniz'de kiyidag
tilkeler adina zaman, boyut ve yogunluk bakimindan yeni ortaya ¢ikan anlagsmazliklara
neden olmustur. Bu yeni ¢atigma alanlari, tlkeler arasinda uzun zamandir stiren Kibris,
Israil-Filistin sorunlar1 gibi eski anlasmazliklar1 derinlestirmekte ve bu anlasmazliklar:
daha da ¢oziimsiiz hale getirmektedir. Bu baglamda yeni anlagsmazliklar, Suriye'deki
i¢ savasg, Libya'daki i¢ siyasi ¢alkantilar ve kaos ortamidir. Ancak son yirmi yilda Dogu
Akdeniz’de dogal gaz sahalarinin kesfedilmesi ve bolgesel ¢atigmalar ile birlikte deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu daha alevlenir hale gelmistir. Bu boliimde,
Dogu Akdeniz havzasinda kiyist bulunan Tirkiye, KKTC, GKRY, Yunanistan, Israil,
Masir, Libya, Liibnan, Suriye, Filistin ve Ingiltere’den olusan kiyidas iilkelerin izledigi
politikalarin yani sira ABD, Rusya, Cin ve AB gibi uluslararast arenada s6z sahibi

aktorler ele alinarak incelemelerde bulunulmustur.

3.1 KIYIDAS ULKELERIN POLITIKALARI

3.1.1 Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY)

GKRY nin Dogu Akdeniz’de izledigi politikalar 6zellikle enerji kaynaklarinin
kesfedilmeye baslandigi 2000°1i yillardan itibaren giindeme gelmis olmasina ragmen,
GKRY’nin aslinda bunun ¢ok 6ncesinde uygulamaya koydugu politikalart mevcuttur.
GKRY, 1964 yilinda “Kibris Cumhuriyeti” adina Karasular1 Kanunu'nu ¢ikartarak
karasularini 12 mil olarak belirlemis, ilan ettigi koordinatlarin1 1993 yilinda BM’de
tescil ettirmigtir. Ayrica, 1982 BMDHS nin ilk goriigmelerinin bagladigi 1974 yilinda,
Kibris Bartg Harekati oncesinde Petrol Kanunu ve Kita Sahanligi Kanunu’nu da
yurtrlige koymustur. Deniz yetki alanlarinda icra ettigi politikalara hukuki bir temel

olusturmak ve mesruiyet kazandirmak i¢in 1982 tarihli BMDHS ye 1988 yilinda taraf
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olmustur. 1979 yilinda ise Misir ile bir petrol arama antlagmast imzalamig, akabinde
Kibrish Tirklerin lideri Rauf Denktag, bunun bir savag sebebi olacagini soéylemistir.
Tiurkiye de benzer bir ciddi durug sergileyince, BM devreye girmis ve GKRY 'nin geri
adim atmas1 saglanmistir (Ornek ve Mizrak, 2016: 15-16). GKRY nin genel olarak
izledigi politikalarin temellerinde KKTC’yi gormezden gelerek tiim Kibris adast adina
hareket etmek ve adanin tamaminin kendilerine ait oldugu iddiast bulunmaktadir.

2001 yilinda Kibris Adasi’nin giineyinde zengin petrol ve dogal gaz
rezervlerinin bulunduguna iligkin haberler ¢gikmasi tizerine uluslararast kamuoyunun
ilgisi Dogu Akdeniz’e kaymistir. GKRY, 2002 yilinda MEB sinirlarint belirlemistir.
Ayn1 zamanda, 2002 yilinda bir Norveg enerji sirketine yaptirdigt sismik aragtirmalar
sonucunda bolgesinde zengin dogal gaz ve petrol rezervlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kisa stire sonra, daha 6nce bahsettigimiz gibi, Misir ile 17 Subat 2003 tarithinde MEB
sinirlandirmasi antlagmast imzalayarak, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini
kendi cikarlarina uygun olarak dizayn etmek maksadiyla aktif bir siyaset izlemistir.
Deyim yerindeyse, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alan1 uyusmazIligi sorununun fitilini
ilk atesleyen GKRY olmustur. Turkiye, GKRY ve Misir arasinda imzalanan MEB
antlagmasina itirazint BM nezdinde 2 Mart 2004 tarihinde yapmigtir
(UN Sea Law of The Sea Bulletin 54, 2004: 127). Bu baglamda Dogu Akdeniz’deki ilk
uyusmazlik, Turkiye ve GKRY arasinda ¢ikmigtir.

GKRY, 26 Ocak 2007 tarihinde kabul ettigi bir yasa ile Kibris Adasi adina
kendisine ait oldugunu iddia etmis oldugu alanlart 13 adet petrol arama ruhsat sahasina
bolerek ikinci adimint atmig, daha sonra bu sahalari uluslararasi firmalara hidrokarbon
aramast maksadiyla ihaleye agmistir. GKRY nin ilan ettigi 13 adet ruhsat sahasinin
toplam yiiz 6l¢iimii 70.000 km? olup; bunlardan 1, 4, 5, 6 ve 7 numaralar1 sahalar
Turkiye’nin 2 Mart 2004 tarihli ve 2004/Turkuno DT4739 sayil1 Notasi ile haklarini
sakl1 tuttugu Dogu Akdeniz’ deki kita sahanlig1 alanlarinin 7000 km?lik boliimiinii gasp
etmektedir. Ayrica, GKRY nin ihaleye agtig1 alanlar yaklasik 55.000 km?ye tekabiil
ederken, bundan 7000 kmZlik Turkiye’nin haklar ¢ikartildiginda geriye kalan
48.000 km? alanda da KKTC’nin haklari bulunmaktadir (Kuran, 2016: 268).

Bu petrol arama ruhsat sahalarinda ilki 2007 yilinda olmak tizere 5 yil arayla
ti¢ tur ihaleye gikilmistir. Ik ihale sonucunda 12 numarali parsele ait arama ve isletme

ruhsati Noble Energy Sirketi’ne verilmigtir. 2012 yilinda ikinci tur hidrokarbon arama
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cikmigtir. GKRY, diger konularda oldugu gibi, gazin transferine yonelik olarak aktif
politikalarini izlemeyi stirmiistir. GKRY, Yunanistan, Misir ve Israil ile birlikte gaz
transferine yonelik bazi alternatif projeler planlamasina oncilik etmistir. Bugiline
kadar 6ne surtilen projeler Sekil 3.3’de gosterilmis olup, genel olarak yedi baglikta
ozetlenmistir (Syrigos and Dokos, 2018: 69-71). Bu projeler;

1. Denizden ¢ikarilan gazin bir boru hatt1 vasitasiyla Israil'de kurulacak sivilastirilmis
dogal gaz (LNG) tesisine aktarilmasi giindemdeki projelerden biri olmustur. Fakat, bu
oneri Israil'e iliskin giivenlik endiseleri nedeniyle uygulanma olasilig1 en diisiik proje
olarak gorinmektedir.

2. Dogu Akdeniz’de gaz yataklarinin hemen yaninda bulunan bir agik deniz gaz
sivilagtirma tesisine (FLNG) ¢ikarilan gazin aktarilmasi transfer seceneklerinden birisi
olmustur. Fakat, yiiksek teknoloji gerektiren teknik zorluklarin mevcudiyeti ve tesis
ingasinin oldukga pahali olmasi projeyi rafa kaldirilmistir.

3. Denizden ¢ikarilan gazin boru hatti vasitasiyla GKRY de kurulacak sivilagtirilmig
dogal gaz (LNG) tesisine aktarilmasi ve daha sonra gemiyle diinyanin her yerine
taginmast gindemdeki projelerden birisi olmustur. Ancak, sivilagtirma tesislerinin
yiksek maliyetini kargilamak i¢in biiytik miktarlarda dogal gaz ihtiyact olmasindan
dolayt makul bir proje olarak gézikmemektedir.

4. Gazi dogrudan ¢ikarma noktalarindan Dogu Girit’e ve ardindan Yunanistan
anakarasi Uizerinden Avrupa’ya aktarilmasi planlanan EastMed boru hatt1 ad1 verilen
proje uzunca siire giindemi mesgul etmistir. Bu 6neri, siyasi olarak Israil, Yunanistan
ve GKRY nin lehine gorinmektedir. Yunanistan, dogal gazin AB’ye ulagim baglantisi
haline gelecek ve U¢ devletin ekseninin jeostratejik onemi artirilacaktir. Ancak
engellerden biri boru hattinin ¢ok derinlerde izlemesi gereken uzun rota nedeniyle ¢ok
yilksek maliyetlere ve teknik zorluklara sahip olmasidir. En biiytk sorun, Kibris ve
Israil'den gelen mevcut dogal gazin, operasyonu igin yeterli goriilmemesidir. Misir
kendisini bolgenin yeni enerji merkezi haline getirmek istemesinden dolayr EastMed
projesine katilmakta istekli davranmamaktadir.

5. Cikarilan gazin boru hattiyla GKRY'e tasinmast ve burada Avrupa ve Israil'e taginan
elektrik dretiminde kullanilmasi. Ancak, kesfedilen gazin 6énemli enerji ihtiyaglarini

karsilayabilecegi kesin degildir.
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arasindaki Eastmed dogal gaz boru hatti inga edilebilir; ancak teknik diizeyde ¢ok
karmagik bir proje ve Tirkiye ile jeopolitik bir anlasma gerektiriyor. Turkiye’yi
disarida tutmak dusinilemez bile.. Tirkiye ile bir anlagma yapilmali, Turkiye’nin
katilmadig1 bir boru hatt1 igin Israil, Kibris ve Yunanistan arasinda bir anlasmaya
varilabilecegini diisinemeyiz. Turkiye ile Kibris arasinda ¢oziilmesi zor ihtilaflar var,
ayrica, Turkiye Libya ile neredeyse tiim Eastmed’i kapsayan ¢ok genis bir platformun
tanimlanmasi i¢in bir anlagma yaptt. Bu nedenle, sadece Turkiye degil, Libya da s6z
sahibi olacak” (Milano Finanza: 2023) agiklamasini yapmistir. Bu agiklama temelinde
Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji denklemine dahil edilmesine yonelik yesil 151k

yaktigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

GKRY son zamanlarda, AB tiyeligi semsiyesi altinda Dogu Akdeniz’de deniz
yetki alanlar1 konusunda Turkiye karsiti politikalarina devam etmektedir. Ancak,
diinya ekonomisinin genel anlamda bir durgunluk ortamina girmesi, Rusya-Ukrayna
savaginin dinya genelinde ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri ve EastMed projesinden
kiiresel giiglerin destegini ¢gekmesi gibi nedenler GKRY nin Dogu Akdeniz’de daha

tliml1 politikalara yonelmesine neden olmustur.

3.1.2 Yunanistan

Yunanistan, Dogu Akdeniz’de ana kara olarak kiyis1 bulunmayan, egemenligi
altindaki Girit, Kerpe, Kagot, Rodos ve Meis adalar ile bolgede bulunan kiyidag
devletlerden biridir. Ozellikle, 2010 yilindan itibaren yasadigi ekonomik krize ¢oziim
bulmak amaciyla Dogu Akdeniz’deki politikalarina agirlik vermistir. Yunanistan,
Tiirkiye’nin 2010 yilinda Israil ile olan iligkilerinin kopmasinin ardindan bu tilkeye
yakinlasarak GKRY ve Israil ile tiglii bir blok olusturmus ve Dogu Akdeniz’de izledigi
politikalarina hiz kazandirmigtir. Daha sonra bu blogun igerisine Misir’in katilimini
saglayarak deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunda ihtilaf yasadig
Turkiye’yi yalmizlastirici bir politika izlemeye baglamistir. Ayrica Eastmed, Euro
Asia, Euro Africa Interconnector gibi enerji projeleri ile kendisini AB’ye agilan enerji
merkezi haline getirmek istemektedir.

Yunanistan’da tilkeyi yoneten ust diizey yoneticilerden, politika yapicilara,
akademisyenlerden vatandaglara kadar genis yelpazede bir kesim Yunanistan’t

uluslararast hukuka, 1yi komsuluk ilkelerine, karsilikli iligkilere ve diyaloga saygili,
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yasanan anlagmazliklan ikili gorismeler ve gerektiginde yetkili mercilerde ¢ozmek
isteyen demokratik bir devlet olarak lanse etmektedir. Ozellikle, NATO ve AB
tiyeliginin yani sira ABD’de bulunan Yunan diasporasi, Ermeni ve Yahudi lobileri ile
ortak hareket ederek uluslararas: iligkilerde etkin bir kamu diplomasisi yiurttmeyi
hedeflemektedir.

Tirkiye’ye bakildiginda Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan erigim saglanarak
degerlendirilmelerde bulunmustur. Turk-Yunan iligkileri Tirkiye’de 6nemli
gorilmesine ragmen, Yunanistan tarafinda oldugu gibi her alana yayilmis bir durum
s0z konusu degildir. Yunanistan’a bakildiginda ise Yunanistan’da Tirkiye’deki Ulusal
Tez Merkezi benzeri akademik ¢aligma veri tabaninda bulunan tez ¢aligmalari tizerinde
bu tezin yazan tarafindan bazi incelemelerde bulunulmustur. Ozellikle, 2021 ve 2022
yilinda yayimlanmis tez ¢aligmalari incelenerek Yunanistan goziyle Dogu Akdeniz ve
Tirkiye’ye bakisin nasil olduguna dair bir takim sonuglara ulagsmak hedeflenmistir.
Uzak ge¢mise bakildiginda Yunanistan’in yaklagtk 400 yil boyunca Osmanli
Imparatorlugu egemenlige altinda bulunmus olmasi, yakin ge¢mise bakildiginda ise
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Megali Idea rityas: altinda Tiirk topraklarini isgal
etme girigiminin Gazi Mustafa Kemal Atatirk onderligindeki Ankara Hikimeti
ordusuna kargt agir bir bozguna ugramasi, 1974 yilinda Turkiye’nin Rumlarin Kibris
Turklerine yaptiklart katliamlar1 durdurmak igin baglattigi Kibris Barig Harekati’na
kars1 bir felakete ugramasi ve 1996 yilinda meydana gelen Kardak krizinde Turk Deniz
Kuvvetlerine karst zamaninda reaksiyon gosterememesi Yunanistan’in Turkiye’ye
kargt bir travma olugmasina neden olmustur. Bu nedenle, ortaya ¢ikan en kigik
anlagmazlikta dahi Turkiye’den kronik bir sekilde tehdit algilamaktadir. Yunanistan,
bu tehdit algilamasindan dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli Imparatorlugu’nun
eski sinirlart ve mal varlig ile oldugu gibi diriltmeye ¢alisan, Suriye ve Irak'tan
Libya'ya kadar, topraklart bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu'na ait olan tlkelere
gliciinti yansitmay1 hedefleyen, tiim komgular igin tehlikeli bir senaryo yaratan, son
derece hirsli yayilmact vizyonlara sahip revizyonist bir devlet olarak gérmektedir.
Yunanistan’a gore Turkiye bir devlet olarak uluslararasi hukuk ¢ergevesinde degil, gii¢
politikalart  baglaminda faaliyet gostermektedir.  Sonu¢ olarak, Yunan

akademisyenlerin ortaya koydugu caligsmalara bakildiginda Tirkiye'nin Yunanistan'a

72









Yunanistan, 2020 yilinda Turkiye ile yasadigt MTA Orugreis gemisi aragtirma
faaliyetleri krizinin ardindan, 6zellikle Almanya’nin girisimleri sonucunda Turkiye ile
karsilikli gorigmelere devam etmektedir. Tirkiye ve Libya deniz yetki alanlarinin
stnirlandirmasi antlagmast ile buyiik bir darbe alan Yunan tezleri, ABD’nin Eastmed
boru hatt1 projesinden destegini ¢ekmesi Uizerine artik ¢okiis asamasina gegmistir.
Yunanistan, GKRY ile birlikte AB tyeligini kullanarak Dogu Akdeniz’de Tirkiye
karsit1 politikalarina devam etmektedir.

3.1.3 Israil

Dogu Akdeniz’de kiyisi olan iilkeler arasinda enerji kesif ¢caligmalarina 1960’11
yillarda ilk baslayan tilkenin Israil oldugu bilinmektedir. Israil, 1998 yilinda Amerikan
Noble Enerji Sirketi’ni yetkilendirerek arama ¢aligmalarini baglamistir. 1999 yilinda
ilk kesfini Noa Sahasi ile yapmig ve 2000 yilinda da Mari-B Sahasini kesfetmistir.
Israil asil bityiik enerji kesiflerini 2009 yilinda Dalit ve Tamar, 2010 yilinda Leviathan
sahasinda yaparak énemli enerji sahalarina sahip olmustur.

Israil, 2000’li yillann basinda Dogu Akdeniz’den elde edilecek enerjinin
uluslararasi alanda ticaretinin saglanmasi konusunda en giivenilir ve uygun gtizergahin
Tiirkiye oldugunu savunmustur (7amgelik ve Kurt, 2014: 676). Ancak, Tiirkiye-Israil
iligkilerinin bozulmaya baglamasi ve 2010 yilinda Mavi Marmara olay1 ile sona ermesi
sonucunda Israil’in Yunanistan ve GKRY ile iliskileri ters orantil1 olarak iyilesmeye
baglamigstir. Diger bir deyisle, Turk dis politikasindaki degisim ve Tirkiye’nin Filistin
ve Arap yanlist durusu Israil tarafindan tehdit algilamasina neden olmustur. Tiirkiye
ile iligkilerdeki bozulmanin ardindan Dogu Akdeniz’de degisen iligkiler nedeniyle
Israil'in gevre doktrini politika yapicilar arasinda yeniden 6n plana gikmustir. Boylece,
Israil daha fazla dikkatini Yunanistan ve GKRY ye gevirmistir. Bunu yaparken Israil,
sadece Turkiye'nin yerine gececek birini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Israil'e kars:
tavrini yumusatmast igin bask1 yapmanin bir yolunu da arama yolunu se¢mistir. Israil,
Tirkiye’nin dig politikasindaki degisim, Arap Bahari'nin sonuglarindan ve bolgede
azalan istikrardan endise duymustur. Isin o6zii, Tiirkiye-Israil iligkilerinin kopmasi
Dogu Akdeniz’de Israil’in politika degisiminde bir katalizor olmustur. Belki de bu
politika degisiminin ilk sonuglarindan birt 17 Aralik 2010 tarihinde ortay hat baz

alinarak GKRY ile MEB smirlama antlasmas: imzalanmast olmustur. Israil, ayrica
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Hatta Rusya gaz odemelerini ruble ile yapmayan Polonya ve Bulgaristan’in gazini
kesmistir (CNN Tiirk, 2022). AB’nin ana gaz tedarikg¢isi Rusya olmasindan dolay1 AB
Rus gazina alternatif gaz segeneklerine zorunlu olarak yonelmeye baglamigtir.

Tiirkiye ve Israil arasindaki iligkilerin 2021 yili sonu itibariyle yumusamaya
baglamasinin ardindan gelinen noktada, iki tlke arasindaki iligkiler normallegme
yolundadir. Rusya-Ukrayna savasinin yarattigi kiiresel kriz ortam: AB’nin Rus gazina
alternatif olarak ihtiya¢ duydugu dogalgaza Israil’in en biiyiik dogalgaz sahast olan
Leviathan’dan Tiirkiye-Israil arasinda dosenecek boru hatti projesi ile saglanmasina
yonelik tartigmalar baglamistir (Reuters, 2022). Yaklagik 15 yil sonra 9-10 Mart 2022
tarihlerinde Tiirkiye ve Israil arasinda Cumhurbaskanlan seviyesinde bir goriisme
gerceklesmigstir. Ankara’da yapilan gorigsmenin basin agiklamasinda, Rusya-Ukrayna
savaginin yarattigi kiiresel kriz sonrasinda enerji is birligi one ¢iktigr ifade edilmistir.
Hatta Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Daha 6nce baglatilmis olan
enerji konusundaki igbirligini yeniden hayata gegirmek i¢in bu bir firsattir” ifadeleri
kullanilmistir (BBC News, 2022). Rusya-Ukrayna savaginin yarattig kriz ortam1 Dogu
Akdeniz’deki denklemi degistirmeye kuvvetli aday gorinmektedir.

Her haliikarda Israil 20-30 yillik hedeflerini belirleyerek, bolgeden elde ettigi
dogal gaz1i bolgedeki diger tlkelere ve AB ilkelerine pazarlamay1 hedeflemektedir.
Ayrica, elektrik Gretiminin biiyiik cogunlugunu bu hedefler ¢ercevesinde dogal gaz ile
gergeklestirmeyi de istemektedir. Sonug olarak, Israil enerji ihracatiyla iilke gelirlerini
arttirmak ve enerji arzini biyiitmeyi, bolgede askeri ve ekonomik anlamda gig¢li bir

aktor olmak istemektedir.

3.1.4 Liibnan

Dogu Akdeniz’e kiyist bulunan Liibnan, genellikle kendi i¢ sorunlart ile
miicadele etmek zorunda kalan bir Orta Dogu ulkesidir. Liibnan, elektrik tiiketiminin
buytik bir kisminda petrol ve petrol triinlerine bagimli oldugundan Dogu Akdeniz
politikasina bakildiginda elde edecegi kaynaklar1 dncelikle kendi halkinin titketiminde
kullanilmasi daha sonrasinda ise ihra¢ edilerek ekonomik girdi saglanmasi yontinde
degerlendirmek istemektedir.

Liibnan, 2000’1 yillardan énce Rusya, ABD ve Ingiltere’ye ait sirketler
vasitastyla bir dizi aragtirma faaliyetlerinde bulunmustur. Fakat, tahmin edilen

kaynaklarin maliyet etkin olmamasi ve tilke i¢inde yasanan politik istikrarsizliklar
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Dogu Akdeniz’de etkin bir politika yuritememistir. Bununla birlikte, Libnan, 2007
yilinda GKRY ile MEB antlagmasi imzalamasi ile birlikte etkin politika yuriitme
girisimlerinde bulunmustur. Turkiye’nin Libnan Hiuktumeti ile goriismeleri ve GKRY
ile 2007 yilinda imzalanan anlagmanin hiikkiimsiiz oldugu séylemlerine karsilik Liibnan
Hiikiimeti s6z konusu anlagmay1 meclisinde onaylamaktan vazge¢mistir. Daha sonra
19 Ekim 2010 tarihinde kendi deniz yetki alanlarinin sinirlarini belirten bir bildirimde
bulunarak MEB ilan etmistir (UN Treaty Collection, 2010).

Deniz yetki alanlarinin sinirlandinlmasinda, Litbnan ve Israil arasinda yasanan
gerginlik dikkat ¢ekicidir (Yaycz, 2020: 74). Liibnan, 2011 yilinda Israil’in kendi deniz
yetki alanlarim ihlal ettigi ve sondaj yaparak rezervlerini gasp ettigi iddialaryla Israil’i
mektup gonderme yoluyla BM’ye sikayet etmistir (UN, 2011). Lubnan 9. parsel olarak
adlandirdi1 bolgede Israil ile ihtilafa diismektedir. Ancak, 2019 yilinda Liibnan
isbirligini artimak igin Israil ile deniz yetki alanlarini belirlemeye yonelik bir adim
atmigtir. Libnan, ayn1 zamanda Misir ile de 2019 yilinda yakin iligkiler ve igbirlikleri
gerceklestirmistir. Litbnan, ilan etmis oldugu MEB’inde arastirma yapilmasi tizerine
2017 yilinda ihale agmis olup 4 ve 9 numarali sahalar Total (Fransiz), ENI (italyan)
ve Novatec (Rus) sirketlerine ruhsat verilmigtir.

2010 yilinda Liibnan ve Israil arasinda ortaya gikan MEB sorunu, ABD’nin
aracihiginda ¢oziimlenmis, 2020 yilinda Israil ile Liibnan arasinda MEB sinirlarini

belirleyen bir ¢erceve antlagmasi imzalanmaisgtir.

3.1.5 Suriye

Fransiz yonetiminin ardindan 1946 yilinda bagimsiz bir tilke olan Suriye 1970
yilina kadar istikrarsiz bir donem gecirmistir. 1970 yilinda gerceklesen Esad Darbesi
sonrasinda kamu sektori hakimiyeti ve 6zel sektor katilimi bir siire bagarilt olmug ve
Suriye ekonomik bir patlama yasamistir (Cleveland, 2008:445). Bu donemin ardindan
Suriye uzun bir siire gorece istikrarli bir siire¢ yasamigtir.

Suriye, Dogu Akdeniz bolgesinde 95 mil uzunlugunda kiy1 seridine sahip olan
bir Orta Dogu tlkesidir. Dogu Akdeniz’de yasanan gelismelere kayitsiz kalmayan
Suriye, 19 Kasim 2003 tarihinde "Suriye’nin Bolgesel Sularinin Ulusal Egemenliginin
Belirlenmesi" yasasini onaylamistir. Bu yasa ile karasulart, i¢ sular, bitigik bolge, kita

sahanlig1 ve MEB sinirlarina iligkin diizenlemeler yapmistir. Karasulart sinirinin esas
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hatlardan itibaren 12, bitisik bolge sinirinin 24 ve MEB sinirinin 200 deniz milini
agsmayacak sekilde belirleyerek BM’ye sunmustur (UN Treaty Collection, 2003).

Suriye, Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarini tespit etmek amaciyla
sismik aragtirmalar da yapmistir. 2007 yilinda arastirma lisanst vermek i¢in ihaleye
¢ikilmis, fakat sadece Ingiliz Dove enerji firmasi teklif vermesi sebebiyle, lisans
caligmalarint askiya almustir (Giirel vd., 2013: 6). 2011 yilinda ise hidrokarbon
potansiyeli oldugu tahmin edilen MEB alanini 3 parsele ayirarak yeniden ihaleye
cikmistir. Bu defa da ulkede ¢ikan i¢ savasin yarattigt olumsuz kosullar nedeniyle
yurtilen ¢aligmalar rafa kaldirilmigtir.

Suriye’de meydana gelen i¢ karigiklik ortamini iyi degerlendiren Rusya bu
iilkede soz sahibi olmustur. Oyle ki, Rusya elde ettigi biiyiikk kazanimlarinin yam sira
Suriye’nin MEB ilan ettigi alanda Banyas-Tartus bolgesinde 25 yillik bir anlagma ile
sondaj hakkimi elde ettigi bilinmektedir (Sputnik, 2019). Kiyilarinda dogal gaz ve
petrol rezervi arama ¢aligmalarina yonelik ¢aligmalar strdiiren Suriye yaganan i¢ savas
dolayistyla bugiine kadar bu konuda herhangi bir sonug¢ elde edememistir. Suriye i¢
savaginin neden oldugu bu durum tilkede yasanan siyasal sorunun ekonomik paylagim
girisimleri  Uzerinde olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir
(Sandikli, 2014: 7-8).

Suriye’nin bugtine kadar BM’ye ti¢ bildirim yaptig1 goralmustir. Birincist,
daha once belirtildigi gibi, 2003 tarihli Suriye’nin karasulari, i¢ sular, bitisik bolge,
kita sahanligt ve MEB sinirlarina iligkin tek tarafli deniz yetki alanlarinin ilant
bildirimidir. Suriye’nin BM’ye yapmis oldugu geriye kalan iki bildirimi, Tirkiye’nin
deniz yetki alani sinirlarina iligkin yazilmig olan notadir.

Suriye, ilk notasinda, Suriye BM Daimi Temsilcisinin Genel Sekreter'e hitaben
yazdig 10 Eylal 2018 tarihli mektubu ile Turkiye’nin 27 Mart 2018 tarihli Turkiye'nin
kita sahanliginin dig sinirlarin belirleyen tek tarafli ilanina itiraz etmistir. Suriye ikinci
notasinda, Suriye BM Daimi Temsilcisi'nin Genel Sekreter'e hitaben yazdigi 29 Nisan
2020 tarihli mektubu ile Turkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Huktiimeti arasinda
imzalanan deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasina iligkin mutabakat muhtirasina
itiraz etmistir. Ek olarak, Turkiye ve Libya arasinda imzalanan s6z konu antlagmanin,
Dogu Akdeniz gtivenlik dengelerini bozdugu ve kiyidas devletlerin deniz yetki alanlari

baglaminda egemenligine saygi duyulmasi gerektigini vurgulamigtir. Sonug olarak,

79



Suriye, Turkiye ve Libya arasinda imzalanan antlagmay1 tanimamigtir. Bu antlagmanin
ozellikle Misir, Yunanistan ve GKRY nin egemenlik hakalarini olumsuz etkiledigi ve
antlagsmanin tahrik edici oldugunu ileri sirmustir.

Suriye’nin tek tarafli olarak ilan ettigi deniz yetki alanlar ilan1 ve Turkiye nin
deniz yetki alanlarinin sinirlarint gosteren BM bildirimleri incelendiginde, Suriye ve
Turkiye’nin ilan ettigi/bildirimde bulundugu deniz yetki alanlarinin bir boélimiiniin
cakistig1 gorilmektedir. Ayrica, Suriye’nin BM nezdinde yaptigi bildirimler goz
onune alindiginda, acik sekilde Suriye ve Tirkiye arasinda deniz yetki alant sinir
uyusmazhig vardir diyebiliriz. Iki tilke arasinda diplomatik iliskilerin kesilmis
olmasindan dolay1 en azindan sorunun masaya yatirilarak kisa vadede gorisiilmesi
mimkan gozikmemektedir.

2023 yili itibariyle, Suriye’de i¢ savag ortami devam etmektedir. Suriye’yi
yoneten Besar Esad tilkesinde kontroli saglamaya 12 yildir devam etmektedir. Ancak,
tilkesinde kiiresel aktorlerden ABD ve Rusya’nin bulunmasi ve adeta bu ulkelerin
bilek giiresine donen bir atmosferde ilkenin yakin donemde istikrara kavugmasi
mimkin gozikmemektedir. Bu nedenle, kisa vadede Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi meselesi ve enerji denklemi igerisinde yer alamayacagi

disintlmektedir.

3.1.6 Filistin

Filistin, BM Genel Kurulu (BMGK)’nun 29 Kasim 2012 tarihli toplantisinda
alinan kararla tiye olmayan gozlemci devlet statiisiine sahip bir Orta Dogu tlkesidir.
Topraklarinin igerisinde bulunan Gazze Seridi Dogu Akdeniz’de yer almaktadir.
Filistin, kiy1 hattina sahip olan Gazze Seridi disinda Bat1 Seria ve Kudiis'i de kapsayan
bir alandan olusmaktadir. Ancak, Filistin Bati Seria ve Kudiis’te Israil ile biiyiik bir
catigma igerisinde olup, ayrica ekonomik ve jeopolitik olarak ayristirilan Gazze
Seridi’ne Israil tarafindan deniz ablukasi uygulanmaktadir. Israil’in izlemis oldugu
politika ve kullanmi1s oldugu yontemler Bat1 Seria ve Gazze’de ciddi boyutta toplumsal
acidan yoksulluk, ¢ocuklar arasinda yetersiz beslenme, saglik kosullarinin kétiillesme
ve giinden giine artan bir insani krize neden olmaktadir.

Filistin Devleti, Gazze Seridi kapsaminda sahip oldugu deniz yetki alanlar
tizerinde egemenligini ve kontrolinii saglamak amaciyla 2 Ocak 2015 tarihinde

BMDHS’yi imzalay1p tasdik ederek taraf olmustur. BMDHS ye uygun olarak Filistin
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tarafindan engellenmeye ¢alisilmigtir. Bu dogalgaz sahasi sebebiyle Gazze Seridi
Israil’in acgik hedefi haline gelmistir. Gazze Marine sahasi, Israil’e ait dogalgaz
sahalari ile bitisik olmasindan dolay Israil’in isgaline ugramistir. Uluslararast hukuka
aykin bir sekilde isgal edilen Gazze deniz yetki alanlar1 ve dogal gaz sahalari Israil’in
kontrolii altinda tutulmaktadir.

Filistin’in zayiflamasi, kendi igerisinde yasadigi i¢ miicadeleler ve buna ek
olarak Israil’in bolgesinde giderek artan hakimiyeti Israil karsisinda Filistin’in Intifada
hareketleri sonucunda elde etmis oldugu kazanimlar buyuk ol¢iide erimistir. Kisacast,
Filistin’in kiyilarina Israil’in uyguladigi deniz ablukasi nedeniyle Filistin deniz yetki
alanlarin1 kullanamamaktadir. Bu nedenle, Filistin tarafindan Dogu Akdeniz’de kisa

vadede oyun degistirici bir davranig sergilemesi olast degildir.

3.1.7 Libya

Libya, Dogu Akdeniz’de yaklasik 1770 km kiy1 hattina sahip olan bir Kuzey
Afrika ulkesidir. Afrika kitasinda Sudan, Cezayir ve Kongo’dan sonra en biyik
yuzolgimune sahip dordiinct tlkesidir. Ayrica, Misir, Cezayir, Tunus, Cad, Nijer ve
Sudan ile komsudur (Erdag ve Yetim, 2020: 106). 24 Aralik 1951 yilinda Kral 1dris
liderliginde BM tarafindan bagimsizlig ilan edilmistir. Kuzey Afrika’da bagimsizlig
BM araciligiyla kazanan tek ulkedir (Paoletti, 2011: 314). Bagimsizligin ardindan
ABD ve Ingiltere’den ciddi derecede ekonomik destek almistir. Bu destek karsiliginda
ABD tarafindan askeri tisler kurulmus, Petrol arama ruhsatlart ABD ve Ingiltere’ye ait
firmalara lisanslandirilmistir (Vandewalle, 1988: 49). Libya, bagimsizlik sonrast 1969
yilina kadar Kral Idris tarafindan Monarsi ile yonetilmistir. Nasir’'in  Arap
milliyet¢iliginden etkilenen Muammer Kaddafi liderliginde bulunan kendisine Hiir
Subaylar Hareketi ad1 verilen bir grup Kral Idris’in Tiirkiye’yi ziyaret etmis oldugu 1
Eylul 1969 tarihinde askeri darbe yaparak yonetim seklini degistirmistir. 1969-2011
yillar1 arasinda 42 yillik Kaddafi yonetimi Libya’da hitkiim stirmugtir. Kaddafi
yonetiminde Giglinci diinya tlkeleri ve baglantisizlar hareketi benimsemis, fakat silah
destegi icin ABD ve Ingiliz blogundan uzaklasarak Sovyet bloguna yonelmistir.

Enerji kaynaklart bakimindan incelendiginde, Libya’da ilk buyuk petrol
kaynaklarinin 1954 yilinda kesfedilmesinin ardindan sahip oldugu buyik petrol
rezervleri ile Libya 1962 yilinda Petrol ihrag Eden Devletler (OPEC) tiyesi olmustur.
Ayrica Libya, Afrika kitasinda besinci en bilyiik dogal gaz rezervine sahiptir. Ulkenin
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ekonomik gelirlerinin biyiik ¢ogunlugu petrol ve dogal gazdan elde ettigi ihracatlara
dayanmaktadir. Enerji ihracatinda Libya i¢in Avrupa tilkeleri énemli bir pazar alanidir.
Libya sahip oldugu kaynaklar sebebiyle kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, hedef
halinde olan bir tilke konumundadir.

Ik olarak Tunus’ta ortaya gikan Arap Bahari’nin 2011 yilinda Libya’ya
sicramast ile birlikte ¢ikan i¢ savasta, NATO koalisyon giiglerinin destegi ile Kaddafi
oldurulerek 42 yillik yonetimi sona ermistir. Baglayan i¢ savas siddetini artirarak 2014
yilinda Trablus ve Tobruk’ta iki ayr1 yonetim ortaya ¢ikmistir. Libya de facto olarak
iki yonetime bolunmistir (Joffe, 2020:2). Bir tarafta baskent Trablus’ta BM tarafindan
resmi olarak taninan Libya Ulusal Mutabakat Hitkiimeti diger tarafta Tobruk’ta Libya
Ulusal Ordu Komutan1 Halife Hafter liderliginde bulunan Temsilciler Meclisi iki ayri
yonetim olarak ortaya ¢ikmistir. Libya ordusuna ait neredeyse tim gugleri elinde
bulunduran Hafter gii¢lerinin iilke i¢inde ilerlemesi, BM tarafindan resmi olarak
taninan Libya Ulusal Mutabakat Hukiimeti'nin tlkesini savunmak i¢in 2019 yilinda
Tiirkiye ile Askeri Giivenlik ve Isbirligi antlasmast imzalanmasinin ardindan saglanan
destekle durdurulmustur. Ulke igerisinde bir yandan iki taraf arasinda catismalar
devam ederken, diger yandan tilkede segimlerin yapilmasina yonelik ¢aligmalar devam
etmektedir. Son olarak 24 Aralik 2021 tarihinde yapilmasi planlanan se¢imlerinin iki
tarafli yonetim ve devam eden i¢ savag gibi nedenlerle iptal edilmesi sonucu 2023
yilina gelinmesine ragmen se¢im takvimi belirlenememistir.

Libya, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iligkin 1959 yilinda karasulari
genisligini 12 deniz mili olarak belirlemistir (UN Treaty Collection, 1959). Sirasiyla
1982 yilinda Tunus ve 1985 yilinda ise Malta ile kita sahanlig1 anlagmazIligr yagsayan
Libya, UAD kararlart sonucunda bu tlkelerle kita sahanligi antlagmasi imzalamisgtir.
2009 yilinda ise tek taraflit MEB ilaninda bulunarak BM’ye bildirimde bulunmustur.
Ayrica, gereksinme olursa, kiyidag devletlerle sinirlama antlagmasi imzalanabilecegini
beyan etmistir (UN Law of the Sea Bulletin 72, 2010: 78-79).

Libya, 27 Aralik 2019 tarihinde Turkiye ile Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina iligkin Mutabakat Muhtirast imzalamistir. Her iki devlet tarafindan
onaylanan mutabakat muhtirast 11 Aralik 2019 tarthinde BM’ye bildirilerek tescil

edilmigtir. Mutabakat Muhtirast ile iki iilke arasindaki deniz yetki alanlart uluslararasi
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hukuka uygun olarak hakkaniyet ilkeleri g¢ergevesinde sinirlandirtlmigtir
(Kuran, 2021: 302).

Imzalanan muhtira sonucunda Dogu Akdeniz’de dengeler degismistir. Bu
muhtira ile Yunanistan Libya’ya nota verip, Libya’min Atina Biytkelgisi'ni
istenmeyen kisi (persona non grata) ilan ederek sinir digi etme karart almigtir. Ayrica,
GKRY, Mistr, Israil ve AB’den antlasmaya tepki gelmistir. Buna ragmen Libya ve
Tirkiye aralarindaki ikili iligkileri derinlestirmeye devam etmektedir. Askeri Glivenlik
ve Isbirligi antlasmast kapsaminda antlasmanin imzalandi@: tarihten bu yana kesintisiz
olarak Turk Deniz Kuvvetleri tarafindan Libya kiyilarinda destek saglanmaktadir.
Saglanan bu destegi artirmak i¢in askeri liman inga edilmektedir.

Libya’da Turkiye tarafindan kullanilmak iizere inga edilen liman ve alt yapi
tesislerinin tamamlanmasinin ardindan Turkiye’nin denizde hidrokarbon aramasi igin
sahip oldugu sismik aragtirma ve sondaj gemileri ile Libya deniz yetki alanlarinda

caligmalar yirttmest iki tlke ¢ikarlarinin korunmast i¢in géz ontine alinmalidir.

3.1.8 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)

Kibris Adasi, yiz olgimi olarak Sardunya ve Korsika adalarindan sonra
Akdeniz’in Gguncti buyik adasidir. Akdeniz’de bulundugu stratejik konumundan
dolayr hakimiyeti altindaki devletler tarafindan sabit bir ugak gemisi gibi kullanilmistir
(Yidiz, 2008: 107). Zirih ve Londra Antlagmalari’yla kurulan 1960 Kibris
Cumhuriyeti, Yunanistan destekli Nikos Sampson liderligindeki Kibris Rumlarinin 15
Temmuz 1974 yilinda yapmis olduklari darbe sonucunda yikilmistir. Tirkiye adada
yasayan soydaglarina yonelik Kibris Rumlari’nin yapmis olduklart soykirimi sona
erdirmek i¢in garantorlik statiisiinii kullanarak Kibris Barig Harekatini diizzenlemistir.
Bagarili iki harekatin ardindan Kibris Turklerininin giivenligi saglanmigtir. Kibris
Harekat: sonrasinda Turkler Ada’nin kuzey kesiminde toplanmisti (A/asya, 1987: 70).
Kibris’ta ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Ada’da huzur, giiven ve diizeni saglama
gerekliliginin yani sira yeni durumun hukuki bir nitelik tagimasi i¢in 13 Subat 1975’te
Kibris Turkleri, Kibris Tirk Federe Devleti (KTFD) ni ilan etmistir (Giiler, 2004: 110)
Kibris Barig Harekati’nin ardindan BM’nin bagat aktorliginde Kibris Tirkleri ve
Rumlart arasinda yapilan ¢esitli goriigmeler sonug¢suz kalmigtir. 1983 yilina
gelindiginde ise Kibris ile ilgili ¢ok onemli bir gelisme olmustur. 13 Mayis 1983
tarihinde BM Genel Kurul’unun 37/253 sayil1 karar1 ile Kibris Rumlart lehine kabul
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etmistir. Bu kararda, Kibris Cumhuriyeti’nin Kibris’in tamaminda egemenlik ve
denetim kullanma hakki oldugu, Kibris’tan biittin isgal giiglerinin ¢ekilmesi talebi ve
Kibris Cumhuriyeti halki ifadesi yer almaktadir. Bu karart KTFD ve Turkiye kesinlikle
reddetmistir (Bostanci, 2015: 329). Bu gelismenin ardindan KTFD Meclist,
17 Haziran 1983 tarihinde aldigi bir kararla Kibris Tark toplumunun self-
determinasyon hakki oldugunu ilan etmistir. Kisa bir stire sonra KTFD Meclisi, 15
Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu beyan
etmistir. Rauf Denktag, KKTC nin ilk Cumhurbagkan: se¢ilmistir (7uncer, 2005: 99).

KKTC’nin kurulusu ¢ok 6énemli bir gelisme olmustur. Ciinkti, KKTC’nin ilant
artik Kibris’ta resmen iki farkli devlet yapilanmasini ortaya ¢ikarmistir. Boylece
Kibris’ta bir dénemdir siire gelen fiili bolinme bir anlamda resmiyet kazanmigtir.
Ancak, KKTC’nin ilanina farkli tepkiler olmugtur. KKTC nin bagimsizlik ilanindan
sonra sadece Tirkiye, KKTC’ nin bagimsizliginm tanmmustir (7uncer, 2005: 105).
KKTC’nin yapmis oldugu bagimsizlik ilanina, GKRY, Yunanistan, birgok devlet ve
BM tepki gostermistir (Bostanci, 2015: 341). Bu bagimsizlik ilan1 sonrasinda BM
Guvenlik Konseyi 18 Kasim 1983’te 541 sayili kararnt alarak tepkisini ortaya
koymustur (Duran, 2008: 127).

Iki bolgenin tekrar tek bir devlet catist altinda toplanmasi ig¢in Annan Plan
sireci yaganmigtir. Annan Plani, kroniklesen Kibris sorununa nihai bir ¢6ziim bulmak
icin hazirlanmigtir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris hazirlamig oldugu “Kibris
Sorununun Kapsamli Coézimii Igin Anlasma Temeli” adim tasiyan ¢dziim planini
hazirlamigtir. Annan Plani i¢in 24 Nisan 2004 tarihinde, Kibris’ta hem Tiirk hem de
Rum tarafinda referandum yapilmigtir. KKTC’de halk yizde 64,9’luk oy oraniyla
Annan Plan1 i¢in evet oyu kullanmig ve plan kabul edilmistir. Rum halki ise bu plana
yuzde 74,8’1lik oy oraniyla hayir oyu kullanmis ve plani reddetmisgtir. Kibris sorununun
¢oziimiine yonelik en kapsamli ¢aligmalardan biri olan Annan Plani uygulanamamugtir.

Kibris sorununu daha kronik bir hale getiren olay, GKRY nin 1 Mayis 2004
tarihinde AB’ye tam uyelige kabul edilmesi olmustur. Yunanistan’in AB’ye tam
anlaminda Dogu Avrupa iilkelerinin tam tyeligine kargt veto etme santajint yaparak
GKRY’nin AB tam tiyeligini saglamigtir. GKRY ve Yunanistan tarafindan KKTC’ye
yapilan ambargo AB tarafindan da uygulamaya koyulmustur. Son 30 yil igerisinde

Kibris sorunun ¢oziimiine yonelik sayisiz 6nerinin bagarisizligr gézontne alindiginda,
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3.1.9 Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, Kibris adasinda sahip oldugu Akrotiri ve Dikelya tislerinin
ozel statiilerinden dolayr Dogu Akdeniz kiyist bulunan diger tlkelerinin durumundan
farkl1 bir pozisyonda bulunmaktadir. Bu baglamda oncelikle Birlesik Krallik’in Kibris
Adasi’ndaki durumunu agikliga kavusturmak gerekecektir.

Birlesik Krallik, Kibris Adasi’na 1878 yilinda yerlesmis, miiteakiben 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti'ni kuran 19 Subat 1959 tarihli Zirih anlagmast ile adadaki
iki egemen Us bolgesi ve bazi askeri tesisler hari¢ tim egemenlik haklarini Kibris
Cumbhuriyeti'ne devretmigtir. Bu sekilde 1960 yilinda Kibris Kurucu Antlagmasi’na
dayanarak biri Larnaka’da bulunan Dikelya ve digeri Limasol’de bulunan Akrotiri
isimli iki askeri Uisse sahip olmus ve bu uslerin kendi egemen topragi oldugunu
taraflara kabul ettirmistir. Egemen Us Boélgeleri olarak yonetilen Akrotiri ve Dikelya
Ingiliz denizasin topraklaridir. Ingiliz iis bolgeleri 99 mil kare olup kendi yasalar,
mahkemeleri, askeri ve sivil polis teskilati ile Ingiliz egemenligi altindadir. Kibris
Cumbhuriyeti'ni kuran Anayasa ayrintili olarak incelendiginde ¢arpict ve goze ¢arpan
noktalar bulunmaktadir. Anayasanin ilk bolimii adada Egemen Ingiliz Uslerinin
kurulmasini olustururken, Anayasanin kendisi ise sadece antlagma eklerinde kendisine
yer bulmustur. Bu yaklagim, egemen uslerin Birlesik Krallik i¢in Kibris
Cumbhuriyeti'nden daha 6nemli oldugu gercegini agik¢a vurgulamaktadir. Adadaki
bulunan Ingiliz tsleriyle ilgili diger 6nemli olan nokta, Amerikan Merkezi Istihbarat
Teskilat (CIA) tarafindan yayinlanan raporlarda bu tsler tek egemen devletler olarak
kabul edilmeleridir (Worldfactbook, 2005: 24) Akrotiri ve Dikelya uslerinin Devlet
Bagkani Kraligce II. Elizabeth (ginimuzde Kral Charles), hikiimet bagkanlar ise
uslerin komutanlart olarak yayimlanmaktadir.

1960 anlagmalarinda egemen Ingiliz islerinin karasularina veya MEB’lerine
dogrudan atifta bulunulmamamistir. Ancak, CIA’e bagli Savunma Bakanlig1 Cografya
Dairesi tarafindan 10 Kasim 1972 tarihinde “International Boundary Study - Series A:
Limits in the Seas Territorial Sea Boundary Cyprus-Sovereign Base (U.K.)” adli
dokiimanda Kibris’ta bulunan slerin kara ve deniz sinirt yayimlanmigtir. S6z konusu
dokiiman resmi bir belge olmamakla birlikte, Kibris'taki Birlesik Krallik’a ait egemen
uslerin kara ve deniz sinirlarimin vurgulanmasi 6nemlidir. Buna ek olarak, Kibris

Cumbhuriyeti'nin Kurulusuna Iliskin Antlasma'nin 3. Boliimii, Cumhuriyet ile Birlesik
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Krallik Egemen Us Bolgesi arasindaki karasular sinirlarini saglamistir. Bu simirlar kita
sahanlig1 sinirlar tizerinde potansiyel bir etkiye sahip olabilir; ancak anlagmada 6zel
olarak ele alinmamustir. Ayrica, Ingiliz tisleri 3 deniz mili karasularini kabul ettigi i¢in
esas hatlardan itibaren 200 metre derinlige kadar kita sahanligr dahil olmak tzere
cizelgeler de bulunmaktadir. Agikga goriildiigi gibi, devletler, egemen denizlerinde de
ulusal gikarlarin1 korumaktadir. Bu nedenle, egemen Ingiliz iislerinin, deniz hukuku
kapsaminda Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarini talep etmelerinin 6niinde yasal bir
engel olmadig1 ¢ok acik bir gercektir (44, 2014: 64).

Kibris Cumbhuriyeti'nin Kurulusuna Iliskin Antlasma'nin ilgili maddeleri,
Kibris Cumhuriyeti'ne, genel olarak karasularina iligkin bir egemenlik iddiasinin
egemen Ingiliz usleri oniindeki sulara yoneltilemeyecegini yikimliligi altina
sokmustur. Dolayisiyla, anlagmanin bu yaklagiminin, iki egemen devlet olan Kibris
Cumbhuriyeti ve Birlesik Krallik arasinda deniz alanlarinin  sinirlandirilmasini
vurguladigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Aksine, ayni1 anlagmanin kita sahanlig
veya MEB gibi diger deniz alanlarini sinirlandirip sinirlandirmadigr tartismalidir
(Scovazzi, 2012: 7). Anlagsmada, egemen uslerin karasularinin ontindeki sularin agik
denizleri mi yoksa herhangi bir deniz alanint m1 temsil ettigi agik degildir. Anlagmanin
ilgili maddesinde karasulart disinda herhangi bir deniz alanina atifta bulunulmamisgtir
(Charney and Alexender, 1991: 1559-1560). Bununla beraber, Birlesik Krallik'in
Dogu Akdeniz'deki deniz sinirlamalar1 konusuna kayitsiz kalacagini dagiinmek yanlig
olacaktir. Ornegin, Yunan medyasinda, Ingiltere’nin Kibris'taki egemen {islerinin
konumu ve haklar nedeniyle yakin gelecekte hidrokarbon zenginliginden pay talep
edebilecegine iligkin haberler yer almigtir. Hatta GKRY yetkilileri, Londra'nin dikkate
aldig1 baz1 6nerileri ileri sirmuslerdir. adanin etrafindaki hidrokarbon zenginliginden
payini almak i¢in Kibris'taki egemen usleri i¢in egemen devlet haklarini talep edebilir.
Birlesik Krallik Filosu'nun HMS Enterprise isimli aragtirma gemisi ile Akrotiri ve
Dikelya Usleri agiklarinda 10 Subat 2005 tarihinde arastirmalar gergeklestirmistir.
Dolayisiyla, her ne kadar Birlesik Krallik Kibris ¢evresindeki hidrokarbon kaynaklari
ile ilgilenmedigini ilan etse de (Giirel vd., 2013: 13), Birlesik Krallik’in bu konudaki
nihai tutumunu bulunacak petrol/dogalgaz rezervlerinin buyiikligiiniin belirleyecegini

disinmek daha dogru gorinmektedir (Bageren, 2010:27). Konuyla ilgili bir bagka
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nokta da, GKRY tarafindan tek tarafli olarak ilan edilen lisans sahalarina Birlesik
Krallik'in agik bir itirazinin olmamasidir.

Sonug olarak, Kibris Adasi’nda bulunan Akrotiri ve Dikelya tuslerinin, Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran Zirih ve Londra Antlagmalari’nin 3. maddesine gore, deniz
alanlan (karasular1 gibi) bulunmaktadir. Bu nedenle, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik bu uslerin konumlart ve etkileri konusunda
daha fazla ¢aligma ve degerlendirme gerektirmektedir. Akrotiri ve Dikelya, egemen tis
bolgeleri olarak yonetilen Ingiliz denizasir topraklart olup, dogrudan anakara Birlesik
Krallik’a baghdirlar. Yasal statiileri ve tizerlerindeki Ingiliz egemenligi kesinlikle
tartisilmaz. Bu nedenle, Birlesik Krallik'in bu stratejik bolgelerden vazgecebilecegini
veya terk edebilecegini diisinmek akillica bir davranig olamaz. Ayrica, verimli ve
maliyet etkin bir sekilde ulasilarak yararlanilabilecek hidrokarbon zenginliginin yakin
gelecekte Kibris Sorunu ve Birlesik Krallik'in bolgedeki ulusal ¢ikarlan ile yakin

etkilesim i¢inde olmasi olast bir durum olarak degerlendirilmelidir.

3.1.10 Tiirkiye

Turkiye yaklagik 1870 km ile Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip bir
tilkedir. Bu tez ¢aligsmasinin birinci bolimiunde ele alinan deniz hukuku kapsaminda
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina etki eden faktorler arasinda diger faktorlere
gore agir basan cografi faktor oldugu belirtilmigtir. Nitekim, uluslararast yargi ve
hakem mahkemeleri aldig1 her kararda cografi faktorleri 6n plana alarak kararlar
vermigstir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de en buiyiik cografi etkiye sahip olan Turkiye
hukuken en fazla deniz yetki alanlarindan yararlanmasi gereken tilke konumundadir.
Ancak, Yunanistan ve GKRY izlemis oldugu hukuk dist politikalarla Misir ve Israil
gibi devletleri de yanina alarak olusturduklari blok vasitasiyla Tiirkiye nin deniz yetki
alanlarini bir oldu bitti (fait accompli) ile gasp etmeye ¢alismaktadir.

Tirkiye, karsilagsmig oldugu bu durum dolayistyla Dogu Akdeniz’deki hak ve
menfaatleri korumak istemistir. Bu kapsamda, Turk Deniz Kuvvetleri 01 Nisan 2006
tarihinden bu yana Dogu Akdeniz'de Turk deniz yetki alanlarinda;, Turkiye adina
faaliyet gosteren arastirma gemilerine koruma ve destek saglamak, diger tlkeler adina
faaliyet icra eden, aragtirma gemileri ve sondaj platformlarinin faaliyetlerini takip

etmek ve gerektiginde engel olmak, Iskenderun Koérfezi’nin denizden giivenligine
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Pasa ve MTA Orug Reis olmak tzere iki sismik ve arasgtirma gemisi, Fatih, Yavuz,
Kanuni ve Abdulhamid Han sondaj gemilerinden olusan oldukga nitelikli ve giiglii bir
enerji filosu bulunmaktadir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1, Dogu Akdeniz’de Tirk MEB’1 igerisinde
aragtirma maksadiyla ihaleler ilan ederek TPAQO’ya ruhsat sahalari vermigtir. Ruhsat
verilen sahalarda ilk olarak sismik aragtirma gemileri ¢alisma yuritmustir. Sismik
aragtirma faaliyetleri, basta GKRY ve Yunanistan tarafindan tepkiyle kargilanmigtir.
Yunanistan, aragtirma yapilan sahalarin Yunan kita sahanliginda bulunduguna iligkin
iddialarda bulunarak 2018 yilinda Barbaros Hayreddin Paga’y1 ve 2020 yilinda MTA
Orugreis’in aragtirma faaliyetlerini engellemek igin bolgeye savas gemilerini
gondermistir. Ozellikle, 2020 yilinda MTA Orugreis’in yapti@1 arastirmalarda iki iilke
Kardak Krizi’'nden sonra ilk kez savagin esigine gelmistir. Fakat, Turk Deniz
Kuvvetleri refakat ve koruma unsurlarinin bagarili operasyonlart sayesinde savas
gemileri geri puskurtilerek iki ve tg¢ boyutlu sismik aragtirmalar sirdirilmustir.
Tirkiye, Kardak Krizi’nden sonra, bu kez Dogu Akdeniz’de yasanan krizde deniz hak
ve menfaatlerine sahip ¢ikmigtir.

Turkiye’nin sahip oldugu enerji filosu, Dogu Akdeniz boélgesinde yurittigu
faaliyetler ile ciddi anlamda tecriibeli hale gelmistir. Elde ettigi tecriibeleri kullanarak
Karadeniz’de Sakarya Gaz Sahasi adi verilen bolgede biyiikk bir dogalgaz kesfi
gerceklestirmistir. Bu durum enerji filosunun kiyidag tilkelerin deniz yetki alanlarinda
caligmasini glindeme getirmistir. Turkiye ilerleyen donemde kiyidas ulkelerle birlikte
sahip oldugu enerji filosunu manivela olarak kullanma politikasi tizerinde galigmalar
yuritmektedir.

2020 yilinda Tirkiye’nin Yunanistan ile zirve yapan kriz ortami gelinen durum
itibariyle karsilikli gorismelerin baglamasi ile sonimlenmis gorinimdedir. Turkiye,
ozellikle Libya ile imzalamis oldugu deniz yetki alanlari antlagmasindan sonra
Yunanistan’t savunmus oldugu tezlerden 6diin vermesine yol agmistir. Turkiye i¢in
hem hukuki hem de siyasi a¢idan ¢énemli bir kazanim olan bu anlagma, Turkiye'nin
Dogu Akdeniz'deki hukuki konumunu biyiik 6lgiide giiglendirmistir. Bu antlagsma ile
Turkiye, mevcut anlagsmalara sadece hukuka dayali olarak itiraz etmekle kalmayip,
itirazlarina  hukuki zemin de yaratan bir devlet haline gelmistir

(Ozkan ve Kirval, 2023: 128). Ayrnica, Tirkiye Dogu Akdeniz'de deniz yetki
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alanlarinin sinirlandirilmast konusunda diger kiyidas devletlerle nasil ve hangi esaslara
dayali olarak mutabik kalinmasi gerektigi konusundaki goriislerini kabul etmis ve
uygulamig goriinmektedir (Acer, 2019: 15). Tirkiye, bu antlagma ile elde etmis oldugu
avantajli konumunu kullanarak Misir basta olmak iizere Liibnan ve Israil ile iliskilerini
gelistirmekte ve deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi igin zemin arayiginda
bulunmaktadir. Diger yandan, sahada ise daha once sismik aragtirmalarini yaptig

alanlarda sondaj gemileri ile hidrokarbon aramalarina devam etmektedir.

3.1.11 Misir

Dogu Akdeniz’de dogal gaz ve petrol arama ¢aligmalarinin baglangict 1960
yillara dayanmasina ragmen bolgenin uluslararasi enerji pazarindaki konumunda ciddi
derecede degisiklikler 2000’11 yillardan sonra yapilan kesifler ile birlikte olmugtur. BU
bolgede kesfedilen dogalgaz rezervleri, bolgeye hem jeopolitik hem de jeoekonomik
onem ve avantajlar saglamistir (Giigyetmez, 2021: 71). Ilk olarak, 2009 yilinda Israil’in
Tamar ve Leviathan, ardindan 2011 yilinda GKRY ’nin Afrodit adlar verilen sahalarda
yaptiklart dogalgaz kesifleri, Dogu Akdeniz’de uzun siiredir arama yapan enerji
sirketlerini heyecanlandirmistir. Ik kesiflerin yapilmasinin ardindan bélge iilkelerinin
lisanslandirdigr uluslararas: sirketler yeni kesiflerde bulunmus olup, aynt zamanda
daha once kesif yapilan gaz sahalarinda rezerv giincellemelerinde bulunmuslardir. Bu
cergevede, Dogu Akdeniz havzasinda yapilan arama faaliyetlerinde bugiine kadar

yapilan kesiflere ait veriler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tahmini
. Lisansh Tahmini Gaz
Ulke Kesif Ad1 Kegsif Yih Miktar
Firma Kullammim Zamam
(milyon kiip)
Noble
Aphrodite 2011 2029 202
Energy
Calypso 2018 Eni 2036 276
GKRY
Exxon
Glaucus 2019 2039 276
Mobil
Cronos 2022 Eni Bilinmiyor Bilinmiyor
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Tahmini
. Lisansh Tahmini Gaz
Ulke Kesif Ad1 Kesif Yih Miktar
Firma Kullammim Zamam
(milyon kiip)
Zohr 2015 Eni 2017 1144
Baltim Eni
2016 2019 0,16
Misir Southwest EGPC
Raven 2004 BP 2021 0,23
Bashrush 2020 Eni 2025 0,05
Faz-1A 2020
Leviathan 2010 Chevron Faz-1B 2026 779
Faz-2 2030
Faz-1 2013
Faz 1 ve 2 2009
Tamar Chevron Faz-2 2027 585
israil Tamar SW 2013
Tamar SW 2019
Karish 2013 Energean 2022 0,22
Karish North | 2019 Energean 2023 104
Athena 2022 Energean 2027 0,05
Tanin 2012 Energean 2028 0,11

Tablo 3.1: Dogu Akdeniz Hidrokarbon Kesifleri (%74, 2023)

Italyan enerji sirketi ENI tarafindan 2015 yilinda Misir MEB’inde Zohr adi
verilen sahada devasa bir dogal gaz sahasi kesfi yapilmistir. Bu kesif 6zellikle Misir
ve Dogu Akdeniz'in uluslararast dogal gaz piyasasindaki onemi ciddi derecede
arttrmigtir. Zohr dogalgaz sahasi, ilk olarak 850 milyar metrekiip rezerv ile kesfedilmig
daha sonra bu miktar 1144 milyar m*’e giincellenerek tek basina Dogu Akdeniz'in en
buytik gaz sahast olmustur (£14, 2021). Ayrica, Mistr; bulundugu jeopolitik konum,
enerji nakil hatlart (elektrik, dogalgaz), depolama tesisi gibi barindirdigr bir takim
avantajlar sayesinde giintimiizde Israil ile birlikte Dogu Akdeniz'den gikarilan dogal
gazi ihrag edebilecek 6nemli bir konumunda bulunmaktadir. Misir, GKRY nin aksine
genis rezervleri ve Israil’in aksine ise ihracat altyapisi ile 6n plana gikmaktadir. Bu
cercevede, Misir, Dogu Akdeniz gazinin gelecegini elinde tutan ilkedir
(Tagliapietra, 2017: 64).

Dogu Akdeniz dogal gazinda kilit bir konuma sahip olan Misir'a bu 6zelligini
kazandiran ti¢ faktor vardir (7elci, 2018: 375): Birincisi, sahip oldugu genis dogal gaz
rezervleridir. Mistr, ilk olarak 1970’lerde dogal gaz tretimine baglamigtir. 2021 yili
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verilerine sahip oldugu 2507 milyar m* dogal gaz rezerviyle diinyada on ikinci sirada
yer almaktadir. Bu rezerv miktarinin yaklasik olarak %45°ini Zohr dogalgaz sahasi
olusturmaktadir. 2018 yilinin baglarinda iiretime baglanan dogal gaz Misir i¢ pazarinda
kullanilmaya baglanmigtir. Misir’in 2021 yilindaki gaz titkketimi 61,9 milyar metre kiip
olmustur. Bu nedenle, niifus artig1 ve sanayide dogalgaz tiikketiminin giderek artacagi
g6z onine alindiginda Zohr sahasi Misir’in yaklagik yirmi yillik dogal gaz ihtiyacin
karsilayabilecegi ongoriilmektedir. Fakat, yalnizca Zohr sahasi ihracatgi tilke hedefine
ulagmak i¢in yeterli degildir. Yaninda yeni kesifler ve farkli ¢alismalar gerekmektedir
(Telci, 2018:375). Bu yuzden, Misir, Zohr dogal gaz sahasindaki kesiflerin ne kadar
onemli oldugunu ¢ok iyi kavramis ve devlet politikast olarak yeni bir enerji vizyonu
olusturmustur. Bu dogrultuda kendine ait MEB igerisinde dogalgaz caligmalarini
hizlandirmigtir. Baltim Southwest, Raven ve Bashrush adi verilen Gi¢ sahada yapilan
kesiflerin ardindan artik Misir enerji ithal eden iilkeler konumundan enerji ihra¢ eden
tilkeler konumuna ge¢mesi adina dev adimlar atmigtir.

Ikincisi, Misir’t Dogu Akdeniz’deki enerji denkleminde 6nemli bir ilke
konumuna getiren unsur, tlkenin bulundugu cografi konumu olmustur. Diinyanin
digiim noktalarindan (choke point) biri olan Stiveys Kanali’na sahip olmasi Misir’t ne
derece onemli konumda bulundurduguna onceki bolimlerde deginilmigtir. Ayrica,
Misir’in gelecege yonelik enerji politikalarindan biri de dogal gaz ve petrol ticaretinde
enerji merkezi olmak olmustur. Sahip oldugu cografi konumu ve mevcut altyapist
Misir’in belirledigi hedefe ulagmasinda avantaj saglayacaktir. Bu minvalde sahip
oldugu Arig-Askelon ve Arap dogal gaz boru hatlariyla stratejik 6nemi daha da
artmaktadir. Bu anlamda s6z konusu iki dogal gaz boru hattint daha detayli incelemek
faydali olacaktir. Arig-Askelon boru hattr yillik 9 milyar metrekiip kapasiteyle 2008
yilinda faaliyete gegmigtir. 2011 yilinda dogal gaz iiretiminin azalmasiyla Misir gaz
ihrag edemeyecek duruma gelerek Sina Yarimadasi’nda boru hattina yonelik saldirilar
dolayistyla gaz ihracatt durdurulmustur. 2023 yilina gelindiginde, Arig-Askelon boru
hatt1 dugiik kapsitede de olsa gaz seviyati yapmaktadir. Bu bolgede diger énemli bir
hat ise 1200 kilometre uzunlugu ve yillik 10 milyar m® kapasitesiyle Arap Dogal Gaz
Boru Hatti olmustur. Misir-Urdiin-Suriye-Liibnan’a uzanan ozellikleri ile Misir’in
dogal gaz ticaretinde merkez tlke olabilmesi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. S6z

konusu hat 2003’te Urdiin, 2008’de Suriye ve 2009’da Liibnan’a ulagsmistir. Sina’da
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olan iliskilerini farkli bir diizlem iizerine oturtmustur. Israil, Tamar ve Leviathan
sahalarindan ¢ikarilan gazi boru hatlar1 vasitasiyla Misir’in LNG tesislerini kullanmak
suretiyle Avrupa pazarina ulastirmak i¢in Misir ile yakin iligki igerisindedir. Ancak,
en uygun enerji nakil yontemi olarak 6ne ¢ikan LNG tesislerinin kullanimina yonelik
anlagmanin 6ntinde siyasi ve ekonomik engeller bulunmaktadir.

Mastr ile Israil'in uzun siiredir ortak hareket ettigi konulardan birisi enerjidir.
Ik olarak, 2011 yilinda baslayan Arap devrimleri siireci ve Misir'daki statiikonun
degismesiyle iki tlke arasindaki anlagmalar sekteye ugramistir. 2011 yilindan sonra
Sina Yarimadasi'ndaki artan teroér olaylart nedeniyle dogal gaz boru hattina yonelik
saldirllarda artis olmus, bu nedenle gaz sevkiyati bir¢ok kez durdurulmustur. Gaz
sevkiyatlarimin durmasindan dolayr Israil gerekli odemeleri yapmamistir. Bunun
tizerine Musir 2012 yilinda Israil'in yikiimliliiklerini yerine getirmedigi ve 6demeleri
yapmadigi gerekcesiyle gaz sevkiyatini tamamen durdurmugstur. Ortaya ¢ikan
anlasmazliktan dolay: Israil uluslararasi tahkim siirecini baslatmistir. Siire¢ sonunda
Misirli enerji sirketleri Israil endiistrisinde agtig hasarlar dolayisiyla 1,8 milyar
dolarlik tazminata ¢arptirilmistir. Ekonomik agidan incelendiginde, Misir’1n Israil igin
onemli bir rakip olacagi soylenebilir. Misir, kaynaklarint gelistirmesi durumunda
Avrupa ve Asya pazarina hélihazirda bulunan ihracat altyapisiyla daha ucuza ve
kolaylikla LNG ulagtirabilecektir. Bu ekonomik rekabet antlagma tesis edilmesine
onemli bir engel teskil etmektedir.

Dogu Akdeniz bolgesi, sahip oldugu ekonomik avantajlarin yani sira birgok
siyasal dezavantajlar da barindirmaktadir. Bazi bolge tlkelerinin iginde bulundugu
ekonomik darbogaz, teror tehdidi, siyasal anlagsmazlik, askeri darbeler ve rejim
degisiklikleri gibi bir¢ok sorun alani bulunmaktadir. Bu bolgede kesfedilen enerji
kaynaklari yepyeni bir sorun alanin1 giin ytziine ¢ikarmistir. Bu dogrultuda bahsedilen
sorun alanlarina kargt Misir, GKRY ve Yunanistan ti¢li bir ittifak arayisina gitmistir.
Bu tilkeler ilk olarak 2014 yilinda Kahire'de bir araya gelerek Kahire Deklarasyonu'nu
yayimlamistir. Deklarasyonun amaci enerji, bolge giivenligi ve ekonomi alanlarinda ig
birligi icinde olunmast ve kargilikli cikarlarin korunmasidir
(Yunanistan Disisleri Bakanligi, 2014). Ikinci kez, 2015 yilinda Lefkosa'da toplanan
ucla ittifak Kahire Deklarasyonu'nu genisleterek MEB’lerin genisletilmesi karari

almis ve Letkosa Deklarasyonu yayimlamistir (Yunanistan Disisleri Bakanligi, 2015).
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Misir ve GKRY arasinda yakin is birligi on plana ¢tkmustir. ki tilke 2014
yilinda Akdeniz'deki ortak bolgede hidrokarbon kaynaklarinin giiglendirilmesine dair
bir anlagma imzalamistir. Bu anlagma ile iki tlkenin Akdeniz’deki sinirlarinin
belirlenmesine yonelik bu anlagma gelecekte dogabilecek anlagmazliklarin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir. Ardindan bu defa iki tilke arasinda 2015 yilinda Kargiliklt
Anlayls Memorandumu imzalamislardir. 2014 ve 2015 yilinda Misir'in GKRY ve
Yunanistan ile yurtuttigi yakin ig birligi Turkiye karsit1 blok olarak ortaya ¢ikmigtir.
Bu noktada askeri darbenin ardindan mesruiyet arayist igerisinde olan Sisi'nin
gerginlik yasadigr Turkiye ile iliskileri normallestirmek yerine GKRY ve Yunanistan
ile iyi iligkiler i¢inde olmay1 tercih etmistir.

2019 yilina gelindiginde, Ocak ayinda Kahire’de Misir’in ev sahipliginde
biraraya gelen tlkeler, dogalgaz sektoriinde OPEC benzeri bir orgiitlenme, bir enerji
karteli olarak Dogu Akdeniz Gaz Formu’nu kurmuslardir. Tirkiye, KKTC ve
Libnan’in dislandign olusumda Musir, Israil, Yunanistan, GKRY, Filistin Ozerk
Yonetimi, Urdiin ve Italya kurucu iilkeler arasinda yer almistir (Ulger, 2021 :166).

Turkiye ile Libya Ulusal Mutabakat hikiimetinin 27 Kasim 2019 tarihinde
Dogu Akdeniz’de Kita Sahanligi ve MEB sinirlarini belirleyen anlagma imzalamasinin
ardindan Misir ve Yunanistan Dogu Akdeniz’de enerjiye dayali tirettikleri politikalar
adeta ¢cokmiugtiir. Bunun tzerine, Misir ve Yunanistan, ABD arabuluculugunda 10
Agustos 2020 tarihinde bir MEB Antlagsmasi imzalamistir. Ancak, Misir, Turkiye ile
olan iligkilerinin kopma noktasina geldigi bir donemde bile ABD ve Bati’nin giici
arkasinda olmasina ragmen, Yunanistan’in Sevilla haritasi ile iddia ettigi Rodos ve
Meis bolgesini kapsayacak bir MEB sinirlamasi yapmaktan kaginmistir. Bu noktada
Musir iilke gikarlarini 6n plana ¢ikaran oldukga pragmatik bir politika izlemigtir. Bir
baska deyisle, Turkiye ve Misir iligkilerin en kotii oldugu donemde dahi Turkiye’ nin
deklare ettigi MEB ile kendi i¢in 6ngordigii MEB arasinda higbir sekilde ¢akigma
yaratmamigtir.

Misir ozellikle Zohr dogalgaz sahasinin kesfi ile birlikte enerji ithal eden bir
tilke konumundan ihrag¢ eden tilkeler konumuna gegise baglamigtir. Bu durum, Misir’1
hem ABD’den hem de Korfez tilkelerinden gorece bagimsiz sekilde hareket etmesine
yonelik bir yolculuga ¢ikarmistir. Bu noktada Misir’in hedefine ulagmak maksadiyla

pragmatik politikalar: tercih etmesi beklenmektedir. Zira Dogu Akdeniz havzasinda
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son iki yilda ortaya ¢ikan gelismelere vurgu yapmak gerekmektedir. ilk olarak,
ABD’nin 2022 yilinda Eastmed Boru Hatt1 projesinden destegini ¢ekmesi, ikincisi
Kastm 2022  tarihinden itibaren Misir'in - ekonomik darbogaza girmesi
(Bloomberg, 2023), tguncusi Misir’'in Dogu Akdeniz’de en biiyilk gaz sahast olan
Zohr’un isletim hakkina sahip Italyan ENI sirketi bas yoneticisinin 2023 yilinda Dogu
Akdeniz’de Turkiye olmadan herhangi bir projenin hayata gegirilmesinin mimkiin
olamayacagint agiklamast (Milano Finanza: 2023), dérdincu ve son olarak, Turkiye
ile Musir arasindaki iligkilerin hizla normallesmeye baslamasi, bolgedeki dengelerde
degisiklik yaratmasina yonelik hemen hemen her tirli kosulu saglamis durumdadir.
Diger bir deyisle, gelecek donem igerisinde Tiirkiye’nin de bulunacagi genis bir Dogu

Akdeniz ittifakinin ufukta belirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

3.2 BOLGESEL VE KURESEL AKTORLERIN POLITIKALARI
3.2.1 Avrupa Birligi (AB)

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adiyla kurulan AB, Avrosantrizm
diplomasi (Eurocentric Diplomacy) izleyerek, kendine munhasir kurumlaryla
“Uluslariistii” ornegi olmayan tek yapt olarak ve diinya lzerinde sosyal, siyasi,
ekonomik ve kiltirel agidan birlik olmayi basarabilen bolgesel bir giig olarak
karsimiza gikmaktadir. 6 iilke ile baslayan biitiinlesme siireci, giiniimiizde Ingiltere’nin
2019’da birlikten ayrilmasiyla 27 tyeyi kapsayan ve neredeyse hayatin tiim alanlari
ilgilendiren genis kapsamli bir biitiinlesmenin yan1 sira derinlesme siirecinin tecriibe
edildigi bir sistem olan Avrupa Birligi adiyla giniimiizde yoluna devam etmektedir
(Kisacik ve Erenel, 2019: 71). Bu 27 iye devletin olusturdugu 500 milyondan fazla
nifusunun bulunmasi, gelismis sanayi, endustriyel hareketlilik, gsehirlesme ve
geligsmiglik sonucu olarak diinya enerji tiketiminin yaklasik % 15’1 oraninda bir paya
sahiptir. Ancak, petrol ve dogal gaz rezervi bakimindan oldukg¢a kit kaynaklara sahip
oldugu i¢in AB enerji bagimlist bir konumundadir. AB iilkelerinin enerji thtiyacini
buyiik bir oranda Rusya’dan karsilamaktadir. Bu minvalde AB’nin kurulusundan
itibaren guinimuze kadar izlemis oldugu politikalar g6z 6niine alindiginda enerji
politikalart daima bagat bir konuma sahip olmustur. Bilhassa 2022 yilinda Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist ile baglayan ve halen devam eden Rusya-Ukrayna savagt AB’nin

giindeminde bulunan politikalarda enerjiyi zirveye yerlestirmigtir. Rusya’ya
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uygulanan yaptirimlar nedeniyle AB’de gelecek donem adina biyiik bir enerji tedarigi
krizi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle enerji bagimliliginin ortaya ¢ikarmig oldugu
dezavantajlar1 kompanse edebilmek i¢in enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek AB i¢in
zorunluluk haline gelmistir. AB, enerji kaynaklann konusunda Rusya’ya olan
bagimliligint en disik diizeye indirmek tizere Hazar Denizi, Kafkasya, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu bolgelerindeki dogal gaz ve petrol kaynaklarina erismeyi arzulamaktadir
(Giines ve Arslan, 2018: 34). Enerji kaynaklarini ¢esitlendirilmesi baglaminda Dogu
Akdeniz, AB’nin etkilesim igerisinde bulundugu 6nemli segeneklerden biri olmustur.

AB’nin Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan tlkeler ile iligkileri ti¢ donem
halinde ele alinmistir. Birinci donem, Dogu Akdeniz bolgesi ile iligkilerine
bakildiginda, AB’nin bolgedeki devletlerle olan iligkisi 1960 yilina dayanmaktadir.
Akdeniz ulkeleri arasindaki istikrarsizlik ve karigikliklar AB’nin bolgeye yonelik
farkli stratejiler belirlemesine sebep olmustur. Bu minvalde 1970’11 yillarda “Global
Akdeniz Politikas1” adi verilen ¢ok tarafli bir Akdeniz politikast benimsenmistir. Bu
gelismeler Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da aktif stratejileri izlemesine neden olmustur.

Ikinci dénem, 1995°de 12 Akdeniz iilkesi ve 15 AB iiyesi iilke tarafindan
Avrupa-Akdeniz Ortakligini ilan eden Barcelona Bildirgesi’nin yayinlanmast ile
baglamigtir. AB, ortakligin amacint Akdeniz ve AB tlkeleri arasinda sosyokiiltiirel ve
ekonomik alanda isbirligi yaparak ortak bir noktaya gelinmesi, bolgede istenen
istikrara ulagilmasi ve bolge iilkelerinin ekonomik sartlari iyilestirilerek aralarindaki
iktisadi ugurumun giderilmesi olarak agiklamigtir. Fakat, baslatmis oldugu Barcelona
sireci hedeflerine tam olarak ulagamamigtir.

Ugiincii dénem, 2004 yilinda GKRY nin birlige katilmas: ile baslamistir. AB,
GKRY’nin tuyeligi ve Yunanistan’in politikalart ile Dogu Akdeniz bolgesine tam
olarak angaje olmustur. Dogu Akdeniz sularinda bulunan yiiksek hidrokarbon
rezervleri AB’nin bolge tizerinde etkin politika izlemesine neden olmugtur. Bu nedenle
hidrokarbon kaynaklarinin kegfedilmesinin ardindan Dogu Akdeniz’e biiyiik bir 6nem
vermeye baglamistir. GKRY ve Yunanistan, AB miktesebatinin deniz yetki alanlarina
iligkin duzenlemelerinden faydalanarak kendi ulusal ¢ikarlarint AB ¢ikarlan
dogrultusunda mesrulagtirma ¢abalarindadir (4ksu 2013: 162-167). Birligin Dogu
Akdeniz hidrokarbonlarina yénelik jeopolitigi, 2007 yilinda Ispanya da Sevilla

Universitesi cografya 6gretim gorevlilerinin hazirlamis oldugu Akdeniz deniz yetki
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alanlart haritasi, daha o6nce bu tez ¢alismasinda bahsedilmis olan Sevilla Haritas ile
birlikte baslamistir. Avrupa Parlamentosu I¢ Politikalar Genel Miidiirligii’ niin
yayinlamig oldugu Akdeniz ve Karadeniz de bulunan deniz ekolojik bolgeleri
haritalarinda Akdeniz’in MEB sinirlart Sevilla Haritasina gore ¢izilmistir. Aslinda
Sevilla Haritas1 olarak bilinen haritanin ilk hali Amerika Jeoloji Birimi taratindan 1969
yilinda hazirlanmis ve 1972 yilinda yaymlanmistir (Goziigiizelli, 2021: 46). Bu
dogrultuda AB, Dogu Akdeniz politikasini Yunanistan ve GKRY iizerinden
yuritmektedir. Sevilla haritasina gore Yunanistan ve GKRY’nin MEB sinirlar
belirleyip ¢esitli anlagmalar yapmast ve bu anlagmalarla arama faaliyetlerine devam
etmelerine en biytik destegini AB vermistir. AB’nin izledigi bu politikalar ile Tiurkiye
ve KKTC’ nin dislanmasina neden olarak 6zellikle Tiirkiye’yi Antalya ve Iskenderun
korfezine hapsederek denizlerde s6z hakki tanimak istememektedir.

Ozellikle, 2010 yili sonrasinda Avrupa menseli firmalar, Dogu Akdeniz’de
enerji alanlarinin arastirilip gelistirilmesi hususunda etkin bir katilim gostermektedir.
Bu firmalar ginimiizde Misir, GKRY ve Filistin’in deniz yetki alanlarindaki dogal
gaz aramalari konusunda oldukga ileri bir duruma gelmis olup, bu alanlarda 6nemli
hisselere sahip olmuslardir. Bu firmalarin arasinda Britanyali British Gas, British
Petroleum, Italyan Eni, gesitli Fransiz firmalari, Hollandal1 Shell vb. cesitli firmalar
yer almaktadir (Elbassoussy, 2018, 75-76).

Rusya-Ukrayna savaginin patlak vermesi ve kisa vadede sona erme olasiliginin
distk olmasi sebebiyle AB’nin biyilk oranda Rusya’dan sagladigi enerji ihtiyact
krizinin ¢ozilmesi i¢in AB-Dogu Akdeniz iligkilerinde dordiincii bir donemin
baglamasi olasiliklar dahilindedir. Dordiincii donem igerisinde enerji transferi igin
maliyet etkin ve jeopolitik olarak kritik bir konumda bulunan Tirkiye’nin etkin bir

aktor olarak sahneye ¢ikarmasi yakin olasiliktir.

3.2.2 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Ikinci Diinya Savasi’na kadar diinyada uzun bir siire Birlesik Krallik hegemon
olmustur. Fakat, Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupali devletlerin savastan politik,
askeri, ekonomik ve diger birgok ac¢idan ¢okiis yasayarak ¢ikmasi, 6zellikle 1956
Suveys Krizi Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da Birlesik Krallik ve Fransa’nin tek bagina
bolgede yeterli nifuzu saglayamadigini ve bu konuda ABD’ye duyulan ihtiyaci
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gostermistir (Sohret, 2019: 95). Bu siuire¢ sonucunda ABD dinyanin hegomonik giig
roliini Birlesik Krallik’tan devralmigtir.

Soguk Savas doneminde ABD, Sovyet yayilmaciligina karsi bolgedeki en aktif
aktor olmustur. ABD’nin amact Dogu Akdeniz’deki siyasi ve stratejik iligkileri NATO
tiyesi olan Guiney Avrupa ulkelerinde istikrant saglamak, SSCB ve Dogu Bloku nu
caydirma-gevreleme politikalar1 ve Israil’in giivenliginin saglanmasina yonelik
olmustur (Ozgelik, 2019: 780). ABD’nin Dogu Akdeniz havzasinda bulunmasinin
diger bir dnemli sebebi diinya tizerindeki enerji ticaretinin siirdurtlebilirligini giivence
altina almak olmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Arap iilkelerinin
gecmis donemlerde uyguladigr politikalar ve petrol ambargosu diinya ekonomisini
ciddi oranda etkilemistir. ABD hedeflerine ulagmak maksadiyla bolge iizerinde
dengeleri saglamak i¢in reel politik aksiyonlar1 daha kararli bir sekilde uygulamistir
(Noi, 2019: 13-16). Boylelikle ABD’nin Dogu Akdeniz bolgest ile olan iligkilerinin
yalnizca enerji politikalarina dayanmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Soguk Savag’in kazanani olarak ¢ikan ABD, Dogu Akdeniz politikalarinda
daha onceki politikalar gibi ¢esitli enstriimanlar kullanarak bir yandan bolge tlkeleri
ile iligkilerini yogun olarak siirdirmeye devam etmis diger yandan ise diinya tizerinde
her gecen giin agirligr katlanarak artan Exxon Mobil ve Noble Energy gibi ¢ok uluslu
sirketler araciligiyla varligin1 saglamlagtirmay1 ve ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Bu sirketler arasindaki Noble Energy, Israil deniz alanlarinda yaptig1 ilk
kesiflerin ardindan 779 milyon kip buytk bir rezerv ongorilen Leviathan sahasini
kesfetmistir. Bu sirket 2011 yilina gelindiginde ise, GKRY adina Afrodit ad1 verilen
gaz sahasini kesfetmistir. GKRY ve Israil adina arastirma faaliyeti yiiriiten sirket
ExxonMobil olmustur. Fakat, giiniimiize kadar Dogu Akdeniz’de herhangi bir kesif
bildirmemistir. Ozetle, Dogu Akdeniz’de biiyiik hidrokarbon kesiflerinin gogunlugunu
ABD’li sirketler yapmustir. Ayrica, bu bolgede yasanan ihtilafli alanlarin bulunmasi
sirketlerin faaliyetlerini yavaglatmakta ve kisitlamaktadir. Bununla beraber, ABD
esasen ¢ok uluslu sirketleri araciligiyla Dogu Akdeniz’de kesfedilen kaynaklardan pay
almak istemektedir.

2010 yili sonrast Tiirkiye ile Israil iliskilerinin bozulmasi, Arap Bahari’nin
bolgedeki olumsuz etkileri ve Tirkiye’nin giivenlik politikalarinda yasanan déniigim

sonrasinda ABD’nin Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki isbirliklerini destekledigi
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gorilmugstir. ABD’nin bolgede yuriittigi dogal gaz arama c¢aligmalarina bakildiginda
Kibris adasina iligkin GKRY’yi destekledigi agikga goriilmektedir.

ABD, 2018 yilinda GKRY ile imzaladig: ikili giivenlik isbirligi araciligiyla
GKRY nin stratejik ortak oldugunu vurgulamistir. Bu ikili giivenlik antlagmast ile
Kibris Adasi’ndaki ¢atigmalar sebebiyle 1987 yilindan beri GKRY ’ye uygulanan silah
ambargosu kaldinlmigtir. ABD, stratejik hedeflerini  gergeklestirmek igin
Yunanistan’da Dedeaga¢ ve Girit adasina yaptigi ciddi askeri harcamalar ile Dogu
Akdeniz’e olan angajmanini ciddi derecede artirmigtir. Bu durum Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’e kuvvet kaydirmasini kolaylastirici bir esneklik kazandirmigtir. Ayrica
ABD, Israil, Yunanistan ve GKRYyi ile gelistirdigi ortakliklar sayesinde Tiirkiye’ye
kars1 iizeri kapal1 bir ¢evreleme politikasi (containment policy) ile miittefiki bir tlke
olan Tirkiye’nin manevra alanini kisitlamaya ¢aligmaktadir.

ABD’nin Dogu Akdeniz politikasit AB ile temelde benzerlikler gostermektedir.
Her iki aktor de bolgedeki stratejilerini kendi ¢gikarlarini dogrultusunda realist bigimde
olusturmaktadir. Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kesifleri diinya tizerinde basat giice
sahip aktorleri bolgeye dogal olarak angaje etmektedir. Bolgede kesfedilen enerji
kaynaklar diinya genelinde ABD, Cin ve bu kaynaklart en ¢ok tiiketen AB iilkelerini
yakindan ilgilendirmektedir. Fakat, ABD’nin bolge ile olan iligkileri diger aktorlerden
farkli olan noktasi iligkilerin hem daha onceye dayanmast hem de énem yogunlugunu
daima yuksek olmasidir.

ABD’nin Dogu Akdeniz havzasinda gegmis donem ve giinimiiz politikalarinin
analizi yapildiginda elde edilen ¢ikarimlara gore ABD’nin bolgedeki gelecek donem
hedefleri; kiyidag Turkiye’nin ABD ulusal ¢ikarlar ile uyusmayan politikalarindan
caydirtlmasi, Rusya’nin boélgedeki niifuz alanini ve Cin’in dogal kaynaklara artan
talebi dogrultusunda Kusak ve Yol Projesi araciligi ile 6zellikle Misir ve Yunanistan
tizerindeki etki alanlarini kisitlamak oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, enerji sirketleri
araciligiyla Dogu Akdeniz kaynaklari tizerinde bir takim haklara sahip olan ABD
bolgedeki ¢ikarlarini korumaktadir. Buna gore, ABD bolgede islenecek kaynaklarin
uretimine iligkin her tirli projeyi ulusal ¢ikarlan ile ayni dogrultuda dizayn edecek

politikalarina devam edecektir.
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3.2.3 Rusya

SSCB’nin dagilmast ile sona eren Soguk Savas doneminin ardindan 1991
yilinda kurulan Rusya’nin dis ticaret kalemlerinden en 6nemlisi enerji ihracati olarak
one ¢ikmaktadir. 2000 yilina gelindiginde diinya tizerinde dogalgaz ve petrol talebinde
meydana gelen buyuk artig Rus ekonomisini kalkindirarak Rusya’nin yeniden diinya
siyasetinde siiper glic olmasina yonelik politikalar izlemesine sebep olmustur. Enerji
sektoriinde sahip oldugu ciddi miktardaki petrol, dogalgaz komiir gibi hidrokarbon
bilesimlerini Avrupa ve Asya pazarlarina sunmaktadir. Rusya, enerji Jeopolitigini
diinya tizerinde en iyi uygulayan ilkelerin baginda gelmektedir. Sahip oldugu enerji
kartin1 ihracat yaptig1 iilkelere karst siyasal olarak tehdit edici bir silah gibi kullanarak
bu konuda 6zellikle Avrupa’nin buytk korkulu riiyast olmustur. Giiniimiizde Rusya-
Ukrayna Savasi’na kadar, halihazirda Avrupa’min en buyik dogalgaz tedarik¢isi
konumunda bulunmaktadir.

Rusya, Ingiliz siyasi cografyacist Halford John Mackinder tarafindan
gelistirilmig ve ortaya atilan Kara Hakimiyet Teorisi’nde “The Geographical Pivot of
History” adi verilen (Mackinder, 2004: 435) cografyada bulunan genis sinirlarin
saglamig oldugu jeopolitik avantajlar sayesinde diinya tzerinde birgok ilke ile ig
birligi yapma potansiyeline sahiptir. Kara Hakimiyet Teorisi’ni bir Ingiliz’in
yazmasina ragmen onun en iyi uygulayicilarindan biri Rusya olmustur. Rusya,
Karadeniz yolunu kullanarak sicak denizlere agilma politikasini tarih sahnesine ¢iktig
giinden beri uygulamaktadir (Keles, 2009: 90). Rusya ve selefi devletlerin ytizyillardan
beri amacladig1 sicak denizlere inme hedefi buyiik ol¢ide izledigi Dogu Akdeniz
politikalaniyla gergeklesmistir. Rusya’nin amacina ulasabilmek i¢in uygulamaya
koydugu Dogu Akdeniz politikasinin giivenlik, enerji ve siyasi boyutlar
bulunmaktadir. Bu boyutlar Rusya’nin Dogu Akdeniz’de var olmasini gerektiren
jeopolitik nedenler iizerine insa edilmistir (Uren, 2021: 860). Dogu Akdeniz
bolgesinde ortaya ¢ikan risk ve firsatlara karsi etkin politika treterek kazanim elde
etmek istemektedir. Bu noktada Rusya Dogu Akdeniz bolgesinde politikalarini 6nemli
olgiide Suriye izerinden gerceklestirmektedir. Rusya, sicak denizlere inme ve
Avrasyacilik politikasina dayanarak, bolgede askeri olarak etkin olma girigimlerini
Karadeniz donanmasint Dogu Akdeniz’de Suriye ile kurmus oldugu isbirlikleri ile bu

bolgeye indirerek saglamistir. Mahan’in “Deniz Hakimiyet Teorisi” 1s1ginda hareket
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eden Rusya Dogu Akdeniz’de ihtiyact olan kiyibagini Suriye’de tutmustur. Bu nedenle
Suriye’de elde etmis oldugu bu kiyibagini birakmayarak Suriye’de kalici olacaktir.
Suriye i¢ savagt neticesinde istedigini biiyiik oranda elde ettigi diigiiniilen Rusya’nin
Akdeniz’deki tek askeri tissii Suriye’de bulunmakta ve Suriye, Rusya’nin Akdeniz’de
en Onemli mittefiki konumundadir. Banyas’tan Tartus’a kadar Suriye’nin kiy1
kesiminde Rus enerji sirketleri 25 wyilligina sondaj hakkina sahip olmustur
(Demirci, 2019). Suriye’nin deniz yetki alanlarinda imtiyazlar kazanmasi ve bolgedeki
krizde bagrollerden biri olmasi Rusya’nin bolgede etkin ve kalici bir aktor oldugunu
kamtlamaktadir. Rusya’nin bir diger temel hedefi Israil, GKRY ve Suriye ile yakin
iligkiler tesis ederek uluslararast enerji alanindaki halihazirda var olan agirligini
konsolide etmektir. Ayrica, Rusya, Libya’da meydana gelen i¢ karigikliklara da sahip
oldugu paramiliter ve vekalet giicleri ile bolgeye dahil olarak Dogu Akdeniz’in her
kesiminde etki edebildigini gostermektedir.

Dogu Akdeniz’de Rusya’nin politikalarin1 engellemek ve AB’nin Rus enerji
kaynaklarina olan bagimliligt gidermek isteyen ABD, Rusya’nin kargisina
¢itkmaktadir. ABD’nin izledigi politikalarin bolgeye demokrasi getirmekten ziyade
istikrarsizlik yaratmasi sonucu 6zellikle 2010 yili sonrasinda bolgedeki bosluk Rusya
tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Dogu Akdeniz bolgesinde Suriye’de bulunan
elde etmis oldugu usleri sayesinde askeri kapasitesi genigleyen Rusya, ABD’nin tim
cabalarina ragmen aktif bir politika izlemistir. Fakat, 2022 yilinda baglayan ve halen
devam eden Rusya-Ukrayna savast sebebiyle, savas halinde bulunuyor olmasi ve agir
yaptirimlar uygulanmasi sonucu Dogu Akdeniz’de izledigi aktif politikalarinda fren
yapmak zorunda kalmisgtir.

Rusya-Ukrayna savasi, AB’nin enerji kaynaklarnnin givenliine iligkin
kaygilarini artirdig gibi ayni zamanda bolgede yasanan rekabet nedeniyle tahil gibi
temel hammadde kaynaklarinin Tirkiye tizerinden taginmasina engel olusturmaktadir
(Proedrou, 2021: 15-18). Turkiye ve Rusya arasindaki dinamikler ¢ok ¢esitli olmasina
ragmen bolgedeki ittifaklarin  6zellikle ABD’nin  Rusya’yla dengelendigi
savunulmaktadir. Bolgede yalnizlastirilmaya caligilan Tirkiye, Rusya ve dolayisiyla
Cin’le olan baglarin1 genisleterek boru hatlarinin yani sira Kusak Yol projelerine dahil
olarak jeopolitik kazang elde etmeye caligsmaktadir (Akarcay, 2021:216-219). Ayrica,

Rusya, Dogu Akdeniz’de bulunan gaz rezervleri ve bu gazin Avrupa’ya taginma
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planlart Rus gazina alternatif olusturmasit agisindan Rusya’nin bolgeye olan ilgisini
daha da artirmakta oldugu gorilmektedir. Rusya bolgesel aktorlerle ¢ikarlar
dogrultusunda iyi iligkiler kurarak, bolgede kurulan enerji denklemini lehine olacak
durumda sekillendirmeyi hedeflemektedir. Genel olarak Rusya, Dogu Akdeniz
havzasi igerisinde ABD’yi dengelenmek maksadiyla icra ettigi faaliyetlerin sonucunda
bolgede gittikce genigleyen bir niifuz alani elde etmistir. Rusya-Ukrayna Savagi ve
olumsuz etkilerinden dolayi trettigi politikalar ve almis oldugu konumlardaki ivmesini
azaltmak zorunda kalmistir. Yine de Rusya, ABD’nin boélgede biraktigr giig
bosluklarini doldurma niyetinde olmakla birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkeler
arasinda ortaya ¢ikan sorunlara da agik bir sekilde taraf olmayarak, sorun yagsayan

aktorlere gesitli konularda tavsiye ve goriis vermekle yetinmektedir.

324 Cin

Cin, dinyanin en kalabalik niifusuna sahip ulkesidir. (Worldometer, 2023).
Kalabalik nifusunun giici ve izledigi etkin iktisadi ve ticari politikalarla Cin kiiresel
bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Yiikselen bir gii¢ olan Cin askeri ve gii¢ kullanimina
dayali sert gli¢ politika izlemenin aksine daha ziyade ekonomi odakli yumusak gii¢
politikasin1  diinyanin neredeyse tiim bolgelerinde uygulamaktadir. Gegmis
donemlerde uluslararasi sistemde yikselen giiclerin olusturdugu tehdit algisinin
farkinda olan Cin, basta kendi bolgesi olmak tizere diger bolgelerde de tehdit algist
yaratmamak adina gerilim ve ¢atigmalardan uzak bir dig politika izlemektedir
(Pohand Li, 2017: 90). Cin’in Dogu Akdeniz bolgesi ile olan iligkileri de bu baglamda
buyiik oranda ekonomi odakli politikalar izlemek olmustur.

Cin, 2013 yilinda Bir Kusak Bir Yol (One Belt One Road) girisimi projesini
diinyaya tanitmistir. Bir Kusak Bir Yol projesi, klasik Ipek Yolu ve Deniz Ipek Yolu
olmak tuzere iki guzergahtan olusmaktadir. Bu proje ile Cin farkli giizergahlar
kullanarak batiya daha kolay ve hizli ticari iligkiler gerceklestirmeyi amaglamaktadir.
Son 40 yillik siiregte diinyada en fazla dis ticaret yapan tilke konumunda bulunan Cin,
2035 yilinda 15 trilyon dolarlik dig ticaret hedefleri oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, ticaret aglarini gelistirme ve genisletme adina onlemler ve projeler
yapilmaktadir (Istikbal :2019). Cin’in Dogu Akdeniz Havzasina olan angajmani biiyitk
oranda Bir Kusak Bir Yol projesi kapsaminda gerceklesmektedir. Dogu Akdeniz’i

projenin 6nemli sacayaklarindan goren Cin, ilk olarak GKRY’de telekomuinikasyon,
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yenilenebilir enerji ve uydu haberlesme alanlarinda yatirnmlar yapmistir. Ardindan
Yunanistan ile isbirligine giderek bu iilkenin Pire Limani’ni 2008 yilindan beri
kullanmaktadir (Demirci, 2019). 2019 yilinin sonlarina dogru Cin ile Yunanistan
arasinda yapilan goriigmelerde iki tilke 16 anlagma yapmistir. Anlagmalardan en dikkat
c¢ekici olani ise uzun yillardir Cin tarafindan kullanilan Pire Limani’ndaki yatirimlarin
artmasinin hedeflenmesi olmustur (Duruluel, 2019).

Cin, Bir Kugsak Bir Yol projesi baglaminda Turkiye ile de yakin iligkiler tesis
etmistir. Ik olarak, Tirkiye ve Cin arasinda karsilikli ticaret hacminin artirilmasi
istenmis, daha sonra ise Bakui-Tiflis-Kars demiryolunun Edirne-Kars hizli tren hatt1 ile
birlestirilerek Cin’in  Avrupa ticaret yollarina erisiminin kolaylastirilmasi
hedeflenmektedir (Gokten, 2018: 79).

Cin, son donemde o6nemli enerji kaynaklarinin kesfedilmesi, kesfedilmemis
enerji kaynaklar1 vaad etmesi ve mevcut olan niifusu ile stratejik bir éneme sahip olan
Dogu Akdeniz’deki gelismelerden uzak kalmamak igin bolgedeki geligmeleri
yakindan takip ederek oldukg¢a dengeli politikalar izlemektedir.

3.3 BOLGESEL VE KURESEL AKTORLERIN TURKIYE VE MISIR
ILISKILERINE ETKISi

Dogu Akdeniz’in 6nemine tez ¢aligmasinin birinci bolimiinde ayrintili olarak
deginilmistir. Dogu Akdeniz havzasi, tarihin her doneminde ¢esitli miicadelelere ve
savaglara taniklik etmis, ekonomik, askeri, sosyal ve siyasi ¢ikarlarin ¢arpigma alani
olarak stratejik bir bolge olmustur.

Jeostratejik a¢idan onemli olan Dogu Akdeniz’de; Filistin Sorunu, Litbnan’in
istikrarsizligi, Arap Bahari, Libya ve Suriye i¢ savaslari gibi yasanan catigmalar ve
karigikliklarin uzun bir gegmisi vardir. Son dénemde deniz alanlarinda kesfedilen
enerji rezervleri var olan ¢atismalari daha da alevlendirmigtir. Esas olarak Akdeniz'e
kiyidag devletlerin stratejilerini analiz eden bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak, ABD,
Rusya ve AB gibi kiiresel ve bolgesel giiclerin politikalarini analiz eden spesifik
caligmalara az rastlanilmaktadir. Bu baglamda, kiiresel ve bolgesel aktorlerin Turkiye-
Misir iligkilerine etkisi bagligt altinda spesifik bir calisma yapilmasina ihtiyag
duyulmustur.

Bu tez ¢aligmasinin Giglinct bélimiinde sirasiyla kiyidas tlkelerin, kiiresel ve

bolgesel aktorlerin politikalart ayri ayri analiz edilmigtir. Yapilan ¢aligma sonucunda
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temelde Ui¢ blogun ortaya ¢iktigi agikca gorilmektedir. Birinci blokta Tirkiye, KKTC
ve Libya, ikinci blokta Israil, Yunanistan, GKRY ve Mistr, tigiincti blokta ise birlikte
hareket etmeseler de yasadiklar i¢ karigikliklardan dolayr aym kategoride Suriye ve
Lubnan bulunmaktadir. Ancak, Rusya-Ukrayna Savagi ortaya ¢ikan mevcut durumu
temelden sarsacak o6zellikler ihtiva etmektedir. Rusya-Ukrayna Savagi savas dinyanin
pek cok bolgesesini etkilemektedir. Kiiresel giiclerin amag ve ¢ikarlart dogrultusunda
politikalarint analiz ederken, Rusya’nin Ukrayna’ya actigl savas nedeniyle degisen
dinya durumunu dikkate almak gerekmektedir. Ayrica, ginimuzde catigmalarin
degisen diinya diizeni baglaminda analiz edilmesi gerekmektedir. Ozellikle Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgal etmesinden sonra Bati'nin kendisine uyguladigi yaptirimlara karst
dogal gaz1 silah olarak kullanmaya yonelmesiyle Dogu Akdeniz bolgesindeki iligkileri
temelinden sarsacak degisikliklere sebep olabilir. Ancak, yine de Dogu Akdeniz’deki
iligkileri radikal olarak degistirecek tek parametre olmayacaktir.

Kiiresel ve bolgesel aktorlerin politikalart ve bu politikalarinda ortaya ¢ikan
ciddi derecede degisiklikler, Dogu Akdeniz’in iki bolgesel giicii olan Turkiye ve
Misir’t gesitli yonlerde etkilemektedir. Bu kapsamda, kuresel ve bolgesel aktorlerin
Tirkiye-Misir iligkilerine etkileri Gi¢ baglik altinda 6zetlenebilir. Bunlar;

a. Diinya genelinde ekonomik a¢idan bir kaos ortaminin i¢inde bulunuluyor
olmast kiiresel ve bolgesel aktorleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum Turkiye
ve Misir’in ekonomilerinin bozulmasina hatta krize girmesine sebep olmustur. Her iki
tilkenin para degerinde son yillarda yasanan yiiksek deger kayiplari birbirine benzerlik
gostermektedir. Bu durum iki tlkeyi birbirine yakinlagtirmaktadir.

b. Rusya-Ukrayna savaginin baglamasinin ardindan ozellikle ABD ve AB
tlkelerinin Rusya’ya uyguladigt agir yaptinimlar, buna cevaben Rusya’nin AB
tlkelerine uyguladigt enerji tedarigi tehdidi AB’nin alternatif enerji kaynaklar
arayisina neden olmustur. Bu bakimdan Dogu Akdeniz enerji kaynaklari 6ne ¢itkmustir.
Alternatif enerji kaynaklari arayist ve enerji kaynaklarinin hem hizli hem de ekonomik
yollardan nakledilmesi gereksinimi, Dogu Akdeniz havzasinda uyusmazlik igerisinde
bulunan tlkeler arasindaki iligkilerin yuomusama donemine girmesine neden olmustur.
Turkiye-Misir iligkileri baglaminda, bityiik gaz rezervleri bulunan Misir ve enerji nakil
hatlarinda gegis giizergahinda olan Turkiye, belki de tarihteki en koétl seviyede olan

iligkilerini ¢6zmek adina yeniden diplomatik iligkilerini gelistirmeye baglamiglardir.
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c. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist AB igindeki ¢ikar farkliliklarini arka plana
iterek savunmaya hazir olma istegini ve transatlantik igbirligini gii¢clendirmistir. Bu
durum, NATO ittifaki igerisinde bulunan Tiurkiye ve buyuk ol¢iide ABD giidiimiinde
olan Sisi yonetimindeki Misir’in ayni cephede hareket etmesine sebep olmustur. Dogu
Akdeniz’de yagsanan uyusmazliklar baglaminda yasanan sorunlar arka plana alinmigtir.

Gelinen son durum itibariyla, ABD, Cin, Rusya ve AB’nin diinyada izledikleri

etkiledigini séylemek yanlig olmayacaktir.
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SONUC

Denizler tarih boyunca biiyiik deniz giigleri arasinda buyiik miicadelelere sahne
olmustur. Meydana gelen miicadeleler sonucunda uluslararas: alanda deniz hukuku
diizeninin tesis ve idame edilmesine gereksinim duyulmustur. Deniz hukuku, agamali
olarak geligmis olup, halihazirda bu siire¢ giinimiizde devam etmektedir. Uluslararast
nitelikte deniz hukuku sisteminin olusturulmasi amaciyla 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gelismeler ivme kazanmistir. Denizlere iligkin bu tir geligsmelere
¢Oziim bulmak i¢in deniz hukuku konferanslart da diizenlenmistir. Bu konferanslarla
deniz hukukunun tarihsel gelisiminin bir meyvesi olarak 1982 tarihli BMDHS ortaya
¢ikmistir. BMDHS, halen yirirlikte olan son uluslararast deniz hukuku dizenidir.
Tirkiye genel olarak Ege karasular genigligi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ¢6zim
yontemleri gibi nedenlerden dolayt BMDHS ye taraf olmamistir.

Bu tez ¢alismasinda, Turkiye ile Misir iligkilerinin pivot noktasinda bulunan
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast uyugmazliginin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla deniz hukukuna giris niteliginde bilgiler sunulmustur. Deniz
hukuku ¢erc¢evesinde sorunun kalbine inen deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin
deniz hukukuna gore nasil yapildigina iligkin bilgiler de verilmistir. Bunun sonucunda,
BMDHS’de yer alan baz1 hikiimlerin detayli olmamasi ve gelismekte olan teknolojik
imkan ve kabiliyetlerin yeni sonuglar dogurmast gibi nedenlerin Dogu Akdeniz’de
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda devletler arasinda ¢ok sayida anlagmazlik
citkmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Bilindigi gibi, ortaya ¢ikan anlagmazliklar,
devletlerin karsilikli kabul etmeleri sartiyla UAD veya uluslararasi tahkim/hakemlik
mahkemeleri tarafindan ¢6zime kavusturulmaktadir. Bu noktadan hareketle, deniz
hukuku kurallarinin uluslararasi yargt kuruluslarinin igtihatlan yoluyla gelistirilmekte
olan bir diizen oldugu tespit edilmistir. Ancak, ne yazik ki devletler karsilikli bigimde
uluslararast mahkemelere gitmeyerek c¢ozillemeyen anlagmazliklar, bir uyusmazlik

alant olarak kalmaktadir. Bu durum, uyusmazIlik yasanan bolgelerde gerginliklere ve
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hatta istikrarsizliklara sebep olarak dinya barisin1 ve giivenligi olumsuz etkileyen
sonuglar dogurmaktadir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasi konusunda herhangi bir uluslararasi
mahkeme karari olmadan karsilikli ortak irade gosterilerek akdedilen devletler arasi
anlagmalar irdelendiginde; devletlerin buyiik oranda deniz hukuku kurallarina sadik
kaldiklart gorilmektedir. Ancak, ikiden fazla devletin yer aldigt bolgelerde ihtilafli
alanlar s6z konusu oldugunda; devletler kendi aralarinda bloklagsmalar olusturarak,
tctinci devletleri oyun dig1 birakmak i¢in kendi aleyhlerinde olmalarina ragmen deniz
hukuku ile bagdagmayan antlagmalar imzaladiklar gortilmektedir. Yine de deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda devletlerin buyiikk oranda deniz hukuku kurallarina
uygun sinirlama anlagmalart yaptiklan goérilmektedir. Ancak, s6z konusu olan devlet
haklart ve menfaatleri oldugunda deniz hukuku ile hi¢ bagdagmayan sinirlandirmalar
yaptiklart goriilmektedir.

Devletler, uluslararast hukuk baglaminda gri bolgelerden faydalanarak hak ve
menfaatleri dogrultusunda hareket etmektedir. Ozellikle, Soguk Savas’in ardindan
uluslararast sistemde degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Kiiresellegsme olgusunun sisteme
damgasint vurarak ivme kazandigi bu dénemle birlikte, klasik uluslararast iligkilerin
temel aktort olan devlet disindaki aktorlerin de 6nemli bir konuma geldigi, 6zellikle
buyiik devletlerin ideolojiyi geri planda birakarak daha ¢ok ekonomik nedenlere dayali
yeni ittifak arayiglarina girdigi ve bolgesel entegrasyonlarin keskinlesmeye basladigi
yillar baglamistir (Yiiriir, 2016: 3). Ittifak arayislarinin ve bolgesel entegrasyonlarin
keskinlesmesinin yasandigl bolgelerden biri de Dogu Akdeniz havzasi olmustur.

Dogu Akdeniz, tarihsel stre¢ igerisinde bulundugu konum itibariyla birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis ve bolgesel anlamda stratejik éneme sahip olmustur.
Hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi ile birlikte Dogu Akdeniz’in 6énemi daha da
artmigtir. Dogu Akdeniz'de dogal gaz ve petrol arama ¢aligmalarinin baglangict 1960'l
yillara dayanmasina ragmen, bu bolgenin uluslararasi enerji pazarindaki konumunda
ciddi derecede degisiklikler ancak 2000°li yillardan sonra yapilan kesiflerle birlikte
olmustur. Nitekim, Dogu Akdeniz’de son 20 yilda kesfedilen dogalgaz kaynaklar
bolgeye jeopolitik riskler getirmistir. Bu riskler en genel manada yerel, bolgesel ve
kiiresel olarak siniflandirilabilir. Bu risklere neden olan aktorler, rekabet ve 1s birligi

zemininde birbirlerini kisa, orta ve uzun vadede etkileyen sonuglar ortaya ¢ikarmigtir.
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Burada ¢ok tarafli uyusmazliklar ve bunlara verilen tepkiler onemlidir. Kargilikli
verilen tepkiler rekabet¢i zeminler meydana getirmis ve bu ortam ¢ikar ¢atismalarina
bagl karsit zeminlerin dogmasina sebep olmustur.

Uluslararasi bir uyusmazlik durumunda bir aktor tarafindan elde edilen avantaji
korumak, isteklerini kabul ettirmek amaciyla diger aktor tizerinde donanmanin (savas
olarak kabul edilmeyecek oranda) sinirli gli¢ kullanimi veya dogrudan tehdit unsuru
yaratmak i¢in kullanilmast Gambot Diplomasisi 6rnegidir. Hedef devletin kiyilarinda
korku ve tedirginlik yaratilmasi, deniz alanlarinda gii¢ kullanilabilecegi gibi bir niyetin
belirtilmesi veya kuvvet gosterilmesi bu diplomasi tirinin sahadaki uygulamalar
olarak gosterilebilir.

Turkiye, jeostratejik konumu nedeniyle diinyanin en 6nemli devletleri arasinda
yer almaktadir. Bubaglamda, Turkiye, Avrupa, Asya, kuzeybati ve kuzeydogu tlkeleri
ve Orta Dogu'yu ilgilendiren herhangi bir uluslararas: anlagsmazlik veya krizde kilit rol
oynama potansiyeline sahiptir. Ug kitay1 baglayan ve enerji koridorlan iizerinde olan
Tirkiye'nin jeostratejik onemi uluslararasi arenada da kabul goren bir gergektir. Ancak
Turkiye, kendi siyasi cografyast ve dig politika parametreleri paralelinde yuritilen
uzun vadeli bir denizcilik stratejisi belirleyememistir (Ozkan ve Kirval, 2023: 119). Bu
nedenle, Turkiye’nin Dogu Akdeniz’de giivenligini saglamasi zaman igerisinde bir
zorunluluk haline gelmistir. Tirkiye, Dogu Akdeniz’de uluslararasi hukuka uygun,
diyalog ve is birligine agik bir diplomasi yurtitmektedir. Bununla beraber, Turkiye,
Akdeniz havzasinda hak ve menfaatlerinin korunmast i¢in dénemin konjonktiirel
yapisindan da dolayi sahip oldugu donanmasi ile bir gambot diplomasisi yiritmustur.
Uygulanan bu diplomasiye 6rnek olarak sismik aragtirma ve sondaj faaliyetleri yiiriiten
Fatih, Yavuz, Kanuni, Abdulhamid Han sondaj ve Orug¢ Reis, Barbaros Hayreddin
Paga sismik aragtirma gemilerini ihtiyag duyuldugunda Tirkiye guglii donanmast ile
korumustur. Ayni zamanda bu gemilere rahatsizlik veren veya deniz yetki alanlarina
giren yabanci unsurlar Tirk deniz kuvvetleri tarafindan uzaklagtirilmaktadir. Dogu
Akdeniz’de son 20 yilda oldugu gibi bir oldu bitti (fait accompli) ile karsilasiimasi
durumunda gelecek donemde de Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de gambot diplomasisi
uretmesi olasi hal tarzidir. Dogu Akdeniz’de yeniden Turkiye’yi saf dis1 birakan boru
hatt1 projeleri olmasi durumunda gegis giizergahlarinda sondaj ¢aligmast yapilmasinin

g6z oniinde bulundurulmas gereklidir.
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Bu tez ¢aligmasinin aragtirma bulgularinin tespitine baglanarak, tezin yazimina
baslandig1 2021 yilinda Turkiye ile Misir ikili iligkilerinin normallesecegini sdylemek,
rasyonel olmayan bir iddiadan oteye gegmesi mumkiin degildi. Yine ayni donemde
iligkilerin diigmanca seviyeye ulagmasina ramak kala Tirkiye ve Misir arasinda Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast gibi makro bir sorun alaninda
ilerleme kaydedilebilecegini soylemek akildist bir disiince olarak kalmaktaydi. Ancak
Misir’da Mursi’nin askeri darbe ile devrilmesinin ardindan Sisi yonetimindeki Misir
ile Turkiye’nin diplomatik iligkilerinin neredeyse koptugu donem i¢inde yasananlarin
dikkatlice ele alinarak irdelenmesi gereken dnemli birkag¢ nokta bulunmaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye ve Musir arasindaki diplomatik iliskilerin kopus yasadig
donem igerisinde iki tlkenin ekonomik iligkileri ayni diizeyde kopus yasamamustir.
Ekonomik iligkilerin miktarinda bir diisiis yasanmasina ragmen, ekonomik faaliyetler
devam etmistir. Misir, bu konuda Tirk yatirimeilara gesitli yaptinnmlar uygulayarak
kisitlamalarda bulunmasina ragmen, fakat yine de ekonomik iliskilerin kopmamasini
saglamigtir. Covid-19 pandemisinin diinya ekonomisinde yarattigi tahribat ve
ekonomik faaliyetlerin miktarlarinin tim dinya ilkeleri arasinda keskin bir disis
yasadigl donemde, Turkiye ve Misir ekonomik faaliyetlerin azalig gostermesi normal
kargilanabilecektir.

Ikinci olarak, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin simirlandiriimasi
konusunda Misir, Tirkiye’nin biylk anlagsmazlik yagsadigi Yunanistan ile 10 Agustos
2020 tarihinde ABD ve Bati arabuluculugunda bir MEB Antlagmasi imzalamigtir.
Ancak Misir, Tirkiye ile olan iligkilerin diigmanca tanimlanabilecek diizeyde oldugu,
ABD ve Batt’nin giictiinti arkasina aldigi bir donemde olmasina ragmen Yunanistan’in
Sevilla haritasi ile iddia ettigi Kerpe, Rodos ve Meis bolgesini kapsayacak bir MEB
sinirlamasi yapmaktan kaginmigtir. Bu noktada Misir tilke ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran
oldukg¢a pragmatik bir politika izlemigtir. Bir baska deyisle, Tuirkiye ve Misir iligkilerin
en kotii oldugu donemde dahi Tiirkiye’nin deklare ettigi MEB ile kendi i¢in 6ngordigu
MEB arasinda higbir sekilde ¢akigma yaratmamistir. Yunanistan ile imzaladigt MEB
Antlagmasinda Tirkiye’nin MEB’1 ile ¢akisan bolgeler de mevcuttur. Ancak, ¢akisan
bu bolge hicbir sekilde Misir’in bolgesinde olmamistir. Ustelik Misir, Yunanistan’

adalara tam yetki veren tezinden de saptirarak 9/11 gibi bir oranla MEB paylagimi1
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yaparak Yunanistan’in iddia ettigi tezlerinden sapmasina neden olmustur. Bu durum
dolayl1 olarak Tirkiye’nin elini giiglendirmisgtir.

Son olarak, Misir’in kurulusundan itibaren izledigi politikalarin da incelendigi
bu tez ¢aligmasinda varilan sonuglarda; gegmiste Misir’in homojen bir sekilde ya Bati
Blok ekseni ya da Dogu Blok ekseninde politikalar izledigi tespit edilmistir. Misir’in
iki blok arasinda gecisler yaptigi donemler analiz edildiginde, kaybedenin Misir’in
kendisi oldugu goralmistiir. Misir Cumhurbagkani Sisi, her ne kadar basta Suudi
Arabistan ve BAE, daha sonra ABD, Israil ve Batili iilkelerin destegi ile devlet
yonetimini ele alarak mesruiyetini bu sekilde saglasa da, son 5 yilda bir iilkenin milli
gli¢ unsurlarini olusturan politik, askeri, ekonomik ve enformatik konularda oldukga
dengeli politikalar izledigi goriilmektedir. Ornegin, askeri harcamalar konusunda her
zaman oldugu gibi ABD, Almanya ve Fransa gibi tilkelerden silahlanma yaparken ayni
zamanda Cin ve Rusya’dan da silah tedariki saglamaktadir. Yine ekonomik konularda
ABD ve Batili iilkelerle iligkilerde bulunurken, ayn1 zamanda BRICS tlkeleri ile ciddi
oranda iligkiler de yuratilmektedir. Bu baglamda, milli gii¢ unsurlarint genis bir
spektruma yayarak dengeli politikalar iretmektedir. Misir, ge¢gmisinde tecriibe ettigi
acilan artik halkina regete etmemekte kararli bir durug sergilemektedir.

Diger yandan, Turkiye de ABD ve Bat1 ekseninde olan ilisgkilerini dengeleyerek
Rusya ve Cin gibi devletlerle iligkiler gelistirmektedir. Her iki tlke de ¢ok kutuplu
yeni diinya diizeninde ayaklarn saglam yere basan bir konum arayisi igerisindedir. Bu
minvalde Misir’in Dogu Akdeniz’de hak ve menfaatlerinin biiyiik bir oranda ortiigtigu
Turkiye ile stratejik duzeyde iliskiler tesis etmesi, son zamanlarda tretmis oldugu
kapsamli dengeleme politikasi ile ortiismektedir. Bununla beraber, Dogu Akdeniz’de
sonuca erigmek amaciyla dogru politikalarin da belirlenmesi gerekmektedir. Turkiye
tarafindan izlenebilecek yol haritasina yonelik gorisler su sekilde ifade edilebilir:

1. Tirkiye ve Misir arasindaki iligkiler normallesme stirecine girmesine
ragmen iki tlke arasinda asil sorun karsilikli giiven olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde
iki tilke arasindaki iligkilere bakildiginda; ¢ikan herhangi bir kriz ortaminda yapilan
ilk hareket buytkelcilerin istenmeyen adam ilan edilerek diplomatik iligkilerin
disiurilmesi olmustur. Uluslararast iligkilerde, etkin bir kamu diplomasisi iireten ve
iligkilerin giiven ortamini tesisi eden diplomatik kanallar olmustur. Uluslararasi alanda

devletler iligkilerinde igne deligi metaforu olarak adlandirilan diplomatik kanallari
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daima ac¢ik tutmaktadir. Iki veya daha fazla devlet aralarinda sorun yasamalar
durumunda diplomasi sayesinde agik tuttuklar o kiigtik igne deliginden gegcis yaparak
kopri tesis ederler. Bu noktadan itibaren ise gercek sorunlarini goriigebilmek igin
kendilerini diplomasi masasinda bulurlar. Bu nedenle kiiresel etkiye sahip tlkeler
diplomatik kanallar1 isletmeyi olmazsa olmaz kural olarak prensip edinmistir. Bu
kapsamda, Turkiye ve Misir arasindaki iligkilerde her ne olursa olsun diplomatik
kanallar ¢ikan bir kriz ortaminda agik tutulmasi gerekmektedir. Diplomatik iligkileri
disirmek veya kesmek en son tercih olmalidir.

2. Dogu Akdeniz’de énemli 6l¢iide dogalgaz ve petrol rezervleri kesfedilmisgtir.
Kesfedilmemis 6nemli rezervlerin de bulundugu ifade edilmektedir. Bunlarla beraber,
hidrokarbon sahalarinin tespiti i¢in sismik arastirma ve derin su sondaji yapilmast,
kesfedilen kaynagin c¢ikartilmasi ve en onemlisi bu kaynagin dinya pazarlarina
nakledilmesi olduk¢a maliyetlidir. Nitekim, devletler kadar s6z sahibi hale gelen ¢ok
uluslu sirketler dahi kendi aralarinda ¢esitli konsorsiyumlar olusturarak s6z konusu
yiiksek maliyetlerin altindan kalkabilmektedir. Ulkelerin MEB’leri igerisinde yapilan
tim bu faaliyetler igin ¢ok uluslu sirketler, tilkelere yiiksek faturalar ¢ikartmaktadir.
Ornek verilecek olursa ExxonMobile, ENI gibi sirketler tek bir derin su sondaji igin
yaklagik 30 milyon ABD dolari hesap kesmektedir. Bunun iizerine de kesif yapilan
sahada hisse sahibi olmaktadir.

Turkiye, TPAO buinyesinde olusturdugu arastirma ve sondaj filosu ile yardim
almadan Karadeniz’de 710 milyar m® dogalgaz kesfi yapmistir. Tiirkiye, kesfettigi
dogal gaz1 20 Nisan 2023 tarihinde Sakarya Gaz Sahast ad1 verilen bolgeden Tirkiye
anakarasina Filyos tesisine ulagtirmistir. Turkiye, bunlart sahip arastirma ve sondaj
filolar1 sayesinde maliyet etkin bir sekilde ger¢eklestirmistir. Ayni zamanda herhangi
bir¢ok uluslu sirketle galigmayarak tek basina gaz sahasinin tim rezervine sahip
olabilmigtir. Bu ¢aligsmalarda aragtirma ve sondaj filolarinda goérev alan personel ciddi
derecede tecriibe sahibi olmustur.

Dogu Akdeniz’de Misir MEB’i igerisinde son olarak 1150 milyar m? olarak
giincellenen Zohr gaz sahasinda Italyan ENI ¢ok uluslu sirketi lisans hakkina sahip
olmustur. Bunun dogal sonucu olarak bu saha igerisindeki rezervlerde pay sahibidir.

Bir baska deyisle, bu rezervin tamami Misir’a ait degildir. Ayrica, ENI lisanslandirma
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yolu ile ¢aligmalarin yirittiigi i¢in Misir sismik arastirma ve sondaj konusunda bir
kazanim elde edememektedir.

Turkiye ve Misir arasinda MEB sinirlama antlagsmasina yonelik dogrudan deniz
hukuku argiimanlart kullanilarak masaya oturmak, istenilen sonuca ulagmak igin
yeterli olmayacaktir. Deniz hukuku kurallarina gére Dogu Akdeniz’de Misir i¢in deniz
yetki alanlart genisligi bakimindan kazangli ¢ikacagi durum Turkiye ile bir sinirlama
antlagsmasi imzalamasi en iyi segenek olarak goziikkmektedir. Ancak, Misir, GKRY ve
Yunanistan ile MEB antlagmalari imzalamigtir. Misir’in Turkiye yerine GKRY ile
sinirlama yapmasindan yaklasik 11.500 km? Yunanistan ile sinirlama yapmasindan
yaklasik 15.000 km? deniz yetki alan1 kayb1 séz konusu olmustur. Bu nedenle sorunu
cozime ulagtiracak kapsamli ve derinden temeller olusturacak tesvik edici oneriler ile
masaya gelinmelidir. Turkiye’nin TPAO bunyesinde nitelikli ve tecriibe sahibi bir
aragtirma ve sondaj filosu vardir. MEB sinirlama antlagmasi ile birlikte igerisinde
Tirkiye’nin bu arastirma ve sondaj filosu ile Misir’a daha az yiikk getirecek daha
ekonomik aragtirma ve sondaj yapilmasi teklifleri ile masaya gelinmelidir. Yine bu
filonun Misir MEB’inde belirlenen bir siire veya sondaj kuyusu sayisina ulagiimasinin
ardindan Misir’in kendi personelinin TPAO’nun aragtirma ve sondaj filolarindaki
caligmalara katilim1 ile Misir’in kendi personelini yetistirilmesini saglayacak teknik
igbirligi antlagmasi da onerilmelidir. Bagka bir ifadeyle, Misir’1 Turkiye ile MEB
antlagsmasi imzalanmasina yakinlagtirmak i¢in 6zendirici oneriler iretilmelidir.

3. Misir ve Etiyopya arasinda Mavi Nil Nehri tizerine Etiyopya tarafindan inga
edilen Ronesans Baraj1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Baraj ingaatin zamanlamasi, Misir’da
Miubarek rejiminin devrildigi ve Misliman Kardesler'in iktidara geldigi donemle ayni
zamana denk gelmistir (Ki/ig¢, 2014: 76). Hem Misir Ordusu tarafindan devrilen Mursi
hem de Misir’in Cumhurbagkani Sisi'nin Etiyopya’nin baraj yapimini ulusal giivenlik
meselesi olarak gérmis ve barajin yapimina engel olmaya ¢aligmigtir. Ancak Etiyopya
tepkilere ragmen, ilk baraj dolum islemini Temmuz 2020’de yapmistir. Rénesans
Baraj1 Subat 2022’de ise ilk elektrik tiretimine baglamigtir. Misir ve Etiyopya arasinda
Nil’in kullanimi konusunda anlagsmazlik devam etmektedir.

Mavi Nil Nehri disinda, Etiyopya’nin kuzeyinde bulunan Tigray bolgesinde
Tigray halkinin kendi kaderini tayin hakki i¢in miicadele eden Marksist kokenli bir
devrimci hareket olan Tigray Halk Kurtulus Cephesi (TPLF), federal hikiimete Kasim
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2022°de karg1 silahli direnis ve bagkaldirida bulunmustur. TPLF, Agustos 2022’de
Etiyopya Silahli kuvvetlerine karsi ustinlugi eline alarak Tigray bolgesini ele
gecirmek tizereyken Etiyopya hikiimeti oyun degistici bir hamle yaparak Tirkiye’den
Bayraktar TB-2 Silahli IHA tedarik etmistir. Ozellikle Bayraktar TB-2’lerin sahada
gorev almasinin ardindan Etiyopya Silahli Kuvvetleri TPLF gii¢lerini buyiik yenilgiye
ugratmigtir. Taraflar, Kasim 2022'de, merkezi Giiney Afrika'nin Pretoria kentindeki
Afrika Birligi'nin arabuluculuguyla barig anlagmasi imzalamistir. Catigmalarin déniim
noktasinda Turkiye’nin Etiyopya’ya verdigi bu destek Tirkiye’ye minnet duymasina
neden olmustur. Tirkiye ve Etiyopya arasindaki iligkiler, bu noktadan sonra daha da
geligtirilmigtir.

Turkiye, Misir ve Etiyopya arasindaki iligkileri krize suriikleyen Ronesans
Baraj1 sorununun ¢6zimu konusunda arabuluculuk yapmak igin kritik iligkilere sahip
olmustur. Bu nedenle, Tirkiye Dogu Akdeniz’de Musir ile stratejik duzeyde iligkiler
tesis etmeye ¢alisirken, Misir’in Etiyopya ile olan sorununu ¢ozebilecegine dair
politikalar ureterek Misir ve Etiyopya arasindaki sorunu ¢ozimuni diplomatik bir
manivela araci olarak kullanmalidir.

4. Filistin Sorunu, hem Misir hem de Turkiye’yi ilgilendiren énemli bir konu
olmustur. Iki tilke Filistin Sorunu’nda bazen ayni cephede bazen de karsit cephelerde
yer almigtir. Karsit cephelerde bulunuldugu doénemlerde iki ilke iliskileri olumsuz
etkilenmistir. Bu noktada Filistin Sorunu baglaminda Tirkiye nin ¢ok iyi bir ayrim
yapmast gerekmektedir. Nitekim, Tirkiye tarafindan davasinda tamamen desteklenen
Filistin, Turkiye karsit1 bir blok olan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’na destek vermistir.
Bu noktada, Turkiye, mevcut sorunlar iyi kategorilere ayirmali ve bir sorunun digeri
ile iligkilendirilmesine mani olarak tlke ¢ikarlarina dayali politikalar tiretmelidir.

2023 yil1 itibariyle, iki uilke iligkilerinin geldigi durum goéz 6ntine alindiginda,
etkin, siireklilik arz eden ve ¢ok yonli politikalar izlenmesi durumunda tezin konusunu
olusturan Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast baglaminda
Tirkiye ve Misir’in karsilikli ¢ikarlarini koruyan ve kalict barig tesis eden bir sinirlama
antlagmasinin akdedilmesinin miimkan oldugu, ayrica boyle bir antlagmanin iki tlke

iligkilerinin stratejik diizeye erismesinde 6nemli bir sacayagi olabilecegi diigiiniilebilir.
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