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OZET

Su¢ sadece faili ve magduru degil, toplumun tiimiin etkileyen bir davranig olmasi
sebebiyle literatlirde genis yer edinmis bir kavramdir. Sugun bir davranis olarak kendisi ve sugu
isleyen kisiler lizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve fikir ortaya atilmistir. Bunlardan en goze
carpani olan etiketleme/damgalama agiklamasi ise toplumun suglu bireylere karst bakisini ve
suclu bireyin neden norm dis1 davranislara devam ettigini agiklamaktadir. Bu dogrultuda
suclularla en ¢ok bir arada galisan profesyonellerden olan sosyal ¢aligmacilarin su¢ davranigina
ve suglulara yonelik olan algi ve tutumlarinin ¢evrelerinde suglu birey olup olmama ve

suclularla ¢alisip ¢alismama gibi 6zellikleriyle karsilastirilmasinin yapilmast amaglanmastir.

Calisma, alanda c¢alisan 125 sosyal hizmet lisans mezunu ile gergeklestirilmistir.
Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmis, ¢calismanin sonucunda ailesi ve yakin
cevresinde suc¢lu birey bulunan sosyal caligsmacilarin suglu bireylere karsi daha olumlu tutumlar
sergiledikleri bulgusu elde edilmis; yas, tecriibe, egitim durumu, ¢evrede sug isleyen tanidik
olmasi ile suca tanik olma ve suca yonelik tutum ve iliskiler 6lgegi arasinda, su¢ magduru olma
durumu ile adalete giiven arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis; suglulara yonelik
algilar ile suga yonelik tutum ve iliskiler karsilastirildiginda ise alt boyutlar arasi iligki
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal ¢alismacilarin aldiklar1 ders ve egitimlerin suglulara
ve su¢ davranigina karsi tutum ve algilarinda herhangi bir degisiklige yol agmazken ¢evresinde
suclu birey bulunan sosyal c¢alismacilarin bu algilarinin degistigi ve buradan hareketle
empatinin sahip olunan 6n yargilarin sekillenmesinde daha biiyiik bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda suclulara kars1 olumlu bir tutuma sahip olmanin bir davranis olarak suga karsi
olumsuz bir tutum gelistirilmesinde su¢ islemis bireylerle olan iliskilerde toleransa neden
oldugu, suclulara karsi olumlu tutum arttik¢a siddet uygulama ve siddet diisiincelerine dair

toleransin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin sonucunda elde edilen bulgularin sosyal ¢alismacilarin suga ve suglulara
iliskin tutumlarinin degerlendirilmesi, meslek ¢alisanlarinin ‘insana insan oldugu i¢in deger
verme’ temelinden suglulara olan yaklasimlarinin goriilmesi, su¢ islemeye iliskin tutumlar ile
sucu islemis olan kisilere yonelik yargilarin karsilastirilmasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: suc, suclu, sosyal hizmet, sug algisi, suclu algisi, 6n yargi



ABSTRACT

Crime is a widely recognized concept in the literature, not only involving the perpetrator
and the victim but also affecting the entire society due to its nature. There have been numerous
studies and theories about crime itself as a behavior and the individuals who commit crimes.
One of the most prominent explanations is the labeling/stigmatization theory, which explains
how society's view of the guilty individuals and why they continue engaging in deviant
behavior. In this context, the aim of the study is to compare the perceptions and attitudes of
social workers, who are professionals working closely with criminals, in terms of whether they

have criminal individuals in their surroundings and whether they work with criminals.

The study was conducted with 125 social work graduates. The SPSS statistical program
was used for data analysis. As a result of the study, it was found that social workers who have
criminal individuals in their families and close circles exhibited more positive attitudes towards
criminals. Significant differences were observed among age, experience, education level,
knowing someone who has committed a crime, witnessing a crime, and attitudes and
relationships towards crime. Additionally, it was concluded that there is a significant
relationship between being a crime victim and trust in justice. When perceptions of criminals
were compared with attitudes and relationships towards crime, it was found that there is a

relationship between sub-dimensions.

While the education and training received by social workers did not lead to any changes
in their attitudes and perceptions towards criminals and criminal behavior, it was observed that
the perceptions of social workers who have criminal individuals in their surroundings changed.
Consequently, empathy had a greater influence on shaping existing prejudices. Having a
positive attitude towards criminals as a behavior led to tolerance in relationships with
individuals who have committed crimes, while an increase in positive attitudes towards

criminals resulted in decreased tolerance for violence and violent thoughts.



The findings of the study are considered important for evaluating the attitudes of social
workers towards crime and criminals, understanding the approach of professionals based on the
fundamental principle of 'valuing every human being simply because they are human,' and
comparing attitudes towards crime with judgments made against individuals who have

committed crimes.

Keywords: crime, criminal, social work, perception of crime, perception of criminal, stigma
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1. GIRIS VE AMAC

Sug, Hz. Adem’in yasak elmay1 yemesi ile insanligin varolusundan beri hayatin bir
pargasi olup sadece Kabil’in Habil’i dldiirmesiyle devam eden bir siddet silsilesi degil, kutsal
kavram ve nesnelere saygisizliktan toplumun tabularini yikan davraniglara kadar degisen genis
bir yelpazedir. Bircok teoriyle agiklanmaya calisilan su¢ (Burkay, 2008; Ozdemir ve Oner-
Ozkan, 2017), kamu yararina kars1 olan ve yasalar tarafindan yasaklanmis eylemler olarak ifade

edilmektedir (Selguk, 2014).

Sug, bir insan tarafindan bir diger insana ya da topluma kars1 islenebilmekte oldugundan
sugun Oznesi de faili de insandir (Selguk, 2014). Suglu, hukukun uygun goérdiigii cezasini
cekerken ayni zamanda toplum tarafindan da cezalandirilmaktadir (Bilgi¢, 2014). Kisinin sug
davranisindan dolay1r toplum tarafindan etiketlenmesi, sug¢a yoOnelme sebebinin bireyin
kendisinin oldugu algisina neden olmaktadir. Halbuki biyopsikososyal bir varlik olan insanin
(Cohen ve Koenig, 2003) suga yonelme sebebi arkadas ¢evresi, egitimi, ekonomik durumu gibi

bir¢ok faktor de olabilmektedir (Yildiz ve Tari, 2019).

Insan1 biyopsikososyal bir varlik olarak goren, “cevresi iginde birey” anlayisini
benimseyen sosyal calismacilarin suga karigmis kisilere karst danmismanlik, bilirkisilik,
giiclendiricilik rollerini iistlenmeleri gerekmektedir (Goniiltas ve Oztiirk, 2020). Aile
mahkemelerinde, ¢ocuk mahkemelerinde, denetimli serbestlik hizmetlerinde, cezaevlerinde
calisan (Ekiz, 2022) ve bu sebeple suca karigsmis kisiler ve bu kisilerin yakinlariyla bire bir
iletisim icerisinde bulunan sosyal hizmet uzmanlarinin bu alanda bireylere tarafsiz bir yaklagim
gostererek destege ihtiyact olan kisiler i¢in gerekli olan yardimi yapmalar1 gerekmektedir.
Ancak 2019 yilinda yayinlanan bir aragtirmada sosyal hizmet 6grencilerinin suglulara karsi
onyargili yaklastiklart bildirilmistir (Yildiz ve Tar1, 2019). Egitim hayatlar1 boyunca sosyal
hizmet kuramlar1 baglaminda bireylere, gruplara ve topluluklara miidahale etmeyi ve miidahale

yaparken On yargisiz, destekleyici ve profesyonel olmanin gerekliligini 6grenen sosyal hizmet

1



uzmanlarinin ¢aligma hayatlarinda i¢ i¢e olduklar1 suga karismis kisilere ve su¢ olgusuna karsi

tutumlarin1 gérmek ¢alisanlarin kendilerine olan bakislarini da etkileyecektir.

Bu caligsma, suclularla calisma potansiyeli olan sosyal hizmet uzmanlarinin suglulara
yonelik alg1 ve bakiglarint 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, suglulara yonelik alg1 ve
bakislarin, sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, gelir diizeyi, yas, daha dnce suca maruz
kalma, su¢a yonelik egitim alma ve suclulara aginalik) gore nasil degistigi ve yordandigi ortaya
konulacaktir. Bununla beraber arastirma bulgulari ¢ercevesinde sosyal ¢alismaci adaylarinin
suclulara yonelik olumlu tutum ve bakislara sahip olabilmeleri i¢in birtakim Onerilerde
bulunulmasi hedeflenmektedir. Ayrica, suglulara yonelik algi ve suga yonelik tutum arasindaki
iliskilerin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de ulusal sosyal hizmet alaninda bu
konuda yapilan arastirma ve ¢alismalar ¢ok az ve sinirli sayidadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin
ve mezunlarmin suglulara yonelik algilar iizerine literatliirde az sayida ¢aligma bulunmakla
birlikte (Ekiz, 2022; Goniiltas ve Oztiirk, 2020) hem suglulara yonelik algilart hem de suga
yonelik tutumlarima dair ¢alisma bulunmamaktadir. Bu gerekgelerle bu tez calismasinda

arastirilan konu alanyazin i¢in 6zgiin bir konudur.
Bu dogrultuda, ¢calismanin hipotezleri asagida verildigi gibidir:

1) Sosyal hizmet uzmanlarinin birlikte en fazla zaman gecirdigi kisilerin su¢ kayitlarinin

olmas1 suglulara yonelik algilarini pozitif yonde etkiler.

2) Sosyal hizmet uzmanlarinin su¢ konusunda ders ve etkinlik katilimlarinin olmas1 suca

ve sugluya yonelik tutumlarimi pozitif yonde etkiler.

3) Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet, yas, tecriibe, egitim durumlari, suglularla ¢alisip
calismiyor olmalari, yetistikleri yer ve adalet mekanizmasina kars1 duyduklar1 giiven

suca ve sucluya yonelik tutumlarin1 anlamli bir sekilde etkiler.



4) Sosyal hizmet uzmanlariin suca tanik olma, su¢un magduru olma, yakin ¢evresinde
su¢ islemis birisinin olmasi durumlarinda adalet mekanizmasina giivenlerinin diisecegi

On gorilmiistir.

5) Sosyal hizmet uzmanlarinin suglulara yonelik algilar1 ile suca yonelik tutumlar1 paralel

olarak olumludur.



2. TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Su¢ Olgusu

Hukuk tarafindan yasaklanan ve cezalandirilan (Kuruku ve Simon, 2017) bir davranis olan
sug, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana toplumla i¢ ice olan bir gercekliktir. Toplumdaki
biitiin sapma davraniglarini i¢ine alabilecek genis kapsamli bir olgu olan su¢ (Selguk, 2014),
toplumdan topluma niteligini degistirse de ortak noktasi normlara karsi gelerek diizenden
sapmaya neden olan davramiglar olmasidir. Su¢ fiili temelde ahlaki bir kirilmay: ifade
etmektedir (Wikstrom, 2006). Diger bir degisle sug, toplum diizenindeki herhangi bir ahlaki ve
davranigsal sapmayi ifade etse de fiilin ger¢ek anlamda sug sayilabilmesi i¢in hukuk tarafindan
yaptirima tabii tutulan davraniglardir. Sug, insanligin kendisine bir meydan okuma olmakla
birlikte her toplumda ortaya ¢ikan ve evrensel olan bir olgudur (Kuruku ve Simon, 2017).
Insana 6zgii olan sug, insani1 tatmin eden zenginlik, saygi gérme ve kabul edilme istegi ile hayal
kirikligi, aclik ve susuzluk, kayip yasamak ve aci ¢ekmek gibi kisiyi kotii yonde etkileyen
duygular sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Trimek ve Wuthijumnong, 2021). Sucun kaynag1
olarak cahillik, ihtiras, zevk arama, akil hastalig1 gibi kisisel nedenler ile issizlik gibi sosyal ve

cevresel faktorler gosterilmektedir (Selguk, 2022).

Sapkin davraniglarin en zararlis1 ve en az anlasilani olan sug, sahtecilikten dolandiriciliga,
hirsizliktan soyguna, cinayetten katliama kadar degisen ve onlenmekten ¢ok cezalandirilmasi
gereken bir fiil olarak goriilmektedir (Bunge, 2006). Kamuya zarar vermesi ve diizeni bozmasi
sebebiyle yasalar tarafindan yasaklanmis ve hukuki olarak yaptirimi var olmasi (Bilgig, 2014)

da sugun cezalandirilmasi gereken bir davranis oldugunu desteklemektedir.

Bir¢ok kriminolog tarafindan su¢ davranisi siddet suglari, mala karsi islenen suglar, meslek

suclari, organize suglar, sahsa karsi islenen suglar, kurbani olmayan suglar, profesyonel suglar,



genel ahlaka karsi islenen suglar ve yasal otoriteye karsi islenen suglar gibi alt bagliklar altinda

siiflandirmistir (Kuruku ve Simon, 2017).

Sugun ¢esitlerinin siniflandirilmasinin yani sira sug teorileri de aragtirmacilar tarafindan

biyolojik, psikolojik, sosyolojik teoriler olarak siiflandirilmistir (Kaner, 1992).
2.1.1. Biyolojik Teori

Insanlarin fiziksel ve biyolojik yapilarindaki farklilk {izerinden su¢ davranisini
tanimlamaya calisan bu teori, 6zellikle Lombrosso’nun insan kafatasinin sekillerinin sug isleme
potansiyeli iizerine etkilerine dair ortaya koydugu fikirler ile 6ne ¢ikmistir. Lombrosso’nun
suclu adam teorisine gore su¢ islemeye yatkin ve suclu olan kisilerin fiziksel bozukluklar
olmakta (Sakarya, 2017), Rosenthal’a gore ise bu bozukluklar genetik olarak bireye ailesinden
aktarilmaktadir (Sokullu Akinci, 2010). Elmacikkemiklerinin sekli, burnun genis olmasi ve kas
yapisinin geliskenligi gibi anormalliklerin suga egilimin gdstergesi oldugu bu teori ile 6ne

stiriilmiistiir (Burkay, 2008).
2.1.2. Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler, bireyin su¢ islemesine sebep olarak antisosyal davranislari,
dolayistyla kisilik bozukluklarini, zeka geriligini ve ilk ¢ocukluk deneyimlerini gérmektedirler.
Psikolojik yaklagimlara gore kisinin sug islemesinin sebebi insanlarla olan etkilesiminin neden
oldugu psikopatolojik bir durumdur (Kaner, 1992). Ayrica psikologlar, davraniglarin zihinsel
stireclerin bir uzantisi olarak gordiiklerinden sucla ilgili davranislarin kisilik bozukluklariyla
ilintili oldugunu kabul etmektedirler (Burkay, 2008). Kimi aragtirmacilar 6zellikle ¢ocuklukta
beliren antisosyal davranislarin yetigskin suclulugunun habercisi oldugunu ve bu gibi kisilik
bozukluklarinin su¢ davranisiyla sonuglanacagini belirtmektedir (Kizmaz, 2007). Sug
davranisin1 psikolojik nedenlere indirgeyen teorisyenler, insanlarin kendi oto kontrollerini

saglayamadiklarini ileri stirmektedir (Sakarya, 2017).



2.1.2.1. Psikoanalitik Teori

Psikoanalitik teori, ayni problemi ¢ézmeye ¢alisan insanlardan bir kisminin antisosyal
davranislarini bilingaltinda tutmaya devam ederken bir kisminin bu davranislart disar1 vurarak
su¢ isleme sebebini agiklamaya ¢alismaktadir (Falk, 1966). Psikoanalitik teoride bireyin suca
bulagsma sebebinin kisilik 6zellikleriyle alakali oldugunu ve gelismemis siiper ego sonucu
kontrol edilemeyen ilkel benlik (id) sebebiyle su¢ davraniginin ortaya ¢iktigi 6ne siirtilmektedir
(Ekmekgi-Pektezel, 2019). Siiperegonun gelismesinin dogumdan sonra insan iligkilerinin
olugmasiyla ortaya ¢iktigi ve bu siiregte cocugun hayatinin ilk yillarinda anne ve baba ya da
bakim verenin yokluguna bagl olarak geri kaldig1 ve bu sebeple ¢ocugun diismanca ve agresif
davraniglarinin disa vurumunda kontrol sahibi olmayacagi iddia edilmektedir (Schoenfeld,

1971).
2.1.2.2. Toplumsal / Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisi, insanin bazi davraniglari aile ve arkadaglar gibi dis etkilerle
ogrenebildigini one siirmektedir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017). Cocuklarda 8grenmeyi
saglayan etkenin ceza ve 0diil oldugu, ddiillendirilen davranigin yapilma sikliginin artacagi ve
cezalandirilan davranisin ortadan kalkacagi ya da kisitlanacag diigiiniilmektedir (Kaner, 1992).
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore gocuklar kendilerine 6rnek aldiklari yetiskinlerden
nasil davranilacagini ve problem ¢ézme yollarin1 6grenmektedirler. Cocugun ilk karsilastig
yetiskin grubu olan ailede ebeveynlerinin sorunlarini siddetle ¢6zdiigiinii goren ¢ocuk bu
davranis1t mantik ¢ergevesine oturtup igsellestirecek, genclik ve yetiskinlik donemlerinde ayni
problem ¢dzme davranigini siirdiirmeye devam edecektir (McGrath vd., 2011). Su¢ davranigina
katilmanin gruplar arasindaki iliski, kisinin elverislilik ve elverissizlik algisi, yasalarin ve
cezalarin davranisa karst tutumu da sosyal 6grenme teorisi ile agiklanmaktadir (Shagufta,
2020). Bu kapsamda su¢ davranigi gosteren bireylerle bir arada bulunarak onlardan sug

islemeye karst olumlu bir doniit alan kisiler, kanunlar1 korumayi1 ve sug¢ islememeyi
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ogiitleyenlerle bir arada bulunan kisilere gore su¢ davranigina kars1 daha pozitif bir yaklasim
sergileyecek ve bunun nedeni g¢evrelerinden sugun kendisine dair olumlu bir bakis agisi

gostermeleri olacaktir (Akers ve Jennings, 2019).
2.1.2.3. Bilissel — Gelisimsel Teori

Piaget’nin biligsel gelisim teorisine gore reflekslerle dogan bebekler zaman icerisinde
icine dogduklar1 diinyanin davranig semalarina uyum gostererek, bu semalar i¢ginde asimile
olarak ya da onlara ayak uydurarak biiyiimektedir (Huitt ve Hummel, 2003). Kisi, ‘iyi ¢ocuk’
olmak icin ¢evresinden aldig1 direktiflere uyarak basladig: bilissel gelisimini evrensel ahlak
ilkelerinin varligini kabulle sonlandirir (Kaner, 1992). Piaget ile birlikte bilissel gelisimin ahlaki
boyutunu ele alan Kohlberg, Piaget’e gore suc isleme davranisina dair farkli bir goriistedir:
Kohlberg, olay karsisinda ahlaki degerlerin degismeyecegini 6ne siirerken Piaget ahlaki degerin
olay, kisinin o anki zihinsel ve ruhsal hali, bulundugu ortama gore disaridan etkilenebilecegi ve

degisebilecegini sdylemektedir (Chen ve Howitt, 2007).
2.1.3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik teoriler sugu toplumsal normlarin bir iirlinii olarak ele alip davranisin sebebi
olarak toplumu gdstermektedir (Burkay, 2008). Insan, ailesi, arkadaslari, is ve okul gibi
faktorler tarafindan etkilenen bir varliktir (Sakarya, 2017). Toplumsal normlarin ve yapilarin
kisiyi suca tesvik ettigini e siirlikledigini 6ne siiren bu bakis agis1 ise temelde sosyal yap1, sosyal

tepki ve sosyal siire¢ teorileri olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
2.1.3.1. Sosyal Yap: Teorileri

Sosyal yapi teorileri su¢ davranigini agiklamak icin sosyal yap1 ve sosyal diizenden gii¢
almaktadir. Bu teoriler, su¢ davraniginin toplumun yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan toplumun

bir iirlinii oldugunu ifade etmektedir. Toplumun sosyal yapisin1 agiklamak i¢in ise alt sinif kiiltiir



catigmasi,

gerekirse;

gerilim ve firsat teorilerini kullanmaktadir. Bu teorilerden kisaca bahsetmek

Gerilim teorisi, ulasilmak istenen hedeflere c¢esitli engeller sebebiyle
ulagilamamasindan dolay1 sugun ortaya ¢iktigini, kisinin emellerine ulasmak igin
kanun dis1 yollara bagvurdugunu sdylemektedir (Burton, Jr ve Cullen, 1992). Esit
sartlarda dogan insanlar, diger siiflarla ayni statiiye erisebilmek i¢in yetersiz olan
egitim ve is gibi firsatlar1 yasal olmayan yollardan elde etmeye calisir (Kaner,
1992). Hayatlarinda stres faktorleriyle karsi karsiya kalan bazi kisilerin stresle bag
etme yontemi sug islemek olabilmektedir (Agnew ve Brezina, 2019).

Firsat teorisine gore ise kisi, dogru zaman ve dogru yerde gerekli itkilerle sug
isleyebilmektedir. Buna gore bazi alt kiiltiirler digerlerine gore sug islemek i¢in
daha uygun ortam ve g¢evreye sahiptir ve bu yiizden su¢ davranigina daha kolay
itilme ihtimalleri bulunmaktadir (Kaner, 1992).

Alt simif Kkiiltiir catismasi teorisi, toplumun genelde alt siifinm1 olusturan ve
cogunlukla erkeklerden olusan kesiminin gruplagmasini ve bu gruplarin giiclerini
siddet ve yasadis1 yollarla ortaya koymay1 zorunlu gérme nedenlerini agiklamak

icin ortaya atilmistir (Burkay, 2008).

2.1.3.2. Sosyal Tepki Teorileri

Sosyal tepki teorileri etiketleme (toplumsal reaksiyon) ve catigma teorilerini

kapsamaktadir.

Etiketleme teorisi veya toplumsal reaksiyon teorisi, Frank Tannenbaum’un
‘Dramatization of Evil’ adli makalesi ile ortaya ¢ikarak kisinin adalet
mekanizmasiyla bir iligki igerisine girmesinin kamu tarafindan taninmasina ve

dolayisiyla kisinin suglu olarak lanse edilmesine yarayan bir isaret olup bakisi



sucluya degil topluma c¢evirmektedir (Dursun, 1997). Bu teori, bireylerin
etiketlenmelerinin onlarin sug isleme siireclerinde etkili oldugunu, sapkin veya
suclu olarak etiketlenmelerinin onlarin toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir
duyguya kapilmalarina neden olacagini ve bu dislanma duygusunun bireylerin suclu
gruplarla iliskiye girmesinde etkili olacagin1 vurgulamaktadir (Burkay, 2008).
Toplumun biiylik ¢cogunlugu sug isleyen kisileri ‘katil, sapik, vahsi, cani’ gibi
isimlerle nitelendirmektedir (Bilgic, 2014). Ozellikle adalet mekanizmasi tarafindan
isledikleri suglar sebebiyle mahkimiyet alan ve etiketlenen bireyler, su¢lu olsunlar
ya da olmasinlar bu etiketle yasamak durumunda kalmaktadir. Bunun sonucunda
toplum tarafindan da 6n yargiyla karsilasan kisiler sadece hiikiim giydiklerinde degil
mahklimiyet bitimi sonrasi1 topluma geri dondiiklerinde de cesitli sorunlarla
karsilasmaktadir. Bu sorunlar, toplum bireyi kabul etmedigi i¢in kisileri tekrar suca
yonelmek zorunda birakmaktadir (Bernburg, 2019). Etiketleme ve 6n yargt sadece
su¢ isleyenler icin degil sugun magduru kisiler i¢in de gegerli olup toplum,
magdurlart ‘esi Oldiiriilmiis’, ‘cinsel istismara ugramis’ gibi farkli sekillerde
dislamakta ve gii¢siizlestirilmektedir (Kennedy, 2010).

Catisma teorisine gore toplumda farkli sosyoekonomik derecelerden ve
kiiltiirlerden insan gruplar1 vardir. Gruplar arasindaki bu farklilasma sonucunda
daha diisiik tabakada olan kisiler, yiiksek tabakada olanlara kars1 negatif duygular
besleyerek onlarin imkanlarina illegal yollardan sahip olmaya ¢alismaktadir
(Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017). Marksist bir temelden gelen bu teori, kapitalist
toplumda ortaya c¢ikan burjuva ve proletarya siiflarimi arasindaki giicler
dengesizliginin ortaya ¢ikardigi dezavantajli durumun proletarya tarafindan
esitlenmeye ¢alisilmasi ve bu yapilirken kanunlarin ¢ignenerek sug islenmesi olarak

aciklanmaktadir (Burkay, 2008).



2.1.3.3. Sosyal Siire¢ Teorileri

Sosyal siireg teorilerini ayirici birliktelikler, notrlestirme ve kontrol teorileri olarak ayirmak

mumkiindiir.

Ayiria birliktelikler teorisi kriminoloji alaninda ilk 6grenme teorisi olarak kabul
edilmektedir. Bireyin 6nem atfettigi kisilerle gecirdigi zaman igerisinde birlikteligin
tiirline, kisiye ve silirece bagli olarak bireyin bu etkilesim siirecinde sug islemesine
yol agip agmayacag iizerine bir teoridir (Sutherland, 1972). Ozet olarak bireyin
degerli gordiigii kiside su¢ davranisi izleniyorsa bireyin de bu kisiden sug
davranisini 6grenerek kendisinin uygulayacagi 6ne siiriilmiistiir (Bingdl, 2022).
Notrlestirme teorisi, saldirganlarin i¢inde bulunduklar1 yasam sartlarinin toplum
tarafindan ahlak ve diizen karsiti oldugunu gormelerine ve saldirinin yanlis
oldugunu bilmelerine ragmen davranis1 uygulamadan once kendi kendileriyle
konusgarak yaptiklarinin kendi ¢evrelerine uygun oldugunu dikte ederek davranistan
duyulacak utang ve ¢ekinceyi bertaraf etmektedir (Topalli, 2005).

Kontrol teorisine gore ise onemli olan kisinin sug islemesi degil, kurallara uymak
ya da uymamaya nasil karar verdigidir. Para ¢almanin ¢alisarak kazanmaktan daha
kolay oldugunu ve bu sebepten hirsizlik yapmayr goze alabilecegini kisiye
diistindiirten ve kanun karsisinda karar vermesini saglayan kontrol mekanizmasini
aciklamaya c¢alisan bir teoridir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017). Kontrol teorisi
temelde ‘suclu kisisel 6zellikleri’ reddederek bireyin kendi davraniglarini kontrol
ettigini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan davranisin su¢ oldugunu veya olmadigini

one siirmektedir (Hirschi ve Gottfredson, 1993).

2.2.Sug Algis

Toplumun diizeninin bozulmas1 ve ahlaki normlardan sapma olarak tanimlanan sug, dogasi

geregi insanlar tarafindan parmakla gosterilen ve olumsuz olarak damgalana bir davranis
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olmustur. Toplumdan topluma degisen su¢ tanimi, genel olarak ‘normal’ olanin bozulmasiyla
tanimlaniyor olsa da hangi davranisin su¢ olarak degerlendirildigi toplu yasanilan bolge
icerisindeki bireylerin ortak ahlak ve diizen algisindan ileri gelmektedir. Sug algisi toplumdan
topluma degisebilmektedir. Ornegin; bir toplumda su¢ sayilan davranis diger toplumda sug
olmayabilir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017). Sug algis1, belirli bir bolgede yasayan bireylerin
korkularini, ¢evrelerindeki tehlikeleri ve kaginilmasi gereken yerleri biligsel haritalandirma ile
bilinglerinde bir diizene oturtmalariyla ortaya ¢ikabilmektedir (Spicer ve Song, 2017). Ornegin
su¢ orani yiiksek bir mahallede yasayan kisiye uzak durulmasi gereken yerler soruldugunda
verecegi cevap mahallenin o kisminin bdlge icerisindeki en tehlikeli yer oldugudur; fakat ayni
soru oranin yerlisi olmayan i¢in bir sey ifade etmeyecektir. Hatta belki de sadece mahallenin o
kismin1 degil biitiin semti tehlikeli ve uzak durulmasi gereken bir yer olarak belirtecektir.
Tayland’da yapilan bir ¢alismada tilkenin medya tarafindan sug orani yiiksek olarak gdsterilen
ve ¢evrede yasayan kisilerin tehlikeli olarak gordiigii bolgenin sakinlerinin mahallelerinde sug
oraninin az oldugunu diisiindiiklerini gostermistir (Trimek ve Wuthijumnong, 2021). Bir diger
arastirma ise ayn1 bolgede yasayan Latin, siyahi ve beyaz ailelerin mahalledeki su¢ oranina dair
farkli algilarinin oldugunu ve kokenleri ile ten renklerinin farkliliginin yani sira cinsiyetlerinin
ve egitim durumlarinin da sug¢ algilarina etki ettigini gostermistir (Hipp, 2010). Japonya’da
yasanan tsunami sonrasi yapilan bir arastirmada ise yine medya tarafindan one siiriilen sekliyle
“afet sonrasi su¢ oranlarindaki en biiylik artis siddet suclarinda olur” dnermesi, arastirmanin
yapildig1 ¢evre sakinleri tarafindan hirsizlik, sahtecilik, yagma gibi mala kars1 yapilan suglarin
cogaldigini ve sahsa kars1 islenen suglarda dikkate degen bir degisiklik olmadigini gostermistir

(Nogami, 2015).

Suc¢ ve suglu, bireyi toplumdan ayristiran sosyal dislanma ile damgalanmay1 beraberinde
getirmektedir (Kaya ve Inan, 2020). Bununla birlikte toplumun bakis acismin disinda sug

islemis olan bireylerin isledikleri suclar algilama sekilleri de 6nem arz etmektedir. Harold
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Garfinkel tarafindan gelistirilen etnomotedolojik teoriye gore insan neyi ne i¢in ve nasil
yaptiginin farkindadir ve davraniglarinin metoduna, igsel bilgisine sahiptir. Bu konuda bir diger
teori olan rasyonel secim teorisine gore ise suglular su¢ isleme davraniglarini neden ve
sonuglarii kar ve zarar hesabi yaparak akil siizgeclerinden gegirdikten sonra yani Ozgilr
iradeleriyle karar vermektedirler (Bilgi¢, 2014). Kisilerin gerceklestirmeye karar verdikleri
fiillerin tamamen kendi 6zgiir irade ve se¢imlerine dayandig1 diisiincesi ise toplumda sucun ve

suclunun damgalanmasina ve diglanmasina neden olarak bir kisir dongii olusturmaktadir.
2.3.Suclulara Yonelik Algilar

Sug eylemi genellikle intikam, birine ders verme, izleyenleri ya da yasitlari etkileme, ya da
maddi cikar elde etme igin bulunmus bir firsat sonucu hayata gegmektedir. Iliskileri diismanca
goriis, hemen elde edilebilecek bir 6diille ulasim kolayligi, toplumun normlarina uymayi
onemsememek suc isleyen kisilerin davranislarinin ve tutumlarinin toplami olarak goriilmiistiir
(Simons ve Burt, 2011). Toplumun mahkiimu nasil algiladigina iliskin ileri siiriilen kuramlarin
en kapsamlisi ise siiphesiz etiketleme/damgalama teorisidir.

Damgalama teorisi; bireylerinin etiketlenmelerinin onlarin sug isleme siiregleri lizerinde
etkili oldugu varsayimi iizerine kurulmaktadir. Su¢lulugun basmakalip imaj1 kisilerin saldirgan
ve suglu olarak etiketlenmesine; bu sebeple cevresindeki bireylerin kisiden korkmalarina,
giivenmemelerine neden olmaktadir (Bernburg, 2019). Kisi toplumsal normlari ihlal ettiginde
ya da toplumsal ahlak kurallarindan saptiginda ‘sucglu’ damgasi alabilmekte, zamanla bu
damgay1 i¢sellestirerek kendine yapistirilan etikete gore bir yasam siirdiirmektedir (Pak, 2017).
Ciinkii damgalama teorisine gore, bireylerin sapkin veya suclu olarak etiketlenmeleri, onlarin
toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir duyguya kapilmalarina yol agmaktadir (Bilgi¢, 2014).
Toplumda neyin ya da nelerin su¢ olarak kabul edilecegini gosteren damgalama, kiiltiirel
ozelliklerine gore toplumdan topluma degisebilmektedir (Yildiz ve Tari, 2019). Edwin

Lemert’in, toplumun damgalama, cezalandirma ve diglama siirecine girmesi i¢in kisinin ilk kez
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suc isledigi birincil sapma evresinden ikinci kez sug isledigi ikincil sapma evresine ge¢cmesi
gerektigini ve tekrarlayan davranis sebebiyle ¢evre tarafindan etiketlendigini ifade etmektedir
(Ekiz, 2022). Artik toplum tarafindan suglu birey olarak goriilen ve kendisine karsi1 yaklagimin
degistigini fark eden kisi, biriindiiriildiigii role uymaya ve buna gore davranmaya
baslamaktadir. Diger insanlarin kisi bir kere sug islediyse tekrar ve tekrar su¢ islemeye devam
edecektir yoniindeki algis1 suclularin yasal olarak cezalarmi ¢ekip topluma geri dondiikten
sonra da toplum tarafindan cezalandirilmaya devam etmelerine neden olmaktadir. Mezun
olduktan sonra suglularla ¢calismasi muhtemel olan ve bu konunun egitimini alan sosyal hizmet
ogrencileri de suglularin tehlikeli islere meyilli olduklarini, toplum kurallarin
onemsemediklerini ve suc¢lu bireylerle rahat iletisim kuramayacaklarini belirtmislerdir (Yildiz
ve Tari, 2019). Baska bir arastirmada ise sosyal hizmet 6grencilerinin cezaevi ziyaretine
gitmeden Once ‘ya bize zarar verirlerse’ gibi g¢ekingen ve korkulu tutumlarmin oldugu
gbzlemlenmistir (Prinsloo, 2014).

Bir kisinin sug¢ isleme ihtimalinin en belirgin isaretleri olarak su¢ ge¢misi bulunan
arkadaslarin varligi, su¢lu tutumlar, antisosyal kisilik ve yetiskinlikte su¢ gegcmisinin bulunmasi
gosterilmistir (Boduszek vd., 2011). Kisiyi suga siiriikkleyen etkilerin sadece psikolojik ve
kisisel 6zelliklerle sinirli kalmayip bunlarla birlikte entelektiiel birikim, sosyokiiltiirel ¢evre ve
sucun islendigi anda yasanan gecici durumlarin da etkili oldugu belirtilmistir (Michael, 1956).

2.3.1. Suglularin Kisisel Ozelliklerine Yénelik Algilar

Sugun nedenlerini anlamak i¢in ortaya atilan biyolojik ve psikolojik teoriler sug islemis
kisilerin 6zellikleriyle kesismekte olup toplum tarafindan da biiyiik ¢cogunlukla bu 6zellikler
baz alinarak bireylere kars1 on yargi ve damgalama davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Suglularin
viicut ve kafatasi sekillerinin, kisilik 6zelliklerinin ve mental sagliklarinin, zeka diizeylerinin
kisinin sug islemesine etkisi oldugu ve buradan hareketle bu 6zellikleri tagiyan kisilerin suglu

bireyler olduklar1 kanisina varilabilmektedir. Bireysel risk faktorleri olarak gelisimsel
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problemler, 6grenme giigliigli, akademik olarak zorlanma, madde kullanimi, duygusal
dalgalanmalar, depresyon ve diger akil sagligi problemlerine sahip olanlarda olmayanlara gore
daha fazla agresyon ve su¢ davranis1 goriilebilmektedir (Mallett, vd., 2009; Tabone vd., 2011).

Aragtirmacilar, empati ve baskalarim1 diisiinmenin kisinin su¢ davranmisina etkisi
oldugunu ve bunlarin yoklugunun antisosyal davranislara, diisiincesiz ve fevri hareketlere,
buradan hareketle su¢a neden oldugunu savunmustur (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017).
Cocukluktan kendini belli eden, diisiinmeden hareket etme, empati yoksunlugu ve bencillik gibi
davranislarla karakterize olan antisosyal kisilik bozuklugu 6zellikle siddet sugu failleriyle en
sik eslestirilen etiketlerden biridir (Shagufta, 2020). ‘Suclu’ denildiginde akla ilk erkeklerin
gelmesi sebebiyle antisosyal kisilik bozuklugu ya da halk arasindaki tabirle ‘psikopatlik’ kadin
ve erkek mahkumlar ile yapilan bir arastirmanin sonucunda da erkeklerde daha sik rastlanilan
ve su¢ isleme sebebi olarak ortaya ¢ikan bir kisisel 6zellik olarak sunulmustur (O'Hagan vd.,
2018). Fakat antisosyal 6zelliklerin varlig1 biiyiik olasilikla su¢ davranisina neden olurken bu
ozelliklerin yoklugu sug islenmeyecegi anlamina gelmemektedir (Boduszek vd., 2011). Birey
antisosyal ozelliklere sahipse ve ¢evresi tarafindan antisosyal 6zellikleri tetikleniyorsa, bir kez
sug isledikten sonra bu dongiiye devam etme ihtimali ¢ok yiiksektir. Diger taraftan, antisosyal
egilim az olsa da i¢inde bulundugu sartlar suca egilim yaratiyorsa, kisinin hayatinin bir
doneminde sug isleyebilecegi diisiiniilmektedir (Yavuz ve Avci, 2020). Ayni sekilde antisosyal
davranig yogunlugu fazla olan, kisilik bozukluguna sahip olan suglularin gelecekte de yeniden
sug isleme ihtimallerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Kizmaz, 2007).

Baz1 durumlarda kisiler diisiince sistemlerindeki bozukluk veya biligsel siireclerdeki
aksamalar sebebiyle, ya da sadece o an su¢ isleme diislincesine pozitif yonde katkida bulunacak
disaridan gelen bir etkiyle toplumun ve hukuk kurallarinin varligim1 diisiinmeden sug
davranisina yoOnelebilmektedirler (Simane-Vigante vd., 2017). Su¢ davraniginin kiginin

otokontroliiniin olmamas1 ve dini ya da ahlaki deger eksikligi sebebiyle ortaya ¢iktig1 goriisii
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de bulunmaktadir. Wikstrém (2007: 237), bir kisinin toplumun ahlaki kurallarina uyuyor
goziikkmesinin sadece kendi kurallarinin toplumun ahlaki kurallar1 ile ayni dogrultuda
olmasindan kaynaklandigini, boylece kisinin aslinda kendi ahlaki kurallarina gore davranirken
aslinda toplumun genel ahlak kurallarina da uydugunu sdylemektedir. Ahlaki goriis kisilige
derince goOmiilerek bireyin kim oldugunu ya da kim oldugunu diislindiigiinii ortaya
koymaktadir. Ahlaki inanglar, kisinin diisiince ve davranislarini kisi farkinda olmadan etkiler
ve bu ahlak anlayis1 bilerek ya da bilmeden ¢ignendiginde sugluluk ve duygusal sikint1 gibi
sonuclara yol acabilmektedir. Buna ragmen igsellestirilmis ahlaki degerleri olan kisi sug
islemeyi aklindan gecirmigse bunun sebebi kotii bir duygudan kaginma istegi, prensiplerine
gore davranma sonucunda elde edilecek giizel duygu giidiisii diisiincesi olabilmektedir (Tittle
vd., 2010). Dini inanisin varligina ve otokontrole dair yapilan bir calismada diisiik oto kontrol
ve dindarligin sucluluk davranisiyla anlamli bir bagliligi bulundugunu bildirmistir (Reisig vd.,
2012). Geng suglularla yapilan bir arastirmada ise dine daha fazla 6nem veren genglerde oto
kontrol derecesi kurallara kars1 gelme davranisi konusunda daha az 6neme sahipken dine 6nem
vermeyen genglerde bu durum tam tersidir (Laird vd., 2011). Bir diger ¢alismada dindarligin
yas ve cinsiyet degismeksizin suca karst koruyuculugu oldugu bulunmustur (Salas-Wright vd.,

2014).

Suc isleyen ya da islemesi muhtemel olarak goriilen kisilerin ‘siipheli” davranislari oldugu
ve gerek kiyafetleri gerek sa¢ sekilleri gibi dis goriiniisleriyle gerekse konugmalari ve
kullandiklar1 kelimeleriyle toplumun normalinin disina ¢ikan sapkin olarak nitelendirilen
davraniglarinin  bulundugu ifade edilmektedir (Salvador, 2008). Bir kisinin sug¢ isledigi
duyuldugunda verilen ‘psikopat’ tepkisi ile su¢ islemedigi halde toplum normlarinin disinda

olan goriintiisli toplumun suclu algisina bir madalyonun iki yiizii gibi katki saglamaktadir.

15



2.3.2. Suclularin Sosyal Cevrelerine Yonelik Algilar

Bireyin su¢ islemesine sebep olarak kisisel ozellikleri ve dis goriiniisii haricinde iginde
bliyiidiigli aile, zaman ge¢irdigi arkadas grubu, yasadigi sehir gibi dis etmenler de
gosterilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin saglik taniminda oldugu gibi sugun olusmasinda da
biyolojik ve psikolojik etkilerin yani sira sosyal iligkiler ve ¢evre gibi unsurlar da etkilidir
(Yildiz ve Tar1, 2019). Bir bireyin davraniglar1 iginde bulundugu ve pargasi oldugu sistem
incelenmeden tam olarak anlagilamaz (Bunge, 2006).

Sosyal 6grenme teorisine gore birey ailesinden ya da arkadaslarindan davranis 6grenebilir
ve buna sug da dahildir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017). Bandura nin 6grenme teorisine gore
cocuklar kendilerine 6rnek aldiklar1 yetiskinlerden nasil davranilacagini ve problem ¢dzme
yollarini 6grenmektedir. Baz1 arastirmacilar bir cocugun i¢inde biiyilidiigli ortamda sug islemis
olan yakinin olmasi, suca sahit olmas1 ya da ¢ok fazla siddet ve sug icerikli medya tiiketmesinin
yetiskinlige geciste ve yetiskinliginde su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagini ileri
stirmektedir. Su¢a karigma ve hiikiim giyme pek c¢ok bireysel, sosyal ve cevresel faktore
dayanmakla birlikte bu faktdrlerden biri de yetiskinlikte agresyon ve suga yonelimi arttirdigi
bilinen ¢ocukluk travmalaridir (Altintas ve Bilici, 2018). Yapilan bir aragtirmaya gore ciddi,
saldir1 odakl1 ve tekrarlayan suglar isleyen genglerin travma, istismar, ihmal ve kotii muamele
gibi olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin bir kez ve ciddi olmayan hafif su¢ islemis genclere gore
dort kat daha fazla oldugu goriilmiistiir (Fox vd., 2015). Bir diger calismada ise adalet
sistemiyle resmi bir temast bulunan yetiskin ¢ocuklarin sayis1 az olsa da bu say1 igerisinde
annesi daha once hiikiim giymis olanlarin oranmin hiikiim giymemis olanlara gore ¢ok daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Daha Once hiikiim giymis annelerin dortte birinin yetiskin
cocuklarinin suca karigmis oldugu goriilmiistiir (Huebner ve Gustafson, 2007). Literatiirdeki en
gbze carpan bulgu ise ciddi suglar, saldir1 suclar1 ve kroniklesmis sug isleyen geng¢ suclularin

daha az siddetli ve saldir1 icermeyen suglar isleyen gen¢ sucglulara gore orantisiz olarak

16



cocukluklarinda travma, istismar, ithmal ve koti muameleye maruz kalmis olmalaridir
(Dierkhising vd., 2013; Farrington vd., 2012; Fox vd., 2014). Van Vert ve arkadaslari, koti
muamelenin derecesinin arttik¢a agresif su¢ davraniginin arttigina dair arastirmalarin oldugunu
aktarmistir. Birden fazla tiirde ve birden fazla kez kotii muameleye maruz kalmanin daha
yliksek oranda agresyon, saldir1 ve adalet sistemine giriste yiiksek orana neden oldugu

belirtilmistir (Van Wert vd., 2017).

Ozellikle hormonal olarak hala gelismekte olan ve kendini gerceklestirmek igin bir ortama
uyum saglamasi gerektigini diisiinen ergenlerin cevresinden etkilenerek suc¢ isleyebilecek
olmasi ihtimali bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Bunge, 2006). Bir¢ok arastirma
su¢ islemis kisilerle yapilan arkadagliklarin bireyin kendisinin de su¢ islemesiyle
sonuc¢landigini ortaya koymustur (Shagufta, 2020). Ergen bir bireyin ailesinden uzaklagmaya
baslayarak arkadas ¢evresine yoneldigi gelisim evresinde (Bunge, 2006) aile icerisinde yeterli
ilgiyi goremez ve aidiyet duygusu gelistiremezse, gelisim doneminin de etkisiyle aradigi
sevglyi, degeri veren, kendisini ispatlama imkanin1 veren ¢evreye yonelerek benlik duygusunu
kazanmaya ¢alismaktadir (Kiremitci, 2008). Arkadaslarinin etkisiyle bir kez sug isleyen bireyin
nasil su¢ isleyecegini 6grenmis oldugu i¢in bu davranisi tekrarlayacagi ifade edilmistir
(Simane-Vigante vd., 2017). Hirschi (1969)’ye gore bir kisinin su¢ davranisi biiyiik 6l¢iide
arkadagslarinin su¢ davranislariyla iliskilidir. Sug islemis kisinin sug¢ islemis arkadaglar1 vardir
ve su¢ islemeye dair yontemler ile davraniglar bu arkadaglar araciligiyla 6grenilmektedir
(Simourd ve Olver, 2002). Pakistan’da bir cezaevinde yapilan bir arastirmaya gore sug¢ davranisi
cogunlukla su¢ gegmisi bulunan arkadaslardan ve yakinlardan 6grenilmektedir (Ahmad ve Alj,
2015).

Birey, su¢ davranisina maddi imkansizlik, issizlik, sevgi ve saygi gérmemek gibi dis
etmenler tarafindan da yonlenebilmektedir. Insan, ihtiya¢ duyulmak istemekte ve bir isinin

olmasi kisiye bu tatmini verebilmektedir (Onal Dolek ve Adeleke, 2023). Bu nedenle issizlik
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hem duygusal anlamda hem de maddi kayba neden olmas1 dolayisiyla kisinin sug¢ islemesine
neden olabilmektedir. Yoksulluk iginde yasamak, sosyal deste§in azligi ve olumsuz aile
yasantis1 kisinin sug isleme olasiligim yiikseltebilmektedir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2017).
Yetiskin suglularin ¢ogunlugu, biyolojik olarak saglikli fakat kanunlar1 ihtiyaclarim
karsilayamadigi i¢in kiigiik 6lgekli hirsizlik ve siddet suglusu bireylerdir (Bunge, 2006).

2.4. Sosyal Hizmet

2.4.1. Sosyal Hizmet Kavram

Sosyal hizmet disiplini ve meslegi, Diinya Saglik Orgiitii’niin “fiziksel, zihinsel ve sosyal
yonden tam iyilik halidir” olarak tanimladigi saglik kavramimni her ii¢ yonden de
desteklemektedir. Biitiinciil bir yaklasimi ele alan ve kisinin genis ¢evresi, yakin ¢evresi,
kendisi ile iliskilerini saglikli tutmaya ¢alisan sosyal hizmet disiplini, bu ¢abasini genis anlamda
biitiin toplumun igerisinde fakat dar anlamda dezavantajli denilen kadin, cocuk, suclu, LGBTi+

bireylerle ¢alisarak veriyor olmasindan dolay1 6zel bir noktadir.

Uluslararas1 Sosyal Calismacilar Federasyonu (IFSW) genel kurulu tarafindan 2014 yilinda
onaylanan kiiresel “social work” yani sosyal hizmet/ ¢alisma; sosyal adaleti, insan haklarini ve
farkliliklara saygiy1 merkezine alan, bireylerin sosyal uyumunu, giiclenmesini, 6zgiirlesmesini
destekleyen, kisilerin yasamsal zorluklar1 iizerine egilerek iyi olus hallerini arttirmak amaci
giiden, uygulamaya dayali bir uzmanlik alant ve akademik bir disiplindir (International

Federation of Social Workers [[FSW], 2014).

Sosyal hizmet alani genel olarak insam1i merkezine alarak hiimanist bir yaklasim
benimsemekte olup empati, insanin degerliligi, hak savunuculugu gibi degerleri iceren bir alt
yapiya sahiptir (Géniiltas ve Oztiirk, 2020). Sosyal hizmet 6gretisi hem bireye hem de ¢evresine
ayni anda odaklanir. Sosyal hizmet prensipleri okul, hastaneler, askeriye, hapishanelerde

cocuklarla, yetiskinlerle ve yaslilarla yoksulluk, evsizlik, issizlik, sugsuzluk gibi konularla
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caligmaktadir (Patterson, 2020). Bireye, gruplara ve topluma miidahale i¢in pek ¢ok disiplin ve
kuramdan destek almakta olan sosyal hizmet disiplini, ihtiya¢ duyulan profesyonel destegi
saglamak i¢in birden fazla kuram ile ¢alismaktadir.
2.4.2. Sosyal Hizmet Yaklasimlari
2.4.2.1. Sistem Teorisi

Sistem, belirli gorevleri yerine getirme kapasitesine sahip, aralarinda karsilikli baglantilar
olan elemanlar biitliniidiir (Kut, 1988). Buna gore bir sistemin var olmasinin temel nedeni bir
isleve sahip bulunmasidir (Turan, 1999).

Insan sosyal bir canlidir. Insanlarin bir araya getirdigi tesebbiisler olan aile, okul, is, gruplar,
topluluklar hep iliski icerisindedir ve birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bu biiyiik ¢erceve
ahenkli bir sistem olup karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve birlikte gelisirler. Kiigiik sistemler
biiylik sistemleri olusturmaktadir. Biiytlik sistemde kiiciik sistemlerin gorevleri bellidir ve bu
sorumluluklar biiyiik sistemin islevselligini yerine getirmeye devam etmesi i¢in Onemlidir
(Sakarya, 2017). Sosyal hizmet disiplini, sistem teorisini kullanirken bireyin kendi basina
toplumdan ayr1 bir kisi olmadigini ve bireyin ailesi, is ortami, arkadaslari, toplumu igerisinde
ve bu sistemlere bagh kiiclik bir disli oldugunu g6z oniinde bulundurarak miidahalede
bulunmaktadir.

2.4.2.2. Gii¢clendirme Yaklasimi

Sosyal hizmetin “cevresi i¢inde birey” anlayisindan otiirii bireyin karsi karsiya kaldig:
sorunlar sadece kendisinden degil ayni zamanda etrafindaki grup ve toplumlardan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisina gore, danisanin ¢dzmek istedigi problem icin oncelikle
bireyin gli¢lendirilmesi yani kendi sorunlarini kendi ¢ozebilecek hale gelmesi, kendi kararini
kendisinin verebilmesi amaglanmaktadir. Bdylece miiracaatginin iistesinden gelmeyi basardigi,
¢ozmeyi 6grendigi sorunun hayatinin ileriki donemlerinde tekrar karsisina ¢ikmasi ya da benzer

bir durum yasamasi halinde kendisinin ¢6zebilmesi becerisi kazandirilmis olmaktadir.
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Giiclendirme yaklasimi insana insan oldugu i¢in deger vermekte ve bireyin i¢indeki giicii agiga
cikarmakta miiracaatgiya yardimer olmaktadir (Sakarya, 2017).
2.4.2.3. Ekolojik Yaklasim

Bireyin i¢inde bulundugu sistemlerin mikrosistem, mezosistem ve makrosistem olarak
smiflandirildigr ekolojik yaklasim, kisinin g¢evresi ig¢inde ve c¢evresiyle etkilesim halinde
yasadigini ve bu sebeple olusan problemlerin sadece fert diizeyinde ¢oziilemeyecegini, ¢cevreyi
de baz alarak soruna yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mikrosistem, bireyi etkileyen
en temel sistem olup aile, okul, is yeri gibi kisinin dogrudan iletisim icerisinde bulundugu
cevreyi kapsamaktadir. Mezosistem, bir anlamda kurumlar arasi etkilesimdir ve kisinin i¢inde
bulundugu mikrosistemlerin birbirleriyle etkilesimde olmalari, okul ortamiyla is ortaminin ayn1
anda bireyi ve birbirlerini etkileyebilecekleri anlamina gelmektedir. Makrosistemler ise bireyi
etkileyen en genis sistemler olup siyasi yapi, sosyo-kiiltiirel durumlar gibi toplum bazindaki
sistemleri ifade etmektedir. Bireyin yasadig1 sorunlar sadece birinden kaynaklaniyor olsa dahi,
ekolojik yaklasima gore bu sorun diger sistemleri de olumsuz etkileyerek kisinin hayatinda
diizensizlige neden olabilmelerinden 6tiirli genis bir bakis acisiyla yaklasilmas: gerektigini
vurgulamaktadir.

2.4.2.4. Genelci Yaklasim

Genelci sosyal hizmet sistem yaklagimi, ekolojik yaklasim ve giiclendirme yaklagimlarinin
bir biitlinlinden olusan bir miidahaledir. Genelci sosyal hizmet bir sorunu ele alirken soruna
biitiin yonlerinden analiz ederek ¢dziim bulma ve profesyonel destek olma g¢abasindadir.
Genelci sosyal hizmet, kisi ile ¢evresinin iligkisini g6z 6niinde bulundurarak mikro ve makro
diizeydeki sistemler arasindaki iligkiyi gii¢ler perspektifi anlayisi ve ayristirma karsiti bir
durusla ele almaktadir (Prinsloo, 2014).

Genelci sosyal hizmetin birbirini izleyen dért temel dayanagi bulunmaktadir. ilk olarak

genelci sosyal hizmet bireyi anlama miicadelesinde bireyi kusatan sosyal ve fiziksel ¢evreyi de
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gdz Oniinde bulundurur. Ikinci olarak miidahaleye gegmeden dnce mikro, mezzo ve makro
olarak ii¢ diizeyi de tanimlar ve degerlendirir. Ugiincii olarak ise bireyden baslayarak topluma
kadar cok diizeyli miiracaatg1 sistemleri kurar. Dordiincii ve son olaraksa gerceklestirecegi
miidahaleleri arastirmak ve sosyal politikalara yon vermektir (Duyan vd., 2008).

Genelci sosyal hizmet ve suglularla ¢alisma baglaminda yapilan bir arastirma, sosyal
yardim biriminde gorevli sosyal ¢alismacilarin sug islemenin nedeni olarak sadece biyolojik ve
psikolojik faktorleri degil ayn1 zamanda bireyin ailesinin ve g¢evresinin de etkili oldugunu
diisiindiiklerini ve hapis cezasi yerine rehabilitasyonu tercih ettiklerini gostermistir (Chui ve
Chan, 2012). Hapishanede ¢alisan meslek elemanlariyla yapilan bir ¢alismada da sosyal hizmet
uzmanlarinin sugun ¢evresel ve sosyal etkilerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir (Ortet-
Fabregat ve Pérez, 1992).

2.4.3. Adli Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet disiplini temelde dezavantajli olarak adlandirilan kadin, ¢ocuk, suglu, engelli,
yasli, bagimli gibi gruplarla ¢aligmaktadir. Cezaevleri, denetimli serbestlik birimleri, aile ve
cocuk mahkemeleri, ¢ocuk izlem merkezleri adli sosyal hizmetin ¢alisma alanina girmektedir.
Adli sosyal hizmet; sosyal hizmet 6gretisinin, adli ve hukuki meselelere uygulanmasini ifade
etmektedir. Bu iliski, kanun karsisina ¢ikmis kisinin ceza ehliyetinin degerlendirilmesinden 6te
giderek cocugun velayeti, istismar, bagimlilikla miicadele gibi konular1 da kapsamaktadir
(What is Forensic Social Work, 2023). Adli sosyal hizmet uzmanlari, adli sisteme girmis
stipheli, magdur, onlarin yakinlari, cezaevinde olan ve cezaevinden yeni ¢ikmis suglularla
caligmakta, toplum tarafindan umursanmayan, unutulmus ve reddedilmis kisilerin
savunuculugunu yapmaktadir (Onal Délek ve Adeleke, 2023). Kisinin isledigi su¢ ne kadar
cirkin olursa olsun, sosyal hizmet 6gretisi bu kisinin iyilik halini ve haklarii giivence altina

almay1 6n gérmektedir (Maschi vd., 2011).
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Adli sosyal hizmet, suglularla ilgili ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin adli mekanizma
icerisindeki c¢esitli birimlere aktarilmasim1 saglamakta ve bu dogrultuda danismanlik,
bilirkisilik, gili¢lendiricilik ve onleyicilik rollerini iistlenmektedir (Goniiltas, 2017). Sosyal
caligmacilar ayrica suglunun hapisten ¢ikmasi sonrasinda yasayacagi topluma uyum sorunlari
icin de ¢oziim bulmaya calismaktadir (Maschi vd., 2011). Mahkumiyeti sona ermis kisinin
ozellikle toplumdan diglanmasi ve etiketlenmesi sebebiyle tekrar su¢ dongiisiine diismesinin
engellenmesi i¢in suglunun degisimini destekleyecek bir ¢evresinin olmasinin saglanmasi,
risklerin, ihtiyaclarin ve kisinin gii¢lii yanlarinin belirlenmesi, arastirma odakli bir planlamanin
yapilmasi ve miidahalenin buna gore gergeklestirilmesi, degisimin saglanmasi ve takibinin
yapilmasi gerekmektedir (McNeill vd., 2005). Adli sosyal hizmetin konusu olan sugluluk ve
magduriyet gibi sosyal sorunlarin karmasik siireci, bu alanda genelci sosyal hizmet
yaklagiminin benimsenmesine sebep olmustur; buna gore sosyal hizmet uzmaninin, legal
sistemin icerisinde yer alan kisiyle suclu veya magdur olmas1 fark etmeksizin bireyin ihtiyaci
dogrultusunda bilgi ve beceri sahibi olarak dogru miidahaleyi yapmasi ve bunu yaparken 6n
yargilarinin profesyonel tutumunun &niine gegmemesi gerekmektedir (Goniiltas ve Oztiirk,
2020). Adli sistemin igerisinde yazmis olduklar1 raporlarla kisilerin hayatlaria dair 6nemli
kararlar alinmasini etkileyecek olan sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaat¢iya karsi tutumunun

tamamen tarafsiz olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
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3. YONTEM
3.1.Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada alanda ¢alisan en az dort yillik sosyal hizmet lisans boliimii mezunu
sosyal calismacilarin suca yonelik tutumlari ile suglulara yonelik algilarinin karsilagtirilarak
sosyal hizmet perspektifinde incelenmesi amacglanmustir. Literatlirde suga yonelik tutumlar ve
iliskiler 6l¢egi ile suglulara yonelik algilar 6l¢ceginin sosyal hizmet ve sug perspektifinde birlikte
kullanildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Sosyal ¢aligmacilarin suga ve suclulara iligkin
algilar1 arasinda iligki olacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada sosyal ¢aligmacilarin
suclular ile temaslarinin olup olmamasi, bu konuda aldiklar1 dersler gibi demografik

degiskenler ile su¢ olgusuna ve suglulara iliskin bakislarinin karsilastirilmast amaglanmastir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada, sosyal hizmet mezunu olan ve sosyal hizmet alaninda aktif olarak ¢alisan
meslek elemanlarinin suca yonelik tutumlart ile suglulara yonelik algilar1 incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarina ulagilmak istenmesi
sebebiyle farkli kurumlarda ¢alisan meslek elemanlarina odaklanilmistir. Katilimcilarda sosyal

hizmet lisans mezunu olma ve sosyal hizmet alaninda c¢alisiyor olma sarti aranmistir.

Arastirma i¢in Istanbul Universitesi — Cerrahpasa, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu Baskanligindan “Etik Kurul Onayr” alinmistir (Bkz. Ek- 1). 2023 yili Nisan —
Agustos aylar1 arasinda Olcekler ve demografik sorular “Google Formlar” {izerinden anket
haline getirilerek online platformlar (Whatsapp, Instagram, e-posta vb.) {izerinden katilimcilara
ulagtirilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Derneginden (SHUDER) yazili izinle anket formunun
dagitilmast i¢in destek alinmistir. Hedef gruba ulasmak i¢in kartopu 6rneklem yontemi
kullamlmis ve 125 kisiye ulasilmistir. Orneklemi olusturan 125 kisi sosyal hizmet

mezunlarindan olugsmakta ve farkli kurumlarda ¢alismaktadirlar.
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Sosyal hizmet mezunu olan meslek elemanlarinin suga yonelik tutumlar1 ve sucglulara
yonelik algilar ¢alistiklar1 alanlar, egitim durumlari, cinsiyetleri, ¢gevrelerinde suglu birey olup
olmamas1 gibi degiskenlerle kiyaslanmak istenmis; bu nedenle c¢alisma, karsilastirma tiirti

iliskisel tarama modeli olarak planlanmistir.
3.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Orneklemin Tiirkiye olarak secilmesine ragmen calisan sosyal hizmet uzmanlarina
ulagmakta ve cevap alinmakta zorlanilmis, calismaya katilan sosyal ¢alismacilarin biiytik

cogunlugunun kadin olmasi sebebiyle verilerde cinsiyet esitligi saglanamamaistir.
3.4.Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin arastirmaya katilma onayini almak amaciyla Bilgilendirilmis
Onam Formu (Bkz. Ek -2), demografik o6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (Bkz. Ek-3), suglulara yonelik algilarini 6lgmek igin
Géniiltas vd. (2019) tarafindan gelistirilmis Suglulara Yonelik Algilar Olcegi (Bkz. Ek-4), suca
yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in ise Nergiz ve Isikli (2021) tarafindan Tiirkceye uyarlanmig

Suga Yénelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi kullanilmustir.
3.4.1. Kisisel bilgi formu

Kullanilan kigisel bilgi formu cinsiyet, calisilan kurum, c¢alisma siiresi, yas gibi
sosyodemografik bilgiler ile Goniiltas ve Oztiirk’iin (2020) ¢alismasinda bulunan daha 6nce sug
magduriyeti yasayip yasamama, ¢evrelerinde suga karigmis birinin bulunup bulunmama, suga

ve suclulara iligkin herhangi bir ders/egitim alip almama gibi sorular kullanilmigtr.
3.4.2. Suclulara Yénelik Algilar Olcegi (SAO)

Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO) Géniiltas ve ark. (2019) tarafindan

gelistirilmistir. Olgek, 12 maddeden olusmakta ve besli Likert tarzinda cevaplar icermektedir
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(1=hi¢ katilmiyorum, 5=olduk¢a katiliyorum). SAO, giiniimiiz sartlarindan degisen ve
farklilasan suclular biitilinciil sekilde ele alarak, onlara 6nelik varolan algiy1 ve bakisi 6lgmeyi
amaglayan gecerlik ve giivenirligi test edilmis bir 6lgektir. Olgek, yap1 gegerliligi sonucunda
toplam varyansin %53’linii agiklayan iki faktorlii bir Olgme aracidir. Birinci faktor
katilimcilarin suglularin ahlaki - kisisel Ozelliklerine yonelik algilarini, ikinci faktor ise
suclularm sosyal aglarina yonelik algilarini 8lgmektedir. Olgegin yapilan dogrulayici faktor
analizde, model indeksleri iyi uyum gdostermistir. Ayrica Olgegin u¢ grup analizinde i¢
gecerlilige sahip oldugu bulgulanmistir. Olgegin hem alt boyutlarindan hem de tamamindan
toplam puan alinabilmektedir (En kii¢iik 12, en biiyiikk 60 puan). SAO’den alinan puanin
yiiksekligi “suclularin ahlaki-kisilik problemleri olan ve basta aileleri ve arkadaslar1 olmak
iizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklar1 algisinin yiiksek oldugu” anlamina
gelmektedir. Birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri ,85 iken, ikinci faktoriin ise ,73’tiir. Bu
degerlere gore SAQO, kabul edilebilir diizeyde giivenilirlige sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda da
toplam 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 0,85; birinci faktor i¢in 0,87; ikinci faktor i¢in 0,85 olarak

hesaplanmustir.

3.4.3. Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Ol¢egi (SYTIO)

2002 yilinda Measures of Criminal Attitudes and Associates adiyla Forth AE, Kroner
DG, Mills JF tarafindan hazirlanmis olup Tiirk¢eye uyarlamasi ile gecerlik ve giivenirlik
caligmast 2021 yilinda Hiiseyin Nergiz ve Sedat Isikli tarafindan yapilan Sucga Yonelik
Tutumlar ve iliskiler Olgegi (OO1 66 madde; UO2 64 madde) bireylerin su¢ davramsini,
antisosyal niyetlerini, suglularla iliskilerini ve siddete dair tutumlarin1 puanlayan bir 6lgektir.
Olgek 2 boliim ve toplam 4 alt boyuttan olusmaktadir. A boliimii sug islemis arkadas sayis1 ve
katsayis;; B boliimii siddete yonelik tutumlar (OO 12 madde, UO 10 madde), haklilik
diisiinceleri (OO 12 madde, UO 10 madde), antisosyal niyet (OO 12 madde, UO 13 madde) ve

iliskilere yonelik tutumlar (OO 10 madde; UO 11 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir.
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A Bolimii: Katilimeinin bos zamanlarinda en ¢ok birlikte oldugu 4 arkadasini
diistinerek her biriyle bos zamanlarinda goriisme sikligini 4°lii Likert {izerinden isaretlemesi ve
her arkadas1 i¢in sorulan diger 4 soruyu “Evet/Hayir” seklinde yanitlamasi istenmektedir. Sug
davranisinda bulunmus arkadas sayisi: ““...numaral1 kisi herhangi bir sug isledi mi?” sorularina
verilen “Evet” yanitlari toplanarak elde edilen degerdir. Elde edilebilecek puan araligi: 0-4. Sug
davranisinda bulunmus arkadas katsayisi: Her arkadas i¢in, goriisme sikligi puaniyla (1-4 arasi)
diger 4 soruya verilen “Evet” yanitlarinin toplami (0-4 aras1) ¢arpilmakta ve 4 arkadastan elde

edilen puanlar toplanarak bir katsay1 elde edilmektedir. Elde edilebilecek puan araligi 0-64’tiir.

B Boliimii: Ikinci béliimde ise her maddeyi “Katiliyorum/Katilmiyorum” seklinde
isaretlemeleri istenmektedir. Her alt boyuta ait maddeler toplanarak alt boyut toplam puanlari
hesaplanabilmektedir. Siddete yonelik tutumlar alt boyutu bireyin siddeti destekleyici tutumlari
onaylama diizeyini belirlemektedir. Haklilik diislinceleri alt boyutu bireyin istedigi her seye
sahip olmaya yonelik benmerkezci beklenti diizeyini 6lgmektedir. Antisosyal niyet alt boyutu
bireyin antisosyal eylemlerde bulunmaya yonelik niyetini degerlendirmektedir. Son olarak
iliskilere yonelik tutumlar alt boyutu ise bireyin su¢ eyleminde bulunmus antisosyal kisilerle

arkadaslik kurmay1 ne kadar uygun buldugunu 6lgmeyi amaglamaktadir.
3.5.Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi i¢in “IBM SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik-Statistical
Package for Social Sciences) 24.0” programi kullanilmigtir Toplanan veriler i¢in oncelikle
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Bu kapsamda; “sayi, yiizde, ortalama, standart sapma”
kullanilmigtir. Farklilik testlerine ge¢gmeden once verilerin dagilim &zelligine Kolmogorov
Simirnov ve Shapiro-Wilks normal dagilim sinamasi testleri ile (Tablo I, II ve III) karar
verilmigtir. Cinsiyet gibi birbirinden bagimsiz iki gruba ait Olgek skorlar1 arasindaki
karsilastirmalarda “Mann Whitney U testi”, ikiden fazla gruba ait “Kruskal Wallis H” testi, iki
grup arasindaki farkin belirlenmesi i¢in veriler gruplara gére normal dagilis gosterdigi durumda
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“Bagimmsiz ki Grup Arasi Farklarin Testi” (independent samples t-test) kullanilmustr.

Arastirmanin nicel degiskenleri arasinda korelasyon iligkisi i¢in Pearson Korelasyon analizi

kullanilmigtir. Calismada istatistik anlamlilik i¢in p degeri 0,05 olarak alinmistir (%95 giiven

araliginda). “Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi” ve “Suglulara Yonelik Algilar Olgegi”

katilimcilara uygulandiktan sonra elde edilen degerler icin giivenilirlik analizi yapilarak

Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenilirlik analizi sonucuna gore “Suclulara

Yonelik Algilar Olcegi’nin genel a (Cronbach Alpha) katsayisinin ,900 oldugu ve 6lgegin

~ 199

yiiksek giivenilirlikte oldugu (Tablo IV); “Suga Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi

nin genel

a (Cronbach Alpha) katsayisinin ,882 oldugu (Tablo V) ve 6lgegin yiiksek giivenilirlige sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Suclulara Yoénelik Algilar Olgegi (SAO) Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic n Sig.

SAO 064 125 ,200%

*>0,05 normal dagilim

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi Tablo I’de gosterilmektedir. Bu analize

gore SAO cevaplarmin normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir.

Tablo II. Suca Yonelik Tutum ve Iliskiler Olgegi (SYTIO) Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic n Sig.
Sug¢ Davraniginda Bulunmus Arkadag ,451 125 ,000
Katsayisi
[liskilere Yonelik Tutumlar ,193 125 ,000
Siddete Yonelik Tutumlar ,220 125 ,000
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Antisosyal Niyet ,201 125 ,000
Haklilik Diisiinceleri ,152 125 ,000

*>0,05 normal dagilim

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi Tablo II’de gosterilmektedir. Bu analize

gore SYTIO cevaplarinin normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir.

Tablo III. Demografik Sorulara Verilen Cevaplarin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic n Sig.

Cinsiyet ,441 125 ,000
Yas ,248 125 ,000
Kag yildir alanda ¢alisiyorsunuz? ,333 125 ,000
Egitim durumu ,443 125 ,000
Calistiginiz yer ,255 125 ,000
Suclularla birlikte ¢alisma durumu ,400 125 ,000
Cogunlukla yetistiginiz yerin 6zelligi ,355 125 ,000
Adalet mekanizmasina (adliye, polis, ,332 125 ,000
cezaevleri vs.) bakiginiz nasildir?

Daha o6nce hig bir suga tanik oldunuz ,347 125 ,000
mu?

Daha 6ncesinde bir sugun magduru ,437 125 ,000

oldunuz mu?
Cevrenizde Hic Sug Islemis Ya Da ,300 125 ,000
Suga Karismig Biri Oldu Mu?

Daha Oncesinde Sugluluk Ya Da ,206 125 ,000
Suglularla ilgili Bir Etkinlige Katildiniz
Mi1?

*>0,05 normal dagilim

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi Tablo III'te gosterilmektedir. Bu analize

gore demografik sorulara verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi gortiilmiistiir.
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Tablo IV. Suclulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO) Giivenirligi

Cronbach's Alpha if Item
Cronbach's Alpha
Deleted

Suclular giivenilmezdir. ,887
Suclular yeniden su¢

,892
islemeye egilimli kisilerdir.
Suclular tehlikeli

,884
insanlardir.
Suclularin dini inanglari

,899
zayiftir.
Suclular ahlaksiz kisilerdir. ,890
Suclular kotii insanlardir. ,891
Suclular insan sevgisi

,887 ,900
olmayan Kisilerdir.
Suglular sug islemekten

,890
zevk alirlar.
Suclular sorunlu ailelerden

,895
gelirler.
Suclular parcalanmis

P ,899

ailelerden gelirler.
Suclular su¢a karismis

,896
ailelerden gelirler.
Suglularin suca karismis

,894

arkadaslar vardir.
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Tablo V. Suca Yonelik Tutum ve Iliskiler Olgegi (SYTIO) Giivenirligi

Cronbach's Cronbach's  Cronbach's
Alpha if Ttem Alpha if Item Alpha
Deleted Deleted
s1 ,878 $23 ,879
52 881 24 885
s3 884 25 876
s4 ,380 526 ,878
sS ,881 §27 ,879
s6 880 28,880
s7 880 29 880
s8 883 30 885
s9 ,879 s31 876
s10 ,881 s32 877
s11 ,879 s33 ,878
,882
512 883 s34 880
s13 877 s35 ,878
s14 ,878 s36 ,882
s15 ,878 s37 ,876
s16 ,885 s38 ,879
s17 ,880 s39 ,877
s18 ,884 s40 ,882
s19 876 s41 882
520 880 42 877
s21 877 s43 ,880
s22 ,880 s44 ,880
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4.1. SAO ve SYTIO Olcek Puan Ortalamalar:

Tablo VI. Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO)

4. BULGULAR

Suclulara Yénelik Algilar Olcegi

Standart Skewness Kurtosis
sapma . .
n Ortalama Medyan Minimum Maksimum Statistic Std. Statistic Std.
ss
(s5) error error
125 34,75 35 8,17 12 56 -,138 217 ,361 ,430

Katilimcilarin suglulara yonelik algilar 6lcegi incelendiginde; elde edilen en diisiik

puanin 12, en yiiksek puanin 56, ortalamanin 34,75 ve standart sapmanin 8,17 oldugu

gozlemlenmistir. Olgek puan ortalamalarinin 34,75+8,17 oldugu bulunmustur.

Tablo VII. Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi (SYTIO)

Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi

Standart Skewness Kurtosis
n Ortalama Medyan Sapma Minimum Maksimum “giatistic  Std. Statistic  Std.
(SS) error error
iliskilere -1,068 217,609 ,430
yonelik 125 20,11 21,00 1,86 15 22
tutumlar
Siddete -1,151 217 312 ,430
yonelik 125 16,96 18,00 3,28 10 20
tutumlar
Anti 1 -
RO 125 23,51 2400 2,47 17 26 1252217 L2l 430
niyet
Hakhlik 125 16,44 17,00 2,37 10 20 -, 704 217,132 ,430

diisiinceleri
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Katilimcilarin suga yonelik tutum ve iliskiler 6lgegi incelendiginde; su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayisi puaninin minimum 0, maksimum 24, standart sapmanin 3,92 ve
ortalamasinin 1,19+3,92 oldugu, iliskilere yonelik tutumlar alt boyutunda minimum puanin 15,
maksimum puanin 22, standart sapmanin 1,86 ve puan ortalamasinin 20,11+1,86 oldugu,
siddete yonelik tutumlar alt boyutunda en diisiik puanin 10, en yliksek puanin 20, standart
sapmanin 3,28 ve puan ortalamasmin 16,96+3,28 oldugu, antisosyal niyet alt boyutunun
minimum 17, maksimum 26 puan oldugu, standart sapmanin 2,47 ve puan ortalamasinin
23,5142,47 oldugu, haklilik diisiinceleri alt boyutunda en diisiik puanin 10, en yiiksek puanin

20, standart sapmanin 2,37 ve puan ortalamasinin 16,44+2.37 oldugu tespit edilmistir.
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4.2 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Tablo VIII. Sosyodemografik Ozellikler

Sosyodemografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 87 69,6
Erkek 38 30,4
18-25 40 32,0
Yas 26-30 58 464
31-40 23 184
41+ 4 3,2
1 yi1ldan az 22 17,6
1-5 yil 74 59,2
Kag yildir alanda cahsiyorsunuz? 6-10 yil 20 16,0
10 yildan fazla 9 7,2
Lisans 91 72,8
Egitim durumu Yiiksek lisans 28 224
Doktora 6 4.8
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 23 184
Adalet Bakanlig1 13 10,4
Saglik Bakanlig1 13 104
Cahstigimiz yer I¢ Isleri Bakanlig1 1 ,8
Belediye 38 304
Ozel Sektor 20 16,0
Diger 17 13,6
- Hay1r 77 61,6
Suclularla birlikte calisma durumu Evet 48 38.4
Koy- Kasaba 10 8,0
Cogunlukla yetistiginiz yerin 6zelligi Sehir- Kent 44 35,2
Metropol-Biiyiiksehir 71 56,8
Adalet mekanizmasina (adliye, polis, Guvenmer{l .. 20 16,0
cezaevleri vs.) bakisimiz nasildir? Klsmep G uveninm 82 656
Giivenirim 23 18,4
Daha once hig bir suc¢a tanik oldunuz Hayir 61 4838
mu? Evet 64 51,2
Daha oncesinde bir su¢cun magduru  Hayir 86 68,8
oldunuz mu? Evet 39 31,2
Ailemde Var 9 7,2
Cevrenizde Hic Suc Islemis Ya Da Yakin Cevremde (Komsu, Akraba 58 46.4
Suca Karisms Biri Oldu Mu? Arkadas Vs.) Var ’
Hay1r Yok 58 464
Konuya Iligkin Ders Aldim 37 29,6
Konuya iligskin Seminer, Konferans,
Daha Oncesinde Sucluluk Ya Da Panel, Calistay Vb. Etkinlige 25 20,0
Suclularla Tlgili Bir Etkinlige Katildim
Katildimz Miy? Hem ders aldim hem de herhangi bir
oo 38 304
etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige katilmadim 25 20,0
Total 125 100,0
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Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde; %69,6’sinin (n=87) kadin ve
%30,4’liniin (n=38) erkek oldugu, %46,4 liniin (n=58) 26-30 yas, %32’sinin (n=40) 18-25 yas,
%18,4’linlin (n=23) 31-40 yas ve %3,2’sinin (n=4) 41+ yas aralifinda oldugu, %59,2’sinin
(n=74) alanda 1-5 yildir, %17,6’sinin (n=22) 1 yildan az, %16’simin (n=20) 10 yildir,
%7,2’sinin (n=9) 10 yildan fazla siiredir calistigl, %72,8’inin (n=91) lisans mezunu,
%22,4’liniin (n=28) yiiksek lisans mezunu ve %#4,8’inin (n=6) doktora mezunu oldugu,
%30,4’liniin (n=38) belediyede, %40’ min bakanliklarda (n=50), %16’smin (n=20) Ozel
sektorde ve %13,6’sinin (n=17) diger branslarda g¢alistigi, %61,6’sinin (n=77) suglularla
caligmadigi, %56,8’inin (n=71) metropol - biiyliksehirde biiyiidiigii, %65,6’sinin (n=82) adalet
mekanizmasina kismen giivendigi, %18,4’linlin (n=23) gilivendigi ve %16’simmin (n=20)
giivenmedigi (cevaplarda ‘fikrim yok’ se¢enegi bulunmasina ragmen bu secenegi 125 kisiden
hi¢ kimse isaretlemedigi i¢in tabloya dahil edilmemistir), %51,2’sinin (n=64) bir suga tanik
oldugu, %68,8’inin (n=86) herhangi bir su¢ magduru olmadigi, %46,4’linliin (n=58) yakin
cevresinde sug islemis kisilerin bulundugu, %7,2’sinin (n=9) ailesinde su¢ islemis bir bireyin
bulundugu ve %46,4’linlin (n=58) ailesinde veya ¢evresinde su¢ islemis kimsenin olmadig,
%30,4’linlin (n=38) su¢ konusunda hem ders aldig1 hem de bir etkinlige katildig1, %20’sinin

(n=25) herhangi bir etkinlige katilmadig1 bulunmustur.

4.3. Sosyodemografik Ozellikler ile Suclulara Yénelik Algilar Olgeginin (SAO)
Karsilastirilmasi

Tablo IX. Cinsiyet ve SAO Karsilastirilmasi

SAO n Ortalama ss T p
Cinsiyet Kadin 87 34,14 8,00
-1,274 ,205
Erkek 38 36,16 8,49

**p<,01, *p<,05
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Cinsiyet degiskeni ile SAO karsilastirmasindan elde edilen veriler tablo IX’da

verilmistir. Cinsiyet ile SAO karsilastirmasinda aradaki iliskiyi incelemek i¢in bagimsiz

degiskenler t testi kullanilmustir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile SAO karsilastirildiginda

anlaml farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo X. Yas ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
n Ortalama ss p
Wallis H
18-25 40 34 9,16
26-30 58 34,79 6,66
Yas 1,141 , 767
31-40 23 36 10,29
41+ 4 34,50 5,32

**p<,01, *p<,05

Yas degiskeni ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo X’da gdsterilmistir.

Katilimeilarin yaslar ile SAO arasindaki iliskiyi gérmek i¢in non-parametrik Kruskall Wallis

testi kullanilmistir. Katilimeilarin yaslari ile Suga Yonelik Algilar Olgegi karsilastirildiginda

anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo XI. Tecriibe ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
N Ortalama ss p
Wallis H
1 yildan az 22 34,50 8,05
Kac yildir 1-5 yil 74 34,24 7,22
alanda 6-10 y1l 20 34,80 10,27 1,982 ,576
calisiyorsunuz? 10 yildan
9 39,44 10,52
fazla

**p<,01, *p<,05

Tecriibe ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XI’de gdsterilmistir.

Katilimcilarin tecriibeleri ile SAQO cevaplari arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in non-parametrik
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Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Katilimcilarin alanda ¢alistiklart siireler ile suga yonelik

algilar 6lgegi karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo XII. Egitim Durumu ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
n Ortalama SS P
Wallis H
Lisans 91 35,57 8,03
Yiiksek
Egitim Durumu 28 32,89 7,95 3,760 ,153
lisans
Doktora 6 31 10,21

**p<,01, *p<,05

Egitim durumu degiskeni ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XII'de

gosterilmistir. Analiz i¢cin non-parametrik Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Katilimcilarin

egitim durumlart ile suga yonelik algilar 6lcegi karsilastirildiginda anlamli farklilik

bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo XIII. Calisilan Yer ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
n Ortalama ss p
Wallis H
Aile ve 23 36,30 8,65
Sosyal
Hizmetler
Bakanlig1
Adalet 13 35,08 7,32
Cahstigimz Yer Bakanligi 7,994 ,239
Saglik 13 37,92 9,13
Bakanligi
Belediye 38 33,37 8,32
Ozel Sektor 20 34,35 6,61
Diger 17 32,29 6,95

**p<,01, *p<,05
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Calisilan yer ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XIII'te gdsterilmistir.
Karsilagtirma i¢in iic non-parametrik Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Katilimcilarin
calistiklar1 yer ile suca yonelik algilar oOlgedi karsilastirildiginda anlamli  farklilik
bulunamamustir (p>0,05). i¢ isleri bakanlig1 segenegine sadece bir kisi cevap verdigi icin
istatistiklerden ¢ikarilmistir.

Tablo XIV. Suclularla Calisma Durumu ve SAO Karsilastirilmasi

SAO n Ortalama ss t P

Suclularla Hayir 77 34,34 7,67

birlikte 717 4TS
Evet 48 35,42 8,95

calistiniz nm?

**p<,01, *p<,05

Suclularla ¢alisma durumu ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XIV’te
gosterilmistir. Iliski analizi icin bagimsiz drneklem t testi analizi yapilmistir. Katilimcilarim
suglularla birlikte ¢aligmalariyla suga yonelik algilar 6l¢egi karsilastirildiginda anlamli farklilik
bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo XYV. Yetistiginiz Yerin Ozelligi ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
n Ortalama ss p
Wallis H
Koy- Kasaba 10 36,30 7,81
Yetistiginiz Sehir- Kent 44 36,02 7,68
1,113 ,573
yerin ozelligi Metropol-
71 33,75 8,47
Biiytiksehir

**p<,01, *p<,05

Yetisilen yerin 6zelligi ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XV’te
gosterilmistir. Karsilastirma i¢in non-parametrik Kruskall Wallis analizi yapilmistir.
Katilimeilarin yetistikleri yerin 6zellikleriyle suga yonelik algilar dlgegi karsilastirildiginda

anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo XVI. Adalet Mekanizmasina Giiven ve SAO Karsilastirilmasi

SAO Kruskall
n Ortalama SS P
Wallis H
Gilivenmem 20 32,90 8,52
Adalet mekanizmasina
Kismen
(adliye, polis, cezaevleri 82 34,59 7,34 2,671 ,263
Gilivenirim
vs.) bakisiniz nasildir?
Gilivenirim 23 36,96 10,32

**p<,01, *p<,05

Adalet mekanizmasma giiven ve SAO Karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo
XVI’da gosterilmistir. Analiz i¢in non-parametrik Kruskall Wallis testi kullanilmistir.
Katilimcilarin - adalet mekanizmasina bakis acilariyla suca yonelik algilar dlgegi

karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo XVII. Daha Once Suga Tanik Olma ile SAO Karsilastirilmasi

SAO Mann P
n Ortalama s Whitney U
Daha 6nce hi¢ Hayir 61 34,64 8,67
bir suca tamik 1907,50 ,826
Evet 64 34,86 7,73

oldunuz mu?

**p<,01, *p<,05

Daha 6nce suca tanik olma ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo XVII’de
gosterilmistir. Iliski analizi i¢in non-parametrik Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Katilimeilarin daha 6nce suga tanik olmalartyla suga yonelik algilar 6lgegi karsilastirildiginda

anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).
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Tablo XVIII. Daha Once Bir Sugun Magduru Olma ile SAO Karsilastirilmasi

SAO n Ortalama SS t P
Daha once hi¢ 1y, 86 34,78 8,56

bir sucun 055 056
magduru Evet 39 34,69 733

oldunuz mu?

**p<,01, *p<,05

Daha 6nce bir sugun magduru oma ve SAO karsilastirmasinda elde edilen veriler tablo
XVIII’de gosterilmistir. Karsilagtirma i¢in bagimsiz orneklem t testi analizi yapilmistir.
Katilimcilarin daha 6nce sucun magduru olmalariyla suga yonelik algilar Olgegi

karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo XIX. Ailede ve Yakin Cevrede Suca Karismis Kisi Bulunmasi ile SAO Karsilastirmasi

SAO Kruskall
n Ortalama SS

Wallis H
Ailemde Var 9 30,78 6,55
Cevrenizde Hic Suc
. Yakin Cevremde 58 33,66 8,84
Islemis Ya Da Suca
(Komsu, Akraba 6,074 ,048*
Karismis Biri Oldu
Arkadas Vs.) Var
Mu?
Hay1r Yok 58 36,47 7,37

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin ailesinde ve ¢evresinde su¢ islemis ya da suga karismis birilerinin
olmasiyla suga yonelik algilar 6l¢egi karsilastirmasi tablo XIX’da verilmistir. Analiz i¢in non-
parametrik Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Katilimcilarin ailesinde ve ¢evresinde suga
karismis birey bulunmasi ile SAO arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Non-
parametrik Kruskall Wallis testi sonucu cevresindeki suga karismis kimsenin olmadigi
katilimcilar ile ailesinde suga karigmis kisilerin oldugu katilimcilar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Cevresinde suglu kimsenin olmadigi katilimcilarin suclulara yonelik algilar 6l¢ek
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puan ortalamalar1 ailesinde su¢ isleyen kisilerin oldugu katilimcilara goére daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo XX. Suglularla Ilgili Ders veya Etkinlige Katilma Durumuyla SAO Karsilastirmas1

SAO Kruskall
N Ortalama ss P
Wallis H
Konuya iliskin Ders
37 35,30 7,72
Aldim
Konuya Iliskin
Daha Oncesinde  Seminer, Konferans,
25 31,48 9,07
Sucluluk Ya Da Panel, Calistay Vb.
Suclularla flgili Bir Etkinlige Katildim 1,982 ,576
Etkinlige Hem ders aldim hem
Katildimiz M? de herhangi bir 38 36,05 7,85
etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige
25 35,24 7,97
katilmadim

**p<,01, *p<,05

Katilimeilarin sucluluk ya da suglarla ilgili herhangi bir etkinlige katilmasiyla Suglulara

Yonelik Algilar 6lgegi karsilastirmasi tablo XX’de verilmistir. Analiz i¢in non-parametrik

Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Katilimeilarin sucluluk ya da sugla ilgili herhangi bir ders

almas1 ya da etkinlige katilmastyla SAO karsilastirildiginda anlaml farklilik bulunamamustir

(p>0,05).
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4.4.Sosyodemografik Ozellikler ile Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olceginin (SYTIO)

Karsilastirmasi

Tablo XXI. Cinsiyet ve SYTIO Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama ss t p
Sug Kadin 87 1 3,85
davranisinda
bulunmus 1482 ,159
arkadas Erkek 38 1,63 4,10
katsayisi
Kadin 87 20,09 1,91
Mliskilere
1494 ,384
yonelik Erkek 38 19,82 1,94
tutumlar
Kadin 87 17,68 2,48
Siddete yonelik
tutumlar 1428,50 ,219
Erkek 38 16,42 3,81
Antisosyal niyet Kadin 87 23,33 2,68
1485,50  ,362
Erkek 38 23,00 2,49
Hakhhk Kadin 87 16,63 2,10
diisiinceleri
1492 ,382
Erkek 38 16,16 2,70

*#%p< 01, *p<,05

Katilimeilarin cinsiyetleri ile suga yonelik tutumlar ve iliskiler dlgegine verdikleri

cevaplarin karsilastirmasi tablo XXI’de verilmistir. Degiskenler ile SYTIO karsilastirmak igin

non-parametrik t testi kullanilmis, cinsiyetler karsilastirildiginda higbir alt grupta anlamh

farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

41



Tablo XXII. Yas ve SYTIO Karsilastiriimasi

Yas Kruskall
n Ortalama SS p
Wallis H
Suc 18-25 40 2,10 5,56
davranmisinda 26-30 58 0,53 1,70
bulunmus 31-40 23 1,26 4,63 4,662 ,198
arkadas
41+ 4 1,25 1,50
katsayisi
) 18-25 40 20,10 1,87
Hiskilere
26-30 58 20,21 1,88
yonelik 3,518 318
31-40 23 19,52 1,85
tutumlar
41+ 4 19,00 3,16
18-25 40 17,05 2,81
Siddete yonelik
26-30 58 17,79 2,91
tutumlar 8,185 ,042%
31-40 23 16,17 3,42
41+ 4 19 0,816
18-25 40 23 2,53
Antisosyal niyet 26-30 58 23,33 2,63
3,525 ,318
31-40 23 23,09 2,93
41+ 4 25 1,15
18-25 40 16,82 2,28
Hakhihk
26-30 58 16,33 2,14
diisiinceleri 2,070 ,558
31-40 23 16,30 2,67
41+ 4 16,50 3

#4p< 01, *p<,05

Katilimcilarin yaslar1 ile Suga Yonelik Tutumlar ve liskiler Olgegi karsilastirmasi tablo

XXII’de verilmistir; su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisi, iliskilere yonelik tutumlar,

antisosyal niyet, haklilik diisiinceleri alt boyutlar1 ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir (p>0,05). Katilimcilarin yaslari ile siddete yonelik tutumlar alt boyutu arasinda

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Nonparametrik Kruskall Wallis H testi sonucunda; 26-

30 yas aras1 katilimcilar ile 31-40 yas aras1 katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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26-30 yas aras1 katilimcilarin siddete yonelik tutumlar alt grup puan ortalamasi 31-40 yas arasi
katilimcilara gore daha ytiksektir.

Tablo XXIII. Tecriibe ve SYTIO Karsilastirilmasi

Kag¢ yildir alanda Kruskall
n Ortalama Ss p
calistyorsunuz? Wallis H
Suc¢ 1 yildan az 22 3,68 7,13
davramisinda  1-5 yil 74 0,46 1,58
bulunmus 6-10 y1l 20 0,35 1,08 11,336 ,010%*
arkadas
10 yildan fazla 9 3 7,21
katsayisi
. 1 yildan az 22 19,77 2,52
Hiskilere
1-5 yil 74 20,27 1,60
yonelik 2,646 ,450
6-10 y1l 20 19,45 2,03
tutumlar
10 yildan fazla 9 19,67 2,29
1 yildan az 22 16,32 3,55
Siddete yonelik
1-5 yil 74 17,65 2,60
tutumlar 1,850 ,604
6-10 y1l 20 17,25 3,22
10 yildan fazla 9 16,89 3,82
1 yildan az 22 22,36 2,82
Antisosyal niyet 1-5 yil 74 23,15 2,63
7,408 ,060
6-10 y1l 20 24 2,51
10 yildan fazla 9 24,33 1,58
1 yildan az 22 16 2,82
Hakhhk
1-5 yil 74 16,78 1,88
diisiinceleri 2,297 513
6-10 y1l 20 15,95 2,58
10 yildan fazla 9 16,44 3,24

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin alanda c¢alistiklar1 siire ile suga yonelik tutumlar ve iliskiler 6lcegi
karsilastirilmasi tablo XXIII'te verilmistir; iliskilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar,
antisosyal niyet ve haklilik diisiinceleri alt boyutlari ile alanda ¢alistiklari siire arasinda anlaml

farklilik bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin alanda ¢alistiklar: siire ile su¢ davranisinda
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bulunmus arkadas katsayisi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Nonparametrik

Kruskall Wallis H testi sonucu; alanda 1 yildan az siire gegiren katilimcilar ile 1-5 yil ve 6-10

yil geciren katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Alanda 1 yildan az siire gegiren

katilimecilarin su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda calisan

katilimcilara gore daha ytliksek bulunmustur.

Tablo XXIV. Egitim Durumu ile SYTIO Karsilastirilmasi

Egitim Durumu Kruskall
n Ortalama Ss p
Wallis H
Sug¢ Lisans 91 0,63 1,70
davranisinda Yiiksek
. 28 1,57 4,59
bulunmus lisans 2,246 ,325
arkadas
Doktora 6 8 12,39
katsayisi
Lisans 91 20,40 1,59
Mliskilere yonelik Yiiksek
28 19,25 2,30 12,970 ,002%*
tutumlar lisans
Doktora 6 17,67 2,16
Lisans 91 17,14 2,98
Siddete yonelik  Yiiksek
28 18,07 2,81 4,636 ,098
tutumlar lisans
Doktora 6 16 3,57
Lisans 91 23,55 2,17
Yiiksek
Antisosyal niyet 28 22,82 3,27 4,410 ,110
lisans
Doktora 6 20,33 3,88
Lisans 91 16,74 2,05
Hakhhk Yiiksek
28 16,11 2,42 2,659 ,265
diisiinceleri lisans
Doktora 6 14,50 4,08

**p<,01, *p<,05
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Katilimcilarin  egitim durumlar ile suga yonelik tutumlar ve iligkiler olcegi

karsilagtirmasi tablo XXIV’te verilmistir; su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi, siddete

yonelik tutumlar, antisosyal niyet ve haklilik diisiinceleri ile egitim durumu arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin egitim durumlar ile iliskilere yonelik

tutumlar alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Nonparametrik Kruskall

Wallis H testi sonucu lisans mezunlari ile yliksek lisans ve doktora mezunlar1 arasina anlamli

farklilik bulunmustur. Lisans mezunu katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora mezunu

katilimcilara gore iliskilere yonelik tutumlar alt boyut puan ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo XXYV. Calisilan Yer ve SYTIO Karsilastirilmasi

Cahstigimiz yer Kruskall
n Ortalama Ss p
Wallis H
Aile ve
Sosyal
23 0,78 1,650
Hizmetler
Su¢ Bakanlig1
davramisinda  Adalet
13 0,38 0,961
bulunmus Bakanlig1 7,781 ,255
arkadas Saglik
s 13 0 0
katsayisi Bakanlig1
Belediye 38 0,55 1,99
Ozel Sektor 20 2,10 5,12
Diger 17 3,71 7,98
Aile ve
Sosyal
) 23 20,61 1,50
Hizmetler
Iliskilere Bakanligi
yonelik Adalet 3,928 ,686
13 19,92 2,06
tutumlar Bakanlig1
Saglik
13 20,31 1,43
Bakanligi
Belediye 38 19,89 2,11
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Siddete yonelik

tutumlar

Antisosyal niyet

Hakhhik

diisiinceleri

Ozel Sektor
Diger
Aile ve
Sosyal
Hizmetler
Bakanlig1
Adalet
Bakanlig1
Saglik
Bakanlig1
Belediye
Ozel Sektor
Diger
Aile ve
Sosyal
Hizmetler
Bakanlig1
Adalet
Bakanlig1
Saglik
Bakanlig1
Belediye
Ozel Sektor
Diger
Aile ve
Sosyal
Hizmetler
Bakanlig1
Adalet
Bakanligi
Saglik
Bakanlig1
Belediye

20
17

23

13

13

38
20
17

23

13

13

38
20
17

23

13

13

38

19,55
19,82

17,43

17,92

16,77

17,37
17,50
17

23,70

24,15

23,62

22,89
22,95
22,59

16,70

16,85

17,46

16,21

1,90
2,27

3,05

2,75

2,91
3,15
3,04

2,24

1,62

2,14

2,76
2,96
3,28

2,03

2,64

1,50

2,18

3,608

3,564

4,349

,730

,735

,630
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Ozel Sektor
Diger

20
17

16,15
16,18

2,41
3,02

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin galistiklar1 yer ile suga yonelik tutumlar ve iligkiler Ol¢eginin

karsilagtirmasi tablo XXV’te verilmistir. Karsilastirma non-parametrik Kruskall Wallis H testi

ile yapilmis ve anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). I¢ isleri bakanliginda calistig1 cevabini

veren katilimci sayisi 1 oldugu igin istatistikten kaldirilmistir.

Tablo XXVI. Suglularla Birlikte Calisma Durumu ve SYTIO Karsilastirilmasi

Suclularla birlikte calistiniz Mann p
m1? n Ortalama s Whitney U
Sug Hayir 77 1,19 4,08
davramisinda
bulunmus 1846,50  ,991
arkadas Evet 48 1,19 3,68
katsayisi
Hayir 77 20,09 1,90
Tliskilere
1721,50  ,512
yonelik Evet 48 19,87 1,96
tutumlar
Hayir 77 17,22 2,99
Siddete yonelik
tutumlar 1786 , 748
Evet 48 17,42 3
Antisosyal niyet Hayir 77 22,97 2,76
1554,50  ,131
Evet 48 23,65 2,34
Hakhhk Hayir 77 16,49 2,43
diisiinceleri
1775,50  ,709
Evet 48 16,48 2,09

*##p<,01, *p<,05
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Katilimcilarin suglularla birlikte ¢calisma durumu ile suga yonelik tutumlar ve iliskiler
Olcegi tablo XXVI’da karsilagtirilmistir. Analiz i¢in non-paramterik Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo XXVII. Yetistiginiz Yerin Ozelligi ve SYTIO Karsilastirmasi

Yetistiginiz Yer Kruskall
n Ortalama Ss p
Wallis H
Suc¢ Koy- Kasaba 10 0,20 0,63
davranmisinda Sehir- Kent 44 1,14 3,72
bulunmus ,628 ,730
Metropol-
arkadas ] 71 1,37 4,30
Biiyiiksehir
katsayisi
Koy- Kasaba 10 20,70 1,49
Iliskilere yonelik Sehir- Kent 44 20,05 1,82
1,426 ,490
tutumlar Metropol-
_ 71 19,89 2,02
Biiyiiksehir
Koy- Kasaba 10 17,60 3,13
Siddete yonelik  Sehir- Kent 44 17,32 3,16
,684 , 710
tutumlar Metropol-
_ 71 17,24 2,90
Biiyiiksehir
Koy- Kasaba 10 24,50 1,65
Sehir- Kent 44 23,45 2,11
Antisosyal niyet 3,103 ,212
Metropol-
_ 71 22,92 2,95
Biiyiiksehir
Koy- Kasaba 10 15,90 3,17
Hakhhk Sehir- Kent 44 17,07 1,94
3,630 ,163
diisiinceleri Metropol-
. 71 16,21 2,32
Biiyiiksehir

**p<,01, *p<,05
Katilimeilarin yetistikleri yerin 6zellikleri ile suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6lgegi
tablo XXVII’de verilmistir. Karsilastirma i¢in non-paramterik Kruskall Wallis testi

kullanilmigtir. Veriler karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo XXVIII. Adalet Mekanizmasina Giiven ve SYTIO Karsilastiriimasi

Adalet mekanizmasina Kruskall
n Ortalama Ss p
giivenir misiniz? Wallis H
Sug¢ Gilivenmem 20 1,60 2,891
davramisinda Kismen
82 1,10 3,977
bulunmus Giivenirim 2,996 ,224
arkadas
Gilivenirim 23 1,17 4,599
katsayisi
Giivenmem 20 19,20 2,118
Mliskilere yonelik Kismen
) 82 20,17 1,897 4,392 111
tutumlar Giivenirim
Giivenirim 23 20,13 1,714
Gilivenmem 20 16,20 3,607
Siddete yonelik  Kismen
y 82 17,73 2,558 2,956 ,228
tutumlar Giivenirim
Giivenirim 23 16,70 3,586
Gilivenmem 20 22,15 2,925
Kismen
Antisosyal niyet 82 23,30 2,711 4,658 ,097
Gilivenirim
Gilivenirim 23 23,91 1,676
Gilivenmem 20 16,00 2,224
Hakhhk Kismen
) 82 16,50 2,327 1,858 ,395
diisiinceleri Giivenirim
Gilivenirim 23 16,87 2,302

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin adalet mekanizmasina giiveniyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplari
ile suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgeginin karsilastirilmasi tablo XXVIII’de verilmistir.
Analiz i¢in non-paramterik Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Veriler karsilastirildiginda

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo XXIX. Daha Once Bir Suca Tanik Olma ile SYTIO Karsilastirilmasi

Daha o6nce higbir suca tamk Mann P
oldunuz mu? N Ortalama ss Whitney U
Sug Hayir 61 1,49 4,66
davramisinda
bulunmus 1947 ,970
arkadas Evet 64 ,001 3,06
katsayisi
Hayir 61 20,33 1,86
Tliskilere
1526 ,032*
yonelik Evet 64 19,70 1,93
tutumlar
Hayir 61 17,41 2,90
Siddete yonelik
tutumlar 1853 ,618
Evet 64 17,19 3,08
Antisosyal niyet Hayir 61 23,67 2,30
1631 ,108
Evet 64 22,81 2,85
Hakhhk Hayir 61 16,57 2,18
diisiinceleri
1896,50 781
Evet 64 16,41 2,42

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin daha 6nce suca tanik olmalariyla suca yonelik tutumlar ve iligkiler

Olceginin karsilastirilmasi tablo XXIX’da verilmistir. Verilerin analizi i¢in non-parametrik

Mann Whitney U testi kullanilmistir. Veriler karsilastirildiginda; su¢ davranisinda bulunmus

arkadas katsayisi, siddete yonelik tutumlar, antisosyal niyet, haklilik diislinceleri alt boyutlari

ile suca tanik olmalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Suca tanik

olmalartyla iligkilere yonelik tutumlar alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Daha 6nce higbir suga tanik olmayan katilimcilarin iliskilere yonelik tutumlar alt boyut puan

ortalamalar1 suga tanik olmus katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo XXX. Daha Once Bir Sugun Magduru Olma ile SYTIO Karsilastirilmasi

Daha o6nce hi¢bir su¢un Mann p
magduru oldunuz mu? n Ortalama ss Whitney U
Sug Hayir 86 1,14 3,94
davramisinda
bulunmus 1594,50 ,500
arkadas Evet 39 1,31 3,93
katsayisi
Hayir 86 20,08 1,93
Tliskilere
1522 ,399
yonelik Evet 39 19,85 1,89
tutumlar
Hayir 86 17,34 3,06
Siddete yonelik
tutumlar 1547 ,480
Evet 39 17,21 2,84
Antisosyal niyet Hayir 86 23,33 2,49
1612 , 725
Evet 39 23,03 2,92
Hakhhk Hayir 86 16,55 2,28
diisiinceleri
1567,50  ,555
Evet 39 16,36 2,36

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin daha 6nce herhangi bir sugun magduru olma durumlari ile Suca Y6nelik

Tutumlar ve liskiler Olgegi karsilastiriimasi tablo XXX’da verilmistir. Verilerin analizi igin

non-parametrik Mann Whitney U testi kullanilmistir. Veriler karsilastirildiginda anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo XXXI. Ailede ve Yakin Cevrede Suca Karismis Kisi Bulunmasi ile SYTIO

Karsilastirmasi
Cevrenizde Hic Suc islemis Ya Da Suca Kruskall
N  Ortalama ss p

Karisms Biri Oldu Mu? Wallis H
Suc¢ Ailemde Var 9 1,67 2,64
davranmisinda Yakin Cevremde
bulunmus (Komsu, Akraba 58 1,79 5,30 4,272 ,118
arkadas Arkadas Vs.) Var
katsayisi Hayir Yok 58 0,52 1,86

Ailemde Var 9 19 1,87
) Yakin Cevremde
liskilere yonelik

(Komsu, Akraba 58 19,31 2,12 22,569 ,000%*
tutumlar

Arkadas Vs.) Var

Hayir Yok 58 20,86 1,27

Ailemde Var 9 17,56 3,04

Yakin Cevremde
Siddete yonelik

(Komsu, Akraba 58 16,97 3,04 1,921 ,383
tutumlar

Arkadas Vs.) Var

Hayir Yok 58 17,59 2,93

Ailemde Var 9 22,44 2,06

Yakin Cevremde
Antisosyal niyet (Komsu, Akraba 58 22,74 2,79 8,389 ,015*

Arkadas Vs.) Var

Hay1r Yok 58 23,84 2,41

Ailemde Var 9 16 2,55

Yakin Cevremde
Hakhhk

(Komsu, Akraba 58 16,45 2,52 ,599 , 741
diisiinceleri

Arkadas Vs.) Var

Hay1r Yok 58 16,60 2,05

*#%p< 01, *p<,05

Katilimcilarin ¢evresinde sug isleyen kisilerin olmasi ile Suga Yonelik Tutumlar ve

Mliskiler Olgegi karsilastirmasi tablo XXXI’de verilmistir. Veriler karsilastirildiginda; sug
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davranisinda bulunmus arkadas katsayisi, siddete yonelik tutumlar, haklilik diisiinceleri alt
boyutlar1 ile ¢evresinde sug isleyen kisilerin olmasi arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir
(p>0,05). Cevresinde sug isleyen kisilerin olmasi ile iligkilere yonelik tutumlar ve antisosyal
niyet alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Non-parametrik Kruskall
Wallis testi sonucuna gore; iliskilere yonelik tutumlar alt boyutu i¢in, ¢evresinde sug isleyen
kisilerin bulunmadig1 katilimcilar ile ailesinde ve yakin cevresinde sug¢ isleyen kisilerin
bulundugu katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Cevresinde su¢ isleyen kisilerin
olmadigi katilimcilarin iliskilere yonelik tutumlar alt boyut puan ortalamalari ailesinde ve yakin
cevresinde sug¢ isleyen kisilerin bulundugu katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.
Antisosyal niyet al boyutu i¢in, ¢evresinde sug¢ isleyen kisilerin bulunmadigi katilimcilar ile
yakin ¢evresinde sug¢ isleyen kisilerin bulundugu katilimcilar arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur. Cevresinde sug isleyen kisilerin bulunmadig1 katilimeilarin antisosyal niyet alt
boyut puan ortalamalar1 yakin ¢evresinde sug isleyen kisilerin bulundugu katilimcilara gore

daha yiiksektir.

Tablo XXXII. Suglularla Ilgili Ders veya Etkinlige Katilma Durumuyla SYTIO Karsilastirmasi

Daha Oncesinde Sucluluk Ya Da Suclularla Kruskall
. n Ortalama Ss
Ilgili Bir Etkinlige Katildiniz Mi? Wallis H
Konuya Iligkin Ders Aldim 37 0,76 1,84
Konuya Iligkin Seminer,
Suc¢
Konferans, Panel, Calistay Vb. 25 1,04 4,43
davramisinda
Etkinlige Katildim
bulunmus 1,647 ,649
Hem ders aldim hem de
arkadas 38 0,92 2,13
herhangi bir etkinlige katildim
katsayisi o o
Herhangi bir etkinlige
25 2,40 6,76
katilmadim
Konuya Iligkin Ders Aldim 37 20,59 1,49 6,350 ,096
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Iliskilere
yonelik

tutumlar

Siddete yonelik

tutumlar

Antisosyal niyet

Hakhhk

diisiinceleri

Konuya Iliskin Seminer,

Konferans, Panel, Calistay Vb.

Etkinlige Katildim

Hem ders aldim hem de
herhangi bir etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige
katilmadim

Konuya Iliskin Ders Aldim

Konuya Iliskin Seminer,

Konferans, Panel, Calistay Vb.

Etkinlige Katildim

Hem ders aldim hem de
herhangi bir etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige
katilmadim

Konuya Iligkin Ders Aldim

Konuya Iliskin Seminer,

Konferans, Panel, Calistay Vb.

Etkinlige Katildim

Hem ders aldim hem de
herhangi bir etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige
katilmadim

Konuya Iliskin Ders Aldim

Konuya Iliskin Seminer,

Konferans, Panel, Calistay Vb.

Etkinlige Katildim

Hem ders aldim hem de
herhangi bir etkinlige katildim
Herhangi bir etkinlige

katilmadim

25

38

25

37

25

38

25

37

25

38

25

37

25

38

25

19,40

19,87

19,96

17,14

18,52

16,82

17,04

23,57

23,32

23,21

22,68

16,51

17,28

16,39

15,80

2,08

1,87

2,22

3,19

1,75

3,40

2,82

2,46

2,30

2,83

2,88

1,86

2,18

2,40

2,70

4,496

1,393

5,110

,213

, 707

164

*#%p< 01, *p<,05
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Katilimcilarin daha 6nce sucluluk ya da suglarla ilgili bir etkinlige katilma durumlari ile
suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgeginin karsilastirmasi tablo XXXII’de verilmistir. Non-

parametrik Kruskall Wallis testi yapilmistir. Karsilastirma yapildiginda anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

4.5. Suc¢a Tanmik Olma, Su¢un Magduru Olma ve Aile ile Yakin Cevrede Suca Karismis

Kisi Bulunmasi ile Adalet Mekanizmasina Giiven Arasidaki Iliski

Tablo XXXIII. Daha Once Bir Suca Tanik Olma Durumu ile Adalet Mekanizmasina

Giivenin Karsilagtirilmasi

Adalet mekanizmasina (adliye, polis, cezaevleri

vs.) bakisiniz nasildir?

Kismen
Giivenmem Giivenirim Toplam x? p
Giivenirim
Daha 6nce N 10 37 14 61
Hayir
hic¢ bir suca % 16,4% 60,7% 23,0% 100,0%
1,796 ,407
tanik oldunuz N 10 45 9 64
Evet
mu? % 15,6% 70,3% 14,1% 100,0%

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin suga tanik olmalar ile adalet mekanizmasina glivenmeleri arasindaki
iliski tablo XXXIII’te verilmistir. Verilerin analizi i¢in non-parametrik ki-kare testi

kullanilmastir. Veriler karsilastirildiginda aralarinda anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).



Tablo XXXIV. Daha Once Bir Sucun Magduru Olma ile Adalet Mekanizmasina Giivenin

Karsilastirilmasi

Adalet mekanizmasina (adliye, polis,

cezaevleri vs.) bakisiniz nasildir?
Toplam x? p
Kismen
Giivenmem Giivenirim
Giivenirim
Daha N 9 56 21 86
Hayir
oncesinde bir % 10,5% 65,1% 24.,4% 100,0% 107
sucun n 11 26 2 39 1; ,005%%
magduru Evet %
28,2% 66,7% 5,1% 100,0%

oldunuz mu?

**p<,01, *p<,05

Katilimcilarin  daha o©ncesinde herhangi bir su¢ magduru olmalariyla adalet
mekanizmasina glivenmeleri arasindaki iligki tablo XXXIV’te verilmistir. Veri analizi i¢in non-
parametrik ki-kare testi kullanilmistir. Karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Herhangi bir su¢ magduru olmayan katilimcilarin %10,5’1 adalet mekanizmasina
giivenmedigini, %65,1’1 kismen giivendigini, %24,4’1i ise giivendigini belirtmistir. Herhangi
bir su¢ magduru olan katilimcilarin %28,2°si adalet mekanizmasina giivenmedigini, %66,7’s1
kismen glivendigini, %35,1°1 ise glivendigini belirtmistir. Buna gdre herhangi bir su¢ magduru
olmadigini ifade eden katilimcilar, daha 6nce bir sugun magduru olmus olan katilimcilara gore

adalete daha az giivendigini ya da kismen glivendigini belirtmistir.
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Tablo XXXV. Ailede ve Yakin Cevrede Suca Karismis Kisi Bulunmasi ile Adalet

Mekanizmasina Giivenin Karsilastirmasi

Adalet mekanizmasina (adliye, polis,

cezaevleri vs.) bakisiniz nasildir?

Toplam x? p
Kismen
Giivenmem Giivenirim
Giivenirim

Ailemde n 4 4 1 9

Var % 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
Cevrenizde

Yakin n 8 36 14 58
Hig¢ Su¢
. Cevremde
Islemis Ya

(Komsu,
Da Suc¢a 8,006 ,091

AKkraba % 13,8% 62,1% 24,1% 100,0%
Karismis

Arkadas
Biri Oldu

Vs.) Var
Mu?

n 8 42 8 58
Hayir Yok
% 13,8% 72,4% 13,8% 100,0%

**p<,01, *p<,05
Katilimcilarin ¢evresinde sug isleyen kisilerin olmasiyla adalet mekanizmasina giiveni
arasindaki iligkinin incelemesi tablo XXXV te verilmistir. Analiz i¢in non-parametrik ki-kare

testi kullanilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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4.6. Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler ile Suclulara Yonelik Algilar Ol¢egi Korelasyonu

Tablo XXXVI. Suca Yoénelik Tutumlar ve Iliskiler ile Suglulara Yonelik Algilar Olgegi

Karsilastirmasi
Spearman’s Suclulara Yonelik
Suca Yonelik Tutumlar ve Tliskiler rtho Algilar Olgegi
Su¢ davranisinda bulunmus arkadas K ~0%8
katsayisi P 278
n 125
R ,224
fligkilere yonelik tutumlar p ,012%
n 125
R -,228
Siddete yonelik tutumlar p ,011*
n 125
R ,138
Antisosyal niyet p ,125
n 125
R -,094
Hakhlik diisiinceleri p ,295
n 125

**p<,01, *p<,05

Katilimeilarin Suglulara Yonelik Algilar Olgegi ile Suca Yonelik Tutum ve liskiler
Olgegi verilerinin korelasyonu tablo XXXVI’da verilmistir. Korelasyona bakildiginda; sug
davranisinda bulunmus arkadas katsayisi, antisosyal niyet alt boyutu ve haklilik diisiinceleri alt
boyutu ile suca yonelik algilar 6lcegi arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
Suglulara yonelik algilar dlgegi ile Suga Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgeginin iliskilere
yonelik tutumlar ve siddete yonelik tutumlar alt boyutlar1 arsinda anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Suglulara yonelik algilar dlgegi ile iliskilere yonelik tutumlar alt boyutu arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Suglulara yonelik algilar dlgegi ile siddete
yonelik tutumlar alt boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur
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5. TARTISMA

Bu calismada sosyal hizmet uzmanlarini Suclulara Yonelik Algilart ve Suga Yonelik
Tutumlar ve Iliskilerinin demografik sorularla birlikte degerlendirilerek meslek elemanlarinin
suc¢ olgusuna ve suglulara bakis agilari, bu diisiincelerin egitim alma, ¢evrede suglu birey
bulunma, daha once suglularla calismis olma gibi faktorlerle iliskisinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Aragtirma 125 kisi ile yapilmistir. Katilimeilarin - %69,6’sin1 - kadinlar
olusturmakta olup katilimcilarin %46°s1 26-30 yas aralifinda bulunmaktadir. 74 kisi 1-5 yildir
sosyal hizmet alaninda ¢alisiyor oldugunu belirtmistir ve cevap verenlerin %72,8’ini lisans
mezunlar1 olusturmaktadir. Calisilan kurum olarak belediyeler %30,4 ile en yiiksek orana
sahiptir ve ¢ogunlukla yetisilen yerin 6zelligi sorusuna %56,8 oranla metropol — biiytliksehir
cevabi1 verilmistir. Arastirmaya katilan bireyler, suclularla birlikte ¢alisma durumuna %61,6
oranla ‘hayir’ cevabini vermis olup adalet mekanizmasina %65,6 oranla kismen giivendigini
belirtmistir. Katilimcilar %51,2 oranla daha 6nce suga tanik olduklarini ve %68,8 oranla
herhangi bir sucun magduru olmadiklarini ifade etmislerdir. Cevap verenlerin %46,4’li yakin
cevresinde suglu veya suga karismis birey oldugunu iletmis olup %30,4’li daha 6nce hem sug
veya sugluluga iliskin ders aldigin1 hem de seminer, konferans, panel gibi bir egitici etkinlige

katildigin1 belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi, egitim, calisilan yer, suglularla
birlikte calisma durumlari, yetisilen yer, adalete giiven, suca tanik olma ve sugun magduru
olmanin sosyal hizmet uzmanlarinin suglulara iligkin algilarina etki etmedigi ve bu bagliklarda
anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir. Cinsiyetin suglulara iliskin algilarda anlamli bir
farklilik ifade etmiyor oldugu sonucuna ulasilmisti. Goniiltas ve Oztiirk’iin (2020)
caligmasinda da benzer sonuglar elde edilmis olmakla birlikte kadinlarin erkeklere gore sucluya

daha olumlu bir tutum gelistirdigini gosteren (Selguk, 2022) ve ayni zamanda kadinlarin
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erkeklere oranla suca karst daha olumsuz diisiincelere sahip olduklarini gdsteren ¢alismalar

bulunmaktadir (Walsh ve Schubotz, 2020).

Calhismada ailede ve yakin ¢evrede su¢ islemis veya suca karismis birey olmasinin
suclulara yonelik algilarina etkisinin oldugu gozlemlenmistir (Tablo XIX). Elde edilen
sonuca gore ailesinde ve yakin cevresinde suga karigsmis birey bulunan sosyal hizmet
uzmanlarinin Suglulara Yonelik Algilar Olcegi’nde aldiklar1 puanin suglu tamidig1 olmayanlara
gore daha diisiik oldugu ve anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore suclu bireyle
asinalig1 olmayan sosyal ¢aligsmacilarin su¢lulara dair daha olumsuz bir tutumlar vardir. Yakin
cevresinde suclu tanidigi oldugunu sodyleyen sosyal calismacilarin suglulara yonelik daha
pozitif bir yaklagimlar1 vardir. Toplumdaki su¢luluk ve magdurlukla karsi karsiya kalmanin
kisilerin diismancil goriigse sahip olmasi ve sosyal kurallara uyumlarinin azalmasinin beklendigi
caligmalar (Simons ve Burt, 2011) bulunmasina ragmen sugu isleyen kisi bireyin yakini

oldugunda bu durum degiserek daha olumlu bir tutum takinmalarina neden olmaktadir.

Ogrenme kuramina goére kisinin olumsuz o6zellikleri &ncelikle ailesinden ve yakin
cevresinden, daha sonra ise arkadas ¢evresinden Ogrendigi one stiriilmektedir. Bu durumda
kisinin su¢ davraniginda bulunmus bir yakininin olmasinin kisi sosyal hizmet uzmani olsun
olmasin kotii etkilemesi ya da kisinin su¢ davranigina ve sucglu bireylere kars1 daha olumsuz
tutum takinmasi beklenebilir. Bu dogrultuda ailede ve yakin ¢evrede suglu birey olmasinin kotii
etkilerine drnek olarak hapishane mahkumlariyla yapilan bir ¢aligmada en yaygin olumsuz aile
yasantilarindan birinin %353.5 ile aile {iyelerinden birinin hiikiim giymesi olmas1 (Altintas ve
Bilici, 2018); ebeveynleri hiikiim giymis erkek cocuklarin, hiikiim giymemis fakat aralarinda
ayrilik ve kopma yasanmis ebeveyni olanlara gore daha fazla su¢lu davranis gosterdikleri ortaya
konulmasi (Murray ve Farrington, 2008) gosterilebilir. Buna gore suca karismis bir yakinin
olmasi kisinin sug isleme olasiligini arttirdigi 6ne siiriilebilmekle beraber bu durumun sosyal

hizmet uzmanlarinin su¢ davranisina yonelmesini degil genel olarak suclulara karsi daha
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olumlu bir tutum igine girmesini saglamistir. Goniiltas ve Oztiirk’{in (2020) yapt181 calismada
ise daha farkli bir sonug ortaya ¢ikmis ve sugluya olan asinalik ile suclulara kars1 tutumla ilgili
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Calismamizla paralel bir diger caligmada ise
cevresinde suglu veya suga karismis birey bulunanlarin bulunmayanlara oranla suglu algisinin
daha olumlu oldugu, suglulara yonelik algilarinin anlamli 6l¢iide daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna

ulagilmistir (Ekiz, 2022).

Sosyal hizmet uzmanlarinin tecriibelerine gore sucga yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Buna gore alanda c¢aligma siiresinin suga iligskin algi ve tutumu

etkilemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim siiresince ve sonrasinda su¢ ve suclulukla ilgili ders almanin ve etkinlige
katilmanin SAO ile anlaml1 bir iliskisinin olmadig1 gériilmiistiir. Goniiltas ve Oztiirk (2020)’{in
calismasinda sucluluga dair bilgilenme sekli ve diizeyinin sosyal hizmet 6grencilerinin
suclulara yonelik tutumlarimi etkileyecegi 6n goriilmiis ve herhangi bir etkinlige katilmamis
olan kisilerin hem ders hem etkinlige katilmis kisilere gore suglulari algilamalarinin degistigi
gorilmistiir. Hazirlik 6grencileri ve sosyal hizmet 6grencileri arasinda karsilastirmali olarak
yapilan bir calismada da sugluluga dair ders almis olan sosyal hizmet 6grencilerinin suglulara
dair tutumlarinin daha olumlu oldugu gorilmistiir (Yildiz ve Tar1, 2019). Calismamizda bu
dogrultuda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamis olsa da ‘hem ders aldim hem de bir etkinlige
katildim’ cevabi veren katilimcilarin ortalamasinin diger cevaplari verenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiis, bu sebeple sug ve su¢lulara dair konu hakkinda bilgilenmenin sosyal hizmet
lisans mezunlar1 arasinda énemli bir yer tuttugu sonucuna ulagilmistir. Su¢ davranisi ve bu
davranis1 gerceklestiren kisiler hakkinda bilgi edinmek sosyal calismacilarin bakigini

degistirecektir.

Bununla birlikte, sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 egitim ve derslerin degil

cevrelerinde tanidiklar birinin sug islemis olmasinin suglulara karsi toleranslarinin daha yiiksek
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olmasina neden oldugu goriilmiistiir. Sosyal ¢alismacilarin suglulara kars1 6n yargilarinin daha
az olmasmin nedeni aldiklar1 egitim degil, su¢lu tanidiklarinin olmasidir. Bu kisilerin
yasantilarma ilk elden tanik olmak egitim ve derslerin verebileceginden daha biiyiik bir anlayis

sagladig1 soylenebilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin su¢a yonelik tutum ve iliskileri ile demografik
ozelliklerinin karsilastirilmas1 sonucunda yas ile siddete yonelik tutumlar alt boyutu
anlamh farkhilik bulunmustur (Tablo XXII). Buna gore 26-30 yas arasindaki katilimcilarin
31-40 yas arasindaki katilimcilara gore siddet davranisini daha ¢ok destekledikleri sonucu elde
edilmigstir. Bir arastirmaya gore katilimeilarin yaslar biiyiidiik¢e suca karsi daha negatif bir
tutumlarinin olustugu ortaya ¢ikmis (Borg ve Hermann, 2023), 6zellikle sug¢ diisiincelerinin en
uc noktaya ulastig1 geng yetiskinlik doneminden sonra kisinin yasi ilerledik¢e su¢ islemeye
daha olumsuz baktig1 goriilmiistiir (McCall vd., 2013; Sweeten vd., 2013; Farrington, 1986).
Buna gore arastirmamizda elde edilen 26-30 yas arasinin siddet davranisina dair tutumlarinin
31-40 yas arasina gore daha pozitif olmasi, yani siddet davranisin1 destekliyor olmalar1 yapilan
arastirmalarla paralel olarak degerlendirilebilmektedir. Bir diger arastirmada ise arastirmaya
katilan kisilerin yaslariyla idam cezasini desteklemeleri arasinda negatif bir iliski bulunmus;
yasin bliytidiikce idam cezasini olan destegin diistiigli goriilmiistiir (Roche vd., 2016). Yasin

arttikca siddete yonelik tutumun azaldigiyla ayni dogrultuda bir sonug elde edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarimin alanda gegcirdikleri ¢calisma siiresi ile su¢ca karigsms
arkadas sayisimin karsilastirilmasi1 sonucunda anlamh farkhihk bulunmustur (Tablo
XXTII). Bu sonuca gore alanda 1 yildan az siiredir ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin 1-5 yil
aras1 ve 6-10 y1l aras1 ¢alisan meslektaslarina gore daha fazla sayida suga karigsmis arkadasinin
oldugu goriilmiistiir. Universiteden yeni mezun olan ya da alanda yeni ise baslayan sosyal
caligmacilarin arkadaglar1 arasinda suga karismis birey sikliginin fazla olmasi, sosyal hizmet

uzmanlarinin tecriibesizligiyle agiklanabilecegi gibi tecrilbbenin azligi cevap veren
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katilimeilarin - yaglarinin -~ kii¢likliigiini ve jenerasyon farkliligmi isaret eder olarak
yorumlanabilecek olmasi sebebiyle daha uzun siiredir ¢alisan ve yaslar1 daha biiyiik olan
meslektaslarina gore suglulara yonelik 6n yargilarinin daha az oldugu, bu sebeple daha fazla
suca karismis arkadaglarinin bulundugu yorumu yapilabilir. Yapilan bir ¢alismada geng ve yash
iki grubun sug algilar karsilastirilmis ve yasli jenerasyonun genglere gére daha tutucu bir tutum
sergiledikleri ve sug¢ olgusunu genglere gore daha ciddi gordiikleri, bu karsilastirmada egitim

durumunun yiiksekliginin de bu sonuca etki ettigi goriilmiistiir (Torres ve Applewhite, 2004).

Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim seviyelerinde SYTIO iliskilere yonelik tutumlar
alt boyutunda anlaml farklilik bulunmustur (Tablo XXIV). Elde edilen sonuca gore lisans
mezunu katilimeilarin yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimcilara gore iliskilere yonelik
tutumlar alt boyut puan ortalamasi daha yiiksektir. Lisans mezunu olan sosyal hizmet
uzmanlarinin yiiksek lisans ve doktora mezunu olan meslektaslarina gore suga karigmis
bireylerle arkadaglik kurmaya daha olumlu baktiklar1 gériilmiistiir. Elde edilen sonucun egitim
diizeyinin diistikliiglinden kaynaklandig1 ve Beaver (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada
verilen ‘daniganlar: tarafindan siddete maruz kalmis sosyal ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
lisans mezunu oldugu’ bilgisi egitim seviyesi diisiikliigliniin siddete ugrama ve siddet gosterme
egilimini arttirdigi iliskisini kurdurtabilmektedir. Fakat caligmamiza katilan 125 kisiden 91 inin
lisans mezunu olmasi sebebiyle elde edilen sonucun saglikli olmadig: diisiiniilmektedir.
Sosyal calismacilarin ¢alistiklari yer, suglularla ¢alisma durumlari, yetistikleri yer, sug ve
suclularla ilgili ders ve etkinlige katilmalar1 ve adalete giivenleri ile SYTIO

karsilagtirildiginda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Calismada yetisilen yerin 6zelligi ile SYTIO arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
goriilse de Wilson ve Kelling (2011)’in ‘kirik camlar’ teorisine gore kirik pencerelerin ve terk
edilmis binalarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde kisilerin suga karisma olasiliklarinin

yakalanmayacaklarini diisiindiikleri i¢in daha yiiksek oldugu 6n goriilmiistiir (Lochner, 2007).
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Bir diger 6rnekte ise Tayland’da yapilan bir ¢alismada tilkenin medya tarafindan sug orani
yiiksek olarak gosterilen ve ¢evrede yasayan kisilerin tehlikeli olarak gordiigii bolgenin
sakinlerinin mahallelerinde sug¢ oraninin az oldugunu diisiindiiklerini géstermistir (Trimek ve
Wuthijumnong, 2021). Bu sebeple kisilerin yetistikleri yerin 6zelliklerinin sug algisini

etkileyecegi diisliniilmiis fakat anlaml1 bir sonug¢ bulunamamustir.

Sosyal ¢calismacilarin daha 6nce suca tanik olma durumlan ile SYTIO iliskilere
yonelik alt boyutu arasinda ve ailede ve yakin cevrede suc isleyen birey olmasi ile
SYTIO iliskilere yonelik alt boyut ve antisosyal niyet alt boyutu arasinda anlamh
iliskiler bulunmustur (Tablo XXVIII, Tablo XXXI). Daha 6nce suca tanik olmayan sosyal
hizmet uzmanlarinin daha 6nce suca tanik olanlara gore suga karigmig bireylerle arkadaslik
yapmaya daha olumlu baktiklar1 gézlenmistir. Suga tanik olma aile ve arkadas gibi yakin
cevrede olabilecekken tamamen alakasiz bir anda ve yerde de olabilmektedir. Ozellikle aile ve
arkadas ¢evresi i¢inde suc¢a tanik olmak kisinin karakterini erken yastan belirleyebilmektedir.
Bazi arastirmacilar bir ¢ocugun i¢inde biiyiidiigii ortamda sug islemis olan yakinin olmasi,
suca sahit olmasi ya da ¢ok fazla siddet ve sug igerikli medya tiikketmesinin yetigkinlige
geciste ve yetiskinliginde su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagini ileri stirmektedir.
Ozellikle hormonal olarak hala gelismekte olan ve kendini gerceklestirmek igin bir ortama
uyum saglamasi gerektigini diisiinen ergenlerin ¢evresinden etkilenerek sug isleyebilecek
olmasi ithtimali bir¢ok arastirmaci taratindan dile getirilmis (Bunge, 2006), birgok aragtirma
da sug islemis kisilerle yapilan arkadasliklarin bireyin kendisinin de sug islemesiyle
sonuglandigini ortaya koymustur (Shagufta, 2020). Arkadaslarinin etkisiyle bir kez sug
isleyen bireyin nasil sug isleyecegini 6grenmis olmasi nedeniyle davranisi tekrarlayacag ifade
edilmistir (Simane-Vigante vd., 2017). Sadece su¢ davranisinin gosterildigi ya da cezaevine
giren arkadaslara degil aile tiyesi ve bir yakina sahip olmak da kisinin iligkilerini ve

davranislarini etkileyecektir. Ornegin mahkiimiyet gecmisi olan annelerle yapilan bir
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caligmada annenin yoklugunun yetiskin ¢ocukta denetimli serbestlik ve hiikiim giyme oranini
%75’e kadar arttirdig1 goriilmiistiir (Huebner ve Gustafson, 2007). Bir diger arastirmada hapis
gecmisi olan ebeveynlerin ¢ocuklarina diger ebeveynlere gore daha fazla kotii davranista
bulunduklar1 ve ¢ocuklara daha az ebeveynlik yaptiklarinin goriildiigii aktarilmistir (Chavira
vd., 2018). Tutuklu erkek ergenlerle yapilan bir ¢alismada ise ergenlerin sug isleme sebebi
olarak %55 oraninda arkadas ¢evresinin etkili oldugunu sdylemis (Kiremitci, 2008),
Pakistan’da bir cezaevinde yapilan bir arastirmaya gore ise su¢ davranisi cogunlukla sug
gecmisi bulunan arkadaslardan ve yakinlardan 6grenildigi sonucuna varilmistir (Ahmad ve
Ali, 2015). Yapilan bir meta analize gore ise ebeveynin suga karigmis olmasi cocugun sug
davranisinda bulunma riskini arttirmaktadir (Basemer vd., 2017). Aksini iddia eden
arastirmalara ragmen suca tanik olan sosyal hizmet uzmanlarinin suclularla arkadaslik kurma
konusunda ¢ekingen davranmayacaklari sonucu elde edilmistir. Buna sebep olarak sosyal
hizmet lisans egitiminde su¢ ve suglulara iliskin verilen derslerin meslek elemanlarinda temel

ve yansiz bir bakis agist gelistirilmesine yardimci oldugu gosterilebilir.

Suca tanik olma ile SYTIO arasinda anlaml1 bir iliski bulunmus olsa da sugun magduru
olma ile herhangi bir iliski bulunamamistir. Hayatin 6zellikle cocukluk doneminde aile igi
siddet, ihmal ve istismar, kotii muameleye maruz kalma gibi sugun magduru olma durumu
yetiskinlikte bireylerde gelisimsel problemler yaratacag: ve kisinin kendisinin de sug
davranisina yonelecegi pek ¢ok arastirmada ifade edilmistir. Literatlirdeki en goze carpan
bulgu ciddi suglar, saldir1 suglar1 ve kroniklesmis sug isleyen geng suclularin daha az siddetli
ve saldir1 icermeyen suclar igsleyen geng suglulara gore orantisiz olarak ¢ocukluklarinda
travma, istismar, ihmal ve kotli muameleye maruz kalmis olduklarimi gostermektedir
(Dierkhising vd., 2013; Fox vd., 2014). Bireyin ilk karsilastig1 yetiskin grubu olan ailede
ebeveynlerinin sorunlarini siddetle ¢6zdiiglinii goren ¢ocuk bu davranisi mantik ¢ergevesine

oturtup i¢sellestirecek, genglik ve yetiskinlik donemlerinde ayni problem ¢6zme davranisini
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stirdiirmeye devam edecektir. Buna gore ¢cocuklukta cinsel istismar magduru olmus kisilerin
hayatlarinin 6zellikle genclik dénemlerinde saldir1 suglarinda bulunma ihtimalleri diger
cocuklara gore daha yiiksek olmaktadir (McGrath vd., 2011). 1976 yilinda yapilan
arastirmada Amerika’da islenen cinayetlerin dortte birinin bir aile iiyesinin diger aile liyesini
Oldiirmesi oldugu, bunlarin da yarisinin eslerin birbirini 6ldiirmesinden olustugu ifade
edilmistir (Wolfgang, 1976). Bir diger arastirmada ise fiziksel istismar, test edilen {i¢ su¢
tipiyle de anlamli bir iligki gostermis ve diirtiiselligin siddet suglariyla bir baglantisinin
olmadig1 gortilmiistiir (Shin vd., 2016). Daha 6nce ihmal ve istismara ugramis deney grubu ile
daha 6nce olumsuz deneyim yagsamamis kontrol grubu arasinda yapilan bir baska calismada
genel olarak biitiin sug tiplerinde ihmal ve istismar gérmiis katilimcilarin kontrol grubu
katilimcilarina gore daha fazla sug isledikleri ve hiikiim giydikleri goriilmiistiir (Widom,
1989). Baska bir istatistiksel ¢alismada istismara ve ihmale maruz kalmis ¢ocuklardan
%19.6’s1 ergenlikte su¢ islemekten dolay: hiikiim giymisken kontrol grubunda bu oran
%4.1°dir. Yetiskinlikte tutuklanmada ise bu oran ihmal ve istismara ugramis kisilerde %41.7
iken kontrol grubunda %21 oldugu goriilmiistiir (English vd., 2002). Biitiin bu aragtirma
sonuglarina bakildiginda kisinin ¢ocukken ya da ergenlikte sugun magduru olmasinin
yasaminin ileriki donemlerinde su¢lu konumuna gelebilecegini gostermektedir. Calismamizda
her ne kadar su¢ magduru olma ile suga ve sugluya dair tutumlarda anlamli farklilik
goriilmese de literatiir, magduriyetin kisiyi olumsuz olarak etkileyecegini sdylemektedir.
Katihmecilarin ailelerinde ve cevrelerinde suca karismis tanidiklar: olmayanlarin
iliskiler ve antisosyal alt boyutlarinda anlamh bir farkhilik oldugu gozlenmistir. Buna gore
ailesinde ve ¢evresinde sucga karismis birey olmayan sosyal ¢aligmacilar sucglularla arkadaslik
kurmaya ve antisosyal davranislar gostermeye daha olumlu baktiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Olgekteki antisosyal niyet alt boyutu hirsizlik yapmak, siddet uygulamak, kavgaya karismak,

kurallar1 yok saymak gibi davraniglar hakkinda sorulardir. Bu sorular1 onaylar yanit vermek
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antisosyal niyet alt boyutunda ytiksek puan almaya sebep olmaktadir. Onaylar cevap verilen bu
maddelerin her biri su¢ isleme niyetini gostermektedir. Buna gore sug isleyen yakin tanmidigi
olmayan sosyal calismacilarin sug¢ islemeye yoOnelik onaylar tavirlar1 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumu agiklamak i¢in sosyal yap1 teorilerine atif yapilabilir. Bu teoriler, sug
davranisinin toplumun yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan toplumun bir {irlinii oldugunu ifade
ederler. Ulasilmak istenen hedeflere ¢esitli engeller sebebiyle ulagilamamasindan dolay1 sugun
ortaya c¢iktigini iddia eden gerilim teorisi, kisinin emellerine ulagsmak i¢in kanun dis1 yollara
bagvurdugunu soyler (Burton Jr ve Cullen, 1992). Esit sartlarda dogan insanlar, diger siniflarla
ayni statiliye erisebilmek i¢in yetersiz olan egitim ve is gibi firsatlar1 yasal olmayan yollardan
elde etmeye calisirlar (Kaner, 1992). ‘Hayatta kalmak icin calmak kabul edilebilir bir
durumdur’ maddesine katilan bir sosyal hizmet uzmani aslinda esit sartlara sahip olmayan ve
temel ihtiyacim1 karsilamak durumunda olan bir bireyin sug isliyor olsa dahi bu ihtiyacini
gidermesi gerektigini ya da ‘iyi bir sebep i¢in su¢ islerim’ maddesine katilan bir sosyal
caligmaci kendi ahlaki degerleri iizerinden bu soruyu degerlendirerek 6rnegin bir cinsel istismar
failinin siddeti hak ettigini diistinmektedir. Boyle bir diislince ise bireyin duruma kendi ahlaki
cercevesinden bakmasindan kaynaklanacaktir. Ahlaki goriis kisilige derince gomiilerek bireyin
kim oldugunu ya da kim oldugunu diisiindiigiinii ortaya koyar. Ahlaki inanglar, kisinin diislince
ve davraniglarini kisi farkinda olmadan etkileyerek bu ahlak anlayis1 bilerek ya da bilmeden
cignendiginde sucgluluk ve duygusal sikinti gibi sonuglara yol acabilir. Buna ragmen
icsellestirilmis ahlaki degerleri olan kisi su¢ islemeyi aklindan gecirmigse bunun sebebi kotii
bir duygudan kacinma istegi, prensiplerine gére davranma sonucunda elde edilecek giizel duygu

giidiisii diisiincesi olabilir (Tittle vd., 2010).

Katilmcilarin bir sucun magduru olma, bir suca tanik olma ve ailesinde ve
cevresinde suca karismis birey olma ile adalet mekanizmasina giivenleri

karsilastirildiginda sadece su¢ magduru olma ile adalet mekanizmasina giiven arasinda
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anlamh bir farklhiik bulunmustur (Tablo XXXIV). Elde edilen sonuca gore herhangi bir
sucun magduru olmayan kisilerin bir sugun magduru olmus katilimcilara gore adalet
mekanizmasina daha az giivendikleri ve ‘hi¢ giivenmiyorum’ ile ‘kismen giiveniyorum’
seceneklerini igaretledikleri goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle daha 6nce su¢ magduru
olmus sosyal ¢alismacilarin adalet mekanizmasi ile iligkilerin daha olumlu oldugu yorumu
yapilabilir. Bu durumun sebebi olarak magdur konumundaki bireyin polis, hakim, savei gibi
adalet mekanizmasi ¢alisanlarindan olumlu ve is ¢6ziicli bir doniit almis olmalar1 gosterilebilir
fakat bu konuda fikir yiiriitiilecek kadar detayl1 bir sonug elde edilmemistir. Adalet sistemine
olan giivenle ilgili yapilan calismalarda adalet mekanizmasinin zengin bireyleri koruyup
sisteme dahil olmalarin1 engellemesi sebebiyle sucun alt siniflarda yogunlagmasina sebep
olmasi1 (Bonger, 1916), kisinin kendisinin ya da bir aile iiyesinin denetimli serbestlik ihlali
yaptiginin iddia edilmesi (Smoyer vd., 2015) sebebiyle buna karar veren adalet ¢alisanlarinin
haksizlik yaptiginin diisiiniilmesi gibi nedenlerle adalet sistemine giivenin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Hukuk ve diizeni saglamakla gérevli kurumlarin ne kadar diizgiin ve esit isledigi
diistintiliirse insanlarin da bu kurumlara ve birbirlerine o derece giiveneceklerdir (Rothstein ve
Stolle, 2008). Sugla baglantil1 glivenlik hissi, adalet kurumlarina olan giiven hissini de
etkilemektedir ve kisi kendini suga kars1 ne kadar giivende hissediyorsa aslinda adalet
mekanizmasina kars1 da o kadar giiven duyuyor demektir (Berg ve Johansson, 2016). Polisin
sugu ¢6zmede ve magdura yardim etmede ne kadar etkili olduguyla paralel olarak polise
duyulan giiven de artacak, ayn1 sekilde magdur olmaktan korkan bireylerin de polise duydugu
giiven korunma ihtiyaci sebebiyle yiiksek olacaktir (Boateng, 2017). Hukuka ve polise olan
giivenin derecesi bireylerin iyilik hallerini de etkilemekte (Hudson, 2006) ve devletin adalet
kurumlarmna giiven arttik¢a kisinin mutlulugunun ve ¢evresine giivenini de arttiracaktir.

Adalet mekanizmalarina giivenen birey tanimadigi kisilere de daha kolay giivenecektir
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(Spadaro vd., 2020), ¢iinkii magduriyet yasamasi durumunda polisin ve hukukun yaninda
oldugunu bilmektedir.

Yapilan Suclulara Yénelik Algilar ve Su¢a Yonelik Tutumlar ve iliskiler
olceklerinin korelasyonuna bakildiginda SAQO ile SYTIO iliskilere Yonelik Tutumlar alt
boyutu arasida pozitif yonlii, SAO ile SYTIO Siddete Yonelik Tutumlar alt boyutu
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Tablo XXXVI). Diger bir ifade ile SAO
icin alinan puan arttikca iliskilere yonelik tutumlar alt boyutunun da puani artmaktadir. Fakat
SAO igin alinan puanin artmasi siddete yonelik tutumlar alt boyutundan alman puani
azaltmakta ya da tam tersine SAQO puani azaldik¢a siddete yonelik tutumlar alt boyutunun
puani artmaktadir. SAO’den alman puanin yiiksekligi “suglularin ahlaki-kisilik problemleri
olan ve bagta aileleri ve arkadaslar1 olmak {izere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler
olduklar1 algisinin yiiksek oldugu” anlamina gelmektedir. Bu sebeple SAO puani arttikca
SYTIO iliskilere yonelik alt boyut puaninin artmasi suglulari problemli ve olumsuz gevresel
baglar1 olan kisiler olarak goren sosyal hizmet uzmanlarinin suca karigmis kisilerle arkadaglik
yapmadig1 anlamina gelmektedir. SAO puan arttik¢a siddete yonelik tutumlar alt boyut
puaninin azalmasi ise suglular ne kadar ahlaksiz ve problemli olarak goriiliiyorsa siddet o
kadar desteklenmiyor anlamina gelmektedir. Suglulara karsi tolerans diisiikliigiiniin suca dair
de olumsuz tutuma neden olacag: diistinlilmiis ve bu dogrultuda bir sonug elde edilmistir.

Suglular1 “suglularin ahlaki-kisilik problemleri olan ve basta aileleri ve arkadaglari
olmak iizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler” olarak gormek sosyal hizmet etigi ve
egitimiyle ters diismekle birlikte bu bireylerin suga karismis kisilerle arkadaslik yapmiyor
olmasi istatistik agidan tutarlidir. Ayni sekilde suclular “k6tii” olarak gdrmenin artmasi sosyal
caligmacilarin siddet uygulamaya dair bir o kadar olumsuz bakis agis1 gosterdiklerini ortaya

¢ikarmaktadir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin insana insan oldugu ic¢in deger vermesi (Sakarya, 2017),
insan1 merkezine alarak hiimanist bir yaklasim benimseyerek olup empati, insanin degerliligi,
hak savunuculugu gibi degerleri i¢eren bir alt yapiya sahip olmasi beklenmekte; insan1
biyopsikososyal bir varlik olarak gdren, “cevresi i¢inde birey” anlayisini benimseyen sosyal
caligmacilarin suga karismis kisilere kars1 danismanlik, bilirkisilik, gli¢lendiricilik rollerini
iistlenmeleri gerekmektedir (Goniiltas ve Oztiirk, 2020). Aile mahkemelerinde, cocuk
mahkemelerinde, denetimli serbestlik hizmetlerinde, cezaevlerinde calisan (Ekiz, 2022) ve bu
sebeple suca karismus kisiler ve bu kisilerin yakinlariyla bire bir iletisim icerisinde bulunan
sosyal hizmet uzmanlarinin bu alanda bireylere tarafsiz bir yaklagim gostererek destege
ihtiyact olan kisiler i¢in gerekli olan yardim1 yapmalar1 gerekmektedir. Fakat aragtirmamizla
paralel bir sekilde, bir aragtirma sosyal hizmet 6grencilerinin suglulara kars1 6nyargilarinin
bulundugunu gostermistir (Yildiz ve Tar1, 2019). Arastirmamizda elde edilen sucglulara
olumsuz 6zellik atfinin artmasi ile suglu bireylerle arkadaslik kurma diizeyinin azalmasi da bu
durumu gostermektedir. Ozellikle sugun komplike yapisi geregi her tiirlii faktriin goz 6niinde
bulundurulmas gerekmesi sebebiyle sosyal hizmet, adli birimlerde iletisimde oldugu
miiracaatcilarla genelci sosyal hizmet kapsaminda profesyonel yardimda bulunmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin sistem teorisi ve genelci yaklasimi benimseyerek yapacagi her
tiirlii mesleki miidahale, su¢lu ya da magdur fark etmeksizin adli merciilere intikal etmis
bireylerin problemlerinin ¢6ziimii i¢in daha genis bir bakis acis1 edinmelerini saglayacaktir.
Yapilan bir aragtirma, sosyal yardim biriminde gorevli sosyal ¢aligmacilarin sug iglemenin
nedeni olarak sadece biyolojik ve psikolojik faktorleri degil ayn1 zamanda bireyin ailesinin ve
cevresinin de etkili oldugunu diistindiiklerini ve hapis cezasi yerine rehabilitasyonu tercih
ettiklerini gostermistir (Chui ve Chan, 2012). Fakat bireylere ‘suclu’ etiketi yapistirarak adalet
mekanizmasina giren herkesi ayni kefeye koymak bireye ihtiyaci olan rehabilitasyon ve diger

imkanlarin saglanmasinda engel olusturacaktir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin bireyin isledigi suca ve bu su¢un nedenine gore bireysel
bir ahlak ve haklilik temelinden degerlendirme yapmalar1 ve suglular1 sadece olumsuz
ozellikleri olan kétii bireyler olarak gérmelerinin yerine bir adim geri ¢ekilip olayi, sucluyu,
magduru ve ¢evresini bir biitiin olarak gérmeleri ve bu sekilde bir miidahale plani

hazirlamalar gerekmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada sosyal hizmet uzmanlarinin suclulara yonelik algilari ile suca yonelik tutum

ve iliskilerinin demografik sorular ile iliskisini arastirmak ve elde edilen sonuglar baglaminda

sosyal hizmet uzmanlarinin bire bir calistiklar1 bu dezavantajli grup karsisinda kendi

tutumlarindan ne kadar etkilendikleri kiyaslanmak istenmistir. Bu baglamda arastirmanin

hipotezleri ve elde edilen ¢iktilar1 su sekildedir:

1

2)

Sosyal hizmet uzmanlarmin birlikte en fazla zaman gecirdigi kisilerin sug
kayitlarinin olmasi suclulara yonelik algilarim pozitif yonde etkiler. Arastirmada
kullanilan &lgeklerden SYTIO iki asamali olup ilk asamasinda en ¢ok zaman gegirilen
dort kisi ve bu kisilerin su¢ davranisi durumlari sorulmustur. Buradan hareketle bu dort
kiside su¢ davranigi gdsteren birinin olmasinin sosyal ¢alismacilarin suglulara yonelik
algilarini etkileyecegi 6n goriilmiis fakat anlamli bir farklilik olmadig ¢iktist alinmistir.
Bu dort kiside su¢ davranisi gdsteren yakini bulunan sosyal hizmet uzmanlarinin
suclulara dair 6n yargi ve algilarinin kirilmis olmast beklenmis, bu dogrultuda
istatistiksel anlam elde edilememistir. Buna karsin ¢evrelerinde suglu birey oldugunu
ifade eden sosyal calismacilarin SAO puanlar1 anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmis ve
buradan hareketler suclu tanidigi olan sosyal hizmet uzmanlarinin suc¢lu bireylere daha
toleransli oldugu, daha olumlu bir tutumlarinin oldugu goriilmiistiir. En fazla zaman
gecirilen dort kisinin sug¢ kayitlarinin olma durumlariin suglulara yonelik algilarini
etkilememis olmasi c¢evrelerinde bulunan bu suclu bireylerle ¢ok fazla zaman
gecirmiyor olmalar1 olarak yorumlanabilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin su¢ konusunda ders ve etkinlik katilimlarinin olmasi
suca ve sucluya yonelik tutumlarim pozitif yonde etkiler. Sosyal ¢alismacilarin
ozellikle lisans egitimleri sirasinda su¢ ve sucluya dair ders gormiis ve egitim almig

olmalar1 beklenmektedir. Bu sebeple meslek elemanlarinin su¢ olgusuna ve suglu
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3)

4)

bireylere bakislarinin egitim alip almamaya gore farklilasacagi hipotezi ortaya atilmig
fakat herhangi bir anlamh farklilik olmadig1 gozlenmistir. Soruya verilen cevaplarin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu, katilimcilarin neredeyse esit diizeyde konuya dair ders
aldigi, bir etkinlige katildigi, her ikisine de katildig1 ve higbirini yapmadig1 cevaplarini
verdigi goriilmiis ve elde edilen cevap ortalamalarinin yakinlig1 sebebiyle istatistiksel

anlam bulunamamustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet, yas, tecriibe, egitim durumlari, suclularla
calisip calismiyor olmalari, yetistikleri yer ve adalet mekanizmasina karsi
duyduklari giiven suca ve suc¢luya yonelik tutumlarim anlamh bir sekilde etkiler.
Yapilan analiz sonucu bu hipotezi dogrulayacak ¢ikt1 elde edilememis, higbiri arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamuistir. Kadinlarin siddet sucu korkusunun erkeklerden daha
fazla oldugu gbz oOniine alindiginda (Cops ve Pleysier, 2011; Pain, 2000; Sutton ve
Farrall, 2005) ve katilimci dagiliminda kadinlarin erkeklerden daha fazla olmasi
sebebiyle suca ve suclulara karst daha olumsuz bir tutumlarinin olmasi beklenmis fakat
bdyle bir sonug elde edilmemistir. Adalet mekanizmasina duyulan giivenin derecesinin
suglu bireye dair algiy1 ve su¢ davranigina yonelik tutumu degistirecegi 6n goriilmiis

fakat buna dair anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin su¢a tamk olma, su¢un magduru olma, yakin
cevresinde su¢ islemis birisinin olmasi durumlarinda adalet mekanizmasina
giivenlerinin diisecegi 6n goriilmiistiir. Su¢ magduru olan sosyal ¢aligmacilarin adalet
mekanizmasina herhangi bir sugun magduru olmayanlardan daha fazla giivendigi
sonucuna ulagilmistir. Buna gore magduriyet durumunda adalet mekanizmasindan
destek almanin kiside giiven yarattig1 sdylenebilmektedir. Buna karsin bir suca sahit
olma ya da ailede ve yakin ¢evrede suglu birey olmasinin adalet mekanizmasina karsi

tutuma dair anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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5) Sosyal hizmet uzmanlarinin suclulara yonelik algilari ile su¢a yonelik tutumlari

paralel olarak olumludur. Bu hipotez dogrultusunda yapilan korelasyon analizi
sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin suglulara yonelik yargilari ne kadar olumsuzsa
SYTIO 6lgeginin iliskilere yonelik tutumlar alt boyutunda o kadar yiiksek puan
aldiklari, diger bir degisle suglularla arkadasghigi ve iliskiyi o derece reddettikleri; siddete
yonelik alt boyutunda ise o denli diisiik puan aldiklari, diger bir degisle suglulara dair
olumsuz yargilar yiiksek olan sosyal ¢alismacilarin siddet davranigsina dair o derece

olumsuz yargi besledikleri goriilmiistiir.

Yapilan arastirma dahilinde alanda calisan sosyal hizmet uzmanlariyla yapilan suglulara

yonelik algt ve suga yonelik tutumlar ve iligkiler kapsaminda yapilmis arastirma

bulunmamaktadir. Suglulara yonelik algilarla ilgili yapilan arastirmalarin sosyal hizmet

uzmanlariyla degil sosyal hizmet 6grencileriyle yapildigi goriilmiis, suca yonelik tutumlar ve

iligkilere yonelik ise sosyal hizmet baglaminda herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu

acidan aragtirmamizin dort y1l boyunca lisans dersleri ve ekstra egitimler alarak yetisip mezun

olan sosyal hizmet uzmanlarinin, bire bir iletisimde olarak ¢alistiklar1 ve ¢alisacaklart suglulara

yonelik tutumlarini degerlendirmenin hem literatiire hem de alanda calisan uzmanlara

katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma baglaminda:

Toplum tarafindan 6tekilestirilmis olan suglularin profesyonel destek gormesi gereken
sosyal hizmet uzmanlarindan kisisel nedenler ve tutumlardan 6tiirii ‘insana insan oldugu
icin saygi duyma’ anlayisim1 terk etmeden miidahale edebilmek i¢in meslek
elemanlarinin  kendi tutum ve davramiglariin farkinda olmalari  gerektigi 6n
goriilmektedir.

Suga yonelik tutum ve iliskilerin, su¢luyu bir birey olarak gérmekten 6te ‘kotii, ahlaksiz’
sifatlartyla gérmenin, dezavantajli bireylere yonelik kisisel on yargilarin bireylerin

yasadig dislanmislik durumunu kétiilestirdigi bilinmektedir.
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e Suc¢ ve sugluya dair egitim almis olmanin, tecriibenin ya da yasin Gtesinde; sosyal
caligmacilarin suglu bir tanidiklarinin olup olmamasina gore bir yargi gelistirdikleri ve
giinliik hayatlarinda bu yargiy1 siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu durumda sosyal hizmet
uzmaninin, en temel etik ilke olan “insana insan oldugu i¢in deger verme” yargisini

igsellestirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismada suga asina olanlarin, yani sosyal ¢evreleri i¢inde suglu bireylerin bulundugunu
ifade edenlerin, sucglulara yonelik 6n yargilarinin daha az oldugu; alinan egitimin kisisel
yargilara mani olmadig1 ve calisma alanlarindan biri sugluluk olan sosyal hizmet uzmanlarinin
suclulara kars1 olumsuz 6n yargilarinin bulundugu; suclulara dair olumsuz tutumda olmanin sug
davranis1 ekseninde 6zellikle antisosyal davranis gosterme alt boyutunda da olumsuz bir tutuma
sahip olmaya neden oldugu; su¢ magduru olmanin sosyal hizmet uzmanlarinda adalete giiveni
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Adalet mekanizmasinin i¢inde ¢alisan meslek elemani
olarak yer alan sosyal calismacilarin suglulara ve su¢ davranisina yonelik olumsuz tutumlarini
profesyonel olarak icra ettikleri mesleklerine yansitmamalar1 gerektigi ve bireyi ihtiyact olan

kaynaga yonlendirmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Konuda yapilacak olan gelecek calismalarda kadin ve erkek katilimci sayilarinin kontrol
edilmesi, suca ve sucluya yonelik yargi baglaminda adalet bakanligi ¢alisanlar ile diger
bakanlik ve kurumlarda g¢alisanlarin arasinda karsilastirma yapilmasi, katilimcilarin suglu
olarak tanimladiklar1 yakinlarinin isledikleri sugun niteliginin sorulmasi, ailede ve ¢evrede sug
davranis1 gostermis yakinin olmasi diizleminde bu kisilerle alakali samimiyet, zaman gecirme,

katilimc1 kag yasindayken birey sug isledi gibi daha ilintili sorular sorulmasi 6nerilmektedir.
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Ek -1: Etik Kurul izni

EKLER
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Ek -2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sizi Ecemnur Odabasi ve tarafindan yiiriitilen ve Dog¢. Dr. Zeynep Tiirkmen tarafindan
danigsmanlig1 yapilan “Sosyal Calismacilarin Su¢a Yonelik Tutumlari ve Suclulara Yoénelik
Algillar1 Arasindaki Iliskinin Sosyal Hizmet Perspektifinden Incelenmesi” baslikli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci aktif olarak ¢alisan sosyal ¢alismacilarin bir
olgu olarak suca ve suc¢ isleyerek cezasi infaz edilmis kisilere karsi bakisini incelemektir.
Arastirmada 2002 yilinda Measures of Criminal Attitudes and Associates adiyla Forth AE,
Kroner DG, Mills JF tarafindan hazirlanmis olup Tiirk¢eye uyarlamasi ile gegerlik ve glivenirlik
calismast 2021 yilinda Hiiseyin Nergiz ve Sedat Isikli tarafindan yapilan Suga Yonelik
Tutumlar ve iliskiler Olgegi ile 2019 yilinda Ecem Demir, Emek Yiice Zeynep Rios, M. Burak
Goniiltas, Mehmet Kanak ve Meral Oztiirk tarafindan gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilan Suclulara Yonelik Algilar Olgegi ve demografik sorular kullanilacaktir.
Aragtirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya siz dahil
tahminen 150 kisi katilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamma gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Calisma sirasinda ses veya video kaydi alinmayacak
olup tek veri kaynagi cevapladiginiz dlgekler olacaktir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler

tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak

verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Elde edilen kayitlar calismanin tamamlanip verilerin
kodlanmasini takiben tez savunmasinin ardindan Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu uyarinca
imha edilecektir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra

daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsamiz  arastirmaciya simdi  sorabilir  veya
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e-posta adresinden ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonucglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen

arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak {izerime diisen
sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda, s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.
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Ek -3: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet:

Kadin O Erkek [

Yas:

18-250 26-3001 31-400 41+ 0

Kac Yildir Alanda Cahisiyorsunuz?

lyildanaz O 1-5yil 0 6-10 y1l O 10 yildan fazla O

Egitim Durumu:

Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora [

Cahstigimiz yer:

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 [J Adalet Bakanhg: [ Saglik

Bakanligi [ I¢ Isleri Bakanligi O Belediye [ Ozel Sektor O
Diger [

Suclularla Birlikte Calisma Durumu:

Evet [ Hayrr O

Cogunlukla Yetistiginiz Yerin Ozelligi:

Koy- Kasaba [ Sehir- Kent [ Metropol-Biiyiiksehir [
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Adalet mekanizmasina (adliye, polis, cezaevleri vs.) bakisimiz nasildir?

Giuvenmem [0 Kismen Giivenirim O Guvenirim O Fikrim Yok O

Daha o6nce hig bir suc¢a tanik oldunuz mu?

Evet [ Hayir O

Daha oncesinde bir sucun magduru oldunuz mu?

Evet [ Hayir O

Cevrenizde Hic Suc islemis Ya Da Suca Karismis Biri Oldu Mu?

Ailemde Var[] Yakin Cevremde (Komsu, Akraba Arkadas Vs.) Var [ Hayir

Yok O

Daha Oncesinde Sucluluk Ya Da Suglularla flgili Bir Etkinlige Katildimiz Mi?

Konuya Iligkin Ders Aldim O

Konuya Iligkin Seminer, Konferans, Panel, Calistay Vb. Etkinlige Katildim ]

Hem ders aldim hem de herhangi bir etkinlige katildim [J

Herhangi bir etkinlige katilmadim [
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EK -4: Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (SAO)

Liitfen asagida suglulara (HIRSIZLIK, YARALAMA, DOLANDIRICILIK, GASP,
SOYGUN, TECAVUZ, ISTISMAR, CINAYET GiBi SUCLARI iSLEMIS SUCLULAR)
yonelik bakisa ne dl¢iide katildiginizi 1°’den 5’°e kadar, 1 hi¢ katilmiyorum; 5 ise kesinlikle

katiliyorum anlamina gelecek sekilde puanlayiniz.

(1: Hi¢ katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Ne katihyorum ne katilmiyorum; 4:

Katilhyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum)

1. Sugclular giivenilmezdir.

2. Suglular yeniden sug islemeye egilimli kisilerdir

3. Suglular tehlikeli insanlardr.

4. Suglularin dini inanglar zayiftir.

5. Suglular ahlaksiz kisilerdir.

6. Suclular kotii insanlardir.

7. Suglular insan sevgisi olmayan kisilerdir.

8. Suglular su¢ islemekten zevk alirlar.

9. Suglular sorunlu ailelerden gelirler.

10. Suglular parcalanmis ailelerden gelirler.

11. Suglular suca karismis ailelerden gelirler

12. Suglularin suga karismis arkadaslar1 vardir.
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