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YUKSEK LiSANS TEZi

CEBIRSEL iFADELER KONUSUNUN OGRETIMiNDE WEB 2.0
ARACLARI KULLANIMIYLA ALTINCI SINIF OGRENCILERININ
MATEMATIK BASARISINA VE TUTUMUNA ETKISi
POLAT, Veli
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Sevket AYDIN

Agustos, 2023, 136 sayfa

Bu calismada, altinci simif matematik dersi cebirsel ifadeler 6gretiminde web 2.0
araclarinin kullaniminin 6grenenlerin akademik basaris1 ve tutumu iizerindeki etkisinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Bu arastirmada nicel aragtirma yontemleri ve yar1 deneysel arastirma
deseni tercih edilmistir. Calismanin evrenini 2021-2022 yilinda Gaziantep ilinde 6grenim
gormekte olan altinct smif 6grencileri, 6rneklemini ise Gaziantep ilinin Nurdag: ilgesinde
bulunan, iki ayr1 devlet okulunda 6grenim goren altinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Uygulama siirecinde, “Cebirsel Ifadeler” konusu deney grubunda web 2.0 araglari
kullanilarak, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programina gore islenmistir. Bu ¢alismanin
verilerine “CIBT” ve “MYTO” kullanilarak ulasilmistir. Calismada kullanilan veriler SPSS 24
programiyla analiz edilmistir.

Bu calismada, deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basar1 ve tutum olgegi
testlerinden elde edilen veriler sonucunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda matematik dersi cebirsel ifadeler 6gretiminde



web 2.0 araglarinin kullaniminin geleneksel 6gretime gore 0grencilerin akademik basarisini
arttirmada daha cok etkili oldugu ve matematige yonelik 6grenci tutumlarini olumlu yonde

arttirdig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematikte Akademik Basari, Matematige Yonelik Tutum,

Matematik Ogretimi, Egitimde Web 2.0, Cebirsel Ifadeler



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING WEB 2.0 TOOLS iN THE TEACHING OF
ALGEBRAIC EXPRESSIONS ON SiXTH GRADE STUDENTS'
MATHEMATICS ACHIEVEMENT AND ATTiTUDE
POLAT, Veli
Department of Mathematics and Science Education
Department of Mathematics Education
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Sevket AYDIN

August, 2023, 136 pages.

In this study, it is aimed to reveal the effect of the use of web 2.0 tools in the teaching
of algebraic expressions in the sixth grade mathematics course on the academic achievement
and attitude of the learners. In this study, quantitative research methods and quasi-experimental
research design were preferred. The universe of the study consists of sixth grade students
studying in Gaziantep in 2021-2022, and the sample is sixth grade students studying in two
different public schools in Nurdagi district of Gaziantep province.

During the application process, the subject of "Algebraic Expressions™ was taught by
using web 2.0 tools in the experimental group and according to the current curriculum in the
control group. The data of this study were obtained by using “CIBT” and “MYTO”. The data
used in the study were analyzed with the SPSS 24 program.

In this study, it was determined that there were significant differences in favor of the
experimental group as a result of the data obtained from the academic achievement and attitude
scale tests applied to the experimental and control groups. Considering these results, it has been

determined that the use of web 2.0 tools in the teaching of algebraic expressions in mathematics

Vi



lesson is more effective in increasing the academic success of students compared to traditional

teaching and increases student attitudes towards mathematics in a positive way.

Keywords: Mathematics Academic Success, Attitude Towards Mathematics, Teaching

Mathematics, Web 2.0 in Education, Algebraic Expressions
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BOLUMI

1. GIRIS
Bu boliimde; calismaya ait problem durumuna, problem cilimlesine, arastirmanin
problemine, alt problemlere, arastirmanin amacina, arastirmanin gerekgesi ve Onemine,

arastirmanin sinirliliklarina ve tanimlara deginilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, kisinin yasam1 boyunca siiregelen kiiltiirlenme ve sosyallesme siireci olarak;
ogretim ise kisilerin kazanmasi gerekli olan degerleri, bilgi ve becerileri kisilere kazandirmak
icin kurumsallagsmis ve planlanmis yasantilar siireci olarak tanimlanabilir (Burma, 2014).

Matematik bu egitim-6gretim siirecinin i¢erisinde yer almaktadir. Matematigin “kurallar
ve islemler toplulugu”, “desen ve diizenler” ve “sekil ve say1 bilgisi” gibi farkli tanimlar1 vardir
(Ugar ve Demirsoy, 2010). Milli Egitim Bakanligi (MEB), “Matematigi sevdirmek.” sloganiyla
matematik seferberligi baslatmistir. Universiteler ve TUBITAK i beraberliginde MEB’in
baslattig1 bu seferberliginin amaci matematik 6grenimini giinliik hayat ile harmanlayarak
matematik Ogretimini kolaylastirmak, 6grencilerin matematik dersini kiigiik yastan itibaren
sevmelerini ve matematigin en sevilen ders olmasini saglamaktir. Matematik seferberliginin
diger amaclarindan birisi de 21. ylizyil becerileri kazandirmaktir. MEB’in matematik 6gretim
programinda yer alan temel becerilerden bazilar1 sunlardir: “Ana Dilde iletisim Becerisi”,
“Yabanci Dillerde Iletisim Becerisi”, “Ogrenmeyi Ogrenme Becerisi”, “Matematiksel
Yetkinlik Becerisi”, “Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Becerisi”, “Sosyal ve Vatandashk
Becerisi”, “Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Becerisi”, “Dijital Yetkinlik Becerisi” (MEB, 2018).
Ogrencilere bu dijital yetkinligi kazandirabilmek igin teknolojide yasanan hizli gelismeleri

1



kullanarak egitim-6gretimde de yeni teknikler olusturmak gerekiyor. Bu tekniklerin icerisinde
teknolojinin de aktif bir yer almas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin en biiyiik nedenlerinden
birisi de yeni neslin teknoloji ¢aginda biiylimesidir. Teknoloji ¢aginda biiyiiyen bu nesle Z
kusagi denilmektedir.

Z kusag, internet teknolojisine geng yasta kolayca erisilebilen ilk nesildir. 1990'larda
meydana gelen web devrimi ile mobil cihaz kullanimi1 zaman iginde katlanarak artmis ve Z
kusagi yetistirilirken esi benzeri goriilmemis derecede teknolojiye maruz kalmistir. Anthony
Turner, kusak Z'yi 'Internete dijital bir bag' olarak nitelendiriyor ve genglerin cevrimdisi olarak
karsilagtiklar1 duygusal ve zihinsel miicadelelerden kagmalarina yardimci olabilecegini
savunuyor (Strauss & Howe, 2009).

Bu kadar teknolojiyle i¢ ige biiyiiyen bir kusaga eski yontemler, istenilen matematik
Ogretimini tam olarak saglayamamaktadir. Bu yiizden yeni kusaga matematik 6gretmede yeni
yontem ve teknolojiler kullanmak gerekiyor. Yeni nesil i¢in kullanilacak teknolojiler iginde
web 2.0 araclar1 bulunmaktadir. Web 2.0 06grencilerin, Ogreticilerin hazirlamis oldugu
materyalleri okuyabildigi, gorebildigi ve ayn1 zamanda yorum yapip, eklemeler, paylasimlar
yapabildigi etkilesimli dijital ortamlardir. Dijital ortam bu O6zellikleriyle dgrencilere egitim-
ogretime teknoloji sayesinde etkin katilim imkani sunmaktadir. Giiniimiizde yasamin birgok
boliimiinde web 2.0 uygulamalarinin etkileri hissedilmektedir. Bu etkilerin hissedildigi
boliimlerden biri de matematik 6gretimidir. Matematik 6gretiminde kullandigimiz web 2.0
araglar1 sunlardir: Beyaz pano, GeoGebra, Plickers ve ZipGrade.

Bunlarla birlikte alan yazin tarandiginda cebirsel ifadeler konusunu web 2.0 araglari
kullanarak 6gretiminin altinci sinif 6grencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi
tutumuna etkisini tespit etmeyi amaglayan bir ¢aligmaya rastlanmamustir ve bu sebeple cebirsel

ifadeler konusunu web 2.0 araglar1 kullanarak 6gretiminin altinci sinif 6grencilerinin matematik



basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisini tespit edecek bir c¢aligmaya ihtiyag

duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Cebirsel ifadeler konusunun web 2.0 araglar1 kullanimi ile 6gretiminin altinct sinifta

Ogrenim goren 6grencilerin matematik basarisina ve tutumuna etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1.3.1. CIBT Alt Problemler

1. Arastirma dncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin CIBT 6n test puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir?

2. Deney grubunda yer alan dgrenenlerin CIBT 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

3. Kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin CIBT 6n test-son test sonuglari arasinda anlaml
farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin CIBT son test sonuglar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?

1.3.2. MYTO Alt Problemler

1. Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin MYTO on test
sonuglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO 6n test-son test sonuglari arasinda anlamli
farklilik var midir?

3. Kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin MYTO 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?



4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO son test sonuglari arasinda anlamli
farklilik var midir?

Bu alt problemlerimize cevap aranacaktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Gelisen ylizyilla birlikte gelen teknoloji gelisimi ve degisimiyle egitimde de gelisim ve
degisim kacinilmaz olmustur. Egitimde yararlanilabilecek en iyi araclardan biri de web 2.0
araclaridir (Almali, 2020). Web 2.0 matematik egitiminde de yararlanilabilecek en iyi
araglardan biri olarak degerlendirilebilir.

Uygun 0gretim araglariyla ¢esitli sinif 6gretim stratejilerini, 6grencilerin belirlenen
ogrenme ciktilarii anlamli bir sekilde elde etmelerini saglamak ¢ok onemlidir. Web 2.0
araglarinin kullanilmasi, 6grencilerin dersler sirasinda akranlar1 ve 6gretmenleri ile aktif bir
sekilde iletisim kurmasini saglayacaktir (Azid vd., 2020).

Bu baglamda arastirmanin cebirsel ifadeler konusun da web 2.0 araglar1 kullanarak
yapilan Ogretimin altinct smif Ogrencilerinin matematik dersi tutumuna ve matematik

dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemek amaclanmaistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

2000 yillarindan sonra teknoloji gelisimi ivme kazanarak ¢ok daha hizli bir bicimde
hayatimiza girmeye ve hayatimizin hemen hemen her alaninda yer almaya basglamistir. 2000
yilindan sonra dogan nesle ise Z kusag1 denilmektedir. Bu kusak teknoloji ile i¢ ige biiyiiyen
bir nesildir. Bu neslin hemen hemen hayatinin her alaninda teknoloji bulunmaktadir. Bu sebeple
yeni kusaga eski yontemlerle istenilen matematik 6gretimi tam olarak saglanamamaktadir. Bu
yiizden yeni kusaga yeni yontem ve teknolojik araclar kullanmak gerekmektedir. Yeni kusagin

kullanilabilecegi teknolojik araclarin basinda web 2.0 uygulamalar1 bulunmaktadir.



Web 2.0 uygulamasi, yeni 6gretme ve 6grenme firsatlar1 yaratmanin yani sira insan
bilgisinin olusturulma ve yayilma seklini sonsuza kadar degistirme potansiyeline sahiptir.
Kullanim kolayliklari, agik yapilari, is birligi ve iletisim destekleri nedeniyle web 2.0 ile iliskili
uygulamalar egitimi doniistiirmek icin derin bir potansiyele sahiptir. Ogretmenler, 6grencilerin
ilgisini ¢ekmek ve 0grenme deneyimlerini gelistirmek i¢in web 2.0 araglarimi kullanabilir
(Yuen, Yaoyuneyong & Yuen, 2011). Pek ¢ok bilim insani, web 2.0 evriminin kolejlerin ve
iiniversitelerin egitim verme seklini degistirecegini tahmin ediyor. Web 2.0 teknolojileri;
ogrenme, Ogretme ve degerlendirmeye yardimci olmanin o6tesinde, okul topluluklarini
gelistirme ve birbirine baglama, katilimi genisletme ve mezunlarin iletisimde kalmasina
yardimci olma ve egitimin endiistri ile bir arada var olma yetenegini genisletme potansiyeline

sahiptir (Franklin & Harmelen, 2007).

Web 2.0 teknolojileri sayesinde 6grenciler sadece tiiketici degil igerik yaraticisi da
olabilirler. Ogrenciler, web 2.0 araglariyla kolaylastirilan 6grenme etkinliklerine katildikca is
birligine dayali bir multimedya ortaminda yenilik yapma ve yaratma firsati kazanir. Bugiin,
Ogretme ve 0grenme potansiyeli olan binlerce web 2.0 uygulamasi 6grenciler ve egitimciler icin
mevcuttur. Bu araglar, bunlarla sinirli olmamak iizere sunlari igerir: Podcast'ler (6rn. iTunes),
bloglar (6rn. Blogger, Wordpress), wiki'ler (6rn. PBWiki, Wikispaces), sosyal yer imi araglar1
(6rn. del.icio.us, Diigo), sosyal ag araglar1 (6rn. EduSpace, Facebook, Ning), sosyal medya
paylasim araglar1 (6rn. Flickr, SlideShare, YouTube), ortak yazma araclar1 (6rn. Google docs,
Zoho), sanal 3B topluluk platformu (6rn. Second Life) ve sosyal kiitiiphane araglar1 (6rn.

LibraryThing) (Yuen, Yaoyuneyong & Yuen, 2011).

Web 2.0 teknolojileri egitimciler i¢in heyecan verici potansiyele sahiptir. Bunun yam
sira, teknolojik gelismelere ayak uydurabilsek de uyduramasak da dgrencilerin degistigine dair

elimizde bilgiler vardir. Genellikle "dijital yerli" 6grenen olan modern 6grenciler, bir¢cok web

2.0 aracim zaten bulmus ve giinliik yasamlarina entegre etmistir. Ogrenciler, dgretmede ve



ogrenmede neyi, ne zaman, nerede ve nasil Ogreneceklerinin sdylendigi geleneksel
yontemlerden uzaklastirilmalidir. Bunun yerine, bilgi aktif olarak yapilandirilmali ve 6grenciler
kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirilmelidir. Hem anlik hem de kiiresel platformlar
aracilifiyla cevrim ici bilgi yaymlama firsati, "dijital yerli" 6grencilerin olagan kabul ettigi bir
seydir. Modern 6grenenler, bilgilerinin yan1 sira diistincelerini, goriislerini, fikirlerini agik ve
etkilesimli dijital ortamlarda yayinlama ve paylagsma becerisine aliskindir. Bu ve diger bir¢ok
nedenden dolayi, 6gretmenler mevcut web 2.0 araglar1 dizisini géz 6niinde bulundurmali ve
bunlardan bazilarin1 6gretme ve Ogrenme siireglerine entegre etmeye calismalidir (Yuen,

Yaoyuneyong & Yuen, 2011).

Yapilan alan yazin taramalarinda, web 2.0 araclar1 kullaniminin farkli simif diizeyleri ve
farkli derslerde Ogrencilerin derse karsi tutumlarini ve o6grencilerin akademik basarilarinmi
olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir (Icel, 2011; Selgik ve Bilgici, 2011; Atay, 2015; Tiiysiiz
ve Climen, 2016; Demirkan, Giirisik ve Akin, 2017; Digsbudak, 2017; Solmaz ve Cetin, 2017;
Zengin vd., 2017; Colakoglu, 2018; Ceylan, 2019; Korkmaz, Vergili, Cakir ve Erdogmus-Ugur,
2019; Mete ve Batibay, 2019; Alamali, 2020; Basal ve Eryilmaz, 2021; Hiirsen, 2021;
Chrysanthou, 2008; Lu, 2008; Fahlberg-Stajanovska ve Trifunov, 2010; Guncaga, 2011;
Hossain ve Quinn, 2012; McCoy, 2014; Bhagat ve Chang, 2015; Royer, 2016; Andrist, 2017,
Trisniawati vd.,2019). Cebirsel ifadeler konusunun web 2.0 araclar1 kullanarak 6gretiminde
altinc1 siif dgrencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisini tespit
etmeyi amaglayan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu sebeple cebirsel ifadeler konusunu web 2.0 araglar1 kullanilarak 6gretiminde altinci
sinif 6grencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisini tespit edecek bir

caligmaya ihtiya¢ duyulmustur.



1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Arastirmamiz Gaziantep ilindeki iki devlet ortaokullu ile sinirhidir.
2. Arastirmamiz altinct siif 6grencileri ile sinirhidir.
3. Arastirmamiz iki okuldaki toplam 41 6grenci ile smirlidir.

4. Calismamiz veri toplama araclarinin vermis oldugu bilgiler ile sinirhidir.

1.7. Tamimlar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrenci bilgisayari bir arag olarak kullanir ve bu aragtan
eksikleri hakkinda doniitler alarak kendi 6grenim siirecini yonetir (Sel, 2009).

Internet Tabanh Ogretim: Elektronik ortam icerisinde gergeklesen egitim faaliyeti
(aylak, 2010).

Web: Bilgisayarda bulunan aglarin birbirine baglanmasi sonucunda olusan, herhangi
bir yoneticisi ve sinirlamasi olmayan uluslararasi iletisim bilgi ag1 [Tiirk Dil Kurumu
(TDK), 2021].

Web 1.0: Kullanicinin sadece gorebildigi, etkilesimin olmadig1 ortamlar (Choudhury,
2014).

Web 2.0: Kullanicilarin internet ortaminda karsilikli bir sekilde igerik, bilgi ve veri
paylasimi yapabildikleri, sosyal ag ve sanal arkadasliklar kurabildikleri, bireysel
etkilesime imkan veren uygulamalar1 kapsayan yeni nesil web teknolojisidir (Kapan ve
Uncel, 2020).

Harmanlanmis Ogrenme: Cevrim ici 6grenme ve yiiz yiize 6grenme yontemlerinin

birlikte uygulanmasidir (Garrison & Vaughan, 2007).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuyla ilgili kuramsal bilgilere ve daha 6nce yapilmis caligsmalara, tezlere,

makalelere, bildirilere vb. yer verilmistir.

2.1. Matematik ve Tutum

Tutum; Tirk Dil Kurumu’na gore “Tutulan yol, tavir” anlamindadir (TDK, 2021).
Tutum, statii sabitleme davranisidir. Bu davranis onu aligkanliktan ve bitkisel siire¢lerden
ayirir. Tutum ve performans arasindaki baglanti, orgiitsel teoride bir siire, belgelenen ve son

zamanlarda egitim ve Ogrenci performansi acisindan bir odak noktasi haline gelen bir

baglantidir (Ancona, vd., 2009).

.....

oniinde tutarlar. Aslinda matematik 6gretmede bilissel alan kadar duyussal alan 6gretimi de
onemlidir. Matematik oOgretmedeki Oncelik Ogrenenlerin matematik dersine yonelik

tutumlaridir (Deniz ve Akgiin, 2014).

Liddell & Davidson (2004), Ogrencilerin deger verdikleri beceriler iizerinde daha iyi
performans gdsterdigini ve bunun, beceride ustalasmak i¢in temel motivasyondan
etkilenebilecegini bulmustur. Farooq & Shah (2008)’a gore, 68rencilerin matematikteki basarisi
matematige yonelik tutuma baglidir ve ayn1 zamanda 6grencilerin katilim oranini da etkiler.
Akey (2006)’e gore, 6grenciler basarili olacaklarina inanmadiklarinda veya bir konuda yeterli
olmadiklarinda bu konuda daha basarisizdir. Ogrencilerin basar1 kapasitelerine iliskin

tutumlari, katilimlar1 ve 6grenmeleri i¢in esastir.



Duru vd. (2005)’ne gore, matematik dersindeki basari ile matematik dersine tutum
arasinda karsilikli bir baglant1 vardir. Yani 6grenenlerin matematik dersi tutumlari olumlu ise
Ogrenenler matematik dersinde basarili ama 6grenenlerin matematik dersi tutumlar1 olumsuz
ise ogrenenler matematik dersinde basarisiz olmaktadirlar. Ogrenenlerin biiyiik bir bdliimii
matematik dersinde basarili olamamaktan korkarlar. Aslinda Ogrenenlerin okul hayatina
baslamadan 6nce matematige karsi olumsuz tutumlarinin olmadigi bilinmektedir. Ancak
ogrenenlerin matematik dersiyle olan deneyimleri arttikca matematik dersine karsi tutumlar da
olumsuz veya olumlu olarak degismeye baslar. Matematik dersinde basarili olabilmenin ilk
adim1 matematigi sevmekten geger. Bu yiizden tutumun olumlu olarak gelismesinde ilk olarak

sif 6gretmenlerine daha sonra da matematik 6gretmenlerine biiylik sorumluluk diismektedir.

Gunderson vd. (2011), ebeveynlerin ve 6gretmenlerin kendi matematik kaygilarinin ve
matematik yeteneginin sabit bir Ozellik olup olmadigina iliskin inanglarinin, ¢ocuklarin
matematik tutumlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini diisiinmektedir. Ogrenci
yetenegine iligkin olumlu ebeveyn ve egitimci bakis agilarinin, 6grencilerin bir goérevi veya
konuyu basarma yeteneklerine iliskin olumlu tutuma doniisecegini diisiinmektedir. Ogrenci
tutumlarinm etkilemek i¢in, erken miidahalenin ¢ocuklarin matematik tutumlarini gelistirmenin
anahtar1 oldugunu tavsiye etmektedir. Bu miidahaleler, matematige karsi zayif tutum

dongiistinii kirmaya ve kisinin matematikte zayif oldugu inancina odaklanmalidir.

Mata vd. (2012)’ne gore, ¢ocuklarin matematige karsi tutumlarini nasil gelistirdikleri
ile ilgili olarak i¢sel motivasyonun ana belirleyicilerine erismek i¢in uyarlanmis bir igsel
motivasyon envanteri kullanmistir. Bu 6zel ¢alismada, 6grencilerin genel olarak matematige
karst olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve bu tutumlara bagl olarak sinif ve matematik
basarisinin temel etkilerini vurguladiklart bulunmustur. Calisma, matematige yonelik tutumun
temel belirleyicilerinin 6gretmenlerin ve akranlarin sosyal destegi ile kolaylastirdigini da ortaya

koymustur. Ayrica tutumlarin performansi olumlu etkiledigini bulmuslardir.



Tutumlar 6grenci performansini etkiler. Bir konuya veya goreve karsi daha olumlu
tutumu olan 6grencilerin o gorevde daha basarili olmalar1 daha olasidir. Bu fenomen egitimden
ayr1 degildir. Orgiit bilimi de benzer sekilde, tutumlarin ¢alisanlarin iiretkenligini ve liderlerin
basarisini etkiledigi sonucuna varmistir. Tutumlar performansi etkilerken, tutumu etkileyen
birkag yap1 vardir. Ornegin, dgrenciler arasindaki tutum farkliliklarinin cinsiyetle ilgili
unsurlara sahip oldugu bulunmustur. Sonug olarak, ayni siniftaki bir erkek veya kiz 6grencinin
bir konuyu algilama sekli ¢ok farkli olabilir. Cinsiyetle ilgili etkilerin 6tesinde (baz1 6grenciler
bir cinsiyete diger cinsiyetten farkli tepki verirler), 6gretim kalitesinin 6grenci tutumlari ve
basarisi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Isitsel, kinestetik ve gdrsel 6grenme bilesenlerinin yani
sira ekip bilesenlerini iceren c¢esitli 6gretim yoluyla 6grencilerin katilimini daha iyi saglayan

egitmenlerin, 6grenci popiilasyonunu dahil etme olasilig1 daha yiiksektir (Weinburgh, 2006).

2.2. Matematik Ogretimi

Iyi matematik 6gretimi nedir? Cevap, kime sordugunuza baglhidir. Ogretmenler,
arastirmacilar, politika yapicilar, yoneticiler ve veliler genellikle neyin iyi matematik 6gretimi
olup neyin olmadig1 konusunda kendi goriislerini sunarlar. Iyi 6gretim kavrami, dgretimi

tasarlama ve arastirma konusundaki kararlarimizi giiclii bir sekilde etkilemektedir (Krainer,

2005).

Matematik 6gretiminde 6nceden sadece islem ve hesap yapabilme becerileri 6n planda
tutulurken giintimiizde, akil ytiriitebilme, problem ¢6zebilme, desen bulma ve tahmin etme gibi

yetenekler daha 6ne ¢ikmaktadir (Olkun ve Toluk, 2009).

Matematigi onemli kilan hususlardan en 6nemlisi, matematikle 6zellikle de problem
¢ozmeyle ilgilenmenin insanin diisiinebilme, muhakeme edebilme ve tartisabilme yeteneklerini
ilerletmesidir. Bu yoniiyle matematik gruplarinin ve kisilerin ihtiyaclarmi giderebilmekte,
giiven altina almaktadir. Giiniimiiz insanlari, kiiltlir ve bilgiden kendilerine diiseni almak i¢in
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eskiye gore daha talepkardir. Bu yiizden artan istekler matematigin daha fazla 6grenilmesini
gerektirmektedir. Bu dogal sebeplerin yaninda g¢ocuklarin zihinsel gelisimi ve duydugu

ihtiyaglar matematik 6gretmede devinim saglamistir (Altun, 2006).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), matematik egitimi alaninda 6gretim
icin standartlar {ireten organlardan biri olmustur. NCTM tarafindan {iretilen Profesyonel
Matematik Ogretimi Standartlar1 1991'de tanitildigindan beri birgok arastirmact NCTM
Standartlarina atifta bulunmus ve bunlarin 1y1 matematik 6gretimini temsil ettigi konusunda
hemfikir olmustur. NCTM Standartlar1 degerli matematiksel gorevlerden, 6gretmenin ve
Ogrencinin sdylem, araglar ve teknolojideki rolii, 6grenme ortami ve dgretme ve Ogrenme

analizinden olusur (Perrin-Glorian vd., 2008).

NCTM, 2000 yilinda Matematikte Ilke ve Standartlari’ni ortaya atmistir. One cikan
ilkelerden biri de 6gretim ilkesidir. Bu ilke ayn1 zamanda etkili 6gretimin matematigi bilmeyi
ve anlamay1, 6grenen olarak 6grencileri ve pedagojik stratejileri, destekleyici bir 6grenme sinif
ortami ve siirekli iyilestirme arayisi gerektirir. NCTM belgesi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
ilgisini ¢eken kaliteli matematiksel gorevleri se¢gmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
belge gorevlerin se¢iminin, olusturulmasinin veya uyarlanmasinin matematiksel icerige,
Ogretmenlerin bir matematik gérevinde ii¢ konuyu ele almasi gerekir. 1k olarak, dgretmenler
bir gorevin yalnizca matematiksel igerigini degil, ayni zamanda onun kavramlar ve
prosediirlerle nasil iligkili oldugunu ve diger fikirlerle olan baglantilarin1 da goz Oniinde
bulundurmalidir. Ikincisi, &gretmenler gorevin amaglanan derslere uyup uymadigin
degerlendirmelidir. Ugiincii olarak, 6gretmenler gorevin belirli bir matematiksel konunun
gelistirilmesine nasil yardimci oldugunu diisiinmelidir. Ayrica dgretmenler, "Ogrencilerin
problem ¢ozme, matematiksel olarak akil yiiriitme, iletisim kurma yeteneklerini gelistirecek

sekilde kavram ve prosediirleri anlamalarimin gelisimini destekleyebilecek" gorevler
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gelistirmeye ve secmeye tesvik edilir. Iyi matematiksel gorevler nelerdir? Iyi gérevler,
"Matematiksel diislinmeyi matematiksel kavramlardan veya becerilerden ayirmayan,
ogrencilerin merakini yakalayan ve onlar1 tahminde bulunmaya ve Onsezilerinin pesinden

gitmeye davet eden gorevlerdir" (Leong, 2012).

Bunlarin yaninda matematik 6gretiminin 6ziinde 21. ylizy1l yetkinlikleri de vardir. MEB

matematik 6gretim programinda da bahsedilen yetkinliklerden biri dijital yetkinliktir.

Dijital Yetkinlik: Giinliik yasam ve iletisim i¢in bilgi toplumu teknolojilerinin giivenli ve
elestirel sekilde kullanilmasin1 kapsamaktadir. S6z konusu yetkinlik, bilgi iletisim teknolojisi
icinde bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, liretimi, sunulmasi ve aligverisi
icin bilgisayarlarin kullanilmasi, ayrica internet araciliiyla ortak aglara katilim saglanmasi ve
iletisim kurulmas1 gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir (MEB, 2018).
Matematik 6gretiminde web 2.0 araglarini kullanmak matematik 6gretim programinda

da bahsedilen 6grencilerin dijital yetkinliklerini gelistirir.
Ogrencilere matematik dgrenme firsati verilmesine iliskin hususlar sunlardir:

| Destekleyici bir 6grenme ortami saglamak,

Il Uygun matematiksel medya okumasi sunmak,

I Ogrenmeyi tesvik eden besleyici siireg ve stratejiler sunmak (Drijvers vd., 2011).

2.3. Egitim ve Teknoloji

21. yiizyilda yasanan hizli teknolojik gelismeler hayatimizin hemen hemen her alanini
etkilemistir. Bilisim teknolojileri 6zellikle hayatimizin en temel alanlarina yerlesmis ve is
hayat, egitim, iletisim gibi birgok sektoriin dnemli bir bileseni haline gelmistir. Insanlarin temel
hedeflerinin sosyal ve dogal c¢evrelerine hakim olmak oldugu diisiiniildigiinde, bu hedeflere
ulagmalar1 i¢in kullandiklar1 iki temel ara¢ teknoloji ve egitimdir. Bu sebeple, insanlar

teknolojiden ve egitimden en iyi sekilde faydalanmaya calismaktadirlar. Teknolojinin sagladig:
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avantajlar, O6grenme silirecini degistirmis ve Ogrenme materyallerinin erisilebilirligini
arttirmistir. Ayrica, teknoloji kullanimi, egitimde yeni yontemlerin ve 6grenme materyallerinin
gelistirilmesine de imkan saglamaktadir. Bu noktada, egitim teknolojisi kavrami ortaya
¢ikmustir. ikinci Diinya Savas1 yillarinda ve sonrasinda davranis bilimleri alanindaki ¢alismalar,
ogrenme ve iletisim konusunda 6nemli bilgiler saglamis ve egitim alaninda uygulanmistir. Bu
bilgiler, egitim teknolojisi kavraminin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir. (Daghan,
Kalayc1 ve Seferoglu, 2011).

Internet, giinliik hayatimizda giderek daha biiyiik bir yer edinmeye basliyor. Bu yer
edinme, egitim agisindan da son derece dnemli bir faktor haline gelmistir. Teknoloji, hayatimizi
derinden etkileyerek toplumu farkli boyutlara tasimaktadir. Televizyon, sosyal medya, web
siteleri gibi iletisim araglari, insanlar igin vazgegilmez bir konumda olan teknolojiyi
giiclendirmektedir. Bu biiyiik etki, egitim alaninda da teknolojinin vazgecilmez bir rol
oynamasini saglamistir (Erturgut, 2008).

Hizla degisen yasam kosullari, egitimi bu doniisime ayak uydurmak zorunda
birakmaktadir. Teknoloji ve bilimde gerceklesen hizli degisim, insanlar1 ve dolayisiyla
toplumlar1 da etkisi altina almaktadir. Bu etkilerin nedeni, teknolojinin toplumun ekonomik,
sosyal ve politik normlarim1 degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Teknolojideki gelismeler,
egitim-Ogretim siireglerinde teknoloji kullanimimi kaginilmaz hale getirmistir. Tiirkiye'de ise
bilgi teknolojileri, 2005 yilinda gergeklesen yapilandirmaci egitime gegisle birlikte sisteme
daha hizl1 bir bigimde yerlesmeye baglamistir. Bu baglamda, egitime dahil edilen teknoloji, bu
doniisiimleri gbz oniinde bulundurarak desteklenmeli ve egitim ortamlar1 ¢agin teknolojik

gereksinimlerine uyumlu hale getirilmelidir (Gedik, Sonmez ve Yesiltas, 2019).
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2.4. Bilgisayar Destekli Ogretim

Uluslarin her agidan gelisim gdsterebilmesindeki en 6nemli adim egitimdir ve insan
yetistiriciligindeki en biiyiik yiizde egitime aittir. Bu yiizden uluslarin egitime verdigi énem giin
gectikce daha da artmaktadir. Bu 6nem artistyla birlikte bilgisayar destekli 6gretimin konumu
her gecen giin daha da artmaktadir (Battal, 2020).

Egitimin toplum i¢in biiylik bir 6neme sahip oldugu diisiincesi, teknoloji ve egitim
arasindaki iliskiyi daha da kritik hale getirmistir. Gelismis toplumlar, siirekli olarak bilgilerini
giincelleyebilen, degisimi takip edebilen, yeni bilgiler iiretebilen ve Omiir boyu 6grenme
becerilerine sahip bireyleri talep etmektedir. (Aktiimen ve Kagar, 2008).

Bilgisayarlar, birbirinden farkli egitim-6gretim araclarina gore farklilik gostererek
O0grenme ve 6gretme boyutunda daha ¢ok imkan sunmaktadir. Bu imkanlardan en 6nemlisi bir
etkinlik i¢in birden fazla ara¢ gereg yerine tek ara¢ kullaniminin yeterli olmasidir (Yalin, 2002).

Gegen zamanla birlikte bilgisayar teknolojisi egitim-6gretimi sadece Ogretim
asamasinda degil 6lgme degerlendirme, iletisim, yonetim gibi egitim-0gretimin her asamasinda
bulunmaktadir. Egitim-6gretim asamalarinda ortamda arag¢ olarak bilgisayarin bulunmasina
bilgisayar destekli egitim denilmektedir (Cankaya & Karamete, 2008).

Bilgisayar destekli 6gretimi daha da detaylandiracak olursak; bilgisayar, 6grenme is ve
islemlerinin gerceklestigi egitim aract olarak kullanilan, 6grencinin motivasyonu ve

giidiilenmesini arttiran, 6grencilerin farkliliklari1 dikkate alan, dgrencilerin kendi hizinda

.....

2013).
Literatiir taramasindaki caligmalarin biiylik ¢ogunda bilgisayar destekli 6gretimin
motivasyonu, akademik basarty1 ve kaliciligi artirdigi goriilmektedir (Dinger, 2015).
Gilinlimiizde 6ne ¢ikan yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6gretmen, bilgiyi verme ve

sinift yonetme gorevinden ¢ikip daha ¢ok 6grencinin bilgiye ulagip bu bilgiyi igsellestirmesine
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yardimci olma gorevine gelmis olsa da 6gretmeni egitim-6gretimin diginda birakarak dgretmen

yerine tamamen bilgisayar1 dahil etmek yanlis bir karar olacaktir (Zengin, 2019).

2.5. Web 1.0 Teknolojisi

Web teknolojisi, ilk kez uygulanmaya basladigi 1989 yilindan 2005 yilina kadar Web
1.0 déonemini yasadi. Bu donem oldukga pasifti ve tiiketicilerin bilgiye erismesi miimkiindii
ancak web siteleri ile etkilesim kurmasi miimkiin degildi. Web 1.0'in belirgin 6zelligi, ¢cagin
statik sayfalar1 ve sadece bilgi teslimi i¢in kullanilmasiydi. Web 1.0'in diger 6zellikleri arasinda
sadece okunabilir igeri8i, herhangi bir zamanda herkes i¢in erisilebilir bilgileri ve temel web
sayfalart olmasi bulunuyordu. (Choudhury, 2014).

Web 1.0'm temel amaci, ¢evrimigi bir varlik olusturmak ve herhangi bir zamanda

herkesin erigebilecegi bilgiler sunmaktir.

2.6. Web 2.0 Teknolojisi

Giiniimiizde insanlarin hayatinin 6nemli bir par¢asini internet ve internet uygulamalari
olusturmaktadir (internetten aligveris, seyahat planlama, sosyal medya vb.). Iste bu
uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda web 2.0 teknolojisi etkili olmustur. “Web 2.0; kullanicilarin
internet ortaminda karsilikli bir sekilde igerik, bilgi ve veri paylasimi yapabildikleri, sosyal ag
ve sanal arkadasliklar kurabildikleri bireysel etkilesime imkan veren uygulamalar1 kapsayan
yeni nesil web teknolojisidir” (Kapan ve Uncel, 2020).

Web 2.0, web 1.0’1in sunmus oldugu tek yonlii iletisimi daha ileri tasiyarak cift yonlii
iletisim ve etkilesim imkan1 sunmaktadir. Web 1.0 ve web 2.0 arasindaki farkin karsilastirilmasi
Gorsel 1°de yer almaktadir. Web 2.0’1n uygulanmasi 2000-2010 yillar1 arasina denk gelir.
Sosyal medya kavrami da web 2.0 ile hayatimiza girmistir. Bu kavram 2004 yilinda ilk kez

O’Reilly Media tarafindan one siiriilmiistiir (Gokge, 2020).
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Web 1.0 ve web 2.0 Karsilastirmasi

Web 1.0 Web 2.0
Tim Berners Lee Tim O'Reilly
Salt web'i oku Webde okuma ve yazma
Donanim maliyetleri, bant genisligi maliyetleri Donanim maliyetleri, bant genisligi maliyetleri
Sirketler Katilimcilar
Milyonlarca kisi kullanici Milyarlarca kisi kullanici
Arkadasg Listesi, Adres Defteri Sosyal ag siteleri
Bilgi paylasimi Etkilesim
Tek Yonlit Cift Yonli|
Kisisel Web Siteleri Blog ve Sosyal Profil
Sirketler Grup topluluklan
HTML, Portallar XML, RSS
Bireysel Paylasim
Web formlari Internet uygulamalari
Statik icerik ve tek yonliibilgi Sosyal medya araciligiyla iki yonlii iletisim
yayinlama

Gorsel 1. Web 1.0 — Web 2.0 Karsilastirma (Hiremath & Kenchakkanavar, 2016)

Web 2.0, web’in ikinci neslidir. O'Reilly (2009), web 2.0'1 sdyle tanimliyor:
“Web 2.0, diinyadaki is devrimidir. Bilgisayar endiistrisine gecisin neden oldugu bir
platformdur. Bu platformun kurallarindan en 6nemlisi sudur: Ag efektlerinden yararlanan
uygulamalar1 ne kadar ¢ok insan kullanirsa o kadar iyidir. Web 2.0, katilima resmi olanak
saglayan isbirlik¢i uygulamalardir. Web 2.0, ‘iliski’ teknolojilerini igerir, bilgelik ag1 olarak da

tanimlanir.”

2.7. Egitimde Web 2.0 Teknolojisi

Egitimde, Z kusagi Ogrencilerinin yer almasiyla birlikte egitim-6gretim klasik
yontemlerden farklilagarak ¢ok amagli boyut kazanmistir. Z kusagi 6grencilerinin egitiminde
teknoloji kullanilarak birden fazla zeka alanina hitap etmek gerekmektedir (Korkmaz, Vergili,

Cakir ve Ugur-Erdogmus, 2019).
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Egitim-6gretim siirecinde teknolojinin yogun olarak kullanilmasi 6grenmeleri daha
verimli hale getirmektedir. Glinlimiizde bilgiyi 6grencilere direkt vermek yerine 6grencilerin
bilgiye kendisinin ulasmasi beklenmektedir. Ogrenciler bilgiye kendileri ulasirken
ogretmenlerin de onlar1 teknolojiyle desteklemeleri gerekmektedir (Tarman ve Baytak, 2011).

Ogretmenler web 2.0 araglarii yetenekleri dogrultusunda planlayarak egim-ogretim
ortamini desteklemelidir. Son zamanlarda web 2.0 araglarinin sayisi, ¢esitligi ve ozellikleri
artmaktadir. Ogrenciler bu araglardan en ¢ok video paylasimini, mesajlasmay1 ve sosyal
medyay1 kullanmaktadirlar (Ozer ve Albayrak-Ozer, 2017).

Web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle birlikte Egitim 2.0 terimi olusmustur
(Shisbkovskaya ve Sokolova, 2015).

Web 2.0 teknolojisi, egitim-68retim ortamini1 zenginlestirirken O0grenci-6gretmen is
birligini de arttirmaktadir (Asiksoy, 2018).

Bu egitimde kullandigimiz web 2.0 araglar1 sunlardir:

2.7.1. Beyaz pano

Burak Erdem Sitrava ve Meliksah Topbas tarafindan kurulan Beyaz pano, 6gretmenlere
smiflariin dijital ortama aktarilmasi imkanini sunmaktadir.

Beyaz pano’ya Ogretmenler e-posta adresleriyle kaydolup iicretsiz bir sekilde giris
yaparak dijital smiflarini olusturabilirler. Olusturduklar1 bu smifin kodunu 6grencilerine
gondererek onlarin da Beyaz pano’ya iicretsiz bir sekilde kaydolmalarini saglayabilirler.
Beyaz pano’nun 6grencilere ve 6gretmenlere saglayacagi bazi faydalar su sekildedir:

i Ucretsiz depolama alan1 sayesinde gerekli dosyalara her yerden erisim imkan1 sunar.
i Smf panosunda yazi veya dokiiman paylagma imkén1 sunar bdylece gérmesi istenilen
dokiimanlar kolayca tiim sinifa ulagsmis olur,
i Ilgili smifta veya tim smiflarda tartigma baslatilabilir, bdylece 6grencilere beyin

firtinas1 yapma imkéni sunar,

17



iv Ogrencilere zaman smir1 koyarak veya zaman smir1 koymadan 6dev verme imkani
sunar,

v Ogrenciler, dgretmenlerinin verdigi o6dev igin yazi, resim, dokiiman yiikleme
imkanlarina sahiptir,

vi  Ogretmenler sistem {izerinden sinav olusturabilir,

vii  Sistem tarafindan veya manuel olarak siavlara ve 6devlere puan verebilme imkani
sunar,
viii  Not defteri 6zelligi sayesinde tiim puanlar1 ayn1 anda goriip analiz etme imkani sunar,

ix  Sif kiitiiphanesi 6zelligi sayesinde 6grencilerin kullanabilecegi igerikleri 6gretmenler
yiikleyebilir,

x  Hatirlatma 6zelligi sayesinde yaklagsmakta olan bir sinavi veya giinii bitmek {izere olan
bir 6devi kolayca gdrebilme imkani sunar,

xi  Ogretmenlere, farkli meslektaslariyla iletisime gegme imkani sunar.

Ceylan (2015), harmanlanmig Ogrenmenin basar1 iizerine etkisini arastirdig
caligmasinda web 2.0 aract olan Beyaz pano’yu kullanmistir. Calisma, Milas Sakarya
Ortaokulu’nda altinci Sinifta okuyan toplam 53 6grenci tizerinde problem ¢ézme, programlama
ve yazilimsal iirlin gelistirme konusunda yapilmistir. Basari testi ile goriisme formu kullanilan
bu ¢aligma 7 haftalik siire icinde gergeklesmistir. Calismanin sonucunda olusan anlamli farkin
deney grubunun lehine oldugu goriilmiistiir.

Celik vd. (2017) yapmis olduklart ¢alismada, c¢evrimici argiimantasyon ydnteminin
elestirel okuma 6z yeterlilik algis1 tizerindeki etkisini arastirmis ve ¢aligmalarinin veri toplama
siirecinde Beyaz pano kullanmiglardir. Caligma, matematik Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Calismaya toplam 55 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin deseni karma
desendir. Calisma 8 haftalik siirecte gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini online tartisma ortaminin arttirdig tespit edilmistir.
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Namdar vd. (2016) yapmis oldugu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin ders
materyallerini degerlendirmede kullandiklart ve belirledikleri Olgiitleri incelemisler ve
caligmanin veri toplama siirecinde Beyaz pano kullanmiglardir. Calismaya toplam 51 6gretmen
aday1 katilmistir. Calismada, durum g¢alismasi kullanilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin SE modelinin adimlarinda ¢esitli dlgiitler belirledikleri, bireysel olarak

yapilan degerlendirmede bazi 6lgiitleri kullanmadiklari tespit edilmistir.

2.7.2. GeoGebra
Markus Hohenwarter tarafindan kurulan GeoGebra, Ogretmenlere matematiksel
terimleri dijital ortamda ifade etme imkani sunmaktadir.
GeoGebra uygulamasini1 6gretmenler bilgisayarlarina, akilli tahtalarina, tabletlerine ve
telefonlarina ticretsiz olarak indirip kullanabilirler.
GeoGebra’nin 6grencilere ve 6gretmenlere saglayacagi bazi faydalar su sekildedir;
i GeoGebra, matematiksel terimleri gorsellestirerek bu terimlerin daha kalici olmasini
saglar.
i Dinamik 6zelligi sayesinde terim ve gorselleri hareket ettirerek konunun 6grencilerin
zihninde somutlagmasini saglar.
i Sekilleri ve ifadeleri anlik olarak degistirebilme 0Ozelligi sayesinde matematiksel
ispatlar1 6grencilerin daha iyi anlamasini saglar.
iv. GeoGebra’da ¢esitli etkinlikler tasarlanabildigi i¢in 6grencilerin derse etkin katilimini
saglar.
v 3D grafik ozelligi sayesinde oOgrencilerin cisimleri ve Ozelliklerini daha kolay
kesfetmesini saglar.
vi  Ogrenciler ve 6gretmenler GeoGebra sitesinde bulunan kaynaklar béliimiinden baska

kullanicilar tarafindan paylasilmis materyallere ulasabilir.
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vii  GeoGebra’ya iiye olarak kendi tasarladiginiz materyalleri sisteme yiikleyip her yerden
bu materyallere erisebilme imkaniniz bulunmaktadir.

Colakoglu (2018), yapmis oldugu arastirmada yedinci sinif ¢ember konusunu dinamik
yazilim olan GeoGebra ile 6gretimin &grencilerin yaratict diistinme becerileri tizerindeki
etkisini incelemistir. Bu ¢alisma, Bayburt ilinde bulunan devlet okulunda 6grenim goéren 18
tane yedinci smf Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Inceleme sonucunda, GeoGebra
uygulamasinin yaratici diisiinme becerisini olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Digsbudak (2017), yaptig1 arastirmada besinci sinif dortgenler konusunda somut
materyalinin ve GeoGebra kullanimimin 68renci basarisi tizerindeki etkisini gozlemlemistir.
Yapilan calisma Diizce ilinin bir devlet okulunda bulunan besinci simif Ogrencileri ile
gergeklestirilmis ve uygulama 3 haftada (14 ders saatinde) yapilmistir. Yapilan uygulama
sonucunda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda GeoGebra uygulamasimin 6grencilerin

basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Lu (2008), yaptign arastirmada Tayvan ve Ingiltere’de lisede ogretmenlik yapan 4
matematik 6gretmeninin geometri ve cebir konusunda GeoGebra kullaniminin amaclarini
arastirmistir. Calismanin sonug verilerine gore, 0gretmenlerin O0grenenler i¢cin GeoGebra
uygulamasint bir uygulamadan 6te 0grenme ortami olarak algiladiklarini sdylemislerdir.
Ayrica,  Ogrencilerin  matematiksel  konular1  anlamlandirmasinda ~ GeoGebra’nin
kavramsallastirma ve gorsellestirme fonksiyonlarindan yararlandiklarini tespit etmistir.
Bunlara ek olarak, GeoGebra uygulamasini matematik dersinde hem materyal hazirlamada hem

de etkinliklerde sik sik kullandiklarini tespit etmistir.

Farkli konularda ve farkli smif diizeylerinde yapilan arastirmalarda GeoGebra web 2.0
aracinin kullanildig1 gériilmektedir (Igel, 2011; Selgik ve Bilgici, 2011; Mercan, 2012; Atay,
2015; Chrysanthou, 2008; Fahlberg-Stajanovska ve Trifunov, 2010; Guncaga, 2011; Bhagat ve
Chang, 2015).
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2.7.3. ZipGrade

John Viebach tarafindan kurulan ZipGrade uygulamasi 6gretmenlere hizli, kolay ve

detayl1 bir sekilde degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu uygulamaya Ogretmenler e-posta

adresleriyle kaydolup iicretsiz bir sekilde giris yapabilirler. Sinirlandirilmis bolimlerini

iicretsiz olarak bilgisayar, akill1 tahta, tablet ve telefonlarda kullanabilirler ancak uygulamanin

tam siirlimiine erismek i¢in licret 6demeleri gerekmektedir.

ZipGrade ile yiiz ylize simif ortaminda hazirlanmis olan testlerin sonuna konulan optik

formu 6grenciler doldurduktan sonra kamera yardimiyla okuma islemi gergeklestirilir. Uzaktan

erisimde ise sorularin bulundugu “pdf dosyasi1” sisteme ytiklenir ve 6grenciler bu pdf dosyasina

gore sistemde bulunan dijital optik formu doldurur.

ZipGrade’nin 6grencilere ve 6gretmenlere saglayacagi bazi faydalar su sekildedir;

vi

vii

viii

Dijital ortamda yapilan 6lgme-degerlendirmeler daha az maliyetlidir.

Ogretmenler 20-50-100 soruluk veya 4-5 sik gibi farkli tiirlerde optik form
hazirlayabilirler.

Ogretmenler daha hizli, kolay ve detayli 6l¢me-degerlendirme sonuglar1 elde eder.
Olgme degerlendirme sonuglarinda soru soru hangi 6grencinin dogru hangi égrencinin
yanlis cevap verdigi goriiliir ve bu sayede hangi 6grencinin hangi konuda eksik oldugu
ortaya c¢ikar.

ZipGrade analizinde soru soru dogru cevap ylizdesi goriiliir ve bu sayede soruya ait
konunun anlagilma diizeyi hemen tespit edilir.

Detayl1 analizler sayesinde sinifin ve 6grencilerin ayr1 ayr1 basar1 ylizdesi goriiliir.
Detayl1 analizler sayesinde hangi sikka yilizde ka¢ dogru cevap verdigi gortiliir ve bu
sayede varsa kavram yanilgilarini tespit etme imkéani sunar.

Ogrenciler dlgme-degerlendirme sonrasinda hangi soruya dogru cevap hangi soruya

yanlis cevap verdiklerini gorebilir, yanlislarini tekrar inceleyebilir.
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ix  Olusturdugu 6grenci portfolyosu sayesinde dgrenciler farkli lgme-degerlendirmeler

arasinda degisimi gozlemleyip buna gore degerlendirme ve plan yapabilir.

Simsek, Bars ve Zengin (2017), matematikte 6lgme ve degerlendirme siirecine teknoloji
kullaniminin katkilart olup olmayacagini tespit etmek i¢in yapmis olduklart calismada
ZipGrade, GeoGebra, Plickers vb. web 2.0 araclarin1 kullanmislardir. Caligmada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesini kullanmistir. Calisma sonucunda 6lgme
degerlendirme siirecinde teknoloji kullaniminin 6grencilere ve ogretmenlere olumlu yonde

katki saglayabilecegi tespit edilmistir.

Tenekeci (2020), yapmis oldugu calismada Tiirk¢e dersinde kullanilabilecek web ve
mobil uygulamalar1 incelemis ve tanitmistir. Calismada tarama modeli kullanilmis olup 23
mobil uygulama ve 7 web uygulama incelenerek tanitilmistir. Incelenip tanitilan programlardan
biri de ZipGrade’dir. Calismada 20 Tiirkge O0gretmeni yer almaktadir. Calisma sonucunda
Egitim Bilisim A& (EBA), Morpa Kampiis ve Okulistik disindaki uygulamalarin bir¢ogu

hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmistir.

2.7.4. Plickers

Nolan Amy tarafindan kurulan Plickers klasik 6l¢gme degerlendirme yaklagimlarindan
farklilik gostermektedir. Bu uygulama 6grencileri eglendirirken ayn1 zamanda 6gretmenlere de
hizl1 ve kolay bir bigimde 6l¢gme-degerlendirme yapabilme imkani1 sunmaktadir.

Plickers’a 0gretmenler e-posta adresleriyle kaydolup licretsiz bir sekilde giris yaparak
sinirlandirilmis boliimlerini ticretsiz olarak bilgisayar, akilli tahta, tablet ve telefonlarinda
kullanabilirler ancak tam siiriimiine erismek i¢in licret 6demeleri gerekmektedir.

Plickers’ta 6grencilerin cevaplarini anlamak i¢in kare kodlu kagitlar vardir (bu kagitlar
yazicidan ¢ikti yoluyla veya internet lizerinden temin edilebilir). Bu kagitlarin her bir kenar1 bir

sikk1 (A,B,C,D) temsil eder. Ogrenciler sorunun dogru cevabimi bulduktan sonra dogru sik
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yukar1 gelecek sekilde kagidi kameraya dogru kaldirip gosterirler ve kamera cevabin dogru

veya yanlis oldugunu tespit eder.

Plickers’a liye olan 6gretmenler her test icin 5 soruya kadar 4 sikl1 testleri ticretsiz olarak

hazirlayabilirler.

Plickers’in 6grencilere ve 6gretmenlere saglayacagi bazi faydalar su sekildedir;

Vi

vii

Maliyeti olmadigi i¢in ekonomik diizeyi diisiik olan siniflara (her 6grencide tablet veya
telefon olmayabilir) kullanim imkani sunar.

Klasik yontemlerde 6lgme degerlendirme 6grenci icin sikict ve korkutucu iken
Plickers’la eglenceli ve motive edici hale gelir.

Degerlendirmeye ayni anda biitiin 6grenciler katilabildigi i¢in derse katilim ve ilgi
artmis olur.

Cevaplar aninda kontrol edildigi i¢in soruya hangi 6grencinin dogru hangi 6grencinin
yanlig cevap verdigi goriiliir ve bu sayede hangi 6grencinin hangi konuda eksigi oldugu
ortaya cikar.

Cevaplar aninda kontrol edildigi i¢in dogru cevap ylizdesi goriiliir ve bu sayede soruya
ait konunun anlasilma diizeyi hemen tespit edilir.

Uygulama bittikten sonra detayli analizler sayesinde sinifin ve 6grencilerin ayr1 ayri
basar1 ylizdesi goriiliir.

Detayli analizler sayesinde hangi sikka yiizde kac¢ dogru cevap verildigi goriiliir ve bu

sayede varsa kavram yanilgilarini tespit etme imkéani sunar.

Zengin vd. (2017), yapmis olduklar1 ¢aligmada 15 matematik 6gretmeni adayinin

bicimlendirici 6l¢me degerlendirme siirecinde Plickers & Kahoot kullanimina ydnelik

goriislerine bagvurulmustur. Katilimcilar, eksiklerin tespit edilip bu eksikliklerin giderilmesinin

matematik 6gretimine yiiksek diizeyde katki saglayacagini ifade etmektedirler. Bu web 2.0

araglariin en biiylik Ozelliklerinden bazilar1 ¢ok hizli doniit imkan1 olmasi, eksiklerin
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giderilmesine imkan vermesi, motivasyonu arttirmasi, 6gretimi oyunlastirarak etkilesimi ve
katilimi arttirmasidir. Bu iki web 2.0 araglarmin tiicretsiz olmast uygulamanin avantajlari
arasinda gosterilebilir. Ayrica Plickers’in sadece bir akilli cihazla uygulama imkéni sunmasi
diger uygulamalara gore biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Kahoot kullanimi igin hem
ogretmende hem de 6grencilerde akilli cihaz olmasi gerekliligi biiyilik sinirliliklar arasinda yer
almaktadir. Bu iki web 2.0 aracinin ayrintili veri analizi sunmasi ve zamandan tasarruf

olusturmasi da diger avantajlar1 arasindadir.

Solmaz ve Cetin (2017)’in, yapmis olduklar1 ¢alismaya 111 lisans 6grencisi katilmistir.
Bu calismada Socrative, Kahoot & Plickers web 2.0 araclar1 hakkinda 6grenci goriislerine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun belirtilen web 2.0
araclarimi sevdigi tespit edilmistir. Kullanilan web 2.0 araclarinin katkilarindan bazilari su
sekildedir: Daha yiiksek 6grenme olusturma, dersi keyifli hale getirme ve katilimi arttirma.

Ogrenciler Socrative, Kahoot & Plickers web 2.0 araclarindan en ¢ok Plickers’1 begenmistir.

David (2019), yaptig1 c¢alismada Plickers’t ve hizli bi¢imlendirici degerlendirmenin
pedagojik pratikligini incelemistir. Plickers’in 6grencilere etkili, aninda ve verimli geri bildirim
saglayabildigini, icerikle daha fazla ilgilenme ve bilgi eksikliklerini yansitma firsatlari
sundugunu, bu firsatlarin daha sonra potansiyel olarak artan 6grenci katilimina, motivasyonuna
ve dilsel beceri gelisimine yol agtigni belirtmistir. Nihayetinde, her yastan Ogrenciyi
bicimlendirici degerlendirmeye dahil etmek icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak, tiim
ogrencileri aym anda degerlendirirken teknolojiyi ogrencinin elinden alarak yapabilmesi

bakimindan benzersiz oldugunu belirtmistir.

Royer (2016), yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin sekiz farkli web 2.0 aract

hakkindaki goriislerine yer vermistir. Ogretmen adaylarmin benzeyen yaralarmdan dolay1
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Socrative, Plickers & Kahoot’u tercih etmeye meyilli olduklarini tespit etmistir. Plickers’in

yararlarini 6gretmen adaylar1 soyle ifade etmektedir:

o Ogretmenlerin maliyeti yiiksek teknolojik araglara ihtiyag duymamasi,
e Elde edilen sonuglari farkli formatlara doniistiirme imkan1 sunmasi,

e Sonuglar1 aninda belirleyebilmesi,

e Smif veya bireysel olarak sonuca varma olanaginin bulunmasi.

Farkli konularda ve farkli simif diizeylerinde yapilan arastirmalarda Plickers web 2.0
aracinin kullanildigi goriilmektedir (Demirkan, Giirisik ve Akin, 2017; Korkmaz, Vergili, Cakir

ve Ugur-Erdogmus, 2019; Chng ve Gurvitch, 2018).

2.8. Cebir

Ortaokul matematik dgretim programinda Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve
Olgme, Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alanlar1 vardir (MEB, 2018). Amerika’daki Matematik
Ogretmenler Konseyi kitabinda; Cebir, Sayilar ve Islemler, Ol¢gme, Olasilik, Veri Analizi ve
Geometri seklinde bes grup vardir (Tiirksever, 2019).

Cebirsel muhakeme ile ilgili ilk arastirmalar, 6grencilerin esittir isaretinin sinirh
yorumlari, degiskenleri temsil eden harflerin anlami1 hakkinda yanlis anlamalara neden
olmaktadir. Bir soruya yanit olarak "3a+7" gibi bir ifadeyi kabul etmeyi reddetme ve esittir
isaretinin her iki tarafinda degiskenli denklemleri ¢6zmede zorluk yasanmaktadir. Bir¢ok
arastirmaci, baslangicta bu tiir bulgular gelisimsel kisitlamalara ve Cebir’in dogasinda bulunan
soyutluguna baglamistir. Ancak zamanla, yenilik¢i sinif etkinliklerinden elde edilen veriler yeni
bir goriisii desteklemeye basladi. Cebir konusunun 5. sinif matematik derslerinde nasil
tanitilabilecegine dair ikna edici 6rnekler verdi. Eski Sovyetler Birligi'nde, daha kii¢lik yastaki

cocuklarla yapilan basarili ¢calismalar, arastirmacilarin dikkatini ¢ekti. Matematik egitimcileri

25



aritmetik ve cebir arasinda ortak bir zemin bulmaya basladi. Kii¢lik yastaki c¢ocuklarin
bulundugu smiflarda Cebir konusunu tanitimimna gesitli ve bazen birbiriyle Ortlisen bakis
acilarindan yaklasarak (aritmetigi genelleme, Ozelden genellestirilmis sayilara gegme,
algoritma kiimelerinde ortak olan matematiksel yapilara odaklanma, kelime problemlerinde
degiskenleri ve ortak varyasyonlari tanitma, kavrama odaklanma, fonksiyon, izole matematik
konularini birbirine baglamak vb.), erken matematigin cebirsel karakterini kesfetmek icin daha
once gozden kacan firsatlar1 belirlediler. Bu son ¢alismalar, 6gretimdeki eksikliklerin, erken
donemdeki kasvetli sonucglarda belirleyici bir rolii olabilecegini 6ne siiriiyor (Shishkovskaya
vd., 2015).

Cebir, sembolik ve grafiksel gosterimlerin anlamlarini fark etmek, bu gosterimler
araciligiyla sonuglar ve iliskiler bulmak ve sembol ve grafiklerle ifade etmek amaciyla
kullanilir. Cebirde, islem ile anlam arasindaki iliski yogunlugu diger matematik dallarindan
daha fazladir. Ancak, cebirde basarili olan 06grenciler kurallar1 anlamlariyla birlikte
uygulayabilirler. Cebirin ii¢ temel karakteristigi, denklem kurma ve ¢ozme, genelleme yapma
ve fonksiyonlarla ¢alismadir. Bir cebirsel etkinlik, bunlardan birini veya tiimiinii igerebilir.
Cebirsel ifadelerin 68renimi cebir alanimnin ilk basamagidir ve somut modeller yardimiyla
verilen bir cebirsel ifadenin carpanlarina ayirma islemleri, bu alanda hem islemsel hem de
kavramsal bilginin olusmasina yardimci olur. (Baki, 2008)

Anlama, islevsel iliskilerin kurulmasi i¢in cebirsel akil yiiriitmenin kritik bir yoniidiir ve
ogrencileri iliskisel diistinmeye yonlendirmek icin kiiclik siniflarda sik¢a kullanilir. Nicel
muhakeme, 6grencilerin niceliklerle ve bu nicelikler arasindaki iliskilerle calismasini gerektirir.
Bu nedenle nicel iglemler, 6nceden tasarlanmis bir veya daha fazla nicelikle yeni bir niceligi
tasavvur etmek i¢in kullanilan kavramsal islemlerdir. Bir kisinin nesne kavrami ve kalite algisi,
uygun birim veya boyut ve kaliteye sayisal bir deger atama siirecinden olusur. Ogrenciler,

nesnelerin niceliklerini karsilastirarak nicel akil yiiriitme yeteneklerini giiclendirebilirler.
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Ornegin, bir kisinin digerinden ne kadar uzun oldugu karsilastirilip toplamsal olarak veya bir
nesnenin digerinden ka¢ kat daha biliylik oldugu sorulup carpimsal olarak miktarlar
karsilagtirilabilir (Ellis, 2011).

Niceliklerle akil yiiriitme, islev i¢in bir varyasyon yaklagiminit dogrudan desteklerken
islevsel iligkilerle daha esnek bir akil yiiriitme igin temel saglar. Nicelikler, nesnelerin veya
fenomenlerin Olgiilebilir nitelikleridir. Onlar1 nicelik yapan sey, bu Oolgiimleri yapip
yapmadigimizi 6lgme kapasitemizdir (Smith ve Thompson, 2007).

Matematik, bir¢ok Ogrencinin sikintt c¢ektigi bir konudur. Aydin'a (2018) gore
matematik dersinin anlagilmasindaki zorlugun temel nedenine inmeden Once, basarisizligin
ogrencide aranmasi dersin daha da karmagik hale gelmesine yol agmaktadir.

Ozellikle aritmetik ve geometri ile, cebir konularina ilk giris, dgrenciler i¢in daha da zor
hale gelir. Ilkokul seviyesinde dogal sayilarin dgretiminden sonra kesirlerin 6gretimine
gecildiginde, 6grenme ve 6gretme giigliikleri hizla artar. Bu durum, 6grencilerin matematikte
akademik basarisin1 ve duyussal gelisimini olumsuz yonde etkiler. Cebir bilgileriyle ilgili
ogrenme giicliikleri yiizlerce yil once fark edilmeye baslanmistir. Ancak, neyin yanhs gittigi
tam olarak anlagilamamustir. Bugiin bile bir¢ok 6grenci, temel cebir bilgilerini ve becerilerini
edinerek gerekli yeterlilikleri kazanamamaktadir. Bu durum, 6grencilerin matematikte basarisiz
olmasina ve bu konuda olumsuz duygusal tepkiler gostermelerine neden olabilir. Cebir,
matematiksel kavramlarla ilgili bir dal olarak, 6grenciler i¢in olduk¢a soyut bir konudur. Bu
nedenle, 6gretmenlerin dgrencilere bu konular1 anlatirken farkli 6gretim stratejileri kullanmasi
gerekebilir. Ayrica, dgrencilerin 6grenme stilleri ve seviyeleri de farkli olabilir. Bu yiizden,
ogretmenlerin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini anlamalar1 ve onlara uygun 6gretim yontemleri
sunmalar1 dnemlidir. Matematik 6grenme ve 6gretme siireci, 6zellikle cebir konulariyla birlikte,
bircok 6grenci ve 0gretmen i¢in zorlu olabilir. Ancak, uygun 6gretim stratejileri ve bireysel

ihtiyaclart karsilayan 6gretim yontemleri kullanilarak, 6grencilerin matematikteki basarilari
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artirilabilir ve bu konuda olumsuz duygusal tepkileri dnlemek miimkiindiir. (Ersoy ve Erbas,
2005).

Denklemleri temsil etmek ve ¢6zmek igin sembolik cebir kullanmak, NCTM nin 6-8
siif band: icin cebir icerik standardi igindeki beklentilerinden biridir. Ogrenciler, cebirsel
anlayis gelistirmeye baslarken kavramsal (anlama) ve islemsel (kelime bilgisi) becerilerin
dengesine ihtiyag¢ duyarlar. Dogrusal denklemleri ve cebirsel iligkileri anlamak, 6grencileri ileri
cebirsel kavramlarda basariya hazirlamak i¢in esastir (Capraro & Joffrion, 2006).

Matematik dersleri i¢in cebir, genellikle "bek¢i" olarak kabul edilir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki 6grenciler matematik dersinde diger derslere gore daha ¢ok basarisiz oluyorlar
(Jacobson, 2000). Ust diizey matematik diinyas1 ve onunla gelen firsatlar, cebirde basarili
olamayan Ogrencilere kapalidir. Orta siniflarda cebire hazirlik, lise matematiginde 6grenci
basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu durum giiniimiiz 6gretmenlerine, 6zellikle ortaokul ve
lise 6grencilerine hizmet veren 6gretmenlere, cebiri tiim 6grenciler i¢in erisilebilir ve anlasilir
kilmak muazzam bir sorumluluk veriyor. NCTM (2000), d6gretmenlerin erken siniflara cebiri
tanitmalar1 ve gelistirmeleri gerektigini ileri siirer. "Bu akil yiiriitme gelisimi, 6grencilerin dil
gelisimi ile yakindan iliskilidir ve sadece cevap vermekten ziyade akil yiiriitmelerini agiklama

yeteneklerine baglhidir."

2.9. Cebir ve Teknoloji

Gelecekteki 0Ogrencilere iyi hizmet eden cebir miifredatinin, gegmisteki ideal
miifredattan farkli goriinmesi muhtemeldir. Bilgisayarlarin ve hesap makinelerinin yaygin
kullanimi, matematigin uygulanmasini ve hangi matematigin yararl oldugunu belirlemektedir.
Teknolojik gelismeler, 6gretimde zengin beklentileri saglarken ayni zamanda 6grencilerin
anlamalar1 igin yeni yollar sunmaktadir. Bugiin, Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) toplumda

ve dgrencilerin gelecekteki mesleki uygulamalarinda giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

28



Bu durum, teknolojinin cebir egitiminde benzer bir rol oynayip oynamayacagi ve hangi roli
oynayacagl sorularmi giindeme getirmigtir. NCTM ve Birlesik Devletler Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi, matematikte teknolojinin kullanimi hakkinda bir pozisyon
araclardan biri oldugu vurgulanmistir. Etkili 6gretenler, 6grencilerin anlayisini gelistirmek,
ilgilerini arttirmak ve matematik yeterliliklerini yiikseltmek i¢in teknolojinin imkanlarini en tist
diizeye cikarir ve teknolojik uygulamalar stratejik olarak kullanildiginda biitiin 6grenciler
matematige erisebilir. (Drijvers vd. 2011).

Interaktif uygulamalarin cebir 6greniminde kullammimnin olumlu etkilerinden bazilart;
ogrencilerin O6grenme, motivasyon ve basar1 diizeyleri artmaktadir. Ancak, yalnizca
teknolojinin kullanimu yeterli degildir. Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun
interaktif uygulamalar1 se¢meleri ve bu uygulamalar1 etkili bir sekilde kullanmalar
gerekmektedir. Bu nedenle, teknolojinin 6grenme stirecinde etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in
ogretmenlerin interaktif uygulamalarin kullanimia yo6nelik bilgi ve deneyim sahibi olmalari
onemlidir. (Dogan ve Yesildere, 2018)

Karma 6grenme tasarimi, 6grencilerin okul i¢i 6gretim siiresinin yaklasik %6011 sinif
etkinliklerinde gec¢irmelerini ve %40'n1 yazilim tarafindan saglanan bilgisayar tabanli,
bireysellestirilmis bire bir 6gretimi kullanarak gegirmelerini gerektirir. Bu tasarimda,
Ogrencilerin matematik laboratuvarlarindaki ¢evrim i¢i yazilimi kullanarak ders zamanlarinin
%40'm1 gecirmeleri beklenir ve yazilim araciligiyla gercek diinya durumlarini yansitan zorlu,
cok adimli problemler sunulur. Bireysellestirilmis talimat yazilimda yerlesiktir ve onun
aracilifiyla, ogrenciler gercek hayat problemi {lizerinde c¢alisarak prosediirel olmayan
problemleri ¢ozmelidir. Bu, 6grencilerin soyut diistinmelerini ve matematiksel denklemleri
kullanarak problemleri modellemelerini gerektirir. (Karam vd., 2017).

Mobil uygulamalar 6grencilerin matematik becerilerini ve 6grenme motivasyonlarini
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artirabilmektedir. Mobil uygulamalarin kullanim1 6grencilerin cebir konularint daha etkili bir
sekilde 6grenmelerine yardimer olmakta ve bu sayede cebir 6greniminde 6nemli bir arag olarak
kullanilmaktadir. Ancak, uygulamalarin etkililigini artirmak i¢in Ogretmenlerin derslerinde
uygun bir sekilde kullanmalar1 ve 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun uygulamalar
secmeleri gerekmektedir. (Ozkan, 2020)

Aragtirmalar, 6gretmenlerin oldukga kuralct matematik programlarin1 uygulamay1 daha
zor bulduklarii gostermektedir. Bu tiir programlar 6gretmenlerin zamanina daha fazla ihtiyag
duyabilir, okul personelinde kizginlik yaratabilir ve dolayisiyla uygulamayi etkileyebilir (Lee

vd., 2011).

2.10. Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu kisminda farkli web 2.0 teknolojilerinin farkli simif diizeylerinde

yapilan ¢aligsmalar1 yer almaktadir.

2.10.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

2.10.1.1. Beyaz Pano’yla Yapilmis Yurt i¢i Arastirmalar

Ceylan (2015), yapmis oldugu calismada harmanlanmis 6Zrenmenin basar1 iizerine
etkisini aragtirmis ve ¢aligmasinda web 2.0 araci olan Beyaz pano’yu kullanmistir. Calisma
Milas Sakarya Ortaokulu’ndaki altinct simif 6grencileri ile yapilmistir. Caligmaya toplam 53
ogrenci katilmistir. Calismanin deseni karma desendir. Calisma 7 haftalik siirecte
gerceklesmistir. Calisma sonucunda deney grubu lehine anlamli fark olustugu tespit edilmistir.

Celik vd. (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada online argiimantasyonun elestirel okuma
0z yeterlilik algis1 lizerindeki etkisini aragtirmis ve ¢alismalarinin veri toplama siirecinde Beyaz
pano kullanmigtir. Calisma matematik 6gretmeni adaylariyla gerceklestirilmistir. Calismaya

toplam 55 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin deseni karma desendir. Caligma 8 haftalik
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stirecte  gerceklestirilmigtir. Calisma sonucunda, online tartisma ortamiin Ogretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini arttirdig tespit edilmistir.

Namdar vd. (2016), yapmis oldugu c¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders
materyallerini degerlendirmede kullandiklart ve belirledikleri o6lgiitleri incelemisler ve
caligmanin veri toplama siirecinde Beyaz pano kullanmiglardir. Calisma fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla gerceklestirilmistir. Calismaya toplam 51 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada
durum calismast kullanilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SE
modelinin adimlarinda ¢esitli 6lclitler belirledikleri, bireysel olarak yapilan degerlendirmede

bazi dlgiitleri kullanmadiklar: tespit edilmistir.

2.10.1.2. GeoGebra’yla Yapilmis Yurt i¢i Arastirmalar

Disbudak (2017), yapmis oldugu arastirmada besinci sinif dortgenler konusunda somut
materyal ve GeoGebra kullaniminin 68renci basarisi lizerindeki etkisini gozlemlemistir.
Calisma Diizce’deki bir devlet okulunda bulunan besinci sinif 6grencileri ile yapilmis ve
uygulama 3 haftada (14 ders saatinde) tamamlanmistir. Yapilan calisma sonucu elde edilen
verilerin analizi dogrultusunda GeoGebra uygulamasinin 6grencilerin basarisi iizerinde olumlu
etkisi gdzlemlenmistir.

Colakoglu (2018), yaptig1 ¢alismada yedinci sinif ¢cember konusunu dinamik yazilim
olan GeoGebra ile Ggretiminin dgrencilerin yaratict diislinme becerileri lizerindeki etkisini
incelemistir. Bu ¢alisma Bayburt ilinde bulunan devlet okulunda 6grenim goren 18 yedinci simif
ogrencisi ile yapilmgtir. Inceleme sonucunda, GeoGebra uygulamasmin yaratict diisiinme
becerisini olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Igel (2011), yaptign arastirmada “Pisagor ve Uggen Bagmtis1” konusunda GeoGebra
kullaniminin 6grencinin akademik basarisi iizerindeki etkisini gozlemlemistir. Arastirmada

deneysel desen yer almaktadir. Arastirmanin kontrol ve deney grubu Konya’daki 6zel bir

31



okulda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileridir. Deneyden dnce kontrol ve deney grubuna
On test uygulamasi yapilmistir. Daha sonra deney grubuna iki hafta siiren GeoGebra etkinlikleri
uygulanmistir. GeoGebra uygulamasindan sonra deney ve kontrol grubuna son test uygulamasi
yapilmigtir. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda ogrencilerin akademik basarilar
iizerinde GeoGebra kullaniminin olumlu yonde etkisi oldugu anlasilmistir. Bir siire sonra
ogrenmelerin kalicihi@ini test etmek icin kalicilik testi yapilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda GeoGebra uygulamasinin kalicilig arttirma yoniinde olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Mercan (2012), yapmis oldugu ¢alismada yedinci sinif doniisiim geometrisi konusunda
GeoGebra uygulanmasinin 6grenci akademik basaris1 tiizerindeki etkisini ve bilginin
kaliciligina etkisini gézlemlemistir. Bu ¢alisma Ankara’da bulunan bir devlet okulunda yedinci
smifta 6grenim goren 37 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada elde edilmis olan veriler
dogrultusunda GeoGebra, hem akademik basarida hem de kalicilig1 arttirma da pozitif yonde
etkiye sahiptir.

Selgik ve Bilgici (2011), yapmis olduklar1 calismada GeoGebra uygulamasinin yedinci
smif cokgenler konusunda 6grenci akademik basarisina etkisini gozlemlemistir. Calismada
deneysel desen kullanilmistir. Caligsma, 32 6grenci ile yapilmistir. Calismada elde edilen veriler
dogrultusunda GeoGebra uygulamasinin yapildig1 deney grubunun basarisinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Uygulama yapildiktan bir siire sonra izlem testi yapilmis ve deney
grubundaki ogrencilerin test sonucglar1 da daha yiiksek ¢ikmistir. Boylece GeoGebra
uygulamalariin kaliciliktaki olumlu etkisi gézlemlenmistir.

Atay (2015)’1n yaptig1 arastirmada “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin GeoGebra
Dinamik Matematik Yazilimin1 Kullanarak Olusturduklari Matematiksel Gorevlerin Bilissel
Diizeylerinin Incelenmesi” isimli tez galismasi Erciyes Universitesi’nde yaymlanmis. Ismi

gecgen tez ¢aligmasi dahilinde Tiirkiye’de farkli sehirlerde bulunan 23 matematik 6gretmeninin
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dinamik yazilim olan GeoGebra uygulamasiyla yapmis olduklari etkinlikler farkli yonlerden
uzman kisiler tarafindan incelenmistir. Bu 23 6gretmene bir hafta boyunca uzman kisiler egitim
verilmistir. Ardindan derse dahil edebilecek Ogretmenlerden GeoGebra etkinliklerini
tasarlamalar1 istenmistir. Olusturulan bu etkinlikler nitel yontemlerle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan etkinliklerin biiylik bir yiizdesinin

geometri ve 6lgme ile alakali oldugu gozlemlenmistir.

2.10.1.3. Plickers’la Yapilmis Yurt ici Arastirmalar

Cin Seker (2020), yapmis oldugu arastirmada besinci smif 6grencilerine ek-kok
ogretiminde web 2.0 egitim araclarindan Plickers'in basariya etkisinin belirlenmesini
amaglamistir. Aragtirmada ger¢cek deneme modellerinden biri olan 6n test-son test kontrol
gruplu rastgele desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgli Ornekleme
yontemlerinden homojen ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-
2020 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesinde bir ortaokulun besinci sinifinda
dgrenim gdren 28 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin ek-kok konusundaki basarilarin1 lgmek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢oktan se¢meli 20 sorudan olusan “Basar1 Testi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda besinci sinif 6grencilerine ek-kok 6gretiminde Plickers’in
etkili oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2020), yapmis oldugu ¢alismada yedinci siif 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde Plickers uygulamasini kullanmasinin 6grencilerin tutumlar1 ve akademik basarilari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim senesinde Ordu ilinde
Ogrenim goren 17’si deney grubunu 17’si kontrol grubunu olusturan toplam 34 6grenci ile
yapilmistir. Aragtirma 4 hafta siirmiistiir. Arastirma da kontrol gruplu yar1 deneysel desen,
basar1 testi ve tutum Olgegi kullanilmigtir. Calisma sonucunda deney grubu lehine anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Zengin vd. (2017), yapmis olduklar1 calismada 15 matematik O6gretmeni adayinin
bigcimlendirici Olgme degerlendirme siirecinde Plickers ve Kahoot kullanimima ydnelik
goriislerine bagvurulmustur. Katilimeilar 6grenci eksiklerinin tespit edilip bu eksikliklerin
giderilmesinin matematik 6gretimine yiiksek diizeyde katki saglayacagini ifade etmektedir.
Kullanilan web 2.0 araclarinin en biiyiik 6zelliklerinden bazilar1 ¢ok hizli doniit imkani olmasi,
eksiklerin giderilmesine imkan vermesi, motivasyonu arttirmasi, Ogretimi oyunlastirarak
etkilesimi ve katilimi arttirmasidir. Bu iki web 2.0 uygulamasinin iicretsiz olmasi1 avantajlari
arasinda gosterilebilir. Ayrica Plickers’in sadece bir akilli cihazla uygulama imkéani sunmasi
diger uygulamalara gore biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Kahoot kullanimi i¢in hem 6gretmen
hem 6grencilerde akilli cihaz olmasi gerekliligi biiyiik sinirliliklar arasinda yer almaktadir. Bu
iki web 2.0 aracimin ayrintili veri analizi sunmasi ve zamandan tasarruf olusturmasi da
avantajlar1 arasinda belirtilmistir.

Demirkan, Giirisik ve Akin (2017), yapmis olduklar1 aragtirmada sinif 6gretmenlerinin
Plickers ile alakali goriislerine yer vermistir. Smif 6gretmenlerinin bircogunun Plickers
uygulamasini sevdigi tespit edilmistir. Bu 6gretmenler Plickers’in faydasinin yiiksek oldugu,
oldukca farkli oldugu, aninda doniit imkani1 sundugu, kullanimin pratik oldugu ve zamandan
tasarruf imkani sagladigi gibi o6zelliklerden dolayr uygulamayi sevdiklerini belirtmistir.
Ogretmenler, dgrencilerin Plickers’1 oyun gibi gérdiikleri icin derste kullaniminin derse katilimi
arttiracagin dile getirmektedir.

Solmaz ve Cetin (2017)’in yapmis olduklar1 ¢alismaya 111 lisans 6grencisi katilmistir.
Bu calismada Socrative, Kahoot & Plickers web 2.0 araclar1 hakkinda 6grenci goriislerine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda dgrencilerin biiylik cogunlugunun bu web 2.0 araglarini
sevdigi tespit edilmistir. Kullanilan web 2.0 araclarinin katkilarindan bazilar1 su sekilde
sirlanmaktadir; daha yliksek 6grenme olusturmasi, dersi keyifli hale getirmesi ve katilimi

arttirmasi. Burada kullanilan web 2.0 araglar1 arasinda 6grenciler en ¢ok Plickers’t begenmistir.
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Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus (2019), yaptiklar1 ¢alismada Plickers web
2.0 o6lgme degerlendirme aracinin 6grencilerin akademik basarilarina ve sinav kaygilarina
etkisini tespit etmeye ¢aligmistir. Calismada yapilan deney sonuglari 1s18inda deney grubunda
uygulanan Plickers uygulamasinin geleneksel 6l¢me degerlendirme yOntemlerine gore sinav

kaygisini azalttig1 ve akademik basariy1 yiikselttigi sonucuna ulagilmstir.

2.10.1.4. Diger Web 2.0 Araclariyla Yapilmis Yurt ici Arastirmalar

Almal1 (2020), yapmis oldugu calismada altinci sinif sosyal bilgiler dersi konularinin
web 2.0 uygulamasi ile 6gretiminin 6grenci basar1 ve tutumlari tizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirmada 86 Ogrenci yer almaktadir. Yapilan ¢alismada deneysel desenlerden biri olan
“Solomon Dortlii Gruplar” deseni kullanilmistir. Calismada Powtoon, Bubble.us, MapHub &
Canva gibi web 2.0 araglar1 kullanilmis ve ¢alisma 4 hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrenenlerin akademik basarilar1 ve tutumlarindaki degisimin deney grubu lehine oldugu
gorilmiistiir.

Ceylan (2019), yapmis oldugu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cografya
konularinda EBA’dan faydalanma seviyelerini tespit etmeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma sonunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin EBA’yla
ilgili kismen bilgileri oldugu ve EBA’dan nadiren faydalandiklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilardan edinilen bilgiler 1s18inda EBA’nin oldukga faydali oldugu fakat ders saatlerinin
EBA kullanimi i¢in az oldugu sonucuna varilmistir.

Kekeg, Morko¢ ve Erdonmez (2015), yaptiklari arastirmada egitim-0gretim siirecinde
web 2.0 araglarinin etkilerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu arastirmada 1140 6grenci yer
almigtir. Arastirmada 6grenenlerin sosyal medya ve internet kullanimlarini, bilgi diizeylerini ve
bu araclarin egitimde kullanim diizeylerini tespit etmek amaciyla anketler yapilarak veriler elde

edilmistir. Calisma sonunda web 2.0 teknolojilerinden sosyal medyanin egitim-0gretim
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siirecinde faydali oldugu, o6dev c¢aligmalarinda kolaylik sagladigi ve egitim-6gretimde
kullaniminda egitim-6gretimi daha etkili ve daha ¢ekici hale getirdigi tespit edilmistir.

Vahit (2019), yaptig1 arastirmada EBA etkinliklerinin besinci sinif Ogrencilerinin
matematik dersindeki tutumuna ve basarisina etkisini incelemistir. Calismaya, 2018-2019
egitim-6gretim yilinda yer alan besinci sinif 6grencilerinden 66 6grenci kontrol grubunda ve 72
ogrenci deney grubunda olmak iizere toplam 138 Ogrenci katilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere EBA destekli 6gretim yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilere ise sunus yoluyla
ogretim yapilmistir. Arastirmada basar1 testi ve tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda basar1 testinde ve tutum Olgeginde deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Deperlioglu ve Kdse (2010), yaptiklar arastirmada web 2.0 teknolojisinin 6grencilerin
ogrenme faaliyetlerinin yasantilar1 {izerindeki etkilerini ortaya koymayir ve bu Ogrenme
yasantilarini 6rnekler vererek agiklamay1 hedeflemistir. Bu 6rnek 6grenme stireci, 6grencinin
okuldan sonra web 2.0 uygulamalarini kullanimi temel alinarak hazirlanmistir. Calisma
sonrasinda, web 2.0 teknolojileri 6grenme siiresince etkilesimi yiikseltmis ve farkli egitim-
Ogretim ortamlarinin olugsmasina imkan saglamaistir.

Kose, Bayram ve Benzer (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada web 2.0 destekli
arglimantasyon uygulamalarinin yedinci sinif grencilerinin basaris1 ve tutumu iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmaya 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan toplam
55 yedinci simif 6grencisi katilmistir. Arastirmada akademik basari testi ve tutum oOlgegi
kullanilmistir. Caligsma sonrasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli diizeyde farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.

Basal ve Eryilmaz (2021), yaptiklari calismada ¢evrim i¢i sanal sinif derslerinde 6gretim

tirlerine gore katillm ve sevgi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemeyi
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amaclamistir. Bu amagla, bir derste baz1 web 2.0 teknolojilerini, diger derste dogrudan aktarimi
kullanilmigtir. Kullanilan web 2.0 araglar1 Tricider, Padlet, Flipgrid & Google dokiimanlaridir.
5 hafta sonra 92 goniilli katilimciya anket uygulanmigtir. Sonuglara gore, web 2.0 araglar
olumsuz duygular1 azaltmada ve katilim1 arttirmada yliksek etkiye sahipken bu araglarin olumlu
sevginin artmasinda orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Mete ve Batibay (2019), yaptiklar1 ¢calismada Tiirk¢e egitiminde Kahoot destekli web
2.0 uygulamalarinin motivasyon Ttzerindeki etkisinin tespit edilmesini hedeflemistir. Bu
caligmada kontrol gruplu deneysel desen kullanilmakta ve ¢alismay1 yedinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore Kahoot web 2.0 aracinin, egitim-0gretimde
kullaniminin 6grencilerin motivasyonunu ytikselttigi ve Ogrencilerin derse karsi ilgisini
arttirdig: tespit edilmistir. Bu artisin nedenleri arasinda egitim-6gretimi oyunlastirmast, keyifli
ve eglenceli 6lgme degerlendirme imkani sunmasi gosterilebilir.

Giilsoy, Talan ve Yakin (2014), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin web 2.0 araglarinin ve
internet kullaniminin, bilgisayar beceri diizeylerinin, internet baglantisinin ve senelere bagh
olarak cinsiyete gore egitim amacl kullanimlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu
arastirmaya Burdur’da 6grenim goren 350 ortaokul 6grencisiyle egitim veren 2 Bilisim
Teknolojileri 6gretmeni dahil olmustur. Calisma sonuglarinda internet ve bilgisayara fazla
giivenen Ogrencilerin daha ¢ok video paylasimi, oyun siteleri ve sosyal aglar1 kullandiklari
tespit edilmistir. Ayrica web 2.0 araglarinin egitsel oyun, egitici videolar ve ddevler i¢inde
kullanildig: tespit edilmistir.

Girleroglu (2019), yapmis oldugu ¢alismada SE modeline uygun hazirlanmis web 2.0
araglarmin yedinci simif fen bilimleri dersinde kullaniminin 6grenci basarisi, tutumu, dijital
okuryazarlig1 ve motivasyonu iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma Istanbul ilinde bulunan 25’

kontrol 23’1 deney olmak iizere toplamda 48 yedinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. Aragtirma
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sonucunda basar1 ve motivasyon iizerinde anlamli diizeyde farklilik oldugu ancak tutum ve
dijital okur yazarlik tizerinde anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Can ve Usta (2021), yapmis olduklar1 ¢aligmada web 2.0 destekli kavramsal karikatiiriin
fen bilimleri dersindeki tutum ve basar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaya 2019-
2020 yilinda 6grenim goren toplam 30 6grenci katilmis ve bu arastirma 4 hafta siirmiistiir.
Aragtirmada karma desen kullanilmistir. Nicel veriler i¢in basari testi ve tutum 0Olgegi, nitel
veriler i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavramsal
karikatiiriin olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tiiystiz ve Ciimen (2016), yaptiklari arasgtirmada Ogrencilerin EBA’y1 smavlara
hazirlanma, konularin tekrarini yapma ve konular1 pekistirme gibi farkli boyutlarda yararh
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunlar disinda 6grenciler, testler, videolar, egitici oyunlar,
etkinlikler ve konu anlattminda EBA’nin ilgilerini ¢ektigini belirtmistir. Ayrica EBA’nin test
¢ozme, konu tekrar1 yapma, basarilarin1 arttirma gibi konularda yardimci oldugunu
belirtmektedirler.

Akbaba ve Ertas-Kili¢ (2021), yaptiklar1 calismada web 2.0 araglarinin altinci simif
ogrencilerinin fen ve teknoloji kullannomina ydénelik tutumuna olan etkisini incelemistir.
Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya
Kars ilinde bulunan 48 altinci sinif 6grencisinden 24’1 kontrol grubunu 24’1 deney grubunu
temsilen katilmistir. Arastirma, toplam 7 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda web 2.0
araglarinin olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Gegctiirk (2017), yapmis oldugu ¢alismada programlama derslerinde web 2.0 araglarinin
kullaniminin 6grencilerin akademik basari, tutum ve sorgulayici 6grenme becerilerine olan
etkisini aragtirmistir. Caligmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih
edilmistir. Arastirmada verileri elde etmek i¢in tutum 6l¢egi ve basari testi kullanilmistir. Elde

edilen veriler dogrultusunda deney grubu lehine olumlu yonde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Hiirsen (2021), yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri ve akademik basari diizeylerine web 2.0 araclarinin etkisini tespit etmektedir. Yapilan
calismada 6zel bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde bulunan 72 6gretmen aday1 yer almaktadir.
Bu calismada deneysel desen kullanilmistir. Arastirma yapilan c¢alismada web 2.0
uygulamalarindan Padlet, Guizizz & Mindmeister kullanilmis ve ¢alisma 10 hafta siirmiistiir.
Arastirma sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiis ve 6gretmen adaylarinin etkinliklerden memnun oldugu tespit

edilmistir.

2.10.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

2.10.2.1. GeoGebra’yla Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Lu (2008), yaptig1 arastirmada Tayvan ve Ingiltere’de lise seviyesinde &gretmenlik
yapan 4 matematik Ogretmeninin geometri ve cebir konusunda GeoGebra kullanimin
amaclarini arasgtirmistir. Calisma sonug verilerine gore, GeoGebra uygulamasini 6gretmenlerin
bir uygulamadan 6te 6grenenler i¢in 6grenme ortami olarak algiladiklarini sdylemistir. Ayrica,
Ogrenenlerin matematiksel konulari anlamlandirmasinda GeoGebra’nin kavramsallastirma ve
gorsellestirme fonksiyonlarindan yararlandiklarini tespit etmistir. Bunlara ek olarak, GeoGebra
uygulamasinit matematik dersinde materyal hazirlama ve etkinlikler i¢in sik sik kullandiklarini
belirtmistir.

Fahlberg-Stajanovska & Trifunov (2010), arastirmalarinda 6grencilerin geometrik ispat
ve yapilandirma yetenegindeki gelisimde GeoGebra'nin etkisini gozlemlemeye caligmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda GeoGebra’nin 6grencilerin geometrik ispat ve
yapilandirma yetenegini gelistirmede olumlu yonde etkisi oldugu gbzlemlenmistir.

Chrysanthou (2008) yapmis oldugu calismada, GeoGebra etkinlikleriyle hazirlanmis

matematik dersinde 16 altinci smif O6grencisi matematik O6gretmeninin davraniglarin
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gbzlemlemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin derse karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu
ve 0gretmenin yonlendirme roliiniin fazlalastig1 gézlemlenmistir.

Bhagat & Chang (2015) yaptiklar1 arastirmada, GeoGebra yardimiyla dokuzuncu sinif
cember kazanimi 0gretiminin akademik basar1 tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
Caligma kapsaminda yapmis oldugu 6n test-son test sonuglarinin deney grubunda olumlu yonde
faydasi oldugunu tespit etmistir.

Guncaga (2011) yapmis oldugu arastirmada, GeoGebra uygulamasi ile Slovak egitim-
Ogretim miifredatinin matematik egitim-6gretiminde kullanilmasinin  olusturabilecegi
durumlar1 belirmistir. Matematiksel bilgi edinmeyi gelistirmede, GeoGebra uygulamasinin
nasil kullanilabilecegini anlatmaktadir. Problem gelistirmede GeoGebra kullaniminin

matematik egitim-6gretiminde uygulanabilecegi sonucuna ulagsmastir.

2.10.2.2. Plickers’la Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Royer (2016), yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin sekiz farkli web 2.0 araci
hakkindaki goriislerine yer vermistir. Ogretmen adaylar1 benzeyen yaralarindan dolay1
Socrative, Plickers & Kahoot’u tercih etmeye meyilli olduklarimi belirtmistir. Plickers’in
yararlarini1 68retmen adaylar1 soyle ifade etmektedir:

o Ogretmenlerin maliyeti yiiksek teknolojik araglara ihtiyag duymamasi,

e Elde edilen sonuglar1 farkli formatlara doniistiirme imkani sunmasi,

e Sonuglar1 aninda belirleyebilmesi,

o Smifsal veya bireysel sonuca varma olanaginin bulunmasi.

David (2019), yaptig1 c¢alismada Plickers’t ve hizli bi¢imlendirici degerlendirmenin
pedagojik pratikligini incelemistir. Plickers’in 6grencilere etkili, aninda ve verimli geri bildirim
saglayabildigini, icerikle daha fazla ilgilenme ve bilgi eksikliklerini yansitma firsatlar
sundugunu, bu firsatlarin daha sonra potansiyel olarak artan 6grenci katilimina, motivasyonuna
ve dilsel beceri gelisimine yol a¢tigin1 belirtmistir. Nihayetinde, her yastan Ogrenciyi
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bicimlendirici degerlendirmeye dahil etmek icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak, tiim
ogrencileri ayni1 anda degerlendirirken teknolojiyi 6grencinin elinden alarak yapabilmesi
bakimindan benzersiz oldugunu belirtmistir.

Chng & Gurvitch (2018), yapmis olduklari calismada Plickers'in saglik ve beden egitimi
ortamlarinda degerlendirme araci olarak kullanimindan bahsetmistir. Calismasinda yazili
smavlarin, giiniimiizde en yaygin degerlendirme araglarindan biri oldugunu ama popiilerligine
ragmen Ozellikle saglik ve beden egitimi ortaminda yazili testler veya anketler uygulanmasinin
zaman alict oldugunu belirtmistir. Saglik ve beden egitimi 6gretmenleri, testleri veya anketleri
yazmak ve yazdirmak i¢in harcanan siireye ek olarak, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini ne kadar
iyi karsiladiklarinin tam bir resmini elde etmeden 6nce bunlarin notlandirilmas: gerektigini
sOylemistir. Bunun yerine Plickers kullanan 6gretmenler, bir 6gretim {initesi sirasinda ve
iinitenin sonuna dogru o6grencilerin performansini degerlendirmenin daha kolay, uygun

maliyetli ve zaman agisindan verimli bir yolu oldugunu belirtmistir.

2.10.2.3. Diger Web 2.0 Arac¢lariyla Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Peterson vd. (2018), yaptiklar1 arastirmada “Ogretmen adaylarina genel egitim
smiflarinda engelli 6grencilerin egitim ihtiyaglarini desteklemek i¢in web 2.0 platformlarindan
nasil yararlanacaklarin1 6gretmek” baslikli makalesinde 6gretmen adaylarini engelli siniflarda
web 2.0 araglarim1 kullandirarak incelemistir. Calismalarinda farklilastirma 6gretim
stratejilerinde bu araclarin kullanimina odaklanmiglardir. 82 6gretmen adayimnin bilgisine
yonelik anket sorulari hazirlanmistir. Web 2.0 araglarindan elde edilen bulgular, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yanitlarinin, ¢aligmanin basinda siiflarinda web 2.0 teknolojisini
kullanma konusunda sifir bilgi ve diisiik diizeyde bir anlayis gosterdigini ortaya koymustur.
Web 2.0 teknolojisini kullandiktan ve nasil kullanilacagina dair dogru bilgiler verildikten sonra

tiim 6grencilerin diger akranlarindan destek gordiigii ve hepsinin 6devlerini tamamladig: tespit
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edilmistir. Ote yandan, web 2.0 araglarina hazirlik programlarindan yoksun olan dgretmenlerin
siniflarinda farklilagmaya daha az asina olduklar1 goriilmiistiir.

Halim ve Hashim (2019), yaptiklar1 arastirmada web 2.0 araclarini kullanmanin
faydalarini aragtirmistir. Bu arastirmada web 2.0 teknolojisi kullaniminin 6grencilerin Ingilizce
dil 6grenmesinde ¢esitli olumlu tutumlar kazanmalarina yardimci oldugunu belirtmistir. Web
2.0 teknolojisini siniflara dahil etmenin Ingilizce dil grenen 6grencilerin grenme deneyimi
iizerinde kalic1 bir etkiye sahip olabilecegi ve boylece icerikteki uzmanliklarini gelistirebilecegi
SOnucCuna varmistir.

Andrist (2017), yaptig1 arastirmada sanal lise dersinde 6gretmen; miinazara, rol yapma
ve aragtirma gruplarina katilim gibi etkinliklere yer vermek i¢in web 2.0 araglarini kullanmastir.
Yapilan arastirmanin sonuglari, yiizde 44 olan ulusal ortalamaya kiyasla ortalama gecis oraninin
ylizde 71,4 oldugunu gostermistir. Yapilan anket, web 2.0 kullanmanin derste basar1 sagladigini
ortaya koymustur.

Hossain ve Quinn (2012), yaptiklar1 calismada web 2.0 uygulamalarinin bloglar, wikiler
ve podcastler gibi farkli araglarini ifade etmistir. Web 2.0 uygulamalarinin {icretsiz olarak
erisilebilen araclarla etkilesime girmesinin, lise 6grencilerinin ve matematik egitimcilerinin
isbirlik¢i O6grenme ortamlar1 olusturmalarini sagladigi ve verilen matematik egitiminin
kalitesini iyilestirdigi sonucuna varmistir.

McCoy (2014), yaptig1 calismada sinifta Voki ve Wordle araglarini kullanarak
matematik dgretmek igin etkili bir yol tasarlamistir. Ogretmen, Voki'yi kullanarak ddevlerin
sanal oldugu ve tartismaya tesvik ettigi bir ¢cevrim i¢i web 2.0 araci olusturdu. Elde edilen
sonuglar, tiim Ogrencilerin seviyelerine ve 6devleri anlamalarina goére farkli tiirde sorular ve
kelime problemleri lizerinde calistiklarim1 gosterdi. Bu bulgu, projeden sonra dgrencilerin

matematige yonelik tutumlariin ve s6zlii iletisiminin gelistigini tespit etmistir.
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Caniglia vd. (2017) yaptig1 arastirmada, Desmos Polygraph't kullanmanin 6nemini
gosterdi. Polygraph etkinlikleri gibi birden ¢ok kaynak, 6grencilerin konusmalarina erisen,
Ogretmenleri igeren yararli bir 6zellige sahiptir. Desmos, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dil
problemlerinin izlenilmesini, soru sorulmasini ve dgrencilerin resmi kelimeleri ne dlgiide
kullandiginin arastirilmasini saglayan bir 6zellige sahiptir. Desmos Polygraph uygulamasinin,
ogrencilerin matematikte sozlii dil becerilerini gliclendirmeye uygun bir ara¢ oldugu sonucuna
varmigtir.

Hampton (2019), Desmos'u hesaplamak ve farkli ¢izgiler ¢cizmek i¢in kullanim yaptigi
caligmasinda, web 2.0 araglarinin talimatlara inanilmaz derecede iyi uydugunu ve 6grencilerde
gelistirilmeyi amagclanan yaratma, karsilastirma, yorumlama ve uygun bir ¢izgi modelinin
degerlendirilmesinde etkili oldugunu ayrica web 2.0 araglarinin matematik 6gretmenlerinin
ogrencilerin yanitlarin1 ger¢ek zamanli olarak goérmelerine olanak tanidigini, 6grencilerin
islerinin kalem ve kagittan daha verimli oldugunu ve 6grenci yanitlarini sinifla paylasmanin ne
kadar kolay oldugunu gosterdigini ve bu sayede iiretken konugmalara yol agtigini kaydetmistir.

Trisniawati vd. (2019), yaptig1 ¢alismada web 2.0 kullanim araglarindan {icretsiz ve
giivenli bir 6grenme platformu olan Edmodo'nun kullanimiyla artan matematik 6greniminin
tutumu iizerindeki etkisini arastirmistir. Sonuglar, Edmodo kullanmanin 6grencilerin
matematik dersi tutumlarini olumlu yonde artirdigini gostermistir. Edmodo'yu kullanmak
ayrica tim ogrencilerin, materyali sinifin 6niinde sunmak i¢in hevesli goriinmeleri kiigiik ve

biiyiik bir grupta paylagsmalarina yardimer oldu.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilan arastirmanin modeline, veri toplama araglarina ve
veri analiz yontemlerine deginilmektedir.

Matematik 6gretiminde web 2.0 araglarimin kullanimiyla ilgili yurt i¢cinde ve yurt
disinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla web 2.0 araglarmmin pedagojik pratiklik, 6grenci
motivasyonu, 6grenci tutumu, O0grenci basarist ve dil becerileri {izerinde etkisi arastirildig
goriilmiistiir. Yurt icinde yapilan ¢alismalarda web 2.0 araglarinin sosyal bilgiler, matematik ve
Tiirkge gibi farkli derslerde 6gretimin etkililigi tizerindeki etkilerini incelemistir ve Beyaz Pano,
GeoGebra, Plickers ve ZipGrade gibi web 2.0 araglarinin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlari
iizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise
Plickers ve diger web 2.0 araglarinin pedagojik pratiklik, 6grenci motivasyonu ve dil becerileri
iizerinde olumlu etkileri oldugu gériilmiistiir. Ayrica, web 2.0 araglarinin ingilizce dil 6grenimi,
matematik G6gretimi ve problem c¢6zme becerileri {iizerinde olumlu etkileri oldugu
vurgulanmistir. Alan yazin tarandiginda cebirsel ifadeler konusunu web 2.0 araclar1 kullanarak
Ogretiminin altinci smif 6grencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna
etkisini tespit etmeyi amaglayan bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bu ¢alisma ile bu boslugun

doldurulabilecegi diistiniilmiistiir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma genellikle deneysel, yar1 deneysel, iligkisel veya tanimlayicidir.

Deneysel arastirma, deseninde test edilmesi amaglanan deney ve kontrol gruplarindan
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olugmaktadir. Yar1 deneysel modeller, gercek deneysel modellerin kullanilamadig: sartlarda
kullanilir (Karasar, 2015). Bu uygulamanin yapilacagi okulda smiflar bellidir ve smiflarda
degisiklik yapilma imkani bulunmamaktadir. Bu yilizden arastirmanin deseni yari1 deneysel
desen olarak belirlenmistir. Cebirsel ifadeler konusunun web 2.0 araglarini kullanarak
Ogretiminin altinc1 smif 6grencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna
etkisini tespit etmeye c¢alisan bu calismada nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel
arastirma deseni tercih edilmistir.

Aragtirmaci uygulamalari yaptiktan sonra deney ve kontrol grubu arasindaki degisimi
gozlemis ve verileri elde etmistir (Caparlar ve Donmez, 2016). Elde edilen test verileri
sonucunda cebirsel ifadeler konusunun web 2.0 araglar1 kullanarak 6gretiminin altinci sinif

ogrencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisine bakilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Deseni
Grup On Test Islem Son Test
Deney CiB"l: Web 2.0. Araglariyla CiBTﬂ
Grubu MYTO Ogretim MYTO
Kontrol CIBT CIBT

Geleneksel Ogretim

Grubu MYTO MYTO

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2021-2022 yilinda Gaziantep ilinde bulunan altinci sinif
ogrencileri, orneklemini ise Gaziantep ilinin Nurdag ilgesinde bulunan iki ayr1 ortaokulda

ogrenim goren 20’si kiz, 21°1 erkek olmak tizere toplam 41 6grenci olusturmaktadir.
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Grafik 1.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Dagilim1
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Grafik 2.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi
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Deney grubundaki 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testinin 6n testinde 21 dgrenci
ve cebirsel ifadeler bagar1 testinin son testinde 21 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin cebirsel ifadeler basari testinin 6n testinde 20 6grenci ve cebirsel ifadeler basari
testinin son testinde 20 6grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin matematige
yonelik tutum Slgegi On testinde 21 6grenci ve matematige yonelik tutum Olgegi son testinde
21 6grenci yer almaktadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutum 6lgegi

on testinde 20 6grenci ve matematige yonelik tutum 6lgegi son testinde 20 6grenci vardir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada deneysel desen tercih edileceginden; Ogrencilerin akademik basarisini
tespit etmek igin “Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi”, dgrencilerin matematik dersine karsi

~ 99

tutumlarini tespit etmek i¢in “Matematige Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmustir.

3.3.1. Cebirsel ifadeler Basar1 Testi

Bu arastirmada Okuducu (2020) tarafindan gelistirilen “Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi”
kullanilmistir. Bu basar1 testi altinct sinif matematik ders kitabindaki sorular dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu test hazirlanirken alaninda uzman MEB’de ¢alisan 13-17 yil tecriibesi olan
3 ortaokul Ogretmeninin ve Olgme degerlendirme alaninda yiiksek lisans yapmis alaninda
uzman egitimcinin yardimlar1 alinmistir. Bu test her kazanimdan 10 soru olacak sekilde
toplamda 30 soruluk olarak hazirlanmistir (Okuducu, 2020). 30 sorunun kazanim dagilimi

asagidaki gorseldeki gibidir.
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Kazanimlar Cebirsel ifadeler Basar Testi
Maddeleri

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun 1,2,3,4,8,9, 13,19, 24 ve 26

cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye

uygun sozel bir durum yazar.

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin 5,6,12,17,20,21,23,27,30ve 29

alacag farkl dogal say1 degerleri igin

hesaplar.
3. Basit cebirsel ifadelerin anlamim 7,10, 11, 14, 15, 16, 18,22, 25 ve 28
agiklar.

Gorsel 2. Basar1 Testi Ik Hali, Kazanim Dagilimi (Okuducu, 2020)

Bu testin pilot uygulamasi yedinci sinifta 6grenim goren 50 6grenci iizerinde yapilmis olup

testin madde analiz sonuglari asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 2.
Bagsar1 Testi Madde Ayurt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksi Sonuclar

Madde No Madde Ayirt Edicilik Madde Giicliik
Indeksi Indeksi
i 0,403 0,425
2. 0,468 0,625
3. 0,553 0,675
4. 0,510 0,300
5. 0,582 0,475
6. 0,346 0,625
7. 0,498 0,375
8. -0,060 0,225
9. 0,343 0,875
10. 0,337 0,325
11. 0,121 0,925
12. 0,705 0,450
13. 0,568 0,525
14. 0,501 0,800
15. 0,665 0,300
16. 0,342 0,450
17. 0,717 0,525
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18. 0,410 0,825

19. 0,455 0,650
20. 0,596 0,650
21. 0,513 0,650
22. 0,602 0,600
23. 0,330 0,625
24. 0,587 0,775
25. 0,775 0,500
26. 0,262 0,300
27. 0,278 0,350
28. 0,550 0,800
29. 0,144 0,325
30. 0,538 0,425

Verilerin madde analizleri sonucunda, madde ayirt edicilik 6zelligi 0.40’1n altinda kalan 6., 8.,
9., 10, 11., 16., 23., 26., 27., 29. maddeler uzman esliginde testten ¢ikarilmistir. Yukarida
verilen 10 madde testten cikarildiktan sonra kalan 20 maddenin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 0.895 olarak hesaplanmistir. Testin son halinde kazanim ve madde dagilimi asagidaki

tablodaki gibidir.

Kazanimlar Cebirsel Ifadeler Basan Testi

Maddeleri

1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun
cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye 1,2,3,4,8, 13, ve 17
uygun sdzel bir durum yazar.
2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin

o 5,7,11, 14, 15 ve 20
alacaga farklh dogal say1 degerleri i¢in

hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini 6,9,10,12, 16, 18 ve 19

aciklar.

Gorsel 3. Bagar1 Testi Son Hali, Kazanim ve Madde Dagilim1
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Pilot uygulamasi yapilmis olan cebirsel ifadeler basar testi deney ve kontrol gruplarina
On test ve son test olarak uygulanmistir. Testte bos ve yanlis cevaplara 0 puan, dogru cevaplara

1 puan verilmistir. CIBT den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 20’dir.

3.3.2. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada, Haciomeroglu (2017) tarafindan Tirkiye’ye uyarlanmis olan
“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek ilk olarak Tapia ve Marsch
tarafindan 4 alt boyut ve 40 madde olarak gelistirilmis daha sonra Lim ve Chapman tarafindan
4 alt boyut ve 19 madde olarak Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu seklinde
uyarlanmigtir. Daha sonra Hacidmeroglu tarafindan olusturulan 6l¢ek 17 madde olarak
Tirkiye’ye uyarlanmistir. Bu 6lgek 37 kiz ve 42 erkekten olusan toplam 79 6grenciye birer ay
arayla uygulanarak test-tekrar-test giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. 147 kiz ve 163 erkekten
olusan toplam 310 dgrenciye Matematige Yonelik Tutum Olgegi uygulanarak faktor yapisi
incelenmistir. Olgek, 5'li likert tipinde olup su esaslar1 igermektedir: kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum. Bu tutum 6l¢eginden
almabilecek en yiiksek puan 85 ve en diisiik puan ise 17’dir. Olgek, Ingilizceden Tiirkceye
cevrilmigtir. Ceviri islemi 5 kisiden olusan grup tarafindan yapilmistir. Bu grupta; egitim
bilimleri, 6lgme ve degerlendirme, dgretmen egitimi, Ingiliz dili egitimi, matematik egitimi
alanlarinda calisan 5 kisi yer almaktadir. Ceviri sonrasinda metin Tiirkge egitimi uzmani
tarafindan yazim ve anlama uygunlugunu incelenmistir. Tiirkgeye uyarlanan bu testte iki
maddenin toplam test korelasyon degeri .202°nin altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Uyarlanan bu 6l¢ek ilk halinden farkli olarak 3 alt faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; deger,
0z giiven, mutluluk ve giidiileme seklinde siralanmaktadir. Verilen alt boyutlar i¢in Cronbach
alfa giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla; .91, .86 ve .82’dir. Biitiin 6lgegin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 ise .84 tiir (Haciomeroglu, 2017). Bizim yapmis oldugumuz arastirmada
ise deger, 6z gliven, mutluluk ve giidiileme alt faktorlerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1
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sirastyla; .684, .741 ve .751 dir. Biitlin 6l¢egin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ise .723

olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.
Tutum Olcesi Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayis

Olcek ve Alt Faktorler Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi
Tutum Testi 723
Mutluluk ve Giidiileme Alt Faktor 751
Ozgiiven Alt Faktor 741
Deger Alt Faktor .684

Can’a (2019) gore, Cronbach alfa degeri .60 < a < .90 arasinda ise “olduk¢a giivenilir”

kabul edilmektedir. Bu sebeple 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri 2021-2022 egitim-68retim yilinda elde edilmistir. Verilerin
nasil elde edildi ile alakal bilgiler asagida yer almaktadir.

Arastirmanin  verilerine “CIBT” ve “MYTO” kullanilarak ulasilmistir. Deneye
baslamadan once iki gruba da cebirsel ifadeler basari testi 6n testi ve matematige yonelik tutum
olgegi On testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda iki grup arasinda anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 goriilmiis ve calismanin 6rneklemi rastgele olacak sekilde belirlenmistir. Daha sonra
hem deneye hem de kontrol grubu dersine ayn1 6gretmen girerek deney grubuna 3 hafta siiren
‘Cebir’ 6grenme alanina yonelik web 2.0 araglariyla hazirlanmis materyaller, kontrol grubuna
ise 3 hafta siiren ‘Cebir’ 6grenme alanina yonelik geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmastir.
Uygulamadan sonra deney grubuna cebirsel ifadeler basari testi son testi, matematige yonelik

tutum Olcegi son testi; kontrol grubuna ise cebirsel ifadeler bagar1 testi son testi, matematige
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yonelik tutum Olgegi son testi uygulanmistir. Uygulamalar sonunda ¢alismanin nicel verileri

elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada yer alacak olan CIBT ve MYTO ile elde edilen veriler SPSS 24 programi
ile analiz edilmistir.

Aragtirmada yapilacak olan deneye baslamadan once deney ve kontrol grubu
ogrencilerine CIBT 6n testi, MYTO 6n testi uygulanip veriler elde edilmis ve bu iki grubun 6n
testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi yardimiyla analiz
edilmistir. Ardindan deneye baslanip deney grubu 6grencilerine web 2.0 uygulamalar1 yapilmis
ve ardindan kontrol grubu ve deney grubu dgrenenlerine CIBT son testi, MYTO son testi
uygulanarak veriler elde edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan CIBT 6n test-son test, MYTO
On test-son test verileri bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmis, On test-son test arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Kontrol ve deney grubu dgrencilerine uygulanan CIBT son testi ile MY TO son testinden
elde edilen verilerin arasinda anlamlilik diizeyi yiiksek bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar

t-testi yardimiyla analiz edilmistir.

3.6. Uygulama Siireci ve Calismada Kullanilan Uygulamalar

Deney grubuna yapilan islemler:

Derse baslamadan Once iizerinde arastirma yapilan deney grubuna, Beyaz pano
iizerinden 6grencilerin evde cevaplamalar1 gereken “Mehmet’in ne kadar parasi kalmis olabilir”
baslikli ve farkli basliklarla tartisma sorusu ile cebirsel ifadelere giris yapilmistir. Boylece derse

baslamadan 6grencilerin dikkati konuya ¢ekilmistir.
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Ders esnasinda akilli tahta {izerinden GeoGebra uygulamasi agilmis ve 0grencilerin
konuyu kesfetmesi i¢in daha 6nceden hazirlanmis olan “taksi {icreti ve saat” konusu GeoGebra
uygulamasi yardimiyla 6grencilere sunulmustur.

Konu kesfedildikten sonra 6grencilerden konuyu kendilerince tanimlamalari istenmis
ve ardindan tamimlar &grencilere verilmistir. Ogrencilerden konuyla alakali giinliik hayattan
ornekler vermeleri istenmis ve ardindan konuyla ilgili Ornekler c¢oziilmistiir. Plickers
uygulamasiyla daha onceden hazirlanmig konuyla alakali sorular akilli tahtaya yansitilmis ve
akilli cihaz araciligiyla 6lgme degerlendirme yapilmistir.

Daha sonra 6grencilerin evden konuyla alakali pekistirme yapmalar1 i¢in ZipGrade
uygulamasina ¢evrimi¢i denemeler yiliklenmistir. Ayrict Beyaz pano iizerinden konuyla ilgili
O0devlendirmeler yapilmis, derste kullanilan GeoGebra uygulamalar1 ve dersle alakali pdf
dosyalar1 Beyaz pano aracina yliklenmistir. Derslerin islenisinin daha detayli anlatildig1 ders

planlar1 EK-7’de ve ders islenisiyle alakali gorseller Ek-8’de yer almaktadir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, cebirsel ifadeler konusunun web 2.0 araclari kullanilarak 6gretiminin
altinc1 smif oOgrencilerinin matematik basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisi
arastirilmistir. Arastirma siirecinde, elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine uygun
olarak silire¢ boyunca istatistiksel olarak analiz edilmis, analiz sonuglar1 ise tablolar halinde

sunulmus ve elde edilen bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Calismada Kullanilan Testlerin Betimsel Istatistik Verileri

Aragtirmalarda normalligin belirlenmesi i¢in farkli yontemler kullanilir ve bu
yontemlerden biri de istatistiksel testlerdir. Hangi testin kullanilacagina karar vermek i¢in, grup
biiyiikligiine dikkat edilir. Eger grup biiytikliigii 50'den biiytik ise, Kolmogorov-Smirnov testi
tercih edilir. Bu test, biiyiik 6rneklemler i¢in normal dagilimin test edilmesinde yaygin olarak
kullanilir. Ancak, grup biiyiikliigii 50'den kiigiik ise Shapiro-Wilk testi kullanilir. Shapiro-Wilk
testi, bir veri kiimesinin normal dagilima sahip olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilan
istatistiksel bir testtir. Bu test, 6zellikle kiigiik 6rneklemler i¢in normal dagilim varsayimin
kontrol etmek icin yaygin olarak kullanilir. Test, gdzlemlenen verilerin dagilimini, normal
dagilima ne kadar yakin veya uzak oldugunu degerlendirir. Shapiro-Wilk testi, ozellikle
parametrik istatistiksel analiz yontemlerinin uygulanmadan once verilerin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek icin énemli bir aractir. Test istatistigi, gozlemlenen verilere ve
orneklem boyutuna dayanarak hesaplanir. Eger elde edilen test istatistigi, kritik degerlerin
istlindeyse verinin normal dagilima sahip oldugu kabul edilir. Ancak, test istatistigi kritik

degerlerin altinda ise, verinin normal dagilima sahip olmadigi sonucuna varilir. Bu kritik p
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degeri 0.05'ten biiyiik ise, bu durumda elde edilen verilerin normal dagilima anlamli bir sekilde
sapmadigir ve normal dagilimi gosterdigi seklinde yorum yapilir. Bu sekilde, test verilerine
dayanarak verilerin normal dagilima uygunlugu degerlendirilir. (Biiyiikoztirk, 2021)

Yapmis oldugumuz arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
say1s1 50’den az oldugu icin Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Deney grubuna ait CIBT 6n test-
son test, MYTO &n test-son test ve kontrol grubuna ait CIBT 6n test-son test, MYTO 6n test-

son test degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Betimsel Istatistik Verileri

Gruplar - Shapiro-
Test N X S Wilk (p)

CIBT On Test 21 8,05 3,442 237

CIBT Son Test 21 15,05 3,981 203

Deney

MYTO On Test 21 3,37 ,480 .061

MYTO Son Test 21 3,80 AT7 .069

CIBT On Test 20 8,65 3,815 .640

CIBT Son Test 20 11,25 4,119 140

Kontrol
MYTO On Test 20 3,27 424 107
MYTO Son Test 20 3,51 ,334 812

Tablo 4’¢ bakildiginda, p degerlerinin 0.05'ten biiyik oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara dayanarak, arastirmanin verilerinin normal dagildigi sonucuna varilmistir.
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4.2. CIBT Bulgular

4.2.1. Arastirma 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin CiBT 6n test
puanlari arasinda anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin CIBT nin birinci alt problemi olan, “Arastirma 6ncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan dgrenenlerin CIBT 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusunun cevabini bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Elde edilmis olan analiz verileri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin CIBT On Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Grup N X S sd t p
Deney Grubu 21 8,05 3,442
39 -,530 598
Kontrol Grubu 20 8,65 3,815

Tablo 5’e bakildiginda, deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersi akademik
basar1 On test ortalama verileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi gortlmiistiir
(p>0.05). Bu bulgular dogrultusunda deney grubu (N=21) on test puan ortalamasi (X=8,05) ve
kontrol grubu (N=20) oOn test puan ortalamasi (X=8,65) birbirine yakindir. Bu bilgiler
dogrultusunda, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematik dersi akademik

basarilar1 birbirine denktir.

4.2.2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin CIBT 6n test-son test verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin CIBT nin ikinci alt problemi olan, “Deney grubunda yer alan 6grenenlerin
CIBT on test-son test verileri arasinda anlamli farklilik var mudir?” sorusunun cevabini

bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
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etki biiytikliigiint tespit etmek icin Cohen d hesaplanmis ve analiz verileri Tablo 6°da yer
verilmigtir. Etki biiyiikligliniin hesaplanmasinda en ¢ok tercih edilen yontem Cohen’in
gelistirmis oldugu Cohen d’dir. d degerinin 0.2°den diisiik olmasi zayif, 0.5 olmasi orta ve
0.8’den fazla olmasi kuvvetli etki biiyiikliigii oldugunu gdstermektedir. Caligmalarda d

degerinin >0.5 olmasi 6nerilir (Kilig, 2014).

Tablo 6.

Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin CIBT On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar T-Testi Verileri

Test N X S sd t p Cohend

On Test 21 8,05 3,442

20 -12,282 .000 1.881
Son Test 21 15,05 3,981

Tablo 6’ya bakildiginda, deney grubuna uygulanan matematik dersi akademik basar1 6n test-
son test ortalama verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1 etki biiyiikligli belirlemek icin
Cohen d hesaplanmis ve d degeri 1.881 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular
dogrultusunda deney grubunda yer alan dgrenenlerin (N=21) 6n test puan ortalamasi1 (X=8,05)
iken son test puan ortalamasinin (X=15,05) oldugu goériilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda

deney grubu 6grencilerinin basarisinin arttig1 sonucuna varilmaktadir.

4.2.3. Kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin CIBT 6n test-son test verilei arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin CIBT’nin iigiincii alt problemi olan “Kontrol grubunda yer alan
ogrenenlerin CIBT &n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun
cevabini bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilmis

olan analiz verileri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7.

Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin CIBT On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar T-Testi Verileri

Test N X S sd t p Cohend
On Test 20 8,65 3,815
19 -3,542 .002 0.654
Son Test 20 11,25 4,119

Tablo 7’ye bakildiginda, kontrol grubuna uygulanan matematik dersi akademik basari
On test-son test ortalama verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1r etki biiyiikligli belirlemek icin
Cohen d hesaplanmis ve d degeri 0.654 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular
dogrultusunda kontrol grubunda bulunan dgrencilerin (N=21) dn test puan ortalamasi (X=8,65)
iken son test puan ortalamasinin (X=11,25) oldugu goériilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda

kontrol grubu 6grencilerinin basarisinin arttigr goriilmektedir.

4.2.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan égrenenlerin CIBT son test verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin CIBT nin dérdiincii alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrenenlerin CIBT son test verileri arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusunun cevabini
bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilmis olan

analiz verileri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin CIBT Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Grup N X S sd t p Cohend

Deney Grubu 21 15,05 3,981

39 2,724 .010 0.938
Kontrol Grubu 20 11,25 4119
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Tablo 8’e bakildiginda, deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersi akademik
basari son test ortalama Vverileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir
(p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1 etki biyiikliigi belirlemek ig¢in Cohen d
hesaplanmis ve d degeri 0.938 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular dogrultusunda deney
grubu (N=21) son test puan ortalamasinin (X=15,05), kontrol grubu (N=20) son test puan
ortalamasindan (X=11,25) fazla oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda deney grubu
ogrencilerinin bagarisinin kontrol grubu 6grencilerinin basarisindan daha fazla artis gosterdigi

goriilmektedir.

4.3. MYTO Bulgulari

4.3.1. Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO 6n
test verileri arasinda anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin MY TO nin birinci alt problemi olan “Arastirma 6ncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan &grenenlerin MYTO 6n test verileri arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusunun cevabini bulabilmek i¢in elde edilmis olan verilere bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmustir. Elde edilen analiz verileri Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO On Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Grup N X S sd t p
Deney Grubu 21 3,37 ,480
39 ,610 543
Kontrol Grubu 20 3,27 424

Tablo 9’a bakildiginda, deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersine karsi
tutum testi On test ortalama verileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir (p>0.05). Bu bulgular dogrultusunda deney grubu (N=21) 6n test puan ortalamasi

59



(X=3,37) ve kontrol grubu (N= 20) 0n test puan ortalamasi (X=3,27) birbirine yakindir.
Tutumlara olan etkiyi daha detayli incelemek i¢in matematige yonelik tutum Olceginin alt
faktorlerine bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilmis olan analiz verileri Tablo 10°da

yer almaktadir.

Tablo 10.

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO Alt Faktérler On Test
Puanlariyla Alakali Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Alt Alanlar Grup N X S sd t p

Mutluluk  Deney Grubu 21 3,40 479

ve 35 ,69 492
Giidiileme Kontrol Grubu 20 3,27 ,435
. Deney Grubu 21 3,35 ,465

Ozgiiven 35 71 482
Kontrol Grubu 20 3,23 417
Deney Grubu 21 3,37 ,496

Deger 36 ,40 .695
Kontrol Grubu 20 3,30 441

Tablo 10’a bakildiginda, deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersine karsi
deger, 6z gliven, mutluluk ve giidiileme alt faktorlerinin On test ortalama verileri arasinda
anlaml farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Bu bulgular dogrultusunda deney grubu
(N=21) alt faktorler on test veri ortalamas1 (Deger X=3,37, Ozgiiven X=3,35, Mutluluk ve
Giidiileme X=3.,40) ve kontrol grubu (N=20) alt faktorler 6n test puan ortalamasi (Deger
X=3,30, Ozgiiven X=3,23, Mutluluk ve Giidiileme X=3,27) birbirine yakindir. Bu bilgiler
dogrultusunda deney grubu ve kontrol grubu 6grenenlerinin matematik dersine karsi tutumlari

birbirine denktir.

4.3.2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO o6n test-son test verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular
Calismani MYTO’nin ikinci alt problemi olan “Deney grubunda yer alan grenenlerin

MYTO 6n test-son test verileri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun cevabini
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bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen analiz

verileri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.

Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar T-Testi Verileri

Test N X S sd t p Cohend
On Test 21 3,37 ,480

20 -2,833 .010 0.889
Son Test 21 3,80 ATT

Tablo 11’e bakildiginda, deney grubuna uygulanan matematik dersine karsi tutum testi
On test-son test ortalama verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1r etki biiyiikliigli belirlemek icin
Cohen d hesaplanmis ve d degeri 0.889 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular
dogrultusunda deney grubunda bulunan dgrencilerin (N=21) 6n test puan ortalamasi (X=3,37)
iken son test puan ortalamasinin (X=3,80) oldugu goriilmektedir. Tutumlara olan etkiyi daha
detayl1 incelemek i¢in MYTO’ nin alt faktdrlerine bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde

edilen analiz verileri Tablo 12°de yer almaktadr.

Tablo 12.

Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO Alt Faktérler On Test ve Son Test Puanlariyla
Alakali Bagimli Gruplar T-Testi Verileri

Alt _
Alanlar Test N X S sd t p Cohend
Mutluluk  On Test 21 3,40 479

ve 20 2,581 .018 0.817
Giidiileme Son Test 21 3,80 ,485
. On Test 21 3,35 ,465
Ozgiiven 20 2,890 .009 0.910

Son Test 21 3,80 ,507
On Test 21 3,37 ,496

Deger 20 3,022 .007 0.940
Son Test 21 3,83 ,466
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Tablo 12’ye bakildiginda, deney grubuna uygulanan matematik dersine karsi deger, 6z
giiven, mutluluk ve giidilleme alt faktorlerinin 6n test-son test ortalama verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan
dolay1 etki biiylikliigii belirlemek i¢in Cohen d hesaplanmis, mutluluk ve gilidilleme diizeyi
0.817, dzgiiven diizeyi 0.910, deger diizeyi 0.940 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular
dogrultusunda deney grubunda bulunan ogrencilerin (N=21) alt faktorler 6n test puan
ortalamas1 (Deger X=3,37, Ozgiiven X=3,35, Mutluluk ve Giidiileme X=3,40) iken alt faktorler
son test puan ortalamasinin (Deger X=3,83, Ozgiiven X=3,80, Mutluluk ve Giidiileme X=3,80)
oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda deney grubu ogrencilerinin matematige

yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO o6n test-son test verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismada, MYTO’nin iigiincii alt problemi olan “Kontrol grubunda yer alan
ogrenenlerin MYTO 6n test-son test verileri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun
cevabini bulabilmek i¢in elde edilen verilere bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen

analiz verileri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13.

Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimli Gruplar T-Testi Verileri

Test N X S sd t p
On Test 20 3,27 424
19 -1,407 176
Son Test 20 3,51 334

Tablo 13’e bakildiginda, deney grubuna uygulanan matematik dersine kars1 tutum testi
on test-son test ortalama verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir (p>0.05). Bu bulgular dogrultusunda kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
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(N=20) on test puan ortalamasi (X=3,27) iken son test puan ortalamasmin (X=3,51) oldugu
goriilmektedir. Tutumlara olan etkiyi daha detayli incelemek i¢in matematige yonelik tutum
Olgeginin alt faktorlerine bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilmis olan analiz verileri

Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14.

Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO Alt Faktorler On Test ve Son Test Puanlariyla
Alakali Bagimli Gruplar T-Testi Verileri

Alt Test -

Alanlar N X S sd t P
Mutluluk  On Test 20 3,28 435

ve 19 1,444 .165
Gidiilleme Son Test 20 3,53 ,325
) On Test 20 3,23 417

Ozgiiven 19 1,503 .149
Son Test 20 3,49 324
On Test 20 3,30 441

Deger 19 1,208 242
Son Test 20 3,51 ,360

Tablo 14’¢ bakildiginda, deney grubuna uygulanan matematik dersine kars1 deger, 6z
giiven, mutluluk ve giidiileme alt faktorlerinin 6n test-son test ortalama verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05). Bu bulgular
dogrultusunda deney grubunda bulunan Ogrencilerin (N=20) alt faktorler 6n test puan
ortalamasi (Deger X=3,30, Ozgiiven X=3,23, Mutluluk ve Giidiileme X=3,28) iken alt faktorler
son test puan ortalamasinin (Deger X=3,51, Ozgiiven X=3,49, Mutluluk ve Giidiileme X=3,53)
oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda kontrol grubu 6grenenlerinin matematik

dersine kars1 tutum On test-son test puanlari birbirine denktir.
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4.3.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO son test verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik bulgular

Calismanin MYTO’nin dordiincii alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grenenlerin MYTO son test verileri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun
cevabini bulabilmek icin elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde

edilmis olan analiz verileri Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin MYTO Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Grup N X S sd t p Cohend
Deney Grubu 21 3,80 ATT

39 2,300 .026 0,704
Kontrol Grubu 20 3,51 334

Tablo 15’¢ bakildiginda, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersine
karsi tutum testi son test ortalama verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1 etki biiyiikligi
belirlemek i¢in Cohen d hesaplanmis ve d degeri 0.704 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu
bulgular dogrultusunda deney grubu (N=21) son test veri ortalamasmin ( X=3,80), kontrol
grubu (N=20) son test veri ortalamasindan (X= 3,51) fazla oldugu goériilmektedir. Tutumlara
olan etkiyi daha detayli incelemek i¢in matematige yonelik tutum Olceginin alt faktorlerine

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen analiz verileri Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16.

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Olgegi Alt
Faktorler Son Test Puanlariyla Alakali Bagimsiz Gruplar T-Testi Verileri

Alt _
Alanlar Grup N X S sd t p Cohend
Mutluluk  Deney Grubu 21 381 485

ve 39 2,148 .038 0,671

Giidiileme Kontrol Grubu 20 3,53 ,325
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. Deney Grubu 21 3,79 ,507
Ozgiiven 39 2,227 .032 0,699
Kontrol Grubu 20 3,49 324

Deney Grubu 21 3,83 ,466
Deger 39 2,417 .020 0,760
Kontrol Grubu 20 3,51 ,360

Tablo 16’ya bakildiginda, deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik dersine karsi
deger, 6z gliven, mutluluk ve giidiileme alt faktorlerinin On test ortalama verileri arasinda
anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmistiir (p<<0.05). Verilerin anlamli olmasindan dolay1
etki biiyiikligli belirlemek i¢in Cohen d hesaplanmig, mutluluk ve giidiileme diizeyi 0.671,
ozgiiven diizeyi 0.699, deger diizeyi 0.740 olarak hesaplanmistir (d>0.5). Bu bulgular
dogrultusunda deney grubu (N=21) alt faktorler son test puan ortalamasinin (Deger X=3,83,
Ozgiiven X=3,79, Mutluluk ve Giidiileme X=3,81), kontrol grubu (N=20) alt faktorler son test
puan ortalamasindan (Deger X=3,51, Ozgiiven X=3,49, Mutluluk ve Giidiileme X=3,53) fazla
oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda deney grubu ogrencilerinin matematige

yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular ve yorumlar sonucunda elde edilen verilere

dayal1 olarak ulasilan sonuglar yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma matematik dersi cebirsel ifadeler konusunda web 2.0 kullanmanin
Ogrencilerin matematik dersi tutumlarina ve matematik dersi basarilarina olan etkisinin ortaya
koyulmasi amaclanarak yapilmistir. Bu amagla yapilan bu arastirmada, web 2.0 araglarindan
sanal simf araci “Beyaz pano”; geometri ve hesaplama araci “GeoGebra”; olgme ve
degerlendirme araglar1 “ZipGrade”, “Plickers” kullanilarak “Cebirsel Ifadeler” ogrenme
alaninda altinc1 smif Ogrencilerine 3 haftalik 6gretim yapilmistir. Calismada Deneysel
desenlerden “Yar1 Deneysel” desen yer almaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarim tespit
etmek igin Okuducu (2020) tarafindan hazirlanan 20 soruluk “CIBT”, grencilerin matematige
yonelik tutumlarmi Slgmek igin Haciomeroglu (2017) tarafindan hazirlanan “MYTO”
kullanilmigtir. Elde edilmis olan veriler sayesinde Ogrencilerin matematik ders basarisi ve
matematik dersine yonelik tutumlari ortaya koyulmustur.

Alan yazina bakildiginda, c¢esitli smif diizeyi ve konularin ogretiminde web 2.0
araglarindan yararlanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismamizda ise cebirsel ifadeler konusunun web
2.0 araglar1 kullanimt ile 6gretiminin altinci simif 6grencilerinin matematik basarisina olumlu
yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarina bakildiginda farkl

simif diizeyleri ve farkli konularda web 2.0 araglart kullanimimin 6grencilerin akademik
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basarisin1 ve derse karsi tutumlarin1 olumlu olarak etkiledigi goériilmiistiir. Bu arastirmalarin
sonucunun ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglara benzer oldugu tespit edilmistir (Icel, 2011;
Sel¢ik ve Bilgici, 2011; Mercan, 2012; Disbudak, 2017; Colakoglu, 2018; Almali, 2020;
Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus, 2019; Cin Seker, 2020; Fahlberg-Stajanovska ve
Chrysanthou, 2008; Trifunov, 2010; Bhagat ve Chang, 2015; Andrist, 2017; Trisniawati vd.,

2019).

5.2. CIBT Sonug¢ ve Tartisma

5.2.1. Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan é6grenenlerin CIBT 6n test
puanlari arasinda anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CIBT 6n test sonuglarina
bakildiginda web 2.0 araglarmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemi
uygulanan kontrol grubunun 6n test sonuglari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Almali (2020), yapmis oldugu calismada web 2.0 uygulamalarinin altinci siif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basarisina etkisini incelemistir. Aragtirmada deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.
Bhagat ve Chang (2015), yaptig1 arastirmada dokuzuncu sinif ¢ember kazaniminin GeoGebra
yardimiyla 6gretiminin akademik basar1 lizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu arastirmada deney
grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Elde etmis oldugumuz veriler 1s5181inda matematik dersi akademik basar1 agisindan web 2.0
aracglarinin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu
baslangicta birbirine denktir. Bu durumda, deneyin 6n kosulu olan baslangicta deney ve kontrol

grubu arasinda akademik basar1 diizeyinde fark olmamasi kosulu saglanmistir.
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5.2.2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin CIBT 6n test-son test sonuclar1 arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Deney grubuna 6n test uygulandiktan sonra web 2.0 etkinlikleriyle matematik akademik
basariya yonelik dgretim uygulanip son test yapilmistir. CIBT 6n test ve CIBT son test
sonuglarina bakildiginda 6n test ve son test sonuclar1 arasinda son test sonuglariin olumlu
yonden daha iyi oldugu tespit edilmistir. Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus (2019),
yapmis oldugu calismada Plickers aracinin Ogrencilerin akademik basarilarina ve simav
kaygilarina etkisini tespit etmeye calismistir. Calismada yapilan deney sonuglari 1s18inda,
deney grubunda uygulanan Plickers uygulamasimin akademik basariy1 yiikselttigi sonucuna
ulagilmigtir. Andrist (2017), yaptig1 arastirmada sanal lise dersinde 6gretmen; miinazara, rol
yapma ve arastirma gruplarina katilim gibi etkinliklere yer vermek i¢in web 2.0 araglarini
kullanmistir. Sonug olarak web 2.0 araclarini kullanmanin derste basar1 sagladigini ortaya
koymustur. Veri analizleri sonucunda elde etmis oldugumuz bu anlamli fark web 2.0 araglarinin

ogrencilerin akademik bagarilarini arttirmasinda faydalidir.

5.2.3. Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin CIBT 6n test-son test sonuclari arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Kontrol grubuna 6n test uygulandiktan sonra geleneksel 6gretim yontemleriyle 6gretim
uygulanip son test yapilmistir. CIBT 6n test (X=8,65) ve CIBT son test (X=11,25) sonuglaria
bakildiginda 6n test-son test sonuglari arasinda son testin diisiik diizeyden daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Ceylan (2015), yapmis oldugu calismada zenginlestirilmis web teknolojileriyle
olusturularak harmanlanmis 6grenmenin akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada kontrol grubunda bulunan 6grenenlerin 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlaml
farklilik oldugunu gérmiistiir. Cin Seker (2020), yapmis oldugu ¢alismada web 2.0 araglarindan

Plickers’in besinci siif 6grencilerine ek-kok dgretiminde basariya olan etkisini incelemis ve
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arastirmada kontrol grubunda bulunan 6grenenlerin 6n test-son test sonuglari arasinda anlamli
diizeyde fark olmadigimni gormiistiir. Elde edilen verilerin yakinlig1 ve yapilmis olan diger
caligmalar goz ontine alindiginda geleneksel 6gretimin akademik basariy1 arttirmada istenilen

diizeyde olmadigi sdylenebilir.

5.2.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan égrenenlerin CIBT son test sonuclar arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Deney grubunda yer alana 6grencilerin ve kontrol grubunda yer alana 6grencilerin CIBT
son test sonuclarina bakildiginda web 2.0 araglarinin uygulandigi deney grubunun olumlu
yonde farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Sel¢ik ve Bilgici (2011), yapmis olduklari
calismada GeoGebra uygulamasinin yedinci sinif ¢okgenler konusundaki 6grenci akademik
basarisina etkisini gozlemlemistir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda GeoGebra
uygulamasinin yapildigr deney grubunun basarisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Fahlberg-Stajanovska ve Trifunov (2010), yaptig1 arastirmada dgrencilerin geometrik ispat ve
yapilandirma yetenegindeki gelisimde GeoGebra’nin etkisini gozlemlemeye calismistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler dogrultusunda GeoGebra’nin 6grencilerin geometrik ispat ve
yapilandirma yetene8ini gelistirmede olumlu yonde etkisi oldugu gozlemlenmistir.
Analizlerden elde edilen veriler ve yapilan diger ¢alismalar g6z 6niine alindiginda matematik
dersi akademik basar1 agisindan web 2.0 araglari ile yapilan 6gretimin geleneksel yontemle
yapilan 6gretime gore olumlu yonde basariya etkisi daha yiiksektir. Diger bir ifade ile web 2.0
araclariyla yapilan 6gretim geleneksel yontemlerle yapilan 6gretime goére akademik basari
acisindan daha etkilidir.

Ozetle; deney ve kontrol gruplarina yapilan cebirsel ifadeler basari testi &n test-son test
sonuglar1 gbz oniine alindiginda web 2.0 araglaryla yapilan 6gretim geleneksel 6gretimle
yapilan derslere gore matematik dersi akademik basarisinda daha etkilidir. Icel (2011), yaptig
aragtirmada “Pisagor ve Uggen Bagntis1” konusunda GeoGebra’nin dgrenci akademik basarisi
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tizerindeki etkisini gézlemlemistir. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde GeoGebra’nin olumlu yodnde etkisi oldugunu belirtmistir.
Digbudak (2017), yapmis oldugu arastirmada besinci sinif dortgenler konusunda somut
materyal ve GeoGebra kullaniminin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini gozlemlemistir.
Yapilan uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda GeoGebra

uygulamasinin 6grencilerin bagarilari iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

5.3. MYTO Sonug ve Tartisma

5.3.1. Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan égrenenlerin MYTO 6n
test sonuclar1 arasinda anlamh fark olup olmadigina yonelik sonug¢lar

Deney grubunda bulunan ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin MYTO 6n test
sonuglaria bakildiginda web 2.0 araclarinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yontemi uygulanan kontrol grubu 6n test sonuglari arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Tutumlara olan etkiyi daha detayli incelemek icin MYTO’nin deger, 6z giiven,
mutluluk ve gilidiileme alt faktorlerine bakildiginda bu ii¢ alt faktérde de web 2.0 araglarinin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 68retim yontemi uygulanan kontrol grubu 6n test
sonuglar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig: tespit etmistir. Vahit (2019), yapmis
oldugu calismada web 2.0 araglarindan EBA’nin besinci sinif matematik dersinde 6grencilerin
tutumlar lizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu arastirmada deney grubu ve kontrol grubunun 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Akkaya (2020), yapmis oldugu
calisgmada web 2.0 aract Plickers’in yedinci sinif fen bilimleri dersinde 6grenci tutumu
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu inceleme sonucunda deney grubu ve kontrol grubunun 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini gérmiistiir. Elde etmis oldugumuz veriler
1s181inda matematik dersine yonelik 6grenci tutumlari agisindan web 2.0 araglarinin kullanildig:

deney grubu ile geleneksel dgretim yontemi uygulanan kontrol grubu birbirine benzerdir. Bu
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durumda deneyin 6n kosulu olan baslangigta deney ve kontrol grubunun matematige yonelik

tutumlarinda fark olmamasi kosulu saglanmaistir.

5.3.2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO o6n test-son test sonuclar1 arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Deney grubuna o6n test uygulandiktan sonra web 2.0 arac etkinlikleriyle 6gretim
uygulanip son test uygulanmistir. MYTO &n test-son test sonuglarmna bakildiginda bu
sonuglardan son test sonug¢larinin olumlu yonde daha iyi oldugu tespit edilmistir. Tutumlara
olan etkiyi detayli sekilde incelemek i¢in MYTO’ nin deger, 6z giiven, mutluluk ve giidiileme
alt faktorlerine bakildiginda bu ii¢ alt faktorde de 6n test ve son test sonuglar1 arasinda son test
sonuglarinin olumlu yonde daha iyi oldugu tespit edilmistir. Trisniawati vd. (2019), yaptiklari
caligmada web 2.0 kullaniminin, {licretsiz ve giivenli bir 6grenme platformu olan Edmodo'nun
kullannmiyla artan matematik 6greniminin tutum {izerindeki etkisini arastirdi. Sonuglar,
Edmodo kullanmanin 6grencilerin matematik dersi tutumunu arttirdigini gosterdi. Chrysanthou
(2008), yapmis oldugu calismada GeoGebra etkinlikleriyle hazirlanmis matematik dersinde
matematik 6gretmenlerinin davraniglarini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin derse
kars1 tutumlarmin daha yiiksek oldugunu ve 6gretmenin yonlendirme roliiniin fazlalastigini
gozlemlemistir. Sonuglar, web 2.0 araglarini kullanmanin 6grencilerin matematige yonelik
tutumunu arttirdi@in1 ortaya koymustur. Veri analizleri sonucunda elde etmis oldugumuz bu
anlaml1 fark web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu

yonde arttirmada faydalidir.

5.3.3. Kontrol grubunda yer alan é6grenenlerin MYTO 6n test-son test sonuglar1 arasinda
anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar
Kontrol grubuna 6n test uygulandiktan sonra geleneksel 6gretim yontemleriyle 6gretim

uygulanip son test uygulanmistir. MYTO &n test-son test sonuclarina bakildiginda 6n test ve
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son test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Tutumlara olan
etkiyi daha detayli incelemek i¢in MYTO’nin deger, 6z giiven, mutluluk ve giidiileme alt
faktorlerine bakildiginda bu ¢ alt faktérde de on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Kose, Bayram ve Benzer (2021), yaptiklari
calismada web 2.0 destekli arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin kuvvet ve enerji
konusundaki teknoloji tutumuna etkisini incelemistir. Bu arastirmada kontrol grubunda bulunan
Ogrenenlerin On test-son test sonuglar arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Giirleroglu (2019), yapmis oldugu calismada yedinci sinif kuvvet ve enerji iinitesinde SE
modeline uygun web 2.0 araglar1 kullaniminin 6grenci tutumu iizerindeki etkisini incelemis ve
inceleme sonucunda kontrol grubunda bulunan 6grenenlerin O6n test-son test puanlarina
bakildiginda 6n test lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Elde edilen veriler ve yapilmis
olan diger calismalar goz Oniine alindiginda geleneksel Ogretim Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarin1 degistirmemektedir.

5.3.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin MYTO son test sonuclari
arasinda anlamh fark olup olmadigina yonelik sonuclar

Deney grubunda bulunan ve kontrol grubunda bulunan égrenenlerin MYTO son test
sonucglarina bakildiginda web 2.0 araclarinin uygulandigi deney grubunun olumlu ydnde
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Tutumlara olan etkiyi daha detayli incelemek igin
MYTO’nin deger, 6z giiven, mutluluk ve giidiileme alt faktorlerine bakildiginda bu ii¢ alt
faktorde de web 2.0 araglar1 kullanilan deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemi kullanilan
kontrol grubu arasinda deney grubunun olumlu yonde farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Can ve Usta (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada web 2.0 destekli kavramsal karikatiiriin fen
bilimleri dersinde 6grenci tutumlar1 {izerindeki etkisini arastirmistir. Yapilan arastirma
sonucunda son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamh diizeyde farklilik oldugunu
tespit etmistir. Akbaba ve Ertag-Kilig (2021), yapmis olduklar1 calismada web 2.0
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uygulamalarinin 6grencilerin fen ve teknoloji kullanimima yonelik tutumlar1 incelemis ve
arastirma sonucunda deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Analizlerden elde edilen veriler ve yapilan
diger ¢alismalar g6z oniine alindiginda matematige yonelik tutumlar agisindan web 2.0 araglari
ile yapilan 0gretimin geleneksel yontemle yapilan 6gretime gére matematige yonelik tutuma
olan etkisi olumlu yonde daha yiiksektir. Diger bir ifade ile web 2.0 araglariyla yapilan 6gretim
geleneksel yontemlerle yapilan Ogretime gore matematige yonelik tutum acisindan daha
etkilidir.

Ozetle, deney grubuna ve kontrol grubuna yapilan MYTO 6n testleri-son testleri goz
oniine alindiginda web 2.0 araglariyla yapilan 6gretim geleneksel 6gretimle yapilan derslere
gére matematige yonelik tutumlar1 arttirmada daha etkilidir. Gegtirk (2017), yaptig
arastirmada web 2.0 uygulamalarinin programlama dersinde kullaniminin tutuma etkisini
incelemis ve arastirma sonucunda web 2.0 uygulamalarinin tutumu olumlu yonde arttirdigi
sonucuna ulagmistir. Halim ve Hashim (2019), yaptigi arastirmada web 2.0 aracglarim
kullanmanin faydalarini arastirmis ve web 2.0 teknolojisini kullanmanin 6grencilerin cesitli

olumlu tutumlar kazanmalarina yardimci oldugu konusunda hemfikirdir.

5.4. Oneriler

Matematik ogretiminde web 2.0 araglarmin kullanimiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan calismalarin ¢ogunlukla web 2.0 araglarimin pedagojik pratiklik, 6grenci
motivasyonu, 6grenci tutumu, 6grenci basarisi ve dil becerileri lizerinde etkisi arastirildigi
goriilmiistiir. Yurt icinde yapilan ¢alismalarda web 2.0 araglarinin sosyal bilgiler, matematik ve
Tiirkge gibi farkli derslerde 6gretimin etkililigi tizerindeki etkilerini incelemistir ve Beyaz Pano,
GeoGebra, Plickers ve ZipGrade gibi web 2.0 araglarinin dgrencilerin basarilari ve tutumlari
izerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise

Plickers ve diger web 2.0 araglarinin pedagojik pratiklik, 6grenci motivasyonu ve dil becerileri

73



iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, web 2.0 araclarinin ingilizce dil 6grenimi,

matematik Ogretimi ve problem c¢ozme becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugu

vurgulanmistir. Genel olarak, web 2.0 araglarinin matematik 6gretiminde etkili bir sekilde

kullanilabilecegi ve 6grencilerin basarilarini, tutumlarini, motivasyonlarini ve dil becerilerini

olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna varilmistir ve veri analizinden elde edilen sonuglara

dayanarak su onerilerde bulunulabilir:

5.4.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1)

2)

Matematik dersi cebirsel ifadeler konusunda web 2.0 araglar1 kullaniminin
akademik basariy1, matematik dersine yonelik tutumu arttirmada olumlu etkisi
oldugu ve 6lgme degerlendirmede zamandan tasarruf sagladigi, detayli sonuglar
verdigi, degerlendirmeyi eglenceli hale getirdigi, derse karsi Ogrencilerin
matematik derslerinde web 2.0 araglarmin kullanimi 6gretmenlere onerilir.

Matematik dersi cebirsel ifadeler konusunda bazi web 2.0 araglarinin
kullaniminin akademik basariy1 ve matematik dersine yonelik tutumu arttirdigi
tespit edilmistir. Bu sebeple matematik Ogretmeni yetistiren kurumlarin
matematik aday 6gretmenlerine web 2.0 araclar1 kullanimina yonelik daha fazla

dersler vermesi Onerilir.

5.4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1)

Bu arastirma, web 2.0 araclar1 kullaniminin cebirsel ifadeler 6grenme alanina
yonelik olarak yapilmistir. Bezer arastirmalar farkli 6grenme alanina yonelik de

gerceklestirilebilir.
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2)

3)

Bu arastirma, web 2.0 araglar1 kullaniminin altinci sinif matematik dersinde
kullanimina yonelik olarak yapilmistir. Benzer arastirmalar farkli sinif diizeyi ve
farkli brang derslerine yonelik de gerceklestirilebilir.

Bu aragtirma kapsaminda, web 2.0 araglarinin O&grencilerin akademik
basarilarina ve matematik dersi tutumlarina etkisi arastirilmistir. Farkl
caligmalarda web 2.0 araclarinin 6grencilerin inanglari, motivasyonlari, yaratici

diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisine bakilabilir.
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dgrenebilecegim konusunda kendime
piivenirim.

Almak zonmda oldufum matematik
dersinden dahz fazlasim almak sterim.

bl hayatimda dzha fazla matematik
derzl almay: planlvonmm.

Matematik dersinin zorlugu hoguma gider.

Matematik gahsmak bem stresli ve gergin
hizsettinr.

hatematik dersinde kendimi daima baska
altinda hissederim.

10

Matematik Sgrenmeyi dilzinmek bile beni
korkmtur.

11

hiatematik derzsinde her zaman aklim
kansir.

Matematik Sgrenirken kendime givenimin
2z oldusimn higsederim.

13

Matematik dersi Snemli ve gereklidir.

14

Matematik derzinde Ggrendiklerim ginliik
vagamda karsima gikar.

Matematik mzanlarin §renmesi gereken
dnemli derslerden birisidir.

16

Gelecelte hangi alanda olursam
oluvayim matematik derslerinin yararh
olacafm diigiiniiyonm.

17

Iyvi matematik altyapizima sahip olmak
gelecekts meslel hayatimda bana

vardime: olur.
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EK-5. CIBT izni

veli polat S— FEA02Paz 21 VN
Alici: aybukekaca06

Merhaba Ayblike Hocam,

Ben Veli Polat Nigde Omer Halisdemir Universitesi Matematik Egitiminde Yuksek Lisans dgrencisiyim.
Gelistirmis oldugjunuz "Cebirsel ifadeler Basari Testi'ni" Tez ¢alismamda kullanmak istiyorum. Bu konuda
izninizi talep ediyorum. yi galismalar dilerim...

’ Aybike Okudc e 9 027 P W

Alici: ben

Merhaba Veli hocam, tabi ki de kullanabilirsiniz iyi ¢alismalar dilerim bagarilar...
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EK-6. CIBT

AD:
SOYAD:

CEBIRSEL IFADELER
DEGERLENDIRME SORULARI

1) "60 dakikalik bir sinavda kalan stire™
climlesinin cebirsel olarak ifade ediligi
asafidakilerden hangisidir?

(Gegen siire x olsun,)

A) 60.x B) 60-x

C) x-60 D) 60-x

2) "Bir kutudak: kirmuz toplarmn 1
fazlasin 4 katinin yans: kadar beyaz top

vardir." Beyaz toplann sayisini veren
cebirsel ifade asafrdakilerden hangisidir?
A) ﬂ B) 4x+1
2 2
x+1 4(x+1)
© 2 D) 2

3) Z== cebirsel ifadesinin yorum
asafndakilerden hangisidir?

A) Bir saymun 5 fazlasimin yans
B) Bir saymun yansi

C) Bir saymun S cksifinin yansi

D) Bir saymimn 5 cksifinin 2 kat

4) Asafrdaki ifadelerden hangisinin
cebirsel ifades: 7.(x+8)'dx?

A) Bir saymun 7 fazlasimn 8 kats
B) Bir saymun 7 katimin 8 fazlas:

C) Bir saymun 8 fazlasinin 7 kat

D) Bir saymn 8 fazlas:
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OKUL:

SINTF:

5) b=7 igin asafndakilerden hangisinin
degien 20 eder?

A) 2b+5 B) 3h-2

C) 2b+1 D) 3k-1

6)O —wave @ —» 2oldufuna gore

O OO0 @@ modeline karjihk gelen
cebirsel ifade asafidakilerden hangisidir ?

A) 4a=2 B) 2a+4

C) 4a~4 D) 2a+2

7) x=4 ve y=§ iciu&:'tzubkul
ifadesinin degen kagtur?

A7 B)§

o9 D)10

8) 74 %’- ) ccbirsel ifadesinin sdzcl
karsiti nedir?

A) Bir saymn 7 fazlasimin Gigte birinin 7
katy

B) Bir saymn 7 katimn Gigte birinin 3
fazlas:

C) Bir saymmn 7 fazlasinm iigte bin
D) Bir saymimn 3 fazlasiun 7 kats

9) Bir kenan 3x olan cskenar Gggenin
gevresini veren cebirsel ifade
asafudakilerden hangisidir?

A) 8x B) 9x
C) 10x D) 1llx



10) ABC eskenar iiggeninin gevresi ile
KLMMN karesinin gevrelen esitir. ABC
iiggeninin bir kenan Ba 1se KLMN
karesinin bir kenan asagidakilerden
hangmsidir?

A)4a B) 6a

C) 3a D) 10a

11) x=4 olduguna gire asafidakilerden

hangisi en biiyiiktir?
A)2x B)x+2
C) 3x-2 D) x+5

12} Asagudakilerden hangisi bir cebirsel
ifade degildir?

A) 2m B) x4
C) o4 Dy42-32

13) “Bir saymn 13 kat™ ifadesmin
cebirsel olarak ifade edilisi asafidakilerden

hanm=idir?
A) 13k B) 13+m
C)s-13 Dylid

14) 3a+23 cebirsel 1fadesinm a=5 igin
alacag deger kagtir?

A)6 B) 15
C) 38 D) 23

15) 25-k+4 cebirsel ifadesimin k=10 igin
alacag deger kagtir?

A)19 B) 20
)21 D) 22
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16) “Buzdolabindak: yumurtalann 5
tanesini kullandim.” Venlen duruma uwygun
cebirsel ifade asafdakilerden hangisidir?

A)15-m B) 5-m
) 20-m D) m-3

17) 5m+2 cebirsel ifadesinin sozel ciimlesi

asafidakilerden hangisidir?

A) Simuf meveudunun 5 farlasmin 2 kah
B) Kitaplarmmin sayisimn 5 kat

C) Annemin yasamm 5 katimn 2 fazlas:

D) Elimdeki paranm 5 katimin 2 eksig

18) Bir kenan 3a+6 olan bir karenin cevre
urunlugunun cebirsel gasterimi

asagidakilerden hangisidir?
A) 6a+12 B) 12a+24
C) 3a+6 D) %a+36

19) dh = x = @ == 5 olduguna gire
AAAdAiOOO

cebirsel ifadesi hangisine egittir?

A) 4x+10 B) 3x+40

C) 5=+15 D) 4x+30

20) 2f-6 cebirsel ifadesmm =11 igin
alaca@ deger kagtir?

A)16 B) 23
Cy 18 D) 28



EK-7. Ders Planlan

DENEY GRUBU DERS PLANI- |

BOLUM- |

Ders: Matematik

Sinif: Altinct Siif

Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)

Tarih: 21.02.2022 / 25.02.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Ogrenme Alani: Cebirsel Ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Kazanim: M.6.2.1.1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel

ifadeye uygun sozel bir durum yazar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek dgrenme, yaparak yasayarak 6grenme, tartisma,

bilgisayar destekli 6gretim

Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Etkilesimli tahta, internet, ders kitabi, akilli cihaz

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:

a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar1 temsil ettigi ve “degisken” olarak

adlandirildig belirtilir.

b) En az bir degisken ve islem iceren ifadelerin “cebirsel ifadeler” oldugu vurgulanir.

c) Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alinir.
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BOLUM - I

OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Ogrenciler konuya baslamadan énce evde Beyaz pano iizerindeki tartisma sorusuyla dikkat

cekilir ve 6grencilerin diisiincelerini Beyaz pano araciliiyla belirtmeleri istenir.

Ana Sayfa Dersler Gruplar Dosyalar Mesajlar "Veli POLAT «

"7 Siif Panosu Matematik: 6/A » Tartismalar

O Tartigmalar Mehmet'in ne kadar parasi kalmig olabilir? L2
(74 Odevler Tartigmay baglatan: Siz 08 Ocak 2022 Pergembe 12:47
Mehmet bir yil boyunca kumbarasinda para biriktirmistir ve kumbarasini adzina kadar doldurmustur.
@ Sinavlar Mehmet biriktirdigi parayla tablet alacaktir ve almak istedidi tablet 750 TL'dir. Mehmet geriye
. kumbarasinda ne kadar para kalacagini merak ediyor. Sizce Mehmet'in kumbarasinda kalan parayi
@ Not Defteri nasil ifade edebiliriz? Yukanda belirtilen duruma benzer gunlik hayatinizda karsilagtiginiz benzer

o arnekler var midir varsa nedir?
o0 Oyeler

A2 sinif Kutiiphanesi £ | c6166719-0527-4101-96b6-2641c4ic5d0.jpg

2- Arastirma, Kesfetme

GeoGebra uygulamasi kullanilarak 6grencilerin konuyu kesfetmeleri saglanir.

57 1. Einlik (cebirsel ifadeler) ggb - o x

Dosya Dizerle Gorinim Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum ag

] Al Al slelo) <N =] <,

fCv

Seyahat etmek igin taksi gagiran Ahmet Amca taksi uicretinin soyle oldugunu belirtiyor:

“Taksi agilig ticreti 7 TL olup, kilometre basi 4 TL artmaktadir.”

Ahmet Amca'nin seyahatlerinde ne kadar lcret ddemesi gerektigini bulalim ve Ahmet Amca'ya 6demesi gereken iicreti
kolayca hesaplayabilecegi kolay bir yontem bulalim.

Girig:
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¥ 1. Etinlik (cebirsel ifadeler)ggb - o X
Dosya Duzenle Gorinum Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum a¢

B S AN

=

Seyahat etmek icin taksi gcagiran Ahmet Amca taksi licretinin soyle oldugunu belirtiyor:
“Taksi agilig iicreti 7 TL olup, kilometre basi 4 TL artmaktadir.”

Ahmet Amca'nin seyahatlerinde ne kadar ucret odemesi gerektigini bulalim ve Ahmet Amca'ya odemesi gereken licreti
kolayca hesaplayabilecegi kolay bir yontem bulalim.

Tabloda dikkatinizi geken bir sey var mi?

Seyahat edilen yolu bilmedigimizde “Seyahat
Edilen Yol” bélmesine ne yazabiliriz?

Seyahat edilen yolu bilmedigimizde “Odenecek
Paranin Matematiksel ifadesi” bélmesine ne

yazmamiz gerekir?

O

Girls:

1§ 1. Ekinlik (cebirsel ifadeler)ggb - 8 x

Dosya Duzenle Gorunim Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum ag

B e OSN3

ACT

Seyahat etmek icin taksi cagiran Ahmet Amca taksi licretinin soyle oldugunu belirtiyor:
“Taksi agilig iicreti 7 TL olup, kilometre basi 4 TL artmaktadir.”

Ahmet Amca’'nin seyahatlerinde ne kadar iicret 6demesi gerektigini bulalim ve Ahmet Amca'ya 6demesi gereken licreti
kolayca hesaplayabilecegi kolay bir yontem bulalim.

Tabloda dikkatinizi geken bir sey var mi?

Seyahat edilen yolu bilmedigimizde “Seyahat
o Edilen Yol” bélmesine ne yazabiliriz?

Seyahat edilen yolu bilmedigimizde “Odenecek
Paranin Matematiksel ifadesi” bélmesine ne

yazmamiz gerekir?

Ging:

3- Aciklama

Ogrencilerden kesfetmis olduklari bilgileri kendi tanimlartyla agiklamalari istenir ve daha sonra

asagidaki tanimlar 6grencilere verilir.
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% giLci HAZINESI

* En az bir degisken ve islem igeren ifadelere cebirsel ifade denir. Cebirsel
ifadelerde bilinmeyen sayiyi temsil eden harf ya da sembole degisken ad: verilir.
Degisken olarak istenilen sembol ya da harf kullanilabilir fakat genellikle x, y, z, a,
b, ¢, m, n, k gibi harfler tercih edilir.

N iLci HAZINESI

« Bir sayi ile bir degisken carpilirken genellikle say! daha énce yazilr.
Ornegin x -2 ifadesi yerine 2-x ifadesi tercih edilir.
+ Bir sayi ile bir degisken carpilirken genellikle garpim semboli kullaniimaz.

Ornegin 2-x yerine 2x, x-5+3 yerine 5x + 3 tercih edilir.
+ Bir degisken ile 1 sayisi ¢arpilirken genellikle 1 yazilmaz.
Ornegin 1x yerine x, 1a yerine a tercih edilir.

S\ BiLci HAZINESI

» Bir cebirsel ifadede toplama (+) ve cikarma (-) isaretleri ile birbirinden ayrilan
kisimlara terim denir.

Ornegin 2x + 7y - 8 ifadesinin (i¢ tane terimi vardir. Bunlar; 2x, 7y ve -8'dir.

» Bir cebirsel ifadede degisken bulundurmayan terimlere sabit terim denir.

Ornegin; 7a + 13b - 18 cebirsel ifadesinde sabit terim -18, 13 + 2x cebirsel ifade-
sinde sabit terim 13 ve 5x + 6y cebirsel ifadesinde sabit terim 0'dir.

Her terimin degiskene sahip oldugu 5x + 6y gibi cebirsel ifadelerde sabit terim
0'dir. Glnku 5x + 6y ile 5x + 6y + 0 cebirsel ifadeleri birbirine egittir.

» Terimlerdeki degiskenlerle garpim durumunda olan sayilara katsayi denir.
Ornegin 8x + 7y - 3z - 9 cebirsel ifadesindeki katsayilar 8, 7, -3 ve -9'dur.

(©) rarkEeTTINIZ MI?

»  Sabit terim ayni zamanda bir katsayidir.
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W siinazines

- Bircebirselifadede ayni degiskeni bulunduran terimlerdeki degiskenlerin kuvvetleri

de ayni ise bu terimlere benzer terim denir.

Ornedin 3x* +2x +7y +3x -5y +12 cebirsel ifadesinde 2x ile 3x ve 7y ile -5y
terimleri benzer terimdir. 3x? ile 3x ayni degiskene sahip olmasina ragmen
degdiskenlerin kuvvetleri ayni olmadigi igin benzer terim degildir.

4-Transfer Etme, Derinlesme

Ogrencilerden konuyla alakal giinliik hayattan 6rnekler vermeleri istenir ve terim, katsay1, sabit
terimlerin giinliikk hayat 6rneklerinde bulunmasi istenir. Konuyla alakali alistirmalar yapilip

ornekler ¢oziiliir.

Asagidaki tabloyu uygun sekilde doldurunuz.

Sozel ifade Degiskeni Belirleme Cebirsel ifade

Hakan'dan 8 yas kiigik olan Tugge'nin yasi

Bir kitabin sayfa sayisinin 8 eksiginin 2 kat

Bir miktar elmanin agirhginin 4 katinin 5 kg
eksigi kadar armudun agirhgi

7 TL karla satilan bir Grinin satis fiyati

Bir sayinin 12 eksiginin 3'te 2'si

Bir sayinin yarisinin 14 eksigi

Bir sayinin ¢eyreginin 3 kati

3
Ersin'in bilyelerinin g'i]nden 2 fazla bilyeye
sahip olan Erkan'in bilye sayisi

101



Asagidaki cebirsel ifadeleri kargilarindaki s6zel ifadelerle esleyiniz.

Cebirsel ifade

5—a+12
6

6x + 4
3k-2

13m
6(n-9)+3
12(3d - 9)

5
—(y+12
6(y )

3(b-9)+6

Sozel ifade
a) Arda'nin findiklarinin 13 kati kadar findiga sahip olan
Meltem'in findiklarinin sayisi

b) Kizinin yasinin 9 eksiginin 6 katinin 3 fazlasi yasta

olan babanin yasi
c) Dukkanindaki zeytinyaginin 3 katinin 2 litre eksigi

kadar aycigegdi yag! siparis eden saticinin siparis ettigi
aycicegi yag! miktari

¢) Bir sayinin 6 katinin 4 fazlasi
d) Cebimdeki paranin 12 TL fazlasinin altida besi

e) Bir sayinin 3 katinin 9 eksiginin 12 kati

f) Bir sayinin 9 eksiginin 3 katinin 6 fazlasi

g) Bir miktar unun 6'da 5'inin 12 kg fazlasi

Asagidaki tabloyu uygun sekilde doldurunuz.

Cebirsel ifade
3a-4b
5x-7z-13

5 3 1
—X——y+4z——
3 2 5

8m - 12n + 3k

14m - 3

4a+3d-2c-6

Terimler Sabit Terim Katsayilar
3a, -4b 0 3, -4
5x, -7z, -13 -13 5,-7,-13

6c, 7Tm, 12

5a, -7b, -1

2y, -3x
3k, 2t, 7

n, 2b
3c, 4k, -4
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Cebirsel ifade Benzer Terimler
Yandaki tabloyu uygun

+3x-5y+z+
sekilde doldurunuz. 2z+3x-5y+z+5 22,2z

3a+4b+7a+3
2m+3n-n+5

2c*# 3d + e+ 3c+5

Daha sonra Plicker uygulamasi yardimiyla soru ¢éztimleri yapilir.

Ogrenci Gorantileme
3 6/A

Listesi secenekleri

o X
Grafigi Goster  Cevabi Goster

Ahmet 30 TL'sinin bir kismini
harcamistir.

Buna gore Ahmet'in kalan parasini ifade
eden cebirsel ifade asagidakilerden
hangisi olabilir?

x-30
30-x
30-2x
x+30

Q|| |®m >

5-Degerlendirme

Plickers uygulamasi sayesinde 6grencilerden anlik geri doniitler alinarak degerlendirme yapilir.
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Ogrenci Gériintiileme

a 6/A X

Listesi secenekleri

Grafigi Goster  Cevabi Géster

"4b-7" verilen cebirsel ifadeyle ilgili
asagidakilerden hangisi yanlistir.

A Terim sayisi 2'dir. B Sabit terimi -7'dir.
C b'nin katsayisi 4'tiir. D 4bile -7 benzer
terimlerdir.

ZipGrade uygulamasina yiiklenmis olan online denemeleri 6grencilerden evde ¢bzmeleri talep

edilir ve ZipGrade uygulamasiyla da konunun degerlendirilmesi yapilir.
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DENDEY GRUBU DERS PLANI - 11

BOLUM - |

Ders: Matematik

Sinif: Altinci Simif

Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)

Tarih: 28.02.2022 / 04.03.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Osrenme Alani: Cebirsel ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Kazanim: M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri

icin hesaplar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, tartisma,

bilgisayar destekli 6gretim

Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Etkilesimli tahta, internet, ders kitabi, akilli cihaz

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:

Olusturulan bir cebirsel ifadede degiskenlere gére cebirsel ifadenin degerini hesaplar.

BOLUM - I

OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme
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Ogrenciler konuya baslamadan énce evde Beyaz pano iizerindeki tartisma sorusuyla dikkat

cekilir ve dgrencilerin diisiincelerini Beyaz pano araciligiyla belirtmeleri istenir.

ZILQ® AnaSayfa Dersler Gruplar Dosyalar Mesajlar "Veli POLAT «

‘b siif Panosu IMatematik: 6/A » Tartismalar

O fER T Sinavda Ne Kadar Siirem Kalmis Olabilir? -2

| Odevier Tartigmayi baslatan: Siz Bugiin / Saat 20:46

Kubra kendisi icin cok 6nemli olan bir sinava girmistir. Sinav stresi 100 dakikadir. Kubra ise her
(@) sinaviar soruyu 2 dakikada cozmektedir 10 soru cézdukten sonra kac dakikasi kaldigini merak etmistir Daha
) sonra 21. soruya gelince tekrardan kac dakikasi kaldigini merak etmistir. Daha sonrada 47. soruya
@ Not Defteri geldiginde kac dakikasi kaldigini merak etmistir. Kubra'nin sinavda ne kadar zaman kaldigini
hesaplarken zaman kaybetmemesi icin Kubra'ya yardim etmek ister misiniz? Kubra'nin belirttigi
sorularda kacar dakikas! kalmis olabilir? Yukanida belirtilen duruma benzer gunluk hayatinizda
karsilagtidiniz benzer arnekler var midir varsa nedir?

23 Uyeler

A= Simif Kutiiphanesi

2- Arastirma, Kesfetme

GeoGebra uygulamasi kullanilarak 6grencilerin konuyu kesfetmeleri saglanir.

Dosya Diizenle Gornim Secenekler Araclar Pencere Yardm Oturum ag

AlAelol<lNE=]

“Bir otoparkin girig ticreti 10 TL'dir ve her otoparkta kalinan saatte 5 TL alinmaktadir.”
a)Verilen ifadeye uygun cebirsel ifadeyi yaziniz. (Biinmeyen icin *t" kulaniniz.)

Cevap a

b)Buna gore arabasini bu otoparka park eden Ayse Teyze'nin arabasi 10 saat kaldiginda ne kadar ticret 6der?

Cevap b

Girig
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Dosya Dizenle Gorinim Segenekler Araglar Pencere Yardim Oturum ag

Gl clel<N=]+

“Bir otoparkin giris ticreti 10 TL'dir ve her otoparkta kalinan saatte 5 TL alinmaktadir.’
a)Verilen ifadeye uygun cebirsel ifadeyi yaziniz. (iinmeyen icin t" kullaniniz.)

Cevap a| 1045t

b)Buna gore arabasini bu otoparka park eden Ayse Teyze'nin arabasi 10 saat kaldiginda ne kadar licret 6der?

Cevap b

Giris

b)Buna gore arabasini bu otoparka park eden Ayse Teyze'nin arabasi 14 saat kaldiginda ne kadar lcret bder?m

Cevap b
Dosya Dizenle Goranom Secenekler Araclar Pencere Yardm Oturum a¢

RNEENENCERANER
Y Ev v  Bayk va~|#la

“Bir otoparkin giris ticreti 10 TL'dir ve her otoparkta kalinan saatte 5 TL alinmaktadir.”
a)Verilen ifadeye uygun cebirsel ifadeyi yaziniz. (Biinmeyen iin 't" kullaniniz.)

Cevap a 10+5¢t

b)Buna gore arabasini bu otoparka park eden Ayse Teyze'nin arabasi 10 saat kaldiginda ne kadar licret bder?

Cevap b 60

Girig
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b)Buna gore arabasini bu otoparka park eden Ayse Teyze'nin arabasi 18 saat kaldiginda ne kadar lcret 6der?m

Cevap b 100

3- Aciklama

Ogrencilerden kesfetmis olduklari bilgileri kendi tanimlariyla agiklamalari istenir ve daha sonra

asagidaki tanim ogrencilere verilir.

Cebirsel ifodelenn degeri, degigkenin alacag farkl dogal say degeren igin hesaplana-
bilir. Degigkenin yerine yazilan farkh dogal soylara gére cebirsel ifodenin degeri degigir

4-Transfer Etme, Derinlesme

Ogrencilerden konuyla alakali giinliik hayattan &rnekler vermeleri istenir ve verdikleri
orneklerde farkli degerleri hesaplamalari istenir. Konuyla alakali alistirmalar yapilip 6rnekler

¢Oziliir.

Asagidaki tabloyu uygun sekilde doldurunuz.

Cebirsel ifade Degiskenin Alacagi Deger Cebirsel ifadenin Sonucu
Iy 42 x=4!(;!n 3-4+2=14
X =6 igin 3-6+2=20
- 2 ici
2a+1 as=<ign
a=1igin
c=12igin
3c-6 e
c=10igin
m = 4 igin
5m-3)+ 2 _G‘
m = 8 igin
k=5igin
k? +3 _Q,
k =6 igin
z 3z z=10igin
-— + —
5 2 z =20 igin
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Daha sonra Plicker uygulamasi yardimiyla soru ¢oziimleri yapuilir.

Ogrenci Gériintiileme
6/A

Listesi secenekleri

3y-5 cebirsel ifadesinin y=2 icin
degeri kactir?

O 0 w >
w N »r O

5-Degerlendirme

Plickers uygulamasi sayesinde 6grencilerden anlik geri doniitler alinarak degerlendirme yapilir.

Ogrenci Gériintilleme
03 6/A :

Grafigi Goster  Cevabi Goster

Asagidaki cebirsel ifadelerden
hangisinin a=3 icin degeri 2'dir?

A 10a-15
B 5a-7
C 2a-3
D 3a-7

Zipgrade uygulamasina yiiklenmis olan online denemeleri 6grencilerden evde ¢ozmeleri talep
edilir ve Zipgrade uygulamasiyla da konunun degerlendirilmesi yapilir.
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DENEY GRUBU DERS PLANI- 111

BOLUM- |

Ders: Matematik

Sinif: Altinci Simif

Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)

Tarih: 07.03.2022 / 11.03.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Osrenme Alani: Cebirsel ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Kazanim: M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

Ogretim Yéntemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak dgrenme, tartisma,

bilgisayar destekli 6gretim

Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Etkilesimli tahta, internet, ders kitabi, akilli cihaz

BOLUM - I

OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Ogrenciler konuya baglamadan énce evde Beyaz pano {izerindeki tartisma sorusuyla dikkat

cekilir ve dgrencilerin diisiincelerini Beyaz pano araciligiyla belirtmeleri istenir.
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Dersler Gruplar Dosyalar Mesajlar

4 Sinif Panosu Matematik: 6/A » Tartismalar
g

 Tartigmalar Bahgedeki Gizemli Sigenin Igindeki Kagit -2
(74 Odevler Tartigmay: baslatan: Siz 08 Ocak 2022 Pergembe 12:57
Derya bahcelerinde oynarken topradin altinda bir sise bulmustur ve sisenin icinde bir kagit parcasi
@ Sinaviar aldugunu gerur. Siseyi acar ve kagidi cikanir. Cikardiginda kagidin icin soyle yazdigini gorar " "(x-
) 8)/2 " bu yazilani anlamlandirabilen hazinesine cnemli bir katki saglarl" Derya bu kadit uzerinde
@ Not Defteri yazan seyin ne anlama geldigini tahmin eder bulunmaya calisir. Derya'ya yardime olmak ister
2; Uyel misiniz? Sizce Kaditta yazan sey neyi ifade ediyor olabilir? Yukanda belirtilen duruma benzer gunlik
yeler hayatinizda karsilagtiginiz benzer ornekler var midir varsa nedir?

A= sinif Kitiiphanesi
o | 2738663_810x458 jpg
ER 172k8

2- Arastirma, Kesfetme

GeoGebra uygulamasi kullanilarak 6grencilerin konuyu kesfetmeleri saglanir.

Dosya Duzerle Gorndm Secenekler Araclar Pencere Yardm Oturum a¢

AP OO N =2 )

fCv

I:] =a ‘= 1 ifade etmektedir. Asagida verilen desenin ifade ettii cebirsel ifadeyi “Cevap” kutucuguna yaziniz.

Cevap'

(Cevabinizi kontrol etmek igin ENTER tusuna basiniz.)

Dosya Dizenle Gorinim Secenekler Araglar Pencere Yardm Oturum ag

Cevap2a+4

(Cevabinizi kontrol etmek igin ENTER tusuna basiniz.)

Girig
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Dosya Dizenle Gorinim Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum ag

DR N EFENER

AC~

D = ’= 1 i ifade etmektedir. Asagida verilen desenin ifade ettigi cebirsel ifadeyi “Cevap” kutucuguna yaziniz.

¢

Cevap

(Cevabinizi kontrol etmek igin ENTER tusuna basiniz)

3- Aciklama

Ogrencilerden kesfetmis olduklar1 bilgileri kendi tanimlariyla agiklamalari istenir ve daha

sonra agagidaki tanim 6grencilere verilir.

x ile 3x ve y ile S5y terimlerini modelleyelim.

x degiskenini asagidaki dogru pargasi ile modelleyelim:

X
>

3x terimi agagidaki gibi modellenir:

X X X
© e} s} D — X+ X+ Xx=3xve 3x=x+x + x'tir.

y degiskenini de asagidaki dogru pargasi ile modelleyelim:

y
—e —Y

5y terimi de asagidaki gibi modellenir:

y y y y y .
< - - - - o Hy+y+y+y+y=5byvedby=y+y+y+y+ydir
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N siiciwazinesi

3 4 3+4

—_—_t = ve ——

5 5 5 5
yaparken de benzer esitlikler yazilabilir.

Arnedi 3 ¢ 3+c 3+c 3 c,,
rnegin —+—-—=—— ve ——=—+—="dir.
5 5 5 5

3+4 3

o1 13
5 5
yaparken de

2-3

Jolw

nzer esitlikler yazilabilir.

ve zcI =E 'dir.
5

a=2
5 5

o1
Ornegin —
g 5

E+% esitliklerinde oldugu gibi cebirsel ifadelerle islem

ve % 3= - esitliklerinde oldugu gibi cebirsel ifadelerle islem

4-Transfer Etme, Derinlesme

Ogrencilerden konuyla alakali giinliik hayattan drnekler vermeleri istenir ve verilen érneklerin

modellenmesi istenir. Konuyla alakali alistirmalar yapilip 6rnekler ¢oziiliir.

Bir pastayr 5 esit dilime ayinp 2 dilimini yiyen irem, daha sonra pasta dilimlerinden bir miktar
daha yemigtir. Irem’in yedigi toplam pasta miktarini cebirsel olarak ifade edelim.

Bir miktar yenen dilim sayisi bilin-
mediginden bu miktara a diyelim.
ilk durumda pastanin %—’si sonra
da %’sn kadar pasta yenmigtir. Top-
lamda %—+-‘5’- pasta yenmistir.

2+a

Toplam yenen dilim sayisi 2+a oldugundan yenen pasta miktarini —_ seklinde ifade edebi-

2 ,a_2+a
_T

linz. Buna gére yenen pasta miktarini Y b ¥
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Asagidakilerden her zaman dogru olanlari

isaretleyiniz.
X+y X ¥y
7 5 2
3Xx+y _3x vy
5 5
x 1
—==X
7 7
X Yy _x+y
10 10 20

Daha sonra Plicker uygulamasi yardimiyla soru ¢éziimleri yapilir.

[ LIVE V2N

5-Degerlendirme

Asagidakilerden hangisi 5a
cebirsel ifadesine esittir.

ata+a
5+a

atat+atata

o n @ P>

4+a

& X

Grafigi Goster| Cevabi Goster

Plickers uygulamasi sayesinde 6grencilerden anlik geri doniitler alinarak degerlendirme

yapilir.
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m 6/A Ogrenci

Listesi

0o X

Grafigi Goster  Cevabi Goster

Asagidaki esitliklerden hangisi yanhigtir?

A) dm=m+m+m+m

ZipGrade uygulamasina yiiklenmis olan online denemeleri 6grencilerden evde ¢ozmeleri talep

edilir ve ZipGrade uygulamasiyla da konunun degerlendirilmesi yapilir.
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KONTROL GRUBU DERS PLANI- |
BOLUM- |
Ders: Matematik
Sinif: Altinct Sinif
Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)
Tarih: 21.02.2022 / 25.02.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Osrenme Alani: Cebirsel ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
Kazanim: M.6.2.1.1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sozel bir durum yazar.

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:

a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilari temsil ettigi ve “degisken” olarak
adlandirildigi belirtilir.
b) En az bir dedisken ve islem iceren ifadelerin “cebirsel ifadeler” oldugu vurgulanir.

c) Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayi kavramlari ele alinir.

BOLUM — I
OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Yandaki kabin iginde ve diginda findik bulunmakiadir. Kabin igin-
de bulunan findiklann sayisimi bilemeyiz. Ancak diginda bulunan
findiklan rahathkla sayabiliriz. Kabin iginde sayisim bilmedigimiz
kadar findik, diginda ise iki tane findik vardir.
Boton findiklann soysim matematiksel olarak nasil ifode edebili-
| niz? Diglinoniz ve agiklayiniz.
M
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2- Arastirma, Kesfetme

Birlikte Ogrenelim
Dedesinin verdigi 10 lira harghgy kumbarasing atan Tuna'min kumbarasinda ne kadar para
eldugunu nasil ifode edebilecegimizi inceleyelim.

" Kumbarada ne kadar oldugunu bilmedigimiz para miktanm a ile goste-
relim.

Dedesinin verdigi 10 lira harghk ile Tuno'min kumbarasindaki toplam
para miktan a + 10 ile gésterilebilir.

3- Aciklama

En az bir degigken ve iglem igeren ifadelere cebirsel ifadeler denir.
Cebirsel ifodelerde toplama veya gikarma iglemiyle aynlan her bir balome terim denir.

N P
Degigken a+ E Sabit ferim
Cebirsel ifade

Cebirsel ifodelerde sayilan femsil etmek Gzere kullamilan harflere degigken denir.
Degigken icermeyen ifadelere sabit tenm denir.

Birlikte O§renelim

¢ + 7, h - 5 cebirsel ifadelenini s6zel olarak ifade edelim.

c + 7: Bir sayimin 7 fazlas: h - 5: Bir sayinin 5 eksigi

Degigkenin bagindaki ¢arpim clarak yozilan sayrya katsayr denir.
Degigkenin bir soyyla carpimi ifade edilirken iglem sembeold kullanilmayabilir.

Omek: 3-a=3a

Birlikte Ogrenelim

Iginde balen bulunan poketlerden iki paket almak isteyen Selim Bey'in toplamda kag tane
balon alacagim cebirsel elarak nasil ifode edebilecegimia inceleyelim.

Bir pokette ne kadar oldugunu bilmedigimiz balon soysim a ile
gosterelim.

o F .a"‘q'____
‘m er Selim Bey'in aldig toplam balon sayisi =
e
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Birlikte Ogrenelim
4x ve by+1cebirsel ifodelenni s6zel olarak nasil ifade edebilecegimizi bulahm.

4x: Bir kenanmin vzunlugu = clan

&y + 1: Bir saymmin & katirin 1 fozlas:
karenin ¢gevre uzunlugu

4-Transfer Etme, Derinlesme

Birlikte Ogrenelim

4 kilogram bademe bir mikfar para &deyen Cansu Harim'in 1 kilogram badem igin &dedigi
miktan cebirsel olarak nasil ifade edebilecegimizl inceleyelim.

4 klogram bademe &denecek paray a ile gdsterelim.

1 kg badem igin &denen mikiar = a <4

R B - |
- 4
TP RALT

]

Benzer orneklerle sozel duruma uygun cebirsel ifadenin yazilarak terim, katsayi, sabit
terimlerin 6rneklerde bulunmasi istenir. Buradan hareketle verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s0zel durum yazmalar1 da istenir.

Birlikte Ogrenelim

% ve %+ 1 cebirsel ifodelenni s&zel clarak nasil ifade edebilecegimizi bulalim.

%: Bir sayinin 6'da 171 % +1: Bir kalem kutusundaki kalemlerin

J'te 1'imin 1 fazlas

5-Degerlendirme

Agagida verilen cebirzel ifodelen sézel cla-

Asadida verilen cebirsel ifadelen sézel cla-
rak ifode ediniz.

rak ifode ediniz.

ik R
| i
L]

gz whke
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Agafida verilen cebirsel ifadelern sézel ola-
rak ifade ediniz.

Sy:
15b - 8:

Agogida venlen sézel ifadeyi cebirsel olarak
ifade ediniz.

Cizilen soru sayisimin 3 kat:
. Agagidaki comlelerde bog birakilan yerle-
re dogru ifadelen yazimiz.

* icinde en oz bir defjigken ve iglem bulun-
duran ifadelere _.._.._........... denir.

* Bir cebirsel ifadede kullanlan a, b, ¢, %, ¥

gibi harflere ............... denir.
* Degigken igermeyen ifadelere ...
denir.

(Uz, 2020)

Asafgida verilen cebirsel ifadelen s6zel ola-
rak ifade ediniz.

10p:
12z + 5:

Agadida verilen szel ifadeyi cebirsel olarak
ifode ediniz.

Zeynep'in yaginin 4 kaoth:

I.  m harfi degigkendir.
[Il. Sabrt tenim 440
. Sabit terim 2°dir.
M. Terim sayis 2'dir.

m + 2 cebirsel ifadesi igin yukanda veri-
lenlerden hangileri dogrudur?
A) Tve I B I, Il we IV

C) 1, 1l ve V. D) I ve IV
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KONTROL GRUBU DERS PLANI- 11
BOLUM- |
Ders: Matematik
Sinif: Altinct Sinif
Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)
Tarih: 28.02.2022 / 04.03.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Osrenme Alani: Cebirsel ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

Kazanim: M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri
icin hesaplar.

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:

Olusturulan bir cebirsel ifadede degiskenlere gore cebirsel ifadenin degerini hesaplar.

BOLUM — 11
OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

- G, - - - — — — — _—— — — — -

| Girdigimiz sinavlarda birgogumuz ne kadar sore kaldigini merak eder ve sinav gérevisine |
g 509 g 9
soranz. Bu sorudan alacagimiz cevap gegen strenin farkh degerler almasindan dolay strekli
| defjigecekir. Siz de ginlik hayatta bu duruma uygun &rmekler verebilir misiniz? Doginonoz. |

R —_——_——— e —_

2- Arastirma, Kesfetme

Fiyat 3000 lira olan buzdolabini almak isteyen ih-
san Bey'in 6demeyi pegin ya da 2 3, 4, ve 5 taksitle
yaphginda her ay ne kadar para 6demesi gerektigini
bulalim.

Her ay ne kadar ddeyecegini bulmak isteyen lhsan

Bey'in odeyecegi para 30)?0 cebirsel ifadesi ile

gosterilebilir. s

b E—
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Ifadede de belirtildigi gibi farkl1 6deme planlaria gore ddenecek miktar da degisecektir.

Cebirsel ifade  Degigken [Toksit Sayisi) Her Ay Odenecek Fara

x=1igin 3000 _ 3000 _ 3909 fira
x = 2 igin 3000 - 3000 - 1500 lira
0% x = 3igin 3000 _ 3000 _ 1000 lira
x = 4igin 3000 _ 3000 _ 750 jirq
x = 5 igin 3000 - 3000 = 400 fira

3- Aciklama

Cebirsel ifadelenn degeri, degiskenin alacad farkh dogal say degerlen igin hesaplana-
bilir. Degigkenin yerine yazilan farkh dogal sayilara gére cebirsel ifodenin deger degigir.

~ Birlikte Ogrenelim
Bir araba saatte 90 km yol almaktadir. Bu arabanin

1,3, 5,7 ve 9. saatin sonunda ne kadar yol alacagini
bulalim.

Arabanin x saaite aldigr yol 90x cebirsel ifadesiyle
gostenilir.

Cebirsel ifade Degigken (Saat) Her Saat Alinan Yol
x = 1 igin 90x =90-1 =90 km
x = 3 igin 90x =90 -3 = 270 km
90x x = 5 igin 90x = 90 - 5 = 450 km
x = 7 igin 90x =90 -7 = 630 km
x = 9 igin 90x=90-9 =810 km
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4-Transfer Etme, Derinlesme

Asafidaki cebirsel ifadelenin istenen deder-  Asagidaki cebirsel ifadelerin istenen deger-

lenni bulunuz. lerini bulunuz.
a =10 igin 3a-2 = b=14 igin 302 -
a=15 igin 3a-2 = b=21 ign 2242
a =20 igin 3a-2= b=28 ign 22+2 =
Konunun 6grenilmesi i¢in farkl 6rnekler ¢ozdiirtiliir.
5-Degerlendirme
X Agafgidaki ifodeler dogru ise bagindaki

kutucuga “D", yanhs ise “Y" yazimiz.

Yukonda kenar vzunluge x santimetre ola- D 7a - 5 cebirsel ifadesinin o = 2 igin de-
rak verilen karenin x = 7 igin gevresinin ger 9'dur.
vzunlugunu bulunuz.

()= 10 cebirsel ifadesinin a = 6 igin
deger 7'dir.
Bir mihendis g dairelenin yiksekli-
gini 4x + 25 .‘Egegni kullunum: belirle- D %—'cebfr&el ifadesinin a = 17T igin
mektedir. Mdhendis, dairelerin yoksekligini degen 8'dir.
x = 60 veya x = 70 santimetre alarak plan-
lomaktadir. Bu iki farkh durumda dairelerin D 4a - 9 cebirsel ifadesinin o = 3 igin de-
olabilecek yikseklik dederlerini hesaplay- geri 3"for.
niz.

Ders kitab1 uygulama, alistirma sorular1 kontrol edilir. (Uz, 2020)
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KONTROL GRUBU DERS PLANI- 111
BOLUM- |
Ders: Matematik
Sinif: Altinct Sinif
Siire: 40+40+40+40+40 dk (200 dk)
Tarih: 07.03.2022 / 11.03.2022

Osrenme Alani: Cebir

Alt Osrenme Alani: Cebirsel ifadeler

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

Kazanim: M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.

BOLUM — I
OGRETME OGRENME SURECI

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Trafik kurallarn, yaya ve stUrdcilerin yolda giderken uy-
malan gereken kurallardir. Yaya gecidi, trafik 1siklan,
tratik levhalan gibi dgeler insanlarnn ve araclann tra-
fikte nasil bir dzen icerisinde olmalarn ve nerede nasil
hareket etmelen gerekhdgim belirler. Hem araclarnn hem
de insanlarnn trafikte uyum i1Icensinde olmasi 1Icin trafik
isaret ve levhalan hayat bir Gneme sahiphr.

Trafik levhalarn icin Ogcgen, kare, dikd&rigen ya da daire
gibi geomeitnk sekiller kullanilmaktadir. Kare seklindeki
trafik levhasimin bir kenarn a cm 1se bu karemin cevresini
cebirsel olarak nasil ifade edebilecegimizi bulalhim.

2- Arastirma, Kesfetme

a

l Bir karenin ¢evresi 4 kenarinin toplami oldugundan:
a a

=4-q
c = 4a

Kenar a cm olan bir karenin cevresini cebirsel olarak 4a seklinde ifade edebiliriz.

GCewie=a+a+a+a 4 tane a’nin toplami yerine bir kenarin 4
katini alabilinz.
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4.a= a.4 =4a Cebirsel ifadede katsayi ile degisken arasindaki isleme dikkat ettik mi?

3- Aciklama

Birlikte Ogrenelim

Kisa kenar uzunlugu d metre, uzun kenar uzunlugu 1 metre olan dikd&rtgen seklindeki bir yer 5
esit parcaya ayrildiginda olusacak her bir parcanin alanini cebirsel clarak ifade edelim.

Ln|—

— — — 7 Tk

m2

d.
1

e

d d Olusan dikdérigenin alani d - 1? = 1? =

olarak ifade edilir.

4-Transfer Etme, Derinlesme

Birlikte Ogrenelim

Bir pastayr 5 esit dilime ayinp 2 dilimini yryen irem, daha sonra pasta dilimlerinden bir miktar
daha yemistir. Irem’in yedigi toplam pasta miktarini cebirsel olarak ifade edelim.

T Bir miktar yenen dilim sayisi bilin-
D‘ medidinden bu miktara a diyelim.
k. —_— . ilk durumda pastanin %'si sonra
s da %’m kadar pasta yenmistir. Top-

lamda %_'_g pasta yenmistir.

5

Toplam yenen dilim sayisi 2+a oldugundan yenen pasta miktarini 2 'g @ seklinde ifade edebi-

linz. Buna gére yenen pasta miktarini %+ % = 2% cebirsel ifadesi ile gosterebiliriz.

5-Degerlendirme
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Asagidaki cebirsel ifadelerden hangisi yan-
hshr?

_ X, 2
3 -3+t3

Bla+a+a=3+a

1 b
5 b=7%
D) §+3 =<5

Benzeri 6rneklere yer verilir. (Uz, 2020)
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1) sinif Panosu
Tartismalar
W Odevier
(@) sinaviar
@ Not Defteri
28 Uyeler

A= Sinif Kutuphanesi

E Ogrenci Davet Et

1 Sinif Panosu
Tartigmalar

W Odevier

@) sinaviar

@ Not Defteri

28 Uyeler

A= sinif Kiitiiphanesi

5-. Ogrenci Davet Et

I sinif Panosu
Tartigmalar

¥ Odevler

(@) sinaviar

@ Not Defteri

28 Uyeler

A= sinif Kutuphanesi
8B, Ogrenci Davet Et

Giris Kodu

PPWV-46KH Yenile?

EK-8. Uygulamadan Bazi Resimler

Ana Sayfa Ders

Gruplar Dosyalar Mesajla

Matematik: 6/A
Tartismalar

Bahgedeki Gizemli Sisenin igindeki Kagit (21)

Tartismay! baslatan: Siz

Sinavda Ne Kadar Siirem Kalmig Olabilir? (14)

Tartismay! baslatan: Siz 22 Subat 2022 Sali 15:46

Mehmet'in ne kadar parasi kalmis olabilir? (18)

Tartismayi baslatan Subat 2022 Sali

AnaSayfa Dersler

Gruplar Dosyalar Mesajlar

Bahcedeki Gizemli Sisenin Igindeki Kagit
Tarigmayi baglatan: Siz 01 Mart 2022 Sali 22:54

Derya bahgelerinde oynarken topragin altinda bir sise bulmustur ve sisenin icinde bir kagit parcast
oldugunu gorur. Siseyi agar ve kagidi gikanr. Gikardiginda kagidin icin soyle yazdigini gorar. * “(x-
8)12 " bu yazilani anlamlandirabilen hazinesine onemli bir katki saglarl" Derya bu kagit Gzerinde
yazan seyin ne anlama geldigini tahmin eder bulunmaya calisir. Derya'ya yardimcs olmak ister
misiniz? Sizce Kagitta yazan sey neyi ifade ediyor olabilir? Yukarida belirtilen duruma benzer gunlak
hayatinizda kargilastiginiz benzer ornekler var midir varsa nedir?
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Bir sayini 8 eksigini yansin ifade etmektedir

Bir sayinin 8 eksiginin yanisini ifade etmek istiyor

Bir sa

nin 8 eksinin yanist

mm—

Bir sayinin 8 eksigini yansini ifade etmek istiyor

2

e ———re

Bir sayinin -8 ile ifad ederiz

2

Gruplai

Dosyalar Mesajlal

Matemat
Mehmet'in ne kadar parasi kalmis olabilir?

Tarusmays baslatan: Siz 15 $ubat 2022 Sali 12:55
Mehmet bir yil boyunca kumbarasinda para biriktirmistir ve kumbarasin agzina kadar doldurmustur
Mehmet biriktirdigi parayla tablet alacakur ve aimak istedigi tablet 750 TL'dir. Mehmet geriye
kumbarasinda ne kadar para kalacagini merak ediyor. Sizce Mehmetin kumbarasinda kalan parayi
nasil ifade edebiliriz? Yukanda belittien duruma benzer gonlik hayatinizda karsilastiginiz benzer
omekler var midir varsa nedir?
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T-750 drnek:deryanin 200 liraya elbise almis geriye kag lirasi Kalmistir

evapla

|

H-750 omekcAli 100 liraya ayakkabl almis geriye kag lirast kalmistir?

<750

@
®

T-750 seklinde ifade edebiliriz
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Ana Sayfa De Gruplar Dosyalar Mesajlar Vel POLAT

14 Simif Panosu

Matematik: 6/A

Tarusmalar
& Odevier Odevler OdevVer | 7 Dersler
(@) Sinavlar
@ Not Defteri Gegmis
2 Uyeler = Cebirsel ifadeler 1. Odev “
£ st Katiphanesi E Notiu Odev.27 Subat 2022 Pazar 2359
8, Ogrenci Davet ¢ — Cebirsel ifadeler 2. Odev o
S E’ Notsuz Odev,06 Mart 2022 Pazar 23:59
Giris Kodu : .
PPWV-46KH Venles | =, Cebirsel ifadeler 3. Odev &
E Notsuz Odev,13 Mart 2022 Pazar 23:59

Gruplar Dosyalar Me:

711 Simif Panosu

Matematik:6/A
Tartigmalar  Dersler v

B Scevier Sinif Kutiiphanesi

Sinaviar
@ O | si Tami M Dosyalardan Paylag | | Yiikle
& Not Detteri
2 Uyeler Dosya Adi Agiklama Tarih ?.I::y' Boyut iglemler
4= sinif Kitiiphanesi

O LA Cebirsel ifadeler-4.paf
{ oo |

155ub2022  por ozams %

O 2] cebirsel ifadeler-3.pdf ‘f“"] uraya 155ub2022  par 0.259 M8
O LA cebirsel ifadeter-2 paf ptten ¥ uraya 15Sub2022  paf 0.118MB -3
[m] Cebirsel [fadeler-1 pdf “_““ | sk by 15Sub 2022  par 0.409 1B 2~
C Cebirsel ifadeler 3. tfen yazmak iin buraya

) Etkinlik ggb tklayiniz 15Sub2022  zip 0.104 MB ]
A Cebirsel Ifadeler 2 atf iraya .
O EX Ewinikcggd i 155ub2022  zip 0.106 MB &

L) cebirsel itadeler 1 atfer uraya

m] o [ . ! 155ub2022  Zip 0.014 MB 34

Etkinlik ggb tkla
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sinavlar siniflar ogrenciler Etiketler Cevap Kagitlan

Ocretsiz hesabinizla, her ay 100 makaleye kadar not verebilirsiniz. 76 kagidiniz kaldi. Daha fazlasina ihtiyag varz  [ERUIESIT S gy SRS B T NS

TUm Testler

Silme secildi | ArsivSegildi  Arsivienmig Testleri Goster  Yeni Test

Arama:
&/A r E 2022-0313 15
6/A | Etk 2022-03-06 15
6/A 2| k 2022-02-25 15
DERECELI KAGITLAR Ogrenci Portali ilanini Yonet || Silme secildi
Postalamak iD isim puan %)5 Anahtar Zaman
S 13 86.7 A 2022/02/23
07:57PM
. 12 80.0 A 2022/02/24
05:09
J. 11 733 A 2022/02/25
12:47PM
A 1 733 A 2022/02/23
08:20PM
J 10 66.7 A 2022/02/23
22558
A g 60.0 A 2022/02/23
06:09
J 3 533 A 2022/02/26
17:00
SEE— 7 467 A 2093072
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Seyahat etmek i s
“Taksi acil ¢in taksi cagiran Ahmet Amca taksi iicretinin §0yle oldugunu bel

G115 Ucreti 7 TL olup, kilometre bag: 4 TL artmaktadr » i s
Ahmet Amca'nin seyahatlerinde ne kadar crot

odemesi ge: §
kolayca hesaplayabilecegi kolay bir e gerektigini bulalim ve Ahmet Amca'ya 6demesi gereken licretl

alim,

Seyahat etmek igin taksi gagiran Ahmet Amca taksi ucretinin soyle oldugunu belirtiyor
“Taksi agiliy ucreti 7 TL olup, kilometre bagi 4 TL artmaktadit

Ahmet Amca'nin seyahatlerinde ne kadar Ucret odemes| gerektigini bulalim ve Ahmet Amca'ya odemesi gereken ucreti
kolayca hesaplayabileceqi kolay bir yontem bulal

Tabloda dikkatinizi geken bir gey var mi

Seyahat edilen y
Edilen Yol bol
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rilen ifadeye uygun cebirsel ifadeyi yaziniz. (Biinmeyen icin " kullaniniz )
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TaTih

© 2. Elinlk g
D

L,
giris ticreti 19 TL'dir
~a)Verilen ifad

Ve her Otoparkta kalinan Saatte 5 T alinmaktadr.»
€ye uygun Cebirse| ifadeyi Yaziniz, (iinmeyen sin t* kullaniniz,)

3

f72t4now-playing
/61d800¢c5092f80012931
& plickers.com/packs,

Matematik Hikayele.
Sint Ingilace Din_. €0

W Okulistk @ Scratch €@ mbBlock @8 YouTube @ 6 Sini Ing

Kampass Okulist

el EBA B8 Morpa

3y-5 cebirsel ifadesinin y=2 icin
degeri kactir?
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| B NowPlaying - Plckers. % I
€ 5 C 0 8 picke

921800129372
3 Uygubmalar ol EBA 38 Morpa Xampds  M§ Okulistix

6/n

)
playing

Asagidakilerden hangisi 5a
cebirsel ifadesine esittir.

ata+a
5+a

atat+atata
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Adi1 Soyadi: Veli POLAT
Dogum Yeri:
Dogum Tarihi:

E Posta Adresi:
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