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OZET

FOUCAULT BAGLAMINDA DELILIiK VE RESIiM SANATINA
YANSIMALARI

Gun, Gilay
Yiksek Lisans Tezi
Resim Anasanat Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ayhan OZER
Agustos, 2023, 149 sayfa

Bu tezin amaci, delilik/deli kavramlarin1 Foucault baglaminda ele alip, deliligin resim
sanatma yansimalarini incelemek olmustur. Foucault Deliligin Tarihi isimli eserinde,
bat1 toplumunun delilere yaklagimina dair arkeolojik bir ¢6ziimleme sunmustur. Akil
ve akilsizlik karsitligi Uzerinden delilige tarihi bir sorgulama getiren Foucault, deliligin
ne oldugunu ve delinin kim oldugunu ele almistir. Aydmlanmayla birlikte aklin
tahakkiimiine giren delilik, 6teki olma durumunu koruya gelmistir. Aklin sinirlarinin
icerisinde, hatanin merkezine konulan delilik dilsizlestirilmistir. Deliligin
dilsizlestirildigi, sessizlige mahkim edildigi bu gerceklige karsin, sanat deliligi
korumus ve beslemistir. Delilik sanatin ve sanatgilarin bilincinde bir patlamanin
karsilig1 olmustur. Aklin sinirlarmi ihlal eden sanat ve sanatgilar deliligi sahiplenmis
ve deliligi yaratici eylemlerinde barindirmislardir. Bu durum, Foucault'nun da
iizerinde durdugu mevzu olmustur. Bu tezin konusu olan delilik ve akil karsithigi,
Foucault baglaminda incelenmistir. Deliligin toplumsal, tibbi ve sanattaki ger¢ekligi
arastirilmis, deliligin 6zellikle resim sanatindaki yansimalari iizerine ¢aligilmistir. Bu
baglamda Foucault’nun delilige sundugu arkeolojik sorgulama esas alinmis, resim
sanatiin tarihinde de delilik kavrami ayni1 dogrultuda incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Foucault, Delilik, Resim, Sanat



ABSTRACT

REFLECTIONS OF MADNESS IN THE ART OF PAINTING IN THE
CONTEXT OF FOUCAULT

Gun, Gilay
MA Thesis
Painting Department
Supervisor: Assoc. Prof. Ayhan OZER
August 2023, 149 pages

This thesis aims to examine the concepts of madness/insanity in the context of Foucault
and to explore their reflections on the art of painting. In his work "History of Madness,"
Foucault offers an archaeological analysis of Western society's approach to the insane.
Through the opposition of reason and unreason, Foucault engages in a historical
inquiry into what madness is and who the mad person is. With the advent of
Enlightenment, madness has been subjugated by reason and has maintained its status
as "the other.” Within the boundaries of reason, madness has been silenced. In contrast
to this reality, where madness is rendered mute and condemned to silence, art has
preserved and nourished madness. Madness has been an explosion in the
consciousness of art and artists. Artists and art forms that violate the boundaries of
reason have embraced madness and incorporated it into their creative acts. This issue
is also one that Foucault has focused on. The opposition of madness and reason, which
is the subject of this thesis, has been examined in the context of Foucault. The social,
medical, and artistic reality of madness has been researched, focusing on its reflections
in painting. In this context, Foucault's archaeological inquiry into madness has been
taken as the basis, and the concept of madness in the history of the art of painting has
been examined in the same direction.

Keywords: Foucault, Madness, Painting, Art
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GIRIS

“Foucault Baglaminda Delilik ve Resim Sanatma Yansimalar1” isimli bu
tezde delilik, Foucault’nun bakis agisiyla ele alinacak ve bu bakis agismin resim
sanatindaki yansimalar1 incelenecektir. Ronesans donemi, Klasik Cag ve modern
donem deliligi seklinde ele alinacak olan deliligin, bu tarihsel siiregler icerisinde
ugradigi farkliliklar Foucault baglaminda ele alinacaktir.

Toplumlar ge¢misten gilinlimiize kadar siiregelen yikimlar, olusumlar gibi
dongilerde var olmustur. Bu degisim donglisuniin tarihselligi i¢inde bir sdylem bigimi
olan iktidar yapilarini, her donemde farkli bigimlerde okumak mimkiinddr. Bu okuma
bicimlerini, felsefi, sosyolojik ve sanatsal baglamlarda incelemek iktidar kavramina
farkli boyutlar kazandirir. Tarih boyunca, iktidar olgusu, filozoflarin ve sanatgilarin
yer yer benimsedikleri, yer yer disladiklar1 yapilar olarak siiregelmistir. Delilik olgusu
ise tarihselligi icerisinde farkli tanimlara, kabullenmelere ya da dislamalara tabi
olmustur. iktidarlarm var olma bigimi gibi delilikte farkli zamanlarda yogrulmus ve
iktidar aygitlar1 tarafindan kullanilmistir. Foucault, bat1 diisiinme bigiminde 6zellikle
18. yiizyilla birlikte olusan otekilestirmenin, iktidar ve Ozne iizerinden nasil
bicimlendigini delilik {izerinden sunuyor. Bu noktada Foucault baglaminda delilik
kavrammin incelenmesi ve bu dogrultuda resim sanatma yansimalari, ressamlarin
eserleri Uzerinden bir dizi okumalara ve uygulamalara yer verilmesi 6nem arz

etmektedir.

Foucault baglaminda deliligin incelendigi bu tezde delilik kavrami sosyo-
kiiltiirel, tip ve sanat alanlarmnda etraflica incelenmeye ¢aligilacaktir. Foucault’nun
Ronesans donemi, Klasik Cag ve modern donem seklinde inceledigi delilik kavramina
yine bu donemlerde eserler iireten sanat¢ilarin eserleri eslik etmistir. Dolayisiyla
Foucault’un dénemlere ayirarak inceledigi delilik, Hieronymus Bosch, Francisco Goya
ve Vincent Van Gogh gibi ressamlarin eserlerine dayandirilacaktir. Tezin son

bolimiande ise bir dizi delilik konusu bir dizi uygulamalar ile desteklenecektir.



A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

“Foucault Baglaminda Delilik ve Resim Sanatina Yansimalar1” isimli bu
tezin konusu, Foucault’nun delilige bakis agisinin resim sanatindaki yansimalari
olmustur. Foucault baglaminda ele alinan deliligin resim sanatindaki karsilig1 nedir?

sorusu ise bu tezin problemi olarak tanimlanabilir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci; Foucault’nun delilik/deli kavramlarma bakis acisinin resim
sanatindaki yansimalarmin incelenmesidir. Foucault baglaminda deliligin resim
sanatina yansimalarinin ele alindig1 bu tez, resim sanatina ve resim sanat tarihine farkl
bir bakis agis1 sunmayr amaglamaktadir. Foucault’nun delilige tarihsel diizlemde
sundugu gerceklik; toplumun, tibbin yaninda delilik ve sanat kavramlarini birlikte
sunmaktadir. Bu gerceklik, resim sanati lizerinden ¢esitli okumalarla farkl bir bakis
ac1s1 sunmay1 amaglamasi noktasinda 6nemlidir. Foucault baglaminda deliligin resim
sanatindaki yansimalarima ait érneklerin tespit bulgu ve yorumlarina ait sonuglarin bir
baslik altinda toplanmasi, ilgili literatiire katkida bulunulmasi ve bu yolla alan

arastirmacilarma yeni bir kaynak olusturulmasinin 6nem arz ettigi diistiniilmiistiir.

C. Yontem

Literatlr modelinin esas kabul edildigi arastirmada, nitel arastirma yontem ve
tekniklerinden faydalanilmistir. Nitel verilere ulagsmak icin arastrma siirecinde
“kaynak taramasi ve incelemesi” yontemine bagvurulmustur. Arastirma siirecinde
verilere ulasmak i¢in yurt i¢i kiitliphanelerinden, internet kaynaklari, sanatcilara ait

katalog vb. dokiimanlardan yararlanilmistir.



D. Sayiltilar ve Denenceler

Bu tezde, dilsizlestirilen delinin/deliligin bir hastalik olarak geldigi boyutun
tarihsel gercekligi incelenmistir. Foucault baglaminda incelenen delilik, aklin
otoritesinin de tarihsel gergegini yansitmaktadir. iktidar kavrami ve iktidar iliskilerinin
de analizini yapan Foucault, deliligi de merkezine almistir. Sanatta ise deliligin
onemini korudugu ifade edilebilir. Oyle ki Foucault’nun deliligi incelerken, siklikla
sanatgilar ve eserlerine yer vermesi bunu gostermektedir. Deliligin elestirel biling
karsisinda en giiclii durdugu yer, sanatgilar ve sanat eserleri olmustur. Ronesans
doneminden modern doneme degin incelenen delilik kavrami, ayni donemlerdeki
sanat¢ilarinda eserlerinin de yansittig1 deliligin boyutunu gostermektedir. Delilik her
ne kadar iktidar odaklarinin baski ve yola getirme mekanizmalariyla dilsizlesmisse de

esas varligini sanat lizerinde korumustur.

E. Smmirhliklar

Bu tez, Foucault’nun delilige sundugu tarihsel, toplumsal, tibbi ve sanatsal
yaklasimlar c¢ergevesine dayandirilmistir. Bu kapsamda ele alinacak eserler ise,
Foucault’nun delilige bakis agis1 ¢ercevesinde incelenmeye c¢alisiimistir. Tezin son

boliimiinde ise bir ¢esit uygulama c¢alismalariyla konu desteklenecektir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Delilik Kavramm

(...) bir gln, derin bir uykudan wuyandim ve bitin
maskelerimin (...) calinmis oldugunu gordim, kalabalik
sokaklarda, “Hirsizlar, hirsizlar Tanri 'min cezast hirsizlar,”’
diye bagirarak kostum. Erkeklerle kadinlar bana giildii ve
bazilart korkup evlerine kagti. Ve Pazar yerine vardigim
zaman bir genc¢ bir ¢anda dikilip, “O bir deli,” diye
haykirds. (...) (Cibran, 2003, s. 9).

Delilik, ge¢misten giinlimiize bir¢ok kiiltiirde farkli hallerde var olmustur.
Deliligin farkli zamanlarda farkl yiizlerle var olmasi, onun ¢ok katmanli tarihsel bir
yapida oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla deliligin bir karsiligmi bulmak i¢in, ortaya
¢iktig1 toplumun inangsal, kiiltiirel ve bilimsel yerlerdeki anlamina bakmak gerekir.
Bugiiniin diinyasinda akil hastaligi ve zihinsel bosluk olarak kavramlastirilan delilik,
mudahale alanlarinda sessizligini korurken, bu haliyle, normalin disina tasan bir tanimi1
dogurmaktadir. Nitekim normal denilen seyin belirlenmis sinir ¢izgileri oldugu
varsayilirsa delilik, kurucu unsurlarm karsisinda bir tehdit unsuru halini almistir. Bu
baglamda Revel deliligi “akil tarafindan diizenlenmis bir yerin paradoksal tanimi”
(Revel, 2012, s. 39) seklinde ifade ederken Dols, “belirli bir zamanda belirli bir yerdeki
sosyal grubun anormal ya da hayli olagan dig1 gordiigii israrc1 davranis tiirii” (Dols,
2013, s. 20) olarak tanimlar. Dolayisiyla deliligin, anormaller olan davranis tiirlerinin
yaninda yer aldig1 soylenebilir. Normalin yabancilastiran, aklin sinirlarinda var olan
ve inkar eden gergegi karsisinda; anormalin yabancilasan, aklin 6te tarafinda duran,
inkér edilen bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aklin yarattigi bu yapmin
“delilik” oldugu sdylenebilir. Scull, “Uygarlik ve Delilik” isimli kitabinda deliligi

soyle ifade eder: “Aklin1 kagcirma, geri kalanlarimizin iginde yer aldigini sandigi



sagduyu diinyasina yabancilasma duygusu, bazilarimizi pengesine alip bir tiirli
birakmayan yikici duygusal ¢alkanti: Bunlar yiizyillar boyunca siirmiis ve her kiilturde
var olmus ortak insan tecriibemizin bir pargasidir” (Scull, 2020, s. 13). Aklin insan
dogasmin faaliyetlerindeki sagduyu olarak kabul gormiis olmasit ve “delilik-
akildisihigin” bu sagduyu ve akla karsi bir tehlike unsuru olarak var olmasi,
kapatilmalarin dogrulugu yoniinde “aklin hitkmii” olarak var olmustur. Lloyd (1996),
“Erkek Akil: Bat1 Felsefesinde Erkek ve Kadm” isimli kitabinda akil (bati1 akli)
kavramma odaklanan karakter ideallerine elestirel bir bakis sunup, aklin sadece
dogruluk dlgiitiimiizde degil, ayn1 zamanda insan olmaya, iyi bir insan olmak i¢in
yerine getirmemiz gereken kosullara ve bilen kisiler olma statiimiiz ile yasamimizin
geri kalan kismi arasindaki uygun iligkilere dair anlayisimizda da devreye girdigini
ifade eder. Bat1 diisiince sisteminde var olan aklin, Platon’dan Aydinlanma’ya varacak
sistematik yapisi, deliligi diglayarak belli idealler yaratmistir. Aklin yarattigi bu ideal
olana ragmen Romantikler ve Nietzsche’yle birlikte Foucault’da aklin bu mertebesine
sorgulayic1 yaklasmistir. Dolayisiyla Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde {izerinde
wsrarla durdugu sey, aklin dayatmalarinin yarattigi delilik olmustur. Bu nedenle, Bat1
diisiince sisteminde normalligin 6l¢iitii olan aklin yarattig1 bagvuru mekanizmasi, bir

delilik olgusu yaratmustir.

1.1.1. Sosyo-Kultirel Acidan Delilik

Her c¢agin, her toplumun hatiralarinda delilik, Ortiikte olsa farkli rollere
biiriinerek var olmustur. Deliligin toplumsal yapilar igerisinde hangi rollerde, nasil
konumlandigin1 anlayabilmek icin toplumlarin icerisinde bulundugu tarihsel
gerceklige bakmak gerekir. Icinde bulundugu toplumun diizeni ve sosyokiiltiirel
yapisinda anlam bulan delilik, dislandig1 ya da kabullenildigi 6lciide belirginlesmistir.
Deliligin aidiyetinin belirleyicisi olan toplum Goffman’in da belirttigi gibi “kisileri
kategorize etme araglarmi ve her bir kategorinin mensuplar1 igin siradan ve dogal
oldugu disiiniilen nitelikler biitlinlinii tesis eder. Diger bir ifadeyle toplumsal
cergeveler, isaret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilagilmast muhtemel kisi
kategorilerini sabitler” (Goffman, 2014, s. 30). Toplumun kategorize ettigi bu
nitelikler icerisinde deli, sosyal iliskilerde yine toplumun belirledigi dlciilerde alaka

gormustur.



Bu baglamda Kiligbay Foucault’nun Deliligin Tarihi kitabinin sunus kisminda

sunlar1 soyler:

Toplumlar1 kapsadiklari, benimsedikleri ile disladiklarinin zithig1r iginde okumak
mimkindir. Yani evet dedikleri kadar, hayir dediklerinin de dogrultusunda. Her toplum
kendini belli kodlara gore sifreler; bu kodlarin o toplumun kendini algilamasi igindeki
anlam ve yerlerini ortaya ¢ikartmadan, ilgilenilen toplumun sifresini ¢6zmek miimkiin
degildir (Foucault, 2017, s. 7).

Deli olarak tanimlanan kisi, bir par¢asi oldugu toplumun anlam diinyasinda
Otekinin tanimlanir hali olmustur. Dislandigi kadar kabul gOrmesiyle de
kapanmayacak mesafenin belirleyicisi olan delilik; biinyesinde sucu, cezayi,
dislanmay1 ve normal olmayan biitiin bir “dteki”yi barindirmaktadir. Oteki olma

durumu, kendi kendini tanimlayan bir durum olarak da diisiiniilebilir.

Benlik ve baskalar1 arasindaki iliskiyi gosteren oteki olma halinde smirlari

cizilen roller i¢gin Kundak¢1 sunlar1 soyler:

Ben ve oteki arasindaki iligkide roller bellidir. Bu rolleri belirleyen de elbette ki
6zne/ben’dir. Ben/ biz/ yerli olan kural koyan, konusan, yazan, akilci olan, sinirlari
taniml1 ve kat1 olandir. Oteki/onlar/yabanci kurallara tabi olan, dinleyen, okuyan, 6znenin
yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, duygusal olan, sinirlar1 degisebilir-muglak olan ve
6zneye gore esnek olandir (Kundakei, 2013, s. 69).

Anormal davranig bicimlerini belirleyen kurucu unsur olan aklin karsisinda 6teki,
tehlike barindiran, diizeni isgal eden bir digsallik halidir. Bat1 diisiince diinyasinin
yarattig1 6tekinin-delinin izini “(...) akile1 ruhun, ‘istahli-ruh’ ve insan kisiliginin geri
kalan1 iizerindeki dengeleyici egemenligini kurmakta yetersiz kalarak kendiligin
arabacist ya da pilotu gorevinden ¢ekildigi durum olarak tasavvur eden Platon’un
eserlerine kadar” (Sass, 2013, s. 14) siirdiirmek miimkiindiir. Dolayisiyla delilik hali
Oteki olma konumunu siklikla korumus, tizerine sik¢a konusulmus, yazilmis, yer yer
Ozglirlesmis yer yer glinah sayilmig bir yalnizlik halidir. Delinin yalnizliginm tarihsel
arka yiizii, bugiin de oldugu gibi bir damgay1 gosterir ki bu delinin trajik yiiziiniin de
isaretleyicisi gibidir. Goffman, “Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine
Notlar” (Goffman, 2014) isimli kitabinda damganm, Yunan kiiltiiriinde normal
olmayan bireylerin kotii ve ahlaki statiisiindeki olagan disiligin ifsas1 i¢in bedensel
isaretler seklinde oldugunu belirtiyor. Oyle ki bedene kazman isaretlerle damgali
bireyin hain, kole, suclu oldugunun ve bu damgalinin toplum igerisinde kaginilmasi
gereken biri durumuna diigmesinin saglandigini ifade ediyor. Bu baglamda damgalanan
delinin de toplum icerisinde dini, politik, kilttrel, ekonomik boyutuyla sdylemler ve
yaptirimlarla bircok olumsuzluga maruz kaldig1 sdylenebilir. Delilige dair emareler

tastyan damgali birey, oteki olma durumunun agir sonuglaria maruz



kalmigtir. En nihayetinde Antik Yunan sonrasi kiiltiirlerde de devamlilik gdsterecek
damga, “Oteki”’yi muhalif olan herkese kadar tasityacak kotiiliikler silsilesi olarak

devam etmistir.

Bati diisiincesi, delinin kot siluetini ve 6teki olma halini “iyiyi 6z kimlik ve
aynilik kavramlar1 ile esit saydigindan beri, kotuluk deneyimi de cogu zaman dissalliga
iliskin kavramlar ile iliskilendirilmistir. Otekiligi hemen hemen her zaman, ruhun saf
birligini lekeleyen bir yabancilasma” (Kearney, 2012, s. 87) olarak gormiistiir. Bu
yabancilagmanin yarattigi mesafenin koklerini Antik Yunan kiiltiirtine kadar
dayandirmak miimkiindiir. Yunan kiiltiirtine disardan gelen Dionysos, insan-tanri,
kole-efendi ve barbar olma yoniiyle de Yunan panteonuna aykiri diismiistiir. Bu
baglamda “Bu tanriy1 benimsemekte Yunanistan’m gucliik ¢ektigi, ona karsi direndigi
Dionysos listiine anlatilan efsane ve masallarda dile gelir. Denebilir ki, biitiin efsaneleri

bir tek motif iistiine kuruludur: Tepki ve direng” (Erhat, 2015, s. 87).

Ote yandan kolektif bir yapiy1 biinyesinde barindiran ve halkin tabanindan
beslenen devingen Dionysoscu yapmin izlerini Orta Cag’daki “Deliler Bayramina”
kadar surmek mimkindur. Nitekim kdkenleri Roma pagan kulturine dayanan bu halk
festivallerinde “koleler 6zgiir kalir, kumar oynamak serbest birakilir; dolayisiyla
hiyerarside gecici bir degisim (Ugan, 2009, s. 20) olduguna sahitlik edilmektedir.
Toplumsal diizende hiyerarsik yapmnin altiist oldugu bu bayramda, zenginlerin yoksul,
yoksullarin ise zengin gibi giyindigi; insan-tanri, kole-efendi gibi dialist
yapilanmalarmin altiist oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla dualist bir yapiy1 barindiran
Dionysos torenlerinde de karsithiklarin giin yliziine ¢iktig1, dyle ki ruhsal-tanrisal
olanin dunyevi-6lumli olanla birlikteligi, maskelerin kendisinde viicut bulmustur. Bu
durum tragedyanin sahnesinde ¢ilginliklarin, 6fkenin, i¢giidiisel olanin yani deliligin
ote yandan sagduyunun, akli olanin savasi olmustur. Olympos tanrilarmim aksine
diizenin digina tasan, dogada anilan ve i¢gilidiiniin en a¢ik hali olan delilikle aklin
karsisinda var olmustur. Dionysoscu bu yapmin Platon’un ideal toplum istencinde de

pek yerinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Platon’un ideal toplumunda fazlaliga yer yoktur. Dogal olarak asiriliklara sahip
bir ruh, saglikli bir viicuda hakim olamaz. Platon ruhun tutku ve arzularinda 6l¢iilii
olmas1 gerektigini, idea ve aklin buyruklariyla hareket etmesi gerektigini savunur.
Platon (1999)‘a gore, ideal toplum diizenini anlattig1 “Devlet” adli eserinde siklikla

Olgiilen, tanimlanmig ve dengelenmis erdemlerden bahseder ve devlet adamlarinin da



ideal diizende asiriliklardan kagan, heyecanlarina gem vuran yapida olmasi gerektigini
belirtir. Bedeni ruhun hapishanesi olarak goren Platon’a gore delilik ise “(...) gblgeler
aleminin asag1 zevklerine dalip tutkularin esiri olmaktir. Platon’a gore tutku hastaligi
olan “delilik” in tersi olan delilik ise degerlidir ve kutsaldir” (Baykan, 2017, s. 195).
Ote yandan Platon toplumsal yasam igerisinde delilerin nasil kontrol edilmelerine ise
“Yasalar XI.” kitabimnin 934c kisminda, deliler igin, akil hastalarinin toplum igine
cikmasina izin verilmemesinin ve akrabalarmin delileri evde kendi bildikleri gibi
tutmalar1 gerektiginin, aksi takdirde para cezasi 6deyeceklerine dair (Platon, 2007, s.
449) bir hiikiim koymustur. Dolayisiyla bu hiikiim, sosyal yasam igerisinde kontrol
edilen delinin maruz kalacagi kapatmalarmn, toplumdan izole edilmenin ilk
belirtileridir. Deliye kars1 konulan mesafenin daha sonraki yiizyilda da dini diisiincenin
sekillendirdigi Orta Cag’da da devam ettigi goriilmiistiir. Deliye mesafe koyulmasinin

sebebi, koti ruhlarin ve seytanlarin etkisinde olmasi inancindan kaynaklanmaktadir.

Akin, korkunun yaninda bir ¢esit tedavilerin de uygulandigi toplumsal diizen i¢in

sunlar1 soyler:

Kendi aile mensubu olmayan baska bir ruh hastasi yanina yaklastig1 zaman, dokunmadan,
tas atarak uzaklastirma gelenegi bu inanci desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda giderek
tas atma stiline gore hastayr tedavi edecegine inanilan bir ritliele doniisiir. Antik¢ag’m
komedi yapitlarinda &rnekleri goriilen bir bu siradist ‘tedavi yontemi’nde amag, ruh
hastasini yaralamak veya 6ldiirmek, degil onu tedavi etmektir. Ancak son tahlilde ‘deli’ye
tas atarak onu kendinden uzak tutmak, ilahi diizene karsi gelmis, adeta sug islemis bu
varhiga bir kars1 durus, nihayet onu bir tiir reddedistir (Akin, 2014, s. 105,106).

[1ahi diizene kars1 gelen ve kotii ruhlarm etkisinde olan deliye kars1 bu tutumun,
Orta Cag’in delisi olan cadilara, melankoliklere karsi da ortaya ¢iktigi1 gérilmektedir.
Delilik olarak algilanan bir diger durum da melankoli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Melankolinin delilik ile diisiiniilmesini, Platon’un goriislerinden ve Aristoteles’in doga
felsefesine kadar dayandirmak miimkiin goriinmektedir. Aristoteles, melankoli ile
deha arasinda bir iliski oldugunu ileri sirerek, melankoli ile yaraticilik arasindaki bagi
kurmustur. “Hippokrates’in kavramlarini (dort ruh hali ve dort mizag) 6diing alan
Aristoteles, melankoliyi patolojiden ayristirarak ve dogaya yerlestirerek ama ayni
zamanda ve oncelikle, organizmanin diizenleyici ilkesi olarak kabul edilen 1sinin ve
karsit enerjilerin denetlenmis etkilesiminin sonucu sayarak yeni bir yol agar”
(Kristeva, 2009, s. 15). Bu baglamda Aristoteles, melankolinin sadece mitin
cezalandirilan kahramanlarina degil, ayn1 zamanda tiim yiiksek nitelikli insanlara ait
oldugunu soyler. Nitekim Sorunlar (problem) adli yapitinin, XXX. Kitabi’'nda
Theophrast/Aristoteles’in “Neden ister felsefede ya da politikada ister siir ya da sanatta



olsun olaganiistii kisiliklerin hepsi melankoliktir?” ifadesi melankolinin ve melankolik
mizacin bir anlamda olumlanmasi noktasinda dnem arz etmektedir. “Aristoteles’le
birlikte, dehayla dengelenen melankoli, insanin Varlik i¢indeki endisesiyle ayni
kapsamda yer alir. Sinir durum olarak ve Varligin gergek dogasini ortaya koyan kural
disilik olarak bu melankoli goriisii Orta Cag’da derin bir degisime ugrar” (Kristeva,
2009, ss. 15, 16). Aristoteles’in bu melankoli kavraminin Orta Cag ile birlikte baska
bir anlama evirildigi, yabancilastig1 gériilmektedir.

Diglanma  haline  gelen  melankoli, Hristiyan din  adamlarinca
memnuniyetsizligin, inangsizligin, tanrisal diizene bas kaldirisin kanit1 olarak 6lumcul
bir giinah sayilmstir. Oliimciil giinah olarak olan melankoli, hor goriilen bir mizagta
olmustur. Orta Cag boyunca hiikiim siiren Galen’in psikolojisine gore, insanlar dort
farkli mizagta smiflandirilmistir. “Kanli canli (sanguine), kolerik, flegmatik ve
melankolik. Kanli canli insanlar aktif, iyimser, basarili, disa doniiktii; bu insanlardan
1yl yoneticiler ve tiiccarlar ¢ikardi. Kolerik insanlar kolay ofkelenen, kavga etmeye
yatkin kimselerdi. Flegmatik insanlar sakin, bir 6l¢iide uyusuk kimselerdi” (Yates,
2007, s.172).

Yoksul, basarisiz ve hor goriilen bir yapiya sikistirilan melankoli i¢cin Kearney,
“Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar Otekiligi Yorumlamak™ isimli kitabinda sunlari

soyler:

(...) ta bagindan beri, Bat1 gelenegi melankoli figurini iki sekilde, Tanr1 ve canavar olarak
resmedildigini ifade eder. Bir yanda, kendi ¢ocuklarmi yiyen, diger kurbanlarini ise
tecride ve karanligin cehennemine mahkim eden zalim Kronos seklindeki melankoli
imgesi vardir. Bu kadim mitten hi¢ siiphesiz haberdar olan Platon, melankoliyi gelmis
gecmis en asagilik ve zalim ruhla 6zdeslestirerek (Phaedrus:248e) ¢ok acik bigimde “bir
insan sarhos, sehvet diiskiinii ve melankolikse (...) zalim olur (Devlet: 573¢c) (Kearney,
2012, s. 203).

Tanr1 ve canavar seklinde resmedilen ve gezegenlerin hiikiimdar: olan Satiirn
(Kronos), tekinsiz bir karakter olarak benimsenmesinin yaninda, kasvetli mizacin
temsili olmustur. Satiirn’lin etkisinde olanlarin zit 6zellikleri bir arada tasidiklar1 da
sOylenebilir. Nitekim bu kimseler, zengin ve kudretli olsalar bile, iyi kalpli ve comert
olmadiklar1 algis1 goriilmektedir. “Zeki ve bilgili olabilirler ama mutlu olmayan
melankoliklerin ihtiyarlik, sefalet ve 6limle iligkilendirilmesi de yine Satiirn’iin soguk
ve kuru tabiatina baglandigi” (Panofsky, 2012, ss. 120, 121) sdylenebilir. Dolayisiyla
toplumun giinah kecisi olan “Satiirn Cocuklar1” farkli donemlerde farkli dini ve politik
arglimanlarla giinahkar, suclu, seytani ve netice itibariyle deli olarak yargilanmas,

yakilmig, siiriilmiistir. Szasz’m da ifade ettigi gibi “toplumdan farkli davranislar
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sergileyen insanlar seytanin usagi, cinli, deli olarak adlandirilip davranis sebepleri ve
bunlara davranis bigimleri sekillendiriliyordu” (Szasz, 2007, s. 33). Farkli halleriyle
“Epikurosgularda ve kismen kiniklerde gorulen, daha sonra Romantiklerde gorilecek
olan ‘¢okmekte olan toplumdan kagip inzivaya ¢ekilme’ istegi, 4. yiizyil bast Misir ve
Suriye’de Hiristiyan kesislerinin kendilerini manastira kapatip Tanriya ve ibadete
adamalart ile baska bir boyut kazanir” (Karbay, 2015, s. 64). Nitekim toplumdan kagan
bu kesislerin melankolik yapisi, acedia olarak taninacaktir. Ruhani bir kayitsizligin
tanimi1 olan acedia “(...) ilgisizlik, bitkinlik, hiiziin karigim1 bir ruh haline isaret ediyor.

Ruhun, imgelemin baski altina alinmasi, bu hastaligi belirliyor” (Gole, 2007, s. 164).

Genel bir halsizlik haliyle birlikte dizlerde giigsiizliik, agr1 ve ates gibi fiziksel
belirtileri de olan acedia kurbaninin suskunlugu da belirleyici 6zelligidir. “Kisi adeta
dilini yutmustur: konusma yetisi elinden alinms gibidir. Ancak kisi bunu kabullenirse,
ruhu da buna uyarsa, belki de fiziksel kaynakli olan bu agirlik hissine kotl irade boyun
egerse, iste o zaman bu, Oliimciil bir giinaha doniisiir” (Starobinski, 2007, s. 225).
Melankolinin ‘acedia’ ya doniismesi toplumdan kagmak isteyen, toplumun yozluguna
tahammil edemeyen ve armmak i¢in yalnizligi segen kesislerle oluyor. Suskun, yalniz
kalan acedia kurbani i¢cin bu durum 6liimciil giinahlardan biri sayilmakla birlikte,
baska bir diizene 6zlem duyan ve tanrmin buyruguna itaatsizlik seklinde algilanmistir.
Teber’in de belirttigi gibi “politik hicbir 6rgitlenme icinde olmayan, giinlik yasamdan
styrilmig, geri ¢ekilmis, kendi i¢ine kapanmuis, hiiziinlii insanlari davranislar1 (bile),
bir tiir bagkaldir1 ve bagka bir diizen 6zlemi olarak goriilmiis ve bu melankolik tavir,
dolayli yollardan da olsa, agir bir toplumsal kritik-diizen muhalefet” (Teber, 2009, s.
144) olarak goriilmiistiir. Toplumun giinah kecisi olan delilerin, melankoliklerin 6teki
yUzunu cadi avlarinda da gérmek mumkuindir. Yash kadinlarda 6zellikle dilencilerde,

yoksul ve yalniz kadinlarda cadiligin daha yaygin goriildiigi algisi vardir.

Burton melankolinin sebeplerini inceledigi Melankolinin Anatomisi kitabinda

cadilara dair sunlar1 soylemektedir:

Cadilarm elinden neyin gelip gelmedigi, sigirlara biiyii yapip oldiirmek, kova tagimaya
yarayan siriklara binip bacalardan ugmak, kendilerini kediye kdopege ¢evirmek, bir cismi
bir yerden baska yere gondermek, kitleler halinde toplanip dans etmek, seytanla cinsel
birlesmede bulunmak gibi seyleri yapip yapmadiklari tartismali olsa da, maharetlerinin
hepsi igerisinde hareketsiz duran ve onlara hilkkmeden melankoli sivisiyla
iligskilendirilmektedir; buna seytanin yardimi ve birtakim dogal sebeplerde eklenebilir
(Burton, 2018, s. 74,75).

Biiyiiciilikle su¢lanan kadm ge¢cmiste de biiyii yapmis, hayatin sirlarina kap1

aralamaya caligmustir. BlyQ rituelinin toplumsalligi boyutuyla gizemlerle dolu
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olmasinin yaninda, gizemli olana 1sik tutma ¢abasiyla da dikkat cekmektedir. Ge¢g Orta
Cag ve erken modern donemle birlikte biiyiiciiliik, bir sekilde ¢cok yeni ve 6zel bir
anlam kazandi. Algidaki bu kaymanin nedenleri, Avrupa toplumunun temellerini
sarsan yeni bir paranoyada yatmaktadir. “Isgalci Miisliiman ordularm tehdidi, dogu
Ortodoks Kilisesi ile yasanan ayrim, hareketliligin yiikselisi ve Kara Oliim’iin yikic1
etkileri bir araya gelerek Avrupali zihninde toplumsal, ruhsal ve politik hayatin pek
cok yaninda radikal degisikliklere neden olacak yeni bir kusatilmiglik hissi” (Martin,
2009, s. 15,16) yaratmis olmasidir. Toplumsal doniisiimiin ¢ok siddetli oldugu bu
donemde, krallarin iktidarmi kaybetme korkusuyla baskiy:r artirdigir ve halki kendi
tahakkiimiine sokmaya calistig1 goriilmiistiir. Nitekim kaosun arttig1 boylesi bir
ortamin tek c¢oOziimii, bir giinah kegisi bulmak olmustur. Secilen giinah kecisi
toplumdaki biitiin kotiiliiklerin sebebi olarak goriilmiis ve 6ldiirtilmiistiir. Gergekten de
Orta Cag Avrupasi bu kaotik diizende saldir1 altinda oldugunu hissedip, komplo
teorileri tiretmistir. Bu baglamda Yahudiler, cilizzamlilar, sapkinlar ve cadilar Avrupa
Hiristiyanligin1 devirmeye calisan seytani unsurlar olarak goriilmiistiir. Zamanla cad1
imaj1, topluma karsi ¢alisan iblisin nihai sembolii olarak gelisip, glinah kegisi roliinti
istlenmistir. Giinah kegisi olarak hizmet eden kadinin, seytanlar tarafindan ele
gecirildigi ve bir “deli” oldugu algisin1 da tekrarlamak gerekir. Oyle ki toplumsal alg,
cadilarin Sabat olarak bilinen gece ritiellerinde seytanin hayalarini1 6ptiigii ve ona biat
ettigi yoniinde olmustur. “Ayrica komsunun ineginin oldiiriilmesi; dolu firtmalar1
estirilmesi, Urtinlerin yok edilmesi, bebeklerin ¢alinmasi veya yenmesi” (Harris, 1995,
s. 176) gibi su¢lamalari yaninda, bebek 6liimlerinden sorumlu tutulan ebelere kadar

bircok sekilde sebep yaratilmstir.

Cadi avlarinin kabul edilebilir algisini, toplumun belleginde, eskilere dayanan bir
yerde bulmak miimkiindiir. Bu inan¢ yapis1 seytana hizmet eden, bebek oldiiren Lilith
efsanesine kadar dayandirilabilir. Yahudi efsanesine gore, Adem’in ilk karis1 olan
Lilith, ayn1 camurdan yaratildig1 icin Adem ile esdegerdir. “Evlilikle ilgili bir dizi
tartismanin ardindan, yuvadan ugtu ve iblis asiklariyla birlikte ¢élde yasayabilmek i¢in
onu terk etti. Lilith, kendi iblis ¢ocuklarmin hayatina karsilik yeni dogmus bebeklerin
canini alan seytani ve kin dolu bir figiire doniistiigii” (Martin, 2009, s. 50) inanci vardir.
Bu baglamda cad1 avcilarinin “(...) askiya vlcut organlarin1 germeye ve basparmaklari
aletle ezmeye ek olarak, keskin uclar1 alttan atesle kizdirilan iskemleler, igneli

ayakkabilar, igneli kemerler, kizdirilmis demirler, kizdirilmig kerpetenler, a¢ birakip
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6ldurme gibi iskence araglar1 kullanildigint” (Harris, 1995, s. 179) g6z 6niuine alirsak,
seytani ve kin dolu bir figiire doniisen cadilara yapilanlarin, toplumsal biling altinin

kusmasi oldugu ifade edilebilir.

Cadilara yonelik bu alginin baska bir hali ise modern tipta, samanlara kars1
olmustur. Insanhgin en eski inang yapilarindan biri olan, sihir ve biiyiiye dayanan
Samanizm de “secilmis” kisiler olarak samanlar, bilinmeyeni kesfetmenin giicline
sahip olarak kutsal bir ayricaliga sahiptiler. Hastalar1 tedavi edip, iyilestiren
samanlarin gorevlerinden bir digeri ise, Olen insanlarin ruhlarim oteki aleme
ugurlamak olmustur. Hasta insanm ruhuna musallat olan devlere, cinlere, kotl ruhlara
olan inang, samanlara hekimlik misyonu da vermistir. Nitekim samanlari; segkin
ozelliklerinden dolay1 iyi ve kotii cinlerle iligkisine inanilmigtir. Samanlarin yer yer
ndbetler gecirmesi, cinler ve ruhani olanlarla bedensel boyuttaki iliskisi arastirmalarin
hedefi haline gelmistir. Samanlarin bu ruhani durumlarini sizofreni olarak belirleyen
kisilerin Eliade’nin de belirttigi gibi, ““(...) onu her seyden 6nce bunalim, hatta gerileme
icindeki bir Psykhé’nin kendini disa vurmasi olarak tanimlamaga egilim gosterecek;
onu kimi norm-dis1 sapkin psisik davraniglarla karsilastirmak ya da histeriye veya
saraya benzer ruh hastaliklar1 arasinda saymaktan bile geri kalmayacaklarini” (Eliade,

1999, s. 8) soylemek gerekir.

Nitekim psikanalistlerin, ilkel insan davranislarinin delilik saymalarma karsi

gelen Szasz sunlar1 soylemektedir:

Sonugcta bazi benzerlikler buldular. Bu sayede insanin tabiati ve davraniglar1 hakkindaki
bilgimiz artti, ufkumuz genisledi. Ancak bu yaklagimin bir tehlikesi vardi ki kendini
gostermesi pek uzun siirmemistir: Daha isin basinda, gozlemciler de yorumcular da
kendileriydi ve psikopatolojik bir vaka bulmak gibi bir ihtiyacin baskisi altindaydilar.
Yorumlanabilecek hemen her davranigin akil hastaliginin disavurumu olarak goérme
egilimi gosterdiler; sonugta tarihten ve hayattan sectikleri bir¢ok kisiye bir takim hastalik
teshisleri koydular. Cadinin akil hastasi oldugu fikri bu bakimdan psikiyatrinin temel
unsurlarmdan biri olmustur (Szasz, 2007, s. 115).

Samanlarin “deli” olarak goriilmesi en nihayetine bir diglamayi, Gtelemeyi
dogurmustur. Diglanan bu yapilar arasinda samanlar gibi cadilar da Orta Cag’da ¢esitli
iskencelere maruz kalmislardir. Ote yandan bu durum Szas’m da belirttigi gibi “(...)
deliligin bir otoritenin, baski altina alinan insanlar (yani cadilar) adna, (delilik disinda)
her mazerete kulak tikayan zalimlerin (Engizisyon) pengelerinde g¢ektikleri acilari
azaltmak amaciyla biiyliciilik hakkinda ortaya attig1 bir mazerettir” (Szasz, 2007, s.
116). Bu baglamda cadi-deli arasindaki bu yapi, gilinah kegisi ilan edilen “Gteki’yi

gosterir. Oyle ki “dteki’nin giinah kegisi ilan edilmesinin koklerini, insanlar1 tanrilara
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kurban eden Antik Yunan toplumuna kadar dayanir. “Pharmacos” (Farmatos) adi
verilen giinah kecisi ayininde; blylk felaketlerde ve veba salginlarinda sakatlarin,
budalalarin, 6liim cezasi almis olanlarin taslanarak oldiiriiliip, tanrilara kurban
edildikleri (Bonnard, 2011, s. 17) bilinmektedir. Bu baglamda dilsel bir muglaklik
getiren Otekinin mahiyeti zaman ve mekana gore degismisse de rengi hep ayni

kalmustir.

Bir ¢esit yabancilik hali olan bu durumu Kearney soyle ifade eder:

Cogu kiiltiir, yabancilar1 giinah kegisi haline getirmek i¢in kurban mitleri tiretir. Giinah
kegisi bulma meraklilari, toplumsal marazlardan sorumlu tuttuklari bu yabancilari tecrit
eder ya da ortadan kaldirir. Boyle bir kurban etme stratejisi, topluluklara baglayici bir
kimlik bahseder; yani kimlerin topluluga dahil edildigine (biz), kimlerin toplulugun
disinda birakildigina (onlar) dair temel bir farkindalik saglar. Mutlu bir topluluk yaratmak
igin 6denmesi gereken bedel ¢ogu zaman bir yabancnin diglanmasidir: “Otekinin”,
“yabancinin” sunaginda kurban edilmesidir (Kearney, 2012, s. 41).

Tarih boyunca, hastaliklarin insanlarin karsilastigi tehlikelerin bir parcasi
oldugunu goriilmiistiir. Nitekim salginlarin varhigi siyasi, ekonomik ve kulttrel olarak
insanlarin ve toplumlarin hayatinda degisikliklere neden olmustur. Orta Cag’da
yasanan salginlardan biri olan vebanm sebebinin ahlaki Kirlilik oldugu inanciyla “(...)
bltln insanlar, degismez bir sekilde salgmin vurdugu toplulugun disinda bir giinah
kecisi arayisi igerisindeydiler. 1347-1348 yillarinda vebanin vurdugu Avrupa’nin her
tarafinda benzerine rastlanmadik sayilarda Yahudi katledilmis, veba biter bitmez
katliam son bulmustur” (Sontag, 2005, s. 78). Sonug olarak, savasin, yoksullugun ve
salgin hastaliklarin yarattig1 toplumsal bir histeri, cadilara, cizamlilara, sapkinlara ve
Yahudilere kars1 en vahsi saldir1 bicimini tiretti. Ote yandan, hayatta kalanlarm kaygili
durumlari, her an kapilabilecekleri ve daha sonraki bir¢ok sanat alaninda ele alinacak
yeni 6lim durumlarmi ortaya ¢ikarmistir. Orta Cag’in en popiiler konularindan olan

“Oliim Dans1” donemin 6liim algisinin en iyi yansimalarindandir.

Gorsel 1. John of Kastav, “Danse Macabre”, 5120 x 3401cm, fresk, 1490, Kutsal Ucleme
Kilisesi, Rizana Vadisi 'ndeki Hrastovlje, Slovenya
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Olenlerin ardinda kalanlarm, 6limle yiizlesmeleri her siniftan, her yastan insan
icine ¢eken bir “Olim imgesi” ortaya ¢ikarmistir. Bu 6lim imgesi, ahlaki bir yap1
barmdirmakla birlikte, geride kalanlarin &liim bilincini de ortaya koyuyor. “Oliim
anlayig1 krallar, piskoposlar, prensler, burjuvalar, sonradan gormelerin katildig1
Mesihgi ve esitlikci solen olma 6zelligi tasiyan Oliim Dansmin siirdiiriilmesini
saglamaktadir” (Boudrillard, 2016, s. 258). Oliim Dans1 var olan diizende, herkesin
Oliim karsisinda esit oldugunun da farkindaligidir. Nitekim bu dansta en garpici olan

sey Olime kars1 korkung bir ¢aresizliktir.

Bu baglamda Huizinga, “Orta Cagin Giin Batim1” adli kitabida “Oliim Dans1”

icin sunlar1 soyler:

Canlilar1 aramak iizere kirk kere gelen dansc, baslangigta Olim degil, 6liidir. Altta yazili
kitalar, erkeklerin veya kadmlarin s6z konusu olmasina gore, bu kisiyi “erkek veya kadin
olii” olarak adlandirmaktadirlar. Bu bir Oliim dans degil, dliiler dansidir. ve dans eden
hen(z bir iskelet degil de, etleri dokiilmemis, karni1 oyuk ve ¢okik bir cesettir” (Huizinga,
1997, s. 211).

Kaygili bir halin yarattigi 6lim imgesi, simdinin esas yapisini parcalamis,
gelecege dair korkung ve yikici bir belirsizlik yaratmistir. Higbir statiiniin karsisinda
duramadig1 bu hakikat ne ge¢misi ne de gelecegi i¢cine sigdirabilmistir. Bu simdinin
hakikati olarak “Olimiin dansi”dir. Endisenin patlamasinm yarattigi Avrupa

paranoyasi, O6liime dair bu algisimin yaninda histeri salginlarii da dogurmustur.

Gorsel 2. Yash Pieter Bruegel, “Molenbecek 'teki
Kiliseye Epileptiklerin  Hac
Ziyareti”, 22x16cm, Graviir,
1642, Belcika Kraliyet
Kuttiphanesi, Briksel, Belgika
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Farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis olan bu salginlardan en bilineni 1518’de dans
vebasi olarak da bilinen Aziz Vitus Dansi’dir. Robert Burton, 1621°de yayinlanan
“Melankolinin Anatomisi” adli kitabinda, Aziz Vitus Dans1’n1 delilik belirtisi sayar ve
bu durumu soyle anlatir: “Paracelsus™un en sehvetli dans dedigi Aziz Vitus Dansi
hastalar1, 6lene ya da iyilesene dek dans ederler. Bu sekilde adlandirilmasinin nedeni,
bu hastaliktan mustarip olanlarin Aziz Vitus’un yerine gidip yardim dilenmeleridir;
orada biraz dans ettikten sonra bu hastaliktan tamamen kurtuluyorlarmis” (Burton,
2016, s. 95). Insanlarin delilik icerisinde bayilana kadar dans ettigi bu olaym durmasi

i¢in ““(...) halk arasinda miizik ve dans etmek yasaklandr” (Waller, 2018).

Bu durumun bir ¢esit ¢atismanim sonucu oldugunu belirten Gectan, dans vebasi,

dans salgini olarak da bilinen St. Vitus dansi i¢in sunlar1 soyliiyor:

Insandan insana gecen ve genis insan Kkitlelerini etkileyen bu salgmlar, cagdas
anlayigimiza gore kitle histerileri olarak nitelendirilebilir. Italya’da tarantizm,
Almanya’da St. Vitus dansi olarak anilmis olan ve daha ¢ok dans manileri bigiminde
ortaya ¢ikan bu grup histerileri, sakin bir yaz giiniinde bir kisinin adeta ar1 sokmuggasina
yerinden sigramastyla basliyordu. Ayni anda gevredeki diger insanlar da buna katilarak
sicramaya bagliyor, yollara firliyorlardi. Kisa bir siire icinde tiim kasaba halki
meydanlarda si¢riyor, dans ediyor, titriyor, bazilar1 ise giysilerini yirtip soyunuyor,
yerlerde yuvarlaniyor, birbirlerine vuruyor, bazen bol sarap i¢ip sarkilar soyliiyorlardi

(Gectan, 2000, s. 40).
Bir bagka ilging histeri salgmi, kirsal alanlarda daha yaygin olan likantropidir.
Bu hastalik, bazi insanlarm melankoli hastalig1 dedigi bir hastaliktir. “Bazilar1 ise bu
hastalig1 lycaonie ya da cynanthropie diye adlandirir; bunun nedeni, bu hastaliga
yakalananlarm kendilerinin kurt ya da kopege doniistiigline inanmalaridir” (Nynauld,
2007, s. 157). Sontag “Metafor Olarak Hastalik -AIDS ve Metaforlar1” (Sontag 2005)
isimli kitabinda hastaligim, [lyada’da ve Odysseia’da seytani bir gli¢ oldugunu ve dogal
nedenlerden dolay1 basa geldigini sOyler. Nitekim Yunan kiiltiirlinde hastaligin
gereksiz ve haksiz yere olmasinin yaninda, atalardan kalan sucun kefareti ya da
Kusurlardan dolayr hak edildigine inanilmustir. Hristiyanlik kiiltiiriyle birlikte
hastaligin ahlak ile bagdastirildigin1 sdyleyen Sontag, hastalik ve kurban arasindaki
bagla birlikte hastaligm hakl bir ceza bigimini aldigini belirtir. Bu baglamda ciizzamin
varligi da isledigi giinahlarin bedeli olarak algilanmis, viicudundaki ¢iiriime de
giinahkar bedenin disa vurmalar1 olmustur. Clizzamlinin varligi Foucault’'nun da
belirttigi gibi “(...) her zaman Tanrmin disavurumu olmaktadir, ¢unkd bitund itibariyle
onun ofkesini isaret etmekte ve iyiligini vurgulamaktadir” (Foucault, 2017, s. 27).

Nitekim donemin Kilisesindeki bir ayinde “Dostum, bu hastaligmn sana bulagsmasi
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Tanrmin hosuna gider ve seni bu diinyada isledigin suglardan &tiirii bu yolla
cezalandirmak istemesi blyUk bir lituftur” (Foucault, 2017, s. 27) seklinde kullanilan
ifadeler clizzamin Hristiyan ahlakinda, glinahkar bedenin basina gelen tanrisal bir ceza

oldugunu gosteriyor.

Bir ¢iliriimenin sosyal boyutunu da gosteren ciizzamlinin durumu, bulagict
hastaliklardan ziyade akil hastalariyla benzerlik gostermistir. Bu benzerlik clizzam
evlerinin varligi, ciizzamlinin toplum icerisindeki mesafesi ve tecrididir. “Orta
Caglarda ciizzam, ¢liriimenin ¢iplak gbézle goriilebildigi bir sosyal metin; bir ¢liriime
numunesi ve alametiydi” (Sontag, 2005, s. 65). Avrupa cografyasinda silinen
ciizzamin yerini zamanla baska bir olgunun aldig1 goriilmiistiir. Bu olgunun ciizzamin
yarattig1 korkunun, saplantinin benzeri olan “delilik” oldugu s@ylenebilir. Foucault bu
noktada “bin yillik korkular i¢inde ciizzamin yerine gegen bu yeni saplantinin, tipki
onun gibi, aslinda acikc¢ast onunla akraba olan paylastirma, kovma, arindirma
tepkilerine yol acabilmesi i¢in, yaklasik iki yiizyil siiren bir atalet doneminin”
(Foucault, 2017, s. 31) gecmesinin gerektigini belirtiyor. Dolayisiyla delilik, clizzamin
yarattig1 korku, tecrit gibi saplantilara maruz kalmadan 6nce Rdénesans doneminde

iizerine en ¢ok yazilan, ¢izilen ve 6zlenen yagam bi¢imi olmustur.

Melankoli ve delilige sebep olduguna inanilan Satiirn gezegenine olan bakis
acisiim Roénesans doneminde degismesiyle “Satiirn, uzak ve soylu, usun, diisiincenin,
duygu ve yeteneklerin en fazla yogunlastigi, 0zansal esrimelerin, ‘tanrisal ¢ilginlarin’
gezegeni olarak tanimlanmistir. Satiirn’in melankolik ozanlarin yaratici coskularini
olusturan, onlarin koruyucu gezegen tanrisi oldugu diisiiniilmiistiir (Teber, 2009, s.
175). Erasmus’un “Delilige Ovgii” kitabinda “Alem benim hakkimda ne derse desin,
en deliler arasinda bile deliligin kotii bir {inli oldugunu bilmez degilim, buna ragmen
iddia ediyorum, ilahi giicliyle hem Tanrilar1 hem de insanlar1 neselendiren tek varlik
benim, sadece ben” (Erasmus, 2010, s. 37) ifadesi donemin deli algismin tanrisal
boyutuyla, nese ve 6zgurlik semboli oldugu gorilmektedir. Ronesans donemi sonrasi
Aydmlanma diislincesiyle delilik akil karsisinda farkli bir temele oturtulmustur.
Rasyonalitenin inceleme alanma giren delilik, toplumsal boyutuyla da ¢aligmayan,
serseri, hazir yiyici “akil hastasi” olarak degerlendirilmistir. Delilik, ROnesans
doneminde yaraticilig1 destekleyen, cosku ve ¢ilgmligm karsiligiyken, Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte reddiyenin sosyal metni haline gelmistir. Nitekim aklin disladig:

deliler, 6nce genel hastanelere ardindan psikiyatri kurumlarina birakilmiglardir.



17

Foucault bu tarihsel silireci “biiyilk kapatilma” olarak tanimlamaktadir. Akil
hastalarinin kapatilmasiyla baslayan bu siire¢, Bat1 diinyasinin delilere tavrinin resmi
olmustur. “Ilk dnceleri genel hastanelere, sonra 6zel psikiyatri kliniklerine kapatilan
‘deliler’, zaman zaman kendi hallerine Olime terk edilmislerdir. Fakat evrim
kuramimnim, Darvinizm’in giderek sosyal darvinizm bi¢imini almasiyla, toplumda
cogunlugu olusturan normallerde, azmlig1 olusturan delileri radikal olarak temizlemek
istemi giderek artmistir” (Teber, 2009, s. 222). Deli on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda hasta olarak kabul gorerek, psikiyatri kurumlarma sevk edilmistir.
“Boylece Doga Tanrmin, Devlet kilisenin, akil hastaligi da buytnin yerini aldi” (Szasz,
2007, s. 195). Bu baglamda Foucault’nun “Deli, biiyiiciiniin oglu degildir; ama
psikiyatr engizisyonunun soyundan gelir” (Foucault, 2003, s. 50) sozii psikiyatri

kurumlarmin deli tizerindeki giiclinii gostermistir.

Engizisyon ve Psikiyatri kurumlari arasindaki benzerligi Szasz su sekilde

belirtmektedir:

Engizisyonun ortaya ¢ikis nedeni halki biiyiiciiliik tehdidinden korumaktir. Benzer bir
sekilde on yedinci yiizyila kadar delilige kars: 6rgutli bir Kitle hareketi olmamisti. Bu kez
ortaya c¢ikan orgitli hareket Kurumsal Psikiyatri, toplumu mutlak bir kotulik olan
delilikten kurtarmakla gorevlendirilen 33 kisi de ruh doktoru oldu. Buyiculer dort yuz yil
boyunca iskenceyle giinahlarindan armdirildi, bunu izleyen ii¢ yiiz y1l boyunca delileri
iskenceyle tedavi ettik ve hala ediyoruz (Szasz, 2007, s. 34).

Hekimlerin zamanla 6rgutli bir hal almasiyla akil hastaneleri devletlerin finanse
ettigi, idaresini tistlendigi kurumlar olmustur. Devletlerin aktif bir rol iistlendigi yeni
diinya diizeninde boliinme ve ayirimlarla birlikte “(...) yoksullar, az gelismisler, zeka
katsayilar1 diistik olanlar, sapiklar, transsekstieller, entelektiieller, kadinlar gibi pek ¢ok
‘kategoriye’ boliinmiislerdir. “‘Normal insan’ diisiincesini giderek daha rk¢1 bir temele
oturtan bir dislama, bir teror faktoridiir” (Boudrillard, 2016, s. 219). Yetkilerin
guclenmesi, kategoriye ayirdiklar insanlara “yasalar” belirleyerek istediklerini yapma
hakkini da vermistir. Nitekim “1940 yilinda Alman Adalet Bakanligi’nin bir memuru,
bakana Otenazi konusunda bir yazi yaziyor ve ondan, ruh hastalarinin ve 6ziirliilerin
yasadist bir sekilde Oldiirtilmelerine son vermek i¢in tiim yetkisini kullanarak
Otenaziyle yasal bir temel olusturmasini istiyor ve tiim adalet mekanizmasmin
onurunun séz konusu oldugunu belirtiyor” (Gruen, 2003, s. 221). Ojenik bir rk
yaratma saplantisi, Hitler Almanya’sinda milyonlarca insanin yakilmasma sebep
olmustur. Fasizmin siddetinin en st diizeyde oldugu Nazi Almanya’sinda

psikiyatrilerin, sistemle is birligi icerisinde oldugu bilinmektedir. “Sivil halkm kitleler
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halinde askerler tavafindan oldiiriildiigii isgal altindaki bolgelerde bile -Ornegin
Kiev’de- akil hastanelerindeki hastalar doktorlar tarafindan 6ldiiriilmislerdir” (Szasz,
2007, s. 287). Yahudi ve akil hastalarmin maruz kaldiklar1 bu durum, fasist diizenler
icerisinde kurumsallagan yapilarin ayristirici, yok edici giiciiniin sonuglaridir. Kafir
damgasmin vuruldugu Orta Cag cadisi Engizisyon’un insafina birakilmigsa, hasta
damgasi vurulan “deli”de psikiyatri kurumlarmin insafina birakilmistir. Damgalayanin
toplumdan tecrit ettikleri, bir anlamda aklin kabul etmedigi kusurlar olmustur. Bu
kusurlar diizeni hastaligi Tanrinin gazabi olarak goren, bedeni bir glinah mabedi sayan
diizenle ayni yolda yiirimektedir. Dolayisiyla aklin stizgecinden gecirilen delilik;
melankoliklerin, cadilarin, Yahudilerin, akil hastasi ve biitiin azinliklarin hig

degismeyen adi olmustur.

1.1.2. Tip Alaninda Delilik

Deliligin hastalik olarak ele alinmasi deliligi glinlimiizde zihinsel bosluk, psikoz
ve akil hastalig1 gibi kavramlarin temeline oturtmustur. Foucault’nun “akil hastaligr”
kavramu igin “yabancilagmis delilikten baska bir sey olmayip, kendisinin olanakli
kildig1 bu psikolojide yabancilasmistir” (Foucault, 2013, s. 91) dedigi bu durum deliyi
tibbi midahale ve bakim, rehabilitasyon gibi proseddrlerinin icerisine hapsedip,
deliligi hastalik kavrami igerisinde degerlendirmistir. Hastalik, Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “Organizmada birtakim degisikliklerin ortaya c¢ikmasiyla sagligin
bozulmas1 durumu, rahatsizlik, ¢or, dert, sayrilik, illet, maraz, maraza, esenlik karsit1.
Ruh sagligiin bozulmasi durumu” (TDK, 2023) seklinde ifade edilirken akil hastalig
ise “Diisiinme, anlama, kavrama, 6nlem alma vb. yeteneklerdeki eksiklik, ruh hastaligr”
(TDK, 2023) seklinde ifade edilmistir. Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zligii’'nde ise akil
hastaligi icin “Kisinin ayrt edicilik giicinl kaldiran ruhsal bozukluk, us sayriligi”
(“Tirkge Bilim Terimleri S6zIligii”, 2013) seklinde bir tanim mevcuttur. Akil hastalig
kavraminin, kiiltiirlere ve sosyal yapilara gore sekil almasinin yaninda en genel hali
“akil sakatligi, akil zayiflig, delillik, akli zayif bulunanlar, psikiyatrik bozukluklar,
ruhsal bozukluklar, ruh hastaliklar’” (Erkin, 2020, s. 6) seklinde tanimlandigi
soylenebilir. Akil hastalig1 kavraminin tek boyutlu olmayan tanimlar1 hastaliga dair
cesitli kavramsallagmalar1 dogurmustur. Dolayistyla bu durum akil hastalarmna belirli
donemlerde inang sistemlerinde ve bilimsel yapilarda farkli tedavi ve yaklagim

bi¢imlerini dogurmustur.
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Delilige yonelik tedavinin en eski yOnteminin Tas Devri’nde yapilan
trepanasyon oldugu sanilmaktadir. “Tedavi veya biiyli amaciyla, canli bir insanin
kafatasinda, keskinlestirilmis bir alet yardimiyla delik agma ve kemik pargasi ¢ikarma
islemine trepanasyon (trepanation/craniotomy)” (Bayat, 2016, s. 40) denilmektedir.
Akil hastalarinda, epilepsi krizleri gegiren ya da bas agrilari ¢eken hastalarinda
tedavisinde kullanildig1 tahmin edilen bu tedavi yontemi kafatasina yuvarlak bir
deligin agilmasiyla gerceklesmistir. Bas delgi ameliyat1 olarak bilinen trepanasyonun
uygulanmasindaki amacin, hastay1 esir alan kotii ruhlar1 kovmak oldugu sdylenebilir.
Animist diislince yapisina sahip ilkel insanlar, yasanan olaylarm sebebini dogaiistii
guclerde aramistir. Kotii olaylarin ve hastaliklarin sorumlusu olarak koti ruhlarin,
cinlerin ve seytanlarin olduguna olan inang¢ biiyiicii hekimlerin (samanlarin) farkl
ritiiellerini de dogurmustur. Hayvan postlarinin giyildigi, maskelerin ve davullarin
eslik ettigi danslarla hekim, seytanlari ve kotii ruhlari kovmayir amaglamstir.
Samanlarn trans halinde doga Usti guclerle girdigi iliskiyle hekimlik yaparak hastay1
iyilestirdigine inanilmistir. Animist diisiinceyle bytct hekimler “tedavide bitkileri de
kullandiklari, basit anatomi bilgileriyle bazi kii¢lik ameliyatlar yapabildikleri tahmin
edilmektedir; trepane edilmis kafataslar1 ve duvar resimleri bu fikri desteklemektedir”
(Bayat, 2016, s. 36,37). Dinsel bir misyona sahip saman hekimlerin bu tedavi
uygulamalar1 Yunanli hekimlerde ise, farkli donemlerde farkl anlayis ve tedavilerle
olmustur. Antik donemde insanlar akil yiiriitme, hastalik ve saglik gibi durumlara
tanrilarm etkisinin olduguna inanmis ve sifayr tanrilarda aramistir. Bu donemde
“Aphrodite, Artemis ve Hera’ya dogum, Eileithyia’ya ebelik tanrigasi olarak
tapiliyordu, fakat tartisilmaz hekim tanri1 Asklepios idi” (Bayat, 2016, s. 101).
Mitolojik bir figlr olan Apollon’un oglu Asklepios hekimlerin tanris1 kabul edilmistir.
Ruhsal ve bedensel hastaliklarin tedavisinde kendisinden sifa beklenen tanrilarin
basinda gelen Asklepios’un adina hastane olarak kullanilan tapmnaklar kurulmustur. Bu
tapmaklarda “bugilinkii anladigimiz bicimde, psikoterapi, diis yorumlamalari, psiko
drama, ugras, okuma, camur banyolar1 ve cesitli telkin yontemlerinin” (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011, s. 3) uygulanmis oldugu bilinmektedir. Anti Yunan kiiltiiriinde akil
hastalarma ¢are olarak kurulan tapinak hastanelerinin yaninda dénemin filozoflar1 da
ruh beden iizerinde akil yormustur. Antik Yunan filozoflarindan Platon’un da bu
konuyla ilgilendigi bilinmektedir. Nitekim Platon Timaios’da ruh hastaliklarmin akil
noksanligindan dogdugunu belirtmistir. Platon’a gére “Baslica ruh hastaliginin akil

noksanligi oldugu kabul edilmelidir. Ama akil noksanligr iki turl olur: Biri delilikten,
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obiirii bilgisizlikten. Bu bakimdan birine ya da dbiirline yol acan seye, hastalik adini
vermek” (Platon, 2001, s. 104) gerekir. Ruhun ve bedenin bir biitin oldugunu savunan
Platon’a gore, “ruhu ya da bedeni ayr1 ayr1 tedavi etmek yanlis1 ok yaygindir. Yunanl
hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin nedeni de bu yanlista israr
etmeleridir” (Derbeder, 2007, s. 16). Dolayisiyla Platon hekimlerin bu durumu dikkate
almalarinin gerekliligini savunmustur. Antik Yunan’da tibba bilimsel yaklasim ise,
Hipokrat ile baslamistir. Hipokrat hastaligi dogaiistii giliglerde degil de dogal
etkenlerde aramistir. “Duygularin ve zihinsel faaliyetin merkezi Aristoteles’e gore
kalp, Hippokrates metinlerine gore ise beyindi” (Scull, 2020, s. 36). Dolayisiyla

Hipokrat, ruhsal hastaliklarin kaynagini beyinde arar.

Hipokrat bunu su sekilde ifade etmistir:

Insan bilmelidir ki nese, hosnutluk, giilme, sporlar, aci, iiziintii, karamsarlik ve matem
yalnizca beyinden gelir. Ve bununla, 6zel bir tarzda, sezme ve bilgiyi elde eder; gorir ve
isitiriz. ve ayni organla deli ve ¢ilgin olunur; korkular ve dehset bazen gece, bazen giindiiz
bizi etkisine alir (Cetin, 2005, s. 2).

Tibba bilimsel bir yaklasim getiren Hipokrat tanrisal bilgiyi ve dogaiistii tedavi
yontemlerini insanlarin bilgisinden aywrmistir. “Hipokrat’in uygulamalarinda ve
yazilarinda kullandigi kimi terimler (histeri, melankoli gibi) buglin bile
kullanilmaktadir. Hipokrat o ¢aga dek kutsal bir hastalik olarak bilinen epilepsinin bir
beyin hastalig1 oldugunu ileri siirmiistiir” (Oztlirk ve Ulusahin, 2011, s. 3). Ote yandan
Hipokrat “ruhsal hastaliklar1 mani, melankoli ve frenitis olarak ii¢ kategoriye aymrmais,
her bir kategorinin ve ayrica alkol hezeyanlari, epilepsi ve histeri gibi hastaliklarin
klinik tanimlamalarini da yapmustir. Hipokrat, kalitim kadar ¢evresel etkenlere de dnem
vermis ve gerektiginde hastalarini aile ortamlarmdan ayrmistir” (Gegtan, 2000, s. 39).
Hipokrat ile hekimlerin hastaliklara yaklasiminm Orta Cag’a kadar bilimsel bir temelde
ilerledigi soylenebilir. “Hipokrat’tan sonra eski Yunan’m Eflatun’u, Aristo’su, eski
Roma’nin Aesclapiades’i Cicero’su, Celsus’u, Soranus’u, Kapadokya’nin Aretaeus’u,
Bergama’nin Galenos’u ruhsal bozukluklarm dogal aciklamalarmma katkida
bulunmuslar; gizemci biiyiisel diisiincenin gegersizligini kesinlikle belirtmislerdir”
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s. 3). Efesli Soranos (M.O. 1.yy) ise, hastalara daha insani
davranmistir. “Kendisinden Oonce bu hastalarin karanlikta tutulmalarma ve uzunca
diyetlerle giigsiizlestirilmelerine, zincire vurulup doviilmelerine kars1 ¢iktr” (Namal,
2011, s. 44,45). Galen ise, “(...) ilk kez hipokondriyak melankoli kavramini kullandi.
Beyni istemli hareketlerin ve duyularin merkezi olarak kabul ediyordu. Tutkular ve

ruhun yasami hakkinda yazdiklari, ruh
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saglig1 hakkinda yazilmis tarihteki en 6nemli ilk yazilar olarak kabul edilmektedir”
(Namal, 2011, s. 44,45). Dolayisiyla Galen’in akil hastaliklarmin beyinden kaynakli
oldugunu tanimlamasiyla “ilk defa akil sagligi bozukluklari olarak ortaya ¢ikan
durumlarin kaynagi olarak beyin” (Akm, 2014, s. 97) gosterilmistir. Tiptaki bu
yaklagimlara ragmen Antik Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinde ruh hastalarina karsi
tutumun nefret ve korkularla dolu olmasinin yaninda ruh hastalarinin hapsedildigi de
soylenebilir. “Ruh hastalarma nasil davranilmasinin gerektigini ilk olarak M.S 1.
yy.’da Romal1 Celsus tarif etti. Ona gore ruh hastalarmin tedavisinde sagaltic1 yalan,
sagaltict korkutma, sagaltici dikkat dagitma ve hepsinden 6nemlisi sagaltici sohbet ve
hastalarin duygularini dikkate almak onemliydi” (Namal, 2011, s. 44,45). Antikcag
hekimlerinin hastaliklara aradiklar1 bu careler Hristiyanlik inanciyla birlikte yerini

bilimsellikten uzak bir zemine birakmustir.

Orta Cag “giinahkar beden” algisiyla birlikte, hastaligi bedenin arzularinin
cezasi olarak yorumlanmustir. Bedensel ve akil hastaliklarmin sebebini Havva ve
Adem’in isledikleri ilk giinaha baglayan Ortagag algisia gore “Bu diinyada hastalik,
Tanri’nin glnahkarlara verdigi cezalardan biriydi, hak ettikleri bir azapti1 ve 6bur
diinyada karsilagabilecekleri seylere dair bir ikazdi” (Scull, 2020, s. 75). Dolayisiyla
“Et degersiz bir posa olarak, insanoglunu idare etme giiclinden yoksun oldugu i¢in
islenen glnahlar, hastalik olarak akil sagligin1 bozar ve giderek irade guctinin timden
yitirilerek demonlarin esiri, giderek seytanin kdlesi olunmasiyla sonuglanacak siireci
baslatir” (Akin, 2014, s. 170). Bedenin isledigi giinahlarin bedeli olarak ortaya ¢gikan
ruhsal hastaliklarin tedavisini ise manastirlarda rahipler tstlenmistir. “Tedavi ise,
seytanin gururuna Oldirici bir darbe indirmek olmaliydi. Bu amagla seytana,
dolayisiyla seytana tutsak oldugu sanilan kisiye, kaba ve ayip sozler haykiriliyor, uzun
kiifiirler yagdiriliyordu” (Gegtan, 2000, s. 41). Nitekim ruhsal hastaliklarin seytandan
kaynakli oldugu inanci, 1486 yilinda basilan “Malleus Maleficarum” (Seytanin Cekici)
isimli kitapla birlikte buyik kovma ve 6ldirme olaylarina neden olmustur. “Orta
Cag’m sonlarina dogru bile Avrupa’da biylk olasilikla ¢ogu sizofreni, manisi,
histerisi olan ylizbinlerce hasta ruhlarina seytan girdi tanisi ile yargilanmiglar ve diri
diri yakilmuslardir” (Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s. 4). Akil hastalariyla birlikte cadilar
ve Uzerinde en fazla durulan melankolikler de cezalandirilmistir. “Ruhu seytan
tarafindan isgal edilmis olanlarin 6ldiiriilmeleri emri, ancak 1682 yilinda yiiriirliikten

kalktr” (Namal, 2011, s. 48). Orta Cag’in bu inang yapisiyla gelisen tedavi yontemleri
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Ronesans ile yerini bilimsel bilgiye birakmustir. Nitekim sanatta, felsefe de oldugu gibi
tipta da gelismeler olmustur. “Leonardo da Vinci’nin insanlar1 ve nesneleri titiz
bicimde gozleyip resimlemesi, Machiavelli’nin politika konusundaki ¢ézimleri,
Copernicus’un astronomik ¢alismalar1 toplumun rasyonellige glivenmesini saglamistir”
(Bayat, 2016, s. 166). Hipokrat’in akilc1 yaklasiminin Roénesans’la birlikte tekrar
canlandig1 ve akil hastalarmin durumlarinin dogaiistii yollarla degil de dogal yollarla
aciklanmaya g¢aligildig1 sdylenebilir. Bu anlayisla “(...) insanlarin ruhsal diinyalari,
davranislar1 yeniden degerlendirilmis. Tanr1 ve glinah anlayislar1 yadsinmis (Teber,
2009, s. 221). Rasyonel ilkelerin dogrultusunda gelisen bu bakis acisiyla “Paracelsus
demonolojiye kars1 ¢ikti, dans manilerinin seytanin etkisiyle olusmadigini, bir hastalik
tird oldugu gorisiinii savundu ve ruhsal hastaliklarin nedenlerini yildizlarin insan
beyninde yarattigi olumsuz etkilerle agikladi” (Gegtan, 2000, s. 42). Bu baglamda akil
hastalarma hilmanist bir anlayis sergileyen Paracelsus “Manik depresif psikoz,
psikopatik kisilik ve ruhsal toplu salgmnlar Uzerinde yazmistir. Akil hastasmin ne
gunahkar ne suclu oldugunu, sadece tibbi yardima muhta¢ bir hasta oldugunu
belirtmistir. Psikodinamik agidan da yansitma, ambivalans, bilingalti, kendini tahribe
yonelik egilimler ve libidonun ekonomisinden bahsetmistir” (Cetin, 2005, s. 34).
Ronesans donemindeki bilimsel gelismelere ragmen akil hastalarina yaklagimin Orta
Cag’in yaklasimindan pek farkli olmadigin1  sOylemek gerekir. Hastalarin

tyilesmesinde ilahi giicten medet umulmustur.

Insanlarin diisiinme bi¢imini etkileyen Orta Cag’m bu din, bilim anlayismim
Aydinlanma Cagr’yla degistigini soylemek gerekir. “Aydinlanma Cagi ile baslayan
olaganiistii gelismeler, insanlarm kendi ruhsal sorunlarina bakiglarim1 da tlimiiyle
degistirmis. Insan beyninden bagimsiz bir ‘ruh’ anlayisi yadsmmus” (Teber, 2009, s.
227). Decartes’m “diigiiniiyorum Oyleyse varim” sOylemiyle “diisiinen ©6zne”
arglimanini ortaya atmasi bati diisiincesinde etkili olmustur. Descartes’a gore insan,
iki farkl1 yapidan, yani akildan ve maddeden olusur. Doganin: akil ve madde, 6zne ve
nesne, gozleyen ve gézlemlenen olarak iki tiir varliga ayrilmasi, batili insanin diinyaya
bakis tarzmin yapisal bir parcasi haline geldi” (Cetin, 2005, s. 37). Bat1 diislince ve
inang yapisindaki degisimlerle birlikte “Ilk olarak 17.yiizyilda, ruh hastalar1 hakkinda
bir kararm din adamlarmnca degil, hekimlerce verilmesi gerektigi kabul edildi” (Oztiirk
ve Ulusahin, 2011, s. 5). Adli tibbin kurucusu sayilan Zacchia “Kisinin ruhsal durumu

hakkinda karar verecek kisinin hekim olacagi kaidesini koymustur. Gézlemde kisinin
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davranigi, lisani, saglam muhakeme yapabilme yetenegi ve emosyonel durumuna
bakilmasi gerektigini yazdi” (Cetin, 2005, s. 37). Akil hastalarma yonelik tutumlarin
degistigi bu donemde manastirlarda ve zindanlarda bulunan hastalarin ise kurulan
hastanelere yerlestirildigi s6ylenebilir. “Ortacag’dan giiniimiize kadar gelen ve Bati
diislince yapismin ve tibbi evriminin simgesi olan Bethlem Hastanesi’ne ise “iki yy.
sonra, 1632°de ilk kez bir hekim mudur atand1r” (Cetin, 2005, s. 38). Bethlem Hastanesi
17. ve 18.ylizyillarda akil hastalarina yapilan kotii muamelenin de sembolli de
olmustur. “Geg¢misi 1247 tarihine kadar uzanan bu kurum, bir manastir olarak
kurulmustur. Bu 6zelligi ile ortagag ve erken modern déonem tip kavrayisi ile dinsel
ogelerin i¢ ige gectiginin Ornegini olusturmaktadir” (Yildiz, 2018, s. 89). Bethlem
Hastanesi hastalarin para karsiligi sergilendigi, uysal olanlarin da dilendirildigi bir
gercekligi de barmdirmustir. Insani kosullarm godz ardi edildigi bu kurum kabul
edilenlere “1700 yilinda ‘hasta’ denilmeye baslandi. 1725-1734 yillar1 arasinda
hastalar, ‘iyilesecek’ ve ‘iyilesmeyecek’ seklinde” (Namal, 2011, s. 45) kategorilere
ayrilmig ve farkli binalara yerlestirilmistir. Bu dénemde Avrupa’nin bir¢ok yerinde
akil hastalarmi tedavi etmek amaciyla kurumlar kurulmus, “18 ylizy1l sonuna
yaklasildiginda akil hastalarinin tutuldugu 6zel bakimevleri (private mad houses)
popiiler olmaya baslamis, 6zellikle ekonomik agidan karli olmalar1 nedeni ile sayilar
artmaya baslamistir” (Ekmekgi, 2018, s. 78). Bu gelismelere ragmen hastalara kars1
insanlik dis1 muamelelerin bu kurumlarda da oldugu goriilmiistiir. Hastalara kars1 bu

tavri 19. yiizyilda Fransiz hekim Philippe Pinel ile degistigi sOylenebilir.

Fransiz hekim Philippe Pinel 18.ylizy1l sonlarinda ilk insanc1 yaklagim ve reform
hareketini baslatarak, akil hastalarina yonelik tutumda kokli degisimler yapan hekim
olarak kabul gormektedir. “Pinel, ilk olarak delilik ile seytan arasindaki kavramsal bag1
reddetmis ve akil hastaliklarinin patogenezinin islenen giinahlar ya da dogaiistii
varliklar ile ilgili olmadigmi 6ne stirmiigtir” (Ekmekgi, 2018, s. 79). Pinel bu
girigsimlerini uzunca Hipokrat hekimligine gbre olusturmaya ¢aligmistir. Dolayisiyla
Pinel “Insanlar1 6nyargisiz, ampirik gézlemle anlamaya ¢alismanin, onlarin kendilerini
mutlu duyumsamalar1 i¢in gerekli olan kosullarin, klinik ve toplumsal yasamda
saglanmas1 gerektigini savunmustur” (Teber, 2009, s. 228). Delilerin hosgoriiyle
tedavi edilmeleri ve Ozgirliiklerine kavusmalar: i¢in “Napolyon’a damigmanlik
etmistir. Pinel, kliniklerde ‘delileri zincirlerinden kurtarma’ hareketini baslatmus. Ilk

kez 1793 yilinda, kirk “delinin” zincirlerini kendi elleriyle ¢6zmiis”
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(Teber, 2009, s. 228) ve “1795°de Salpétriere’de ruh hastasi kadnlar igin ilk bolimii”
(Namal, 2011, s. 50) agmustir. Dolayisiyla tedavi silirecinde olumlu davraniglar

sergileyip, sagligina kavustuguna ikna olunan hastalar 6zgiirliiklerine kavustular.

Pinel’in bu girisimlerinin modern psikiyatrinin sembolik dogum tarihide

oldugunu belirten Babaoglu konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

Modern psikiyatrinin sembolik dogum tarihi olarak Fransiz Devrimi’nden sonra, 0 zaman
delilerin kapatildig1 bir tiir timarhane olan Bicetre’in 1793’te bir akil hastanesi sifatin
kazanmasi ve Phillippe Pinel’in onun basina getirilmesi sayilmaktadir. Aslinda o sirada
olduk¢a modern akil hastaneleri baska yerlerde de vardi ve bir siireden beri psikiyatrik
hastalar1 tedavi de etmekteydiler. Ancak Pinel’in hastalarin zincirlerini dramatik bir
sekilde ¢ozmesi ve bunun Fransiz Devrimi igindeki sembolik anlami bu olayr one
cikarmig ve bu tarihten sonra akil hastalari kesinlikle tibbin ilgi alani iginde olarak
sayilmistir (Babaoglu, 2011, s. 13).

Tibba gore oldukga geng olan psikiyatrinin aslinda insanlikla birlikte var
oldugunu soylemek gerekir. Nitekim ilk insanlarin animist diisiincesiyle hekimlik
yapan samanlarindan Phillippe Pinel’in girisimlerine kadar delilik insanlarin her
zaman anlam vermeye ¢alistig, tedaviler iirettigi goriilmiistiir. Modern Psikiyatri ise
“Aydinlanma hareketi ve Fransiz Devriminin sagladigi toplumsal degisikliklerin
meydana geldigi 18. yy.’n sonlar1 ve 19. yy.in baslarmna rastlamaktadir” (Cetin, 2005,
s. 39). Kelime olarak Psikiyatri “19.yiizyi1lda Almanya’da (Scull, 2020, s. 15) ortaya
¢cikmis ve “1808°de ilk kez, ruhun iyilestirilmesi anlamini tasiyan ve Yunanca sozcik
“Psyche”den kaynaklanan “Psikiyatri” kavrami”(Namal, 2011, s. 50) kullanildi. Yine
ayn1 donemde “Ingiltere’”de Samuel Tuke, ruh hastalarmin bakimlarinda ve
tedavilerinde uygulanan kisitlayict yontemlerin ortadan kaldirilmasi ile ilgili eserlerin
ortaya ¢ikmasmda Oncilik etmistir” (Cetin, 2005, s. 42). Alman hekim Emil Kraepelin
ise “beyin patolojisinin ruhsal bozukluklarin olusumundaki roliinden s6z etmekle
kalmamig, her bozuklugun birbirinden farkli belirtiler gosterdigini ve her birinin
onceden belirlenebilir bir seyir izledigini agiklayarak, ilk sistematik psikiyatrik

smiflandirmay1 gergeklestirmistir” (Gegtan, 2016, s. 16).

1.1.3. Sanat Alaninda Delilik

Toplumsal duizende kusurun ve eksikligin belirtisi sayilan delilik, kabul edildigi
gibi diglanan bir yapida da olmustur. Dini kurumlarin, iktidarlarin karsisinda tehlike
barmdiran yapisiyla delilik, sanatta yarat1 siirecinin esas faktorii olarak goriilmiistiir.
Nitekim deliligin sinirlanamaz yapisinin sanatta kendisine yer buldugu ve sanatgilarin

ruhsal diinyalarinda, sanat eserlerinde deliligi sahiplendigi sOylenebilir. Deliligin
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simirlanamaz yapisinin cezbedici hali, sanat¢ilarin yasam bigimlerinde ve sanat
eserlerinde ilgi gérmiis ve onaylanmistir. Dolayisiyla deliligin kusatilmis, bastirilmis
hali; sanatta akla kars1 patlamanin, smir digiligin, tehdidin yiizi haline gelmistir. Bu
haliyle delilik, sanat yoluyla birtakim sorgulamalar sunmus, yaraticiligi da beslemistir.
Bu baglamda Rollo May’e gore yaraticilik “bilinci yogunlasmis insanin kendi
diinyasiyla karsilagsmasi1” (May, 2003, s. 74) seklinde anlam bulurken, deliligin yaratic1
diistinceyle baglantili oldugu inanci ise, eski ¢aglardan beri devam etmistir. Bu yaygin
olarak konusulan, arastirilan popiiler konulardan da olmustur. Delilik ve yarati siireci
Antik Yunan filozoflarindan Platon’un da {izerinde sik¢a durdugu bir konudur.
Nitekim Phaidros’ta deliligin iki tiirlinden bahseden Platon’a gore delilik tiirlerinden
“birincisi hastaliklardan kaynaklanir, digeri ise zamanla davraniglarimizin tanrisal bir
bicim almasmi saglayan deliliktir” (Platon, 2020, s. 80). Yaraticiligi, tanrilarin
armagani “ilahi bir delilik” seklide ifade eden Platon’a gore “Musalar’n yaraticiligina
gelen bir insanin delirmemesi diisiiniilemez ya da delirenlerin sairligi akli basinda
olanlarm sairligini bastirir” (Platon, 2020, s. 51). Bu baglamda “ilham bir gesit delilik”
(Gaut, 2010, s. 1034) olarak nitelendiren Platon’a karsin Langsdorf’a gore Seneca ise
Aristoteles’in, “Hicbir biiylik dahi, delilik karisimindan yoksun degildir”(aktaran
Neihart, 1998, s. 47) dedigini kaydetmistir.

Yunan epistemolojisinin delilige iliskin daha olumlu sonu¢ dogurabilecegini

belirten Scull’a gore delilik ise su sekildedir:

Buna gore, delilik diinyayr “gérme”nin bagka bir olasi yolunu temsil ediyor olabilirdi: Sen,
erotik, yaratici, kahince, dontistiiriicti. Bir¢ok kisi icin akil, bilgiye giden soylu yolu sagliyor
gibiydi. Bazilar1 ise bagka tiirden gizli bir bilgi (sezgisel, 6ngoriilii ve doniistiiriicii bilgi) ya
da mistisizm (etimolojik kokeni “gizli” anlamindaki Yunanca mystikos kelimesi)
bulunabilecegi ve deliligin bu mistik alemin anahtarlarini sagliyor olabilecegi konusunda
direttiler. Bilmenin rasyonel olmayan araglari fikri ve deliligin bazen hakikate varmanin araci
(bazilarinin ifadesiyle ilahi delilik) olabilecegi anlayisi ortagag Hiristiyanliginda, Hiristiyan
ermiglerin ve azizlerin esrik ve dalgin hallerinde, Erasmus’un Delilige Ovgii kitabinda,
Shakespeare’in deli agiklarinda, Cervantes’te, Dostoyevski’nin ve Tolstoy’un milbarek aptal
tasvirlerinde ve hatta 20. yilizyil sonlarinda R. D. Laing gibi psikiyatrlarin eserlerinde
defalarca su yiiziine ¢ikacakti (Scull, 2020, s. 38).

Deliligin sanattaki ayricaligi, delilik ve yaraticilik arasindaki ince gizgide vicut
bulmustur. Nitekim sanat¢ilarin acilari, ruhsal gerilimleri ve bircok sanat¢inin intiharla
son bulan yasami bu ¢izginin ylizeyini gostermistir. Diinyanin trajik hallerinin
somutlastig1 sanat, deliligi akla ve aklin yarattigi tahribata karsi kendi benliginde
beslemistir. Dolayisiyla yaratma ve yikimi biinyesinde barindiran sanati, sanat¢ilarin
yagam Oykdilerinden, sanat eserlerinden ve sanata ortak olan izleyicilerdeki etkisinden

okumak miimkiin olmustur.
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1.1.3.1. Sanatciya donuk delilik

Sanat, en genel anlamiyla yaraticiligin, hayal giiciiniin essiz {riinii olarak
tanimlanirken; sanat¢i, duygu diinyasi yiiksek ve bunu da belirli edimlerle ortaya koyan
kisidir. Sanat¢i ediminin ortaya ¢ikardigi biitiin eserlerde, yaraticiligin en {icra
koselerine sahitlik edilmektedir. Bu yaratici eylemlerinden dolayi, sanat¢inin deli mi
yoksa dahi mi oldugu siirekli tartisilagelmis bir mevzu olmustur. Delilik ve dahilik
arasindaki 0 askinlik hali icin Freud ““(...) sanatg1 denenen acayip kisinin bir kardinalin
Aristo’ya sordugu gibi konularmmi1 nereden aldigmni, bu konularla bizi etkileyip
duygulandirmanin nasil iistesinden geldigini, ruhumuz da uyanabilecegine belki hig
thtimal vermedigimiz heyecanlarin i¢cimizde dogmasmni nasil sagladigini bilme
istegiyle biz sanatci olmayan kisiler hep yanip tutusmusuzdur” (Freud, 2001, s. 104)
der. May, “Yaratma Cesareti” isimli kitabinda sanatgilar i¢in “Kendilerini, Tanrinin
yaradilista kaostan bigimi yaratmasi gibi, kaosun i¢ine ona bigim vermek i¢cin gdmmeyi
severler. Giindelik, duygusuz, alisilageldik olandan hichir zaman hazzetmeyerek
stirekli yeni diinyalara dogru ileri atilirlar. Boylece ‘soyun yaratilmamis vicdani’nin
yaraticilar1 olurlar” (May, 2003, s. 56) ifadelerini kullanir. Sanatgilarin hezeyanlari,
saplantilar1 ve delilikleriyle harmanlanan yaratici dirti, “(...) bazen 6yle buyurgan
oluyor ki, saghigi ve siradan insan mutlulugu pahasina da olsa, insanliklarin iizerinden
geciniyor ve her seyi yapitin hizmetine kosuyor” (Jung, 2006, s. 318). Sanat¢inin ig¢
goriisiiyle yaptig1 eserlerinde yasam hikayesinin yansimalari belirir. Dolayisiyla bu
durum “Hig¢ kuskusuz bir sanat¢1 yapitinda kendi diisiince ve duyumlarini, kendi kisisel
manevi yagamini tiim doluluguyla yansitir; bu anlamda da kendi yaratis1 her zaman
icin, ‘kendisinin anlatimi’dir” (Kagan, 2008, s. 349). Kagan’nin da ifade ettigi gibi
sanat¢inin eserlerinin kendisinin anlatimi olmasi, bir bakima sanat¢min yasam

hikdyesinin yansimalaridir.

Akil hastaliklari, acilari, uyumsuzluklar1 ve intiharlar1 yasayan sanatgilarin
deliligin smir boylarinda yasadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla sanat¢inmn deliliginin
yarattigi ayricalik, insanliga essiz eserler birakmasini saglamistir. Bu Marcel Proust’un
“Diinyada harika olan her sey nevrotikler tarafindan yaratilmistir. Bagyapitlarimizi
onlar bestelemistir, ancak yaraticilarina uykusuz gecelerde ve en kotiisii 6lim
korkusunda neye mal olduklarini diistinmiiyoruz” (Neihart, 1998, s. 47) ifadesinin de
karsilig1 olmustur. Deliligi biinyesinde tasiyan sanatci, Sontag’in “Sanatci: Ornek Bir

Cilekes” isimli kitabinda siklikla bahsettigi acinin da eslik¢isi olmustur.
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Nitekim Sontag sanat¢inin (yazarin) bu gilesini su sekilde aktarmaktadir:

Yazar ornek bir gilekestir, ¢linkii hem aci ¢cekmenin en derin katmanlarina inmis, hem de
acismi yiiceltmede (Freudcu anlamda degil, sozciigiin diiz anlamimda yiiceltmede)
profesyonel bir yontem kesfetmistir. Yazar, bir insan olarak aci geker; yazar olarak da bu
acisii sanata doniistliriir. Yazar, cektigi aciyl, sanatta elde edecegi kazang ugruna
kullanmay1 kesfetmis kisidir- tipki azizlerin, ruhlarm selameti i¢in ac1 ¢gekmenin yararl
ve gerekli oldugunu kesfetmeleri gibi (Sontag, 2008, s. 76).

Yaratici yazmayi, ¢izmeyi karakterize eden siireglerin genelde sanatgilarin
yasadigi acilarla birlikte duygu durum bozukluklarini, manik-depresif hallerini,
nevrozlarini da karakterize etmistir. Dolayisiyla birgok sanat¢inin calkantili yasama,
yasadiklar1 ruhsal sorunlarin boyutlarma da taniklik etmistir. Bu durum sanatgi ve
delilik arasindaki ince ¢izginin de kirilganhigimi gostermistir. Psikanalistler ve

psikologlar tarafindan incelenen bu durum, Freud tarafindan da dikkate alinmastir.

Cesitli edebi eserleri ve seckin yaratici insanlarin yasamlarini analiz eden Freud

“Sanat ve Sanatcilar Uzerine” isimli kitabinda su ifadeleri kullanir:

Inceleme konusu yaptigi seckin kisilerdeki miikemmellikle siradan kisilerin kirik
dokiikliigii arasindaki uzakhgi kiigiiltmek ruh hekimligine bir doyum saglamaz. Ornek
kisilerde karsilastigi birtakim disavurumlar1 anlayip kavrama c¢abasina deger vermeden
de yapamadig: i¢indir ki, bu kisilere el atar ruh hekimligi: Kanisinca, hi¢ kimse saglikli
ve sayrisal (patolojik) eylemleri ayni amansizlikla egemenligi altinda tutan yasalara
boyun egmenin kendisini utandiracag kadar biiyiik degildir (Freud, 2001, s. 16).

Freud’un analizini yaptig1 seckin kisilerden olmustur Leonardo. Italyan
Ronesans’mim biliyiilk dehasmi analizini yapan Freud, Leonardo’nun ge¢mis
yasantilarindan dolay1 babasiyla 6zdeslesmeye galistigini ve babasini asma yolunda da
birtakim saplantilara sahip oldugunu belirtir. Freud Leonardo i¢in “Babasiyla
0zdeslesmesi, Leonardo’da ressam kimligiyle siirdiirdiigii yaratic1 etkinlik i¢in bir
talihsizlik kaynagi olmustur; Leonardo eserlerini yaratmis, ancak, dogumundan sonra
babasinin kendisiyle ilgilenmeyisi gibi o da eserlerinin akibetini umursamamistir”
(Freud, 2001, s. 79) demektedir. Sanat¢inin gegmis yasantisinin resimlerdeki

yansimalarini karsilayan baska yargilarda da bulunmustur.

Bu konuda Gegtan sunlar1 sdyler:

Leonardo da Vinci’nin iinlii tablosunda hem Meryem Ana hem de Azize Ana bebek isa
ile birlikte goriiniirler ki bu, Italyan resim sanatinda kutsal ailenin gériintilenme
gelenegine uymaz. Freud’a goére bu resim, Leonardo’nun c¢ocukluk yasantilarini dile
getirme ihtiyacinin bilingdisi anlatimini1 yansitmaktadir. Gergekten de Leonardo da Vinci
iki anne tarafindan bilyiitiilmiistii. Bir koyli kadin olan kendi annesi ve evinde yasadigi
babasinin mesru esi olan kadin (Gegtan, 2016, s. 196).

Leonardo 6rnegi de gosteriyor ki sanatg¢ilarin 6z yasam hikayeleriyle eserleri

arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Yaratici Uretim asamasindaki sanatgi, eserinde disa
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vurdugu anormal, ¢ilgm, deli halleriyle dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla yaraticiligin
hastalik olarak tanimlanmasi, az rastlanan bir durum degildir. Bu baglamda sanat ve
ruhsal hastalik arasindaki iliski lizerine ¢okca Ornekler, analizler miimkiin olmustur.
19.ylizy1lin sonlarina dogru sanata ve sanat¢ilara yonelik sorular, sanat psikolojisine
konu olmustur. Yaraticilik edimi iizerindeki ilk incelemeleri yapan Freud “sanat¢inin
yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki bir iligki bulmus ve bilingdiginin ‘yaratma’da
ki roliinii belirlemeye” (Moran, 1999, s. 150) ¢aligmistir. Dolayistyla Freud sanati bir

yiiceltme iirlinii olarak ele alip, sanatciy1 da hasta ilan etmistir.

Bu baglamda “Siiphe yok ki insanlik, hastalarin kendisine bor¢lu oldugundan

cok hastalara bor¢ludur” diyen Fretet’in su ifadeleri agiklayicidir:

“Ruhlar hasta olan sanatkarlarin sayisi az degildir. Victor Hugo nun oglu evlendigi giin
timarhaneye giriyor. Raspail da bir nevi taciz hezeyani, Carpeaux’da ise kiskanclik
hezeyani goriiyoruz. Rousseau melankolikti; Wagner, Oscar Wilde, Sainr-Saens,
Shakespeare, Michel-Ange, Benvenuto Cellini homosexsuel idiler; Maikovski, Gérard de
Neval, Couelin, Vatel manyaktilar; Nietzsche ile Maupassant meflu¢ ve bunak olarak
oldiller; Mallarmé ile Gauguin Sizoyit idiler; Pascal isterihti; Dostoyevski, Van
Gogh,Flaubert saraliydilar; ve rlaine en giizel misralarini ispirto ile mest oldugu anlarda
yazmistir (Fretet, 1947, s. 98).

Hastalikli sanat¢inin sira dig1 karakteri gosteriyor ki, sanat¢inin yiizeyine tagan
var olus hallerinin esas gostergeleri i¢ diinyasinda sakli. Hayatin smirlarinda yasayan
sanat¢min; uyumsuz, saplantili, aykiri, yabanci hali onu bir hasta olarak hastalikli
diinyanin karanligma atmistir. Hastalik durumu Sontag’mn da belirttigi gibi “hayatin
gece karanlhigidir; daha sikintili stiren bir yurttashktir. Dogup hayata gelen herkes, biri
‘sagliklilar’, digeri ‘hastalar’ iilkesinde olmak iizere ¢ifte vatandasliga sahiptir bu
yerytiziinde” (Sontag, 2005, s. 3). Nitekim hastaligi fiziksel olanin 6tesinde bir metafor
halinde ele alan Sontag’in “hayatin gece karanligi’nda yol alan sanatcilarin sayisi
azimsanmayacak kadar fazladir. Hastaligin sanat¢iy1 yaratici kildigi ya da yaraticiligin
bir tiir hastalik, varolugsal acilar ve delilik arazlar1 dogurdugu argiimanlar1 siklikla
incelenmistir. Bu baglamda akil ve beden olarak hasta oldugunu belirten Artaud
“Cektigim korkung aci, yasamdan geliyor. Benim erisebilecegim hi¢bir durum yok.
Kesin olan su ki ben, uzun zamandir 6liyiim, coktan intihar etmisim. Intihar ettirildim,
demek istiyorum (...) 6liime a¢lik duymuyorum, varlik olmamaya a¢lik duyuyorum”
(Artaud, 1995, s. 12) sozleriyle acilarmin sebebinin yasamin kendisinde oldugunu
belirtiyor. Nitekim akil ve beden olarak hasta oldugunu ifade eden Artaud gibi sanat
tarthinde 6nemli misyonlara sahip sanat¢ilarin da hastalikli halleri bilinmektedir. Bu

sanat¢ilar varolussal acilarini, yasama dair izlenimlerini sanat araciligiyla disa
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vurmuslardir. Bu baglamda Kutsal Kitap ve mitolojideki giiclii ve ac1 ¢eken kadin
karakterleriyle Artemisia Gentileschi, kurban, intihar, savas gibi konularini etkili

kullanarak, gencliginde yasadig1 travmay1 yansitmustir.

Travma “bireyin ruhsal ve bedensel varligini ¢ok degisik bigimlerde sarsan,
inciten, yaralayan her tiirli olay” (Kokurcan ve Ozsan, 2012, s. 20) olarak
tanimlanirken, resimlerinde siddeti en ¢iplak haliyle isleyen Artemisia Gentileschi’nin
ugradigi tecaviiziin tezahiirlerini, eserlerinde gormek miimkiindiir. Tecaviiz sonrasi1 zor
zamanlar yasayan sanat¢inin en etkili resimlerinden olan ve Caravaggio’nun da yaptigi
Yudit Holofernes’in “Bagin1 Keserken” isimli resmi (GOrsel 4) bunu gostermektedir.
Avrupa resminde siklikla kullanilmis olan bu konu, korkun¢ ve kanli bir bigimde

Holofernes’in kafasinin kesilmesini konu edinir.

Gorsel 3. Artemisia Gentileschi, “Judith Holofernes’i
Oldiiriiyor”, 1588 x 1255 cm, Tuval tizerine
yaghboya, 1612-1613 Museo Capodimonte,
Napoli, ftalya
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Gorsel 4. Caravaggio, “Yudit Holofernes’in Basin
Keserken”, 145x195 c¢m, Tuval iizerine
yaghboya, 1599 yakl., Palazzo Barberini,
Roma, flalya

Caravaggio’nun yaptig1 resimde Judith’in ifadesindeki duygusuzluk ve
durusundaki pasif hal dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin Artemisia Gentileschi’nin kafa
kesme anini, tecaviiziine ugradigi adama olan nefretini yansitacak sekilde resmetmistir.
Bu baglamda sanat¢inin yasadigi olaydan sonra erkeklere olan ofkesini, yaptigi

resimlerle disa vurmustur.

Romantik dénem sairi ve ressami olan William Blake ise, yaratici kisiligi ve ele
aldi1 gizemli konularindan dolayr kendi doneminde deli olarak goriilmiistiir. Oyle ki
Blake “kiigtikliigiinden itibaren melekler, hayali kesisler gordiigiinii iddia eder. Melek
Gabriel, Meryem Ana ve g¢esitli tarihi figiirlerle soylesir. Henliz on yasindayken
babasini agacta melekler ve iblisler gordiigiine ikna etmeye calisir, sohbet ettigi
ruhlarla ilgili yazilar yazar” (Turanli, 2009, s. 56). Bazi insanlarin onun tam anlamiyla
deli oldugunu diisiindiigiinii, bazilarinin garip ama zararsiz biri olarak gordiigii
sOylenebilir. Cagdaslarindan sadece pek az kisi onun sanatina inandigini ve onu
acliktan, 6lmekten kurtardigini ifade eden Gombrich, “Blake, goriintiilerine dylesine
kendini kaptrmisti ki, yasamdan c¢izmeyi reddediyor, yalnizca kendi i¢ goziine
giiveniyordu (...) Cilinkli diislerindeki her figiiriin anlam1 6ylesine biiyiik bir 6nem
tagtyordu ki, onlarin tam dogru olmalariyla ilgilenmek yersizdi” (Gombrich, 2004, s.
490) der. Sizofreni teshisi konulan ve akil hastanesinde otuz yil kalan heykeltirag Camille

Claudel ise, trajik bir yasam Gykusiine sahiptir. Geng yasta tanistig1 6nce sevgilisi sonra
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da rakibi oldugu Rodin ile iligkisi ailesi ve yasadigi donem i¢in kabul goriilmez oldu.
Zamanla depresyona giren Claude, 1906°da gegirdigi sinir krizi neticesinde birgok eserini

yok etti.

Stanska bu konu hakkinda sunlar1 soyler:

Heykellerinin ¢ogunu yok etti, uzun siire ortadan kayboldu, paranoya belirtileri gosterdi ve
sizofreni teshisi kondu. Rodin’i fikirlerini ¢almakla ve onu dldiirmek i¢in bir komplo
kurmakla sugladi. Ailesi onu bir akil hastanesine kapatti. Doktorlar onu bdyle bir kurumda
kalmamas1 gerektigine ikna etmeye ¢alistilar ama yine de onu orada tuttular. Hastane
calisanlari, Claudel’in taburcu edilmesi i¢in Camille’in annesine ve erkek kardesine diizenli
olarak teklifte bulundular, ancak her seferinde 1srarla reddettiler (Stanska 2021).

Ote yandan “(...) Deliler evinde degisiklikler ummak yanlis olur. Biitiin bu
‘sinirli, sert, giiriiltiicii, tehditkar yaratiklar’ i¢in kurallar gerekli, o kadar sevimsiz ve
zararhlar ki aileleri onlara katlanamiyor. Peki ben niye onlara katlanmak zorunda
birakildim?” (Delbeé, 1990, s. 273) ifadesi, Claudel’in gercekten deli miydi yoksa Van
Gogh gibi deli olduguna mu inandirilmak istendigi diisiindiiriici goriiniiyor. Akil
hastanesinde kapatilmanin, tecrit edilmenin en agir halini yasayan sanat¢i 19 Ekim

1943°te 6lmiistiir.

Gdrsel 5. Pablo Picasso, “Avignonlu Kizlar”, 243,9 x 233,7
cm, Tuval iizerine yaghboya, 1907, Modern
Sanatlar Miizesi New York
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Yirminci ylizyilin en popiiler sanat¢ilardan biri olan Picasso ise, yaraticiligi ve
kisiligi noktasinda sik¢a konusulmustur. Picasso yasadigi donemin en populer ressami
olarak kadinlarla iliskilerinden, politik tavrina kadar dikkat ¢ekmistir. Mavi donem
eserlerindeki melankolik ve yalitilmis hali sanat¢inin ruhsal diinyasini yansitmustir.
“Picasso, kisiliginin melankolik, coskulu sevecen ve de saldirgan yanlarini gerek kendi
kendisini resimlerinde gerekse de diger yapitlarinda betimlemeye, 6zcesi, hem
kendisinin hem de baskalarmin psisik analizlerini, ‘psikolojik otopsilerini’
sergilemeye hep 6zen gostermistir” (Teber, 1999, s. 104,106) Sanat¢inin dehasinin,

yaraticiligin bir¢ok sekilde arastirma konusu oldugunu belirtmek gerekir.

Yedikardes, Picasso hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

Baz1 kaynaklar Picasso’nun obsesif-kompiilsif bozuklugu oldugunu bu yiizden kiibizm
akimini baslattigini sylemektedir. Bazi kaynaklar ise ‘otistik’ oldugunu ve bu yiizden her
yasta cocuk gibi davrandigmi sdylemektedir. Fakat 80 yasindayken bile 7 yasindaki bir
gocuk gibi davrandigi i¢in, kendini g¢ocuklarla ‘Gzdeslestirmis’ oldugunu séylemek
olasidir. Bu davraniginin sebebinin ‘su¢luluk duygusu’ndan dolay1 oldugu da sdylenebilir.
Yasami boyunca ben-merkezci olan Picasso’nun kadinlara ve ozellikle annesine karst
ofkesini tablolarina yansittigi soylenildigi gibi, bundan sugluluk duydugu igin ve bu
duygudan kaginmak i¢in c¢ocuksu tavirlara biiriindiigii ve igindeki ¢ocuga dondiigii
sOylenilebilir (Yedikardes, 2018, s. 43).

Picasso’nun durumu {izerine analizlerde bulunan ve sanatgiya “tipik sizofren”
(Garaudy, 1991, s. 24) tanis1 koyan Carl Gustav Jung’un, Neue Ziiricher Zeitung’da
yayinlanan makalesi ise sanat¢inin arazlar1 noktasinda oldukca dikkat ¢ekicidir. Jung,
Picasso’nun Zirih Kunshthaus’taki sergisini gordikten sonra sanat¢inin resimlerinden
yola ¢ikarak birtakim analizler yapmustir. Jung’un Picasso ile ilgili analizleri ses
getirmis, tepkilere neden olmustur ve bu durum Jung’un bir agiklama yapmasini

gerektirmistir.

Jung’un tipik sizofren olarak bahsettigi Picasso i¢in ac¢iklamasi ve tespitleri su

sekildedir:

(...) Picasso’nun, yeralt1 yazgisindan aci gekmekte olan kisiligini vurgulamaktayim -onun
icinde yer alan, gliniin diinyasina dénemeyip, yazgisal olarak karanlhigin igine stiriiklenen;
tyilik, giizellik gibi kabullenilmis iilkiileri degilde, seytansiligin ve ¢irkinligin kdtiiciil
cekiciligini izlemekte olan kisiden sozetmekteyim. Aydinlik/ Karanlik, yukari/asagi,
ak/kara, disi/erkek, vb... Picasso’nun en son tablolarinda, karsitlarin birlesmesini
betimleyen motif, bunlarin dogrudan 6rtiismelerinde agikca goriilebilir. Dahast, bir tablo
(bircok kirik cizgiler icerse de) aydinligin ve karanligin birlesmesini icerir. Son dénemin
keskin, uzlasmayan, dahasi yabanil renkleri, bilingaltinin ¢atigmalarda siddet kullanarak
istiinlik saglama egilimini yansitir. Bu durum yalnizca hastanin disa bakisinda bir
genisleme olustugu anlamina gelir, gorlisii arttk insanin ahlaki, hayvansal, ruhsal
dogasinin  timiinii  kapsamaktadir onun; ancak yasayan bir Dbiitiinii daha
bigimlendirememistir. Picasso’nun i¢sel oyunu (drame interieur) ¢ézimden énce, bu son
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noktaya ulagmistir. Gelecekteki Picasso konusundaysa, bu igsel seriiven sakincali bir
durum yaratacagindan ve her an bir duraksamaya ya da birlesmis olan karsitliklarin,
korkung bir patlamayla ikiye boliinmelerine yol agabileceginden, herhangi bir kehanette
bulunmayacagim (Jung, 1995, s. 63,67,70).

Jung’un Picasso hakkinda yaptigi analizler, sanat¢i deliliginin biling alt1
okumalar1 olmustur. Sanat¢min bu durumunun somut yansimalar1 olan sanat eserleri,
sanata ve yasama karsi tutumlar1 bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla somut veri
olarak sanat eserleri, sanat¢inin deliligini ifsa etmistir. Nitekim modernist bir tavirla
sanat1 ele alan Picasso’nun bi¢imde yaratti§i bozulmalari, ¢ocukg¢a ¢izimleri ve
masklartyla sizofrenik kirilmalar yarattigi, kendisiyle yiizlestigi sdylenebilir. Sass
modernist duyarliligin bazi 6zelliklerinin, “(...) cocuk ya da vahsi adamin diisiincesine
degil de sizofren diisiinme tarzina ya da klasik organik beyin sendromlarindan birine
daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu kosutluklar her ne kadar sizofren bilincine bir
aciklama getirmese de, en azindan yapisini ve havasini” (Sass, 2013, s. 184)
yansittiginl soyler. Bu baglamda modern sanatcilarin eserlerinde yansittiklari
sizofrenik imgeler bir c¢esit yabancilagmanin, tekinsizligin patlamalar1 olmustur.
Resimlerinde tekinsiz, iirkiiten mekanlar1 siklikla kullanan ve “agir sizoid” olan
Giorgio De Chirico modern sanatgilarin sizofrenik imgelerini en etkili
kullananlardandir. Gombrich’e gore “Giorgio de Chirico’nun arzusu, anlagilmaz ve
beklenmedik bir seyle karsilastigimizda bizi saran o gariplik duygusunu
yakalamaktr”(Gombrich, 2004, s. 590). Ote yandan Sass, De Chirico’nun ruh halini
Nietszche’nin “Stimmung” deyimiyle a¢ikliyor. Bakisin hakikate takilip kalmasi
anlamina gelen bu deyimin, sizofreninin baslangi¢ asamalarinda sik sik goriildiigiini
ise su sekilde agikliyor: “Stimmung sizofreninin ana belirtilerinden biridir: Hastaligin
stiresi boyunca ayak direyen niteliklerin ¢ogunu 6zIi bir sekilde icerdigi gibi,
hezeyanlar ya da alinganlik diislinceleri gibi diger daha iyi taninan belirtilerin temeli
ya da kaynag1 olarak da biiyiik rol oynar”(Sass, 2013, s. 70). Tedirgin edici tekinsiz
mekanlarin ve uzayip giden gdlgelerin melankolik ve huzursuz edici resimleriyle
modern insanin temsili olan sanat¢inin bir baska halini de Louis Wain’de gérmek
miimkiin. Esinin 6liimii ve diinya savasinin patlak vermesiyle ¢izmis oldugu sevimli
kedi resimleri, gittikce soyutlanan kaleydoskopik/ fraktal sekiller halini almasi onun
hastalik derecesini gostermektedir. “Derinlige dogru derece derece ilerleme, bir
sizofreninin yapitinda apagik goriiniiyor; Lois Wain, ticaret erbabi bir sanat¢iydi;

yaptig1 resimler gittikce hem derinlik hem de zaman boyutlarini yitirmisti. Hastaligi
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ilerledikce, resimler de giderek, ozellikle sizofren psikozlarin kronik tiplerine 6zgii
‘marazi bir geometrizme’ biiriinmiistii” (Sass, 2013, s. 220). Nitekim hayatinin ikinci
yarisini Yoksulluk, yalnizlik ve depresif bir halde gegiren Lois Wain, akil hastanesine

yatirilir.

Uzun yillar sizofrenin rahatsizligini tasiyan bir diger sanatgiysa Adolf Wolfli’dir.
Kendi yazdigi notlardan yola ¢ikarak edinilen bilgiye gore; “Adolf Woflin kiigiik
yaslarda yabanci bir evde basit bir yanagsma iken, hezeyanlar1 sirasinda kendisini
Tanr’nin oglu yeni diinyalarin yaraticisi, biiylik tanriganin kocasi olarak gormiis ve
kendisine kutsal Adolf yani St. Adolf adin1 vermistir” (Inal, 2008, s. 56). Kiiciik bir kiz
cocuguna tacizden hapse girer. Akli durumunun incelenmesi i¢in Bern yakinlarindaki
Waldau akil hastanesine gonderilir. En nihayetinde 6lene kadar sizofren tanisiyla akil
hastanesinde kalir. “Wo6lfli'nin acilarla dolu hayatindaki ilk olumlu gelisme geng
psikiyatr Walter Morgenthaler’in 1908 yilinda Waldau akil hastanesine gelisi olmustur.
Wolfli’nin yaratic1 glictinii takdir eden Mongenthaler, onu resim yapmaya tesvik ederek
yiireklendirdi” (Spoerri, 1992, s. 14). Wolfli yaklasik otuz yil boyunca bir psikiyatri

hastanesinde hayatinin hem ger¢ek hem de hayali yonlerini ele almistir.

Siirrealizm akimmin deli dahisi olarak bilinen sanat¢1 Salvador Dali ise gerek
ozel hayat1 gerekse cilgmliklariyla 6ne ¢ikan bir sanat¢1 olmustur. Ispanya’da dogan
Katalan sanatc1 ailesinin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Olen abisinin adin1
tasimasi ve ailesinin onu 6len ilk ¢ocuklarmin yerine koymasi, sanat¢ida belli arazlar
dogurmustur. Bu durum, bir 6liiniin gélgesinde ¢ocukluk geciren sanat¢inin sira disi,
¢ilgmn bir kimlik olusturmasina sebep olmustur. Golgelenmis bir kimligi yasayan
Dali’nin sonralar1 tamimadigi kardesi igin “iki damla su gibi gorundik ama
diistincelerimiz  farkliydi; o muhtemelen benim milkkemmelce tasarlanmig ilk
versiyonumdu” (Y1ildiz, 2021) ifadesini kullanmistir. Narsistik davraniglartyla dikkat
¢eken Dali, Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un bir hayrani olarak bilinir. “Freud,
narsisizm terimini bastirilmis cinsellikle baglantili bir kisilik bozuklugunun potansiyel
bir nedeni olarak ortaya atmisti. Dali’nin bu konuda kendi korkular1 vardi ve bu
korkular ancak karis1 Gala ile tanigtiktan sonra yatigmistr” (Demir, 2019). Strrealizmin
en etkileyici sanatgilarindan olan Dali, Andre Breton’un siirrealizm iizerine yazdigi
yazilarindan etkilenmis ve siirrealizmi bir yagam tarzi olarak benimsemistir. Swra dis1

tarziyla dikkat ceken sanatg1r “Babou” ismini verdigi bir



35

karmnca yiyenin de sahibiydi. Oyle ki giinliik yasaminda, katildig1 partilerde karinca

yiyeni ile boy gOstermis ve insanlar1 sasirtmistir.

Gorsel 6. Salvador Dali, besledigi karmncayiyen ile
metrodan ¢ikiyor (Paris, 1969).

Dali, Sigmund Freud’un psikoanalitik ¢alismalarmna ilgi duymus, bu yonde
resimler iiretmistir. Hallisinasyonlar ve bilingaltindan faydalanmis “paranoyak
elestirel yontemini” icat etmistir. Kendisiyle yapilan bir réportajda “André Breton’un
sizi her zaman bir ressamdan ¢ok daha 6nemli bir yazar olarak gordiigiinii biliyor

muydunuz?”’ sorusuna karsilik Dali su cevabi vermistir:

Bu hem benim hem de babamin degerlendirmesiyle uyumlu. Ortaokulda bir kompozisyon
yazmigtim ve babam yazarligimin daha iyi oldugunu sdylemisti. Bu mimkin ¢linki ben
esasen 0 meshur “paranoyak elestiri” yonteminin mucidiyim. 35 yil dnce bunu icat ettim
ve bugiin hald ne anlama geldigini bilmiyorum. Ama tiim parami onun sayesinde
kazandigima gore ise yariyor. Tablolarimin hepsi bu paranoyak elestiri yonteminin
uygulamalaridir (Benayoun, 2019).

Dali, “paranoyak elestire]” yOntemiyle girdigi hezeyanlarin neticesinde
haliisinasyonlarint resmetmistir. Metapmorphosis of Narcissus yani Narcissus’un
Metamorfozu ya da Nergis Metamorfozu isimli eseri “paranoyak-elestirel donemini

iceren ilk eser olarak” (Demir, 2019) kabul edilmistir.

Giliniimiiziin ikonik sanat¢ilarindan olan Yayoi Kusama ise belli psikolojik

rahatsizliklar yasamis ve bu durumu resimlerine yansitmistir. 1929 yilinda dogan
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Japon sanat¢i Yayoi Kusama 1960’larda New York’un Onde gelen avangart
sanat¢ilarindan sayilmistir. “Obsesif olarak polka desenleri ile caligmalar yapan
sanatg1, desenleri kiyafetlerine de tasiyarak yasam tarzina dahil etmistir. Bu obsesiflik,
anksiyete nevrozu olarak da adlandirilmakta ve 2002 yilinda otobiyografisini yazdigi
kitabinin bashginda da panik atak olarak yer almaktadir” (Oyebode ve Ramsay, 2012,
S. 249). Calismalarmdaki lekeli noktalar ile obsesif bir bigcimde karsimiza ¢ikan Yayoi
Kusama imgeleriyle, saplantisinin boyutlarini sergilemistir. Sanatinin saplantili olarak
tanimlanmasimin sebebi ise, aglarm ve lekeli noktalarin ugsuz bucaksiz sinirlara

tasmas1 ve bu mesguliyetinin hi¢ bitmemesi olarak gosterilmistir.

Kusama’nin saplantili halini Kristeva’nin saplantili nevroz hakkinda yaptigi su

tespitler agiklayici goriinmektedir:

Saplantili nevroz, etrafinda orgiitlenmis olacagi gercek ya da psisik bir travmanimn
varligim dogrudan akla getirmez. Clinki saplantilida engellenmis ya da patlamaya hazir,
zorlayici ya da tepisel, ama israrl1 ve hastanin savunmaci séylemine baskaldiran bir tahrik
olma asiriligi gozlenir. Saplantili s6z tam da duygusal ya da diirtiisel bu geri doniisiin
niifuz edilemez zirh1 olarak dayatir kendini (Kristeva, 2007, s. 59).

Kusama’nin saplant1 halinde tekrar ettigi aglar1 ve lekeli noktalar1 anormal bir
deneyimin yarattig1 bilingalt1 yansimalar1 oldugu da soylenebilir. Kusama’nin
tuvallerinden yayilan aglarin ve noktalarin bu sarsici ve rahatsiz edici tekrar1 odaya ve
evrene karigmistir. Bigimin ve sinirm ihlal edildigi bu tekrarlar Kusama’nin ailesine

ve smirlara bir tepkisi oldugu da ifade edilebilir.

Geng yasta ailesini terk edip, kendisini sanata adayan sanat¢inin anormal

diizeyde fenomenler yasadigini sdyleyen Kusama bu durumu sdyle anlatir:

O zamandan beri diizenli gorsel ve isitsel hallisinasyonlar yasamaya bagladim. Nesnelerin
etrafinda auralar gordiim, bitki ve hayvanlarin konugmalarmni duydum. Bir giin aniden her
meneksenin kendine 6zgii, insana benzer yiiz ifadesi oldugunu ve hepsinin benimle
konustugunu hayretle gordim. Seslerin sayis1 ve hacmi hizla artti, ta ki ¢ikana kulaklarimi
acitt1. Sadece insanlarin konusabilecegini diigiinmiistiim, bu ylizden menekselerin iletigim
kurmak igin sozcukleri kullanmasina sagirdim. Hepsi bana bakan insan yizleri gibiydi. O
kadar korkmustum ki bacaklarim titremeye basladi (Oyebode ve Ramsay, 2012, s. 249).

Bitmez tllkenmez bir enerjiyle sanatsal faaliyetlerini devam ettiren Kusama,
“Kendisini siklikla elestirmis, hayatinm belli ddnemlerinde her seye Ofke ile yaklagmus,
sliphe ile bakmis, kimseye giivenmemis, disaridaki giinliik hayati1 korkung bulmus,
stirekli yazarak, ¢izerek ve boyayarak huzur bulmaya ¢alismistir. Bu kaygilarmi verimli
bir sanatsal yaratima doniistiirmistiir” (Kian, 2013, s. 118). 1972 yilinda birliktelik
yasadig1 Cornell’in 6liimii ve akil hastaliinmn kotiiye gidisiyle iilkesi Japonya’ya

doniip, goniillii olarak Seiwa Akil Hastalar1 Hastanesi’ne yatan Kusama
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acilarmi hafifletmenin yolunu ise “Her guin ac1, endise ve korku ile mucadele ediyorum
ve acimi hafifletmenin tek yolu yaratmaya devam etmek. Sanatin izini siirdiim ve bu
sekilde yasamaya devam etmemi saglayan bir yol kesfettim” (Caruso, 2017) seklinde

aciklamistir. Kusama, 1973 yilindan bu yana ¢aligmalarina Tokyo’da devam ediyor.

1.1.3.2. Sanat eserine donuk delilik

Sanat, Antik Yunan’dan giiniimiize felsefi, sosyolojik ve psikanalitik
alanlarda inceleme konusu olmustur. Oyleki sanatin ne’ligi ve ne’ye hizmet ettigi
noktasinda insani denetimden ¢ikaran tarafini elestiren Platon’a karsin Aristoteles, bir
ruh arinmasi, bosalim araci olan katharsis kavramini yerlestirir. Aristoteles, insanlarin
“bastirilmis duygularin oldugunu ve bu duygularin agik¢a disa vurulmasinin birgok
tehlikeleri bulundugunu ve bu duygularin disa vurulmasina toplumsal normlarin izin
vermedigini savunurken sanatm bu duygularin tatmin edilmesini saglayarak insanin
ruhsal acidan daha dengeli ve saglikli olacagini” (Kavuran ve Dede, 2013, s. 60)
disiiniir. Katharsisi tragedyanin merkezine yerlestiren Aristoteles Poetika’nin altinci
bolimiiniin 1450a kisminda “Tragedyanin o6devi, uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” (Aristoteles, 1987, s. 22) demektedir. Bu
baglamda Aristoteles katharsis ile sanata da belli gorevler yiiklemistir. Tragedya
Nietzsche agisindan ise bir yasam bi¢cimi, Antik Yunan kilturinin ulastigi en st nokta,
O0lmeden 6nceki son delilik an1 olarak anlam bulur. Nitekim Nietzsche “Tragedyanin
Dogusu” isimli kitabinda sunlar1 belirtir: “Tragedya araciligiyla mitos, en derin
icerigini, en anlaml bi¢imini kazanir; bir kez daha dogrulur, yarali bir kahraman gibi
ve tiim gii¢ fazlaligi, 6lmekte olanin bilgelik dolu dinginligiyle birlikte, gézlerindeki
son bir gii¢lii 1s1ltida yanar” (Nietzsche, 2013, s. 67). Yasam bigiminin dorugu olan
tragedyada, sanat ve yasam arasinda da bir farkin olmadig: belirtilebilir. Nietzsche,

sanat yasam ikiligini karsit yapida olan Apollon ve Dionysos ile aciklar.

Gorsel sanatlarm temsili olan Apollon, anlayis ve kavrayis, dogayi bir lamba
gibi aydinlatan ve karanlik sirlarmi ¢éziimleyen bir 151k olasinin yaninda Nietzsche

Apollon’un sinirlayici yapisi i¢in sunlar1 sdyler:

Ne ki, diis goriintiistiniin, hastalikli bir etkide bulunmama i¢in agmamasi gereken, aksi
halde goriiniisiin kaba gerceklik olarak bizi aldatacagi o hassas gizgide, -Apollon’un
imgesinde eksik olamaz: o 6l¢iilii snirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirliigi, sanatci
tanrinin o bilgelik dolu dinginligi. Go6zii kokenine uygun olarak “giines gibi” olmalidir;
ofkelendiginde ve hiddetle baktiginda bile, giizel goriiniisiiniin halesi {istiindedir
(Nietzsche, 2013, s. 20).
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Apolloncu yapmin aydinlik ve akla uygun yapismin karsisinda, karanlik ve
akildis1 yapisiyla Dionysos bulunur. Bir doga tanrisi olan Dionysos, insan hallerinin
en ucar1 ve karanlik, esrik yoniiyle Apollon’un karsisinda konumlanir. Dolayisiyla
Dionysoscu var olus halinin kisitlama ve sinirlamalara kars1 zamansiz ve yok edici
yoniiyle delilige, melankoliye, intihara ait alanlar agmaktadir. Bu baglamda Antik
Yunan kultirtinin mitolojik ddneminde Homeros un eserlerindeki kaotik, Dionysoscu

yapiy1 gormek miimkiindiir.
Teber bunu soyle agiklar:

Homeros destanlarinda genellikle tanrisal gazaba ugramis insanlarda goriilen mitolojik
melankoli/psikoz ¢rnekleri sergilenir. Bu durum, tarih boyu tanri-insan iliskilerini
anlamada son kerte 6nemli ipuglar1 verir. Homeros’un mitolojik destan kahramanlarindan
Bellerophontes, nedeni pek bilinmez bigimde tanrilarin gazabina ugrar. Tek basina,
yapayalniz bir yagama mahkdm edilir. Kalbi acilar i¢inde yer bitirir kendisini. Aias ise
ugradigr haksizlik sonucu ortaya ¢ikan 6tke ve hezeyanlarla ¢ildirir; intihar eder (Teber,
2009, s. 80).

Homeros destanlarindaki bu Dionysoscu yapiy1 Shakespeare’in Hamlet’inde de
gormek miimkiin. Shakespeare’in Hamlet oyununun melankolik karakteri olan
Ophelia’nin, babasmin Hamlet tarafindan éldirilmesinin etkisiyle delirdigini ve suya

diistip boguldugu sahnenin en etkileyici halini J. E. Millais’in eserinde gorilmektedir.

Gorsel 7. Sir John Everett Millais, “Ophelia”, 76,2 x
111.8cm cm, Tuval Uzerine yagliboya, (1851-2),
Tate, Londra

Shekespeare’in  Hamlet’indeki melankolik karakterin, yasadigi kayip
duygusunun, 6liime kayitsizligin ve hakikatin keskin bilincinin en etkili hali var
olmustur. Kristeva kadins1 depresyon bigimlerini anlattig1 “Kara Giines Depresyon ve
Melankoli” isimli kitabinda kadin melankolisini “ruhsal bosluk ve onun en basit ama

en yogun tezahuru olan aci duygusu, itiraf edilemeyen kaybin bosalttig1 yere yerlesir.
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Depresif edim bu bosluktan yola ¢ikarak ve onun iginde gelisir. Anlamdan yoksun
beyaz etkinlik, ayrim gozetmeksizin 6ldurucu bir seyir de alabilir” (Kristeva, 2009, s.
103) seklinde anlatir. Bu baglamda babay1 kaybetmenin acisi, melankolik bir karakter
olan Ophelia’y1 kederli bir bosluga itip, delirmesine ve liimiine neden olmustur. Ote
yandan Nietzsche, “Tragedyanin Dogusu” isimli kitabinda Dionysos¢u gergekligi ve
giindelik gerceklik bilincini birbirinden ayirarak, giindelik bilincin uyandirdigi
tiksintiden bahseder.

Bu noktada Dionysosgu insanla Shakespeare’in Hamlet’i arasinda soyle bir iligki

kurar:

Hakiki bilgi korkunc hakikati kavrayis, eyleme durten her tirli glidiiden Gstiin gelir hem
Hamlet’te hem de Dionysoscu insanda. Simdi artik higbir avuntu ise yaramaz, 6zlem,
6liimden sonraki bir diinyanin, tanrilarin bile 6tesine gecger, varolus, tanrilardaki ya da
oliimsiiz bir ote diinyadaki parlak yansimasiyla birlikte, olumsuzlanir. Insan bir kez
gormils bulundugu hakikatin bilinciyle, simdi her yerde yalnizca varligin korkunglugunu
ya da sagmaligmi goriir, simdi Ophelia’nin yazgisindaki simgeselligi anlar, simdi bilir,

orman tanris1 Silenos’un bilgeligini: tiksinir bundan (Nietzsche, 2019, s. 49).
Nietzsche hakikate ulasan Hamlet’te ve Dionysoscu insanda varolusun kisitlayici,
zorlayict yapisma karst kayitsiz olma halinden bahseder. Ophelia’nin yazgisinin,
Silenos’un bilgeliginin anlam buldugu bu durum, yasama dair paradoksu da gozler
oniine sermistir. Kral Midas ile Dionysos’un bilge satirlerinden Silenos arasindaki
diyalog bunun bir 6rnegi olmustur. Kral Midas’in insanlar i¢in en iyi seyin ne oldugu
sorusuna karsilik Bilge Silenos’un “En iyi sey senin i¢in tamamen ulagilmazdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin igindir — en kisa
zamanda 0lmek” (Nietzsche, 2019, s. 27) cevabini vermistir. Midas’in sessizlestigi,
6lim karsisinda caresizlestigi bu an insanin varolusunun da sorgulandigi an olmustur.
Varolusun korkulu, dehsete diisiiren bu yapisi, insant melankoli ile giindelik yagamin
icerisinde yabancilagsmaya da gotiirmiistiir. Nitekim yabancilasma ““(...) seylerin,
nesnelerin biling icin yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha Onceden ilgi
duyulanlara dostluk iligkisi icinde bulunulan insanlara karsi kayitsiz kalp, ilgi
duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma” (Cevizci, 1999, s. 96) gibi durumlara
karsilik gelmekle birlikte hastalik hali olarak ta kabul gérmiistiir. Melankolinin,
yabancilasmanmn bu hali Albrecht Diirer’in, 1503-1504 yillar1 arasinda Eylip ve
Miizisyenler ile 1511 yilinda yaptigi Passion isimli resimlerinde gorilmektedir.

Hristiyan ikonografisinin ¢ok disinda betimlenen Eyiip’iin ve Isa’min acilar

icerisindeki ¢aresiz, tlikenmis melankolik halleri resmedilmistir.



Gorsel 8. Albrecht Diirer, “Eyiip ve Miizisyenler”, 94 x 51
cm, Ahsap panel iizerine yag, 1504 dolaylarinda,
Stadelsches  Kunstinstitut ~ Frankfurt — Alte
Pinakothek Munih Wallraf -Richartz Museum
Kdln, Almanya

Gorsel 9. Albrecht Durer, “Acilarin Adam: Mesih Olarak”,
136x108 cm, graviir baski, 1511 dolaylarinda,
Herzog Anton Ulrich Miizesi, Almanya
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Diirer’in Eyiip ve Miizisyenler’inde tanrinin verdigi acilar1 sabirla ¢eken
Eylip degil de bu duruma isyan eden melankolik bir Eyiip tasviri vardwr. Kutsal
metinlerden elde edilen bilgilerden anlasildigi kadariyla tanridan gelen her seyi
kabullenen ve sabriyla bilinen Eyilip’lin bu hali, dinsel inanglar ve melankolinin-
yabancilasmanin iKili yapisini da sorgulatmaktadir. Foucault’ya gore “Dinsel inaniglar
bitin halisinasyonlara ve bitin hezeyanlara uygun bir cins hayali manzarayi,
yanilsamaya dayali bir ortami hazirlar.(..) Asirt bir ahlaki katilik, selamete veya
gelecek hayata yonelik agir1 bir kaygi, iste cogu zaman melankoliye diismek i¢in yeterli
nedenler” (Foucault, 2017, s. 531) sayilmistir. Bu noktada melankoliyle birlikte var olan
yabancilagsmanin teolojik agidan “ (...) Tanrisal 6zden bir kopus, fitrattan uzaklagsma”
(Ozdemir, 2021, s. 546) gibi anlamalar1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Diirer’in tasvir
ettigi Eylp ruhani bir kayitsizlikla insanlardan ve tanridan uzaklasarak, yakman ve
tanrtya isyan eden bir haldedir. “Eyiip, burada tanriya karsi ‘sen, benim fesadimi
ariyorsun ve sucumu aragtiriyorsun; bilirsin ki ben kotii degilim. ve senin elinden
kurtulan yoktur’ diye feryat etmektedir” (Teber, 2009, s. 202,203). Tanriya isyanla
birlikte ¢ekilen acilarinda disavurumu olan bu ifadenin Diirer’in 1511°de yaptigi
Passion’da da mevcuttur. Elini basma koyup acilar igerisinde kivranan Isa,
“melankolik yiiz ifadesi i¢inde, diinyaya firlatilip atilmighgm, tiim olup bitenlerin,
varolusun sagmaligii goren ve aci ¢eken siradan bir insan, bizlerden biridir” (Teber,
2009, s. 204). En nihayetinde Diirer’in Isa, Eyiip tasvirleriyle dini ikonlara farkli bir
boyut getirdigi ifade edilebilir.
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Gorsel 10. Thierrry Bouts, “Cehennem”,
115x69,5cm Ahsap iizerine yag,

1450, Palais des Beaux-Arts,
Lille, Fransa

Gorsel 11. Stefan Lochner, “Son Yargi”, 124.5 x 174 cm,

Mese agacimin Uzerine altin ve yaghboya, 1435

dolaylari, Wallraf Richartz Miizesi, Koln,
Almanya

Eski Yunan kiiltiiriinden Hiristiyan teolojisine gegiste

delilige farkh
anlamlarmn yliklendigi goz Oniline alindiginda, deliligin giinahlarin sonucu oldugu

anlayist gunah islemenin de delilik oldugu anlayisimni dogurmustur. Bu anlayista
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“deliligin en kot tiirli giinaht1; ¢linkii Tanri’nin yasalarimi ¢ignemenin bedeli ebedi
lanetlenme riskine girmek, cehennemin sonu gelmez dehsetine diismekti” (Scull, 2020,
s. 74). Bu anlayisla giinah islemenin delilik oldugu bu anlayis bir lanetlemeyi de
gerektirmistir. Ronesans doneminde delilige farkli yaklagimlar olmakla birlikte
Foucault’a gore delilik ““(...) tamamen ahlaki bir aleme agilmaktadir. Kotiiliik ceza veya

zamanlarm sonu degil de, yalnizca hata ve kusurdan ibarettir” (Foucault, 2017, s. 56).

Deliligi eksikligin, tam olmamanin karsilig1 olarak géren Foucault’nun bu

goriislerini Boyne su sekilde desteklemektedir:

Delilik Ronesans donemi igin siirekli bir tehdittir. Hem bir cezalandirma hem de bir
taskinlik halidir: Imgeleminin haddinden fazla ¢alismasi, kara sevda, goriiniiste akla
uygun fikirlerin gereginden atesli bi¢cimde savunulmasidir. Delilik, Aristoteles’in
asilmamasi gereken bir varlik kosusu olarak gordiigi Altin Oran’in 6tesine gegen ve
sakinilmasi gereken bir insanlik halidir (Boyne, 2016, s. 38).

Deliligin bu kusurlu yapis1 donemin korkularinin, kaygilarinin yansidig sanat
eserlerinde de siklikla kullanilmistir. “Deliligi ifade etmek icin cesitli gorsel isaretler
ve semboller kullanildi. Bunlardan bazilar1 Ortacag’daki cehennem ve kiyamet
tasvirlerinden uyarlanmisti; gayya kuyusuna atilmak iizere olan gilinahkarlarin yer
aldig1 boyle caresiz sahneler tarif edilemez acilar icindeki bagkalarmi tasvir etmede
kullanilmaya baslad1”(Scull, 2020, s. 106,107). insan hayvan figiirlerinin kullanildig1
cehennem tasvirlerinden de anlasildigi gibi ¢iplak bedenlerin diistiigii bu durum,
giinahkarin hayvansi yanini da haykirmistir. Bu durum ikili bir yapiy1 da tasimaktadir.
Kearney’e gore “Ortagag ve ROnesans sanatimi siisleyen canavarlarin, hem igerden
hem de disardan bir sey statiisli tasidigi; hem hayvan hem de insan niteligine sahip
melez bir yaratik, cehennemin dibine diistiigii halde Tanr1’nin kutsal mahkemelerinde
nutuk cekmeye muktedir habis bir yaratik oldugu” (Kearney, 2012, s. 46,47) gergegini
de yansitmustir. Nitekim delilik imgelerini siklikla kullanan Bosch, Brueghel, Diirer’de
oldugu gibi Thierry Bouts’un Cehennem (Gorsel 10) ve Stefan Lochner’in Son Yargi

(Gorsel 11) isimli tablolarinda da bu imgeler goze ¢arpmaktadir.

Hayvan insan figurlerinin birbirine karistigi bu resimler i¢in Foucault sunlari

soyler:

Thierry Bouts’un Cehennem’inde, kurbaga bi¢imli viicutlar1 lanetlilerin ¢iplakligina
karigan baykuslardir; bunlar Stefan Lochner’in tasvir ettigine gore, kanath bocekler, kedi
basli kelebekler, mayis bocegi kanatli sfenksler, kanatlari tipki el gibi olan, kaygilandirict
ve a¢gozlu kuslardir; Grinevvald Tentation’unda diigiim diigiim parmaklariyla blytk bir
av hayvami goriilmektedir. Hayvanhk insani degerler ve simgeler sayesinde
evcillestirilmekten ~ kurtulmustur; ve simdi  diizensizligi, Ofkesi, canavarca
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olanaksizliklardan yana zenginligiyle insani biiyiileyen, artitk oysa da; insanlarmn
kalbindeki karanlik kudurganligi, kisir ¢ilginlig1 agiga cikartan gene odur” (Foucault,
2017, s. 49).

Ronesans kaygi dolu giiclerinin yansidigl bu imgeler romantizmde yerini,
biling alt1 ve riiyalarin ifadesine birakmustir. Fiissli’nin (Gorsel 12), resimlerinde
oldugu gibi bilingalti, riiyalar iizerinden bir gergeklik yaratma kaygis1 glitmistiir.
Nitekim siddetin, korkunun ve cinsel sapkinligin yogun oldugu Fussli’nin resimleri,
insanin karmagik ruh diinyasina gondermelerde bulunmustur. Anormal imgelerin
yogun kullanildig1 bu simgesel resimler igin Sar1’nin da belirttigi gibi “Normaldisiligin
dili, metaforlarla orilidir, simge duvarini tam anlamiyla kirmayan ama metaforu

gerceklestirip yikan canli bir govdedir” (Sari, 2006, s. 69) denilebilir.

Gorsel 12. Henry Fiissli, “Kdabus”, 101.6x127 cm, Tuval
tizerine  yagliboya, 1781, Detroit Sanat
Enstitlist, Detroit

Riiyalarm ve biling altinin 6nem kazanmaya basladigi romantizmde bu durum
Foucault’un da belirttigi gibi “..kayg1 verici gli¢lerini delilikten alan artik rilya degildir
-boylece aklin ne denli narin veya smirh oldugunu gostermekteydi; rityanin iginde
birinci 6zelligini bulan ve kendinin imgenin gergegin karanlig i¢cinde 6zgiir kilmas1
oldugunu bu akrabalik icinde ifsa eden artik deliliktir” (Foucault, 2017, s. 357).
Foucault’nun isaret ettigi delilik, aydinlanmanin argiimani olan akla ve sagduyuya
karst bir bagkaldir1 olmustur. Nitekim aydmlanma ¢agi olarak bilinen 18. yiizyilda
aklm karsisinda bireyin i¢ diinyasmin, coskusunun ve hayal giicliniin 6nemi ortaya

koyulmustur. “Bunu ister neoklasizmin kat1 kuralciligina, smirlamalarina ve



45

akilciligin dogurdugu kuruluga kars1 bir tepki olarak alalim, ister burjuva kapitalist
diinyasinin tutumuna karsi bir isyan sayalim, estetik bakimindan énemli olan sanatin
aciklanmasi ¢abasinda sanat¢inin yasantisina yonelistir” (Moran, 1999, s. 102) ve
Baudelaire’in ifadesiyle “(...) romantizm sanat¢min hissetme bigimindedir”
(Baudelaire, 2013, s. 96). Romantizm, bi¢im- icerik arasindaki iliskiyi de koparmis ve
Ozgiirligii hayal kurmakta aramistir. “Romantikler, Aydinlanma’nimn tersine, bi¢imi
sanatin bir giizellik kurali, bu kurala uyulmasini da yapitin hosnutluk verici ya da
yiiceltici etkisinin zorunlu bir Onkosulu olarak kavramadilar. Bi¢cimin ne kural
oldugunu ne de kurallara baglh oldugunu kabul ettiler” (Benjamin, 2012, s. 135). Bu
baglamda XX. yiizy1l sanat¢ilarinin da uzunca siireler ilgilendikleri hayal giicli ve
bigim-igerik arasindaki kuralsizligi, romantizmin mirasidir. Modernizmin sanat
iizerindeki izleri, Kuspit’in “Modern sanat, hi¢ kuskusuz romantizm déneminde
bilingdisinin farkina varilmasiyla, yani insanlarin iglerine yonelmeleri sonucunda
bilingdisinin  kesfedilmesiyle baglar” (Kuspit, 2010, s. 103) ifadeleriyle
bagdastirilabilir. Nitekim akla kars:1 deliligin patlamasi olan XX. ylizyil Stein’mn da
belirttigi gibi “Her seyin ¢okiip yikildigi, eriyip yittigi, kendi i¢cine kapandigi bir
donemdir yirminci yiizyil daha ilgi ¢ekici bir zaman dilimidir. Bu yiiz yilda her sey
olagan ve akla yatkin bir olaylar zinciri olusturabilirdi fakat yirminci yiizyil, bilimsel
anlamda akla yatkin” (Stein, 2015, s. 61) bir ¢ag olmadig: goriilmiistiir. Bu baglamda
modernizmin yapisi; gelenege karsi durus, bireysel ve toplumsal ve ayni sekilde politik

i¢ dinamiklerindeki degisimler neticesinde olmustur.



46

Gorsel 13. Edvard Munch, “Cighk”, 73,5 x 91 cm, Tuval
tizerine yaghboya, 1893, Ulusal Sanat,
Mimarlik ve Tasarim Miizesi, Oslo, Norveg

Gorsel 14. Edvard Munch, “Melankoli”, 81 x 100,5 cm,
Tuval iizerine yaghboya, 1894-1896, ve
stlandskek  kunsindustrimuseum,  Bergen,
Norveg

Kapitalizmin yabancilagtiran, parcalayan yapisi ve c¢alisma kosullarmin

zorlayiciligr modern insani etkilemis; ig¢ine kapanip, bunaliml bir hal almasima sebep
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olmustur. Foucault’nun “Modern diinyanin biiyiik kapatilmasini yasiyor gibidir
melankoli. Uygarlik genel olarak deliligin gelismesi i¢in uygun bir ortam meydana
getirmektedir” (Foucault, 2017, s. 534) dedigi bu durum, modern insan gibi modern
sanat¢iyida etkilemistir. Dolayisiyla disavurumcu sanatgilarin insan ve psikolojisini
oncelliklerine alan edimleri, bireyin modern diinyaya yabancilagmis, bunalimli halinin
en etkili 6rneklerini sunmuslar. Sanayilesmenin, savaslarin kisacasi aklin olusturdugu
olgularin modern insanda yarattig1 yikimin tezahiirlerini yabancilagma, yalnizlagsma
seklinde ifade etmekle birlikte belli kaygilarin, korkularin, i¢sel ¢ikmazlarinda yasayan
Munch’un eserlerinin bu noktada anlamli oldugu sdylenebilir. Munch’un yogun
duygularinin disavurumu olan bu resimler (Gorsel 13, 14) benliginde besledigi
melankolinin de ana hatlarin1 yansitmstir. Girdap halinde donen gizgiler ve renkleriyle
endise uyandiran Munc’un bu eserleri igin “(...) kuskusuz ileri modernizmin en biyuk
izlekleri olan anomi, yalnizlik, toplumsal fragmanlasma ve yalitilmishigin saygin bir
disavurumu, bir zamanlar kaygi c¢ag1 olarak anilan donemin neredeyse

programlastirilmig bir amblemidir” (Jameson, 2011, s. 40) denilebilir.

Munch’un resimlerinin yansittig1 modern insanin melankolisi, akil hastanesine

kapatilan Antonin Artaud’un “Mumyanin Mektubunda su sekilde karsilik bulur:

Kendini artik yasamin i¢inde hissetmeyen bu et, Siirgmekten artik kurtulamayan bu dil,
titresimlerinin rotasini artik izleyemeyen bu ses nasil devinecegini artik unutmus,
kavrayacaga yeri artik belirleyemeyen bu el, ¢izgilerinde artik higbir anlamin
bigimlendiremedigi bu beyin, tim bunlar, mumyamin diri etten olusunu sagliyor ve
tanrinin oniinde bir bosluk drnegi olarak duruyor; dogmus olmamin zorunlu bir bigimde
beni biraktigi bosluk bu (Artaud, 1995, s. 35).

Modern sanat bi¢im, renk arayislar1 ve devingen haliyle kurallar1 altiist etmis;
savasin, Oliimlerin oldugu diinya diizeninde akla kars1 deliligin sesini yilikseltmistir.
Nitekim kavranmasi gii¢ ve tipki sizofrenideki gibi itici ve yabancilagmis “Yirminci
yiizyila, asiriliklar, abartili 6znelci ve nesnelci egilimler ya da basmi almig giden
bireyselcilik ve akildisilik egemendi. Bu asir1 bir kendilik-bilinci seklinde
algilanabilecegi gibi, caresizlik iginde (¢cogu kez ise yaramayan) yabancilagma ve asir1
uyanikliktan kagma gibi de anlasilabilir” (Sass, 2013, s. 63). Modernizmle sanatin
ortaya att1g1 devrimsel arglimanlari, sanatm figiiratif betimlemeler tutkusunun yerini
renk ve bicimdeki swra disi yapilarda gormek miimkiindiir. 1911 yilinda sanat

giindemindeki kiibizmi bu noktada anlamli bulan Russ sunlar1 soylemektedir:

XXVII. Bagimsizlar Salonunda sergilenen (Nisan-Haziran 1911) kibist eserler, 6zellikle
Delaunay’la birlikte, biytk bir skandal yaratirlar ve IX. Sonbahar Salonu’nda bu skandal
yeniden sahnelenir. Faka daha 6nce, 1907 yilmm ilkbaharinda, Picasso Avignonlu
Kizlar’1 sergilemistir. 1913 yilinda, Guillaume Apollinaire Kiibist Ressamlar adli eserini
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yayimlar ve bu eserinde, saf ve yari-metafizik formlar biitini olan tamamen yeni bir sanat
anlayisinin 6zUn0 yakalamaya ¢alisir. Burada, Maurice Denis’in yaptigi tanimin yaninda
yeni ve temel bir tanim s6z konusudur. Resim sanat1 gegmisiyle olan baglarini koparir ve
heniiz kesfedilmemis yollarda maceralara atilir (Russ, 2012, s. 370)

Bu baglamda akilci bir diizlemde var olan geleneksel biitiin s6ylemlerin ve estetik
anlayisin karsisinda aklin biitlin ayricalikli hallerine karsi, akildis1 delilik hali olarak
okunabilecek estetik tepkimenin varligi kacinilmaz olmustur. “Yirminci yiizyilda
delilikle modern sanat ve edebiyat turleri arasinda benzerlik oldugu, 6zellikle akil
hastanelerinde tiretilen yapitlarla 6ncii sanat yapitlarmin karsilastirilmasiyla baglantili
olarak sik sik ileri siiriilmistiir” (Sass, 2013, s. 448). Deliligin modern sanattaki
patlamasi, insanin O6zne olarak varliginin sorgulanmasi ve aklin karsisindaki
konumunun tarihselligini Antikiteye kadar dayandirmak miimkiindiir. Nitekim insani
“diistinen bir hayvan” olarak tanimlayan Aristoteles’in yaninda Descartes’m “diisiinen

Oznesine” kadar insanin akilla bagdastirildigi bu noktada Harvey sunlar1 soylemektedir:

“XX. yiizyll, olim kamplar1 ve 6lim mangalartyla, militarizmi ve iki diinya savasiyla,
niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle, hi¢ kuskusuz bu iyimserligi
tuzla buz etmistir. Bundan da kotusl, Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin tersine
yol agarak, insanligin 6zgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski
sistemine doniistirmeye daha bastan mahkum oldugu yolunda bir kusku dogmustur
(Harvey, 1997, s. 26)

Bu baglamda Turani’ nin Ikinci Diinya Savasi’nda alevlenen Avrupa’ni siipheci
bilincinin ifadesi oldugunu (Turani, 1999, s. 602) s6yledigi Dada 6nemli bir noktada
durmaktadir. “Ogullar1 babalara kars1 getiren en siddetli bas kaldirma” (Turani, 1999,
s. 602) olarak tanimlanan Dada’nin diislinsel temelinde, tanrinin 61diigiinii ilan eden
Nietzsche’nin etkileri dikkat cekmektedir. Nietzsche “Tanr1’nm 610mina ilan ederken,
Platon’dan ve Hiristiyan ahlakindan kaynaklandigini belirttigi Bat1 metafiziginin, Bat1
felsefesinin iflasini vurgulamaktadir. Onun Bat1 uygarligini yargilamasi, romantizmi
tamamlar”’(Artun, 2018). Romantizmin uzantisinin patlamasi olan Dada i¢in Tristan
Tzara, “Dada, “Bir protestodur; yikici bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir; iste
Dada budur. Bellegin, arkeolojinin, gelecegin yikimidir. Dada 6zgiirliiktiir. Carpisan
renklerin, zitlar birliginin, grotesk seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisaca yasamin
kendisidir” (Antmen, 2019, s. 122) der. Sanayi devrimi neticesindeki makinelesmenin
ve I. Diinya Savasi’nin yarattif1 yikintilar, Dada’y1 yaratan 6nemli faktorlerdir.
Nitekim savas ve somiirii sisteminin diizeninde akl sorgulayan bu hareket “Insan akls,
kavramlarin ortasinda hastadir”(Artaud, 1995, s. 17) ifadesini kullanan Artaud gibi akl

bir engel olarak gérmiislerdir. Bu baglamda Dada’nin en ¢arpici Urtinlerinden olan
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Raoul Hausmann’in Mekanik Kafasi, “Dadacilarin “aklin iflas1” olarak gordiigi

savasa ve saldirganliga ciddi bir elestiri getirir.
Antmen “zamanin ruhu” olan Mekanik Kafay1 su sekilde anlatir:

Berberlerin peruk takmak i¢in kullandig1 tahta kafanin tizerindeki mezura rasyonel akla
gondermede bulunurken, tepesindeki metal asker bardagi savasi ¢agristirmaktadir. Bir
kulagindaki baski1 rulosu, diger kulaginda bir kameranin vidalarini tagiyan tahta kafanin
ensesinde ciizdan durmaktadir. Biitiin bu buluntu nesneleri Hausmann, ‘Gnemsiz dis
etkenlerle sekillenen insan bilincini’ gozler 6nine sermek amaciyla bir araya getirmistir”
(Antmen, 2019, s. 120).

Gorsel 15. Raoul Hausmann, “Zamamn Ruhu: Mekanik
Kafa”, 32,5x21x20 cm, 1919, Eklenmig objelerle
tahta manken kafasi, Centre Pompidou, Ulusal
Modern Sanat Muzesi, Paris

Aklin soguk yiiziinii elestiren dada gibi gercekiistiiciilerde, “aklin Otesine”
gegmeyi hedeflemislerdir. Nitekim aklin iflasinin ifadesi denilebilecek bu olusum

romantizme kadar izini siirecegimiz duygularmn yiiceltildigi bir gelenegin agik halidir.
Bu baglamda Russ, sunlar1 sdyler:

Akl ¢ok dar ve smirl goren dadaistler ve gergekiistiiciiler, sonsuz bir ayricaligi olan
diislemin karsisinda, insanin Ozgiirliigine kavusmasina olanak veren imgelemin ve
diislemin gizemli giigleri karsisinda aklin silinip gitmesini isterler. Ofke ve hing dolu bu
gencler sezgiye ve akil-digina uzanan yollar1 yiceltirler. 1914-1918 yillar1 arasinda



50

yasanan savasin neden oldugu kayiplar karsisinda dehsete diisen bu insanlar varolusu
yeniden canlandiran yeni bir tinsel yasama davet ederler. Diisliiyorum, o halde varim!
(Russ, 2012, s. 352).

Freud’un yazilarindan etkilenen gercekiistiiciiler icin akil, “(...) bize bilimi
verebilirdi, ama sanat1 verecek olan, yalnizca akil dis1 bir sey olabilirdi”(Gombrich,
2004, s. 592). Dadaizm’in ardili olan Siirrealizme bu isim, Guillaume Apollinaire
tarafindan vermistir. Avrupa’nin akil iizerinden kurdugu degerlere bir sorgulama
tastyan siirrealizmde “Mantigin yerini Freud un bilingalti, diis, sayiklama ve ¢ildirma
hali almalidir. Bu i¢ hayatin devleti {izerinde, “libido”’nun sehvet arzusu egemendir”
(Turani, 1999, s. 617). Aklin yarattig1 “diisiinen 0zne” arglimanina karsi modern
insanin bilincinde patlayan siiphenin tezahiirii olan bu tepkiler Kristeva’nin da
belirttigi gibi “Daha ¢ok ugar1 bir nitelik tagstyan ama yine de her zaman politik olarak
adanmis bir akim olan gercekustiiculiik parantezinden sonra, ikinci Diinya Savasi’nin
gercekligi, artik hicbir ideolojik ya da estetik barajin icerebilir gibi goriinmedigi bir
olim ve delilik patlamasiyla” (Kristeva, 2009, s. 264) bilinglerde siddet yaratti. En
nihayetinde ikinci Diinya Savas1 yillarinda Almanya ve Italya gibi tlkelerdeki totaliter
rejimlerin baskilar1 ve 6zellikle Nazi’nin modern sanat1 “yoz sanat” ilan etmesiyle
birlikte, bircok sanat¢imin Avrupa’dan Amerika’ya go¢ ettigi goriilmiistiir. Nitekim
Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden modern sanatgilar araciligiyla “Soyut

Disavurumculuk™ akimmin temellerini olusmustur.

Gorsel 16. Jackson Pollock, 1950 Fotograf: Hans Namuth
Nezaket Yaratici Fotografciltk Merkezi, Arizona
Universitesi © 1991 Hans Namuth Estate
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New York Okulu olarak bilinen Amerikali sanatgilarin olusturdugu Soyut
Disavurumcu sanatcilarm insan ruhunun derinlerdeki kaynagi, kendi ruhlarinda ve
mitlerde arayislar1 dikkat gekicidir. Zira bu sanat¢ilarin formlarin kaygisini gitmeden
ve aligilagelen estetik kaygilarin disinda mitsel ve biiyiisel bir diizlemde ¢alistiklar:
gorilmistir. Akimm en Onemli temsilcilerinden Jakson Pollock’un iiretim
asamasindaki eylemselligi buna Onemli bir 6mek teskil etmektedir Lynton’un
“Coskulu bir peygamber ya da vecd icindeki bir aziz gibi degil, yagmur duasina ¢ikan
kabile buytcusu gibi galisir” (Lynton, 2015, s. 363) dedigi Pollock i¢in Krausse sunlar1
sOylemektedir:

(...) geleneksel resmi kelimenin tam anlamiyla darmadagin etmistir. Sehpada ¢alisacagina
tuvalleri yere yayardi. Boyalarin1 kalin firgalardan veya dibini deldigi konserve
kutularindan akittiginda; boyayr vahsi hareketlerle tuvale firlatirken, piiskiirtiirken ve
kendisi de kiiguk bir dervis gibi durmadan resmin etrafinda dénerken, bu eyleme alisilmis
anlamda ‘resim yapmak’ adin1 vermek artik oldukg¢a zordur (Krausse, 2005, s. 109).

Pollock’un mitsel konularin yaninda Jung’un “kollektif bilingalt1” ve “arketipler”
kuramina ilgisi de bilinmektedir. Bu dogrultuda Amerika’da cesitli gezilere ¢ikip,
“Zenciler, Kizilderililer ile birlikte olmaya, onlarin diinyalarina ve kultlrlerine
yakinliklar gelistirmeye basladi. Gittigi yerlerde strekli olarak Amerikan kaltirini ve
halk sanatlarmni inceliyor, o dogrultuda resimler ¢alisiyordu (Kamishoglu, 2012, s. 27).
Pollock’un bu kiltirlere yonelimini kendisinden 6nceki modern sanatgilarin
bircogunda gérmek mumkiin. Oyle ki sanatta bilincaltina yonelen siirrealistlerde,
Afrika masklarmi birer sanat Urtnu olarak kullanan Picasso’da ve hatta Tahiti’de
yasayan Gaugen’de bile en bariz hali mevcuttur. Zira Sas’m, “Yirminci yiizyilda
delilikle modern sanat ve edebiyat tirleri arasinda benzerlik oldugu, 6zellikle akil
hastanelerinde liretilen yapitlarla 6ncii sanat yapitlarinin karsilastirilmasiyla baglantili
olarak sik sik ileri siiriilmiistiir” (Sass, 2013, s. 448) ifadesi modern sanatgilarin
arayislarindaki yonelimlerinin biling alt1, mitler, arkaik kiiltiirlere olan inanglar1 en
nihayetinde ilksel olana, ¢ocukluga kadar tasinacak bir 6zlemin yansimalari olarak
okunabilir. “Bir¢ok modem sanatg¢i, ¢ocuklarin ve delilerin davranislarindan ilham
almis, bu sayede iclerindeki ¢ocuk ve deliyle barismislardir. I¢lerindeki cocukla deli
onlar1 asag1 ¢ekmemis, yaratici kaynaklar sunmustur. Onlar yaratici sanatgilara

donistiiriilen manevi varliklardir” (Kuspit, 2010, s. 127) denilebilir.

“Bir ateist ve Savas Sonras1 Varolusculuk k&hini, Jean Paul Sarte, diinyanin

indirgenemez bir sekilde irrasyonel olduguna inaniyordu. Yine de kisinin kendi
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kosullarinin “gergekligiyle” yiizlesmesine ahlaki bir zorunluluk, makul bir ‘iyi niyet’
yiikledi” (Fineberg, 2014, s. 125). Fineberg bu durumu, Avrupa’da II. Diinya
Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan yenilik¢i figiiratif sanata atifta bulunarak sdyler.
“Avrupa’da Jean Dubbufet, Alberto Giacometti ve Francis Bacon (tipki New York’taki
de Kooning, Pollock, Rothko ve Newman gibi) ilksel prensiplere geri donduler ve
sanat1 kendileri icin yeniden kesfettiler” (Fineberg, 2014, s. 125). ilksel baglaminda
sanatin ilk ve ham halinin arayisinda olan Dubbufet; akil hastalarinin, g¢ocuklarin
resimlerine yonelmistir. Nitekim Art Brut (Ham Sanat) terimiyle Dubbufet, “1948°de
Dr. Hans Prinzhorn’un yazdigi Akil Hastalarinin Sanatgiligi kitabr okudugunda André
Breton gibi isimlerin destegiyle Compagnie L’Art Brut’i kurmaya karar verdi”
(Thompson, 2014, s. 332). Dubbufet’in etkilendigi Hans Prinzhorn, “bu ¢alismaya
1918 senesinde baglamis olup 18 ay siiren arastirma sonucunda Almanya, Avusturya,
Isvigre ve Italya’daki degisik hastane ve kliniklerden yiiz elli yapit toplayarak
kitabinda bunlardan bir kismini incelemistir (Erman, 2019, s. 123). Kitapta akil

hastalar1 ve ¢ocuklarin resimleriyle ilkel kiiltirlerin arasindaki iliski incelenmistir.

Gorsel 17. Jean Dubuffet, “Dogum”, 99,8 x 80,8 cm, Tuval
tizerine yaghboya, 1944, Moma, New York, ABD
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Dubbufet’in ham sanat koleksiyonu yapmaya baslamasi ve ozellikle akil
hastalarina, ¢ocuklara ve sanat egitimi alamamig amator sanatgilara yonelmesiyle bir
anlamda deliligi, kiiltiirel yozlugun karsisinda bir sanat nesnesi haline getirdigi
soylenebilir. Nitekim c¢ocuk ve akil hastalarmn1 modern sanatgilarin yeni iitopyasi
olarak tanimlayan Kuspit, “(...) ¢ilinkii hemen hi¢ c¢aba sarf etmeden yetiskinlige,
ozelliklede kendini normalligin olabilecek en iyi Ornegi sayan yetigkin burjuva
erkegine karsi direnebiliyorlardr” (Kuspit, 2010, ss. 118, 119) ifadelerini kullanir.
Iksel olanin -gocuklugun- bu direncini Chirico’nun “Bir sanat yapitinin gergekten
Olimsiiz olmast icin tam anlamiyla insanin sinirlart disina ¢ikarilmasi gerekir:
Sagduyu ve mantiga burada yer yoktur. Boylelikle diise ve ¢ocugun diisiince bigimine
yaklagacaktir” (aktaran Yilmaz, 2013, s. 183) ifadesi en ¢iplak haliyle sunuyor gibidir.

Kuspit Dubuffet’nin bu girisimi hakkinda sunlar1 soyler:

Bat1 uygarhiginin patolojisinden bagimsiz imgelere miithis bir aglik duyuyordu” (Gauguin
gibi) -Ham Sanat eserlerini toplamaya 1945 yilinda, bu tarz patolojinin belirgin bir 6rnegi
olan ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra baglanusti; sanki Bati diinyasin1 sagligina
kavusturmaya calisiyordu (saglik, daima kisinin iginde yasadig1 uygar, gelismis, tanidik
ve siradan toplumda degil; daha ilkel, gelismemis, bilinmeyen, egzotik olan oteki
toplumlarda bulunur; Joseph Beuys da sagligi dyle bir yerde, Rus kdy kabilelerinde
bulmustur)- yani “en saf ve en bireysel haliyle insan dogasini disa vuran imgeler” onu
cekiyordu (Kuspit, 2010, s. 137).

Bat1 uygarliginin yozlagmis kiiltiirel ortamina karsi Dubbufet’in Art Brut
koleksiyonun en dikkat c¢eken sanatcisi, sizofren hastasi olan Adolf Wofli’dir.
Yaklasik otuz yi1l boyunca akil hastanesinde kalan sanat¢i, muazzam, diissel resimlerle
aklm sinirlarmi zorlamistir. Adolf W61fli’nin resminde “sizofren saplantiligin kendine
duydugu tutkunun olagantistii etkileyici anlatimindaki vurucu imgelerin her zaman 6n
planda oldugunu gormekteyiz. Psikiyatrlara gore; yasantinin darligiyla var olus
tasarinin genisligi arasindaki 0l¢lisiiz celiskinin estetigidir” (Inal, 2008, s. 56). Nitekim
bu ¢eligkinin estetigini Dubbufet’in “ham sanat” olusumunu akla ironik bir baskaldir1
olarak okumak yerinde olabilir. Oyle ki Duchamp’in ironisiyle patlak veren bu hal,
kapatilmis modern bireyin toplumdan izolasyonunun, kaygisinin histerikli kahkahas1
gibidir. Bu baglamda Cinli sanat¢1 Yue Minjun, resimlerinde histerik kahkahalar1 atan

figlrleriyle dikkat cekmektedir.
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Gorsel 18. Yue Minjun, “Bellek-2", 140 x 108 cm, Tuval
tizerine  yagliboya, 2000, Sanat¢imn
Koleksiyonu, Pekin, Cin

Yue Minjun, resimlerinde politik ¢ikmazlari, koseye sikismishgi, korkuyu delilik
halleriyle alayci figiirlerinde giin yiiziine ¢ikariyor gibidir. “Boylelikle sanatta s6z
konusu yaklasim, yeren, alay eden, sdven, hata ve kusurlara kars1 kahkaha atan aci
ceken, pargalanan beden olan jestlerle aktaridmistw” (Turan, 2022, s. 157). En
nihayetinde sanatin yasamla olan organik baglarinda deliligin farkli yuzlerini okumak,
Oznenin delilik karsisindaki konumunu da belirliyor. Deliligin bilin¢lerde uyandirdig:
“stipheci bakisin”, ¢agdas sanatin radikal disavurumlariyla devam ettigi goriilmektedir.
Oyle ki ¢agdas sanatin en dnemli anlatim araci olan delilik, Romantik acilimdan,
Nietzsche’nin yikan tavrindan, Dada manifestolarindan tasan bir miras olarak devam
etmektedir. Dionysos¢u devingenlikle kanli gosterilere ortaklik eden delilik sanati

baska boyutlara tagirmistir.

1.1.3.3. lizleyiciye (alimlayiciya) doniik delilik

Biling sahibi bir varlik olan insan, kendisini ve ¢evresini kavrayarak
anlamlandirr. Kavrayan yapisiyla insan 6zne olarak “siije”, algiladigi, kavradigi ve

bildigi sey ise nesne olarak “obje”ye karsilik gelmektedir. Bu yapida bir nesnenin
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kavranmasi, anlamlandirilmast i¢in duyumsanip, algilanmas1 gerekmektedir.
Duyumsanan seyin yorumlandigi, bilindigi tepki olarak alg1 “psikolojide bir biitiiniin
kavranmasi1” (Tunali, 1996, s. 34) seklinde tanimlanirken, Merleau-Ponty “kendimizin
bilinci dahil her biling algisal bilingtir” (Merleau-Ponty, 2006a, s. 44) der. Bu
ifadelerden de anlasildig1 gibi bir biitiiniin algilanmasi tek boyutlu olmayip, nesneye
yonelen her insanda farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Bu baglamda sanatin aktif
bir bileseni olan izleyicinin sanat eseriyle girdigi iliskide de 6zne olarak nesneyi
algilama sireclerinin oldugu soylenebilir. Merleau-Ponty, sanat yapitinin “etli tenli bir
biitiinlik” halinde oldugunu ifade ettigi “Algilanan Diinya” kitabinda, “(...) alg1
nesneleri gibi sanat yapitinin da dogasi1 gorulip isitilmektir” (Merleau-Ponty, 2014, s.
61) der. Izleyicinin yoneldigi sanat yapitlarini algilayisi, sanat¢min yarattigi anlamin

disinda, bireysel siireclerdir.

Seyircinin sanat yapitiyla girdigi etkilesimi Eco, “A¢ik Yapit” isimli kitabinda
su sekilde aciklamaktadir:

Sanat yapit1 bir bakima nesnedir de: nitekim, yaraticinin diisiinmiis oldugu ilk bigimi,
tiiketicinin zekasi ve duyarligi iizerinde yaptig1 etkilerin bir-aradaligiyla (configuration)
yeniden bulunabilir: Ciinkii, yaratici, kendi diledigi yolda tadilip anlasilabilmesi igin,
tamamlanmis bir bi¢im ortaya koyar. Ama 6te yandan, her tiiketici de uyaricilarin
olusturdugu burca karsi bir tepki gostererek, bunlar arasindaki bagintilar1 gérmeye
calisarak, kisisel bir duyarlik, diyecegim belirli bir kiiltiir, begeniler, egilimler, kendine
Ozgii bir bakig agisindan sanattan haz almay1 yonlendiren 6nyargilar ortaya koyar (Eco,
1992, s. 13).

Kant, Yargi Guclnin Elestirisi” isimli kitabinm Birinci kismmin 5. Maddesinde
“begeni yargis1 yalnizca seyredicidir. (...) bir nesnenin varolusu agisindan ilgisiz
olarak yalnizca niteligini haz ve hazsizlik duygusu ile karsilastirr. Ama bu
seyretmenin kendisi kavramlara yonelik degildir; ¢clinkl begeni yargisi bir bilgi yargis1
(kuramsal ya da kilgisal) degildir ve dyleyse kavramlar iizerine temellenmis degildir”
(Kant, 2006, s. 60) der. Kant, bu sozleriyle nesnenin kendisinden ziyade, izleyici
Uzerinde uyandirdigi etkiyi vurgulamaktadir. Bu durumun kavramlarin ve bilginin ¢ok
Otesinde, salt seyredenin tizerindeki psikolojik etkisi oldugu soylenebilir. Bu baglamda
“sanat algisinin” estetik kuramcilarindan, sanat psikolojisine kadar bir¢ok yapinin
ilgisini ¢ektigi gorilmektedir. Sanat algis1 Kagan’in da belirttigi gibi “bilincimizin ve
biling altimizin derinlerinde dolasan ve herhangi kesin ve saglam bir nesnel
¢cozlimleme yapmaya herhangi bir temel olusturamayacak bi¢imde hi¢ ya da hemen
hemen higbir dis goriiniis géstermeyen bir i¢ psikolojik siiregtir” (Kagan, 2008, s. 340).

Duyumun yarattig1 bu sure¢ bireysel yonuyle farkli anlamlar1 barindirdig: gibi, sanat
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yapitiyla bir bagi da kurdurmaktadir. Sanat algis1 tizerine ilk ¢alismay1 yaptigi bilinen
Aristoteles, sanat eserinin izleyiciler iizerindeki etkisini, Katharsis kavramiyla
aciklamaktadir. Sanatin izleyicilerin ruhlarmin arinmast i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasi gerektigini belirten Aristoteles, katarsisi tragedyada
konumlandirmaktadir. Aristoteles “Poetika” isimli kitabinda “tragedyanin o6devi,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis).
(...) Tragedyanin kurulusu, yalin degil, karmasik olmalidir. Tragedya, korku ve acima
duygular1 uyandiran eylemleri taklit etmelidir” (Aristoteles, 1987, s. 37) demektedir.
Aristoteles’in tragedyada konumlandirdig: katarsisi bugiin biitlin sanatlar i¢in de
diistinebiliriz. Nitekim sanat eserinin yapilandirict yoniiyle, kisiligin kurucu
unsurlarindan biri olabilecek giicte oldugunu sodylemek gerekir. Dizginlenen
duygularin sanat eseri karsisinda agiga ¢iktig1 ve bir sempatinin beslendigi siirecte

empatiyle ruhsal arinma gergeklesir.

Sanati, “istemin bir seyde ya da uygulamada nesnellestirilmesi, istemin
kigkirtilmasi, uyandirilmasi” olarak ifade eden Sontag, izleyici agisindan ise bu durumu
“istem icin hayali bir dekorun yaratilmasi” (Sontag, 2008, s. 38) olarak ifade eder.
Nitekim ‘“hayali dekor” karsisinda izleyicinin mevcudiyetini, Nietzsche’ye gore
Apolloncu ve Dionysosgu bakis agilarmda incelemek miimkiin goriiniiyor. Nietzsche
sanatin gelisimini Apolloncu olan ve Dionysos¢u olan ikiligine baglamaktadir.
Tragedyanin Dogusu’nda yontunun, 1511 sembolii olan Apollon’u “uykuda ve diiste
iyilestiren ve yardim eden doganin derin bilinci” olarak tarif eden Nietzsche
Apollon’un smirlayic1 yapisiyla ilgiliyse sunlar1 soyler: “(...) o Ol¢iilii sinirlandirma,
yabanil heyecanlarin o 0zgiirliigli, sanat¢1 tanrmin o bilgelik dolu dinginligi. Gozi
kdkenine uygun olarak “giines gibi” olmalidir; 6fkelendiginde hiddetle baktiginda bile,
guzel gorinisiiniin halesi tistiindedir” (Nietzsche, 2019, s. 20). Nitekim Apollon’un
hayatin aci1 veren yoOnlerinden kurtulmaya yardimci olan hayali yaratimlari ve

asilmamasi gereken sinirlariyla dizginleyen bir yapisinin oldugu s6ylenebilir.

Apolloncu bakisin seyirci lizerindeki etkisini Yildiz’mn su ifadeleri destekler

niteliktedir:

“Apolloncu bakis lizerinden bir sanat eseri incelendiginde eserdeki en dnciil algi olan
psikanalisttik anlamdaki ger¢egin izleyici lizerindeki parcalayici etkisini bir siizgec gibi
azalttig1 diisinulebilir. Bu yaklagim gercevesinden Apolloncu bakisin, insani kargilagmak
istemeyecegi (Travmatik durumlar ya da tam olarak psikanalisttik anlamda gercege denk
diisen durumlar) durumlardan uzak tuttugu, diger taraftan da gergegin disinda biraktig
anlami ortaya ¢ikmus gibi gériinmektedir” (I. Yildiz, 2020, s. 30).
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Bu baglamda Sontag’in sanat1 izleyici agisindan “hayali bir dekorun yaratilmas1”
olarak ele almasini, Apolloncu bakisla bagdastirmak miimkiin goriiniiyor. Apolloncu
bakigin karsisinda esrik yapisiyla Dionysosgu bakisin izleyiciyi “hayali dekorun”
otesinde konumlandirdig1 goriilmektedir. Oyle ki Dionysosgu olanm 6zii icin
Nietzsche “Ya kadim insanlarin ve halklarin ilahilerde soziinii ettikleri uyusturucu
ickinin etkisiyle, ya da tim dogaya zevkle niifuz eden ilkbaharin muazzam
yakinlagmas1 sayesinde uyanir Dionysoscu heyecanlar; bu heyecanlarin artisiyla, 6znel
olan tam bir kendini unutmusluk icinde yitip gider” (F. W. Nietzsche, 2019, s. 21)
ifadelerini kullanir. Dionysos¢u heyecanlarin Apolloncu yaklasimin aksine insani

yasamin gerceginin igerisinde konumlandirir.

Dionysoscu bakisin seyircinin iizerindeki etkisi hakkinda Y1ldiz sunlari soyler:

Dionysosgu bakis iizerinden bir sanat eseri irdelendiginde ise bu bakisin insani
karsilasmak istemeyecegi durumlardan uzak tutmayacagini, bu bakimdan da duyumun
gergegin digina itilmesinin aksine gercegin igine ¢ekildigi diisiiniilebilir. Bu bakis agisiyla
eser degerlendirildiginde de Dionysosgu bakisin, insanin isteng olarak diinyay
duyumsayan yon(ne, yani, fenomenal dinyaya ait oldugu diistiniilebilir (Yildiz, 2020, s.
31).

Sanatm bu ikili bakis agisinin yaninda, izleyicinin yirminci yiizyila kadar edilgen
oldugu, sanat¢inin ve sanat eserinin karsisinda belli bir mesafede yer buldugu
goriilmektedir. Zira sanatin ulasilmazligi ve sanat¢min dahi olarak goriilmesi,
izleyicinin bu denklemde edilgen bir yapida olmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Klasik donem eserlerinin belli bir kesime yonelik olmasi, sanat1 halktan uzak tutmustur.
Sanat¢1 ve izleyici arasindaki kisith iletisim, donemin yiiksek kiiltiir anlayisindan
kaynaklanmustir. “Yiiksek Kilttrln asil bagliligi kendi yaraticiya yonelik kamusunadir,
ama ayni zamanda kendini estetik Slgiiler koyma ve biitiin topluma uygun bir kiiltiir
saglama konusunda da sorumlu goriir” (Gans, 2014, s. 112). Nitekim ytiksek kiiltiire
tabi eserlerin mesafesini Apolloncu bir yapida degerlendirmek gerekirse, mantiksal bir
cerceveye ve temsile dayali bir estetik kaygiyr dnceledigi goriilmektedir. Klasik
sanattaki katiligin modern sanat eserleriyle bozulup, izleyicinin aktiflestigi ve
perdelenmemis hakikatler yarattig1 soylenebilir. Bu baglamda Edouard Manet

resimlerinde yarattig1 mekan algisi, 151k ve konulartyla 6nemli bir sanatgidir.

Foucault’nun “Bana kalirsa Manet’nin miimkun kildig1 sey, emprezyonizmin de
Otesinde, butln bir 20.yiizy1l resmidir, ¢agdas sanatin -su anda- icinde boy atip gelistigi
resim sanatidir” (Foucault, 2020, s. 10) ifadeleri de gosteriyor ki Manet, sanat ve

izleyici arasindaki mesafelerin  kalmasint mimkin kilmistir. Buna 1863’teki
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“Reddedilenler Sergisi” 6rnek gosterilebilir. “Akademi ressamlari, 1863°te, Manet nin
caligmalarint resmi bir sergi olan Salon’a kabul etmediler. Bunu izleyen kargasa
sonucunda, yetkili makamlar, jiiri tarafindan kabul edilmeyen tiim resimleri
‘Reddedilenler Sergisi’ (Salon des Refuses) adiyla 6zel bir sergide sergilemek zorunda
kaldr” (Gombrich, 2004, s. 514). Halkin yogun katilimiyla acilan ve alayci tavirlarla
birlikte sorgulamalara sebep olan bu sergi; klasik sanattaki izleyici profilinin digina
tasmustir. Sergide dikkat ceken eserler arasnda Manet’'nin “Kirda Ogle Yemegi”
(Gorsel 19) isimli resmi de sergilenmistir. Modern resmin ilk 6rneklerinden olan bu
resim; burjuva ahlakia sorgulamalar getirmekle birlikte, cagdas sanatta iizerinde
siklikla durulan cinsiyet, kimlik ve beden gibi olgularin sorgulanmasina da zemin

hazirlanistir.

Gorsel 19. Edouard Manet, “Kirda Ogle Yemegi’”, 208 x
264,5 cm, Tuval iizerine yaghboya, 1863,
Oresay Muzesi, Paris, Fransa

Toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla ¢oklu katmanlar halinde
okunabilecek degisimler neticesinde, pasif olan izleyicinin durumundaki degisimde

sanattaki radikal ¢ikislariyla Fiitiiristler’de belirleyici rol oynamistir.

Sanat ve hayat arasindaki perdenin kaldirildigi bu gosteriler hakkinda Antmen

sunlar1 soylemektedir:

Fatirizmin 6nclst Filippo Tommaso Marinetti, 1913’te yayimladigi ‘Varyete Tiyatrosu
Manifestosu’nda varyete tiyatrosunun ‘belli bir gelenege, ustaya, kurala’ bagli olmayisini
Ovmiis, Fiitlirist sanatcilar1 bu tiir iiretimlere ¢agirmistir. Tutarlt bir girig-gelisme-sonug
izlemeyen ve izleyicinin pasif konumuna sasirtmacalarla miidahalede bulunan varyete,
etkinliklerinde izleyiciyi bilincli olarak 6fkelendiren, galeyana getiren ve bdylece
“uykusundan uyandiran” Futdristler icin ideal bir model olugturmustur (Antmen, 2019, s.
221).
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Fiitiiristlerin yaninda Dada hareketinin sanatta hazir nesneyle radikal bir ¢ikis
yapmasl, sanat¢t ve sanat eserine atfedilen “yiicelik” argiimanini yerle bir etmistir.
Burjuvazinin degerlerine ve yarattig1 kiiltiire yikici bir sekilde bas kaldiran Dada
hareketinin radikal ¢ikismin yaninda, performans sanatlarina da onciilik ettigini
Cabaret Voltaire’de gergeklestirilen gosterilerde gérmek miimkiin. Cabaret
Voltaire’de, dans gosterilerinin yapilmasinin yaninda, resim ve heykel gibi sanatlara
alternatifler de saglanmistir. “Berlin’deki Dadacilar, soyut sanata ve disavurumculuga
alternatif olarak Onerdikleri Dada hareketini yaymak icin cesitli gosteriler yapmus,
ornegin George Grosz ‘Olim’ kiligna girerek sokaklarda yiiriimiistiir. 1920’lerde
Bauhaus’ta (Weimar) kurulan “sahne atolyesi” ise, bir sanat okulu biinyesinde kurulan
ilk performans at6lyesi olarak bilinmektedir” (Antmen, 2019, s. 221). “Ger¢ek Dadaci,
Dada’ya karsidir” argiimaniyla yol alan Dada hareketinin son bulmasiyla, bilingaltina,
riyalara dayanan ve Dada hareketi gibi politik ¢ikislara sahip Sirrealizm akimi ortaya

¢ikmustir.

Gorsel 20. Tristian Tzara'min “The Gas Heart” isimli

calismast i¢in Sonia Delaunay tarafindan
kosttimler, 1923.
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Gorsel 21. Jean Borlin ve Edith von Bernsdorff, Picabia 'min
Relache’indan bir sahne, 1924.

Iki diinya savasmin ortasinda yeseren siirrealizm akimi sanatgilarmimn aklmn
smirlarmi1  zorlayan eylemlerini, Tristian Tzara’nin, Dada ve Sirrealizm’de
gergeklestirdigi performanslarda gérmek miimkiin. “1920°de agilan Salle Gaveau
bircok gdsterinin gergeklestirildigi ve Tzara’nin da ‘Vazelin Senfonisi’ performansini
sergiledigi mekandir. Tzara, Salle Gaveau’da birgok sanatsal aktivitede bulunmustur”
(Denizci, 2019, s. 20). Picabia’nin Balesi ise, Jean Borlin ve Edith von Bernsdorff

tarafindan gergeklestirilen siirrealist performans 6rneklerinden biridir.

Bu performans hakkinda Carlson sunlar1 soylemektedir:

Picabia’nin Balesi ‘Relache’ 1924’te seyircinin gozlerinde 1sik yanip sénmesi, film
klipleri, Adem ve Havva’nin canli tablosu, (kiigiik bir otomobilde salman balonlar, sahne
boyunca yanip sénen bir sahne gorevlisi, bir kutudan bir baska kutuya su doken bir
itfaiyeci ve duman zinciri gibi) ana hareketlerle karisik gesitli ‘performanslar’ seyirciyle
etkilesim halinde 6ne ¢gikmustir (aktaran Denizci, 2019, s. 20).

Fatlrizm, Dadaizm, Surrealizm gibi 6ncii akimlarin i¢erisinde var olup, gelisen
Performans Sanati ile bedene yiiklenen belli kaliplarin da yok oldugu sdylenebilir.
Nitekim beden olgusunu aklin tahakkiimiimden ¢ikaran ve bedeni deneyimleyen,
sinirsiz, zorlayici ve katilimei bir diizeye ¢ikaran bu yeni anlayisla birlikte; izleyicinin
gosteriden ziyade, hayatin gercek yiiziiyle karsi karsiya birakildigir soylenebilir.

Merleau Ponty’ye gére, “viicudum hem gorendir hem de gorundrdir. O ki her seye



61

bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman, gordiigiinde kendi gérme giicliniin
‘Obiir yanin1’ taniyabilir” (Merleau-Ponty, 2006, s. 33) Dolayisiyla beden olgusunun
fiziksel, toplumsal ve psikolojik sinirlarinin kalktig1 ve izleyicinin de aktif katilimiyla
yasayan bir mekan haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda insan bedeninin ancak
yasayarak kavranabilecegi anlayist1 ve Beuys’un “herkesin sanat¢i olabilecegi”
arglimani, izleyicinin performans sanatinda gii¢lii bir rol aldigin1 gosteriyor. Beuys,
her insan bir sanatcidir diislincesini 1973’te “Bir Saha Kimligi Artyorum” baslikli
yazisinda “Ozgiirliigiinii hisseden, dzgiirliik durumunda olan ve biitiin diger kosullar1
GELECEGIN SOSYAL DUZENININ TOTAL SANAT YAPITINI yaratmay
ogrenen HER INSAN BIR SANATCIDIR” (Antmen, 2019, s. 211) seklinde ifade
ediyor. Beuys’un beyanatlarindan anlasildig1 kadariyla, Ikinci Diinya Savasi sirasmda

asker olusunun ve yasadigi travmalar kimliginin ve sanatinin temellerini olusturuyor.

Bu baglamda Fineberg, Beuys’un sanat anlayis1 hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Nietzsche’nin yaptigi, fazlasiyla atesli Sokratesciligi dolayisiyla ¢okiisiine dogru son
hizla ilerleyen modern toplum tanimi, Joseph Beuys’un felsefesinin altini gizer. Beuys,
sanat aksiyonlarinin, Nietzsche’nin isaret ettigi insanligin sezgisel, tutkulu ve irrasyonel
ruhu (Beuys i¢in hayvanlarda sembolize edilen ve Nietzsche’de “Dionizos duyarliligr”
olarak temsil edilen) ile soyut diisiince ve zeka, diger bir ifade ile Sokratik entelekt
(Nietzsche nin Unll ikiliginde, “Apollon duyarliligi”) arasindaki dengesizligi gidermesini
istemistir (Fineberg, 2014, s. 219).

Iyi ve kotii gibi belli argiimanlara sorgulayici yaklasan ve bazi etik sorular:
giindemine tasiyan Beuys, biitiinsellestirici toplumsal heykel diisiincesiyle “sosyal
heykel” kavramini olusturmustur. Eski bir Alman askeri olarak ikinci Diinya
Savasi’nin siddetine sahitlik eden Beuys, modern diinyanin icerisinde kendisini baska
bir bigimde sekillendirmistir. Performanslarinda kullandig1 mekanlar1 sorgulayici bir
yapida karakterize eden sanat¢1; glindelik sinirlarin diginda, sembollerin yogun oldugu
ve katilimcilarm duygudaslik kurabilecegi sosyal heykel alanlar1 yaratmayi
amaclamistir. Beuys’un “Amerika’yr Seviyorum, Amerika’da Beni” isimli
performanst (Goérsel 22) bu noktada Onemli performanslarindan biridir. Bu
performans, bir kir kurdu (coyote) ile bir odada kaldigi {i¢ giinliik bir siireci
icermektedir. Bilylik bir kafesin insa edildigi sergi salonunda izleyiciler ve
performansin gergeklesecegi kafes arasma tel oOrgli ve demir parmakliklar

yerlestirilmistir.
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Gorsel 22. Joseph Beuys, “Amerika’yr Seviyorum, Amerika
da Beni”, 1974, New York, ABD

Gorsel 23. Joseph Beuys, “Oli Bir Tavsana Imgeler Nasil
Agiklanmir?”, 1965, Diisseldorf, Almanya

Beuys, kir kurdu (coyote), biraz saman, tiirbinlerin sesini ¢alan bir cihaz ve de
Wall Street gazetesinin bulundugu alana kegelerle sarili bir halde getirilmistir. Kir
kurduyla arasindaki diyalogun yani sira sanat¢inin kendisiyle getirdigi el feneri, kece
parcasi, nota sesi veren metal liggen ve bastonu gibi malzemelerin de izleyiciyle
diyalogu noktasinda dikkat ¢ekici 6nemli sembollerdir. “Metal iiggen, biling; tiirbin
sesi, teknoloji; el feneri, depolanmus enerji; eldivenler, her tiirli eylemi yapabilen eller;
borsa haberlerini yazan Wall Street gazetesi de ABD ekonomisinin acimasizligi
demekti” (Y1lmaz, 2013, s. 350). Ote yandan “Galerideki kurdun, kendi bdlgesinin
siirlarmi ¢izmek icin, her gun gorevlilerce odaya birakilan Wall Street Journal
niishalarma, yani Amerikan materyalizminin bu amblematik nesnelerinin iizerine
isemesi de anlamhidir” (Gen, 2012). Beuys, bu performansiyla Nazilerin fagizmine ve

Amerikan yerlilerinin yasadiklarina atifta bulunmustur. Dogrudan kegeye
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sarilmig bir halde ambulansla performansini gergeklestirecegi alana getirilen sanatci,

Amerika’ya ayak basmadan getirildigi sekilde gotiiriiliiyor.

Beuys’un “Ben Amerika’y1r Seviyorum, Amerika’da Beni” performansindaki
sorgulayici yapisin1 “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir?” (Gorsel 23) isimli
performansinda da gormek mimkin. Kulttrel statikonun bir elestirisi de sayilabilecek
bu performansinda Beuys, modern insanin sanat anlayisina 6lii bir tavsan lizerinden
yaklagmaktadir “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir?” performansiyla Beuys,
kucaginda 6lii bir tavsanla elektronik bir aygitin yaninda oturmustur. Yer yer tavsani
hareket ettirerek, onunla iletisim kurmaya c¢alisip, fisiltilarin1 hayvan kemiginin bagl
oldugu bir aygit araciligiyla bilinmeyen bir frekansa ulastigini sezdirmistir. Beuys, bu
performansiyla Mesch’in da belirttigi gibi “Bilginin rasyonalitenin Gtesinde
bulunduguna, (6li) hayvanlarin bile paylasabilecegi sezgisel bir kavrayis olduguna
dair bir metafor sunar” (Mesch, 2021, s. 74). Dolayisiyla Beuys bu statiikonun yarattig1
kiiltlire elestiri getirmesinin yaninda, bilginin akilla elde edilebilecegi inancina karsi

sezgilere atifta bulunmustur.

1960’larda performans sanatinin hizla yayilmasiyla sanatin degisen, doniisen
yapisinda izleyicinin yasadigi soklarla birlikte performanslara eslik ettigi gortilmiistiir.
Performans sanati, alisilmis olan sanat algisini1 yikmasiyla izleyicilere kendilerini de
merkeze koyacaklar1 bir alan yaratmistir. Buna en giizel 6rnek Yoko Ono’nun “Kesme
Bicme isi” (1964) performansidir. izleyicinin karsisina ¢ikan Yoko Ono izleyicilerden
uzerindeki giysileri kesmelerini istemistir. Izleyicilerin kisa bir soktan sonra sanat¢min
giysilerini makasla kestikleri bu performans icin cinselligin ve siddetin disavurumudur
denilebilir. Sanatin smirlarinin zorlandig1 yeni sanat anlayisinda izleyicinin giindelik
hayatinda baskilanmis siddet ve cinselligin disavurumu siklikla goriilmiistiir. Nitekim
performans sanatinda ana etmen olarak “beden” olgusu, izleyicilerin bakislarindan
ziyade, artik diledikleri gibi davranabilecekleri bir nesne haline gelmistir. Bu
baglamda izleyicilerin smirlarini zorlayan Marina Abramovi¢’in de Ono Yoko’nun
“Kesme Bigme Isi” performansmi andiran 1974’teki “Rhytm 07 (Gorsel 24)
performansi dikkat cekmektedir. Abramovig’in genel olarak “Rhythm 10, Rhythm 5,
Rhythm 2 ve Rhythm 4” performanslarinda bedenin zorlayici yapisina taniklik eden
bir izleyici yarattig1 soylenebilir. Serinin son performansi olan “Rhythm 0” sanat¢inin
akil-beden algisina getirdigi sorgulamalarla birlikte; bedenini bastirilmig siddet,

cinsellik gibi gudulere sunmustur. “Rhythm 0 hakkinda o kadar cazip hale gelen sey,
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Abramovig¢’in bedeninin aktif, degisken, canli kimyasina pasif bicim giydirmeye
calismasi ve buna karsilik toplulugun kendiliginden olusturabilecegi kimligini kararlt
bir sekilde reddetmesidir’(Ozinan, 2017, s. 22). Nitekim izleyicinin baslangi¢
itibariyle sakin bir halde eslik ettigi performansta, akis ilerledik¢e sanatginin eline gl
tutusturmak, tenine yazi yazmak, Opmek, kiyafeti yirtip tabanca kullanmak gibi
davranislar sergileyen izleyicideki siddet arzusunun, ¢ilginlik boyutlarina ulastigi
gorilmiistiir. Bedenini pasifize eden Abramovi¢’in bedeninde dolu tabanca, bigak,
boya gibi masadaki hemen hemen her seyi kullanan izleyici sanat¢inin alt1 saat sonra
hareket etmesiyle dagilmistir. Nereye varillacagi tam olarak kestirilemeyen
performansta sanat¢i, izleyiciye sundugu bedeninde aklin sinirlarmi zorlamakla

birlikte, toplumsal-kiiltiirel kodlar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Gorsel 24. Marina Abramovig, “Rhytm 07, 1974, Studio
Morra, Napoli, Italya

Abramovi¢’in 1975’te bir performansina katildigi Aksiyonist sanatcilarindan
olan Hermann Nitsch ise, dehset ve korku uyandiran diyonizyak performanslariyla
dikkat c¢ekmektedir. II. Diinya Savasi’nin kaotik ortaminda biiyliyen sanatci,
gosterilerinde izleyicide korku, dehset ve igrenme duygulariyla birlikte katharsis
yasatmayr amacglamistir. Nitekim modern insanin yasadigi kapatilma siddet
gosterisiyle armacagi bir katharsisi gerektirmistir. Bu baglamda 1957°de Gizemli
Alem Tiyatrosu’nu kuran Nitsch’e gore bu yapi “(...) yasamin tiim yonlerinin
yogunlastirilmis bir bigimiydi. Bu tiyatronun mayasinda ilkel kabile ayinleri,
Wagner’in Birlesik Sanat Yapiti; soyut disavurumculuk ve o6zellikle de Antonin

Artaud’nun Vahset Tiyatrosu hakkinda goriisleri vardir” (Yilmaz, 2013, s. 368,369).
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Ozellikle tiyatro gdsterilerinin ayinsel olmas1 ve ilkel biiyiisel térenlerdeki etkisinin
tekrar kazanmasi1 gerektigini diisiinen Artaud’un Nitsch tizerindeki etkisini, Vahset

Tiyatrosu’nun ikinci bildirgesinden de anlamak miimkiindiir.

Artaud’un Vahset Tiyatrosu bildirgesi su sekildedir:

Vahset Tiyatrosu, tutkulu ve girpinmak bir yagam kavramini tiyatroya geri getirmek igin
olusturulmustur; zaten, bu tiyatronun temel aldigi vahseti, siddetli sertlik ve sahne
ogelerinin agir1 yogunlugu anlamimda anlamak gerekir. Gerektiginde kanli olacak, ama
bunu kasit giiderek yapmayacak olan bu vahset, demek ki yasama 6denmesi gereken
bedeli 6demekten korkmayan bir tiir kuru torel anlik kavramiyla karistiriliyor (Artaud,
1993, s. 107).

Bu baglamda Hermann Nitsch’in Gizemli Alem Tiyatrosu’nun dini ayinleri
andiran aksiyonlarinda bir rahip gériinimiinde olan sanatgmin, amatér ve profesyonel
oyuncularla gergeklestirdigi kanli eylemleri igin, siddet olgusunun yogunlugunun tim
izleyicileri hedefledigi ifade edilebilir. Nitsch’in 1984’teki 80. Eylem performansi
kurban edilen beden iizerinden dini formlar1 yorumladigi, her tiirli ¢ilgmnligin
yasandig1 Dionysos ayinlerinin viicut bulmus halidir. Nitekim Dionysos ayinlerindeki
gibi bir atmosfere biirlinen gosteride; temsili kurbanin sarapla yikanan bedenine
kesilen hayvanin i¢ organlarimin siiriilmesi ve ¢armiha gerilmesi; Hristiyanlik

inancindan antik inanglara bir gondermeyle sanat¢i, rahip roliine biirtinmiistiir.

Gdrsel 25. Hermann Nitsch, “Eylem n.50”, 1975, Francesco
Conz Arsivi ve rona Gio Arte, Mestre Ozel
Koleksiyonu

Nitsch, “80. Eylem” performansinda, beyaz giysisiyle, gozleri bagl bir sekilde

carmiha gerilmistir. Carmiha baglanan sanat¢inin Uzerine kan dokmek i¢in bir sigir1
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kesen ve organlarini ¢ikaran yardimcilariyla seyirciyi rahatsiz etmeyi amaclayan
Nitsch, kan ve etle vahset yaratmistir. Uc giin siiren ve miizigin eslik ettigi
performansta, deliligin sinirlar1 zorlanmistir denilebilir. Bu baglamda etin, kanin en
¢iplak haliyle sergilendigi bu vahset goriintiileri; belleklerdeki fasizmin, savasin,

yoklugun yansimasi olmustur.

Performanslarinda eti, kani kullanan bir diger sanat¢i ise Orlan’dir.
Performansma lokal anesteziyi de dahil eden sanat¢i hem izleyen hem de izleten
yoniyle, bedenini adeta yap1 bozuma ugratmustir. Fotograf, video gibi bircok disiplini
bir arada kullanan Orlan, “sanat yapmak pis bir istir, ama biri ¢ikip bunu yapmak
zorunda” (Akman, 2005) der. Bat1 sanat tarihindeki Orneklerin parodisini yapan
sanatcl, hakim aklin yarattig1 giizellige, beden formlarina da meydan okuyusuna

izleyicileri de dahil etmistir.

Gorsel 26. Orlan, Ameliyat Performans, 1993 (Detay)

Performans sanatinin izleyicide hayat ile sanat arasindaki sinirlar1 kaldirmay1
amagladig1 g6z dniuine alinirsa; Orlan Carnal Art olarak adlandirdigi performanslarinda
cinsiyetgiligi, otekilestirmeyi tiim ¢iplakligiyla sunmak igin bedenini kurban etmistir.
Aktif katilimin oldugu performanslarda izleyiciler “(...) gercek aciy1 yasiyorlar.
Seyirci, cerrahin yiziine ve derisine igneler batirdigi, dudaklarin1 agtig1 ve kulagini
yizinln geri kalanindan ayirdig1 gosteriyi izlerken genellikle biyik bir 6fke yasar.
Orlan onun sessizligini kurtarirken sinirlenirler ve tedirgin olurlar” (Akman, 2005).
Orlan’m aklm yarattig1 tahakkiime saldir1 niteligindeki performanslarinin izleyicide
uyandirdigr duygularin bir baska yoniinii fotograf sanatcisi Joel-Peter Witkin’in

yaklasiminda gérmek miimkiin.
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Gorsel 27. Joel-Peter Witkin, Opiiciik, 1982, Allan
Chasanoff Fotograf Koleksiyonu

Gorsel 28. Joel-Peter Witkin, Cupid ve Centaur, 1992,
Museum of Love 'da, Marsilya

Fotograflarinda 6liimii konu alan ve biitiin smirlar1 ihlal eden Joel Peter Witkin

modellerine ulagsmak i¢in gazeteye su ilan1 vermistir:
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Ciiceler, viicut bozukluklar1 olanlar, devler, kamburlar, transseksiieller, sakalli ve ¢ok killi
kadmlar, kuyruklu, boynuzlu, kanatli, dért memeli kadinlar, dogumdan dolay1 sakat
kalmiglar, kolu, bacagi, burnu, kulagi, memesi kopmus herkes. Asir1 derecede biiyiik her
tiirlii organi olan herkes. Her tarzda garip ve degisik goriiniimii olanlar. Oliiler, 6lii dogmus
her tiirlii canl1 bigimleri. Hermafroditler, perversion, Isa’nin bedeninin durusundaki
arizalar1 alan herkes. Asagidaki telefon ileni temasa gecsin (Nisancali, 2015).

Grotesk bir havada kompozisyonlarini kurgulayan Witkin, sanat tarihindeki
Klasik eserlere fotograflariyla yeni bir bakis getirmistir. Mitolojik figiirlerin belirgin
yapisinin yani sira bilingalti, cinsellik, pornografik imgelerinin yaninda biitlinligiinii
kaybetmis beden pargalarini tuhaf bigimlerde sunmustur izleyicilere. Nitekim hakim
guzellik anlayigsina sert bir ¢irkinligin estetigini yaratmistir. Dolayisyla “cirkinlik”
Umberto Eco’nun “Cirkinligin Tarihi” isimli kitabinda belirttigi gibi “cirkinlik
gboziimiizii rahatsiz eder, diizen ve uyum seven zevkimizle catisir, ¢irkin olarak
algiladigimiz nesnenin gercek varligini dikkate almadan tiksinme uyandirir” (Eco,
2009, s. 272). Bu noktada kurgularinda biitiinliiglinii kaybetmis insan organlarini,
deforme olmus hayvan ve ucube (normal olmayan) bedenleri kullanan sanat¢inin

eserleri, tuhaf ve bir bicime sokulamayacak derecede igreng olarak algilanmaktadir.

Bir tiksinmenin de karsilig1 olan “igren¢” algisini Julia Kristeva, “Korkunun

Giicleri Igrenclik Uzerine Deneme” kitabinda su sekilde agiklamaktadir:

(...)igreng olan, diismiis nesne ise radikal olarak bir dislanmistir, beni anlamim ¢oktiigii
yere dogru surtikler. Efendisiyle 6zdeslesen bir ‘ben’, yani bir istben onu agik¢a disartya
defetmistir. Igren¢ disarisidir, oyun kurallarni kabul etmiyor gibi goziiktiigii biitiiniin
disinda yer alir. Gelgelelim igreng, siirgiin edildigi yerden efendisine meydan okumaya
devam eder. (Efendisinden) habersiz, bir bosalmayz, bir ¢irpinmayz, bir ¢ighig: tahrik eder
(Kristeva, 2014, s. 14).

Dehset sahnelerinin, korku filmlerinin, cinayet haberlerinin yogun oldugu
gliniimiiz diinyasinda duygusallik ve izleyicideki doyumsuz bakma arzusu Witkin’in
¢ikis noktasi gibidir. Witkin’in fotograflarmin izleyicide “(...) rastgele karsilagilan bir
trafik kazasinda yaralanan ya da 6len insanlarin dehsetli goriiniimlerine hem bakmak
istemeyen ama bir yandan da merakina yenilerek kalabaligin arasindan olanlar1
seyretmeye calisan kisilerde uyanan karisik duygular1 uyandirmaktadir” (Ekici, 2010,
s. 251). Izleyicide ikili bir duygu yaratan fotograflartyla Witkin, ucube bedenleri

simirlarda konumlamaistir.
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Gorsel 29. Tod Browning, “Freaks (Ucubeler)”, 1932 (ABD)

“Bizde yalan yok dostlarim. Elimizde canli, nefes alip veren hilkat garibeleri
oldugunu soylemistik,” sozleriyle baslayan Tod Browning’in 1932 yilinda gektigi
Freaks (Ucubeler) filmi ise, anormal bedenin normal bedenlerin siniria dayandigi bir
yapim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ucube bedenlere isaret eden ve onlari
pazarlayan sirk calisaninin konusmasiyla baslayan filmde wucube, korkunun,
tiksinmenin karsiligi olarak var olmustur. “Ucube” Ancet’in de ifade ettigi gibi
“Gozlerimizle gérmemize ragmen dile getiremedigimiz icin ancak gostererek,
parmagimizla igaret ettigimiz seydir ucube. Bu ‘ucubedir’ demek, ucubeyi saptamak
ya da bir kategoriye sokmak demek degildir, zira bu hiikiim bir rahatsizligin isaretidir”
(Ancet, 2010, s. 27,28). Izleyiciyi var olan beden algisinin disinda bir algiyla kars1
karstya getiren Freaks filmi, “(...) ¢i18lik ¢ighiga kadmlarin ve merakli homurtular
¢ikararak bizim goremedigimiz ucubeye bakan erkeklerin, s6z konusu ucubeyle ilk
karsilagma anin1 gostermektedir. Kimi miisteriler, temkinle ucubenin ‘mucizevi’
yoniinii incelemeye koyulurken, kimileriyse elleriyle gozlerini kapatir, bagini1 baska
yone cevirir ve dehset dolu inleme sesleri” (Ertugrul, 2019) ile tepkisini gostermistir.
Iktidarm belirleyici &zelliginin bireyin kendisine ve karsidaki oznelere karsi
tutumunun belirleyiciligi “ucube, bedenin (dolayisiyla bizzat gdzlemcinin bedeninin)
i¢c yasantisint sorgulatir. Bozuk sekilli bedenin yarattigi izlenim, kisinin kendisini
algilayis1 iizerinde etkili olur” (Ancet, 2010, s. 15). Bu noktada anormal bedenlerin
normal bedenlerin sinirlarin1 zorladig1 Freaks filminde, merkezdeki anormal (ucube)

bedenlerin izleyicide soklarla birlikte korkuyu uyandirdigi sdylenebilir.

Freaks filminin ve Witkin’in igreng olan (deforme, 6li) bedenlerinin, izleyicide

fantastik bir diinyanin kapisini agmasimnin yaninda, 6liime bakigina da bir ayna tuttugu
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ifade edilebilir. Avrupa sanatinda 6liime dair sayisiz imgenin yer aldig1 g6z Oniine
alinirsa 6liim, “(...) hem korkun¢ hem de igren¢ kiliniyordu -beden, tam anlamiyla,
clirik gbzeneklerinden kaynasan ya da bu gozeneklerden igeriye sizan kurtlarla
hasaratin yemi olmustu” (Leppert 2009 s. 90). Leppert’in bu ifadesinin aksine
izleyiciye 6lumu 1s1ltili bir gosteri halinde gosteren Damien Hirst dikkat cekmektedir.

Gorsel 30. Damien Hirst, “Tanri Askina”, 00 x 00 cm insan
kafatas: Uzerine Platin, elmas, insan disleri, 2007,
Beyaz Kiup Galerisi, Londra, Ingiltere

Young British Artists gurubunun en onemli sanatgisi olarak goriilen Damien
Hirst’lin caligmalarinda 6liim temasinin sikligt ve muhafaza ettigi 6lii hayvan
bedenleri, izleyicilerin 6liime dair algisinda farkliklar yaratmistir. Hirst’iin 6lim
olgusunu belirli anlamlar etrafinda kavramsallastirdigi ¢alismasi (Gorsel 30) kiymetli,
s1ltil taslarla siisledigi kurukafadir. Zira bu isiyle izleyiciyi trajik bir yoklugun

otesinde goz alici bir gosteriyle kars1 karsiya getirir.

Yiiksel, “Damien Hirst’lin Sanat Pazar” isimli makalesinde sunlari

sOylemektedir:

Hirst’iin elmas kapli kafatasi ¢aligmasi haz verici duyumlarin ve hallerin psiko-fiziksel
etkilesimini, malzeme estetigine yiikledigi yuksek orandaki faydaci pratigin rahatsiz edici
unsuruyla uyarir. Ust seviyede bir degerin estetik baglam: feda ettigi arkitektonik oyunla
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karsi karsiya kalan bakig, iki tirli kusatiir; giiclendirilmeye c¢alisilan igerik
pasiflestirilerek bi¢cimin karsisinda uysallasir, sanatsal bakis yerini sahiplenme
giidiisiiniin tetikledigi an1 alir (Yiiksel, 2012, s. 202).

Hirst’iin bir tiiccar gibi ¢alisiyor olmasiyla gosteri toplumunun belirgin kimligi
haline gelmesi Debord’un “Unlii kisiler, gesitli yasam tarzlarmni ve toplumun kavrayis
tarzlarmi canlandirmak igin vardirlar ve kendilerini global olarak ifade etme
Ozgirliigiine sahiptirler (Debord, 1996, s. 34) ifadesi giiniimiiz tiikketim toplumunun
tezahuru niteligindedir. Zira kultirln tuketim sorununu “gegici bir gostergeden ibaret
“olmasina baglayan Baudrillard, belirleyici olanin “herhangi bir eseri yalnizca birkag
bin ya da milyonlarca kisinin izlemesi degil: bu eserin, yilin arabas1 gibi, yesil alanlarin
dogasi gibi, bilingli ya da bilingsiz olarak bugiin evrensellesmis olan liretim boyutu
icinde” (Boudrillard, 2016, s. 114) iiretilmesine baglar. izleyicinin meta haline gelen
sanatin tiiketicisi olmas1 Adorno’nun da belirttigi gibi “kiiltiir endiistrisi yoneltilmis
oldugu milyonlarin bilincini ve bilingaltin1 yonlendiriyor olmasina ragmen, kitleler
birincil degil, ikincil role diiserler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali par¢alan
olurlar. Tiiketici, kiiltlir endiistrisinin bizi ikna etmeye calistig1 gibi hilkkmedici ya da
0zne degil, aksine nesnedir” (Adorno, 2003, s. 76,77). Tiiketim kiiltiirtiyle birlikte bu
sistemin ideolojileri haline gelen izleyicilerin, giinlimiiz diinyasinda 6zellikle sosyal
medya mecralarindaki varligi Warhol’un meshur “herkes bir giin 15 dakikaligina tnli
olacak” soziiniin viicut bulmus hali gibidir. Sosyal medya mecralarmin yogun
kullanimiyla sanatin yaratilmasi, paylasilmasi noktasinda da yeniliklerin hizla devam
ettigi sOylenebilir. Bu mecralarin sundugu imkanlarla sanat ile kolaylikla etkilesime
giren izleyicinin, sosyal medya ile hayatma giren “selfie” kiltir( de baska bir boyutta

yerini almaktadir.

Gunumiz diinyasinda selfienin birey lizerinde narsistik kisilige yol actigi
konusunda tartigmalar yerini korurken; selfie, sanatin paylasimi noktasinda da
izleyiciler tarafindan ¢okca talep gormiistiir. Selfie sanattaki olumlu ve olumsuz
etkilerinin de oldugu ifade edilebilir. Zira izleyicilerin miizelerde, galerilerde ¢ilginlik
diizeyine varan selfie fotograf eylemlerinin yarattigi tahribat sonucu Hirshhorn,
Metropolitan Sanat Mizesi, Louvre ve Londra Ulusal Galerisi gibi ikonik kurumlarin
selfie ¢ubugunu yasakladiklar1 bilinmektedir. Ote yandan “Kusama’nin
balkabaklarindan birinin 6z¢ekim modundayken serginin gegici olarak kapanmasina
neden olmasi, Hirshhorn’da veya Los Angeles’in 14. Fabrika acilir penceresinde

oldugu gibi. New York Times’a gore, bir selfie’nin Simon Birch’iin bir pargasma
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200.000 dolar zarar verdigi bildirildi” (Muller, 2017). Baska bir drnekte, ziyaret¢iler
Ingiltere’deki Prittlewell Priory Miizesi’ndeki 800 yillik bir tabuta zarar verdi.
Ziyaretgiler, miilkemmel fotografi yakalamak icin bir cocugu koruyucu bir bariyerin
iizerinden tabutun i¢ine kaldirmiglardi. Eylemleri, eski eserin standindan diismesine ve
tabutun biylk bir parcasinin kirilmasma neden oldu (Suess ve Budge, t.y.). Birgok
galeri fotografa hala kisitlamalar getiriyor ve ¢ogu galeri hala 6z¢ekim ¢ubuklarini
yasakliyor. Bu sinirlamalar i¢in yaygin olarak belirtilen nedenler arasinda telif hakk1
hususlari, ziyaret¢i deneyimi sorunlar1 ve 6z¢ekim gubugunu ve flasi (giyilebilir olsa
da) hareket ettirirken eserlere zarar verme potansiyeli yer alir. Ancak flagin sanata

zarar verip vermedigi hala tartismalidir.
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Gorsel 31. Yayoi Kusama, “Sonsuzluk Aynalari”, Mekdn

icerisine yerlestirme, 2017, Hirshhorn Miizesi,
New York, ABD

Sosyal medya kullanimina olan talebin etkisini, sanatsal anlamda sanatgilarin
iretim faaliyetlerinin yani sira paylagim bi¢ciminde de degisimler yarattigi ifade
edilebilir. Zira ABD’deki dev kirazlarin, asili muzlari, gokkusagi havuzlarin oldugu
“Dondurma Miizesi” nin 125.000’den fazla etiketlenmis gonderiyle Instagram’daki en
cok paylasilan sergilerden biri olmasmin yaninda “Kusama’nin Sonsuzluk
Aynalar’nim ti¢ aylik ¢alismasi sirasinda DC miizesi, izleyicilerinin (serginin diginda
da) 475.000 ziyaret¢iye ulastigr” (Muller, 2017) bilinmektedir. “Yine Trienal’de yer

alan sanat¢1 Yayoi Kusama, 1sik, bosluk, renk ve desenleri kullaniyor ve sergilerine
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giiclii bir Instagram hayran kitlesi ¢ekiyor” (Suess ve Budge, t.y.). Kusama’nin
Queensland’de sergilenen yok etme odasi, ziyaretcileri beyaz bir odanin her yerine
renkli noktalar yapistirmaya davet eden bir baska popiiler instagram deneyimi

olmustur.

Bu baglamda Instagram, insanlarin yalnizca sanati1 degil, ayn1 zamanda sanatla
etkilesim deneyimlerini de yakalamalari i¢in bir ortam yaratti. Sanatgilar ¢alismalarini
tanittyor ve vizyonlarimi paylasirken, izleyiciler ise deneyimlerini arkadaslariyla

paylasiyor ve her bir parcanin onlar1 nasil etkiledigini anlatiyor.
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I1. BOLUM

FOUCAULT BAGLAMINDA RESIiM SANATINDA DELILIK

2.1. Foucault’nun Delilik Kavramina Yaklasim

Foucault, “Deliligin Tarihi” adli kitabinda, Bat1 toplumunun yiizyillar boyunca
deliligi nasil algiladigmi, tanimladigini ve ele aldigini incelemistir. Bat1 kiiltiiriiniin
gelisiminin sonuclar1 olarak anlam ve anlamsizlik arasinda temel ve derin bir ayrim
oldugunu varsayan Foucault, toplumsal bir yapilandirmanin olgusu olarak ele aldig1
deliligi, zamanla saygin ve hosgoriiyle karsilanan algidan, ayirimcilik ve tecritle yeni
bir diizene tagindigini incelemistir. Foucault, Bat1 diinyasinin Ronesans’in sonlariyla
birlikte yarattigi “6teki’yi nasil smirlandirdigini, kategorize ettigini ve kontrol
mekanizmalarini tarihsel argimanlarla, sanat edebiyat eserleriyle ve tibbin yargilariyla
her donemde farkli boyutlarmi yansitmistir. Bu baglamda Deliligin Tarihi’nin,
Rdnesans doneminin trajik deliligi, Klasik Cagin elestirel delilik deneyimi ve modern
donemin 6zelligi olan akil hastalig1 olgusu arasindaki farklar etrafinda dondigi goz
Oniine alindiginda, “Delilik deneyiminin tlmiyle tarihe ait olan, ama tarihin
smirlarinda ve karar verdigi yerde barmman bu yapisi” (Foucault, 2011, s. 26)
Foucault’nun inceleme nesnesini olusturmustur. Dolayisiyla Foucault, delilik
deneyiminin tarihsel arkeolojisini yaparak, toplumlarin kabul ettigi ya da kabul
etmedikleri sinirlarla birlikte, Kiligbay’in da Deliligin Tarihi’nin 6nsdziinde belirttigi
gibi “Foucault ayn1 kavramsallagtirma biitlinliniin i¢inde iki sey birden yapmaktadir.
Bir yandan ortagagdan itibaren Bat1 toplumlarmnm “deli”yi hangi “delilik” tanimmin
icine yerlestirdiklerini arastirmakta; ikinci olarak da, bu “kendine gdre tanimlanmis
deliligi” nasil digladiklarmi veya kabullendiklerini incelemektedir (Foucault, 2017, s.

8). Deliligin ciizzamin yarattig1 boslukla, Bat1 imgesinin yeni Otekisi olmasma kadar
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dayandiran Foucault, akil ve deliligin birbirlerine karsit yapilarmin ¢ikis noktasini

belirler.

Foucault Deliligin Tarihi’nin birinci bolimiinde, ciizzamin kisa bir tarihiyle
baslamaktadir. Clizzamlinin Orta Cag’mn kovulan, terk edilen 6tekisi olarak toplum
bagrindaki yerini sorgulayan Foucault, ciizzamin “Orta Cagin sonunda Bati aleminde
ortadan” (Foucault, 2013, s. 23) silindigini sOylemektedir. Cilizzamin yarattig
korkunun clizzam bittikten sonra bile devam etmesi, clizzamliya ait imgelerin ve
degerlerin kaybolmadigini gostermistir. Ciizzam her ne kadar ortadan silinmisse de
Bat1 diinyasmin yeni 6tekisinin kim olacagi ve bu 6tekinin maruz kalacagi kovusturma,
tecrittin boyutlar1 Gnem arz etmistir. Otekilestirmenin bigcim degistirse bile 6z itibariyle
ayni oldugu bu alanlara; yoksullarn, 1slah edilmesi gerekenlerin ve akildan zoru
olanlarin dolduracag: bu diizenin cinsel hastaliklar1 da kabul ettigi sdylenebilir. Biitiin
bunlara ragmen Foucault ciizzamlmin asil mirasinin “(...) ¢ok karmasik olan ve tibbin
sahiplenmek igin uzunca bir zaman bekleyecegi bir olgunun i¢inde aramak gerekir. Bu
olgu deliliktir” (Foucault, 2017, s. 31) der. Bu delilik olgusunu Klasik Cag’in
kapatilmalarina maruz kalmadan 6nce, Ronesan’ta farkl bir sekilde boy gdsterdigini
varsayan Foucault, Orta Cag’dan Ronesans’in sonuna kadar deliligi farkl bir yerde
konumlandirir. Dolayisiyla Klasik Cag’mn kapatma pratiginin yarattigi dongiiyt

anlamlandirmak i¢in, Ronesans ile bir karsilastirmanin esigine isaret etmektedir.

Deliligin Orta Cag ve Ronesans’ta bir kaygiy1 isaret etmesine ragmen Foucault
bu donemlerde deliye goreceli de olsa bir 6zgiirliik tanindigmni belirtir. “O zamanlar
deliligin insans1 bir olgu olarak algilandigini savunur. Delilik aklin karsitiydi; fakat
insanin alternatif bir varolus bi¢imiydi, insanm varolusunun reddedilmesi degildi.
Sonugta, delilik (hor goriilmesine ya da tiksintiyle karsilanmasmna karsin) aklin
karsisinda anlamli bir meydan okumaydr” (Gutting, 2010, s. 107). Nitekim Orta Cag
ve Ronesans’in delisi, toplumun alaylarina maruz kalmissa bile toplum tarafindan
beslenip, hosgoriiyle karsilanmis ve varolus ve dolasim Ozgiirliiglinii yasamistir.
Foucault, bunu Sebastian Brant’in siiriyle ve Bosch’un Deliler Gemisi’ne getirdigi
aciklamalarla desteklemistir. Ote yandan Orta Cag’in dini olmayan tek bayrami olan
Deliler Bayrami’da deliligin toplum igerisinde var olma derecesini gostermektedir.
Nitekim bu bayramda toplumsal statiiniin yerle bir edildigi, kilik degistirerek,
cinsiyetlerin ters yiiz edilmesi gibi aykiriliklarin yasandigi sdylenebilir. “Tiim bu

blylk bayram bir ayinle sona eriyordu; bu, vakitsiz ve tersinden okunan bir ayindi, bir
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karsi-ayindi ve kilisenin i¢ine sokulan bir esek anirmaya basladiginda sona eriyordu.
Kilise ezgilerinin alayci bir taklidiydi bu” (Foucault, 2012, s. 225). Deliligin esas
belirleyicisi oldugu bu bayramim yani sira Ronesans’m delisi, diinyanin diizeni ve
insanlik hakkinda da i¢ goriye sahip olmustur. Oyle Ki biittin gilungliiklerin, diinyanin
akilsizhigmin trajik yapisinin yarattigi kaygi, merkezine deliyi yerlestirerek, onu 0liim
tehditliyle karsilagtirmistir. Nitekim savaslarin, ciizzamin ve veba salgminin yarattigi
hiclik, insanlarin igerisine diistiigii bir kaygmim diizeni olmustur. Bu baglamda 6lumain
yarattig1 kayginm en belirgin imgesi olan Oliiler Dansi; etin ciiriidiigii, iskeletlerin
sinsice sirittig1 oliimiin, dehset veren yanmi gostermistir. “Bu biiyiik endise, ylizyilin
son yillar1 esnasinda kendi ekseni etrafinda donmektedir; deliligin ac1 alayciligi,
bayragi 6liimden ve onun ciddiyetinden devralmaktadir. Insan1 kaginilmaz olarak hig
mertebesine indiren bu zorunluluktan, bizzat varolusun kendinin bir hicten ibaret
olusunun kiigimseyici bir sekilde seyredilmesine gecilmistir” (Foucault, 2017, s. 42).
Bu Foucault’nun “¢iinkii hayat kendini begenmislikten, bos sozlerden, zil ve ¢ingirak
giiriiltiisiinden baska bir sey degildir” (Foucault, 2017, s. 42) dedigi “diinyanin trajik
deliligi”’dir. Diinyanin kendisinin deli oldugu ve korkung bir kiyamete gebe oldugunun
diistiniilmesinin ¢1kis noktasina isaret etmektedir. Nitekim 61Umun deliye biraktig: yer,
ayni kaygidan dogmustur. Deliligin alayci hali, 6liimiin ciddiyetini hafifletmis;
kurukafaya doniisen basin zaten bos ve anlamsiz olmasi inanci onu delilikle
bagdastirmistir. Bu baglamda 6limiin yarattigi higligin, anlamsizligin yarattigi bosluk,

deliligin kendisinde toplamistir.

Ronesans’la birlikte gelisen iki tiir delilik deneyimi oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu sinirlar1 agan, otelere ait olan trajik (kozmik) diye adlandirabilecegimiz
deneyim “delilik sag1 solu sasirtan bir derinligi, yeraltisal bir siddeti ve gizli, kirip
geciren, dlgiisii olmayan tipten bir bilgiyi aydinliga ¢ikarir” (Akay, 2016, s. 61). Bu
noktada Bosch, Brueghel, Bouts ve Diirer’in igerisine kaydiklar1 “trajik deliligin”
karanlik, aklin alamayacagi kozmik boyutu, gecenin igerisinde bir ¢ildirinin karsiligi
olmustur. Foucault bu algiy1, on besinci yiizyil eserlerinden, 6zellikle de Bosch,
Brueghel, Bouts ve Direr gibi ressamlarmm resimlerine yaptig1 okumalarla

desteklemektedir.

Bu eserler iizerinden argiimanlarmi destekleyen Foucault, “diinyanin trajik

deliliginin” yansidig1 bu ylizeyi sdyle anlatmaktadir:
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Hayaller ve tehditler, tamamen diigsel belirisler ve diinyanin gizli kaderi -delilik burada
ilkel bir ifsa glictinG elinde tutmaktadir: bu 6yle bir ifsadir ki, burada diigsel olan gercektir,
yanilsamanin ince yuzeyi inkar1 mimkin olmayan bir derinlige agilmaktadir ve imgenin
anlik parildamasi diinyayi, kendi geceleri i¢inde ebediyet kazanan kayg verici figiirlere
av etmektedir; ve bunun tersine, daha en az onun kadar aci verici olarak, diinyanmn biitin
gercei bir giin fantastik Imge’nin iginde, saf tahribatn coskusu olan higlik ile varhigm
ortak anlarinda emilip yok olacaktir; diinya ¢oktan yok olmustur, ama sessizlik ve gece
heniiz onun (izerine tamamen kapanmamuslardir; diinya tamamlanigin monoton diizeninin
hemen oOncesinde yer alan diizensizligin u¢ noktasindaki sonuncu bir parilti iginde
bocalamaktadir (Foucault, 2017, s. 59,60)

Foucault’nun tarif ettigi bu “trajik delilik deneyimi” Erasmusla birlikte “kritik
bir deneyimin” esigine oturmustur. Nitekim Erasmus’un “Delilige Ovgii” isimli
kitabinda “Alem benim hakkimda ne derse desin, en deliler arasinda bile DELILIGIN
kotd bir Gnd oldugunu bilmez degilim, buna ragmen iddia ediyorum, ilahi gticiiyle hem
Tanrilar1 hem de insanlar1 neselendiren tek varlik benim, sadece ben” (Erasmus, 2010,
s. 37) ifadesinden de anlasildig: gibi delilik, gecenin karanhg: yirtan, 6l¢iisiiz, siddetli
deneyiminden ziyade Foucault’'nun da belirttigi gibi “insanin kendi kendiyle
strdiirdiigii hassas bir iliski” (Foucault, 2017, s. 55) haline gelmistir. Bu delilik
deneyiminin alayci, taglayan yapisinin iliskisinde “(...) yasam kendini begenmisliktir,
akilsizliktir, ama eger ‘cilgm bir delilik’ varsa -ki ondan hig bir sey beklenemez, ‘uslu
bir delilik’de mevcuttur, o da akla aittir ve alaycilik icinde onun da bir methiyeye hakki1
vardir” (Akay, 2016, s. 61). Klasik Cag’in aklinin karsisindaki deliligin bir 6n okumasi
da sayilabilecek bu algiyla birlikte, artik uslanmis, tahakkiim altina alinmis bir delilik

deneyiminin oldugu sdylenebilir.

Klasik Cag elestirel bilincinin zaferiyle, diinyanin trajik deliligi Bat1 bilincinden
kovup deliligi temelde ahlaki bir diizleme indirmistir. Nitekim deliligin i¢ goriisiiniin
dissallasip sorgulanabilir bir hal almasiyla, aklin konumu da belirlenmistir. Deliligin
buyuleyici, fantastik yapisin1 kaybedip, aklin devreleri igerisinde sessizlige biirtindiigii
bu yapi, deliligi hatanin merkezine yerlestirmistir. Dolayistyla Klasik Cag’m ahlaki
temelinde olusan akil, kuskuyla birlikte hayallerin ve riiyalarin yaninda her turli
hatanm bicimi olarak deliligi yerlestirmistir. “Bu delirme olasiligi, tipk: disaridaki
diinyanin hata i¢inde sivisabilecegi veya bilincin diis i¢inde kendinden gegebilecegi
gibi, onu kendi bedeninden yoksun birakma tehlikesi tasimakta degil midir?”
(Foucault, 2017, s. 85) diyen Foucault Descartes’in diisiinen 6zne argiimanina
sorgulamalar getirmistir. Descartes’in diistinen 6znesi, aklin kendisini ifade edebildigi
kadar varlik gostermis ve diisiinen 6zne ic¢in deliligin imkansizligint belirtmistir.
“Descartes, Birinci Meditasyon’da kendi inanclarindan kusku duymaya temel

olusturabilecek birkag olasilik Uzerinde durur: duyular yaniltici olabilir, diis goruyor
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olabilir, hatta attig1 her adimda onu kandirmaya kararli ve her seyi bilen bir seytan bile
var olabilir” (Gutting, 2010, s. 108). Nitekim Descartes, MEDITASYON I’in “Kusku
Duyulabilen Seyler Uzerine” kisminda akil ve maddilik tizerine sorgulamalar getirerek,

delilik ve hayal giiclinii arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamistir:

ve bu ellerin ve bu bedenin benim oldugunu nasil yadsiyabilirim, eger kendimi beyinleri
melankolik bir sisle bulandirilarak tam bir yoksulluk i¢indeyken kral olduklarmni, ya da
¢iplakken kaftan giydiklerini diisiinen ya da kilden kafalar tasidiklar1 ya da yalnizca bir
sukabagi olduklarini1 ya da camdan yapildiklarini ileri stiren delilerle bir gérmeyeceksem?
Ama boyle insanlar aptallardir ve eger onlarin 6rnegini izleseydim onlar gibi deli
gorinlrdim (Descartes, 1996, s. 142).

Descartes’in - kuskuculunun yarattigi sey, diisiinen 0Oznenin butin hata
bicimlerinin karsiligi olan delilige diismeyecegi argiimanidir. Descartes’e gore;
“sadece egemen olan Ben’in dogrulanmasi ile kendini meydana getiren insan,
akilsizliga kars1 verdigi miicadelenin se¢enegi iginde insanlasir; insan i¢in bir bakima
bu segenegini elden kagirmasi insaniyetinin imkaninin digina diismesi ve insan olmay1
secmemesi demektir” (Akay, 2016, s. 62). Foucault, Descartes’in “diisiinen 6zne” ile
delilige darbe vurdugunu belirtmistir. “Descartes’in kuskusu hep gercek seylerin
1s1gmm  rehberligi altinda olmak tizere, duyularin biyiisiinii bozmakta, dis
manzaralarini Katletmektedir; ama deliligi kusku duyan ve diistindiikge ve var oldukca
aklin1 kagirmasi olanaksiz olan adina kovmaktadir” (Foucault, 2017, s. 88). Bu
baglamda diisiinen 6zne tarafindan kolayca taninip, kinanan bir deliligin olusturuldugu
sOylenebilir. Deliligin bu kavramsal dislanmasiyla birlikte fiziksel diglanmasi da
yasanmustir. Dolayisiyla bu durum delilerin kozmik boyuttan, insanlarin diinyasindan
dislanan, anlamsiz bir hayvanilige gectiginin ahlaki esigidir. “Ancak, ahlaksal kusur
insan toplulugunun bir liyesinin toplulugun temel diizgiilerinden birini ¢ignemesi
tiirlinden srradan bir kusur degildir. Bunun yerine, delilik, insanlhig1 ve insan
toplulugunu toptan reddedip bunun yerine eksiksiz (insanliktan uzak) hayvansiligin
tercih edildigi radikal bir secime denk diismektedir” (Gutting, 2010, s. 109). Delilerin
kavramsal ve fiziksel dislanmasiyla birlikte ahlaksal lanetlenmenin yansimasi olarak
goriilmesi deliligi, hayvansiigin diizlemine denk diistirmiistiir. Klasik Cag’daki
delilerin hayvansilig1 “(...) bu kisileri tutkularin ele gec¢irmis olmasin1 géstermektedir;
bu da onlarin gergekle gergek olmayani karistirdiklar: bir azgmliga kapilmalarina
neden olur. Boylece, tutkuyla yiiklu bu azginlik da delileri aklin aydinligindan mahrum
kilan temel korliikle sonug¢lanir” (Gutting, 2010, s. 109). Klasik Cag boyunca akil ve
akilsizligin arasmdaki karsitlik ikilemi; deliligi akilsizligin, hicligin ve anlamsizligin

icerisine oturtmustur. Klasik Cag’m kusku diinyasinin yarattigi bu durum birbirine
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bagl ikili bir yap1 olugturmustur. Bunlardan ilki “akilsizlik” kavraminin tanimlanmis

Olciisii, ikincisi de bu dl¢iiniin dogurdugu “kapatma” pratigidir.

Klasik Cag’in yarattig1 yeni ig ahlakiyla birlikte, var olan sermaye diizeninde
yoksullara, issizlere ve delilere yonelik tutumun degismesi Foucault’nun “Biiyiik
Kapatma” olarak adlandirdig1 bir donemi karsilar. Bu donem Bati toplumunda akilla,
diizenle uyusmayan her seyin susturulma aninin doniim noktasini belirlemistir. 1656
yilinda Genel Hastane’nin kurulmasiyla, birka¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde Paris
niifusunun biiylik bir bolimii (6.000 kisi) bu kurumda bir araya toplanmustir.
Foucault’ya gore bu hastanenin amacinm tibbi diisiince ile bir iliskisi yoktur. “Isaretleri
XVII. yiizy1l Avrupast’nin tiimii boyunca goriilen kitlesel bir olay olan kapatma, bir
‘asayis’ isidir. Kelimeye klasik donemde verilen ¢ok kesin anlam iginde asayis, yani
calismayi, 0 olmadan yasamasi mimkiin olmayan herkes i¢in mimkun ve gerekli kilan
Onlemlerin biitiinii” (Foucault, 2017, s. 111) olarak var olmus ve istihdami kargilamak
i¢in kurulmustur. Bu baglamda Klasik Cag, Orta Cag’in ciizzamlilara yonelik dislayici
yapisini kesfedip, fakl bir boyuta tasimistir. Bu dislama, kovma oyunlar1 Klasik Cag’da
yerini kapatmalara brrakmistir. Clizzamlilarin kapatildiklar1 miskinhanelerin, sadece
tibbi bir anlam tasimadigini; simgesel boyutta diglananlarm lanetli mekanlari
olmalariyla birlikte, islevsel yonleri oldugu da sdylenebilir. Klasik Cag’in
kapatmalarinda ise daha karisik bir hal alan kapatmalarin; siyasal, ekonomik, ahlaki
anlamlar gibi c¢oklu bir yapisi iizerine kurulmustur. Dolayisiyla Klasik Cag’da
kapatmalar ikircikli bir yapmin merkezine konumlandigi sdylenebilir. Klasik Cag’in
kapatmalarinin yapisinin amaci Foucault’nun da belirttigi gibi “issizligi emmek veya
en azindan onun en goze batan toplumsal sonuglarini silmek ve ¢ok ylkseklere ¢ikma
tehlikesi gosterdiklerinde, Ucret hadlerini denetlemek. Alternatifli olarak hem emek
piyasasina, hem de iliretim fiyatlarma etki etmek™ (Foucault, 2017, s. 121) olmustur.
Sehirlerin dilencilerden temizlenmesini amaglayan bu siirec; aile ya da toplum
tarafindan istenmeyen kimsesiz ve terk edilmis insanlari, miisrif aile babalarini, ziihrevi
hastalari, kiliseye karsi ¢ikan din adamlarinin yaninda akil hastalarimi da kapsamustir.
Dolayisiyla toplumun ve iktidarin ahlaki diizenine uymayan insanlardan biri olmak deli
muamelesi gormek i¢in yeterli sayilmistir. Bu baglamda dinyaca (inli akil hastaneleri

olan Paris’teki Bicetre ve Salpetriere’ye kabul kosullar1 bu durumu agiklar niteliktedir.
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20 Nisan 1680°den itibaren yiirlirliikte olan hastaneye kapatilma sartlar1 su

sekildedir:

Parisli zanaatkarlarin ve diger Paris sakinlerinin ise yaramayan ve ana-babasima yilk olan
yirmi bes yasindan kiigiik ¢ocuklari, namusunu kaybetmis ya da kaybetme ihtimali olan
kizlart kapatilmalidir. Erkekler Bicetre’ye ve kizlar Salpetriere’ye kapatilacaktir. Bu
cocuklar ailenin, ya da ana-baba 6lmiisse yakin akrabalarin veya mahalle papazinin
sikayetiyle hastaneye yerlestirilebilir. Bu sorunlu ¢ocuklar, kurumlarin yodneticilerinin
ongordigi siirece kapali tutulacak, ancak akillandiklarina kanaat getirildikten sonra ve
dort yoneticinin yazili talimati ile serbest birakilacaklardir (Szasz, 2007, s. 45).

Delilerin bu unsurlarla kapatilmasi, bir suclulugun gostergesi olmus ve onu
digerleriyle birlikte hatanin yakinina yerlestirmistir. Deliligin ve su¢lulugun arasindaki
bu iligkisiyle baglantili olarak, kapatma yasalar1 “(...) bireyin saglikli ya da hasta
olmasi tlizerine degil, kendisi ya da baskalar1 i¢cin ‘tehlikeli’ olup olmamasi kistas
almarak konmustur. Tehlikeli olmak, elbette, akil hastas1 oldugu iddia edilen birinin
saglig1 bozuk bir kisi ile degil bir suglu ile ortak bir 6zelligidir” (Szasz, 2007, s. 50).
Bu baglamda delilik Foucault’nun da belirttigi gibi “(...) onun nedeni, modeli ve sinir1
olarak goriildiigii toplumsal diigkiinliikle akraba kilmmistir” (Foucault, 2017, s. 702).
Kapatmanin bu anlami, zamanla farkl sekillere biiriinmiistiir. Bu toplumun refahi igin
baskilanmis, kapatilmig olanlara is vermek, onlar1 ¢alistirmak olmustur. Boylelikle
“tam istithdam ve yiiksek licret donemlerinde ucuz emek giicii; ve issizlik donemlerinde
aylaklarin emilmesi ve ¢alkanti ile ayaklanmalara karsi toplumsal korunma” (Foucault,
2017, s. 117) amacina hizmet eden bir yap1 dogmustur. Dolayisiyla kapatmalar bu ikili
isleviyle igsiz, aylak insanlarin ekonomik kriz donemlerinde bas kaldirmalarmin

engellenmesi ve ucuz, denetlenebilen, emegin somiiriildiigii bir diizeni yaratmustir.

Foucault, Deliligin Tarihi’nde (Foucault, 2017) Klasik Cag’in kapatmalarinin
Orta Cag’mn kapatma bicimleriyle benzer yapisinin kalmadigini belirtip, bu yeni
kapatmalarin birer kurumsal yarati oldugunu séyler. Bir dizi ekonomik ve toplumsal
tedbirlerin esigindeki bu kapatmalarm, akil bozuklugu tarihinin belirleyici ani
oldugunu belirtmistir. Nitekim ¢aligmayanlarin, fakirlerin yaninda kapatilan deliler, bu
esikte toplumsal sorunlarm bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla Klasik Cag’in
delilik deneyi, ¢alisma zorunluluguna, fakirlige, yoksulluga yiiklenen yeni anlamlar
neticesinde delilige yeni anlamlar dogurmus ve deliyi belirlemistir. Bu baglamda
Klasik Cag’in kapatilan delisinin temelde “tibbin nesnesi”” olma surecinin de basladig:
goriilmektedir. Nitekim deliligin tarihi iki 6nemli olayla degisimler yagamustir.

Bunlardan ilki genel hastanenin kuruldugu ve yoksularm, c¢aligmaya uygun
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olmayanlarin kapatildig1 ahlaki diizlemdeki Klasik Cag’mn yarattigi “biyiik
kapatma”dir. Bir diger olay ise, modern donemde zincirlenenlerin saliverilmesidir.
Dolayisiyla Klasik Cag delilerin zincire vurulmasiyla baslayip, Fransiz Devrimi’nin

terdr doneminin bitmesiyle sona ermistir.

Gorsel 32. Tony Robert-Fleury, “Pinel Meczubu Azad
Ediyor”, 355x 505 cm, Tuval Uzerine yagliboya,
1876, Pitie-Salpetriere Hastanesi, Paris, Fransa

Klasik Cag’in kapattiklarmi salivermesi Ingiltere’de ve Fransa’da ayni
donemlere denk gelmistir. On sekizinci yiizyil sonlarma denk gelen bu slrecte hastalar,
yaslilar, sakatlar saliverilmistir. Pinel’in Fransiz Devrimi esnasinda Salpetriere’e
doktor olarak atanmasi, kapatilmalarin oldugu bu mekanm kapilarin1 dig diinyaya
acmistir. “Ancak burada ikinci bir ayiklama gergeklesti: Calismak istemeyenler degil,
calisma yetenegi olmayanlar, yani deliler kurumlarda birakildilar ve hastaliklar
karakterle ilgili ve psikolojik nedenler tasiyan, hastalik olarak kabul edildi” (Canpolat,
2005, s. 120,121). Foucault Pinel’in bu davranisiyla “Bundan bodyle, bu kapatilma
yerinin artik bir hapishane olarak faaliyet gdstermeyecegini, ne hiicre ne de zincir
bulunacagini, buranin, insanlarm hasta olarak kabul edilecegini ve hekimlerin amacinin
onlara bakmak ve gdrevlerinin de onlar1 iyilestirmek olacagmi” (Foucault, 2012, s. 214)
ilan ettigini belirtir. Nitekim bu salivermelerle birlikte Klasik Cag’daki devlet ve polis
gibi baskic1 unsurlarin yerini, modern dénemde hekimin aldig1 s6ylenebilir. Boylece
kapatma kurumu olan mekanlarda, birer akil hastanesi haline gelmistir. “Klasik¢ag’da
gerceklesen tedavi amagli hapsetme yaklagimindan modern ¢agdaki tedavi amagli

timarhanelere gegis, deliligin insansi, Gnemli bir konu oldugunu
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inkér eder” (Gutting, 2010, s. 109). Deliligin bu yeni yapisiyla topluma geri dondiigi,
zincirlerinden kurtulmustur, fakat bu durum yeni bir olguyu da dogurmustur. Bu
delinin artik sorgulanabilen, kendi davranislarindan sucluluk hissetmesini saglayan

delilik olgusudur.

Nitekim delilik bu siiregle birlikte tibbin nesnesi haline gelip hastalik olarak

kabul edilmistir. Foucault bu siire¢le ilgili sunlar1 soylemektedir:

Tarihgilerin gelencksel bakis agilarina goére on sekizinci yiizyilin sonunda, yani 1793
yilinda Fransa’da Pinel delileri zincirlerinden kurtardi ve yaklasik olarak ayni dénemde,
bir kuaker olan Tuke bir psikiyatri hastanesi kurdu. Delilere 0 zamana kadar suclu gibi
davranildigi ve Pinel’le Tuke’un onlari ilk kez hasta olarak niteledikleri kabul edilir.
Fakat, bu bakis acisinm yanlis oldugunu sdylemek zorundayim. Ilk olarak, Fransiz
Devrimi’nden énce delilerin suglu olarak kabul edildikleri dogru degildir. ikinci olarak,
delilerin 6nceki konumlarindan kurtarildiklarini diissinmek bir ényargidir (Foucault, 2011,
s. 79).

Pinel ve Tuke’la birlikte delilerin akil hastasi oldugu kesfedilmis, kapatildiklari
mekanlar ise psikiyatri klinikleri haline getirilmistir. Nitekim akla uygun olmayan
davraniglar, diisiinceler, jestler ve insanlar zihnin bozulmasi zemininden akil hastaligi
olgusunu yaratmistir. Delinin akil hastasi olarak kabul goriilmesiyle ““(...) delilik
gardiyanlarin yanindan go¢ etmistir; delileri hayvan gibi kapatanlar simdi deliligin
biitlin hayvansal kabaligini1 ellerinde tutmaktadir; hayvansal yan kudurganlhigini
onlarda gostermektedir” (Foucault, 2017, s. 678). Delinin zincirlerinden kurtulmasi,
onu baska bir diizenin igerisine yerlestirmistir. Nitekim delilik hayvani siddetten,
kudurganliktan armip yumusak basli, susturulmus bir yapiya karsilik gelmistir.
Foucault Akil Hastalig1 ve Psikoloji (Foucault, 2013) isimli kitabinda Pinel, Tuke ve
ardillarinin yaptiklarinin delileri 6zgiirliige kavusturmadigmi soyler. Yaratilan ideal
akil hastanelerindeki kurgusal aile ortamiyla hastalarmm kendilerini evlerinde
hissetmelerinin amacglandigin1 belirten Foucault, bunun asil amacinin hastalarin
kesintisiz bir kontrol mekanizmasi i¢erisinde ahlaki ve sosyal yonden yapilandirilmasi
oldugunu soylemistir. Hastaligi iyilestirme adi altinda ahlaki bir bagimliligin
yaratildigi bu mekanlar 6z itibariyle minnet, alcakgonalltlik, sugluluk gibi duygular1
astlamay1 amag edinmistir. Bunu gerceklestirmek icin ise deliyi asagilama, a¢ birakma,
tehdit etme gibi disiplin ve ceza yontemleriyle birlikte deliyi alaya alma, fantezi
diinyasmi kiigtimseme gibi durumlara maruz birakmustir. Delinin riza gostermesinin
amaglandig1 bu yeni yapi1 deliyi bakislarla, jestlerle kontrol altina almay1 amaglamistir.
“Bu durum, tedaviye yonelik bir miidahaleden, ahlaki bir kontrolden oldugundan daha

sorumlu olmayan doktorun yonetimi altinda gergeklesiyordu. Doktor, akil
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hastanesinde, ahlaki sentezlerin memuruydu” (Foucault, 2013, s. 86). Hekimin ve
Kurumsal Psikiyatrinin bu yapisi, toplumun kontrolii ve ahlaki yapisini korumay1 amag
edinen Engizisyonun yapistyla es deger olmustur. Foucault’nun “Deli, biiyiicliniin oglu
degildir; ama psikiyatr engizisyoncunun soyundan gelir” (Foucault, 2003, s. 77)
ifadesinden de anlasildigi gibi kurumsal psikiyatri modern diinyanmn yeni kontrol
mekanizmasini tstlenmistir. Halki biiyiiciiliikten korumay1 amag¢ edinen engizisyon
yerini modern donemde, toplumu ve ahlaki yapisini deliden kurtarmay1 amag¢ edinen
Kurumsal Psikiyatri’ye birakmistir. Bu yeni yapinin korunmasi, gozetlenmesi gérevini
de hekim tstlenmistir. Bu baglamda “Delilik bulasici midir acaba merak ediyorum.
Hastane bizi antikor olarak satabilir belki de” (Greenberg, 1996, s. 279) diyen ve
yasadig1 diinyanin kurumlariyla bagdasamayan deli (6teki), akil hastanesinde akla,

ahlak kurallarina tabii tutulmustur.

Klasik Cag’da delinin kavramsal ve fiziksel digslanmasiyla birlikte delilik
smirlanan, 6n yargilarla yaklasilan, kapatilan bir yapmin odaginda bulunmustur.
Klasik Cag’in deliligi sinirlayan bu yapisi deliyi etkisiz hale getirip, akil tibbinda nesne
olmasmin zeminini hazirlamistir. Dolayisiyla Foucault, deliligin tarihini yaparken
“moderniteyi karakterize eden dislama hareketini yeniden insa ettigimizi soyliiyor.
Diglanmiglarm biiytlik bir sekilde hapsedilmesini, zihinsel delilerin kii¢iik bir sekilde
hapsedilmesine doniistiiren psikiyatri, kendisini mevcut sosyal rejimimiz olarak
onaylayana kadar fiilen siirdiiren ve yayan bir dislama-go¢me rejiminin ancak tibbi ag1
olacaktir” (Tanke, 2017, s. 48). Bu rejimde gozetlenen delilik, kendi tarihinin izini
stirmemizi de saglamistir. Aklin delilige kars1 kazandig1 zafer olan bu siirecin dncesi,
Klasik Cag’da deli ve deli olmayan karsithigmimn zemininde olusmustur. Dolayisiyla
Foucault psikiyatrinin amacini aklin yarattig1 yapida uzun, tarihsel bir nesnelestirme
stirecine dayandirmaktadir. Foucault deliligin “akil hastalig1” olarak tibbin nesnesi
haline gelmesini Klasik Cag’m pratik sonuglarinda aramistir. Nitekim Klasik Cag’in
kuskucu yapisiyla kavramsal olarak dislanan delilik hadim edilmis, uzaklastirilip,
sessizlestirilmistir. Aklin biitiin zorlamalariyla psikiyatrinin insafina sunulan modern
delilik deneyi Foucault’nun da belirttigi gibi “(...) nihayette bu yolla pozitif gergegine
ulagabilecek toptan bir bigim olarak kabul edilemez; o kendini yersiz olarak tam sayan
parc¢asal bir bigimdir; yoksun olduklarindan, yani onu gizleyen tiim unsurlardan 6ttri
dengesi bozulmus” (Foucault, 2017, s. 61) bir biitiiniin hali olmustur. Oyle ki

Foucault’'nun modernite sunumunun, deliligin onu smirlamak i¢in tasarlanmisg
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mekanizmalara kars1 beklenmedik bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmasimi tarif etmekle
daha fazla ilgilendigi sdylenebilir. Foucault, “Deliligin Tarihi” isimli kitabinda Bat1
diinyasinin Rénesans’in sonundan itibaren kurtulmaya calistigt ve uzun bir zaman
araliginda bastirilmaya, susturulmaya calistigi deliligin modern sanat eserlerindeki
hareket bigimiyle de ilgilenmistir. “Foucault’nun retoriginin siddetli alaycilig1 aklin
savlarma bir saldiridir ve delileri kahramanlastirmasi da aklin yonetimi karsisinda bir
alternatif olusturma amacini tagir. Bu alternatif de deliler tarafindan yasanan ve deli
sanat¢ilarin eserlerinde ortaya konan akildis1 diizeyde sinirlar1 asan deneyimdir”
(Gutting, 2010, ss. 112, 113). Bu baglamda Foucault, diinyanin trajik deliliginin
“insanin elestirel bilincine” galip geldiginin isaretlerini yakalamistir. Nitekim Klasik
Cag’in yarattig1 elestirel bilincin Ronesans’taki kozmik delilige olan galibiyeti, trajik
figdrleri tarihin karanligina gdmmiistiir. Foucault, “elestirel bilincin” biitiin baskilarina
ragmen “Deliligin elestirel bilincinin ve onun felsefi veya bilimsel, ahlaki veya tibbi
bi¢imlerinin altinda, sagir bir trajik biling uyanik kalmayi stirdiirmiistiir” (Foucault,
2017, s. 62) demektedir. Trajik bilincin uyanik kalmasini da Sade, Nietzsche, Artaud
ve Van Gogh gibi figlrler Uzerinden desteklemistir. Dolayisiyla Nietzsche, Artaud ve
Van Gogh’un figiirlerinde viicut bulan sanat, Foucault’nun bu siirecin asla tamamen
basarili olmadigini ve deliligin asla tamamen susturulmadigini hatirlatan bir islev

gormuistur.
2.2. Resim Sanatinda Delilik ve Sanatci Cozimlemeleri

2.2.1.Hieronymus Bosch (1450-1516, Hollanda)

Sanat tarihindeki hakli yerini koruyan Bosch, Antonin Artaud ve 20. ylizyilin
gercekusttculerini etkilemekle birlikte, Foucault’un da sik¢a bahsettigi bir sanatgidir.
Ronesans donemine ait deliligi, ddnemin edebiyat1 ve resimleri iizerinden birtakim
okumalarla sunan Foucault’un Pieter Brueghel’in Oliimiin Zaferi ve Dulle Griet,
Albrecht Diirer’in Mahserin Atlilar1 resimlerinin yaninda Bosch’un Deliligin Tedavisi,
Deliler Gemisi ve Aziz Antonius’un Bagtan Cikarilis1 isimli resimleriyle de 6zellikle
ilgilendigi ifade edilebilir.

Tam adi Jerome Van Aeken olan ve Jerome Anthoniszoon adiyla da bilinen
Bosch, adini biiyiik olasilikla Kuzey Brabant’taki dogum yerinden almistir. Tim
yasam1 boyunca burada kalan Bosch, koyu bir Katolik olmasmin yaninda, Meryem

Ana Kardeslik Birligi adli yerel bir dinsel kardeslik 6rguttnin tyesiydi (Tikel, 1997,
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s. 275). Doneminde belirli bir Gine sahip olan sanat¢inin yasamuyla ilgili smirli bilgilere,
iiyesi oldugu Meryem Ana Kardeslik Birligi orgiitiiniin kayitlarindan ulagilmastir.
Ronesans’in Kuzey Avrupa’daki temsilcilerinden olan Bosch’un gergekiistii ve dini
imgelerle hayal gticiiniin sinirlarini zorladigi resimlerinde, donemin insanlarmin ahlaki
cokiigiiniin, korkularinin, kaygilarmin bilingaltin1 olugturan Orta Cag’in izlerini

gérmenin miimkiin oldugu bu donemi Huizinga su sekilde anlatmaktadir:

Hayat o kadar siddet ve ¢eliski doluydu ki, kan ile giil kokusunu birbirine karigmis bir
sekilde yayryordu. Cocuk kafali devler olan bu dénem insanlari, cehennem korkusuyla
cocukga zevkler, gaddarlik ile sevgi arasinda gidip gelmislerdir. Dinya zevklerinden tam
bir kagimmma veya diinyevi zevklere ¢ilginca bir dalis: bu insanlar hep bir uctan digerine
savrulmuglardir (Huizinga, 1997, s. 41)

Huizinga’nin da ifade ettigi gibi Orta Cag, iki uclu bir adalet ile gaddarlik
sisteminin hikim siirdiigii bir yapiyr blnyesinde barindirmistir. “Yargiglar,
haydutluga, biyiiciilige veya oglancihiga karsi zaman zaman gercek sertlik
kampanyalarina girismektedirler. Bir yandan yoksullar, hastalar, deliler derin acima
ve kardeslik duygular1 uyandirirlarken; 6te yandan, bunlar inanilmaz bir katilik ve
gaddarlik gosteren ve boylece alaya donlisen muamelelere ugramiglardir” (Huizinga,
1997, s. 37,39). Bu kaos ortaminda salginlarin yarattigi umutsuzluk, ctizamlilarm, akil
saghgint yitirmis kesimlerin uzaklara suriilmesi ve cadi avlarmin yarattigi korku
atmosferinde bu durum Foucault’nun da belirttigi gibi “Insanm sonu, zamanlarin sona
ermesi, salgin hastaliklar ve savaslarla ayni ¢ehreye sahip olmuslardir. Insan
varolusunu sirazesinden ¢ikartan sey, bu sona eris ve kimsenin kagamadigi bu diizendir”
(Foucault, 2017, s. 42). Bu karanlik yapinin izlerini 15. ylizy1l Hollanda’sin da gérmek
miimkiin. Savaglar, veba salgini ve yoksullugun yol actig1 sosyal kargasa, insanlarda
Tanri’nin 6fkesinden kaynakli oldugu diisiincesini uyandirmistir. “Tanr1 onlara kol
kanat germiyordu artik. Giivensizlik duygular1 dinsel fanatizmi dogurdu. Ulkenin
yollar1 kendini kirbaglayan, giinahkar olmakla suclayan ve avaz avaz giinah ¢ikartan
insan kalabaliklariyla kaplandi; acimasiz ‘cadi katliamlar1’ alip basini giderken, her
seye care bulacagini iddia eden tarikatlar yeserdi (Krausse, 2005, s. 27). Donemin bu
yapisinin Bosch’un eserlerindeki yansimalar1 agik bir sekilde gorilmektedir. Bosch ve
cagdaslari, Orta Cag’in sonlar1 ile Erken Ronesans arasindaki Kritik bir kavsakta
yasadilar. Zira “Leonardo, Rafaello, ve Michelangelo Italya’da klasik giizelligin izini
stirerken Bosch yarattigi cennet cehennem gortntuleriyle ve masal figurleriyle Ortagag
zihniyetinin gébeginden firlamis gibidir” (Krausse, 2005, s. 26). Bosch’un insan

hayvan karigimi yaratiklarmin ¢okga yer aldigi eserlerindeki grotesk yapi, dénemin
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karamsar ruhunun, kaygilarinin ve korkularinin hepsinden énemlisi toplumsal bellegin
bilingaltinin digavurumu oldugu ifade edilebilir. Nitekim “Bosch’a gore, insanlar
‘sanatta kotiiler’den bahsetmislerdir ve kendisinin eserlerinde inanisa ters diisen
karigikliklar, bilingalt1 alemine gondermeler, simyayla ilgili imalar ve
gercekistiiciiliige girisi  algilamiglardir.  Antonin  Artaud, ‘vahset tiyatrosu’nda
kendisinden, bize ruhun karanlik tarafin1 gosterebilen sanatgilardan biri olarak
bahseder (Eco, 2009, s. 102). Insanlarm giinahkarligin, ahlaki ¢kiisiinii ve hatalarmi
yapitlarinda yar1 insan yar1 hayvan bicimlerindeki yaratiklarla resmeden Bosch,
cehennemi yeryiiziine tagimakla birlikte, bu diinya ve 6teki diinya arasindaki sinirlari
kaldirarak esitlemistir. Bu baglamda Foucault, Ronesans’m o6liime iliskin biiyiik
saplantisindan, kiyamet korkusundan ve oteki diinyanin tehditlerinin ardindan bu
diinyanin i¢erden gelen dilsiz bir isgalle yeni bir tehlikeye maruz kaldigini ifade ediyor.
“Bu isgal, Oteki diinyay1, bu diinyayla ayn1 seviyeye yerlestiren aklin1 yitirmis kisinin
isgaldir. Bu iki diinya, o kadar ayn1 hizadadir ki, fantastik bir serapta ikiye boliinenin
kendi diinyamiz m1 oldugu; yoksa tersine, 6teki diinyanm mi1 bu diinyayi ele gegirdigini
ya da sonugta, bizim diinyamizin sirrmin, haberimiz olmadan, zaten 6éteki diinya olmak
oldugunu, hicbir sekilde bilemeyiz” (Foucault, 2013, s. 96). Bu baglamda Bosch’un
gerek igerik gerekse kompozisyon konusunda Orta Cag donemine en bagl resmi
“Diinyevi Zevkler Bahgesi” (GoOrsel 33) dikkat cekmektedir. “Yabanciligi, asina olanin
tam da kalbine oturtan bu belirsiz ve ikircikli deneyim” (Foucault, 2013, s. 96),

Bosch’un ii¢ ayr1 panel halinde ¢alistig1 bu eserinde gozler 6niine seriliyor.

Gorsel 33. Hieronymus Bosch, “Diinyevi Zevkler Bahgesi”,
220x389 cm, Panel iizerine yagliboya, 1500,
Prado Miizesi, Madrid, fspanya
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Nitekim Gergekiistlcullerden yiizlerce yil 6nce fantasmalarla dngdrude bulunan
sanatg1, UG parcali bir duzenekte (¢ ayr1 konuyu ¢alisiyor. Sirastyla Havva’nin Adem’e
sunuldugu yaratilis efsanesiyle baslayan resim, orta panelde insanlarin diinyevi
zevkleri ve arzularina yenilmeleriyle olusan hatalariyla devam eder. En nihayetinde de
sagdaki panel ise, yapilan glinahlarin bedelinin o6detildigi cehennem tasviri yer
almaktadir. Bosch’un vyarattigi diinya, “her tiirlii bitkinin ardindaki kabuklu
hayvanlarla, ayni anda hakikat ve yalan, yanilsama ve sir, ayn1 ve 0teki olan, tedirgin
edici ve giiliing minik canavarlarla dolup tasar” (Foucault, 2013, s. 96). Bosch’un
arzularina yenik diisen insanlarin ¢ilginliklarini, ahlaki ¢ikmazlarini ve hatalarni
hayvani imgelerle yansittig1 bu resmin bir diger ¢ehresini de “Aziz Antonius’un Bastan
Cikarilmas1” (Gorsel 34) isimli resimde gérmek miimkiin. Sanat tarihinde sikc¢a
kullanilan bir konu olan Aziz Antonius’un Bastan Cikarilisi, bir miinzevinin magaraya
kapanmasi, seytanlarla karsilagsmasi ve gordiigii erotik hayallerle miicadelesini konu

olmaktadir.

Foucault Bosch’un bu resmi hakkinda su sekilde bir yorumda bulunmustur:

Lizbon Tentatioriunda Aziz Antonius’un kapisinda, cilginliktan, onun yalnizligindan,
cilesinden, yoksunluklarindan dogmus olan bu c¢ehrelerden biri oturmaktadir; belli
belirsiz bir giilimseme bu bedensiz yiizli; yazginin hizli bir yiiz hareketi biciminin
altindaki saf varlig1 aydinlatmaktadir. Oysa giinah egiliminin hem 6znesi, hem de nesnesi
olan iste bu kabus siluetidir; tovbekarin bakislarini o biiylilemektedir -bunlarmn her ikisi
de, ayna karsisinda yalnizca onlar1 gevreleyen kokusmus kaynasmanin yer aldigi bir
sessizligin icinde, hep cevapsiz kalan bir cins sorgulamanin mahkiimu olarak
kalmaktadirlar (Foucault, 2017, s. 60)

Buna karsin Boyne, yirmi yil boyunca ¢6lde yasayan ve siirekli ayartmalara
maruz kalan Aziz Antonius’a yonelik tensel arzular ve deliligin yarattig1 sanrilar
arasindaki ayrimi yapan bu yorumu kabul edilebilir bulmadigin1 ifade eder. Nitekim
onemle lizerinde durulmasi gereken noktanin, “Aziz Antonius’un diinya -elbette
imgelemin mitkemmel sekilde makyajladigi ve allayip pulladig: bir diinya- bir diinya
tarafindan bastan ¢ikarilmis oldugudur. Baska bir deyisle, her haliikkarda ayartma bu
diinyanin kendisinden gelmekte” (Boyne, 2016, s. 34,35) ifadesiyle kars1 ¢cikmustir.



88

Gorsel 34. Hieronymus Bosch, “Aziz Antonius’un Bastan
Cikarilist”, 131x238 c¢m, Panel iizerine
yaghboya ve Tempera, 1501-16, Ulusal Antik
Sanat Miizesi, Lizbon, Portekiz

Kendisini tanriya adamis bir figiir olarak karsimiza ¢ikan Aziz Antonius’un,
teolojik diinyasinin gercek diinya karsisindaki bu ¢ikmazini, Bosch’un yaninda

Bruegel’in tablosunda gérmek miimkiin.
Bu baglamda;

Bu resimler o siralarda, arzularina yenik diisen insanin ruhunun nasil hayvanin esiri
oldugunu &gretmekteydiler; canavarlarin karinlari iizerine yerlestirilen bu kaba ¢ehreler
bityiikk Platoncu benzetmeye mensuplardi ve =zihnin giinah ¢ilgmlhigi iginde
pespayelesmesini ihbar ediyorlardi. (platonun deliligine degin) Fakat iste, insan
cilgmliginin imgesi olan hayvan ve insan g¢ehrelerinin birbirlerine karistigi resim, ¢ok
sayidaki Giinah egilimi’nin (Tentations) ayricalikli figiirlerinden biri haline gelmistir”
(Foucault, 2013, s. 48)

Akay; Delilik Gemisi isimli kitabinda “Hayvan ve insan figilirlerinin birbirine
girmis oldugu tablolar ve bir tiir cehennemvari imge ¢ikiyor karsimiza, Foucault’nun
bize delilikle karanlig1 ve karanliktaki gercekligi anlatmaya calistig1 sirada. Hakikat,
15181n aydinlatilmis oldugu yerde degil, karanligin oldugu yerdedir; diyordu Foucault;
yani goriinmeyen yiiziinde hakikat yatiyor” (Akay, 2021, s. 30) ifadelerine yer
vermistir. Nitekim Foucault’nun “Miinzevi kesisin siikiinetine saldwranlar arzu
nesneleri degil de; esrarin {izerine kapanmis olan, iizerlerine bir diisiin bindigi ve
burada sessiz ve kagamak bir diinyanin yiizeyinde duran su c¢ilginca bi¢imlerdir”
(Foucault, 2017, s. 60) ifadesi hakikatin perdelenmis, karanlik yapidaki yerini
belirledigi ifade edilebilir. Platon’un Magara Alegorisi’'nde hakikatin 1sikta viicut
bulmasinin tam aksi bir ifade olarak, Foucault’nun hakikati karanlikta
konumlandirmas: bu noktada dikkat g¢ekicidir. Dolayisiyla “Foucault burada biitiin
insanlik tarihinin hakikatinden ziyade, orta c¢agin icindeki bir hakikat fikrinden

bahsetmekte ve mistik hakikat fikri icinde, bize verilen oldugu gibi korkudur. Hakikat,
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korkuda yatiyor. Korkudan gegen bir hakikat var. Hakikatin ulastig1 yer, cehennemin
arkasinda” (Akay, 2021, s. 24) denilebilir.

Gorsel 35. Hieronymus Bosch, “Deliligin Tedavisi”, 47,5 x
34,5 cm, Ahsap iizerine yagllboya, 1494 -1516,
Prado Miizesi, Madrid, Ispanya

Bosch’un 6liimciil glinahlar, oburluk, sehvet, budalalik gibi kusurlar1 ele aldig:
eserlerinin yaninda halk kiiltiiriinii temel alarak yaptigi “Deliligin Tedavisi” (Gorsel
35) isimli resmi sahtekarligi ve batil inanglar1 ele almaktadir. Bu resim, sonralar1 Jan
van Hemessen, Pieter Bruegel ve Pieter Huys gibi sanat¢ilar tarafindan populer hale
gelen “delilik tas1” resimlerinin Onciistidiir. Bosch’un kalabalik resimlerine nispeten
daha sade olan resmin konusu, bas delme operasyonudur. Operasyon, aptallik veya
deliligin nedeni olduguna inanilan hayali bir “delilik tagmi” ortadan kaldirmakti.
Resimde kafasinda deliligin sembolii haline gelen huniyi tasiyan cerrahmn, hastanin

basini nesterle yarip i¢inden bir yaban ¢icegini ¢ikardig1 goriilmektedir.



90

Bu resmin delilige dair ¢ifte bir yorum dogurdugunu belirten Boyne sunlar1

sOylemektedir:

Bir yandan giinah ve karmasanmn insan fitratindan ancak fiziksel yollarla ¢ikarilip
atilabilecegi fikrinin sagma ve ¢ilginca oldugunu ima eder, diger yandan ise kutsal
ayetlerin ruhun karanlik yaniyla basa ¢ikmak i¢in hi¢ de uygun olmadiklarini vurgular.
Baska bir deyisle s6z konusu olan tablo Oteki’nin topraklarina yonelik bir anistirmadan
cok, deliligin insan1 ele gecirmis giiclerini seytan ¢ikarir gibi kovmayr hedefleyen
beyhude bir ¢abanin hicvidir (Boyne, 2016, s. 31).

Delilik, toplumsal yapidaki gl¢li varligimm yaninda, sanat yapitlarinin Uizerinde
de onemli bir agirliga sahip olmustur. Nitekim deliligin bu hali sanat eserlerine her
donem farkli sekillerde yansimistir. Orta Cag’da kusurlarin ve ahlaki ¢okiisiin semboli
olan deliligin imgesinin, Ronesans donemiyle birlikte farklilagtigi goriilmektedir. Orta
Cag’da deliligin kusurlar hiyerarsisinin (iman ve putperestlik, merhamet ve pintilik,
direnglilik ve tutarsizlik, umut ve umutsuzluk, iffet ve sehvet, ihtiyathilik ve delilik,
sabir ve dfke, yumusaklik ve katilik, uyum ve nifak, itaat ve isyan) igerisinde yer
aldigin1 belirten ve Ronesans ile deliligin bu hiyerarsinin tepesinde yer aldigini ifade
eden Foucault’ya gore: “Delilik ve deli ikirciklikleri -tehdit ve ac1 alay, diinyanin bas
dondiiriicti akilsizligi ve insanlarin 6nemsiz giiliingliikleri iginde esas kisiler haline
gelmekteydiler” (Foucault, 2017, s. 39). En nihayetinde kozmik boyutunun yaninda
elestirel akla tabiligi arasindaki ikircikli yapisiyla delilik; karanlik yamiyla tehdit

unsuru olarak algilanmis, diger taraftan da hatanin, kusurlarin merkezinde olmustur.

Foucault bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Bosch, Brueghel, Thierry Bouts, Albert Diirer ve imgelerin sessizligi. Delilik giiclerini
saf bakis evreninde seferber etmektedir. Hayaller ve tehditler, tamamen ilkel bir ifsa
glclind elinde tutmaktadir: bu dyle ifsadir ki, burada diigsel olan gergektir, yanilsamanin
ince ylizeyi inkari miimkiin olmayan bir derinlige agilmaktadir ve imgenin anlk
parildamasi diinyayr kendi geceleri i¢inde ebediyet kazanan kaygi verici figiirlere av
etmektedir; ve bunun tersine, en az onun kadar ac1 verici olarak diinyanimn bitiin gercegi,
bir giin fantastik imge’nin icinde saf tahribatin cogkusu olan higlik ile varliginin ortak
anlarinda emilip yok olacaktir; diinya ¢oktan yok olmustur, ama sessizlik ve gece hentiz
onun lizerine tamamen kapanmislardir; diinya tamamlanisinin monoton diizenin hemen
oncesinde yer alan diizensizligin u¢ noktasindaki sonuncu bir parilti iginde
bocalamaktadir (Foucault, 2017, s. 59,60).

Ronesans, diinyanin sirlarini, tehditlerini gok sayida imgeyle ortaya koymustur.
Bu durum bati sanatinda deliligin imgesinin baslangicini da bildirmektedir. Oyle ki
deliligin Bati sanatindaki izlerini, Foucault’nun “deliligin ¢ehresi Batil1 insanin hayal
guclne XV. ylizyildan itibaren musallat olmustur” (Foucault, 2017, s. 41) ifadesiyle
desteklemek miimkiin. Nitekim delilik diinyanin akilsizligi, alaycilii, insanlarin
giiliingliiklerinin icerisindeki esas kisiler olmustur. Bdylece edebiyatta, tiyatroda,

gorsel eserlerde deliligin ihbar edildigi bir R6nesans gercegi ortaya ¢ikmustir. Foucault
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bunu “Deliligin Tedavisi ve Deliler Gemisi’yle Hieronymus Bosch’tan Dulle
Grete’iyle Brueghel’e kadar uzun bir goriintiiler hanedan1 vardir ve graviir tiyatro ile
edebiyatin daha onceden ele almis olduklar1 konular1 kopya etmektedir: Senlik ile
Delilerin Danst’nin birbirlerine dolanmis konular” (Foucault, 2017, s. 41) 6rnek

gOstererek desteklemektedir.

2.2.1.1. Deliler gemisi

Deliligin batili insanin hayal diinyasindaki en iyi rneklerinden biri Bosch’un
Deliler Gemisi isimli resmidir. Deliler Gemisi konusu, Sebastian Brant tarafindan
yazilan “Deliler Gemisi” (Narrenschiff) satirik siirinin i¢indeki tas baskis1
resimlerinden biri delilerle yukli gemiyi gosterir. Bir orta ¢ag metni olan ve Brant’in
1495’te yazmis oldugu Das Narrenschiff’te 112 delinin ayn1 gemide seyahatini
anlatiyor. Bu metin Foucaul’nun Deliligin Tarihi kitabinin birinci boliimiinde
“Stultifera Navis” baslig1 altinda incelenmistir. “Bosch’un da aymi adli bir resmi
bulunmakla birlikte “tam bilinmemekle beraber Bosch’un bu resme Brant’in
kitabindan sonra bagladig1 one siiriiliiyor, hi¢ degilse Bosch uzmanlar1 resmin

1490’dan sonra yapildigindan uzlasiyorlar” (Bortecene, 1969, s. 2).

Bosch’un “Deliler Gemisi” (Gorsel 36) isimli yapiti, Paris’teki Louvre
Miizesi’nde sergilenmektedir. Gliniimize kadar gelen resim birkag pargadan olusan
triptigin bir parcasidir. Sol iistte yer alan Deliler Gemisi yaninda triptigin diger
parcalarinda sirasiyla sol altta Oburluk ve Sehvet Alegorisi, sagda Oliim ve Cimrilik
alegorilerinin oldugu ifade edilebilir. Deliler Gemisi isimli resim dikdortgen bir yapiya
sahip olmakla birlikte, ahsap lizerine yagliboya teknigi kullanilmistir. Biiyiik renk
ustasi olan Bosch’un yesilin tonlarini etkili kullandig1 resimde yesile zit kullandig1
kirmiziliklar, hareketli figiirlere odakliyor izleyeni. A¢ik kompozisyonun kullanildigi
resimde, figlrler dikkat cekmektedir. Geminin sig bir koyda mi1 yoksa agik bir denizde
mi oldugu belli degildir. Suyun {zerindeki deliler kaderin belirsizliginde
eglenmektedirler. Bir gurup delinin ana figlrlerini lavta ¢alan rahibe ve karsisinda ona
eslik eden rahip olusturuyor. Sarki soyler gibi agizlar1 agik olan bu iki figliriin etrafinda
onlara eslik eden U¢ kisinin yani sira elinde huniye (deliligin semboli) benzer bir nesne
tutan bir adam ve ona elindeki siirahi ile vurmaya calisan kadin bulunmaktadir.
Geminin diger ucunda kusmak tizere egilen bir adam ve onun hemen iizerinde agac

Uzerinde bir tastan su igen soytar1 kiyafetleriyle bagka bir bulunmaktadir. Geminin tam
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ortasinda bir baykus kafasinin goriindiigli ¢icek ve agaglarla siisiilenmis direk
bulunmaktadir. Bu direge bagl hindi ya da tavuga ulagsmaya ¢alisan elinde bigakli bir
figiir ve sudaki iki ¢iplak dikkat ¢ekmektedir. Bu resim genis, ugsuz bucaksiz bir
manzarada sularmn bilinmezligine stiriiklenen bir grup delinin, savruk davraniglarmni ve
eglencelerini gosteriyor. Bu ugsuz bucaksiz manzarada yol alan gemi, sehvet diiskiinii,
obur, deli olanlarin uzak yerlere yaptiklar1 yolculuklar1 simgeliyor. Foucault, suya

yapilan bu yolculuklarin imgesel olduklarini belirtiyor.

Bu baglamda akil kara ve su, akil disilik diyalektiginde Foucault’nun da

ifadesiyle;

Bat1 imgeleminde akil uzun sire karaya ait kalmistir. Ada veya kita, bu kara, suyu yogun
bir inat¢ilikla reddeder: Ona sadece kumunu bahseder. Akil-disi ise, en eski zamanlardan
beri ve oldukga yakin bir tarihe kadar sulara aitti. Daha dogrusu okyanusa: sonsuz, belirsiz
uzam; hareketli, aninda silinen, artlarinda ince bir iz ve bir kopiik birakan figiirler;
firtinalar ya da tekdiize hava, gidecek yeri olmayan yollar (Foucault, 2011, s. 85).

En nihayetinde su ve deliligin bat1 imgesindeki bagmin derinligini Narcissus’un,
Opellia’nm trajik hikayelerinde oldugu gibi gemicilere emanet edilen delilerin muglak

yolculugunda da gérmek miimkiin.

Gorsel 36. Hieronymus Bosch, “Deliler
Gemisi”, 58 x 33 cm, Mese
agact tizerine yaghboya, 1494-
1510, Louvre Muzesi, Paris,
Fransa
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Foucault, Deliligin Tarihi’nin ilk kisminda delilerden 6nce, orta ¢agda clizzamin
Oteki olma durumuyla ilgili kisa bir girig yapar. Bilindigi iizere clizzam orta ¢agin
biiyiik korku uyandwran hastaligidir. Sayilar1 azimsanmayacak kadar c¢ok olan
clizzamlilarin toplumdan dislanip birtakim tedbirlerle kapatilmalara, kovulmalara
maruz kaldiklart goriilmektedir. Avrupa toplumunun 6tekisi olan clizzamlinin yerine
deliligin yerlestirildigini ifade eden Foucault, RGnesans déneminin imgesel manzarasi
icerisinde bircok geminin oldugunu ve bu hayali gemiler icerisinde gercek bir varolusa

sahip olanin kagiklardan olusan Narrenschiff gemisinin oldugunu dile getirir.

Deliler o tarihlerde kolaylikla gezgin bir yagama sahip olmaktaydilar. Kentler onlari
sinirlarinin disina istekle atiyorlardi; bu gibiler uzak kirlara kovalaniyorlar veyahut bir
tliccar veya haci grubuna emanet ediliyorlardi. Bu adet 0zellikle Almanya’da yaygindi;
XV. yiizyiln ilk yarisinda Nurenberg’de 62 delinin mevcudiyeti kaydedilmistir,
bunlardan 31’1 kovulmustu; bu tarihi izleyen elli yil siiresince daha 21 tane zorunlu
stirglindin izine rastlanmaktadir; tstelik burada s6z konusu olanlar yalnizca belediye
yetkilileri tarafindan tutuklanan delilerdir. Deliler ¢ogu zaman nehir gemilerine emanet
edilmekteydiler (Foucault, 2017, s. 32).

Bu durum cilizzamlinin yerine gegen deliligin suyla iligkisi noktasinda 6nemli
bazi arglimanlar doguruyor. Nitekim delilerin su Uzerindeki bu hallerini ginimuzdeki

miiltecilerin maruz kaldiklarina benzeten Akay durumu su sekilde aktarmakta:

Deliler, neredeyse bugiinkii miilteciler gibi, bir sehirden baska sehre taginmakta ve
gittikleri sehirlerde kabul edilmemekte veya edilmemekteler. Yabancilar, ulastiklari
sehirlerde yasayanlar icin, bugiinkii gibi korku kaynagi olmaktaydi. Gemicilerde
bakamadiklar i¢in bu yabancilari 6ldiirmekteydiler, bugiin bazen miiltecileri birakip da
kacan insan tacirleri gibi. Fransa’dan Almanya’ya, Almanya’dan Hollanda’ya ve
Belgika’ya dogru giden bir hat Uzerindeki nehirler gemilerle delileri tasimaktalardi (Akay,
2021, s. 20).

Bir yandan tartisilmaz bir uygulamali etkinligin paymi azaltmamak gerekir;
deliyi gemicilere teslim etmek, onun kent icindeki belirsiz dolagsmalarindan kesinlikle
kurtulmak, onun uzaga gideceginden emin olmak, onu kendi yolculugunun esiri
kilmak demektir. Fakat su biitiin bunlara kendi degerlerinin mechul kitlesini
eklemektedir; su gotirmekte, ama daha fazlasin1 da yaparak arindirmaktadir; ve sonra
su lizerindeki yolculuk insani kaderin belirsizligine teslim etmektedir; burada herkes

kendi kaderinin ellerine birakilmistir, her gemiye binis olasilik olarak sonuncusudur”

(Foucault, 2017, s. 36).

Su ve deliligin bat1 diinyasindaki bu bagz ile bu durum Foucault’nun da belirttigi
gibi “Deli, ¢ilgin kayigmin iizerinde ote diinyaya dogru yola ¢ikmaktadir; kayiktan
indiginde ise 6te diinyadan gelmektedir. Delinin bu su tlizerindeki yolculugu hem kati

bir paylasim hem de mutlak gecistir. Koskoca bir yari-gercek, yari-hayali cografya
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boyunca, bir bakima delinin Orta Cag insaninin kaygi ufkundaki baglangi¢ halindeki
konumu” (Foucault, 2017, s. 36) gozler Oniine seriliyor. “Deliler gemisi ve onun
icindeki akli olmayan bir siirii insan birlikte, bir sekilde Bat1 edebiyatina yaklasan bir
deli siluetini bize verecek, diyor Foucault. O bakimdan da eski bir ittifak yeniden giin
1s1g1na ¢ikt1. Bir kayikta suyun ve deliligin evliligi” (Akay, 2021, s. 27). Bu baglamda
Foucault, deliligin (deliler gemisinin) XVI. yiizyila dogru edebi temalarda ve kutsal
resim eserlerindeki yogun kullanimini, su ve deliligin birlikteliginin dogurdugu Deliler

Gemisi’ne birtakim sorgulamalar getirmektedir.

Foucault, Deliligin Tarihi’nin basinda Deliler Gemisi’ni plastik ve edebi
boyutuyla ele almaktadir. Bir taraftan su ve deliligin birlikteliginden dogan Das
Narrenschiff yani “Deliler Gemisi’ni 6te yandan Bruegel ve Bosch’un resimlerini ve
Brant’m edebi eserlerini incelemektedir. Bu baglamda Foucault, Bosch’un Deliler
Gemisi tablosu ile ilgili ¢ tespitte bulunur. Bunlardan ilki, bu tablonun Sebastian
Brant’in “Deliler Gemisi” (Narrenschiff) siirinin gorsel tasviri oldugunu ve her iki
eserin donemin delilik ve gemiye bindirme eyleminin XIV. yiizyil algisinin sonucu
oldugudur. Oyle ki delilik ve higligin arasindaki iliskinin XV. yiizyildaki yapis1, resim
ve edebi eserlerin strekli birbirlerine géndermeler yaptigini ifade eden Foucault bunu

su sekilde acgiklar:

Unlii Deliler Gemisi'ne gelince, bashgmi tasidig1 ve o da potestas et edaces’i kinamaya
tahsis edilmis olan XXVII numarali sarkisinin ¢ok kesin bir sekilde tasvir ediyora
benzedigi, Brant’m Narrenschiff’inin dogrudan aktarimi degil midir? Hatta Bosch’un
tablosunun Brant’m siirindeki sarkilari resimleyen koskoca bir tablolar dizisinin iginde
yer aldigini kabul edecek kadar ileri gidilmisti (Foucault, 2017, s. 45)

Foucault’nun, “ (...) eskiden Yeryiizii cennetinin ortasina dikilmis olan agag
(yasak agag, vaat edilmis 6limsuzlik ve glinah agaci) kokiinden sokiilmiistiir ve simdi
Josse Bade’mn Stultiferae naviculae’sini aydnlatan graviiriin lizerinde goriilebilecek
olan haliyle deliler gemisinin diregini meydana getirmektedir; Bosch’un Deliler
Gemisi’nin Uzerinde sallanip duran hi¢ kuskusuz odur” (Foucault, 2017, s. 50) ifadesi
“Deliler Gemisi” ile ilgili ikinci tespitidir. Zira Bosch’un Deliler Gemisi nin (izerinde
sallanip duranmn “kdklerinden sokiilmiis olan yasak agac, vaat edilmis Olimsiizlik
agact, gunah agacinn” bircok kiltiriin yaninda, semavi dinlerde de siklikla kargimiza
¢ikan yaratilis hikayesinin sembolii olarak dikkat gekmektedir. Ilk insanin yaratilistyla
ilgili cok sayida aragtirmalarin oldugu ve bu yaratilis hikayesinin yasaklar1 ¢igneyen
ilk insanin kOkenleriyle ilgili birgok kultlrde yansimalar1 mevcut. Yasak agaca uzanan

insanoglunun dinyadaki cezasinin sebebini hata ve kusur olarak goren kilttrel ve
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dinsel hikdyeler bu durumu desteklemektedir. Bu baglamda deliligin de hata ve
kusurlardan ibaret oldugu ve bununda ahlaki bir boyutta var oldugu goriilmektedir.
“Brant’1n giirinde yer alan sarkilardan y(iz on alt1 tanesi Gemi’nin meczup yolcularmin
portresinin yapilmasina tahsis edilmistir: bunlar pintiler, iftiracilar, sarhoslardir;
kendilerini diizensizlige ve sefahate kaptiranlar, Kutsal Yazi’y1 yanlis yorumlayanlar,

zina yapanlar” (Foucault, 2017, s. 56) bu alginin edebi eserlerdeki yansimasidir.

Baska bir boyutuyla da kozmik bilgiden mitolojiye ve semavi dinlere kadar
bir¢cok ortak paydasina rastladigimiz “kdklerinden sokiilmiis olan yasak agag, vaat
edilmis oliimsiizliik agaci, glinah agacimin™ insanlarin “bilinmeyene duydugu arzu”
oldugu da sdylenebilir. Bu arzuyu Aziz Antonius’un gordiigii cinsel icerikli
riiyalarindan biliyoruz. Ote yandan Yunan mitolojisindeki “Pandora’nm Kutusu”,
Tevrat’taki 1yiligin ve kotiiliigiin bilindigi “Hayata Agac1”, Siimer mitolojisindeki

sembolii bizi bilgiye ve bilginin sirlarina vakif olmaya kadar tasidigi goriilmektedir.

Yasak meyve (agag) ve bilgi baglaminda Arslan, Aristoteles’in “Insan dogasi

geregi bilmek isteyen bir canlidir” s6ziinii ifade ederek sunlar1 soylemektedir:

Buyuk dinler bunu ‘yasak elma’ efsanesi ile dile getirmislerdir. Yaratilig efsanesinde sozu
edilen, bilgelik agacina, Tanri’nin aksi yondeki emrine ragmen Adem’in yaklagmasi,
herhalde onun -ve onun sahsinda tiim insanligin, insanin- bilme merakina, 6grenme
merakia hamledilmelidir. Bu bilginin insana, kendisini cennetten kovdurma yoniinde
tarihi bir zarar verdigi asikardir. Ote yandan onun bu bilme merak: sayesinde 6zgiirlestigi
ve gergek anlamda “insan” oldugu da sdylenebilir (Arslan, 2009, s. 83,84).

Bu baglamda Bosch’un Deliler Gemisi’nin Uizerinde “koklerinden sokiilmiis olan
yasak agag, vaat edilmis Oliimsiizliik agaci, giinah agaciin” deliligin ve delinin
bilgiyle, hakikatle iliskisini gdzler Oniine seriyor. Ik insanm yasaklar1 ¢igneyerek
bilgiyi tanimas1 ve bu durumda Tanrinin cennetinden kovulmasiyla bir diinyali olarak
bilen, Ureten, alet yapan insan soyunu meydana getirmesi, delinin de delilikle bilgiye
sahip olmasi arasindaki dolaysiz iligski dikkat gcekmektedir. Foucault’ya gore Orta Cag
ve Ronesans’ta delilik aklin karsisinda “aklin erisemeyecegi bir insan deneyimi ve
ongoriisii alanina erisebilmekteydi” (Gutting, 2010, s. 107). Delinin bu 6ngoriisii
bircok kiiltirde hakikatleri soylemesi, delinin bilgeligi konusunda aydmlaticidir. Oyle
Ki bilgeligi, “en basit ifadeyle, insan hayatinin anlami ve degerine iligskin derin bilgidir”
(Arslan, 2009, s. 7) seklinde ifade edersek Bosch’un Deliler Gemisi’nin gdbegindeki
“yasak aga¢” delinin bilgeliginin semboliidiir denilebilir. “Bu kadar ulasilmaz ve bu
kadar korkung olan bu bilgiyi, Deli masum budalalig1 iginde elinde tutmaktadir. Oysa

mantikli ve bilge insan bu bilginin, ancak bazi, pargalarini1 fark edebilirken -bu daha
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da kaygilandiricidir-, Deli ona tamamina dokunulmadan kalmis bir kiire halinde
sahiptir” (Foucault, 2017, s. 49,50). Foucault’nun “koklerinden sokiilmiis olan yasak
agag, vaat edilmis oliimsiizliik agaci, giinah agac1” tespitini tuhaf bulan Boyne buna

kars1 ¢ikar.

Aden’deki bu agacin bir Slimliilik agaci oldugunu ifade etmekle birlikte

sOzlerine soyle devam eder:

Meyvesi yerylzindeki cennetin sonunun gelmesi ve dogumdan 6lime dek siirecek sonlu
bir insan yagsaminin baglamasi anlamina gelir. Elbette Aden’de iki aga¢ bulunmaktaydi.
Yasam agaci olarak adlandirilan diger agag ise yasaklanmusti. Adem ile Havva yilan
tarafindan bastan ¢ikarilip kétiiyii bildiklerinde, tanr tarafindan cennetten kovuldular ve
6limsizlik agacinm meyvesini yemekten mahrum birakildilar. Her haliikarda, Bosch’un
tasvir edilen agag gergekten bilgi agaci olsa bile, bu durum, tablonun ibresinin agkinsal
alanin tam tersi yonii gosterdigi ve Oteki’nin topraklarina sizilabilmesini saglayacak bir

esinden yoksun oldugu kanismi perginlemekten baska bir ise yaramayacaktir (Boyne,
2016, s. 33).

Foucault’nun tciincli tespiti ise, bu hazlar manzarasmin “aslinda Deccal’in
seytani zaferi olan sahte bir mutluluk™u temsil ettigidir. “Delilerin bu bilgisi neyi

bildirmektedir?” (Foucault, 2017, s. 51) sorusuyla devam eden Foucault:

Hi¢ kuskusuz yasak bilgi oldugundan hem seytan’in saltanatini hem de diinyanin sonunu;
sonuncu mutlulugu ve nihai cezalandirmayi: yeryiiziindeki kadiri mutlakligi ve
cehenneme diisiisii. Deliler Gemisi her seyin tat alinmak iizere sunuldugu bir hazlar
manzarasini, insanin burada artik aci ve ihtiyag duymamasindan 6tiirii yenilenmis olan
bir cins Cennet’i kastetmektedir; ancak insan masumiyetine yeniden kavusamamustir. Bu
sahte mutluluk Deccal’in seytani zaferidir, bu daha simdiden ¢ok yakin olan sondur
(Foucault, 2017, s. 51).

Kaybolan bu insan masumiyetiyle diinyay1 pengesine alan 6fke neticesinde XIV.
yiizyilin kutsal resimlerinin yerini yeni bir diinya gorislniin aldigimi1 ifade eden
Foucault, “Zafer ne Tanriya, ne de Seytan’a aittir, zafer Deliligindir” (Foucault, 2017,

s. 51) ifadesini kullanmugtir.

2.2.2.Francisco Goya (1746-1808, Ispanya)

Biiyiikk sanatc¢ilarin yasadigi cagin gergeklerini tiim c¢iplakligiyla goriip,
eserlerine yansittiklar1  bilinmektedir. Zira c¢aginin sahitligini yapan biiyiik
sanat¢ilardan biri ise, romantik donemin onde gelen sanat¢ilarindan ve saray ressami
olarak ¢alisan Ispanyol Francisco José de Goya’dir. Sanat¢i Aydmlanma diisiincesi,
Fransiz Devrimi, Napolyon savaglarinin oldugu donemde yasamistir. Krausse, “Resim

Sanatmin Oykiisii” isimli kitabinda Goya’nin yasadig1 ¢ag1 sdyle aktarir:

Geleneksel degerlerin sorgulandigs, Ispanya’nin diinyani en biiyiik filosuna sahip deniz
kuvveti olma tnvanini Ingiltere’ye kaptirdigi, halkin giin be gin yoksullagtigi ve o
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zamana degin hi¢ kimsenin tanik olmadig1 savas suglarmin iglendigi bir ¢ag. Biitiin bu
olumsuz gelismelerin yol actigi ruhsal calkantilar Goya’nin eserlerinde birebir
yansimasini bulur (Krausse, 2005, s. 54).

Krausee’nin de aktardigi gibi Avrupa’nin calkantili toplumsal ortami,
sanat¢ilarin kayitsiz kalamayacagi siddet eylemleri, ¢atismalar ve travmalarla doludur.
Nitekim sanat¢inin eserlerinde de Avrupa’nin bu tarihsel arka plani okunabilmektedir.
Bu bakimdan bir sanat¢iin yasadigi cagin olgularmma ve olaylarma duyarlilig1 ayni

zamanda bir tiir toplumsal bellek de yaratmaktadir.

Goya, Ispanya’nin kuzeydogusunda, Zaragoza kasabasi olan Fuentetodos’ta
dogdu. 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yilizyilin baslarindaki sanatg1, erken donem tslubuyla
Rokoko tarzina ait eserler iiretirken, sonraki donem eserleriyle Romantik tarzda eserler
iiretti. Ik modern sanatg1 olarak kabul gdren sanat¢min yapitlarini iki donem icerisinde
urettigi goriilmektedir. Goya’nin portreleri ve duvar halilar1 ilk donemini, Kaprisler,
Savasin Felaketleri, Boga Savaglar1 ve Kara Resimleri ikinci donemini
olusturmaktadirlar. Goya’nin ikinci dénem eserlerindeki cesur tavir, oldukga garpicidir.
Oyle ki Goya’nmn sanatindaki cesur tavrin, kendisinden sonra gelen sanatgilari
etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda Goya’nin, kendisinden sonra gelen sanatgilara,
i¢ diinyalarin1 disa vurmalar1 i¢in kap1 araladig1 ifade edilebilir. Nitekim Goya, yaptigi
resimlerle sanat¢inin toplumdaki yerine de farkli bakis agilar: sunmustur. Bu baglamda
sanat¢1 artik “(...) burjuva toplumunun, aristokrasinin, otoritenin beklentilerine yanit
veren kisi degil, insani bir tavir sergileyerek halkin yaninda yer alan, onlarin 6zgiirlitk
tutkularmi kigkirtan, onlar1 aydinlatan, bilinglenmelerini saglayan, hatta eylemlere
katilarak tarafli durusunu sergileyen” (Esmer, 2008a, s. 90) kisi olarak varlik gosterdi.
Giilmenin Ozii isimli kitabinda Goya’nmn biiyiik ve iirkiitiicii yanma vurgu yapan
Baudelaire’in “O Cervantes ¢aginin Ispanyol yergisini, giiler yiizliiliigiinii, nesesini
daha modern ya da hi¢c degilse modern caglarda daha ¢ok aranan bir giiliingle;
erisilememenin tutkusuyla; kosullarm inanilmaz bi¢imde hayvanlastirdigi insan
yiizlerinin, dogadan duyulan biiyiik korkularin, sert ¢eligkilerin duygusuyla birlestirir”
(Baudelaire, 1997, s. 100) ifadelerinin yaninda, Foucault’un da Deliligin Tarihi’nde
Goya’nin eserlerine delilik baglaminda degindigi biliniyor. Nitekim Foucault, deliligin
yeni bir yola evrildigini ve “Deliler Gemisi” imgesinin yerini “Timarhanelerin” aldig1
ondokuzuncu yiizyilim hemen basinda, deliligi imgeleriyle kiiltiire dahil eden Goya’nin
“bir bakima deliligin bu unutulmus biiyiik imgelerini” (Foucault, 2017, s. 750)
kesfederek yeni bir ¢agi isaret ettigini belirtmistir.
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Foucault’un delilik baglaminda degindigi sanat¢min resim serilerinden ilki, 1797 ve
1798’de yapilan Caprios serisi veya “Kaprisler” serisi daglama ve asit oymalaridir.
Goya, 80 gravir igeren bubaski resim serisini ilk olarak Madrid’de yerel bir gazetede
verdigi bir ilanla halka duyurmustur. Goya’nin tiim “Kaprisler” baskilarmin bir arada
satildig1 bu seri “sanat¢inin olgunluk doneminin ilk bagimsiz basyapitlar1” (Todorov,
2019, s. 76) olarak yerini alir. Goya’nin yogun alegorik anlatimin oldugu bu seriyle,
batil inanglar ve ahlaksizliklarla miicadele eden Aydmnlanma savunucusu oldugu
sOylenebilir. Bu serinin albiim kapagi “evrensel dil” admi tagimaktaydi. Nitekim
Goya’nin romantizmin Onciisii oldugu serinin bu bashgiyla “sanat¢imin doganmn ona
sundugu malzemeler arasinda Ozgilirce se¢im yapabilme hakkmi tesis etmeyi
hedefledigini ve sanat¢inin basit bir zabit katibi gibi davranmayip kendisine sunulan
bu cesitliligi elestirel bigimde vurgulamaya calistigini1 beyan etmistir” (Boyne, 2016,
S. 41). Akil ve akildisiliga yonelik imgelerin yogun oldugu serinin en bilineni kuskusuz
43 numarali ve tiim dizinin kapak resmi olarak tasarlanan Aklin Uykusu Canavarlar

Yaratir isimli graviirdiir.

Gorsel 37. Francisco Goya, “Aklin Uykusu Canavarlar
Yaratir”, 30,6x20,1 cm, Graviir, 1797-1798,
Prado Miizesi, Madrid, Ispanya

Gravir, masanin Uzerinde yan yatmis olan sanatginin riiyalarini gostermektedir.

Yarasalar ve baykuslar karanliktan ¢ikar ve karanligin metaforik dogasini derinlestirir.
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Ortasinda “aklin uykusu canavarlar yaratir” ibaresinin yer aldig1 graviirde kedinin
keskin gozleri dikkat ¢ekiyor. “Uyku burada ikili bir anlami i¢germektedir. Birincisi
gercek anlami digeri ise diis gorme/hayal etme. Sanatg¢i burada her tiir yaraticiligin
baslangi¢ ve kokeni olan diis/hayal ile olabileceklere karsi duyarsizligi ve ‘korligi’
ifade eden uykuya dalma kavramlarma yonelik ikili bir anlam vurgusu yaratmistir”
(Esmer, 2008, s. 89) denilebilir. Foucault’nun ise “Goya’nin daha 1797°de ‘evrensel
dil’ haline getirdigi su Aklin Uykusu s6z konusudur; hi¢ kuskusuz klasik akil
bozuklugununki olan, Oreste’in i¢cine kapandigi su iiclii gece s6z konusudur. Fakat
insan bu gecenin icinde kendinde en derin ve yalniz ne varsa onunla iletisim
kurmaktadir” (Foucault, 2017, s. 751) ifadelerini kullanan Foucault acisindan bu
seriyle “Akildisiligin uykusu artik sona ermektedir” (Boyne, 2016, s. 42). Ote yandan
“Caprices’deki delilik degildir; s6z konusu olan maskelerin altindaki bir delilik,
cehreleri 1siran, gizgileri kemiren bir deliliktir; artik ne g6z ne de agiz vardir, yalnizca
hicten gelen ve higbir seyin lizerinde sabitlesmeyen bakislar vardir” (Foucault, 2017,
s. 752) ifadesiyle Foucault, Kaprisler serisindeki deliligi Pinel’in diinyasmnin diline
daha yakin bulur. Nitekim Pinel’in 1793’te, zincire vurulan hastalar1 boyunduruk
altindan kurtardig1 bilinmektedir. “Ne var ki hastalari, akil hastanesinde bir tir strekli
yargilama merciine doniistiirecek sekilde, ahlaki denetim altinda tutmustur. Delinin
hareketleri gozetleniyor, gururu kiriliyor ve fantezi diinyasi inkar edilip hatalariyla
alay ediliyordu” (Foucault, 2013, s. 90). Dolayisiyla Kaprisler serisindeki bu deliligin,
diinyanin kendi 6ziinden dogdugu ve fazlaca tehditkar olmadig1 goriilmektedir. (...)
Caprices’de gorulen delilikler ve su garip ¢ehrelerden daha ¢ok, bu gigleri iginde gin
1s18ma ¢ikartilmis olan ve jestleri dislerinin dogrultusunda ozellikle karanlik
ozgiirliiklerini dile getiren su yeni bedenlerin biiylik tekdiizeliginden s6z etmektedir:

bu tablonun dili” (Foucault, 2017, s. 750).

Goya’nin 1792 ve 1798’deki degisiminin ve Goya’y1 biiylik bir sanat¢1 yapan
doniisiimiin ikinci asamasi bu sekilde devam etmektedir. Yasadigi agir hastaligin
neticesinde sagir kalan Goya, diinyaya Oznel bir bakisla birlikte, hayal giiciliniin
smirlarini da sunmaktadir. Yillar énce, 1792 kisinda, Ispanya’nin giineyini ziyaret
ederken, onu sagir birakan bu dramatik olay, hayatinda bir doniim noktasi olusturdu
ve varliginin derinliklerinde biiyiik sarsmtilar yasayan sanatci, Savasin Felaketleri
serisini yapt1. Goya’nin Kaprisler serisinde oldugu gibi, Savasin Felaketi serisinde de

“(...) zihin kargasasmni (keder, delilik, hayaller gérme), kisacas: yogun bir karamsar
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bakis1 yansitan ge¢ donemin gizemli verimi vardir” (Kokden, 2003, s. 119). Goya’nin
betimlemelerinde savasin, acimasizlifin, vahsetin en ¢iplak hallerini gormek
mumkundir. Sontag’ i “Savas yirtar, savas parcalar. Savas i¢ deser, savas bagirsaklari
sokiip bosaltir. Savas teni yakip kavurur. Savas organlar1 bedenden koparir. Savas
yikip yok eder” (Sontag, 2005, s. 11) ifadelerinin viicut buldugu Savasin Felaketleri
serisindeki bu vahseti Foucault; “bakislarimizi dogaya tam bir orantisizlik ve
ortaksizlik” (Boyne, 2016, s. 43) seklinde ifade eder. Nitekim Goya’nin Kaprisler
serisiyle batil inanclara, budalaliga, aggozlilige, akildisiliga karsi bir Aydinlanma
savunucusu olarak karsimiza ¢iktigini gordiik. Dolayisiyla bu seride sanatci ironik
olarak, halkin 6nyargilarmni ve hurafelerini, din adamlarmimn cehaletini ve yolsuzlugunu

ve zenginlerin aggozliiligiinii ve memnuniyetsizligini ortaya koymustur.

Bu baglamda Goya’nin da savundugu Aydmlanma’nin ¢ergevesi Ahmet
Cigdem’in su yorumuyla ¢izilebilir:

(...) bu donem, insanlik tarihinde aki/ ve diisiince’nin bireyin en giiglii yetisi olarak
birlesmis bir bigimde, diinyanin ve toplum un metafizik ve mistifiye edilmis
anlagilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarini ortadan kaldirmak tizere goreve
cagrildig1 6nemli bir asamay teskil etmektedir. Dini diinya goriisiine meydan okuma
Aydinlanma’nin temel 6zelligiydi. Diinyevi olmayan giiglerin iktidarini, diinyevi giigler
devraldiginda, toplum ve bireyler iizerindeki iktidarmn yalnizca insanm kendi iriinii
oldugu, adil olsun veya olmasin, gerektiginde bireyler ve akil tarafindan
degistirilebilecegi kabulii bir diinya goriisii olarak, kiiltiirel bir davranis kodu olarak
yayginlik kazanmaktaydi (Cigdem, 2008, s. 21,22).

Kaprisler serisiyle Aydinlanma savunucu olan Goya, “Savasin Felaketleri”
serisiyle hiciv ve karabasanlarm yaninda, ezilenleri tarihin goriiniir figiirleri haline
getirerek, hem “aklin uykusunun” hem de “aklin uyanik halinin” canavarlar
dogurdugunu gostermektedir. Nitekim “Savasin Felaketleri” kaosun, yikimlarin
oldugu dénemin belgeleri niteligindedir. 1793 te baslayan Fransiz-Ispanyol savasiyla
uzun bir slre toplumsal ayaklanmalar, i¢ savaslar, askeri darbelerin oldugu
goriilmiistiir. Kaosun hdkim oldugu bu ortamda, Fransiz askerlerinin isyancilari
vahsice katlettikleri ve Ispanyollarin Fransizlar igin ve Fransizlara karsi savastigi
biliniyor. Goya kendisini derinden etkileyen bu durumun tiim vahsetini, 1810-1815
yillarmin trajik ve yikici savaglarint anlatan 82 graviirden olusan Savasin Felaketleri

serisini Uretti.
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Gorsel 38. Francisco Goya, “Bunu da bilmiyoruz”, 157x208
mm, Gravir, 1812-1815, Ozel koleksiyon, Madrid,
fspanya

>

Gorsel 39. Francisco Goya, “Daha fazlast olur mu?”,
157x207.mm, Gravir, 1810, Prado Muzesi,
Madrid, Ispanya

Siddetin dayanilmaz tasvirleri olan Savasin Felaketleri serisinde, kurbanlarin
beden buttnluklerinin nasil zalimce bozuldugunu gordiigiimiiz “Daha fazlasi olur mu?”
graviir resmiyle Goya, savasin hakikatini gdzler dniine sermistir. Bu resim kotiiliiglin
varabilecegi boyutlar1 gosteriyor. Bu kotulik, kurbanin 6lmekle kurtulamadigy,
onurunun kirildig1 bir manzaray: barindirtyor. Iskencecilerin kurbanmn kasiklarmin
ortasindan gegirdikleri kilicn keskinligini hissetmemek mimkiin degil. Hadim

edilmeye ¢alisilan kurbanin distiigii bu durum, savasin akil-erk diinyasindaki guc
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gosterisi gibidir. Bu dizinin en dikkat ¢ekici resimlerinden bir digeriyse, Ebu Gureyb
cezaevindeki iskencecilerin kayitsizligini hatirlatan “Bunu da bilmiyoruz” (Gorsel 38)
graviir resmidir. Ug agacta idam edilmis (i¢ kurbanin oldugu bu manzarada, bir askerin
biiylik bir sey basarmis gibi yaslanmus rahat tavr kétiiliigiin tasviri gibidir. idam edilen
insanlardan ziyade igskencecinin pervasiz tavri dikkat ¢ekmektedir. Bu tavir 6liim

odalarinda 6ldiiriilecek insanlarm habercisi gibidir.
Akl her seyi yapma hakkini buldugu bu durumda Boyne, su ifadeleri kullanir:

Goya’nin, idam mangasinin karsisinda dehsete kapilmis yurttaslariyla ilgili tasvirinden,
Kambogya’daki efsanevi kurukafa kopriisiine kadar, insanligin siir ¢izgileri, insan teni
tizerine delice gizgilerle ¢izilmistir. Daha da kétiisii, bu konuda aglayip sizlamanm ne
zemini ne de muhatabi vardir. Akildigilik, mutlak bir yoklugun kelimelere sigmayan
derinligi haline gelmistir (Boyne, 2016, s. 43).

Boylece Goya’nin inandig1 Aydilanma ve Devrim Fransa’s1 6lim, tecaviiz ve iskence
ile blylk yikima neden olmustur. “Ugursuz bir altust olus sonucunda karanliklar 1s181n
yerini almistir. Umut ihanete ugramistir; 6zgiirliik yoniinde ilerliyor goriinen tarih,
olumlu eksenini yitirir ve anlam verilemeyen bir sahne haline gelir” (Starobinski, 2012,
s. 346). Bu baglamda Goya’nin gosterdigi savasin yikimi onun stirekliliginin bir pargasi
olarak var olmustur. On yi1l 6nce ¢izdigi biiyiiciiliik evreni bu dénemde artik yok ve
gercekligin en derin kismini diinyanin deliligiyle gostermistir. “Diinyanin deliligi
ressamin en dizginsiz hezeyanlarina katilmis, ikisi artik bir biitiin olmustur” (Todorov,
2019, s. 130). Koca bir acilar serisidir Goya’nin tasvirleri. Dolayisiyla Goya’nin
Aydinlanma fikirlerine olan inancinin sarsildig1 ve akla olan inancin savas, katliam ve
neticesinde “canavarlar” dogurdugunu da gostermistir. Bu canavarlar savasin, siddetin,
vahsetin bas kahramanlaridir. Oyle ki ac1 ve 6liim Savasin Felaketleri serisinin basat
imgesi de olmustur. “Simdi esas Goya’nin ortaya ¢iktigini goriiyoruz: insan hayvanina
dair engin merak ve onun ona duydugu dehsetli sempatinin derinligi. Goya, neredeyse
delilik ve kendi travmasinin yol a¢tigi kendinden siiphe duymadan, asla  bildigimiz
Goya  olamazdi. Normallige  mahkdm kalirdi. Canavarlarimizin bizler oldugunu

bilemezdi” (Hughes, 2003).
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Gorsel 40. Francisco Goya, “Zalim Cilginiik”, 245x357mm,
Gravdr, ;815-1819, Lazaro Galdiano Muzesi,
Madrid, Ispanya

Gorsel 41. Francisco Goya, “Koca Akilsiz”, 192x152mm,
Kagut Uzerine kursun kalem, 192x152mm, Prado
Miizesi, Madrid, Ispanya

Goya’nin Kaprisler ve Savasin Felaketleri serilerinin izlerini tasiyan ve
Foucault’nun da bahsettigi Zirvalar ya da Atasozleri (Los Disparates ya da Los

Proverbios) serisi ise, Kara Resimler ile ayn1 doneme denk gelmektedir. “Bu sozciik

Ispanyolca’da asirilik, tutarsizlik, delilik anlamma gelir” (Todorov, 2019, s. 227).
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Goya’nin on sekiz levhadan olusan Zirvalar (Los Disparates) gravir dizisi 1817 ya da
1818 yilna rastlar. “Dizi ancak 1864’te, Atasdzleri (Los Proverbios) bashigiyla,
levhalar1 iki y1l 6nce satin almis olan San Fernando Kraliyet Guzel Sanatlar Akademisi
tarafindan basildi. Baskilarin igerigi diisiindiiriiciidir ve cok ¢esitli sekillerde
yorumlanmistir” (Garcia, 2012, s. 50). Goya’nin zihninde zamanla olusan garip
evrenin anlik gorunttlerini bize sunan gizemli bir atmosfere sahip bu serideki imgeleri

yorumlamak ve sanatg¢min iletmek istedigi anlami1 yakalamak zorlayici1 gorinmektedir.

Ote yandan Goya’'nin tasvirlerinin adeta higlikten dogdugunu ifade eden

Foucault i¢in bu serinin delilik baglaminda Kaprisler’den farki su sekildedir:

Disparates’in manzarasi, duvarlar1 ya da belli bir dekoru yoktur (...) Yalnizca en igsel
ama aym1 zamanda en yirtici glic meveuttur: Gran Disparate’de bedenleri lime lime
dograyan, Disparate Furioso’da zincirlerinden kurtulup gozlerimize saldiran giigtiir bu;
(...) burada artik s6z konusu olan, Caprichos’da resmedilen delilik degildir (...)maskelerin
arkasina gizlenmis bir deliliktir (aktaran Boyne, 2016, s. 41).

Foucault burada, Goya’nin Caprichos (Kaprisler) ve Disparates (Akilsiz
Yaratiklar, Zirvalar) serilerinden bahseder. Foucault agisindan manzarasiz, duvarsiz,
dekorsuz olan bu serinin Kaprisler serisiyle farklardan biridir bu resimler. Nitekim
Foucault bu seri i¢in “Ug¢ma Bigimi’nde (GOrsel 42) goriilen insan kilikli biiyiik
yarasalarin gecesinde tek bir y1ldiz bile yoktur. Cadilarin tiinedikleri dallar hangi agaca
baghdirlar? Bu cadilar ugmakta mudirlar? Hangi biiyiicii toplantisina, hangi orman
bosluguna dogru? Biitiin bunlarin i¢inde hi¢bir sey ne bu diinyadan, ne de 6tekinden

s0z etmektedir” (Foucault, 2017, s. 751) ifadelerini kullanmustir.

Gorsel 42. Francisco Goya, “Atasézieri Serisi, Ugma
Bi¢imi”, 247x359 mm, Graviir, 1815-1824,
Boijmans Van Beuningen Mizesi, Rotterdam,
Hollanda
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Yorumlanmasi gii¢ olan bu seride siddet, gece hayaletleri, aptallik ve cadilarin
siklikla kullaniminin yaninda sistemin elestirisiyle de “calkantili yillarin glincesi
niteligi de tasirlar” (Eren, 2012) denilebilir. Oyle ki vahsetin, yikimm oldugu bu
calkantilar, Goya’nin yasadig1 fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarla birlesince sanatciy1
derin bir karamsarhigin sardigr gorilmiistiir. “1972’de oldugu gibi, hastaliginin
ciddiyeti Goya’nin resim etkinligini degistirecekti. Yirmi yedi yil 6nce hastaliktan
kaynakli sagirlik ona kendi i¢ diinyasini kesfettirmis ya da en azindan ona deger
verdirtmistir. Simdi 6limii yalayip gegme duygusu ona yeni bir 6zgiirliikk verecektir”
(Todorov, 2019, s. 207). 3 Mays olaymdan sonra Ispanya’da monarsinin tekrar ilani
ve “Ciplak Maya” adin1 verdigi resminden dolay1 yargilanmasmin ardindan, insanlik
iizerine olan umudunu kaybeden (Kiling, t.y., s. 96) Goya, Kara Resimler’i, 1820 ve
1823 yillar1 arasinda tasindig1 kirsal bir bolgede, yasadig1 evde yapmistir. Tasmabilir
panolar yerine oda duvarlarma resmedilen bu resimlerle Goya, Kaprisler serisinden
Savasin Felaketlerine degin gerek sahitlik etigi dis diinyadaki kotiiliiklerin, gerekse
ruhundaki calkantilarin yarattig1 deliligin disavurumlar1 olan seytanlarin, ¢arpici bir
sentezini yapmis gibidir. Bu baglamda Leppert “Imgeler aslinda (sdzciiklerle)
sOylenebilecek seylerin gorsel ¢evirilerinden ziyade diinyaya iligkin belli bir bilincin
gorsel doniisiimleridir” (Leppert, 2009, s. 19) ifadesi Goya’nin yasadigi diinyaya dair
gorsel doniisiimleri i¢in agiklayicidir. Goya’nin bu doniistimleri i¢cin Foucault sunlar1
ifade eder: “Disparates’in ve Sagwrin Evi'nin Goya’st baska bir delilige hitap
etmektedir. Hapishaneye atilmis delininkine degil de kendi gecesinin igine atilmis
insaninkine. Bellegin otesinde, biiyiilenmelerin, fantastik karigtirmalarin, kuru dallar
Uzerine tiinemis cadi1 kadmlarmn eski diinyalariyla yeniden bag kurmakla degil midir?”
(Foucault, 2017, s. 750). Foucault Goya’nin bu resimlerle, deliligin unutulan

imgelerini tekrardan kesfettigini ifade eder.

Oyle ki bu imgelerin Bosch’un, Braguel’in kozmik deliligindeki imgelerin

arasindaki dolaysiz baglantiy1 su sekilde aktarir:

Goya bir bakima deliligin bu unutulmus bllylik imgelerini yeniden kesfetmektedir. Fakat
bunlar onun icin baskadir ve bunlarin onun biitiin son eserlerini kaplayan prestijleri baska
bir giicten tiiremektedirler. Bu giicler Bosch ve Breugel’de bizzat diinyanin kendinden
dogmaktadirlar; bu glgler tuhaf bir siirin yariklarindan taslar ve bitkiler fiskirtmakta, bu
giicler bir hayvanin esnemesinden firlamaktaydilar; doganin tiimii onlarin rondolarinin
olusmast icin su¢ ortakligi yapmaktaydi. Goya’nin gucleri hicbir seyden dogmaktadirlar:
bunlarin tabani yoktur, yani bunlar gecelerin en tekdiizesinin iginde kendilerinden
kopmakta ve higbir sey bunlarin kokenini, sonunu ve dogasini kavrayamamaktadir
(Foucault, 2017, ss. 750, 751).
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Iblislerin, hayaletlerin, cadilarm en nihayetinde deliligin tedirgin edici
izdihamimi imgeleriyle saliveren Goya, insanligin bilingaltindaki bu ugurumlari,
unutulan, bastirilan deliligi glin  yiiziine ¢ikarmistir. Dolayisiyla  higligin,
anlamsizligin, tasvirleriyle Goya, klasik cagin kapattigr deliligi, “Akli basinda bir
zihne dahi yolunu kaybettirip onu zayiflatabilmekte ve bunu da siradan kavrayisin
smirlart disinda ikamet eden giicleri yardima ¢agirarak” (Boyne, 2016, s. 42) ifsa
etmektedir.

2.2.2.1. Yard with lunatics

Delilik yakin bir ge¢cmiste, Bati kiiltiirline akil hastali§1 olarak girmistir.
Nitekim Klasik Cag’dan 6nce delilige iliskin gesitli algilarin oldugu bilinmektedir.
Oyle ki delinin, akla kars1 bir tehdit olarak goriilmedigi dénemde, toplum ve hakim
iktidarlar tarafindan seytanlarin ve cinlerin musallat oldugu bir figiir olarak
goriilmiistlir. Sabat yapan cadi efsaneleri ve acimasiz iskenceler, oliimler, siirgiinler
giinimiizde de Klasik Cagla birlikte deliyi isaret etmistir. Bu baglamda Orta ¢agin
cadisinin, seytanlarm musallat oldugu figlrin bitln islevlerini Klasik Cag’da birlikte

delinin tistlendigi goriilmektedir.

Delilik biitiin bicimlerinin yaninda Ronesans insaninin ufkunda ayri bir
bi¢imi olmustur. Delilik gorsel ve edebi eserlerde en belirgin olan1 “Deliler Gemisi”
olmustur. Bu baglamda “Deliler Gemisi” isimli eser iizerinden donemin belli
okumalarini1 yapan Foucault i¢in bu donemde deliye sunulan ayricalik, “varolus ve
dolagim ozgiirliigiiniin” (Foucault, 2012, s. 227) olmasiydi. Diinyanin 6tesine tasan,
sularin bilinmezliginde kaderini tayin eden deli, Klasik Cagla birlikte dort duvar
arasinda, aklin tayin ettigi kadere mahkiim edilmistir. Bu baglamda “kapatma daha
simdiden gemiye bindirme’nin devami1” (Foucault, 2017, s. 81) niteliginde olmustur.
Boylelikle deliligin akil karsisinda maruz kaldigi bu durumun sebebi, “deliligin dogas1
degistigi i¢in degil, diinyanin diizeni degistigi i¢in” (Boyne, 2016, s. 40,41) olacaktr.
Degisen diinya diizeniyle deliligin insanlik dis1 bir olgu olarak ele alinip, aklin
karsisinda varlik gosterdigi, delilik tehlikesinin boylece aklin isleyisinden
uzaklastirildig1 soylenebilir. Dolayisiyla akil, hatadan bagka tuzaklar1 ve yanilsama
disinda higbir tehlikesi olmayan bir giice sahip olmanin arkasina tlinemistir. Bu
baglamda aklin ters tarafinda yerini alan deliligin, maruz kaldig1 kapatmalarin, 1slah

etme politikalarinin bilingli bir yapilanmadan geldigi ifade edilebilir. Klasik Cag
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deliligi biitiinciil bir akil bozuklugu deneyinin i¢ine almaktadir; onun Orta Cag ve
Ronesans tarafindan iyice bireysellestirilmis, kendine 06zgli bigimlerini akil
bozuklugunun biitiin bi¢imleriyle ayirimsiz bir komsuluk icinde birlestirmistir
(Foucault, 2017, s. 230). Bu birlesimde ortak bir noktanin olmadig: ifade edilebilir.
Oyle ki bu déniisiim, Ronesans doneminde “varolus ve dolasim 6zgiirliigiine” sahip
olan delinin, akla ovgiiniin oldugu klasik ¢cagda “kapatilan” deliyle ortaksizligidir.
Deliligi gizlemek ve neden oldugu utanci ortaya ¢ikarmak icin kapilar1 kapatan akail,
ancak deliligi agik¢a tanimlar; onu isaret eder. Dolayisiyla timarhanelerde kilit altinda
tutulmay1 gerektiren bu durum kapatmalara da bir gegerlilik saglar. Nitekim uzun
zamandir goriiniir olan ve ufukta her zaman var olan delilik kaybolmus ve uzun bir
sire icinden ¢ikamayacagi bir sessizlik donemine girmistir. “Ayni1 zamanda, dilsizlesir
ve kendisi hakkinda konusulmaya devam edilmis olsa bile, deliligin, kendiliginden

kendisi hakkinda konusmasi artik imkansiz olacaktir” (Foucault, 2013, s. 84).

Gorsel 43. Francisco Goya, “Deliler Evi”, 45x72cm, Tuval
tizerine yaghboya, 1815-1819, San Fernando
Kraliyet Guzel Sanatlar Akademisi, Madrid,
fspanya

Gorsel 44. Francisco Goya, “Deliler Evi”, 32x57cm, Tuval
tizerine yaglhboya, 1808-1810, Marqués de la
Romana Koleksiyonu, Madrid, Ispanya
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Kapatmalarin en ¢iplak hali olan timarhaneler, yeni diinya diizeninin, sermayenin
islevi olarak boy gosterirken, donemin gorsel eserlerinde de dikkat ¢ceken konulardan
biri oldugu gorilmektedir. William Hogarth, Tony Robert-Fleury gibi sanatgilarin
yanin da Goya’nin da donemin timarhanelerini konu aldigi resimleri vardir. Goya’nin
biyografilerinden anlasildigi kadariyla 1792°de yasadigi bir hastaligin onu sagir
birakmastyla, diinyadan soyutlandigi ve delirmekten korktugu goriilmektedir. 1794°te
arkadasina yazdigi mektupta soyle yazar “Bazi zamanlar 6yle bir ruh halindeyim ki
kendi kendime tahammiil edemiyorum, bazen de daha sakinim” (Todorov, 2019, s. 36).
Yine ayni tarihlerde 1794’te arkadasi Bernardo de Yriarte’ye yazdigi mektupta ise,
“Hastaliklarimdan biktim ve kismen bana mal olduklar1 biiyiik zaman kaybini telafi
etmek ic¢in, kendimi, normalde hicbir yerde bulamayacagim goézlemler yapmayi
basardigim bir grup dolap resmi yapmaya adadim” (Hughes, 2003) ifadesine yer
vermistir. Goya’nin kendisini adadigi bu resimler arasinda; “Sardalya’nin
Mezar’ndaki diyonysosca gevezelik, An Inquisition Scene’deki ihbarm kasvetli
sefaleti ve The Madhouse un avlusunun gri 15181 ve umutsuz tekbenciligi sayilabilir”

(Hughes, 2003). Delirmekten korktugu donemde endisesini yansitt1 resimlerdir bunlar.

Gorgii tanikhig1 ederek anlatimlarini silirdiiren Goya’nin Kaprisler, Savasin
Felaketleri, Atasozleri serilerinde oldugu gibi Saragossa’da da taniklig1 gorilmektedir.
Goya, bu tanikligina bir dizi timarhane resimleriyle, Klasik cagin kapattig1 delileri
resmederek devam etmistir. William Hogarth, Tony Robert-Fleury gibi sanatgilarin
aksine Goya, akil hastanesindeki siddeti gercekei bir sekilde resmetmistir. Nitekim
sanat¢inin Savasin Felaketleri serisinde oldugu gibi, Timarhane resimlerinde de
sanattaki estetik kaygilardan cok istirab1 ve aciy1 resmettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
sanat¢inin timarhane konulu resimlerinin kendine 6zgii tasvirler oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda Goya’nin “Yard with Lunatics” (Gorsel 45) isimli resmi donemin

timarhanelerine dair birtakim okumalar sunmaktadir.
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Gorsel 45. Francisco Goya, “Yard with Lunatics”, 43,8 x
31,7 c¢cm, metal levha iizerine yaghboya, 1794,
Meadows Miizesi, Dallas, Teksas

Yard with Lunatics, Goya’nin ilk delilik resmidir. Bu resim Goya’nin 1794’te
“Madrid San Fernando Akademisi’nin Koruyucu Yardimcisi Bernardo de Iriarte’ye
gonderdigi on bir dolap resminden biriydi” (Klein, 1998, s. 200). Iriarte’ye yazdig: bir
mektupta, delilerle dolu bir avluyu temsil eden ve gardiyanlar1 onlar1 doverken ikisi
cirilgiplak doviisen bir tablodan s6z eden Goya, 7 Ocak 1974 tarihli bu mektubunda
sunlar1 yazmaktadir: “Bir deliler avlusunu gdsteriyor, aralarmmdan ikisi bakicilar
onlara vururken cirilgiplak doviisiiyor ve baskalarinda g¢uval var. Bu sahneye

Zaragoza’da taniklik ettim” (aktaran Todorov, 2019, s. 44).

Yard with Lunatics, oldukg¢a kalabalik bir grup delinin bulundugu, iistii agik
kapali bir mekan1 gosteriyor. Koyu tonlarin hakim oldugu mekan, iistten gelen 1s1kla
aydnlantyor. Resimde avlunun, yiksek duvarlar ve agir bir tag kemerle cevrili oldugu
gorilmektedir. Goya bu resimde delilerin hayvani goriiniislerinden ziyade, ig
diinyalarin1 garpici bir sekilde yansitmustir. Oyle ki karanlik bir atmosferin hakim
oldugu mekanda, figiirlerin karanlik ruh hallerini hissettirmistir. Resmin 6n planinda

ortada birbirine kilitlenmis halde kasli, ¢iplak iki adam giiresiyor. Yanlarinda, onlar1
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elindeki kamgiyla doven, gergin ve 6fkeli gardiyan vardir. Merkezdeki bu gurubun
etrafindaki iki figiirden biri beyaz bir gdmlege benzeyen bir elbiseyle ayakta, digeri
ise yesil bir kisa etegi ve dagmik saglarinin iizerindeki sapkasiyla yerde
oturmaktadirlar. Ikisinin de hareketler icerisindeki yiizleriyle kollarmi viicutlarmna

tutuklar1 goriinmektedir

Gorsel 46. Francisco Goya, Yard with Lunatics, detaylar

On planda ¢dmelmis adamin arkasinda, sadece pestamal giymis yar1 ¢iplak bir
adam yerde siiriinerek iki giires¢iye bakiyor. Arkasinda sagda bir baskasi duruyor,
Solunda, duvara yaslanmis, ¢omelmis, neredeyse tamamen c¢iplak bir deli daha
gorlinliyor. Merkezde giiresenlerin arkasinda iki kisiden beyaz sacli olanin korkudan

¢omelmis oldugu hissediliyor. Sagda, 6n kapida, ¢omelmis ¢iplak bir deli, izleyiciye
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giilimsiiyor. Kap1 6niinde bas1 6ne egik ve omuzlar1 sarkik yash bir kel adam ve
dehsete diismiis ellerini havaya kaldirmis geng bir adam bu manzaraya anlam vermeye
calistyor gibidir. “Sahnedeki karanligi hissetmemek elde degil; icerdigi akillarin
yansimasi bu karanlik aslinda; hayvansi yaratiklarin i¢inden gelen hayvan sesleri,
hiriltilari, bogiirtiileri, iniltilerinde duyulur neredeyse” (Sass, 2013, s. 19). Goya’nin
tasvir ettigi bu sahne, Devrim Fransa’sinin gozde hekimi Pinel’in yaninda calisan
Dominique Esquirol’un (1772-1840) akil hastalar1 iizerine hazirladig1 raporun agik
halidir. Nitekim Esquirol akil hastanelerini dolasip hazirladig: raporda gozlemlerini
sOyle anlatir: “(...) Onlarin katisiksiz zindancilarin insafina brrakildiklarini, vahsi
nezaretin kurbanlar1 olduklarinit gérdiim. Onlarin, dar, pis, bitli, havasiz ve 1siksiz
zindanlarda, insanin liikse diiskiinii devletlerin baskentlerinde biiyiilk masraflarla
besledikleri vahsi hayvanlar1 kapatmaktan c¢ekinecegi magaralara zincirlendiklerini
gordim” (Scull, 2020, s. 174). Esquirol’un ifadeleri kapatilan delilerin gordiigii

muamelenin tarihteki notlar1 olarak yer almaktadir.

Bu kasvetli mekanin i¢inde kollariyla ¢apraz duran figlirin hali ve sagda oturan
delinin alayci bir ifadeyle izleyiciye bakisiysa Goya’nin tanikhiginin yansitmustir.
Nitekim Goya’nin 7 Ocak 1974 tarihli bir mektubundaki ifadesiyle bu resim,
g0zlerimizin igine bakan delinin, bizi de ortak kildig1 bir hakikati barindiriyor. Bu
hakikat, delinin kapatildigi mekanlarda, bir seyir nesnesi haline geldigini géstermistir.
Goya’nin bu eserinden de anlasildigr gibi delilik, “(...) bakilacak bir sey haline
gelmistir: artik insanin kendinin derinlerindeki bir canavar degil de tuhaf
mekanizmalar1 olan hayvan, insanin ¢oktan ¢iktig1 bir hayvanlik haline gelmistir”
(Foucault, 2017, s. 231). Bu manzara, beyazlarin emperyalist goriistiniin en siddetli
gosterisi olan insan hayvanat bahgelerini andiriyor. Bu baglamda Ronesans’in edebi
ve gorsel eserlerinde gosterilen delilige karsi, Klasik Cag’in da deliligi gosterdigi ve
bunu ¢ok uzaklardan, artik onunla iligkisi olmayan bir ruhun bakislar1 altinda yaptigi

soylenebilir.

Foucault aklin bakislar1 altindaki deliligi su sekilde ifade eder:

Delilik, g¢ehresini hayvan maskesinden almaktadir. Hiicre duvarlarma zincirlenenler
akillarin1 kaybetmis kisiler degil de, dogal bir kudurganligin igine diismiis hayvanlardir:
tipki deliligin en u¢ noktasinda, en yumusak bi¢imlerinin kapali olduklar1 bu ahlaki akil
bozuklugundan kurtularak, tek bir gli¢ darbesiyle hayvanligin dolaysiz siddetine dahil
oluyormus gibi. Bu hayvanilik modeli kendini timarhanelere dayatmis ve onlara kafes
veya hayvanat bahgesi goriintiisii vermistir (Foucault, 2017, s. 233).



112

Foucault’un “dogal kudurganliga diismiis hayvanlar” olarak anlattigi donemin
delilik algisini, kar amaglh kurulan 6zel bir timarhanenin gorgii tanig1 Rogers’in su
ifadeleri, deliye karst siddetin dozunu gosterir niteliktedir. “Dayaga ve kamgilamaya
yaygin bicimde basvurulmakta, kadm hastalar siklikla tecaviize ugramaktaydi. idrarmni
tutamayan hastalar dizenli araliklarla stiriiklenip avluya ¢ikarilmakta ve bir pompadan
fiskirtilan soguk suyla yikanmaktaydr” (aktaran Scull, 2020, s. 175). Dolayisiyla bu
taniklik, klasik deneyin parmakliklar ardindan isaret ettigi deliye yonelik islah
yontemlerini de gosteriyor. Ayrica delinin yasadigi bu trajedide tecaviizlerin, onur
kirict her tiirlii muamelenin yaninda suyun da deliye kars1 kullanildig1 goriilmiistiir.
Nitekim gemilere bindirilen delilerin muglak yolculugunun eslikg¢isi olan suyun, klasik
cagla birlikte suyun, timarhanenin ahlaki diinyasinda, ciplak hakikate gotiirdiigii
sOyleyen Foucault timarhanelerde suyun kullanim amacinin “(...) siddetli
temizleyicidir: Hem vaftiz hem de giinah ¢ikarma; ciinkii hastay1 cennetten kovulma
oncesi zamana goturerek onu, kendini oldugu gibi tanimak zorunda birakir. Deliligi 0
donemde, itirafsiz inan¢ olan delilik itirafa zorlar. Bilinci kendi karsisinda seffaf
kilarak, bir aptes alma ve bir trajedi” (Foucault, 2011, s. 88) oldugunu soyler. Bu
baglamda Goya’nin Zaragoza’da tamiklik ettigi timarhane gercegi ilk bakista, bu
mekanlardaki insanlik dis1 kosullarin bir elestirisi oldugu goriilmektedir. Jutta Held,
Goya’nin timarhane resimlerindeki bu kapatma, iskence ve siddet eylemlerini “burjuva

aklmin bir zaferi” (aktaran Klein, 1998, s. 199) olarak yorumluyor.

Foucault ise Goya’nin timarhane resimleri icin su tespitlerde bulunur:

Deliler Avlusu’nu resmeden Goya, herhalde etin bu bosluk igindeki kaynasmasimin,
ciplak duvarlar boyunca uzanan bu ¢iplakliklarin karsisinda ¢agdas patetikle akrabaligi
olan bir seyler hissetmekteydi: meczup krallarin baslarindaki simgesel ve sahte
parlakliklar1 olan nesneler, ¢ehrelerin hezeyaninin, bu yoksunluklarinin sefaletinden ¢ok,
bu dokunulmamis tende tamamen agiga cikan insani gercek aracilifiyla reddeden aci
¢ceken bedenleri, zincirlere ve kamgilara sunulmus bedenleri goriiniir hale
getirmekteydiler. U¢ boynuzlu adam bu pili pirtiyt ¢iplakliginm iizerine gegirmis
olmasindan 6tlrd deli degildir; bu sapkali delide, kasli bedeninin, baglarindan muhtesem
bir sekilde kurtulmus vahsi gengliginin dilsiz meziyeti sayesinde, ¢coktan serbest kalmis
ve zamanlarin bagindan beri dogumundan getirdigi hakla 6zgiir olan insani bir
mevcudiyet zuhur etmektedir (Foucault, 2017, s. 750).

Ote yandan delilik hezeyanlar1 da yasayan sanatginin memleketi Zaragoza’daki
bu timarhaneyi resmettigi siralarda “(...) akrabalarmndan ikisi, muhtemelen Francisca
ve Francisco Lucientes (ikisi de Goya’nin dogum yeri olan Fuendetodos’tan) olan bir
teyze ve amca, 1762 ve 1764°te Zaragoza akil hastanesinin mahkumlar1” (Klein, 1998,

S. 210) olduklar1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla Goya’nin timarhanedeki bu
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manzarayl gosterdigini, Iriarte’ye yazdigi mektubun yaninda, akrabalarinin da

timarhane gergegiyle yiiz yiize kaldig1 goriilmektedir.

2.2.3.Vincent Van Gogh (1853-1890, Hollanda)

“Caligmalarim iyi gidiyor. Yillar yili boguna aradigim
bircok seyi buluyorum. Bunu farkettigimde de
Delacroix’nin, senin de bildigin 0 s6zii geliyor aklima
hep. Hani, artik solugu da disleri de kalmadigi zaman
resmi kesfettigini sdylemis ya. Peki, basimda bu ruh
hastaligi var, tamam. Ruhsal bunalimlar gegiren
bir¢ok sanatgiyr diisiiniiyorum ve higbir sey yokmus
gibi, hastaligin resim yapmayr siirdiirmeme engel
olmadigimn1 yineliyorum kendime.” (Vincent Van
Gogh, Theo’ya Mektuplar)

Van Gogh iislubu ve derin acilarla 6riilmiis hayat hikayesiyle, sanat tarthinde
hakkinda en fazla konusulan sanat¢ilardan biridir. Kullandig1 zengin renkler ve
resmine sectigi konularla da olduk¢a devrimci bir kisiliktir. 1853 yilinda Hollanda’nin
kuzeyindeki Groot- Zundert kasabasinda, Protestan bir rahibin oglu olarak diinyaya
gelen Van Gogh, materyalist bir diinya goriisiine evirilen 19. yiizyil Avrupa’sin da
eserler lireten bir sanat¢idir. Oyun yazari, tiyatro yonetmeni Antonin Artaud’un, “Van
Gogh, Toplum Tarafindan intihar Ettirdigi” adl1 eserinde “Van Gogh feci bir duyarhkt1”
(Artaud, 1991, s. 27) dedigi sanat¢1 i¢in Aurier “Kohnelesmis sanatimizi ve belki de
budala ve sanayici toplumumuzu yeniden canlandiracak (...) Mesih” (Van Gogh, 2010,
s. 14) ifadelerini kullanmustir. Nitekim Kardesi Theo’ya yazdigi mektuplar
okundugunda Van Gogh’un sanata olan tutkusunun, hayata karsi hislerinin agskinlik

boyutunu gérmek mimkin.

Antonin Artaud’un yaninda Heidegger, Jacques Derrida gibi filozoflarla birlikte
Foucault’nun da Van Gogh’a yer verdigi bilinmektedir. Foucault, Deliligin Tarihi’nde
Francisco Goya’ya, Antoine Artaud ve Friedrich Nietzsche’nin yaninda Vincent Van
Gogh’a da delilik konusunda atiflarda bulunur. Ozellikle sanat eserleri tizerinden belli
okumalar yapan Foucault i¢in deliligi belli Olgiilerle, aklin eylemleriyle inceleyen
diinya “(...) kendisini delilik karsisinda hakli ¢gikarmak zorundadir, ¢iinki miicadeleleri
ve 1stiraplart i¢inde kendini Nietzsche, Van Gogh, Artaud gibi eserlerin fazlaligiyla
Olcer. ve kendi basina hicbir sey, 6zellikle de delilik hakkinda bilebilecekleri, diinyaya
bu tiir delilik isleriyle mesrulastirildigini garanti etmez” (Hunton, 2011, s. 65).
Foucault, deliligin arkeolojisini yaptig1 Deliligin Tarihi’nde, deliligin toplumsal bir

yapilandirmayla tecride siiriildigiinii gostermektedir. Bu baglamda modern sanatin
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giin yliziine ¢ikardigi deliligin en 6nemli figiirlerinden olan Van Gogh, akil hastaligi

konusunda da 6nemli bir figiir olmustur.

Van Gogh’un gerek eserleri gerekse akil hastaligi konusunda ¢esitli
arglimanlarla sanat¢inin deliligi ve dehasiyla ilgili bazi ¢ikarimlar elde etme yoluna
gidilmistir. Oyle ki Van Gogh, “(...) postmodernistler icin, modern rasyonalitenin
insanliktan ¢ikarici yonlerine kars1 bir sampiyon, bir Kierkegaard veya Nietzsche’den
farkli olmayan, guiniin seri Uretilen kilttrel gerilimlerine yabancilasmis bir entelektiiel”
(Nichols, 2017, s. 11) olarak goriilmiistiir. Nitekim deli-deha iliskisi “(...) trans i¢inde,
ortadan kalkan 0z-denetimin, insandaki her tirli kusku ve duraksamay:1 ortadan
kaldirarak engel tanimayan i¢giidiiniin hazlarina, o baslangictaki birlige dogru” (Sass,
2013, s. 41) akla kars1 yaratici bir eylem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda deliligi ve
dehasiyla diken Ustu bir hayat1 olan Van Gogh, toplumun anormali, 6tekisi olarak acili

hayat yasamustir.

Yasarken dehasmin anlasilmadigi ve yoksullukla kivranan Van Gogh’un
hayatinin son giinlerinde kendisiyle ilgilenen Dr. Gachet, Theo’ya yazdig1 mektupta

sunlar1 soylemektedir:

“Siiphesiz sanata duydugu coskun sevginin bir sonucu olan hayata karsi bu mutlak
nefretinin esi goriilmemistir. (...) Eger Vincent hayatta olsaydi insanlik sanatin zafer
kazanmasi yillar alacakti. Ancak oliimii, deyim yerindeyse, iki karsit ilkenin -151k ve
karanlik, yasam ve 6liim- savaginin gérkemli sonucudur.” (Van Gogh, 2010, s. 17).

Van Gogh toplumsal normlarin disinda oldugu i¢in anormal olarak damgalanan
bir sanat¢1 olmustur yasadigi siirece. Gruen’in “Gergek diinyada insani degerlerin
yitimine katlanamayanlar ‘deli’ kabul edilirken insani koklerinden kopmus olanlar
‘normal’ olarak onay bulur” (Gruen, 2003, s. 8) ifadesi, Van Gogh’un yasadig1 cagin
insani degerleriyle ne kadar uyumsuz oldugunu ve bu yiizden normallikten siyrilip
“deli” olarak damgalandigin1 destekler niteliktedir. Nitekim girdigi islerde
basarisizlikla ayrilan ve basarisiz oldugu vaizlik isinden sonra babasi1 onu “Gheel’deki
akil hastanesine yatirmakla tehdit etmisti” (Van Gogh, 2010, s. 200). Van Gogh’un
babasiyla yasadigi bu problemleri kendisiyle ayni hikdyeye sahip Holderlin’in
annesiyle diyalogunda da gormek mimkin. Papaz olmasini isteyen annesinin siklikla
“insanin papaz olunca da mutlu olabilecegini” sOylemesine karsin “ozan olmanin ne
demek oldugunu bilmemek kosuluyla” (Teber, 2009, s. 273) cevabini veren
Hoélderlin’in, akil hastanesinde yattig1 ve c¢iktiktan sonra otuz alti yil boyunca

“Holderlin Kulesi” olarak anilan bir odaya kapandigi bilinmektedir. Holderlin gibi
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Van Gogh’da modern zamanlarin kurbani, yabancist ve damgali bireyi olmustur. Bu
yabancilasma, damgalanmanin en nihayetinde toplumsal sartlarda bir kabullenme
arzusu dogurdugu da gorilmektedir. Bu baglamda damgali birey icin Goffman sunlari
sOylemektedir: “Damgali bireyin toplumsal kimliginin lekelenmis vegheleri hem
onunla iligkide bulunan kisilerde hem de damgali bireyin bizatihi kendisinde, onun da
herkes gibi sayg1 gérmeyi ve dikkate alinmay1 hak ettigi beklentisi yaratir” (Goffman,
2014, s. 38). Damgalinin-delinin saygi gorme, dikkate alinma beklentisine karsin
toplum bu kisileri dikkate deger gormemektedir. Foucault’nun da belirttigi gibi “(...)
gercek delilik toplum disina atma olarak tanimlanir; dolayisiyla, bir deli, varligiyla bile,
sirekli ihlal edicidir. Her zaman ‘disarda’ durur (Foucault, 2014, s. 276). En
nihayetinde “toplum dis1” olan Van Gogh, 1889 mayisinda Arles yakinlarindaki Saint-

Rémy’deki bir manastirda yer alan St. Paul Akil Hastanesi’nde yatmay1 kabullenmistir.

Gorsel 47. Vincent Van Gogh, “Arlesda Hastane Kogusu”,
74 x 92, Tuval iizerine yagliboya, 1889, Oskar
Reinhart Koleksiyonu, Winterthur
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Gorsel 48. Vincent Van Gogh, “Timarhanedeki koridor”,
65,1x 49,1cm, Eserin Teknigi, 1889, Metropolitan
Sanat Miizesi, New York, ABD

Hastanedeki giinlerine haliisinasyonlar, karabasanlar ve aklindan hi¢ ¢ikmayan
oliim diisiincesi damgasini vursa da arada yogun c¢alisma donemleri de oldu; dnceleri
odasinin penceresinden daha sonra a¢ik havada calismaya bagladi. Tekrarlanacak bir
sinir krizinden korktugu igin elini gabuk tutmasi gerektigine inanmist1 (Krausse, 2005,
s. 79). Van Gogh’un gecirdigi ndbetlerden dolay1 acik havada resim yapmasmin
yasaklanmasiyla Honoré Daumier, Jean-Frangois Millet‘nin yaninda, Gustave
Doré‘nin de belli eserlerinin kopyalarmi yapmistir. Bu donemde yaptigi eserler
arasinda Gustave Doré‘den esinlenerek yaptigi “Tutuklular Cemberi” isimli resim Van

Gogh’un psikolojisini anlamak noktasinda dikkate degerdir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_Daumier
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jean-Fran%C3%A7ois_Millet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gustave_Dor%C3%A9
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gustave_Dor%C3%A9
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gustave_Dor%C3%A9
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Gorsel 49. Van Gogh, “Tutuklular ¢cemberi”, 80 x 64 cm,
Tuval iizerine yagliboya, 1890, Puskin Miizesi,
Moskova

Tutuklular cemberi, Londra‘daki New Gate Hapishanesi’nin bir avlusunda, volta
atan mahktmlar1 géstermektedir. Resimde tutuklular, duvarlarla ¢evrili avluda daire
seklinde volta atarken gosterilmislerdir. Bu dairesel yapinin panoptikona benzedigi
ifade edilebilir. Butlinl gozetlemek anlamima gelen panoptikon, bir hapishane modeli
olarak var olan ve daha genel haliyle iktidarin bireyi ve toplumu gdzetlemek icin
kurdugu bir mekanizmadir. Nitekim panoptik yapiyi, gozetim ve disiplin yapilarinin
oldugu okullar, hapishaneler, hastaneler ve iktidarin hakim oldugu her yerde, kontrol
mekanizmasi olarak gérmek miimkiin. Bu yapida iktidar, Foucault’nun da belirttigi
gibi “(...) yalnizca tek bir gozetim araciligiyla icra edilmektedir ve her bakis iktidarin
butlincil isleyisinin bir pargasi olmaktadir” (Foucault, 1992, s. 215). Panoptik yapida
gbzleyenin karsisinda tutuklularin, sistemin isteklerine gére davranmalar1 beklenir.
Resimde hapishanede kontrol altinda volta atanlar arasinda Van Gogh’un kendisini
resmettigi iddia edilen mahkdm, bu panoptik diizende isleyisi tersine ¢evirmis gibidir.
Nitekim gozetlenirken gozetleyen bu mahkum bakislariyla “(...) 6zii daima bagka
yerde olan bir varlikla, uzaktan strekli gozetleyen yabanci bir bilingle” (Sass, 2013, s.
336) bag kuruyor gibidir. Foucault, kapatma uygulamalarinin modern zamanlarla
birlikte tibbm, hekimin devreye girmesiyle ¢ehre degistirdigini belirtip, bu durumun
“Kendine sunulan bir yar1-6zgurliikle -ama bunu 6lgmeyi sektirmeksizin, i¢inde aktig


https://tr.wikipedia.org/wiki/Londra
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zamanla ve nihayet onu gozetim altinda tutan ve kusatan bakislarla yeni iligkiler”
(Foucault, 2017, s. 625) kurmakta oldugunu sdyler. Van Gogh’un kardesi Theo’ya
yazdig1 1889 tarihli mektubundaki “Ama dinle beni, bir vakitler Braat’in basina
geldigini gordiigiim gibi, kesin kez timarhaneye kapatilmaya hayir diyorum. Bin kez
hayir!” (Van Gogh, 2013, s. 231) ifadeleri kapatilmak istemedigini fakat, bunu
kabullenmek zorunda birakildigini gosteriyor. Van Gogh’un Tutuklular Cemberi’nde
izleyiciye bakan tutuklunun, yargilayan bakislar altinda, kusatilmis oldugunu gérmek
mumkin. Dolayisiyla bu diizen igerisinde tutuklu-deli “gézetlendigini, yargilandigini
ve mahkdm edilebilir oldugunu bilmek zorundadir; hatayla ceza arasindaki bag, herkes
tarafindan bilinen bir su¢ olarak, apacik olmalhdir” (Foucault, 2017, s. 711). Bu
baglamda Van Gogh’un Tutuklular Cemberi’ndeki mahkiimun kendi bakis1 oldugu

sOylenebilir.

Gorsel 50. Vincent Van Gogh, “Bugday Tarlast ve
Kargalar”, 50.5 x 103 cm, Tuval Uzerine
yaghboya, 1890, Van Gogh Miizesi,
Amsterdam

1890 mayisinda Sant-Rémy’deki hastaneden ayrilan Van Gogh, sanata ilgisiyle
bilinen Dr. Gachet’nin yanina geger ve hayatmin son iki aymi burada gegirir. Burada
yaptig1 resimlerinde, umutsuzlugun getirdigi kasvet manzaralar1 goriilmektedir. Van
Gogh’un oliimiinden kisa bir siire dnce resmettigi “Bugday Tarlas1 ve Kargalar”
yasadig1 karamsarligm, umutsuzlugun tasviridir denilebilir. Kasvetli gokyiiziiniin
altindaki sar tarlalar, ugusan kargalar ve ¢ikis1 olmayan yolun oldugu bu resim, Van
Gogh’un intiharmmdan Once yaptig1 son resim olarak bilinmektedir. Sanat¢inin
umutsuzlugunun ve hezeyanmnin ¢arpict sekilde hissettirdigi bu resimde Artaud’un da
ifade ettigi gibi “Van Gogh kargalarini, intihar etmis insan dalaginin siyah mikroplari
gibi iist kismin birka¢ santimetre yakinma ve sanki tualin altindan gibi birakmigtir”

(Artaud, 1991, s. 21). Foucault deliligin beden hastaliklarindan farkinin, onlarda
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olmayan gercekleri ifsa etmesi oldugunu soyler. “O zamana kadar uykuda olan bu kot
icgiidiiler, yozlasma, ac1 cekme ve siddet diinyasini su yiiziine ¢ikartmaktadir. insan
Ozgilirligiine tam anlamint veren bir derinligin goriiniir hale gelmesine olanak
vermektedir; deliligin i¢inde giin 1s1¢na ¢ikan bu derinlik, vahset durumundaki
kotiiliiktiir” (Foucault, 2017, s. 735). Bu baglamda “Bugday Tarlas1 ve Kargalar”
modern zamanin yabancisi ve sefalet icerisinde timarhaneyi boylayan Van Gogh’un,
yozlagmig diizenin siddetine incelikli bir vedasi gibidir. 27 Temmuz 1890’da intihar
eden Van Gogh’un 6liimiiniin ardindan Artaud’un soyledigi gibi “Van Gogh 6zel bir
sayiklama durumundan dolay1 6lmemistir, ama baslangigtan beri bu insanligin haksiz
tininin ¢evresinde ¢wrpindigi bir sorunun bedensel olarak zemini olmaktan dolay1

Olmiistiir” (Artaud, 1991, s. 14).

2.2.3.1. Sargih kulakh otoportre

Foucault Deliligin Tarihi’nde, akil ve deliligin Ronesans donemindeki
kesintisiz diyaloguna nispeten, Klasik cagin kapatmalarla sessiz bir iliski halinde
oldugunu belirtir. Nitekim bu iligki bigiminin, kapatmalarin oldugu zindanlarda,
hapishanelerde akil ve akil bozuklugunun miicadelesi oldugunu belirtmekle birlikte,
bu sessiz diyalogun baglarinin simdi ¢6ziilmiis oldugunu tespit eder. Oyle ki ¢dziilen
bu diyaloga hakim olan seyin, mutlak bir sessizlik oldugunu soyle ifade eder: “(...)
artik delilik ile akil arasinda ortak bir dil yoktur; hezeyanin diline ancak bir dil yoklugu
cevap verebilir, ¢linkii hezeyan akilla olan diyalogun bir parcasi1 degildir, hezeyan
biitlinlin dili degildir; nihayet sessiz kalan bilincin i¢inde yalnizca hataya gonderme
yapmaktadr” (Foucault, 2017, s. 705). Foucault, deliligin bu sessizliginin tarihsel
Onyliziinii gozler Oniine sererken, bu sessizligi bozan hakikatlerin Sade, Goya ile
birlikte modern sanatta nasil bir siirece evirildigini su sozlerle belirtmektedir: “Akil
bozuklugu modern diinya i¢in Sade ve Goya’dan sonra ve onlardan beri, her eserde en
belirleyici olan ne varsa ona aittir: yani her eserin caniyane ve zorlayicit olarak
icerdigine” (Foucault, 2017, s. 756). Nitekim modern sanatin ve sanatcilarinin akil
slizgecini yirtip nasil bir delilik noktasina vardigini, Sanatta Delilik boliimiinde
incelemistik. Dolayisiyla modern sanatin akla karsi tavrinin, kendisinden 6nceki
sanatlardan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda Van Gogh’un eserleri ve
akil hastaligiyla birlikte, sanat- akil ikileminin yapilandigi modernite gergeginin de

yansimasi olmustur.
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Ote yandan Tanke, Foucault’nun sanat ve delilik arasindaki baglantiy1
anlamaya caligirken, akil hastaligiyla olan ortak ¢agrigimlarini reddeden ikili bir

hareketin varligini da soyle belirtir:

Foucault’ya gore akil hastaligi, deliligin yeni ve smirli bir somut 6rnegidir, iki ylizyillik
hapsedilmeyle, bir zamanlar kapanan ses ve gii¢ deliliginden yoksun birakilmis bir
bi¢imdir. Foucault boylece sanat ve delilik tartigmasin1 bireysel sanatgilarm psikolojik
diisiincesinden uzaklastirarak, modernite ile iligkili sanatsal bigimlerde deliligin
oynadig1 kurucu role dogru kaydirmaya ¢alisir. Bu sanatgilar1 Kat1 bir sekilde psikolojik
terimlerle anlamak sorunlu olsa da, Foucault, modern ¢agda sanat ve delilik arasindaki
baglantinin kendini ortaya koyma siklifmi gérmezden gelmenin de aymi derecede
ciiretkarlik olacagini iddia ediyor (Tanke, 2017, s. 42).

Deliligin doniisiime ugrayan yiziiniin, moderniteyle birlikte sanattaki yansimasi,
Van Gogh’un “Sargili Kulakli Otoportre” (Gorsel 51) isimli eserinde kendisini ifsa
etmektedir. Bu resim akil, hiclik, 6fke ve hezeyanlarm portresi gibidir. Oyle ki
Foucault’nun “kendiyle ¢agdas olan devreye ¢cok yabanci olan bu delilik” (Foucault,
2017, s. 752) ifadesinin viicut bulmus hali gibidir. Kulag1 Sargili Otoportre, Van
Gogh’un yasadig1 sanrilarinin sonunda yaptigi resimdir. Ruhsal hastaligini tetikleyen
bir anda Gauguin’e bicak ¢ceken Van Gogh’un bu olaydan sonra kulagini kesip, bir
kadmma hediye ettigi bilinir. Sonrasinda evinde kanlar icerisinde bulunan sanatgi,

hastanede tedavi edilir, sonrasinda da Saint Rémy’de akil hastanesine kaldirilir.

Gorsel 51. Van Gpgh, “Kulagi Sargili Otoportre”, 60 x 49
cm, Tuval Uzerine yaghboya, 1889, Courtauld
Sanat Enstitusu, Londra

Van Gogh, Kulagi Sargili Otoportre’yi Arles’teki Sar1 Ev’inde yapmustir.

Resmin 6n planinda goriinen sanat¢inin sol arka tarafinda sovalede tuval, sag arka
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rafinda ise duvara asili Fuji Dag1 ve iki geysay1 gosteren Sato Toriyako nun bir resmi
var. Japon sanatina tutkusuyla bilinen Van Gogh’un, renge olan ilgisinin de etkisi “ilk
defa Anvers’te karsilastigi Japon graviirleriyle ilgilenmesine de neden olmustu.
Paris’te bu graviirlerden hatir1 sayilir bir koleksiyon edinmisti. Bu koleksiyonu
‘Tambourin’ adli kafede sergilemisti” (Van Gogh, 2010, s. 138). Nitekim Kulagi
Sargili Otoportre’de de bazi degisiklikler yaparak Japon resmini kullanmistir. Van
Gogh’un paltosu, kiirklii sapkasi ve sargili kulagiyla kendisini resmettigi bu resimde,
mavi ve agirhikli olarak yesil tonlarmm hakimiyeti goriilmektedir. Bu tonlar arka
duvardaki tablonun sicak tonlariyla uyum icerisindedir. Van Gogh’un soguk tonlar
iizerindeki sert ve net firca darbeleri, yiiziindeki yorgun ifadeyi derinlestiriyor. Van
Gogh’un yorgun ifadesi ve bakislari, yasadigi bu olaydaki suglulugunun izahi gibidir.
Nitekim tedavi edilen delinin bakislari, Foucault’nun da belirttigi gibi “Deliligin
adaletinin gercege uygun olma 6zelligi vardir. Gergege uygundur, ¢linki suclu kendine
verilen cezanin ebediyete kadar siirecek olan istirabii, daha simdiden hayallerinin

gereksiz firtinalari icinde hissetmektedir” (Foucault, 2017, s. 74).

Modern diinyada dilsizlesen, mutlak bir sessizlige biiriinen delilik, hekimin
onayladig1 bir unsur olmustur. Deliyi sorgulayan, onu gériinmez bakislarla ifsa eden
akla karsi, “Otekiyle ancak yine tiimiiyle soyut bir akil -dlzen, fiziksel ve ahlaki
zorlama, grubun anonim baskisi, uzlasmacilik talebi demek olan bir akil- araciligiyla
iligkiye gecen delilik insan1 var. (...) Aklin delilik hakkindaki monologu olan
psikiyatrinin dili ancak bdyle bir sessizlik iizerine kurulabilirdi” (Foucault, 2011, s.
22). Klasik ¢agla baslayan kapatmalarm sonrasinda delilik, tibbin nesnesi haline
gelmistir. Nitekim deliligin tibbin zorlayic1 yapisiyla bir nesne haline gelmesinin
yolunu, klasik donem kapatmalarinin actigi sdylenebilir. Dolayisiyla delilik olgusu,
artik bir “akil hastalig1” tanimma yerlestirilmistir. Ronesans’ta kismide olsa bir
ozgiirliige sahip olan delilik Klasik Cagla birlikte, zincirlenen, kapatilan ve ahlaki
yapilarla kusatilmis vicdani mesele de olmustur. Nitekim akilla bagdasmayan
davraniglar, duygular ve diislinceler aklin bozukluguna isaret edip, en nihayetinde

doktorlarin onay mekanizmasima birakilmistir.

Bu baglamda Kulagi Sargili Otoportre ile hekimlere normale dondiigiinii
ispatlamaya calisgan Van Gogh’un akil hastaligin1 ve deliligi siklikla sorguladigi su

ifadeleri anlasilir niteliktedir:
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Sonra doktorlar bize Musa, Muhammed, Isa, Luther, Biinyan ve digerlerinin yaninda
Frans Hals, Rembrandt ve Delacroix’nin, hatta annemiz gibi sevgili eski kafali yash
kadinlarin da deli oldugunu séylerler. Ah, bu ciddi bir meseledir, insan bu doktorlara sunu
sorabilir: Peki o zaman akilli insanlar nerede? Hep hakli olan genelev fedaileri mi onlar?

Belki de. O zaman secilecek ne var? Neyse ki segme sansimiz yok (Van Gogh, 2010, s.
202).

Klasik ¢agda yoksullugun, tembelligin igerisinde kapatilan deliligin, hatanin
yaninda yer alan yapisi, simdi hatanin kendisi olmustur. Deliligin klasik ¢agdaki
koleligi, daha sonra nesneleserek, “bir anlama yetenegi donemine ait olan ve deli ile
deliligi birbirlerine yabanci kilan derin bir kopus” (Foucault, 2017, s. 310) neticesinde
“akil hastalig1” olarak devam etmistir. Dolayisiyla Bati diinyasinda aklin yarattig:
boslugu, deliligin doldurdugu bu yapida, “delilik simdi koledir ve en derin giicleri
elinden almmistir” (Foucault, 2017, s. 310). Batinin anlam ve anlamsizligin yarattig1
hiclikte mesafeli durdugu delilik, kendisini Goya, Sade, Nietzsche ve Artaud’un

yaninda Van Gogh’ta da bir itiraz hallinde giin yliziine ¢ikarir.

Artaud’un “Van Gogh’un akil saghigindan s6z edilebilir, o ki, hayati boyunca
sadece bir elini pisirmis ve bundan baska da bir kez sol kulagmi kesmekten Oteye
gitmemistir” (Artaud, 1991, s. 7) dedigi sanatgi, Sanattaki akilci diizenin disinda eserler
iiretmistir. Oyle ki “Boyay1 sanki kiirekle toplar gibi alirdi; boya topaklar1 firgasini
kaplar, parmaklarina yapisirdi. Modeli dinlenirken de resim yapmayi1 birakmazdi.
Calismasindaki sertlik atolyedeki herkesi sasirtirdi, klasik egitim almis olanlar hayret
ederlerdi” (Van Gogh, 2010, s. 34). Hezeyanlarmin en disavurumcu yonii olan firca
darbeleriyle, kavuran giinesin sarisiyla, patates tutan iscilerin yiizlerindeki sefaletle,
Olime dogru ugusan bugday tarlasindaki kargalariyla, diinyanin derin gii¢leri elinden
aldig1 deliligi, diinyaya bagislamistir. Dolayisiyla Van Gogh’un “ugruna yari-deli
insan oldum”(Van Gogh, 2013, s. 251) dedigi eserleri “aklin tarafinda yer alan tasvir
ile deliligin viicut bulmus hali olan ifade arasinda bir gerilim Uretir. Van Gogh, resmin
duyusal ve disavurumcu kapasitelerinin tasvirin 6niine gegcmesine izin vererek, anlam
ve mantik arasmdaki dengeyi ve dolayisiyla anlam ve sagmalik arasindaki sinir1”

(Tanke, 2017, s. 50) zorlar niteliktedir.

“Onu kusatip kistirmaya, tek bir 6ze indirmeye doniik biitiin girisimler hiisrana
mahkam gibi goruntyor. Delilik bizi eskiden oldugu gibi tedirgin ediyor, sasirtiyor,
urkiitiiyor, biiyiilityor, barindirdigi muglakliklar1 ve yol ag¢ti1 hasarlar1 irdelemeye

zorluyor (Scull, 2020, s. 18).
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I11. BOLUM

UYGULAMA CALISMALARI

3.1. Delilik Kavram Cercevesinde Uretilmis Resimler

“Foucault Baglaminda Delilik ve Resim Sanatina Yansimalar1” adli bu tezin
konusunu Foucault’'nun delilige bakis acis1 olusturmustur. Bu tezde “delilik”
Foucault’nun argiimanina sundugu tarihsel arka planla birlikte, sinir dist ediliginin
diisiinsel ve sanatsal tepkimesinin ¢esitli iiretim alanlarindaki etken faktér olma hali
incelenmistir. Delilik kavraminin, tiretim alan1 olarak tercih edilen resimlerle
iliskilendirildigi bu bélimde ise, Uretilen resimlerin bigimsel ve iceriksel incelemeleri
yapilmistir.

Delilik kendisini her donem baska bir sdylemin kurucu unsurunda, akli baginda
olmanin kargisinda bulmustur. Diisiinebilmenin, anlayabilmenin tanimi olan akil,
uygarhigin kurucu unsuru olarak kabul gérmiis, kendi ¢izdigi sinirin ihlalcisi olarak ise
deliligi ihbar etmistir. Bu baglamda aklin yiiceldigi zeminde delilik o6tekinin,
uyumsuzun, itaat etmeyenin gérinen ylzi olmustur. Akli basinda olmamanin yarattigi
tehdit “akli” olan her seyi mubah goérmiis, yarattig1 kaosla birlikte akla olan inanc1
sorgular hale getirmistir. Nitekim savaslarin, fagizmin ve iktidarlarin yarattigi baski,
siddet ve asimilasyon politikalariyla sonu gelmez bir trajediye sahitlik yapilmaktadir.
Aklin yarattig1 trajedi ikili bir sorgulama yaratip, karsisinda duran delilige sanatsal,
diistinsel yeni bilingler aktarmakta ve onu beslemektedir. Dolayisiyla akli basinda
Oznenin sdyleminde viicut bulan delilik, uygarlig1 akla kars1 beslemek gibi ikili bir
yapiy1 da barindirmaktadir. Bu noktada akla kars1 her daim yasayan bir biling olarak
varligin1 koruyan delilik, baski ve zorbalig: ihbar etmistir. Aklin ihbarcisi olan delilik
bu durumda kendisini de ihbar etmis, akli kaygan bir zemine oturtmustur. Bu zemin
delilik baglaminda iiretilen resimlerin de ana kaynagi olmakla birlikte akla cesitli

sorgulamalar sunmayi, bir soylem olarak deliligin boyutlarin1 politik, felsefi ve
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bireysel gerceklikte sunmay1 amaglamaktadir. Uretilen resimlerin ana temasi ise aklin
ve akla yaslanan uygarligin ideolojik, felsefi yaptirimlarinin sonuglarini sorgulamak

ve Foucault’nun delilige sundugu tarihsel gerceklik olmustur.

Gorsel 52. Giilay GUN, “Bas”, 18 x 24 cm, Tuval iizerine
akrilik, 2022

Delilik baglaminda yapilan resimler akil, akildisilik, baski ve siddet unsurlar1
etrafinda sekillenmistir. Serinin “Bas” (Gorsel 52) adli resminde belirsiz bir mekanin
icerisinde demirlerle kafeslenmis bir insan basi bulunmaktadir. Tuval {izerine akrilik
boya ile yapilmis resim koyu, kasvetli bir ortam icerisinde kafeslenmis bir basi
gOsteriyor. Kafes imgesinin 6zellikle kullanilmasinin sebebi kafesin vahsi, saldirgan
olan bir seyi hapsetmek ya da ondan sakinmak i¢in kullanilan bir korunma araci
olmasindandir. Kafeslenmis bas imgesi ayni sekilde baskilanmanmn da anlamini
barindirtyor igerisinde. Zira bu imge, ikili bir anlami1 da tasimaktadir. Bu anlamlardan
ilki Foucault’nun delinin dilsizlestigi, sessizlestigi donem olarak tarif ettigi Klasik Cag
sonrasidir. Ikinci anlam ise, Aydinlanma Cagr’nin rasyonalizmine paralel olarak, aklin

soguk yiiziine bir gonderme barindirmaktadir. Oyle Ki Foucault’nun da (zerinde
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durdugu Descartes’in “diisiinen 6zne” argiimani, akla kars1 deliligi kusurlu bir hale
getirmistir. Dadanin mekanik kafasindan gercekiistiiciilerin diis 6zlemine kadar aklin
sinirlayiciliginin ve yarattigi infiallerin sorgulandigi bu gergeklik “Bas” isimli resmin

de gergekligini olusturmaktadir.

Gorsel 53. Giilay GUN, “Beden ”, 35 x 50 cm, Tuval iizerine
akrilik, 2022

Sanayilesme ile yasanan gelismeler ve diinya savaslarmin yarattigi yikintilar
giiniimiizde de devam etmektedir. Fagizmin yiikselmesi, miilteciler ve 6liim kamplar1
“Beden” (GOrsel 53) isimli resmin ¢ikis noktas1 olmustur. Tuval izerine akrilik boya
kullanilarak yapilan resimde sicak tonlar tercih edilmistir. Belli belirsiz bir ortamda
diiz bir zemin iizerinde sergilenen bedenler biitiinliigiinii kaybetmis, deformasyona
ugramustir. insan aklinmn yarattig1 bu enkaz, amansiz bir hastalig1 da yansitmaktadir.
Nitekim sémuri diizeninde akil kendisinden daha zayif, muhalif, yoksul, deli olarak
siniflandirilabilecek bltun 6tekileri 6giiten, yola getiren, lduren bir sistemin en gucli
aract olmustur. Zamanin iktidar aygitlarinin akilla olan bu miistehcen iliskisinin

yarattig1 sonug delilik ve 6liim olmustur.



126

Gorsel 54. Gilay GUN, “Swral 17, 100 x 120 cm, Tuval
tizerine karisik teknik, 2022
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Gorsel 55. Giilay GUN, “Swral 11, 100 x 100 cm, Tuval
tizerine yaglboya, 2022
Seride yer alan “Sirali I” (GOrsel 54) ve “Sirali II” (Gorsel 55) adli resimlerde
ise, deliligin iktidar, siddet ve 6liim kavramlar1 etrafinda sorgulanmaya ¢aligilmistir.

Tuval Uzerine karigik teknigin kullanildig: seride insan portreleri, kdpek ve kemik
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imgeleri 6n plana ¢gikmaktadir. Bu baglamda “Sirali I’ resminin kompozisyonunda yer
alan yan yana ve alt alta dizili belirsiz insan goruntuleriyle birlikte betimlenmis kdpek
figlirii konunun anlatimi agisindan 6nemli bir farklilik olusturmaktadir. “Sirali 117
resminde ise kullanilan insan portreleri kemik imgesiyle ¢tirimenin ve 6limun temsili
olarak varlik gostermektedir. Dolayisiyla resimler ile tahakkiimiin tekrar ettigini,
savaglarin ve ideolojilerin esasinda herkesin birbirine benzedigi ve siliklestigi diizeni
amacladigint yansitmak istenmistir. Bu esasinda baskici, totaliter diizende
asimilasyonun ana eksenini de olusturmaktadir. Zira herkesin birbirine
benzetilmesinin amaglandig1 asimilasyon politikalari, 1srarct anormalleri de sert bir

bicimde cezalandirmay1 amaclamaktadir.

Gorsel 56. Giilay GUN, “Swrali I, 100 x 100 cm, Tuval
lizerine karisik teknik, 2022

Kapatma ve gdzetlemenin diizene sokma, kontrol etme araci olarak kullanildig:
modern diinya, akil ve delilik karsitliklarini da disa vurmaktadir. Bu hakikat, serinin
“Sirali III” (Gorsel 56) isimli resminde de ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Tuval
tizerine karigik teknigin uygulandigi resimde bir dizi insan portreleri, vitrinlerde boy
gosteren plastik bir manken kafasi ve kana bulasmis bir biirokrasi koltugu
goriilmektedir. Onceki serilerde kullanilan sirali portreler tekrarlanmis ve anlam
biitiinligliniin devam ettirilmesi amaglanmistir. Resmin merkezinde yer alan ve
dogrudan izleyiciye bakan mankenin kafasi agzi belirtilmeden resmedilmistir. Bu

baglamda totaliter diizenlerdeki baskic1 yapi, koltuk ile yansitilmaya ¢alisilmistir. Bir
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anti kahraman olan delinin, totaliter yapmin semboli olan koltuktan daha buyuk tasvir

edilmesi, umut ve umutsuzluk gibi iki ¢elisik duyguyu yansitmaktadir.

Gorsel 57. Giilay GUN, “Kugku ”, 40 x 40 cm, Tuval iizerine
akrilik, 2022

“Kusku” (Gorsel 57) isimli resim ise bir grup takim elbiseli adamin saskin ve
merakli bakislarin1 yansitmaktadir. Tuval Uzerine akrilik boya ile yapilan resimde, bir
yatak tlizerinde yanik bir bas yer almaktadir. Koyu tonlarin tercih edildigi resimde
mekan, tellerle ¢evrilmistir. Bilindigi gibi elestirel bilincinin yarattigi anlays, deliligi
ahlaki bir diizene indirgemistir. Hatanin karsilig1 olarak viicut bulan delilik, Bat1 diisiin
diinyasinda hayat bulan “diisiinen 6zne”nin reddettigi bir hal almistir. Resimde delilige
kuskulu ve merakli bakislar yonelten bir grup adam ile bu diisiince yapis1 yansitilmaya
caligtlmustir.

“Sar1 Oda” (GoOrsel 58) adli resim “Kusku” (Gorsel 57) adli resimle plastik dil
ve konu bakimindan benzer 6zelliklere sahiptir. Tuval Gzerine akrilik boya tekniginin
uygulandigi resim sari, dar bir odada tasvir edilmistir. Resim bedenden kopuk bir bas
imgesinin trajik sessizligini merkezine almaktadir. Bu trajik basin lizerinde saskinlik
ve merakla duran figiir akil denilen yapinmn temsili durumundadir. Ote yandan trajik
bir atmosferin hakim oldugu resimdeki imgelerin depresif etkisi ise, sar1 tonlariyla
desteklenmeye calisilmistir. Sar1 bir odada gegen bu olay elestirel biling ile kusurlu
olanm sessizligini yansitmistir. Dolayisiyla bu durum deliligin artik bir tehlike unsuru

olmadigin1 ve pasivize edildigini gostermektedir. En nihayetinde o6zgiirliigiini
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kaybetmis delilik canli yapisini da kaybetmistir. Boylelikle yok edilmis ya da ortadan
kaldirilmis Oteki olan delilige kuskulu ve merakli bakista aklin kendisi de

sorgulanmistir.

Gorsel 58. Giilay GUN, “Sart Oda”, 40 x 40 cm, Tuval
Uzerine Akrilik, 2022

Gorsel 59. Gillay GUN, “Iblisin Oyunlari”, 35 x 50 cm,
Tuval lzerine akrilik, 2022
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Delilik baglaminda yapilan “Iblisin Oyunlarr” (G6rsel 59) isimli resim, soylem
kavrami etrafinda kurgulanmistir. Tuval {lizerine akrilik boya tekniginin uygulandigi
resimde kirmizi bir elma, iple baglanmis bir figlir ve tepeden inen bir kafa yer
almaktadir. Birgok klturde ve ilahi dinlerde mevzusu sik¢a gegen yasak elma hikayesi
“Iblisin Oyunlar1” isimli resmin ana imgesini olusturmaktadir. Hakikate ulasma
cabasmin cezai sembolii olan kirmizi elma, iplerle baglanmis delinin de bir cezali
oldugunu gostermektedir. Oyle ki giiniimiiz diinyasinda delilik rasyonalize olmus,
tibbin bir nesnesi haline getirilmistir. Oysa deliligin heniliz rasyonalize olmadigi
donemde deli, evrenin sirlarma vakif bir dervis, hakikati sdyleyen bir soytar1 ve
nispeten hareket alani genis bir figlirdii. Resimde kullanilan ip imgesi bu durumun sona
erdigini ve delinin kistirilmis oldugunu ifade etmektedir. Resimde yer alan ve deliye
dil uzatan figiir, sorgulayan ve ona deli oldugunu sdyleyen gii¢ olarak resmedilmistir.
Nitekim deli, deli oldugunu hi¢gbir zaman bilemez. Deliye uzanan dil, bir sdylemin
temsili olarak yer almaktadir. Ote yandan deliye uzanan dilin deliye ait oldugu
gercekligi de yansitilmistir. Zira hakikati soyleyen deli ve onu olumsuzlayan “gii¢” bu

sOylemi kaygan bir zemine oturtmaktadir.

Gorsel 60. Gilay GUN, “Kusurlu”, 40 x 50 cm, Tuval
Uzerine akrilik, 2022
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Delilik baglaminda yapilan resimlerden bir digeri ise “Kusurlu” (Gorsel 60)
isimli resimdir. Tuval Uzerine akrilik boya kullanilarak yapilan resimde dingin ve ayni
zamanda tekinsiz bir manzarada {li¢ farkli figiir yer almaktadir. Merkezde iplerle
baglanmus figure elinde huni tutan bir figlr ve biraz daha geride pasif kalmis diger bir
figlir eslik etmektedir. Yerine getirilmesi gereken bir buyrugun sembolii olarak
kullanilan huni, deliyi isaret etmektedir. Bir baski araci olarak tasvir edilen hunili adam
Foucault’nun psikiyatri kurumlarina olan elestirisine isaret etmektedir. Nitekim
deliligin susturuldugu, hastalik olarak kabul gordiigii tip diinyasinda delilik, bir tehlike

unsuru olarak goriilmeyecektir artik.

Gorsel 61. Gulay GUN, “Oteki”, 70 x 70 cm, Tuval iizerine
akrilik, 2022

“Oteki” (Gorsel 61) isimli resim ise, tekinsiz bir manzarada yer almaktadir.
Tuval tizerine akrilik boyanin uygulandigi resimde tekinsiz figiirlerin sessizligi
hakimdir. Tez baglaminda yapilan resimlerin ana eksenini olusturan “bas” bu resminde
merkezinde yer almaktadir. Bir 6teki olan delinin ifadesi olarak tasarlanan bas, bir
seyir nesnesi olarak vurgulanmak istenmistir. Resimde deliligin onay mercii olarak iki
siyah giysili adam kullanilmistir. Ote yandan agaglar arasindaki seytan tasviri, cezal
delinin kendisinden daha seytani oldugunu izlemektedir. Resmin genel yapisindaki
kontrast renkler, resmin igerisindeki celigskinin vurgulamaktadir. Bu ¢elisik yapida

izleyiciye bakan kiglk bir kiz cocugu ise, imgesel olarak bu diizenin diginda seyirciye
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bakmaktadir. Bu durum delilerin ve ¢ocuklarin otoritenin karsisinda yer almasinin
sembolik ifadesidir.

Gorsel 62. Giilay GUN, “Kapatilmis”, 60 x 110 cm, Tuval iizerine akrilik, 2022

Gorsel 63. Gillay GUN, “Girift 7,20 x 20 cm, Tuval tizerine akrilik, 2022
Gorsel 64. Gillay GUN, “Kdsede ”,20 x 20 cm, Tuval tizerine akrilik, 2022

“Kapatilmig” (Gorsel 62), “Girift” (Gorsel 63) ve “Kosede” (Gorsel 64), serileri
ise, kapatma kurumlarinda delilerin nihai durumlarmma génderme yapmaktadir. Tuval
iizerine akrilik boya tekniginin uygulandigi bu resimlerde klostrofobik mekanlar,
kapatilmalar1 yansitmak i¢in Ozellikle tercih edilmistir. Klasik Cag’da kontrol
mekanizmasi olarak varlik gosteren devlet ve polis gibi kurumlar, modern donemle
birlikte yerini hekimlere birakmistir. Moderniteyle birlikte yasanan sosyal, politik ve
ekonomik degisim ve doniligiimler delilere yapilan muamelenin de seyrini
degistirmistir. Dolayisiyla kapatma mekanlari zamanla akil hastanelerine dontismiistiir.

Bu durum ise, delinin bir hasta ve sorgulanabilir bir olgu oldugu gergegini yaratmustir.
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Bu baglamda resimlerdeki figiirlerin yiizlerinin bir kumas ile maskelenmesi delinin
modern zamanla birlikte kurtuldugu zincirlerinin yeni versiyonu olan deli gdmlegine

isaret etmektedir.

Gorsel 65. Giilay GUN, “Sandalyeler”, 60 x 60 cm, Tuval
Uzerine akrilik, 2022

Vincent Van Gogh’a atfedilmis “Sandalyeler” (Gorsel 65) adli resim, tuval
iizerine akrilik boya kullanilarak yapilmistir. Resmin merkezinde karsilikli iki
sandalye yer almaktadir ve bu sandalyeler iplerle baglanarak sabit hale getirilmistir.
Sandalyeleri birbirine sabitleyen ipler aralarindan ge¢irilmis. Sar1 tonlarinin agirlikls
oldugu mekénda, tavandan asagiya dogru yanan bir ampul sarkmaktadir. Tavana yuzi
doniik ve havada asili kalan bir bas vardir. Boslukta duran bu bag Van Gohg’un
yalnizligin1 ve melankolik, deli haline isaret etmektedir. Oyle ki bu bosluk hali, Van
Gogh’un yasami boyunca mahkiim oldugu derin yalnizligmi ve yoksullugunu
gostermektedir. Van Gogh kardesi Theo’ya yazdigi mektuplarindan birinde bu
gercekligini su ifadelerle dile getirir: “Hepimizin melankoliye diistiigii, asir1 sikintil,
kaygili anlar1 var bence, ama daha az ama daha ¢ok... Bilingle yasayan her insanin
hayatinin bir pargasi bunlar” (Van Gogh, 2013, s. 106). Van Gogh melankolik yapis1
ve aykir1 davraniglarindan dolayr damgalanmistir. Akil hastanesinde siirdiirdiigii

yasaminin bir kismini1 resimlerine yansitmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Delilik yiizyillar boyunca toplumsal yapmin i¢inde farkli bi¢cimlerde var
olmustur. Bati toplumunun deliligi nasil algiladigi ve tanimladigina bakildiginda,
anlam ve anlamsizlik arasinda 6nemli bir farkliligim oldugu goriilebilmektedir.
Dislanan, tecrit edilen, kapatmaya ve kotii muameleye maruz birakilan delilige
yaklagim disilincesi, Bat1 toplumunun diisiin ve yasam pratigine de yansimistir.
Cergevesi bircok agidan belirlenmis bu yasamda smirlar1 ihlal eden deli ya
otekilestirilmistir ya da toplumdan tamamen diglanmistir. Foucault Bat1 diinyasinin
yarattig1 “Oteki’yi yani “deliy’” Ronesans doneminin trajik deliligi, Klasik Cag’in
elestirel delilik deneyimi ve modern donemin 6zelligi olan akil hastaligi olgusu
arasindaki farklar etrafinda incelemistir.

Foucault “Deliligin Tarihi” isimli kitabinda cilizzama ve maruz kaldig1 dislama,
kapatilma pratiklerine yer vermistir. Bat1 toplumunun korku imgesi olan clizzam, Orta
Cag’in sonlarina dogru kaybolmus ve yerini delilige birakmistir. Dolayisiyla Bati
toplumlarinda ciizzamm yarattigi korkunun biraktigi boslugu delilik doldurmustur.
Delilik Orta Cag ve Ronesans’ta bir kayginin, tiksinmenin karsilig1 olmasina ragmen,
sonraki dénemlere nispeten kabul edilebilir bir yapida olmustur. Delilik bitlin alaylara
ve hor gormelere karsin varolus ve dolasim 6zgiirligiine sahip olmustur. Ronesans
donemi deliligi Klasik Cag’in ve modern donemin aklinin ve psikiyatri kurumlarmin
yarattig1r tahribatin diginda ilahi bir diizene isaret etmistir. Bu diizen biitiin
gulingliklerin, alaylarin, 6liimiin ve diinyanin akilsizhigmin yarattigi trajik yapidir.
[1ahi bir diizene isaret eden Rénesans doneminin trajik deliligi, “aklin” kesfiyle Klasik
Cag’m elestirel delilik deneyimine yerini birakmis ve aklin ¢izdigi smirlar, deliligin
var olus bicimini de belirlemistir. Klasik Cag’in elestirel bilinci Bat1 bilincinden
deliligi kovmus, deliligi temelde ahlaki bir diizene sokmustur. Deliligin sorgulanabilir
bir hal aldig1 bu diizen, aklin devrelerini de gostermektedir. Giiliing, fantastik ve
blydleyici halini yitiren delilik, hatanin merkezine konulmus, kusurun ve ahlaki

noksanligin belirtisi sayilmistir. Klasik Cag’in kusku diinyasi akil-akilsizlik ikilemini
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yaratip, deliligi anlamsizligin ve hig¢ligin icerisine hapsetmistir. Bu diizen akilsizligin
tanimlanmis Olgiisii  olmakla birlikte, kapatma pratiklerini de dogurmustur.
Foucault’nun “Biiyiik Kapatma” olarak adlandirdigi bu donem, Bati toplumunda aklin
simirlari ihlal eden her seyin bastirildigi donemi yansitir. XVII. yiizyill Bati
diinyasinda bir kontrol, bastirma isi olan “biiyiik kapatma” galismayi, ise yarar olmay1
esas almistir. Bu diizen Orta Cag’in clizzamlilarina yonelik dislayict kovma
oyunlarmin farkli boyutlara taginmasidir. Daha karmagik bir hal alan kapatmalarin
siyasi, ekonomik ve ahlaki bir temelde olustugu ifade edilebilir. Sehirlerin
dilencilerden ve igsizlerden temizlenmesini amaclayan bu sureg, toplumun ve iktidarin
smirlarini ihlal eden herkesi kapatmistir. Delinin de kapatildigi bu yapi deliyi, bir su¢lu
yapmis ve hatanin merkezine koymustur. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik
tedbirlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kapatmalar akil bozuklugunun da tarihini
yansitmaktadir. Klasik Cag’in delilik deneyi deliligi toplumsal bir sorun haline
getirmistir.

Klasik Cag’in kapatma pratikleriyle birlikte “delilik” tibbin nesnesi olamaya
baslamustir. Deliligin tarihine bakildiginda iki doniim noktasi oldugu goriilmektedir.
Genel hastanelerin kurulmasi, yoksullarin, ¢alismaya uygun olmayanlarin kapatildigi
Klasik Cag’in blyuk kapatmasi bunlardan ilkidir. Bir diger 6nemli déniim noktasi ise,
modern donemde zincirlerin ¢oziilmesidir. Modern donemde Pinel ve Tuke’nin
delilerin zincirlerini ¢6zmesi, delinin hasta olarak kabul edilmesinin Oniinii agmustir.
Nitekim Pinel ve Tuke’la birlikte delilerin zincirleri ¢6ziilmiis, kapatildiklar1 mekanlar
ise psikiyatri kurumlar1 haline getirilmistir. Bir akil bozuklugu olgusu olarak ele alinan
delilik, hayvani yapismi kaybetmistir. Dolayisiyla gardiyanlarm kontroliinden kurtulan
delilik, hekimlerin kontroliine gegmistir. Deliligin ahlaki diizenin bir pargasi olmasinin
amaglandigi modern donemde deli, psikiyatri kurumlarmin onayina birakilmistir.
Delinin alaya alinmasi, fantezi diinyasinin kiiciimsenmesi ve davraniglarinin nesne gibi

incelenmesi, deliligi hayvani kudurganligindan arindirip sessizlestirmistir.

Klasik Cag’in delisinin fiziksel dislanmasi, modern donemin akil hastasini
dogurmustur. Dolayisiyla biiylik kapatmanm hapsetme pratiklerinin daha dar bir
sekilde akil hastalarmin kapatma pratiklerine evirildigi sdylenebilir. Tibbin inceleme
alanmna giren delilik bakislarla, jestlerle kontrol altmma almmis, aklin delilige karsi

stlinliigiinii giiclendirmistir. Klasik Cag’in kuskucu yapis1 modern dénemde aklin
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zaferini yaratmistir. Bu uzun tarihsel gerceklik psikiyatri kurumlarmm amacmi da

gOstermektedir.

Foucault Bat1 diinyasmin uzun zamandir susturmaya ¢alistig1 deliligin sanatgmnin
imgelem diinyasinda nasil bigimlendigiyle de ilgilenmistir. Aklin bitlin zorlamalarina
ragmen delilik, sanatta akildis1 bir patlamayla smirlar1 ihlal eden bir deneyimi
olusturur. Deliligi biinyesinde tasiyan sanatcilar ve akli ihlal eden sanat eserleri, bu
deneyimi giicli  bir sekilde yansitmaktadir. Dolayisiyla deliligin  asla
susturulamayacagi ve bilinglerde uyanik kaldigi gorilmektedir. Uygarligimn susturulan,
dilsizlestirilen deliligi Giindiiz Vassaf’in da belirttigi gibi “Deli, uygarligin anti-
kahramani olacaktir. Standartlastirma ve totalitarizmin her yere ve her seye niifuz
etmesine ragmen hala deli olmay1 basarabilenler, gergekten ¢ok giiglii ve essiz
bireylerdir” (Vassaf, 2009, s. 61). Klasik Cag’in elestirel bilincinin Ronesansin trajik
deliligine galip geldigi bu yapida trajik biling uyumamustir. Uygarligin anti-kahramani
olan delinin uyanik trajik bilincini Foucault Sade, Nietzsche, Artaud ve Van Gogh gibi
sanatcilar ve onlarin eserleri iizerinden tanimlamaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun
sanatgilar ve sanat eserleri tizerinden sorgulamalarini desteklemesi, sanata ve sanatin

dizginlenemeyen yapisina da farkli bir bakis sunmaktadir.

Deliligin arkeolojik bir sorgulamasini yapan Foucault’nun argiimanlar1 1s1ginda
hazirlanan bu tezde delilik, farkli disiplinler baglaminda ele alinmistir. Deliligin
tarihsel boyutuyla toplumdaki yeri, tiptaki siiregleri ve sanat baglaminda yapilan
incelemeleri deliligin degisen yiiziinii ortaya c¢ikarmistir. Nitekim sosyal yapimin,
dinlerin, iktidarlarin, tibbin ve sanatin delilie yaklasim bi¢iminin incelenmesi
sonucunda goriilmiistiir ki delilik, kendisine farkli zeminlerde farkli boyutlarda yer
bulmustur. Sanatin ve sanat¢inin toplumun birer parcasi oldugu goz Oniine almirsa,
yasanan ekonomik, siyasal ve tibbi degisimlerin sanata yansidigi soylenebilir. Nitekim
Foucault’da “Deliligin Tarihi” isimli eserinde deliligi donemlere gore inceleyip, bu
degisimleri sanatgilar ve sanat eserleri tizerinden okuyarak desteklemistir. Dolayisiyla
esas konusunu Foucault’nun delilige bakis agisinin olusturdugu bu tezde deli/delilik
kavrami, farkli disiplinler baglaminda tarihsel bir swralamayla incelenmistir. Bu

baglamda bir¢ok yazar, diisiiniir ve sanat¢1 irdelenmis 6rnekler ile desteklenmistir.

Yapilan kapsaml arastirma ve yazim siirecinde yapilacak uygulama ¢aligmalarin
icerigi ve plastik dili de belirlenmistir. Siire¢ igerisinde degisen, doniisen resimler

Foucault’nun baglaminda yapilmis ve paralel bir yaklasim sergilenmistir. Resimlerde
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genel itibariyle “bas” imgesinin kullanilmasi akil ile 6zdeslestirilmis, tahakkiim
kavrami farkli imgelerle yansitilmistir. Foucaul’nun “delilik” kavramina sanat tarihi
ve sanatcilar lizerinden derin bir yaklasimin sergilendigi bu tezin sanat eseri

okumalarina ve sanat tarihine farkli bir bakis sunmas1 umulmustur.
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