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Yirminci asrin felsefeleri, ilham kaynagini nereden alirsa alsin, benimsedigi tavir genellikle
haksizligin ve savaglarin karsisinda konumlanmak olmustur. Felsefi literatiire her giin yeni bir kavramin
eklendigi bu ¢ag, insanligin kendisini bertaraf etmeye en yakin oldugu ¢ag olarak hafizalara kazinmustir.
Disiiniirlerin savunduklar1 her kavramin temelini saglam koymaya calistiklar1 bu donemde, felsefi
arglimanlarin i¢ ice gectigi filozoflar sik goriilmeye baslanmistir. Bunlardan biri de Cezayir asilli Fransiz
filozof Jacques Ranciére'dir. Estetik ve siyasetin felsefesini aligilmigin disinda ortaya koyan bir
filozoftur. Her iki kavramin birbirini tamamladigi, ayristigi, 6zneyi yeniden yapilandirdigr bir estetik
felsefenin imkan1 olan Ranciére, okurlara yeni bir politik diizlemin habercisi olarak goriilmiistiir. Siyasal
diizeni polis, igerisinde yasayan ve sayilmayanlar olarak tarif ettigi azinlik, gogmen, isci, yoksul 6grenci
gruplarini mevcut etnik ve nesnel kimliklerden arindirarak demos olarak nitelendirir. Politikanin
basladig1 yer olan poliste, bir konsensiis diizeni hakim olup, sayilmayanlarin aleyhine yonetici sinifin
menfaatlerine uygun demokratik bir diizen toplumu kesfeden Ranciére, bu diizen toplumlarimin her
cagda farkli bir isimle var olduklarini gosterir ve netice olarak diizen igerisinde dogal karsilanan
esitsizligin, politikanin polise indirgenmesi sonucu oldugu savini 6ne siirer. Politik olanin sahnelenmesi
adina esitligin varilmasi gereken bir amag degil, en basindan verili bir durum olmasi gerektigini ifade
eder. Esitligin saglanmasi demek, politik 6znelerin estetik tavirla politik siireci yasayabilir hale gelmesi
demektir. Ranciére, politikanin kendi mekén ve zamanin insa ettigini, dolayistyla politik 6znelerin,
ontolojik varligindan ziyade estetik tavirlarmin politik siireci baglatacagin1 vurgular. Oligarklarin veya
yonetmeye dogustan elverisli olanlarin mevcut siyasal yasami tehdit etmesi iizerine siyasetin sonuna
iligkin estetigin siyaseti yeni bir tekliftir. Fakat giiniimiiz yapilar, iktidarlar1 6znelerin kusatilmis dogal
yasamlarina miidahale etme imkanina insanligin higbir déneminde simdiki kadar kolay erigsmemistir.
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ABSTRACT

No matter where the philosophies of the twentieth century take their inspiration from, the
attitude they adopted was generally to take a position against injustice and wars. This age, in
which a new concept is added to the philosophical literature every day, is engraved in the
memories as the age when humanity is closest to eliminating itself. In this period, when
thinkers tried to lay the foundation of every concept they defended, philosophers in which
philosophical arguments were intertwined began to be seen frequently. One of them is the
Algerian-born French philosopher Jacques Ranciére. He is a philosopher who reveals the
philosophy of aesthetics and politics in an unusual way. Ranciére, which is the possibility of
an aesthetic philosophy in which both concepts complement each other, diverge and
restructure the subject, is also seen as the herald of a new political plane to the readers. The
police defines the political order as demos by purifying the minority, immigrant, worker and
poor student groups, which it defines as living and not counted, from the existing ethnic and
objective identities. Ranciére, who discovered a democratic order society in accordance with
the interests of the ruling class against those who were not counted, where a consensus order
prevails in the police, where politics began, shows that these order societies have existed with
a different name in every age, and as a result, it is clear that inequality, which is considered
natural in the order, is the result of the reduction of politics to the police. makes his argument.
He states that equality should be a given situation from the very beginning, not a goal to be
reached for the sake of staging the political. Ensuring equality means that political subjects
become viable in the political process with an aesthetic attitude. Ranciére emphasizes that
politics constructs its own space and time, therefore, the aesthetic attitudes of political
subjects, rather than their ontological existence, will initiate the political process. The politics
of aesthetics regarding the end of politics, when oligarchs or those who are naturally fit to rule
threaten the existing political life, is a new proposition. However, today's structures have never
had the opportunity to intervene in the besieged natural lives of their subjects as easily as they
are now.
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TESEKKUR
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1.GIRIS

Yirminci ylzyil, insanligin yasadigi biitiin dramlarin ve gelismelerin en iist
diizeyde oldugu bir ¢ag olarak tarihte kendine yer edinmistir. Ilk elli yilin neredeyse
tamaminda, diinyanin birgok cografyasinda savaslar yasanmis, 6zellikle Avrupa ve
Balkan cografyas: iki biiylik cihan harbini baglatarak savasin sorumlulugu ve
suclulugunu yasamistir. Bu savaslarin infilak etmesiyle sosyal bilimlerin etik, siyaset,
politika, din gibi kavramlara yiiklemis oldugu kavramlar da haliyle sorgulanmaya ve
terk edilmeye baslandi. Ikinci cihan harbi oncesi ve déneminde, Heidegger’ in
fenomenolojik sorusturmasiyla birlikte baslayan ve varligin anlamina ydnelik
hummali ¢aligmalari neticesinde ‘dasein’ dedigi varligin anlamini sorgulamaya aday
olan 6znesi, varligin yok edilisi karsisinda ¢aresiz bir seyirciden baska bir sey degildi.
Esir kamplarinda kalan Yahudi filozof Levinas ise Heidegger’ in diisiincelerini
ontolojik tahakkiim olarak elestirdi ve ilk felsefeyi etik olarak kutsadi. Ne var ki
Levinas’in ‘ben ve baskas1’ diyerek tanimladig: etik iliskide ben’in kendini baskasina
feda etmesi, teorik bir ¢iglik olarak kaldi. Jean Paul Sartre’in varolusun 6zden 6nce
geldigi formda tasarladigi 6znesi Tanri’ya karsi ozgiirliiglinii kazanmanin yollarini
arayan bir girdabin i¢indeydi. Firinlarda insanlarin farkli olduklar: i¢in yakildig bir
cagda, Tanri’dan hesap sormaya kalkan bir varolusun/6znenin c¢irpiniglari, etik
diizlemde Levinas’ tan daha saglam yere basmaktadir. Ayn1 donemde Avrupa’nin
Marksistleri ise politik siirecleri yeniden degerlendirebilmek igin Marksizm’in
elestirisine yogunlasirken 1968 o6grenci olaylari Marksizm’inde kendisini revize

etmesi gerektigini gosterdi.

Fransiz Marksist diisiiniir Louis Althusser’in 6grencisi olan Jacques Ranciére,
radikal bir girisimde bulunarak is¢i mektuplarini okumak iizere arsivlere yoneldi ve
uzun yillar is¢i sinifina dair ¢aligmalar yapti. Bunun sonucunda is¢i ve 6grenci sinifinin
politik diizlemde sayilmayanlar olarak karsilik gérdiigli tezini, Platon’dan baslayarak
o donemde var olan Atina demokrasisini de elestirerek glinlimiize kadar siiren bir
‘polis diizeni’ oldugunu ve siyasal olanin aslinda polis igerisinde var olan azinliklarin,
gocmenlerin, iscilerin lizeri Ortiilerek bir konsensiis haline geldigini gostermeye
calist1. Ranciére, konsensiis diizenine imkan veren olgularin -retorik-egitim-demokrasi

ve yonetme hakki- mevcut diizenin digina gikilarak bertaraf edilebildigini ve bunun da



bir uyusmazlik/dissensus oldugunu, sayilmayanlar ile yoneten ayricalikli sinifin bu
miicadelesinin, zaman ve mekanlarin yaratilmasiyla sahnelenmesine politika adini

Verir.

Siyaset felsefesi ve siyaset arasindaki iliskinin elestirel bir sorgulanmasi
yoluyla Ranciére, boliinme, ¢atisma, uyusmazlik, zamansallik agisindan karakterize
edilen politik kavramini detaylandirir. Ranciére’ e gore, spekiilatif diisiince sistemleri
ile siyasetin dogal diinyasi arasindaki iliskileri zorunlu olarak farkli goren kabul
gormiis goriis yanilticidir. Felsefe, bir anda varsaymmlar® kullanarak politik olana son
verir ve ampirik siyaset, olmasi gerekenden uzaklasir.? Ranciére’de felsefe ve siyasetin
dayanigsmasi her ikisinden daha 6nce olan bir varlik diizeni ile yonetim diizeninin
cakigsmasidir. Bu ¢akisma, olmasi gereken siyasetin bireyden tiimel olan1 kapsayacak
niteligini kazanmasi i¢in, polis ile politik olanin 6zdesliginin bozulmas1 demektir.
Politik olanin onceligi, polis ile higbir par¢asi olmayan kisim arasindaki paradoksal
olarak beliren ¢atigmanin indirgenmemesi veya iizerinin Ortiilmek sartiyla konsensiise
devredilmemesidir. Politik olanin boyle indirgemeye kars1 tavir sergileyecek giici,
Ranciére’de her bir bireyin, bir ve tek oldugu esitlik gercegine dayanmasidir. ilerleyen
sayfalarda aciklik getirdigimiz bu durum Ranciére’de politik olanin matematik ve
geometriyi® yerinden oynatan iki heterojen siire¢ arasindaki ¢atismadir.

“Ranciére, duyarliliklar ve egilimlerle baslayan ve halklarin, pleblerin ve
seylerin i¢ baglantisallik siireglerine katilan bir politik duyarlilik teorisi
onermektedir. Bu nedenle, Platon'un Ranciére’in ge¢mislerinin arketipik bir
hayaleti olarak degerli figiirii: Ranciére i¢in Platon, fikirleri mesgul edilmesi,
analiz edilmesi ve detaylandirilmasi gereken mitkemmel bir siyaset filozofunu
temsil etmez. Platon, daha ziyade, bir duyarlilik, neyin diisiiniilebilir ve neyin

disiiniilemez oldugunu dolayli olarak bolen elestirel diisiincenin bir egilimi
olarak durur.”

Glinlimiiz demokrasi kavramimin Platon’dan miras oldugu diisiincesi

! Toplum &ncesi dogal durum tahayyiiliinde bulunana sézlesmeci filozoflar.

2 Bu konuda en gergekci siyaset felsefesi diisiiniirii Machiaevelli’dir. Ampirik gdzleme dayanan
diistinceleri gecerliligini hala korumaktadir. Ampirik politikanin olmasi gereken kismi Ranciére’de
tekil, Machiaevelli de biitiin bir toplumu kapsamaktadir. Bu nedenle Ranciere’den bahsederken bireye
0zgii politik tavir ve tutumlar1 kastediyoruz.

3 Platon Devletinde Geometrik esitlik hakimdir.

4 Davide Panagia, Ranciére's Style, Source: NOVEL: A Forum on Fiction , SUMMER 2014, Vol. 47,

No. 2, Jacques Ranciére and the Novel (SUMMER 2014), pp. 284-300 Published by: Duke University
Press Stable URL: https://www.jstor.org/stable/43830013 s.286
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Ranciére’e de sirayet etmis, bu baglam cergevesinde Platon’un siyaset felsefesinde
sunmus oldugu argiimanlarin glinlimiiz siyasal yasamima olan etkilerini
degerlendirmistir. Marksist gelenegin yapisalct tarafinda bulunmasina karsin
Ranciére, Platon’u dekonstriiksiyona tabi tutarak kavramlari ve genel itibariyle siyaset
felsefesine iliskin degerlendirmelerini titizlikle ortaya koymustur. Caligmalar
neticesinde Ranciére’e gore Platon’dan arkhe mantigi ve yonetici sinifin dogal
yonetme becerisine sahip oldugu diislincesi giiniimiize miras kalmis siyasetin temel
problemlerindendir. Hiyerarsinin, esitsizligi temellendirdigi siyasal diizlemde politik
Oznelerin esitlik temeline ulasabilmesi, 6zneyi varolussal formundan koparmadan
efektif bir diisiinlisle miimkiindiir.
“Ranciére’in esitlik¢i politik diisiincesinin, Sartre'in Varlik ve Higlik'ine,
ozellikle de 6zgiirliik, olumsallik ve gergekeilik kavramlarini kullanmasinda,
birka¢ Oonemli kavramsal borcu oldugunu iddia ediyorum. Bu kavramlar
Ranciére’in diistincesinde ikili bir rol oynamaktadir. Birincisi, 6zgiirliikk
yoluyla o0znelligin olusumunun, bir varsayim tarzi olmak yerine,
konusmanin, olmanin ve yapmanin yeni yollarini tanitan bir dinamik
oldugunu gostermek icin onlart uygun hale getirir. Yerlesik kimlik. Ikincisi,
Ranciére bu kavramlari herhangi bir durumun veya toplumsal diizenin

olumsalligini, esitlik¢i praksisin olasiligi olan bir olumsallig1 gostermek igin
kullanir.”®

Her iki filozofun birbirini destekleyen diisiincelerinde Sartre’t Ranciére’in
konumundan ele aldigimizda Sartre’in temel amaci 6zgiirliikten ziyade 6zgiirliik
ve esitligin birbirinin tamamlayan yapida insasinin miimkiin oldugudur.
Ranciére’in Sartre’a elestirileri de mevcuttur. Fakat calismamizda her yazarin

bizde biraktig: intibainin objektif yoniinii géstermeye calistik.

Calismamiz Fransiz filozof Jacques Ranciére’ in siyasetin sonu, politik 6zne
ve estetik gibi temel kavramlarina getirdigi 06zgiin perspektifi ele almaktadir.
Ranciére’in distlinceleri, geleneksel politik teorinin Otesine gegerek, estetigin
politikasi olarak anilmaya baslanmistir. Polis devleti ve demokrasisinin sahnelenmesi,
esitler cemaati ve aktif esitlik gibi kavramlar bu tezin odak noktalar1 arasindadir.
Estetigin politik alana katkis1 da temel dayanak olarak irdelenmistir. ilk boliimde
felsefe tarthinde 6zneye iliskin sorusturmalara dair ylizeysel olarak deginmeyi uygun

gordiik. Zira ismi gegen her filozofun gerek 6zne gerekse genel felsefi diisiinceleri

5 Devin Zane Shaw, The Nothingness of Equality: ""The 'Sartrean Existentialism’ of Jacques
Ranciére, Author(s): Source: Sartre Studies International, Vol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published
by: Berghahn Books Stable URL: https://www.jstor.org/stable/4270518 s.29
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calismamizin ¢ok Otesinde bir gayreti hak etmektedir. Konunun 6ziinden farkli bir
merkeze kaymamasi agisindan 6zne ve varolusa iliskin emeklerimizi genel bir

perspektif olarak sunmay1 uygun gordiik.

Ikinci boliimde ele aldigimiz kavramlar gercevesinde Ranciére, politik
diisiincesinin temelini olusturan polis devleti ve demokrasisinin sahnelenmesini;
Platon’un devlet, politika ve siyaset licgeninde kurguladig: felsefeyi yapi sokiime
ugratarak, yeni bir politik olanin imkani1 olarak géstermeye gayret eder. Bu gayret
cercevesinde polis'in genel yapisi, demos'un yapisi ve arhke mantigi, politik olanin
imkan1 olarak polis gibi kavramlar, Ranciére’in politik felsefesinin merkezini
olusturmaktadir. Fakat ¢calismamizin zor olan kismi, kavramlara iliskin sistematik bir
anlam calismasinin olmamasi, Ranciére felsefesinde her bir kavrama iliskin
ifadelerimizi birka¢ kez izah etme mecburiyeti dogurmaktadir. Ayn1 boliimde, esitler
cemaati kavrami ve aktif esitlik iizerinde durularak Ranciére’in politik diigsiincesinde
politikanin sahnelenme araci olarak esitlik irdelenmektedir. Ugiincii béliimde,
estetigin politik alana katkis1 Ranciére’in perspektifinden ele alinmaktadir. Estetigin
tanimi, sanatin politik niteligi, sanat ve politika arasindaki iliski, Ranciére’in estetik
kavrayist gibi konular bu bolimde ele alinmaktadir. Ayrica, estetik devrim ve
sonuglari tizerinde de durulmaktadir. Sonug olarak bu tez, Ranciére’in estetik-politika
ve politik 6znellik licgeninde acilimlanan siyaset felsefesinin bir sorusturmasidir.
Sonug boliimiinde ise nazarimizda Ranciére’in felsefesinin eksik ve agmazlarina dair
diistincelerimizi dile getirip, giiniimiiz siyasal yasaminda politik 6znenin igerisinde

bulundugu durumu ve yapilar arasindaki iliskiyi degerlendirdik.



2.YIRMINCI YUZYIL BITERKEN OZNE KAVRAMI
2.1. Genel Hatlariyla Ozne’nin Kavraminin Serencami

Eski Yunan Felsefesinde 6zne kavrami, modern felsefedeki anlamindan
tamamen farkli olarak sade ve ¢ok Onemli bir yeri olmadan kullanilmistir. Antik
donemde genellikle nesnelerin dogasi, varligin arkhesi gibi temel ilkeler anlagilmaya
calisilmigtir. Diistliniirler, daha ¢ok varlik, bilgi, adalet, etik gibi konular {izerinde
yogunlasmislardir ve "6zne" kavramina benzer anlamlar igeren bazi diisiinceler ve
terimler, Stoacilar, Platon, Sokrates gibi filozoflar tarafindan degerlendirilmistir.
Ormnegin, Platon'un felsefesinde, zihin ve ruh arasindaki iliski, ruhun katmanlar1 ve
toplumun bu katmanlarla olan iligkisi devlet-biiyilk insan, insan-kii¢lik devlet
baglaminda degerlendirilebilir. Hatta Sokrates’in ‘kendini bil’ 6giidii insanin temelde
bilmeye ve bilgiye dair yaklasimlarinin kendisiyle baslamasi gerektigi olarak
degerlendirilebilir. Islam diisiincesinde ise, modern Avrupa felsefesinden ok onceleri
ozneye dair Snemli atiflar bulunur. Ibn-i Sina’nin insan zihnini ve bilincini 5Snemseyen
diistinceleri 6rnek olarak verilebilir. Ortagag Avrupasi’nda ise 6zne olarak insandan
bahsetmek, din yoluyla ve kilisenin imkan ve onayiyla onu agkin olana baglamakla
miimkiindiir. Insan, asli giinahin bir temsilcisi olarak dogmasi ve bu sucu tasimasi
bakimindan suglu dogar ve degersizdir. Diinyanin maddi yoniine kars1 ruhun vermis
oldugu savas, insant anlamli1 ve degerli kilan bir unsurdur. Herhangi bireyin, seckinler

haricinde kendi basina bir 6zne olma durumu s6z konusu olmamustir.

Ozne kavramimin modern anlamdaki kullanimi ve énemi, Descartes’1n “Cogito
ergo sum” -diisliniiyorum, Oyleyse varim- ifadesiyle belirgin hale gelirken 6znenin
onemi de bilingli diisiinme faaliyeti olarak netlesmistir. Descartes’in “Arasinda en
kesin ve en asikar oldugunu iddia ettigim bu diisiincemden bari yanilmis olmayayim®
dedigi diisiinen 6znesi, bilginin dogrulugunun temelini 6znenin salt kendi diisiincesine
dayandirarak kesin bilgiye ulasilabilecegini ortaya koymustur.

“Descartes epistemolojisinin baslangi¢ noktasinin ben olmasi, subjectumun da
benlik olarak kabul edilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
Descartes, felsefesinin ¢ikis noktasi olarak 6zneyi(daha c¢ok benligi) kabul
ederek, onun ‘diislinen, yalin ve 6liimsiiz bir t6z’ oldugunu savunmaktadir.
“Descartes’a gore benlik (ya da kendi deyimiyle ruh), esas niteligi yer kaplamak

olan maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen,
diistinen bir varlik ya da tozdiir. Descartes’in tozsel ayrim yaparak 6zneyi ve

® Descartes, Meditasyonlar, s.34



nesneyi net bir sekilde birbirinden ayiran bu yaklagimi biiyiik 6l¢iide modern
felsefenin karakteristik 6zelliklerinden biri olacaktir.””

Descartes’in 6zneye iligkin ¢ikarimi 6zne tarihinde bir diiglimlenme olarak okunabilir.

Diialist bakis ¢ercevesinde 6zne bir anlamiyla diisiinebiliyor olmasindan 6tiirii varligin

bilincine ulasma anlaminda ilk kez 6znenin merkezde konumlandirilmasidir.
“Ben, kendi disindaki biitiin diinyay1 kendinden baglayarak tasarlayacaktir ve bu
tasarimin nesne alaninda sinirlanmis olmaklig1 evrensel ilke olarak neden-sonug
bagmin en gegerli iliski oldugu sonucunu beraberinde getirecektir. Bu nedenle
Descartes, 6zne tasarimiyla Heidegger’in ifade ettigi iizere, mekanik bir evren
tasarimini da baslatmis bulunmaktadir. Temel koyutlardan baslayip yol alan ve
siirekli olarak nedensellik zincirini takip eden bu matematiksel evren tasarimi

Aydinlanma felsefeleri boyunca agimlanacak ve giderek olgunlagacak bir
yaklasim bigimidir.”®

Descartes'in felsefesi, modern felsefeye 6nemli bir temel olusturdugu i¢in,
sonraki filozoflar da bu konuyu ele alarak gelistirdiler. Descartes’in diisiincelerinden
etkilenen Spinoza; doga, Tanr1 ve insanin dogasi gibi konularda 6zne kavramina
deginmistir. Kartezyen felsefeye elestirel yaklasan Leibniz ise zihin beden iliskisi
Ozgiir irade ve Tanr gibi kavramlara iliskin felsefesini monadoloji ile aciklamistir.
Monadlar, madde ve ruhun temel birimleri olarak diisiiniilirler. Her monad, iginde
kendi karakteristik Ozellikleriyle donatilmis bir 6zneyi temsil eder. Bu, 6znenin
merkeziyetine vurgu yapar ve her monadin kendine 6zgii bir varlik oldugunu ifade
eder. Leibniz, 6znenin igsel deneyimlere ve diisiincelere yonelik oldugunu ifade eder.
Leibniz'in monadolojisi ile Descartes'in felsefesi arasinda bazi temel c¢eliskiler
bulunmaktadir. Bu ¢eliskiler, 6zellikle varlik, gerceklik, 6zne ve evrenin temel dogasi
gibi konularda farkli yaklasimlardan kaynaklanir. Descartes, maddeyi uzanti olarak
anlamis ve maddeyi uzayda var olan bir sey olarak degerlendirmistir. Leibniz ise
monadlari, maddi uzantinin O&tesinde, maddeden bagimsiz ve uzaysiz, igsel
gerceklikler olarak diistinmiistiir. Ona gore monadlar, ruh ve madde ayrimina dayanan
bir varlik diislincesini reddeder. Descartes, 6znenin temel gerceklik oldugunu
diisiiniirken, Leibniz 6zneyi monadlarla iliskilendirerek her bir monadin bir 6zne
oldugunu savunmustur. Bu, 6zne kavraminin anlaminin ve varolusunun Leibniz'in

monadolojisinde daha farkli bir sekilde anlasilmas1 anlamina gelir.

Hobbes ise neden-sonug iliskisi baglaminda insanlarin esit olarak dogdugu

" Tuncay Saygin, “Cagdas Kita Avrupa Felsefesinde Ozne Sorunu”’, Doktora Tezi, Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, 2014, 5.6
8 Tuncay Saygin, “Cagdas Kita Avrupa Felsefesinde Ozne Sorunu”, s.7
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ancak bir miicadele ortami igerisinde her bireyin amacina ulagsmak i¢in pratik
kaygilarla hareket ettigini ifade eder. Bu yoniiyle birey, her seyi yapma hakki bulurken
yasam hakkin1 koruyabilmek adma toplumsal uzlagsmaya gider. Dolayisiyla
Hobbes’un tasariminda sekillenen 6zne, belirlenim altinda peyda olur. Ozne, devleti
veyahut so6zlesmeyi kendi adina biitiin yetkileri vermis oldugu bir yap1 olarak kurar.
Bu diizen igerisinde 6zne olmak, toplumsala bagli kilindigindan eylemlerinden
sorumlu bir kisi olarak 6zne olma imkani1 tamamaiyla rafa kaldirilmistir. Hobbes’un ve
devaminda onun materyalist anlayisina belirli 6l¢lide katilacak pek ¢ok diisiiniiriin
O0zneyi nesneler arasinda sikisip kalan bir yere konumlandirildigimi bize
gostermektedir.
Aydinlanmayla birlikte Kant’ta “Oznenin rasyonel olarak tanimlanisinin,
getirdigi en dnemli sonug, evrenin de akla uygunlugudur. Bu dogrultuda Kant’in
epistemolojide yaptigini belirttigi Kopernik¢i devrim salt epistemolojik bir
devrim olmaktan 6te etik ve politik uzantilar1 da olan bir devrimdir. Descartes’1n
diinyanin akli olarak kavranabilecegi ifadesi, diinyanin ancak akli (salt aklin
sinirlart dolayisiyla bile olsa) oldugu sonucuna Kant’la birlikte ulagmis
bulunmaktadir. O halde elimizde bulunan temel yeti olarak akil, Aydinlanma
felsefeleri boyunca 6zne tanimlamasinin merkezinde yer almistir. Kant felsefesi
bu anlamda tam olarak Descartes’in modern 6znesinin daha sistematize edilmis
bir seklini sunar. Buna gore, insan varliginin temel unsuru olan akil’in asil verisi

deneysel veridir ve bunun digindaki biitiin varlik sorusturmasi ancak birer
antinomik zihinsel merak iiriinii olarak kalacaktir.””

Dolayisiyla Kant ile birlikte felsefe ve 6zne, geri doniilemeyecek degisimlere
gebe haline geldi. Kant i¢in 6zne, bir yaniyla da epistemoloji ve ahlaki diisiinceleri
iginde anlam kazanir. Oznenin bilgi edinme siireci ve ahlaki eylemlerle olan iliskisi
Kant'in felsefesinin temel unsurlarindan biridir. Epistemoloji alaninda, 6znenin zihni
ve aklin bilgiyi sekillendirmedeki roliine odaklanmistir. Ona gore, insan zihni
deneyimleri diizenleyen kategorilere sahiptir ve bu kategoriler bilgiyi algilamamizi
saglar. Kategoriler, deneyimle i¢ i¢e olan "a priori" bilgilerdir ve 6zne tarafindan
deneyimlerle birlikte kullanilirlar. Kant'in felsefesi, 6znenin bilgi edinmedeki roliinii
ve ahlaki eylemlerdeki 6zgiir iradeyi vurgulayan &nemli bir katkidir. Oznenin
diisiinceleri ve iradesi, Kant'in filozofik sistemini sekillendiren temel unsurlardan
biridir ve modern felsefe diisiincesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Descartes ile
baglayan zihin beden diializmi Kant’a gelindiginde yerini numen-fenomen olarak

algilanan ontolojinin iki ayr1 alanma birakt:. Oznenin bilgiyi elde etmesine ydnelik

® Tuncay Saygin, “Cagdas Kita Avrupa Felsefesinde Ozne Sorunu”, s.10
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olan iki form®® yerini, varh@n iki farkli kategorisine birakt1. Diisiinen 6znenin yerini
bilen 6znenin almasiyla birlikte aydinlanma diisiincesinde varlik, epistemolojiye
indirgenmis oldu. “Felsefenin bilimle arasina nihai bir simir g¢ekilmesi, felsefenin
oziiniin ‘bilgi teorisi’ oldugu anlayisiyla miimkiin hale gelmisti.”** Sonug olarak neyi
bilebilecegimiz ve zihnimizin bilgiyi elde etme yontemi epistemoloji olarak vaftiz
edildi. Kant’in a priori temeller sunmasiyla artik felsefe, kesin olarak bilime, bilgi
teorilerine katkida bulunma yolunda emin adimlarla ilerledi.

“Felsefede kendini Cogito olarak gosteren ve insani temelde bir bilgi “6znesi”,

“akil” olarak kavramaya yonelen biling felsefesi, bilimde ise insan1 hem diger

canlilar arasindaki yerine gére hem de tarihsel olusuna gore kavramaya caligan

insan bilimleri bigiminde karsimiza ¢ikar bu ¢aba. Bilgi teorisinin teolojiden
kopusu da kesin olarak Nietzsche nin analiziyle baslar.”*?

Dahas1 Nietzsche’ye kadar felsefe, ontolojinin epistemolojiye indirgendigi bir
noktadadir. Nietzsche ise 0zne konusundaki diisiincelerini o6zellikle ahlaki ve
psikolojik tahlillerle 6n plana ¢ikarir. Felsefe tarihinde 6znenin siirekliligi tartigilirken
Nietzsche’de ise insanin i¢ diinyasinin devamli degisim dontisiim halinde oldugu ve
bir ben ya da 6z’iin olmadigidir. Modern donemin 6znesi bir gerilimin merkezindedir
ve bilgi nesne olarak 6zneyi merkeze almaktaydi.
“Descartes’tan bu yana insan 6znesinin birliginin arzudan bilgiye, i¢glidiiden
bilgiye, bedenden hakikate giden siireklilik tarafindan saglandigir goriiliir.
Bunlarin tiimii 6znenin varligini1 giivence altina almaktaydi. Bir yanda i¢giidii
mekanizmalarinin, arzu oyunlarmin, beden mekanizmalar: ile irade arasinda
catismalarin ve diger yanda bilginin var oldugu dogruysa bu durumda insani
Oznenin birligine artik ihtiya¢ yoktur. Ikinci olarak, bilgi ile i¢gilidiiler arasinda
sadece kopma, tahakkiim ve kolelik iliskileri, iktidar iliskileri oldugu dogruysa
o zaman bu artik Tanr’nin degil, birligi ve egemenligi i¢indeki 6znenin de yok

olusudur. Ciinkii artik bilgilerimizin diinya ile uyum i¢inde olmasini saglayan
bag ortadan kalkmugtir.”*3

Bu bagin yok oldugu noktada empirik ve askin bir icat olan insan da kesin olarak
ortadan silinecektir. Ortaya ¢ikan yeni 6znenin yapisi, i¢ diinyast ¢eliskiler, diirtiiler
ve farkli deger yargilar ekseninde sekillenir ve bu dinamizm onun varolusu olarak
zuhur eder. Nietzsche'nin felsefesi, 6znenin varolusunu ve i¢ diinyasini ahlaki ve
psikolojik ydnlerden derinlemesine anlama ¢abasina yoneliktir. Ozne kavrami, onun

filozofik sisteminde ahlaki sorumluluk ve kisisel 6zgiirliik gibi 6nemli kavramlarla

10 Rasyonalizm ve ampirizm

1 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, $.208

12 Ufuk Bircan, Foucault'da Oznenin Yitimindeki Nietzscheci Izler, $.1282
13 Ufuk Bircan, Foucault'da Oznenin Yitimindeki Nietzscheci Izler, s.1283
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baglantilidir.

Bat felsefesi epistemoloji olarak ifade edilirken Heidegger, varligin anlamini
sorgulayarak, varolus felsefelerinin Nietzsche’den sonra ihtiyaci olan zaman
mefhumunu sorusturmasina dahil eder. “Fenomenolojik epokhe sonucunda erisilen
deneyimde, bizim kendimizi sadece doga bilimcilerinin degil, fakat eski
metafizik¢ilerin hatali 6n kabul ve yanlis 6n yargilarindan kurtardigimizi ve varligin
bize kendisini ancak bundan sonra agimladigini sdyler.”** Husserl ile Heidegger’ in
farki da buradadir. Husserl i¢in tek tek nesneler fenomenolojinin konusu iken
Heidegger, fenomenolojinin konusu olarak varligin kendisini belirler ve anlamina
yonelik sorgulamasini vurgular. Varligi anlamaya yonelik bu tutum tipki bilgi teorileri
gelistirerek aydinlanmanin tacini elinde bulunduran felsefe gibi insanligin yasadigi
soykirima, savaslara® engel olamadi. Fransiz filozof Levinas, felsefeyi siddeti
engelleyemedigi icin sorumlu tuttugu kadar, bilgiye etik karsisinda imtiyazlar tanidigi
icin de sorumlu tutar ve Bat1 felsefe tarihini elestirir. Elestirdigi diisiincenin diialist
tutumu, epistemoloji- ontoloji dikotomisi tlizerinden etigi hep oOtekilestirmis bir
yapidadir. “Levinas bagkaligi merkeze alan felsefeyi yaderklik olarak adlandirir, Ki
bunun karsisinda 6zerklik adin1 verdigi felsefe yer almaktadir.”'® Yaderklik olarak
baskasina saygi gosteren bu felsefe ilk olarak etiktir. Levinas, ontolojinin
tahakkiimiine kars1 ilk felsefe olarak etik bayragini agar. “Etik hareketin baslamasi,
Ben’in var’dan, anlamsiz soyunma, varliktan Ozgilirlesme anlamina geldigi i¢in
oncelikle varolansiz varolus olan var iizerinde durulmalidir.” ** Ozne, var olmay1 hak
edip etmedigini soran ve dolayisiyla kendini, kisacast biitiin bir varligini
sorgulayandir. Varliktan soyunma, varligi agsma, soyut bir diisiiniim olmayip karsi
kiytya gecmek, baskayla karsilasmak ve dolaysiz bir iliski kurmaktir. Levinas’in
Oznesinin tartismali yonleri vardir fakat tarihsel siirecte tasavvur ettigi 0zneye
deginmek yeterlidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise yapisalcilik ve post yapisalcilik
0zne kavramina iligkin kuramlarini ortaya koydular. Ranciére’in retorik karsitt bir

tavirda olmasi ve estetigin filozofu olmasi, siyaset diisiincesindeki 6znenin de yapisal

4Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.1013

15 Heidegger’in felsefesinin popiiler oldugu dénemde Nazilerin politik yiikselisi hakimdir. Varliga
anlamlar ylikleme veya mevcut anlamina yonelik ¢aligmalar varligin veyahut insanligin onuruna leke
stiriilmeden yasama hakkini koruyamadi. Bu nedenle ikinci diinya savagi sonrasinda gelisen felsefi
arglimanlar kiymet verilmeye degerdir.

16 (. Gozel, Varliktan Baska Levinas’in Metafizigine Giris, s.129

17 C. D. Giines, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, s.186
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bir formda olup olmadigini irdelemeyi gerekli kilar.
2.1.1. Yapisaleihik ve Post-Yapisaleiik Baglaminda Ozne Kavram

20. ylizyilin sonunda 6zne kavrami 6nemli farkliliklara ugramis ve felsefi diisiincede
cesitli boyutlar kazanmistir. Yapisalcilik ve post-yapisalciligin etkisiyle 6zne kavrami
farkli felsefi akimlarin yansimalarin1 tasimistir. Yapisalct diisiincenin  genel
ozelliklerinden, diisiince tarihindeki yerinden ve ¢aga etkisinden bahsedebilmek i¢in
oncelikle yapisalciligin nasil ortaya ¢iktigina géz atmamiz gerekir. Yapisalcilik, 60’
yillarda kabul gérmeye baslamis bir teori olup ilk fikirleri Saussure tarafindan ortaya
konmustur. “Yapisalcilik, elestirel bir rasyonalizmdir. O 6zellikle, en azindan ilk
halkasinda, insan diinyasinin hakikatini ifade ettigini 6ne siiren, bilimsellik iddias1
tasiyan bir teoridir.”'® Bu teoriye gdre; 6zne yani iireten ikinci planda birakilarak
oncelik anlami1 yap1 icinde aramak ve bulmak olmus, bu yapilar1 ¢éziimlemek icin de
metotlar Uretilmistir. Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda organik bir iliski s6z
konusu olsa da post-yapisalct diisiince, yapisalciligi 6zne yerine yapiyr merkeze
almasindan dolay1 6zcii felsefelere eklemlenmis olmakla itham ederek modernizmin
tilkiilerinin bir devami olarak gormektedir. Yapisalcilik bu anlamda; i¢erdigi imkan ve
siirlarin 6nemli noktalara tasinarak bizatihi yapisalciligin da bir elestirisi olarak
yorumlayabilecek post-yapisalciliga da imkan saglamasi gibi sonuglari dogurmustur.
“Lyotard’in ilk yayinlanmig ¢aligmas1 Phenomenology; bir on-yiiklemsel 6zne
deneyimi, maddi ger¢eklik i¢cinde 6zellikle tarihin maddeselligi i¢inde gémiilii
olmayan bir deneyimi ifade etmek i¢in goriingiibilimin gdsterdigi cabanin nasil
da kendi kendine bozguna ugrattigin1 gosterir: Anlam kaynagini nesnel ile
Oznel arasindaki agikliga yerlestirirken, nesnel olanin olumsuzlama olarak ve

galip gelen olarak 6zneli igerdigini ve konunun kendisinin anlam oldugunu
kabul etmistir.”°

Ortaya ¢ikan 6zne nesne ¢atallanmasi post-yapisalcilikta pratikler olarak ifade edilen
anlam cercevesinde bu ¢atallanmay giderir. “Postyapisalcilar agisindan ilging olan, ne
O0znenin kurucu igselligi ne de yapilarin kurucu digsalligidir, onun yerine hem
‘6zneler’i hem de ‘yapilar’1 iireten toplumsal pratiklerin birbirleriyle kenetli agidir.”?°
Yapisalcilik ve post-yapisalcilik, O6znenin bireysel ve Ozgiir bir varlik olarak

diisiiniilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunur. Yapisal

18 Olivers Dekens, Yapisalcilik, s.49
¥ Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 5.96
2 Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 5.97
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anlamda bakildiginda

“Foucault, ‘Ozneler’in sadece iktidar ve dil arasindaki karmasik etkilesim
araciligiyla var oldugu diislincesini Nietzsche’nin argiimanindan ¢ikarsamaistir.
Yine Foucault, 6znelligin ger¢ekte var olan bir sey olmadigi fakat bizi yonetmek
ve denetlemek i¢in toplumsal diizenlemenin hakim sistemleri tarafindan
uydurulmus oldugu fikrini de Nietzsche’den alir.”?

Yapi igerisindeki etkilesimlerin ve eylemlerin 6znellige imkan vermedigi hususu yeni
bir diisiince degildir. Yapisalciligin, temel argiimani olan ve yap1 igerisinde her
parganin biitiinliigii, 6znenin de bulundugu sartlarin 6znesi oldugu varsayimini

kuvvetlendirir.

“Geleneksel felsefi soylemin tarif ettigi 6zerk ve tarihten arinmig insan higbir
zaman var olmamustir. Insanlarmn oldugu kadar insanhigin inanis ve degerlerinin
de tarihi vardir. Sistemler ve terbiye edici kurumlardan meydana gelen gevsek
aglar, insan Ozneleri olusturdugu gibi onlar iizerindeki denetimi de
saglamaktadir. Bu agi olusturanlarin “soylemi” hangi diislince, inang ve
eylemlerin miimkiin olabilecegini kontrol altina almakta, insanlarin kendileri
hakkindaki tasavvurlarini denetlemektedir. Insanlar ‘kendilerinin’ olan biricik
bir kimlige sahip degildirler. Onlar birer 6zne (buyruk altinda) dir. Ozneler,
varligindan neredeyse biitiiniiyle habersiz olduklari, farkinda olmadiklar1 giig,
sistem ve aglar1 araciligiyla yaratilmislardir.”??

Bunun yaninda post-yapisalcilik ise 6znenin sabit ve kesin bir kimlige sahip
olmadigini ifade eder ve anlamin stirekli olarak degisen bir siire¢ oldugunu vurgular.
“Post-yapisalcilik, insan, diinya, anlam yaratma ve yeniden olusturma arasindaki
iliskileri irdeleyen kurama, daha dogrusu bir grup kurama verilen addir. Post-
yapisalcilar konustugumuz dilin ve bildigimiz imgelerin kokeninin biling
olmadigini ileri siirerler. Ote yandan, iletisim bigimleri miidahalemiz disinda

degisime ugrarken, sorgusuz kabul edilen anlamlari, miidahale ederek pekala
degistirebiliriz.”?

Bu felsefi akimlar, 6zne kavramina farkli perspektiflerle yaklasirken, 6znenin
varolugsal mahiyetini daha kapsamli bir sekilde ele almamizi saglar. Bu nedenle, 6zne
kavram, felsefi diisiincedeki zenginligi ve ¢esitliligi yansitan énemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akimlara gore 6zne, toplumsal yapilar, dilbilimsel normlar
ve yapisal faktorlerin i¢cinde var olur ve onlar tarafindan belirlenen bir kimlige sahiptir.

“Hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar sosyal bilimlerin ilgi alanlar

cercevesinde tartismalarini stirdiirmiisler ve doga bilimleri ile bir bag kurmaya

calismamislardir. Tartigma aligilagelmis olan 6zne-nesne ikiliginin digslanmasi
cercevesinde yapilmis ve Marksizm’in farkli yorumlanma siireci iginde

21 Ufuk Bircan, Foucault'da anenin Yitimindeki Nietzscheci I:Zler, 5.1283
22 Ufuk Bircan, Foucault’da Oznenin Yitimindeki Nietzscheci Izler, $.1284
23 Catherine B. Postyapisalcilik s.13
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pozitivizmin reddi iistiine kurulmustur. Ancak burada 6znenin fenomenolojik
kurumsallastirilmasi kabul edilemez bir diizeyde elestirilerek degerlendirmeye
alinmistir. Ciinkii yapisalcilara ve post-yapisalcilara gore fenomenoloji, sonugta
idealizme siiriiklenebilecek bir agkinlig1 ifade etmektedir. Yapisalcilik bilinen
bir gergekliktir ancak yine de burada hatirlamak i¢in sdylemekte yarar var ki
yapisalcilik lengiiistik bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir.”?*

Dolayisiyla yapisalciligin  temel iddiasi, (dilbilimi baglaminda) dilin isaretler
sistematiginden yola c¢ikarak; bu isaretlerin anlamlarinin, bireylerden degil de

sistemdeki diger 6gelerle iliskilerinden ¢ikmis oldugudur.

Yapisalcilik, 6zne kavraminmi sadece bireyin igsel 6zgiirliigii ve segimleriyle
sinirlamaz, aynt zamanda digsal etmenlerin ve yapilarin da 6znenin varolusunu
etkiledigini vurgular. Oznenin varolusu, toplumsal normlarin, dilbilimsel yapilarin ve
yapisal unsurlarin i¢ ice gecmis bir sekilde etkilesimi sonucunda belirlenir. Bu
baglamda, yapisalcilik, 6znenin sadece kendi i¢ diinyasina odaklanan varoluscu
diistinceyle karsilastirildiginda, daha kapsamli ve toplumsal boyutlu bir perspektif
sunar. Bilgi ile dilin siire¢ igerisindeki etkilesimi 6znenin kaderi olarak okunabilir.
Yapisalci olmasa da Nietzsche’nin dil ve 6zneye iliskin ¢ikarimlari/elestirileri bilgiden

varliga iligskin efektif bir kaymanin imkanlar1 olarak goriilebilir.

“Nietzsche’ye gore herhangi bir dilsel baglam farkli topluluklara gore
degisebilir. Dilin bu yapist insan ve insanin i¢inde bulundugu tarihle olan
iligkisini gozler oniine serer. Daha ileri gidersek insan da insanin tarihselliginin
de bu dilde yerini buldugunu ifade edebiliriz. Tarihsel oldugu ifade edilen bu
dil’in igerisinde insanin tarihselligi ve yasamsallig1 tanimlanir. Tarihselligin ve
yasamsalligin bir araya geldigi yer ise bilingdisidir. Bu ise hakikatin temelindeki
bir kaymaya isaret eder. Hakikatin temeli biling’ten bilingdisina kaymis goriiniir.
Yine de biling ile bilin¢cdis1 arasinda tam bir karsitliktan s6z etmek dogru
degildir. Artik hakikat diislinen bir 6zneden bagimsiz olarak dilin dolayiminda
gerceklesen siirekli bir yorum etkinligi ile ifade edilir. Yine Nietzsche, klasik
hakikat algisini su sozlerle elestirir: ‘Diisiiniiyorum’ dnermesiyle dile getirilen
stireci ¢oziimledigimde, kanitlanmasi gii¢, belki de olanaksiz bir dizi ciiretli
savlar goriiyorum- 6rnegin, diistinenin ‘Ben’ olusu, zorunlu olarak diigiinen bir
‘sey’ olmast gerektigi (...) Kisaca, “diistinliyorum” savi, ne oldugunun
belirlenebilmesi i¢in, simdiki durumumu, zaten bildigim diger durumlarimla
karsilagtirdigimi varsayar, 6teki “bilgilerle” kurdugum bu geriye doniik baglanti,
bana hi¢bir bigimde dolaysiz bir kesinlik sunamaz. Bu sézlerle Nietzsche, dilin
dolayiminda 6zne ve yiiklem 6n kabulleriyle kurulan yargimin dilbilimsel bir
yanilsama oldugunu ifade eder. Bu dilsel yanilsama aslinda epistemik bir
alandan, ontolojik bir alana dogru gidebilme olanaginin da kendisidir. Bu
anlamda Nietzsche’nin elestirisi, genel bicimi itibartyla 6zne ve yliklem
ikilisinden olusan ve 6ziinde dilsel bir ifade olan yarginin, genel bir sema olarak

#Say, O. Akademik Incelemeler Dergisi, (8,2), 2013, 5.331.
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kullanilmasidir.”?®

Her sozciigiin ortaya c¢ikisinda bir dizgiye ve kurala bagli oldugu, dil bilimin
varliklarla olan iligkisinin yansimasidir. Dilin yap1 olarak sematize edildigi
donemlerde ise toplumsal alana iliskin etkisi, siyaset ve retorigin ritmik uyumuyla
olanakli hale geldi. Bunun yaninda yapisalcilik, dilin, toplumsal normlarin ve yapilarin
Oznenin varolussal mahiyetini etkiledigi ve onun kimligini sekillendirdigi goriisiiyle
0zne kavramina farkli bir perspektif kazandirir. Yapisalcilik, 6znenin dil ve semboller
araciligiyla insa edildigi ve dilin, 6znenin diislincelerini, davraniglarint ve kimligini
sekillendiren 6nemli bir etken oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu felsefi akim, dilin
belirli normlar ve yapilar i¢inde isledigini ve bu dil yapilarinin 6znenin diisiince ve
davraniglarini yonlendirdigi diisiincesini ileri siirmektedir. Post-yapisalcilik ise dil ve
metinler arasindaki farki vurgulayarak 6znenin sabit bir kimlige sahip olmadigini ve
anlamin siirekli olarak degistigini ifade eder. Yani, post-yapisalcilar, 6znenin siirekli
olarak degisen anlamin i¢inde var oldugunu ve sabit bir kimlige sahip olmadigini iddia
ederler. Bu baglamda, 6znenin toplumsal ve dilbilimsel unsurlarla i¢ ice gegmis oldugu
ve yapisal etmenler tarafindan bi¢imlendirildigi goriisii, 20. ylizyilin sonunda 6zne
kavraminda onemli bir degisimi temsil eder. Ek olarak, dilbilimsel boyut, 6zne
kavraminin dilin yapisin1 ve isleyisini iceren yoniinii ifade eder. Bu baglamda, dilin
toplumsal yapilar ve normlarla birlikte 6znenin diisiincelerini ve kimligini belirlemede
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu perspektifte, 6zne kavraminin yapisal boyutu,
Oznenin sabit ve duragan bir varlik olarak degil, ¢evresel etkilerle siirekli etkilesim
halinde olan, degisken ve coklu kimliklere sahip bir varlik olarak anlasilmasinm
vurgular. Ozne, toplumsal ve dilbilimsel unsurlarla i¢ ice gecmis bir sekilde var olur
ve bu unsurlar 6znenin kimligini ve davranislarini bigimlendirir. Ornegin, bir bireyin
kimligi, onun ait oldugu kiiltiirel ¢evre, dil kullanimi, toplumsal normlar ve degerler

gibi ¢esitli etmenler tarafindan etkilenir ve belirlenir.

Post-yapisalcilik, dil ve metinler arasindaki farki vurgulayarak 6znenin sabit
ve kesin bir kimlige sahip olmadigini ifade eder. Anlam, siirekli olarak degisen bir
stire¢ olarak kabul edilir ve bu durum 6znenin degiskenligini ve ¢oklu kimliklerini

aciklamada onemli bir rol oynar. Post-yapisalci diisiiniirler, 6znenin anlamin

25 Ufuk Bircan, Foucault’da Oznenin Yitimindeki Nietzscheci Izler, 1dil Sanat ve Dil Dergisi, Y1l 11-
Say1 97- 2022 5.1281
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stirekliligi i¢inde siirekli olarak yeniden sekillendigini ve degistigini savunmaktadir.

“Post-yapisalc1 felsefe bir felsefe olmasinin Gtesinde, dilbilimden
edebiyat kuramina, toplum bilimden antropolojiye, psikolojiden gostergebilime
pek ¢ok disiplinin bir araya geldigi bir diisiince zemini vermektedir. Bu
felsefenin temel savlarindan biri de basta felsefe olmak {izere disiplinler
arasindaki smirlarin kaldirilarak, disiplinler arasi, hatta disiplinler 6tesi yeni bir
sOylem olanagimi yasama geg¢irmektir. Post-yapisalct felsefe anlayisinda,
Ozellikle felsefe metinlerinde goriilen bilgiyi dizgesel yollarla temellendirme
cabast sirasinda, sorunsuz oldugu diisliniilerek yapilan acik ya da Ortiik
varsayimlarin ortaya konarak sorunsallastirilmasi amaci O6nemli bir yer
tutmaktadir. Boylece biiyiik dl¢iide yazar ile okurun, bir metinde nasil anlam
olusturduklarina iligkin sorgulamanin 6n plana c¢ikardigr “anlam” sorunu
temelinde bir ¢esit dil ya da metin felsefesi olusmustur. Bu felsefenin 6nemli iki
ayag1 oldugu ortaya konabilir. Buna bagli olarak entelektiiel faaliyet biri
hermeneutik, digeri dilbilim olmak {izere, her ikisi de dili konu edinen iki ayri
alanla sinirlanmistir. Bu bakimdan 20. yiizyilda felsefe ve sosyal bilimler biiyiik
dl¢iide, dilbilim ve hermeneutik ¢alismalarmin etkisi altinda kalmislardir.”?®

Post-yapisalcilik, 6znenin siirekli olarak farkli anlamlarla yiiklendigi dilin
etkisi altinda oldugunu vurgulayarak, 6znenin statik ve sabit bir yapiya sahip
olmadigin ileri siirer. Ornegin, bir sdzciik farkli baglamlarda kullamldiginda, farkli
anlamlar kazanabilir ve bu da 6znenin algilamasini ve davraniglarini etkileyebilir. Bu
baglamda, Oznenin kimligi ve anlami, toplumsal ve dilbilimsel yapilarla
iligskilendirilerek siirekli olarak yeniden sekillenir. Post-yapisalcilik, 6znenin yapisal
boyutunu vurgulayarak, felsefi diisiincedeki geleneksel 6zne anlayisindan farkli bir
perspektif sunar. Oznenin degisken ve ¢oklu kimliklere sahip oldugu diisiincesi,
bireyin benzersiz deneyimleri ve ¢evresel etkilesimleri goz dniinde bulundurarak onun

daha kapsamli ve zengin bir varlik oldugunu ortaya koyar.

26 Tiirkan F. Orman, Jacques Derrida Diisiincesinde “Dil”, (2015), Kilikya Felsefe Dergisi, (1) s. 61-
81. Jacques Derrida Dustincesinde Dil Tirkan FIRINCI ORMAN* Language in Jacques Derrida's
Thought - PDF Free Download (docplayer.biz.tr) erisim tarihi: 11.07.2023
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2.1.2. Ranciére ve Ozne Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi

Varoluscu diisiince, bireyin 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu vurgulayarak onu
kendi yasaminin mimar1 ve anlam yaraticis1 yapar. Oznenin varolussal yonii insanin
igsel Ozgiirliigii ve segimleriyle sekillendigi kadar, onu c¢evreleyen toplumsal,
dilbilimsel ve yapisal etmenlerin de etkiledigi karmasik bir silire¢ olarak anlagilir.
Ranciére, varoluscu diisiincenin 6zne kavramina getirdigi onemi, Siyasi teori ve estetik
deneyimler {izerinden ele alir. Verilmis olan kimlik siyasetini bir demos olarak goren
Ranciére, politikanin insa edilmis, zamansal bir 6zne tarafindan peyda oldugunu
vurgular. “Oznellestirme, kartezyen 6znenin tiim dnemli iddialarinin igini bosaltan bir
biling dinamigidir. Tipk1 6znelligin Sartre i¢in 6zgiirliigiin kendini yadstyan etkinligi
olmasi gibi, esitlik de Ranciére igin siyasetin kimliksizlestirici dinamigidir.”?" Politik
teori ve estetik calismalariyla, bireyin 6zgiir iradesi ve etkin katilimiyla siyasal ve
estetik alanlarda aktif esitlik imkanin1 gosterir. Bu sekilde, varolusgu diisiincenin
bireysel ve i¢sel boyutlar1 Ranciére’in ¢aligmalariyla siyasal ve estetik baglamda disa
vurum bulur. Ona gore varoluscu diisiince, 6znenin icsel Ozgiirliigiinii ve bilingli
tercihlerini vurgulayarak, bireyin kendi varolusunu belirleyen aktif bir varlik oldugunu
Onemseyen bir perspektif sunar. Ranciére, siyasi teoride Oznenin politik esitlik
miicadelesindeki roliinii vurgularken varoluscu diisiinceye atifta bulunur. Ozne, kendi
Ozgiirliigii ve segimleriyle politik alanda aktif bir sekilde yer alir ve toplumsal yapilar
sorgulayarak esitlik taleplerini dile getirir. Esitligin varolussal bir 6n kosul oldugu
diizlemde 6zne, kendi benligi ile bir baskas1 arasindaki esitsizligi dogal karsilayamaz.

Ornegin; “Ingilizce gevirisinde The Future of Images, Tiirkce cevirisinde
ise Goriintiilerin Yazgis1 olarak aktarilan metin (Fr. Le destin des images)
gelecekteki bir imge diisiincesini ve sadece goriintii imgeyi imlemediginden
dolay belki de Tiirkce baslik olarak “Imgelerin Yazgisi” olarak ifade edilmesi
daha dogru olabilir. Ranciére belirli bir imge diislincesinin kiyamet diisiincesi
(apocalyptic) ile birlikte vahiy ediliyor olmasini, bugiiniin imgeyi kavrayis
bigimlerine sirayet ettigini diisiinmektedir. Ranciére’e gére bu cehennem
sOylemlerinin yazgili oldugumuz bir diisiinceye, yasama ve algilama tarzina
doniismesi oldukca dikkate degerdir... Ranciére’e gore, yeni bir imge

kavrayisinin hangi kosullarda tartisilabileceginin kosulu estetik rejimin bir
dayatmasi olarak imge diislincesinin, yazgili oldugumuz bir imge fikrinin,

27 Devin Z. Shaw, The 'Sartrean Existentialism' of Jacques Ranciére, .36 Sartre Studies
International , 2012, Vol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published by: Berghahn Books Stable URL.:
https://www.jstor.org/stable/42705182
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reddiyesi ile miimkiindiir.”?3

Imgeye dair yukarida ifade ettigimiz niians; imgeleri diisiiniis tarzimizin dogal
sonuglart ile kabullenilmis sonuglar arasindaki farkin kavranmasi olarak goriliir.
Imge, Ranciére icin bir esitlik, demokrasi fikrinin kendisidir. Politik &znenin
varolussal mahiyeti iizerine bir diisiiniistiir. Dolayisiyla, imge; (esitlik, demokrasi,
varolus) estetik bir tavrin/ deneyimin imkaniyla dayatilmis olanlara karsi reddetme,
dissensus halinin dogmas1 olarak okunabilir. Ozne, kendini dissensus halinde

yaratilmis uzam ve zamanlarda bulabilir.

Ranciére’in estetik deneyimler iizerindeki diigiinceleri de yapisalcilikla
iliskilendirilebilir. Estetik deneyimlerde 6zne, sanat yapitlari araciligiyla kendini ifade
ederken, dilin ve sembollerin etkisi altinda olabilir. Yapisalciligin dilbilimsel boyutu,
Oznenin estetik deneyimlerini sekillendiren ve anlamlandiran unsurlarin altini gizer.
Ranciére, yapisalcilikla 6zne kavramini iligkilendirirken, 6znenin sadece toplumsal ve
yapisal etmenlerle smirli olmadigini, ayn1 zamanda politik ve estetik deneyimlerde
etkin bir sekilde rol alabilen bir varlik oldugunu vurgular. Yapisalciligin 6zne
kavramina getirdigi dilbilimsel boyut, 6znenin politik ve estetik alanda eylem ve ifade
yetenegine katkida bulunurken, Ranciére’in 6zne kavramini daha kapsamli ve
derinlemesine bir sekilde ele almasina yardimci olur. Ranciére, sanatin ve politikanin
Oznenin igsel ozgirliiglinii ve toplumsal etkilesimlerini nasil birlestirdigine dair ilgi
cekici bir bakis acist sunmaktadir. Sanat, bireyin i¢ diinyasini ifade etme ve
anlamlandirma alani olarak hizmet ederken, politik olan ile birey, polis igerisindeki

yanlig sayima kars1 bir tavir ortaya koyar.

Ranciére, sanatin 6zne iizerindeki etkisini, izleyicinin pasif bir sekilde sanat
eserini tiiketen bir varlik olmaktan ziyade, aktif bir sekilde sanat eserini yorumlayan,
anlamlandiran ve yeni anlamlar iireten bir 6zne olarak ele alir. Ranciére, sanatin estetik
deneyimler araciligiyla izleyicilerin diisiince ve algilarini degistirebilecegini, mevcut
toplumsal yapilart sorgulama ve mevcut normlara meydan okuma potansiyeline sahip
oldugunu diisiiniir. Sanat eseri, izleyiciyi diisiinmeye, sorgulamaya ve kendi diisiince

diinyasini genisletmeye tesvik eder. Bu sekilde, 6zne sanatin etkisiyle daha aktif bir

28 Mehmet Siray, Jacques Ranciére’in Imge Felsefesi: Estetik Imgenin Diyalektigi, Kaygi,
18(11)/2019: s.555-556.
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sekilde katilimer ve diisiiniir bir hal alir. Ornegin, Ranciére, tiyatro seyircisinin sadece
bir izleyici olmadigini, ayn1 zamanda politik 6znenin potansiyelini fark edebilecegi
alan olarak gorlir. Tiyatro sahnesindeki performans, seyircinin algilarini ve
diisiincelerini sekillendirerek, yeni diislinsel deneyimler yasamasina yol agar. Boylece,
seyirci sanat eseriyle etkilesime girdik¢ce, 6zne olarak kendi diisiincelerini ve
varolusunu yeniden sekillendirir. Bu, 6znenin pasif bir varlik olmadigini, aksine etkin
ve yaraticit bir varlik oldugunu vurgular. Marksist sanatta eger sanat iirlinii bir
deger/para karsilig1 i¢in satiliyorsa metalagmistir ifadesi kullaniliyor. Bir sanat iiriini,
bir deger karsihg el degistirdiginde ‘iste sanat piyasalast’’ deniyor.?® Ranciére,
metalasmamis bir sanat formu olarak tiyatroyu benimser. Tiyatro, o dénem® igin
alinip satilabilen bir sanat formuna sahip olmamasindan o6tiirti 6nemlidir. Baska bir
sanat eseri, miibadele nesnesi olarak diisiiniildiigiinde, “kendi kullanim degerinden ya
da miibadeleye katilan kisilerin bireysel ihtiyaglarindan bagimsiz deger bi¢imi almis
degildir. Bu bi¢imin zorunlulugu, miibadele siirecine katilan metalarin sayisinin ve
cesitliliginin artistyla birlikte gelisir.”®! Sanatin meta dolasimi haline gelmesi, estetik
bir tavirla politik 6zne olan bireyin de birer meta kapsamina girmesi demektir.
Dolayistyla Ranciére’ in 6zne olarak konumlandirdigi bireyin, baska unsurlar
tarafindan belirlenmesi s6z konusudur. Ozne kendi varolusu ve yasamu i¢in sanat1 arag

olarak goriir, sanatin metalagmasi i¢in aragsallagamaz.

2 Fuat Ercan, Baska Bir Sanat Miimkiin Mii? S.128
% 1970°1i yillara kadar olan erken donem Ranciére diisiincesi
31 Kral Marx, Kapital, Cilt 1, s.97

17



2.2.Varolus Nedir?
2.2.1. Genel Hatlariyla Varolus Felsefesi

Varolus kavrami, ozellikle 20. yiizyilin énemli felsefi akimlarindan biri olan
varolusculukla yakindan iliskilidir. Varolusculuk, 6znenin varolusunu, Onceden
belirlenmis ve sabit bir yapidan ziyade siirekli olarak kendini yeniden yaratan ve
sekillendiren bir siire¢ olarak goriir. Varolusgu diisiinceye gore, bireyin varolusu
onceden belirlenmis degildir ve insan, kendi Ozgiir iradesi ve bilingli tercihleri
araciligiyla varolusunu belirleyen etkin bir varlik olarak kabul edilir. Bu anlamda,
0zne, kendi yagaminin anlamini ve degerini kendi eylem ve tercihleriyle yaratma
giicline sahiptir. Varoluscu diisiince, Oznenin igsel Ozgirligii ve segimleriyle
varolusunu belirleme siirecine odaklanarak, 6znenin anlam arayisini vurgular. Birey,
digsal etmenlerin belirleyiciliginden kurtulup, kendi igsel 6zgiirliigii ve bilingli
iradesiyle hareket ederek varolusunu anlamli ve amagh bir sekilde sekillendirebilir.
Varolusgu diisiince, insanin yasaminin anlamsizlik ve belirsizlikle dolu oldugu
diisiincesine kars1 c¢ikar ve Oznenin yasamina anlam ve deger katabilme giiciinii

vurgular.

Varolus diislincesi insanogluna varolusunun temel anlamini, 6zgirlik ve
sorumluluk kavramlarini sorgulama ve anlamlandirma firsati sunar. Bu anlamlandirma
cabast igerisinde de siirekli sinirlarii ¢izmeye devam eder. Sartre, "Varolus, bu
akigkan dogasi i¢inden ¢ikarilip tanimlanmaya, belirlenmeye, saptanmaya, bir bilgi,
kavram ve kuram haline getirilmeye calisildiginda kendine 6zgli dogasini da
yitirecektir'®? diyerek aslinda varolusun karmasikligin1 ve belirsizligini vurgular. Ayn1
zamanda, varolusgu diisiincenin 6znenin kendi varolusunu ve kimligini siirekli olarak
yeniden sekillendirebilecegi ve belirsizliklerle dolu oldugu fikrini de bizlere gostermis
olur. Varolusculuk, felsefi bir yaklasim olarak, insanin varolusunu, diinyada var olma
halini ve kendi benligini anlama siirecini merkeze alir. Varoluscu diisiince, felsefi
gelenegin Onemli bir akimi olarak, bireyin ozgiirliigii ve sorumlulugu {iizerine
odaklanir. Bu diislince akimi, bireyin varolusunun Onceden belirlenmis ve sabit
olmadigini, aksine siirekli bir sekilde kendini yeniden yaratma ve sekillendirme
giiciine sahip oldugunu vurgular. Varoluscu diisiince, bireyin kendi eylemleri ve

secimleri araciligiyla varolusunu belirleyen bir aktif ve 6zgiir iradeye sahip oldugu

32 ). Paul Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Aklan, Roman Yaynlari, istanbul, 1999, s.37
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fikrini savunur.

"Var olan seyler dogasina gore bir degisim ve hareket icinde bulunmaktadir. Bu

anlamda var olmak mantiksal olarak, degisim siireci i¢cinde aktiiel olarak bulunan
bireysel varligi tamimlamak ve onun hakkinda konusabilmektir. Madde ve
formdan olusan bireysel varliklarin bilinebilme imkani olarak onlar hakkindaki
nitelemelerimiz olan ikinci tozler, tézsel doga olmaksizin bir seyde var
degillerdir. Seyler dogasina uygun olarak bu O6zellikleri kendinde toplayan
nedensel var olandir."®3

Insan varolusunun anlami ve amaci, varoluscu diisiincede merkezi bir sorunsaldir.
Birey, yasamini anlamli ve amagli kilmak i¢in kendi 6zgiir iradesini kullanir ve bu
stirecte onu ¢evreleyen kosullar, toplumsal normlar ve degerlerle etkilesim halindedir.
Bu baglamda, varolusgu diisiince, bireyin i¢sel 6zgiirliiglinlin digsal etkenlerle nasil
birlestigi ve bireyin 6znelliginin bu etkilesimlerden nasil etkilendigi konusunu 6nemle

ele alir.
2.2.2.0znenin Varolussal Niteligi

Varolusgu diisiince, bireyin kendi varolusunu ve eylemlerini sorumlulukla
listlenmesini vurgular. Birey, kendi eylemlerinin sonuclarindan ve kararlarindan
sorumlu oldugu gibi, kendi yasaminin anlamin1 ve degerini de yaratma ve
anlamlandirma stirecine katilir. Bu nedenle, 6znenin varolugsal mahiyeti, bireyin
Ozgiir iradesi ve bilingli aksiyonlariyla sekillenen etkin bir siire¢ olarak algilanir. Bu
varolusgu perspektif, Ranciére’in politik teori ve estetik alanindaki ¢aligmalariyla da
uyumlu bir sekilde ele alabilir. Ranciére, 6zne kavraminin farkli boyutlarini
incelemekte ve bireyin siyasal katilimini, esitlik miicadelesini ve estetik deneyimini
nasil etkiledigini ele almaktadir. Onun c¢aligmalar1, varolus¢u diisiincenin politik ve
estetik boyutlarina 1s1k tutarak 6zne kavraminin zenginligini anlamamiza katkida

bulunmaktadir.

Varoluscu diislince, 6zne kavraminda insanin 6zgiir ve sorumlu varlik olarak
kabul edilmesine vurgu yapar. Ozne, yasaminin anlamini ve degerini kendi eylem ve
tercihleriyle yaratma giicline sahiptir. Birey, kendi varolusunun amacini ve énemini
belirlerken, digsal etmenlerin belirleyiciliginden kurtulup, i¢sel 6zgiirliigii ve bilingli

iradesiyle hareket eder. Varoluscu diisiinceye gore, insanin 6znesel niteligi, yagsaminin

33 Seyit Coskun, Insansal Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Yabancilasma ve Ozgiirlesme, $.111-

126_
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anlamint belirleme ve ona anlam kazandirma ¢abasidir. Bu perspektif, insanin
hayatinin anlamsizlik ve belirsizlikle dolu oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar. Ozne, kendi
Ozgiirliigii ve kendi yarattig1 tercihleriyle varolusunu sekillendirebilir ve yasamina
anlam ve deger katabilir. Varoluscu diisiince, bireyin varolusunun amacini aslinda
kendi elinde tuttugu ve yagamin anlamini belirleme sorumlulugunu iistlendigi bir bakis

ag¢1s1 sunar.
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3.POLIiS DEVLETI VE DEMOKRASININ SAHNELENISI
3.1.Polis’in Genel Yapisi

Ranciére diislincesinde temel bir yeri olan polis mantigi, Platon’un siyaset
felsefesinden tiiretilmis goriinse de Ranciére’e gore polisin varligindan ziyade isleyis
manti81 her cagda ve mekanda kendine yer bulabilmektedir. Polisin somut olarak izah
edildigi diistiniirlerden biri olan Foucault, “Polis diizeni kiiltiir, ekonomi ve politikanin
sinirlarmi asar. ‘Polis, her seyi igerir. Insanlar arasi iliskileri diizenler, insanlar ve
seyler arasindaki iligkileri belirler.” diye belirtir. Hatta Foucault, bir polis bilimi bile
yapar: Bireylerin dogal hayatim temel alan politik teknik”3* olarak ifade eder.
“Platon’a gore politikanin mekani olan polis dogal siire¢ i¢erisinde olusmaktadir. Buna
gore ideal olan toplum da biitiin gelisim asamalarin1 tamamlayacak olan canli bir
organizma olarak diisiiniilmelidir. Bu gelisim asamalarinin tamamlanmasiyla
kallipolis gergeklesecek, insanlar mutlu ve adil bir bicimde yasayabileceklerdir.”®
Platon, devletle bireyi benzer bir yapida kurguladig icin polis, tipki insan gibi belirli
bir yola, diizene tabi olarak insa edilir. Fakat Ranciére ise ‘polis’ kavramina
gelenekselin disinda ve 6zgiin bir anlam yiikleyerek, icerisinde yer alan ayrimlar -
smiflar- vasitasiyla demokrasinin isleyisini, varligma ve ag¢mazlarina dair
diisiincelerinin zeminini olusturur.

“Polis mantig1 politik degildir; bunun yerine, kosullu bir diizeni
dogallagtirmaya ve yoOnetime karsi diismanligi azaltmaya calistigi oOlclide,
siyasetin inkaridir. Bu mantik, toplumun tiim kesimlerini bir 61¢ii veya orana
gore sayar ve siralar, ancak Ranciére, polisligin, bu sayimin, toplumun higbir

parcasi olmayan bir parcasi olabilecegini inkar eden temel bir yanlis sayima
dayanma olasiligini disladigini savunur.”3®

Polis, sadece bir toplumsal ve siyasal orgiitlenme alan1 degil ayn1 zamanda igerisinde
yasayan bir’in pargalarinin sayilmasi boliinimii ve bunlarin karakterize edilen
organizasyonun mekanidir.
“Ranciére’in diisiincesinde polis, politik olanin unsurlarindan biridir. Hiikiimet
sirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarm

orgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi
vardir... Bir seyin sayildigi tamlik mekanidir. Mevcut verili toplumsal yapilar,

3 Zeliha Disci, Uyusmazhiga Sadakat, $.34

% Ahu Tungel, Siyaset Felsefesi Tarihi, cilt 1, .27

3 Devin Z. Shaw, The 'Sartrean Existentialism' of Jacques Ranciére, s. 34 Sartre Studies
International , 2012, VVol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published by: Berghahn Books Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/42705182
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diizen fikrini tasir ve bu anlamda polisin somut halini ifade eder. Polis
duyumsanabilir diizenin duyumsanabilir apagikligidir.”3’

Bir biitiin seklinde sunulan polis kendi igerisinde boliinmiis halde politik olana imkan
veren Demos’u birer karsitlik olarak sunar. “Cemaat halindeki insanlarin bir araya
gelisini ve rizalarimi Orgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin
hiyerarsik dagilimi vardir. Bu siirece polis siireci adini verecegim.”*® der. Ranciére ve
Polis’in demosa ve oikos a hiikmetme siireci olarak da okunabilen bu siireg, siyasalin

iki ayr1 tiirden karsilagsmasinin bir ¢esididir.
3.1.1. Demos’un Yapisi ve Arhke Mantigi

Demos, halk anlaminda biitiinciil anlaminda kullanilmasina karsin Ranciére
icin bir biitlinliikten ziyade bir karmasa ve uyusmazligin mekan1 olarak
anlamlandirilir. Demos igerisinde yonetenler ve yonetilenlerden ziyade daha da asagi
bir kismin varlig dikkat ¢ekicidir. Genel olarak Demos halk olarak karsilansa da biitiin
demos’un toplami yurttaslara esit olmamaktadir. Clinkii halk igerisinde bulunan
yurttaslarin tanim1 erkek, miilk sahibi ve 6zgiir olanlar olarak ifade edilirken bu gruba
dahil olmayanlar; kadinlar, bir efendinin varligi ile tanimlanan koleler ve
miilkiyetsizler. Bu grubun adi ise; oikos’tur.

“Bu alanda yer alan insanlarin herhangi bir canli varliktan bir bakima pek bir
farki da yoktur. Bu diizlemdeki insan herhangi bir hayvan gibi yemek, i¢gmek,
uyumak, tiremek, iklimsel kosullardan korunmak, giivenlik gibi gereksinimlerini

karsilamaktadir. Boylece poliste yer alan yurttaslar, aslinda tam bir insan
olurken, digerleri eksiklikleriyle var olmayanlar olarak poliste bulunurlar.”3

Oikos’ta bulunma hali bir zorunluluktur ve Ozgiir bir polis’te yurttagin
Ozgiirliigii oikos’ta olmamasidir. Antikite’de Oikos bir hane anlami tagirken Demos
ise biitiin oikoslarin birer biitiin halinde anilmasi olarak okunabilir. Demos kavramsal
olarak bir topluluk adi olmadan &nce arkhe mantigini uygulamadan yoksun olanlar
anlamina gelen “fakir” olarak kullaniliyordu. Ranciére demos’u bir tanim olarak degil
antik donemin bir ¢ikarimi olarak ortaya koyar.

“Demos’tan olmak hesabin disinda olmaktir, dinlenecek kelami olmamaktir.
Ilyada’nin XII. Kitabinda yer alan, dikkat ¢ekici bir pasaj bu noktay1 6rnekler.
S6z konusu pasajda Polydamas, goriisiine kulak asmadigi icin Hektor’dan

sikayet eder. Senin katinda der Polydamas, “demos’a mensup olanin konusma
hakki yok.” Fakat Polydamas su Thersites gibi avam tabakasindan degildir,

37 Zeliha Disci, Uyusmazhga Sadakat, $.34
3 Jacques Rancieré, Siyasalin Kiyisinda, .71
% Zeliha Disci, Uyusmazhiga Sadakat, $.37
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Hektor’un kardesidir. Demos terimi toplumsal agidan asagi bir kategoriyi
imlemez. Demos’a mensup olan kisi konusmamasi gereken yerde konusan, pay1
olmayan seyden pay alan biridir.”*°

Demos igerisinde bulunan herkes, oOzgiirliigli varligiyla o6zdeslestirmis
olmasindan &tiirii dogrudan kabul eder. Ozgiirliigiin nasil verildigi ya da kazanildigina
dair diisiince heniiz demos’a yerlesmemistir. Bir yoneticiyle ayn1 sartlarda 6zgiirliige
sahip oldugu hakkinda bilgisi yoktur. Yasamin kendisi, demos i¢in bir 6zgiirliiktiir.

“Halktan kisiler aslinda tipki digerleri gibi dzgiirdiir, o kadar. iste, kendilerinden
aslinda tiimiiyle iistiin olanlarla aralarindaki bu agik 6zdeslikten bir unvan, bir
sifat yaratmiglardir. Demos, biitiin yurttaslara verilmis olan esitligi kendisine
mal eder. Ayni zamanda, bir payda olmayan bu payda, kendine mahsus olmayan

0zelligini toplumun yegane ilkesi haline getirir ve kendi adini toplumun adiyla
dzdeslestirir.”*

Demos, kendini biitiin yurttaglarla ayni Ozgiirliige sahip oldugu 6zdesliginden
hareketle ortak bir 6zglirliik payesini kendi 6z niteligi haline getirir ve artik demos i¢in
Ozgurliikk bir tarafiyla da erdem sayilir hale gelmistir. Bu benimseyis esitsizligin

tizerini Ortmenin bir bagka goriiniimii olarak da goriilebilir.

Polis devleti, igerisinde barindirdigi topluluklari birer esitsizlik diizeyinde
karsilar ve bunu insanin dogal durumu olarak sunar. Her iki taraf, birin parcalar1 olup
polisin oikos’u (haneleri ve biitiin halinde demos’u) biitiin igerisinde par¢a olmayan
par¢a olarak tanimlamasi/dislamasi sonucu kendisini 6zgiir olarak var eder: Esitsiz ve
Ozgiir sanilan bir toplum. Ranciére’e gore bu ayrim aslinda tek bir kotiiliik olarak kabul
edilir ve mutlak kotiiliik de aslinda bu tek bir kotiinlin kendisinden baskasi degildir.
Demos insant, zorunluluklara tabi olandir, onun yagami kendine ait bir yasam degildir.
Tek bir is yapabilir ve se¢cme sansi olmamustir. Bir kunduraci orada sadece
kunduracidir. Yaptigi tek bir isten baska bir sey yapma yetkisi ve segme 6zgiirliigline
sahip degildir. Ranciére’e gore “Isci segme 6zgiirliigiine sahip olmadigi bir erdemin
efendisidir.””*? Segme hakk1 verilen bir kunduraci veya duvar ustas1 yapmakta oldugu
isten daha az yetenekli oldugu bir isi yapmak istemesi polis diizenine karsi bir
tutumdur. Ranciére, Platon’un ideal devlet diizenini referans alarak zihninde zuhur
eden diislincelerini anlatir. Platon’da yapilan isin kisinin yeteneklerine gore

belirlenmesi polis diizeninde mesrudur. Birden fazla is yapanlar olarak taklit¢iler

40 Jacques Ranciere Dissensus, s.15
4 Jacques Ranciere, Anlasmaziik: Siyaset ve Felsefe, $.27
42 Jaggues Rancieré, Filozof ve Yoksullari, $.31
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(zanaatkarlar) diizenin varligin1 tehdit ederler ve birer is¢i olmalar1 bakimindan yine

demos’ta yer alirlar.

Isciler, kendi islerinden baska bir seyi (diisinmeyi) yapmaya koyulduklar:
konsensiis diizeni tehlikededir. Bagka bir isi yapabiliyor olmak, polis diizeni i¢in sonun
baslangicidir. Yonetici ve burjuva icin 6zgiirliigiin tehlikeye girdigi bu durum biitiin
bir 6zgiirliik ve yurttaslik diizeninin bozulmas1 demektir.

Antikete’de ve biitiin polis diizenlerinde; “ilk olarak demos’un o6zgiirliigii
tanimlanabilir bir 6zellik degil, salt verili bir durum, bir kurgudur: “Yerlilik”
yani Atinali demos’un savundugu koken mitosunun gerisinde, demokrasiyi
diisiince i¢in bir skandal haline getiren bu ¢iplak hakikat yatar: Boyle bir sehirde,
ozellikle de borg sebebiyle kole olmanin kaldirildig1 bir donemde Atine sehrinde
dogmus olmak hasebiyle, kaderi calisma ve liretmekten ibaret olan bu adsiz-
sansiz konusan varliklardan herhangi biri, kolelerden daha fazla degeri olmayan
bu konusan bedenlerin, bu zanaatkar ya da esnaflarin herhangi biri, sehri

olusturan paydalar i¢cinde adina halk denen paydaya dahil edilir ve toplulugu
ilgilendiren meselelere bu sifatla miidahil olur.”*

Halk** icerisinde biitiin bu ayrimlar1 yapabilme yetkisine sahip olan onun adina
konusabilme yetkisine sahip birileri vardir: “hakiki filozoflar”. “Biiyiikbas ya da 6diil
avcilart degil, siirli yetistiricileri; goriinlis zanaatgilar1 degil, hakikat iscileri.
Taklitcilerden kendilerini ayirmak ig¢in filozoflarin da hakiki zanaat adamlarinin
yaninda ¢iraklik etmeleri gerekir. Zanaat pratiginin uzman jestlerine ve dogrulanabilir
sonuclarina basvuracaklardir.”* Ranciére’e gore Platon’un hakikat iscileri olarak
tanimlamis oldugu filozoflar birer yonetici hatta demokrasinin arkhesi olup zamandan

bagimsiz biitiin toplumlarda/polislerde goriilen birer iist diizey yonetici siniftir.

Platon’un devlet yasamindaki arkhesi, iyi yasam ve mutluluk, polis’te
varsayilan diizeni tayin edenler ve politik erkler olarak birer arkhe kabul edilebilir.
“Arkhe toplumdaki biitiin ayrimlarin ilkesidir. .. Polis arkhesi olandir. Ancak arkhenin
varligiyla polis diizeninde yiiriitiilen politikay1, “arkhi-politika” olarak nitelendirir ve
polis tiirlerinden birisi olarak konumlandirir.”*® Arkhi-politikanin temsilcisi ise
Ranciére’e gore Platon’dur. Baslangici Platon olsa da bu diisiince giiniimiiz

toplumlarinda da kendini gdsteren bir yapidir. Arhki-politikanin oldugu yerde birer

4 Jacques Ranciere, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe, $.25-26

44 Ranciere halk kavramini kullanmaz, bunu yerine demos’u kullanmayi tercih eder. lerleyen
satirlarda bu konuya dair yeterli agiklma yapilmistir.

4 Jacques Rancieré, Filozof ve Yoksullari, 5.34

46 Zeliha Dis¢i, Uyusmazliga Sadakat, s.44
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konsensiis diizeni hakim gibi goriiniir ve siniflar, gruplar belirli diizenin birer pargasi
olarak konumlanir veya konumlanmis olarak algilanir. Konsensiis hali arkhi-
politikanin varliginda birer anlasma degil, mevcudiyetin iizerini o6rtme islevi gortir.
Polis diizeninde var sayilan konsensiis de yurttaglik sistemine dayali olan toplumda
yurttag sayilmayanlarin iizerini Orter, yok sayar. Platoncu arhke mantig1 tam da poliste
var sayllmayanlarin, yani bu yapidan dislananlarin ¢esitli islevlere gore parcalanarak
dagitildig1, bdylece polisin par¢a olmayan parcasi haline getirildigi mantiktir.*” Bir
oteki*® olarak nitelenen parca olmayan parcalar politik diizlemin zeminine
gomiilmiis, iizeri Ortiilmiis olandir. Geriye kalan yurttaglar polise 6zdes kabul
edildiginde cokluk, birin igerisinde eritilmis halde kendini bulur. Ranciére’e gore
“arkhe mantig1 belirli bir tistligiin esit sekilde belirli olan bir astlik tizerinde tatbik
edildigini 6n varsayar. Politik bir 6znenin -dolayisiyla politikanin- var olabilmesi i¢in
bu mantikla bagin mutlaka koparilmasi zorunludur.”*® Sonug olarak demos un arkhe
mantigina dayali olan yapis1 politik olanin imkanina varabilmek, politikay1 (Ranciére’
in anladig1 sekliyle politikay1) ortaya koyabilmek igin arkhe’siz bir polis

diistintilmelidir.
3.1.2. Politik Olanin imkani Olarak Polis

Ranciére’ in Politik olana iligkin diistincelerinin zemini olan polis fikri, onun
Platon’dan etkilenip izlemis oldugu yol degil, yontemdir. Birkag dnemli niianslarla
kendine has diislincelerini temellendirdigi bu yontemde belki de ilk kural, olmasi
gereken olarak tezahiir edilecek ciimle; Ranciére’ in yonteminde politikanin arkhe 'siz
olusudur. Filozofun yontemi, icerisinde diisiinceleri iiretirken ortaya koydugu
mesafeler, ¢izmis oldugu manzaralar hatta igerisinde bulundugu agmazlar sayesinde
insa ettigi bir siiregtir. Ranciére’ in inga etmis oldugu yontem igerisinde polis; Platon’u
yap1 sokiime ugratarak onun devletiyle bir karsithk iligkisi kurar. Platon
devlette/poliste diizenin konsenstis ile tahsis ederken Ranciére’ in ¢6ziimledigi polis,

bir dissensus mekani olmasi bakimindan politik olanin da mekanidir. Platon’un diizeni

47 Zeliha Disci, Uyusmazliga Sadakat, $.45

“8 Ingilizce de wales kelimesini ilk kullanan ingilizlerdi. Oteki; disarida kalan, diglanana ikinci simif
insan anlaminda yer etmistir. Bugiin 6teki kavraminin Ingilizcedeki temel karsilig1 bu sekilde olmalidir.
Burada ayrintili olarak vermemizin sebebi kavrami kullanim amacimizin netlesmesi i¢indir. Saksonlar,
Britonlar1 tanimlamak igin walas veya welas kelimesini kullandi ki bu hem “kéleler” hem de
“yabancilar” anlamina geliyordu. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: Jeremy Black, Ingiltere Tarihi 5.66 Dogu
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tahsis etmedeki basarisi arkhe’yi uygulamaya koyacak olan bir segim/vasif ortaya
koyar ve bunun adi da Tanri’'nin Se¢imidir. Ranciére bu se¢imi bir kura ¢ekimine
benzetir ve ciddi sekilde elestirir. Ona gore “Platon bunu derinlemesine agmaz, ancak
aciktir ki ikonik olarak Tanri’nin se¢imi denilen bu rejim se¢imi yalnizca Tanri’nin
koruyabilecegi yonetim sekline, yani demokrasiye gonderme yapar. O halde
demokrasinin alametifarikast kura c¢ekimidir veya yonetim icin herhangi bir
salahiyetin mutlak yoklugudur.”*® O halde herhangi karsit iki grubun, siyasi erk’in rol
dagiliminda pay1 kalmamistir. Platon’a gore politikay1 belirleyen karsithklar degil,
Tanrt’nin se¢imi veya sansin dongiisel hareketidir. Bu tiirden bir demokrasi anlayist,
polis devletinde politikaya imkan tanimaz.

Demokrasi Ranciére’e gore “baslangici olmayan bir baslangictir; buyurmayan
bir buyurma/hiikmetme formudur. Bu mantikta, arhke’nin ézgiilliigii yikilmigtir.”>*
Ranciére, Politika Uzerine On Tez bashigi altinda arkhe mantigindan arinmis bir
demokrasiyi politikanin rejimi olarak tanimlar. Sokrates’ in “dogruluk bir erdemdir.”
climlesindeki mantikta dogrulugun erdemle es olmadig1 ama erdemlerden bir tanesi
oldugunu varsaydigi argliman mantigiyla Ranciére’ in politik olanin imkaninda polisi
degerlendirirsek; poliste olmasi gereken demokrasi, politikanin biitiin hiicrelerini
sarmalayan bir hiicre duvari gibidir, herhangi bir hiicre degildir. Poliste olmasi gereken
demokrasi, politikanin 6znesinin ve politik iliskilerinin kurulumuna imkan veren bir
demokrasi olmalidir. Béyle bir demokrasiye Ranciére “Demos iktidar1” der ve boyle
bir iktidarin verdigi mesaj: “Hiikmedenler, yalnizca yonetme salahiyetine sahip
olmamada ortak olan kimselerdir.”? Yani aslinda bu iktidar arkhe mantigini ters-yiiz

eden kimselerdir.

Ranciére’in varmak istedigi sonug, bir hesaplasma degil, demos’un biitiin
toplumlarda igleyis tarzini, mantigin1 dogru bir sekilde analiz etmeye ¢aligmaktir. Ona

gore Demos igerisinde 6teki, her zaman bulunur ve demos iktidarindan pay alamazlar.

“Otekilik politikaya disaridan gelmez. Sdyle kesin bir nedenden dolay1: Politika
zaten kendi Otekisine, kendi ¢ok tiirliiliik ilkesine sahiptir. Aslina bakilirsa
demokrasi bu 6tekilik ilkesidir. Demokrasi, bir kendilik iktidar1 olmaktan ziyade
bdylesi bir iktidarin ve arkhenin dongiiselliginin bozulmasidir. O, politikanin bir
sekilde var olmas1 bakimindan, politikayr bir boliinme mahalli olarak kurarak

%0 Jacques Ranciere Dissensus, s.14
51 Jacques Ranciere Dissensus, s.14
52 Jacques Ranciere Dissensus, s.15
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politikanin kendi kendini temellendirmesini engeller.””>

Ranciére i¢in 6zellikle arkhe mantiginin islevselligini stirdiirdiigii gliniimiizde
otekine dair bitmek tilkenmek bilmeyen 6rnekler mevcuttur. Bosna’da yasanan savasta
Miislimanlar 6tekidir, Irak’a demokrasi getirmeye c¢alisan Birlesik Devletler’ in
Otekisi Irak halkidir. Fransa’da kagitsizlar/kimliksizler olarak anilan ve vergi
vermesine ragmen oturum iznini yenileyemeyen Paris gobeginde eti ve kemigiyle
orada olanlar ama sayilmayanlar vs. 6rnekler ¢cogaltilarak gider. Tiim bunlar Bir’in
icerisinde olan ve sayilmayanlar, pay: olmayan pargalar olarak tezahiir edilir. Bir’in,
iki es olmayan parcaya boliinmesi ve par¢a olmayan par¢alarin poliste duyulabilir
olmasi hali politik olanin imkanini verir. Bu imkan gerekli bir kosul olarak sunulabilir
fakat yeterli degildir. Daha Once belirttigimiz ve Ranciére’ in polis adini verdigi
hiikiimet siirecinin ikinci bir kargilasma hali daha vardir. Bu siire¢ esitlik siirecidir.
“Herhangi birisinin herhangi bir baskasiyla esit oldugu varsayilmasi ve bu esitligin
dogrulanmasi kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyuna
en uygun ad dzgiirlesme siirecidir.”®* Ranciére’ e gore politik olanin imkani, poliste
kazanilmaya c¢alisilan esitlikten ziyade polisin esitsizlige mahkim ettigi diizende
esitligin bir amag degil, baslangic olarak kabul edilmesindedir. Bu halin uygulanmasi
demek 6zgiirlesme siirecinin kendisidir. Topluluklarin yonetilmesine dayanan eylem,
-polis/ yonetme sanati- esitligin edimlerini kapsayan politika arasindaki en net ayrim;
polis, politika adina bir tahakkiimii esitsizlik temelinde siirdiiriirken vaadini esitlik
olarak sunar. Politika ise polis’ te var olan karsitliklarin esitlik zemininde karsilagmasi
yoluyla politikanin ne olabilecegini soyler. Burada “politika kesinlikle ontolojik bir
catisma olarak benimsenebilir. Politika bir baskasina karsi bir gergegi insa etme

meselesidir.”>®

3.2. ESITLER CEMAATI
3.2.1. Esit Olmayanlarin Karsilasmasi Olarak Politika

Demos’a ait oldugu varsayilan 6zgiirliik, miilkiyet sahipleri ve birkac¢ ayricalikli
gruplar tarafinda da pay edildigi i¢in muglaktir. Demos’ u topluma dahil ederek, tek
bir 151 yapma 6zgiirliigli disinda herhangi bir 6zgiirliigiin disinda tutulur ve bu nedenle

paylarina diiseni almalar1 gerekir. Olduklari gibi kabul edilmeyen demos, dogal

53 Jacques Ranciére, Dissensus, s.38
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esitligin disinda olup bu esitlik i¢in talepte bulunmas1 gerekir.

“Esitlik, evrensel bir birlik (her sey diger her seye esittir) ile degil, "dogal"
diizenleri polemiksel bdliinme figiirleri aracilifiyla birbirinden ayirma yolu ile
karakterize edilir. Herkesi Bir'e indirgemek soyle dursun, Ranciére' in hamlesi
ters yonde, her birinde Bir'i ¢ogaltmak iizerinedir. Bir'e yonelik ofkeli ve
genellikle nefretle dolu tutkunun aksine, demokrasi ¢oklugun tiirbiilansini ve
esitligin tekrar tekrar dogrulanmasimi destekler.”®

Politika bu anlamiyla esitlik matematigini gortiniir kilmanin bir yoludur. Ranciére’ in
ortaya koymus oldugu diislincelerinin temel giiveni esitligin kendisidir. Esitlik
mantig1, reddedileni goriiniir kilma mantigidir ve saf bir duyguya dayali olanlar
tarafindan bu esitlik her zaman reddedilecek bir durumdadir. O nedenle esitlik talep
edilmekle yetersiz kalan olur. Onun dogrulanmasi ve uygulanmasi politikanin

mantigiyla uyusan bir eylemdir.
3.2.2. Esit Olmayanlara Kars1 Demokrasi Adami

Esitsizligin politika yoluyla {izeri ortiildiigli savini dogrulayan Ranciére,
politika icin burada bir tahakkiim ifadesini kullanir. Bu esitsizligin yayilmasini
saglayan antikitede arhke veya Platon’un yedinci se¢im dedigi Tanri 'nin se¢imiydi.

“Demokrasi sozciigii, antik Yunan’da ilk olarak ¢oklugun korkutucu yonetimini,
her tiirld mesru diizenin mahvedilmesi olarak goren kisiler tarafindan hakaret
araci olarak icat edilmisti. Iktidarin kendilerine dogustan bahsedildigine ya da

yetenekleri nedeniyle kendilerine verildigine inananlar i¢in demokrasi
tiksinglikle es anlamli olarak kald1.”>’

Tarihin sayfalarinda anlamina hep goélge diisen demokrasinin bekgileri/demokrasi
adami1 da mesgul oldugu eylemlerin kotii sohretini kendi tizerine almaktan kacamadi.
“Demokrasinin bu kotii sohretinin sebebi demokrasi adamlarinin tutumlart midir
yoksa demokrasinin kendisi midir?” sorusu bir antinomi olarak kalacaktir. Her
demokrasinin yozlastigi donemde, toplumla siyaset adamlarinin birlikte yozlagmis
oldugu gercegi, Oniimiizde apagik durmaktadir. Ranciére’ e goére Antik Yunan
demokrasinin miras olarak kalmasindaki en biiylik etken, demokrasinin Onciilleri

olmakla birlikte demokrasi adina kullanilan yontemler idi.
Demokrasi adaminin en biiyiik mahareti retorik yontemini ¢ok 1yi kullaniyor olmadir:

“Demokrasi adami bir konusma adamidir; siirsel bir varliktir ve dile giivendigi

% Eric Méchoulan, On the Edges of Jacques Ranciére, SubStance, Vol. 33, No. 1, Issue 103:
Contemporary Thinker Jacques Ranci¢re(2004) s.3 Erisim tarihi: 18-02-2022 13:27 UTC
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icin, diinyadaki nesneleri, olaylari, algilanabilir varliklar1 belirtmek ve ayni
zamanda soOzciiklerin sesleri ile ses arasindaki mesafeyi ima etmek icin bir
gorliniis yapisi olarak dile giivenir. Tanimladiklar1 veya yorumladiklar
gerceklikle konusurlar ve konusma islemlerine duyulan bu giiven, sozciikler ve
seyler arasinda bir yakilik ya da 6zdeslik yanilsamasina yol agmaz.”®

Demokrasi adami aklin dilini kullanmaz, o aklin dil {izerindeki denetimi manipiile

ederek esitsizlige imkan tanir. Artik birey diisiincelerinin ve zekalarinin esitliginden

siiphe duymadan inanmaya mahkiimdur. Ranciére ise bu konuda daha nettir.
“Retorigin temel ilkesi savastir. Retorikte ama¢ anlamak degil, karsit ifadenin
ortadan kaldirilmasidir., Retorik, konusan varligin siirsel durumuna karsi isyan
halinde olan bir sozdiir. Susturmak icin konusur. Artik konusmayacaksin,

diigtinmeyeceksin, sunu yapacaksin, der. Programi budur, etkisini saglayan sey
kendi kendini askiya almasidir.”®®

Demokrasi adami, retorigin ustasidir ve onun amaci kendisiyle higbir zaman ayni
esitlige (konusma ve zeka esitligi) sahip olmamasi i¢in karsisindakini yok sayandir.
Demokrasi nefretini bir bayrak misali tagiyarak politikanin sunmaya ve dogrulamaya
calistig1 esitligi tekrar eski diizene ¢evirmeye calisan adamdir. Retorigi/saf olmayan
dili kullanan toplumlar, esitsizligi yadirgayamazlar. “Soylular1 onurlandirtyorlar
¢linkii dogal olarak onlar i¢in {istiin olduklarini diisiintiyorlar.” Dahasi sadece esitsizlik
oldugunu kabul etmiyorlar, nedenlerini de dogal karsiliyorlar. Demokrasi adami
giinlimiiziin arkhe’sidir. Onun varligin1 a priori olarak kabul etmek, siyasal olanin
karsithgidir. Demokrasi adaminin esitligin oniine gegtigi bir toplumda yasanan buhran
bir uygarlik buhranidir. Toplumsal hiyerarsinin mesrulastirilmasia karsi durarak
dikey kurumsal siyasetin yerine Ranciére, siyasi kirlilige izin vermesinin 6tesinde,
onemli bir sey getiriyor. “Demokrasinin son derece yatay ve devlet karsiti
aciklamalarina yonelik yenilikler: Retorikgilerin asir1 derecede idealist siyasi topluluk
vizyonlar1 hakkinda uzun siiredir devam eden endiselerini tekrarlayarak, demokratik
"teoriyi” ve demokrasinin sosyal yasamin igkin bi¢imlerinde nasil var olduguna dair
"metapolitik" aciklamalar1 elestiriyor.”®® Ranciére, disarida birakilanlarin esitligini
ifade etmek icin sagduyu ifade eder ve politik 6znenin tarafinda olmasi, retorigin de

sagduyunun karsit1 olmasi sebebiyle esitlik; retorik siyasetiyle farkli konumlanir.

%8 Eric Méchoulan, On the Edges of Jacques Ranciére, SubStance, Vol. 33, No. 1, Issue 103:
Contemporary Thinker Jacques Ranciére(2004) s.4 Erigim tarihi: 18-02-2022 13:27 UTC
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Ranciére’e ait olmasa da sadece bir yerde karsimiza ¢ikan kaynaklara® gore
Ranciére’in politik felsefesine uygun olan retorik demokratik retorik’tir.
“ ‘Sesimi Jacotot' un sesinden ya da marangoz Gauny' nin sesinden ayirt
edilemez hale getirdim.” Bu nedenle, retorigi baslangigta belirtilen bir esitsizlik
araci olarak kinamasina ragmen, Ranciére burada farkli bir retorik tiiriinii

aciklar: Yazar ve 0zne arasinda bir esitlik sahnesini sahneleyen 6zgiirlestirici
retorik bigim.”®2

Kendi eserlerinde kullanmig oldugu dilin, sdylemleriyle tutarlilik sergiledigi i¢in
Ranciére’ in kullanmis oldugu retorige Ozgiirlestirici/demokratik retorik tanimi
uygundur. ifade edilen biitiin sdylemlerin temelinde duyulur ve hissedilir olanlarin
payt olmasi bakimindan bu kavramsallastirma bir nevi poetika’y1 i¢sellestirmistir.
Ranciére, retorik ve poetika arasindaki iliskiyi egitim ve iletisim siire¢lerindeki
farkliliklarla iligkilendirir. Retorik, Ranciére'e gore iletisimin giiciine dayalidir ve
esitsizlik varsayimini temsil ederek konusma yetenegi ve ikna edici gili¢ araciligiyla
iletisimi sekillendirir. Geleneksel olarak, retorik dilin dogru ve etkili kullanimini
vurgular ve iletigim siirecinde esitsizlik yaratir. Retorik, iletisimsel giicii ve esitsizlik
varsayimmini temsil ederken, poetika duygusal benligin ifadesini ve entelektiiel esitlerle
etkilesimi temsil eder. Iletisime ve esitsizlige dayanan retorigin asilmasi poetika ile
miimkiindiir. Poetika ise, duygusal benligin ifadesini ve entelektiiel esitlerle etkilesimi
temsil eder. Ranciére' e gore, poetika duygusal ifadelerin ve estetik deneyimlerin
onemini vurgular. Poetika, sanatsal ve edebi ¢alismalara dayanir ve duygusal deneyimi
yaratici bir sekilde ifade etmek i¢in dilin sinirlarini zorlar. Bu yolla, poetika entelektiiel
esitlikleri destekler, cilinkii her bireyin duygusal benligini ifade etme potansiyeline

sahip oldugunu ve bu ifadenin esitlik ilkesine dayandigini 6ne siirer.

Siyasetin ortaya koydugu anlagsmazliklarin bir nedeni de sdylemin ¢oziilmesi,
kelimeler {lizerindeki tartismalarin saf olmayan bir dil ile devam ettirilmesinden

kaynaklanmaktadir. Demokratik retorik demek, esit olmayan haklara sahip olanlar

81 A. Freya Thimsen makalesine bakiniz. Bu makalede episteme- doxa iizerinden retorik
aciklanmaktadir. Konu basgligimiza uygun olmadig: i¢in doxa ile ilgili hususlar1 almadik. Fakat
Ranciere’in retorikle ilgili diisiincelerine dair daha deteyl: bilgiler sunsa da demokratik retorikle ilgili
net bilgi bulunmamaktadir.
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adma kavramlarin anlaminin, pragmatizmin vaftiz edilmis agik-segikliginden uzak,
herkes i¢in kabul gormesi anlaminda saf bir dilin kullanilmasidir. Saf dil;
betimlemelerin ve tartismalarin giiciinii yeniden belirleyen bir yontemdir. Bu bir

anlamda esitlik yontemi olarak da kabul gorebilir.
3.2.3.Esitler Cemati ve Aktif Esitlik

Ranciére, demokrasiyi esitlik temelinde kurmaya daha dogrusu kurulmasi ve
uygulanmas1 gerektigine dair diislincelerini ortaya koyarken, esitsizlik temelinden
hareketle mevcut demokrasilerin esitlik ve Ozgiirliik agmazlarm ele alir. Ilk iki
boliimde biz de Ranciére’in yaptigi gibi 6nceligi esitsizligin temel kaynaklari iizerine
yazarak tamamladik. Diisiiniir, esitler cemaatiyle, esitsizlikten kaynaklanan bugiine
kadar birikmis olan nostaljik duygularin hesabini tutmaz. Amaci ortaya koymus
oldugu kavramin hesabin1 yapmaya, dogru anlamlandirmaya calismaktir. Ranciére,
esitligi ve cemaati; sorusturmasinda aradigi cevaplar tizerinden bir simiflandirmaya
tabi tutar.

“Esitlik ya da cemaati s6z konusu ettigimizde su soru sorulmali: Her defasinda
hangi ¢ikarlara hizmet edilip hangi kayiplara ugradiginin hesaba katilmasi icin
gereken nedir? Esitler kag sekilde esit sayilabilirler? Bu hesabin yapilabilmesi
icin daha Once nasil sayilmis olmalidirlar? Bu hesaplarin birkagini izlemek,

esitlik¢ilik temasini cemaatgi govdenin ilkesi yapan fikri yeniden sorgulamaya
yol agacaktir.”%

Tarihsel bir okuma yaparak esitler cemaatinin ne olabilecegi lizerinde
sorgulamasini yapar. Musa’dan itibaren belirli donemlerde var olan topluluklara dair
ornekler verir. Ranciére’ in ortaya koymus oldugu sorunsallastirma diiz bir zihinsel
sorun degildir. Ona gore “Demokrasi cemaatin hesabini barindirir. Demokrasi cemaat
fikrini barindiran seydir. Demokrasi cemaate gore diisiinilemez olandir.”%*
Sayilmayanlarin ve logos’ a sahip olmayanlarin cemaate dahil edilecegi bir esitler
cemaati, demokrasiyle ayricaliklarindan taviz vermez. Ranciére’e gore cemaat esitlik
tavrini sergilemeden evvel bir imge sorununa sahiptir. Igerisinde bulunan esitsizligi
dogal bir durum olarak kabullendirmek istemesi imge probleminin temelidir. Bunu
asmay1 kutsal metinlerin referansi ile basarirlar. “Aziz Pavlus der ki: Isa’nin bedeninde

hepimiz bir oldugumuz 6l¢iide her birimiz bir digerimizin uzuvlariyiz. Leroux’ un

popiilerlestirdigi bu formiil, zamanin komiinistleri tarafindan sorunsuz bi¢imde
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benimsendi ve belli basli is¢i yaym organ1 La Fraternité nin slogani oldu.”® Ortaya
¢ikan bu formiilden anlasilacagi tizere Pavlus’ un ifadelerine -Husserl” in kavramiyla
soylersek- epoke uyguland1 ve anlam yeniden yaratildi. Ozel anlaminda yukaridaki
ifadeyi diistindiigiimiizde is boliimii sorunu kendisini bayrak misali dalgalandirir. Bu
sorun kimin bir digerinin hangi uzvu olacag: kimin bag kimin ayak olmasina karar
verecek olanin ne oldugu sorunudur. Ranciére bdyle bir problemin din adami ve
herhangi bir vatandas i¢in iki farkli niians barindirdigini belirtir. Din adamlarinin
yasamlarinda “Tanr tarafindan ruh kardeslerine kole olarak verilmis biri gibi
diisiinmek ve eylemek gerekir.”®® Ranciére, bu topluma “kesisler cemaati, yani en
kusursuz Hiristiyanlik cemaati, esitlerden degil, her biri digerinin kolesi olan
adamlardan olusmustur.” 8 der. Diger tarafta ise cemaat icerisinde var olan bir
vatandasin ne olacagi sorusu Platoncu mantikta ¢oziiliir. Herkes sahip oldugu cevhere
gore bir uzuv olacaktir. Bronz cevherine sahip olan birey bacak, altin cevherine sahip
olan bas olacaktir. Bu hiyerarsik cemaat yapisi kendi varligini daha en basindan

esitsizlik temelinde kurmustur.

Ranciére, esitler cemaatini paradoks iizerinde yiikselen bir sorun olarak ele alir
Ve kesin olarak sunulan ya bir efendiler cemaati ya da bir koleler cemaatidir, diye
ekler. Kesisler cemaatini Hristiyanlik metinlerinden 6rnekler vererek agiklar ve her
kardesin bir digerinin kdlesi oldugu kesislerin hayatini bir koleler cemaati olarak tasvir
eder. Platoncu devlet, bilindigi gibi bir efendiler cemaati degil bir muhafizlar cemaati
sunar. Ama 6nemli olan Platoncu muhafizlarin da esit olmamalaridir. Onlarin cemaati
esit olarak elde tutulan herhangi bir miilkiyet {izerinde temellenmez... Cemaat
efendiligin bir sonucu olarak kendine ait olmama olarak anlasilabilir. Platonda
kendisinin efendisi diye bir sey yoktur. Ranciére’ e gore her iki cemaat yapisi da
siirda birbirine esdegerdir. Her ikisinin baska bir ortak 6zelligi ise 6zgiir 6znelerin

dislanmasidir.

Olmas1 gereken olarak teklif edilen aktif esitlik fikridir. Ranciére’ e gore
esitlik, "c¢ikis noktasini, her kosulda siirdiiriilmesi gereken bir varsayimi" saglar.
Bazi radikal teorisyenlerin ve aktivistlerin one siirebilecegi gibi, uzak gelecekte yer

alan basit bir varis noktas: degildir. Bu nedenle gorev, siirekli olarak esitligi
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dogrulamaya caligmaktan biri haline gelir. Ranciére’ in aktif esitlige olan baglilig:
burada merkezdedir ve tiim ¢aligmalar1 insanlarin her bakimdan esit oldugu fikrinin

imasini titizlikle takip etme konusundaki tutarli girisimi ile karakterize edilir.

Ranciére aktif esitlikte zekdlarin esitligini esitsizlikten dogan sorunlari
gidermek adina ortaya koyar.
“Insan zekasmin dogal esitligini varsayan ve sahneleyen bir sekilde benligin
niansli, ¢eliskili duygularini iletmeyi 6grenmek. Sorunu ortaya attiktan sonra
Ranciére, deneyimi dile diirlistce ¢evirmek i¢in dilbilgisi kaynaklar1 olarak
dilbilgisi ve retorik/hitabet metinlerinin gegerliligini reddeder. Bunun yerine, bir

bireyin yalnizca poetikayla karsilasmalar ve taklitler yoluyla duygusal benligini

entelektiie] esitlerin  bir etkilesimi olarak iletmeye baslayabilecegini

savunuyor.”®

Esit zekalar egitim sisteminin ve giindelik dilin olusturdugu hiyerarsik diizene
kars1 bir bend olusturur. Bu bend, hiyerarsiye ve esitsizlige meydan okumaya c¢aligan
siyasi hareketler i¢in bir zorlugu da icerisinde barindirir. Bu zorluk, iktidar tarafindan
duyulmak, fark edilmektir. Ranciére’ e gore politika, egemen diizen tarafindan
konusan varliklarin sayilmayanlarin, duyulmayanlarin duyulur hale gelebilmeleri ve
konusabilmelerini miimkiin kildiginda ortaya c¢ikar. Bu yamiyla politika esitler

cemaatini birer paylasim cemaatini doniistiirmek pahasina var olabilir.
3.2.4.0zgiirlesme Egitim ve Esitlik

Ranciére, polis igerisinde lizeri Ortiilen demos’ un kaderini yasayan bir
filozoftur. Egitim, iktidar ve 6zgiirlesme {liggeninde bilginin bilen-6grenen arasindaki
esitsiz dagilimina baktigimizda bilme ve iktidar lizerine kavramsallastirmay1 Foucault’
tan daha evvel yapmis olmasina ragmen bugiin Foucault, bilme ve iktidar {izerine s6z
acildiginda ilk akla gelen isim olup Ranciére’ i golgede birakmistir. Diisiincelerinde
esitligin toplumsal bir ilke olarak sadece politik alanda degil, ayn1 zamanda egitim
siirecinde de hayati bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ranciére’ e gore egitim,
insanlarin zekalariin esitligine dayanmalidir, yani her bireyin esit potansiyele sahip
oldugu diislincesine dayanmalidir. Ancak, geleneksel egitim sistemlerinde bu esitlik
ilkesi genellikle g6z ardi edilmekte ve Ogrenciler belirli kaliplara uymaya

zorlanmaktadir. Egitim felsefesinde esitlik kavrami, 6gretmenin ve &grencinin

8 Joshua P. Ewalt, Rhetoric, Poetics, and Jacques Ranciere's The Ignorant Schoolmaster: Five
Lessons in Intellectual Emancipation, Philosophy & Rhetoric, Vol. 49, No. 1 (2016),
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rollerini yeniden tanimlamayi gerektirir. Geleneksel anlayigta, 6gretmen bilgiyi
aktaran ve 6grenci ise pasif bir sekilde bu bilgiyi kabul eden bir konumdadir. Ancak
Ranciére’ e gore Ogretmenin rolii, Ogrencinin zekasimi ortaya ¢ikarmaya ve
ozgiirlestirmeye yonelik bir rehberlik saglamaktir. Ogrenci ise, kendi diisiincelerini
ifade etme ve kendini gelistirme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Esitlikten egitime gecis
stirecinde Ranciére’ in 6nemli bir vurgusu, retorik ve poetika arasindaki ayrimi ortaya
koymaktir. Ranciére, retorigi iletisimsel giicii temsil eden ve esitsizlik varsayimindan
hareket eden bir kavram olarak ele alirken, poetikay1 ise duygusal benligin entelektiiel
esitliklerle etkilesimi olarak goriir. Geleneksel egitim sistemi retorik odaklidir ve
Ogrencileri pasif bir konuma iterken, 6gretmenin otoritesini vurgular. Buna karsilik,
Ranciére, 6grencinin 6zgilirlesmesini ve duygusal benligini ifade etmesini saglayacak
poetik bir egitim yaklasimini destekler. Ogrencinin zekdsii ortaya gikarmak igin
poetik ifade bigimleri ve yaratict deneyimler kullanilir. Bu anlamda, egitim siirecinde
retorik dil kullanimi ve iletisim giicii belirli bir esitsizlik yaratirken, poetika duygusal
benligin ifadesini ve zekanin oOzglirlesmesini destekler. Ranciére, politika adina
poetikay1r diisiinlis olarak belirler ve metin yazarken retorik yerine daha &nce
belirttigimiz gibi saf dil ¢ercevesinde bir poetikadan yana tavir alir. Ona gore 6grenciyi
Ozgiirlestirmeyen bir hoca ona ancak bildiklerini 6gretebilir, fakat 6grenci 6zgiirlesir
ve zekasini kullanabilirse hoca ona bilmedigini de 6gretebilir.
“Diizen insanlar1 halkin kaba zevklerini inceltmek istiyordu, devrim insanlari ise
halklarin bilincine vardirmayi; ilerleme insanlar1 siniflar arasindaki ugurumu
tahsille kapatmay1 goniillerinden geciriyordu; sanayi insanlar1 yine tahsille
halkin en parlak zekalarina toplumsal terfi olanaklar1 vermeyi hayal ediyordu.

Biitiin bu 1y1 niyetlerin karsisina hep bir engel ¢ikiyordu: Halktan insanlarin bu
edinime ayiracak az vakti, daha az parasi vardi.”®

Boyle bir egitim higbir zaman gercek bir 6zgiirlesme vaat etmez, aksine belirlenmis

ve sinirlart ¢izilmis kaliplar igerisinde tek tiplestirilmis karakterler yaratmak olur.

Ranciére’ in diisiinceleri, esitligin toplumsal bir ilke olarak sadece politik
alanda degil, aym1 zamanda egitim siirecinde de hayati bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Ranciére’ e gore egitim, insanlarin zekalarinin esitligine
dayanmalidir, yani her bireyin esit potansiyele sahip oldugu diisiincesine
dayanmalidir. Ranciére’ in elestirel olarak ele aldigi Althusser’ e gore pedagojik

islevin amaci, belirli bir bilginin, ona sahip olmayan 6znelere aktarilmasidir. Bu

% Jaqgues Ranciere, Cahil Okul Miidiirii, $.23
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nedenle pedagojik durum, bilgi ile bilgi eksikligi arasindaki esitsizligin mutlak
kosuluna dayanir. Ranciére’ e gore “Ozgiirlestirici pedagoji, bilgi vermekten ziyade
kocluk gibidir: Ogretmen 6grencinin esitligini varsayar ve dgrencinin 6grenmesini
talep eder; 6gretmenin inancinin tesvikiyle cesaretlendirilen 6grenci 6grenir. Fakat
dgrencinin 6grendigi sey, 6gretmenin bildigi sey olmayabilir.”’® Ne var ki Ranciére’
de bu yontem 6gretmen ile 6grenci arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in 6ne
stirlilmiis olsa da bilgi ile cehalet arasindaki ayrimi yok etmez, yeniden konumlandirir.
Artik cahil olan dgretmen ve bilgili olan 8grenci vardir. Ogrencinin dzgiirlesmesi icin
ogretmen ile esitlik zemini (zekalarin esitligi) kurmasi gereklidir ama yeterli degildir.
Yeterli olabilmesi i¢in 6grenci, 6grenebilecegi ustalik, bilgi ve disipline zekas1 kadar
sahip olmalidir. Ancak, geleneksel egitim sistemlerinde bu esitlik ilkesi genellikle g6z
ard1 edilmekte ve dgrenciler belirli kaliplara uymaya zorlanmaktadir. Ozgiirlesmenin
karsit1 aptallastirma olarak konumlanir. “Retorik™ ise bir esitsizlik varsayimindan
hareket eden iletisimsel gilicii adlandirir ve aptallagtirma iligkilerine olanak tanir.
Ranciére’ in belirttigi gibi, bir zeka digerine tabi oldugunda aptallastirma vardir ve
insanlarin kitlesel olarak aptal olmasimi sart kosan bir diizen vardir: Kapitalizm
“Kapitalist toplumda esitligin anlami degistirilmistir.  Esitlikle kastedilen,
bireyselligini yitirmis insanlarin otomatlarin esitligidir. Bugiin esitlik ‘birlik’ ten ¢ok
‘ayrilik’ anlamina gelmektedir. Bu soyutlamalarin ayniligi, ayni iste calisan, ayni
bicimde eglenip ayn1 gazeteyi okuyan, diisiinceleri, duygular1 ayni olan insanlarin
aynmhigidir.”™ Artik insanlarmn esitligi 6zelde siyah beyaz, genelde ise kadin erkek
esitligi iizerine olup ayni elbiseleri giyen ayni1 meslegi yapabilenlerin kendilerini esit
saydiklar bir esitsizlik diizeni, aptallastirma yontemiyle kurulmustur. Aptallastirilan,
zekadan ve bireysel kapasitesinden yoksun olarak eylemde bulunur. Ogrenme
stirecinde dikkat, taklit, tekrar gibi hususlarda harcadig1 ¢abanin miktarin farkinda
olamayandir.  “Ozgiirlestirmeksizin  egiten aptallastirir. ~ Ozgiirlestirenin ~ de
‘Ozgiirlestirilenin neyi 6grenmesi lazim acaba?” gibi bir derdi olamaz. Cani ne isterse

onu dgretecektir, belki hicbir sey. Ogrenebilecegini bilecektir, ¢iinkii insan sanatinin

" FERGUSON L. MICHAELE, Description of the Guest Editor: Speech in Revolt - Ranciére,
Rhetoric, Politics, Source: Philosophy and Rhetoric , VVol. 49 Is the No. 4, Special Issue: Speech in
Rebellion: Ranciére, Rhetoric, Siyahet (2016), ss. 357-367 Published by: Penn State University Press
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biitiin iiriinlerinde ayn1 zeka is basindadir.”’? Ranciére i¢in bu durum tipki Sokrates’in
kendisi tanimladig1 gibi kusursuz at terbiyecisi olmaktir. Sokrates’te muhatabinin
kabul etmek zorunda kalacagi savlart masum bir diziyle veya dogru kabul edebilecegi
tiimevarimsal yollarla 6nceden varmak istedigi sonuca varir ve bunu insanlara
ogrettigini/hatirlattigini soylerdi. Tam olarak yaptig1 sey kendi 6gretmek istedigidir,
varmak istedigi yere zorla da olsa muhatabini getirmektir. Bu nedenle at terbiyecisi

olan bir egitim modeli, 6zglirlestirmez sadece varmak istenilen yere gotiiriir.

Ozgiirlestirmeyen egitimin yolu artik belirlenmistir. Yontemi, herhangi bir
ozgiirliik kaygisinin gergeklesmesi degil, demos’ a veya bugiiniin fakir kesimlerine;
herkesin yapabildigi seyleri onlarin yapabilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur algisini
sunmaktir. Ozgiirlestirmeyen egitimi ‘devletin sosyal yardimlarina benzetebiliriz.
Devlet eliyle yapilan sosyal yardimlar, toplum igerisinde fakir olarak siniflandirilan ve
tilketim ¢arkina dahil olamayan yasamini idame ettirebilmek adina sadece calisan bir
kesimi aslinda kapitalist sistemde tiiketici olarak devam ettirme ve yardima bagimli
hale getirmektir. Bu siniflara yapilan yardimlar; ¢ocuk yardimi, yash bakimi, engelli
maast, altmis bes yas lizeri iicretsiz ulagim, komdir, gida vs. gibi ¢ogaltilacak yardimlar
bir anda kesildiginde; biitiin i¢erisinde sayilmayan bu sinifin geriye yapabilecegi tek
bir sey kaliyor: kendisini saymayan yonetici sinifa kars1 6zgiirlesmek. Keza Keynes’in
Biiyiik Buhran sonrasinda devlet eliyle ekonomiye miidahale edilmesi fikri de
sosyalist idealler icin degil, kapitalizmin karsisina dikilebilecek toplum tepkisini
onlemek icindir. Sosyalistlerin olumlu olarak baktig1 bu tiir yardimlar aslinda Marx’
i ifadeleri ile soylersek devrime giden sinif bilincinin Oniine set ¢ekilmesidir.
Ranciére simif bilinci ile 6zgiirlesmeyi ayn1 gérmiiyor olsa bir anlamiyla benzerlik
kurulabilir. Simif bilincini asilamak i¢in mesru goriilen devrimcei siddet, giiniimiizde
sayllmayanlarin hep sayilmamasi i¢in kullanilan séziim ona sosyal yardimlarin
kendisinden bagskas1 degildir. Onu kullanan bu kez devrimci siiflar degil, orada olan

ve sayllmayanlarin hep {lizerini 6rtme gayreti gosteren s6zde demokrasidir.

"2 Jaqgues Ranciere, Cahil Okul Miidiirii, s.24
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3.3. POLITIiKA, OZGURLESME VE DEMOKRASI
3.3.1. Demokrasi’nin Tarihsel Yolculugu

Demokrasi, Grek¢e ‘demos’ ve ‘kratein’ soOzciiklerinin birlesmesinden
meydana gelmis birlesik bir kavramdir. Demos, halk, halk kitlesi veya yurttaslar
toplulugu, kratein ise egemen olmak, iktidar kullanmak, iktidar kullanimi anlamin1
ifade etmektedir. Bu durumda demokrasiyi, halkin egemenligi, iktidar kullanimi1 veya
cogunlugun egemenligi seklinde tanimlamak miimkiindiir.”® Mensei Antik Yunan olan
demokrasi, giiniimiizde tam anlamiyla bir demokrasi olarak kabul gérmese de Atina
sehir devletinde peyda olmasindan birka¢c on yil sonra Roma’da uygulanan
Cumhuriyet rejimine nazaran ilk demokrasi hareketi olarak kabul edilir. Halkin
katilimiyla yonetilen bir sistem olup, bu sistemde, hiikiimet yetkisini halktan alir.
Vatandaslarin esit haklara sahip oldugu ve temel 6zgiirliiklerin korundugu bir diizeni
ifade eder. Demokraside, insanlarin oy kullanma ve temsilcilerini segme hakki vardir
ancak, bu siire boyunca bile katilim hakki sinirlt ve sadece belirli bir vatandaslik
statiisiine sahip olan erkekler politik siire¢lere dogrudan katilabilir.

“Sunu da vurgulamak gerekir ki Antik¢ag toplumlarinda demokrasi dendiginde
anlasilan halkin ¢cogunlugunun egemenligidir; cogunlugun azinligin haklarina
saygl gostermesi gibi bir anlam tasimadigi gibi, cogunluktan anlasilan da fakir
ya da orta siniftir; zenginler, soylular/aristokratlar cogunlugun disindadirlar. Bu

nedenledir ki demokrasi, zengin ve soylu smif i¢in bir tehdit olarak da
algilanmistir.”’*

Ortagag’in baslamasiyla birlikte demokrasi ve cumhuriyet rejimleri yerini teokratik bir
yonetime birakti. Donemin biliylik imparatorluklart  kralliklara/monarsilere
evrildiginde demokrasi de tarthe mal olmak iizere rafa kalkti. Genel anlamiyla
demokrasi ortagagda, gelisim siirecinde gerileme ve sinirlamaya maruz kaldi.
Gerileme ve smirl kalmanin nedenleri bazilar1 feodalizm, kilisenin giicii, skolastik

diigiince ve cografyada yasanan savaglardir.

12. yilizyilla geldigimizde ise ticaretin gelismesiyle birlikte demokrasi
anlayisinda da ciddi degisimler meydana geldi. 1215 yilinda Ingiltere'de Kral John
tarafindan imzalanan Magna Carta, hiikiimetin yetkilerini sinirlayan ve bireylerin bazi

temel haklarin1 gilivence altina alan bir belgedir. “Belgede baronlarin haklar

8 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, s.232
™ Feridun M. Emecen, Eski Cag’dan Giiniimiize Yonetim Anlayisi ve Kurumlar s.3
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korunuyor ve kralin keyfi uygulamalar1 karsisinda 6zgiir vatandaglara bazi giivenceler
temin ediliyordu. Magna Carta, kralin giiciiniin hukukla sinirlandigi; yasal olarak
sorumlu ve bu nedenle de yerinde mesru bir yonetim ilkesinin 6nemine isaret
ediyordu.”” Ingiltere’de yasanan bu durum tam bir demokrasi olarak kabul edilmese
de tarihte bir toplumun krala kars1 kazandig: ilk zafer olarak kabul goriilmektedir.
Avrupa’da ise yine ayni donemlerde komiinlerin kurulmasi, ticaretin kirsal bolgelerde
giivenli olarak yapilmas1 ve 13. yiizyilda Italyan sehir devletlerinin ticaretle birlikte
demokratik yonetimleri tercih etmeleri birbiri ardina geldi. “Feodal Avrupa’da sehirler
birer ozgiirlik bolgesi olusturuyordu ¢iinkii buralarda oturanlar, ¢ogu kez hizmet
yikiimliliikleriyle lortlara bagli degildiler. ‘Sehir havasit insam1 Ozgiirlestirir,’
diyorlardi. Bununla birlikte, kentsel O6zgiirliikler lortlardan elde edilmisti... Bazi
durumlarda hiikiimdarlar, soylulara kars1 sehirlerle fiili ittifak arayisina giriyorlardi.”®
15. ylizyila kadar Bat1 Avrupa’da krallar bolgelerinde rakiplerine karsi iistiin gelmeye
basladik¢a egemen devletler olarak ortaya ¢ikmaya basladilar. Krallarin is birligi
yaptig1 sehirler imtiyazlar ve 6zgiirliikkler elde etmeyi basardilar. Ronesans ve reform
hareketlerine degin demokrasi inisli ¢ikish yol izlemeyi siirdiirdii. “Kent devletlerinin
bazilarinin anayasal cumhuriyet seklinde orgiitlenmeleri, Ronesans’in  kiiltiirel
basarilariyla yakindan baglantiliyd1.”’’ Fakat Ronesans’1 yasayan italyan devletlerinde
ayricalikli simiflar imtiyazlarini korumak pahasina demokrasi taraftarlarina karsi

acimasiz tutumlar sergilemekten de geri kalmadilar.

Aydinlanma diislincesiyle birlikte Avrupa’da baglayan ve diinyanin geri
kalanini etkisi altina alan bilimsel gelismelerin neticesinde zihinsel bir doniisiim
meydana geldi. Avrupa’da aklin mutlak zaferi kutlanirken, bilginin/epistemolojinin
vaftiz edilmesi ve bilgiye dayali bir varlik diinyasi tabii olarak demokrasinin de en
bilimsel bilgiye sahip olan toplumlar tarafindan yasanabilecegi kanaati hakim
paradigma haline geldi. Dahas1 “Aydinlanmanin sonucu olan Fransiz Devrimi’nin ayni
temel iizerinde bir diger yanlisi, onun soyut felsefi ilkeleri halkin egilim ve
yonelimlerini hi¢ dikkate almadan uygulamaya kalkismasindan olusur.”’® Tabii Ki
bdyle bir durum, devrimin mimar1 olan halk ile yonetici sinif arasinda keskin bir

ayrismaya neden oldu. Is¢i smifi adina onun yasamina dair her seyi ondan daha iyi

> Jeremy Black Ingiltere Tarihi, s.134
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bilecegini iddia eden bir giiruh, aslinda hem aydinlanmay1 hem de demokrasiyi olmasi

gereken anlam zemininden uzakta konumlandirdi.

18. yiizyila geldigimizde demokrasi hareketleri, devletlerin kurulus felsefesini
belirleyen aktor haline geldi. Aydinlanma ¢aginda
“Burjuva sinifi, toplumsal ve siyasal egemenligini mevcut feodal ve dinsel
kurumlara yonelik elestirilerle ussal temelde yeniden olusturmaya cabalar.
Toplumsal sdzlesme kurami, bdyle bir ¢abanin {iriinii olarak ortaya c¢ikar.
Toplumsal ve siyasal yapmin temel dayanak noktasinin ne olmasi gerektigi
diisiincesinde  kendini acan  sOzlesme  kurami, gerekcelendirilebilir

yasal/hukuksal bir dayanagi temel alacak bi¢imde devletin kurulmasini
amaclar.””®

Bu tiir demokratik toplumlarda insanin sdzlesmeyle elde etmis oldugu anayasal diizen
dogal duruma aykir goriilebilir. Fakat burada amag¢ gegmisle ayni1 dogrusal diizlemde
olmaktan ziyade Ozgir, esitlikgi ve demokratik bir toplumun kurulmasidir.
Sozlesmeciler, insanin dogal durumu hakkinda varsayimlar gelistirilmis, bununla
birlikte iyi-kotii lizerine farkli felsefi argiimanlar {izerinden toplumlarin durumu,
icerisinde yasayan bireylerin oOzgilirliikkleri degerlendirilmistir. Nitekim ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte demokrasi, ait oldugu Antik Yunan’dan farkli
olarak her ulus-devletin kiiltiir normlarina 6zgii bir formda peyda olmustur. Dahasi
milli ve iiniter devletler, kendi benliklerinden birer demokrasi ¢ikarmak icin sosyal
bilimleri rehber edinmistir. Gilinlimiizde demokrasi “ortak konulara yonelik esit
katilim, esit belirleme, esit bilgi edinme, giindemi esit belirleme ve uygulama {izerine
bir yontem olmakla birlikte, bu yontemin uygulandig: toplumlara avantaj sagladig,
ozgiirliikcii kiiltiir ve kurumlar yarattig1 savunulmustur.”® Olumlu yénlerinin yaninda
demokrasiye dair uzunca bir siiredir devam eden elestiriler mevcut yonetim bi¢iminin
sorgulanmasina ve alternatifinin diisiiniilmesine yol agcmistir. Demokrasi hakkinda
olumsuz noktalardan bazilari; temsil sorunu, azinlik haklari, popiilizm, gelir esitsizligi
olarak siralanabilir. Bu elestiriler, demokrasinin gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
gereken alanlar1 gdstermektedir. Demokrasinin zayifliklari, siirekli bir elestiri ve
reform siirecine tabi tutularak daha kapsayici, katilimei ve adil bir sistem olugturmak
icin calisilmasi gerektigini vurgular. Teorik anlamiyla olumlu bir hava sergileyen

demokrasi kavrami yirminci yiizyillda demokratik se¢imlerle yonetimi ele gecirmis

™ Ahu Tungel, Siyaset Felsefesi Tarihi, 5.283
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olan oligarklarin, tiranlarin elinde Avrupa cografyasina cehennemi yasatmustir.
Ozellikle popiilizm iizerinden algi ydnetimine dayali propagandalarin

yayginlagsmasiyla demokrasiler, dogruluk zeminini kaybetmistir.
3.3.2. Ranciére’ in Demokrasi Anlayisi

Ranciére, savas sonrast Avrupa’da ve diinyada yasanan gelismeler neticesinde
demokrasiye dair diislincelerini net olarak ifade etmistir.

“Demokrasi, Ranciére’ in tanimina gore, bir yoOnetim aygiti iginde

kurumsallagsmis bir siyaset degildir. Bununla birlikte, Ranciére’ in demokrasi

vizyonu, siyasi eylem ile siyasi diizen arasindaki dehsetin anlasilmasini

gerektirir. Ranciére, tim temsili ve liberal yozlagmalardan armndirilmis bir

siyaset i¢in ¢abalayan demokrasinin ufuk¢u tanimlarinin aksine, demokrasiyi

devlete ve onun konusma, yazma, diizenleme ve yonetme bicimlerine bagl
olarak gergeklesen saf olmayan bir olay olarak tanimlar.”8!

Ona gore demokrasi, korkutucu bir yonetimi ve mahvedilmis bir diizenin

izdligimiddr.
“Demokrasi elestirisi iki muhtesem tarihsel bicim yasadi. Demokrasiyi
kacinilmas1 miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edip onunla bir uzlasi
cabasina giren aristokrat yasa yapicilarin ve alimlerin sanati bunlardan biridir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasasinin kaleme alinmasi1 giiclerin
diizenlenmesi ve kurumlarin dengelenmesini saglarken, demokrasiden
olabilecek en iyi sonucu elde etme ve ayni zamanda es anlamli goriilen iki iyi
seyin ‘en iyilerin yonetimi’ ve miilk sahipligi diizeninin’ korunmasi ¢abasinin
klasik bir drnegidir.”®2

Artik demokrasi teorik anlaminin yaninda pratik iki amacin hizmetinde olarak islev

gormeye bagladi.

Ranciére, en iyilerin yonetimi olarak gdérmiis oldugu demokraside halkin
siradan bir proletaryan sinif olmadigini belirtir. Halk, tam anlamiyla toplulugu kuran
bir siif olarak oradadir. Dahast miilk sahipligi diizeninde zenginlerle yoksullarin
birbirleriyle olan iliskileri tam anlamiyla siyasetin kendisidir. 1ki grup arasinda var
olan anlagmazlik siyasetin kendisidir. Platon’da ise “kavgada fakirler diigmanlarini
yendiler mi, demokrasi kurulur. Zenginlerin kimi 6ldiriiliir, kimi yurt disina stiriiliir,

geri kalan yurttaslar devleti ve devlet islerini esit sartlarla paylasirlar. Cok defa da is
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basina gelecekler kurayla segilir.”®® Ranciére, Platon gibi demokrasinin veya siyasetin
yolcugunu anlatmaz, isleyen siirecin kendini gosterir. Platon’da var olan savas hali ve
kura ¢ekimi Marx’ 1n diliyle ifade edilirse demokrasi diktatorliiglidiir. Ranciére’e gore
“zenginlerle yoksullarin savasi siyasetin bas etmesi gereken bir toplumsal gergeklik
degildir. Bu hesaplasma siyaseti bizzat kuran seydir.”8* Ranciére’ e gére demokrasinin
dogal bir sonucu bulunmaz ¢iinkii demokrasi mevcut diizende dogal olan1 bozan ve
payl olmayan paylar1 yok saymaya, iktidar1 azinlik olan bu grubun yani demos

lizerinde uygulamaya yarayan bir yonetim bi¢imidir.
3.3.3. Demokrasi’den Anarsiye

Demokrasiler caginda demokratik haklarin ihlalleri, demokrasi problemlerinin
neler oldugu, nasil asilabilecegi lizerine bir sorgulamayzi tabi bir hale getirir. Ranciére,
demokrasiyi demokrasiler i¢in bir tehdit gorenlere karsi, demokratik ihlallerin ve
mevcut demokrasilerin temel sorununu demokrasinin kendisi oldugu olarak
aciklamaz. Demokrasinin Antik¢ag’ in bir kavrami olmasi ve giiniimiize kadar zaman
zaman kesintiye ugrayarak da olsa gelmis olmasi ve esitsizlik zemininde ortaya konan
demokrasinin esitligi amag¢ olarak gdérmesi ve onu elde etmeye calismasidir. “Bir
toplumsal ve siyasal yasam bicimi olarak demokrasi, asirihgin hiikiim siirmesidir.”®
Ranciére’ e gore demokrasi adina ithaf edilen suglar aslinda onun degil, politikanindir.
Bu bakimdan demokratik yonetimler igerisinde asir1 olan her sey politikanin igleyis
mantiZinda yatar. Demokratik yonetimlerin tehdidi olan politik yonelimlerden biri
totaliter rejimlerdir.

“Totaliter sistem, genellikle her alana niifuz eden bir ideolojik manipiilasyona
ve acik bir zorbaliga dayali olarak tesis edilen, her seyi kapsayici bir siyasal
yonetim sistemidir. Totalitaryenizm, bireysel ve toplumsal yasamin her
boyutunu politize ederek ‘total iktidar’ 1 amaglamasi bakimindan otokrasiden ve
otoriteryenizmden ayrilir. Otokratik ve otoriteryen rejimlerin, genellikle kitleleri
siyasetten dislayarak elde ettikleri siyasal iktidar tekeline iliskin olarak daha

miitevazi hedefleri vardir. Bu anlamda totaliterizm sivil toplumun tamamen
ortadan kaldirilmasini, ‘6zel alan’1n ilgasi ifade eder.”®

Ranciére’ e gore demokrasilerde goriilen bu durumlarin genel adi politik

dramaturji olarak ifade edilebilir. Ister totaliter olsun ister otokrak bir rejim; daima

8 Platon, Devlet, 5.285
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azinlik tarafindan ¢ogunluga uygulanir ve bu demokrasinin kendisinde de var olan bir
olgudur. Bu bakimdan Ranciére i¢in herhangi bir yonetimde demokrasi yanlis zemine
kurulursa, totaliterlik veya oligarsi dogal sonu¢gmus gibi karsilanir ve durum sanki
demokrasi kendi diigmanini yarattyormus gibi algilanir. Ona gére demokrasi; “siyasal
bir rejim degil, 6zgiil olarak siyasal iktidarin bizzat varolusunun esitlik¢i kosulu,
anarsik kosulu, dolayisiyla ayn1 zamanda iktidarin icrasinin durmadan bastirmaya

calist1g1 kosul oldugu yoniindeydi.”®’

Anarsinin varligr igerisinde peyda olan olagan halin kendisidir. “Fransizca
anarchie yonetimsizlik, kargasa eski yunanda anarxia+arxé ekiyle yoneticisiz
anlamina gelir.”®® Anarsizme gore mevcut diizende siirdiiriilen siyasal iktidar modeli
diizensizligin yaraticisi olarak goriiliir. Yikim, yok etme kavramlar anargizmle birlikte
anilir ve 6zdes konumda yer alirken felsefe tarihinde kavram dinamik bir yapida olup

her ideoloji i¢in farkli anlamlar edinmistir.

“Anarsist felsefede anarsi farkli anlamlandirilmaktadir. Buna gore devletin
gerekli oldugu ve devlet ve yasalar olmadan diizensizlik ve kargasa olacagini
iddia eden yaklagimlar agisindan anarsi tabii olarak diizenin yoklugu anlami
kazanmaktadir. Fakat anarsist bakis agisiyla anarsi, devlet dahil tiim mevcut
kurumlarin ortadan kalktig1 ve dzgiirliik ile esitligin saglandigi devletsiz bir ideal
toplum diizeni olarak tanimlanmaktadir. Anarsizm, modern donemin merkezi
biirokratik devletinin toplumsal iligkilerin derinliklerine niifuz ederek bireyin
ozgiirliigiinii kisitladigina ve insan dogasina aykiri bir tahakkiimii barindirdigina
yonelik iddialar ile bireyin ekonomik somiirlisiinii  kurumsallastirip
sosyoekonomik esitsizlige neden oldugu gerekcesiyle kapitalist ekonomi
diizenine kars1 ¢ikan fikirler iizerinden sekillenmistir.”®°

Anarsizmin hedefinde dikey iliskilere dayali olan diizen toplumunu yatay iligkiler ag
ile yeniden kurmak olarak da degerlendirilmistir.
“Anarsist perspektifte ortaya ¢ikan erk ve miicadele goriintiisii hiyerarsik bir
goriintii degil, kesisen erk aglar1 goriintiisiidiir. Ayn1 zamanda anarsist miicadele,

eski hiyerarsilerin yerine yeni ve daha iyi hiyerarsiler gecirmek i¢in degil,
hiyerarsik diisiince ve eylemi toptan ortadan kaldirmak igin tasarlanir.”

Kapitalist diizene kars1 olan tutumuna ragmen Ranciére anarsiyi olumlu bir yonde

polis mantiginin kesintiye ugratilmasinda ara¢ olarak goriir ve anlamlandirir.

87 Jacques Ranciére, Soylesi: Eric Hazan, Nasi! Bir Zamanda Yasiyoruz, $.10
8 Seven Nisanyan, Nisanyan Sozliik, $.33
8 Umut Turgut Yildirim, Siyaset Felsefesinde Bir Elestiri Olarak Anarsizm ve Elestirinin Elestirisi

Uzerine, $.596
% Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 5.67
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“Ranciére, Ozellikle 1990’larin ortasindaki iki c¢alismasinda -Anlasmazlik ve
Politikanin Kiyisinda- anarsizmi, Marksizm ile ilgili hatalar1 tekrarlayacak sekilde
programatik haline gelmesine izin vermeden olumlu bir sekilde diisiinmemizi saglayan
bir esitlik diisiincesi gelistirdi.”®® Ranciére siyaseti en asagidan baslatir ve esitsizlik
hakim oldugu her alanda tahakkiimii kaginilmaz olarak barindirir. Esitligin baslangi¢
olarak varsayilmasi demek, mevcudiyetini koruyabilmek adina her daim iktidara kars1
politik eylemin veyahut anarsinin 6znesi olmak demektir. Ranciére’ de anarsi, dinamik
bir kavram olmasindan 6tiirlii her zaman ayni davranisit gerektirmez. Bu bakimdan

esnek bir hal i¢erisindedir.

Insanin dogal bir 6z olmamas1 Ranciére’ de anarsi ve esitligin postmodernist
elestirilerden siyrilir. Esitligi varsayarak Ranciére 6z kavramini benimsiyor gibi
goriinse de insanin yasamini idame ettirebilmesi i¢in sadece esit zekaya sahip olmasi
yeterlidir. Esit zekalara sahip olan insanlardan kasit, herkesin birbirleriyle
konusabilmesi, her bireyin duyulabilir olmasi anlamini tasir. Ayrica esitligin zemini
ontolojik degil politik olmasi bakimindan da 6zcii bir paradigma benimsenmemistir.

“Anarsizmin avangart bir siyaseti reddetmesi, siyasi eylem siireciyle ilgisi hem
genel olarak toplumdaki hem de siyasi topluluklardaki c¢esitli tahakkiim
bicimlerine duyarlilig1 ve radikal esitlige yonelimi, tiimii esitlik varsayiminin
etigi ve siyasetinde agiklanir. Ranciére’ in ¢alismasinin politik olarak yaptig1 ve
etik olarak ima ettigi sey, ¢agdas anarsizmin ¢ogunun en derin kaygilariyla bir
pargadir. Dahasi, bu endiseleri ¢evrelemek ve teorik olarak one ¢ikarmak igin
tutarlt bir yol sunuyor. Geleneksel Marksizm’den farkli olarak, anarsizm, etik

kaygisiyla, ¢ogu zaman teorik tartigmalara girmek konusunda isteksiz
olmustur.”%?

Pay sahibi olmayanlarin kendilerini pay sahibi olanlar esit gérmeleri ve tiim taraflar
arasinda esitlik varsayiminin kabul edilmesi siddet igcermeyen siyasal eylemler
gerektirir. Ranciére, siddete, kaosa ve kargasaya dair herhangi bir sey sdylemez.
Anarsizm olumsuz bir hava gerektirmeyen yapida olmasi bakimindan siddet
gorlniirlerde yoktur. Konusabilenlerin duyulur olmasi, politik eylem etrafinda bilissel

duygularin birbirlerini tamamlayan yapida olmasi demektir. Ranciére’ de anladigimiz

%1 Todd May, Jacques Ranciére and The Ethics of Equality, Source: SubStance , 2007, Vol. 36, No.
2, Issue 113: The Future of Anarchism (2007), pp. 20-36 Published by: The Johns Hopkins University
Press Stable URL: https://www.jstor.org/stable/25195123 s.22

%2 Todd May, Jacques Ranciére and The Ethics of Equality, Source: SubStance , 2007, Vol. 36, No.
2, Issue 113: The Future of Anarchism (2007), pp. 20-36 Published by: The Johns Hopkins University
Press Stable URL: https://www.jstor.org/stable/25195123 s.34
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kadariyla bunun adi da dayanigmadir. Dayanmismanin Oniindeki engel; polisin
kendisidir. Kavram, hakim sosyal diizeni ve diinyay1 gérmenin ve aldatmanin baskin
yollarin1 destekleyen tesvik eden biitiin bir uygulamalar ve iliskiler agini1 ifade eder.
Yani polis, hiikiimetin insanlar1 sekillendirmek i¢in miidahale ettigi tiim yol
yelpazesinin kendisidir. Cikarimlarimiz dogrultusunda dayanigma adina eylemek;
anarsik bir temelde zuhur edebilir. Cilinkii anarsizm devlete degil, polis diizeninin
kesintiye ugramasi i¢in yapilan hamledir. Demokrasi, anarsizmin ve politik eylemin
onciiliigiinde esitlik zemininde yeniden tahsis edilen bir konumdadir. Pay sahibi
olmayanlarin konusmaya, sesleri duyulur hale getirmeye yonelik iktidar sahibine,
smifsal yapilara yonelik anarsist tavri politikanin kendisi olarak tezahiir eder.
Ranciére’de siyaset, tanim1 yapilmamis, yontemi belirlenmemis bir anarsik giic ile var
olur. Duyulamayan sesler aniden duyuldugunda ortaya ¢ikar. Hakim olan polis diizeni,
konusanlarin esitligi ve duyulmayanlarin duyumsanmasiyla aniden siiregte kendini
gosterir. Siniflar1 yok eden, esitligi arag konumuna getiren bu siire¢ pratik ve 1srarct

bir anarsizmdir.
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4. ESTETIGIN POLITiK OLANA KATKISI
4.1. Estetik / Sanat Nedir?

Sanat tistline diisiinecek oldugumuzda, ilk olarak sanat eserinin nasil meydana
geldigi veya hangi materyallerle olusturuldugu akla gelebilir. Ancak bu soruyu
metafiziksel bir bakis acistyla ele aldigimizda, aklimiza sanatin ne' ligi gelir. Bir seyin
ne olduguna yonelik soru, onun varolusu hakkinda bir soru olup, "Nedir?" sorusu
nesnelere yonlendirilebilse de onlarin tam anlamiyla bilgisini sunamayabilir. Fakat
estetik ve etik gibi alanlar nesneleri igerir ve kendisine tam da bu "ne' lik™ sorusunun
sorulmasini bekler. "Nedir?" sorusu varliga yonelik bir soru oldugundan, bir seyin ne
oldugunu sormak, onu olusturan unsurlar1 anlamak anlamina gelir. Ancak istenilen
yanit eksik olmaya mahkGmdur. Ciinkii bir seyin ne oldugunu belirlersek, onu
sinirlandirmis oluruz ve bagka bir tanima imkan tanimaz hale geliriz. Tanimi
giiclendirmek i¢in sinirlart zorlamak gereklidir. Bu nedenle, "Sanat nedir?" sorusu, bir
yandan sanatin ne oldugunu ifade ederken diger yandan insanin anlam diinyasina agik
bir kap1 birakan bir sorudur. Sanatin tanim1 yapilabilecek bir sey olup olmadigina
iligkin soruya felsefenin en iyi yaniti "Sanatin tanimi degil tanimlari yapilabilir”
olacaktir. Her farkli perspektifin bakis acilarina gore belirlenen sanatin konumlari
belirlenir. Sanat, insanin i¢ ve dis diinya arasindaki uyumda yer alir. Aslinda, sanat, i¢
diinyasiyla dis diinyas1 arasinda denge noktasinda birlesmeyi ifade eder. Sanat,
icimizde hissettigimiz bir gerilimle disaridaki gilizellikleri birlestirme eylemidir ve
i¢sel/ digsal huzursuzluga kars1 bir isyan halini yansitir. Dolayisiyla sanat etkinliginde,
insan ve onun yasam diinyas1 merkezi bir dneme sahiptir. Sanat iletisimle i¢ i¢e olan
bir olgudur. Tiirkge’ de iletis-mek istes fiildir, yani karsilikli olan bir eylemi ifade eder.
O halde insan-nesne, insan-insan, insan-alem, insan-Tanr1 iletisimi s6z konusudur. Bu
iletisimin merkezinde ise insan ve onun yasam diinyas1 vardir. Sanat; isitmeyi degil

duymay1, bakmay1 degil gérmeyi merkezine alir.

Felsefi literatiirde “ "Estetik", "Sanat Felsefesi”, "Estetik ve Sanat Felsefesi"
adlar birlikte kullanilir. Yunanca "estetik" sozciigii, "duyuma, izlenime, algtya iliskin
olan", "duyular i¢in kavranabilir olan" demektir.”® Sanat felsefesi ile birlikte
kullanilan estetik "sanat iizerine felsefi diisiinmeden" ibarettir. Sanat {izerine

diisinmek de "giizel" dedigimiz 6zel bir degerin kendisini aydinliga c¢ikarmaktir.

% Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s.36

45



Estetik, estetik 0znenin sanatsal deneyimiyle baglantilidir. “Estetik deneyim, diger
deneyimlerden farkli goriiliir ve okumayi, yazmayt, izlemeyi dinlemeyi kendine 6zgii
bir alana gore tamimlar.”®* Buna gore estetik, giizelin i¢sel yasanismi ve bu igsel
durumun sanat eserinin yapilisiyla birlesimini incelerken hem sanati hem de dogadaki
giizelligi ele alir. Estetik, daha genis bir ¢er¢evede, dogadaki giizellik yerine sanat
eserine yogunlagmayi1 amaglar. Bu baglamda sanat, dogadaki giizellie odaklanan
estetigin bir dali olur. Bundan dolay1r estetigin kapsami, sanat felsefesinin
kapsamindan daha genistir ve bu sekilde kabul edilir. “Estetik, gilizelin ve giizel
sanatlarin dogasini inceler. Bu da onu felsefenin dali yapar.”® Dolayisiyla estetik igin,
giizel iizerine etkinliktir dersek yanlis bir sey sdylemis olmayiz ancak eksik sdylemis
oluruz. Buradan yola ¢ikarak estetigin kdkenine dair radikal sorgulama yaptigimizda;
“Estetik’ kelimesi Yunanca “aisthesis” veya "aisthanesthai” kelimelerinden
gelir. Duyum, duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar tagir. Bu
kelimelerden ¢ikarilabilecek olan, estetigin, duygusalligin sagladig: bilgilerin
bilimi olmasidir. Estetigin kurucusu Alexander G. Baumgarten’dir. Sanat yapiti
ve giizellik kavramlar1 felsefeyle birlikte dogmusken, estetik kavrami gorece
olarak yenidir ¢iinkii Baumgarten bu yeni sézciigli 18. ylizyilinin ortalarinda,
duyarli bilgi bilimini belirtmek {izere ortaya koymustur. Ona gore mantik,

diisiince ve zihne bagl yukaridaki bilgilerin dogrulugunu inceleyen bir bilimdi.
Estetik de duyu ve duygulara bagh bilgilerin dogrulugunu inceleyecekti.”%

Yani estetik mantigin ikiz kardesi veya duyulara dayali bilgilerin mantigi olarak ortaya
konmustu. Felsefenin i¢inde ii¢ temel normatif bilim vardir. Bunlar dogruluk temeli
tizerine kurulmus ‘mantik’, iyilik temeli iizerine kurulmus ‘ahlak’ ve giizellik temeli
tizerine kurulmus ‘estetiktir’. Dolayisiyla estetik duyusal alanin biitiin genisligini
degil, 6zellikle giizel olan kismin1 inceler. Bu nedenle, bir ara estetik kelimesi yerine
giizellik bilimi veya felsefesi kavramlar1 da 6nerilmistir... Estetik, giizelligin felsefesi
olarak dogada bulunan veya insan tarafindan yapilan giizel seylere yonelerek degerleri
analiz eder.

“Estetikte; giizelligin ne anlama geldigi, giizel olarak nitelenen varliklar1 giizel
yapan faktorlerin neler oldugu irdelenir. Estetik, gilizelin genel bilgisine

% Carrol Noel, Sanat Felsefesi Cagdas Bir Giris, 5.232-301
% Dobney Townsend, Estetige giris, 5.13-14
% Tyson E. Lewis, Jacques Ranciére's Aesthetic Regime and Democratic Education, Source: The

Journal of Aesthetic Education, Vol. 47, No. 2 (Summer 2013), pp. 49-70 Published by: University of
Ilinois Press Stable URL: https://www.jstor.org/stable/10.5406/jaesteduc.47.2.0049 s.53
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ulagsmaya calisan felsefe dalidir. Giizelligi sadece sanat alaniyla sinirlayan,
sanatin ne oldugunu sorgulayan, sanat¢inin etkinligini ve sanat yapitlarini
irdeleyen felsefe dali da sanat felsefesidir. Sanat, hayal giicli, yetenek ve
yaraticilik gerektiren bir insan etkinligidir. Sanata felsefe agisindan yaklagim,
sanat felsefesi dedigimiz disiplini ortaya ¢ikarmustir.”®’

Estetik, sanatin ve giizellik deneyiminin bir alam1 olarak anilir. Bu alan duyusal
algilamaya ve deneyime odaklanirken, insanlarin duyularimi ve duygularini sanat
eserleri ve estetik deneyimler aracilifiyla etkiler. Estetik deneyimler, giizellik, form,
duyum ve anlam arayisiyla iliskilidir. Bu baglamda, estetik kavrami giizel, yiice, zarif
olarak nitelendirilen varliklar1 ve konular igerir diyebiliriz. Estetik, dogada bulunan
veya insanlar tarafindan yapilan giizel seylere odaklanarak degerleri analiz eder.
Estetik, giizelligin ne anlama geldigi ve bir varlig1 giizel kilan faktorlerin ne oldugu
gibi konular inceler. Dolayisiyla estetik, giizellikle ilgili genel bilgiye ulagsmayi

amaglayan bir felsefe dalidir.

Estetik kavramu, giizellik deneyimiyle derin bir iliski i¢erisinde olan ve sanatin
da temel bir unsuru olarak kabul edilen bir alandir. Estetik, gilizelligin ne anlama
geldigini anlamak, giizel olarak nitelendirilen varliklarin ve konularin degerlerini
analiz etmek icin kullanilir. Bu kapsamda, estetik deneyimler, giizellik, form, duyum
ve anlam arayisiyla yakindan iligkilidir. Estetik deneyim, duyularimizi harekete
gecirerek bizi sanat eserleriyle etkiler. Bir resim, heykel veya miizik pargasi bizi
duygusal bir deneyime siirliklerken, estetik zevk aldigimizi hissederiz. Estetik
deneyim, duyusal algilarimiz1 asar ve bizi daha derin diislinme ve anlama siireglerine
yonlendirir. Bu anlamda sanat eserleri, estetik deneyimlerin en 6nemli araglarindan
biridir ve sanat alicisini giizellik, anlam ve duyguyla bulusturur. Estetik, felsefeyle bir
araya geldiginde sanatin dogasini anlamaya ve sanat eserlerinin yaratici ve estetik
boyutlarin1 degerlendirmeye alir. Ayrica, estetik deneyimlerin insanlarin duyusal ve
duygusal diinyalarini nasil etkiledigini ve giizellikle ilgili siibjektif ve objektif

degerlendirmelerin nasil yapildigini inceler.
4.1.1. Ranciére’ de Estetik

Ranciére' in felsefesinde, sanat eserleri ve estetik deneyimler, toplumsal

97 Mustafa Ergiin, Estetik, Sanat Felsefesi, Erisim tarihi: 10.07.2023
https://www.scribd.com/doc/161138305/Sanat-Felsefesi adresinden erisildi.
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normlart sorgulamak ve mevcut diizeni elestirmek icin kullanilir. Sanat, farkli
perspektiflerin ortaya ¢ikmasina ve goriinmeyenleri gorlintir kilmaya yardimer olur.
Estetik deneyimler, insanlarin zihinsel ve duygusal diinyalarini harekete gecirerek
onlar1 toplumsal meselelere duyarli hale getirir. Ranciére, siyaset felsefesi ve esitlik
tizerine odaklanmasiyla taninirken, estetigin de felsefesinde dnemli bir yer tuttugunu
savunur. Ranciére' e gore, estetik deneyimler, mevcut politik diizenin smirlarini
sorgulama ve esitlik¢i bir toplumun insasi i¢in potansiyel bir aragtir. Ranciére' in
estetik felsefesinde, giizellik kavrami sadece estetik zevk almakla sinirli kalmaz.
Giizel, toplumun mevcut yapisini sorgulayan ve alternatif diislincelerin ortaya
¢ikmasini saglayan bir ara¢ olarak goriiliir. Sanat eserleri, giizellik algisin1 zorlayarak
insanlar1 diisiinmeye ve toplumsal degisim i¢in eyleme tesvik eder. Ranciére, estetigi
politik bir ara¢ olarak degerlendirirken, sanatin demokratik bir nitelige sahip oldugunu
vurgular. Bu baglamda, estetik deneyimlerin paylasilabilirligi ve sanatin toplumun her
kesimine ulasabilmesi 6nemlidir. Ranciére, estetigi esitlikle yakindan iligkilendirerek,
mevcut toplumsal diizenin sinirlarini asarak esitlik¢i bir deneyim sunabilecegini ifade
eder. Estetik deneyimler, insanlar1 pasif gozlemciler olmaktan ¢ikararak aktif
katilimcilar haline getirir. Bu da, siyasi esitlik taleplerinin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal
dontisiim i¢in harekete gegme potansiyelini beraberinde getirir. Sanatin demokratik
niteligi, herkesin esit bir sekilde katilim saglayabilecegi bir alan olmas1 gerektigi

diistincesine dayanir.

Ranciére, estetigi politik bir boyutla birlestiren ve sanatin toplumsal degisim
ve esitlik arayisindaki roliinii vurgulayan bir yaklagima sahiptir. Ona gore, sanat estetik
bir deneyim saglamanin 6tesinde, insanlar1 diisiinmeye ve eyleme tesvik eder. Sanat,
toplumda esitlik ve 6zgiirlik miicadelesinin bir araci olabilir ve giizellik algisinin
sinirlarin1 zorlayarak yeni bir diisiince bi¢imini ortaya cikarabilir. Estetik kavrami
giizellik deneyimleriyle ilgilenen bir alandir ve sanatin temel unsurlarindan biridir.
Estetik felsefesi, giizellik algisin1 anlamaya ve sanatin yaratici ve estetik boyutlarini
degerlendirmeye odaklanir. Ranciére' in felsefesi ise sanati politik bir arag olarak ele
alir ve estetigi toplumsal degisim ve esitlik arayisinin bir pargasi olarak degerlendirir.
Ranciére' e gore, sanat sadece estetik bir deneyim sunmaktan 6teye gecer. Sanat,

insanlar diisiinmeye tesvik eder ve toplumsal esitlik i¢in bir ara¢ olarak islev gortir.
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4.1.2. Ranciére’ de Estetik-Politika Iliskisi

Estetik ve politika arasindaki iligki, uzun stiredir felsefe ve sosyal bilimlerin
tartisma konularindan biri olmustur. Bu iki kavram, insan deneyimi ve toplumsal
diizen arasinda karmasik bir etkilesimi ifade eder. Estetik, giizellik, sanatsal ifade ve
duyusal deneyimlerle ilgilenen bir disiplindir. Politika ise iktidar iligkileri, toplumsal
diizenin yonetimi ve karar alma siiregleriyle ilgilidir. “Politikayla sanat arasinda bir
baglant1 varsa, bu baglant1 dissensus ilizerinden kaliba dokiilmelidir. Dissensus estetik
rejimin ¢ekirdegidir; sanat eserleri tam da ders vermedikleri veya herhangi bir
maksada sahip olmadiklari icin dissensus etkileri {iretebilirler.”%® Dolayisiyla estetik
ve politika arasindaki iliski, bu iki alanin farkli yollarla etkilesime girdigini gosterir.
Oncelikle, politikanmn estetigi etkileme potansiyeli vardir. Politik giigler, sansiir,
ideolojik baski veya toplumsal normlar araciliiyla sanatin igerigini ve ifade bigimini
denetlemeye calisabilir. Bu durum, politikanin sanatin 6zgiirliigline miidahale ettigi
veya politik mesajlarin sanatin igine yerlestirildigi durumlarda belirginlesir. Diger
yandan, estetik politikay1 etkileyebilir ve doniistiirebilir.

“Ranciére estetik ve politikanin karsilikli iligkisini “estetik/politika sorusu iki
taraflidir” diye ifade eder. Bu iligki bir yandan -estetigin tarihsel baglamina
karsilik gelen- estetik rejimin formlar ile siyasetin modern bi¢imleri arasinda
var olan baglantinin 6zel bi¢imlerini ortaya koyar. Diger yandan da siyasi
eylemlerin ve catigmalarin aslinda goriiniir olana, sdylenebilecek olana, bir
konuda kimin s6z sdyleme ve eylemde bulunma hakkina sahip olduguna dair
catismalar olduguna isaret eder. Bu durumda politik bir ¢atisma -neyin goriiliir
ve neyin duyulur olmaya layik oldugu konusunda bir anlagsmazlig isaret ettigi
icin- daha basindan estetik bir meseledir. Ornegin esitlik siyasi eylemin bir

prensibidir ancak bu eylemin kendisi duyulurun paylasimina yapilan estetik bir
miidahaledir.”®

Sanat eserleri veya estetik deneyimler, toplumsal farkindalik yaratma,
alternatif diisiincelerin ortaya ¢ikmasimi saglama veya mevcut politik diizeni
sorgulama potansiyeline sahiptir. Estetik deneyimler, insanlarin duygusal tepkilerini
uyandirarak politik tartigmalara katkida bulunabilir ve toplumsal degisimin
tetikleyicisi olabilir. Estetik ve politika arasindaki bu iligki, sanatin politik boyutunu
ve politikanin estetik boyutunu anlamak i¢in 6nemlidir. Estetik deneyimler, duygusal

ve biligsel olarak insanlari etkilerken, politika insanlarin toplumsal diizende yer

9 Jacques Ranciere, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, 5.138

9 Tugba A. Onal, “Estetigin Etik Déniigii: Jacques Ranciére’in Jean-Frangois Lyotard
Elestirisi”, s.810
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almasini ve kararlarini etkiler. Bu iki alan arasindaki etkilesim ve tartigsma, toplumsal
degisimin ve sanatsal ifadenin yoniinii belirlemede kritik bir rol oynar. Sonug olarak,
estetik ve politika arasindaki iliski, insan deneyimi ve toplumsal diizen arasinda
karmasik bir etkilesimi ifade eder. Bu iki kavramin etkilesimi, politikanin sanati
denetlemesi veya estetigin politikay etkilemesi gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Bu iliskiyi anlamak, sanatin toplumsal degisime katkisini ve politikanin estetigi nasil
sekillendirdigini kavramak a¢isindan 6nemlidir. Ranciére, estetigi politika ile i¢ ige
gecmis bir sekilde ele alarak, sanat eserlerinin ve estetik deneyimlerin, toplumda
goriinmez kilinan veya bastirilan gruplarin seslerini duyurmak i¢in kullanilabilecegini
ifade eder. Estetik deneyimler, mevcut politik diizene meydan okuma ve esitlik
arayisini destekleme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, Ranciére' in felsefesi, estetigin
politik bir etkiye sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Estetigi politik bir boyutla
birlestirerek sanatin toplumsal degisimdeki roliinii vurgular. Estetik deneyimler,
giizellik algisin1 sorgulayarak insanlart diisiinmeye ve eyleme tesvik eder. Ayni
zamanda, sanat toplumsal normlar1 sorgulama ve alternatif diisiincelerin ortaya
¢ikmasini saglama potansiyeline sahip demokratik bir ara¢ olarak degerlendirilir.
Jacques Ranciére' in felsefesi, estetigi politika ve esitlikle i¢ ige gegmis bir sekilde ele
alirken, estetigin politikadan bagimsiz bir degeri oldugunu da kabul eder. Ranciére' in
felsefesi, estetik deneyimlerin duyusal ve duygusal diizeyde insanlarin yagamlarini
zenginlestirebilecegi, yeni bakis acilar1 sunabilecegi ve yaratict bir ifade alani
olusturabilecegi diislincesiyle estetigi degerlendirir. Bu sekilde, estetik deneyimlerin
insanlara bireysel ve toplumsal diizeyde fayda sagladigi ve sanatin politik degisim ve

esitlik arayisinda 6nemli bir rol oynadig1 anlatilir.

Ranciére' in felsefesi estetigi politika ve esitlikle i¢ ice gecmis bir sekilde ele
alirken, ayn1 zamanda estetik deneyimler, insanlarin yasamlarini duyusal ve duygusal
olarak zenginlestirebilecek, yeni bakis agilart sunabilecek ve yaratici bir ifade alani
olusturabilecek potansiyele sahiptir. Estetik deneyimler, giizellik ve duyusal zevk
arayisinin Otesinde, insanlar1 duyusal ve duygusal diizeyde tatmin edebilme
potansiyeline sahiptir. Estetik deneyimler, bireylerin kendilerini ifade etmelerini,
duygusal deneyimlerini paylagsmalarin1 ve sanata katkida bulunarak yaratici bir ifade
bicimi bulmalarin1 saglar. Sonug olarak, Ranciere' in felsefesi, estetigi politika ve
esitlikle i¢ ice gegmis bir sekilde ele alirken, ayni zamanda estetigin insanlarin

yasamlarini zenginlestirebilen ve duygusal tatmin saglayabilen bir degeri oldugunu da
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kabul eder. Estetik deneyimler, politik bir etkiye sahip olabilecegi gibi, bireylerin

kendi duyusal ve duygusal deneyimlerini kesfetmelerini ve ifade etmelerini saglar.

Ranciére’ e gore estetik deneyimin 6zelligi, “Hem duyulur verileri kendi
kategorilerine gore belirleyen anlama yetisinin bilis giiciiniin askiya alinmasi, hem de
buna bagli olarak, duyarlilik yetisinin arzu nesneleri dayatan giicliniin askiya
alinmasidir.”*%’ Ranciére, insanlarim bilissel yeteneklerinin ve duyarliliklarinin toplum
tarafindan belirlenen kategorilere gére sinirlanmasinin, 6zglirlesme ve esitlik arayisini
engelleyen bir etki yarattigini ifade etmektedir. Toplumda belirli bir diizen ve hiyerarsi
bulundugunu ve bu diizenin belirli bir bilgi ve anlama bigimi {izerine dayandigini
belirtir. Buna bagli olarak, bireyler toplum tarafindan dayatilan bilgi ve anlama
bicimlerine uygun hareket etmek zorunda birakilir ve biligsel yetileri bu dnceden
belirlenmis diizenin i¢inde sinirlanir. Benzer sekilde, duyarlilik da toplum tarafindan
belirlenen arzu nesnelerine gore simrlanir. Insanlar, toplum tarafindan kabul edilen
arzu nesnelerini takip etmek veya kabul edilen normlara uygun davranmak zorunda
birakilirlar. Bu durumda, bireylerin duyarliligi, toplumun dayattigi arzu nesnelerine
gore sekillenir ve gercek duyarliliklart veya istekleri ikinci planda kalir. Ranciere, bu
siirlamalarin insanlarin 6zgiirlesme ve esitlik arayisini engelledigini savunmaktadir.
Ona gore, bireylerin biligsel yetenekleri ve duyarliliklari, toplum tarafindan dayatilan
kategorilere ve arzu nesnelerine baglh kalmadan 6zgiirce kullanilmalidir. Insanlarm
kendi diisiincelerini, anlama bigimlerini ve duyarliliklarin1 gelistirmeleri, gergek bir
Ozgilirlesme ve esitlik icin 6nemli bir adimdir. Ayrica Ranciére, estetigi sanatsal
radikallik ile siyasal radikallik arasindaki potansiyel ittifakin bir araci olarak
degerlendirir. “Duyulurun Paylasimi" adli eserinde, "duyulurun paylasimi" ni su
sekilde tanimlar: "Hem ortak olan bir seyin varliint hem de bu ortak olandaki
karsilikli yer ve paylarin dekupajint gérmeyi saglayan "duyulur apagikliklar
sistemi.”®r  Duyulur apagikliklar sistemi terimi, ortak paydalar1 ve etkilesimi ifade
eder. Bu sistem, insanlarin ortak bir deneyimde bir araya gelerek ortak bir anlayisa ve
duygusal paylasima ulagmalarint saglar. Bu paylasim, insanlarin birbirlerini
anlamalarina ve etkilesime ge¢melerine olanak tanir. Ranciere, bu kavrami kullanarak,

sanatin bu ortak paylasimin insasina katkida bulunabilecegini vurgular. Sanat,

100 Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, .34
101 Jacques Ranciere, Duyulurun Paylasimi: Estetik ve Sivaset, $.147
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insanlarin duygusal, zihinsel ve bedensel diizeyde etkilesime ge¢melerine ve ortak bir
deneyim paylagmalarina olanak tanir. Bu ortak deneyim, insanlarin farkli bakig
acilarmi, duygularini ve diisiincelerini paylasarak siyasal bir etki yaratabilecegi bir

platform sunar.
4.1.3. Estetik Devrim ve Sonuclari

Ranciére i¢in politikanin biirlindiigii ideolojik bir tavir olamaz. O nedenle politik olana
iliskin eylemler siiregte belirir ve dncesinden izlenilmesi gereken bir yol bulunmaz.
Ifade edilen biitiin politik sozlerin estetik tavirda serimlenmesi gerekir. “Kant’taki
‘estetik yargi’, Schiller’ deki ‘estetik egitim’, geleneksel hiyerarsileri devre dist
birakan bir iligkinin 6zgiil bicimi manasina gelir ve bu nedenlerden 6tiirii s6z konusu
terimler, politik bir devrimin Oniine ¢ikan engelleri asmay1 saglayacak olasi bir
dolaymm olarak &nerilir.”'%? Daha once ifade ettigimiz retorik kaygilarm ve sdziin
hiyerarsik Ustlinligiliniin politik sahada bertaraf edilmesi ve konusanlarin duygusal
paylagimlarinin imkani estetik ile miimkiindiir. Ranciére bu tavrim siirsellik olarak
ifade eder.
“Isbasinda sadece bir siirsellik vardi. Bu siirsellik, bu yeni konusma ve
goriintirliikk deneyimini algilanabilir kilmak i¢in belirli bir duyusalligi, belirli bir
mekan ve zamani gegici olarak gerceveledi. Sosyal durumlar ile onlarin sézde
ifadeleri veya uzlagma bigimleri arasindaki olagan baglantilardan uzaklastirmak.
Geriye doniip baktigimda, toplumsal meseleleri temsili komplodan, nedenlerin
ve sonuglarin temsili baglantisindan uzaklastirma ve onu 'estetik' bir komplo,

algilarin, yogunluklarin ve hizlarin degismesi meselesi olarak yeniden
bigimlendirme girisimi oldugunu sdyleyebilirim.”1%3

Ranciére i¢in politikanin estetik boyutu yapilar aracilifiyla goriiniir kilinir.
Konusanlarin siyaseti, dilin yeniden yapilandirilmasi gerektiginin isaretidir. “Sanatin
estetik rejiminde sanat, sanattan baska bir sey oldugu Olgiide sanattir. O daima
estetiklestirilmis’ tir, yani her zaman bir ‘yasam formu’ olarak konmustur.”!** Bu
bakimdan estetik, halk hareketi olan politika icin bir aragtir. Isci smifinin eylemleri
halk hareketine doniistiiglinde estetiklestirilmis sanata baglanmakla kurtulusu, esitlik

zeminine sahip olabilmesiyle miimkiindiir.

192 Giiglii Atesoglu, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, $.116

108 Jacques Ranciére, Aesthetics, Politics, Philosophy, Source: Paragraph , March 2005, Volume 28,
Issue 1,(March 2005), ss. 13-25 Published by: Edinburgh University Press Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/43152673 s.16
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“Ranciére iscilerin zihnen 6zgiirlesme siirecinden kendisinin estetik boyut olarak
nitelendirdigi ve temelde farkli bir duyumsal diinya i¢inde yasama gabasini ifade
eden bir perspektif gelistirir. Isciler diinyay1 Kantc1, her tiirlii ilgiden bagimsiz
estetik bakis acistyla gordiikleri zaman toplumsal bir degisim potansiyeli dogar.
Ranciére’ in Ornegiyle, marangoz Gauny c¢alistig1 villada gozlerini ellerinin
satilik emeginden diinyaya c¢evirdigi zaman “ilgisiz bir bakisi varmis gibi
yapmay1 secer ve kotii licret almasina, bir patron i¢in ve de zenginler i¢in
calistyor olmasi gercegine ragmen estetik bir yargi edinir”. Diinyay1 bu sekilde
deneyimledigi zaman da verili olan bu duyusal diinyayr farkli sekilde
deneyimleme potansiyelini sahiplenir, ellerini yazmak, ¢izmek ve okumak i¢in
kullandig1 zaman duyulurun paylasimina miidahale etme arzusunu harekete
gecirmis ve baska tiirlii bir diinya i¢in miicadelesini, bir estetik devrimi baslatmis
olur. Ranciére’ e gore “Ozglirlesmede s6z konusu olan sey budur: Siradan
duyusal deneyim yollarindan sryrilmak.”%

Genel olarak biitiin bir calisan smf i¢in (beyaz yakali veya kamu calisani)
diistintildiiginde Ranciére’ in ifadeleri anlam kazanir. Her birey, calisma saatlerinin
disinda kendisine ayirdig1 yasam kadar varolusun tadina varabilir. Sermaye sahibi olan
burjuva ise bu durumdan mahrum olan ayricalikli diye ifade ettigimiz smnifin
kendisidir. O, sanata, edebiyata her zaman 6zel ve kamu is¢isinden daha yakindir, daha
i¢ ice bir yasam siirer. Fakat onun sanatla olan etkilesimi estetik bir devrim yolculugu
degildir. Burjuva sanati ait oldugu sinifa kendisini kanitlamak i¢in yaklasir. Tiyatroya
gitme amaci, tiyatroya gidebiliyor oldugunun kanit1 ig¢indir. Sosyolojik olarak Herbert
Mead simgesel etkilesim teorisi Ranciére’ in kavramlariyla bir arada diisiiniildiigtinde

burjuvanin sanatla ve estetik bir nesne ile olan etkilesimi politik bir eylem degildir.

“Ranciére, "Estetik Devrim ve Sonuglar" adli makalesinin girisinde, Schiller' in
Insanin Estetik Egitimi Uzerine' nin On Besinci Mektubu'ndan bir ifadeden alinti
yapiyor. Schiller, insanin "ancak oynadigi zaman tam olarak bir insan oldugunu"
belirtir ve Ranciére su parlakligi sunar: "Bu diislinceyi su sekilde yeniden formiile
edebiliriz: Belirli bir duyusal deneyim vardir -estetik- Hem yeni bir sanat diinyast hem
de bireyler ve toplum igin yeni bir yagsam vaat ediyor.”% Estetik burada dar kalibindan
ziyade genis bir anlamda yasamla giizelin tetiklenmesidir. Dahas1 antik donemde son
derece yaygin olan sanatin bu yonii Ranciére’ de estetigin yasam formu dedigi sey de

budur. Ranciére estetik devrimde Schiler’ in bu diisiincesini destekler ve belirli bir

105 Tugba A. Onol, “Estetigin Etik Déoniisii: Jacques Ranciére’in Jean-Frangois Lyotard Elestirisi”,
s.811
106 Mark Robson, Jacques Ranciére's Aesthetic Communities, Source: Paragraph , March 2005, Vol. 28,
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formiilasyonda degerlendirir. Estetige uygun olan, estetikle goriiniir hale gelen
politikanin anlasilabilmesi 6zerlik ve yaderklige vurgu yapar. Her iki kavram da
kokensel olarak birbirlerine baglidir. Bu ¢ergcevede “sanatin estetik rejimce sahnelenen
ozerlik sanat eserinin 6zerkligi degil bir deneyim kipinin 6zerkligidir.”%” Ranciére
icin estetigin yasam formu olmasi bakimdan celigkileri vardir ve oOzerklik bu
celigkilerin agilmasi anlamima gelmez. Bu ¢eliskiler sanatin yasam formu olmasi,
yasamin sanat olmasi ve hem sanatin hem yasamin farkli dogrusal diizlemde yol
almas1 olarak gorilebilir. Ranciére i¢in bu nokta estetigin kendi politik degerini
yaratma, uzamsal yolculugunu tayin edebilmesi veyahut politik olana yon vermesi
olarak goriiniir. Ranciére ’in estetik ve politikaya dair sdylemlerin tamami birer meta-
politika olarak goriiniir. “Estetik ortak diinyanin ihtilafli olmayan konsensiise dayali
bir sekillenisini verir. Nihayet politikaya karst segenegin, yeni bir kolektif ethos’un
kurulumu olarak goriilen estetiklestirme oldugu ortaya cikar.”%® Béyle bir senaryo
politikay1 devletin elinde iktidar eliyle eritir. Estetigin konsensiise dayali olan tarafi,
sanat1 yasam formundan uzaklastiran bir karsithiktir.
“Ranciére iscilerin zihnen 6zgiirlesme siirecinden kendisinin estetik boyut olarak
nitelendirdigi ve temelde farkli bir duyumsal diinya i¢inde yasama ¢abasini ifade
eden bir perspektif gelistirir. Isciler diinyay1 Kante1, her tiirlii ilgiden bagimsiz
estetik bakis agisiyla gordiikleri zaman toplumsal bir degisim potansiyeli dogar.
Ranciere’ in Ornegiyle, marangoz Gauny calistig1 villada gozlerini ellerinin
satilik emeginden diinyaya c¢evirdigi zaman “ilgisiz bir bakisi varmis gibi
yapmay1 secer ve kotii licret almasina, bir patron i¢in ve de zenginler i¢in
calisiyor olmasi gergegine ragmen estetik bir yargi edinir”. Diinyay1 bu sekilde
deneyimledigi zaman da verili olan bu duyusal diinyayr farkli sekilde
deneyimleme potansiyelini sahiplenir, ellerini yazmak, ¢izmek ve okumak i¢in
kullandigr zaman duyulurun paylasgimina miidahale etme arzusunu harekete
gecirmis ve bagka tiirlii bir diinya i¢in miicadelesini, bir estetik devrimi baslatmis

olur. Ranciere’ e gore “Ozglirlesmede s6z konusu olan sey budur: Siradan
duyusal deneyim yollarindan styrilmak.”%

Konsensiis diizleminde estetik, yasami matematiksel formiillere dayali kurallara
uygun bir sekilde diizenlemek ve bastirmakla mesguldiir. Fakat yasam haline gelen
sanat olarak estetik, bir devrimin habercisidir. Ranciére’ e gére “insani devrim estetik

bakisin ¢ocugudur.”'® Demos’ un kurtulusunun 6ziinde yatan bu estetik devrim,

107 Jacques Ranciere, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, $.111
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siddetin kokenlerine dayanan bir eylemi benimsemez. Daha ziyade estetik tavrin
hakim oldugu bir eylemin golgesinde gerceklesir. Ranciére’e gore estetik devriminin
anahtar1 zamandir. Isciler ve yahut beyaz yakalilar, kamu galisanlar: fark etmeksizin,
ayni anda yapacak iki seye zamanlar1 bulunmayanlardir. Platon’un kavramlariyla ifade
edersek, is¢i; ayn1 anda iki igi yapacak zamani olmayanlardir. Toplumsal ve ekonomik
hiyerarsinin en altinda bedenleriyle ¢alisanlar ve onlarin {istiinde kafalariyla
diistinenler vardir. Ranciére’ e gére modern ¢agin mimarlar1 estetik zenginlikleri ve
toplumsal art1 degeri yaratmak adina savasan isci sinifidir. Bugiin artik, bir is¢iden
yaptig1 isin haricinden herhangi bir sey yapmasi istenmez. Sinif bilincini kazanmasi
adia okuyan yazan bir is¢i, sermaye'!! sahibi olmayan kiiciik burjuvadir. Geleneksel
Marksizm’e gore ise sinif bilincini olusturmasi gerekenler alimlerdir.

“Isci sinifiyla ilgili ¢okca bilgi iiretilmesine ragmen, iscilerin bilgiyle olan

iligkisine, hayatla, felsefeyle, sanatla olan bagina dair ¢cok az sey sdylenmistir.

Ranciére’ e gore teorisyenler ig¢i smifin1 ve diger magdur siniflari ¢ok iyi
anliyormus, onlarin yerine onlar igin diisiiniiyormus gibi konusurlar.”*2

Ranciére icin arkhe burada sekillenir. Dolayisiyla isci, kendisi i¢in dmriinii harcamis
bir diisiince adaminin ortaya koymus oldugu simif bilincini sorgulayamaz.
Demokrasinin arkhesi denilen sey de bundan baska bir sey degildir. Bu nedenle demos
kendi sinif bilincini, kendi varlik diinyasini kendi varolugunun ugultusuna katlanmak
pahasina insa edecek kisidir.!*® Devrim, mimari olan isgilerin kendileri igin zamam
bdélmesiyle miimkiin hale gelir. Caligma ve uyumaktan baska zamani olmayan parca
olmayan parcalar, is¢iler uyumaktan baska geceyi devrim i¢in fethetmek zorundadir.
Entelektiiel bir ¢aba, edebiyatla olan iliski parca olamayan parcalarin kendilerini
yeniden diisiinmeleridir. Bu bakimdan “Edebiyat, toplumsal kosullarin demokratik
altlist olusunun bir parcasidir: politika yapar. Edebiyat politik bir eylemi ifade etmez,

eylemin kolektif bi¢imlerini yaratmaz, ancak deneyim big¢imlerinin g¢ergevesinin

111 fs¢i simfi farkinda olsun ya da olmasin herhangi bir entelektiiel ¢abanin igerisine girdiginde
Bourdieu’nun tanimlanmig oldugu anlamiyla bir kiiltiirel sermayenin esiginde bulunur. Detayl bilgi
igin bakiniz: Cengiz YANIKLAR Sosyoloji Dergisi » Makale » KULTUREL SERMAYE, EGITIM
VE TOPLUMSAL TABAKALASMA: PIERRE BOURDIEU’'NUN YENIDEN URETIM
KURAMINA ELESTIREL BIR BAKIS (dergipark.org.tr)

112 Bzgi Bakgay, Baska Bir Sanat Miimkiin Mii?, $.212

113 Ranciere’de sehrin diizeni bashigi altinda isciler iizerinden estetik devrimi agiklar ve bu nedenle
demos, parca olmayan parga olarak tasvir edilenleri tanimlamak adina is¢i genel olarak ifade edilmistir.
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yenilenmesine katk1 sunar.”''* Estetik devrim, isci i¢in bir politik imkanin dogdugu
anin kendisidir. An1 yaratan siirsel bir dil ve retorigin dogal sonucu olan hiyerarsinin
yikilmasidir. Par¢a olmayan pargalar, polisi kesintiye ugratan politika ile sayima dahil
olanlardir. Dolayisiyla estetik devrim taslarindan biri olan edebiyat bir
metapolitikadir. “Metapolitika, politika ddevini ifa etme, baska bir deyisle cemaat
bicimlerini insa etme girisimidir. Artik sanatin estetik rejiminin ortaya ¢ikigindan

itibaren mesele metapolitikanin biteviye politikayla karsilikl1 olarak driilmesidir.”**

Ranciére, siyasetin estetik bilesenleri sebebiyle algilanabilir niteliklerin yeniden
yapilandirildigi her yerde politik olan1 aramaya; yani her seyin politik oldugu savina

karsidir ve bu baglamda her seyin sanatsal olmasini da tehlikeli goriir.

Fakat “Estetik ve politikay1 birbirinden ayr1 entiteler olarak diistintip ayricalikli
bir kesisim noktasi aramak yerine hem sanat hem de politikanin duyulurun
paylasimina (distribution of the sensible) dayandigini ve bdylece politikanin
estetik bir mesele oldugunu ve ayni sekilde neyin goriilebilir, duyulabilir ya da
sOylenebilir oldugunu belirleyen bir duyusal cergeveyi yani duyulurun
paylasimini belirleyen olarak estetigin de politik oldugunu belirtir. Yani
Ranciere’ e gore estetik ve politika iki farkli sey olmak sdyle dursun sanat ve
politika duyulurun paylasiminin farkli tanimlama rejimlerine tabi olduklari i¢in
farklilasmis iki formudur.”*6

Radikal bir kurallar biitiinii olmayisi her seyin sanatsal olmamasinin 6niinde engel
olarak goriilebilir. Estetigin politikasi her zaman igerisinde miiphemlikler barindirir.
Her seyin sanatsal olmasindan kagisin bir yolu da miiphemlik olarak goriilebilir. Fakat
sanatin belirsiz kalan bu yonii onun hem uzamsal bir yaratim hem de politik bir eylem

barmndirmasindan kaynaklanir.
4.2. SIYASETIN SONU GELIRKEN
4.2.1.Ranciére’de Siyasetin Sahnelenmesi, Etik ve Post-Demokrasi

“Ranciére ‘in ¢alismalart en ¢ok, siyaseti bir esitlik pratigi olarak
kavramsallastirma bi¢imiyle bilinir. Siyaset felsefesinin ¢ogu bicimi esitligi
kurumsal giivenceler sorunu olarak goériirken, Ranciére esitligi bir siyaset pratigi
olarak, herkesin ve herkesin zekd ve yeteneklerinin esitliginin 6n kabuliine
dayanan gegici bir proje olarak diisinmemiz gerektigini 6ne siirer.”*'’

114 Giiglii Atesoglu, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, 5.118

115 Giiglii Atesoglu, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, 5.118

116 Tugba A. Onol, “Estetigin Etik Déniisii: Jacques Ranciére’in Jean-Frangois Lyotard Elestirisi”,
Kaygi, 21/2 (Eyliil 2022): s.808

117 Devin Z. Shaw, The 'Sartrean Existentialism' of Jacques Ranciére, s. 32 Sartre Studies
International , 2012, Vol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published by: Berghahn Books Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/42705182
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Siyaset, polis diizeni igerisinde iizeri Ortiilen, sayilmayanlarin haklarmi elde etmek
adina sayima dahil olmasi olarak bir doniisiimiin adidir. “Siyasal olan, esitligin
dogrulanmasinin verilmis bir zararin, bir haksizligin incelenmesi bi¢imine biiriinecegi
sahnedir.”**® Siyasal olani, bugiin i¢erisinde bulundugu diigiim; siyasetin bir cemaate
ait 6zdeslikten kaynaklanan yanls hesaptir. Iktidar payma sahip olan her ayricalikl
smifin, siyaseti kendi asli gorevi olarak anlamasi ve siyasal olanin halk tarafindan
anlasilmazligi, iktidar sahibinde, kendisinde bir yonetme kabiliyetinin var oldugu
savin1 dogurur. Platon’da bu sav, insanlarin dogustan sahip olduklar1 cevher ile
aciklanirken glinlimiizde bu durum, yonetici sinifin kendisine, yonetilmesi sart olan
bir ‘pay1 olmayanlarin’ varligini zorunlu kilar.
“Esitlik¢i mantik, bir kolektifin toplumdaki rollerin ve kimliklerin dagilimina
meydan okuma seklidir, kolektif pratigin tim esitsizlik rejimlerinin
olumsalligin1 gosterme seklidir. Ranciére, toplulugun rasyonelliginin (logos) bir
ilkesi oldugu fikrini reddeder; daha ziyade siyaset iki mantigin kesistigi noktada
ortaya ¢ikar. Siyaset, polisligin hiyerarsik orgilitlenmesine kars1 esitlik ilkesinin

aktivasyonu, toplumsal yasami diizenleyen tipik roller ve temsillerle
0zdeslesme pratigidir.”119

Her iktidar yonetecegi sinifin varligina, yonetme kabiliyetine dogustan sahip olmadigi
icin muhtactir. Bu mecburiyet, siyaseti yonetilen ile yonetici siif arasindaki
esitsizlikte eritir, yok eder. Esitsizligin dogal goriiniimii sayesinde pay! olmayanlar,
igerisinde bulunduklar1 diglanma halini siyasetin dogal sonucu olarak goriir. Bu
goriiniimiin ters-yiiz edilmesi, polisin isleyisinin sekteye ugratilmasidir ve
“Ranciere ‘in caligmasi, hiyerarsiye ve esitsizlige meydan okumaya caligan
siyasi hareketler i¢in 6zel bir zorlugu vurgulamaktadir: iktidar pozisyonlarinda
olanlar tarafindan duyulmak. Onun anlayisina gore politika, egemen diizen
tarafindan konusan varliklar olarak algilanmayanlarin, algilanabilir olanin

dagilimin ("le partage du sensible") bozabilmeleri ve konusan varliklar olarak
algilanmaya baslamalar1 durumunda ortaya ¢ikar.”120

Ranciére’ e gore siyasal olan, bu isleyisin kesintiye ugradigi iktidar tarafindan

duyulma siirecinin kendisidir.

Siyasetin sahnelenmesiyle ortaya ¢ikan bir sorun olarak etiin nerede

118 Jacgues Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, $.72

119 Devin z. Shaw, The 'Sartrean Existentialism' of Jacques Ranciére, S. 34 Sartre Studies
International, 2012, Vol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published by: Berghahn Books Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/42705182

120 Michale L. Ferguson, Introduction of the Guest Editor: Speech in Revolt - Ranciére, Rhetoric,
Politics, s.361
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konumlanacagi, politik 6znenin ahlak ile olan iliskisini irdeleme agisindan 6nemlidir.
Ranciére ’de estetik ve politikanin pratik sonuglarinin ve ilklerinin gegerliliginin
ahlaki yargilara tabi olunmasi noktasinda miiphemlik bulunur.
“Etik, normun olguda ¢6ziinmesi, bagka deyisle, tiim sdylem ve pratik formlarin
ayni ayrismamis bakis acisi altinda siniflandirilmas1 demeye gelir. Ethos
kelimesi bir normu veya ahlakiligi imlemezden evvel iki seyi imler; mesken ve
bu meskenin karsilik diistiigii var olma yolu ya da yasam tarzi. O halde etik, bir

yasam ortami, bir var olma tarzi ve bir eylem ilkesi arasinda 6zdesligin
kuruldugu bir diisiinme tiiriidiir.”*?!

Ranciére ‘in etik donemeg dedigi; bir yanda degerlendirilen, karar vermede bir

122 7orlayic1 kudreti tarafindan dizginlenmeye

yargilama iglevi gbren ve yasanin
calisilan politik siire¢ olarak okunabilir. Olgu ile etik arasindaki ayrismamis olan yap1
Ranciére’ e gore esi benzeri goriilmemis bir kotiiliigiin habercisidir. Kotiiliik olarak
ifade edilen sey, ahlakli olmanin bir adalet duygusuyla bir aradalik olarak kurgulandigi
fantazmagoridir. Bu goriinim adaletin zorla dayatilmasina kadar giden bir sonsuz
adalet zorbaliginin Onciiliidiir. “Ahlakeilik yasayla olgunun ayrilmasini imliyordu.
Yine bu dogrultuda, haklarin olgunun karsisina koyma yollar1 arasindaki boliinmeyi
imliyordu. Bu boliinmenin bastirilmasina ayricalikli bir ad verile gelmistir; ona
konsensiis denir.”*?® Ranciére gore etik dénemeg politik olan siirecin bir ahlakgilik
veya yasa yoluyla konsensiis haline getirilme cabasidir. Konsensiis, halki niifusa
indirgemeye c¢alistigi ve olgu ile hak arasindaki ayrimlar1 kapatma ve birbirlerini
benzetmeye calistig1 lciide halk denilen toplulugu doniistiirebilme egilimi barindirir.
Bunu yaparken de politik olanin estetik bir tavirla imkén verdigi dislanmis olanlar
yine polis mantigiyla 6zdes olacak sekilde disarida birakir.
“Diglanmus, politik toplulukta gatismaci bir faildir; heniiz taninmamis bir hakkin
tasiyicisi veya mevcut hukuk durumundaki adaletsizligin tanig1 olmakla, kendini
ilave niteliginde politik 6zne olarak politik topluluga dahil eden fail. Etik
topluluktaysa herkes dahil edildigi i¢in bu ilavenin artik ortaya ¢ikmayacagi

varsayilir. Sonug olarak, toplulugun yapilanmasinda diglanmigin hi¢bir mevkii
yoktur.”1?4

Etik bir dontisiimle estetik ve politik olarak siirece dahil olan sayilmayanlar,

radikal 6teki olarak konumlanir ve bu etik bir yasanin buyrugu olarak belirlenmistir.

121 Jacques Ranciere, Dissensus, s.190

122 Byrada ifade edilen kavramin anlamida irdelemis oldugumuz metinlerde muglak olarak kalmustir.
Caligmalarimizin ve notlarimiz biitiinliigiinde kavrami yorumlamak gerekirse bir kanun, anayasal hak
olmaktan ziyade etigin bir yasa olarak ifade edilmesidir.

123 Jacques Ranciere, Dissensus, s.194

124 Jacques Ranciere, Dissensus, s.195
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Ranciére’ e gore etik, hegemonyasini bir insancilik formunda ve sonsuz adalet fikrinde
kurar. Otekiyle itaat iligkisinin dogmasina ve hiyerarsik diizenin pliitokrasi tarafindan
yeniden saglanmasina yol acan etik diizlem; uzlagma halini 6nceler. “Bu siire¢ ulusal
katmanda hakla olgu arasindaki yariklarin, dissensus ve politik 6znelerin kuruldugu
bu yariklarin kaybolmasini imler. O uluslararasi katmandaysa bizzat hukukun
kaybolmasina doniisiir; bu durumun en goriiniir ifadeleri hedefli suikast ve miidahale
hakkidir.”*?® Sanati politik olanla degil de etik olana yaklasim; etik bir sapma olarak
dissensus halinin anlasmaya ve dislanmis olanlarin sabit ve degismez olarak kalmasi
gerektigini gosteren bir duruma doniisiir. Uluslararasi baglamda ise insan haklarinin
sorgulanmasini dogurur. Bu tiir haklar kendilerini kullanmaktan aciz insanlara 6zgii
haklara doniigmiistiir. Haklar1 olmayanlarin mutlak haklar1 ancak baska bir kesim
tarafindan kullanilabilir. Ranciére bu durumu baska bir ulusun haklar1 olmayan hak

sahibi insanlara miidahalesi olarak yorumlar.

Sonsuz adaletin arkhe mantigiyla isletildigi ve insan haklarinin, hakkin sahibi
olanlar adina kullanilmasi sorunu ahlak¢iligin politik olana yapmis oldugu bir
kotiliiktiir.

“Adaletin zorla dayatilmast sayesinde adaletsizlikle ugrasilabilecegini
dillendiren anlayisin ta kendisini bosa ¢ikarir. Fakat bu talihsizlik cezay1 ortadan
kaldirmaz. Bilakis cezanin adaletini yok eder. O cezayr toplumsal biinyenin
korunmasindaki gerekliliklere indirger; bunda bilindik yanilmalarin sayis1 hi¢ de
az degildir. Boylece sonsuz adalet, toplulugun diizenini korumak adina

travmanin kovulup ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan zorunlu siddet seklindeki
“insancil” bigimine biiriiniir.”%5

Sonsuz adaletin tetikleyecegi travmalar, adaletin etikten ayrismamishik
durumundan kaynaklanir ve toplumlarin birbirlerine olan sinir tanimazligi bu adalet
fikrinden kendisine pay ¢ikarir. Dolayisiyla Ranciére ‘de adaletin siirli ve etikle olan
iliskisinin ayrismasi, esitlik, ozgirliik, politika gibi kavramlarin toplumsal hayatin
igerisinde yer edinmesi agisindan Onem arz eder. Siyasal olanin sahnelenmesi
anlaminda etik, gruplar i¢erisinde dogal bir siire¢ olarak zuhur edebilir fakat belirlemis
yasalar ve kaideler, gelenekler ve a priori kabullere dayali etik s6z konusu degildir.
Gruplar icerisinde kendini gosteren etik anlayis1 Ranciére net olarak ifade etmese de

tistiin korti yeni bir etik tanim1 ortaya koyar. Siire¢ i¢erisinde kendi mekanini yaratan

125 Jacques Ranciere, Dissensus s.196
126 Jacques Ranciere, Dissensus s.192

59



politika, ahlaki olan herhangi bir olguya dair ipucu vermez. Ciinkii politikanin
sahnelenmesi anin boliinmesi olarak tezahiir eder. Ranciére ‘in etigin boliinmesi
dedigi sey siyasal olanin politik 6znelerce sahnelenme aninda mekanda bulunan biitiin
politik 6zneler arasinda olusan dayanisma veya Janus ikilemidir.'?” Ranciére ‘in
estetik ve politik siirece dair ortak olan etik tavri dngoriilebilirse eger bu; gruplar
arasindaki hiyerarsik olmayan dayanismadan baska bir sey degildir. Tikel tarafiyla
etige iliskin Ranciére ‘in diisiinceleri bireyin kendi diisiincelerini sorgulamalari,
toplumsal normlara meydan okumalar1 ve mevcut diizeni elestirmeleri olarak

degerlendirilebilir.

Diyalektik mantiga gore degerlendirilirse siyaset, polis diizeni i¢in bir antitez
olarak tezahiir eder. Ranciére, diyalektigi dogrudan kullanmasa da yapisal bir tarzda
diyalektik mantiga siyaseti yerlestirir. Ona gore “Siyasetin 6zli uyusmazliktir.
Uyusmazlik ¢ikarlarin ya da kanilarin karsi karsiya gelmesi degildir. Duyumsanabilir
olanin kendisiyle arasina giren mesafenin digavurumudur. Siyasal disavurum, daha
once goriilmek i¢in sebebi olmayan1 gdsterir; bir diinyayr bir baska diinyanin igine
yerlestirir.”'?® ki diinyanin karsilasmasi olarak siyaset, siniflarm gatismasiyla
baslayan bir yap1 gibi goriilebilir fakat Ranciére, siyaseti bu ¢atigmaya indirgemez.
Ona gore siyasetin kurulusunda siniflarin farkli olmasi ana unsurdur.

“Siyaset biiylik bir yanligliktan, haksizliktan dogar: halkin i¢i bos 6zgiirliigiiniin
gerek aritmetik diizeni gerekse geometrik diizeni askiya almasidir bu. Siyasi
toplulugu kuran sey, ortak yarar olmadigi gibi, c¢ikarlarin catigmasi ve
uzlastirilmasi da degildir. Konusan bedenlerin dagiliminin bagrina, dl¢iilmez bir
seyin yerlestirilmesidir. Olgililemez olan bu sey, yalnizca kazang ve kayiplar
arasindaki esitligi sekteye ugratmakla kalmaz; ayni zamanda kozmosun

oranlarina gore diizenlenen, toplulugun arkhe ’si lizerine kurulan bir sehir
projesini daha bastan yerle bir eder.”?°

Yanlis sayimin demos’ a yerlestirilmesiyle siyasetin sahnelenmesi yerini polis
diizenine birakir. Ayricalikli smiflarin yonetime dair kabiliyetleri dogal bir sonug
olarak kabul edildiginde esitsizlik de dogal bir hal alir. Bdyle bir politik diizlem, post-
demokratik diizlem olup, esitligin amaglandigi, vaat olarak sunuldugu konsensiis

mekanina doniismiistiir. 21.yilizyilda igerisinde yasadigimiz muhatabir oldugumuz

127 Janus, cogunlukla kapilarin iizerinde, bir yiizii iceri diger yiizii disar1 dogru bakar halde karsimiza
c¢ikan, kap1 ve gecitlerden sorumlu Roma tanrisidir. Bazi eylem ve argiimanlar hareketin kendi
iiyelerini hedeflerken, diger bazilar ise rakipler, devlet ve seyirciler gibi disaridaki oyunculara
yoneliktir. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: James M. Jasper, Protesto, Ayrint1 Yayinlar: (2014)

128 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, $.151

129 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, $.38
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yonetimler pos-demokratik yonetimlerdir.

“Post demokrasi, var olan kurumsal mekanizmalarla 6zdeslikler tesis ederek,
politik fail olarak demos ve politika olarak demokrasi fikirlerini ortadan kaldirir.
Ciinkii onlarin filizlendigi par¢a olmayan parcalar1 devre dis1 birakir. Bu
bakimdan post-demokrasi, bir demokrasi bigimi degildir. Tam aksine, Ranciére
‘in demokrasiyi politika olarak algiladigi hatirlandiginda, politika ve
demokrasinin aleyhine isleyen konsensiise dayali pratikler biitiiniidiir.”*3

SSCB’nin ¢okiisii iki kutuplu diinyada, ¢atigmadan konsensiis gecis olarak
gorilebilir. Fakat sonrasinda gerceklesen olaylar tek kutuplu diinya, tarihin sonu gibi
sosyal bilimlerde one siiriilen argiimanlarin da dogru okunmasiyla demokrasi ve
politikanin buharlastigi 6ngoriilmektedir. Baglam ¢ercevesinde kalarak devam edecek
olursak; post-demokraside devlet kurumlari ile yonetici azinligin kendisi bir biitiin
olarak goriiliir. Ayagi topal demokrasilerde dahi bulunan farkliliklar, bu dénemde yok
sayllmaya baslanir. Devletler arasindaki ekonomik, politik iligkiler oligarklarin
cikarlarina dncelik verilerek yeniden diizenlenir. Suudi Arabistan Kral’min®! tatil i¢in
gittigi Fransa’da plaj1 kapatmasi ve kaldigi siire boyunca plajin ailesine tahsis edilmesi
biiytik tepkilere yol agmis ve baskilara dayanamayan hiikiimet yetkilileri bir sonraki
yil Krala, villasinin yanindaki halk plajini tahsis etmemesi iizerine kral o giinden sonra
Fransa’da tatil yapmamistir. Olay da her seyden once Fransiz halki kendisini
ayricalikli sanan krala kars1 seslerini duyurma eylemini yani politik siireci baslatmistir.
Dahasi, eylem mevcut siirecin isleyisine aykiri olarak degerlendirildiginde anarsist bir
tavir da baridirir. Ranciére ‘de siyasal olan tam da boyle bir eylemin kendisinden
baskas1 degildir. Ozellikle eylemin, demokratik ve post-demokratik oldugu iddia
edilen iki iilke arasinda yapilan bir anlasmaya ragmen yapiliyor olmasi, politik
eylemin evrenselligine dair izdiisiimiidiir. Ranciére i¢in Ornekte verilen plaj, insa
edilmis olan politik mekanin kendisidir. Sonug olarak post-demokrasinin siyasal olana
yerini birakmasi, iki siirecin karsilagmasidir. “Siyasal olan esitligin dogrulanmasinin
verilmis bir zararmn, bir haksizigin incelenmesi bigimin biiriinecegi sahnedir.”t%2
Ranciére’ e gore esitlik halinin igletilmesi herhangi bir kimligin veya grubun kendi
ontolojik, ideolojik varligini kanitlamak degildir. Eylem, siire¢ tarafindan ortaya
konulan sayilmayanlarin sekillenmesi, goriinlir olmasidir. Yani politikanin insa

edilmis mekanda zuhur etmesidir.

130 Zeliha Disci, Uyusmazhiga Sadakat, $.138-139
181 Kral Salman Bin Abdiilaziz E1-Suud
132 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, $.72
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4.2.2. Politik Oznelesme ve Estetik Tliskisi

Ranciére ‘de politik O6znelesmenin imkanlar1 ve siiregleri hakkinda soze
varmak icin politik siireclere dair yasanilan aksakliklar1 yukaridaki satirlarda uzun
uzun belirttik. “Siyaset Oznelerle, daha dogrusu Oznelesme tarzlariyla ilgili bir
meseledir. Oznelesme terimiyle, verili bir deneyim alani igerisinde énceden var
olmayan bir beyan an1 ve beyan etme yetisinin, bir dizi edim araciligiyla tiretilmesini
kastediyorum.”z: Oznelesme siirecine dair en énemli niians ise politika, kurtulus ve
politiklik kavramlar1 etrafinda sekillenen anlam bitiinligiidiir. “Onlarin karsilikli
etkilesimlerini vurgulamak istiyorsak, 6zgiirlesme siirecine politiklik adin1 verebiliriz.
Boylece politikayi, siyaseti ve politik olani birbirinden ayiracagim — politik olan, bir
yanlisin ele alinmasinda kurtulus ve politika arasindaki karsilasmanin alanidir.”1s
Ranciére i¢in karsilagsma uzamsal olmasi bakimindan yasaya tabi degildir ve herhangi
bir yasa tarafindan vaftiz edilmeyen siyaset, ol¢iisiiz belirlenemez olmasi sebebiyle
anarsist bir tavir barindirir ve Ranciére’ e gore tam olarak anarsisttir. Demos
eylemlerinin tekilligi ideolojik zeminden uzak oldugu gercegidir ve kurallara ve dogal
bir sonuca baglanan yanlis sayimdan 6tiirli eylemler, bireyin veya bir grubun olabilir
fakat siyaset bir grup adina dnceden belirlenen yontemlere gore yapilamaz. Aradaki
keskin ayrim, siyasal olanin siire¢ icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikisidir. Ranciére
icin siyasal olanin ¢ikmazlarindan biri ve hatta en biiylik hatasi politikanin bir
toplulukla 6zdes hale gelmesidir. Politik 6znenin ilk eylemi her zaman ve her eylemde
gerek bireysel gerekse topluluk halinde olsun bencillige karsi tavir sergilemektir.
Ranciére’ e gore bu tavir hem ahlaki hem de mantikli olan politik tavirdir. Politikay1
bir grubun tekeline almas1 demek, kendisi adina politik bencillik olmasi1 demektir. Bu
bakimdan politik eylem herhangi bir grubun eylemi olabilir fakat politika bir gruba ait
olamaz. “Kurtulus politikasi, benligin bir 6teki ya da Yunanca terimlerle bir heteron

olarak politikasidir. Ozgiirlesmenin mantig1 bir heterolojidir.”13s Politik 6zne,

133 Jacques Ranciere, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe, $.55
134 Jacques Ranciére, Politics, Identification, and Subjectivization, Source: October , Summer, 1992,

Vol. 61, The Identity in Question (Summer, 1992), pp. 58-64 Published by: The MIT Press Stable URL.:
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135 Jacques Ranciére, Politics, Identification, and Subjectivization, Source: October , Summer, 1992,
Vol. 61, The Identity in Question (Summer, 1992), pp. 58-64 Published by: The MIT Press Stable URL.:
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Ozglirlesme yolunda estetik bir tavir sergileyen 6znedir. Bu bakimdan estetik tutum da
ozgiirlesme mantigini aynen benimser. “Ote yandan, politik 6zne farkli kimlikler
arasindaki yani erkek/insan ile yurttas arasindaki a¢ik mesafede var oldugu i¢in
demokrasi ortada asla tek bir 6znenin var olmamasini ister.”*®® Tek bir 6zne,
demokrasi adami olarak tanimladigimiz retorigin hiyerarsisine dayanan iletigimi
siyasal yonetme ustiinligli olarak goren kisidir. Dolayisiyla demokrasi, 6znelerin
coklugu ve ¢esitliligi ile politik olan1 yakalayabilir. Ayrica bu 6zneler, Ranciére ‘de
bir kimlik kazanim1 degildir. Hatta iktidarlar™®’ tarafindan verilen kimliklerin ilgasidir.
Dolayisiyla politik 6znenin sahnelenmesi i¢in bir diyalog, uzlagsma veya retorik
iletisimine gerek yoktur. Ranciére’ e gore politik 6zne politika adina yapilan
yanliglarin diizeltilmesi ve esitligin gosterilmesinde kendini agar. Bir baska onemli
unsur da politik 6znenin yasami ses ve mevcudiyet arasindaki fark ve kimlikten
meydana gelir. Bu farkin esitsizligi meydana getiren bir yonii de vardir ki politika
yanlig goriinen o yiizii ters yiiz etme sanatidir. Politik 6zne, esitligin bir yasa olarak
ortaya konuldugu uzamda isimler haline gelir. Yasa haline gelen esitlikten kasit;
topluluk icerisindeki hakim paradigmalarin yasalasmasi demek degildir. Ranciére’ e
gore haklarini arayan yararli bir toplulugun adi, kendisi, i¢erisinde yasadig: kiiltiiriin
normlar1 her zaman anonimdir. Genel olarak adi halk olarak ifade edilen bu
topluluklara Ranciére halk demez.
Sebebi; “bunun yanlis bigimde basit bir mefhum olmasindan; aslinda farkli,
muhtemelen de ¢elisik anlamlara gelir. Hem biitiin olarak ele alinan bir niifustur,
hem de bu niifusun bir boliimiidiir. Biitiin i¢cinde somiiriilen bir siiftir ve bu
siifin, hakim smiflara ya da iktidara karsi halk ismini tistlenen boliimiidiir.
Mazlumlar adina kavga veren kuvvettir bu; kavga veren bu azinliga karsi ise
“sessiz cogunluk™ cikarilir. Sanki halk biiylik bir kolektif biinyeymis gibi
davranilir. Kimileri onun igtenlik erdemlerini ve sagduyusunu over. Kimileri de

cehaletini ve gaddarligimi kinar. Ama birilerinin 6vdiigi digerlerinin kinadigi bu
koca halk biinyesi bir fantazmdir.*® Gergekte, “halk” olmanin ve “halk” gibi

136 Jacques Ranciére, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, .42
187 Foucault’nun tammladig anlammyla iktidar. Foucault’nun kariyerinin ikinci evresinde, gii¢ ya da

iktidar1 toplumsal bir iktidar olarak anladigini, s6z konusu iktidarin 6zgiirligii sinirlayici ve insanlar
manipiile edici bir sey oldugu kanaatini benimsedigini ve dolayisiyla, bir toplumda iktidarin
mevcudiyetini olumsuz bir sey olarak degerlendirdigini sdylemekte yarar olabilir. Burada sozii edilen
iktidar, iktidarlar1 bir tahakkiim unsuru olarak gerceklesen bireylerin ya da hiikiimetlerin iktidar
degildir; o daha ziyade kurumsal bir ¢cergeve i¢inde ortaya ¢ikan iktidari ifade eder. Foucault s6z konusu
iktidarin birtakim sosyopratikler yoluyla elde edildigini ifade eder. Detayl bilgi i¢in bakiniz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1139-1140

18 Caligmamiza gore burada kullamilan kavram ‘fantazmagori’'dir. Fakat metni internet sitesinde
dogrudan aldigimiz i¢in yazim yanlisini diizeltmeden oldugu gibi biraktik.
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davranmanin bir siirii sekli vardir.””**°

Politik 6zneler, anonim topluluklar igerisinde diistinme 6zerkligi ile hareket ederek politik
eyleme ydnelebilirler. Oznenin 6zerk diisiince yapisi, igerisinde bulundugu kiiltiiriin,
toplulugun 6zerk diisiincelere sahip oldugu anlamina gelmez. Ranciére ‘de politik 6zne
6zerk olusunu ontolojik olarak degil, aksiyolojik olarak kazanir. Bedenlere sahip olmak

varligim; politik eylemleri siireg igerisinde gosterebilmek ise politik 6znenin goriintimiidiir.

“Sanatin politik acidan etkili olmasi gerektigi varsayilmistir ¢linkii sanat
tahakkiimiin emarelerini gozler 6niine serer veya ana akim ikonlarin parodisini yapar ya da
kendin ayrilmus yeri terk edip toplumsal bir pratik halini alir.”**° Bu bakimdan sanat ile
Politik 6zne iliskisi; estetigin zaman icerisinde bir yeti gibi 6zneyi insa eden estetigin politik
tavra doniigsmesidir. “Yunanca estetik sozctigii hissetme kapasitesi ile anlama kapasitesi
arasindaki baglantiy1 isaret eder. Aristoteles, insan denen hayvanin politik dogasini bu
insan ‘estetigi’nin yapisindan ¢ikarsar.”*! Bir dili anlamanin temel kosulu dile sahip olmak
degildir. O nedenle Aristoteles i¢in kdleler, politik tavrin bulunmadigi sayilmayanlardir.

“Bir acty1 haykirmakla bir sav1 seslendirmek nasil birbirinden ayrilacaktir? Estetigin
boliinmesi simdiki varolusumuzun her aninda is bagindadir: Ornegin; grev yapanlar,
hiikmedenlerin ya da yoneticilerin kararini tartismak i¢in sokaklari ele gecirirken,
ikinci grup, grev yapanlari sloganlarini, endiselerini ifade eden bagiris cagiris ya da

homurdanmalar olarak duyacaktir yalmizca. Bu nedenle politik ¢atisma daha en
bagindan itibaren bir duyumsama meselesidir.”?

Politika bu bakimdan duyulur olanin paylagimi olarak tanimlanabilir. Fakat
Ranciére, politikanin Platon ve Aristoteles’ten itibaren bir yanlis tamimla {izerinde
oldugunu vurgular.

“Klasik siyaset felsefesinde, Ranciére, esitsizligin gerekliliginin veya dogasinin,
konusma (logos kullanim1) ve ses (zevk ve acinin ifadesi) arasindaki farkla ifade
edildigini savunur. Ayrim, logolarin yalnizca anlagilmasindan ziyade sahip
olunmasina (hexis) déniisiir. Insanlar, koleler ve hayvanlar arasindaki farklar:

dile getirirken Aristoteles, "kole, dil topluluguna sahip olma bigimi (hexis)
altinda degil, anlama bi¢imi (aisthesis) altinda katilan kisidir" der.”143

Yanlis olan, logosa sahip olan ve konusanlarin sayimi ve sadece ses ¢ikaranlarin

139 Jacques Ranciére: “Kendini dogrudan dogruya entelektiiel tAyin etmek, baskalarindan farkli ve iistiin

bir zekaya sahip olundugunun 1lani. Bana gore, zekayi temsil ettigini sanmak tam da aptallifin tanimi”
- Medyascope erisim tarihi: 02.07.2023 saat: 02:26

140 Jacques Ranciére, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, $.132

141 Giiglii Atesoglu, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, $.116

142 Giiglii Atesoglu, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji, $.117

143 Devin Z. Shaw, The 'Sartrean Existentialism' of Jacques Ranciére, s. 33 Sartre Studies
International , 2012, Vol. 18, No. 1 (2012), pp. 29-48 Published by: Berghahn Books Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/42705182
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sayllmamasidir. Politika ise konusanlarin sayimi iizerine tanimlanmistir. Bu uzlagma,
politikanin polise, politik Oznelerin, par¢a olmayan pargalarin da sayilanlar altina
yerlestirilmesidir. Fakat Ranciére, politik olanin konsensiis degil, dissensus oldugunu ifade
eder.
“Oznenin iginde bulundugu begeni ve yapilabilirlik rejiminden cikisini estetik
deneyim olarak degerlendirir. Is¢ci 6znenin smifsizlastigl, bu anlamiyla 6zgiirlestigi
giindelik yasam anlatilarini1 ve ¢aligma saati digindaki faaliyetlerini inceler. Emek ve
haz arasinda, bos zaman ve ¢alisma zamani arasinda bir meslek ve ona denk diisen
yetenekler arasinda giindelik hayatta meydana gelen kopuslara odaklanir. Kopus
olarak tanimlanabilecek estetik deneyim sirasindaki uyusmazlik sayesinde is¢inin
kimligi 6zel bir isleve atanmaktan kurtulmakta ve yeni topluluk iliskilerine, diger

smiflarin ganimeti olan duyulara baglanmaktir. Nihayet Ranci¢re’e gore estetik,
herkesin yerini ve o yer uygun duyulari belirleyen diizenin bozulmasidir.”44

Insan duyularim1 6zgiirlestirecek estetik ve politik deneyimlerin neler olabilecegi iizerine
Ranciére, net bir tanim yapmaz. Ona gore estetik deneyim, zamanin ve mekanini 6zne
tasavvurunda yeniden insadir ve bu bakimdan yeni bir dil kurmak, duyusal aktarimi esit

zekalarca paylagmak siyasal olanin estetik deneyim yoluyla ortaya ¢ikisidir.

Birey, iktidar sahibi tarafindan belirlenen, yapilar aracilifiyla kendi olmakligini
yasayamayan ve siirekli olarak iktidarin hukuk, kiiltiir, egitim, ekonomi atilimlariyla
siyasal siireclere isteyerek veya istemeyerek dahil edilmektedir. Fransiz Devrimi
sonrasinda kadmlarin yasamis oldugu dram, bugiin giiniimiiz 6zneleri icinde benzer olarak
gecerlidir. Ozne olabilmenin kosullari iktidarlar tarafindan belirlendikge, tek tip bir insan
modeli vazgecilmezdir. Ornegin hem milliyet¢i hem de isci stifinin ¢ikarlarini savunan
veya hem dindar hem de feminist tavirda olan 6zne tipleri yaratmak higbir yapmm*®
menfaatine degildir. Dolayisiyla politik 6zne, politik tarafimi inga ederken kendi
iradesinden bagimsizdir. “Mademki kadinlar daragacina ¢ikmaya uygundur, o halde
Meclis kiirstisiine ¢ikmaya da uygundur. Bu delil getirme, ¢iplak yasamin sodzde
tekilliginde bulaniklastirildi. Kadinlarda devrim diismani olarak oliime mahkim

edilebildigine gore, onlarin ¢iplak yasami da politikti.”**® Daragacinda, hukuk karsisinda
herkesin esitligi, politika icinde gegerli olmalidir. O halde ¢iplak yasamin4’ sadeliginde

144 Ezgi Bakgay, Baska Bir Sanat Mii?, 5.217-218

145 Yap1 olarak kastettigimiz; iktidar, siyasi partiler, gruplar, olarak sayilar1 cogaltilabilir.

146 Jacques Ranciére, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, s.43 Fransiz Devrimi sonrasi1 kadinlarin oy
haklarinin olmamas1 ve politik olarak 6zne goriilmemeleri, ancak Devrim’in getirdigi yasalara tabi
olmas1 paradoksu iizerine kadimnlarinda, diisiinen ve konusanlar olarak demos’a ait bir toplulugu
olusturmalar1, onlar1 politik yapar. Ornek olarak Tiirk Kadinin alamiyoruz ¢iinkii Ulu Onder Atatiirk’iin
Tiirk kadinina verdigi degerin neticesinde Tiirk kadint Cumhuriyet’in kurucu politik 6znesidir.

147 Herhangi bir sifat, unvan olmaksizin bireyin kendi halindeki sade yasami
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zamani yasayan herhangi bir birey her seyin siyasal iktidar tarafindan belirlendigi bu cagda
politik 6znedir. Politik 6zne tarafi, varolus felsefelerinde oldugu gibi, bireyin igerisinde
bulunan potansiyeldir. Varolugsal olarak politik 6zne, insanin ahlaki tarafi gibidir. Ahlak
normu, biitiin yapip etmelerimizi kusatan konumdadir ve politik 6znellikte biitiin yapip
etmelerimizin politik imkanlar1 bakimindan varolussal olarak insanda vardir. Yine ahlakin
kaynaginin farkliligi gibi politik 6znenin siire¢ icerisinde ortaya ¢ikisindaki eylemlerin
farklilig1 da miimkiindiir. Politik yanimiz, her seyin politik oldugu sonucundan ¢ikmaz. Her
eylemin veya iktidar sahibi olanlarm her eyleminin bireyi politik sonuglara gotiirmesi
acisindan politik 6zne tarafi, dogustan gelen bir 6zellik misali 6znenin igerisindedir.
Dolayistyla politik 6zne olmanin imkani varolugsal olarak insanda bulunur, fakat bu
bulunusluk tipki esit zekalara sahip olmamiz gibidir. Kimin bu potansiyeli ne kadar
kullanabilir oldugu onu o kadar politik diizleme tasir. “Politik 6zneler, bir fazlalik olarak
hesaba katilmayanlarim hesabini tescil eden fazladan 6znelerdir. Politika, politik yasamin
diger evrenlerden ayr1 ve 6zel bir evreni degildir.”*® Ciplak yasama igkin bir politik

diizlemin gergekligi 6znelerin veya sayillmayanlarin gercekligidir.
4.3. SIYASETIN SONU

Siyaseti, Ranciére ‘in felsefesinde polis iceresinde yer alan hiyerarsik diizenin
uzam ve zamanda bir karsilasma ile boliinmesi olarak tanimlayabiliriz. Karsilagma
stiregleri dinamizmini par¢a olmayan parcalarin politik eylemleriyle miimkiin hale gelir.

“Bir paya sahip olmayanlarin olusturdugu bu paydanin, her sey demek olan bu
higbir seyin varligi, toplulugun siyasi bir topluluk olarak var olmasini miimkiin kilan
seydir. Toplulugun siyasi olmasi, onun temel bir ihtilaf ile bu paydalarini her birinin
‘hakki’nin ne oldugu meselesinden 6nce, bu paydalarin sayisinin ne olduguna dair
bir ihtilaf nedeniyle boliinmiis oldugunu ifade eder. Halk, alelade bir simif degildir.

Haksizligin tasiyicist olan, topluluga haksizlik eden ve toplulugu adile ve adaletsiz
kimselerden olusan bir topluluk kuran smftir.”14°

Siyaseti kuran sey iste bu toplulugun sayimimin yanlis saymmudir. Siyaseti kuran bu
yanlis; “konusan bedenlerin dagiliminin bagrina, dlgiilmez bir seyin yerlestirilmesidir.””*>
Politik 6znenin estetik deneyimi ile duyulur olanlarin ortak paydada yer almasi Ranciére
‘in siyaset dedigi seydir. Siyaset politik 6znenin kendini bulabilecegi imkanlarin bertaraf
edilmesidir. Siyasal olan iktidara veya yonetici smifa karsi eyleme gegme olarak

degerlendirildiginde siyasetin sonu politik eylemin var olmamasi adina iktidarin biitiin

148 Jacques Ranciére, Dissensus Politika ve Estetik Uzerine, $.59
149 Jacques Ranciére, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe, $.28
150 Jacques Ranciére, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe, $.38
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imkanlarinin kullanilmasidir.

Ranciére siyasetin sonunu miimkiin gérmedigi i¢in, politikanin agmazlarini ele alir

ve yeni bir politik imkan teklifini politik 6znellik ¢cergevesinde sunar.
“Siyasetin temelini olusturan haksizlik, gayet 6zgiil bir nitelik sergiler, bu nedenle
onu siklikla indirgendigi yasa, din ya da savas gibi siyaseti ortadan kaldiran
goriiniislerden ayirt etmek gerekir. Ozellikle de tamimli iki taraf arasindaki bir iligki
olarak nesnellestirilebilecek ve uygun yasal siireglerle diizenlenebilecek olan hukuki

bir ihtilaftan farklilagir. Siyaset, taraflarin haksizligin beyanindan dnce var olmadigi
gercegine dayanir.”*>!

O halde politik 6zne, herhangi bir haksizligin veya yanlishigin dile getirilmesinden sorumlu
olandir. Bir Mesih beklentisiyle birilerinin siyasal diizleme adalet veya esitlik
saglayabilecegi diisiincesi siyasetin sonunun ilanidir. Var olan haksizliklarin telafisi bir
uzlagmayla veya bir kurtariciyla miimkiin degildir. Proleterlerin ugramis oldugu haksizlik,
onlarin bizzat varliklarindan kaynaklanan haksizliktir ve uzlasma, siyaset degil, mevcut
diizlemin, isleyisin ugruna haksizhgn siirdiiriilmesidir. Uretim araglarindan yoksun olmak,
sermaye tarafindan emegine yabancilastirilmak ve toplumsal bir sinif tabakasi olarak alt
alta yerlestirilmenin uzlagim proletarya adma politikanin iflasidir. is¢i sinufi emeklilik,
sendika kurma, grev hakki, belirli bir saatten fazla ¢alismama gibi haklari, bir karsilasma

temelinde, karsitlik icerisinde kazanabilirse politik bir bagaridir.

Ranciére, glinlimiiz i¢in siyasetin sonunu 6n gérmedi fakat artik 6znelerin belirli
yapilar®? tarafindan ¢epegevre kusatilmishgmi asabilmek miimkiin degildir. Giiniimiiz
siyaseti dijital siyasettir ve artik bu alanda demokrasinin muhatabi olan, oy hakki olan her
birey, kullanilmas1 ve yonlendirilmesi gereken alt tabakalarin {lirtiniidiir. Dijital siyasette,
demokrasi askiya alinmis, belirli oligarklar adina kendi zincirlerine vurularak kutsanmis
bir metafizik diistince haline gelir. Arag-amag baglaminda demokrasi ile oy hakkina sahip
bireyler arasindaki denge alt tist edilir. Toplumda anayasal diizene uygun bir sekilde farkl
diisiince ve kiiltiire sahip bireylerin barmabildigi bir arag olan demokrasi, oligarklarn®>®

menfaatleri dogrultusunda toplum bir araca demokrasi ise yasanilmasi gereken esitlikle

birlikte amaca donmiistiir. Siyasetin sonu da tam olarak burasidir. Politik 6znenin veya

151 Jacques Ranciére, Anlagmazhik: Siyaset ve Felsefe s.59

152 Giiniimiizde yapilar, dil bilim olarak degil birer sosyal medya araci olarak okunabilir. Belirli bir
kesimi yonlendiren diziler, politik 6zneleri depolitize etmek i¢in uyarlanan filmler bugiin yapilar olarak
karsimizdadir.

158 Nazarimzda oligark olarak siyasi parti kurmus secimlere katilnus parti ve iiyeleridir. Ciinkii siyasi
partileri kimin yonetecegi, ne kadar siire ile hangi kriterlere gore yonetecegi tamamen Platon’un cevher
motifine goredir. Bu da demokrasinin arkhe mantigiyla ¢alismasidir.
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6znenin politik yoniine imkan birakmayan dijital diinya, kendi siyasal diisiincesini kisa ve
etkili olarak sunabilmekte ve 6zneye estetik bir ugras alan1 birakmamaktadir. Bu da dogal
olarak estetik bir tavrin dogamamasi ve 6znenin politik yoniintin koreltilmesidir. Her
izlenen politik igerikli videolar, gorseller estetik boyutun temsili olamaz. Estetik tavrin
olugabilmesi i¢in retorik tarzin bertaraf edilmesi gereklidir. Dijital siyaset, estetik tavirdan
yoksun, retorik hiyerarsiye ise gobekten bagli olmasi bakimindan siyasetin sonu
kagmilmaz olarak karsimizdadir. Ranciére siyasetin sonuna kars estetik-politik yonlii bir

Ozne tasavvur etmis olsa da bu diisiince 21.ylizy1l ile birlikte dmriinii doldurmustur.
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5. SONUC

Yaptigimiz ¢aligma neticesinde Ranciére’in felsefesi, estetik ile politik olanin
iliskisi ve zaman mefhumu 1s181nda politik 6znenin sahnelenmesi degerlendirilmistir.
Belirtmek gerekir ki, diisiiniiriin kavramlarinin dinamik yapisi, calismamizda yer yer
tekrara diismemize neden olmustur. Degerlendirmemizde Ranciére’in diistincelerini
elestirmekten uzak kalarak miimkiin oldugunca objektif bir deger ¢izgisinde kalmaya
gayret ettik. Genel olarak kavramlarimin anlamsal olarak cok yonlii kullanilmasi
Ranciére’i dar ¢ercevede sekillendirmemis, bilakis her okur i¢in kendi payina zengin
bir anlam ¢esitliligi bulmasim saglamistir. Ozne kavramina iliskin vardigimiz sonug
itibariyle Ranciére’de politik 6zne, ontolojik bir zeminden ziyade siire¢ igerisinde
kendi potansiyelini ortaya koyan dznenin varolussal yanlarindan biridir. Ozne, ne
biitiiniiyle bir politik tavirdadir ne de tamamen apolitik noktadadir. Yasamin igerisinde

oldugu her anin gercekligi gibi politikligi s6z konusudur.

Polis’in genel yapisina iliskin degerlendirmemizde Ranciére, Platon’a karsi bir
dekonstriiksiyon mantig1 yiiriitiir ve Platon’un biitlin siyaset felsefesini irdeleyerek
polis, politika, gibi kavramlara yeni anlamlar yiikler. Arkhe mantigina dayali olan
Antik Yunan felsefesine iligkin elestirileri tutarli ve yerindedir. Demokrasinin
arkhesizligine iliskin ¢ikarimlar1 Ranciére’in biitiin diisiince sisteminin temel zemini
olarak okunabilir. Biitliin bir arkhe mantigin1 reddetmesi, dil ve retorik diisiince
icerisinde meydana gelen hiyerarsiye dayali pliitokratik yonetim anlayislariin ters
yiiz edilmesine imkan verir. Bunu yaninda arkhesiz bir demokrasi ayni zamanda
Ranciére olmayan fakat ¢alismamiz neticesinde ¢ikarimda bulundugum demokrasi
adam kavraminin bertaraf edilmesine de imkan tanir. Demokrasi adami, Platon’un
yonetmeye yetenekli olarak gordiigii ve toplumda dogal yonetici olan sinif igin
kullanilan bir kavram olup, gilinlimiizde demokrasi ile basa gelmis, Machiavellist
tavirda olan oligarklar olarak tanimlanabilir. Arkhesiz demokrasilerde her sdyledigi
dogru olan bir siyasi erk olamaz. Bu durum, demokrasinin saglikli isleyisi ac¢isindan
olumlu bir tavirdir. Fakat Ranciére bir kere yaslanmis oldugu arkhesizlik kavrami
lizerine biitiin bir siyasal sistemi insa eder. Politik olanin sahnelenmesinde zaman ve
mekanin yaratilmasi, politikanin arkhesiz olmasinin bir sonucudur. Arhke mantiginin
islememesi, politikaya bir yon tayin etmez ve dogal olarak Ranciére’in teklif etmis

oldugu siyaset felsefesi ideolojik bir temele oturamaz. Ciinkii ideoloji, arkhe olarak
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islev goren bir mantiga sahiptir ve a priori olarak siyasal yasamin kutsalidir. Esitligin
imkani olarak arkhesizlik yine devrededir ve biitiin bir esitlik dagiliminda, bu dagilimi
yapabilecek herhangi bir askin, i¢kin kurum, varlik olmamasi esitligi Ranciére’in
zekdlarin esitligi olarak temellendirmesine olanak tanir. Fakat arkhe mantiginin
olumsuz yonii, Ranciére’de etik tarafin kor kalmasina neden olmustur. Ranciere etigi
biitiin bir siire¢ igerisine yedirerek, kavrami bireye 6zgli davranisa ve politik olana
yonelme olarak konumlandirir. Ahlakin tam olarak konsensiise yonelmesi ve dogal
olarak politik olani polise geri ¢evirmesi nedeniyle politik alandan politik 6znenin tikel
eylemlerine indirgeme, arkhesiz diistinmenin kaginilmaz sonucudur. Etik, gerek askin
bir varlik veya yasa'® tasimasi bakimindan arkhe mantigma tabiidir. Dolayisiyla
Ranciére’e gore etikle icsellestirilmis bir politika, arkhe mantifiyla 6zdes hale

gelebilir. Boyle bir ¢eliskiden kaginmak adina etik, birey temelinde kalmistir.

Etik noktasinda Ranciére iki noktadan ¢ikmazdadir. Bunlardan biri
Oznelerarasilik digeri anarsizmin varacagi nihai noktadir. Ahlakin birey temelinde
kaldig1 noktada Ranciére’in siyaset felsefesinin kapsayiciligi da smirh bir noktada
kalmaktadir. Bu bakimdan ortaya konan politik diisiince, geleneksel siyaset
diistincesinden tamamen farkli bir tarzda olsa da belirli azinliklar, gégmenler ve daha
bircok farkli gruplar, topluluklar i¢cin agmazlarimi kendi biitiinselligi icerisinde
cozmektedir. Kiigiik bir azinligin belirli sartlar dahilinde benimseyebilecegi bu politik
diisiincenin 6znelerarasi problemi ¢ézememis olmasi, Ranciére’in politik diistincesi
icerisinde estetik tavirla giderilmeye ¢alisilir. Politik 6zneye iliskin bir biling kazanma
olan estetik devrim, bir yaniyla da estetik 6zne olarak okunabilir. Ranciére’in estetigin
politikas1 dedigi felsefesi, estetik 6znelerden ziyade politik 6znelere odaklanmis ve
estetiklesme, bir 6znelesme olarak tezahiir etmistir. Politik 6zneler arasinda iletisim
ve anlagma, sinifsal olarak ayn1 olmak ve estetik devrim neticesinde esitlik zemininde
politik siirece dahil olmakla giderilmeye c¢alisilir. Boyle bir durum estetik bir oyun
sahnesi olarak degerlendirilirse, her politik 6zne bagli oldugu senaryoya uymak
kaydiyla, 6zgiir ve seyirciyle iletisim halindedir. Bu durumda ahlakin sadece politik
stirece ickin konumlandirilmasi neticesinde politik 6zneyi etik bakimdan miiphem
birakmaktadir. Politik 6znenin etik tavri kendisine karsi oldugunda hangi kriterlere

gore belirlenecegi merak konusudur.

154 Kanaatimce etik icin en biiyiik yasa Kant’in otonomi ilkesidir.
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Ikinci niians olan anarsizmin nereye varacagi konusudur. Ahlakin arkhesizlik
pahasina hice sayilmasi neticesinde bir sorun olarak karsimizdadir. Anarsizmin
olumsuz anlamina karsin Ranciére’in kavrami olumlu ve dinamik bir anlamda
kullanmasiyla smiflar1 yok eden, esitligi arag konumuna getiren politik siire¢ 1srarci
bir anargizm olarak tezahiir eder. Her politik eylemin siirekliligi ve yenilenme ihtiyaci,
anarsist bir tavir olarak goriiliiyor olsa da anarsizmin veya politik eylemin nereye
kadar tekrar edilmesi gerektigi konusunda sinir tanimamazlik, anarsist politikanin
baska bir problemidir. Politik 6znelerin hem etik hem politik hem estetik hem de
anarsist olan eylemlerinin gruplar bireyler arasindaki dagilimi, belirlenimi, ne kadar
stireyle devam ettirilebilir oldugu belirlenmemistir. Ranciére’in diisiinceleriyle bu
belirlenimsizlik tutarlidir ancak anarsizmin nerede duracagi, sinirlarinin ne olacagina
iliskin herhangi bir arkhesinin bulunmamasi; kavrama iligkin anlamin ne kadar olumlu
kullanilirsa kullanilsin tehlikeye agik bir noktada oldugu asikardir. Konuya iligkin
ornek vermek gerekirse; siyasal sistemler icerisinde anayasal hak olan protesto hakkini
kullanan her politik 6zne, egitimle ilgili bir yasay1 anti-6zgiirliikk¢cli bulup protesto
edebilir. Politikanin sahnelenmesi olan bu durum mevcut iktidara karsi ayn1 zamanda
anarsist bir eylemdir. Fakat bu tiir eylemlerin biraz daha ileriye giderek, okullara
Ogretmenleri almamaya, okula girmek isteyenlere karsi siddet, esir alma gibi eylemleri
dogurabilme ihtimalinin Oniinde, anarsizmin arkhesi bulunmalidir. Arkhesiz bir
anarsizm terdr eylemlerini politika yapma adina mesrulagtirmaya giden yolun
kendisidir. Ranciére’in hiyerarsik diizenin karsisinda konumlanarak tasarladig: siyaset
felsefesi, politik eylemle, teror eylemleri arasindaki ¢izgiyi ¢izme noktasinda eksiklik
gostermektedir. Demokrasinin arkhesiz olmasi, demokrasi kavraminin kendi
acmazlarina yonelik yeni imkanlar tanimasi agisindan makul iken, biitiin bir siyasal
siire¢ icerisinde peyda olan her kavrami arkhesiz insa etmek, ortaya konulan
diisiincenin evrensellige ve biitlin toplumlara yonelik kapsayiciligini maalesef

olusturamamuistir.

Ranciére’in varolusun énemli kavramlarindan olan siddet, korku, kaygi gibi
kavramlara iligkin ¢ok fazla bir sey sdylememesinin nedeni politik olan1 estetik bir
zeminde gormesinden kaynaklanir. Yine bu noktada karsimiza ¢ikan bir etik problem
bulunmaktadir. Sanatin/estetigin etik ile olan iliskisi nerededir? Her sanat, sanat
olmas1 bakimindan ahlakin disinda m1 konumlanmaktadir. Ranciére’in estetik bakis

acisinin cevaplamadigi bu tiir sorular, varolugsal olarak orada olan politik 6znesinin
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etik boslugunu kapatilmaz bir yarik olarak éniimiize koymaktadir. Ahlakin diginda®>®

kalanlarin sanatin konusu oldugu durumlarda etik kriter nedir gibi sorular da

Ranciére’in estetik ve politikasinin baska bir agmazidir.

Estetik devrim neticesinde politik 6znenin eylemleri dayanisma barindirtyor olmasi,
Ranciére’in siddet kavramina iliskin ¢ok fazla bir sey sdylememesinin baska bir
nedenidir. Estetik egitim ve estetik devrimin politik olana ac¢tig1 imkanlardan biri olan
dayanigsma ruhu, uyusmazlhigr bir karsitliktan 6te géormemistir. Siddetin, uyusmazlik
zemininde estetigin politik sahnelenmesi olan dayanigma ile asilmasi diisiiniiriin siddet
kavramina hemen hemen hi¢ deginmeme sebebi olarak degerlendirilebilir. Politik
Ozneyi varolugsal bir boyutta ele alirken, Ranciére’in Otesinde ciimleler kurma
cesaretini gosterdik. Ciinkii varolusun temelinde yer alan korku, kaygi, siddet
kavramlart insanin firlatilmishginda veya yaratilmishiginda her zaman vardir. Bu
bakimdan varolussal bir yani olan her 6zne, siddetin iizerini estetikle veya ahlakla
ortemez. Dahas1 Marx ve takipgilerinin siddeti, sinif bilincine giden yol olarak ilan
etmeleriyle ideolojik temellerde sekillenen her azinlik, iktidar vs. siddeti kendi
tekelinde mesru gormekten yanadir. Bu nedenle, politik tarafimiz uzam igerisinde
sahnelendigi her anda ve eylemde estetik bir temelde dahi siddeti, dayanigsmanin 6l¢iitii
olarak belirlemekten kacinmaz. Dolayisiyla siddet ve dayamisma kavramlart bir
karsitlik olmaktan ziyade siyasal ve ideolojik temelde birbirlerini tamamlayici nitelik
tagir. Dayanisma siddeti bastirmaz, siddete iliskin herhangi bir metot iiretip
tiretemeyecegi konusu efektif bir diislinilis ve 6zel bir sinirlama ile cevaplanabilirken,
siddet ise dayanismay1 perginleyen bir kavram olup zuhur ettigi uzam ve zamanda,

kiiltiir de ve olguda yeni anlamlar ve degerlendirmeler yapilma potansiyeli barindirir.

Ranciére’in demos’u temel aldig1 ve demokrasi goriistinii elestirdigi Platon,
politik 6znenin ve yonetici sinifin ayricaliklart bakimindan Ranciére’in elestirilerini

hak ederken, Devlet’te koruyucu smif olarak betimledigi asker siifi Ranciére

155 Kavram, psikopati ve ahlaki yetilerden yoksun olanlar icin kullanilmakta olup, ilave olarak diger
canllar icinde gegerli bir cercevede degerlendirilmistir. Bir hayvanin ahlakin disinda oldugu asikardir.
Fakat politik bir tavir sergileyen o0Oznelerin hayvanlarla olan iliskilerinin ahlakiliginin kriteri
bulunmamaktadir. Gliinimiizde vegan hayat tarzini benimseyen bireyler, politik bir tavir icerisinde
kalarak hayvan haklarina iliskin etik arglimanlar gelistirerek politik slrecleri siirekli kilmaya
calismaktadir. Veganlarin, hem sayilmayanlar hem de politik 6zneler olmalari bakimindan etik deger
yargilari Ranciére’in siyaset anlayisinda ahlaki cercevede boslukta asili kalmaktadir. Dolayasiyla ahlakin
disindakilerle olan eylemlere iliskin herhangi bir sdylemin olmamasi Ranciere’in politik diisiincesinin
baska bir eksikligidir. Detayh bilgi icin bakiniz: Thomas Schramme, Ahlakin Disindakiler, Cev: Ebru Kilig,
Kog Universitesi Yayinlari (2018)
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gormezden gelir. Ranciére’in tutumu tabii olarak felsefesiyle uygunluk icerisindedir.
Fakat politik 6znenin politik olana iliskin eyleminde temel olan esitlik ilkesi, herhangi
bir devlette veya toplumda asker sinifin olmasiyla bozguna ugrar. Bir devlet tahayyiil
ettigimizde, onu yeniden kurdugumuzda biitiin halk esitlik zemininde bulusur. Devleti
korumak ve biitin bir halkin, milletin, toplumun can giivenligi i¢in yine halk
icerisinden belirli bir grup secilir ve onlar, devleti ve halkin1 korumakla yiikiimlii olur.
Esit olarak yasadigimiz toplumda bir esitsizlik imkaniyla devletin, demokrasinin ve
anayasal haklarin korunmasi miimkiin hale gelir. Ranciére, devletin kendini korumak
ve yasatmak i¢in olusturdugu bu toplulugun esitsizligine dair higbir sey sOylemez.
Sadece devletlerin, halklarin varliginin garantorii olan asker smifin varligi dogal
esitsizlik temelindedir. Dolayisiyla herhangi bir koruyucu sinifa mensup olan bireyin
politik 6znelligi saf disidir. Ciinkii daha en basindan esitsizligin zemininde nesnel
kimliklerini kazanirlar. Nesnel kimliklerini bir kez olsun kullandiklarinda ise

esitsizligi kendi paylarina siirekli hale getirebilirler.

Ranciére geometrik esitligin hiyerarsik diizene doniismesiyle peyda olan
esitsizlige karst matematiksel esitlik fikrini Onerirken, daha fazla esit olanlarin
matematiksel esitligi kabul edebilecegini diistinmez. Bu bakimindan aktif esitlik
olarak irdeledigimiz ve biitiin zekalarin esitligini matematiksel olarak varsayan anlayis
bir esitlige giden bir nedenden sonuca doniisiir. Hoca ile 6grenci arasindaki esitsizlik,
bilgisizlikten dogan bir durum iken, Ranciére bu siireci hiyerarsiden kaynaklanan bir
olgu olarak degerlendirir ve Ozgiir egitim modeli i¢in cahil hoca 6zgiir 6grenci
modelini teklif eder. Ogrencilerin dzgiirliigii, bilme eyleminin saglikli isleyebilmesi
i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Yeterli olabilmesi i¢in esit zekalar formiilii degil,
bilgisizligin ve cahilligin bertaraf edilmesi gerekir. Hiyerarsi, zekélardan degil,

cehaletten dogmaktadir.

Gogmen politikalarma iliskin bir umut olma olasilig1 tasiyan politik 6zneler,
politik tavirlarin1 belirlemeden 6nce varolussal sartlarini temellendirmek zorundadir.
Kimliksiz bir siyaset ongoren Ranciére’in felsefesi Fransa’da yasayan Afrikalilar i¢in
politik bir esitlik imkan1 amaglar. Devletlerin, milletlerin giivenlik politikalarini bir
kenara birakarak, saf felsefi ilkelerle bile gd¢men, siginmaci politikalarina
baktigimizda; kendi benlik ingasin1 bilmeden, fark etmeden yasayan herhangi bir grup,

baska bir grubun icerisine dahil oldugunda 6znelerarasilik s6z konusudur. Ranciére’in
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siyasal olana iliskin diisiinceleri, herhangi bir askinligi®®® icermedigi icin bir
baskasiyla olan kargilagsma ne bir baglanma hiirriyeti gibi ne de Levinas’in 6tekisi gibi
olacaktir. Bu tiir karsilasmalar Ranciére’in politika dedigi seyin sahneleme siirecinde
toplumsal bir ayrigmayi tetiklemeye daha yatkindir. Siyasal olanin arkhesizligi, oteki
olarak nitelenen go¢men, siginmaci, kimliksiz vs. fark etmeksizin etik deger
yargilarindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde o bir insan haklar1 olmayan insan
olmaktan 6teye gidemez. Kendi lilkesinde haklar1 elinden alinmis bir siginmacinin
baska bir lilkede hazir bulmus oldugu esitlik, duyulur olma, politik siirecin 6znesi olma
hali, 6znenin egzistansiyel tarafinin yok edilmesi anlamina gelir. Var olusunu
temellendirmeden, politik 6zne tarafiyla var olan her azinlik grup, her seyin

politiklesecegi diizlemin habercisidir.

Estetik, etik kaygilardan yoksun olarak yasayan, sadece dini, kiiltiirel
normlarin dayatmasiyla ¢evrelenmis ahlakla yasayan bir grubun siginmaci oldugu
toplumda politik 6zneler olarak var olma hakkini elde etmek, hukuku, kiiltiird, tarihi,
estetigi, toplumu, ahlaki siyasetin tahakkiimiine teslim etmektir. Ilk ve en énemli sey
politik eylem oldugunda ve bu eylemin etik yoksunlugu rollerin azinliklar lehine
degismis oldugu yeni bir nasyonal sosyalizmden baska bir sey vaat edemez. Kendisini
cevreleyen ahlakin disina etik oldugu iddia edilen politik eylemleriyle ¢ikan her
siginmaci, Hobbes’un dogal durumundaki insandir. Dolayisiyla Ranciére’in estetik
politikasinin isleyebilmesi i¢in, ayn1 dili konugmak, ayn1 estetik yargilar1 beslemek
icap eder. Dahas1 cevrelenmis etik ile degil, bastan sonra felsefenin, hukukun,
kiiltiirtin, biitiinselligi ile insa edilmis etik diizlemin muhatab1 olmayan siginmacilar,
yasadiklar iilkeler icin politik 6zne olmaktan ziyade siyasal teroriin failleri olmaya
aday olarak yerlesik diizen igerisinde anarsizmin habercisidir. Ranciére’in politik
Oznesi, tek tek bireylerin esitlik zemininde karsilasma sonucu ortaya ¢ikar.
Oznelerarasiligin olmadig1 Ranciére diisiincesinde herhangi bir go¢men, politik 6zne
olabilmesi i¢in, kendi anavataninda olmalidir. Zira her politik 6znenin anavatani; ana
dilidir. Ranciére’in politik diislincesinde arkhe mantiginin etik diizlemi yok ettigi ve
bunun sonucunda bir¢ok agmazlarin oldugunu gostermektir. Ranciére’in politik

diisiincesi bir devletin, uluslararas1 kuruluslarin benimseyebilecegi bir noktada

156 Askinliktan kastimiz; Tanri, anayasa, Ustiin hukuk kurallari, etik deger yargilari, evrensel insan
haklari gibi idelerin Ranciére’in politik dlistincesinde bulunmamasidir.
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degildir, fakat bir siyasi partinin, ¢ok kiiciik niifuslu ve ayni kiiltiirel degerlere®®’ sahip
azinligin kendi arasinda hiyerarsik diizeni yikmak i¢in benimseyebilecegi bir metot
olabilir. Dahas1 herhangi bir iilkede azinlik oldugunu iddia etmekle, sayilmayanlar
olarak politik siireclere dahil olanlarin, terér ve siddet eylemlerini Marksist diislince
tarzlariyla benimseyerek siyaset yapanlarin Ranciére’in politikasini ideolojik

kaygilarla besleyerek benimsemesi de miimkiindiir.

Sonug olarak Ranciére, Hegel’in sanatin ve tarihin sonunu tayin etmesi ve
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte siyasetin sonunu tayin eden diisiiniirlere kars1 estetik
ve politik 6znesini teklif eder. Bu teklif, politik siire¢ler icerisinde sadece belirli bir
sayllmayanlarin olmasi ve tikel bir 6zne anlayisindan ileri gidilememesi sebebiyle
siyasetin sonuna iligkin bir ¢6ziim olamamistir. Ranciére’in politikasi, estetigin yeni
bir formu olarak ¢ok kii¢iik gruplar arasinda degerlendirebilecek mikro siyaset olmaya
adaydir. Ayrica Ranciére, politikanin modern tarafina atifta bulunma konusunda
muhalif pozisyonu nedeniyle isteksizdir. Mevcut yapilar eliyle modern siyasetin
acmazlarimi asabilme diisiincesindedir. Estetik ile dilin siirsel yoniiyle retorigin
hiyerarsik diizeninden dili kurtarmay1 amaclar ve is¢iler i¢in gecenin fethini 6ngoriir.
Glniimiizde ise geceleri dijital diinyalarinda zamanlari Sldiiren 6zneler vardir.
Kurgulanmis benliklerini, miikemmelligin doruklarina c¢ikararak yasattiklari sanal
diinyada Ozneler, dijital siyasetin tahakkiimiine ve hiyerarsik algisina maruz
kaldiklarimin farkinda olmayanlardir. Bu nedenle 1970’ler yapt olarak dilin
Ozgiirlesmesi 6znenin ozglirlesmesiyle ayn1 dogrultuda iken, bugiin dijital diinya ile
olan mesafe, 6znenin 6zglrlik alaninin genisligi ile dogru orantili hale gelmistir.
Retorik ve estetik, O6zneyi belirli bir konfigiirasyonda politik tavra hazirlarken,
glinimiizde savrularak ilerleyen ve her bildiginin dogru oldugu saviyla politik alanin
hakimi oldugunu iddia eden dijital 6zneler vardir. Dijital 6znelerin kurgusal olarak
insa ettikleri 6znellikleri heniiz etik taraflarini insa etmemis olmasindan Otiirii
miiphemlikler donemindedir. Dijital 6znenin ne olacagi ve nereye varacagi pliitokratik

siyasetin yeni erklerine gore sekillenecektir.

Calismamiz, Ranciére’in temel kavramlariyla sinirli olmustur ve amacimiz,
yirmi birinci ylizyilda siyasetin ne estetik ne de politik bir diizleme sahip oldugu

sOylemidir. Cagimizin ilk ¢eyregi tamamlanirken siyaset; geleneksel, modern ve post-

157 pil, din, ahlak, milli ve etnik degerler
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modern dénemlerin tesine gegerek dijital siyaset olarak zuhur etmistir. Oniimiizdeki
yillarin 6znesi de geleneksel siyasetin sonunun gelmesiyle birlikte hem sanatta,

edebiyatta hem de politik alanda dijital 6zne olarak zuhur edecektir.
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