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OZET

Calismamizin konusu, mevzuatimiza ilk kez Cocuk Koruma Kanunu ile dahil olup
daha sonra yetigkinler i¢cin de uygulama alani bulan ve CMK m. 231’de diizenlenen
hiikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmast kurumudur. Erteleme kurumunun bir
goriiniimiinii teskil eden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, usuliine uygun
olarak tiim unsurlart ile kurulan mahkmiyet hitkmiiniin belli bir siire boyunca, belirli
sartlar altinda askiya alinip sanik hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini saglayan
bireysellestirme kurumlardan biridir. Calismamizda, birgok yoniiyle yillardir tartisma
konusu olan kurumun eksik ve hatali yonleri ele alinmis, 6greti ve Yargitay igtihatlari ile

uygulamada karsilasilan sorunlar incelenmistir.

Calismamiz ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kurumun kavramsal
boyutu, hiikiim ve hiikmiin a¢iklanmasi kavramlari ele alinmistir. Daha sonra kurumun
hukuki niteligi, i¢ hukukumuzdaki ve karsilagtirmali hukuktaki tarihsel gelisimi, kapsami
ve kosullari, yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler ile birlikte agiklanmaya caligilmistir.
Ikinci béliimde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi usulii ile
kararin sonuglar1 ve kanun yollar1 ele alinmigtir. Bu kapsamda 6zellikle itiraz yoluna
iliskin 28.03.2023 tarihli diizenleme, yargi igtihatlarindaki degisiklikler ile birlikte detayli
olarak agiklanmaya ¢alisilmustir. Ugiincii ve son boliimde ise kurumun etkileri ve benzer

kurumlarla iliskisi ile ilgili kapsamli degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Onaric1 Adalet,

Denetimli Serbestlik, Erteleme.



ABSTRACT

The subject of our study is the institution of deferred sentence explanation, which
was initially introduced into our legal system through the Child Protection Law and
subsequently extended to apply to adults, as regulated under Article 231 of the Criminal
Procedure Code. The institution of deferred sentence explanation, constituting one aspect
of the deferral institution, is one of the mechanisms of individualization that, when
properly established in accordance with all its elements, temporarily suspends the
execution of a conviction judgment for a specific duration and under certain conditions,
thereby refraining from rendering a verdict and its associated consequences for the
defendant. In our study, we address the deficiencies and inaccuracies in this institution,
which have been the subject of extensive debate for many years, and analyze the
challenges encountered in both legal doctrine and practical application, including

jurisprudential perspectives.

Our study comprises three main sections. In the first section, we delve into the
conceptual dimension of the institution, elucidating the concepts of judgment and
sentence explanation. Subsequently, we endeavor to expound upon the legal nature of the
institution, its historical evolution in our domestic legal system and in comparative law,
its scope, and the prerequisites, all while considering judicial rulings and doctrinal
opinions. The second section addresses the procedural aspects of rendering the decision
to defer sentence explanation, its implications, and the legal avenues available. Within
this context, we provide a comprehensive explanation of the recent regulation dated
March 28, 2023, pertaining to the objection procedure, along with associated alterations
in judicial precedents. The third and final section offers an exhaustive assessment of the

effects of the institution and its connections to analogous mechanisms.

Keywords: Deferred Sentence Explanation, Restorative Justice, Probation,

Postponement.
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GIRIS

Su¢ teskil eden davranislarin salt ceza yaptirimi ile ortadan kaldirilma ¢abasinin
yapici olmadiginin anlasilmasi lizerine yeni ceza sistemi olarak adlandirdigimiz ve 6detici
ceza anlayisinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmay1 amaclayan onarici/islah edici ceza
anlayist kabul edilmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak cezaya alternatif yaptirimlarla
birlikte sanig1 iyilestirmeyi ve magduru siije olarak yargilamaya dahil etmeyi amaclayan

yeni uygulamalar gelistirilmistir.

Onarici/1slah edici adalet anlayiginin en eski uygulamalarindan biri olan erteleme
kurumu, hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta, hiikmedilen cezanin belli sartlarla ileri
bir tarthe birakilmasini ifade eden bireysellestirme kurumu seklinde yer almistir.
Erteleme kurumunun bir goriiniimii olarak nitelendirebilecegimiz HAGB kurumu, sugu
Onlemeyi, sanigi iyilestirmeyi ve magdurun zararini gidermeyi amaglamakla toplumsal
diizeni yeniden kurmaya hizmet eden 1slah edici bir kurum olup sanik hakkinda kurulan

mahkimiyet hiikmiiniin belli bir siire askiya alinmasini ifade etmektedir.

Ozellikle sug islemeyi itiyat haline getirmeyen tesadiifi suclulari, hiirriyeti baglayici
cezanin olumsuz etkilerinden korumay1 amaglayan HAGB kurumu, sanig1 belli bir siire
denetim altinda tutarak iyilestirme ve topluma entegre etme islevini de iistlenmektedir.
Bununla birlikte sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin belli bir siire askiya
alimmasin1 ifade eden HAGB kurumu ile hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikmii
aciklanmayan ve dolayisiyla adli sicil kaydina iglenmeyen saniga bu hiikiimden kurtulma
firsatt da taminmaktadir. Kurum ayni zamanda zararin giderilmesini sart kogmakla
magduru da yargilama siijesi olarak kabul ederek haklar dengesini yeniden tesis etmeye

calismaktadir.

Hakkinda kurulan mahk(miyet hiikkmii askiya alinan ve askiya alinma siiresince
denetim altina almip mahkemece kararlastirilabilecek tedbirleri yerine getirme
yiikiimliiliigli altinda olan sanigin, bu siireci iyi halli gecirip gecirmediginin tespitine gore
HAGB karari ortadan kaldirilarak diisme karar1 verilir veya kararin askiya almis oldugu
mahkimiyet hilkkmii agiklanir. Dolayisiyla HAGB karar1 hem kamu davasinin sartlt bir

diisme nedeni hem de perdelenmis mahkimiyet hilkkmiinii ifade eder. Sanik gésterecegi



davranig ve yonelimle sartlar1 saglayip mahkiim olmaktan kurtulacak veya perdeyi agip

hiukimli sifatimi alacaktir.

Hukukumuza ilk kez Cocuk Koruma Kanunu ile dahil olan ve ¢ocuklar hakkinda
uygulama alan1 bulan HAGB kurumu, daha sonra kapsami genisletilerek yetigkinler i¢in
de kabul edilmis ve kabuliinden bu yana yiiksek oranda uygulanmistir. Ancak her ne
kadar HAGB kurumunun kabul edilis amaci, suglulugu onlemek ve sanigi topluma
yeniden adapte etmek ise de kurumun mevzuatimizda bu amaci tam anlamiyla
gerceklestirecek sekilde dizayn edilmedigini gormekteyiz. Kurumun kabuliinden bu yana
birgok degisiklik yapilmasi ve itiraz yolu gibi bazi diizenlemelerin uygulamaya farkli
sekillerde aktarilmasi, hukuki istikrarin ve igtihat birliginin saglanamadiginin agik
gostergesidir. Fakat 2006 yilindan bu yana yogun bir sekilde uygulanmaya devam eden
HAGB kurumunu tamamen ortadan kaldirmanin, ceza yargilamalarinda yaratacagi
olumsuz etkinin kurumun varliginin sebebiyet verdigi hatali uygulamalardan daha yikici
olacagi da bir gergektir. Bu baglamda tamamen ilga edilemiyorsa da gerek 6gretinin
gerekse de yargmin mutabik kaldigi hatali veya eksik diizenlemelerin bu goriis ve

ictihatlara gore yeniden ele alinmasi gerekmektedir.



BIRINCIi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KAVRAMI, iC HUKUK
VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI, TARIHSEL GELIiSIMIi VE
UYGULAMA KOSULLARI

1.1. Genel Olarak

Toplumsal diizeni bozucu davranislarin 6nlenmesini amaglayan hukuk sistemimiz,
tarihsel siire¢ icerisinde yaptirim anlayisinda meydana gelen degisim ve gelisimin bir
sonucu olarak sugluyu 1slah etme ve topluma kazandirma, bu suretle toplumsal diizeni
yeniden tesis etme amacin1 benimsemeye baslamistir.! Bunun bir sonucu olarak da
Odetici adalet anlayisinin yerini onarici adalet anlayis1 almis, ceza yaptirimi son gare
niteligini kazanmistir.> Onarma, yaralari sarma gayesini tasiyan onarici adalet anlayisinin
mensuplari, cezanin, gelecekte meydana gelebilecek haksiz davraniglarin  Oniine
gecilmesini amag¢ edinmesi gerektigini, su¢lu, magdur ve toplum tiggenindeki sihhatin
ancak li¢ tarafin da memnuniyeti ve katilimi ile saglanabilecegini savunmakta; bu
anlamda cezanin “6nleme” fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmaktadir.®

Odetici ceza adaleti anlayisinin salt faile yonelen ve toplum ile magduru sug
cemberi diginda birakan olumsuz yanmi gidermeye elverisli olan onarici adalet
anlayisinda fail, oncelikle baska sekilde 1slah edilmeye calisiimali, bundan beklenen
neticeler elde edilemedigi takdirde hapis cezasi ile 1slah tercih edilmelidir.* Yine onarict
adalet anlayiginda fail, gecmisi, sosyal iligkileri ve kisisel durumu ile birlikte

degerlendirilmeli ve buna gére bir sonuca varilmalidir.’> Ayrica fail, bu sistemde

L Algicek, Mehtap, “Hiikmiin Aciklanmasimim Geri Birakilmasi”, (Yayimmlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2011, s.2. <
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/31074/mehtapalcicek.pdf?sequence=1
&isAllowed=y > (E.T: 13.07.2023)

2 Epdzdemir, Rezan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (4. Bask1), Adalet Yayievi, Ankara 2021,
s. 21.

3 Tokdemir, Sercan, “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim: Tamamlayici Bir Sistem Olarak “Onarict
Adalet” Mekanizmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, 2017/21(1-2), ss. 75-114, 5.94. <
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62855/953970 > (E.T: 13.07.2023)

4 Yildirim, Akif, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Seckin Yaymevi, Ankara 2018,
s.121.

5 Temiz Giil, Yagmur, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, (1. Baski), Adalet Yaynevi,
Ankara 2021, 5.23-27.


https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/31074/mehtapalcicek.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/31074/mehtapalcicek.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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olabildigince hapis yaptiriminin diginda birakilmakta ve failin topluma entegrasyonu igin
bireysellestirici birtakim usullere bagvurulmaktadir.

Failin kisiligini, sosyo-ekonomik durumunu, suca yatkin olup olmadigini dikkate
alan ve magdura zararini giderme olanagii sunan erteleme kurumlari, genel anlamda
onarict adalet anlayigmin getirdigi yeniliklerden biri olarak kabul edilmektedir.® Bu
baglamda erteleme kurumu, bir yandan failin gelecegini failin inisiyatifine birakarak ona
bir sans tanimakta, bdylelikle olabildigince faili hapis cezasinin olas1 olumsuz
etkilerinden korumakta, diger yandan da yargilama siirecinde magduru daha etkin kilmak

suretiyle cezanin fail merkezci yoniinii magdur lehine yumusatmaktadir.

1.2. Kavram Olarak Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

HAGB kurumunu anlayabilmek icin oncelikle hiikiim ve hiikmiin agiklanmasi
kavramlarina dair bir 6n bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Bu baglamda o6ncelikli
olarak bu kavramlara deginilecektir.

Sézliikte yargi, buyrugunu yiiriitme, egemenlik’ anlamlarina gelen hiikiim, eylem
olarak ise “diiginme ve muhakeme sonunda bir kaniya varmak” seklinde
tanimlanmaktadir.® Hiikiim kavramini hukuki anlamda ise, yargilama makaminin &niine
getirilmis olan uyusmazlig1 ¢6zen nihai karar olarak tanimlamak miimkiindiir.® Ancak
belirtmek gerekir ki genel anlamindan farkli olarak uyusmazlig1 neticelendiren hiikmiin,
kanunca belirlenmis yontem dogrultusunda yapilan muhakeme neticesinde verilmesi
zaruridir.’® Dolayisiyla hakim, yargilama neticesinde 6niine gelen uyusmazlik hakkinda
hukuka ve mevzuata uygun olmak ve kanunda belirtilen usulleri tatbik etmek kaydi ile
vicdani kanaatine gore bir hiikiim tesis edecek ve bu hiikiim ile birlikte dosyadan elini
cekmis olacaktir.!

HAGB kurumu, bir ceza muhakemesi kurumu oldugundan yalnizca ceza hukuku

baglaminda hiikiim kavrami incelenecektir. Hiikiim niteligini tasiyan kararlar, CMK nin

6 Temiz Giil, s.56-57.

" https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 02.08.2022)

8 https://www.tdk.gov.tr/ (E.T: 02.08.2022)

® Artug, Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, (11. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.37; Hiikiim, Ana
Britannica, Ana Yaymcilik, Istanbul 2000, 5.313.

10 Kursun, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, (1. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara 2016, 5.39.

11 Kumbasar, Enver, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara
2012, s.44.
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223. maddesinin 1. fikrasinda smirli olarak sayilmistir.!? Bununla birlikte ayn1 maddenin
10. fikrasinda “adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1” da
kanun yolu bakimindan hiikiim sayilmaktadir. CMK 223/5 geregince ilgili maddede sayili
hiikiimlerden birini teskil eden mahkGmiyet hiikkmii ise mahkemece sanigin iizerine atili
sugu islediginin sabit olmasi halinde verilmektedir. Goriildiigii tizere ceza muhakemesi
hukukunda hiikiim, kanunun ilgili maddesinde sayilanlardan ibaret olup, baskaca bir
hiikiim tesisi miimkiin degildir.

Hiikmiin agiklanmasi, CMK’nin 35. maddesine gore, verilen nihai kararin ilgilinin
yiiziine kars1 agiklanmasidir. Calismamiz agisindan 6nemi olan CMK ’nin 231. maddesine
gore ise hiikkmiin agiklanmasi, “durugsma sonunda, hiikiim fikrasinin okunarak
gerekcesinin ana cizgileri ile anlatilmasidir”. Dolayisiyla hiikmiin aciklanmasindan
anlasilmas1 gereken, yapilan muhakeme ve miizakereler neticesinde miisterek bir ¢oziim
yoluna ulasan yargilama makaminin uyusmazhigin ¢éziimiinii iceren son karari aleni
durusmada agiklamasi ve tutanaga baglamasidir.’® Hiikiim sézlii veya yazili olarak
aciklanabilmekle birlikte hakim hiikmii agiklarken kararin igerigini, bu dogrultuda kanun
maddelerini, hitkkmedilen ceza miktarin1 belirtmeli, kanun yollarina basvuru siiresi ve
tazminat ile ilgili bilgileri vermelidir.!* Ayrica belirtmek gerekir ki hiikiim kisa karar
seklinde agiklanabilecegi gibi gerekcesi ile birlikte de aciklanabilecektir. Ancak
gerekgenin hilkmiin tefhimi sirasinda yazilmis olmasi pek miimkiin olmadigindan
mahkemece hiikiim fikrasinin okunmasi ve gerekgesinin ana hatlarinin kisaca anlatilmasi
ile yetinilmektedir.*®

HAGB kurumu genel anlamda, bir isin, sonucun daha sonraki bir zamana
birakilmasini, tecil edilmesini ifade eden erteleme!® kavrammin ceza muhakemesi
hukukundaki yansimalarindan birini teskil etmektedir.!” Kanunda yaptirimi belli bir
stirenin altinda hapis cezasi olan suglar yoniinden kabul edilen erteleme kurumlari, genel

anlamda tesadiifi su¢lu olan faili hapis cezasinin disinda tutarak korumay1 amaglamakta

12 CMK m.223/1: “Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdyir.”

13 Bastiirk, Ihsan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, (2. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.29.
14 Unver Y. ve H. Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (9. Baski1), Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, 5.683;
Sahin C. ve N. Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, (12. Baski1), Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s.183.
15 Bastiirk, s.35.

16 http://www.lugatim.com/s/ertelemek (E.T: 02.08.2022)

7 Giines, Seyithan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2018, s.5.
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ve suclarin agirlig ile faillerin kisisel durumlarini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle bir
anlamda yatay esitlik ilkesini hayata ge¢irmeye ve adil bir uygulama olusturmaya
calismaktadir. HAGB kurumunda ise mahkeme 6ncelikle CMK’nin 223. maddesinde
yazil1 olan mahkimiyet hiikkmiinii kurmakta, daha sonra ayn1 durusmada tiim unsurlari ile
kurmus oldugu hiikkmii agiklamaktan, kisa karar1 ve ana hatlari ile gerek¢eyi agiklamaktan
vazgecmektedir. Ancak bu vazgecme, belli kosullara bagli olarak ve belirlenen stireler
dahilinde gegerliligini korumakta; kanunda yazili kosullarin saglanamamasi halinde bu
karara hiikmetmek miimkiin olmamakta; belirlenen siire icerisinde ylikiimliiliiklere
uyulmamasi veya kasitli sug iglenmesi halinde ise geri birakilmasina karar verilen hiikiim
aciklanmaktadir.'® Dolayisiyla HAGB Karari ile mahkemenin hiikmii agiklamaktan sartl

olarak vazge¢mesi s6z konusudur.®

Goriildigli tizere bu kurum, diger erteleme
kurumlarindan farkli olarak {iizerine atili su¢ sabit goriilen sanigin, hiikiimlii sifatini
almasini geciktirmekte ve mahktimiyet hiikmiiniin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasini
belirli sartlara baglh olarak talik edip sanik ile devlet arasindaki yargilama iliskisini gegici

olarak sonlandirmaktadir.?°

1.3. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Hukuki Niteligi

HAGB karar ile sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikkmii, kanunda yazil
kosullarin birlikte saglanmasi halinde denetim siiresi boyunca askiya alinmakta ve soz
konusu hiikiim, hukuki sonu¢ dogurmadigindan sanik bu siire boyunca hiikiimlii sifatini
almamaktadir.?! Zira HAGB karar ile dava derdest olmaya devam edip hakim davadan
elini cekmemekte, dolayisiyla sanik hakkinda kurulmus, fakat heniiz kesinlesmemis bir
hiikmiin varhig1 s6z konusu olmaktadir.??

Ceza hukuku kurumlari, ihtiva ettikleri normlara gore, “maddi ceza hukuku” ve
“ceza muhakemesi hukuku” normlart olarak iki grupta ele alinmaktadir. Ilgili kurumun

hangi kanunda diizenlendigi, sanmigin hukuki durumuna etkisi, zaman bakimindan

18 Turan, Hiiseyin, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s.21.

19 Horozgil, Denizhan, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Savas Yaymevi, Ankara
2017, s.7; Turan, s.23.

2 ()zen, Mustafa, (Ogreti ve Uygulama Disinda) Ceza Muhakemesi Hukuku, (6. Bask1), Adalet Yayinevi,
Ankara, 2023, 5.1376; Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.266; Horozgil, s.6.

2L Turan, s.23.

22 C18h, Halil, “Ceza Yargilamasinda Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas1”, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2010,
S.7.



uygulanmasi gibi hususlar, kurumun hangi norm grubu igerisinde yer aldig1 bilgisini bize
vermektedir.? Sucun varligina, uygulanacak yaptirimin tiirii ve usuliine iliskin normlar,
“maddi ceza hukuku normu” olup bu normlarin esasinda devletin cezalandirma yetkisinin
dogusunun, degismesinin ve sona ermesinin dayandig1 genel ve 6zel sartlar1 belirledigini,
ceza normlarinin ihlali halinde ise buna iligkin yaptirimin faile uygulanmasini saglamaya
yonelik faaliyetlere iliskin diizenlemeleri igerdigini sdylemek gerekir.* Suc siiphesi
lizerine faile isnat olunan fiilin sug teskil edip etmedigi, sug teskil ettigi takdirde bu sugun
kim tarafindan ne sekilde islendiginin aydinlanmasina yonelik faaliyetleri ve bu siirecte
yer alan siijelerin hak ve yetkilerini diizenleyen kurallar biitiinii ise “ceza muhakemesi
normu” olarak ifade edilmektedir.?®

HAGB karar1 gerek davayi sonlandirmayarak askiya almasi gerekse de CMK 223.
maddede yer almamasi nedeniyle yukarida yapmis oldugumuz hiikiim tanimina
girmemektedir.?® Ancak belirtmek gerekir ki, denetim siiresini iyi halli olarak gegiren
sanik hakkinda davanin diismesine karar verilmekle daha 6nce verilen HAGB karari,
sartl bir diisme nedeni teskil etmektedir.?’

HAGB kurumunun CMK ’nin 231 ve devami maddelerinde diizenleniyor olmas1 ve
sanik hakkinda kurulan mahktmiyet hiikmiiniin belli bir siire boyunca hukuki sonug
dogurmamasi dikkate alindiginda, HAGB kararinin bir ceza muhakemesi kurumu
niteliginde oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.?® Dolayisiyla HAGB kurumu, fail
tarafindan islenen fiil iizerinde herhangi bir etkisi olmayan, sugun unsurlarinda degisiklik
yaratmayan bir kurum olup tam anlamiyla maddi ceza hukuku normu oldugunu séylemek
miimkiin degildir.?® Bununla birlikte kurumun uygulanmasinda, her ne kadar “derhal
uygulanirlik ilkesi” gozetilse de Yargitay igtihatlarinda, kurumun maddi ceza hukuku

yonii dikkate alinarak samigin lehine olan durumlarda geriye yiirlime ilkesi uyarinca

23 Balik, Mehmet, Hiikmiin Agiklanasinin Geri Birakilmasi, (1. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.31.
24 Ozgeng, 1. ve Tlhan U. Temel Hukuk Dizisi Ceza Genel Hukuku, (5. Bask1), Seckin Yaymlari, Ankara
2022, 5.22.

% Ozgeng ve Uziilmez, s.23.

26 Kumbasar, 5.51; Artug, Mustafa, Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, (3. Bask1), Adalet Yaymevi,
Ankara 2010, s.30.

2 Horozgil, s.8.; Yargitay CGK’nin 14.07.2009 T, 2009/6-163 E, 2009/202 K sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.08.2022)

28 (Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (18. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2022, 5.803-
804.

2 Aksi yonde bkz. Giines, s. 13; Kumbasar, s. 53; Tasdemir, Kubilay, Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri
Birakilmasi, (1. Baski), Ertem Yayinevi, Ankara 2016, s.9.
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uygulama yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.® Buna mukabil denetim siiresini iyi
halli geciren sanik hakkinda daha 6nce kurulan mahkimiyet hiikkmii ile ilgili diisme
kararinin verilmesi, dolayisiyla cezanin yerine getirilmesine dogrudan etki etmesi
kurumun maddi ceza hukuku yéniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.3® Ayrica denetim siiresi
boyunca zamanasiminin islemiyor olmasi da kurumun devletin cezalandirma yetkisi ile
dogrudan ilintili oldugunu gdstermektedir.3? Sonug itibariyle kurumun ceza muhakemesi
hukuku ve maddi ceza hukukuna yo6nelik iki yonii bulunmakta olup karma nitelikli bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.®

HAGB kurumunun zaman bakimimdan uygulanmasi sorununu da kurumun maddi
ya da sekli ceza hukuku normu olmasina gore farkli sekillerde ele alip incelemek
gerekmektedir. HAGB kararna iligkin diizenlemenin bir ceza muhakemesi normu oldugu
diisiincesini paylasanlar, kurumun sanik lehine bir miiessese olmasinin tek basina kurum
hakkindaki yasal degisikliklerin geriye yiirlimesi sonucunu dogurmayacagini
belirtmislerdir.®* Ancak Yargitay kararlarinda, HAGB kurumunun karma nitelikli bir
kurum olarak kabuliiniin de etkisi ile “kesinlesmis”, “infaz edilmekte olan” ve hukuki
yarar bulunmasi kaydiyla “infaz edilmis olan hiikiimlere de uygulanabilecegi sonucuna

ulasilmigtir.

30« .. hiikmiin agiklanmasinin geri burakilmasinin kurumu karma nitelige haiz bir kurum olup, maddi ceza

hukukuna iliskin yénii dikkate alindiginda 5237 sayili Yasa'min 7. maddesinde tamimlanan geg¢mise
yiiriimesi ilkesi uyarinca ve yasa koyucunun olasi tartismalari engelleyen bi¢imde 08.02.2008 giin ve 5728
sayur Yasa'min gegici 1. maddesi dikkate alindiginda, 5728 sayili Yasa ile degisik CMK’nin 231.
maddesinin yeniden degerlendirilmesi liizumu...” Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 21.01.2010 T, 2007/24501
E, 2010/345 K Sayili ilanmu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.08.2022)

81 Balik, s5.32-33; Turan, s.26.

32 Tasdemir, s.9; Taner, Fahri Gokcen, “Hiikmiin Ac¢iklanmasmin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin)
Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden
Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, ss. 285-298, s.291. <
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33793/374253 > (E.T: 13.07.2023)

3 Yildirim, 5.221; Kumbasar, s.53; Ipek, Ali Thsan, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, (1. Baski),
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.19; CGK’nin 2008/7-14 E, 2008/50 K sayil1 ilam1. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.08.2022)

3 Ozgeng, 5.803-804.

BYargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/11-250 E, 2009/13 K sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.
gov.tr/ > (E.T: 03.08.2022)
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1.4. Karsilastirmalhh Hukukta Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kurumu

ve Tarihsel Gelisimi

1.4.1. Genel Olarak

Birgok tiilkede degisik isimlerle de olsa uzun yillardir uygulanmaya devam eden
HAGB kurumu, ozgiirliigii baglayici cezanin yerine, faili islah etme ve topluma
kazandirma gayesinin ceza adaleti anlayigina hakim olmasiyla birlikte ilk olarak “Anglo
Sakson” hukuk sisteminde uygulanmis, zamanla “Kita Avrupasi” iilkelerinde de yerini

almistir.%®

1.4.2. Almanya

Alman hukukunda igerigi itibariyle tam anlamiyla HAGB kurumu denilemeyecek,
ancak cezay1 sakli tutmak kaydi ile adli kinama olarak ifade edilebilecek bir erteleme
kurumu kabul edilmis ve Alman Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde hiikiim altina
alinmistir.®” S6z konusu maddede, kurumun uygulanmasina karar verilebilmesi icin failin
180 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmis olmasi, gelecekte suc islemeyecegi
yoniinde mahkemece kanaat edinilmis olmasi ve hukuk diizenini korumak adina failin
cezaya mahkum edilmesinin sart olmamas1 gerektigi ongoriilmiis, ayn1 diizenlemede
kurumun uygulanmasina karar verildikten sonra belirlenecek denetim siiresinin bir yildan
az iki yildan fazla olamayacag hiikiim altma alinmistir.®® Bununla birlikte kurumun
uygulama kapsamina 14-18 yas araligindaki ¢ocuklar ile 18 yasindan biiyiik yetiskinler
girmekte olup genglere uygulanacak HAGB kurumunun uygulama kosullar1 “Alman
Geng Ceza Mahkemeleri Kanunu” madde 27°de diizenlenmektedir. Burada da failde yine
cezayr gerektirecek derecede zararli egilimlerin  bulunup  bulunmadiginin
belirlenememesi halinde kurum uygulanmaktadir. Ancak kurumun uygulanmasindan
once suclulugun tespiti ve bunun gerekgelendirilmis olmasi sart: aranmaktadir.’® HAGB

karar1 verildikten sonra belirlenen denetim siiresi icerisinde ongoriilen yiikiimliiliiklere

% Giines, s.14.

%7 Giines, s.22.

38 Sangiil, Ali Tanju, “Tiirk ve Alman Hukukunda Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Bwrakilmas1”, TBB
Dergisi, Ankara, 2015/118, ss. 125-162, s.126. < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-turk-ve-
alman-hukukunda-hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi-1475 > (E.T: 13.07.2023)

%9 Epozdemir, s.59; Horozgil, s.23; Giines, s.22-23.
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uygun davranan fail hakkinda hiikmedilen sugluluk karari silinecek, uygun davranmamasi

halinde ise baslangigta belirlenen cezaya hiikmedilecektir.*

1.4.3. Amerika Birlesik Devletleri

Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi erteleme agisindan da “Kita Avrupasi”
hukuk sistemi ile “Anglo-Sakson” hukuk sistemini ayr1 ayri incelemek gerekmektedir.
Bu anlamda Anglo-Sakson uygulayicilarindan olan ABD, faydaci goriisii hukuk
sistemine dahil edip, “probation” sistemine hakim olan diisiinceyi pozitif hukukuna ilk
aktaran iilkelerdendir.*! Denetimli serbestlik, ingilizcede genellikle “probation” kelimesi
ile ifade edilmekte olup*? 6zel olarak segilmis suglular hakkinda kamu davasi agilmasi
veya durugmaya baslanmasini ya da cezaya hilkmedilmesinin sartli olarak geri
birakilmasini ve serbest birakilan suclu hakkinda, onun kisiligini esas alan kontrol ve
idare sisteminin uygulanmasini belirleyen tedbir olarak da tanimlanmaktadir.*® Hiikmiin
kosullu olarak ertelenmesi igin kullanilan “probation” kavrami, zaman ig¢inde ceza
yargilamasiin herhangi bir asamasi igin de kullamlmis ve kapsami genisletilmistir.**
ABD bu baglamda faydaci goriisiin getirmis oldugu yeniliklerden birini teskil eden
alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemlerinin birgogunu hayata gegirmis ve bu anlayisin
hukuk sistemine dahil ettigi uzlastirma kurumunu da ilk uygulayan iilkelerden biri
olmustur.*®

Amerikan ceza sisteminde suclar; trafik suglari, yere ¢cop atma gibi en hafif suclar,
“basit hirsizlik” ve “basit yaralama” gibi bir yildan az cezay1 gerektiren basit suglar ile
bir yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglar seklinde kategorize edilmistir.*® Bunun
bir sonucu olarak hafif nitelikteki suglar1 isleyen failler hakkinda kisa bir siire i¢in
cezaevine girmelerinin 1slah etmek yerine tam tersi sonuglar doguracagi diisiincesi

hakimdi. Bu tiir suglar hakkinda ve genellikle ilk defa sug isleyenler bakimindan HAGB

40 Horozgil, s.23; Kumbasar, 5.39; Giines, 23.

41 Horozgil, s.21.

42 https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/probation (E.T: 05.08.2022)

4 Balik, s.18.

4 Balik, s.21; Yavuz, Hakan A, “Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Boliimii, (Doktora Tezi), Ankara, 2011, s.4-5. < https://tez.yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=YxnmyKMw8e8khGATWDFgkg&no=nsakG18kCGjsFCo_GJ4M
uQ > (E.T: 13.07.2023)

45 Balik, s.21.

6 Giines, s.15.
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kurumu kabul edilmistir.*” 1869 yilinda Massachusetts eyaletinde ve ilk olarak 17
yagindan kii¢iik ¢ocuk suglulara “gézetim altinda 6zgiirliik” adi altinda uygulanan
probation sistemi, yetiskinler hakkinda da Boston eyaleti ile sinirli olmak iizere
uygulanmaya baslanmustir.*® Samigin yiiklenen suglardan en az birini kabul etmis olmas1
ve 3-5 yil arasinda belirlenen denetim siiresinde Ongoriilen ylikiimliiliikklere uygun
davranmasi halinde, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasindan vazgegilebilecek, sanigin
ikrar beyami kaldirilabilecek veya sanik hakkindaki su¢ kaydi da adli sicilden

silinebilecektir.*

1.4.4. Avusturya

HAGB kurumu Avusturya’da, 1988 tarihli Gen¢ Mahkemeleri Kanunu’'nda
diizenlenmis olup buna gore, failin isledigi sug, hafif nitelikte ise ve cezanin infaz
edilmeksizin yalnizca tespit edilmesi, failin su¢ islemesini dnleyebilecek yeterlilikte ise
mahkeme cezaya hiikmetmeyecektir.>® Bu durumda hiikiim askiya alinacak ve ertelemeye
iliskin bu karar, ceza yerine gegecektir.®! Kanunda hiikmiin ertelenebilmesi i¢in sucun iist
sinirina dair herhangi bir belirleme yapilmadigindan hafif nitelikteki suclar, mahkemece
takdir edilecek ve buna gore erteleme karar1 verilecektir.®? Ancak sugun hafif nitelikte
olup olmadigina dair tespitin mahkemenin takdir yetkisine birakilmasinin keyfi
uygulamalara yol acabilecegini ifade etmek gerekir.

Erteleme kararindan sonra fail, 1 ila 3 yil arasinda bir denetim siiresine tabi
tutulacak ve bu denetim siiresi icerisinde belirlenen yiikiimliilikklere uygun davranmasi
halinde hiikmiin tespitinden vazgegilerek fail hakkinda cezaya hiikmedilmeyecektir.>®
Gencin denetim siiresi zarfinda kasitli olarak sug¢ islemesi, denetim gorevlisinin

talimatlarina uymamakta 1srar etmesi halinde hakkinda cezaya hiikmedilecektir.>

47 Tasdemir, s.2.

4 Giines, s.15; Balik, s.20; Bastiirk, s.192.

4% Horozgil, s.21; Giines, s.16.

% Epozdemir, s.60-61.

51 Kumbasar, s.38.

52 Yildirim, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, s.182.
58 Kumbasar, s.38; Epozdemir, 5.60-61.

54 Yildirim, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, s.182.
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1.4.5. Fransa

HAGB kurumunun Fransiz hukukuna ilk yansimalarmi 1891 tarihli “Berenger
Kanunu” ile kabul edilen “basit erteleme-sarta bagli mahkimiyet” usuliinde gérmek
miimkiindiir.%® Diger iilkelerde oldugu gibi Fransa’da da HAGB kurumu, ilk olarak 1912
yilinda 13 yasindan biiyiikk ve 18 yasindan kiiciik ¢ocuklar hakkinda uygulanmaya
baslanmigtir. Daha sonra yapilan degisiklikler ile de mahkemenin Oncelikle delilleri
toplamak suretiyle yargilama yapacagi, ancak esasa dair karar vermeden Once gegici
olarak “gozetim altinda Ozgirliik” karar1 verebilecegi, denetim siiresi iyi halli

% S6z konusu bu

gecirildiginde ise yaptirm uygulanmayacagi diizenlenmistir.
diizenlemeye fiil suc¢ teskil etmesine ve failin su¢lu oldugunun belirlenmesine ragmen
failin sugtan dogan zarar1 tazmin etme sart1 getirilerek faile sugtan muaf tutulma imkani
‘[anlnmlstlr.S7

Fransa’da, HAGB karari, yalnizca gergek kisiler hakkinda verilebilmekte ve sanigin
daha once 5 yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmemis olmasi sart
kosulmaktadir.®® Sartlar1 tasiyan sanik hakkinda, 18 ay ile 3 yil arasinda deneme siiresi
belirlenmekte ve sami@in bu siire igerisinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere

uymamasi veya hiirriyeti kisitlayici cezayr gerektiren bir sug¢ islemesi halinde ertelenen

hiikiim geri alinmaktadir.>®

1.4.6. Ingiltere

Ingiltere’de suglulugun tespiti ile mahkimiyet hiikmiiniin kurulmasi iki ayr
asamada gerceklesmekte ve hiikkmiin ertelenmesi, failin su¢luluguna karar verildikten
sonra belirli sartlarla serbest birakilmasi olarak ifade edilmektedir.%’ Ingiltere’de
uygulanan sistem “probation” esasina dayanmakta olup bu sistem Ingiltere’de ilk kez 13.
yiizyilda uygulanmaya baslamistir.5? Hiikmiin agiklanmasmin ertelenmesi kurumuna

benzer bir uygulama 1360 yilinda, devlete karsi sug isleyeceginden korkulan kisiler

% Yalcin, Can, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Bask1), Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.82.
%6 Horozgil, s.22; Giines, s.18.

" Horozgil, s.22-23.

%8 Cigly, s.25.

% Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargist Dergisi, 2001/18, ss. 17-40, s.28. < https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4656/
erdem.pdf > (E.T: 13.07.2023)

80 Yildirim, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, s.174.

61 Balik, s.18.
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acisindan giindeme gelmistir.%> Tam anlamiyla HAGB kurumunun ilk izlerine Common
Law’da rastlanmis olup ilk olarak 1842 yilinda, hafif nitelikte sug isleyenler hakkinda
uygulanmaya baslamistir.®® Bu sisteme gore, failin sugluluguna karar verildikten sonra
hakim tarafindan cezanin tespit edilmesinin 1-3 y1l arasinda ertelenmesi ve belirlenen bu
slire icerisinde failin tedavi olma, kamuya yararli bir iste ¢alisma gibi birtakim denetim
ve gozetim yiikiimliiliiklerine tabi tutulmasmna karar verilmektedir.®* Amerikan ceza
sisteminde oldugu gibi burada da ilk olarak ¢ocuk suglular agisindan uygulama alani
bulan kurum, 1907 yilinda tiim suglular i¢in uygulanmaya baslanmustir.®® Kurumun ilk
uygulanmasinda hakim, faillerin yapacagi uyar1 ve verecegi ogiitlerle bir daha sug
islemeyecekleri kanaatine vartyorsa bu kimseleri cezaya mahkim olmaktan
koruyabiliyordu. Sonralari hilkmiin ertelenmesi, su¢lunun mahkemeye gelecegine dair
maddi bir giivence vermesine bagh tutularak hiikmiin ertelenmesi sistemi uygulanmaya
baslanmistir.®® Bu yenilik, 11.08.1879 tarihinde “Summary Juriction Act” ile
kanunlasmis ve daha kiiglik yastaki suclulari géz Oniine alarak kapsami genisletilip
18.08.1887 tarihinde ise “Probation of First Offenders Act” kanunu ile 2 yildan fazla
hapis cezasim1 gerektirmeyen suclart ilk defa igleyen failler hakkinda verilen hiikmiin
ertelenebilecegini belirten “gdzetim altinda 6zgiirliik sistemi” kabul edilmistir.%” 1991
tarihli Ceza Kanunu ile de hiikmiin ertelenmesinde gézetimin yeni bir sekli diizenlenmis
ve hakime kamu yararina ¢alismaya varacak birgok gbzetim tedbiri belirleme olanagi

tanlnmlstlr.68

Bununla birlikte 14 yasindan biiyiik failler hakkinda kurumun
uygulanabilmesi, failin rizasina bagli tutulmustur.®®

Ingiliz hukukunda kurumun uygulanabilmesi igin “sugun niteligi”, “samgin
kisiligi”, “gecmisi” ve diger biitiin yonleri dikkate alinarak kurumun faydal goriilmesi
sarti aranmakta ve belli bir denetim siiresi belirlenerek saniga bazi yiikiimliilikler
yiiklenmektedir.” Failin bu yiikiimliiliiklere uymamasi halinde, aykiriligin niteligine gore

tedavi, para cezasi gibi birtakim yaptirimlar uygulanabilmektedir.”* Ayrica belirtmek

82 Giines, s.16.

83 Algicek, s.5.

8 Horozgil, s.20; Giines, s.16-17.
8 Epozdemir, 5.57.

% Alcicek, s.5-6.

67 Algicek, s.5-6.

88 Epozdemir, s.57.

8 Epozdemir, s.57.

70 Giines, s.18.

"I Horozgil, s.21; Giines, s.18.
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gerekir Ki; Ingiltere’de 1950 yilinda 31.064 kisi hakkinda hiikmiin ertelenmesi karari
verildigi ve bunlarin yalnizca 3954 kisinin denetim stiresi igerisinde olumsuz davraniglar
gosterdigi tespit edilmistir.”? Dolayisiyla 1950 yil1 itibariyle kurumun uygulanma siklig

ve kuruma riayet maksimum diizeydedir.

1.4.7. Isvicre

Isvigre hukuk sisteminde farkli bir yaklasim benimsenerek yalnizca olgunluk
cagindaki, yani 15-18 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanmak tizere HAGB kurumu kabul
edilmistir.”® Diger ¢ocuklar hakkinda ise yaptirimin belirlenememesi hallerine 6zgii
olarak kurumun uygulanabilecegi ngoriilmiistiir.”* Her iki yas grubu i¢in de kurumun
uygulanabilmesi, failin daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 3 yildan fazla ceza almamis
olmasi, magdurun zararini gidermis olmasi ve mahkemede sug¢ islemeyecegi konusunda
kanaat uyandirmasi sartlarma baglh tutulmustur.”® HAGB kararmi takiben olgunluk
cagindaki ¢cocugun 6 aydan 3 yila kadar belirlenecek denetim siiresi igerisinde uyacagi
davranig kurallar1 tespit edilip bu siire igerisinde s6z konusu davranig kurallarina uygun
davranmayan c¢ocuk hakkinda hapis, para cezasi veya tedbire hiikmedilebilecegi
diizenlenmistir.”®

1994 tarihli Kiigiikler Ceza Hukukunu diizenleyen Federal Yasanin 2/1 maddesine
gore, 12 yasini1 tamamlamis, fakat 18 yasini tamamlamamis kiiglikler kurumun uygulama
kapsamina alinmis ve sanigin kisiligi, kurumun uygulanabilirligi baglaminda 6n plana

cikarilmustir.”’

1.5. Tiirk Hukukunda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun

Ortaya Cikis Siireci ve Yasal Diizenlemeler

Erteleme kurumunun hukukumuzla ilk temasi, 1926 tarihli ve 765 sayili miilga
TCK ile olmustur. 765 sayili TCK’nin 89. maddesindeki diizenlemeye gore, mahkemece

belli sartlar1 tastyan samik hakkinda hiikmolunan cezanin ertelenmesine karar

2 Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s.
117°den aktaran, Mustafa Artug, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (3. Baski), Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s.1.

73 Bastiirk, s.197.

" Epozdemir, s.61.

5 Giines, s.19; Kumbasar, s.36.

6 Horozgil, s.22; Epdzdemir, s.61.

7 Giines, s.20.
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verilebilecek ve sanik bes yil igerisinde yeni bir sug islemedigi takdirde ertelenen cezay1
cekmis sayilacaktir.”® Daha sonra erteleme kurumu, 647 sayih CGIK ile 6zel olarak
diizenlenmis ve 1988 yilinda ¢ikarilan 3506 sayili kanun ile de kurumun kapsami
genisletilmistir.”®

Erteleme kurumunun kanunlarimizdaki yeri, HAGB kurumuna nazaran ¢ok daha
fazla olsa da 19898 ve 1997 tarihli TCK tasarilarinda, HAGB kurumuna halihazirdaki
diizenlemeye benzer sekilde yetiskinler ve ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde yer verilmistir.
Ancak sonralart kurumun CMUK tasarilarinda yer almasi nedeni ile 2001 ve 2003 tarihli
TCK tasarilarinda kuruma iliskin herhangi bir diizenleme yer almamistir.8? Yine HAGB
kurumu, 1993 tarihli CMUK tasarisinin 225. maddesi ve 2003 tarihli CMUK tasarisinin
223. maddesinde “hiikmiin geri birakilmasi ve denetimli serbestlik” basligi altinda
diizenlenmesine ragmen meclis tarafindan kabul edilen kanunda bu diizenlemelere yer
verilmemistir.®®

HAGB kurumunun hukukumuzdaki uygulamasi, ilk olarak 15.07.2005 tarihinde
ylriirlige giren 5395 sayili “Cocuk Koruma Kanunu” ile olmus ve bu dénemde kurum
sadece ¢ocuklar hakkinda uygulama alani bulmustur.®® Bu diizenlemeye gbre, suca
stiriiklenen ¢ocuga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama neticesinde tespit edilen
ceza “en fazla ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi” oldugu takdirde, mahkeme
tarafindan HAGB karar1 verilebilecektir. Goriildiigii tizere bu diizenlemede, kurumun
uygulanabilmesi bakimindan herhangi bir su¢ simirlamasi yapilmamistir. Daha sonra
2006 yilinda yapilan degisikliklerle bu kurum, 5271 sayili CMK’ye alinmig ve CKK’deki
ayrik diizenleme kaldirilmistir.®® Yine yapilan degisiklikle kurumun uygulanabilmesi i¢in
aranan iki yillik hapis cezas1 kosulu bir yila indirilmek ve yalnizca sikayete tabi suglar

acisindan uygulanabilecegi kabul edilmek suretiyle kapsami daraltilmistir.8® Bunun

8 Epozdemir, s.43-44.

9 Kumbasar, s.30; Yildirim, Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, s.187.

8 Tasarinin 80.maddesinde; “Saniga isnat olunan suctan dolay: yapilan yargilama sonunda fiilin cezas,
para cezast veya en ¢ok bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezasindan ibaret bulundugunda hakim, bir
il ile iki yil arasinda tespit edecegi bir denetim siiresi icinde su¢luyu denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutarak hiikmiin tefhimini geri birakabilir” diizenlemesi getirilmistir.

811997 tarihli tasarida da kuruma aym sekilde yer verilmistir.

8 Balik, s.26.

8 Balik, s.27; https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (E.T: 25.09.2022)

8 Turan, s.11; Balik, s5.27; Giines, s5.23; Horozgil, 5.25

8 Unver ve Hakeri, 5.685-687.

8 Turan, s.12.
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nedeni, kurumun dolayli bir af niteliginde goriilmesi ve bir siire sonra sug patlamasina
yol acabilecegi endisesi olmustur.®’

06.12.2006 tarihinde yapilan 5560 sayili degisiklikle CMK’nin 231. maddesine 5
ve devamu fikralar eklenerek sikdyete tabi suglar hakkinda verilen “1 yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezalar1” agisindan kurum, yetiskinleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.3% Yine CKK’nin 23. maddesinde degisiklige gidilerek cocuklar igin
CMK’de Ongoriilen sartlarin varliginin aranacagi belirtilmek suretiyle CMK’ye atif
yapilmis ve hem yetiskinler hem de cocuklar i¢in &zdes bir uygulama olusturulmustur.®
Ancak her ne kadar CMK’deki hiikiimlerin tatbik edilmesi suretiyle yeknesak bir
uygulama olusturulmus ise de ¢ocuklar i¢in denetim siiresinin 3 yil olarak uygulanmaya
devam edilecegi de belirtilmistir.*® Yine CKK ’nin yiiriirliige girdigi 15.07.2005 tarihi ile
5560 sayili degisikligin yiiriirliige girdigi 06.12.2006 tarihi arasinda islenen suglar
bakimindan ¢ocuklar hakkinda ceza sarti olarak bir yillik siire yerine ii¢ yillik siire
aranacaktir ve sikayet kosulu aranmayacaktir. 2006 tarihinden sonra islenen suglar
acisindan ise suga siiriiklenen ¢ocuklar da CMK hiikiimlerine tabi olacaktir.®*

HAGB kurumuna bugiinkii halini veren degisiklik, 23.01.2008 tarihinde yiirtirliige
giren 5728 sayil1 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Yasa” ile ger¢eklesmistir.®? Bu degisiklik
ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmek i¢in islenen sugtan dolay1
verilen cezanin “2 y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1” olmasi gerekmekle
birlikte sugun sikayete tabi olup olmamas: ayrimina gidilmeksizin her sug i¢in kurumun
uygulanabilirligi kabul edilmistir.®® Kurumun uygulama alanmi ilk defa bu denli
genisleten 5728 sayili kanun sonrasi donem “genisletilmis donem” olarak da ifade
edilmektedir.®* HAGB kurumunu sinirsizlagtiran bu hiikiimlerle birlikte ayn1 degisiklikle
Anayasa’nin 174. maddesinde diizenlenen inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili

kurumun uygulanamayacag belirtilmek suretiyle bir daraltmaya gidilmistir.®® Yine

8 Turan, s.12.

8 Bastiirk, s.133.

8 Horozgil, s.29-30.

% Bastiirk, s.133.

%1 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, 5.267; Horozgil, s.31-32; Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 26.11.2007 T,
2005/15193 E ve 2007/12637 K sayili ilamu1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 26.09.2022)

92 Bastiirk, s.134.

% Giines, 5.27-28; Epbzdemir, s.50.

% Bastiirk, s.134.

% Epodzdemir, s.50.
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bunlarla birlikte 1632 sayili1 “Askeri Ceza Kanunu”, 477 sayili1 “Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun” ve 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanunu’nda, kurumun uygulanmayacagina iliskin birtakim
smirlamalar mevcuttur.®

2010 yilinda 6008 sayili kanunla yapilan degisiklik neticesinde CMK’nin 231.
maddesine eklenen 6. fikra ile samigin kurumu kabul etmesi sarti getirilmistir.®’ Buna
gore, sanigin kabul etmemesi halinde HAGB karar1 verilemeyecektir. Bu kanunun
yiirlirliigiinden sonraki donem, “istege bagli donem” olarak da ifade edilmekte ve
degisiklikle birlikte HAGB kurumu, giiniimiizdeki halini almaktadir.® S6z konusu
degisikligin failin hak arama Ozgirliigiinii ve aklanma hakkini korumak bakimindan
isabetli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira degisiklikten 6nceki dénemde,
ozellikle gizliligin ihlali gibi suglardan yargilanarak haklarinda iki yil veya daha az
siireyle hapis cezasi verilecek olan gazeteciler hakkinda 5 yillik denetim siiresinin
belirleniyor olmasi ve bu kisilerin sz konusu karara karsi yalnizca itiraz yoluna
basvurabiliyor olmalar1 birtakim olumsuz sonuglara yol agtigindan séz konusu
degisikligin bu tiir olumsuzluklarin giderilmesine katk1 sundugunu sdylemek gerekir.%

Son olarak 2014 yilinda, 6545 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile CMK’nin 231.maddesinin 8. fikrasina, denetim
stiresi iginde kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle tekrar HAGB karar1 verilemeyecegi
hiikmii eklenmistir.!® Ayrica TCK’nin 191. maddesinde degisiklige gidilmistir. Bu

degisiklik, “uyusturucu madde imal ve ticareti”*!

99102

ile “uyusturucu madde kullanimini
kolaylastirma suclar ile ilgili yapilan yargilama sirasinda, sucun miinhasiran 191.
madde kapsamina yani uyusturucu madde kullanma sugu kapsamina girdiginin

anlasilmasi halinde, sanik hakkinda HAGB karar1 verilecegini igermektedir. Kanun’un

% Cigly, 5.32.

% https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6008.html (E.T: 26.09.2022)

9 Bastiirk, s.135-136.

9 Bagstiirk, s.136; “Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin verilmesiyle yargi yoluna
miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen samgin bu hakki elinden alinmaktady. Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasi kararlar itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii karvarlar geklen incelemektedir. Her iki
durumda da samgn sugsuzlugunu ispat amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple samigin, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla
temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamasi diisiincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde
eklenmigtir” 23. Donem 4. Yasama Yili, 526 sayih Adalet Komisyonu Raporu, s. 32.
https://mww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (E.T: 26.09.2022)

190 Epozdemir, s.51.

101 5237 say1li TCK madde 188.

1025237 say1li TCK madde 190.
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yirtirliige girdigi tarih itibariyle bu su¢ nedeniyle yiiriitiillen kovusturmalarda, hakkinda
daha 6nce denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak bu

madde hiikiimleri ¢ercevesinde HAGB Karari verilebilmesinin 6nii acilmigtir.*%®

1.6. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Kapsam

CMK 231/5’te, “saniga yiiklenen sugtan” ibaresi gectiginden HAGB kurumu kural
olarak tiim suglarda uygulanabilmektedir.}%* Kanunun getirdigi sinirlama, sucun tiiriine
degil, miktarina yoneliktir. Buna gore, netice olarak iki yildan fazla hapis cezasina
hitkmolunan saniklar bakimindan kurum uygulanmayacaktir.

Bir sugun uzlagtirmaya tabi olmasi halinde de HAGB kurumunun uygulanma
olasiligi bulunmamaktadir.!® Samigm yargilandigi sugun uzlasmaya tabi oldugu
anlasildig1 takdirde, oncelikle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.%®
Uzlagma kurumunun kovusturma asamasinda giindeme gelmesi halinde sorun “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi” kurumu ile ¢oziime kavusturulacaktir. Kovusturma
asamasinda ise kamu davasi heniiz sonu¢lanmadig1 takdirde, mahkeme dosyay:
uzlastirma biirosuna gonderip durusmay: erteleyecektir. Uzlagma sonucunda sanigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde davanin diismesine, edimin yerine getirilmesinin
“ileri bir tarihe birakilmas1”, “takside baglanmasi1” veya “siireklilik arz etmesi” halinde
ise CMK 231°deki kosullar aranmadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecektir. Burada artitk mahkemenin takdir yetkisi bulunmadigi gibi HAGB karart i¢in
aranan sartlara da gerek duyulmamaktadir.!’” Dolayisiyla hiikkmedilen hapis cezasi iki
yildan fazla olsa veya mahkemece samigin ilerde sug¢ islemeyecegi konusunda kanaat

edinilmemis olsa da hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar1 verilebilecektir.

103 Epozdemir, s.51-52.

104 Tyran, s.39; Artug, s.6.

1055271 sayilh CMK madde 231/5 (Ek: 6/12/2006-5560/23 Md.): “Samiga yiiklenen sugtan dolay yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezast ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya iligkin hiikiimler
sakhdwr...”

106 yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 10.04.2008 T, 2007/20171 E ve 2008/6917 K sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 13.10.2022)

107 CMK madde 254/2: “Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanasimi islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanwr.”
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HAGB kararindan sonra sanigin uzlagsmanin gereklerini yerine getirip getirmemesine
gore hiikiim agiklanacak veya diisme karari verilecektir. Goriildiigli {izere burada da
HAGB kararinin akibeti uzlasma kurumu gergevesinde belirlenmektedir. Dolayisiyla
calismamizin ileri asamalarinda karsilagtirmali olarak agiklanacagi iizere uzlastirma
kurumu, HAGB kurumuna nazaran daha lehe oldugundan fail hakkinda oOncelikle
uygulanmasi1 gerekmektedir. Yargitay da 16.10.2008 tarihli kararinda, uzlagmanin
oncelikle uygulanmasi1 gerektigini, uzlasamama halinde saniklar hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.2% Yine uzlastirmaya tabi oldugu acikca
anlagilan suclarda, uzlastirma usuliiniin uygulanmamasmin iddianamenin iadesi
nedenlerinden biri olarak diizenlenmis olmasi da uzlastirma kurumunun mecburiligini ve
onceligini kanitlamaktadir.2% CMK’nin 231/5. maddesinin degisiklik gerekcesinde de
“...uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli tutulmaktadir. Boylece yargilama konusu fiil, 255.
madde uyarinca uzlagsmaya tabi ise Oncelikle uzlagma yoluyla uyusmazligin sona
erdirilmesi denenecektir.” denilmek sureti ile uzlagsmanin dnceligine vurgu yapilmistir.

Uzlasma kurumu, dogasi geregi muhakemenin her iki siijesinin kabuli ile
uygulanabilmektedir. Taraflardan birinin uzlagsma teklifini reddetmesi durumunda nasil
karar verilecegine iligkin 1se CMK’nin 231. maddesinde herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak madde gerekgesinde, magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagsmay1
kabul etmemesinin HAGB kurumunun uygulanmasina engel olusturmayacagi, magdur
veya sugtan zarar gorenin kabuliine ragmen sanigin kabul etmemesi halinde ise HAGB
kararmin verilebilmesinde gerekli olan sartlar saglanmis olsa dahi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi belirtilmistir. 1

2005, 2006, 2008 ve 2010 yillarinda yapilan yasal degisiklikler, kurumun
uygulanma zamanim1 da belirledigi gibi HAGB’nin kabul edilebilirligini de ortaya
koymaktadir.'** Cocuklar ve yetiskinler bakimindan farkli tarihlerde farkli uygulamalar
giindeme gelmekle birlikte degisikliklerin uygulama kapsami ve zamaninin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda 2005 ve 2006 tarihleri arasindaki siiregte failin lehine olan

diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu tarihler

198 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16.10.2008 T, 2008/10614 E ve 2008/8488 K sayil ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 14.10.2022)

1095271 sayilit CMK madde 174/1-c.

110 Yagar, O. ve Cengiz O. Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu II. Cilt,
(10. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s.2257.

111 Tyran, s.40.
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arasinda ¢ocuk suglu i¢in belirlenecek denetim siiresi de ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira
19.12.2006 tarihli degisiklik 6ncesi ¢ocuklar i¢in 5 yillik denetim siiresi ongdriilmiistii.
Bu degisiklikten sonra denetim siiresi 3 yila distirilmistiir. Kural olarak daha sonra
yiiriirliige girmis olsa da fail lehine diizenlemeler igeren sonraki hiikmiin 6nceki olaya
uygulanmas1 gerekecektir. Oyle ki Yargitay da baslangicta bu kaniy1 dogrular nitelikte
kararlar vermekle birlikte daha sonra 07.04.2009 tarihinde CGK, lehe uygulamanin
karma nitelik tasidigindan hukuka aykir1 olacagi ve bu tarihten 6nceki uygulamanin suga
stiriiklenen cocuklar yoniinden daha genis oldugu gerekgeleriyle degisiklik dncesi donem
icin 5 yillik denetim siiresinin uygulanmas1 gerektigine yonelik karar vermis ve
tartismalar1 sona erdirmistir.'!2

19.12.2006 yiiriirliik tarihli 5560 sayili kanun degisikliginden sonra HAGB karari
verilebilmesi i¢in islenen sucun sorusturma ve kovusturmasinin sikayete bagli olmasi ve
bir y1l veya daha az hapis ya da adli para cezasim gerektirmesi gerekmektedir.''® Burada
onemle belirtilmesi gereken diger husus, ceza smirinin kanunda belirtilen soyut ceza
miktar1 yerine fail hakkinda artirrm ve indirimlerden sonra tespit edilecek sonug ceza
lizerinden belirlenecek olmasidir. !t

08.02.2008 vyiiriirliik tarihli 5728 sayili kanun!'®, sonu¢ ceza miktarindaki sinir1
genisletmis ve sikayete tabi olmayan suglar1 da kapsamina almistir. Bu diizenleme, lehe
kanun uygulamasi geregi yiirtirliik tarihinden 6nce islenen biitiin suclar hakkinda da diger

sartlarm varhig1 halinde uygulanabilecektir.1®
1.7. Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Uygulanamayacagi
Suclar

Kura olarak HAGB kurumu, TCK ve ceza hiikkmii igeren diger kanunlarda

diizenlenen suglar bakimindan uygulanmaktadir. Kurumun uygulanmadigr suglar

112 CGK’nin 07.04.2009 T, 2009/667 E ve 2009/84 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ >
(E.T: 14.10.2022)

113 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5560.html (E.T: 14.10.2022)

114 Turan, s.46.

115 MADDE 562- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “bir y11” ibaresi “iki y11”” olarak, maddenin on dordiincii fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 {incii
maddesinde koruma altina alman inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm > (E.T: 14.10.2022)

118 Turan, s.46.
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bakimindan ise kanunda acik diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.!!’ Bu baglamda
mevcut normatif diizenlemeye gore, kurumun uygulanamayacagi suglar, Inkilap
Kanunlar1 kapsamina giren suclar, disiplin ve tazyik hapisleri, imar kirliligine neden olma
sugu, 11K kapsamindaki suglar, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu, “Sporda Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” kapsamindaki suglar ve AIHM kararlar1 baglaminda bazi sug
tiirleridir. Bununla birlikte daha énce HAGB kurumunun uygulanmayacagina dair agik
diizenleme bulunmakla birlikte sonraki tarihlerde bu diizenlemenin ortadan kaldirilmasi
ile HAGB kurumunun uygulanabilir hale geldigi Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki
suclar ve Terdorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglara da deginmekte fayda

goruyoruz.

1.7.1. Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Suclar

Konuyu daha anlasilir kilabilmek adina oncelikle askeri su¢ kavramina deginmek
gerekmektedir. Askeri suglar, tipki eski TCK sistematiginde oldugu gibi askeri ciiriimler,
askeri kabahatler ve disiplin suglar1 olarak siniflandirilmaktadir.}*® 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin 1 nolu bendinde askeri ciirlimler, kanunun 6liim, agir
hapis ve hapis cezalariyla cezalandirdig: suglar olarak tanimlanmigtir. Ayn1 maddenin 2
nolu bendinde ise askeri kabahatler, kanunun kisa siireli hapis cezasiyla cezalandirdig:
suglar olarak tanimlanmistir. Kanunda askeri cliriim ve askeri kabahat su¢larinin tanimi
yapilmasia karsin askeri suglarin tanimina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak Yargitay, 07.05.2013 tarihli bir kararinda askeri sucu, “unsurlar1 ve
cezalarmin tamami Askeri Ceza Kanunu’nda yazili olan suglar” ile “unsurlari kismen
Askeri Ceza Kanunu’nda kismen de diger ceza kanunlarinda gosterilen suglar” ve “atif
suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suglar” olarak siniflandirmistir.?’® Aym

smiflandirmayr Uyusmazlik Mahkemesi de birgok kararinda®?

yapmistir. Yargitay,
kismen veya tamamen Askeri Ceza Kanunu’'nda diizenlenen suglarin “sirf askeri su¢”

olarak kabul edilecegini, TCK’ye atif suretiyle askeri su¢ haline getirilen suclarin ise

17 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.270.

118 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu madde 1: “Tiirk Ceza Kanunu’na gore ciiriimler ve cezalar hakkinda
umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilafi yazili olmadikga askeri ciiriimler ve cezalar hakkinda da
tatbik olunur.”

119 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 07.05.2013 T, 2012/4385 E ve 2013/4686 K sayili ilam. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 22.10.2022)

20Uyusmazlik Mahkemesi’nin  30.11.2015 T, 201521 E ve 2015/33 K sayili ilamu.
<http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari > (E.T: 22.10.2022)
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genel nitelikte olmakla “sirf askeri su¢” kapsaminda yer almadigm ifade etmistir.!?
Bundan hareketle belirtmek gerekir Ki; askeri suglari, sirf askeri suglar ve askeri sug
benzeri olarak iki grupta incelemek gerekmektedir. Uzun bir donem igtihatlarla
sekillendirilen ve uygulamaya aktarilan askeri su¢ kavramimi 24.06.2021 tarihli
degisiklikle Askeri Ceza Kanunu’na eklenen Ek 11. madde ile bu kanunda diizenlenen
suglar ve asker kisilerin askeri hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclar
seklinde tanimlanmus ve sirf askeri suglar, sayma yontemi ile hiikiim altina almmstir.*??
Kanunda sayilan sirf askeri suglara, emre itaatsizlik, emre itaatsizlikte israr ve firar suglari
ornek gosterilebilir.}?® Askeri benzeri suglar ise asker kisiler disindaki kisiler tarafindan
da islenebilen, unsurlar1 kismen veya tamamen diger kanunlarda da diizenlenen suglar
olarak tanimlanmaktadir.*** Askeri su¢ benzerlerine TCK’nin 141. maddesinde
diizenlenen hirsizlik sucunun askerlere 6zgii halini teskil eden “iistiiniin, astinin veya
arkadasinin bir seyini ¢alanlar” baslikli 132. maddesi 6rnek verilebilir.1?°

Askeri su¢ kavraminin igerigi ve tiirlerini belirledikten sonra HAGB kurumu
baglaminda askeri suglari ele aldigimizda, 26.02.2008 tarih ve 5739 sayili kanunla 1632

sayili Askeri Ceza Kanunu’na eklenen Ek 10. madde ile Askeri Ceza Kanunu’'nda yer

121 “Surf askeri suclarin hepsi askeri bir hizmet ve vazifeyi korumak maksadi ile ihdas olunan fiillerdir ve
esasen bu sebepledir ki, ancak boyle bir hizmet veya vazifeye tabi olan askeri sahislar tarafindan
islenmeleri miimkiindiir. Sirf askeri suclari, umumi suglardan ayirt etmege medar olan kriterlerden biri
askeri hizmet ve vazifenin ihlalidir. Umumi sug¢lari ihtiva eden hukuk kaideleri, bir iilkede yasayan, yerli
veya yabanci, her ferde hitap ederler ve béyle bir sug isleyen fert, iilkesinde yasadigi Devlete karsi olan
umumi itaat ve riayet vecibesine aykirt hareket etmis olur. Umumi suglar, iilkesinde yasanan Devlete karsi
bir ferdin yerine getirmekle miikellef oldugu umumi itaat vecibesinin ihlalini ifade ettigi halde, sirf askeri
sug¢ sadece askeri hizmet ve vazifenin tahmil ettigi hususi itaat vecibesine karst gelinmesini ifade eder.
Mesela firar, izin tecaviizii, emre itaatsizlik nobet mahallinin terki, kendini askerlik hizmetine yaramayacak
hale getirmek suglart tamanmu ile askeri mahiyette olan bir hizmet veya vazifenin ihlalini tazammun
etmektedir.” Askeri Yargitay Genel Kurul, 20.06.1975 T, 1975/6 E ve 1975/4 K sayili ilami
<https://www.fullegal.com/karar-arama/askeri-yargitay-kararlari/askeri-yargitay-genel-kurul-19756-esas-
19754-12350279 > (E.T: 22.10.2022)

12230.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun MADDE 1: 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“Askeri suglar ile sirf askeri suglar:

EK MADDE 11 — Bu Kanunda diizenlenen suglar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gdrevleriyle ilgili
olarak isledikleri suclar, askeri sugtur.

Bu Kanunda diizenlenen ve asker kisiler tarafindan islenen 60 mnc1, 62 nci, 65 inci, 66 nc1, 67 nci, 68 inci,
70 inci, 79 uncu, 81 inci, 82 nci, 85 inci, 87 nci, 88 inci, 89 uncu, 90 1nc1, 91 inci, 97 nci, 98 inci, 100 lnc,
101 inci, 102 nci ve 136 nc1 maddelerinde diizenlenen suglar, sif askeri sugtur.”
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210630-1.htm > (E.T: 22.10.2022)

123 Yayla, Mehmet, “Askeri Su¢ Kavramu ve Sirf Askeri Suglar”, Jass Studies-The Journal of Academic
Social Science Studies, 2018, s.276. <https://jasstudies.com/?mod=tammetin&makaleadi=&makaleurl
=1644972138 19-Dr.%20Mehmet%20Yayla.pdf&key=29024 > (E.T: 13.07.2023)

12 vayla, 5.277

125 vayla, s.277.
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alan suglarla ilgili CMK’nin 231. maddesinin 5 ila 14. fikralarmin uygulanmayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile HAGB kurumunun kapsaminda daraltmaya
gidilmis ve sartlar1 olugsa bile bu kanunda yer alan suglarla ilgili HAGB karar
verilemeyecegi ongoriilmiistiir.?® Bu degisiklige gore, askeri sugun hangi tiirii olursa
olsun Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen tiim askeri suclar nedeni ile verilen cezalarda
HAGB karar1 uygulanamayacaktir. Ancak AYM’nin 23.01.2013 tarihli iptal karari ile
disiplin suglar1 hari¢ askeri ciirim ve kabahatlerde HAGB karar1 verilebilecegi kabul
edilmistir.!?’ Yine de belirtmek gerekir ki; disiplin suglarinin karsilig1 olan yaptirimlar,
HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan hapis cezasi veya adli para cezasi
yaptirimlarindan olmadigindan boyle bir hiikiim yer almasaydi dahi disiplin suglari igin
HAGB karar1 verilemeyecektir.

Genel itibariyle askeri suglar icin AYM’nin iptal karar1 ile birlikte HAGB
verilebilmekte ise de 24.06.2021 tarihli degisiklikle 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na
Ek 14. madde eklenerek sirf askeri suglar bakimindan bir ayrima gidilmis ve sirf askeri
bir suctan dolay alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi durumunda,
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi hiikiim altina

alinmustir.128

126 Turan, s.47.

127 “1632 sayih Kanun'da diizenlenen suclara iliskin olarak hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilmesine engel teskil eden itiraz konusu kuralin, askeri yargumin ozellikleri dikkate alinarak
askeri yargi sisteminde uygulanan askeri disiplinin tesisi amaciyla getirildigi anlasiimaktadwr. Hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi, aynen erteleme ve kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar gibi
hiikmiin ve cezamn kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin tesisi
gerekgesiyle suclarin islenis sekli, agirligi ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin 1632 sayilh Kanun'da diizenlenen tiim suglar yoniinden hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin - uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigr gibi cezanin
kisisellestirilmesinde hdakime taninan takdir hakkini da ortadan kaldirmaktadir.” AYM’nin 23.01.2013
gin ve 28537 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17.01.2013 giin ve 2012/80-2013/16 sayili
karari<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/16?EsasN0=2012%2F80&KararNo=201
3%2F16 > (E.T: 22.10.2022)

128 3(0.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun MADDE 7: 1632 sayili Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir.

“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi:

EK MADDE 17 — 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, asagidaki haller hari¢ askeri su¢ ve cezalar hakkinda da uygulanir:
A) Sirf askeri bir sugtan dolayi alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hitkkmedilmesi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da birligin
muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da bilyiik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.” <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210630-
1.htm > (E.T: 22.10.2022)
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1.7.2. inkilap Kanunlar1 Kapsamina Giren Suclar

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 14. fikrasinda inkilap kanunlarinda HAGB
kurumunun uygulanmayacag acikca belirtilmistir.'?° Inkilap kanunlar1 kapsaminda kalan
suclar 09.11.1982 tarih ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda sinirli sekilde
sayillmustir.’3® Bu suglara 17.12.2013 tarihli CGK karari ile ilave yapilmis ve 5237 sayili
TCK’nin 230. maddesinin 5 ve 6. fikralarinda yer alan “resmi evlenme olmaksizin
evlenmenin dinsel térenini yaptirma” ve “resmi evlenme belgesini gérmeden evlenme
icin dinsel toren yapma” suglarinin Anayasa ile koruma altina alinan inkilap kanunlar
kapsaminda oldugu ve bu su¢lardan kurulan mahkimiyet hiikiimleri hakkinda da HAGB

kararmin verilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.!3

1.7.3. Disiplin ve Tazyik Hapisleri

Disiplin hapsi, CMK’nin 2. maddesinde; “Kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyen,
on O0deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri

uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapis” seklinde

129 5271 sayih CMK madde 231(14): (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 Md.) “Bu maddenin hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 ’iincii maddesinde koruma altina
alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

1302709 say1li T.C. Anayasas1 Madde 174:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve {lgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5.20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayil1 Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair
Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun

131 Anayasanin 174. maddesinin diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
237. maddesi, inkilap kanunlar1 arasinda acik¢a sayilmadigi icin resmi evlenme olmaksizin evlenmenin
dinsel torenini yaptirma ya da resmi evlenme belgesini gormeden evlenme igin dinsel toren yapma
suglarinin giivence altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suclardan olmadiklar1 disiiniilebilir ise de;
174. maddenin 4 numarali bendinde evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni
nikah esasi ile Tirk Kanunu Medenisinin evlenme kagidi ibraz edilmeden, evlenmenin dini merasimi
yapilamayacagini diizenleyen 110. maddesi hiikmii agikca inkilap kanunlari arasinda sayilmis, 765 sayili
TCK'nun 237. maddesi ile 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilt TCK'nun 230. maddesinin 5 ve
6. fikralar1 Tiirk Kanunu Medenisinin bu hitkkmiine paralel olarak ayni eylemi sug olarak tanimlayarak cezai
yaptirim 6ngormiis ve 230. maddenin gerekgesinde de agik¢a diizenleme ile 174. maddenin 4 numarali
bendinin vurgulandigi belirtilmis oldugundan, anilan suglarin inkilap kanunlarinda yer alan suglardan
oldugu kabul edilmelidir. Yargitay CGK’nin 17.12.2013 Tarih, 2013/14-561 Esas ve 2013/619 Karar say1lt
ilamu < https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (E.T: 08.11.2022))
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tanimlanmistir. Hapsen tazyik kavramini da igerecek sekilde tanimlanan disiplin hapsi,
CMK’de diizenlenen diger yaptirimlardan farkli nitelikte olup kanunun 223. maddesinde
sayilan hiikiimlerden birini teskil etmemektedir.'® Zira tazyik hapsinde amag, sam@
cezalandirmak degil, kanun veya mahkemece belirlenen yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesini  saglamaktir. Kisi, yaptirimm baglandigi silirenin  sonuna kadar
yikiimliliigini  yerine getirmemis olsa dahi bu silirenin uzatilma ihtimali
bulunmamaktadir.t%

Disiplin hapsi ve tazyik hapsini gerektiren eylemlerin varligi dolayisiyla ceza
verilmesi halinde, HAGB karar1 verilip verilemeyecegine dair kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. HAGB karar1 verilebilmesi igin yapilan yargilama neticesinde hapis
veya adli para cezasi niteliginde bir mahkGmiyet hiikmiiniin kurulmasi gerekip
cezalandirma gayesi giitmeyen, yalnizca zorlama amaci ile verilen disiplin hapsi ve tazyik
hapsi kararlari, CMK’nin 223. maddesi kapsaminda mahkimiyet hiikmii teskil
etmemektedir. Dolayisiyla bunlar hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina da konu

olmazlar.13

1.7.4. Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina Giren Suclar

3713 sayili TMK’nin 13. maddesinde, 5739 sayili kanunla yapilan degisiklige gore,
bu kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak HAGB karar1 verilemeyecektir. Bu
hiikkiimle 15 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklar bu sinirlamanm disinda tutulmustur.
Ancak gerek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” gerekse de CKK, ¢ocuk
kavraminda 15 yasindan kiigiik veya biiyiik seklinde bir yas sinirlamasina gitmediginden

ilgili TMK’de boyle bir ayrima gidilmis olmasi, kanun ve sozlesmeye aykirilik

182 Tagdemir, s.172-173.

133 Tasdemir, s.173; Turan, s.78.

134 Albayrak, Ilgin, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2021,
s.168; Balik, s.48; Tasdemir, s.175.

1%501.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5739 sayili Kanun MADDE 3:
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 13’{incii maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi, secenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme
yasagi

MADDE 13 — Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesine gore hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek
yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar
hakkinda uygulanmaz." <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080301-1.htm > (E.T:
09.11.2022)
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olusturmustur.*® Bu aykirilig1 gidermek adia daha sonra 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili
kanunla TMK’nin 13. maddesinde yer alan “15 yagin1 tamamlamamis” ibaresi metinden
cikarilmis, boylece yas ayrimi yapilmaksizin tiim ¢ocuklar i¢in hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecegi kabul edilmistir.*%’

05.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile TMK’nin 13. maddesi tamamen
yiiriirliikten kaldirilmis olup®3® bu tarihten itibaren TMK kapsamina giren suclar hakkinda

da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

1.7.5. imar Kirliligine Neden Olma Sucgu

5237 sayili TCK’nin 184. maddesinde imar kirliligine neden olma sucgunun
unsurlar ve yaptirimi diizenlenmistir. Anilan maddenin 5. fikrasinda, kisinin binay1 imar
planina uygun hale getirmesine bagli olarak heniiz sorusturma asamasinda kamu
davasinin agilmayacagi, kovusturma baglamis ve fakat heniiz karar verilmemisse diisme
karar1 verilecegi, hiikiim verilmis ise s6z konusu hiikmiin tiim sonuglariyla ortadan
kalkacag 6ngériilmiistiir.’*® Dolayisiyla binay1 imara veya ruhsata uygun vaziyete getiren
siipheli/sanik, bu madde geregince hiikiim verilmis olsa dahi tiim sonuglar1 ile ortadan
kalkacagini 6ngdren 6zel bir etkin pismanlik diizenlemesinden faydalandirilmaktadir.

5237 sayili TCK’nin 184. maddesinde belirtilen ytikiimliiliigii yerine getiren fail,
davanin diismesine karar verilmesi imkanindan faydalanmis olacaktir. Dolayisiyla daha
fazla kosul ve denetim siiresi 6ngdren HAGB kurumunun bu sugta isletilmesi miimkiin

olmayacaktir, 4

1.7.6. Icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Suclar

2004 say1l1 [IK’de bazi insan davranislari sug olarak tanimlanmis ve yaptirim olarak

hapis veya adli para cezas1 dngoriilmiistiir. Bu kanunda diizenlenen suglara; 11K 331.

136 Tasdemir, s.176.

187 < https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6008.html > (E.T: 09.11.2022)

138 < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm > (E.T: 09.11.2022))

139 <https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html > (E.T: 09.11.2022)

140 “TCK'nun 184. maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenleme onarici adalet anlayisina bagh olarak
ortaya ¢ikan, bir ¢esit etkin pismanlik hali olup, hukuka aykirt eylemin dogurdugu sonuglarin sugtan énceki
hale getirilmesi seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Onarict adalet anlayisina uygun olarak diizenlenen
184/5. madde ile fail islah edilmekte, magdur ve toplumun gordiigii zararlar giderilmekte, ayrica
sorumluluk iistlenerek magdur ve topluma verdigi zarar: kabul etme ve bunlar telafi etme igin faile imkan
saglanmakta ve béylece sugun olumsuz etkileri yok edilmektedir.” Yargitay CGK, 16.2.2016 T, 2014/308
E ve 2016/68 K sayili ilamu1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 10.11.2022)
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maddede yer alan alacaklisini zarara sokmak kasti ile mevcudunu eksiltmek, 1K 332.
maddede yer alan aczine kendi fiili ile sebebiyet vermek, 1IK 333. maddede yer alan iflas
ve konkordato islerinde hususi menfaat temin etmek, [iK 336. maddede yer alan miiflisin
mallarin1 vermemek ve [iK 337/a maddesinde yer alan ticareti terk etmek gibi eylemleri
ornek olarak vermek miimkiindiir. Bu suglardan bir kismi, sikdyete tabi olup sikayet
sartinin ger¢eklesmemesi veya sikdyetten vazgecilmesi ya da borcun 6dendiginin, takas
edildiginin, ibra edildiginin veya baska suretle sona erdiginin sabit olmas1 halinde 1iK
madde 354 geregince, dava ve tiim neticeleri ile birlikte ceza diisecektir.’*! Bu baglamda
tipki yukarida ele aldigimiz imar kirliligine neden olma sugunda oldugu gibi zarar
giderimi veya sikayet sartinin gergeklesmemesi neticesinde diisme karari verilebilecek
bir imkan s6z konusu iken daha fazla kosulun bir arada gerceklesmesini gerektiren ve bir
denetim stiresi 6ngéren HAGB kurumunun uygulanma imkani ortadan kalkacaktir.
Nitekim Yargitay’*? ve doktrin}*® de bu suglar hakkinda HAGB kurumunun
uygulanmayacagr gorislindedirler. Sikayete tabi icra suglarinda sikdyet sartinin
gerceklesmesi, dolayisiyla [IK 354. maddede yer alan diisme nedenlerinin olusmamasi
halinde ise HAGB karar1 verilebilmekle birlikte denetim siiresi igerisinde 11K 354.

maddedeki sartlar gerceklestigi takdirde beklenmeksizin diisme karar1 verilmelidir.}44

1.7.7. Karsiliks1z Cek Keside Etmek Sucu

1995 yilinda yiiriirliige giren 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” da HAGB kurumunun uygulanmayacagina
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Her ne kadar kurumun karsiliksiz ¢ek

keside etmek suclarinda da uygulanabilecegi kabul edilebilir ise de sugun unsurlar1 ve

1412004 sayili [IK Madde 354: “Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikdyete bagh olanlarin
miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza
diiser.”

192 “Jera ve Iflas Kanunu’'nun 333/a maddesinde, alacaklinin sikayetinin aranmasi karsisinda, atili suctan
dolayr 5271 saytlhh CMK 'nin 231.maddesinin 5.fikrast uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilmesi miimkiin degildir. Es anlatimla, bor¢lu saniklar alacaklinin zararini giderdiginde yani
bor¢larint ddediklerinde Icra ve Iflas Kanunu nun 354.maddesi uyarinca davanin ve biitiin neticeleri ile
cezamn diismesine karar verilmesi mecburiyeti nedeniile 5271 sayili CMK 'nin 23 1.maddesinin 5.fikrasinin
somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir.” Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 02.03.2009 T, 2008/3443
E ve 2009/1148 K sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 10.11.2022)

143 Kumbasar, s.146-147. Kumbasar, Icra iflas Kanunu’nda diizenlenen suglarda sikdyete bagli olup
olmama ayrimina gitmeksizin tiim icra suglarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilemeyecegi diislincesindedir. Ancak belirtmek gerekir ki gikdyete tabi olmayan suglar bakimindan
kanunun 354.maddesi bir diisme nedeni 6ngdrmediginden bu suglarda hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar vermenin oniinde bir engel yer almamaktadir.

144 Bastiirk, .252.
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yaptirimini diizenleyen kanunun ilgili maddesi, tazmin islemi veya ¢eki anlagarak geri
alma durumlarinda, ceza davasi diisecektir. Nitekim Yargitay igtihatlarinda da
benimsendigi iizere, tazmin haricinde bagskaca kosullarin saglanmasi ve 5 yillik denetim
stiresi Ongérmesi gibi daha aleyhe sonuglar doguran HAGB kurumunun uygulanmamast
gerekmektedir.1*® 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Kanunu ile 3167
sayilt kanun yiirtirlikten kaldirilmis olup, bu kanunun 5. maddesinin 10. fikrasinda,
“birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeni ile hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez” hiikmii getirilmistir.}*® Dolayisiyla “karsiliksiz ¢ek keside etmek”
sugunda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi kanunda
diizenlenmek suretiyle bu husus agikliga kavusturulmustur. Bu su¢ diginda “hamiline ¢ek

defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenlemek” sugu’#’

ile ilgili madde igerisinde
acik bir hitkiim yer almadigindan bu su¢ bakimindan da kosullarin varligi halinde HAGB
karar1 verilebilecektir. Ancak 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Kanun’un
5. maddesiyle!®® ilgili fikra yiiriirliikten kaldirildigindan artik hukuk aleminde var
olmayan bir sug ile ilgili HAGB karar verilip verilemeyecegi hususunda tartigsmanin da
bir geregi bulunmamaktadir. Ayrica ayni kanunun 3. maddesiyle de “karsiliksiz ¢ek
keside etmek” fiili de su¢ olmaktan ¢ikarilp idari yaptirim sorumluluguna

dontstiirilmiistiir. Bu degisiklik ile artik bu su¢ da hukuk aleminde var olmayacaktir.

145« 3167 sayili Kanun'un 16c maddesindeki sozii edilen diizenlemeye gérve; cek bedeli, tazminati ve

gecikme zamminin odemesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gerceklesen tazmin islemi ya da sikayetci
ile anlasarak ¢ek aslhimin geri alinmasi durumlarinda ceza davaswn diistiriilmesine karar verilecek ve
boylelikle, sanigin devletle olan tiim cezai iligkisi sona erecektir. Buna karsin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast durumunda, tazmin ile ceza davasimn diismesi sonucu dogmayacagi gibi, sadece on
kosullardan birisi yerine getirilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasi gibi ek bir yiikiimliiliige de hiikmedilecek ve denetim siiresi icinde sanigin kasten yeni
bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii aciklayacaktir. Bu durumda, hiikmiin agiklanmasimin  geri birakilmasina iliskin
hiikiimlerin samigin aleyhine oldugu agiktir.” Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 02.07.2007 T, 2007/5010 E ve
2007/8222 K sayili ilami. <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (E.T:
10.11.2022)

146 5941 say1l1 Kanun Madde 5 — (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasina hitkmolunur.”

147 5941 sayilh Kanun Madde (9): “Hamiline cek defteri yapragim kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen
kisi, bu aykirihigi iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢ yiiz Tiirk Lirasindan
ti¢ bin Tiirk Lirasina kadar idart para cezasi ile cezalandirilir.”

148 6273 sayih Kanun Madde 5: “5941 sayili Kanunun 7’nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan
“bir yila kadar hapis” ibaresi “Cumhuriyet savcisi tarafindan iig yiiz Tiirk Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina
kadar idari  para” seklinde degistirilmistir.” <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2012/02/20120203M1-1.htm> (E.T: 10.11.2022)
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Dolayisiyla bu su¢ bakimindan da HAGB karar1 verilip verilmemesi yoniinde bir

tartismaya girmek manasizdir.

1.7.8. Sporda Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsamindaki Suclar

6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun” un 11.
maddesinin 9. fikrasinda bu maddede yer alan “sike ve tesvik primi suglari” ile ilgili
olarak HAGB kurumunun uygulanmayacagi, verilen cezanin sec¢enek yaptirima
cevrilemeyecegi ve erteleme kurumunun da bu sugla ilgili olarak uygulanamayacagi
actkca hiikiim altma almmistir.}*® 06.12.2006 tarihinde yapilan 5560 sayili degisiklikle
CKK’nin 23. maddesi yeniden ele alinmis ve suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda HAGB
kurumunun uygulanabilmesi i¢in CMK’de Ongoriilen sartlarin varlifinin aranacagi
diizenlenmigtir. Bu baglamda suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan dahi CMK m.
231°deki sartlarin varligini arayan kanun koyucunun sonug cezasi 2 yila kadar olan suglari
esas itibariyle HAGB kapsamina alip sike ve tesvik primi suglart noktasinda kurumun
mantigina uymayan bir ayrima gitmis olmasi, doktrinde elestirilmistir.*>

Sike ve tesvik primi su¢larindan verilen cezalarin ¢ok fazla diisiiriilmesi lizerine s6z
konusu durumun toplumda af algisini olusturmasinin 6niine gecebilmek i¢in bu suclar
bakimimdan HAGB kurumunun uygulanmasmin kabul edilmedigini sdylemek
miimkiindiir.*®  Zira 6222 sayilhi Kanun’un 11. Maddesinin 10.12.2011 tarihli
degisiklikten onceki halinde, sike ve tesvik primi eylemleri “5 yildan 12 yila kadar hapis”
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilabiliyorken s6z konusu
degisiklikten sonra bu eylemler “1 yildan 3 yila kadar hapis” ve yirmi bin giine kadar adli

para cezasl ile cezalandirilabilir hale gelmistir.'®2

149 6222 sayili Kanun Madde 11(1) “Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadarl0 hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu sugtan dolayr miisterek
fail olarak cezalandirilir. Kazang veya sair menfaat temini hususunda anlagmaya varilmis olmast halinde
dahi, su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.”

11(9) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) “Bu madde kapsamina giren su¢larla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gére hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez.”

150 Bastiirk, s.246.

151 Epozdemir, 5.390.

152 6259 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun m. 1: “31/3/2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
11 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “bes yildan on iki yila kadar” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar”
seklinde, dordiincii fikrasimin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye asagidaki fikralar
eklenmigtir.” < https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111215-7.htm > (E.T: 23.07.2023)
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1.7.9. ATHM Kararlar1 Baglaminda Kurumun Uygulanamayacag Suclar

AIHS, insan haklarmin uluslararasi diizeyde korunmasmi amaglayan bir
diizenlemedir. Uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa’nin 90. maddesinin ilk climlesi geregi
kanun hiikmiinde olduklar1 kabul edilse dahi ATHS, bu yénden farklilik arz etmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler icermesi nedeniyle kanunla AIHS’nin
catismas1 halinde maddeye eklenen son ciimle uyarinca AIHS’ne 6ncelik tanimmasi
gerekecektir.*>

AIHM Kararlar1 ise AIHS nin uygulamadaki yansimasini olusturmakta ve insan
haklarma yonelik bir ihlalin oldugu tespitini icermektedir. Bu baglamda ATHM, tespite
iliskin verdigi kararlar ile tam olarak ve siiratle infaz edilmesi i¢in uluslararas1 hukuk
anlaminda bir yiikiimliiliik getirmektedir.™® Ayrica AIHS nin 46. maddesi geregince,
daval1 devletin, mahkeme hiikmiine uyarak tespit edilen ihlali ortadan kaldirip sonuglarini
tazmin etme yoniindeki yasal yiikiimliliginii yerine getirmesi gerekmektedir.
Dolayistyla AIHS kadar ATHM igtihatlar1 da s6zlesmeci iilkeleri baglamakta ve kararlara
uyma yiikiimliiligt getirmektedir.

HAGB kurumu, CMK madde 231’deki sartlarin bir arada bulunmas: halinde kural
olarak biitiin suglar i¢in uygulanabilme imkanina sahipken, istisnai olarak kurumun
uygulanamayacagini agik¢a belirten diizenlemelerin uygulanma imkani yoktur. Bu
istisnalarla birlikte onaylamak suretiyle i¢c hukukumuza dahil ettigimiz ve kanun stii
kabul géren AIHS ile bu sézlesmeyi hukuk alemine somutlagtirarak aktaran ATHM
ictihatlarinin da HAGB kurumunun uygulanabilirligi agisindan getirmis oldugu sinirlama
ve diizenlemeler i¢ hukukumuzu baglayacaktir. Bu agidan 6zellikle iskence, eziyet ve
kotlii muamele suglart baglaminda HAGB kurumunun uygulanabilir olmasi, bu suglar
hakkinda mahktimiyet hiikiimlerinin verilmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. AITHM
de bu noktada bir devlet gorevlisinin AIHS nin 3. maddesini‘* ihlal eden suglari islemesi

halinde dava ve ceza zamanagiminin uygulanmayacagin1 ve bu suglar acisindan af

158 2709 sayili T.C. Anayasasi Madde 90/Son: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras
antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile AYMne basvurulamaz.
(EK ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir.”

154 Giakoumopoulos, Christos, “AIHM Kararlarimn Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa
Yargis1 Sempozyumu, Ankara, 2016. <https://www.anayasa.gov.tr > (E.T: 03.01.2023)

155 AIHS Madde 3: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.” < https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf > (E.T: 03.01.2023)
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kurumunun da giindeme gelmemesi ve bir memurun iskence ve kotli muamele suglarini
islediginin sabit olmasi1 halinde gérevden almmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.t>®
AIHS’ nin kesin olarak yasaklamasi ve AIHM’nin de gerek zamanasimi gerekse de af
kurumunun bu suglarda uygulanmayacagma dair net tavri, bu suglarda erteleme
kurumlarinin da uygulanmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi tutum, ATHS’nin

3. maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir.t®’

1%6 <«  .Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muamele igeren suglarla itham edildigi

durumlarda ceza yargilamalarinin ve cezanin zamanasimina ugramamasinin ve “etkili bir hukuk yolu”
acisindan son derece 6nemli olduguna isaret eder. Af veya af verilmesine izin verilmemelidir. Mahkeme
ayrica, sorusturma altindaki veya yargilanan ajanin gorevinden uzaklastirilmasinin ve mahkim olmasi
halinde gérevden alinmasimin éneminin altin1 gizer.” AIHM’nin 02.02.2005 Tarih ve 32446/96 Basvuru
Numarali Abdiilsamet Yaman v. Tirkiye Karari. <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67228 > (E.T:
03.01.2023)

157« .ceza yargilamasimin sonunda, Bursa Agwr Ceza Mahkemesi, basvurana uyguladiklar iskence
nedeniyle ii¢ polis memurunu mahkium ettigi hiikmiin ac¢iklanmasin ertelemistir. Mahkemenin ictihadina
gore, bu tiir cezalarin ertelenmesi inkdr edilemez bir sekilde kabul edilemez “énlemler” kategorisine
girmekte ve mahkumiyetleri etkisiz kilmaktir. Bu baglamda Mahkeme, Ceza Muhakemesi 231. maddesinde
diizenlenen kararin agiklanmasinin ertelenmesinin, cezanin infazinin ertelenmesinden daha kapsamli bir
etkiye sahip oldugunu kaydeder ve faillerin cezasiz kalmasiyla sonuglanir. Bunun nedeni, failin erteleme
kararina uymasi kosuluyla birincisinde ceza da dahil olmak iizere, karari tiim hukuki sonuglariyla birlikte
ortadan kaldwrirken ikincisinde ne ceza ne de hiikiim sona ermez. Mahkeme bu nedenle dava konusu
mahkeme karari, hakimlerin takdir yetkisini, bu tiir fiillere hi¢chir sekilde miisamaha gosterilmeyecegini
gastermekten ¢ok, son derece ciddi bir hukuka aykur1 fiilin sonuglarini en aza indirmek icin kullandiklarini
gostermektedir.” AITHM’nin 03.10.2012 Tarih ve 32051/09 Basvuru Numaral Taylan v. Tiirkiye Karari.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111838 > (E.T: 03.01.2023))
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IKiNCi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNUN
UYGULANMA KOSULLARI VE KARARIN SONUCLARI

2.1. Objektif Kosullar

2.1.1. Samk Hakkinda Mahkéimiyet Hiikmii Kurulmus Olmasi

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilebilmesinin ilk kosulu, yargilama islemlerinin
eksiksiz olarak bitirilmesi ve bunun sonucunda sanigin iizerine atili sugun sabit goriilerek
santk hakkinda CMK’nin 223/5. maddesi uyarinca ceza iceren bir mahk(imiyet
hiikmiiniin adeta tethim veya teblig edilecekmis gibi tiim unsurlart ile kurulmus
olmasidir.*®® Dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi, beraat, diisme, durma, davanin
reddi, giivenlik tedbiri, gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi halinde, HAGB
kurumu uygulanamayacaktir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki; beraat ve mahktimiyet
karar1 verilmesi noktasinda tereddiitte kalinmasi durumunda HAGB karar1 verilmesi
yolunun tercih edilmesi, uygulamada basvurulan hatali bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi HAGB kurumunun uygulanabilmesinin 6n
kosulu, sanigin tizerine atili sucu islediginin sabit olmasi, dolayisiyla mahkemede sanigin
s0z konusu eylemi gerceklestirdigine dair siipheye yer vermeyecek derecede bir kanaatin
olusmus olmasidir. Bu nedenle sanigin iizerine atili sugu isleyip islemedigi hususunda
stiphede kalinan durumlarda “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin de bir geregi olarak
santk hakkinda CMK’nin 223/2-e maddesi uyarinca beraat karari verilmesi

gerekecektir.*>®

1%8 Tagdemir, s.30; Horozgil, s.38; Sahin, Cumhur, “Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2013/19(2), ss. 283-294, s.288. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/619888 > (E.T:
13.07.2023)

159 Horozgil, s.38.
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2.1.2. Sonu¢ Cezanin iki Yil veya Daha Az Siireli Hapis veya Adli Para Cezasi

Olmasi

Sanigin tizerine atili sucu isledigi hususunda siipheye yer vermeyecek derecede
kanaat edinen mahkeme, TCK 61. maddedeki siralamay1 da gozetmek sureti ile sanik
hakkinda tatbik edilmesi gereken artirim ve indirimleri uygulayarak sonug cezay: tayin
edecektir. HAGB kurumunun uygulanabilmesi icin CMK’nin 231/5. maddesine gore
hiikmedilen bu sonug¢ cezanin “2 yil veya alt1 hapis cezasi ya da adli para cezas1” olmasi
gerekmektedir.'®® Hapis cezasi igin bir simirlama getiren kanun koyucu, adli para cezalar
yoniinden bdyle bir sinirlama yapmamis, miktarina bakilmaksizin tiim adli para cezalari
yoniinden HAGB kurumunun uygulanabilecegini hiikiim altina almistir. Cocuklar
yoniinden ise CKK’nin yiirlirliik tarihi olan 15.07.2005 tarihi ile 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiirlirliikk tarihi olan 19.02.2006
tarihleri arasinda suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan siire 3 il olarak
uygulanacaktir.?8! Zira CKK ile 3 yil olarak belirlenen siire, daha sonra 2006 yilinda
yapilan degisiklikle CMK 231/5’teki kosullar ¢cocuklar: da kapsar hale getirilerek 2 yila
indirilmis ve yetiskinlere iligkin uygulama ile paralellik saglanmistir.

Adli para cezalar1 kendi igerisinde dogrudan verilen adli para cezalari ve TCK 50/1-
a maddesi uyarinca hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar1 olmak iizere iki sekilde
karsimiza ciktifindan HAGB kurumunun hangi tiir adli para cezalar1 yoOniinden
uygulanabileceginin tespiti zorunludur. CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasinda, HAGB
karar1 verilen hiikiimde, mahkGim olunan hapis cezasinin ertelenemeyecegi ve secenek
yaptirimlara ¢evrilemeyecegi belirtilmektedir. Buradan da anlasilacag: lizere mahkeme
hiikmedilen hapis cezasi ile ilgili oncelikle HAGB kurumu yoniinden degerlendirme
yapmali, sayet kurumun uygulanabilme kosullar1 bulunmuyor veya kosullar
bulunmasina ragmen mahkemede takdiri olarak uygulanamayacagi kanaati hasil oluyor
ise bu asamadan sonra erteleme ve segenek yaptirnma ¢evirme kurumlari
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kanunun 6ngordiigii sira bertaraf edilmek sureti ile ilk

asamada hiikmedilen hapis cezas1 segenek yaptirimlardan olan adli para cezasina cevrilip

180 Balik, s.51; Turan, s.95.

161 Horozgil, s.45; Yabanoglu, Mustafa, “Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi1”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2022, s.28. < https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=1Ag8rINYd198z5xd3dV63Q&no=Q1mwKCfY2J28ZT7hW_2uLA > (E.T: 06.01.2023)
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daha sonra HAGB kurumu uygulanamayacagindan CMK madde 231/5’te belirtilen adli
para cezalar1, dogrudan verilen adli para cezalar1 olacaktir.62

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise hiikkmedilen hapis cezasinin
uzun siireli ve taksirli sugtan kaynakli bir ceza olmasi durumunda HAGB kurumunun
uygulanip uygulanmayacagidir. TCK’nin 50. maddesinin 4. fikrasinda, bilingli taksir
harig taksirli suglardan dolay1 hiikkmedilen hapis cezalarinin uzun siireli bile olsa adli para
cezasina ¢evrilebilecegi hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla hitkkmedilen bir yildan fazla
hapis cezalar1 da eger basit taksirden kaynakli bir su¢ s6z konusu ise se¢enek yaptirim
olan adli para cezasina gevrilebilecektir. Kanun koyucunun CMK madde 231/7°deki
tutumunu yalnizca kisa siireli hapis cezalarini kapsar sekilde yorumlamak hukuk
metodolojisi ve hukukun temel ilkeleri ile bagdagmayacaktir. Zira kanun koyucu “kisa
stireli olmasi1 halinde segenek yaptirimlara gevrilemez” demek sureti ile genel anlamda
TCK’nin 50. maddesini kast etmistir. Yine TCK’nin 50. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
ve uygulamada asil mahkumiyetin ¢evrilen adli para cezasi oldugunu belirtir hiikkmii de
kisa veya uzun siire ayrimi yapmaksizin genel bir lafz1 igermekte olup taksirli suglar igin
ayriksi bir diizenleme de bulunmadigindan yorum yolu ile segenek yaptirimlara nazaran
daha c¢ok sanik lehine diizenlemeler iceren HAGB kurumunun kapsamini daraltmak
dogru olmayacaktir.6

Bu konuda bir diger sorun, TCK’nin 50. maddesinin 3. fikrasi ile diizenlenen
secenek yaptirima ¢evirmenin zorunlu oldugu durumlarda HAGB kurumunun 6ncelikle
uygulanip uygulanmayacagidir. CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasinda yer alan
diizenlemenin 5271 sayili CMK’nin yiiriirliik tarthinden sonra kabul edilen 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanun ile yapildigi1 da dikkate alindiginda, sonraki 6zel diizenleme
olan bu hiikkmiin evleviyetle uygulanmasi gerektigi sonucundan hareketle zorunlu secenek

yaptirimin 6ngorildiigii hallerde de yine HAGB kurumu oncelikle degerlendirilmelidir.

162 Balik, s.51.

183« “Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.” hiikmiinden hareketle, mademki asil mahkimiyet ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir, 231.
maddenin 7. fikrast uyarinca segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecek hapis cezasi kisa siireli hapis cezasindan
ibarettir, o halde taksirli su¢lardan hiikmolunan iki yildan fazla hapis cezalari da adli para cezasina
cevrildiginde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina konu olabilirler seklindeki bir yaklasimla,
secenek yaptirimlara ¢evirme yasagimin sadece kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar igin getirildiginin
kabulii, hukukun temel ilkeleri ve 231. maddenin 7 ve 11. fikralarindaki diizenlemelere aykirt olacagi gibi
yasa koyucunun amaci ile de bagdasmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fikra ile agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimdeki cezamn adli para cezasina déniistiiriilemeyecegi veya cezanin ertelenemeyecegini
amaglamig olup, bu hiikiimle taksirli suglar yoniinden bir istisna getirmis degildir.” CGK’nin 10.03.2009
T, 2009/9-48 E, 2009/53 K. sayil1 ilam1. < https://karararama.yargitay. gov.tr/ > (E.T: 06.01.2023)
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Uygulama kosullar1 bulunmadig: takdirde zorunlu secenek yaptirrm uygulanmalidir.t®4
Ayrica belirtmek gerekir ki; HAGB karar verildikten sonra belirlenen denetim siiresi
icerisinde samigin kasitli bir su¢ islemesi halinde dava yeniden ele alinip hiikiim
aciklanirken TCK’nin 50/3 maddesi uygulama alani bulabilecektir. Dolayisiyla daha
sonra hiikmiin agiklanmas1 agamasinda TCK 50/3 maddesinin uygulanmasinin sz
konusu olabilmesi icin HAGB karar1 verilitken TCK 50/3 maddesi uygulanmamis
olmalidir.*®® Bu anlamda AYM de CMK 231/7. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi
ile yapilan somut norm denetimi basvurusunda, TCK 50/3 ve CMK 231/7 maddelerinin
birbiriyle celigski olusturmadigini, iki hiikiim arasindaki sorunun Oncelik noktasinda
toplandigin1 belirterek ilgili basvurunun reddine karar vermistir.6®

Mahkemenin yanlis uygulamasi neticesinde ceza miktarinin iki yilin altinda kalacak
sekilde hesaplanmis olmas1 ve HAGB kurumunun tatbik edilmis olmasinin sanik Iehine
usuli kazanilmis hak olusturup olusturmayacagi konusunu da agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Ceza yargilamasinda kanun yolu asamasinda karsimiza ¢ikan “usuli
kazanilmig hak™ kavrami, genel anlamda sanik lehine dogmus ve itiraz edilmeksizin
kesinlesmis haklar1 ifade etmektedir. Bu anlamda sanik lehine sonu¢ dogurmus olan bir
uygulama hatasi, daha sonra sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu incelemesinde
sanmigin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde degistirilemeyecektir.’®” Aleyhe bozma yasag
ilkesinin bir geregi olarak sanik lehine belirlenmis olan sonu¢ cezada bir degisiklik
yapitlamamakla birlikte kanun yolu incelemesinde su¢ niteliginde bir isabetsizlik

saptandig1 takdirde kanun yoluna sanik lehine bagvurulmus olsa dahi bu hususun bozma

164 Horozgil, s.42.

185 “Kanun koyucu, 5271 sayili CMK'nun 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayuli
Kanun ile hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasim diizenledigi 5-14. fikralar ekledigi asamada 5237
sayui TCK'nun 50/3. maddesindeki yasal diizenlemeyi ve zorunluluklar: bilmektedir. Buna ragmen
CMK ’nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemeyi yapmakla, a¢iklanmasi geri birakilan hiikiimlerde
5237 sayth TCK’nun 50/3. maddesindeki yaptirinma ¢evirme zorunlulugunun uygulanmamasini istedigi
yoniindeki iradesini a¢ik¢a ortaya koymugstur.” Yargitay CGK’nin 09.06.2015 T, 2014/3-86 E, 2015/200
K sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 06.01.2023)

166 “Mahkemece hiikmiin agiklamas: ertelendikten sonra, samgin yeniden su¢ islemesi ve erteleme
kosullarina aykirt davranmast halinde kurulacak yeni hiikiimde Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin (3)
numarall fikrast gézetilecektir. Hiikmiin agiklanmasimnin ertelenmesi sirasinda segenek yaptirimlara
cevirme yasagi onleme ve caydiriciltk amaciyla getirilen bir diizenleme olup, deneme siiresinin kosullara
uygun gegirilmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari
verilecek, kosullara uyulmamas: halinde ise hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya segenek
yaptirnmlara ¢evrilmesine karar verilebilecektir.” AYM’nin 12.03.2009 T, 2009/17 E, 2009/47 K sayili
ilam1. < https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/47?EsasN0o=2009%2F17&KararNo=20
09%2F47 > (E.T: 06.01.2023)

1867 CMK madde 265,283.
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nedeni yapilabilecegi gézden kagirilmamalidir. Gorevi, igtihat birligini saglamak olan
yiilksek mahkemelerin ortaya ¢ikmis olan hukuki bir hatayr gérmezden gelmesi
diisiiniilemez. Yine daha onceki hatali uygulama sonucu hakkinda verilen cezada
degisiklik yapilamayan sanigi ikinci kez bu hatadan yararlandirarak hakkinda HAGB
karar1 verilmesi de adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmayacaktir.1®® Dolayisiyla her
ne kadar yanlis uygulama sonucu hakkinda hiikmedilen ceza miktar1 sanik aleyhine
degistirilemeyecekse de miktar bakimindan HAGB kapsaminda kalmasi sanik lehine
usuli kazamlmis hak olusturmayacaktir.’®® Boyle bir durumda itiraz mercii, dogru
uygulama ile belirlenen sonug¢ cezanin HAGB kapsaminda kalip kalmadigini belirleyip
buna gore bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Yukarida iki yillik sinirin hapis cezasi i¢in gegerli oldugunu, adli para cezalar
yoniinden kanunda bdyle bir smirin ongoriillmedigini ifade etmistik. Bu agsamada hapis
cezasi ile adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii suclar bakimindan uygulamanin nasil
olacagina deginmek yerinde olacaktir. Ornek vermek gerekir ise TCK’nin 157.
maddesinde basit dolandiricilik sugunu isleyen kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, burada
“ve” ibaresi kullanilmak sureti ile hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina
hiikmedilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Bu durumda belirlenen sonug hapis cezasi
iki yilin altinda kaldig1 takdirde adli para cezasinin miktarina bakilmaksizin topyekiin

HAGB karar1 verilebilecektir.}’? Zira hapis cezasi ile adli para cezasina iligkin hiikmiin

168 “Somut olayda, Ozel Daire'ce bir taraftan sanik hakkinda TCK'min 39. maddesinin uygulanmasi
suretiyle eksik cezaya hiikmolundugu elestirisine yer verilerek hiikmiin esasinin incelendigi belirtilirken,
diger taraftan bu yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sanigin ikinci kez yararlandiriimasi
anlamina gelecek sekilde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun degerlendirilmesi amaciyla
hiikmiin sair yénleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmesinin isabetli olmadigi...” Yargitay
CGK’nun 14.06.2011 T, 2011/48 E, 2011/128 K say1l1 ilam1; Yargitay CGK'nun 17.11.1998 giin ve 282-
348, 23.03.2004 giin ve 41-70, 04.03.2008 giin ve 47-43 ile 27.04.2010 giin ve 73-97 sayili ilamlar1. <
https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 06.01.2023)

169 Turan, s.96; “Samgin eyleminin TCK 149/1-d maddesinde diizenlenen konutta yagma sucunu
olusturmasina karsin, sanik hakkinda TCK'nin 148/1. maddesi uyarinca uygulama yapilarak, yazili bi¢cimde
hiikiim kurulmasi ve samgin sabit kabul edilen eylemi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kapsami disinda kalan bir cezamin hiikmolunmasit gerekirken, yanilgili uygulama sonucu hiikmiin
agiklanmasiin geri birakilmast kurumunun uygulanabilme simiri icerisine giren bir cezamin verilmesi
halinde, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Aksi halin, sanmigin; onceki yanilgili
uygulama sebebiyle ortaya ¢ikacak sonuctan ikinci kez yararlandirilmasimin saglanmasina, hakkaniyete
aykirt sonuglar dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acacagin belirten Yargitay
CGKnun 04.03.2008 giin ve 2008/6-47 esas-2008/43 sayuli karari geregince, sanik hakkinda hiikmiin
acgiklanmasmn geri bwrakilmast hiikiimlerinin uygulanma olanagr bulunmadigi anlasiimakla yapilan
incelemede...” Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 13.11.2014 T, 2012/13409 E, 2014/19527 K sayilt ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 07.01.2023)

170 Tasdemir, s.31.
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bir biitiin olarak temyiz kanun yoluna tabi oldugu ve boliinemeyecegi gozetildiginde,
HAGB kurumunun tek tiir cezalarda uygulanabilecegi diisiincesi, yasa ve kurumun amaci
ile de bagdasmayacaktir.}’t

Sanigin birden fazla sug islemesi halinde HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli
stire sinir1 yoniinden nasil bir degerlendirme yapilacagr diger tartisma konusudur.
Ozellikle ayn1 dosya kapsaminda yargilamas1 yapilan suglardan biri hakkinda hiikkmedilen
sonug ceza iki yilin altinda kalirken diger su¢ hakkinda hiikmedilen cezanin iki yilin
altinda kalmamasi durumunda yeni ceza kanununda cezalarin igtimar miiessesesine de
yer verilmediginden her bir sugtan verilen cezanin tliri ve miktarinin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir.!’? Ancak sanik hakkinda birden fazla mahkamiyet
hiitkmii kurulmasi hususu pek tabii mahkemenin sanigin yeniden sug islemeyecegi

yoniindeki kanaati iizerinde etkili olabilecek bir husustur.!”

2.2. Subjektif Kosullar

2.2.1. Samgm Daha Once Kasith Su¢tan Mahkim Olmamis Bulunmasi

HAGB kurumunun amaci, olumlu kisilige sahip olan tesadiifi suglulara sans
tanimak ve ceza yaptirrmiin olumsuzluklarindan bu kisileri korumaktir. Daha once
kasith sugtan mahkiim olmamis olmak kosuluyla suc¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis
olan kigiler, lehe olan bu miiesseseden yararlandirllmamakta, buna layik
goriilmemektedir. Dolayisiyla daha once bilerek ve isteyerek sug islemis olan kisiler,
HAGB kurumunun korumasindan faydalanamayacaklardir. CMK’nin 231. maddesinin 6.
fikrasinda, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanigin daha dnce kasitli bir sugtan dolayi
mahkim olmamis bulunmasi kosulunu agik¢a aramaktadir. Ancak mahkim olunan
cezanin tiirli ve siiresine iligkin bir belirlemeye gidilmemistir. Dolayisiyla daha 6nce
kasitli sugtan mahkim olunan cezanin bir ay hapis cezasi veya adli para cezas1 olmasi da
HAGB karar1 verilebilmesine engel teskil edecektir.

CMK madde 231/6’da mahktmiyet sart kilindigindan ve giivenlik tedbiri de bir

mahkimiyet hiikmii olarak degerlendirilemeyeceginden sanik hakkinda daha once

Myargitay CGK’nin 19.02.2019 T, 2015/8-73 E, 2019/116 K sayili ilami. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 07.01.2023)

172 yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/250 E, 2009/13 K sayil1 ilami; Yargitay 11 Ceza Dairesi’nin
07.03.2016 T, 2015/9697 E, 2016/2014 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T:
07.01.2023)

173 Unver ve Hakeri, s.689.
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yalnizca giivenlik tedbirine hilkmedilmis olmasi halinde bu hiikiim, HAGB karari
verilmesine engel teskil etmeyecektir.}’* Yine sanigin dnceki taksirli sugtan mahkumiyeti
halinde de ilgili kosul saglandigindan HAGB karar1 verilebilecektir.!”® Sanigm kasitla
islemis oldugu sugun ertelenmesi veya adli para cezasina ¢evrilmis olmasi ise kasith
sugtan mahkumiyeti ortadan kaldirmayip HAGB karar1 verilebilmesinin Oniine
gecmektedir.}’® Hapis cezasi ertelenmis olan suglar bakimmdan 5237 sayili TCK’de
erteleme halinde denetim siiresini iyi halli geciren sanik hakkinda hiikmedilen hapis
cezasinin infaz edilmis sayilacagi hiikmii yer almaktadir. Cezanin infaz edilmis sayilmasi,
mahklmiyet hilkmiinii ortadan kaldirmadigindan daha once hakkinda mahkimiyet
hiitkmii kurulup ertelenen sanik hakkinda HAGB karar1 verilemeyecektir.

HAGB karar1 verilebilmesi i¢in daha 6nce islenen kasith su¢ nedeniyle verilmis
olan mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerektiginden suga konu eylemin
gergeklestirilmis olmasi veya yargilamanin devam ediyor olmasi, HAGB karari
verilmesine engel degildir.'’’ Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus,
mahkimiyet hilkkmiine konu kasith sucun ne kadar siire dnce islenmis ve kesinlesmis
oldugudur. Zira sanigin adli ge¢misinin ilelebet goz oniinde bulundurulmasi, unutulma
hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle sanik hakkinda kurulan o6nceki
mahkimiyet hiikmiinitin belli bir siireden sonra dikkate alinmamasi, dolayistyla HAGB
kurumunun uygulanmasina engel olusturmamasi gerekir.

Doktrinde bir goriis, HAGB karar1 verilmesine engel teskil edecek mahkimiyetin
kasitli sugtan olmast ve kesinlesmesinin yeterli oldugu, sucun islenmesinin tizerinden ne
kadar siire gectiginin dnemsiz oldugunu savunmaktadir.!’® Bir baska goriis ise, adli
sicilden silinme kosullar1 olugsmus bir mahkiimiyet hiikkmiiniin HAGB karar1 verilmesine
engel olmayacagini ileri siirmektedir.'”® CGK, sorunu eski TCK ve yeni TCK donemi
olmak iizere iki donem cergevesinde ele almistir. Buna gore; 01.06.2005 tarihinden 6nce
islenen suclar bakimindan 3682 sayili Adli Sicil Yasasi’nin 8. ve 5352 sayili yeni Adli
Sicil Yasasi’nin Gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan adli sicil

kayitlarinin, adli sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin, bu kayitlarin hiikkmiin

174 Balik, s.53; Horozgil, s.69.

175 Giines, s.79.

176 Kumbasar, s.150.

17 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.278.

178 Giinay, s.432.

179 Artug, Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s.104-105.
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aciklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olusturmamasi gerekmekte, 01.06.2005
tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkim edilen saniklar yoniinden ise 5237
sayilt TCK’nin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ayn1 kanunun 58. maddesinde
Ongoriilen siirelerin nazara alinmasi ve bu siirelerin gecmis oldugu hallerde onceki
mahkimiyetin HAGB’nin objektif kosularinin degerlendirilmesi yoniinden engel

olusturmamasi gerekir.'®® Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlar'8!

ve Ogretide yer
alan baz1 goriisler,'® 6nceki kasitli suctan mahkimiyet hiikkmiiniin dikkate alinmasi
hususunda, tekerriir siirelerine riayet edilmesi gerektigi iddiasindadirlar. Bununla birlikte
ogretide farkli goriislere de rastlamak miimkiindiir.'® Ancak her ne kadar tekerriir siireleri
geemis olan 6nceki mahkGmiyet, bu kosul bakimindan dikkate alinmayacak, HAGB
karar1 verilmesine engel olusturmayacak ise de mahkemenin sanigin gelecekte sug isleyip
islemeyecegi yoniindeki kanaatini etkileyebilecektir.'®

Cocuklarin isledigi suclarda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamiyor olmasinin
HAGB bakimindan gecerli olup olmadigi da bir baska tartisma konusunu
olusturmaktadir. Toplumda korunmaya belki de en muhtag¢ kategoride yer alan ¢ocuklar
hakkinda isabetli bir tercihle cezalarin agirlastirilmis bir sekilde infazin1 6ngdren tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmiyor olmasi lehe bir uygulama olan HAGB kurumunun ¢ocuklar
hakkinda evleviyetle uygulanacagi sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda her ne kadar
cocuklar hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmasa da tekerriir siireleri ge¢cmis olan
onceki mahkumiyetlerin ¢ocuklar igin de dikkate alinmamasi ve HAGB kurumunun

uygulanmas1 gerekmektedir. 8

B0Yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/11-250 E, 2009/13 K sayil ilam < https://karararama.
yargitay.gov.tr > (E.T: 07.01.2023)

181 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 05.12.2019 T, 2019/7658 E, 2019/19064 K sayil1 ilam1 ile Yargitay 8§ Ceza
Dairesi’nin 25.12.2018 T, 2017/22842 E, 2018/15095 K say1li ilamu1. < https://karararama.yargitay. gov.tr
> (E.T: 07.01.2023)

182 Kumbasar, s.156

1830zgenc, 1zzet, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas:”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasimin ve
Sugun Aydinlatiimasinin Sirlar1 Sempozyumu, Istanbul 1-3 Haziran 2008’de sunulan teblig, 3. Yilinda
Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Editor: Bahri Oztﬁrk), Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.52.

184« 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suclardan dolayr mahkim edilen saniklar yoniinden ise, 5237
saythh TCK’nda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast icin anilan kanunun 58. maddesinde ongoriilen
siirelerin ge¢mis olmasi halinde, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasinin  objektif sartlarinin
degerlendirilmesinde engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, kanuni engel olusturmayan bu
mahkiimiyetlerin yargilama mercilerince, siibjektif sartin degerlendirilmesi sirasinda samigin sug isleme
egilimi agisindan degerlendirmeye esas alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.” Yargitay CGK’nin
02.07.2014 T, 2013/15-389 E, 2014/341 K sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
07.01.2023)

185 Giines, s.83.
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Onceki mahkfimiyet hiikmiiniin adli yargi mahkemelerince verilmis olup olmamasi
hususuna baktigimizda, karsimiza ¢ikmasi en olasi sug tipi askeri suglar olmaktadir.
Bunlar da kendi igerisinde askeri suglar ve sirf askeri sucglar seklinde gruplandirmak
miimkiindiir. Askeri su¢ doktrinde, yalnizca asker kisi sifatin1 tastyan kisilerce askeri bir
hizmet veya gorevin ihlal edilmesi suretiyle islenen suglar ile unsurlar1 kismen veya
tamamen genel ceza kanunlarinda ongoriilen ve askeri ceza kanunlari tarafindan ayrica
diizenlenen ya da yapilan atif nedeniyle bu kanunlarin uygulama alanina dahil edilen,
asker kisi sifatin1 tagimayan kisiler tarafindan da islenebilen suglar olarak
tamimlanmistir.® Bu suclarin genel ceza yasalarinda da yer bulmasi ve TCK 51. maddesi
baglaminda erteleme kurumunun uygulanmasi sirasinda dikkate aliniyor olmasi da
dikkate alindiginda, daha once askeri su¢ islemis olan sanik hakkinda tekerriir siireleri
ge¢memis ise HAGB kurumu uygulanamayacaktir.*8” Bununla birlikte 20.06.1975 tarihli
“Askeri Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1” uyarinca belirlenen “amir veya iistii tehdit”,
“amire veya Uste hakaret”, “emre itaatsizlikte 1srar” ya da “amire veya iiste mukavemet”
gibi sayilmig olan suglar ile Askeri Ceza Kanunu’nda sayilan ve sadece asker kisiler
tarafindan askeri bir hizmet veya gorevle ilgili islenebilen suglar, sirf askeri su¢ olarak
tanimlanmaktadir.}8 TCK m. 58/4 hiikmii de gozetildiginde, nasil ki sirf askeri suglar ile
diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamiyor'®, sirf askeri suglara iliskin
mahkimiyet hiikiimleri adli sicile kaydedilemiyor'® ve énceki mahkumiyet sirf askeri
suca iliskin oldugu takdirde ikinci fiilden dolayr verilen ceza ertelenebiliyor® ise bu
sug¢lardan mahkumiyetin HAGB baglaminda da engel olusturmayacagini sdylemek
miimkiindiir.'%?

Yabanci mahkemelerce verilen kararlar agisindan baktigimizda, TCK m. 58/4
hiikmiiniin burada da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Buna gore, yabanct mahkemelerce
verilen “kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti ile parada sahtecilik veya kiymetli damgada sahtecilik” suglarina

iligkin 6nceki mahkamiyet hiikiimleri HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmelidir.

186Yyayla, 5.275.

187 Bastiirk, 5.295-296.

188 Yayla, s.276.

189 5237 say1li TCK madde 58/4.

190 5352 sayili Adli Sicil Kanunu madde 5/1-a.

191 1632 say1li Askeri Ceza Kanunu madde 47/1-C.
192 Epdzdemir, s.188; Kumbasar, s.157; Giines, s.84.
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Bununla birlikte maddede sayilan suglar disinda kalan suglar dolayisiyla verilen yabanci
mahkeme kararlar1 ise HAGB karar1 verilmesine engel olusturmamalidir. %

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin agik diizenlemesinden anlasildig1 {izere
HAGB kararinin uygulanmasi i¢in sonraki mahkumiyetin kasitli veya taksirli sugtan
kaynaklaniyor olmasi 6nemli degildir. Onceki mahkumiyetin kasitl sugtan kaynaklanmas
olmasi halinde sanik hakkinda HAGB karar1 verilemeyecektir. Bu baglamda sonraki
sucun taksirli 6nceki sugun ise kasitli olmas1 durumunda da tekerriir hiikkiimleri ile benzer
uygulama sonuglar1 ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla TCK nin 58/4. maddesinde yer alan
kasitl suglar ile taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagina dair
diizenlemeyi, HAGB kurumu i¢in de kiyasen uygulayip onceki su¢ kasith olsa dahi
sonraki sug taksirli ise HAGB kurumu uygulanmalidir.’®* Bu nedenle HAGB kurumu
bakimindan da hem kurumun uygulama alanini genisletmek hem de diger kurumlar ile
paralel bir alt yap1 olusturmak adina yasal diizenleme yapilmasi gerektigini sdylemek
gerekir.

Sanik hakkinda hiikmedilen 6nceki sugun genel afla ortadan kalkmis olmasi halinde
hiikmolunan cezalar tiim sonuglari ile ortadan kalkacagindan ilgili mahkiimiyet, sonraki
su¢ bakimindan HAGB karar1 verilebilmesine engel teskil etmeyecektir.!%® Ancak 6zel
affin s6z konusu oldugu hallerde mahkimiyet biitiin sonuclar1 ile ortadan
kalkmayacagindan o6zel affa ugramis Onceki mahkimiyet hilkkmii HAGB karari
verilmesine engel teskil edecektir.%

Sanigin 6nceki sucu 18 yasindan kiigiikken islemis olmasi, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina engel ise de bu durum HAGB bakimindan dikkate alinacak ve bu sug
hakkinda HAGB karar1 verilemeyecektir.!®” Zira CMK m. 231/6-a’da sanigin daha 6nce
kasith bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi sart kosulmustur. Ayrica mahkiimiyet
kararinin ne zaman verildigine ve sugun islendigi tarihteki sanigin yasina iliskin bir
belirleme de yapilmamistir. Ancak Ogretide c¢ocuklar hakkinda tekerriir ve hak
yoksunluklart hiikiimlerinin uygulanmamasina paralel olarak bu ihtimalde de HAGB

kurumunun uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir.'%

193 Ipek, 5.136.

19 Horozgil, s.69.

195 Epdzdemir, s.168.

196 Balik, s.58; Horozgil, s.70.

197 Yalgn, s.165-166; Aksi goriis i¢in bkz. Bastiirk, s.293-294; Kumbasar, s.156.
198 Bastiirk, 5.293-294; Giines, s.83; Yalcin, s.165.
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Sanik hakkinda verilen ve verildigi anda kesin nitelikte olan 6nceki mahkumiyetler,
tekerriire esas teskil etmez.'®® Bu durumun HAGB karar1 verilmesine de engel olup
olmayacag tartigmalidir. Bir goriise gore, denetimi yapilmadan kesinlesen hiikiimlerin
HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmemesi gerekir.?’® Bir baska goriise gore ise
kanunda mahkumiyetin nasil kesinlestigine dair herhangi bir kosula yer verilmediginden
her ne suretle olursa kesinlesmis olan mahkimiyet hiikkmii, HAGB karar1 verilmesine
engel teskil edecektir.?®! Yargitay kararlarinda da isabetle belirtildigi iizere kanun
koyucunun “daha 6nce kasith sugtan mahkiim olmamis olmak™ seklinde ifade ettigi
kosula istisna yaratmak ve verildigi anda kesin olan hiikiimleri yorum yolu ile kapsam
disina ¢ikarmak miimkiin degildir.?%2

Zamanasimi noktasinda da konu ele alinmalidir. Bu incelemeyi dava ve ceza
zamanasimi yoniinden ikiye ayirarak yapmak gerekmektedir. Bu baglamda dava
acilabilmesine engel olan zamanasimi, dava zamanasimi olup burada heniiz dava
acilmamis oldugundan kesinlesmis bir mahkimiyet hitkmiinden s6z edilemeyecek ve atili
su¢ icin Ongoriilen dava zamanagiminin ge¢mis olmasi, HAGB kurumunun
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.?%® Bununla birlikte cezanin infazi ile ilgili olan
ve gectigi takdirde cezanin uygulanmasina engel olan ceza zamanasiminda ise ortada
kesinlesmis bir mahktimiyet hiikkmii olup yalnizca cezanin infazina engel bir durum s6z
konusu oldugundan ceza zamanasimi ge¢mis olan mahkumiyetin varligi halinde HAGB

karar1 verilemeyecektir.?%*

2.2.2. Mahkemenin Samigin Yeniden Su¢ Islemeyecegi Hususunda Kanaat Edinmesi

Mahkeme, sanigin kisiligini ve durusmadaki tutum ve davraniglarini inceleyerek
gelecekte sug¢ isleyip islemeyecegi konusunda bir ¢ikarim yapacaktir. Liyakat veya
ehliyet olarak da adlandirabilecegimiz bu sart, mahkemenin sanigin tekrar sug

islemeyecegi hususundaki olumlu kanaatini ifade etmektedir.?®® Bu kosul ayn1 zamanda

199 Alan, Esra, Ceza Hukukunda Yeni Boyutuyla Tekerriir, (1. Baski), Seckin Yaynlari, Ankara, 2023,
s.144.

200 Bagtiirk, 5.289; Kumbasar, s.152.

201 Epdzdemir, s.180; Balik, s.66.

22 Yargitay 8 Ceza Dairesi’nin 03.07.2012 T, 2011/17618 E, 2012/22942 K sayih ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 07.01.2023)

203 Déner, Isa, “Ceza Zamanasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/9(3-4), ss. 35-62,
s.1. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1863569 > (E.T: 13.07.2023)

204 Balik, s.57.

2055271 sayili CMK madde 231/6-b.
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mahkemenin HAGB kurumunu uygulamaktaki takdir hakkin1 da ortaya koymaktadir.2%
Mahkeme, degerlendirmesini sanmigin kisilik o6zellikleri ile durugmadaki tutum ve
davraniglarin1 baz alarak yapmali ve bu degerlendirme neticesinde ulastigi kanaati
gerekcelendirmek sureti ile HAGB karar1 verip vermeme yoOniindeki kararmi
aciklamalidir. Zira yeterli gerek¢ce gostermeden HAGB karar1 verilmesi, yasaya aykirilik
teskil edecektir.?%’

Failin su¢ isleme egilimini higbir siipheye yer vermeyecek derecede belirlemenin
imkansizlig1 karsisinda, kurulacak hitkmiin failin 6lgiilerine tam uygunlugunu beklemek
de zordur. Ancak her eylemin bir ceza yaptirimina tabi tutulmasi da sanigi 1slah etmekten
ve adaleti tam anlamiyla tesis etmekten uzaktir. Dolayisiyla mahkeme sanigi
gozlemleyecek, gerekirse fail hakkinda yapacagi arastirmalarla failin suca yatkinligi
hakkinda gii¢lii bir izlenim edinecektir. Liyakat sartinin belirlenmesinde evrensel kabul
goren bir kriterden bahsetmek miimkiin degil ise de CMK ’nin tutumunu ele aldigimizda,
sanigin kisilik 6zellikleri, durusmadaki tutumu, olaylar karsisindaki tepkileri, iizlintiisi,
pismanligi, magdura karst olumlu veya olumsuz nitelikteki davraniglari, mahkemede
olumlu veya olumsuz bir kanaat olusmasinda belirleyici olan etmenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak kanun, yalnmizca iki kriteri ele alip dolayli bir sinir ¢izdiginden sanigin
kisilik ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davraniglart disinda baska kriterlerin
degerlendirmeye tabi tutulmamasi gerekecektir.?%8 Dolayisiyla sanigin durusma disindaki
davraniglar1 ve adli ge¢misi gibi olgular HAGB kurumunun uygulanmasi bakimindan bir
kanaat aract olmamalidir. Mahkemece sanik, dis etmenlerden bagimsiz bir sekilde kendi
icinde degerlendirilmeli ve tehlikelilik hali saptanmaya calisilmalidir.

Mahkeme kanaatini soyut ve duygusal izlenimlerine dayandirmaksizin, somut
gerekgelerle agiklamalidir. Onemle belirtmek gerekir ki mahkemenin bu ydndeki

kanaatine iligkin gerekcesinin erteleme gerekgesi, takdiri indirim nedenleri ve se¢enek

206 Horozgil, s.82.

27 Yenisey, F. ve Ayse N. Ceza Muhakemesi Hukuku, (10. Bask1), Seckin Yayinlari, Ankara 2022, 5.842;
“Yerel Mahkemece samigin kisiligindeki hangi somut olumsuzluk ve durugsmadaki hangi tutum ve
davramisindan otirii yeniden sug igslemeyecegi konusunda kanaate variimadiginin yasal, yeterli, dosya
kapsamuyla uyumlu ve denetime elverisli bicimde a¢iklanmadigi, “Samigin kaninda bulunan alkol miktari,
olusturmug oldugu somut tehlike ve cezamin caydiricihigr” seklinde gosterilen gerekcenin de hiikmiin
acgiklanmasmn geri birakilmasimin  “Samigin yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda kanaate
varimasi” seklindeki subjektif sartimin  gerceklesip gerceklesmedigi  konusunda géz oOniinde
bulundurulamayacag, belirtilen nedenlerle CMK 'nin 231. maddesinin uygulanmamasina iliskin olarak
gasterilen gerekgenin yasal ve yeterli olmadigr kabul edilmelidir.” Yargitay CGK’nin 21.05.2019 T,
2017/445 E, 2019/442 K sayili ilamu1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 21.01.2023)

208 Bastiirk, s.335.
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yaptirima ¢evirme nedenleri ile ¢eliski olusturulmamali, bir yerde sanigin olumlu kisilik
ozelliklerine atif yapilip bir baska yerde sanigin disa yansiyan olumsuz kisilik 6zellikleri
gerekge gosterilerek celiskili hiikiim kurulmamalidir.?® Ornek vermek gerekirse
mahkemece sanigin gelecekte sug¢ islemeyecegi hususunda olumsuz kanaat edinildigi
gerekce gosterilerek sanik hakkinda takdiren HAGB karar1 verilmesine yer olmadigina
karar verilmis ise ayni hilkiimde ayni gerekge ile kural olarak takdiri indirim nedenleri
uygulanamayacak, ceza ertelenemeyecek ve segenek yaptirimlara g¢evrilemeyecektir.
Ancak celiski olusturmayan, farkli gerekcelerle s6z konusu hiikiimlerin tatbik edilmesi
her zaman miimkiindiir.

Sanigin tekerriir stireleri gegmis olan 6nceki mahkamiyeti, olumsuz sabika olarak
dikkate alinmak sureti ile mahkemenin kanaatinin olusmasinda belirleyici bir kriter
olabilir. Ancak boyle bir g¢ikarimin adaletsiz sonuglara yol agabilme ihtimalinin
bulundugunu da gozden kagirmamak gerekir. Zira sanigin yakin tarihte bir baska sugu
islemis olmasi, gelecekte de sug isleyecegi anlamina gelmeyecektir. Boyle bir yorum,
subjektif deger yargilarina ve bir insan olarak duygusal yapiya sahip olan hakimlerin
sanmigin kisisel durumunu nesnel olarak degerlendirmesine mani olacaktir. Dolayistyla
yargilamay1 yiirliten hakimin sanigin ge¢misinden yola ¢ikarak sucgun siibutu noktasinda
hatali c¢ikarimlar yapmasinin 6niine gegebilmek i¢in sanmiga ait adli sicil kaydinin
mahk{miyet hiikkmii kurulmadan evvel gormesinin 6niine gecilmelidir. Ancak daha sonra
HAGB sartlarinin degerlendirilmesi sirasinda hakime adli sicil kayitlarina bakabilme
imkan1 taninmalidir.

Mahkemenin HAGB karar1 verip vermeme yoniindeki kanaati, talebe gerek
duymayan bir degerlendirme olup her olayda resen ele alinmali ve degerlendirme sonucu

denetime imkén saglayacak dlciide gerekcelendirilmelidir.?*° Bu baglamda mahkemenin

29« hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin yeniden sug islemeyecegi kanaati olusmasi sebebiyle

TCK'min 51. maddesi geregince ertelenmesine ragmen, CMK 'nin 231/5. maddesinin uygulanmasini talep
eden sanik hakkinda, ertelemeden daha lehe olan hiikmiin agiklanmasinin geri bwakilmast kurumu
tartisilirken, "samgin kisiligi, sucun iglenme ozelligi, adli sicil kaydr dikkate alinarak hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast karart verildigi takdirde bir daha su¢ islemeyecegi kanaati olusmadig"
seklinde, erteleme gerekgesiyle celiski olusturacak sekilde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi,” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 09.12.2019 T, 2015/25185 E, 2019/19124 K
sayili ilamu < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 21.01.2023)

210 Albayrak, s.151-152; “..yargilama sonunda belirlenen hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilip
bwrakilmayacagina dair degerlendirme yapilmasi igin, yargilamanin herhangi bir sijesinin istemde
bulunmas1 gerekmez. Maddede ongériilen kosullarin olusup olusmadigi ve bu hiikmiin uygulanip
uygulanmayacagi yargi¢ tarafindan her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve denetime
olanak saglayacak bicimde kararda gésterilmelidir.” Yargitay CGK’nin 13.11.2007 T, 2007/8-171 E,
2007/235 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 21.01.2023)

44


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

edinmis oldugu kanaate iligkin degerlendirmesini kanunun kullanmis oldugu kaliplar
tekrar ederek degil, ilgili ifadeleri somutlastirmak sureti ile gerek¢eye yansitmasi
gerekmektedir.?!! CMK’nin 231/6-b maddesinde, samigin “durusma sirasindaki
davraniglar1” ibaresi kullanilmis oldugundan sanmigin sorusturma asamasindaki ve
durusma disindaki tutum ve davraniglar1 degerlendirilemeyecek ise de bu hususlar sanigin

disa yansiyan kisilik ozellikleri baglaminda dikkate almabilecektir.?!?

Sanigin
durusmadaki tutum ve davranislari ibaresinin somutlastirilabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken bir bagka husus da sanigin yargilama sirasinda mahkemece tespit edilen olumlu
veya olumsuz tutum ve davramslarinin zapta gegirilmis olmasidir.?'® Zira mahkeme,
vermis oldugu tiim kararlar1 gerekcelendirmek ve bu gerekgeyi ise birtakim bilgi ve
belgelerle somutlastirmak zorundadir. Aksi takdirde adil yargilanma hakkinin ihlali
kag¢inilmaz olacaktir.

Uygulamada sanigin su¢ aletinin yerini gdstermesi, magdurdan oziir dilemesi,
taksirli suclarda yaralilari hastaneye gotiirmesi, magdurun hastane masraflarin
kendiliginden karsilamasi, egitim durumu, sosyal statiisii gibi etmenler sanik hakkinda
HAGB ve diger bireysellestirme kurumlarinin uygulanmasinda dikkate alinmaktadir.?'*
Sanigin savunmasini bagka bir mahkeme veya hakim huzurunda yapmis olmasi
durumunda ise yargilamayir yapan esas mahkemenin sanigin durugsmadaki tutum ve
davraniglar1 hususunda bilgi ve gorgiisii bulunmadigindan dogrudanlik ilkesinin de bir
geregi olarak savunmayi alan diger mahkeme tarafindan zapta gecirilmis herhangi bir
olumsuzluk bulunmuyor ise mahkemenin eldeki bilgi ve belgelere gore karar vermesi
gerekecektir.?®

Mahkemece tiim olgularin topyekin degerlendirilmesi neticesinde olumlu veya
olumsuz bir kanaate ulasilacak olup 6zellikle olumsuz kanaat edinilmesi halinde sanigin
aleyhine bir sonu¢ dogacagindan bunun gerekcesinin acik ve anlasilir bir sekilde

belirtilmesi gerekecektir. Hatta HAGB kurumunda takdir yetkisi kendisini daha ¢ok
hissettirdiginden HAGB kurumunun uygulanmama gerekgesi, TCK 62°de yer alan takdiri

211 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.279.
212 Kumbasar, s.161.

213 Horozgil, s.83.

214 Tpek, s.164; Giines, s.88.

215 Giines, s.91.
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indirimin uygulanmama gerekgesinden daha ayrintili ve somut olmalidir.2*® Bununla
birlikte sanigin kisilik 6zellikleri ve durusmadaki tutum ve davranislar1 mahkemede
olumlu veya olumsuz bir kanaat olusturmadig: takdirde de “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregi tereddiitte kaliman bu husus, samigin lehine degerlendirilmeli ve sanik

hakkinda HAGB karar1 verilmelidir.2’

2.2.3. Sug Nedeni ile Ugranilan Maddi Zararin Karsilanmasi

HAGB karar1 verilebilmesi i¢in aranan bir diger sart da sugtan dogan zararin
giderilmesidir. Bu sart CMK 231/6-c maddesinde, “sugun iglenmesi ile magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” seklinde ifade edilmistir. Magdurun ugradig1 zararin karsilanmasi
kosulu, magduru 6n plana alan ve ceza yargilamasinda magdura etkin bir rol saglayan,
faile ise eyleminin sorumlulugunu iistlenme olanagi taniyan onarici adalet anlayisinin da
bir geregini olusturmaktadir. Zira zararin sanik tarafindan giderilmesi, sanik ile magdur
arasindaki sulhu saglayacagi gibi bu yolla kurumun uygulanmasina magdur da riza
gostermis olacaktir.

Zararin giderilmesi kosulu, her ne kadar maddi imkéana sahip saniklara, lehlerine
olan HAGB kurumundan faydalanabilme imkanini sunmakta, sanigin 1slahi ve magdurun
tatmini gergeklesmekte ise de s6z konusu zarari karsilayamayacak durumda olan saniklar
acisindan ayn1 yorumu yapabilmek miimkiin degildir. Bu baglamda HAGB kurumunun
amaci da goz onlinde bulundurularak maddi imkani bulunmayan saniklar i¢in zararin
giderilmesi kosulunun aranmayacaginin iliskin diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.?'8
Yine saniga zarar1 karsilayip karsilayamayacaginin herhangi bir talep bulunmasa dahi
sorulmasi ve sanigin maddi durumunun zarar1 karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi

halinde de 6deme hususunda gerekli kolayliklarin saglanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

2.2.3.1. Magdur Kavram

5271 sayili Kanun’un 231/6-c maddesinde, magdurun zarariin giderilmesinden

s0z edildiginden Oncelikle magdur kavramina agiklik getirmek gerekmektedir. Ceza

216 Sen, E. ve Mert M. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), (1. Baski), Segkin Yayinlar,
Ankara 2014, s.21.

217 Bastiirk, s.344; Giines, s.93.

218 Balik, 5.98-99.
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muhakemesi hukukunda sug teskil eden eylem dolayisiyla iki siije karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri aktif siije diyebilecegimiz fail, digeri ise pasif siije olarak adlandirdigimiz
magdurdur. Sugun pasif siijesi olan magduru, sug ile ihlal edilen varlik ya da menfaatin
sahibi olarak tanimlamak miimkiindiir.?!® Esas taraflar bunlar olmakla birlikte sug
dolayisiyla zarar goren veya mali anlamda hiikmiin sonuglarindan etkilenecek olan
bagkaca siijelerden de bahsetmek miimkiindiir. TCK’de de yerini bulan bu siijeler, sugtan
zarar goren ve malen sorumludur. Sugtan zarar géren, ¢ogu durumda magdur ile ayni
sifatta birlesmekte ise de bu kavramin bazi suglarda magdurdan ayrildigini da
gdérmekteyiz.??® Dolayistyla sugtan zarar géren kisinin her zaman igin sugun magduru
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse insan oOldiirme
suclarinda magdur, sug teskil eden eylemin iizerinde gergeklestirildigi kisi olan maktul
olmasina ragmen sugtan zarar gdren ise magdurun ailesi ve yakinlaridir.??* Bu nedenle
suctan zarar goren kavraminin daha ¢ok hukuk iliskisi baglaminda ele alindigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Suctan zarar gérme kavrami gerek CGK gerekse de Ozel
Dairelerin yerlesmis ictihatlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gormiis olma hali”
olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda, dolayli zararlar, davaya katilma hakki
vermemektedir.??

CMK 231/6-c maddesinde agik¢a “magdur” ve “kamu” ifadeleri kullanildigindan
suctan zarar géren kavraminin dolayl olarak zarar goren kisileri kapsamina aldigi ve belli
durumlarda magdur kavramindan ayrilabildigi kabul edildiginden, zikredilen magdur
kavraminin dar anlam1 ile yorumlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda sugtan zarar géren
kisiler ayn1 zamanda magdur degiller ise bu kisilerin ugradig1 zararin giderilmesinden s6z
edilemeyecektir. Bununla birlikte maddede kullanilan kamu ifadesi ile de magduru

toplum olan suglarin kast edildigine dikkat cekmek gerekmektedir.

219 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012/61-2, ss. 657-693, 5.661. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624032
> (E.T: 13.07.2023)

220 Balik, 5.106.

221 Tagdemir, s.46.

22 CGK’nin 12.06.2018 T, 2018/1190 E, 2018/274 K sayil1 ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ >
(E.T: 22.01.2023)
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2.2.3.2. Zarar Kavram

Sozciik anlamu itibariyle zarar, bir seyin, bir olayin yol agtig1 ¢ikar kaybini veya
olumsuz, kétii sonucu, ziyan1 ifade etmektedir.??® Genel anlamda zarar, maddi ve manevi
zarar olmak iizere iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Maddi zarar, haksiz eylem
neticesinde malvarlifinda meydana gelen azalmayi ifade ederken manevi zarar bir
kimsenin kisi varligini olusturan hukuki degerlerin ihlali sebebiyle ugradigi objektif
eksilme ve kayiplar1 ifade etmektedir.?®® Bu anlamda kisinin ugradign haksizlik
dolayisiyla hissettigi elem ve act duygusu manevi zarari olusturmaktadir. Malvarliginda
meydana gelen kayiplari ifade eden maddi zarar, Slgiilebilir, somut nitelikte iken kiginin
i¢sel ¢okiintiisiinii ifade eden duygusal bunalim ve acilar1 ifade eden manevi zarar, soyut
nitelik arz etmektedir.

Ceza hukuku anlaminda kotli sonuca yol agan haksiz eylem, ayn1 zamanda sug
teskil etmekte ve tipki borg¢lar hukukunda oldugu gibi maddi veya manevi kayiplara neden
olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, sanigin hakaret eylemine maruz kalan magdur,
manevi olarak zarara ugramakta iken bedensel biitiinltigii zarar géren magdur, tedavi
giderlerini karsilamak durumunda kaldigindan maddi, s6z konusu eylem dolayisiyla
rencide oldugu i¢cin manevi olarak zarara ugramaktadir. Dolandiricilik veya hirsizlik
eylemine maruz kalan magdur ise malvarlig1 degerlerinde azalma meydana geldiginden

esas itibariyle maddi olarak zarar gormekte, ancak manevi zarara ugramamaktadir.

2.2.3.3.Karsilanacak Zararin Tiiri

5271 sayili CMK’nin 231/6-c maddesinde, sanigin karsilamasi gereken zararin tiirti
ve kapsami konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle sanigin karsilamasi
gereken zararin manevi zarar1 kapsayip kapsamadigi hususunda 6greti ve uygulamada
goriis birligi bulunmamaktadir.??®

Onarici adalet anlayisinin hukuk sistemimize yansimalarindan biri olan ve HAGB
kurumu ile de benzer yonleri haiz uzlastirma kurumu agisindan zarar kavramini ele

226

aldigimizda, ilgili yonetmelikte“=® yer alan a¢ik hikkiim geregi taraflar edimsiz dahi

223 <https://sozluk.gov.tr/ > (E.T: 22.01.2023)

224 Bren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (27. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 610-611.
225 Bastiirk, 5.304-307.

226 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi madde 33-(2): “Taraflar uzlastirma siireci sonunda
edimsiz olarak da uzlasabilirler.”
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anlasabilecekleri i¢in maddi ve manevi zararin birlikte karsilanmasi miimkiindiir.??’
Dolayisiyla uzlagtirmada, haksiz fiilde oldugu gibi manevi zararlarin da siipheli veya
sanik tarafindan tazmini giindeme gelebilecektir. Ornegin hakaret sugunu isledigi iddias1
ile hakkinda sorusturma baslatilan siipheli, magdurda sebebiyet verdigi manevi eksikligi
oziir dileme seklindeki bir edim ile giderebilecek ve hakkinda herhangi bir ceza tatbiki
s6z konusu olmayacaktir.?®® HAGB kurumu ise mahkemelerce tatbiki miimkiin olan
dolayisiyla taraflarin serbest iradelerinin uzlastirma kurumunda oldugu kadar etkili
olmadig1 bir siireci ihtiva etti§inden giderilmesi gereken zararin miktar1 ve kapsaminin
bu derece genis yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, HAGB Karari
verilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken zararin maddi zararlar1 kapsadigini, manevi
zararlarm ise bu kapsamda degerlendirilemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.??
Zira magdurun ugradigimi iddia ettigi manevi zararlar1 i¢in daha sonra hukuk
mahkemelerinde talepte bulunma hakki bakidir.

Benzer sekilde Ogretide de manevi zararin kapsam iginde tutulmasi halinde,
magdurlarin zararin giderilmesi konusunda tatmin edilmelerinin zorlasacagi ve manevi
zararin tespitinin aradaki uyusmazlik nedeniyle her zaman bir yargi kararina ihtiyag
gosterecegi siiphesizdir. Ancak bu durumda ceza hakiminin manevi tazmine iliskin bir
zarar tespiti yoluna gitmesi s6z konusu olamayacagindan HAGB karar1 verilebilmesi i¢in
manevi zararin tazmin edilip edilmediginin arastirilmasina gerek duyulmayacaktir.?*

Yargitay kararlarinda da manevi zararin tazmin edilmemis olmasi HAGB karar

verilmesine engel olarak goriilmemistir.22! Buna mukabil dgretide, kanunda acik bir

227 Sahin ve Goktiirk, s.218-219.

228 Temiz Giil, s.123.

229 ()zen, s.189-189; Bastiirk, s.307; Balik, s.108; Horozgil, s.85; Turan, s.114; “6545 sayili Kanun'un 72.
maddesiyle, CMK 'nin 231/8. maddesinde yapilan degisikligin sug tarihi itibariyle yiiriirliikte olmamasi,
sugtan dogan maddi bir zararm bulunmamasi, manevi zararin ise hiikmiin a¢iklanmasmin geri
birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi nedeniyle, CMK 'nin 231/6-b maddesinde agiklanan
"kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart” irdelenip samigin yeniden sug¢ isleyip
islemeyecegi yoniinde nasil bir kanaate varildig: a¢iklanmadan “sanigin sabikas: dikkate alindiginda yasal
sartlart  olusmadigindan”  bicimindeki kanuni olmayan gerekceyle, hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 25.10.2021 T, 2021/31644
E, 2021/25257 K. sayili ilam1; Yargitay CGK’nin 15.05.2018 T, 2015/5-264 E, 2018/215 K sayil1 ilami;
Yargitay 14 Ceza Dairesi’nin 17.01.2019 T, 2015/6880 E, 2019/404 K sayili ilam1. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 22.01.2023)

230 Giinay, Erhan, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Se¢kin Yayinlari, Ankara 2010,
s.133.

2381 “Silahla tehdit sucu nedeniyle dosyaya yansiyan ve talep edilen somut (maddi) bir zararin bulunmamast,
manevi zararin ise hiikmiin agtklanmasimin geri birakilmasimin uygulanmasina engel olusturmamasi...”
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 05.03.2020 T, 2016/8437 E, 2020/4785 K. sayil ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 21.07.2023)
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diizenlemenin yer almamasi1 gerekce gosterilerek zarar kavraminin kapsaminin keyfi

olarak daraltilmamasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.??

2.2.3.4. Karsilanacak Zararin Kapsam

Sanmigin karsilamasi gereken maddi zararlarin nelerden ibaret oldugunun da
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, HAGB kurumu agisindan karsilanmasi
gereken zararlar, dogrudan ugranilan maddi zararlardan ibaret olmalidir.?3® Ornek vermek
gerekirse magdurun ge¢irmis oldugu trafik kazasi nedeniyle yapmak zorunda oldugu
tedavi masraflary, dogrudan ugradigi maddi zararlart olustururken ¢alisma giicii
kaybindan veya ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplar ise dolayli maddi
zararlar1 olusturmaktadir.?®* Dolayisiyla, sanigin HAGB kurumundan faydalanabilmesi
icin dogrudan zararlar olan tedavi masraflarin1 karsilamasi yeterli kabul edilecektir.
Esasinda sugun varligini tespit ile yaptirimin belirlenmesi yoniinde yargilama yapan Ceza
Mahkemesi’nden soyut nitelikteki manevi zararlar1 ve dogrudan su¢ nedeniyle meydana
gelmemis olan zararlari tespit etmesi beklenemeyecektir. Bu durum, su¢ nedeniyle
ugranilan kayiplarin tazmini ile bir nevi uzlasmayr ve ceza verilmesinin Oniine

gecilmesini amaglayan HAGB kurumunun getirilis amaci ile de bagdasmayacaktir.

2.2.3.5. Zararin Meydana Gelmedigi Su¢ Tiplerinde Uygulama

HAGB kurumunda zararin mevcudiyetinin tespit edilmesi igin sugun niteliginin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bazi sug tipleri, zarar olusturmaya elverisli olmayip
yalnizca kanunun unsurlarimi diizenledigi hareketin icrasi ile hukuk diizenini ihlal
etmektedir. Ornegin ruhsatsiz silah bulundurma, defter ve belgeleri gizleme, sucluyu
kayirma gibi ortada somut bir zararin bulunmadigi suglarda bu sartin gerceklestiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Ayrica bir zarar arastirmasina girismek bu anlamda dogru

235

olmayacaktir.”> Miihiir bozma, konut dokunulmazligmmin ihlali, hakaret, tehdit gibi

232 Ipek, 5.177-178.

23 Giines, 5.98-100; Horozgil, s.85.

2% Turan, 114.

2% Yenisey ve Nuhoglu, s.843; “Defier ve belgeleri gizleme sugu neticesinde olusan herhangi bir somut
maddi zarar bulunmadigi gibi, sug¢ tarihi itibariyle engel mahkumiyeti bulunmayan, durusmada
gozlemlenen saygill tutum ve davramslar ile ge¢misi lehine takdiri indirim nedenleri sayilan ve hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasina karar verilmesini talep eden sanik hakkinda, sartlar: tartisiimadan
yetersiz gerekce ile hapis cezasimin ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmis olmast...” Yargitay 11 Ceza Dairesi’nin 19.02.2019 T, 2018/6643 E, 2019/1633
K sayili ilamu1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 23.01.2023)
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suclarda da yine somut bir zarar bulunmadigindan zararin giderilmesi kosulunun
gerceklestigi varsayilacaktir.?®® Yargitay, hakki olmayan yere tecaviiz sugunun islendigi
bir dosyada sanigin isgale devam ediyor olmasini zarar giderim kosulunun saglanmadigi
seklinde yorumlayarak bdyle bir durumda HAGB kararmin verilemeyecegini
belirtmistir.2’ Dolayisiyla, s6z konusu kararda somut bir zarara sebebiyet vermiyormus
gibi goriinse de miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracak sekilde igsgalin s6z konusu
oldugu suclarda da somut bir zararin oldugu ve giderilmesi i¢in isgalin sona erdirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Somut bir zarar meydana getirmeyen suglar oldugu gibi
hakaret, tehdit gibi manevi zarar doguran suglar da s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir
suclarda ise yukarida agiklandigi lizere yalnizca maddi zararlarin karsilanmasi gerektigi

gozetilerek zarar giderimi sart1 aranmayacaktir.?%8

2.2.3.6. Simirh Zarar Giderim Yollar1 Ongoriilmiis Olmasi

Yalnizca maddi zararlarin giderilebilecegi hususunun gerek magdur gerekse de fail
acisindan ¢ogunlukla elverisli bir zarar giderimi sonucunu dogurmadigini belirtmek
gerekir. Bu anlamda CMK’nin 231/6-c maddesinde, zarar giderim yollar1, “aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme ve tazmin” seklinde belirtilerek sanigin tercih edebilecegi
tazmin yontemleri de sinirl tutulmustur. Ozellikle magdurda asagilanma duygusu, ac1 ve
elem yaratan suclarda maddi zararin tazmini yerine 0zilir dilenmesi gibi saniga baskaca
telafi yontemlerinin tercihi imkaninin taninmasi ¢ok daha etkili olabilmektedir. Bu durum
hem sugtan dogan magduriyetin giderilmesine hem de sani@in isledigi fiil nedeniyle
pismanligmi gostermesine katki saglayabilmektedir. Yine maddi durumu koétii olan
saniklar bakimindan da zararin tamamini karsilamak giic olabilmektedir. Bu
olumsuzluklar1 giderebilmek adina tazmin yontemlerinin uzlastirma kurumunda oldugu
gibi muglak bir ifade kullanilarak genis yorumlanmasinin daha yerinde bir uygulama
teskil edecegini soylemek gerekir.

Zararin giderilmesi noktasinda ekonomik durumu zayif olan ¢ocuk suglular1 ayri
bir kategoride degerlendirmemiz gerekir. Savunmasiz olmalar1 dolayisiyla zaten

korunmasi gereken, buna ilaveten zarar1 giderebilecek maddi imkana da sahip olmayan

23 Kumbasar, s.174.

27 Yargitay 8 Ceza Dairesi’nin 01.12.2010 T, 2010/11597 E, 2010/13363 K sayil ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 23.01.2023)

2% Turan, s.118.
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suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimimdan tazmin yontemlerini bu derece sinirli tutmak, tabiri
caizse yetigkin saniklarla ayn1 kefeye koymak ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. Bu baglamda en azindan ¢ocuklar hakkinda tatmin edici bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigini ifade etmeliyiz.?%

2.2.3.7. Samigin Bilgilendirilmesi ve Zarar Miktarimin Tespiti

HAGB kararinin uygulanmasini kabul eden saniga mahkemece bu kararin sartlari
ve sonuglar ile ilgili yapilan bilgilendirme kapsaminda magdurun veya kamunun
ugradig zararin miktari ile zararin giderilmesine dair haklarinin saniga hatirlatilmasinin
adil yargilanma hakki ve saniga haklarmin 6gretilmesi ilkesi ile de iligkili oldugunu
soylemek gerekir.?*? Gergekten bir hakki talep edebilmek, o hakkin varlig1 ve sonuglari
ile ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Zira bilgi edinme hakki, katilma hakkinin 6n
kosulunu teskil etmektedir. Bu nedenle, hakkinda HAGB karari verilmesini kabul eden
saniZa HAGB kurumunun sartlar1 ve sonuglar ile birlikte gidermesi gereken zararin
miktart ve sanigin bu yondeki haklar1 konusunda mahkemece bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir.?4

Yukarida her ne kadar HAGB kurumu bakimindan zararin kapsaminin uzlagtirma
kurumuna nazaran daha dar yorumlanmasi gerektigini ve burada taraf iradelerinin ¢ok
fazla 6n plana ¢ikmadigini belirtmis isek de zarar miktar1 konusunda taraflar, mutabik
kalmis ise pek tabii mahkemece bu husus dikkate alinacaktir. Ancak taraflar bu konuda
anlasamazlarsa mahkeme bu konudaki tiim bilgi ve belgeleri toplayarak zarar miktarini
belirleyecek ve saniktan bu miktar1 6demesi istenecektir. Bazi durumlarda zarar
miktarinin mahkemece basit bir arastirma sonucu kolaylikla tespit edilmesi miimkiin ise
de zararin kagakg¢ilik sugu gibi teknik hesaplama gerektiren suglardan kaynakli olmasi
halinde bilirkisi raporu alinmak sureti ile zarar hesaplanmalidir.?*?

Mahkemece tespit edilen zararin sanik tarafindan giderilmesi ile HAGB i¢in gerekli
olan zarar giderim sart1 gerceklesmis olacaktir. Magdurun mahkemece tespit edilen zarar1
kabul edip etmemesinin bu asamada bir énemi bulunmamaktadir.?** Boyle bir ihtimalde

mahkemece tipki bor¢lar hukukunda yer alan alacagin temliki miiessesinde oldugu gibi

239 Benzer yonde gorils igin bkz. Kumbasar, s.168-169.
240 Bagstiirk, s.315.

241 Albayrak, s.143.

242 Balik, s.110.

243 Tasdemir, s.48.
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bir tevdi mahali belirlenmesi yerinde olacaktir. HAGB kurumunda esas amag, iizerine
atili sugu isledigi sabit olan sanigin belli kosullar altinda cezalandirilmasinin Oniine
gecmek oldugundan uzlastirma kurumunda oldugu gibi magdurun zarar miktarinin
belirlenmesinde etkin bir rolii bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki mahkemenin
yapmis oldugu zarar tespiti, magdurun hukuk mahkemelerinde karsilanmayan zararlarini
talep etmesine engel olmayacagindan ceza hakiminden hukuk hakimi gibi gerc¢ek zarari
tam anlamiyla saptamas1 da beklenemeyecektir.?**

Magdurun belli olmamasi veya islenen sugun 6136 sayili yasaya muhalefet
suclarinda oldugu gibi magduru toplum olan suglardan olmasi, sanigin zarar1 gidermek

istemesine karsin magdura ulasamamasi gibi nedenlerle zararin belirlenememesi veya

giderilmesi imkaninin bulunmamasi hallerinde de zarar giderimi sartinin gergeklestigi

kabul edilmektedir.2

2.2.3.8. Istirak Halinde Islenen Suglarda Zarar Giderimi

Birden fazla kisi tarafindan istirak halinde islenen suglarda, saniklardan birinin
zararin tamamini veya kendi payma disen kismimi karsilamasi halinde, zararin
giderilmesi sartinin gerceklesip gerceklesmeyecegi bir bagka sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Etkin pismanlikta oldugu gibi HAGB kurumu bakimindan da zararin
giderilmesi, sanigmn goniilliiliigii ve serbest iradesine dayanmali, maddi imkani oldugu
halde zarar giderimini agik¢a reddeden sanik, bu kurumlardan faydalandirilmamalidir.?4®
Tazminat hukukunda miiteselsil sorumluluk ilkesinin bir geregi olarak zarara birlikte
sebebiyet veren kisilerin her birine tiim zarar kalemi i¢in basvurabilme imkani
bulunmaktadir.?*” Buna benzeyen HAGB kurumu agisindan da zarar1 karsilamak istek ve
iradesini ortaya koyan samigin maddi imkansizliklardan dolayr s6z konusu zarari
giderememesi, istirak¢i diger sanik veya saniklarin tiim zarar1 gidermis olmasi halinde,
bu sanik hakkinda da HAGB karar1 verilebilecektir.?*® Bununla birlikte istirak¢i sanik

veya saniklarin yalnizca kendi zararlarini karsilamalari durumunda zararmm tamami

giderilmediginden zarar giderim kosulunun saglanmadigini belirtmek gerekir. Yine

244 CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/11-250 E, 2009/13 K sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ >
(E.T: 28.01.2023)

245 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.285.

246 Balik, s.112.

2476098 say1li TBK madde 61.

248 Albayrak, s.145-146; Bastiirk, s.319.
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zararin tamamu diger istirak¢i saniklar tarafindan karsilanmasina ragmen zarar giderimi
icin aktif bir davranigta bulunmayarak tazmin istek ve iradesini ortaya koymayan hatta
olumsuz yonde ¢aba gosteren sanik bakimindan zarar giderim kosulu ger¢eklesmemis

sayilacaktir.?4°

2.2.3.9. Zararin Taksitler Halinde Giderilmesi

Sanik zararin giderilmesi kosulunu derhal yerine getiremedigi takdirde aylik
taksitler halinde yerine getirmesine de karar verilebilmektedir.?>® Burada failin zarar
giderme yOniinde samimi iradesinin bulunmasi ve zor durumda olmasi, yani ekonomik
durumunun zarar1 gideremeyecek derecede kotii olmasi aranmaktadir. Ayrica burada
magdurun zarar giderimini kabul etmemesinin bir 6nemi bulunmayip mahkeme
gozlemine gore sanigin zarart defaten gideremeyecegi anlagilmis ise HAGB karari
verilebilecektir.?>! Burada zarar giderimi, denetim siiresi boyunca aylik taksitler halinde
O6deme kosuluna baglanmis olup biiyiikler i¢in 5, ¢ocuklar igin 3 yil olarak belirlenen
denetim siiresi i¢inde aylik taksitler halinde hakim tarafindan takdir edilecek sekilde
o0deme gergeklestirilecektir. Zararin kismi olarak giderilmesi ise sartin gergeklestigi
anlamini tagimayacaktir.®? Zira zarar giderim kosulu baslangicta da belirttigimiz gibi
zararin tamaminin giderilmesi halinde gergeklesmis sayilacaktir.

Taksitle 6deme belirlenebilir bir zararin s6z konusu oldugu durumlarda miimkiin
olabilir.?>® Dolayisiyla aynen iade veya eski hale getirme gibi olgiilebilir bir zararin
olmadigi durumlarda bu giderim big¢iminin takside boliinmesinden de soz
edilemeyecektir. Zarar gideriminin taksitler halinde 6denmesi kosuluna bagl kilindig:
durumlarda, taksitlerden herhangi birinin zamaninda 6denmemesi halinde zarar giderim
kosulu gerceklesmemis sayilacak ve hiikiim agiklanacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde
sanik denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islememis olsa dahi hiikiim
aciklanabilecektir.

Zarar sanik tarafindan karsilanabilecegi gibi sanik yerine bagka kisi tarafindan da
karsilanabilecektir. Ancak zararin giderilmesinin ileri bir tarihe birakildigi durumlarda

tazmin talebi yalnizca sania yoneltilebilecektir.

249 Bastiirk, 5.319.

205271 sayili CMK madde 231/9.
21 Giinay, s.137.

22 Giinay, s.137.

253 Bastiirk, 5.322.
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2.2.3.10. Zarar Giderim Talebinin Hukuk Mahkemelerinde leri Siiriilmesi

5271 sayili CMK’de magdurun zararini es zamanli olarak hukuk mahkemelerinde
acacag bir tazminat davasi ile gidermesine cevaz verilmektedir. Ancak ceza yargilamasi
devam ederken hukuk mahkemesinde agmis oldugu dava neticesinde zarar1 karsilanan
magdurun ceza yargilamasinda “zararim giderilmedi” savunmasina itibar edilmeyecek ve
HAGB karar1 verilebilmesi igin gerekli olan zarar giderim kosulu gerceklesmis
sayilacaktir.?®® Yine de belirtmek gerekir ki; hukuk mahkemesince verilen karar tam
olarak yerine getirilmemis ise ceza yargilamasinda da bu husus ileri siiriilebilecektir.
Hukuk mahkemesinde dava agilmis olmasi tek basina zarar gideriminin gerceklestigi
sonucunu dogurmayacak olup sartin gerceklestigini varsayabilmek igin mahkeme
kararinin infaz edilmis olmasi ve hiikiim altina alinan zararin sanik tarafindan giderilmis
olmasi gerekmektedir.?>®

Magdurun es zamanli olarak hukuk mahkemesinde tazminat davasi agtigi
durumlarda heniiz karar verilmemis ise ceza mahkemesince nasil bir yol izlenmesi
gerektigi bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir ihtimalde ceza
mahkemesinin hukuk mahkemesince verilecek karar1 bekletici mesele yapmasi miimkiin
olmakla birlikte, adil yargilanma ilkesinin de bir geregi olarak ceza mahkemesince
bilirkisi vasitasiyla zarar miktar1 belirlenip saniga bu zarar1 6deyip ddemeyeceginin
sorulmasi ve buna gore yargilamaya devam edilmesi yerinde olacaktir.?>® Benzer sekilde
Yargitay’in bir kararinda yargilamasi devam etmekte olan bir hukuk davasinin s6z
konusu oldugu durumlarda zararin giderilmedigi gerekcesi ile HAGB karari
verilmemesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilmistir.?®’ Dolayistyla, islenen sug
nedeniyle hukuk mahkemelerinde acgilan dava, zararin giderildigi veya giderilmedigi
anlamimi tagimamaktadir. Yine taksirle 6liime veya yaralanmaya sebebiyet verme gibi
suglarda karsilanacak zararin s6z konusu 6liim neticesini ortadan kaldirmayacag1 gercegi

de gozetildiginde, sanik tarafindan zararin karsilandigina iliskin ibraname benzeri bir

24 Giines, s.126.

25 Epdzdemir, 5.239.

2% Giines, s.127.

257 Balik, s.115; Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 14.04.2010 T, 2009/18331 E, 2010/4285 K sayil1 ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 28.01.2023)
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belgenin sunulmasi halinde, zarar giderim kosulunun saglandigini kabul etmek
gerekecektir.2®

Yapilan ceza yargilamasi neticesinde belirlenen maddi zarar1 sanik tarafindan
karsilanmis olan magdurun, davaya konu su¢ nedeniyle hukuk mahkemesinde tazminat
davasi agmaya hakkinin olup olmadigi hususunda uzlagtirma kurumunun aksine CMK
231. maddesinde bir agiklik bulunmamaktadir. Kanunun agik¢a yasakladigi bir durum s6z
konusu olmadigindan HAGB kurumu bakimindan zararinin tamaminin karsilanmadigini
diisiinen magdurun daha sonra hukuk mahkemelerinde acacagi bir dava ile kalan zararinm

talep etmesi miimkiin goriinmektedir.?>®

2.2.3.11. Etkin Pismanlik ile Birlikte Uygulama

Sanik hakkinda ayni olayda etkin pismanlik hiikiimlerinin de uygulanma sartlarmin
gerceklesmis oldugu durumlarda, HAGB karar1 verilip verilemeyecegi, verilmesi halinde
zarar giderim kosulunun nasil degerlendirilmesi gerektigi hususuna da deginmek
gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 61. maddesindeki sira gozetildiginde sanik hakkinda
sahsi indirim nedeni teskil eden etkin pismanlik hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasi
gerektigi, varsa takdirim indirim uygulamasindan sonra ise belirlenen sonug¢ hapis
cezasinin 2 yilin altinda kalmasi halinde diger sartlarin da mevcudiyeti halinde, HAGB
kurumunun uygulanabilecegini belirtmek gerekir. Sanik hakkinda indirim dngoren etkin
pismanlik uygulamast HAGB kurumunun uygulanmasi bakimindan herhangi bir sorun
teskil etmeyecekse de uygulanacak etkin pismanlik hiikmiiniin ceza verilmemesi yoniinde
oldugu durumlarda hangi kuruma 6ncelik verilmesi gerektigi tartisilabilir. Bu baglamda,
sahsi indirim nedeni olan etkin pismanlik hiikiimlerinin HAGB kurumundan o6nce
uygulanmas1 gerekliligi gozetildiginde, cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik
hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte indirim uygulanmasini
gerektiren etkin pismanlik uygulamasi sonrasinda HAGB kurumu bakimindan zarar
giderim kosulunun gerceklestigini varsaymak gerekecektir. Zira sanigin etkin pismanlik

dolayisiyla zararin tamamim giderdigi kabul edilecektir.?®

28 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 04.10.2012 T, 2012/2084 E, 2012/20823 K sayilh ilam. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 28.01.2023)

29 Ozgeng, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s.53.

260 Tyran, 5.125.
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2.2.3.12. Kamu zarari

Genel kabule gore, islenen her su¢ neticesinde bir de kamu zarar1 olusmaktadir.
Ancak HAGB kurumu agisindan kamu zarar1 daha dar yorumlanmakta ve yalnizca
kamunun dogrudan zarar gordiigii durumlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.?%* Ornek
vermek gerekirse kacakeilik suglarinda karsilanmasi gereken zarar, 6denmeyen glimriik
vergileri ile diger es etkili vergiler olup bu eksiklik kamu zararii olusturmaktadir.??
Yine okula ait bir bilgisayarin calinmasi veya hastaneye ait bir saglik ekipmanina zarar

verilmesi gibi kamu kurumunun bizzat zarar gordiigii durumlarda kamu zararindan s6z

edilebilecektir.

2.2.4. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Sanik Tarafindan

Kabul Edilmesi

2.2.4.1. Samgin Kabulii

HAGB kurumunun uygulanmasi i¢in gerekli olan {i¢iincii sart, samigin HAGB
kurumunun uygulanmasini kabul etmesidir. Mahkemece sanig1 sisteme dahil etmeksizin
yalnizca kosullarin mevcut olup olmadig: gézetilmek suretiyle HAGB karar1 verilmesi, 5
y1l denetime tabi tutularak bu siirecte cezai konumu belli olmayan ve hakkinda alinan
karara karg1 istinaf veya temyiz yasa yoluna bagvuru imkani da bulunmayan sanigin, hak
aramay1 isteme hak ve Ozgiirliiglinii, dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir.?®® Yine sanik, hakkinda hilkmolunan ancak heniiz kesinlesmemis olan bir
karara istinaden denetim altina alinmakta, hakkinda tedbir karar1 verilebilmekte ve bu
stire zarfinda sanigin beraat etme hakki elinden alinmaktadir. Belirtmek gerekir Ki;
herhangi bir tedbirin uygulanmasi veya cezanin verilmesinde su¢lunun muvafakatinin
alinmasi gerekliligi, basta Avrupa Konseyi olmak {izere bir¢ok uluslararasi belgede dile

getirilmistir.?4 Gerek uluslararas1 arenada gerekse de iilkemiz ceza adalet sisteminde

261 Giines, s.104.

%2 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 01.04.2015 T, 2015/5906 E, 2015/13144 K sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ < (E.T: 28.01.2023)

263 AYM’nin 12.03.2009 T, 2008/106 E, 2009/54 K say1l1 iptal karari; Kumbasar, s.166.

264 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92) 16 Sayili
Tavsiye Karart ve Eki. Kural 35: “Yargilama oncesinde uygulanacak herhangi bir kamusal tedbirin
alinmasinda ya da bunun yerine bir cezanin verilmesinde sug¢lunun muvafakati alinmalidir.”

Kural 36: “Muvafakatinin gerekli oldugu sugluya bildirilmeli ve bu agik olmalidr. Bu muvafakat hichir
zaman su¢lunun herhangi bir temel hakkindan yoksun kalmasi sonucunu dogurmamaldr.”
<https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_kararlari.pdf > (E.T: 29.01.2023)
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benimsenen bu anlayisin, saniga yiikiimlilikler getiren ve hiikiimlii sifatin1 askida
birakan HAGB kurumu bakimindan da titizlikle uygulanmasi gerektigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Belirttigimiz problemlerin 6niline ge¢ebilmek adina getirilen ¢6ziim Onerilerinden
biri olan sanigin rizasinin aranmasi kosulu ile sanik sonrasinda herhangi bir basvuru
imkani1 bulunmayan HAGB kurumunun uygulanmasinin oniine gegebilecek ve belki de
sucsuzlugunu kanun yoluna basvurmak suretiyle ispatlayacaktir. Bu ¢oziim Onerisini
hayata ge¢irmek amaci ile 25.07.2010 tarihinde yiiriirliige giren 6008 sayili yasa ile
CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasina bir ciimle eklenerek HAGB karar1 verilmesi
san1gm kabulii sartina baglh kilmmistir.?®® Bu diizenleme ile saniga yargilama sirasinda
HAGB kurumunun uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasi Ve sanigin yapacagi
irade aciklamasimin durusma zaptina gegcirilmesi gerekliligi yasalagmugtir.2%

Saniga kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi sorulurken kurumun niteligi
ve onemi agiklanip hakkinda kurulacak hiikmiin yapilacak yargilama neticesinde belli
olacagi ve mahkimiyet karar1 verilmesi ihtimalinde s6z konusu kurumun ne gibi bir
islevinin oldugu sanigin anlayacagi dilde ifade edilecektir.?®’ Boyle bir agiklama
yapmaksizin dogrudan soru ile sanigin iradesinin saptanmasi, hukuki dinlenilme hakkina
ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.

6008 say1li kanuna gegici bir madde eklenmek suretiyle kanunun yiiriirliik tarihine
kadar, hakkinda HAGB karar1 verilmis olanlarin, ytriirliik tarihinden itibaren on bes giin
icinde mahkemeye bagvurmalar1 halinde, mahkemece HAGB kararinin geri alinacagi ve
CMK ’nin 231/7. maddesindeki kayitla bagli olmaksizin yeniden hiikiim kurulacagi kabul

edilmistir.?® Bu hiikiim ile sami@m hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmiinii temyiz

285 6008 say1l1 Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Madde
7: “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin altinci fikrasinin
sonuna asagidaki ciimle eklenmistir. “Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasima karar verilmez.”” <https://www.kanunum.com/Kanun/6008/TERORLE-MUCADELE-
KANUNU-ILE-BAZI-KANUNLARDA--DEGISIKLIK-YAPILMASINA-DAIR-KANUN_xxcid85381
> (E.T: 29.01.2023)

286 Turan, s.126.

%67 Giines, s.135-136.

268 6008 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Gegici
Madde 2: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren on bes giin i¢inde mahkemeye
basvurmalart halinde, mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri bwrakilmast karari geri alimir ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagh olmaksizin, basvuruda
bulunan sanmik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.” https://www.kanunum.com/Kanun/6008/TERORLE-
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incelemesinden gecgirmesini saglamak amacglanmaktadir. Mahkeme Oniine gelen dosyada
yalnizca mahkmiyet kararini verebilecektir.?®® Bununla birlikte yeniden kurulan

hiikiimde verilen cezanin ertelenmesi veya segenek yaptirima ¢evrilmesi de miimkiindiir.

2.2.4.2. Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kurumunu Kabul Edip

Etmediginin Saniga Durusmanin Hangi Evresinde Sorulmasi Gerektigi Sorunu

HAGB kararinin sanik tarafindan kabulii 2010 tarihinden beri uygulanmaktadir.
2010 tarihli degisiklik sonrasinda mahkemece saniga HAGB kurumunu kabul edip
etmedigi sorulacak ve sonucuna goére bir hiikiim tesis edilecektir. Samigin HAGB
kurumunun uygulanmasini kabul edip etmedigine iliskin beyaninin yargilamanin hangi
asamasinda tespit edilmesi gerektigi ve bu tespitin sanigt ne surette baglayacagi
hususunda ise mevzuatta herhangi bir agik diizenleme bulunmamaktadir. Heniiz hakkinda
verilecek hiikiim belirli olmayan sanigin yargilamanin basinda ileride hakkinda kurulacak
hiikmiin agiklanip agiklanmamasi yoniinde irade beyaninda bulunmasi bir g¢eligkidir. Bu
durum, hatali bir uygulama teskil ettigi belirtilerek elestirilmektedir.?’® Zira samigin bu
asamada aslinda lehine olan bir uygulamay1 ceza almama ihtimalini de goz Oniinde
bulundurarak reddetmesi ve hakime pesinen sugu isledigini diisiindiirecek davraniglardan
kaginmasi son derece muhtemeldir.?’! Yine sanik heniiz ortaya ¢tkmamis bir hiikmiin
aciklanip agiklanmamasi yoniinde bir talepte bulunarak tabiri caizse iki olasilik arasinda
kumar oynamaktadir.?"?

Halihazirda yer alan uygulamada, sanigin heniiz yargilamanin basinda HAGB
teklifini kabul etmedigi varsayiminda; sanik yargilama sonunda hiirriyeti baglayici
cezaya mahkiim oldugu takdirde, ortaya ¢ikan hiikiimdeki ceza, temyiz sinirinin altinda
ise -ki hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu hafif nitelikteki suglar
kapsamina aldigindan bir¢ok sug i¢in verilen ceza temyiz siirinin altinda olacaktir- sanik

hiikiimlii sifatin1 alacak ve hitkmolunan cezanin infazina gegilecektir. Bu halde, sanigin

MUCADELE-KANUNU-ILE-BAZI-KANUNLARDA--DEGISIKLIK-YAPILMASINA-DAIR-
KANUN_xxcid85381 (E.T: 29.01.2023)

269 Horozgil, s.101.

20 Taner, 5.294-296; Unver ve Hakeri, 5.694; Giingor, D. ve Giines O. “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/65(4), ss. 1951-1965, s.1958. <
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42360/509975 > (E.T: 13.10.2023)

271 Taner, s.294. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33793/374253 > (E.T: 13.10.2022)

22 Taner, 5.294.
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tek yapabilecegi sey kanun yararina bozma yoluna gitmek olacaktir.?”® Yine verilen
cezanin temyiz sinirinin iistlinde olmasi halinde ise sanik hiikmii temyiz edebilecek ve
fakat dosya Yargitay tarafindan bozulup ilk derece mahkemesince yeni bir hiikiim
verilmedikge, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini talep edemeyecektir.?’*
Hiikmiin onanmasi durumunda da hiikiim kesinlesecek ve sanigin hilkkmiin agiklanmasini
talep etmesi imkansiz hale gelecektir.

Uygulamada HAGB kurumu, her ne kadar sanigin sorgusunun basinda, yasal
haklar1 kapsaminda hatirlatiliyor ise de heniliz yargilamanin basinda toplanmamis
delillerin bulunma ihtimali, samigin lehine veya aleyhine delilleri tam olarak
Ogrenemeyecek durumda olmasi ve hiikmiin akibetinin higcbir sekilde kestirilememesi
hususlar1 birlikte gozetildiginde, kendisine taninan bir hak veya yetkiden her zaman
vazgecebilme 6zgiirliigline sahip olan sanigin yargilamanin sonuna dek ayni diisiincede
olup olmadigmin tespiti 6nem arz etmektedir.?”® Yine yargilamanin basinda samk
tarafindan kurumun uygulanmasinin kabul edilmesi, mahkemenin tutumunu da
etkileyebilecek ve verecegi kararin kanun yolu denetimine tabi olmayacagi bilgisine sahip
olan yargi mercii, belki de maddi gercegi arastirma noktasinda rehavete kapilip yeterli
cabay1 gdstermeyebilecektir.?’® Bununla birlikte sanik da HAGB kurumunu kabul ettigi
takdirde, mahkeme nezdinde suglu olarak algilanabilecegini diisiiniip kurumu kabulden
kaciabilecektir.?”’ Zira vicdani kanaat olgusu, sam@m tutum ve davramslarina gore
sekillenebilmekte ve Oziinde insani duygulara sahip olan yargig, sanigin kurumun
uygulanmasin1 kabul edip etmeme yoniindeki iradesinden etkilenebilmekte veya bu

durum sanik tarafindan bu sekilde algilanabilmektedir.

213 Taner, s.295.

214 Taner, s.295.

215« .44. Ote yandan Bakanhk yazisinda da belirtildigi gibi mevzuatta samiklarm HAGB nin
uygulanmasina yonelik irade bildirimlerini hiikiim kurulana kadar degistirebilmelerini engelleyen bir
hiikiim bulunmadigi anlagilmaktadwr. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi 23/3/2015 tarihli ve E.2015/3861,
K.2015/14856 sayili ilamiyla HAGB uygulanmasin kabul eden bir sanigin, daha sonra bu muvafakatini
geri ¢ekmesinin ardindan hiikiim kurulmasinin éncesinde tekrvar muvafakat ettigini belirtmesi halinde son
beyanin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Bagvurucu, bu kabuliin aksine bir iddia dile getirmemis
ya da érnek bir karar sunamamistir. Bu itibarla basvurucunun 18/9/2013 tarihli durusmaya gelerek HAGB
uygulanmasint kabul etmedigini belirtme imkdani bulunmakta iken durusmaya gelmemesi sonucunda bu
hakkindan yararlanmadigi gériilmektedir.” AYM’nin 03.03.2016 T, 2013/9381 Bagvuru Numarali Karart.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9381 > (E.T: 29.01.2023)

276 Bastiirk, 5.232.

27 Giines, s.138; Akyildiz, Amil, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas1 Kurumuna iliskin Sorunlar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/17(3), ss. 65-88, s.78. < https://www.acarindex.
com/pdfs/105197 > (E.T: 17.07.2023)
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Hiikmiin tefhiminden sonra mahkumiyete konu cezanin HAGB sinirlart iginde
kalmasi durumunda saniga kurumun uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.?’® Bu goriisiin mensuplari ayni1 zamanda ilgili
hususun hiikmiin tefthiminden sonra samiga sorulmasi ve verilecek bir haftalik siire
sonunda yapilacak HAGB durusmasinda sanigin cevabi ile mevcut hal ve sartlara gore
HAGB kurumunun uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektigini de
savunmaktadir.?”® Ancak sanigin bazi durumlarda durusmaya katilmama hakkimin
bulunmasi ve hazir bulunmayan samigin sirf HAGB kurumunu kabul edip etmeme
yoniindeki iradesinin tespiti i¢in belki de yakalama kararma varabilecek sekilde
durugmaya katiliminin saglanmaya caligilmasi, yargilamanin gereksiz yere uzamasina
neden olabileceginden bu goriislere katilmiyoruz.

Ayrica isaret etmek gerekir ki; talimatla ifadesi alinacak olan sanik i¢in de HAGB
kurumunun uygulanmasini kabul edip etmediginin tespiti hususu talimat evrakinda
mutlaka belirtilmelidir. Sanik her ne kadar yargilamanin baginda sug isleyip islemediginin
bilgisine sahip ise de heniiz bu asamada sanigin yargilamanin seyrine dair herhangi bir
Ongoriisii bulunamayacagindan kabul veya ret yoniinde net bir tercihte bulunmasi
kendisinden beklenemeyecektir. Dolayisiyla suglu da olsa kendisine taninan savunma
hakkindan her surette yararlanma hakkina sahip olan sanik, kendisini su¢lamaya yeterli
delil bulunup bulunmadigi bilgisine sahip olmadan bdyle bir duruma icbar edilmemelidir.
Zira yargilama sonunda sucu isledigine dair yeterli delil bulunmayan saniin beraat
etmesi kuskusuzdur.?°

Bu hatali uygulamanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek, sani§a HAGB
kurumunu kabul edip etmedigine dair sorunun hiikiim verilmeden 6nceki asamada, yani
mahkemece hiikiim kurulup saniga tethim edilirken sorulmasi ile miimkiin olacaktir.?8!
Zira bu asamada artik sanik, hakkinda verilecek olan karari tahmin edebilmekte ve
kendisi i¢in dogru olan se¢imi yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. Ayrica dogru ve
yeterli bir bilgilendirmeden sonra kabul veya redde yonelik beyani alinan sanigin
iradesinin yargilamanin basindan sonuna dek ayni dogrultuda olmasi ve degisen

beyanlarinin zapta gecirilmek suretiyle mahkemece dikkate alinmasi da zaruridir. 8

278 Giines, s.140.

27 Giines, s.140.

280 Bastiirk, 5.233-234.
281 Taner, s.296.

282 Bastiirk, 5.233.
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Ayrica saniga HAGB kurumunun uygulanmasini kabul edip etmedigi HAGB
karar1 verilebilmesi icin gerekli olan sartlardan bagimsiz olarak sorulmalidir. Ornegin
saniga magdurun belirlenen miktardaki zararini karsilamasi durumunda hakkinda HAGB
karar1 verilebileceginin sdylenmesi ve bu sart ile kabuliiniin s6z konusu olabileceginin

bildirilmesi, sanigin kurumdan ¢ekinmesine yol acabilecektir.

2.2.4.3. Kabule iliskin Beyanin Sekli ve Samigin Sessiz Kalmasi

Sanigin kabule iligkin beyaninin igerigi ve samigmn sessiz kalmasinin neticeleri
tizerinde de durmak gerekmektedir. Zira kurumun sanigin zor durumundan faydalanarak
icbar edildigi yorumunu yaptigimiz takdirde, getirilen diizenlemenin hic¢bir anlam ifade
etmedigi ortaya ¢ikacaktir. Hukuk metodolojisi baglaminda lafzi muglak olan veya lafzi
ile uygulanmasi halinde sanik aleyhine sonuglar doguran hiikiimler, gai (amagsal) yorum
yontemi kullamlarak yorumlanmalidir.?®® Bu anlamda, getirilen hiikkmiin amacimin
sucsuzluguna inanan saniga kurumun uygulanmasina riza géstermemek sureti ile kanun
yollarma bagvuru hakkinin taninmasi oldugunu sdylemek gerekecektir. Dolayisiyla
hiikmii amagsal yorum yontemi ile ele aldigimizda, samigin iradesinin agikca tespit
edilmesi ve sessizliginin kabul olarak yorumlanmamasi gerekecektir. Nitekim AYM de
yakin tarihli kararlarinda, kurumun uygulanmasini agik¢a kabul etmeyen saniga resen
kurumun uygulanmasinin kanuni dayanaginin bulunmadigini ve bu durumun mahkemeye
erisim hakkini engelledigini ifade etmistir.?2®* Ancak uygulamada kanunun lafz1 ve saniga
taninan itiraz imkani gozetilerek ilgili hiikmiin “sanigin agik kabuliine gerek olmadig1”
seklinde yorumlandig1 da gézden kagirilmamalidir.?®

Belirtmek gerekir ki; CGK 2010 tarihli bir kararinda, hem sanmi@in kabul edip
etmeme yoOniindeki iradesinin acik¢a saptanmasi gerekliliginden hem de kabule yonelik

acik bir beyan1 bulunmayan sanigin kurumun uygulanmasini kabul ettigi varsayimi ortaya

283 Sener, Miisliim, Dworkin’in Yorum Teorisi ve Hiikiim Kurmadaki Onemi, (1. Baski), Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s.28-35; Kaya, Asim, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, (Hakemli Makale),
2014/4, ss5.363-383, 5.368. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33819/374526 > (E.T: 14.07.2023)
284 “Somut olayda bagvurucu (sanik), hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararini kabul ettigine dair
agik bir beyanda bulunmadigr gibi bu hususta bir dilek¢ce de sunmamigtir. Bdylece basvurucu kabul
etmedigi halde hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Dairenin bu
uygulamasimin kanuni dayanag: bulunmamaktadir. Buna gore somut olay baglaminda basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale Anayasa'min 13. maddesinde dngoriilen kanunilik ol¢iitiinii
karsilamamaktadir.” AYM’nin 30.03.2023 T, 2020/33807 Bagvuru Nolu Karar1 (Biinyamin Yildirim
Basvurusu). < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/33807 > (E.T: 30.01.2023)

28 Kumbasar, $.186-187; Turan, 5.128.
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cikmaktadir. Bu hususta Yargitay’in tutumunun da netlik icermedigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.?8 Ogreti, Yargitay’m bu iki yaklasimindan sanik lehine olan yorumun
dikkate alinmasi ve sanigin iradesinin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerektigini diisinmektedir.?’

Burada esas problem, HAGB kurumu ile gergeklestirilmek istenen 1slah,
sosyallesme ve lekelenmeme amaci ile sanigin adil yargilanma ve hak arama 6zgiirligii
arasindaki dengeyi dogru tespit edebilmektedir. Salt bu bakis agis1 ile
degerlendirdigimizde, kisinin kendisine taninan hak ve ozgiirliiklerden ancak talebi
halinde yararlandirilabilecegi ve bu hak ve 6zgiirliiklerden vazge¢cme keyfiyetine sahip
oldugu sonucundan yola ¢ikarak hak arama 6zgiirliigiiniin evveliyatla tesis edilmesi ve
samigin acik iradesi olmadan HAGB kurumunun uygulanmamasi gerektigi kanisindayiz.
Yine sanigin, lehine bir diizenleme olan HAGB kurumunun uygulanmasini kabul etmesi
ayni zamanda yasa yoluna basvuru hakkindan feragat etmesi anlamina gelecek olup bu
baglamda da haklar dengesini gozeterek sanigin bagvuru hakkinin teminini saglamak esas
olmalidir.?®

Hiikkmiin lafz1 ile uygulanmasi halinde ortaya cikabilecek eksiklik veya
problemlerin ¢6ziimii hususu iizerinde de durmak gerekmektedir. Bu baglamda sanigin
sorgusu sirasinda kabul hususu sorulmamis ve sonraki durusmalara katilimi
gerceklesmemis ise dosyadaki adresine ¢ikarilacak ihtarli davetiyede “gelmedigi takdirde
HAGB kurumunun uygulanmasini kabul ettiginin varsayillacagl” ibaresinin
belirtilmesinin gerekli ve yeterli olacagim belirtmek gerekir.?®® Bu durumda da sanik,
acikca kabul etmedigini beyan etmedigi takdirde maddenin lafzindan yola ¢ikilarak

stikutu kabul olarak yorumlamak gerekecektir. Sonug olarak, uygulamada itiraz hakkini

26 “Her ne kadar amilan maddenin 6. fikrasina, 22.07.2010 giin ve 6008 sayii Yasanin 7. maddesiyle
eklenen ciimle ile kabul etmeyen sanik hakkinda hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecegi hiikiim altina alinmig ise de; Dosya igeriginden 21.11.2007 tarihli direnme kararinda, 5560
sayulr Yasa ile 5271 sayili Ceza Yasasi'min 231. maddesine eklenen fikralar nedeniyle hiikmiin
agiklanmasiin geri bwrakilmasi kurumu yoniinden bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugu dogdugu
halde, bir degerlendirmenin yapilmadigi, 5728 ve 6008 sayili Yasalar ile 5271 sayili Ceza Yasasi'min 231.
maddesinde yapilan degisikliklerle de, degerlendirme yapimast zorunlulugunun ortadan kalkmadig
gozetilerek, adli sicil kaydr bulunmayan sanik hakkinda, objektif ve siibjektif kosullar degerlendirilmek ve
sanigin bu konudaki iradesi de agikca belirlenerek sonucuna gore karar verme yetkisinin yargilamayt
yapan ilk derece mahkemesine ait bulundugu nazara alinarak, sair yénleri incelenmeyen direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” CGK’nin 21.12.2010 T, 2010/2-194 E, 2010/270 K sayili
ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 30.01.2023)

287 Bastiirk, 5.228-229.

288 Kumbasar, s.166.

28 Tuyran, 5.128.
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kullanmayan veya bagka suretle kurumun uygulanmasina agik¢a karsi ¢ikmayan sanik,
HAGB Kararinin verilmesine zimnen muvafakat etmis sayilacaktir.?®® Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi mahkemece sanigin iradesinin agik bir sekilde saptanmasi hem hiikmiin
getirilis amacina hem de adil yargilanma hakkinin tesisine hizmet edecektir. Zira yorum
yolu ile sanigin iradesinin saptanmaya galisilmasi, salt magdurun zararini karsilayan
sanigin HAGB kurumunun uygulanmasina muvafakat ettigi sonucuna gidilmesine de yol
acacaktir. Oysa sanigin zarari gidermis olmasi, tek basina kurumun uygulanmasini kabul

anlamini tasmamaktadir.

2.2.4.4. Miidafinin ve Yasal Temsilcinin Kabul Beyani

Miidafinin sanik adina kurumun uygulanmasini kabule veya redde yonelik irade
aciklamasinda bulunup bulunamayacagi bir baska tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. CMK’nin 226. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Miidafi saniga taninan
haklardan onun gibi yararlanir” hitkkmiinii dikkate aldigimizda, sanik miidafinin HAGB
kurumunun uygulanmasia iliskin beyanina mahkemece itibar edilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir?®® Uygulamada da Yargitay, sanik miidafinin beyanda
bulunabilecegine dair kararlar vermektedir.?? Soruna sanigin haklarinin dogru temsili ve
lehe hiikiimlerden tam olarak yararlandirilmasinin saglanmasi agisindan yaklastigimizda
da miidafinin beyaninin mahkemece esas alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kanuni diizenlemenin “sanigin kabul etmemesi halinde” ibaresini dikkate aldigimizda,
yalnizca saniktan alimmasi gereken bir muvafakatin s6z konusu oldugu, miidafinin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi halinde HAGB kurumunun uygulanmasina

muvafakat edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu olguyu destekleyen bir diger

20 <« samgin hitkmiin agtklanmasimin geri birakilmasim kabul etmedigine dair bir beyaninin olmamas:

halinde mahkemece diger kisisellestirme kurumlar: olan secenek yaptirima ¢evirme ve ertelemeden énce
degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yargitay CGK’nin 17.03.2015 T, 2015/4-222 E, 2015/48 K sayil1 ilami.
< https://karararama.yargitay.gov.tr/ < (E.T: 04.02.2023)

291 Bastiirk, s.231; Kumbasar, s.167.

292 “Inceleme konusu somut olayda; samk ... hakkinda kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucundan 2 ay
15 giin hapis cezast verildigi, samigin adli sicil kaydimin bulunmadig, isnat edilen su¢un somut zarar sugu
olmadigi ve samk miidafinin 14/02/2013 tarihli celsede hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasini kabul ettigi anlasiimaktadir. Anilan bu objektif kosullarin yani sira mahkemece
takdire dayali subjektif kosul da ortaya konularak, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasiin  geri
birakilmasina karar verilmesine karsn; itiraz merciince “samiga CMK 'nin 231. maddesini kabul edip
etmediginin sorulmadigr” seklindeki yasal olmayan gerekge ile hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasi
kararimin kaldirilmas: hukuka aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 20.04.2014 T, 2013/20987 E.,
20148648 K. sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 04.02.2023)

293 “Samgin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine dair beyanimin niteligi itibariyla
sahsa siki surette bagli bir hak ve yetki olmasi, bu nedenle ancak vekdletnamede bu hususta ozel bir yetkinin
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durum ise CMK’nin 226/4 maddesinin kanun yollarina 6zgii bir norm niteliginde olmasi
ve istisnai olan bu normun kiyas yolu ile genisletilemeyecek olmasidir.?%

Biitiin bu hususlar1 birlikte ele alip degerlendirdigimizde, esas olarak sanigin
iradesine itibar etmek gerekmekte ise de saniga ulasilamayan veya herhangi bir nedenle
beyanina bagvurulamayan durumlarda miidafinin beyaninin dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi takdirde sanigin lehine olan bir hiikiimden yararlanamamasi seklinde
olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikacagini séylemek gerekecektir.

Cocuklar bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuk 15
yasindan biiyilik ise ¢ocuklarmn isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama, bu
fiillle ilgili davraniglarint yonlendirme yeteneginin varligi karine olarak kabul
edildiginden bu gruptakilerin HAGB kurumundan faydalanmaya yonelik irade
beyanlarma itibar edilmesi gerekmektedir.?®® 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarda ise yasal

temsilcinin iradesinin esas alinmas: gerekmektedir.

2.2.4.5. Kabul Beyanina Her Durumda Gerek Olup Olmadig:

Sanigin beraat edebilecegi durumlarda veya olayda hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi halinde saniga HAGB kurumunun uygulanmasini kabul edip etmediginin
sorulmasinin gerekip gerekmeyecegi bir sorun teskil etmektedir. Heniiz yargilamanin
basinda olayda kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma gibi hukuka uygunluk
nedenlerinin bulundugunun acik¢a anlasildigi veya sami@in olayla herhangi bir
baglantisinin bulunmadig, olay tarihinde olay yerinde olmadiginin delillerle sabit olmasi

gibi durumlarda ilgili hususun sorulmasma gerek olmadig: ifade edilebilir.?®® Ancak

bulunmasi halinde sanik miidafisi tarafindan bu hak ve yetkinin kullanilabilmesi, uyusmazlik konusu olayda
miidafiye verilen vekdletnamede sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasin talep etme
konusunda yetki bulunmasina ragmen anilan bu kurumun uygulanmasini kabul etmeme konusunda
miidafinin yetkilendirilmemesi, sahsa siki stkrya baglh haklarda hakkin devredilemeyecegine dair kurala
ancak yasal diizenleme ile istisna getirilmesi miimkiin olup, CMK ’'nin 23 1. maddesinin altinci fikrasinin (c)
bendinde miidafinin degil samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyeceginin diizenlenmesi ve aym Kanun'da, durusmalarda sanigi temsil eden sanik
miidafisinin santk adina hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasini kabul edip etmedigine dair beyanda
bulunabilecegine iliskin bir usul kuralimin yer almamasi karsisinda, miidafinin, sanik adina hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasini kabul etmedigine dair beyanda bulunamayacagi ve séz konusu beyanin
bizzat sanik ya da bu konuda agik¢a yetkilendirilen miidafi tarafindan verilebilecegi sonucuna
ulasilmalidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazimn kabuliine karar verilmelidir.”
Yargitay CGK’nin 22.10.2019 T, 2015/225 E, 2019/616 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.
gov.tr/ > (E.T: 04.02.2023)

2% Horozgil, s.100.

29 Balik, s.131.

2% Tuyran, 5.132.
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yargilamanin basinda sanik hakkinda net bir yargiya varilamazken ilerleyen agamalarda
yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi ile sanigin hukuki durumunda degisiklik olabileceginden
bu ihtimal g6z onilinde bulundurulmalidir. Kanaatimizce yargilamanin uzamamasini
temin etmek amaciyla saniga kurumun uygulanmasinmi kabul edip etmedigi sorulmali,

kabul veya ret islemine gore hareket edilmelidir.

2.2.4.6. Kabuliin Delil Olmamasi

Sanigin HAGB kurumunun uygulanmasin kabul ettigine dair beyanmin ceza
muhakemesi hukuku baglaminda delil niteligi tasiyip tasimadigi, tartisiimasi gereken
diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%” Her ne kadar sanigin HAGB kurumunun
uygulanmasina riza géstermesi €yleminin isnat olunan sugu isledigine dair bir ikrar olarak
kabul edilmesine yasal bir engel bulunmamakta ise de bu durum kurumun amaci ile
bagdasmamaktadir. Sanigi hiirriyeti  baglayici  cezanin  olumsuz etkilerinden
kurtarabilmek amacin1 tagiyan bir kurumun uygulanmasi, ikrar olarak degerlendirilecek
bir kabul beyanina bagli kilindig: takdirde, cezayr engelleme amaci cezalandirma
sonucuna mahkim edilmis olacaktir. Zira HAGB kararindan sonra yasal nedenler
dolayistyla hiikkmiin agiklanmasi ve bu hiikkme kars1 kanun yoluna bagvurulduktan sonra
yapilan yargilamada, sanigin hali hazirdaki kabul beyaninin sugu ikrar gibi delil degeri
tasimasi, samigin kabul veya ret beyaninin 0zgiir iradesine dayanmasina engel teskil
edecektir.?® Sonug olarak bu husus, sanigin kabule yonelik iradesinin ikrar olarak ele
alinmasinin 6niine gegcilebilmesi, buna iligskin agik bir kanuni diizenlemeye yer verilmesi
veya sOz konusu iradenin miidafi huzurunda agiklanmasinin saglanmasi ile ¢ozlime

kavusturulabilecektir.?%®

2.2.5. Daha Once HAGB Karar1 Verilmemis Olmasi

6545 sayili kanunun 72. maddesiyle CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasina
“Denetim stiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” hitkkmii eklenmis olup bu hiikiim ile

27 Tulay, M. Emre, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararm
Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021/25(4), ss. 477-525, Ankara, $.493-494. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue
/65702/1018786 > (E.T: 13.07.2023)

2% Giines, s.138.

29 Tulay, s.494.
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HAGB kosullarint saglayan benzer suglarin itiyat haline getirilmesi ve sanik hakkinda
isledigi sugtan dolay1 birden fazla HAGB karar1 verilerek kurumun bir nevi suglarin
cezasizli1 sonucunu doguracak sekilde sug islemeye tesvik edici hale gelmesinin oniine
gecilmesi amacglanmistir.®® S6z konusu diizenlemenin tesadiifi sucluyu hiirriyeti
baglayict cezanin olumsuz etkilerinden korumayi amaglayan HAGB kurumunun bu
amacina da hizmet ettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla yapilan diizenleme kurumun
getirilis amacina uygundur.3

Getirilen diizenleme, yukarida da ifade ettigimiz gibi yerinde olmakla birlikte hangi
tir suglardan verilen HAGB kararinin engel teskil edecegine dair bir agiklik
icermemektedir.3 Bu muglak ifadeyi lafziyla yorumladigimizda gerek taksirli gerekse
de kasith suglardan verilen HAGB kararlarinin engel nitelikte oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak boyle bir kabul, sug¢ isleme kasti olmamasina ragmen dikkatsizligi
nedeniyle su¢ isleyen kisinin kasitli su¢ isleyen kisi ile ayni degerlendirmeye tabi
tutulmasina neden olup adaletsiz sonuglara yol acacaktir. Oysa hiikkmiin getirilme amaci,
HAGB kurumundan faydalanip cezalandirilmayacag diisiincesi ile defalarca sug igleyip
toplumsal diizeni 1srarla ihlal eden kisileri bu koruma alaninin disina ¢ikarip kurumun
etkin ve adil uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle HAGB kararia konu ilk sugun
kasith suga iligkin olmasi halinde tekrar HAGB karar1 verilememesi, taksirli sugtan
verilen HAGB kararinin ise bir kez daha HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmemesi
gerekmektedir.30

Ayrica ilgili diizenlemeyi daha 6nce verilen HAGB kararlarinin ilelebet yeniden
HAGB karar1 verilmesine engel olarak kabul edilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir.3®* Zira

mahkimiyet hiikiimleri dahi tekerriir siireleri gegtikten sonra HAGB kurumu bakimindan

300 Balik, s.49.

301 Epozdemir, s.172.

302 Balik, s.49; Horozgil, s.94.

308 Balik, s.49-50; Horozgil, s.94.

304 “Samigin sabikasinda gériilen ilamin hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina iliskin olmast,
CMK'nin 231/8. maddesine 28/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 72. maddesiyle "denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez." ciimlesi eklenmis ise de, daha once verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair
kararin kesinlesme tarihi itibariyle engel olusturmamasi karsisinda, yargilama siirecindeki davranislar
olumlu bulunarak, takdiri indirim uygulanan sanik hakkinda diger kosullar degerlendirilmeden, "sanik
hakkinda daha onceden sabikasinda goziiktiigii iizere baska su¢lardan yargilamp hakkinda HAGB
hiikiimlerinin uygulanmis olmasi nazara alimarak, HAGB hiikiimlerinin uygulanmamasina” seklindeki
kanuni olmayan gerekge ile hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 16.01.2019 T, 2014/40398 E, 2019/321 K. sayilh ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 14.07.2023)
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g0z Oniinde bulundurulmamakta, unutulma hakkinin da bir geregi olarak saniga belli bir
stire sonra yeniden firsat taninmaktadir. Nitekim HAGB kurumu ile yeniden topluma
adapte edilmesi amaclanan samigin yillar 6nce hakkinda hiikmolunan mahkGmiyet
hiikmiiniin veya HAGB kararinin yillar sonra karsisina HAGB karar1 verilmesine engel
olarak ¢ikmast kurumun amaci ile de bagdasmamaktadir.

6545 sayili kanunla yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesi’nin Oniine norm
denetimi bagvurusu olarak gotiiriilmiis, ancak gerek daha 6nce kasith sug isleyen sanik
hakkinda HAGB karar1 verilememesi gerekse de denetim siiresi i¢inde kasitli sug isleyen
sanik hakkindaki HAGB kararinin agiklanmasi g6z oOniine alindiginda, daha once
hakkinda HAGB karar1 verilen sanigin yeniden sug¢ islemesi halinde HAGB karari
verilemiyor olmasi normun ihdas edilis amaci ile ¢elismediginden bagvurunun reddine
karar verilmistir.3%

Daha once HAGB karar1 verilen sanik hakkinda yeniden HAGB karar
verilememesine iliskin diizenleme, sanik aleyhine bir degisiklik olup HAGB kurumunun
maddi ceza normu yonii dikkate alindiginda, diizenlemenin yiiriirliik tarihi olan
28.06.2014 tarihinden 6nce islenen su¢lardan dolay1 verilen HAGB kararlar1 bakimindan

ilgili diizenlemenin uygulanmamasi gerekmektedir.>%

2.3. HAGB Karari ve Kararmm Verilmesi Usuli

HAGB karari, CMK 231°de yer alan sartlar1 tasiyan sanik hakkinda daha dnce
kurulan mahktmiyet hiikmiiniin agiklanmasindan bir siireligine vazgegilmesini ifade
etmektedir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, atili sucu isledigi sabit olan sanik
hakkinda mahkGmiyet hiikkmii tiim unsurlar ile kurularak bireysellestirme isleminden
once, talep olmaksizin HAGB kurumunun uygulanma ihtimali degerlendirilecektir.3%
Dolayistyla HAGB karari, tiim unsurlariyla birlikte verilmis mahkGmiyet karar1 ve bu
mahkimiyet kararinin geri birakilmasini iceren karar olmak {iizere iki karari igerisinde

barindirmakta ve hem mahkimiyet hiikmii hem de HAGB kararmin kisa kararda yer

almas1 gerekmektedir.3%

395 Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 T, 2015/23 E, 2015/56 K. sayili ilamu.

306 Epdzdemir, s.173-174; Ekin, s.63.

307 Tagdemir, 5.232.

308 Epdzdemir, 5.245; “...Dikkat edilmelidir ki, mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmeden énce, sanik hakkinda hentiz hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve kosullarinin bulunmasi
halinde ileride aciklanacak olan hiikmiin, durusmada a¢ik olarak kurulmus ve tutanaga yazdirilmis
olmasimin CMK 231/5, 223/1, 5. Maddeleri uyarinca zorunlu oldugu gozetilmeden, hiikiim fikrasinin ayr
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HAGB karari verilirken degerlendirmeye esas alinacak ilk husus, kanunda belirtilen
sartlarin yargilamaya konu olayda mevcut olup olmadigidir. Saniga ve sonug cezaya dair
ilgili sartlarin eksiksiz bir sekilde gergeklesmis oldugunun saptanmasi ve sanigin
kurumun uygulanmasini kabul etmesi halinde, mahkemenin takdiri de kurumun
uygulanmasit yoniinde ise kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin agiklanmasi geri
birakilacaktir.3® Yukarida da belirttigimiz iizere HAGB kurumu, belli sartlara tabi bir
bireysellestirme kurumu olmakla birlikte neticede hakimin takdirinde olan bir
miiessesedir. Dolayisiyla kanunda yer alan kosullar eksiksiz olsa dahi mahkemece
yapilacak degerlendirmede HAGB karar1 verilemeyebilecektir.

Mahkemece sabit goriilen su¢ dolayisiyla TCK’nin 61. maddesi gozetilmek
suretiyle verilen hapis cezasinda yapilacak artirnm ve indirimlerden sonra belirlenen
sonu¢ hapis cezasinin 2 yilin altinda kalmasi veya dogrudan verilen adli para cezasinin
s6z konusu olmasi halinde, herhangi bir talebe gerek olmaksizin resen HAGB kurumunun
sartlarmin degerlendirilmesine gegilebilecektir.>!° HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli
olan sartlarin somut olayda bulunmasi halinde kurumun uygulanip uygulanmayacaginin
karar yerinde tartisgilmasi gerekmektedir.'* HAGB kurumunun karar yerinde
tartigtlmamast hali, somut olaymn dzelliklerine gére Yargitay®'? tarafindan bozma sebebi
yapilabilmekte ise de HAGB karar1 verilmesinin miimkiin olmadigi dosya igeriginden
acikca anlasiliyor ise kurumun tartisilmamasi bozma sebebi olmamalidir. Bu anlamda,
zararin sanik tarafindan giderilmemis olmasi ve sonug hapis cezasmin 2 yilin iistiinde
olmast gibi hallerde, ayrica kurumun uygulanmasinin tartisilmasina gerek olmadigi
kanaatindeyiz.

Tim sartlarin  bir arada bulunmasi ve mahkemece HAGB kurumunun
uygulanmasina karar verilmesi halinde, Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan mahkeme

kararlarmin gerekgelendirilmesi zorunlulugu nedeni ile olarak yasaya uygun olarak

bir tutanakla tesis edilip kapali bir zarf icinde muhafaza edilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay 9.Ceza
Dairesi’nin 11.11.2009 T, .2009/15997 E, 2009/11283 K sayili ilamu1. <https://karararama.yargitay.gov.tr/
> (E.T: 08.04.2023)

309 Balik, s.151; Horozgil, s.103; Turan, s.134.

310 Artug, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast, s.252.

311 Epozdemir, s.244.

312 “Magdur O.. G..'in maddi masrafimn olmadigini beyan ettigi somut olayda, sug tarihi itibariyle adli
sicil kaydr bulunmayan ve yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayist ile tekrar sug¢ islemekten
cekinecegi konusunda olusan kanaat nedeniyle cezasi ertelenen sanik L. Y.. hakkinda 5271 sayili CMK 'nin
231. maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasimin  geri  birakilmasi  kurumunun  uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmamasi, bozmayr gerektirmis...” Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 07.04.2015 T,
2015/6933 E, 2015/12391 K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 21.07.2023)
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kurulan  mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasi  gerekgelendirilmek sureti ile
ertelenecektir.®®® Hiikme derg edilecek gerekge, kamunun vicdanini ve yargilamanin tiim
siijelerini tatmin edecek sekilde anlasilir ve denetime elverisli nitelikte olmalidir. Bu
anlamda, saniga verilen hapis cezasinin 2 yildan daha az siireli olmasi, sanigin daha 6nce
kasitl bir sugtan dolayr mahkiim olmamasi, sabikasiz olusu, kisiligi, durusmadaki tutum
ve davranislari ile magdurun zararini karsilamis olmast, iyi bir gerek¢elendirmeye 6rnek
gosterilebilecektir. Yine sanmigin pismanligini dile getirmemesi ve ilgili hiikkmiin HAGB
aciklamasi olmasi seklindeki ibare de mahkemede sanigin yeniden sug islemeyecegine

dair olumlu kanaatin olugsmadigina yeterli ve ilgili bir gerekce teskil edebilecektir.31
2.4. HAGB Kararmin Sonuclari

2.4.1. Hukuki Sonu¢ Dogurmamasi

HAGB kararinin niteligini diger ceza hukuku kurumlarindan ayiran 6zelliklerden
biri de CMK madde 231/5-son ciimlede “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” seklinde
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla HAGB karari ile dava derdest olmaya devam
edecek ve hakkinda HAGB karar1 verilen kisi sanik statiisiinde kalip hiikiimliiliigiin
dogurdugu hicbir sonuctan etkilenmeyecektir.®®® Denetim siiresince heniiz hiikiimlii
sifatin1 almayan sanik, hiikiimliiler i¢cin 6ngdriilen sonuglarla muhatap olmayip hakkinda
TCK m. 53’te yer alan hak yoksunluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi giindeme
gelmeyecektir.®'® Yine verilen mahkimiyet hiikmii istinafa gétiiriilemeyecek ve hiikmiin
infaz kabiliyetinin varligindan da s6z edilemeyecek olup mahkimiyet karar1 verilmesi

kosulu gerceklesmediginden dava zamanasimi da kesilmeyip yalnizca duracaktir.3!’

313 Bkin, Seyda Betiil, “Ceza Yargilamasinda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Malatya,
2019, s.85.

814« Bu bilgiler is1ginda somut olay degerlendirildiginde; mahkemece, \"samgin sucu inkdr etmesi,
sugtan dolayr pisman oldugunu beyan etmemesi, ilgili hiikmiin HAGB ag¢iklamasi olmasi, samigin bir daha
sug islemeyecegine yonelik olumlu kanaat edinilememesi sebebiyle\" seklindeki yerinde ve yeterli gerekge
ile sanik hakkinda 5237 sayui Kanun'un 51 inci maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilen
hiikiimde, bu yéniiyle hukuka aykirilik bulunmamistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 03.04.2023 T,
2023/12305 E, 2023/9725 K. sayili ilami. < https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-
5375# > (E.T: 08.04.2023)

315 Tath, Yakup, “Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Birakilmast”, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019. s.113;
Albayrak, s.198.

816 Turan, s.151.

317 Horozgil, s.137.
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Ayrica verilen HAGB karari, sani@in sonraki isledigi sugtan alacagi cezanin
ertelenmesinde veya sonraki suctan verilecek hitkmiin ertelenmesinde daha 6nce islenmis
kasitl1 bir sug olarak kabul edilmeyecek ve bu yonde bir engel olusturmayacaktir.38
Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasi,
hiikmiin sonuglarmin mutlak anlamda dogmayacag: anlamina gelmeyecektir. Ongériilen
denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirleri de genel anlamda bir hukuki sonug
niteligindedir.®*® Bu suretle karar1 veren mahkemeye sanig1 bes yil boyunca denetim
altinda tutma yetkisi taninmis, sanigin hukuki durumu askida birakilarak denetim siiresi
boyunca davraniglarina birtakim hukuki sonuclar baglanmistir. Yine katilan vekilinin
HAGB kararindan sonra vekalet {icretini tahsil edebiliyor olmasi, kurulan hiikmiin hukuk
mahkemelerinde delil niteliginin devam ediyor olmasi, adli sicile islenmese dahi
kendisine mahsus bir sisteme kaydedilmesi, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra ikinci kez hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil
etmesi, miisadere, yargilama giderleri ve HAGB kararindan sonra verilecek diigme veya
hiikmiin agiklanmas1 halinde ortaya g¢ikacak mahk(miyet kararlarinin kanun yoluna

gotiiriilebiliyor olmasi da birer hukuki sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.32°

2.4.2. Denetim Siiresi ve Denetimli Serbestlik Tedbirleri

HAGB kararmin ortaya ¢ikardigi en dnemli sonuglardan biri sanmi@in denetim
stiresine ve bu siire icerisinde hakimin takdirine bagl olarak denetimli serbestlik tedbirine
tabi olmasidir. Cocuklar i¢in CKK’nin 23. maddesi geregi 3 yil, yetiskinler icin ise
CMK’nin 231/8 maddesi geregi 5 yil olarak belirlenen denetim siiresinin kararda agikca
belirtilmesi zaruri olup bu siire mahkemece kisaltilip uzatilamayacaktir.3*! Doktrinde bazi
yazarlarca siirenin uzunlugunun mahkemenin takdirinde olmamas: hususu, suglulukla
miicadelede etkin olmayacag: gerekge gosterilerek elestirilmektedir.®?? Bu noktada biz de

ayni sartlar altindaki her saniin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in gerekli siirenin

318 C1gly, s.101.

319Y1lmaz, Enes, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararinin Sanik Hakkinda Sonug
Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2021/1(2), ss. 269-292, Kirikkale,
s.275. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/khm/issue/68097/1058252 > (E.T: 13.07.2023)

320 Centel, N. ve Hamide Z., Ceza Muhakemesi Hukuku, (18. Baski), Istanbul 2020, 5.872-873; Yargitay
CGK’nin 17.11.2020 T, 2019/19 E, 2020/464 K sayil1 ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
08.04.2023)

321 Kumbasar, s.208.

322 Bastiirk, 5.392; Yalcin, s.304.
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farkli olabilecegi diisiincesindeyiz. Zira saniklarin kisilik 6zelliklerinin ve atili suglarin
farkli olusu her biri i¢in belirlenen 1slah siirecinin de farkli olusunu beraberinde
getirecektir. Cocuklar i¢in dngoriilen denetim siiresinin yetiskinler i¢in 6ngoriilen siireden
daha az olmasi ise esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemekte, bilakis korunmaya muhtag
olan ¢ocuklarin lehlerine olan uygulamalardan daha ¢ok yararlanmasina katki sunarak
hukukumuzun da titizlikle {izerinde durdugu pozitif ayrimcilik ilkesinin hayata
gegirilmesini saglayacaktir.

Denetim siiresi, mahkemece hilkkmedilen HAGB kararinin kesinlesmesi ile baslayip
kanunda belirtilen 3 ve 5 yillik siirelerin bitimi ile sona ermektedir.*?> HAGB kararinin
kesinlesmesi ise yasada belirtilen yedi giinliik itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin reddi
ile s6z konusu olmaktadir.®?* Her ne kadar doktrinde, siirenin kesinlesmeden degil de
kararmn verilmesinden itibaren baslayacagini savunan goriisler mevcut ise de itiraz yolu
ile HAGB kararinin kaldirilma ihtimali bulundugundan kesinlesme olmaksizin denetim
siiresinin islemesi bir anlam ifade etmeyecektir.3%

Yasanin denetim siiresine iliskin hiikmii, hakimin takdirinde olmayip emredici
nitelikte oldugundan ve denetimli serbestlik tedbiri bir ceza olmadigindan denetim
siiresinin kararda gosterilmemis olmas1 kazamlmus bir hak olusturmayacaktir.3%® Denetim
siiresi, sanik icin iyilesme donemi, toplum i¢in ise bir glivence ve izleme siireci
sayllmaktadir.3?” Dolayisiyla HAGB kararmin en 6nemli ve dogal sonucu, samigin bizzat
gosterecegi cabayla hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin kendisini etkilemesini

engelleme olanaginin saniga taninmasidir.>?8

323 Giinay, s.147.

824 « 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10.02.2016 tarih ve 2016/132 degisik is sayili karariyla itirazin reddine
karar verilerek HAGB kararvmn 10.02.2016 tarihinde kesinlestigi, dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki denetim siiresinin 10.02.2016 tarihinden itibaren islemeye basladigr anlasilmakla, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesinden once islenen su¢ sebebiyle suca siiriiklenen

¢ocuk hakkindaki hiikmiin agiklanamayacaginin  gézetilmemesi...” Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin
15.03.2021 T, 2020/20723 E, 2021/5293 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:

22.04.2023)
325 Epozdemir, 5.276-277.
3% Tagdemir, 5.269; “...ancak, denetimli serbestlik tedbiri bir ceza degildir. Adindan da anlasilacag iizere

bir tedbirdir. Kazanmilmig hak, cezalar agisindan gegerli bir kuraldir. Giivenlik tedbirleri ydniinden
kazanmilmis haktan bahsedilemez. Dolayisiyla, denetim siiresinin 5 yil yerine 3 yil olarak belirlenmesi
hiikiimlii agisindan kazanilmis hak olusturmaz.” Yargitay CGK’nin 2008/2-241 E, 2009/57 K sayili ilamu.
< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 22.04.2023)

%27 Giines, s.154-155.

328 Horozgil, s.136.
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Denetim siiresi boyunca sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanip
uygulanmayacag:, uygulanacak ise bu tedbirin tiirii ve siiresi de kararda gosterilmelidir.>?°
Denetim siiresi zarfinda 1 yildan fazla olmamak iizere denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilebilecektir.®3® Denetimli serbestlik tedbirinin azami bir siira tabi tutulmasini
elestiren 6greti, s6z konusu tedbirler i¢in bir yildan daha uzun siirenin de mahkemece
belirlenebilmesinin  cezalarin  bireysellestirilmesine daha ¢ok hizmet edecegi
iddiasindadir.®%

Belirlenen denetim siiresi boyunca denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilip
hiikkmedilmeyecegi veya hangi tedbir ya da tedbirlere hilkmedilecegi hakimin takdirine
bagl bir husus olup tedbirin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.®*? Yine tiirii ve
siiresi kararlagtirilan tedbirin degistirilmesine veya 1slah amaci gerceklestiginde
sonlandirilmasia da mahkemece karar verilmektedir. Bu baglamda CKK’nin 40/1.
maddesinde yer alan mahkemeye suca siiriiklenen cocuklar i¢in Ongoriilen tedbiri
stiresinden Once sonlandirabilme keyfiyetinin yetiskinler bakimindan da taninmasi
gerekmektedir.®*® Bu anlamda, DSHY’nin 45. maddesi, belli durum ve sartlarda

mahkemeden tedbirin degistirilmesi, kaldirilmasi veya baskaca bir tedbire karar

verilmesini talep hakkini tammustir.®** Ancak kanunda diizenlenmeyen ve temel hak ve

329 Turan, s.136; CMK madde 231(8): “(Ek: 6/12/2006-5560/23 Md.) Hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle:
18/6/2014- 6545/72 Md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
agiklanmaswin geri bwrakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya éozel olarak aynt meslek veya
sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsihiginda ¢alistirilmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya
da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanagimi durur.”

330 Horozgil, s.138.

331 Bastiirk, 5.398.

332 Horozgil, s.139.

333 Bastiirk, 5.398.

334 31655 sayili DSHY Madde 45/1: “Denetimli serbestlik kararinin;

a) Yiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi,

b) Infazimin miimkiin olmamast,

¢) Yiikiimliiniin tutuklanmasi, hapis cezasinin infazina baglanmasi veya askere alinmasi nedeniyle infazinin
imkansiz hale gelmesi,

¢) 5395 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tedbirden beklenen yararin elde edilmesi,
d) Hapis cezasindan daha agir sonuglar dogurmasi, durumunda Kanunda aksine bir diizenleme yoksa vaka
sorumlusunun onerisi iizerine komisyon tarafindan ilgili yargi merciinden denetimli serbestlik kararinin
degistirilmesi, kaldirilmast veya uygun olan baska karar verilmesi talep edilebilir” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 23.04.2023)
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hiirriyetlere iliskin olan bir hususun yonetmelikle ele alinmasinin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacagini ve bunun kanuni diizenleme ile diizenlenmesi gerektigini séylemek
gerekir.3®

Denetim siiresi boyunca herhangi bir yiikiimliiligii bulunmayan sanik, kasitl sug
islemedigi takdirde, agiklanmas1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak diigme karari
verilecektir. Mahkemece denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hitkmedilmesi halinde
ise belirlenen yiikiimliiliige uygun davranildigi ve kasitli su¢ islenmedigi takdirde
CMK ’nin 231/10. maddesi geregince diisme karar1 verilecektir. Dolayisiyla bu ihtimalde
ilave olarak belirlenen denetimli serbestlik tedbirinin de tam ve eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesi gerekecektir.

Denetimli serbestlik, sanigin 1slaht ve topluma yeniden entegrasyonunu saglayan
programlari ifade eden alternatif bir ceza sistemidir.®*® Bu baglamda denetimli serbestlik
tedbirleri, sanig1 hiirriyeti baglayici cezanin olumsuz etkilerinden kurtarip bagka yontem
ve tekniklerle topluma kazandiran bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle failin bir memurun gézetimi altinda hayata adaptasyonunu saglayan sinirli bir
serbestiyedir.33” Denetimli serbestlik tedbiri, samgim belirlenecek siire boyunca bir seyi
yapmasi veya yapmamasi seklinde yerine getirebilecektir. Yeni ceza adaleti sistemiyle
hukukumuzda denetimli serbestlik tedbirini 6ngdéren kurumlar; “hapis cezasinin
ertelenmesi”, “tekerriir”, “etkin pismanlik”, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi”,
“kosullu saliverilme” ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” kurumlaridir.33

HAGB kurumu baglaminda denetimli serbestlik tedbiri olarak Ongoriilen
yaptirimlar CMK m. 231/8de yiikiimliiliik ad1 altinda ele alinmakta ve ii¢ bent halinde
diizenlenmektedir. Bunlar; “bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, sanigin
meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesi”, “bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda
calistirilmas1” veya “belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasi” ya da “takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine

getirmesi” seklindedir. Anilan hiikiimde takdir edilecek baska yiikiimliiliikklerden de s6z

335 Bastiirk, 5.400.

336 Balik, s.153.

337 Giines, s.156.

3% Epdzdemir, 5.274.
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edildiginden ilgili tedbirlerin sinirli sayida olmadigi sdylenilebilir. Boylece saniga mali
yiik getirmeyen, infaz edilebilir ve denetlenebilir her tiirlii tedbire mahkeme tarafindan
karar verilebilecektir.33®

HAGB kurumu baglaminda belirtilen tedbirler, TCK m. 50’de yer alan se¢enck
yaptirimlardan farkli olarak hapis cezasina alternatif teskil eden bir ceza miieyyidesi
degildir.3*° Ciinkii, HAGB karar1 ile mahk{imiyet hiikmii kapsamindaki cezanin CMK ’nin
231/8. maddesinde yiikiimliiliik ad1 altinda ele alinan tedbirlere bagli olarak ertelenmesi
s06z konusu olup bu tedbirler cezanin yerine gegmemektedir. Ayrica HAGB kararina bagl
olarak hiikmedilecek bu tedbirler, kisileri yeniden topluma kazandirmak, 1slah ve terbiye
etmek amaci tasidiklarindan giivenlik tedbirleri ile benzerlik gosterebilir. Ancak giivenlik
tedbirlerinin sartlar saglandiginda uygulanmalarinin zorunlu olmasi ve cezaya bagh
olarak hiikmolunmalar1 dikkate alindiginda, HAGB kurumuna bagli tedbirlerin bu
yoniiyle giivenlik tedbirlerinden farkli nitelik arz ettigini soylemek gerekecektir.34!

Mahkeme tarafindan denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmesi, suga siiriiklenen
cocuklar iizerinde 1slah edici fonksiyona sahip olmasi kadar yetiskin suglular i¢in de 1slah
edici fonksiyonu haizdir. Zira bu yiikiimliiliikler ile samigin kisisel ve ruhsal gelisimine
katk1  sunulmakta, saniga mesleki edinim kazandirilarak toplumdaki yeri
islevsellestirilmekte ve egitim yolu ile sanigin topluma entegrasyonu kolaylagsmaktadir.
Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar acisindan egitim tedbirinin 6nemi yadsinamaz.
Bununla birlikte, ¢evresel etkilerle su¢ islemeye yonelen gocuklar hakkinda belirli bir
yere gitme veya gitmeme tedbirinin uygulanmasinin ¢ocugun iyilesmesine biiyiik bir
katki sunmasi beklenmektedir. Bu anlamda, uyusturucu ve uyarici madde kullanimi
dolayisiyla suca yonelen cocuklarin bu maddeleri temin ettikleri kisi veya mekanlardan
uzaklastirilmasi, sug¢ teskil eden davraniglarin ortadan kalkmasi ve iyilesmelerinin
saglanmasi i¢in gerekli ve 6nemlidir.

Denetimli serbestlik tedbirine karar verilirken olayin 6zelligi ve sanigin durumu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, devamli surette ayn1 yere gidip kavga cikaran
veya bu yerde uyusturucu madde alarak kullanan sanik hakkinda belirlenen yerlere

gitmekten yasaklama karar1 verilebilecekken, boyle bir olayda yurt disina ¢ikis yasagi

339 Bastiirk, 5.407.
340 Bastiirk, s.404.
341 Alcicek, s.38.
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karar1 verilmesi hiikmiin amacina aykir1 olacaktir.3*? Yine mahkeme, gerek gormedigi
takdirde  sanik  hakkinda  herhangi  bir  denetimli  serbestlik  tedbirine

hiikmetmeyebilecektir.
2.4.2.1. Samik Hakkinda Uygulanabilecek Denetimli Serbestlik Tedbirleri

2.4.2.1.1. Samgmn Bir Meslek veya Sanat Sahibi Olmamasi1 Halinde, Meslek veya
Sanat Sahibi Olmasim1 Saglamak Amaciyla Bir Egitim Programma Devam

Etmesinin Saglanmasi

Sanigin topluma yeniden kazandirilmasini saglayacak belki de en etkili tedbirlerden
biri, bir meslek veya sanat sahibi olmayan saniga egitim yolu ile bir meslek veya sanati
ogretmek olacaktir. Bu suretle sanik, hem cezanin olumsuz etkilerinden uzak kalacak hem
de sosyal ortamda kendisine bir yer edinip suglu kimligini térpiileyebilecektir. Ozellikle
maddi kaygilar, issizlik gibi nedenlerle malvarligina karsi1 suglara yonelen suglularin bu
tedbir ile 1slah edilmesi daha etkili ve kolay olacaktir. Bu tedbirin infazinda, sanmigin yasi,
egitim ve saglik durumu, bilgi ve becerileri ile kurumlarin yiiriittiikkleri egitim programlari
dikkate alinacak olup bu kararlar heniiz 6rgiin egitimi devam eden ¢ocuk ve genglerin
egitim ve gelisimlerine engel olmayacak sekilde yerine getirilecektir.34

Egitim kurumu veya programina devam etme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi
usulii, “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin” 34 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup bu hiikkme gore;
mahkemece sanik hakkinda s6z konusu yiikiimliliigiin uygulanmasina karar verilmesi
halinde, karar Cumbhuriyet bagsavciligina, Cumhuriyet bassavciliginca da denetimli
serbestlik genel defterine kaydedilmek {iizere ilgili sube miidiirliigii veya biiroya
gonderilecektir. Yetiskinler ve suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda verilen kararlar ise

denetimde kolaylik olmasi igin ayr1 defterlere kaydedilmektedir.?** Séz konusu

342« Kanunda ongoriilen "belli yerlere gitmekten yasaklanma" tedbirinin amacinin; hakkinda hiikmiin

agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen samigin sug islemeye yonelmesinde, ya da zararh
aliskanliklar edinmesinde etkili olabilecek yerlere gitmesini onlemek oldugu, yurt disina ¢ikma yasaginin
ise, CMK’nin 109/3-a maddesinde tutuklama yerine éngériilen bir adli kontrol tedbiri oldugu, somut
olayda, CMK 'nin 231/8-c maddesinde dngériilen "belli yerlere gitmekten yasaklama" tedbiri olarak "yurt
disina ¢ikma" yasagina hiikmedilmesinin hiikmiin amacina aykwrr oldugu anlasilmakla...” Yargitay 12.
Ceza Dairesi’nin 2014/9940 E, 2014/1157 K sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
23.04.2023)

343 Balik, s.156.

344 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi Madde 35: “(1)
Mahkemece; 5237 sayui Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 51 inci maddesinin dordiincii
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yiikiimliiliiglin infazi, gorevlendirilecek bir rehber 6gretmeninin hazirlayacagi denetim
plan1 dogrultusunda gergeklestirilecek ve sanigin davranislari, sorumluluk bilincindeki

degisimler iiger aylik raporlarla kayit altma alinmaktadir.3*® Yiikiimliiliigiin ihlalinin

fikrasinin (a) ve (c) bentleri, 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin sekizinci fikrasi ile 5271 sayili Kanunun
231 inci maddesinin sekizinci fikrasinin (a) bendi geregince verilen kararlar Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir. Cumhuriyet bagsavciliginca karar, denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra
sube miidiirliigii veya biiroya iletilir.

(2) Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetiskinler icin verilen kararlar denetimli serbestlik defterine,
cocuklar igin verilen kararlar ¢ocuklarin denetimine iliskin deftere kaydedilir.” < https://www.resmi
gazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm > (E.T: 15.05.2023)

345 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y6netmeligi Madde 36:

“(1) Mahkemelerce egitim kurumu veya programina devam etme yaptirimi ya da yiikiimliiltigti verilmesi
halinde il veya ilce milli egitim miidiirliigiinden, on giin iginde egitim kurumu ya da programinin
belirlenmesi ve denetim gérevlisi olarak rehber ogretmen goreviendirilmesi, yeterli sayida rehber
ogretmen bulunmamasi halinde diger branslardan ogretmen goreviendirilmesi istenir.

(2) Egitim kurumu ya da programinin belirlenmesi ve ogretmen gorevlendirilmesinden sonra, sanik veya
hiikiimliiye, ¢ocuklarin kanuni temsilcisine on giin icinde sube miidiirliigii veya biiroya basvurmasi
hususunda bildirim yaptlir.

(3) Sanik veya hiikiimliiniin; hakl, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin sube
miidiirliigii veya biiroya; Yonetmeligin 34 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen halde
on giin i¢inde basvurmamasi ve otuz giin i¢inde segenek yaptirumin infazina baslanmamasi, (b), (c) ve (¢)
bentlerinde belirtilen hallerde on giin i¢inde bagvurmamast halinde, sube miidiirliigii veya biiroca ilgili
defterdeki kayit kapatilarak durum Cumhuriyet bagsavciligi araciligiyla mahkemeye bildirilir.

(4) Sanik veya hiikiimliiniin bu siire i¢inde basvurmast halinde, sube miidiirliigii veya biiro tarafindan ilgili,
devam etmesi gereken egitim kurumu veya programi ve goreviendirilen oOgretmen konusunda
bilgilendirilerek, on giin igcinde ogretmene basvurmast istenir. Ayrica sube miidiirliigii veya biiro tarafindan
ogretmene, ilgilinin sube miidiirliigii veya biiroya basvurdugu tarih bildirilerek, sanik veya hiikiimliiye ait
belgeler gonderilir.

(5) Sanik veya hiikiimliiniin siiresinde basvurmast halinde, denetim gérevlisi olarak gérevlendirilen
ogretmen tarafindan tanmima formu veya degerlendirme formu ile denetleme veya denetim plani hazirlanir.

(6) Bu Yonetmeligin 34. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (¢) bentlerindeki yiikiimliltigiin infazi i¢in
santk veya hiikiimlii hakkinda 6gretmen tarafindan denetleme plant hazirlamir. Aymi fikramin (b) ve (c)
bentlerindeki yiikiimliiliikle birlikte rehber géreviendirilmesine karar verilmemesi halinde, ogretmen
tarafindan denetleme plani; rehber goreviendirilmesine karar verilmesi halinde bu Yonetmeligin 90 winci
maddesine gore tayin edilen rehber tarafindan denetim plani hazirlanir.

(7) Denetleme planinda; 5237 sayili Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi, 51 inci
maddesinin dérdiincii fikrasmmn (c¢) bendi ve 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin sekizinci fikrasi
geregince hiikiimliiniin devam etmesi gereken egitim kurumu, 5237 sayihi Kanunun 51 inci maddesinin
dordiincii fikrasimin (a) bendi ve 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasmnin (a) bendi
geregince sanik veya hiikiimliiniin devam etmesi gereken egitim programi belirtilir. Denetim planinda ise
bunlara ek olarak; hiikiimliiniin hangi araliklarla ogretme ile goriisecegi ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda yapilacak c¢alismalara dair bilgiler yer alir. Rehber, zararli aliskanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye
ogiitte bulunur ve yol gésterir, yanminda ¢alistig kisilerle goriiserek istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin
davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelismeyi takip ederek iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime gonderilmek iizere sube miidiirliigiine veya biiroya verir.

(8) Denetim gorevlisi olarak gorevlendirilen dgretmen tarafindan samik veya hiikiimliiler hakkinda
hazirlanan denetleme veya denetim plani ile denetim raporlart sube miidiirliigii veya biiroya géonderilir.
Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan denetim raporlari, mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet
bassavciligi araciligiyla ilgili mahkemeye génderilir.

(9) Sanik veya hiikiimliiniin denetim veya denetleme planina uyup uymadigi sube miidiirliigii veya biiroca
her zaman denetlenir.

(10) Yiikiimliiliigiin baslama tarihi, sanik veya hiikiimliiniin egitim kurumuna veya programina basladigi
tarihtir.” < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm > (E.T: 15.05.2023)
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tespiti halinde ise yonetmeligin 37. maddesi geregince ilgili defterdeki kayit kapatilarak

evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet Bagsavciligima gonderilmektedir.3*°

2.4.2.1.2. Samgin Bir Meslek veya Sanat Sahibi Olmasi1 Halinde, Bir Kamu
Kurumunda veya Ozel Olarak Ayn1 Meslek veya Sanat1 icra Eden Bir Baskasiin

Gozetimi Altinda Ucret Karsihginda Calistiriimasi

Sanigin topluma kazandirilmasinda etkin rol oynayan tedbirlerden biri, “sanigin bir
yildan fazla olmamak iizere {icret karsiliginda bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
meslek veya sanat icra eden sahislar gozetiminde ¢alistirilmasi” tedbiridir. Bu tedbir ile
sanigin ekonomik anlamda baskalarina tabi yasamasi engellenerek kendi gec¢imini
kendisinin saglamasi, gegici siireyle de olsa ige yerlestirilerek suga siiriiklenme ihtimali
olan yetiskin ya da ¢ocugun kriminal ¢evreden uzaklastirilmasi ve cezaevinin olumsuz
etkilerinden korunmasi amaglanmaktadir.®*’ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
R(2000)22 sayili tavsiye kararinda bu tedbir, “toplum iginde ¢aligma (toplum yararina
ticretsiz ¢alisma)” seklinde ifade edilmis iken R 92/16 sayili tavsiye kararinda ceza ve
tedbir sisteminin toplum nezdindeki giivenilirliginin gili¢lendirilmesi amaciyla izlenmesi
gereken politika ve segenekler seklinde ifade edilmistir.3*8

Kamuya yararli bir iste calistirma tedbirinin yerine getirilmesi usulii ve

yiikiimliiliigilin ihlali halinde izlenecek yol, “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri

346 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y6netmeligi Madde 37:

“(1) Bu Yonetmeligin 34. maddesinin birinci fikrasimin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen hallerde,
denetim siiresi icinde su¢ islenmesi durumunda sube miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(2) 5237 sayihi Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi ile 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesinin sekizinci fikrasimin (a) bendi geregince hazirlanan denetleme planina uyulmamasi halinde,
sanik veya hiikiimlii sube miidiirliigii veya biiro tarafindan uyarilir. Uyariya ragmen uyulmamasi halinde,
sube miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere
Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(3) 5237 sayili Kanunun 51 inci maddesinin dordiincii fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 5275 sayili Kanunun
107. maddesinin sekizinci fikrasi geregince hazirlanan denetim veya denetleme planina uyulmamasi
halinde, hiikiimliiniin uyarimast i¢in durum Cumhuriyet bagsavciligi araciligiyla mahkemeye bildirilir. Bu
halde kayit kapatilmayarak agik birakilir. Mahkemenin uyarisina ragmen denetim veya denetleme planina
uyulmamast halinde, sube miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(4) Yaptirim veya yiikiimliiliik sona erdiginde durum, ilgili egitim kurumuna iletilerek evrakin iadesi
istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bassavciligina génderilir.

(5) Bu yaptirim veya yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda her asamada 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilir
ve santk veya hiikiimliiniin egitim kurumu veya programinda ifsa olmamasi icin gerekli onlemler alinir.” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm > (E.T: 15.05.2023)

347 Bastiirk, 5.405; Algicek, s.42.

348 9 Kasim 2000 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karar1 (2000)22 < https://rm.coe.int/090000168090a145 > (E.T: 15.05.2023)
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ile Koruma Kurullart Yoénetmeligi” m. 46 ve devaminda diizenlenmistir. Bu hiikiimde,
hakkinda s6z konusu tedbire karar verilen saniga yapilacak bildirim ve sanigin siiresinde
miiracaatt ile siireg baslayacak ve diger tedbirlerde oldugu gibi bir denetim plam
dogrultusunda sanik gozlemlenecektir.3*® Bu tedbirde de sanigin egitim durumu, mevcut
isi gibi faktorler dikkate alinacak ve ¢alistirilacagi kurum ile is birligi igerisinde hareket
edilecektir.

Denetim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 59. maddesinde her ne kadar 65. maddeye atif
yapilmis ise de 65. maddenin 1. fikrasinda bu yaptirimin “hiikiimliiniin topluma verdigi
zarart kamu hizmetinde ticretsiz ¢alisarak geri 6demesini ve bu sekilde kamu diizeninin
saglanmasini esas alan bir segenek yaptirim” olarak ifade edildigi, CMK 231/8’de ise s6z
konusu yaptirimin bir denetimli serbestlik tedbiri olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Bu
baglamda Yonetmeligin 65. madde hiikmiiniin bu tedbir bakimindan uygulanmasi
mumkin degildir.?’SO Zira heniiz hiikiimli sifatin1 almayan sanik, hakkinda verilen
mahktmiyet karari, baska surette infaz edilen hiikiimlii ile ayni1 infaz kosullarina tabi

tutulmus olacaktir. Bu ise hukuka aykirilik teskil edecektir.

2.4.2.1.3. Samgin Belli Yerlere Gitmekten Yasaklanmasina, Belli Yerlere Devam
Etmek Hususunda Yiikiimli Kilinmasina ya da Takdir Edilecek Baska

Yiikiimliiliigii Yerine Getirmesine Hiitkmedilmesi

Mahkeme tarafindan hiikkmedilecek belli yerlere gitmekten yasaklama tedbiri ile
0zellikle sanigin suga yonelmesinde veya zararli aligkanliklar edinmesinde tetikleyici rol
oynayan yerlere gitmesi engellenerek su¢ ortamindan uzaklastirilmasi, belli yerlere
devam etme yiikiimliligi ile de sanigin kisiliginde olumlu etkisi olan yerlere devam
ederek toplumla daha ¢abuk kaynasmas1 amaglanmaktadir.®*! Bu tedbirlere 6rnek olarak
futbol maglarinda sik¢a siddet olaylarina karisan saniklarin ilgili spor miisabakalarina
gitmesinin yasaklanmasi veya ruhsal gelisimlerini olumlu etkileyebilecek kurslara
katilma ytkiimliliginiin getirilmesi verilebilecektir.

Sanigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda

yiikiimlii kilinmasi tedbirlerinin yerine getirilmesi usulii ve ylikiimliiliigiin ihlali halinde

39 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi 46 ve devami maddeleri.
< https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm > (E.T: 15.05.2023)

30 Balik, 5.157; DSHY 59 ve 65. Maddeler. < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-
1.htm > (E.T: 15.05.2023)

31 Alcicek, s.49.
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izlenecek yol, “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yénetmeligi” 38 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.®>? Bu hiikme gore, hakkinda
s0z konusu tedbirlere karar verilmis olan saniga yapilacak bildirim ile siire¢ baslayacak

ve bu siire¢ hazirlanacak denetim plan1 dogrultusunda devam ettirilecektir.

2.4.2.1.4. Takdir Edilecek Baska Yiikiimliiliikler

5271 sayili CMK’nin 231/8. maddesinde belirtilen tedbirlerin sinirli sayida
olmadigi, hukukun genel ilkelerine uygun, mesru ve etik olmak kaydi ile baskaca her
tiirlii tedbire karar verilebilecegi yukarida ifade edilmisti. Burada 6nem arz eden husus,
tedbirin infaz edilebilir ve denetlenebilir nitelikte olmasi gerekliligidir.>* Yine soz
konusu yiikiimliiliigiin saniga mali ylik getirecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.
Nitekim, Yargitay 4. Ceza Dairesi, “sanigin 1 y1l siire ile mesleginin gerektirdigi hukuki
zorunluluk disinda, her tiirlii kamuya yararh veya 6zel statiideki dernek, vakif, kuliip ve
benzeri Orgiitlerindeki tiyeligini veya yoneticiligini sona erdirmek ve bu orgiitlere iiye
olmamak ve yoneticilik yapmamak yiikiimliliigiiniin yiiklenilmesine” karar verilen bir
dosyada s6z konusu yiikiimliiliigiin mali yiik getiren nitelikte oldugunu ve infazinin
olanakli olmadig1 sonucuna ulasarak bu hususa aciklik getirmistir.®%*

Mahkemece takdir edilecek yiikiimliliiklere, alkolli igkiler kullanilmamasi,
magdurdan oziir dileme, belirli yerde ikamet etme, belli bir siire tedavi gérme, kazancin
belirli bir kism1 tizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, seref ve haysiyete tecaviiz
su¢larinda magdurun goénliinii alma, nafaka yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi, belirli
kimselerle irtibatli olmak veya olmamak seklindeki yiikiimliikler 6rnek olarak
gosterilebilecektir.®®® Yine kitap okuma tedbirinin de dzellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar

bakimindan mahkemelerce bagvurulan faydali tedbirler arasinda oldugunu séylemek

352 < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm > (E.T: 27.05.2023)

%53 Kumbasar, s.211.

34 “Buna gore; uygulamanin CMK 'nin 231/8 maddesinin (c) bendinde yer alan takdir edilecek baska
yiikiimliiliik kapsaminda kaldigi goriilmektedir. Mahkemece anilan yasa madde ve fikrasinin (a), (b) ve (c)
bendinde agik¢a sayilanlarin disinda takdir edilecek baska bir yiikiimliiliigiin belirlenebilmesi icin bu
denetimli serbestlik tedbirinin, hukuken ve fiilen infaz olanaginin bulunmasi, Cumhuriyet savcisimin infaz
yetkisini kisitlamamasi ve samiga mali (maddi) bir yiik getirmemesi gerekir. Somut olayda getirilen
yiikiimliiliigiiniin santk hakkinda hukuken infaz olanaginin bulunmadigi, varsa mevcut gérevleri agisindan
mali kiilfet getirecegi ve hukuka aykiri oldugu agiktir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 08.05.2012 T,
2012/7590 E, 2012/10805 K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 27.05.2023)

355 Bastiirk, s.408.

80


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/

miimkiindiir.®*® Ayrica ifade etmek gerekir ki; mahkemece takdir edilen baska
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde yonetmeligin ilgili maddelerinin esas alinmasi

gerekecektir.%’

2.4.2.1.5. Cocuklar Hakkinda Denetimli Serbestlik Tedbirleri

Suga siiriiklenen cocuklar hakkinda denetimli serbestlik tedbirleri yoniinden
CKK’de 6zel diizenlemelere yer verilmis olup hakkinda HAGB karar1 verilen suca
sliriiklenen ¢ocuklarin denetim altina alinabilecegi, CKK’nin 36/1. maddesinde agik¢a
Ongoriilmiistiir. Anilan Kanun’un 37. maddesinde ise denetim altina alinan ¢ocuk i¢in
denetim siiresi boyunca bir denetim gorevlisi belirlenecegi ve bu goérevlendirmenin
¢ocugun Ustlin yarar1 gozetilerek kisisel 6zellik ve ihtiyaglart dikkate alinmak sureti ile
yerine getirilecegi diizenlenmistir. Denetim gorevlisinin gorevleri ve denetim siirecinde
is birligi yapacagi kisi ve kurumlara iliskin diizenleme de ayn1 Kanun’un 38. maddesinde

yer almaktadir.®® Denetim gorevini yasal diizenlemeye uygun olarak yerine getiren

36 “Suca siiriiklenen ¢ocugun 20.05.2011 tarihinde hirsizlik ve konut dokunulmazhiginin ihlali suclarindan

mahkumiyetine hiikmedilerek hiikiimlerin agiklanmaswun geri birakilmasina, hirsizlik su¢undan verilen
HAGB kararwmna iliskin alti ay siireyle "Milli Egitim Bakanliginin ... Listesinde yer alan kitaplarindan her
ay birini okuma" tedbirinin uygulanmasina; konut dokunulmazhiginmin ihlali su¢undan verilen HAGB
kararina iligkin olarak ise ii¢ ay siireyle "Yeniden su¢a karismamasit bakimindan ve bireysel gelisimi ile
ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermeye yonelik olarak uzman bir kisiden rehberlik almasina”
tedbirinin uygulanmasina, karar verildigi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 03.03.2021 T, 2020/7199 E,
2021/3751 K. sayili ilam1. < https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ kullaniciGiris.jsf?dswid=-5375# > (E.T:
27.05.2023)

357 DSHY’nin 61. Maddesi: “Sanik hakkinda mahkeme tarafindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasinin (c) bendi geregince takdir edilen baska
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, yiikiimliiliigiin icerigine gore bu Yonetmeligin ilgili maddeleri esas
alinir ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin tedbirlerin yerine getirilmesine iliskin hiikiimler
uygulamr.”  Seklindedir. < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T:
27.05.2023)

38 CKK Madde 38(1): “Denetim gorevlisinin gérevieri sunlardir:

a) Kararla ulagilmak istenen amacin gergeklesmesi icin ¢cocugun egitim, aile, kurum, is ve sosyal ¢evreye
uyumunu saglamak tizere onu desteklemek, yardimct olmak, gerektiginde onerilerde bulunmak.

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklart ve haklarini kullanma konularinda rehberlik
etmek.

¢) Ihtivac duyacagi hizmetlerden yararlanmasinda ¢cocuga yardimer olmak.

d) Kaldig1 yerleri ve iligki kurdugu kisileri ziyaret ederek ¢ocugun icinde yasadigi sartlari, ailesi ve
cevresiyle iliskilerini, egitim ve is durumunu, bos zamanlarimi degerlendirme faaliyetlerini yerinde
incelemek.

e) Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarini ve ¢ocuk iizerindeki etkilerini izlemek, tabi
tutuldugu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetlemek.

1) Cocugun gelisimi hakkinda, ticer aylik siirelerle Cumhuriyet savcisi veya mahkemeye rapor vermek.

(2) Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken gerektiginde ¢ocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse ve dgretmenleriyle ig birligi yapar.

(3) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse ¢cocugun devam ettigi okul, isyeri
veya ¢ocukla ilgili bilgiye sahip kurumlarin yetkilileri, denetim gérevlisine yardimci olmak, gorevi
geregince istedigi bilgileri vermek zorundadirlar.
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denetim gorevlisi, sosyal incelemeyi yapan uzman veya sosyal calisma gorevlisi ile
birlikte ¢ocugun ihtiyaglari, tehlikenin ciddiyeti, su¢ teskil eden fiilin mahiyeti gibi
kriterleri de dikkate alarak bir denetim plan1 hazirlamakta ve denetim siirecinde meydana
gelen degisikliklere gore kararin degistirilmesi veya kaldirilmast ile ilgili raporlar
diizenlemektedir.>* S6z konusu Kanun’un 40. maddesine gore denetim, esas itibariyle
kararda Ongoriilen siirenin dolmasiyla sona erse dahi denetimin tedbirden beklenen
yararin elde edilmesi halinde siirenin dolmasindan once de kaldirilabilmesi miimkiindiir.
Bunlar disinda suga siiriiklenen ¢ocugun baska bir sugtan dolayr tutuklanmasi veya

cezasinin infazina baslanmasi hallerinde de sona erebilecektir.36°

2.4.2.1.6. 6222 Sayih Kanun’da Yer Alan Spor Miisabakalarimi Seyirden Yasaklama
Tedbiri

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18.
maddesinde zorunlu denetimli serbestlik uygulamasi olarak da nitelendirilen seyirden

yasaklanma tedbiri 6ngoriilmiistiir.?®! Anilan maddenin 6. fikrasina gore, kanunda yer

(4) Cocugun yakinlar: denetim gorevlisinin yetkilerine miidahale edemezler.”

39 CKK Madde 39(1): “Cocuga uygulanacak denetimin yontemi, denetim gérevlisince, sosyal incelemeyi
yapan uzman veya sosyal c¢alisma gorevlisi ile birlikte, gorevlendirmeyi takip eden on giin icinde
hazirlanacak bir planla belirlenir.

(2) Denetim plant hazirlanirken;

a) Cocuk hakkinda alinan tedbirin amaci, niteligi ve siiresi,

b) Cocugun ihtiyaglart,

¢) Cocugun icinde bulundugu tehlike halinin ciddiyeti,

d) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse tarafindan ¢cocuga verilen destegin
derecesi,

e) Suga siiriiklenmesi sebebiyle tedbir alinmis ise sug teskil eden fiilin mahiyeti,

1) Cocugun gériisii, Dikkate alinir.

(3) Denetim plani, mahkeme veya ¢ocuk hakimince onaylandiktan sonra derhal uygulanir. Denetim
gorevlisi, kararin uygulama bigcimi, ¢ocuk iizerindeki etkileri ile cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimselerin veya kurumlarin ¢ocuga karst sorumluluklarint geregince yerine getirip
getirmedikleri, kararin degistirilmesini gerektirir bir durum olup olmadigi ve istenen diger hususlarda her
ay, ayrica talep hdlinde mahkeme veya ¢ocuk hakimine rapor verir.”

360 CKK Madde 40(1): “Denetim, kararda éngériilen siirenin dolmasiyla sona erer. Tedbirden beklenen
yararin elde edilmesi hdlinde denetim, siivenin dolmasindan once de kaldirilabilir.

(2) Denetim, ¢ocugun baska bir sugtan dolayr tutuklanmasi veya cezasinin yerine getirilmesine baglamakla
sona erer.”

%1 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunu Madde 18: “(1) Kisinin, bu
Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki su¢lardan dolayr mahkemece kurulan
hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarim seyirden yasaklanmasina karar verilir.
Seyirden yasaklanma ibaresinden kisinin miisabakalari ve antrenmanlari izlemek amaciyla spor alanlarina
giriginin yasaklanmasi anlasilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle infazina baslanan seyirden yasaklanma
yaptirimimin siiresi cezamn infazi tamamlandiktan itibaren bir yil ge¢mesiyle sona erer. Bu giivenlik
tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karart ile birlikte hiikmedilmesi halinde, hiikmiin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil gecmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina son verilir. Giivenlik tedbiri
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verilen suglardan 6tiirii HAGB karar1 verilmesi halinde, sanik hakkinda “bir y1l siire ile
spor miisabakalarini seyirden yasaklama” tedbirine hiikkmedilmesi zorunludur. Gortldigi
tizere s6z konusu kanun hem tedbiri zorunlu tutmak hem de tedbirin siiresi ve tiirlinii
belirlemekle diger denetimli serbestlik tedbirlerinden farklilik gdstermektedir. Bu
zorunluluk, spor miisabakalariin saglikli bir ortamda ger¢eklesmesi ve kamu diizeninin

saglanmasi i¢in Ongoriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

2.4.2.2. Denetimli Serbestlik Tedbirlerinin Uygulanmasi

Ulkemizde denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin esaslar, temelde
5402 sayili “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu” ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
31655 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y &netmeligi”
ile diizenlenmistir. Denetimli serbestlik tedbirleri, denetimli serbestlik memurlarinca

veya sivil toplum fertlerinden olusan gOniillii ¢alisanlar tarafindan yerine

olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karart 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayilh Adli Sicil Kanunu
hiikiimlerine gére kaydedilir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarimin disinda islenen kasten yaralama, hakaret
iceren tezahiirat ve mala zarar verme sug¢lart bakimindan da uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren su¢lardan dolayr sorusturma baslatilmas: halinde siipheli hakkinda spor
miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde
bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor miisabakalarini seyirden
yasaklama tedbirine iliskin bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde tutulan bu amaca ozgii
elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin
erisimi saglanwr. Yasaklanan kisilere iligkin bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak
miisabaka oncesinde miisabakanin yapilacag tilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma tedbiri;

a) Cumhuriyet Savcist veya mahkeme tarafindan kaldiriimasina karar verilmesi,

b) Kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi,

¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karari verilmesi, halinde derhal kaldirilir.

(6) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina, hapis cezast
yerine secenek yaptirim olarak tedbire veya hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren; 6n édeme halinde ise, on ddemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil
stireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde etkisinde oldugu a¢ik¢a anlasilan kisi, spor alanina alinmaz.
Bu sekilde spor alanlarina giren ve disar ¢cikmamakta isvar eden kisi zor kullanilarak disar ¢ikarilir ve bu
madde hiikiimlerine gore bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kigi, yasaklama kararmin
sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftart oldugu takimin katildigi spor
miisabakalarimin yapilacag giin, yurt ig¢inde bulundugu takdirde, miisabakanin baglangi¢ saatinde ve
bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine basvurmakla yiikiimliidiir.

(9) Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykirt hareket eden kisi, yirmi beg giinden az olmamak iizere adli para
cezast ile cezalandirilr.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gére hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden
yasaklanma karari verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar
derneklerinde yonetici olamaz; spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya gozlemci olarak gorev
yapamaz.
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getirilmektedir.®®? Denetimli serbestlik memurlari, sam@m yiikiimliiliiklerine uyup
uymadigini tespit ederek ylikiimliilerin 1slaht ve topluma kazandirilmasi i¢in projeler
iretmek, ylkiimlilerin iyilestirme siireclerini izlemek, yiikiimliilerin bos zamanlarinin
yapilandirilmasina yonelik egitsel ve sosyal ¢alismalar1 diger kurumlarla is birligi i¢inde
yiiriitmek ve yiikiimliiye her tiirlii destegi saglamakla gorevlidir.363

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi halinde, sanigin denetim siiresi icerisinde
bazi yiikiimliiliikkleri yerine getirmesine hiikmedilmis ise bu karar Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilecek ve en ge¢ lic gilin icerisinde UYAP bilisim sistemine

kaydedilecektir.®* Denetimli serbestlik kararlarinin kaydedilmesi ile siipheli, sanik veya

362 Bastiirk, s.411.

%3 DSHY Madde 25(1): “Denetimli serbestlik uzmani; yiikiimlilerin ivilestirilmesi ve topluma
kazandirimalarina yénelik denetim plaminda belirlenen ¢alismalarin  yiikiimlii icin  uygunlugunu
degerlendirmekten, uygun goriilen ¢calismalarin denetim planinda yer almamasi halinde planin yenilenmesi
icin komisyona oneride bulunmaktan ve belirlenen iyilestirme ¢alismalarmn yiiriitmekten sorumludur.

(2) Denetimli serbestlik uzmaninin gorevieri sunlardir:

a) Yiikiimliilerle rehberlik ve iyilestirme faaliyetlerini yiiriitmek.

b) Yiikiimliilerin bos zamanlarimin yapiulandirimasina yonelik egitsel ve sosyal c¢alismalar: diger
kurumlarla is birligi icinde yiiriitmek.

¢) Yiikiimliilerin, iyilestirme siire¢lerini izlemek ve yiikiimliiniin durumu hakkinda vaka sorumlusunu sozlii
ya da gerektiginde yazili olarak bilgilendirmek.

¢) Sosyal arastirma raporu hazirlamak.

d) Gerektiginde hizmetler listesinin olusturulmasinda gorev almak.

e) Yiikiimliilerin risk ve ihtiyaglarimin degerlendirilmesi ile denetim planlarinin hazirlanmasinda
danismanlik yapmak, degerlendirme ve planlamanin uygunlugunu kontrol etmek ve gerektiginde
degerlendirme ve planlama yapmatk.

1) Yiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma kazandwrilmasina yénelik projeler hazirlamak ve yiiriitmek.

2) bilestirme calismalarina esas olmak iizere, denetim altindaki hiikiimliilerle ev, okul veya is yerinde 6zel
hayatin gizliligine dikkat ederek gériismeler yapmatk.

&) Koruma kurullari ¢alismalari kapsaminda, gerektiginde denetimli serbestlik memuru ile birlikte ev ve ig
yeri ziyaretlerine gitmek

h) Suga stiriiklenen ¢cocuklarin risk ve ihtiyaclarinin belirlenmesi, risk ve ihtiya¢larina uygun olarak toplum
icinde denetim ve takibi ile iyilestirilmesine yonelik yapilacak ¢alismalarin planlanmasina yonelik is ve
islemleri yiiriitmek.

1) Komisyona, suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmak iizere ¢cocuk
ile yiiriitiilen ¢calismalar ve degerlendirme konusuna iligkin goriisii iceren rapor sunmatk.

i) Haklarinda calisma yiikiimliiliigii veya egitim kurumuna ya da programina devam etme tedbiri verilen
suca stirtiklenen ¢ocuklarin kuruma yerlestirilmesinde, gerektiginde ¢ocuklara refakat etmek.

j) 5237 sayil Kanunun 51 inci maddesinin besinci fikrasi, 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin dokuzuncu
fikrast ve 5395 sayuli Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikrasi ile 39 uncu maddesinin iigiincii fikrasi
geregince belirlenen siirelerle ilgili yargt merciine sunulmak iizere denetim ve degerlendirme raporu
hazirlayarak infaz biirosuna iletmek.

k) Haklarinda hapis cezasimin konutta infazina karar verilen ¢ocuklar ile dogurdugu tarihten itibaren alti
ay gegen ve toplam ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan ya da adli para cezasi infaz
stirecinde hapis cezasina ¢evrilen hiikiimlii kadinlarin adresine gitmek, konutu inceleyerek ihtiyaglarini
tespit etmek ve tespit edilen ihtiyaglar: raporlayarak vaka sorumlusuna iletmek.

1) Yiikiimliilerin iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasina yonelik miidiir tarafindan verilen diger
gorevleri  yapmak.” < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T:
28.05.2023)

364 DSHY Madde 39/1: “Sosyal arastirma raporu, siipheli veya sanigin gegmisi, ailesi, ¢evresi, egitimi,
kisisel, sosyal, ekonomik, ruhsal ve psikolojik durumu ile c¢evresinin sistemli bir bakis acisiyla
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hiikiimliilere {i¢ is giinii icinde yazili veya elektronik tebligat yapilarak ilgililer islemden
haberdar edilecektir. Tebligatin igeriginde, yiikiimliniin tebligden itibaren on giin
icerisinde miidiirlii§e basvurmasinin gerekli oldugu, hakli, gegerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen bir mazereti olmadan miidiirliige gelmemesi veya hakkinda belirlenen
yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmemesi halinde, denetimli serbestlik kararinin
niteligine gore kapali ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilebilecegi, secenek
yaptirim veya tedbirin hapse cevrilebilecegi ya da kosullu saliverilme kararinin geri
alinabilecegi gibi gelmemenin hukuki sonuglar1 yer alacaktir.®®® Usuliine uygun olarak
yapilan tebligata ragmen hakkinda HAGB karar1 verilen yiikiimlii, on gilin igerisinde
midiirlige gelip miiracaat etmezse komisyonun onayindan sonra kayit kapatilarak infaz
dosyas1 Cumhuriyet Bagsavciligina geri gonderilecektir.

Usuliine uygun olarak yapilacak tebligatla birlikte yiikiimliiniin risk ve ihtiyaglari
belirlenecek ve bir denetim plam hazirlanacaktir.’®® Hazirlanacak denetim planinda,
iyilestirme ve topluma kazandirma igin belirlenen risk ve ihtiyaclara iligkin miidahale
calismalari, denetim ve kontrole iliskin hususlar, uyulmasi gereken kural ve
yiikiimliiliikler, bunlarin siiresi ve is birligi yapilacak kisi ve kuruluslar yer alacaktir.%®’

DSHY ’nin 36. maddesinin 7. fikrasinda sayili kisiler i¢in denetim plan hazirlanmayacak,

degerlendirildigi, topluma ve magdura karsi tasidigi risk ile ihtiyaglarimin belirlendigi ve bu ihtiyaglara
yonelik hizmet, program ve kaynaklarlia ilgili onerileri iceren hiikiim oncesi rapordur.” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 28.05.2023)

365 DSHY Madde 40: “(1) Yarg: mercileri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina gonderilen denetimli
serbestlik kararlar: en geg ii¢ giin icerisinde UYAP bilisim sistemine kaydedilir.

(2) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezann infazina iliskin kararlar, ceza infaz kurumu idaresince
tiim ekleri ile birlikte ilgili denetimli serbestlik miidiirliigiine génderilir ve denetimli serbestlik
miidiirliigiince bu karar, aynt giin kaydedilir.

(3) Denetimli serbestlik kararlarimin kayit islemleri, kayit kabul biirosunda gérevli personel tarafindan
yapilir.

(4) Denetimli serbestlik personeli, UYAP bilisim sistemine veya Genel Miidiirliikce belirlenen defter ile
belgelere, sorumlu olduklar islerle ilgili kayitlar dogru, eksiksiz ve zamaninda girmek, sirali amirler ise
bu kayitlar kontrol ederek hata veya eksikliklerin giderilmesini saglamak ve eksikliklerin tespiti halinde
sorumlular hakkinda gerekli yasal islemleri baslatmakla gorevlidir.”< https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 28.05.2023)

366 DSHY Madde 35/1: “Denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda, toplum icinde denetim, takip ve
iyilestirilmesine karar verilen yiikiimliilerin, yeniden topluma kazandwrimalarina yénelik ¢alismalara
temel olusturmasi amaciyla objektif bir degerlendirme sistemi ile risk ve ihtiyaglarimin belirlenmesi,
denetimli serbestlik uygulamalarimin temelini olugturur.” < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 28.05.2023)

%7 DSHY Madde 35/2: “Denetimli serbestlik uygulamalarinda risk degerlendirmesi; yiikiimliiniin
kendisine, ailesine, magdura, topluma ve denetimli serbestlik personeline karsi tasidigr zarar verme riski
ile tekrar su¢ igleme riskinin  belirlenmesidir.” <  https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 28.05.2023)
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bu kisilerin uymas: gereken kurallari ve dikkat etmesi gereken hususlar1 iceren
bilgilendirme formu diizenlenecektir.3%®

Denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin hiikiimlerden sonra
belirlenen denetim siiresi icerisinde sanigin gosterecegi tutuma iliskin de hukuki birtakim
sonuglar baglanacagi i¢in bu hususun ihtarin da kararda yer almasi gerekmektedir. Bu
anlamda sanigin belirlenen denetim siiresinde yeniden kasitli sug islememesi ve denetimli
serbestlik tedbirine hilkkmedilmisse belirlenen yiikiimliiliikklere uygun davranmasi halinde,
acillan kamu davasi ortadan kaldirilarak diisme karar1 verilecegi, aksi takdirde

aciklanmasi ertelenen hitkmiin agiklanmasina karar verilecegi ihtar edilmelidir. Huzurda

bulunmayan saniga gerekeeli karar ile birlikte bu ihtar da teblig edilmelidir.3¢°
2.4.2.3. Denetim Siiresi Sonunda Verilecek Kararlar

2.4.2.3.1. Denetim Siiresinin Iyi Halli Olarak Gegirilmesi

5271 sayilhi CMK’nin 231. maddesinin 10 ve 11. fikralar1 ile sanmigin askida
birakilmis olan hukuki durumuna davramislar1 dikkate alinarak hukuki sonug
baglanacaktir. Anilan maddenin 10. fikrasina gore sanik, denetim siiresi i¢inde kasten
yeni bir su¢ islemeyip kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere uygun davranmis ise
aciklanmast geri birakilan hiikim ortadan kaldirilarak davanin diigmesine Kkarar
verilecektir.®® Dolayisiyla sanik denetim siiresini iyi halli gegirdigi takdirde sanik
hakkinda diisme karar1 verilecek ve daha once verilen ve askida olan mahkimiyet karari
hiikmiinii yitirecektir. Ayrica diger kisisellestirme kurumlarindan farkli olarak HAGB
karar1 sonras1 denetimli serbestlige tabi tutulan sanik, bu siirenin sonunda tekrar tiim

sorumluluklar1 sona ermis ozgiir bir birey olacaktir.>’ Mahkeme deneme siiresi

368 DSHY Madde 36/7: “Haklarinda;

a) Adli kontrol karari verilen yetiskinler,

b) Belli haklart kullanmaktan yoksun birakilma karari verilenler,

¢) Cezanmin konutta ¢ektirilmesi karari verilenler,

¢) 5275 sayih Kanunun 107. maddesi kapsaminda yiikiimliiliik belirlenmeksizin ayni Kanunun 108 inci
maddesi geregince miikerrerlere ozgii denetimli serbestlik karari verilenlerden kendisi ile yiiriitiilecek
ihtiva¢ degerlendirme ve iyilestirme ¢alismalarina katilmaya istekli olanlar hari¢ olmak iizere
miikerrerlere ozgii denetimli serbestlik karari verilenler,

igin denetim plam hazirlanmaz. Bu yiikiimliilere yiikiimliiliikleri ile uymasi gereken kurallar: ve dikkat
etmesi gereken hususlari igeren bilgilendirme formu teblig edilir. Bu form denetim plani yerine geger.” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 28.05.2023)

%9 Turan, s.138.

370 CMK madde 231/10.

371 Clear/Cole 5.202°den aktaran, Bastiirk, s.414.
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doldugunda dava dosyasini kendiliginden ele alip, durusma agarak taraflart durugsmaya
cagiracak, bu durusmada taraflar gelmeseler bile yokluklarinda diisme kararini
verecektir.3? Ogretide bazi miiellifler, dava ekonomisine getirecegi olumsuz yik
nedeniyle, bu kararin dosya iizerinden resen verilmesinin daha uygun olacagim iddia
ederek bu hususu kritize etmektedirler.3”® Ogretide baskin olan gbriis ise bu kararin
durusma acilarak verilmesi gerektigi yoniindedir.®”* Biz de bu anlamda durusma
acilmasinin 6zellikle sozliiliik ve agiklik ilkelerinin temini agisindan onemli ve gerekli
olmasi sebepleriyle baskin goriise istirak etmekteyiz.

Denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde ertelemenin etkileri kendiliginden
meydana gelmediginden mahkeme, saniga ait giincellenmis adli sicil ve arsiv kaydini
istemekte, sanmigmn kasith bir sug¢ islemedigini tespit ettigi takdirde diisme karari
vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki giincel adli sicil kaydi yalnizca hiikiim kurulmus
olan dosyalara iliskin bilgi icerdiginden tek basina sanigin denetim siiresi i¢inde sug
islemediginin kanit1 olmayacaktir. Ayrica sanigin derdest yargilamasinin veya baglamig
ve devam eden sorusturma dosyalarmin bulunup bulunmadiginin ilgili makamlardan
sorulmasi ve bu arastirmadan sonra diisme kararmimn verilmesi gerekmektedir.3"®
Mahkemece bir denetimli serbestlik tedbirine hilkkmedildigi takdirde ise yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigine dair Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Miidiirligii tarafindan bir rapor hazirlanacak ve sanigin yiikiimliiliikklere uygun davranip
denetim siiresi zarfinda kasten baska bir su¢ islemedigi tespit edilmis ise diisme karari
verilecektir.3® Mahkeme tarafindan CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasina gore
verilecek bu diisme karari ise hiikiim niteliginde kabul edildiginden temyiz kanun yoluna

tabi olacaktir.®”’

2.4.2.3.2. Denetim Siiresi Icerisinde Sam@in Kasith Sug Islemesi

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 11. fikrasina gore, sanik hakkinda verilen ve
aciklanmasi geri birakilan mahkamiyet hitkmii iki sekilde agiklanabilecek olup bunlardan

biri sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesidir. HAGB karar ile

372 Ipek, 5.247.

373 Giinay, s.174.

374 Artug, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, s.416; Bastiirk, s.415; Ipek, s.247; Kumbasar, 5.247;
Turan, s5.152-153.

375 Epdzdemir, 5.279.

376 5402 Sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu Madde 15/3.

377 CMK madde 286.
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kendisine cezadan kurtulabilme imkani taninan sanik, sug isledigi takdirde bu imkan
kendisinden geri alinacak ve boylelikle kurumun amacina uygun bir sekilde hareket
edilmis olacaktir. Zira sanigin denetim siiresi icerisinde kasten bagka bir sug islemesi,
toplum icinde 1slah olmadigmin da agik bir gostergesini teskil etmektedir.®”® CMK’nin
231/10. hilkmiinde “kasten yeni bir sug islemedigi takdirde” ibaresi kullanilmak suretiyle
kapsam daraltilmis ve yalnizca sanigin denetim siiresi icerisinde isledigi kasitli suglarin
diisme karar1 verilmesine engel nitelikte olacag1 dngoriilmiistiir. Ogretide bazi miiellifler
olasi kast veya bilingli taksirle islenen suglarin da kast kapsaminda
degerlendirilebilecegini ve diisme karar1 verilmesine engel teskil edecegini iddia
etmislerdir.3’® Ancak temel ceza hukuku da dogrudan kast ile olas1 kast birlikte kast
kavrami altinda degerlendirilmekte ve dolayisiyla olasi kastla islenen suglarin da
CMK’nin 231/11. maddesi kapsaminda degerlendirilerek hiikkmiin agiklanmasina engel
teskil etmemesi gerekmektedir.®®° Taksirle islenen suglarin ise her haliikarda madde
kapsaminin disinda kaldigini belirtmek gerekir.

[saret etmek gerekir ki; failin islemis oldugu yeni sugun denetim siiresi i¢inde
islenmesi yeterli olmakta, ayrica sanik hakkinda verilen mahktmiyet kararinin da bu siire
icinde kesinlesmesi aranmamaktadir.®®! Dolayisiyla denetim siiresi igerisinde islenen
kasith sugtan verilen mahklimiyet hiikkmiinlin denetim siiresi sona erdikten sonra da
kesinlesmesi miimkiindiir. Zira mahkemelerin yogunlugu, ikinci sugun denetim siiresinin
bitimine yakin islenmis olmasi ve bu anlamda kararin ve kesinlesmenin hemen
gerceklesmesinin imkansizligi karsisinda mahk@imiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin de
denetim siiresi igerisinde olmasini aramak dogru olmayacaktir. Ancak sugsuzluk karinesi
geregince mahkemenin hiikmii agiklayabilmek i¢in ikinci hitkkmiin kesinlesmesini her
haliikarda beklemesi gerekecektir.®2 Yargitay’in gériisiiniin de bu yonde oldugunu

soylemek gerekir.3%3

378 Epdzdemir, 5.289.

379 Bastiirk, s.425; Kumbasar, s.244.

380 Ipek, 5.249.

381 Bastiirk, 5.426-427.

382 Artug, s.419; Bastiirk, s.426-427.

383 “Denetim siiresi i¢inde kasith bir suctan mahkim olunmast durumunda hiikiim agiklanabilmesi igin bu
ikinci sugun denetim siiresi icerisinde igslenmesi ve kasutl bir su¢ olmasi yeterlidir. Deneme siiresi i¢erisinde
islenen ikinci su¢un bu siire icerisinde kesinlesmesi gibi bir zorunluluga madde metninde yer verilmemistir.
Ancak mahkeme samigin denetim siiresi icerisinde isledigi kasith sugtan verilen mahkimiyet kararinin
kesinlesmesinden sonra hiikmii agiklayabilecektir. Ikinci sucun dogrudan ya da olasi kastla islenmesinin
bir énemi yoktur. Ikinci sucun sikdyete bagh veya resen sorusturulan bir su¢ olmast da sonuca etkili
degildir. Yine ikinci sugtan mahkiimiyetin adli para cezasi ya da hapis cezasi olmasi yaninda TCK'nin 50.
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Denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmemesi durumunda mahkeme,
“mahktmiyet kararinda degisiklik muhakemesi” baska deyisle “uygulama muhakemesi”
olarak adlandirilan degerlendirme ile bu durumu tespit edecektir.34 Denetim siiresi i¢inde
suc islenip islenmediginin tespiti i¢in birtakim arastirmalar yapilmasi gerektigi, bu
anlamda saniga ait adli sicil ve arsiv kaydinin getirtilip incelenmesi ve saniga ait derdest
sorusturma veya kovusturma dosyasinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi
yukarida ifade edilmisti. Ancak o6zellikle yargi ¢evresi disinda islenen bir sugun sz
konusu oldugu durumlarda HAGB kararini veren mahkemenin bu durumu bizzat
arastirmasi kolay olmayacagindan ikinci sugu sorusturan Cumhuriyet Bassavciligi’nin
saniga ait sabika kaydinda agiklanmasi geri birakilan bir hitkkmiin oldugunu gérmesi
halinde hiikkmii agiklayacak olan mahkemeyi durumdan haberdar etmesi
gerekmektedir.®® Zira iddia makamu, yargi gevresi disinda da olsa herhangi bir sugun
islenip islenmedigi bilgisini UYAP sistemi iizerinden kolaylikla 6grenme imkanina
sahiptir.

Sanigin denetim siiresi icerisinde islemis oldugu sugtan verilen mahkiimiyet
kararmin istinaf veya temyizi kabil bir karar olmamasi halinde nasil bir yol izlenecektir.
Bu husus, CGK’nin 2015 tarihli bir kararinda, mahkimiyet hiikmiiniin hangi surette
kesinlestiginin bir dneminin olmadigi ve verildigi anda kesin olan karara konu kasith
sucun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek acikliga

kavusturulmustur.3%® Dolayistyla mahkemece kurulan hiikmiin temyizi kabil bir karar

maddesindeki secenek yaptirimlara ¢evrilmis olmasinin da énemi olmadigi gibi kesin nitelikte olmasinin
da bir dnemi yoktur. Kanun koyucu ikinci sugun kasitly bir su¢ olmasini yeterli gérmiig, ikinci sugtan
verilecek mahkiimiyet hiikmiiniin niteligi konusunda bir simrlama getirmemigtir. Ikinci sucun taksirle
islenmesi durumunda ise, bilingli taksir de olsa hiikiim agiklanamayacaktir.” Yargitay CGK’nin
24.11.2020 T, 2018/290 E, 2020/476 K. say1li ilamu. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=202# > (E.T: 03.06.2023)

384 Kunter, Nurullah, vd. Muhakeme Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (18. Baski), Beta Basim A.S.,
Istanbul 2010, s.1626°dan aktaran, Bastiirk, 437.

38 Epdzdemir, 5.290.

386 «5271 sayili CMK'nun 231/11. maddesinde aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin
hangi sartlarin gerceklesmesi halinde a¢iklanacagi agikga belirtilmis olup bu diizenlemeye gore hakkindaki
hiikmiin ag¢iklanmasi geri bwrakilan samigin, denetim siiresi iginde kasitli bir sugtan mahkiim olmasi
durumunda hiikiim a¢iklanacaktir. Bunun i¢in ikinci su¢un denetim siiresi icerisinde islenmesi ve kasitli bir
sug¢ olmast yeterlidir. Ikinci sucun kesinlesme tarihinin 6nemi yoktur. Ikinci su¢un sikdyete bagh veya re'sen
sorusturulan bir su¢ olmast da sonuca etkili degildir. Yine ikinci su¢tan mahkumiyetin adli para cezasi ya
da hapis cezasi olmast yaninda TCK'nun 50. maddesindeki secenek yaptirimlara ¢evrilmis olmasinin da
onemi olmadigi gibi kesin nitelikte olmasinin da onemi yoktur. Kanun koyucu ikinci sugun kasith bir sug
olmasint yeterli gérmiis, ikinci sugtan verilecek mahkimiyet hiikmiiniin niteligi konusunda bir sinwrlama
getirmemistir. Kanun koyucunun muradi farkli yonde olmadigindan, CMK'nun 231. maddesinden once
diizenlenen 5395 sayili CKKnun 23. maddesinin 6. fikrasinda oldugu gibi denetimli serbestlik siiresi
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Olup olmamasi ertelenen hitkkmiin agiklanmasina engel teskil etmeyecektir. Bu baglamda
kararin kesinlesmis olmasinin yeterli oldugunu sdylemek gerekir. Yine ikinci sugtan
dolay1 verilen cezanin tiirii ve miktarinin da hiikmiin agiklanmasi baglaminda bir 6nemi
bulunmamaktadir.3®’

Denetim siiresi igerisinde islenen kasitli suctan dolayr verilen mahkimiyet
hiikmiiniin de agiklanmasinin ertelenmesi durumunda nasil hareket edilecegi bir bagka
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CMK’nin 231. maddesinin 11. fikrasinda agikc¢a
kasten yeni bir sug islenmesi gerekliligi belirtildiginden ve HAGB kararinin verildigi
hallerde kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiiniin varligindan s6z edilemeyeceginden ilk
hiikiim agiklanmayacaktir.38 Burada her ne kadar CMK nin 231/8. maddesinde yer alan
“kisi hakkinda kasithh bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez” kurali geregi denetim siiresi igerisinde islenen ikinci
kasitli sugtan dolayt HAGB karar1 verilemeyecek ise de kimi zaman yanlishik veya
gbzden kagma nedeniyle mahkemece HAGB karari1 verilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Iste bu olasilikta ortada bir mahkimiyet hiikkmii olmadigindan bu hiikmiin agiklanmasi da
giindeme gelmeyecektir.%°

Mahkemenin ertelenen mahkiimiyet hitkkmiinii aciklamak i¢in durugsma yapmasinin
gerekli olup olmadigi hususunda CMK’de agik bir diizenleme bulunmasa da gerek
doktrinde gerekse de Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda, mahkiimiyet hiikmiiniin

aciklanmasi i¢in durusma agilmasi ve taraflarin davet edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce de sanik hakkinda 6zgiirligii baglayici bir cezanin verilmesi s6z konusu

icerisinde islenen ikinci sucgtan verilecek mahkimiyetin niteligi konusunda kisitlayict bir hiikme yer
vermemistir.

Bu nedenlerle, yerel mahkemenin, sanigin denetim siiresi icinde isledigi kasitli sucgtan verilen kesin
nitelikteki mahkiamiyet hiikmiinii esas alarak agiklanmasi geri birakilan hiikmii aciklamasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay CGK’nin 05.05.2015 T, 2014/145 E, 2015/145 K. sayili ilam1. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.06.2023)

387 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.297.

388 Bastiirk, 5.285.

389 “Samik hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin 30/09/2010 tarihinde
kesinlesmesinden sonra deneme siiresi icinde sug islediginden bahisle hiikmiin agiklanmasina karar
verilmis ise de ikinci sugtan da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda,
CMK’nin 231/11. maddesi uyarinca ikinci su¢ yoniinden kesinlesen bir mahkiimiyet hiikmii
bulunmadigindan, bu karara dayanilarak hiikmiin agiklanamayacaginin gézetilmemesi...” Yargitay 2.
Ceza Dairesi’nin 19.10.2016 T, 2016/18083 E, 2016/13978 K. sayili ilami. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.06.2023)
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olacagindan adil yargilanma hakkinin da bir geregi olarak durusma agilmasi
gerekmektedir.3%°

Denetim stiresi i¢inde islenen kasitli suca dair mahkmiyet hiikmiinii veren
mahkemenin, karar kesinlestiginde agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
onceki hiikkmii agiklamas i¢in kararin kesinlesme serhini de igerir onayli suretini eklemek

sureti ile karar1 veren mahkemeye ihbarda bulunmasi gerekli ve yeterlidir.®%*

2.4.2.3.3. Denetimli Serbestlik Tedbirine Uygun Davranilmamasi

Sanik hakkinda agiklanmas1 geri birakilan hiikkmiin agiklanacag: diger bir durum,
sanigin mahkeme tarafindan kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere uygun davranmamasi
halidir. Mahkeme tarafindan HAGB karar ile birlikte saniga 1 yila kadar belirlenecek
olan siire icinde denetimli serbestlik tedbiri olarak yiikiimliilik veya yiikiimliiliikler
yiiklenilebilecektir. S6z konusu yiikiimliilik veya yiikiimliilikkleri takip mecburiyeti olan
Denetimli Serbestlik Sube Miidiirlikkleri veya biirolar1 tarafindan sanigin belirlenen
yikiimliliiklere uymadiginin Cumhuriyet Bagsavciligi kanali ile mahkemeye
ulastirilmasi halinde, mahkeme denetim siiresinin sona ermesini beklemeksizin derhal
daha &nce ertelenmesine karar verdigi hiikmii aciklayacaktir.3%2

Sanik kendisi i¢in belirlenen yiikiimliiliige ve deneme siiresi icerisinde kontroliinde
oldugu gérevlinin uyar1 ve dnerilerine uymak zorundadir.3® Yiikiimliiliigiin ihlali halinde
sanik, dncelikle komisyon veya infaz hakimince uyarilacaktir.® Yiikiimliiliigiin bir yil
igcerisinde li¢ kez mazeret olmaksizin ihlal edilmesi ise 1srar olarak kabul edilecek ve

dosyanin kapatilmas: siireci baslatilacaktir.3%® Hakkinda tedbire hiikkmedilen samigin tiim

3% Giinay, s.177; Kumbasar, s.248.

391 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.298.

392 Bastiirk, 5.434-435; Epdzdemir, 5.290.

%93 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu Madde 5/1.

3% DSHY Madde 44/1: “Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin uyulmasi gereken kurallar ile karara uygun
olarak hazirlanan programa ve denetimli serbestlik personelinin bu kapsamdaki uyari ve ¢agrilarina
uyulmamast yiikiimliiliigiin ihlali sayiir. Yiikiimliligiin ihlal edilmesi durumunda vaka sorumilusunun
teklifi iizerine yiikiimlii, komisyon tarafindan veya Kanunda yazili hdllerde komisyonun onerisi tizerine
infaz hdkimi tarafindan uyarilir.” < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021 /11/20211110-1.htm >
(E.T: 03.06.2023)

3% DSHY Madde 44/3: “Denetimli serbestlik kararlarimn infazinda, yiikiimbiliigiin bir yil icerisinde
mazereti olmaksizin ve kasitly olarak ii¢ defa ihlal edilmesi yiikiimliiliige uymamada israr etme sayilir.
Yiikiimliiniin ikinci kez uyarimasmin ardindan bir yil igerisinde iigiincii ihlalin tespit edilmesi halinde
dosyanin kapatilmasi ile ilgili siire¢ baslatilir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ve denetimli serbestlik kararinin
infazina baglandigr tarihte ¢ocuk olup infaz siirecinde on sekiz yasimi dolduranlar bakimindan ise
yiikiimliiniin bir yil icerisinde iigiincii kez uyarimasmin ardindan bir yil i¢inde dérdiincii ihlalin tespit
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uyarilara ragmen yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi veya usuliine uygun tebligata ragmen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye baslamamasi halinde denetimli serbestlige iliskin
kayit kapatilarak durum derhal Cumhuriyet Savciligi araciliiyla mahkemeye
bildirilecektir.3%

Sanigin hangi davraniglarinin ihlale sebebiyet verecegine iliskin kesin ve agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak denetim kurallar1 ve sartlarina uymama bir ihlal
sebebidir ve bu durum farkli sekillerde tezahiir edebilecektir. Ornegin, sanigin denetim
gorevlileri ve diger makamlar1 haberdar etmeksizin yerlesim yeri adresini degistirmesi,
yanlis adres bildirmesi, gorevli memurun talimatlarina uymamasi bir ytikiimlilik ihlali
olarak nitelendirilebilecektir.3®” Yine samigin mazeret bildirmeksizin gérevli makama
gelmemesi ya da basvuru yapmamas: ihlal anlamma gelebilecektir.3® Zararm
giderilmesinin takside baglandig1 hallerde, sonraki taksitlerin 6denmeyerek zarar giderim
kosulunun gerceklesmemesi durumunun yiikiimliiliklere aykirilik olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi de bu konuda diger bir problemdir. Burada zarar giderimi denetim

1l

edilmesi halinde dosyamin kapatilmas1 ile ilgili siire¢ baslatilr.” < https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 03.06.2023)

3% DSHY Madde 47: “(1) Denetimli serbestlik yiikiimliiliigiiniin,

a) Usuliine uygun tebligata ragmen yerine getirilmesine baslanmamast,

b) Uyarilara ragmen ihlal edilmesi,

¢) Yargi mercii tarafindan kaldirilmast,

¢) fnfaz edilmesi,

halinde kayit kapatilarak durum Cumhuriyet bassavciligr araciligiyla ilgili yargi merciine bildirilir.

(2) Tedbir veya yiikiimliiltigiin infazimin tamamlanmast ya da yiikiimliltigiin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, ilgili kurum ya da kurulustan yiikiimliiyle ilgili yapilan islemlere dair belgelerin
gonderilmesi istenir.

(3) Denetimli serbestlik kararlarimin infazi sirasinda ihlal nedeniyle dosyanin kapatilmas: halinde durum
yiikiimliiye teblig edilerek ilgili mahkemeye itiraz hakki oldugu bildirilir.

(4) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi kararlarimda hiikiimlii hakkinda isledigi iddia
olunan baska bir sugtan dolayi tutuklama karart verilmesi halinde dosya kapatilarak durum Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir.

(5) Birinci fikrada belirtilen hdller icin, adli kontrol kararlarinda 57. maddeye gére, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezalarin infazi kararlarinda ise 87. maddesine gore islem yapilir.” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm > (E.T: 03.06.2023)

397 Giines, s5.172.

3% DSHY Madde 41: “(1) Denetimli serbestlik kararlarinin kaydedilmesinden itibaren yiikiimliilere ii¢ is
giinii icerisinde yapilacak yazili veya elektronik tebligatta, tebligden itibaren on giin igerisinde miidiirliige
basvurulmasi gerektigi belirtilir.

(2) Diizenlenen tebligatta, yiikiimliiniin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen bir mazereti
olmadan miidiirliige gelmemesi veya hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmemesi
halinde, denetimli serbestlik kararimin niteligine gére ceza infaz kurumuna génderilmesine karar
verilebilecegi, segenek yaptirim veya tedbirin hapse ¢evrilebilecegi ya da kosullu saliverilme kararinin geri
alinabilecegi gibi gelmemenin hukuki sonu¢lar yiikiimliiye bildirilir.

(3) Usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen yiikiimlii on giin icerisinde miidiirliige miiracaat
etmezse uyari ve tekrar tebligat yapilmaksizin komisyonun onayindan sonra kayit kapatilarak infaz dosyast
Cumhuriyet bassavciligina geri gonderilir.” < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/ 2021/11/20211110-
1.htm > (E.T: 03.06.2023)
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stiresi icerisinde saniga yiiklenen bir denetimli serbestlik tedbiri olmadigindan zararin
giderilmemesi de bir yiikiimliiliigiin ihlali olarak nitelendirilemeyecektir. Zararin
giderilmemesi halinde HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan birinin
ger¢eklesmemesi s6z konusu oldugundan bu nedene dayanilarak kurulan mahkimiyet
hiikmii aciklanacaktir. Bu durumda segenek yaptirima ¢evirme ve erteleme kurumlart da
dikkate alinabilecektir.>*°

Mahkeme, kendisine bildirilen bilgi ve belgeler dogrultusunda sanigin hitkkmedilen
yukiimliiliiklere uygun davranip davranmadigini, yikiimliliklere uymama halinde,
sani@in hangi sebeple bu yiikiimliilikleri yerine getirmedigini muhakeme etmek ve
sanmigin buna iliskin savunmasini almak durumundadir.*®® Mahkemece sanigin belirlenen
yikiimliiligi imkansizlik, orantisizlik, i1slah amacina elverisli olmama gibi elinde
olmayan nedenlerle yerine getiremediginin saptanmasi halinde, hiikmiin aciklanmasi
yoluna gidilmeyecektir. Ancak mahkeme bu durumda, CMK’nin 231. maddesinin 7.
fikrasinda yer alan, “Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikkiimde, mahkim
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi1 halinde segenek yaptirimlara
cevrilemez” seklindeki kurala bagli kalmaksizin cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkGimiyet
hitkkmii de kurabilecektir.®®* Belirtmek gerekir ki, her ne kadar mahkemeye boyle bir
takdir hakki taninmis ise de mahkeme, bu takdir hakkini sanigin deneme siiresi i¢inde
kasitl bir sug islemesi durumunda kullanamayacaktir. Mahkemece cezanin yarisina kadar
belirlenecek bir kisminin infaz edilmemesine karar verilmesi durumunda, hiikiim yeniden
tiim unsurlar1 ile kurulmali infaz edilmemesine karar verilen cezanin miktar: da kararda

acikca belirtilmelidir.4%2

2.4.3. Hiikmiin Aciklanmasi

Samgin denetim siiresi i¢erisinde kasitli bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirlerine aykir1 davranmasi halinde, daha 6nce ertelenmesine karar verilen hiikiim

aciklanacaktir. Mahkemenin agiklanmasini geri biraktigi hitkmiin agiklanma prosediiriine

39 Balik, s.161.
400 Epdzdemir, 5.295.
401 Cigly, 5.105.
402 Balik, s.166.
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iliskin kanunda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak agiklanacak hiikiim bir
mahkimiyet hilkkmii oldugundan ve saniga verilen cezada lehe bir degisikligin yapilma
durumu veya sanigin bu yondeki taleplerinin tartisilmasi s6z konusu oldugundan
taraflarin cagrilmasi ve durusma agilmasi sureti ile bu kararin verilmesi gerekmektedir.4%3
Yargitay da durusma agilmayarak dosya tlizerinden savunma hakkinin kisitlanmasina yol
acacak sekilde karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.*®* HAGB karari, hiikiim
niteliginde olmayip davayr sonlandirmayan bir ara karar niteliginde oldugundan ve
mahkeme HAGB karar1 verdigi dosyalardan heniiz el ¢ekmediginden yeni bir sug
islenmesi veya yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde hiikiim ilk defa agiklanacak
olup durusma yapilmasi zaruridir. Durusma agilmasi halinde ise saniga ve katilana
tebligat yapilmasi ve s6z konusu tebligatta samigin durusmaya gelmemesi halinde
durugsmaya devam edilerek yoklugunda karar verilecegi hususunun agikca belirtilmesi
gerekmektedir.*®® Bu noktada samigm durusmaya gelmesi ancak katilanin durusmaya
istirak etmemesi halinde, zorla getirme karar1 verilmeksizin durusmaya devam edilerek
hiikiim agiklanabilecektir. Ancak sanigin durusmaya gelmemesi, adresinin degismesi
veya verdigi adreste bulunamama sebebine dayanmakta ise sanigin mernis adresine
tebligat ¢ikarilmasi ve bu suretle sanigin s6z konusu durusmadan haberdar edilmesi

gerekmektedir®, Durugsmaya gelmeyen sanik hakkinda savunmasi alinmadan daha énce

403 Balik, s.161-162; Turan, s.155.

404 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 141 ve 5271 sayii CMK ’nin 34. maddeleri uyarinca biitiin
mahkeme kararlarimin, karsi oy da dahil olmak iizere gerekgeli olarak yazilmast zorunludur. Hiikmiin
gerekgeyi ihtiva etmemesi ise 1412 sayilh Kanunun 308/7 ve 5271 sayili CMK 'nin 289/1-g bendi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halini olusturacaktir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun 230. maddesi uyarinca,
hiikmiin gerekgesinde, su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin gésterilmesi, bunun nitelendirmesinin
yapumasi, Ceza Kanununda ongoriilen sira ve esaslara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkiimiyet yerine
veya yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasimin adli
para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine ya da ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya
bu hususa iligkin istemlerin kabul veya reddine dair dayanaklarin gosterilmesi zorunludur. Gerekge,
hiikmiin dayanaklarimin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklamasidir. Bu nedenle, gerekcede
hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve bunun dayanaklarinin gésterilmesi,
bu dayanaklarin da gecerli, yeterli ve yasal olmasi gerekmektedir. Bu itibarla keyfiligi onlemek, taraflar
tatmin etmek, saglikll bir denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin gerekgeli olmasinda zorunluluk
bulunmakta olup, incelenen dosya kapsaminda; bu ilkelere uyulmadan samiga atili su¢un ne oldugu ve
stibut delilleri irdelenmeksizin yalnizca hiikmiin a¢iklanmasiin kosullarimin olustuguna yonelik tartisma
icerir ancak delil tartisilmast icermeyen, sadece énceki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
atifta bulunularak, yazili sekilde gerekgesiz karar verilmesi...” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 11.10.2022
T, 2020/8382 E, 2022/6547 K. sayili ilami. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=146# > (E.T: 04.06.2023)

405 Balik, s.162.

406« Deneme siiresi icerisinde su¢ islenmis olmasi nedeniyle yeniden durusma agilmasinin amaci, olusan
yeni bir durum karsisinda durusma agildigindan ve yargilamaya devam olundugundan sanigin bir sekilde
haberdar edilmesini ve savunma hakkinin kisitlanmasinin onlenmesini temin amact giitmektedir. 7201
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kurulan mahkGmiyet hilkmii agiklanabilecek ve sanik bu hususta uyarildig: i¢in adil
yargilanma hakkmin ihlali de glindeme gelmeyecektir. Yine sanik Oncesinde
bilgilendirilmemis olsa dahi HAGB karar1 bir ara karar niteliginde oldugundan ve dava
derdest olmaya devam ettiginden hiikmiin agiklanmasi asamasinda CMK’nin 194/2
maddesinin tatbik edilmesi s6z konusu olabilecek ve sanigin daha 6nce savunmasi
alinmis ise yoklugunda karar verilebilecektir.**” Nitekim uygulamada Yargitay, yukarida
belirtilen sekilde tebligat yapilan sanigin durusmaya gelmemesi halinde yoklugunda
hiikmiin agiklanmasinin savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu dogurmayacagi
seklinde degerlendirmistir.*®® Ancak mesruhatli davetiye teblig edilmeksizin veya zorla
getirme karar1 ¢ikarilmaksizin sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagini belirten Yargitay

kararlarina da rastlamak miimkiindiir.*%

sayili Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinde "Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde
yapilir. Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sarti ile her yerde tebligat
yapilmast caizdir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 21.02.2013 T, 2012/30988 E, 2013/4922 K. sayili ilamu.
< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 04.06.2023)

407 Balik, s.162.

408 < T.C. AYMnin, TCK'nin 53. maddesine iliskin olan 2014/140 esas, 2015/85 karar sayul iptal kararinin
24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmis olmasi nedeniyle, iptal karari dogrultusunda
TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarinin yeniden degerlendirilmesi gerekliliginin infaz agamasinda
gozetilmesi miimkiin goriilmiis olup, samigin 1.77 promil alkollii olarak kaza yaptigi olayda; saniga
durusmaya gelmedigi takdirde hakkindaki hiikmiin agiklanacagina yonelik davetiye, usuliine uygun olarak
teblig edilmis olup samigin yoklugunda yargilama yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki bozma gériisiine istirak edilmemigtir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 30.06.2020 T,
2019/12146 E, 2020/4108 K. sayih ilami. <  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullanici
Giris.jsf?dswid=146# >; “Sanik hakkinda a¢iklanmast geri burakilan hiikmiin agiklanmast sirasinda samiga
CMK 'nin 147-191 maddelerinde yasal haklar: hatirlatiimamis ise de; hakkinda hiikmiin a¢iklanmasimin
geri birakilmasina karar verilen sanigin deneme siiresi i¢inde yeniden sug islemesi nedeniyle mahkemesine
yapilan ihbar sonucu dosyanin ele alinarak daha dnceden verilen ve "askida oldugu kabul edilen" hiikmiin
agtklanmasin usulii bir iglem oldugu, samigin daha onceden CMK 'nin 147-191 ve ilgili maddeler
geregince yasal haklari hatirlatilarak savunmaswnin tespit edildigi dikkate alindiginda, sanigin savunma
hakkimin kisitlanmadigr anlasilmakla teblignamedeki bozma isteyen goriise istirak edilmemis, denetim
stiresi i¢inde yeniden kasten sug isleyen sanik hakkinda onceki hiikmiin agiklanmas ile yetinilmesi yerine,
hiikmolunan hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapumamistir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 05.11.2015 T, 2014/17142 E, 2015/17027 K. sayil1 ilami. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf? dswid=146# > (E.T: 04.06.2023)

40 “Hiikmiin agiklanmasim gerektiren kosullarmm olusup olusmadigimin degerlendirilmesi amaciyla sanik
adina ¢ikarilan ve durusmaya katilmadigr takdirde yoklugunda agiklanmasi geri birakilan hiikmiin
agiklanacagr mesruhati tasimayan, gelmedigi takdirde hakkinda zorla getirme karari ve yakalama emri
diizenlenebilecegine dair ihtar iceren davetiyenin, usule uygun olmamasi nedeniyle samgmn yoklugunda
hiikmiin a¢iklanmast suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair yénleri incelenmeyen
hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken CMUK .nin
321. maddesi geregince bozulmasina...”

Aynm kararin degisik gerekgesinde salt sanigin savunmasimmin alinmamasi sonucunun hangi nedene
dayanmis olursa olsun savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagi belirtilmistir. “Denetim siiresi
icinde samgin sug isledigi iddiastyla hiikmiin aciklanmasima dair muhakemeden sanigin mutlaka aleni
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Denetim siiresinin ihlali neticesinde gerceklestirilen ikinci yargilama i¢in 6greti ve

uygulamada “hiikmiin agiklanmasi yargilamasi”*%, “mahkfimiyet kararnda degisiklik

7411 gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu yargilama ile

muhakemesi (uygulama muhakemesi)
denetim siiresini ihlal eden sami@in dosyasi yeniden ele alinmakta ve fakat daha once
toplanan ve degerlendirilen bir delil var ise bunlar yeniden ele alinmamakta, yeniden
tanik dinleme iglemi yapilmamakta, adeta daha once kurulup askiya almman hiikiim
askidan indirilerek sonu¢ doguracak sekilde hukuk diinyasina der¢ edilmektedir.
CMK’nin 231/11. maddesi agikca “denetim siiresi i¢inde” ibaresini kullandig1 i¢in
yasal diizenlemede 6ngoriilen 3 ve 5 yillik denetim siireleri sona erdikten sonra islenen
kasitli sug veya ihlal edilen yiikiimliiliik hiikmiin agiklanmasina yol agmayacaktir.*'?
Ongoriilen denetim siiresi i¢inde sikdyete tabi kasitli bir sug islenip de bu suga dair
yargilama sirasinda sikayetten vazge¢gme oldugu takdirde hiikmiin aciklanip
aciklanmayacag1 hususunu da izah etmek gerekmektedir. Yukarida da dnemle belirtildigi
tizere denetim siiresi i¢inde islenen kasitli bir sugtan hiikmiin agiklanmasi ancak s6z
konusu sugtan mahkiimiyet hitkkmii kurulup bu hitkmiin kesinlesmesi ile miimkiin hale
gelmektedir. Sikayet, TCK’nin 73/4 maddesi geregi bir muhakeme sarti olup karar
kesinlesinceye kadar her asamada re’sen gozetilmesi gereken bir miiessesedir. Sikayetten
vazge¢me halinde karsi tarafindan da kabulii s6z konusu ise TCK’nin 73/4. maddesi
uyarinca diisme karar1 verilmesi gerekmektedir.**® Dolayisiyla HAGB karari verildikten
sonra denetim siiresi igerisinde islenen kasithi sugun sikayetcisi sikayetinden vazgegtigi
takdirde, hikkmiin kesinlesmesi engellenip diisme karari verilecektir. Bu durumda
hiikkmiin agiklanmast i¢in gerekli olan kesinlesmis mahkimiyet karar1 sart1

saglanmadigidan hiikmiin ag¢iklanmasi da séz konusu olmayacaktir.***

durusmada hazir edilerek savunmaswnin alinmasi gereklidir. Bu amaca yonelik olarak ¢ikarilacak ihtirath
davetiye tebligine ragmen gelmeyen samginda zorla getirilmesine karvar verilmelidir. Hiikmiin
agiklanmasina iliskin muhakemede samigin aleyhine olan bu duruma iliskin savunmasi alinmaksizin hiikiim
kurulmasi, savunma hakki ile adil yargilama hakkiun ihlali niteligini tagiyacaktir.” Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 04.02.2020 T, 2017/15330 E, 2020/8306 K. sayili ilam1. < https://karararama.yargitay. gov.tr/
> (E.T: 04.06.2023)

410 Balik, s.181.

411 Bagstiirk, 5.437.

412 Tagdemir, s.279.

413 Horozgil, s.156.

A4 “Samik hakkinda CMK 'nin 231. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karan
verildigi, ancak denetim siiresi icerisinde yeni bir sug islemesi nedeniyle yeniden yargilama yapildig,
yapilan bu yargilama sirasinda magdure ve sanigin tekrar beyanlarimin alindigi ve sikdyetten vazgegme
nedeniyle davamin diisiiriilmesine karar verilmesine yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.”
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HAGB karan ve sikdyet kurumu bakimindan bir diger mesele ise HAGB karari
verilen ilk sugun sikdyete tabi olup denetim siiresi i¢inde bu suca dair sikayetten
vazgecilmesidir. HAGB karar1 bir ara karar niteliginde olup yargilamayr sona
erdirmediginden ve hiikmii askiya alarak dosyanin derdest halini devam ettirdiginden
heniiz hiikiim agiklanmamis ve kesinlesmemis olan yargilamada sikayetten vazgegilmesi

de miimkiindiir. Bu halde sanik hakkinda diisme kararinin verilmesi gerekecektir. 4°

2.4.3.1. Onceki Hiikiimde Degisiklik Yapilip Yapilamayacag Hususu

CMK’nin 231/5. maddesi uyarinca HAGB karar1 verilebilmesi i¢in mahkemece
sanigm tiizerine atili sugun sabit goriilmesi ve suca iliskin mahkGmiyet hiikmiiniin
kurularak tiim unsurlar ile birlikte kisa kararda yer almasi gerekmektedir. CMK’nin
231/11. maddesinde, ikinci sugun islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirlerine aykir
davranilmas: halinde daha once aciklanmasi geri birakilan hiikmiin acgiklanacagi
Ongoriilmiis ve s0z konusu hiikmiin ne sekilde acgiklanacagimna dair bir belirleme
yapilmamistir. Yine HAGB kararinin da yer aldig ilk hiikiimde deliller tam ve eksiksiz
olarak toplanip yargilama olmasi gerektigi gibi sonuglandirilmaktadir. Bu durum,
CMK’nin 231/11. maddesi ile birlikte dikkate alindiginda, herhangi bir delil
degerlendirmesi yapilmaksizin daha dnce tiim unsurlari ile kurulan hiitkmiin agiklanmasi
ile yetinilmeli, yeniden temel ceza belirleme yoluna gidilmemelidir.*!® Bununla birlikte
HAGB kararin1 veren hakim ile hilkmii agiklayacak olan hakimin farkli olmasi
durumunda hitkmii agiklayacak olan hakimin agiklanacak hiikiimde degisiklik yapip
yapamayacagl hususuna deginmek gerekmektedir. Burada hiikmiin aciklanmasi
asamasinda dosyaya bakmakla gorevlendirilen hakim, agiklanacak hiikiimde yer alan
siibuta, delil degerlendirmesine veya ceza miktarina yonelik degerlendirmelere
katilmadig1 takdirde, hiikiim fikrasinda degisiklik yapamamakla birlikte hiikmiin
gerekgesinde kendi hukuki goriis ve degerlendirmelerini belirtebilecektir.*!” Bu yolla
daha sonra fark edilerek hiikmiin gerekgesine der¢ edilen hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi amaci ile taraflarin veya savcilik makaminin kanun yoluna basvurma

ihtimali de giindeme gelebilecektir.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 17.06.2015 T, 2014/23283 E, 2015/26963 K. sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 04.06.2023)

415 Horozgil, s.156.

418 Alcicek, s.65; Horozgil, s.155; Giingdr ve Okuyucu Ergiin, s.1964.

417 Horozgil, s.156.
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HAGB karar1 verilmesi halinde kural olarak diger bireysellestirme kurumlari
uygulanamamaktadir. Yani hakkinda HAGB sartlar1 olusan ve mahkemece HAGB karari
verilmis olan sanik hakkinda secenek yaptirima cevirme veya erteleme séz konusu
olmayacaktir. Zira HAGB kurumu saydigimiz bireysellestirme kurumlarindan daha lehe
olup uygulama siras1 bakimindan 6ncelige sahip bir kurumdur. HAGB karari1 verildikten
sonra denetim siiresinin iyi halli gegirilmemesi halinde ise kural olarak daha 6nce kurulan
mahkimiyet hiikmiiniin degisiklik yapilmaksizin aynen agiklanacagini yukarida
belirtmistik. Ancak bu kurala kanun ve uygulama ile birtakim istisnalar getirildigini ve
bazi hal ve sartlarda daha dnce kurulan hiikiimde degisiklik yapilabilecegini vurgulamak
gerekir. Ogreti HAGB kararmin bir ara karar olmasi dolayisiyla heniiz davadan elini
¢cekmeyen hakimin hiikiimde degisiklik yapabilecegi, dolayisiyla sikdyetten vazgecme
olmasi halinde diisme karar1 verebilecegini diisiinmektedir. Hikim s6z konusu eylem sug
olmaktan ¢ikarilmigsa beraat karar1 da verebilecektir. Yine daha once verilen hiikiimde
secenek yaptirima ¢evirme veya erteleme hiiklimleri uygulanmamigsa bu kurumlarin
uygulanabilecegi de iddia edilmistir.**® Ancak hiikiimde eylemin esasmin tartigma
konusu yapilmadigi bu tarz degisiklikler yapilabilse de su¢ vasfinda degisiklige yol
acacak ve sanigin aleyhine durum yaratacak miidahalelerin hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdagsmayacagini ve bu nedenle bu tarz degisikliklerin yapilamayacagini belirtmek
gerekir. Bununla birlikte HAGB kararinin hukuki niteliginin ara karar olarak kabul
edilmesi ve hakimin davadan el gekmemis olmasi kanunun “mahkeme daha dnce verilmis
olan hiikmi agiklar” seklindeki acik dilizenlemesini bertaraf edecek sekilde
yorumlanmamalidir. Zira kanun, genel kural olarak onceki hiikmiin agiklanmasi olarak
dile getirmis, denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uymama durumunda secenek
yaptirim ve erteleme kurumlarmin uygulanabilecegini belirterek birer istisnaya yer
vermis olmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar hiikkmiin agiklanma prosediiriine iliskin agik
bir diizenleme bulunmuyor ise de yorum yolu ile kapsamin genisletilmesi hukuka
aykirilik teskil edecektir.

Hikmiin aynen agiklanmasmin istisnalarindan biri de CMK’nin 231/11.
maddesinin 2. ciimlesinde yer alan sanigin denetimli serbestlik tedbirlerini imkansizlik
veya bagka nedenlerle yerine getirememesi halidir. Burada samigin yiikiimliiliiklerini

istemeyerek ihlali s6z konusudur. Anilan hiikkiimde yer alan “kurabilir” ibaresi ile hakime

418 Tyran, s.158-159.
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takdir yetkisi taninmig olup kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getirme
noktasinda hicbir c¢aba sarf etmeyen sanik i¢in mahkeme, bu takdir hakkini
kullanamayacak ve ilk ciimle uyarinca hiikkmii agiklayacaktir. Bu durumda hiikiim aynen
aciklanmayip cezanin yarisina kadar olan kisminin infaz edilmemesine karar
verilebilecektir.*!® Goriildiigii iizere, burada da hiikkme miidahale s6z konusu olmayip
yalnizca infaz asamasinda daha Once verilen ceza miktariin bir kismindan fail muaf
tutulmaktadir. Samigin lehine bir uygulama teskil eden bu 6zel diizenlemenin gegerli
oldugu cezalar hususunda kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ogretide bir
goriig, bu hilkkmiin yalnizca adli para cezalar1 yoniinden uygulanabilecegini, hapis
cezalarmin tamaminin infaz edilmesi gerektigini savunmaktadir.*?® Ancak Kanun’un ceza
tirline yonelik ayrim yapmayarak toplu bir diizenleme getirmis olmasi da dikkate
alindiginda, hapis cezalar1 yoniinden de ilgili hiikkmiin tatbik edilmesi gerektigi
sdylenebilir.*?!

CMK’nin 231/11. maddesinin 2. ciimlesinin devaminda, yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen sanik hakkinda daha once uygulanmayan secenek yaptirima gevirme veya
erteleme kurumlarinin da uygulanabilecegi hiikiim altina almmustir. Onemle belirtmek
gerekir ki madde metninde “kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
sanik” ibaresinden s6z edilmekte ve bu husus hem cezanin yarisina kadar belirlenecek
olan kisminin infaz edilmemesi hem de erteleme veya segenek yaptirima c¢evirme
bakimindan ortak sart olarak Ongoriilmektedir. Dolayisiyla erteleme veya segenek
yaptirima ¢evirmeden soz edebilmek i¢in de yiikiimliiliiklerin engel sebebe bagl olarak
yerine getirilememesi gerekmektedir.*?? Ayrica erteleme kurumu bakimindan TCK m.
51°de yer alan sartlarin, secenek yaptirima ¢evirme bakimindan ise TCK m. 50’de yer
alan sartlarin gergeklesmis olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla bir yildan uzun siireli hapis
cezast secenek yaptirima cevrilemeyecegi gibi adli para cezasina hiikmedilmisse bu
yaptirim da ertelenemeyecektir.

Sanigin deneme siiresi i¢inde kasith bir sug¢ islemis olmasi halinde ise mahkeme
tarafindan Onceki hiikiim sadece kanun yolu ile diizeltilebilecektir. Su¢ vasfinin

degistirilmesi, sanigin beraatine karar verilmesi veya yeni artirim ve indirim nedenlerinin

419 Kumbasar, s.251.

420 Balik, s.165.

4! Giines, s.184; Kumbasar, s.251.
422 Kumbasar, s.251-252.
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uygulanmasi gibi miidahaleler yapilamayacak ise de hiikkmiin 06ziinii, siibutu ve
vasiflandirmay1 degistirmeyen hesaplama yanilgilar1 diizeltilebilecektir.**® Dolayisiyla
segenek yaptirima cevirme, erteleme veya infazin bir kismindan vazgegilmesi gibi
alternatifler bu hallerde giindeme gelmeyecektir.

Denetim siiresi iginde mahkemece hiikmedilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
ve ayni zamanda kasithi bir sug¢ isleyen sanik hakkinda hiikmiin nasil agiklanacagina
iliskin bir diizenleme 6ngoriilmemistir. CMK’nin 231/11. hikkmiinde ertelenen hiikmiin
aciklanmasi nedenleri olarak kasitli bir sugun islenmesi ile yiikiimliiliiklere aykiri
davranma halleri belirtilirken “veya” ibaresi kullanildigindan samigin kasitli bir sug
islemis olmasi durumunda, tedbirlere aykir1 davransin veya davranmasin sanik hakkinda
kurulan hiikmiin kismen infazina hiikkmedilemeyecek ve sartlari bulunsa bile erteleme
veya segenek tedbire cevirme karar1 verilemeyecektir.*?* Dolayisiyla tek basina veya
birlikte kasitli bir sug islenmis ise erteleme veya segenek yaptirima ¢evirme s6z konusu

olmaksizin hitkkmiin aynen agiklanmasi gerekecektir.

423 Ci1gly, 5.106.
424 Cigly, 5.104-105.
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UCUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARINA KARSI
KANUN YOLU

3.1. itiraz Yolu

HAGB kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi 5271 sayili
CMK’nin 231/12. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda
istinaf ve temyiz kanun yoluna sadece hiikiimler igin basvurulabilecegi, hiikiim
niteligindeki kararlarin ise CMK m. 223’te sinirli sayida belirtildigi ve HAGB kararinin
sayilanlar arasinda yer almadig1 sdylenilebilir. Dolayisiyla HAGB karar1 yukarida da ele
aldigimiz tizere hiikiim niteliginde olmayip bir ara karar niteliginde kabul edildiginden
bu karara kars1 istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasi s6z konusu degildir.**® Bununla
birlikte hukukumuzda bir dosyada birden fazla suga dair yargilama yapilmasi miimkiin
oldugundan kanun yolu bakimindan da her bir sug i¢in verilen karar1 kendi icerisinde ayr1
degerlendirmek gerekmektedir.*?® Bu baglamda, ayn1 dosyada hem kasten yaralama hem
de silahla tehdit sugundan mahk(miyet karar1 verilen sanik hakkinda yalnizca kasten
yaralama sugundan verilen kararin agiklanmasi ertelendigi takdirde bu karar itiraz yoluna,
mahk(miyet karar1 ise duruma gore istinaf veya temyiz kanun yoluna tabi olacaktir.

CMK m. 231/12°de yer alan diizenlemede itirazin sekli, hangi merciye yapilacagi,
siiresi ve bu kararin nasil verilecegine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
HAGB kararina itirazda CMK’nin 267-271. maddeleri arasinda diizenlenen genel itiraz
yoluna iligkin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.*?’ itiraz yasa yolu, esas itibariyle hakim
kararlarina kars1 bagvurulacak bir yol olmakla birlikte istisnaen kanunda belirtilen
mahkeme kararlarina kars1 da itiraz yoluna bagvurulabilecektir. HAGB karar1 mahkeme
tarafindan verilen ve itiraz yasa yolu bakimindan istisna kabul edilen bir karardir.
Kanunun olagan yasa yollar1 ve itiraz yasa yoluna iligkin diizenlemelerine gére, HAGB

kararina kargi itiraz yasa yoluna Cumbhuriyet Savcisi, siipheli, sanik ve katilan sifatini

425 Sahin ve Goktiirk, s.189.

426 Sangiil, Ali Tanju, “Hiikmiin Agiklanmasmm Geri Birakilmasi Kararlarmm Denetiminde Kanun Yolu Sorunu”,
TBB Dergisi, 2016/125, ss. 59-84, Ankara, s.65. < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/\ViewPDF-hukmun-
aciklanmasinin-geri-birakilmasi-kararlarinin-denetiminde-kanun-yolu-sorunu-1585 > (E.T: 13.07.2023)

427 Balik, s.135.
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almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gOrmiis bulunanlar, midafi veya vekillik gorevini
istlenmis olan avukatlar, sanigin yasal temsilcisi veya esi tarafindan basvurulabilecektir.
Bu bagvuru kararin 6grenildigi giinden itibaren yedi giin i¢inde, karar1 veren mahkemeye
verilecek bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle yapilacaktir.*?® itiraz istemini alan mahkeme itirazi hakli gordiigii
takdirde kararini diizeltecek, hakli gérmedigi takdirde ise 3 giin iginde CMK m. 268/3’te
belirtilen karar1 incelemeye yetkili merciye gonderecektir. Dolayisiyla ilk olarak HAGB
kararin1 veren mahkemeye itiraz yoluna gidilecek olup daha sonra itirazin hakli goriliip
goriilmemesine gore kanunda yazil ilgili mahkemeye itirazin gonderilmesi s6z konusu
olacaktir. Itiraz1 incelemeye yetkili olan merci, incelemesini durusmasiz olarak
yapabilecek ise de gerek adil yargilanma hakkinin tesisi gerekse de son caresi itiraz yolu
olan saniga kendini ifade edebilme imkaninin taninmast bakimindan Cumhuriyet
Saveisinm, samigm, miidafinin veya vekilin dinlenmesi gerekecektir.?® Kural olarak
HAGB kararma itiraz edilmesi, kararin gereklerinin yerine getirilmesini engellemez.
Ancak kararmna itiraz edilen veya itirazi inceleyecek olan merci kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasina hiikmedilebilecektir.**°

HAGB karar1 verilmesine yer olmadigina dair karar verilmis ve halihazirda kurulan
mahk(miyet hiikkmii tethim edilmis ise bu durumda ortada bir HAGB karan
olmayacagindan mahktimiyet hilkmii hangi yasa yoluna tabi ise HAGB karar1 verilmesine
yer olmadigina iligkin hiikiim i¢in de esas hiikiimle birlikte o yasa yoluna basvurulmasi

gerekecektir. 3!

3.1.1. itiraz incelemesinin Kapsam Sorunu

Itirazin yapilacagi merci, basvuru yapabilecek kisiler ve bu yasa yolunun yapilis
prosediiriine iliskin kiyasen uygulanacak diizenleme bulunmakta ise de mercin hangi
konuda inceleme yapacagina iliskin CMK 231/12’de herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Disaridan tek bir hiikiim gibi goriinse de igerisinde mahkimiyet

hiikmiinii de barindiran HAGB kararina kars1 yapilan itiraz bagvurusunun mahkmiyet

428 CMK madde 260 vd.
429 Giines, 5.220.

430 CMK madde 269.
43! Tagdemir, s.392.
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kararin1 da kapsayip kapsamayacagi, HAGB kurumunun kabuliinden bu yana tartisma
konusu oldugu i¢in bu hususu dénemler halinde incelemek gerekmektedir.

Yargitay’in daha once vermis oldugu kararlar, itiraz1 incelemeye yetkili mercinin
yalnizca HAGB karar1 verilebilmesi igin gerekli sartlarin olusup olusmadigi noktasinda
siirl bir inceleme yapabilecegi, sugun siibutuna, mahkiimiyet kararinin dogru olup
olmadigina, sucun yasal unsurlarinin olusup olusmadigina dair inceleme yapmamasi
gerektigine iliskin degerlendirmeler icermektedir.** Yargitay bu igtihatlarinda, CMK nin
231. maddenin 6. fikrasinda belirtilen kosullarin bulunup bulunmadiginin, 2 y1l ve altinda
hapis cezasina hitkkmedilip hiikkmedilmediginin incelenebilecegini belirtmektedir. HAGB
kararina iligkin hukuka aykirilik yoniinden yapilacak itiraz denetiminin ise hitkmolunan
hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara
cevrilmesi yasagina uyulup uyulmadigini, denetim siiresinin yasaya uygun sekilde
belirlenip belirlenmedigini ve denetim siiresi iginde belirlenen denetimli serbestlik
tedbirinin ve yilikiimliiliik siiresinin yasaya uygun olup olmadigini igerebilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur.

Onemle vurgulamak gerekir ki CGK eski tarihli kararlarinda itiraz incelemesinin
HAGB kosullari ile smirli olarak yapilabilecegi igtihadinda bulunmus ise de esasa dair

hatalar, HAGB karar1 verilmesini etkiliyor ise bu hatanin incelenebilecegi

42 “Somut olayda, merciince evrak iizerinde inceleme yapilmis ve kamt degerlendirmesine girilerek
kanitlarin, gérevi savsama su¢unun siibutu icin yeterli olmadigi kabul edilip, sanik hakkinda beraat karart
verilmistir. Merciince evrak iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu karar yoniinden yapilacak
inceleme de ancak 231. maddenin objektif kosullarinin belirlenmesi ile ilgili stnirli bir inceleme olmalidir.
Durusmada kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak
yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykirt olacaktir. Itiraz merciince, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasmin kosullarinin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara
konu olan ve 231. maddenin 5. fikrast uyarinca heniiz hukuki varlhik kazamnmamis olan hiikmiin
degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir. Itiraz merdince, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suca ve samiga iliskin
objektif uygulama kosullarimin var olup olmadigi ile sumrli olarak yapilmalidir. Ozel Daire'ce, mercii
kararimin bu yonde degerlendirilerek, beraat karart verilmesinin yasaya aykiri bulunmasi sonucunda
bozulmasina karar verilmesi isabetlidir.” Yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2009/4-13 E, 2009/12 K. sayili
ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 09.06.2023)

“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi basvurulabilecek yasa yolu, 5271 sayili CYY nin
231. maddesinin 12. fikrasinda acik¢a “itiraz” olarak belirtilmis olup, itiraz merciince de inceleme 231.
maddenin 5-14. fikralarinda kosular dikkate alinarak, su¢a ve samga iligkin objektif uygulama kosullarinin
var olup olmadigi ile sumirl olarak yapimali, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar 231. maddenin
uygulanma kosullarimi degistirmedigi siirece itiraz merciince denetime konu edilmemelidir.” Yargitay
CGK’nin 07.04.2009 T, 2009/3-64 E, 2009/83 K. sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
09.06.2023)
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degerlendirmesinde  bulunmustur.**

Dolayisiyla mahkimiyet karar1 hatali bir
degerlendirme neticesinde verilmis olup da hata yapilmasaydi beraat karari
verilebilecekti denilebiliyorsa HAGB karar1 verilmesi igin gerekli olan mahkimiyet
kosulu saglanmamis olacagindan bu hususun itiraz merci tarafindan incelenebilmesi
mimkiindiir.

Uygulama ile aynm1 goriiste olan 6greti, HAGB kararinin mahkimiyet kararini
perdeleyen ve bir siire i¢in askiya alan ayr1 bir karar oldugunu ve mahkimiyet karari
denetim siiresi icinde kasithi sug¢ islenmesi veya ylikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi
dolayisiyla agiga ¢ikmadigr siirece s6z konusu kararin itiraz yasa yolu baglaminda ele
alinip incelenemeyecegini savunmaktadir. Kaldi ki denetim siiresi sonunda verilecek
diisme karar1 veya agiga ¢ikacak mahkimiyet hiikkmii temyiz yasa yolu kapsaminda ayrica
incelenecektir.*** CGK’nin benimsedigi bu ictihat, 6zel dairelerce de belli bir siire
istikrarla devam ettirilmistir.*®®

Ogreti ve uygulamadaki yogun elestiriler iizerine 22.01.2013 tarihli CGK karar ile
ictihat degisikligine gidilmis ve itiraz mercinin mahkimiyet kararina iliskin de inceleme
yapabilecegi, sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yetkili merci HAGB kararina dair sekli

kosullar ile birlikte maddi yonden de degerlendirme yapabilecektir.*® Ogretide itiraz

488« . hiikmiin icerigindeki hukuka aykwiliklar 231. maddenin uygulanma kosullarim degistirmedigi

stirece itiraz merciince denetime konu edilmemelidir.” Yargitay CGK’nin 22.05.2012 T, 2011/498 E,
2012/201 K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 09.06.2023)

434 Balik, s.143; Giinay, s.430; Kumbasar, s.227; Ipek, 5.273.

435 “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina kararina karsi, 5395 sayili kanunun 23/7. madde ve fikras
uyarinca itiraz edilebilecegi hiikmii karsisinda, samik miidafinin itirazi tizerine sadece hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kosullarimin olusup olusmadig yoniinden inceleme yapilmas yerine sanik
hakkinda belirlenen cezaya iliskin olarak yazili gerekge ile itirazin kabuliine karar verilmesi...” Yargitay
8. Ceza Dairesi’'nin 13.07.2006 T, 2006/5860 E, 2006/6504 K. sayilh ilami. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5368# > (E.T: 09.06.2023)

436 “Jtiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nun 271/2. maddesinde
yer alan; "Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir" seklindeki
diizenlemenin nasil anlasiimast gerektigi iizerinde de durulmalidir. Kanunun 271/2. maddesindeki
diizenlemeye gore, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte "itiraz konusu" hakkinda da
karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmasi gereken
bir karar varsa bunu karar: veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldwrmalidir, ornegin
gorevsizlik kararina yonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gérevsizlik
kararini da kendisi kaldirmahdir. Dolayisiyla, kanunda yer alan "ltiraz yerinde goviiliirse merci, aymi
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir" hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece "itiraz konusu"
hakkinda karar vermesi seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu diginda dosyanin esast
hakkinda da yargilamayr sonuglandiracak (Grnegin gérevsizlik kararmmi kaldiran merciin dosyanin esasi
hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karart kaldiran merciin
hiikmii agiklamas1 gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim CGKnin
26.10.2010 giin ve 182-209 sayili kararinda; hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasi kararina yapilan
itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gormesi halinde dosyayr hiikmiin aciklanmasi igin yargilamayt
yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi kabul edilmistir. Bu aciklamalar goz oniine alindiginda
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mercinin HAGB kararin1 maddi a¢idan da inceleyebilecegini savunan ikinci goriis
mensuplari, HAGB kararinin bir 6n sartin1 teskil eden mahkGimiyet hiikmiiniin esasina
girilerek sugun olusup olusmadigi, vasiflandirmada bir hata bulunup bulunmadigr gibi
maddi unsurlarin da incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica bu miellifler, s6z
konusu degerlendirme neticesinde itiraz mercince beraat karari verilemeyecegini,
yalmzca HAGB kararmin kaldirilmasma dair karar verilebilecegini belirtmislerdir.*3’
Buna gore, 6rnegin kasten yaralama suc¢unu isledigi iddiasi ile yapilan yargilama
neticesinde verilen HAGB kararimi inceleyen itiraz merci, kast unsurunun olmadigini
tespit ettigi takdirde HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan ceza kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle HAGB kararmin kaldirilmasina ve dosyanin yeniden ele
alinmasi i¢in HAGB kararin1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verebilecektir.
CGK her ne kadar belirttigimiz kararindan bir y1l sonra tekrar goriis degisikligine
giderek itiraz mercinin HAGB kararmin kosullarina iligkin sinirli  inceleme
yapabilecegini belirtmis ise de giintimiize kadar 22.01.2013 tarihli CGK karari, istikrarla

uygulanmus ve itiraz mercince maddi yonden de inceleme yapilmaya devam edilmistir.*3

itiraz kanun yolu incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o
yer Cumhuriyet savcisimin sug¢ vasfina yonelik aleyhe bagvurusu tizerine incelemesini sadece sekli olarak
degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik
miidafine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile sanik miidafini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapimasint saglamali ve bunun sonucunda
da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararmmin isabetli olup
olmadigina karar vermelidir.” Yargitay CGK’nin 22.01.2013 T, 2012/10-534 E, 2013/15 K. sayilt ilamu.
< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 09.06.2023)

437 Bastiirk, s.476; Sahin, “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararina Itirazda Incelemenin
Kapsami”, s.289-290.

48 “CGK'nin 22/01/2013 tarihli ve 2012/10-534 esas, 2013/15 sayili karart uyarinca, itiraz merciinin
yapacagi incelemeyi sadece 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan su¢a ve saniga iliskin objektif (nesnel) uygulama kosullariin var olup olmadigi ile sinirli olarak degil,
hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmasi gerektigi yoniindeki aciklama nazara alinarak yapilan
incelemede, anilan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karara o yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan atili sugun uyusturucu madde ticareti su¢unu olusturdugundan bahisle yapilan itiraz hakkinda,
isin esasinin incelenmesine imkan taniyan yasal bir diizenleme bulunmadigindan bahisle suca ve saniga
iliskin objektif ve subjektif kosullarin gergeklestigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmesinde...isabet
gortilmemistir.” Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin 22.12.2016 T, 2016/2844 E, 2016/6063 K. sayili ilam1. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5368# > (E.T: 09.06.2023)

“...Yargitay CGKnin, 22/01/2013 tarihli ve 2012/10-534 esas, 2013/15 sayuli Karar ile itiraz merciinin
sadece sekli olarak degil, hem maddi olay, hem de hukuki yonden inceleme yapacag: yoniindeki karar
dogrultusunda esas bakimindan da inceleme yapilmasi istemine iliskin oldugu degerlendirilerek yapilan
incelemede,; Olus ve kabule gore ayrintilari Yargitay CGKnin 26.09.2017 tarih, 2017/16-956 Esas ve
2017/370 sayur karari ile onanarak kesinlesen, Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
24.04.2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 sayili kararinda agiklandigi iizere saniklar hakkinda 5237 sayil
TCK'nin 30/1 maddesinin uygulanma yeri bulunup bulunmadiginin tartisilmasi, sonucuna gore silahly teror
orgiitiine tiye olmak su¢unun maddi ve manevi unsurlari itibari ile olustugunun kabul edilmesi halinde,
dosya kapsamina gore haklarinda baglatilmis herhangi bir ceza sorusturmast bulunmadan amirlerinin
tavsiyelerine uymak sureti ile gizli tanik sifati ile ifade verip orgiitiin yapisi, faaliyetleri ile diger orgiit
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Burada maddi acidan inceleme, sadece HAGB kararinin kaldirilmasit sonucuna yol agtig1
takdirde yapilabilecektir.**® Itiraz merci tanik dinleme kesif yapma veya bilirkisiye
basvurma gibi maddi yonden gerekli arastirmalar1 yapabilecektir. Ancak higbir surette
mahk(miyet kararinin igerigine dokunamayacak veya hiikkmiin agiklanmasina karar
veremeyecektir. Merci sadece yalnizca hukuka aykiriligi belirterek HAGB kararimi
kaldirabilecektir.**® Zira incelemeyi yapacak olan itiraz merci dosyanin esasina vakif
olmadig1 gibi taraflarla yliz ylize goriisme imkani1 da bulunmamaktadir.

Kurumun kabuliinden bu yana CMK’nin HAGB karar1 i¢in 6ngdrdiigii itiraz yasa
yolunun kapsami ve islevi noktasinda uygulama ve goriis birliginin saglanamamasinin en
onemli nedenlerinin itiraz yasa yolunun tipik ozellikleri ve HAGB kurumuna dair
diizenlemelerin eksikligi oldugu sdylenilebilir.

Kurumun uygulanmasina karst bagvurulan itiraz yasa yoluna iliskin yillardir
siiregelen tartismalarin belki de en Onemli nedeninin HAGB kurumunun kendisi
oldugunu sdylemek gerekir. Dosyasi tekamiil etmis saniga tabiri caizse “senin atili sucu
isledigini mahkememiz sabit gordii ve hakkinda mahktmiyet hilkkmii kurdu, ancak belli
kosullarla bir silire hakkindaki bu karar1 agiklamayacagiz” denilmekte ve hukuk
diinyasinda var olup olmadigi muglak olan bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla agik,
seffaf ve uygulanabilir bir hiikiim kurup bunu ac¢iklamak yerine arafta bir netice ile aslinda
bitmis ve hiikkmii kurulmus olan dosya bir siireligine rafa kaldirilmaktadir. Sanmik
goriiniiste mahk(m edilmistir ve fakat mahk(m degildir. Oysa sanigin atili sucu isledigi
ve bu sucgtan dolayr hakkinda cezaya hiikmedildigi tiim sijjeler tarafindan bilinmekte,
lekelenmeme hakki bertaraf edilmektedir. Ayrica uygulamada bu miiessese, saniga
verilen cezayr aciklamadigindan sanik tarafindan beraat gibi diisiiniilmekte ve beraat
karar1 verilmesi gereken yargilamalarda hiilkmedilen HAGB kararina karsi sanik

tarafindan itiraz yolu tercih edilmemektedir.

mensuplart  hakkinda konumuna uygun faydal bilgiler verdikleri kabul edilen ve ifadelerine/
savunmalarina gére orgiitten ayrildiklari ileri siiriilen saniklar hakkinda aymi yasanin 221/2 maddesi
geregince ceza verilmesine yer olmadigina karari vermek gerekirken isin esasi incelenmeksizin hiikmiin
agiklanmasmn geri birakilmas: kurumunun sekli sartlar: yéniinden yapilan inceleme sonunda itirazin
reddine dair verilen merci kararinda hukuki isabet bulunmadigindan kanun yararma bozma talebinin
kabuliine karar vermek gerekmigtir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 13.07.2020 T, 2020/4402 E, 2020/3654
K. sayili ilami. < https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5368# > (E.T: 09.06.2023)
439 Giines, 5.225-226.

440 Balik, s.146.
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Itiraz yasa yolu, kural olarak hakim kararlarma karsi basvurulabilen ve dosya
tizerinden sinirli bir inceleme neticesinde sonuglandirilan olagan bir kanun yolu olup bu
yol, yargilama sirasinda verilen ve hiikkme esas teskil etmeyen ara kararlara karsi kabul
edilmistir.**! Hiikiim niteligindeki kararlar icin yalnizca istinaf veya temyiz yasa yoluna
bagvurmak miimkiindiir. Bu baglamda hiikiim niteliginde olmayan, hakimin heniiz
dosyadan el ¢ekmemis oldugu HAGB karart i¢in de itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmasi
yerinde bir diizenlemedir. Ancak her ne kadar HAGB Xkarari igin itiraz yasa yoluna
basvurulmasi yerinde ise de itiraz yasa yolu i¢in dngoriilen incelemenin kapsami1 HAGB
karar1 agisindan yeterli goriilmemektedir. Zira itiraz yasa yolunda istinaf ve temyizde
yapilanlarin aksine dosyanin esasina dair inceleme yapilmamakta, su¢un siibutu ve vasfi
degerlendirme konusu olmamakta, kazanilmis hak ve aleyhe bozma yasagi
uygulanmamakta ve mercinin verdigi karara direnilememektedir.*4?

Itiraz yasa yoluna iliskin diizenlemeler tek basma dikkate alindiginda, HAGB
kararina karst yapilan itiraz bagvurularimin da dosyanin esasina girmeksizin, HAGB
kosullarinin  bulunup bulunmadigr ile smurli olarak incelenip sonuglandiriimasi
gerekmektedir. Ancak HAGB kararmin bir tutuklama veya gozaltina alma kararinda
oldugu gibi tek basina olmasindan s6z edilemez. Zira HAGB karari, 6ncesinde verilen
mahkimiyet kararin1 perdeleyen bir karar olup mahkGmiyet kararindan ayri
diisiiniilemez. HAGB kosullarinin mevcut oldugu bir dosyada deliller tam ve eksiksiz bir
sekilde toplanip gerekli arastirmalar yapildiktan sonra sabit goriilen su¢ hakkinda
mahklmiyet hilkmiiniin kurulmasi, HAGB karar1 verilebilmesinin bir 6n sartim1 teskil
etmektedir. Bu baglamda, belli sart ve siireye bagl olarak askiya alinan mahkimiyet
karari, belirlenen siire boyunca ilgili sartlar dahilinde varligin siirdiirecektir.

HAGB kararindan 6nce degerlendirmeye alinan ve yargilamanin esasini teskil eden
mahklimiyet kararmin hukuka uygun olup olmadigi, daha sonra verilecek HAGB
kararmin hukuka uygunlugunu da etkileyecektir. Dolayisiyla arka planda esasa dair hatali
bir yargilama neticesinde verilmemesi gereken bir HAGB kararinin verilmis olmasi
miimkiindiir. Bu durumda arka plandaki mahk{imiyet hiikmiinii ele almaksizin yapilacak

siirl inceleme, hatali sonuglara ve hak kaybina yol agabilecektir. Kanunun agik bir

41 Horozgil, s.105; Tagdemir, 5.391; Epdzdemir, s.345.

42 Giines, 5.227-228. CMK’de temyiz veya istinaf asamasinda incelenecek maddi olgularin itiraz kanun
yolunda incelenmeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan itiraz kanun yolunda esas
incelemesinin de yapilabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Sarigiil, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi Kararlarinin Denetiminde Kanun Yolu Sorunu”, s.66.
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sekilde HAGB kararina kars1 itiraz yasa yolunu 6ngdrmesi karsisinda istinaf veya temyiz
yoluna basvuru da heniiz HAGB karar1 varligini siirdiiriirken miimkiin degildir. Itiraz
yasa yolunun yapisi ve HAGB kurumunun 6zellikleri birlikte dikkate alindiginda, mevcut
diizenlemelere gore, itiraz mercinin itiraz yasa yolunun 6ngordiigii kurallar disina ¢ikarak
incelemesini esast da kapsayacak sekilde yapmasi gerektigini sdylememiz gerekir.

Kanaatimizce hem itiraz yasa yolunun hukuki ¢ergevesinde kalabilmek hem de tek
ve bagimsiz bir HAGB kararn elde edebilmek adina mahkimiyet hiikkmiinii diskalifiye
etmek iyi bir ¢6zlim yontemi olarak kabul edilebilir. Bu yontemde her ne kadar yargilama
neticesinde sanigin iizerine atili sug sabit goriilse de mahkimiyet hiikkmii kurulmamali ve
sanigin kabuliine gore sartlar1 da olugsmus ise dogrudan HAGB karar1 verilmelidir. Bu
suretle gerisinde bir mahk(miyet hiikmii bulunmayan bagimsiz nitelikteki HAGB
kararina itiraz olundugunda merci yalnizca kosullarin olusup olusmadigi baglaminda
degerlendirme yapabilecektir. Bu ihtimalde itiraz mercinin dosyanin esasina girebilecegi
herhangi bir hiikkiim s6z konusu olmadigindan sinirli inceleme yapmasinin da hem itiraz
yasa yolunun sistematigine hem de HAGB kurumunun igerigi ve isleyisine uygun
diisecegini belirtmek gerekir.

Mevcut diizenlemede ya itiraz incelemesinin sinirlariin kanunla belirlenip hukuka
uygun bir g¢ergeve ¢izilmesi ya da kurumun bastan asagi revize edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde her {i¢ bes yilda bir ictihat degisikligi veya hatali kararlarin giindeme

gelmeye devam etmesi kaginilmazdir.
3.1.2. itiraz Yasa Yolunun Kaldirilmas:1 Yolundaki Gelismeler

3.1.2.1. AYM’nin Ret Karan

HAGB kararina kars1 kabul edilen itiraz yasa yolu diizenlemesine getirilen elestiri
ve ¢ozliim yontemleri dogrultusunda itiraz yasa yolunun Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ilk
olarak 2008 yilinda norm denetimi basvurusu ile dile getirilmistir. Ancak séz konusu

basvuru oy ¢oklugu ile reddedilmistir.**> Mahkemenin ret kararinin gerekgesini, denetim

43 “Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin agiklanmasimn geri bwrakilmasi kararina itiraz
edilebilecegi belirtilmekte ise de bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen
kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden gegirilmesini saglayan ve kararin saghgi bakimindan
giivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararlary sanik
hakkinda hukuki sonug¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek
diisme karart veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle
birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.” AYM’nin 12.03.2009 T, 008/45 E, 2009/53 K. sayili
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stiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya agiklanmasina karar verilecek mahkiimiyet
hiikmiintin son tahlilde istinaf veya temyiz yasa yoluna tabi olup esas yoniinden
incelenecegi hususu olusturmaktadir. Karari ele aldigimizda, HAGB kararinin eninde
sonunda esas incelemesine tabi olacagi hususu dogru ise de bu karara bagli olarak
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan
sanik, beraat edebilecegi bir davada Onceden temyize basvurma hakki olmamasi
nedeniyle gereksiz bir yiikiimliiliik altinda birakilmis olacaktir.** Zira mahkemeler, itiraz
incelemesinin, yalnizca HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcudiyeti
yoniinden yapilacag: diisilincesi ile adil yargilama hakkina miidahale eder sekilde, etkin
bir kovusturma yapmadan, HAGB karar1 verebilmektedirler.**> HAGB karar1 her ne
kadar mahkumiyetin sonuclarini dogurmasa da beraat kararinda oldugu gibi samigi
tamamen Ozgiir de kilmamaktadir. Dolayisiyla esas yoniinden verilen hatali mahkimiyet
hiikmiine kars1 bagvuru imkani olmayan sanik, basvursa idi tamamen 6zgiir kalacagi
yerde sirf bu hak kendisine taninmadigindan bes y1l boyunca kisith bir sekilde hayatini
idame ettirmek zorunda kalabilecektir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, itiraz mercinin incelemesini yalnizca kosullarin
mevcudiyeti noktasinda yapmasi dogru ve yeterli degil ise de esasa dair hatanin itiraz
merci eliyle diizeltilip yeni bir karar verilmesi de yanlis sonuglara yol agabilecektir. Zira
taraflarla yiiz yilize gelmeyen, dosyada yer alan delilleri toplayip degerlendirmeyen bir
makamin eksik veya yanlig bir delili diizeltmesi ya da dinlenmeyen bir tarafi veya tanigi
dinlemesi dogrudanlik ve sozliiliik ilkeleri ile bagdasmayacaktir.*® itiraz mercinin esasa
dair hatay1 bizzat diizeltmesi ve mahkiimiyet kararmi kaldirip beraat karar1 vermesi
halinde ise s6z konusu karar kesin nitelikte olacagindan Cumbhuriyet savcisi veya

magdurun bu karara kars1 kanun yollarina bagvurmasi da olanakli degildir.

3.1.2.2. AYM’nin iptal Karan

Doktrinin ve uygulayicilarin ortak yakinmalarint olugturan CMK’nin itiraz yasa

yoluna iliskin 231/12. maddesi, ¢alismanin yazilma asamasinda Anayasa Mahkemesi’nce

ilamu. < https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/53?EsasNo=
2008%2F45&KararNo=2009%2F53 > (E.T: 10.06.2023)

44 AYM’nin 12.03.2009 T, 008/45 E, 2009/53 K. sayili kararin karsi oy gerekgesi. <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/53?EsasN0=2008%2F45&KararNo=2009%2F5
3> (E.T: 10.06.2023)

45 Horozgil, s.110.

446 Yabanoglu, s.103.
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tekrar ele alinmig ve mahkemenin 20.07.2022 tarih, 2022/88 karar sayili ilamu ile iptal
edilmistir. Anilan kararin resmi gazetede yayimlandigi 23.09.2022 tarihinden 9 ay sonra
yiriirliige girecegi kararlastirllmistir. Norm Denetimi basvurusunda bulunan yerel
mahkeme basvurusunda kisaca, HAGB kararinin ger¢ek anlamda bir kanun yolundan
gecirilmesi gerektigini, bu baglamda HAGB kararlarina karsi istinaf kanun yolunun
acilmasmin kurumun niteligine uygun diisecegini belirtmistir.**’” AYM basvuruyu
yerinde gorerek ilgili hitkmiin iptaline karar vermis olup kararda, HAGB kurumunun
Kollugun iskenceye varan gii¢ kullanimi gibi belli ihlallerde cezasizlik sonucuna yol
actig1, verilen HAGB karariin zarar1 gidermeye yetmedigi ve itiraz yasa yolunun temel
hak ve ozgiirliiklere miidahalede etkili bir basvuru yolu olmadig1 vurgulanmistir.*48
Ayrica Yargitay uygulamasmin yeknesak olmamasi ve bu nedenle yerel mahkeme

uygulamalarinda da birligin saglanamamasi1 da iptal gerekgelerinden birini teskil

etmektedir.

3.1.2.2.1. iptal Kararimin Gerekgesi ve Yerindelik Denetimi Sorunu

Yargitay uygulamasinin yeknesak olmamasi ve uygulamada birligin saglanamamis
olmasi gerekcesi, AYM’nin norm denetimine iliskin kararlarinda yerindelik denetimi
yapip yapamayacagl ve mahkemeler yerine gecerek uygulamada sorun teskil eden bir
kanun hiikmiinii sirf bu sebeple iptal edip edemeyecegi tartismasini glindeme getirecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukilik denetimi, basvuruya konu normun veya kararin

W1 “Basvuru kararinda ozetle; 5271 sayili Kanun’a gére hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas:

kararlarinin hukuki sonu¢ dogurmamasi gerektigi, buna karsilik son yillarda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina sonug¢ baglayan kanun ve yonetmeliklerin ¢ikarildigi, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarma yénelik itiraz incelemelerinin ilke olarak dosya iizerinden yapildigi, kararlarin
esasina iliskin bir incelemenin gergeklestirilmedigi, bu durumun iki dereceli yargilanma, etkin basvuru ve
adil yargilanma haklarmi ihlal ettigi, bu itibarla kiginin su¢ isledigi kanaatini barindiran hitkmiin
aciklanmaswin geri birakilmast kararlarmin gercek anlamda bir kanun yolundan gecmedigi ve bu
kararlarin istinaf incelemesine tabi olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 10., 35., 36. ve 40.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.” AYM’nin 20.07.2022 T, 2021/121 E, 2022/88 K. sayili
ilami. < https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/88 > (E.T: 10.06.2023)

8 “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararlarina karst itiraz yolunun agik oldugunu diizenleyen
kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin
dengelenmesinde, temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve olgiiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemektedir. Bu
durum temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin
keyfi davramislarimin oniine gegilmesinde bireye taminmis olan yetkili makama bagvurma imkdaninin
saglanmasint isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin amilan hususlari karsilayacak sekilde
uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi rejimi ile ilgili
olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bagvuru hakkiyla bagdasmamaktadir.” AYM’nin 20.07.2022
T, 2021/121 E, 2022/88 K. sayili ilami. < https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/88 >
(E.T: 10.06.2023)
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Anayasa’ya uygun olup olmadiginin belirlenmesi iken; yerindelik denetimi ise yapilan
bir islemin isabetli olup olmadiginin degerlendirilmesidir.**® AYM norm denetimine
iliskin kararlarinda veya bireysel bagvuru neticesinde vermis oldugu kararlarda s6z
konusu hukuka aykirilig1 tespit etmekle yetinecek, yerel mahkemenin yerine gegerek bir
hiikiim tesis edemeyecek veya bir uygulama gelistiremeyecektir.**

HAGB kararina itirazi diizenleyen CMK’nin 231. maddesinin 12. fikrasinin iptali
baglaminda bu hususu ele alabilmek i¢in dncelikle AYM’nin iptal kararini tamami ile
incelemek gerekecektir. Kararda iptalin gerekgesi “Anayasa’ya Aykirilik Sorunu” basligi
altinda siralanmis olup Oncelikli olarak iptali istenen itiraz yolunun korumasi gereken
“hak arama 6zgiirligii” ve “etkili bagvuru hakki” kavramlarinin 6nemine deginilmistir.
Daha sonra AYM’ye bireysel basvuru yolunun yiiriirliige girmesi ile birlikte HAGB
kurumunun insan haklar1 baglaminda sorunlara yol a¢tig1 ve insan haklari ihlallerinin
cezalandirilmasinda yeterli ve tatmin edici olmadigina vurgu yapilmistir. HAGB
kararinin verilmesi halinde temyiz kanun yolunun askida olmasi, itiraz yolunun ise
mahkimiyet kararini kesinlestirmemesi nedeniyle miisadere kararmin infazinin
yapilabilecegi zaman dilimi noktasinda tereddiit yasanmaktadir.

Biitiin bu gerekgelerden sonra iptali istenen normun “etkili basvuru hakki1”
baglaminda incelenmesi gerektigi belirtilmis ve genel itibariyle kanun yolunun 6nemi ile
itiraz kanun yolunun 6zellikleri ele alinmigtir. Bu baglamda, itiraz kanun yolunda maddi
sorunun ele alinabilecegi ve durusma agilabilecegine vurgu yapilmistir. Kanun yolu
incelemesinde yerel mahkeme kararinin uygun bulunmasi halinde ayn1 gerekgeye atif
yapilabilecegi, ancak ayn1 zamanda kanun yolu basvurusunun konusunu teskil eden taraf
iddialarinin yerel mahkemece dikkate alinmamis olmasi halinde ortada bir yerel
mahkeme gerek¢esi bulunmayacagindan bu hususun kanun yolu mercince ayrica ele
alinip degerlendirilecegi belirtilmistir.

Kararin 26. bendinde HAGB kararina karst itiraz yolu ile ilgili kurumun
kabuliinden bu yana tartismalarin siirdiigii ve Yargitay kararlarinda da ortak bir yonelimin
olmadigmma ve HAGB kurumunun yeni bir kurum olmasma karsin yiiksek oranda

uygulanmaya devam eden bir kurum olduguna vurgu yapilmistir. AYM’nin ihlal

49« https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4554/hakyemez.pdf > (E.T: 13.06.2023)

40 Hakyemez, Yusuf Sevki, "Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya
Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa
Yargisinin Konu Bakimindan Simirlandirilmasi”, Anayasa Yargist Dergisi, 2007/24, ss. 525-568, Ankara,
s.43-44. < https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4554/hakyemez.pdf > (E.T: 13.06.2023)
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olduguna karar verdigi bircok dosyada, s6z konusu ihlalin temelde itiraz incelemesinin
sekli ve smirlt yapilmasinin neden oldugu belirtilmis ve sonug olarak mevcut itiraz yolu
diizenlemesinin menfaatleri dengelemekte ve ihlalleri gidermekte yeterli bir denetim yolu
ongormedigi ve Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin ihlaline
neden oldugu belirtilerek normun iptaline karar verilmistir.

Ogretide Kemal Gozler’e gére, AYM kararinin gerekgesi biitiiniiyle incelendiginde,
CMK’nin 231/12. maddesinin kendisinin degil de uygulanmasimnin iptal nedeni oldugu,
bu anlamda itiraz yasa yolunun veya HAGB kararina kars1 itiraz yolunun Anayasa’ya
aykirihigr ele alinmistir. Gozler burada s6z konusu itiraz yolunun uygulamada yol agtigi
sorunlarin kararin gerekgesinde siralandigini ve maddede 6ngoriilen itiraz yolunun etkili
bir basvuru yolu olmadigina kanaat getirilerek iptal karar1 verilmis oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Goézler’e gore, itiraz yolunun etkili bir bagvuru yolu olup
olmamasi degil, bu yolun uygulamada tatmin edici sonuglar1 saglayip saglamamasi iptal
karariin gerekgesini olusturmustur. Bagka bir deyisle uygulamanin norma uygunlugu
denetim konusu yapilmistir. Oysa AYM norm denetimi gérevi kapsaminda mevcut yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu ele alip incelemek ve hukuka aykiriliklari tespit
etmekle yiikiimliidiir. Ancak mevcut iptal kararinda normu degil, uygulamay1 denetlemis
olmakta bu gerekge ile iptal karar1 vermektedir. Yasal norm gegerliligini Anayasa’dan
alan ve Anayasa’ya aykirilig1 tespit edildigi takdirde iptali miimkiin olan bir sey iken
uygulama yani normun somutlastig1 olgu, hukuka aykir1 sonuclar yaratsa da bir normun
iptali sebebi olamayacaktir.*** Normun uygulamasindaki hatalar normun ancak ihlali
nedeni sayilabilir ve yerel mahkemelerce veya son asamada AYM’ye bireysel basvuru
yolu ile ¢oziime kavusturulabilir. Oysa mevcut karar AYM’nin norm denetimi
neticesinde verilmistir.

Gozler’in AY M’nin bizzat normun Anayasa’ya aykiriligi halinde iptalinin miimkiin
olduguna dair tespiti dogru ise de 20.07.2022 tarihli iptal kararinin konusu esasinda
uygulama degil, CMK’nin 231/12. maddesidir. Zira bir normun hatali olmasi kadar eksik
olmasi da bir hukuka aykirilik sayilmali ve iptali gerekmelidir. CMK’nin 231/12.maddesi
de HAGB kararina karsi itiraz yolunu 6ngérmekle hatali bir norm olmasa bile itiraz

incelemesinin kapsamina dair detayli bir diizenleme i¢cermediginden eksik bir norm

41 Gozler, Kemal, “Anayasa Mahkemesi’nin HAGB Kararinin Kendi I¢inde Degerlendirilmesi” (Anayasa

Mahkemesi’nin 20 Temmuz 2022 Tarih ve E.2021/121, K.2022/88 Sayil1 Karar1 Hakkinda Bir Elestiri)” <
https://www.anayasa.gen.tr/hagh-2.htm > (E.T: 13.06.2023)
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niteliginde olup hukuka aykiridir.*®® Ayrica bir normun hukuka aykirihigi, ancak o
normun uygulamadaki verimliligi ile dl¢iilebileceginden uygulamada yasanan sorunlar
ve hak ihlallerinin gerek¢ede dile getirilmis olmasinda da herhangi bir isabetsizlik

bulunmamaktadir.

3.1.2.2.2. iptal Kararimn Geriye Yiiriimemesi

Anayasa’nin 153. maddesi geregince AYM kararlar1 geriye yiiriimemektedir. Zira
iptal kararlarinin geriye yiiriimesinin kabul edilmesi, kazanilmig haklar1 ortadan kaldirici
bir sonuca yol agacaktir.*®® Geriye yiiriimeme ilkesinin tek istisnasini somut norm
denetiminde gérmek miimkiindiir.*** Burada Anayasa’ya aykir1 normu tespit eden veya
taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan yerel
mahkeme, AYM’ye basvurup 5 ay siire ile AYM’nin verecegi karar1 zorunlu bekletici
mesele yapmaktadir. 5 aylik siire sonunda AYM tarafindan herhangi bir karar verilmemis
ise dava mevcut diizenlemeye gore sonuglandirilmaktadir. Ancak bu siire i¢erisinde AYM
tarafindan iptal karar1 verilmis ise dava iptal edilen norm dikkate alinmaksizin
sonuglandirilmaktadir. Dolayisiyla ikinci ihtimalde AYM nin iptal karar1 kismen geriye

yiiriimektedir.

3.1.2.3. Yeni Diizenlemeye Kadar Uygulama

AYM’nin iptal kararinin yirirlige girdigi tarihten yeni bir diizenlemenin
yapilacag1 tarihe kadar nasil hareket edilecegi bir baska sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siire igerisinde herhangi bir kanun degisikligi yapilmadig: takdirde
HAGB karar istinaf kanun yoluna tabi olacak midir? Bilindigi iizere istinaf kanun yolu,
hiikiimlere kars1 bagvurulan bir yol olup yukarida da agikg¢a belirttigimiz iizere HAGB
karar1 bir hiikiim degil, davay1 sona erdirmeyen bir ara karardir. Ara kararlar i¢in istinaf
kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi bu noktada tartismaya acik diger bir

husustur.

42 Altiparmak, Kerem, “Anayasa Mahkemesi’nin HAGB Iptal Karar1 Neden Dogru? — Kemal Gozler’e Bir
Cevap”, 25 Eylill 2022. < https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari -
neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/ > (E.T: 13.06.2023)

453 Babayigit, Mustafa, “Tiirk Hukukunda AYM Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, TBB Dergisi,
2016/124, ss. 183-220, 5.192.

454 Babayigit, 5.200.
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Kural olarak ilk derece mahkemelerinin kesin olmayan hiikiim ve kararlari igin
istinaf kanun yoluna gidilebilmektedir.**®*Ara kararlara kars1 ise ancak asil hiikiimle
birlikte istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir.**®* HAGB kararinda esas
itibariyle agiklanan bir hiikiim s6z konusu olmadigi i¢in kural olarak istinaf kanun yoluna
basvurmak miimkiin degildir.*®” Ancak HAGB kararinin beraat karar1 gibi sanig1
tamamen Ozglir kilmadig1 gozetildiginde, sanigin aleyhine bir sonu¢ yaratan HAGB
kararina karst herhangi bir bagvuru yolunun olmamasi hak arama Ozgirligiinin,
dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacaktir. Her ne kadar denetim
stiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya agiklanacak mahkiimiyet hiikmii istinaf veya
temyiz yoluna tabi olacak ise de eldeki HAGB kararinin belirlenen siire boyunca sanigi
bir¢ok alanda kisitliyor olmas1 ve sanigin haklarini sinirlandiran bu kararin hatali verilmis
olma ihtimaline karsi hicbir denetime tabi tutulmamasi kabul edilemez. CMK m.
231/12°de, HAGB kararlarina karsi istinaf yolunu kapatan bir hiikiim veya ibare
bulunmasa da CMK’nin 272/1. maddesi hala yiirtirliikte oldugundan ve HAGB karar1 bir
hiikiim olmadigindan istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiin degildir. Dolayisiyla iptal
karar1 yiiriirliige girmeden yeni bir kanuni diizenleme olmamasi halinde hiikmedilen

HAGB kararlar1 denetimsiz kalacaktir.

3.1.2.4. Yedinci Yargi Paketi ve Yeni Diizenleme

Iptal karar1 heniiz yiiriirliige girmeden “Yedinci Yargi Paketi” olarak bilinen ve
birgok diizenlemenin yer aldig1 pakette, HAGB kararina kars1 bagvurulacak yolun yine
itiraz yasa yolu oldugu, ancak mercinin incelemesini usul ve esas yoniinden yapabilecegi,
hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde ise gerekcesini gostererek hiikmii kaldirip gereginin
yapilmas1 i¢in dosyayr mahkemesine gonderecegi oOngoriilmiistiir.*® Séz konusu

degisiklige iliskin teklif, 28.03.2023 kabul tarihli resmi gazetede yayimlanmistir Bu

45 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun madde 37: “Boige adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri sunlardir: 1.
AdIi yargt ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak
bagvurulart inceleyip karara baglamak...”

456 5271 sayilh CMK madde 272/2: “Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun
yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir.”
47 Kaymaz, Seydi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016/74(1), ss.107-121, s.111. < https://dergipark.org.
tr/tr/pub/iunfm/issue/28570/304814 > (E.T: 13.07.2023)

458 <https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=f82ac892-ae86-4b84-a042-018724bdafd0 > (E.T:
13.07.2023)
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diizenleme 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 21. maddesinde yer almaktadir.**® Anilan diizenleme ile heniiz iptal karar1
yiiriirliige girmeden kanun yolu sorunu ¢oziime kavusturuldugundan yukarida ele alinan
tahmini kanun yolu tartigmasina da gerek kalmamastir.

Yeni diizenleme ile HAGB karari itiraz yasa yoluna tabi olmaya devam edecektir.
Tartismanin ¢ekirdegini teskil eden itiraz mercinin esasa dair inceleme yapip
yapamayacagl hususu yasal giivence ile ¢oziildiigiinden HAGB kararmin kosullar ile
birlikte arka plandaki mahktmiyet karar1 da esas yoniinden incelenebilecektir. Ancak bu
inceleme, hitkmiin esasinda yer alan eksiklik veya hatanin HAGB kosullarini etkiledigi
oranda yapilabilecektir. Bu suretle HAGB karar1 ile perdelenen mahkiimiyet hitkmiindeki
hatalar ortadan kaldirilacak, adil bir yargilamanin gerekleri yerine getirilmis olacak ve
uygulamada birlik saglanacaktir. Buna karsilik, sadece itiraz merci, karari veren
mahkemenin yerine gecerek islem yapamayacagindan séz konusu HAGB kararmni

kaldirarak hukuka aykiriligi mahkemeye bildirmekle yetinecektir.

3.1.3. Istinaf ve Temyiz Yasa Yolu

Bolge Adliye Mahkemeleri, 5235 sayili Adli “Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu” madde 25
ve devaminda diizenlenmis olup 20.07.2016 tarihinde resmen yiirlirlige girmis ve
faaliyete gecmistir. Bu tarihten itibaren Ilk Derece Adli Yargi Mahkemelerince verilen
hiikmiin begenilmemesi veya hukuka aykiri oldugunun diisiiniilmesi halinde, kesin
olmayan bu hiikkme kars1 istinaf yasa yoluna bagvurulmasi temel kural olup s6z konusu
460

basvuru, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince incelenip karara baglanacaktir.

Istinaf, ilk derece mahkemesi kararmin gerek maddi mesele ve gerekse hukuksal agidan

49 32154 sayill Resmi Gazete ’de yayimlanan 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Madde 21: “5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin on ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

(12) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas: kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii
inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve hiikmii
kaldwwr ve gereginin yapimast i¢in dosyayr mahkemesine gonderir.” < https://www.resmigazete.gov.tr
[eskiler/2023/04/20230405-3.htm > (E.T: 14.06.2023)

5271 sayii CMK madde 231(12) (Degisik: 28/3/2023-7445/21 md.): “Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka
aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini géstererek karar ve hiikmii kaldirr ve gereginin yapilmasi i¢in
dosyayt mahkemesine génderir.”

460 Giines, 5.235; 5235 sayili Adli Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu madde 37/1.
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denetimini saglayan olagan bir kanun yoludur.**! Dolayisiyla temyiz yasa yolundan farkli
olarak istinaf incelemesinde yeniden durusma agilip maddi meselenin incelenmesi s6z
konusu olabilmektedir.*62

HAGB karar1 her ne kadar arka planda hiikiim niteligini haiz mahkGimiyet kararini
barindirsa da kararin kendisi hiikiim niteliginde sayilmayip bir ara karar olarak kabul
edilmektedir. CMK’nin 231/12 hiikkmii agikca HAGB kararina karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegini 6ngérdiigiinden bu karar igin yalnizca hiikiim niteligindeki kararlar
icin Oongoriilen istinaf yasa yoluna basvurulabilecektir. Ayrica s6z konusu kararin istinaf
mahkemelerince incelenmesinden de so6z edilemeyecektir.®®* Ancak HAGB karan
miistakilen istinaf yoluna tabi olmayip bir ara karar niteliginde kabul gordiigiinden esas
hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna basvurulmasi séz konusu olabilecektir.*%

Temyiz ise CMK ’nin sistematigine gore, istinaf mahkemelerinin bozma digindaki
hiikiimleri i¢in Yargitay tarafindan hukuka aykirilik denetiminin yapildigi kanun
yoludur.*%® Gériildiigii iizere, temyiz yasa yolunda, istinafta oldugu gibi maddi inceleme
yaptlamamaktadir. CMK’nin 231/12 madde hiikmii ve HAGB kararimin bir hiikiim
olmayist karsisinda bu kararlar i¢in temyiz yoluna bagvurunun da s6z konusu
olmayacagimi belirtmek gerekir.*®® Zira kanunun 6ngdérmedigi bir istisnay1 yorum yolu ve
yargl kararlart ile olusturmak, dolayisiyla hiikiim niteliginde olmasa da HAGB
kararlarinin istinaf veya temyiz yasa yolu kapsaminda incelenebilecegini sdylemek dogru

olmayacaktir,*6’

461 zen, Muharrem, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2016/65(4), ss. 2331-2388, s.2335-2336. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42360/510010 >
(E.T: 14.06.2023)

462 Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2. Bask1), Seckin Yayinlar1, Ankara 2020, s.50.

463 Giines, 5.235-236.

44 Yildinnm, Akif, “Mayinli Bir Alan: Hilkkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinm Denetimi”,
Uyusmazlik mahkemesi Dergisi, 2018/6(11), ss. 435-480, s.442. < https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/495032 > (E.T: 13.07.2023)

465 Apgkus K. ve Oguz B. “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, TBB
Dergisi, 2022/162, ss. 105-154, s.107. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/\ViewPDF-ceza-muhakemesinde-
temyiz-kanun-yolu-ve-getirdigi-tartismalar-2073 > (E.T: 13.07.2023)

468 Turan, s.213.

47 “Bilindigi iizere, halen uygulanmakta olan ceza yargilama sistemimize gére olagan bir yasa yoluna tabi
bulunan karar igin aynmi anda baska bir olagan yasa yoluna gidilemez. Bu nedenle, itiraza tabi kararlar
icin temyize, temyize tabi kararlar igin ise itiraz yasa yoluna bagvurulamaz. Mahkiimiyet karari bir
hiikiimdiir ve temyiz yasa yoluna tabidir. Ancak, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hallerde, bu mahkiimiyet hiikmii agtklanmamis durumdadwr. Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmast
karari ise, bir hiikiim degildir.” Yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2009/13 E, 2009/12 K. sayil ilam1. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 14.06.2023)
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Calismamizda 6nem arz eden diger bir 6nemli husus; ayni dosya igerisinde bir
suctan dolayr verilen mahkmiyet hitkkmii aciklanip diger suctan dolay1 verilen
mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halidir. Bu
durumda hangi hiikiim i¢in hangi yasa yoluna basvurulacagi sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Her ne kadar ayni zabit altinda iki farkli suga dair degerlendirme yapilmis
ve hiikiim tesis edilmis ise de her iki sugun ve bu suglar dolayistyla verilen hiikiimlerin
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.*®® Bu baglamda, ayr1 sugtan verilen ve
aciklanan mahkimiyet hilkmi arttk CMK m. 223 anlaminda hiikiim niteligini haiz
oldugundan bu hiikkme kars1 istinaf veya temyiz yasa yoluna basvuru yapilabilecektir.
Ancak diger sugtan verilen HAGB karari igin kanun agikga itiraz yolunu 6ngordiigiinden
bu karar bakimindan istinaf veya temyiz yasa yolu kullanilamayacaktir.

Ogretide agirhikli goriis*®, HAGB kararinin istinaf veya temyiz yasa yoluna
gotiiriilememesinin hak arama ozgirliigiine ciddi sekilde zarar verdigi yoniindedir.
Azinlikta kalan bir baska goriise gore ise HAGB kurumunun uygulanmasi sanigin
kabuliine bagli olup itiraz yolu ile aykiriliklar giderilebiliyor oldugundan ve hiikmiin
aciklanmasi halinde istinaf veya temyiz yasa yoluna basvurunun miimkiin hale
geldiginden hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusu olmayacaktir.*’® Kanaatimizce de
ozellikle CMK m. 231/12°de yapilan itiraz mercinin maddi yonden de inceleme
yapabilecegine iliskin yeni diizenlemeden sonra HAGB karart i¢in istinaf ve temyiz yasa

yoluna basvurulamiyor olmasinin olumsuz neticeleri ortadan kalkmistir.

48 “Yerel Mahkemece verilen, hiikmiin aciklanmasinin geri bwakilmasi karari, itirazi miimkiin

kararlardandir. Birlikte siirdiiriilen yargilama sonunda verilen kararlardan bir kisminin hiikiim niteliginde
olmasi ve temyize tabi bulunmasi, diger su¢ nedeniyle verilen itirazi miimkiin bir kararin temyiz yasa
yoluyla Yargitay tarafindan incelenmesini gerektirmez. Béyle bir ¢oziim bicimi, tek bir sugtan yapilan
yargilama sonunda verilen itiraza tabi nitelikteki karar ile birka¢ sucgtan birlikte yapilan yargilama
sonunda verilen itirazi miimkiin nitelikteki kararlarin denetim mercilerinin farkli olmasina yol acacaktir.
Ayrica, kanunla belirlenen itiraz merciinin gorevinin Yargitay'ca iistlenilmesi sonucunu doguracagi i¢in,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 142. maddesindeki, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir"” bicimindeki kuralla da ¢elisecektir. Yargilama sonunda
verilecek olan birden ¢ok karar ve hiikmiin farkli merciler tarafindan denetlenmesinin zaman kaybina
neden olacagu ileri siiriilebilir ise de yerel mahkemeler gerceklestirecekleri uygulamalarla bu sakincay:
ortadan kaldirabilirler. Bu durumda, ilgili mercilerin eszamanli denetim yapabilmelerini saglamak
bakimindan, mahkemesince dosyanin onayli suretinin ¢ikartilip ash ve érneklerinin ayri ayri ilgili denetim
mercilerine gonderilmesi usul ekonomisini hayata gegirecek bir yontem olacaktir.” Yargitay CGK’nin
25.09.2007 T, 2007/183 E, 2007/190 K. sayili ilamui. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
14.06.2023)

49 Ozgeng, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, s.55; Algicek, s.190; Balik, s.146; Horozgil,
s.110-111.

470 Kumbasar, s.233.
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3.1.4. Kanun Yararma Bozma

HAGB kararina kars1 yalnizca itiraz yolu ongoriilmiis olup itiraz incelemesinin
kapsamina iligkin yeni diizenlemeden dnce uzun bir stire itiraz mercinin HAGB kosullar1
ile sinirh bir inceleme yaptig1 ve buna dayanarak verdigi kararin kesin nitelikte olduguna
deginilmisti. Bu durumda, HAGB kararina yapilan itirazin reddedilmesi halinde
basvurulacak bagkaca bir yasa yolunun bulunup bulunmadigi ayri bir tartisma konusu
olmustur. Yasa yollarim1 iki kategoride ele aldigimizda, olagan nitelikteki istinaf ve
temyiz yasa yollarina bagvurunun ancak hiikiim niteligindeki kararlar igin s6z konusu
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, 6gretide ara karar olarak nitelendirilen HAGB
karar1 i¢in heniiz bu karar agiklanmadan istinaf veya temyiz yasa yoluna basvuru s6z
konusu degildir. Yine olaganiistii yasa yollarindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuru igin de verilen kararlarin hiikiim niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple
HAGB kararina kars1 bu yola bagvurunun da miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesmis
karar veya hiikiimlere kars1 bagvurulabilecek olaganiistii kanun yollarindan biri olup bu
yol ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen ve fakat usul ve yasaya
aykirt olan kararlarin ortadan kaldirilarak igtihat birliginin ve hukuki giivenligin tesis
edilmesi amaglanmistir.*’! Hukuk diizeninde kesin hitkme duyulan giivenin sarsilmamasi
amaci ile kanun yararina bozma yolu ihdas edilmistir. Ancak bu yasa yoluna yalnizca
ciddi hukuka aykiriliklarin oldugu durumlarda basvurulabilecektir.*’? Nitekim CMK
309/1°de kanun yarina bozma yoluna bagvurunun ancak hiikiim veya kararlardaki hukuka
aykiriliklar i¢in s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Anilan maddede “karar” ifadesi de
kullanildigindan bu diizenlemeden hiikiimlerle birlikte istinaf veya temyiz yolundan
gecmeksizin kesinlesen ara kararlar i¢in de kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda, itiraz kanun yolu Ongdriilmiis olan ara karar
niteligindeki HAGB karari icin de gerek itiraz yoluna bagvurarak kesinlessin gerekse de
itiraz yoluna basvurmaksizin kesinlessin kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi

miimkiindiir.*”® Ancak HAGB kararinin arka planinda yer alan mahk{imiyet hiikmii heniiz

47! Tasdemir, s.406; Esitli, Ezgi Aygiin, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yararma Bozma”, TBB Dergisi,
2016/122, 5.194-196. < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/\VViewPDF-ceza-muhakemesi-kanunu-nda-kanun-
yararina-bozma-1545 > (E.T: 13.07.2023)

472 Tagdemir, s.406.

473 Balik, s.148; Ekin, s.146; Turan, s.196.
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aciklanmayip hukuk diizeninde var olmadigindan bu hiikmiin esasina dair hukuka
aykiriliklar kanun yararina bozma konusu yapilamayacak ve basvuru yalnizca HAGB
kararmin kosullart baglaminda incelenebilecektir.#”* Hukuka aykirilik, yeni bir
yargilamay1 gerektirdigi takdirde, s6z konusu hukuka aykirilik dosyanin mahkemesine
bildirilecek; yargilama gerektirmedigi takdirde ise s6z konusu hukuka aykirilik
belirtilerek bozma karar1 verilmekle yetinilecektir.4"

Doktrinde agirlik goriis, HAGB kararinin kanun yararina bozmaya konu olabilecegi
yoniinde iken; uygulamada Yargitay, heniiz sanik hakkinda hiikiim ve sonug dogurmayan
HAGB kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi goriisiindedir.*’®
Ancak CGK 07.12.2010 tarihli kararinda, HAGB Kkararinin itiraz yoluna tabi olmasi
nedeniyle gerek itiraz yoluna bagvurarak gerekse de bu yola bagvurmaksizin kesinlessin
kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi sonucuna ulagmis ve fakat hatali uygulama

neticesinde sonu¢ ceza HAGB kapsaminda kalmis ve bu sekilde HAGB karar1 verilmis

ise bunun temyiz yasa yolu ile incelenebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.*’’ Yine

474 Tasdemir, s.407; “Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde, Adalet Bakanhigimn yasa yararina
bozma istemi, “aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segcenek yaptirimlara gevrilemez” seklindeki diizenlemeye ragmen
saniklar hakkinda belirlenen 8 ay 10 giin hapis cezasinin segenek yaptirima ¢evrilip hiikmiin
acgiklanmaswnin geri birakilmasina karar verilmesinin yasaya uygun olmadigi nedenine dayanmakta ise de;
belirtilen hukuka aykiriligin hiikmiin iceriginin denetlenmesini gerektirmesi nedeniyle “yasa yararina
bozma” konusu yapilmasi olanakl gériilmediginden, Ozel Dairece, “yasa yararina bozma isteminin reddi”
yerine, kabulii ile bozma karart verilmesi isabetli degildir.” Yargitay CGK’nin 29.06.2010 T, 2010/70 E,
2010/159 K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 25.06.2023)

475 Balik, s.148.

418 “Samik hakkinda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmis bulunulmas: karsisinda,
kurulan hiikmiin heniiz sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmadigi, sanik tarafindan denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug¢ islenmesi halinde mahkemece geri bwrakilan hiikmiin aciklanmasina karar
verilecegi ve s6z konusu hiikmiin aciklanmasindan sonra olagan kanun yollarina tabi olacagi, bu asamada
acgiklanmaswin geri birakilmasina karar verilen hiikiimdeki hukuki yanlishiklarin kanun yararina bozma
istemine konu yapilamayacagi ancak, ileride aciklanacak hiikmiin olagan kanun yoluna tabi bulunmasi
nedeniyle, bu yolla denetlenmesi miimkiin oldugu cihetle, CMK 'nin 309. maddesi uyarinca kanun yararina
bozma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmediginden REDDINE, dosyanin
Yargitay Cumhurivet Basgsavciligina IADESINE, 05.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin 05.02.2010 T, 2009/12098 E, 2010/549 K. sayilh ilami.. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 25.06.2023)

477 “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin itiraz yasa yoluna tabi bulunmasi nedeniyle gerek
itiraz edilerek gerekse itiraz yasa yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir yasa yolu
olan yasa yararina bozma konusu yapilabileceginde kusku bulunmamaktadr. Ancak, yasa yararina bozma
yasa yolunda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karari, 5271 sayili Ceza Yasasi 'min 309. maddesinde
aleyhe bozma yasaginin sadece davamin esasint ¢oziimleyen hiikiimlerle sl olarak kabul edilmesi
nedeniyle 5271 sayili Yasamin 5-14. fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenerek, somut olayda
hiikmiin a¢iklanmaswn geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, ceza miktari, daha énceden
kasith bir sugtan mahkimiyet, zararin giderilip giderilmedigi, sugun Inkilap Yasasinda belirtilen su¢lardan
bulunup bulunmadigi, Askeri Ceza Yasast ile biiyiikler agisindan 3713 sayil Yasa kapsamindaki suglardan
olup olmadigi ve denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlara iliskin hukuka ayliriliklar
nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay: gerektirdigi ahvalde yeniden
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10.11.2015 tarihli CGK kararinda da, HAGB, objektif sartlar1 olustugu takdirde diger
kisisellestirme kurumlarindan 6nce ve resen degerlendirilerek uygulanmasi gereken bir
kurum oldugundan HAGB kararina karst1 kanun yararina bozma konusu

yapilabilecektir.*®

3.1.5. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi yolu, CMK m. 311 ve devaminda diizenlenmis olup
kesinlesen hiikiim hakkinda daha sonra samigmn lehine veya aleyhine bir degisiklik
meydana gelmis ise olusan adli hatanin diizeltilmesini saglayici etkiye sahip olaganiistii
bir kanun yoludur.*”® CMK m. 311°de yargilamanin yenilenmesi nedenleri sinirli olarak
sayllmis olup sayilan nedenler; verilen kararin hukuk mahkemesinin bir hiikmiine
dayandirilmis olmasi ve fakat bu hiilkmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan
kaldirilmis olmast gibi yargilama hukukuna ve yargilama sirasinda kullanilan ve hitkme
esas alinan belgenin daha sonra sahteliginin anlagilmasi ve yeni olay ve delillerin ortaya
cikmasi gibi olayin tespitine iliskin nedenlerdir.

HAGRB karari1 verilmesi halinde ortada agiklanmis ve kesinlesmis bir hiikiimden s6z
edilemeyecektir. HAGB kararinin arka planinda yer alan mahkimiyet hiikkmii herhangi
bir nedenle aciklanip kesinlesmeden heniiz askida olup agiklanmamis, hiikiim niteligini
haiz olmayan HAGB karar1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin
degildir.*®° Zira yargilamanin yenilenmesi icin de kanun yararina bozma yolunda oldugu

gibi kesinlesmis bir hiitkmiin bulunmasi gerekli bir kosuldur.

yargilama yapiularak karardaki hukuka aykirihgin giderilmesi igin dosyanin mahkemesine iadesine karar
verilecek, yargilama gerekmeyen ahvalde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza
Genel Kurulunca giderilecektiv. Burada unutulmamast gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin
hiikiim olmaywp hiikmiin iizerine inga edilmis olan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar
oldugudur.” Yargitay CGK’nin 07.12.2010 T, 2010/234 E, 2010/252 K. sayilh ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 25.06.2023)

478 CGK’nin 10.11.2015 T, 2014/128 E, 2015/388 K. sayili ilam. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ >
(E.T: 25.06.2023)

479 Balik, s.149.

480 Eppzdemir, 5.370; Horozgil, 5.126.
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3.2. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkileri

3.2.1. Dava Zamanasiminin Durmasi

Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi
durumunda sanik hakkinda kovusturma islemlerinin devamina engel olan zamanasimi
olarak  tanimlanmaktadir. = Dava  zamanasiminin  ge¢mis  olmast  sucun
cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran neden 6zelligi tasimaktadir.*®? Zamanasimmin
durmasi ise cezalandirma i¢in gerekli olan siirenin belli bir donem i¢in islememesi,
belirlenen donem sona erdiginde ise kaldig1 yerden devam etmesi anlamini tasimaktadir.
Bu baglamda, TCK’nin 67. maddesinde, “sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmasi ya da diger bir mercide ¢dziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine ya da
kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda
bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasiminin duracagi” hiikiim altina alinmustir.

HAGB karar nitelik olarak TCK’nin 67. maddesinde sayilan hallerden biri degil
ise de CMK m. 231/8’de agikea belirtildiginden 5 yillik denetim siiresi igerisinde dava
zamanasimi duracaktir.*®? Ancak denetim siiresinin kapsadig1 tarih araligi hususunda
mevzuatta aciklik bulunmadigindan dava zamanasiminin da hangi tarihler arasinda
duracaginin belirlenmesi konusunda ihtilafa diisiilmektedir. Yukarida “Denetim Siiresi ve
Denetimli Serbestlik Tedbirleri” baslig altinda ele alindig1 gibi denetim siiresi, HAGB
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacak ve sanigin bu siire zarfinda kasith bir
sug islemesi veya ylikiimliiliiklere aykir1 davranmasi ile ya da kanunun belirledigi ii¢ ve
bes yillik siirelerin bitimi ile sona erecektir. Dolayisiyla dava zamanasimi da HAGB
kararinin kesinlesmesi ile durup sanigin kasitli bir sug¢ islemesi veya yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmas ile yeniden islemeye baslayacaktir.*®® Zira zamanasmmini durduran
sebep niteliginde olan hilkmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi olgusu yeniden kasith sug
islenmesi veya ylikiimliiliiklere aykiri davranilmas ile ortadan kalkacagindan aciklanan

hiikiim duran zamanasimini tekrar harekete gecirecektir. Ancak Yargitay Ceza

481 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1059-1060.

482 Giiriihan, Caner, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Iligkin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2014/111, ss. 133-162, s.136-137. <
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasina-iliskin-guncel-
sorunlarin-yargitay-kararlari-isiginda-degerlendirilmesi-1364 > (E.T: 13.07.2023)

483 Bastiirk, s.454; Giinay, s.158; Ipek, 5.256.
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Daireleri’nin durma siirelerine iliskin kararlarinda goriis birligi olmadigini sdylemeliyiz.
Yargitay bir kararinda, zamanasiminin HAGB kararinin kesinlesmesi ile baglayacagi ve
denetim siiresi iginde islenen kasitli sugtan verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi ile
de arada kalan siirede zamanasimmin duracagini belirtmistir.*®* Yargitay baska bir
kararinda, HAGB kararinin verildigi tarih ile kasith sugtan verilen mahkumiyet kararinin
kesinlestigi tarih arasinda dava zamanasiminin duracag1*®®, baska bir kararda ise HAGB
kararinin kesinlestigi tarih ile HAGB kararimin kaldirilmasi i¢in dosyanin tekrar ele
alindigi tarih arasinda dava zamanasimimin duracag degerlendirmesinde bulunmustur.*8®
Her ne kadar Yargitay kararlarinda dava zamanasiminin durmaya baslayacagi tarih
konusunda genel bir kabul bulunmasa da denetim siiresinin baslangicinin HAGB
kararmin verildigi tarih yerine kesinlestigi tarih olmasi gerektigi; zira itiraz yolu ile
HAGB kararinin ortadan kalkabilecegi, bu ithtimalde ise denetim siiresinin islevsiz hale
gelecegi yukarida ifade edilmisti. Bir basgka ifadeyle denetim siiresinin baslangici ve buna
bagli olarak dava zamanasiminin duracag: tarihin HAGB kararinin kesinlestigi tarih
olarak kabul edilmesi gerekir. Zamanasiminin hangi tarihe kadar duracagi sorununa
gelince; yukarida da ifade edildigi iizere, durma nedeni olarak kabul edilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi olgusunun ortadan kalkmasi ve hiikmiin agiklanmasina
neden olan durumun ortaya ¢ikmasi ile zamanasimi siiresi tekrar islemeye
baslayacaktir.*®’ Ayrica sam@in denetim siiresi i¢inde sug islemesi halinde yine durma
nedeni ortadan kalktigindan su¢ isleme tarihine kadar zamanasimi siiresi duracak, bu
tarihten sonra yeniden islemeye baglayacaktir. Ancak, Anayasa’nin 38/4. maddesinde ve
AIHS’nin 6/2. maddesinde diizenlenmis bulunan “masumiyet karinesi” dikkate

alindiginda, denetim siiresi icinde islendigi iddia edilen sugla ilgili mahkeme kararinin

44 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 05/06/2012 T, 2012/8021 E, 2012/13441 K. sayilh karari. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 01.07.2023)

%5 Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 17/04/2013 T, 2013/12973 E, 2013/11369 K. sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 01.07.2023)

46 Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 22/01/2013 T, 2012/15270 E, 2013/951 K. sayili karari. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 01.07.2023)

487 “Samik hakkinda 6831 sayili Kanuna aykirihk eylemiyle ilgili olarak mahkemece verilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina dair kararin 30.04.2010 tarihinde kesinlestigi, sanigin denetim siiresi
icinde 31.03.2014 tarihinde isledigi kasith sugtan kurulan hiikmiin kesinlesmesi ve ihbar tizerine hiikmiin
aciklandigi, CMK ' nun 231/8-¢ maddesi uyarmnca hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kararinin
kesinlestigi tarih ile samigin denetim siiresi i¢inde yeni sug isledigi tarih arasinda zamanasiminin durdugu
kabul edilerek yapilan incelemede...” Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 22.09.2021 T, 2021/5988 E,
2021/10540 K sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 01.07.2023)
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kesinlesmesi sartinin aranmasi gerekmektedir.*® Ayni sekilde, yiikiimliiliiklere aykirt
davranilmas: halinde de bu aykiriligin tespit edildigi tarihten itibaren duran dava
zamanasimi yeniden islemeye baslayacaktir.®

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska sorun ise denetim siiresi igerisinde
islenen kasitli suctan dolay1 verilen mahkiimiyet kararinin ii¢ ve bes yillik denetim siiresi
sona ermesine ragmen kesinlesmemis olmasi halinde dava zamanasiminin hangi tarihte
tekrar islemeye baslayacagidir. Denetim siiresi igerisinde islenen sug¢ dolayisiyla hiikkmiin
aciklanabilmesi i¢in ilgili sugun islendiginin sabit oldugu kesinlesme tarihi esas alinarak
belirlenir. Dolayisiyla denetim siiresi bitmeden kesinlesmenin gergeklesmedigi hallerde
sanigm hukuki durumunu belirlemek bakimindan bir sinir teskil eden denetim siiresinin
bitimi ile dava zamanasimi da yeniden islemeye baslayacaktir.*®® Dava zamanasimimin
denetim stiresinin bitiminden sonra gerceklesen kesinlesme tarihine kadar durmast,
hukuka aykirilik teskil edebilecegi gibi denetim siiresinin bitiminden 6nce verilen ve

fakat kesinlesmeyen karara istinaden dava zamanasiminin yeniden islemeye baglamasi da

masumiyet karinesine aykirilik teskil edecektir.

3.2.2. Kararin Ozel Sicile Kaydedilmesi

CMK m. 231/13 hiikkmiinde HAGB kararinin bu kararlara 6zgii bir sicile
kaydedilecegi ve bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine Adli Sicil Kanunu’nun

6. maddesinde de HAGB kararlarinin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili

488 Giiriihan, s.139; “Hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen kiginin CMK 'nun
231/8. maddesi geregince belirlenen bes yillik denetim siiresi iginde yeniden bir sug islemesi halinde, bu
durumunun kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii ile tespit edilmesinin zorunlu oldugu, sorusturma ve
kovusturma asamalarindan, hatta kanun yolu denetiminden olusan bir siirecin, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karart veren mahkemece beklenmesi gerektigi, hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen kisinin denetim stiresi i¢inde sug isledigine iligkin iddianin karar verilen
mahkemece bilinmesinin dosyanin ele alinmast igin yeterli olmadigi, sanik hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikmii olmadan a¢iklanmasi geri birakilan hiikmiin mahkemesince agiklanmasimin miimkiin
olmadigi, béyle bir imkansizlik varken hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi nedeniyle duran dava
zamanagsiminin denetim siiresi i¢inde islenen sucun iglenme tarihinden itibaren islemeye basladiginin kabul
edilmesinin, sanik lehine fakat hakkaniyete aykiri bir yorum oldugu diisiiniilmiistiir.” Yargitay CGK’nin
06.02.2016 T, 2016/34 E, 2016/467 K. sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
01.07.2023)

“Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 03/06/2013 T, 2013/9181 E, 2013/14260 K. sayili ilamu.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 01.07.2023)

490 Turan, s.143.
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olarak mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya askeri savcilik
tarafindan istenmesi halinde verilmek iizere kaydedilecegi belirtilmigtir.*%*

HAGRB kararlarinin 6zel bir sicile kaydedilmesi ve istisnai durumlar haricinde bu
kayitlara ulagilamamasi masumiyet karinesinin de bir geregidir. Zira HAGB karari
mahkimiyet kararmin hukuki sonucunu dogurmamakta, HAGB karar1 ile dosya derdest
olmaya devam edip denetim siiresi boyunca saniga kosullu olarak cezadan kurtulma sansi
taninmaktadir. Sanigin heniiz bu sans1 devam ederken ilgili kararin agik ve ulasilabilir
olmasi, hem HAGB kurumunun amacina aykirilik teskil edecek hem de toplumda sanigin

suclu oldugu algisini uyandirabilecektir.*®?

3.2.3. Tekerriir

Tekerriir, daha once sug isleyen kisinin hakkindaki hiikiim kesinlestikten sonra
tekrar su¢ islemesini ifade etmekte ve TCK’nin 58. maddesinde bir giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmektedir.*®® 5237 sayili TCK’de énceki ceza yasalarindan farkli olarak
tekerriir, cezada artirim nedeni olarak diizenlenmemis, infaz1 agirlastiran bir neden olarak
ele alinmistir. Buna gore tekerriir halinde, ceza miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilecek ve cezanimn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.*%
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sanigin ilk sugtan belli bir siire sonra
yeniden su¢ islemesi aranmakta ve bu siire, onceden islenen sugtan dolayr alinan
mahkiimiyetin siiresine gore degismektedir.*®® TCK m. 58/2’ye gore, dnceki sugtan alinan
mahk(miyet, “bes yildan fazla siireyle hapis cezasina iliskin ise, bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes yil; bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l” gectikten sonra
islenen suglar dolayisiyla tekerriir hitkiimleri uygulanmayacaktir. Ayrica TCK m. 58/1
hiikmii geregince, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in daha Once verilen

mahkimiyet hiikmiiniin infaz edilmesi sart olmay1p hiikmiin kesinlesmesi yeterlidir.

491 5352 sayili Adli Sicil Kanunu madde 6/1: “Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine ve hiikmiin
agiklanmasmn geri birakilmasina iligkin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak mahkeme, hdakim veya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan istenmesi halinde verilmek iizere
kaydedilir.”

492 Epdzdemir, 5.329.

493 Erdem, M. ve Bahri, O. Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (TCK
Degisikliklerine Gore Yenilenmis), (22. Baski), Se¢kin Yaymlari, Ankara 2022, s.591.

49 TCK madde 58/6.

4% Epdzdemir, 5.331.
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Gortldugi tizere tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi, sanigin daha dnce isledigi
sucun kesinlesmesinin ardindan yeni bir sug¢ islemesi halinde s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla daha once islenmis ve kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmiiniin olmasi tekerriir
icin gerekli ve zorunludur. Bu baglamda, kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin heniiz
aciklanmadig1 agsamada kasten yeni bir sug isleyen sanigin her ne kadar bu yeni sug ile
hakkinda verilen 6nceki mahkimiyet hitkmii agiklanacak ise de sugu isledigi sirada heniiz
aciklanmis bir mahktimiyet hilkmii bulunmadigindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
da miimkiin degildir.*®® Ancak hakkinda daha énce HAGB karar1 verilip yeniden sug
isleyen ve onceki HAGB karar1 agiklandiktan sonra da denetim siiresi igerisinde bir kez
daha sug¢ isleyen sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi mimkiin
olabilecektir.

Daha once kasith bir su¢ islemis olan sanik hakkinda HAGB karari
verilemeyeceginden bu ihtimalde, ikinci su¢ dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ancak daha 6nce islenen sugun ve HAGB kararina konu ikinci sugun
taksirli su¢ olmasi durumunda, HAGB kurumu ile tekerriir hiikiimlerinin bir arada
uygulanmasi giindeme gelecek olup bu ihtimalde, HAGB karar1 verilen ikinci sugun
hiikiim fikrasinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacagi agikca belirtilecektir. Ancak denetim siiresi boyunca
herhangi bir hiikiim veya sonu¢ dogurmayacaktir.*®” Denetim siiresi igerisinde kasten
yeni bir su¢ islenmesi veya ytlikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi halinde ise s6z konusu

hiikiim agiklanacagindan tekerriir hiikiimleri bu asamada hukuki sonug doguracaktir.4%

3.2.4. Miisadere

Miisadere, bizatihi bulundurulmasi ve tasinmasi sug¢ sayilan esyanin ya da sugta
kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya su¢ sonucu meydana gelen esyanin
miilkiyetinin devlete gegirilmesini ifade etmektedir.*®® Her ne kadar elestiri konusu
yapilsa da bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadere karar1 ile sanigin miilkiyet
hakkma kalici bir sekilde son verilmektedir.’®® TCK’nin 54. maddesinde “Esya

Miisaderesi”, 55. maddesinde de “Kazang Miisaderesi” diizenlenmis olup esya

4% Balik, s.167; Turan, s.165; Yal¢n, 5.232-233.

497 Epdzdemir, s.331.

498 Bastiirk, 5.389.

499 Bastiirk, s.378; Kumbasar, s.197; Sahin ve Goktiirk, s.222.
500 Balik, s.175-176; Giines, s.289-290.
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miisaderesi, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ya da suctan meydana gelen esyanin miilkiyetinin devlete gegmesini, kazang miisaderesi
ise sucla ilintili olan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miilkiyetinin devlete gecirilmesini ifade
etmektedir.>®

Bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin uygulanmasina mahkeme karar verecek olup
miisadere karari, asil ceza davasi ile birlikte verilebilecegi gibi ayr1 bir dava ile de
verilebilecektir.®? Miisadere tedbirinin uygulanabilmesi, su¢ islenmesini zorunlu
kilmakla birlikte bunun icin mahkiimiyet kararina ihtiya¢c duyulmamaktadir.5%

Bilindigi tizere HAGB karar1 verilebilmesi, mahkiimiyet hilkmiiniin kurulmasina
baghdir. Dolayisiyla HAGB karari ile birlikte mahkimiyet karar1 da hiikkiimde mevcut
olacagindan miisadereye iliskin hiikiim fikras1 da mahk(imiyet kararinin i¢inde yer
alacaktir. Burada i¢inde miisadereye iliskin hiikiim yer alan mahkGmiyet karar1 geri
birakildig1 takdirde miisaderenin bu durumdan nasil etkilenecegi yoruma muhtac bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle miisadere tedbirinin ne zaman infaz
edilecegi noktasinda ogretide goriis ayriliklart mevcuttur.

Miisadereye konu esyalarin birincisi, TCK m. 54/4’te diizenlenen bizzat kendisi sug
teskil eden ruhsatsiz silah gibi esyalar olup bu tir esyalar bir sucgta kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin miisadere edilecektir.>®* ikinci tiir esyalar ise TCK m.
54/1’de diizenlenen kasithi bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyalar olup bu esyalarin miisaderesi ancak
sugla belirtilen sekillerde baglant1 kurulmas1 halinde miimkiindiir.5%

Uygulamada genel kabul, niteligi itibariyle miisaderesi gerekli olan esyanin
miisaderesine iliskin karar1 iceren mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin ertelenmesine
karar verildigi takdirde, HAGB kararinin kesinlesmesi ile miisadere kararmin da infaz

edilebilecegi yoniindedir.°®® Kanaatimizce de bizzat bulundurulmasi sug teskil eden

501 TCK madde 54-55.

502 Epdzdemir, 5.256.

503 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.1009.
504Erdem ve Oztiirk, s.585.

505 Erdem ve Oztiirk, s.585.

56 Akyildiz, s.81; " ...Miisadere karar: giivenlik tedbiri olmakla birlikte hiikmiin bir parcast niteliginde
olup, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisadere karart da bu hiikme bagh
oldugundan askida bir karardwr ve hiikiim agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenegi
bulunmamaktadur. Incelemeye konu olayda mahkemece, sanik hakkinda sucu sabit gériilerek 6136 sayili
Yasaya muhalefet su¢undan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda, suca
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esyalar yoniinden bu esyalar hiikiim sonradan ortadan kalksa dahi saniga iade
edilemeyeceginden HAGB kararinin kesinlesmis olmas1 miisadere karari verilmesi i¢in
yeterli olacak, denetim siiresinin bitimini beklemeye gerek kalmayacaktir.>®’ Bununla
birlikte, 6gretide bazi yazarlar bu tiir esyalar yoniinden de en azindan denetim siiresi
sonunda verilen diisme kararinin kesinlesmesi ya da sanigin deneme siiresi sona ermeden
kasten suc islediginin ya da yiikiimliiliklerine aykir1 davrandiginin tespitinin
beklenmesinin gerektigini savunmaktadir.>®® Bu diisiincenin altinda yatan nedenin heniiz
yargilama kesin hiikiimle sonuglanmadan su¢ delilinin ortadan kalkmasi ihtimalinin
bulunmasi oldugunu séylemek gerekir.

Bizatihi bulundurulmasi sug teskil etmeyip kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan
veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesi
hususunda 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bir goriise
gore, miisadere karari, agiklanmasi ertelenen mahkimiyet hitkmiiniin bir pargasini teskil
etmekte ve bu yoniliyle mahkimiyet hilkmiiniin kaderine bagli olan miisadere kararinin
infazi, ancak sanigin deneme siiresi icerisinde kasitli bir suc¢ islemesi veya
yiikiimliiliiklere uymamasi nedeniyle ya da kurulan bu yeni mahk(miyet hiikkmiiniin
kesinlesmesiyle sz konusu olabilmelidir.>*® Belirtmek gerekir ki uygulamada da bizatihi
sug teskil etmeyen esyalar hakkinda verilen miisadere kararinin HAGB karar1 kapsaminda
verilmesi karsisinda, ilgili esyanin miisaderesine iliskin kararin bu asamada hukuki sonug
dogurmadigi sonucuna ulasiimistir.>® Denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi

nedeniyle davanin diismesine karar verildigi hallerde ise ortada bir mahkimiyet hiikmii

konu silahin miisaderesinde bir isabetsizlik bulunmadigi ve su¢ esyasinin denetim siiresince adli emanette
muhafaza edilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme olmadigi gozetilmeden, itiraz mercii tarafindan sug
esyasimin adli emanette muhafazasina karar verilmesi yerinde goriilmemistir." Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin
06/06/2016 T, 2016/5776 E, 2016/7400 K. sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T:
02.07.2023)

507 Balik, 5.179; Turan, s.147.

508 Giines, 5.295; Kumbasar, s.200.

509 Ipek, 5.233-235; Albayrak, s.204.

510 « . Mahkemesince sugun islenmesinde kullanilan av tiifeginin bizatihi sug teskil etmemesi, sanign
deneme siiresi igerisinde su¢ islememesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim i¢in diisme karar
verilecegi, bu asamada tiifegin miisaderesine karar verilemeyeceginden bahisle itirazin kabuliine karar
verilmis ise de, sanik tarafindan denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmesi hdlinde 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/11. maddesi uyarmmca mahkemece geri birakilan hiikmiin
acgiklanmasina karar verilecegi ve soz konusu hiikmiin agiklanmasindan sonra kanun yollarina tabi olacagi,
miisadere kararimin da hiikmiin aciklanmasnin geri birakilmast karari kapsaminda verilmesi karsisinda,
bizatihi sug teskil etmeyen, ancak sugta kullanilan tiifegin miisaderesine iligkin ek kararin bu asamada
hukuki sonug¢ dogurmadigi anlagilmakla, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle ... ” Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 02.11.2017 T, 2016/12306 E, 2017/12255
K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr > (E.T: 02.07.2023)
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bulunmadigindan miisadere hiikkmiiniin infaz edilmemesi ve su¢ esyasinin veya kazancin
saniga iade edilmesi gerekecektir.®!! Ogretide bir baska goriis ise bu tiir esyalarin
miisaderesine iliskin kararlarin da HAGB kararinin kesinlesmesi ile infaz edilmesi
gerektigi yoniindedir.>*?

[k derece mahkemesi, HAGB karar vermis ve ilgili hiikkiimde de miisadere karar1
yer almaktaysa, bu halde kanun yolu incelemesinin miisadere kararini kapsayip
kapsamadig1 bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide baskin goriise ve
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére, miisadere karari iceren hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilmesi halinde, asil hiikiim hangi kanun yoluna tabi ise
miisadere kararmin da ayn1 kanun yoluna tabi olmasi gerekir.’’®* HAGB karar1, ayn
zamanda miisadereyi de kapsamakta ise ayrica istinafa bagvurma olanagimnin
bulunmamasi sebebiyle miisadere kararina karg1 da HAGB’nin tabi oldugu itiraz kanun
yoluna basvurulmasi gerekecektir."* O halde miisadere igeren HAGB kararlarmin da
incelenmek tizere itiraz merciine tevdi edilmesi gerekir ve sayet itiraz yerine temyiz
kanun yoluna bagvurulmussa, temyiz makaminin bu bagvuruyu mercide hata olarak kabul

etmesi ve usuliine uygun bir itirazda bulunulmus gibi dikkate almas1 gerekmektedir.>*

11 Bagtiirk, 5.378; “Hakkinda hiikmiin agtklanmasimin geri burakilmasina karar verilen sanik hakkinda
kesin hiikiimle sonuclanmis bir mahkumiyet kararmmin bulunmadigi, hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina dair kararin agiklanmasinin gerektigi hallerde sanigin beraatine karar verilmesi olasiliginin
da bulundugu ve zamanasimi nedeniyle davamin diisiiriilmesi halinde ruhsath tabancamin miisadere
edilemeyecegi hususlart gozetildiginde, santk miidafinin 21.07.2014 tarihli talebi iizerine, mahkemece
CMK’nun 231/10 maddesi uyarinca, samgin denetim stiresi icerisinde yeni bir sug isleyip islemedigi
arastirilarak sonucuna gore, denetim siiresi icinde yeni bir su¢ islenmediginin anlasimas: halinde,
agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldwrilarak, davanmin diigmesine ve adli emanette bulunan
ruhsatly silahin gerekli islemlerin yapilmasi i¢in idareye teslimine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay
8. Ceza Dairesi’'nin 16.02.2015 T, 2015/2386 E, 2015/9521 K. sayih ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 02.07.2023)

512 Balik, s.180.

513 Unver ve Hakeri, s. 700-702. “Bu bilgiler isiginda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde,; Yerel
mahkemece santk hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmaswina karar verilmis olup, bu karar itiraz
kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin par¢asi olan miisadere kararimin da itiraz kanun yoluna tabi olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yerel mahkemece miisadere kararinin temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar
verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile miisadere yoniinden sinirli inceleme yapilmasi
usul ve kanuna aykiridr” Yargitay CGK’nin 11.07.2014 T, 2014/6-66 E, 2014/365 K. sayil1 ilam.

514 Godekli, Mehmet, “Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 2020,
5.493-495. < https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/71999/1.pdf?
sequence=1&isAllowed=y > (E.T: 13.07.2023)

515 Unver ve Hakeri, s. 700-702. “Sanik hakkinda izinsiz define arastirmak sucundan verilen hiikmiin
aciklanmaswn geri birakilmasina dair 18.03.2009 tarihli kararmm, 21.05.2009 tarihinde kesinlestigi,
CMK ’nin 231/10. maddesi uyarinca sanigin kasitl bir sug islemeden gecirmesi gereken 5 yillik denetim
stiresinin, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair verilen kararin kesinlesmesinden itibaren
baslayacagi, bu nedenle sanik M. K.'min 15.04.2009 tarihinde islemis oldugu kasitl su¢un, 18.03.2009
tarihli aciklanmast geri birakilan hiikmiin aciklanmasimi gerektirmedigi, boylece sanigin isledigi kasith
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3.2.5. Hak Yoksunluklar

Hak yoksunluklart miiessesesi, kisilerin islemis olduklar1 bir su¢ sebebi ile temel
hak olan kamu haklarinin bir kismi ya da tamaminin veya bir meslek ya da sanatin icra
edilmesinin mahkeme karar1 ile ya da 6zel kanunlarda bulunan hiikiimler marifetiyle
gecici veya siirekli olarak elinden alinmasidir.>®* TCK’nin 53. maddesine gore, “kisi,
kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir.” Hak yoksunluklari, sugun yarattigi
tehlikelilikle baglantili olarak ortaya ¢ikmayip mahkumiyetin kanuni sonucunu teskil
ettiginden feri ceza niteliginde ise de hukukumuzda diizeltici yorum yapmanin olasi
olmadig1 gozetildiginde, TCK m. 53’iin agik diizenlemesi karsisinda hak yoksunluklari
birer giivenlik tedbiridir.>!’

Maddede yazili kasten islenen sugtan mahkimiyet sart1 saglandigi takdirde hiikiim
fikrasinda hak yoksunluklarina hiikmedilecek ve kararin kesinlesmesinden cezanin
tamamen infaz edilmesine kadar hiikiimlii, bu haklardan yasakli kalmaya devam
edecektir.5!® Bununla birlikte baz1 istisnai durumlarda ceza infaz edildikten sonra da hak
yoksunluklar1 uygulanmaya devam etmektedir.®'® Yine bazi 6zel durumlarda TCK m.
53/1’de yazil1 hak yoksunluklarindan biri veya birkaginin uygulanmamasi da s6z konusu

olabilmektedir.>°

yeni su¢ nedeniyle yapilan ihbar iizerine mahkemesince verilen <karar verilmesine yer olmadigi>
kararuun isabetli oldugu, bu kararin ise CMK 'nin 223/1. maddesinde sayilan ve durusmayt sona erdiren
hiikiimlerden olmadigi, bu nedenle bu karara karsi temyiz yasa yolunun degil, itiraz yolunun agik oldugu,
yine aymi Kanunun 264. maddesi uyarinca kabul edilebilir bir basvuruda mercide yanilmanin basvuranin
hakkini ortadan kaldirmayacagi nazara almarak, katilan vekilinin temyiz isteminin, itiraz mahiyetinde
degerlendirilmesi suretiyle CMK 'nin 264/2. maddesi uyarinca geregi merciince yapilmak iizere dosyanin
incelenmeksizin mahkemesine iadesinin temini i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine...”
Yargitay 12.Ceza Dairesi’nin01.04.2014 T, 2014/2435 E, 2014/7959 K. sayili ilami. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 02.07.2023)

516 Karaarslan, Mehmet, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2009/58(1), ss. 95-138, s.128. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42565/512917 > (E.T:
13.07.2023)

517 Yalgin, 5.223.

518 Erdem ve Oztiirk, s.576; Balik, s.184.

519 5237 sayili TCK madde 53/5: “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiive kullanmilmas:
suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanmin infazindan sonra
islemek iizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmast suretiyle islenen suglar
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baglar.”
520 5237 sayili TCK madde 53/3: “Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis
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HAGB  karar1  verilmesi halinde hak  yoksunluklarinin  uygulanip
uygulanmayacaga iligkin CMK m. 231 ve TCK m. 53 hiikiimlerinde herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak TCK m. 53 hiikkmii “kasten islenen sugtan
mahkimiyet” sartim1 aradigindan HAGB kararimi igerisindeki mahkiimiyet karar1 ile
birlikte degerlendirmek gerekecektir. Burada HAGB Kurumunun amacinin mahkimiyet
hiikmiiniin ve dogurdugu sonuglarin askiya alinmasi oldugu gerekgesi ile mahkimiyet
hiikmii kurulurken dahi hak yoksunluklarina yer verilmemesi gerektigi diisiincesine
rastlansa da bizce HAGB kararina konu sug, kasten islenmis ise agiklanmasi geri birakilan
mahkimiyet karari tiim unsurlari ile birlikte kurulacagindan hiikiim fikrasinda hak
yoksunluklarmin da yer almasi gerekmektedir.>?* Ancak HAGB karar1 denetim siiresi
boyunca hukuki sonu¢ dogurmayacagindan hak yoksunluklari da bu asamada
uygulanamayacaktir.>?? Aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet kararmin kasten yeni bir
su¢ islenmesi veya yiikiimliiliiklere aykiri davranilmasi dolayisiyla agiklanmasi halinde
ise hiikiim tiim unsurlar1 ile hukuk diinyasinda var olup tatbik edilebilir hale geleceginden

hak yoksunluklari da bu asamada mahk{im olan samga uygulanabilecektir.>?®

3.2.6. Yargilama Giderleri

5271 sayili CMK’nin 324/1 maddesine gore yargilama giderleri, avukatlik ticretleri
ile yargilamanin siirdiiriilmesi i¢in taraflarca ve Devlet Hazinesince yapilan giderleri
ifade etmektedir. Bu giderlere, posta ve tebligat tlicretleri, vekalet {icreti, bilirkisi ve kesif
giderleri, dosyanin itiraz ya da temyize gitme masraflari, adli muayene {icretini 6rnek
vermek miimkiindiir.>?* CMK 325/1 geregince yargilama, cezaya veya giivenlik tedbirine
hiikmedilmesiyle sonu¢landig1 takdirde, yargilama giderleri saniga yiikletilecek; CMK
m. 327/1 geregi beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karariyla sonuglandiginda ise

sanik yalnizca kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6deyecektirr. CMK m. 327/2

cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezast infaz edilen ya da kosullu saliverilen
hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina
karar verilebilir.”

5237 sayili TCK madde 53/4: “Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yagint
doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

521 Kumbasar, $.195.

522 Balik, s.187; Horozgil, s.141; Erdem ve Oztiirk, s.578; Yalcn, 5.223.

523 Bastiirk, 5.377.

524 Ozbek, vd. Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, (12. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara 2022,
s.574.
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uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari verilmedigi durumlarda da yargilama
giderleri Devlet Hazinesince kargilanacaktir.

TCK’nin 74/3. maddesinde, cezanin diismesi halinde sahsi haklar, tazminat ve
yargilama giderlerine iliskin hiikiimlerin bundan etkilenmeyecegi acik¢a belirtildiginden
diisme halinde de yargilama giderlerine hilkmedilmesi gerekecektir. Ancak diisme karar1
verilmesi durumunda yargilama giderlerinin saniga yiikletilip yiikletilemeyecegine iliskin
kanunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Burada esasen sinirlayict hiikiimler igerip
genis yorumlanmaya miisait olmayan CMK’nin 324 ve devami maddelerinin diisme
karar1 bakimindan kiyas yapilamayacak ve diigme karar1 m. 327/1°de yer alan kararlar
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayrica baska bir kiyaslamaya da gidilmesi de
miimkiin degildir.%?® Yine diisme kararinin verildigi hallerde, CMK m. 327/1°de yer alan
sanmiZin kusurluluk durumundan da s6z edilemeyecektir. O halde diisme karar1 verildigi
takdirde yargilama giderlerine hilkkmedilecek ve fakat bu giderler saniga yiikletilemeyip
Hazine tizerinde birakilacaktir. CGK’nin 21.02.2012 tarihli bir kararinda da diisme karar1
verilmesi halinde yargilama giderlerinden olan vekalet {icretinin saniktan tahsil
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.’® Zira diisme karar1 ile CMK m. 325/1°de
belirtilen mahkim olma sart1 ger¢eklesmedigi gibi bu karar CMK 327/1°de belirtilen
durumlar igerisinde de kiyas yolu ile degerlendirilemeyecektir.

HAGB karar1 verilmesi halinde yargilama giderleri konusunda nasil bir yol
izlenecegi kanunda agik¢a belirtilmis olup CMK 325/2 maddesi geregi, HAGB karari
verilmesi halinde yargilama giderleri samiga yiikletilecektir. Goriildiigii {izere kanun
koyucu ayr1 diizenleme ile yargilama giderlerini HAGB kararinin bir unsur haline
getirmis ve HAGB kararin1 mahkumiyet kararmin disina ¢ikarmistir.>?’ 5560 say1li kanun
degisikligi ile getirilen bu diizenleme, HAGB kararinin heniiz kesin bir mahkumiyet
kararini ifade etmedigi ve hakkinda verilen mahkumiyet kararinin agiklanmasi ertelenmis

ve halihazirda hukuki sonu¢ dogurmayan kisilerin hakkinda verilen mahkumiyet karari

525« ceza yargilamasi hukukunda kiyasin olanakli oldugu, bu itibarla kiyas yoluyla anilan Yasanin 327.

maddesi uyarinca samgin katilan lehine hiikmolunacak vekalet iicreti de dahil olmak iizere yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmas: gerektigi ileri siiriilebilir ise de kiyas ancak genel nitelikteki hiikiimler
bakimindan soz konusu olup, Yasanin 327. maddesi istisnai bir hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle kiyas
yoluyla da olsa, maddenin kapsaminin genisletilmesi olanakl degildir.” Yargitay CGK’nin 21.02.2012 T,
2011/4-418 E, 2012/56 K. sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.07.2023)

56 Yargitay CGK’nin 21.02.2012 T, 2011/4-418 E, 2012/56 K. sayil ilami. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.07.2023)

527 Balik, s.191.
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kesinlesmis kisiler ile ayn1t muameleye tabi tutularak yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasinin hukuk devleti, esitlik ve cezalarin kanuniligi ilkeleri ile bagdasmayacagi, bu
nedenle CMK 325/2 maddesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptali istemi ile AYM’nin 6niine tasimmustir.>?® AYM ise HAGB kararinimn,
bir beraat karari olarak degerlendirilemeyecegini ve beraat karar1 sonuglarim
dogurmayacagini, hakkinda mahkGmiyet hiikkmii kurulduktan sonra sanigin kabuliiyle
verilen ve kanun yoluna basvurmanin miimkiin oldugu HAGB kararinda, yargilama
giderlerinin saniga yiiklenmesine iliskin itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine de aykirilik

olusturmayacagmi belirterek itiraz1 reddetmistir.>?® Her ne kadar AYM’nin HAGB

528 “Basvuru kararlarinda, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin samk hakkinda hukuki sonug

dogurmayacagi éngoriilmesine ragmen, bu kararlarin temyiz edilip kesinlesmis kararlarin sonuglarinda
oldugu gibi tiim yargilama giderlerini saniga yiikleyen, tekerriire esas sabikasi oldugu icin hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari verilemeyen ancak temyiz hakki olan saniklar ile sabikasi
olmadigi i¢in hakkinda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karari verilen ve fakat temyiz hakki
bulunmayan saniklar arasinda esitsizlik yaratan ve ceza mahkiimiyetinin sonucu olan yargilama giderlerini
heniiz su¢lulugu sabit olmayan saniga yiikleyen itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddesine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.” AYM’nin 03.11.2011 T, 2010/1 E, 2011/149 K. sayili ilami. <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/149?EsasN0=2010%2F1&KararNo=
2011%2F149 > (E.T: 03.07.2023)

529 “Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast karari bir beraat hiikmii olmayp, yapilan yargilama sonunda
eylemin sug ve sanmigin su¢lu oldugu tespit edilmekte ve bir mahkiimiyet hiikmii kurulmaktadwr. Mahkiimiyet
hiikmii mevcut olmakla birlikte samigin kabuliiyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla
kesilmekte ve agiklanmasi askiya alinmakta, geri birakilmaktadir. Su¢ ve suglulukla miicadelede,
caydwricilik ve sug islenmesinin énlenmesi amaciyla, bir sug isleyen ve hakkinda mahkimiyet karari verilen
kisinin yeniden topluma kazandirilmasi igin verilen hiikmiin, belirli kosullarin varhig: halinde
agiklanmasimin geri birakilmasimin bir beraat karari seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karari
sonuglarimni dogurmast beklenemez. Zira yasa koyucu, hdkim tarafindan hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilen sanik hakkinda bir denetim stiresi belirlenerek bu stire icinde sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmesini miimkiin kilmistir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde
bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan yasa koyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina baglh kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin su¢ sayilp sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve dlgiilerdeki ceza yaptirnmlariyla
karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ilk defa sug isleyen ve
sugu sabit goriilen kimseleri toplum barisini saglamaya yonelik olarak hiikiimlii olma siirveci disina ¢ikaran
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karvarinda yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesine iligkin
itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadur.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yolu ongoriilmiistiir, ayrica deneme
stiresi sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamas: halinde verilecek karar
hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii
kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun yoluna basvurmanmin miimkiin oldugu hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin saniga yiiklenmesine iligkin itiraz
konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilk yoktur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykurt degildir. Itirazin
reddi gerekir.” AYM’nin 03.11.2011 T, 2010/1 E, 2011/149 K. sayili ilami1. < https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/149?EsasNo=2010%2F1&KararNo=2011%2F149 > (E.T: 03.07.2023)
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kararinda yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesinin yerinde olduguna iligkin
goriisiinii benimseyen yazarlar®® bulunmakta ise de bize gore, kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikkmiiniin s6z konusu olmadig1 HAGB kararinda CMK m. 325/1’in aradig1
“cezaya mahkum edilen sanik” kriteri saglanmamakta, sanik, esasinda mahkumiyet
kararinin hukuki sonu¢ dogurmasinin 6niine gegen HAGB kurumunun amacina aykiri
olarak mahkum edilmiscesine yargilama giderlerinden sorumlu tutulmakta ve bu durum
masumiyet karinesi ilkesi ile de ¢elismektedir.>3!

Kanaatimizce bizce HAGB karar1 verilmesi halinde yargilama giderlerinin saniga
yiikletilmesi dogru degil ise de bu husus, yasal diizenleme ile a¢ikliga kavusturulmus olup
yuriirliik tarihi olan 06.12.2006 tarihinden bu yana istikrarli bir sekilde uygulanmaktadir.

HAGB karar verildigi takdirde s6z konusu yargilama giderlerinin hangi asamada
saniktan tahsil edilmesi gerektigi hususu, ogretide ve uygulamada tartigmalidir.
Tartismanin ana nedeni, HAGB karar1 ile askiya alinan ve hukuki sonu¢ dogurmayan
mahkimiyet hilkmii i¢erisinde yer alan yargilama giderlerinin hiikkmiin agiklanmasi veya
diisme karar1 verilmesine kadar askiya alinip alinamayacagidir. Tartismayr CMK m.
325/2 diizenlemesinden bagimsiz bir sekilde ele aldigimizda, denetim siiresi boyunca
askiya alinan hiikiim igerisinde yer alan tiim fikralarin bu siire boyunca rafa kaldirilip
diisme karar1 verilmesi veya hiikmiin agiklanmasi halinde degerlendirmeye alinmasi
gerektigini sdylemek gerekir. Zira yargilama giderleri de sucu siibut bulan saniga
yiikletilebilen, bu nedenle kesinlesmis mahk(imiyet hitkmiiniin s6z konusu olmasi halinde
hukuk diinyasinda varligindan s6z edebilecegimiz bir yiikiimliiliiktiir. Oysa HAGB karar1
ile kesinlesmis bir mahkGimiyet hiikkmii olmadig: gibi henliz mahkiim olmus saniktan da
s0z edilememektedir. Dolayisiyla yargilama giderlerinin de bu asamada saniktan tahsil
edilmemesi, denetim siiresi igerisinde hiikmiin agiklanmasi halinde, yiikiimliiliiklere
aykirit davranan veya kasten yeni bir sug igleyen sania s6z konusu hiikmiin kesinlesmesi
ile bu giderlerin yiikletilmesi gerekmektedir.>®*? Yine, denetim siiresini iyi halli geciren
sanik hakkinda diisme karar1 verilmesi halinde yukarida da ele aldigimiz lizere, yargilama
giderleri saniga degil, Hazineye yiikletilecektir. Bu baglamda mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanip kesinlesmesi beklenmeksizin HAGB kararinin kesinlesmesi ile yargilama

giderlerinin saniktan tahsil edilmesi halinde, denetim siiresi sonunda hakkinda diisme

5% Epozdemir, 5.272; Ipek, s.243.
531 Kumbasar, 5.202; Yalcin, s.235.
532 Bastiirk, 5.391; Yalcin, s.235-236.
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karar1 verilebilecek sanik heniiz agiklanmayan ve kesin olmayan bir karara bagli olarak
gider 6demis olacaktir. Yargitay’in eski tarihli kararlarinda mahktimiyet hiikmii heniiz
kesinlesmeden yargilama giderinin tahsili cihetine gidilmesinin bozma nedeni olarak
goriildiigiinii belirtmek gerekir.>

Tartismayr CMK m. 325/2 hiikkmii ile birlikte degerlendirdigimizde ise maddede,
“hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi halinde” ibaresinin kullanildigin1 ve kanun
koyucunun bu tercih ile tek basina HAGB kararina yonelik diizenleme yapma gayesini
tasidigini sdylemek gerekir. Dolayisiyla kanun koyucu HAGB kararini mahk(miyet
kararindan bagimsiz olarak ele almis ve yargilama giderleri baglaminda HAGB kararina
ayr1 bir yer vermistir. Salt Kanun’un bu yonelimini dikkate aldigimizda, HAGB karar1
verilmesi halinde, yargilama giderlerinin kimden ve ne zaman tahsil edilecegine iliskin
sorularin yanitinin HAGB karar1 ve bu kararin kesinlesmesine bagli oldugu ¢ikarimi
yapilabilecektir. Bu baglamda, yargilama giderlerinin saniktan tahsili icin HAGB
kararmin kesinlesmesi yeterli kabul edilmelidir. Ancak yukarida da 6nemle vurgulandigi
tizere gerek AYM’nin yaklasimi gerekse de kanunun diizenlenme bigimi bizce HAGB
kurumunun mahkimiyet hilkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasina yonelik amacina
aykirilik teskil etmektedir. Dolayistyla her ne kadar kanunun agik hiikkmii uyarinca HAGB
karar1 verilmesi durumunda yargilama giderleri saniktan tahsil edilecek ise de yorum yolu
ile bu tahsilatin heniiz mahkiimiyet hilkmii kesinlesmeden yapilabilecegini kabul etmek,
hukuka aykir1 sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle yargilama giderlerine iliskin
hiikiim fikrasinin da mahk(miyet hiikkmii gibi denetim siiresi boyunca askiya alinip
hiikmiin agiklanmas1 ve agiklanan hiikmiin kesinlesmesi halinde saniktan tahsil edilmesi
gerekir. Ancak Ogretide kanunun acgik hiikmii karsisinda ayriksiz bir yorum
yapilamayacagint ve HAGB kararmin kesinlesmesi ile birlikte yargilama giderlerinin
saniktan tahsil edilebilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.>3

Diger yandan normal sartlarda yargilama giderlerindeki eksiklik ek kararla, itiraz

yolu ile veya temyiz yasa yolu ile diizeltilemiyor iken HAGB kararinin verildigi hallerde,

5383 5271 sayilh CMK 'nin 325. maddesinin 5560 sayili Kanun'un 27. maddesi ile degisik 2. fikrasi uyarinca,
hiikmiin  agiklanmasinin - geri  bwrakilmasina karar verilmesi halinde dahi yargilama giderlerine
hiikmedilecegi ancak hiikmiin yargilama giderlerine iligkin boliimiiniin de mahkiimiyet hiikmiine bagh
olarak geri birakilma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ancak hiikmiin agiklanmast ve
kesinlesmesinden sonra yargilama giderlerinin tahsil edilebileceginin kabul edilmesi gerekir.” Yargitay 2.
Ceza Dairesi’nin 05.03.2015 T, 2015/943 E, 2015/4550 K. sayili ilami. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 03.07.2023)

534 Epdzdemir, 5.272-273.
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unutulan yargilama gideri kalemi, denetim siiresi igerisinde ylkiimliiliikklere aykirt
davranilmasi veya kasten yeni bir su¢ islenmesi dolayisiyla hiikmiin agiklanmasi
asamasinda ilave edilebilecektir.>®® Zira HAGB kararinda hiikiim aciklanmayip askiya

alinmakta ve hakim bu karar ile dosyadan elini gekmemektedir.

3.2.7. HAGB Kararinda Yer Alan Vekalet Ucretinin Takibe Konulmasi

Vekalet ticreti de yargilama giderleri kapsaminda degerlendirildiginden yargilama
giderlerine uygulanan hiikiim ve ilkelere tabi olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda CMK
m. 325/2’nin yaklasimi ile vekalet iicretinin de saniktan HAGB kararinin kesinlesmesi ile
tahsil edilebilecegi soylenebilir ise de HAGB kararinin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmamasi ilkesine gore, vekalet iicretinin de bu agsamada saniktan tahsil edilmemesi
gerekmektedir.>*® Yukarida yargilama giderleri boliimiinde ele alinan kararda oldugu gibi
eski tarihli Yargitay kararlarinda, samiga yiikletilmesine karar verilen yargilama
giderlerinin HAGB kapsaminda sayilmakla askida oldugu ve hemen tahsili yoluna
gidilmemesi gerektigi, ancak denetim siiresi icerisinde herhangi bir nedenle hiikkmiin
aciklanmas1  halinde yargilama giderlerinin tahsil edilebilir hale gelecegi

37

degerlendirmesinde bulunmustur.®®” Ancak Yargitay’m yeni tarihli kararlarinda

5% Turan, .235.

536 Giines, 5.362-363.

537 «5271 sayili CMK 'nin 231. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca "hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanmik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”. Aymi
maddenin onuncu fikrasi ise; "denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, davamin diismesi karart verilir” hiikmiinii icermekte olup, bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir ézellige sahip bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, denetim stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi
halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimin 5271 sayii CMK 'nin 223. maddesi
uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki
iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi halinde yargilama giderlerinin saniga yiikletilecegine dair, 5271 sayilh CMK 'nin 325.
maddesinin 5560 sayili Kanun'un 27. maddesi ile degisik 2. fikrasi uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde dahi yargilama giderlerine hiikmedilecegi ancak hiikmiin yargilama
giderlerine iliskin boliimiiniin de mahkumiyet hiikmiine bagh olarak geri birakilma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, ancak hiikmiin a¢iklanmasi ve kesinlesmesinden sonra yargilama giderlerinin
tahsil edilebileceginin kabul edilmesi gerekir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmesine ragmen CMK 'nin 325. maddesinin 2. fikrasina yanls anlam verilerek saniktan yargilama
giderlerinin tahsil edilmesi ise geri birakilan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmasina neden
olur ki, bunun da CMK 'nin 231. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesine agik¢a aykirilik teskil edecegi
gozetilmeden, 23.01.2009 tarihli karar ile hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken, suca
stiriiklenen ¢ocugun neden oldugu 36,47 TL yargilama giderinin kendisinden alinmasina karar verilmesi
ile yetinilmesi gerekirken, yargilama giderlerinin tahsili i¢in harg tahsil miizekkeresi de diizenlendigi halde,
deneme devresinde su¢ islenmesi nedeniyle hiikmiin aciklanmasina karar verilirken de suga siirviiklenen

135



yargilama gideri olan vekalet iicretinin HAGB kararinin kesinlesmesi ile birlikte tahsil
edilebilecegi diisiincesi hakimdir.>*® Yargitay’in 18. Ceza Dairesi, yeni tarihli bir
kararinda da vekalet iicretinin tahsil edilebilmesi i¢cin HAGB kararinin yeniden ele alinip
incelenmesine ve yeniden hiikiim kurulmasina gerek olmadigi, HAGB kararmin

kesinlesmesi ile vekalet iicretinin de saniktan tahsil edilebilecegi goriisiindedir.>*®

3.2.8. Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasina Etkisi

Tiirk Ceza Hukukunda sug isleyen kisi hakkinda uygulanacak yaptirimlar cezalar
ve glivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. Giivenlik tedbiri; isledigi sugtan dolayi
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile
veya sucun islenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak uygulanan, kanun tarafindan
ongoriilen ve toplum icin tehlike arz eden sugun islenmesinden sonra hakim tarafindan
hiikkmedilen 6nleme veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimini ifade
etmektedir.>* Giivenlik tedbirleri, CMK m. 223/6 uyarinca, mahkumiyetle birlikte
uygulanabilecekleri gibi mahkumiyet yerine de uygulanabilmektedir. Kisi hakkinda
giivenlik tedbirlerine hiitkmedilebilmesi i¢in sucun islenmis olmas1 gerekmekle birlikte
s6z konusu sucun tamamlanmis olmasi1 aranmayip icra hareketlerine baslanmis olmasi
yeterli kabul edilmektedir.>*! TCK’nin 53-60. maddeleri arasinda diizenlenen giivenlik

tedbirlerini, “hak yoksunluklari, esya miisaderesi, kazang miisaderesi, ¢ocuklara 6zgii

¢ocugun aymi yargilama giderlerinden bir kez daha sorumlu tutulmasina karvar verilmesi bozmayt
gerektirmistir.” Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 05.03.2015 T, 2015/943 E, 2015/4550 K. sayili ilam1. <
https://karararama. yargitay.gov.tr/ > (E.T: 05.07.2023)

5% “By bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair
kararlarin niteligi geregi mahkumiyete iliskin béliimlerinin deneme siiresi icerisinde askida kalacag,
deneme siiresinin kanunun aradigi sartlarda gegirilmesi durumunda aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak davanmin diismesine karar verilecegi gercegi de (CMK’nin 231/10 maddesi)
gozetilerek, sahsi hak niteliginde bulunan vekdlet iicretine iligkin hiikiim fikrasinin, hiikmiin agiklanmasinin
geri bwrakilmasina iliskin kararin kesinlesmesi ile CMK 'nin 325. maddesi geregince infazi miimkiin
bulundugundan mahkumiyetle sonug¢lanan davanin katilani lehine hiikiim tarihinde yiirirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde ongoriilen miktarin saniktan alinarak katilana verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin 07.02.2020 T, 2019/10646 E, 2020/1065 K. sayili ilam1. < https://karararama. yargitay.gov.tr/
> (E.T: 05.07.2023)

539 “Incelenen somut olayda; katilan vekilinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yonelik mahkeme
kararina, vekalet iicretinin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin yeniden ele alinip yeniden
hiikiim verilmesi halinde icra edilebilir olduguna yonelik itirazimin, itirazi inceleyen mercii tarafindan
CMK ’nin 325/2. maddesinin yollamasi ile 325/1. maddesi geregince kabul edilmesi gerekirken itirazin
reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 18.02.2019 T, 2018/7662 E,
2019/3226 K. sayili ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 05.07.2023)

540 Artuk, Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/12(1),
ss. 461-492, 5.466-474.

541 Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.4609.
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giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirleri, tekerriir, sinir dig1 edilme,
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” olarak siralamak miimkiindiir. HAGB kurumu
bakimindan miisadere ve tekerriir tedbirlerine yukarida deginilmisti. Burada o6zellikle
cocuklara ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri tizerinde durulacaktir.

Cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri, TCK’nin 56. maddesinde CKK’ye atif
yapilmak sureti ile ele alinmis olup CKK’nin 11. maddesi uyarinca, ceza sorumlulugu
olmayan ve suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan uygulanabilen tedbirler olarak
tanlmlanmlstlr.542 Akil hastalar1 bakimindan ise giivenlik tedbirleri, TCK m. 57°de
diizenlenmis olup s6z konusu tedbirin ytliksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve
tedavi altina alma seklinde gerceklestirilecegi belirtilmistir.>*

CKK’nin, giivenlik tedbirlerinin ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda
uygulanabilecegine iliskin hiikmiinti dikkate aldigimizda, ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar hakkinda kusur sorumluluklart bulunmadigindan ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilecegini, bu nedenle HAGB karar1 verilmesinden s6z
edilemeyecegini belirtmek gerekir.>** Yine akil hastalar1 bakimmdan da TCK m. 32
geregi cezai ehliyetleri bulunmayan bu kisilere ¢gocuklarda oldugu gibi ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verileceginden burada da HAGB kurumunun uygulanmasi
giindeme gelmeyecektir.>*

Diger yandan HAGB karari, ancak sanik hakkinda hitkmolunan iki yi1l veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasina hiikkmolundugunda uygulanabileceginden ceza yerine
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde, sartlar1 olusmadigindan HAGB karan
verilemeyecektir.>*® Ancak giivenlik tedbirine ceza ile birlikte hilkkmedildigi durumlarda
HAGB karar1 verilip verilemeyecegi tartismali olup her bir giivenlik tedbiri yoniinden
durumun ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Yukarida ele alinan tekerriir ve miisadere
tedbirleri basliklarinda, bu tedbirlere HAGB karar1 ile hiikmedilebilecegini, HAGB
kararina bir 6n sart teskil eden mahkiimiyet hiikkmiiniin unsurlari igerisinde miisadere ve
tekerriiriin de dogal olarak yer aldigimi ve ilgili tedbirlerin icrasinin mahkimiyet
hiikmiiniin kesinlesmesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmisti. Bu baslik altinda ele

aldigimiz tedbirler agisindan da ayn1 yorumun gegerli oldugu ifade edilebilir.

542 Erdem ve Oztiirk, s.590.

543 Erdem ve Oztiirk, s.589.

54 Yalein, 5.232.

55 Yalgn, a.g.e.

546 Epdzdemir, s.109-110; Albayrak, s.200.
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3.2.9. HAGB Kararmin Memuriyete Etkisi

3.2.9.1. Bir Kamu Hizmeti Olarak Memuriyet

Anayasamizin 70. maddesine gore, kural olarak Tiirk vatandasi olan herkes kamu
hizmetine girme hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, her kamu hizmetinin
kendi baglaminda aranan kosul ve Ozellikler disinda baskaca bir ayrimin
gozetilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasanin bu hiikkmii, kamu hizmetine girme
hakkinin kamuda sadece memur statiisiinde caligsma hakkini degil, genis anlamda kamu
gorevlisi olarak ¢alisabilme hakkini diizenledigi kabul edilmelidir.>*

Anayasa’da gorevin gerektirdigi niteliklerin neler oldugu agiklanmamus ise de 70.
madde DMK ’nin 3. maddesi ile birlikte yorumlandiginda, gérevin gerektirdigi nitelikler
deyiminin neleri ifade ettigi daha kolay anlasilacaktir.>*® Buna gére, liyakat ilkesi ve her
bir kamu hizmeti i¢in 6ngoriilen 6zellikler, gérevin gerektirdigi nitelikler baglaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kamu hizmetlerine girmek i¢in herkesin aday olmasi
miimkiin iken bu hizmetlere alimda sadece belirlenen nitelikleri tasiyan kisiler dikkate
alinarak firsat esitligi saglanmis olacaktir.

Memuriyet ise kamu hizmetlerinin bir alt dali oldugundan s6z konusu nitelik ve
ozellikler bu gorev i¢in evleviyetle dikkate alinacaktir. Memuriyet i¢in liyakat ve Tirk
vatandasi olmak disinda, DMK madde 48'de aranan; vatandaslik, yas, 6grenim, kamu
haklarindan mahrum bulunmamak, mahkimiyet, askerlik ve saglik sartlarinin saglanmis
olmast da gerekmektedir. Konumuzla ilgisi dolayisiyla caligmamizda yalnizca

mahk(miyet sart1 ele alinacaktir.

3.2.9.2. Erteleme Kararimin Memuriyete EtKisi

HAGB kararinin memuriyete etkisini incelemeden Once tarihsel siire¢ igerisinde
yarginin erteleme kurumuna bakis agisint ve mahkiim olmamak sartinin ayrintili olarak
diizenlendigi DMK’nin 48. maddesinin yillar i¢indeki degisimini erteleme kararinin

memuriyete etkisi bakimindan ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

47 Sezer, Yasin, “Kamu Hizmetine Girme Hakki”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/11(3-4), ss. 153-171, s.155. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262586 > (E.T:
13.07.2023)

548 Sezer, 5.159.
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3.2.9.2.1. 3697 Sayii Kanun Degisikliginden Onceki Durum

10.01.1991 tarihli Kanun degisikliginden Once cezasi ertelenmis olan kisinin
memur olup olamayacagi noktasinda kanunda bir netlik bulunmamakla birlikte Danistay
kararlarinda da net bir uygulamaya rastlamak miimkiin degildir.>*® Samik hakkinda
hiikkmolunan cezanin ertelenmesi halinde saniin icra etmekte oldugu memuriyet
gorevinin bu durumdan nasil etkilenecegine iliskin ¢eliski ve tartismalar1 gideren ilk
kararm 15.10.1990 tarihli Damistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari oldugunu

O S6z konusu kararda, erteleme kararinin verilmesi halinde

sdylemek gerekir.>®
hiikmolunan cezanin vaki olmamis sayilacagi, bu nedenle erteleme kurumunun amacinin
sanik hakkinda hilkmolunan cezanin g¢ektirilmemesi ile birlikte verilen mahkimiyet
hiikmiiniin ortadan kaldirilmasini da saglamak oldugu ve erteleme ile islevsizlestirilen

mahkimiyet hiikmiinlin memuriyete engel teskil etmemesi gerektigi Onemle

549« tecil karart mahkumiyete bagl biitiin ehliyetsizlikleri de etkiler. Bu ehliyetsizlikleri yalniz ceza

kanunundakiler degil biitiin diger yasalardaki ehliyetsizlikler olarak yorumlamak tecilin yukarida
belirlenen kabul nedenlerine ve bu Miiessese ile varimak istenen amaca daha uygundur. O halde,
mahkimiyet tecil edilmemisse ehliyetsizlikler devam eder; tecil edilmisse ehliyetsizlikler de ertelenir, hi¢
vaki olmamig sayilmissa ehliyetsizlikler de ortadan kalkar. 657 sayu yasanin 48.maddesindeki ehliyetsizlik
de mahkumiyete bagl olduguna gore, cezasi tecil edilen bir memurun hemen memuriyetine son vermemek,
deneme siiresinin bitmesini bekleyerek bu siirenin sonunda ortaya ¢ikacak hukuki duruma gore iglem tesis
etmek mevzuata, kamu hizmetinin gereklerine ve adalete uygun diiser.” Tecilin memuriyete engel teskil
etmeyecegi yoniinde; Danistay 5. Dairesi’nin 23.02.1989 T, 1988/3190 E, 1989/308 K. sayili ilami. <
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18037000&aranan  Kelime=1989/308308 > (E.T:
06.07.2023)

Tecilin memuriyete engel teskil ettigi yoniinde bkz. Karaarslan, s.121.

550 “Tecilin hemen beliren ilk sonucu cezalarin infazina engel olusudur. Kararda aksi yazilmamissa fer'i
cezalar da gayrikabili infaz hale gelir. Tiirk hukukunun sistemine gére, tecil halinde mahkumiyetin biitiin
diger neticeleri de geri birakilir... Yukaridan beri mahiyeti, amact incelenmis olan tecil miiessesesinde
esas, kigiyi cezaevine sokmadan bir siire cemiyet i¢inde, ailesinden ve isinden koparmadan denemek, iyi
hal gosterdigi takdirde mahkumiyetini yok saymaktir. O halde kisinin mahkumiyeti deneme siiresince askiya
alinmis durumdadir. Tecil edilmis mahkumiyeti bulunan memur kisi i¢in de ayni durum séz konusudur. Bu
kiginin, surf kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle deneme siiresi bitmeden gérevine son vermek en basta,
tecilin gayesi ile bagdasmaz ... Ikinci olarak esitlige aykiri olur. Zira Tiirk Ceza Kanunu'nun 95 inci maddesi
uyarmnca, deneme stiresi ge¢mis ve boylece mahkumiyeti ortadan kalkmus bir memuru, idarenin sonradan
fark etmesi halinde artik gorevine son veremeyecegi Danistay Besinci Dairesinin miistakar kararlariyla da
kabul edilmekte bulunmasina gore, deneme siiresinin bitmesine az bir siire kalan memurun gérevine son
verilmesi, bir siire sonra ayni hukuki statiide olacak kisiler arasindaki esitligi bozar. Idarenin erken veya
ge¢ harekete ge¢cmesi sonucu olusabilecek bu telafisi imkansiz esitsizlik, ancak deneme stiresi sonuna kadar
beklemek, tecilin diismesi halinde kisinin gérevine son vermek suretiyle diizeltilebilir. Ve nihayet, boyle bir
islemde kamu yararindan da séz etmek miimkiin degildir. Idare Hukukunun esasini teskil eden kamu hizmeti
kamu personeli eliyle goriiliir. Hiimanist doktrinin hakim olmaya bagsladigi ve kamu personelinin ¢alisma
hayatinda bir¢ok yénlerden durumu iyilestirilerek garantili ve saglam bir statiide olmasina ¢alisilip,
béylece kamu hizmetinin de en iyi bicemde gériilmesinin amac¢landigi caginiz goriiglerine aykir olarak,
gérevini basariyla siirdiirmekte olan kiginin suf mahkumiyeti nedeniyle, bu mahkumiyetin tecil edilmis
oldugu ve bir siire sonra biiyiik bir ihtimalle yok sayilacagr géz ardi edilerek, gorevine son verilmesinde
kamu yararindan sz edilemez.” Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 15.11.1990 T, 1990/2 E, 1990/2
K. sayili ilamu. < https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3608# > (E.T: 06.07.2023)
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vurgulanmigtir. Bu donemde ertelenmis mahkumiyetlerin memuriyete alimda ve
memurluktan ¢ikarmada dikkate alinmamasi, erteleme kurumunun hukuki yapisina da

uygun diismektedir.

3.2.9.2.2. 3697 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik

Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu kararindan sonra ertelemenin memuriyete bu
kadar genis etki yapmasinin 6niine gegmek ve memuriyetle bagdasmayacak suclar olarak
belirlenen 657 sayili Kanunun 48/A-5 maddesinde sayilan suglar1 erteleme kapsamindan
cikarmak amaciyla 10.01.1991 tarith ve 3697 sayili Kanun ile maddede degisiklik
yapilmis ve bu degisiklikle 657 sayili Yasanin 48/A-5 maddesinde tek tek sayilan
suglardan verilen mahkumiyet hilkkmii ertelenmis olsa bile memuriyete giris ve
memuriyete devam etme niteliginin kaybina neden oldugu agik¢a belirtilmistir.>>! Bu
degisiklikle erteleme kurumu ile bagdasmayan bir diizenleme yapilmis olmakta ve
“Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu” kararimin  da  uygulanma olasiligi

kalmamaktadir.>>?

3.2.9.2.3. 5728 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 317. maddesiyle 657 sayili DMK nin 48.
maddesinin A-5 bendinde yer alan “tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere” ibaresi
cikarilmistir. Anilan hiikiim ile TCK’nin 53. maddesinde belirtilen siirelere yollamada
bulunulmus, maddeye yeni suglar eklenmis ve kasten islenen bir sugtan dolayi alt1 aydan
fazla mahkGimiyet bulunmamas sarti ile bir y1l veya daha fazla siireyle mahkimiyeti
bulunmama sart1 ¢ikarilarak madde son halini almistir. Yapilan degisiklikle DMK m.
48/A-5’te sayilan suglar bakimindan alinacak her tiirlii mahkimiyet, tecil edilmis olsun

ya da olmasin memur olma ehliyetini kaybettirecektir. Ayn sekilde, kasten islenen bir

551 <10.01.1991 tarih ve 3697 sayili kanun madde 5: “657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 48 inci
maddesinin (A) bendinin 5 inci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Taksirli su¢lar ve asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere, agwr hapis veya
6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet,
ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartict veya seref ve haysiyeti kirici suctan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi hari¢ kagak¢ilik, resmi
ithale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii
bulunmamak.” <https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/657-sayili-devlet-memurlari-kanununun-
48-inci-maddesinin-a-bendinin-besinci-fikrasinin-yeniden-2 > (E.T: 06.07.2023)

%52 Karaarslan, s.123.
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suctan dolay1 bir yilin iizerindeki mahkimiyetler de tecil edilmis olsun ya da olmasin
memurluga engel teskil edecektir.

Ceza Kanunu’nun eski halinde erteleme durumunda ceza, “vaki olmamis”,
saylldigindan bu dénemde memuriyetin ertelenmis cezadan olumsuz etkilenmemesi
gerekmektedir. Her ne kadar degisiklikle “tecil edilmis olsun ya da olmasin™ ibaresi
getirilerek ertelenen mahkumiyetler de memuriyete engel olarak kabul edilmis ise de bu
degisiklik, erteleme kurumunun hukuki yapisi ile ¢elismektedir.

5237 sayili TCK doneminde ise denetim siiresini iyi halli ge¢iren sanik hakkinda
verilen ve ertelenen ceza, “infaz edilmis” sayildigindan ortadan kalkmamakta, infaz
disinda tiim hukuki sonuglart devam etmektedir. Sonug olarak bu donemde ertelense de
mevcudiyeti devam eden mahk(miyet karari, devlet memurluguna atanma ve memuriyeti

stirdliirme hak ve yetkisini siiresiz olarak ortadan kaldiracaktir.
3.2.9.3. HAGB Kararinin Memur Olma Ehliyetine Etkisi

3.2.9.3.1. Mahkiim Olmamak

DMK ’nin 48/A-5. maddesinde, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay: bir y1l veya daha fazla
siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin glivenligine kars1 sugclar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakgilik sug¢larindan mahkiim olmamak™ kosuluna yer verilmistir.

DMK ’nin 98. maddesinde ise memurlugun sona ermesi nedenleri sayilmis olup b
bendinde, “Devlet memurlarinin memurluga alinma sartlarindan herhangi birini
tasimadiginin sonradan anlasilmasi veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi
birini kaybetmeleri” memurluktan ¢ikarilma nedeni olarak gosterilmistir.>>® Buna gbre,

DMK m. 48/A-5’te sayil1 suglardan mahkiim olmama olumsuz sarti memuriyet sirasinda

%3 657 sayili DMK madde 98: “Deviet memurlarimin a) Bu kanun hiikiimlerine gére memurluktan
ctkarilmasi; b) Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tagimadiginin sonradan anlasilmast veya
memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi; ¢) Memurluktan ¢ekilmesi; ¢) Istek, yas
haddi, malilliik (...) sebeplerinden biri ile emeklive ayrilmasi; d) Oliimii; hallerinde memurlugu sona
erer.
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ortaya cikar veya bu sart gerceklesmedigi halde memuriyete atanan kisi hakkinda sartin
gerceklesmedigi daha sonra anlasilirsa kisinin memurlugu sona erdirilecektir.

DMK m. 48/A-5 hiikmiine genel hatlariyla baktigimizda, ceza miktar1 yoniinden
diger suclara oranla daha agir olup Ozellikle yiiz kizartici ve kamuya karsi islenen
suglardan mahkim olunmasi ya da mahk(imiyetin bir yi1l ve iizerinde olmasinin
memuriyete giriste kesin engel olarak kabul edildigini ve maddede sayili suclarin kasten
islenen suglar oldugunu gérmekteyiz. Anilan hitkkmiin mefhumu muhalifinden, taksirle
islenen suclar, kasten islenmis olsa bile 1 yilin altinda olan veya yiiz kizartic1 olmayan
suglarin memuriyete engel teskil etmedigini ifade etmek gerekir.

fgili hiikmii detaylica irdeledigimizde, ilk kategoride herhangi bir sug tiiriine yer
verilmedigini, ancak ceza miktar1 yoniinden bir sinirlamaya gidilerek kasten islenen
suctan dolay1 bir yil veya daha fazla hapis cezasina mahkiimiyetin memuriyete engel
olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Ayrica séz konusu ceza ile ilgili TCK’nin hak
yoksunluklarmi diizenleyen 53. maddesinde belirtilen siirelerin ge¢gmis olmasinin bir
O6nemi olmadig1, memuriyet agisindan kasten islenen bir su¢ olmasi ve bu sugtan verilen
ceza miktarmm bir yil veya daha fazla olmasinin memuriyete engel nitelikte kabul
edilebilmesi i¢in yeterli goriildiigli vurgulanmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde hapis cezasina mahkumiyetin
bir sonucunu tegkil eden belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri
diizenlenmis olup bu tedbirin siiresi, sanigin islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim

oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadardir.>®* TCK m. 53/5’te ise birinci

54 5237 sayih TCK madde 53: “(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, stireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum
ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve segilme ehliyetinden (...),

¢) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.
(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar
bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen
va da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda
birinci fikranin (e) bendinde sz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.
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fikrada sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglarda, cezanin
infazindan sonra islemek {izere, hitkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Bu hak ve yetkilerin kotliye kullanilmasi sonucu sadece adli para cezasina
hiitkmedilmesi halinde ise belli bir siire ilgili gérevin tistlenilmesinden yasaklama cezasi
da verilecektir. Goriildiigii iizere hak yoksunluklari kural olarak cezanin infaz siiresince
devam etmekle birlikte istisnaen verilen cezanmn infazindan sonra da devam
edebilmektedir. 657 sayili DMK’nin 48. maddesinde, belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma giivenlik tedbirinin siiresi dolsa dahi kiginin kasitli bir sugtan dolay1 bir y1l veya
daha fazla ya da 48. maddede tek tek sayilan su¢lardan mahkim olmus olmasinin
memuriyete girise ve memur ise gorevine devam etmesine engel teskil edecegi

belirtilmistir.

3.2.9.3.2. HAGB Kararmmin Hukuki Sonu¢ Dogurmamasi ve Memuriyet

Erteleme kurumunda oldugu gibi HAGB kurumu bakimindan da memuriyet
hususunu agikliga kavusturabilmemiz icin HAGB kurumunun hukuki sonucunu ve DMK
48’de sayillan mahklimiyet sartin1 saglayip saglamadigini belirlememiz gerekecektir.
Yukarida detaylica agikladigimiz ve kanunun agik diizenlemesinden de goriildiigii tizere,
HAGB karari, mahkiimiyet kararim1 askiya almakta ve kural olarak denetim siiresi
belirlenmesi gibi durumlar disinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Denetim
stiresini iyi halli olarak gec¢iren sanik hakkinda ise diisme karar1 verilmekte ve ortada
askida dahi herhangi bir hiikiim kalmamaktadir. Bu 6zelliklerini dikkate aldigimizda
HAGB kurumunun 765 sayili TCK’de yer alan erteleme kurumu ile benzerlik

gosterdigini sOyleyebiliriz. Zira orada da verilen ceza vaki olmamig sayilmakta, neticede

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek iizere, hiikmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina karar veriliv. Bu hak ve
yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece adli para cezasina
mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar veriliv. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili
stire, adli para cezasimin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu
meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da siiriicti belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.
Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamin tiimiiyle infazindan
itibaren igslemeye bagslar.”
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mahklmiyet hiikkmiiniin varligindan s6z edilememekteydi. HAGB kararinin hukuken
varligint devam ettirdigi denetim siiresi icerisinde ve denetim siiresi sonunda diisme
kararinin verilmesi hallerinde agiklanan ve dolayisiyla hukuk diinyasinda var olan bir
mahk(miyet hiikkmiinden s6z edilemeyeceginden DMK 48’de sayillan mahkmiyet
kosulunun da ger¢eklesmedigini ve HAGB kararmmin tek basina memuriyete engel
olmayacagini ve memuriyetten c¢ikarma nedeni teskil etmedigini sdylemek gerekir.
Ogretide genel kabul de bu yondedir.>>® Denetim siiresi icerisinde yiikiimliiliiklere aykiri
davranilmasi veya kasten yeni bir sug¢ islenmesi halinde ise mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanmasi giindeme geleceginden yalnizca bu ihtimalde s6z konusu mahkumiyetin

memuriyete engel teskil ettigini belirtmek gerekir.

3.2.9.3.3. Yiiz Kazartici Su¢lar Bakimindan HAGB

DMK m. 48’de sayili riigvet, zimmet, irtikap gibi suglar bakimindan HAGB
kararinmn af kurumundan daha genis yorumlandig: gériilmektedir.>®® Zira DMK nin 48.
maddesinde “affa ugramis olsa” bile sayilan suglardan birinden mahkiim olan sanik,
memuriyete alinmayacaktir. Anilan hiikiimde gecen af ibaresi genel affi da kapsayacak

sekilde yorumlandiginda®’

, esasinda bir af kurumu olmayan ve genel afta oldugu gibi
mahkumiyeti tim sonuglari ile ortadan kaldirmayip yalnizca askiya alan HAGB
kurumunun af kurumunun aksine memuriyete engel teskil etmemesi 6zellikle maddede
sayilt “yiiz kizartict suclar” bakimindan hukuka aykiri sonuclar yaratabilecektir.
DMK’nin 48. maddesinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tipki Kanun’un daha
onceki halinde yer alan “tecil edilmis olsa bile” ibaresinde oldugu gibi HAGB karar1 i¢in
de ozellikle yiiz kizartici suglar bakimindan acgik bir diizenlemenin getirilmesi
gerekmektedir.

HAGB kararint DMK’nin 125/E-g maddesi baglaminda da degerlendirmekte
fayda goriiyoruz. DMK’nin 125. maddesinde disiplin cezasi verilmesi gereken haller

sayllmakta olup “devlet memurlugundan c¢ikarma” baslikli E bendinin g kisminda

“memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici

55 (zen, 5.1379; Balik, 5.201; Epozdemir, 5.338-339; Giinay, s.423-424; Kumbasar, s.237-238; Tasdemir,
5.340-341

5% Siimer, Seda Yagmur, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmm Memuriyete Etkisi”, TBB
Dergisi, 2022/161, ss. 85-143, s.111-112. < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-hukmun-
aciklanmasinin-geri-birakilmasi-kararinin-memuriyete-etkisi-2062 > (E.T: 13.07.2023)

557 Af ibaresinin yalnizca 6zel affi ifade edip genel affi kapsamadigina dair bkz. Giines, 316.
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hareketlerde bulunmak™ fiili ¢ikarma nedeni olarak gosterilmistir. S6z konusu hiikme
gore, eylemi gergeklestiren memur hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilacak ve
sorusturma neticesinde memuriyetten ¢ikarma cezasi verilebilecektir. Dolayisiyla eylemi
gerceklestirdiginden — siiphelenilen memur hakkinda ilk asamada sorusturma
baslatilacaktir. HAGB karar1 her ne kadar DMK’nin 48 ve 98. maddeleri baglaminda
dikkate alinmiyor ve memuriyete engel olarak kabul edilmiyor ise de DMK’ nin 125.
maddesi anlaminda disiplin sorusturmasi baslatilmasina engel olmayacaktir.>®® Zira
disiplin sorusturmasi, idarece ceza yargilamasindan bagimsiz olarak yiiriitiilen ve ceza
yargilamasinin bekletici mesele yapilmadigi ayr1 bir sorusturmadir. Dolaysiyla HAGB
karar1 verilmis olsa dahi DMK nin 127. maddesinde de ifade edildigi tizere, yiiz kizartici
ve utang verici hareketlerin varhiginin disiplin amirlerince O6grenilmesi, disiplin
sorusturmas1 baslatilabilmesi i¢in yeterli kabul edilecektir.®®® Ancak HAGB Kkarari,
mahkimiyet hiikmii anlamina gelmediginden masumiyet karinesi de gozetilerek disiplin
sorusturmasi sirasinda suglayici ifadeler kullanilmamali, kararda yer alan maddi olgu ve
eylemler bir biitiin olarak sorusturma konusu yapilmalidir.>®°

HAGB karar1 adli sicil kaydina islenmeyip CMK’nin 231/13. maddesinde
belirtildigi iizere, kendine mahsus bir siteme kaydedilmekte ve yalnizca bir sorusturma
veya kovusturma ile baglantili olarak hakim ve savcilarca istenmesi halinde bu amag i¢in
kullanilabilmektedir. Ancak uygulamada 6zellikle giivenlik sorusturmalar1 bakimindan
kisi, hakkinda verilmis olan HAGB kararina mahsus sicil isletim sistemine islendigini ve
goriilmedigini diislinerek hareket ederken ilgili ve yetkili merciler bu karar
goriintiilemekte ve olumsuz bir kanaat edinmektedir.>®! Dolayistyla her ne kadar adli sicil
kaydina islenmese de kamu gorevine alim sirasinda alimi yapacak merciler giivenlik
sorusturmasi neticesinde kisi hakkinda verilen HAGB kararini1 tespit edip bu gerekge ile
kisiyi kamu gorevine kabul etmemektedirler. Bu durum ise esasinda herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmadigi kanunen de ifade edilen HAGB kararina hukuki sonug izafe edilmesi

58 Sen ve Mavis, s.85; Keskin, Ibrahim, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmas1 Kararlar1 ve Disiplin
Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2023/14(54), ss.
1-38, s.23. < https://taad.taa.gov.tr/dergiler/makale/hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi-kararlari-ve-
disiplin-sorusturmalarina-etkisine-dair-bir-degerlendirme >

%9 Keskin, 5.29-30.

%60 Siimer, s.110-111.

%61 Siimer, s.118.
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ve HAGB karar1 mahkiimiyet hiikmii gibi degerlendirilerek masumiyet karinesinin ihlal
edilmesine yol agmaktadir.

Giivenlik sorusturmasi yapilmasini kamu gorevine atanmada bir 6n sart olarak
kabul eden yasal diizenlemelere de rastlanmaktadir. Bu anlamda, Adalet Bakanligi
Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 5. Fikrasinda, koruma
giivenlik gorevlisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina atanabilmek i¢in “giivenlik
sorusturmasi olumlu olmak” 6zel sartina yer verildigi goriilmektedir. Bu ve benzeri
diizenlemeler, HAGB kararina, kurumun amacma aykirt hukuki sonuglar baglanmasi
sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Zira samia firsat tantyarak mahkimiyet kararinin
olumsuz sonuglarini giderebilme gayesinde olan HAGB kurumu mahkiimiyet ile es deger
bir muameleye tabi tutulup herkes gibi kamu hizmetine girme hakkina sahip olan sanigin
bu hakkini kullanmasina engel bir neden olarak goriilmektedir.

HAGB kararina hukuki sonug¢ baglanan bir bagka durum ise bazi kamu gorevlerine
dair 6zel diizenlemelerde, bu goérevlere alimin veya gorev icerisindeki isleyisin HAGB
karar1 olmamasi kosuluna tabi tutulmasidir. Bu duruma; subaylar hakkinda firar veya izin
tecaviizii suclarindan otiirii verilen HAGB kararlarina hukuki sonug baglanarak firar veya
izin tecaviiziinde gegen siirelerin kidemden diisiiriilmesi®®?, Kamu Denetciligi Kurumu’na
bas denetici ve denetgi seciminde HAGB karar1 bulunmamasi kosulu aranmasi®®®, polis
merkez egitim merkezlerine basvuracak adaylarda HAGB karar1 verilmis olsa dahi ilgili

64

maddede yazili suglardan mahkiim olmamak sartinin getirilmesini5 , ornek olarak

%2 27.07.1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu madde 36/3: “Haklarinda
hiikmiin agiklanmasimn geri bwrakilmast veya buna bagh diisme karart verilse dahi, firar veya izin
tecaviiziinde bulunduklar: (...) (1) mahkeme karart ile sabit olanlarin firarda veya izin tecaviiziinde gegen
stireleri, (1) kidemlerinden diigiiliir.”

%63 14.6.2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu madde 10/1-f: “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile kasten islenen
bir sugtan dolayi hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hiikmiin aciklanmasmnin geri birakilmast
karari verilmis olsa bile Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci boliimiindeki
sug¢lar, Devletin giivenligine karsi su¢lar, anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karst suglar, milli
savunmaya karst suglar, Devlet swrlarina karst suglar ve casusluk suglart ile yabanci devletlerle olan
iliskilere karsi suglardan veya zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik su¢larindan mahkim olmamak.”

%4 Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi m. 8/1-g: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile (Miilga ibare:RG-19/3/202231783); 1)
Kasten iglenen bir sugtan dolayt hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamak, 2) Affa ugramis veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi su¢lar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama, kacak¢ilik veya cinsel dokunulmazliga karsi suglardan dolayr mahkim olmamak veya
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gosterebiliriz. Belirtilen hususlarin, esasinda hukuki sonu¢ dogurmayan ve mahkimiyet
hiikmiinii askiya alip sanigi mahkiim olmanin olumsuz sonuglardan koruma amacini
tastyan HAGB kurumunun bu amacina aykiri diizenlemeler oldugunu séylemek gerekir.

HAGB karariin memuriyete etkisinin zaman igerisinde yargi kararlarinda nasil bir
seyir izledigini de ele almakta kanuni izahi i¢in elzem gérmekteyiz. Bu baglamda, HAGB
kararinin memuriyete engel teskil etmedigi diisiincesinin hakim oldugu 2008 tarihli
Danistay karar ile aksi diisiincenin hakim oldugu Danistay kararlarinin dayandirildigi
arglimanlar birlikte degerlendirilecektir.

Danigtay’in 12. Dairesi’nin 09.07.2008 tarihli kararmma konu olayda, bir polis
memurunun gorevine devam ettigi sirada hakkinda dolandiricilik sugundan mahkimiyet
karar1 verilip kesinlestigi, ancak daha sonra HAGB kurumunun yiiriirliige girmesi ile
“lehe kanunun geriye yiirlimesi ilkesi” geregi sanik hakkinda daha oOnce verilen
mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin ertelenmesine karar verildigi goriilmektedir.>®®
Kararda, her ne kadar 6ncesinde mahkmiyet hiikmii memuriyete alimda aranan mahkim
olmama sartinin kaybedilmesi anlamina gelmekte ise de daha sonra s6z konusu

mahkdmiyet hitkmiiniin agiklanmasinin ertelenmesine karar verildigi ve bu kararin ilgili

bu suglardan dolayr devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak veya kovusturmast
uzlagma ile neticelenmemis olmak...”

565 “Davacinin gérevine son verilmesi isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargilama siirecinde
ortaya ¢ikan ve uyusmazligin esasina etki edebilecek nitelikte bulunan durumlarin resen goz Oniine
alinacag tartismasizdir.

Uyusmazlik bu agidan degerlendirildiginde; davaci hakkinda mahkumiyet kararini veren Agwr Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmede,; davacumin durumunun Ceza Muhakemesi
Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan kogullarin gerceklesmis oldugu
sonucuna Ulasilarak sanik hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda,
hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagimin da anilan maddede agik¢a belirtilmis olmast
nedeniyle davacimin memuriyetine engel bir mahkumiyet hiikmiiniin bulundugundan séz etme olanagi
kalmamustir.

Devlet memurlarinin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca gérevlerine son verilmesi isleminin sebep
unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel kabul edilen bir sugtan mahkimiyet ve bu mahkumiyete
iliskin kesinlesmis bir mahkeme karart olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tavih itibariyle, bahsedilen hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina dair hiikiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi agsamada bu anlamda bir hukuka aykirilik
bulunmamakta ise de; ceza kanunu yéniinden lehe olan hiikmiin uygulanmasi kapsaminda verilen yeni
kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida ézetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin
dayanagimin hukuken ortadan kalktigi ve islemin sebep unsuru yéniinden hukuka aykiri hale geldigi
sonucuna varimstir.

Bu durumda davacimin memuriyetine engel olacak nitelikte bir su¢tan mahkim oldugundan séz
edilemeyeceginden, dava konusu goreve son isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 12.
Dairesi’nin 09.07.2008 T, 2007/2534 E, 2008/4502 K. sayili ilami. < https://karararama.danistay.gov.
tr/getDokuman?id=18329900&arananKelime=2008/45024502 > (E.T: 08.07.2023)
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mahkimiyet hitkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi anlagildigindan artik bu
asamada davacinin memur olma sartini yitirdiginden s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.

Eski donemlerde verilen pek ¢ok Danistay kararinda ayni goriisiin hakim oldugunu,
bununla birlikte Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun yeni tarihli bir kararinda da
ayni diisiincenin hakim oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu kararda, PTT memuru olarak
gorev yapan sanik hakkinda zimmet sugundan mahklmiyet kararinin agiklanmasinin
ertelenmesine karar verilen bir dosyada, mahkemece bu kararin mahktimiyeti ortadan
kaldirmayacagi gerekcesi ile memuriyete yeniden atanma talepli bagvurunun reddine
karar verilmis olup s6z konusu karar, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca HAGB
kararinin hukuki sonu¢ dogurmadigi, bu nedenle de memuriyete engel teskil etmedigi
gerekcesi ile bozulmustur.5%

Danistay’in 6zellikle son zamanlarda verdigi kararlara baktigimizda ise goriis
degisikliginin oldugunu ve HAGB kararinin memuriyete engel bir durum olarak
degerlendirildigini goérmekteyiz. Bu anlamda Danigtay 8. Dairesi’nin 2020 tarihli
kararinda, ertelemenin bir ¢esidini teskil eden HAGB kararinin beraat anlamina
gelmedigini, sanik hakkinda hilkkmolunan mahkumiyet kararini askiya alip belli bir siire
sanig1 denetim altinda tuttugunu, bu siire icerisinde yiikiimliiliiklerini ihlal eden veya
kasten yeni bir sug isleyen sanik hakkindaki mahkumiyet kararinin agiklanabilecegini,
polislik mesleginin 6zelligi geregi, sabikasi ve kotii hali olmayan kisilerce bu meslegin
yiiriitiilebilecegini, bu baglamda kanun maddesinde yer alan “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi” ibaresi de g6z oniinde bulunduruldugunda
sanik hakkinda hitkmolunan HAGB kararinin memuriyete engel teskil edecegi
degerlendirmesinde bulunulmustur.%®’

Danistay’in HAGB kararinin memuriyete engel teskil etmedigi yoniindeki

kararlarimin temel gerekg¢esi, HAGB kararmin mahkimiyet hiikmii anlamina gelmeyip

566 « .Bu durumda davaci hakkinda tesis edilen islemin deginilen yargi kararlari uyarinca gérevden gegici

uzaklagtirma niteliginde bir islem oldugu anlasildigindan, hakkinda adli yargida verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast karvart iizerine gérevine yeniden atanma talebiyle yaptigi basvurunun
agiktan atama talebi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmayip, talebinin gorevden gegici olarak
uzaklastirilmasi (hizmetten ¢ikarilma) niteligindeki tedbire son verilerek eski gorevine iadesi seklinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, Mahkemece davact hakkinda verilen adli yargi kararmmin
niteligi de goz oniinde bulundurularak goreve iade istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, talebinin
agiktan atamaya iliskin oldugundan bahisle verilen davanin reddi yolundaki israr kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu’nun 19.04.2021 T, 2021/250 E, 2021/808 K.
sayili ilami. < https://karararama.danistay.gov.tr/ > (E.T: 08.07.2023)

567 Danistay 8. Dairesi’nin 23.09.2020 T, 2017/1575 E, 2020/3734 K. sayili ilam1. < https://karararama.
danistay.gov.tr/getDokuman?id=630605000&arananKelime=2020/37343734 > (E.T: 08.07.2023)
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kesinlesmis bir hiikiimden de s6z edilememesi ve bu kararin herhangi bir hukuki sonug
dogurmamasi iken; aksi goriisiin gerekgesi ise erteleme kurumu ile benzerlik gdsteren
HAGB kararinin mahktimiyet kararini ortadan kaldirmayip yalnizca belli sartlarla ve belli
siireligine askiya almasi ve bu kararin beraat anlamini da tasimamasidir.

HAGB karari ile her ne kadar mahkiimiyet hiikmii tamamen ortadan kalkmay1p arka
planda birakilsa da neticede mahkumiyetin hukuki sonuglart meydana gelmemekte, sanik
belli bir siire i¢in belli sartlarda serbest kalmakta ve bu siireyi iyi halli ge¢iren sanik
hakkinda diisme karar1 verilmesi s6z konusu olabilmektedir. DMK’ nin memuriyete alim
ve memurluktan c¢ikarmaya iligkin hiikiimlerini inceledigimizde ise HAGB kararina
iliskin ag¢ik bir istisna veya diizenlemeye yer verilmedigini, maddede sayilan suglardan
mahkiim olmama kosulunun arandigini, dolayisiyla verilen mahkimiyet kararinin
kesinlesmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde bizce,
HAGB karar1 memuriyet igin agikga mahkim olmama kosulunu arayan madde
kapsaminda HAGB karar1 kesinlesse dahi askida olan mahkumiyet hiikmii
kesinlesmedigi i¢in mahkum olma kosulunu saglamayacak ve memuriyete engel teskil
etmeyecektir.5®® Zira hakkinda HAGB karar1 verilen sanik, hiikiimlii statiisiinde olmayip
yalnizca bir siire denetime tabi tutulmakta ve askiya alinan mahk{imiyet hiikkmii tamamen
ortadan kaldirilip hakkinda diisme karari verilme ihtimali bulunmaktadir. Yine hakkinda
hiikmolunan mahktimiyet hiikmiinlin aciklanmasi ihtimalinde dahi kanun yollarina
basvurma hakki bulunan sanigin bagvurmasi ve bu bagvuru neticesinde s6z konusu
mahkdmiyet hitkkmiinin kaldirilmas: ihtimali de gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla
mahkimiyet hiikmiiniin sonuglarinin hakkinda kurulan hiikiim agiklanmamis olan sanik
icin de gegerli kabul edilmesi dogru degildir.>®® Bu nedenle heniiz hukuki statiisii dahi
belli olmayan kisi ile hakkinda verilen mahk{imiyet karar1 kesinlesen hiikiimliiniin ayn
muameleye tabi tutulmasi, masumiyet karinesinin ihlalini ifade ettigi gibi dikey esitlik
ilkesi ile de bagdasmayacak olup sanik hakkinda verilen HAGB kararinin heniiz bu

asamada memuriyete engel teskil etmemesi gerekir.

68 Artug, Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s.415; Giines, s.317; Horozgil, s.147; Karaarslan,
s.108; Tasdemir, s.340-341.
569 Turan, s.249.
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3.2.10. HAGB Kurumunun Sair Yargi Kollar1 Uzerindeki Etkisi

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinin verecegi karara etkisini
Ozellikle tazminat davalarinda gérmekteyiz. Bu baglamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74.
maddesinde hukuk hakimine genis bir bagimsizlik taninmistir. Buna goére, ceza
hakiminin, sugun iglendigine iliskin mahkimiyet veya islenmedigine iligkin kesin aklama
(beraat) kararlari ile bu kararlardaki eylemin hukuka aykiriligini ve nedensellik bagini
saptayan maddi olgular disinda, hukuk hakimi, ceza mahkemesi kararlariyla bagl
degildir.>"® Dolayisiyla ceza mahkemesince hukuka aykir fiilin ayn1 zamanda bir suca
viicut verdigini saptayan mahktmiyet kararlari, hukuk hakimini de baglayacaktir. Bu
baglamda her ne kadar icerisinde bir mahkimiyet hitkmii barindirsa da HAGB karari
esasinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii olmadigindan verilen kararin hukuk
mahkemeleri acisindan baglayicilifindan da sz edilemeyecektir.®’ Ancak &nemle
belirtmek gerekir ki ceza mahkemelerince verilen HAGB karari1 hukuk hakimini
baglamiyor ise de ceza mahkemesince saptanan maddi olgular TBK 74. maddesi
geregince hukuk hakimini baglayacaktir.

HAGB kurumunu ATHM Kkararlar1 bakimindan ele aldigimizda, sézlesmenin ve
mahkemenin 6zellikle iskence ve kotlii muamele igeren suglarda kurumun uygulanmasina
kars1 ciktigini, kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan veya yetkisini
asmasindan kaynaklanan suglarda da yine kurumun uygulanmasina sicak bakmadigini
sOylemek gerekir. Zira i¢ hukukumuzda cekirdek haklar baglaminda ele alinip herhangi
bir istisna ongoriilmeyen igkence ve kotli muamele yasagi, uluslararasi arenada da ayni

sekilde kabul gormekte ve bu haklarin ihlali sonucuna yol acan suc¢larda uygulanacak

570 6098 Sayili TBK madde 74: “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.”

Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da hukuk
hakimini baglamaz.”

S Yukarida aciklandigi iizere hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karari kesin bir mahkiimiyet
karari degildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii
bulunmadigindan 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini
baglamayacaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.10.2018 T, 2017/1353 E, 2018/1552 K sayili
ilami; “...Davali hakkinda verilen ve kanundan kaynaklanan kesin karar niteliginde bulunan ceza
mahkemesi karari, tek basina hukuk hakimini baglayic nitelikte degildir. Zira soz konusu ceza mahkemesi
kararimin taraflarca temyiz edilme ve dolayisiyla derecattan da gegirilme imkani yoktur. Ayrica HAGB
olarak verilen bu karar TBK 'nun 74. maddesine gére stibut bakimindan kesin hiikiim olugturmayacagindan
hukuk mahkemesini baglamaz.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2020 T, 2020/1294 E, 2020/3480 K
sayili ilam1. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 08.07.2023)

150


https://karararama.yargitay.gov.tr/

yaptinmin herhangi bir istisnaya tabi tutulmamasi gerektigi benimsenmektedir.>’
Dolayistyla ulusal yargi makamlari, iskence ve kotii muamele yasagmin ihlali halinde
hem etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesinin hem
de sug¢ islenmesinin Oniline ge¢ilmesinin temini i¢in yargilama neticesinde verilen
mahkimiyet hiikmiiniin etkisiz kalmas1 sonucunu doguracak tedbirlere basvurmaktan
kaginmalidirlar.>"

AYM kararlarinda HAGB kurumu, Anayasa’ya uygunluk baglaminda
degerlendirilmis ve kanun koyucunun takdir yetkisi g¢ercevesinde ele alinmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.>’ Bireysel basvuruya konu olaylarmn
bazilarinda ise AYM ihlal karar1 vermis ve ele alinan somut olaylarda saniklarin isledigi
suclarin insan haysiyetiyle bagdasmayan kotii muamele yasagina aykirt olduguna

hiikkmetmistir.>” Yine AYM, HAGB kararinin hukuki sonug dogurmadigimi, dolayisiyla

S2ATHM Zeynep Ozcan ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 45906/99. < https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-79522 > (E.T: 08.07.2023)

513 « . Ayrica, ceza yargilamasinn sonunda, Bursa Agir Ceza Mahkemesi, basvurana uyguladiklar: iskence
nedeniyle ti¢ polis memurunu mahkiim ettigi hiikmiin agiklanmasint askiya almistir. Mahkeme i¢tihadina
gore, bu tiir cezalarin ertelenmesi inkar edilemez bir sekilde kabul edilemez “tedbirler” kategorisine
giriyor, etkisi mahkiimiyet kararlarim etkisiz kilmaktir. Bu baglamda Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin,
hiikmiin infazinin geri birakilmasindan daha genis kapsamli bir etkiye sahip olduguna dikkat cekmektedir.
Ve faillerin cezasiz kalmastyla sonuglanir. Bunun nedeni, ilk bagvurunun, failin uzaklagtirma kararina
uymast kosuluyla hiikmii, ceza dahil tiim hukuki sonu¢lariyla birlikte ortadan kaldirmasidir, oysa ikinci
basvuruda ne ceza ne de hiikiim sona ermez. Var olmak Mahkeme bu nedenle dava konusu mahkeme karari,
yargiglarin takdir yetkisini, bu tiir eylemlere hicbir sekilde miisamaha gosterilmeyecegini gostermekten
cok, son derece ciddi bir hukuka aykirt fiilin sonuglarimi en aza indirmek igin kullandiklarim
gostermektedir.” AIHM Taylan/Tirkiye Karart, Bagvuru No: 32051/09. <
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111838 > (E.T: 08.07.2023)

574« Hukuk devietinde, kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken,
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢
sayilacagi, bunun hangi tiir ve ol¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin indirim veya artirim sebebi
olarak kabul edilebilecegi, hangi cezalarin secenek yaptirnmlara ¢evrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve
hangi suglarin hiikmiin a¢iklanmasuun geri brakilmast kapsaminda kalacagr gibi konularda takdir
yetkisine  sahiptir.” AYM’nin 08.10.2015 T, 2014/140 E, 2015/85 K sayili ilami. <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/85?EsasN0=2014%2F140&KararNo=2015%2F
85 > (E.T: 09.07.2023)

575 “65. Ilk derece mahkemesinin -eylemin nitelik ve agwhg dikkate alindiginda- samik A.Y. hakkinda
verdigi 11 ay 20 giin hapis cezasina iliskin HAGB karart sonucunda sanmigin deneme siiresi iginde sug
islememesi halinde bu ceza hi¢ olmamis sayilarak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu
karar cezamn infazimin ertelenmesinden daha giiglii bir etkiye sahiptir ve samigin cezadan muaf tutulmasi
ile sonuglanmaktadir. Ulasitlan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kamu gorevlilerine hosgorii ile
yaklasildigi izlenimini uyandwdigr ve bu tiir fillere egilimi olan gérevlileri cesaretlendirebilecegi gibi
bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir.
66. Ote yandan ceza yargilamasinmin HAGB karart ile sonuglanmis olmast, kolluk gorevlisinin sabit goriilen
eyleminden dolay1 disiplin yéniinden de hi¢bir sorusturmaya tabi kilimmadigi ve hicbir disiplin yaptirimi
ile karsilagsmadig tespiti ile birlikte ele alindiginda cezasizligin etkisini agirlastirmaktadir.” AYM nin
12.06.2018 T, 2014/19954 Bagvuru Nolu Karar1 (Elif Aydin Dost Bagvurusu). <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19954 > (E.T: 09.07.2023)
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da suglulugu tespit eden bir karar olmadigini bir¢ok kararinda dile getirmistir. Bu
durumun aksinin kabul edilmesinin masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelecegine
vurgu yapilmistir.’® AYM 6zellikle idari uyusmazliklarda yalnizca agiklanmasi geri
birakilan mahkimiyet hiikiimlerinin esas alinmasin1 masumiyet kararmin ihlali olarak
degerlendirmekle birlikte HAGB kararina konu mahktmiyet hiikkmiinden s6z edilmesini
tek basina ihlal olarak gérmemektedir.®’’

AYM vyeni tarihli kararlarinda, AIHM ile aym diisiinceyi benimsemistir. Bu
baglamda HAGB kararinin 6zellikle iskence ve kotli muamele teskil eden eylemlerde
caydirict bir etki yaratmaktan uzak oldugunu, bilakis faili bu eylemler noktasinda

cesaretlendirebilecegini dile getirmistir.>’®

3.2.11. 6586 Sayih Kanun Degisikligi Cercevesinde HAGB Kurumu

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 30. maddesine gore, devletin sahsiyetine karst

islenen suglar ile yiiz kizartici kabul edilen suglardan her tiirlii mahkimiyet hali, diger

576 “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine gére, yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezast ise HAGB
karart verilebilecegi, anilan maddenin (5) numarali fikrasinda HAGB 'nin kurulan hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasni ifade ettigi, 6te yandan ayni Kanun’'un 223. maddesinin (1) numarali
fikrasinda belirtilen hiikiim niteligindeki kararlar arasinda HAGB kararmin sayilmadigi vurgulanmustir.
HAGB'nin uyusmazhigin esasini karara baglamadigi, yargilamayt hiikiimle sonuclandiran bir karar
niteliginde olmadigi ve bu kapsamda nihai bir sonu¢ da dogurmadigi degerlendirilmistir. Bu baglamda
AYM HAGB kararimin suglulugu tespit eden bir karar olarak kabul edilmesinin basta masumiyet karinesi
olmak tizere temel haklar: ihlal edebilecegine dikkat ¢ekmistir.” AYM’nin 11.01.2023 T, 2019/15835
Bagvuru Nolu Karar1 (Salih Tas Bagvurusu). < https://kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/BB/2019/15835
> (E.T: 09.07.2023)

577« . .Bu cercevede, ceza davas: disinda fakat ceza davasima konu olan eylemler nedeniyle devam eden
idari uyusmazhklarda, aciklamasi geri birakilan mahkiimiyet kararina dayanilmas: masumiyet karinesi ile
celisebilir. Buna karsilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin
yargilanmig olmasindan ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair karardan soz edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden soz edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun igin kararin
gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmast ve nihai kararin miinhaswran hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir.” AYM’nin 12.11.2014
T, 2013/1728 Bagvuru Nolu Karar1 (Hiiseyin Sahin Bagvurusu). < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/1728 > (E.T: 09.07.2023)

578 <45 Ilk derece mahkemesinin -eylemin nitelik ve agirligi dikkate alindiginda- saniklar hakkinda hapis
cezasina iligkin HAGB karart sonucunda deneme siiresi icinde su¢ islememeleri hdlinde bu ceza hi¢ vaki
olmamis sayilarak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezamin infazimin
ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmasi ile sonu¢lanmaktadir.
Ulasilan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kamu gérevlilerine hosgérii ile yaklasildigi izlenimini
uyandirdigi ve bu tiir fillere egilimi olan gérevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda
devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir.

46. Buna gore somut olayda HAGB karart verilmesinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagimin maddi ve usul boyutunu ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” AYM’nin 29.06.2021 T,
2018/27396 Basvuru Nolu Karar1 (Ozgiir Ulas Armutcuoglu Basvurusu). < https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2018/27396 > (E.T: 09.07.2023)
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kasti suglardan ise 6liim, agir hapis, bir yildan fazla hapis cezasina mahktmiyet halinde
feri ceza niteliginde kabul edilen Tirk Silahli Kuvvetleri’'nden ¢ikarma yaptirimi
uygulanmaktadir.®”

6586 sayili Kanundan onceki donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ¢ikarma feri
cezast ya 1632 sayili Kanunun 30. maddesinde belirtilen su¢lardan mahkimiyete bagh
olarak ya da bu mahkGmiyetler ertelenmis, para cezasina veya tedbire c¢evrilmis, affa
ugramis olsalar bile, 926 sayili Kanunun 50/1-d ve 94/1-c bentleri uyarinca
uygulanmistir. Ancak 6586 sayili kanunun 44. maddesi ile 926 sayili Kanunun
50. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis” ibaresi eklenmek sureti ile HAGB karar1 verilmis olsa dahi tipki
mahkumiyette oldugu gibi feri ceza niteligindeki TSK’den ¢ikarma yaptirimi
uygulanmaya devam etmektedir.®®® Bu diizenlemeler sonrasinda kasitli bir suctan dolayi
hakkinda verilen mahkimiyet hilkkmiiniin agiklanmasi geri birakilan kisi ile ayn1 sugtan
aldig1 bir yildan fazla hapis cezasina mahkiimiyet hiikkmii kesinlesen bir kisi ayni statiide
kabul edilerek ikisinin de TSK’den c¢ikarilmasina karar verilecektir. Oysa etkin bir
denetime tabii olmamasi ve maddi hukuk anlaminda kesin hiikiim teskil etmemesi bir
yana HAGB kararmin, 5271 sayili Kanunun 231. maddesi geregince agiklanmasi halinde
temyiz asamasinda kararin beraat yoniinde bozulabilme ihtimalinin bulundugu da bir
gercektir.’®! Bu ihtimal gerceklestiginde, iizerine atil1 sugu isledigi yoniinde kesin olma-

yan karara kanunla kesin hiikiim degeri verilerek TSK statiisiinden ¢ikarilan kisinin daha

579 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu Madde 30: “Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman
jandarmalar ve ézel kanunlarmmda bu cezamin uygulanacagi belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri
mahkemeler veya adliye mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi
da verilir. Bu husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, Silahli Kuvvetlerden ¢ikarmay: gerektirir.
A) Taksirli su¢lardan verilen cezalar hari¢ olmak iizere oliim, agir hapis, bir seneden fazla hapis cezasi ile
hiikiimliiliik halinde,

B) Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti
kiricr sugtan veya istimal ve istihlak kagak¢iligr hari¢ kacak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle hiikiimliiliik halinde.

Taksirli su¢lardan verilen cezalar hari¢ olmak iizere, askeri mahkemelerce ii¢ aydan fazla hapis cezasi ile
birlikte Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi da verilebilir.”

580 6586 Sayili Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina {liskin Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Madde 44: “926 sayili Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde
yer alan “Ertelenmis, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis” ibaresi “Ertelenmis, secenek yaptirimlara
cevrilmis, hiitkmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilmis” seklinde degistirilmistir.” <
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/02/20150203-12.htm > (E.T: 09.07.2023)

581 Ozbudak, Coskun, “(Kanunla da Olsa) HAGB Kararia Mahkumiyetin Hukuki Sonuglar1 Baglanabilir
Mi?”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, ss. 522-532, s.524. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/
33842/374746 > (E.T: 13.07.2023)
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sonra anilan sugu islemedigi beraat hilkkmiiyle ortaya kondugunda, magduriyet yaganmasi

kaginilmazdir. 582

3.3. HAGB Kurumunun Diger Kurumlarla Iliskisi

3.3.1. HAGB Kararimin Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kurumu ile Karsilastirilmasi

Daha 6nce de belirtildigi izere, HAGB kurumu genis anlamda erteleme kurumunun
bir tliriinii teskil etmektedir. Bu anlamda erteleme kurumunu, iist kurum olarak ifade
etmek miimkiindiir. TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme (eski adiyla tecil)
kurumu, yargilama neticesinde hiikmolunan hapis cezasinin infazinin belli kosullarla
belirli siire boyunca ertelenip siirenin iyi halli gecirilmesine bagli olarak s6z konusu
cezanin infaz edilmis sayilacagi bireysellestirme kurumlarindan biridir.

Erteleme miiessesesi, hangi sebeple olursa olsun sug isleyen fail hakkindaki cezanin
infazindan, yine failin hatasini telafi etmesi, yani 1yi halli davranis sergilemesi sonucunda
vazgecilmesini ifade etmekte, sug islemeyi itiyat haline getirmemis olan veya tesadiifi sug
isleyen kisileri cezanin olumsuz etkilerinden korumay: amaglamaktadir.®®® Bu baglamda,
sanig1 cezanin olumsuz etkilerinden koruma amacini tastyan HAGB kurumu ile erteleme
kurumu arasinda amag bakimindan benzerlik oldugunu ve her iki kurumun da onarici ve
1slah edici adalet sistemine hizmet ettigini soylemek gerekir.

Erteleme kurumu, her ne kadar Ceza Kanunu’nda diizenlenmis ise de hukuki
niteligi itibariyle TCK m. 51’in gerekcesinde de belirtildigi iizere, bir ceza infaz
kurumudur.®8* Ayrica dgretide, kurumun uygulanmasi neticesinde siireci iyi halli geciren
sanik hakkinda hilkkmolunan ceza infaz edilmis sayilacagindan kurum, “kosullu af” olarak
da nitelendirilmektedir. Zira 6zel afta oldugu gibi burada da cezanin infazindan
vazgecilmektedir. Ancak HAGB kurumu, hukuki niteligi bakimindan karma bir norm
olup hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku kapsaminda sonug
dogurmaktadir. Yine HAGB karari ile kurulan mahktimiyet hiikmiiniin agiklanmasi belli

bir siire i¢in askiya alindigindan sanigin sifatinda herhangi bir degisiklik olmayip bu siire

582 zbudak, s.532.

583 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, 5.597; Unlii, Abdurrahman, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1(2), ss. 4-28, s.7. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/
neuhfd/issue/41766/480838 > (E.T: 13.07.2023)

584 «_.Bu diizenlemede erteleme bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip ceza infaz kurumu haline getirilmis ve
erteleme sadece hapis cezasi bakimindan ongériilmiistiir.” Artuk vd. Gerekgeli Ceza Kanunlari, (23.
Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.75.
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boyunca s6z konusu mahkiimiyet hiikkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin 6niine ge¢ilmis
ve sanik mahkumiyetin olumsuz etkilerinden korunmus olacaktir. Oysa erteleme karari
ile var olan ve agiklanan mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 belli bir siire i¢in askiya
alindigindan sanik artik hiikiimlii sifatin1 alacak, fakat infazin olumsuz etkilerinden
korunmus olacaktir. Goriildigii iizere, erteleme kurumu hukuki niteligi bakimindan
HAGB kurumu ile farklilik géstermektedir.

CMK m. 231/7°de yer alan “Agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez.” hitkkmii uyarinca HAGB kurumu erteleme ve segenek yaptirima
cevirme kurumlarindan &nce degerlendirilip mahkemece karara baglanmalidir.>®
Dolayistyla HAGB kurumu, diger kurumlara nazaran uygulama oOnceligine sahiptir.
Dolayisiyla erteleme sartlar1 olussa bile HAGB kurumu uygulanabilecek bir kararda
HAGB kurumu tartigilmaksizin infazin ertelenmesi miimkiin degildir.

Erteleme ve HAGB kurumunu sartlar1 agisindan degerlendirdigimizde; erteleme
karar1 verilebilmesi, “iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiimiyet” sartina
bagli tutulmus olup HAGB kurumundan farkli olarak adli para cezasi verilmesi halinde
erteleme kurumunun uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.>® Yine erteleme kurumunda
iki y1l hapis cezasi sart1 18 yasini doldurmamis ve 65 yasini bitirmis olanlar bakimindan
3 yil olarak belirlenmis olup HAGB kurumu i¢in bdyle ayriksi bir diizenleme yer
almamaktadir.®” Ancak 5560 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden
once islenen suclar bakimindan ¢ocuklar i¢in iist sinirin 3 y1l olarak uygulanacagi gézden
kagirilmamalidir.

Erteleme karar1 verilebilmesi igin gerekli olan bir bagka sart, TCK m. 51/1-a
geregince sanigin daha Once kasith bir sugtan dolay: li¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkam edilmemis olmasidir.>® Bu sart, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan
kasith su¢ islenmemis olmasi sarti ile benzerlik géstermekle birlikte HAGB bakimindan

s0z konusu kasith sugtan verilen cezanin tiirli ve siiresine iligskin herhangi bir sinirlama

%85 Y1ldirim, Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s.214.

586 Denizhan, Hiiseyin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBB
Dergisi, 2006/65, ss. 214-246, 5.223.

%87 Denizhan, 5.223.

58 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (9. Baski), Adalet Yaymnevi, Ankara 2022, 5.975;
Denizhan, s.227.
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte her iki kurum i¢in de igslenen sugun kasitli olmasi ve
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi aranmaktadir.

Liyakat kosulu agisindan ise her iki kurumda da mahkemede kisinin yeniden sug
islemeyecegi yoniinde kanaatin olusmasi aranmakla birlikte erteleme kurumunda TCK
m. 51/1-b uyarinca bu kanaatin degerlendirmesi, “kisinin yargilama sirasinda gosterdigi
pismanlik” dikkate alinmak sureti ile yapilacak olup HAGB kurumunda ise s6z konusu
degerlendirme, CMK m. 231/6-b uyarinca “samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglar1” dikkate alinmak sureti ile yapilacaktir. Dolayisiyla mahkemede
sanigin yeniden su¢ islemeyecegi yoniinde olusan kanaatin gerekcesi her iki kurum
bakimindan farklilik gostermektedir.

Zarar giderimi sartina baktigimizda, HAGB kurumunda bu sartin gerceklesmesi,
CMK m. 231/6-c¢ hitkkmii geregi HAGB karar1 verilebilmesi i¢in zorunlu tutulmasina
ragmen erteleme kurumunda TCK m. 51/2 uyarinca hakimin takdirine birakilmistir. Yine
erteleme kurumunda mahkemece zararin giderilmesi kosulu arandigi takdirde bu zarar
derhal ddenecek, taksitlere boliinemeyecektir. Bu baglamda da erteleme kurumu, zararin
taksitler halinde 6denebilecegi diizenlemesini ihtiva eden HAGB kurumu ile farklilik
gostermektedir.

Iki kurum arasindaki bir baska ayrilik, denetim siiresi ve denetimli serbestlik
tedbirlerine hitkmedilmesi yoniindedir. Erteleme karar1 verilmesi halinde TCK m. 51/3
geregince 1 ila 3 yil arasinda denetim siiresi belirlenmekte olup bu siire mahkim olunan
cezanimn siiresinden daha az olamayacaktir.®® Dolayisiyla 1 yil 6 ay hapis cezasina
hiikmedilen sanik hakkinda 1 yil 6 aydan az, 3 yildan fazla denetim siiresi
belirlenemeyecektir. HAGB karar1 verilmesi halinde ise belirlenecek denetim siiresi,
CMK m. 231/8 uyarinca 5 yil, ¢ocuklar igin ise CKK’nin 23. maddesi geregi 3 yil olup
mutlak nitelikte olan bu siireler, artirtlip azaltilamayacaktir. Denetimli serbestlik
tedbirlerine hitkmedilmesi bakimindan ise cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, TCK 51/4
uyarinca, “bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine, bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni1 meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin gézetimi
altinda {icret karsiliginda calistirilmasina veya on sekiz yasindan kiiclik olan

hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde

589 Denizhan, s.240.
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barmmma imkani1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine” mahkemece karar
verilebilecektir. Goriildiigli tizere erteleme kurumunda denetimli serbestlik tedbirleri
sinirlt sekilde belirtilmis ve belirli yerlere gitme tedbiri disinda HAGB kurumundakine
benzer sekilde diizenlenmistir. HAGB kurumunda ise CMK m. 231/8°de “takdir edilecek
baska ylikiimliiliigli yerine getirmesine” ibaresi kullanildigindan mahkemece denetimli
serbestlik tedbiri olarak baskaca yilikiimliiliikler de kararlastirilabilecektir.

Her iki kurumun hukuk diinyasinda yarattig1 sonuglarin ve bu kurumlarin tatbik
edilmesi sonrasinda sartlara gore verilecek nihai kararlarin da birbirinden farkli oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda HAGB karar1 neticesinde belirlenen denetim siiresinin
iyi halli gecirilmesi halinde diisme karari verilebilecegi yukarida ifade edilmistir.
Erteleme kurumunda ise denetim siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi, cezanin infaz
edilmis sayilacagi sonucunu dogurmakta, neticede HAGB sonrasi1 diisme kararindan
farkl1 olarak mahkGmiyet hiikkmii varligimi devam ettirip infazin gergeklestirildigi
varsayllmakta ve denetim siiresi boyunca kisi hiikiimlii sifatin1 almaktadir.>®® Yine
HAGB kurumunda, yeniden kasitl1 sug¢ islenmesi halinde hiikiim aynen agiklanip denetim
stiresi icerisinde yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi ihtimalinde ise hiikiimde yer alan
hapis cezas1 ertelenip secenek yaptirimlara gevrilerek yeni bir mahkumiyet hiikmii
kurulabiliyor iken erteleme kurumunda TCK m. 51/7 uyarinca yiikiimliiliiklere aykirt
davranilmasi veya kasith sug islenmesi halinde hiikiim daha 6nce agiklanmis oldugundan
yalnizca cezanin tamamen veya kismen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar
verilebilmektedir. Ayrica erteleme kurumunda cezanin bir kismimnim veya tamaminin
infazina karar verilebilmesi i¢in yiikiimliliiklere uymamada “israr” arandigi halde,
HAGB kurumunda hiikmiin aciklanabilmesi i¢in yiikiimliiliiklere uyulmamasi yeterli
kabul edilmistir.>®* Dolayisiyla erteleme kurumu igin yiikiimliiliiklerin bir veya iki kez
yerine getirilmemis olmasi, ihlal olarak kabul edilmeyebilecektir.

Adi sicile kayit noktasinda da HAGB karari ile erteleme kararinin birbirinden ayri
prosediiriiniin oldugunu sdylemek gerekir. Hiikiim niteliginde olmayan HAGB kararinin
adli sicile kaydedilmeyip kendine mahsus bir sisteme kaydedildigi yukarida belirtilmisti.
Erteleme kararinda ise HAGB kararinda oldugu gibi agiklanmayip askiya alinan bir

hiikiim s6z konusu olmayip agiklanip kesinlesmis fakat infaz1 askiya alinmis bir hiikiim

590 Jnl, s.20.
591 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, s.628.
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var oldugundan s6z konusu mahkmiyet hitkkmii adli sicile kaydedilecektir. Yine denetim
stiresini iyi halli gegiren sanik hakkinda hiikkmolunan cezanin infaz edilmis sayilmasinin
dogal bir sonucu olarak s6z konusu cezaya iliskin kayit bu asamada da Adli Sicil Kanunu
4/b maddesi uyarinca adli sicilde yer alacaktir. Ancak HAGB kurumunda agiklanmasi
ertelenen hiikiim hakkinda denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi ile diisme karari
verileceginden adli sicilde yalnizca s6z konusu diisme kararina yer verilecektir.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesinde belirtilen istisnalar disinda bir yildan fazla
hapis cezasi verilip ertelenen hiikiimlii, TCK m. 53/1°deki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkileri disindaki tim haklardan yoksun olacagindan bir giivenlik tedbiri olan hak
yoksunluklarmin erteleme karari verilmesi halinde bu kapsamda degerlendirilerek

ertelenebilecegi  sdylenemeyecektir.>%?

Dolayisiyla erteleme kurumunda hak
yoksunluklarinin uygulanmasi kural, uygulanmamasi ise istisna olup erteleme karari, hak
yoksunluklarina iliskin hiikmiin infazina engel teskil etmeyecektir. Ancak tartismali
olmakla birlikte HAGB karar1 bakimimdan hak yoksunluklari, denetim siiresi boyunca
aciklanmayan ve hukuki sonu¢ dogurmayan mahk(miyet hiikmii igerisinde yer

aldigindan bu asamada uygulanamayacagi da daha 6nceki agiklamalarda ifade edilmistir.

3.3.2. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar ile HAGB Kurumu

HAGB ve erteleme kurumlar1 gibi cezanin bireysellestirilmesi kurumlarinda birini
teskil eden kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, TCK m. 50°de diizenlenmis
olup hitkme gore, kisa siireli hapis cezasi, “su¢lunun kisiligi”, “sosyal ve ekonomik
durumu”, “yargilama siirecinde duydugu pismanlik” ve “sucun islenmesindeki 6zellikler”
degerlendirilerek maddede bentler halinde sayilan se¢enek yaptirimlara gevrilebilecektir.
Anilan hiikiimde secenek yaptirim olarak a bendinde adli para cezasi, diger bentlerde de
zarar giderimi, egitim kurumuna devam, belli yerlere gitmekten, belli etkinlik ve meslegi
yapmaktan yasaklama ve kamuya yararl1 bir iste ¢alistirma tedbirlerine yer verilmistir.5%

Her iki kuruma uygulanma sartlar1 yoniinden bakildiginda, segenek yaptirima
cevirme i¢in kisa stireli hapis cezasi kosulunun 6ngoriildiigiinii, kisa siireli hapis cezasinin

ise TCK m. 49/2 uyarinca bir y1l veya daha az siireli hapis cezalarini ifade ettigini, bu

yonii ile secenek yaptirima ¢evirme kurumunun verilen cezanin tiirii ve siiresi yoniinden

592 Unli, 5.20-21.
5% Colak, Ahmet, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hapis Cezasima Secenek Yaptirimlar (Ceza Hukuku
Monografileri), (1. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.52.
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iki yil ve alt1 hapis ya da adli para cezasmnin sart kosuldugu HAGB kurumundan farkli
oldugunu sdylemek gerekir.>* Ayrica segenek yaptirima ¢evirme kurumunda, kisa siireli
olmasi1 kosuluyla kasitli veya taksirli suglardan verilen hapis cezasinin segenek yaptirima
¢evrilmesi kural olmakla birlikte TCK’nin 50/4. maddesi geregi, taksirli su¢lardan verilen
uzun siireli hapis cezalart ancak basit taksirle islenmis ise adli para cezasina
cevrilebilecektir. Dolayisiyla bilingli taksirle islenen suglardan verilen uzun siireli hapis
cezalar1 secenek yaptirimlara higbir sekilde ¢evrilemeyecek, basit taksirle islenen sucgtan
verilen uzun siireli hapis cezasi ise ancak adli para cezasina cevrilebilecektir.>® Oysa
HAGB kurumunun uygulanmasi, kast veya taksir ayrimi1 gozetilmeksizin miimkiindiir.

Liyakat kosulu bakimindan seg¢enck yaptirima g¢evirme kurumunda, maddede
belirtilen kisilik, sosyal ve ekonomik durum, yargilama siirecinde duyulan pismanlik ve
sucun islenmesindeki 6zellikler dikkate alinirken HAGB kurumunda ise sanigin kisilik
ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davranslari dikkate almmaktadir.>®® Goriildiigii
izere secenek yaptirima ¢evirme kurumunun uygulanmasi i¢in gereken liyakat kosulu
daha detayl ifade edilmistir.

Erteleme baslig altinda ifade edildigi gibi CMK m. 231/7 uyarinca HAGB kurumu
erteleme ve segenek yaptirima ¢evirme kurumlarina nazaran uygulama 6nceligine sahip
oldugundan HAGB karar1 verilebilecek hallerde secenek yaptirirma g¢evirme sartlari
mevcut olsa dahi segenek yaptirima ¢evirme s6z konusu olamayacaktir. Ancak zorunlu
secenek yaptirimin uygulanmasi gereken hallerde HAGB kurumunun uygulanmasina
oncelik verilip verilemeyecegi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. HAGB
kararinin sartlar1 boliimiinde ayrintisiyla yer verdigimiz gibi segenek yaptirima nazaran
sonraki 0zel diizenleme niteliginde olan CMK’nin 231/7. maddesinin evleviyetle
uygulanmasi gerektiginden zorunlu segenek yaptirimin 6ngériildiigii hallerde de HAGB
kurumu dncelikle degerlendirilmelidir.%®”

Tekerriir yoniinden her iki kurumu degerlendirdigimizde, HAGB karar
mahkimiyet hiilkmiinii barindirsa da s6z konusu hiikmii askiya alip agiklamadigindan bu
kararin tekerriire esas alinamayacagi yukarida ifade edilmisti. Fakat hapis cezasinin

secenek yaptirimlardan olan adli para cezasina ¢evrilmesi halinde, TCK m. 50/5 uyarinca

594 Akbulut, 5.956-957.
5% Colak, 5.74-75.

59 Colak, s.76.

597 Horozgil, s.42.
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asil mahkimiyet adli para cezasi olup TCK m. 58/2 geregi tekerriire esas alinabilecek
hiikiimlerden oldugundan tekerriire esas alinabilecek, adli para cezasi disinda yer alan
secenek tedbirlere ¢evrilmesi halinde ise bu tedbirler TCK m. 58/2 anlaminda tekerriire

esas alinamayacaktir.

3.3.3. Uzlastirma Kurumu ve HAGB Kurumu

Uzlastirma, mahkeme dis1 alternatif ¢oziim yontemlerinden biri olup taraflarin
goniilliigii esasina dayanan ve gizliligin esas oldugu uyusmazlik ¢6ziim siirecini ifade
etmektedir.5® Onaric1 adalet anlayisinin bir baska uygulamasini teskil eden uzlastirma
kurumu da bu anlayisin bir geregi olarak sanigi cezanin olumsuz etkilerinden korumayi
ve yargilama siirecine magduru da dahil ederek sug¢ teskil eden davranisla bozulan
dengeyi yeniden saglamay1 amaglamaktadir.>®® CMK’nin 253-255. maddeleri arasinda
diizenlenen uzlastirma, tam anlamiyla bir yargilama olmamakla birlikte, taraflar
arasindaki uyusmazligin edime dayali olarak ¢Oziimiinii saglayan yargilamaya benzer
nitelikte, kendine 6zgii kurallar1 olan ve uzlastirmaci adi verilen tarafsiz bir ti¢lincii kisi
eliyle uyusmazligin ¢dziime kavusturuldugu bir kurumdur.5%

Uzlastirma kurumunun da tipki HAGB kurumunda oldugu gibi yargilamayi
engellemesi ve CMK’de diizenlenmesi dolayisiyla ceza muhakemesi kurumu, fail ile
devlet arasindaki cezalandirma iliskisini sona erdirmekle de bir maddi ceza hukuku
kurumu oldugunu sdylemek gerekir.®* Dolayistyla HAGB kurumu gibi karma nitelikte
olan uzlagtirma kurumu da lehe kanunun geg¢mise yiirtimesi ilkesi geregi gecmiste islenen
suclar bakimindan da uygulanabilecektir. Goriildiigi tizere iki kurum da hukuki nitelikleri
bakimindan aynidir.

Uzlagtirma kurumunun uygulanabilecegi suglar, CMK m. 253/1-a uyarinca sikayete
bagl suglar ve CMK m. 253/1-b bendinde sayilan suglardir. Oysa HAGB kurumu
yoniinden sucun sikdyete tabi olup olmamasinin herhangi bir 6énemi bulunmamakta,
cezanin tiir ve miktar1 6nem arz etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, CMK m. 231/5’de uzlasmaya iligskin hiikiimlerin

sakli oldugu acik¢a ifade edildiginden sartlar1 varsa Oncelikle uzlagtirma kurumu

% Askin vd. Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, (3. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.41;
Temiz Giil, s.65-66.

59 Temiz Giil, s.23-27.

600 Askin, s.41.

601 Askin, s.67-69.
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uygulanmali, sonucuna gore HAGB karar1 verilip verilemeyecegi ayrica
degerlendirilmelidir. Zira CMK m. 253/19 uyarinca, uzlastirma miizakereleri sonrasinda
kararlastirilan edim defaten yerine getirilip diisme karar1 verilebilecegi gibi s6z konusu
edimin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya herhangi bir nedenle siireklilik
arz etmesi halinde, CMK m. 231’de yer alan sartlar aranmaksizin HAGB karari
verilecektir. Dolayisiyla uzlagtirmanin miimkiin oldugu bir sug islendigi takdirde HAGB
kurumundan evvel sanigin daha lehine olan uzlagtirma kurumunun igletilmesi
gerekecektir. Ayrica uzlastirma kurumunda denetim siiresinin ve denetimli serbestlik
tedbirlerinin 6ngorillmiiyor olmasi da uzlastirma kurumunun HAGB kurumuna nazaran
daha lehe oldugunu ispatlamaktadir.®%?

Uzlastirma kurumu tatbik edilirken HAGB kurumunda oldugunun aksine manevi
edimler de kararlastirilabilmekte ve zararin tamamen giderilmesi gerektigi yoniinde bir
hiikkim yer almadigindan edimsiz dahi uzlasma saglanabilmektedir.5®® Dolayisiyla
hakaret sucunu isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma baslatilan siipheli, magdurda
sebebiyet verdigi manevi eksikligi 6ziir dileme seklindeki bir edim ile giderebilecek ve
hakkinda herhangi bir ceza tatbiki s6z konusu olmayacaktir. Ancak HAGB karari
verilebilmesi i¢in sanigin zarar1 tamamen gidermesi gerekmekte olup bu giderimin
manevi zararlar kapsamadig1 kabul edilmektedir.®%*

HAGB karan1 verilmesi halinde, failin sanik sifati devam ederken uzlastirma
miizakereleri neticesinde taraflarin uzlagmasi ve edimin yerine getirilmesi halinde,
davanin diismesine karar verileceginden sanik sifatt da sona erecektir. Yine uzlasma
halinde edim defaten yerine getirildigi takdirde diisme karar1 verileceginden yargilama

giderleri ve vekalet iicretinden sanigin sorumlulugu olmayacak ise de HAGB kararinda

bu sorumluluk s6z konusu olacaktir.

3.3.4. Basit Yargilama Usulii ile HAGB Kurumu Arasindaki fliski

Basit yargilama usulii, hafif nitelikteki suclar bakimindan 6ngériiliip durusma
yapilmaksizin uyusmazliklar1 ¢6zlime kavusturan ve taraflarin yazili beyanlarina dayanip

sozlillik ve dogrudanlik ilkelerinin kisith olarak uygulandigi 6zel bir yargilama

602 Ipek, s5.24.

603 Temiz Giil, s.123.

604 Balik, s.108; Giinay, s.133; Yargitay CGK’nin 15.05.2018 T, 2015/5-264 E, 2018/215 K sayil1 ilamu;
Yargitay 14 Ceza Dairesi’nin 17.01.2019 T, 2015/6880 E, 2019/404 K sayil1 ilami1. < https://karararama.
yargitay.gov.tr/ > (E.T: 10.07.2023)
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usuliidiir.?®® CMK’nin 251/1. maddesi geregince yalnizca asliye ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suclar bakimindan ve adli para cezasi veya lst sinir1 iki y1l veya daha
az slireli hapis cezasini gerektiren suglarda uygulama alani bulan bu usuliin tatbiki,
hakimin takdirindedir.®®® Basit yargilama usuliinde durusma agilmayip taraflarin yazih
beyanlar1 alinmakta, toplanmasi gereken deliller mahkemece resen ilgili kurum ve
kuruluslardan talep edilmekte ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin hiikiim
kurulmaktadir.®®” Hiikiim tiim unsurlar ile birlikte kurulduktan ve TCK m. 61’e gore
gerekli artirim ve indirim maddeleri uygulandiktan sonra sanigin sonug cezasi lizerinden
Y oraninda indirim yapilacaktir (CMK m. 251/3).

Basit yargilama usuliinde hiikmiin kesinlesmesi 7 giin igerisinde itiraz edilmemesi

kosuluna bagh tutulmustur.’’® Basit yargilama usulii sonunda verilen hiikme itirazda,

605 Karakehya, H. ve Asuman I., “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma Hakk1”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2021/17, ss. 303-354, 5.306. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi
[issue/63043/957899 > (E.T: 13.07.2023)

606 Cylha, Rifat, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitab, (5. Baski), Bilge Yayinevi, Ankara 2020,
s.31; Ozbek, vd., s.588.

607 5271 sayili CMK Madde 251: “(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli
para cezasini ve/veya tist sinirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmaswina karar verilebilir. (Ek ciimle:8/7/2021-7331/23 md.) 175 inci maddenin ikinci
fikrast uyarmca durusma giinii belirlendikten sonra basit yargilama usulii uygulanmaz.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece iddianame; sanik,
magdur ve sikdyet¢iye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmeleri
istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi
gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet
savcistmn goriisii alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223
tincti maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar verildigi takdirde sonug¢
ceza dortte bir oraminda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullart bulunmasi halinde; kisa siireli hapis cezasi se¢enek yaptirimlara gevrilebilir veya
hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan yaziuli olarak karst ¢tkilmamast kaydiyla
hiikmiin a¢iklanmaswnin geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonug¢lart belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli gériilmesi hdlinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagiwr ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan su¢lar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama girmeyen bagska bir su¢la birlikte iglenmis
olmast halinde uygulanmaz.”

808 5271 sayii CMK Madde 252: (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashg ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

“(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi icinde itiraz edilmeyen
hiikiimler kesinlesir.

(2) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223’tincii madde wuyarinca hiikiim
verilebilir. Taraflara génderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi
halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.
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CMK’nin 267 ve devami maddelerine goére bir itiraz incelemesi yapilmamakta, burada
itiraz ile hilkkmiine itiraz edilen mahkemece durusma acilmasi ve genel muhakeme
usuliine gore yargilama yapilmasi saglanmaktadir.%%° Dolayisiyla itiraz, basit yargilama
usuliinde bir kanun yolu degil, CMK’nin 252/2. maddesinin, “itiraz iizerine hiikmii veren
mahkemece durusma agilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur” hitkmii
geregi usuliin sonlandirilip genel kurallara gore yargilama yapilmasinin 6niinii agan bir
caredir. Goriildigii lizere burada da HAGB kararima itirazda oldugu gibi 6zel bir itiraz
yolu Ongoriilmiis ve hiikkme karst istinaf kanun yoluna gidilmesi kuralina istisna
getirilmistir.

CMK’nin 252/3. maddesine goére mahkeme, genel muhakeme usuliine gore
yargilamay1 yapip verecegi ikinci hiikiimde daha once basit yargilama usuliine gore
verdigi hiikkiimle bagli olmayacaktir (CMK m. 252/3). Dolayisiyla mahkeme,
mahkimiyet karar1 verdikten sonra, itiraz tizerine yapacagi yargilama neticesinde beraat
karar1 verebilecek veya cezanin tiirli ve miktarini degistirebilecektir. Ancak itirazin sanik
tarafindan yapilmasi ile sanik disindaki kisiler tarafindan yapilmasi arasinda daha once
yapilan " oranindaki indirimin korunup korunmayacagi noktasinda farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, itirazi sanik yapmis ise s6z konusu indirimden
yararlanamayacak; fakat baskaca kisiler tarafindan itiraz edilmis ise bu indirim
korunacaktir (CMK m. 252/3).

CMK m. 251/4’e gore, kosullarin bulunmasi ve sanik tarafindan yazili olarak kars1
cikilmamas: halinde basit yargilama usulii uygulanan hiikkmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesine karar verilebilecektir. Tlgili maddeyi detaylica irdeledigimizde, ilk olarak
HAGB kurumunun uygulama kosullarindan olan iki yil ve alt1 hapis cezasi1 kosulunun,
yine erteleme ve segenek yaptirima ¢evirme kurumlari i¢in dngdriilen ceza sinirinin %4

oranindaki indirimden 6nceki hali ile mi, indirimden sonraki hali ile mi dikkate alinacagi

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine
gore verdigi hiikiimle bagh degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigr hdllerde
251 inci maddenin ticiincii fikrast uyarinca yapilan indivim korunur.

(4) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi hdlinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger
santklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karsi genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan
tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca
itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderilir. Mercii bu sebepler yéniinden incelemesini yapar ve
kararmi geregi icin mahkemesine gonderir.”

609 Karakehya vd., 5.326.
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hususu tartismalidir. Kanaatimizce, TCK m. 49/2, TCK m. 51/1 ve CMK m. 231/5’te
genel itibariyle “hiikkmedilen” ve “hiikmolunan” tabirleri kullanildig1 i¢in bu miiesseseler
bakimindan ceza miktar1 kosulu belirlenirken 4 oranindaki indirim yapilmadan 6nceki
miktar dikkate alinmalidir.®*® Dolayisiyla hiikiim kurulurken TCK m. 61°de yer alan
siralama gozetilerek artirnm ve indirimler yapilmali, TCK m. 62°de yer alan takdiri
indirim nedeni uygulandiktan sonra elde edilen sonug¢ ceza miktari iki yilin altinda kaliyor
ise HAGB kurumu uygulanmali, aksi takdirde uygulanmamalidir.

CMK m. 251/4. maddesini bir baska acidan irdeledigimizde, HAGB kurumunun
genel uygulamasindan farkli olarak “sanigin kabulii” degil, “sanigin yazili olarak kars1
¢tkmamas1” kosulunun arandigini gérmekteyiz. Basit yargilama usuliiniin genel yapisi ve
Oongordiigii uygulama dolayisiyla 15 giin gibi kisa bir siirede yazili olarak savunmasi
alinip mahkeme huzuruna ¢ikamayan sanigin kurumu kabul veya redde iliskin beyaninin
sOzlii olarak alinamayacagi ve beyani yazili olarak alinan sanigin HAGB kurumunun
uygulanmasina ancak yazili olarak karsi ¢ikabilecegi ortadadir. Bu nedenle, saniga
yapilacak tebligatta, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde hakkinda HAGB karari
verilebilecegi hususunun ihtar1 yeterli kabul edilmistir. Ancak bu durumda beraat
edecegini diisiinen, fakat mahkemenin kanaatini bilemeyecegi i¢in kurumun uygulanmasi
acisindan herhangi bir agiklamada bulunmayan sanik hakkinda buna kars1 ¢ikmadigi i¢in
HAGB karar1 verilebilecektir. HAGB karar1 verilmesi, CMK’nin 231. maddesinin 6.
fikrasi ile san1gin kabulii sartina bagli kilinmig olup yorum veya varsayim yolu ile kabul
veya ret sonucuna ulasilmasinin 6niine gecilmistir. Normal sartlarda sanigin kabul veya
redde iliskin beyaninin tespit edilip durugsma zaptina gegirilmesi gerekirken durusmanin
olmadig1 basit yargilama usuliinde s6zlii olarak sanigin beyaninin tespiti miimkiin degil
ise de en azindan yazili olarak sanigin kabul veya redde iliskin agik beyaninin tespiti
gerekmektedir. Bu nedenle bizce saniga HAGB kurumunu kabul edip etmedigi sorusunun
ihtarli tebligat ile bildirilmesi ve verilen siirede savunmasi ile birlikte kurumun
uygulanmasini kabul veya redde iligkin agik beyaninin da tespit edilip buna gore karar
verilmesi, sanigin herhangi bir beyaninin bulunmamas halinde ise kabul ettigi varsayimi

ile hareket edip kurumun tatbik edilmesi daha dogru bir uygulama olacaktir. Bu yontem,

610 Kaska, Hakan, “(Olan ve Olmas1 Gereken Agisindan) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit
Muhakeme”, TBB Dergisi, 2021/153, ss. 107-167, 5.149. < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-
olan-ve-olmasi-gereken-acisindan-turk-ceza-muhakemesi-hukukunda-basit-muhakeme-1967 > (E.T:
13.07.2023)
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basit yargilama usuliiniin amaci ile de ¢elismeyecektir. Zira sanik kendisine taninan siire
icerisinde agik bir beyanda bulunmakla iradesini ortaya koymus olacak veya ikinci
ihtimalde oncesinde ihtarat yapilmis oldugundan kurumun uygulanmasinda herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmayacaktir. Bununla birlikte, basit yargilama usuliiniin kendine
0zgl niteligi geregi sanik, mahkemenin kanaatinin ne yonde olustugunu bilmediginden
mahkemenin, mahkimiyet hilkkmii kurma kanaatinde oldugu halde, bunu saniga tekrar
bildirmesi ve boylelikle, miiessesenin uygulanmasi agisindan sanigin kabuliiniin aranmasi
seklinde bir diizenleme yapilabilecektir.5!!

Basit yargilama usulii uygulanmis bir dosyada HAGB karar1 verilip de sonrasinda
itirazin nereye yapilacagi ve bu itirazin hangi kurum i¢in kabul edilecegi hususunda agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK’nin 252/1. maddesi uyarinca basit yargilama
usulii uygulanmak sureti ile verilen hiikiimlere itiraz edilebilecegi ve CMK m. 252/2°de
de itiraz halinde durusma acilip genel hiikiimlere gore yargilama yapilacag belirtilmis ve
bu hususa herhangi bir istisna getirilmemistir. Dolayisiyla sonrasinda hangi kurum
uygulanirsa uygulansin basit yargilama usulii uygulanmig bir hiikkme yonelik itiraz,
CMK’nin 252. maddesinde yer alan durugsma agilmasi talebi olarak degerlendirilmelidir.
Her ne kadar HAGB kararina kars1 da 6zel bir itiraz yolu kabul edilmis ise de basit
yargilama usulii baslhig: altinda diizenlenen ve herhangi bir istisna ongdrmeyen itiraz
miiessesi, Oncelikli olarak uygulanmali ve durusma acilip genel hiikiimlere gore
yargilama tekrar yapildiginda, yeniden HAGB karar1 verilecekse CMK m. 231/6’ya gore,
sanigin agik kabulii olmadan bu miimkiin olmamalidir.%'? Yargitay da HAGB karari
verilmis ve basit yargilama usulii uygulanmis olan bir dosyada yapilan itirazin basit
yargilama usuliine itiraz olarak kabul edilecegini ve durugsma acilmasi gerektigini

belirtmistir.%® Yine ayni kararda yapilan itiraz, durusma agilmasina ydnelik talep olarak

611 Kaska, s.151.

612 K aska, s.150.

813 “Inceleme konusu somut olayda; samik hakkinda acilan davamin basit yargilama usuliine gére
yiirtitiilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, sanik miidafinin bu karara siiresi
icerisinde itiraz ettigi anlasiinistir. Santk miidafinin itirazi iizerine hiikmii veren mahkemece dosya itiraz
merciine gonderilmis ise de kararmna itiraz edilen mahkemece dncelikle bagvurunun siire ve yetki yoniinden
degerlendirmesi yapilarak itirazin, siiresinde yapilmadigimin belirlenmesi halinde dosyanin CMK 'nin
252/6 ve 268/2. maddeleri uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilmesi gerekmesine gore
karara siiresinde itiraz edilmesi nedeniyle durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
edilmesi gerektigi gozetilmeden; dosyamn itiraz iizerine merciine génderilmesi ve merciince esastan
inceleme yapilarak itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemigtir.” Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 21.11.2022 T, 2022/10710 E, 2022/9088 K. sayili ilamu. <
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=6569# > (E.T: 10.07.2023)
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degerlendirildiginden s6z konusu itirazin karar1 veren mahkemeye yapilmasi gerekliligi
de dile getirilmistir.

HAGB kurumu ag¢isindan bir baska sorun, kurumun uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan “mahkemece samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz
oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi”
kosulunun tespit edilip edilemeyecegidir. Esas itibariyle basit yargilama usuliinde bir
durusma s6z konusu olmadigindan kanunun agik hitkmii geregince durusma disindaki
davramislari bu kosul bakimindan dikkate alinamayacaktir.®'® Yine samgin yazili
beyanlarindan ibaret davranislar1 da mahkemede kanaat olusturmaya yeterli degildir.
Ayni sekilde hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi bakimindan “sanigin, sucu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmas1” kosulunun tespiti de miimkiin degildir.
Yine kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirima veya tedbirlere cevrilebilmesi
bakimindan da “samigin yargillama siirecindeki tutum ve davranislart nedeniyle
mahkemede tekrar suc islemeyecegi kanaatinin olusmasi”, basit yargilamada, bir

durusma veya yargilama siireci s6z konusu olmadigi icin tespit edilemeyecektir.

3.4. HAGB Kurumunun Gec¢mise Yiiriimesi ve Uyarlama Yargilamalari

HAGB kurumuna iliskin normlarin ilk defa yiirtirliige girdigi veya degisikliklerin
yapildig: tarihte derdest, hiikiim verilmis olup da heniiz kesinlesmemis, kesinlesmekle
birlikte heniiz infaz edilmemis veya infaz edilmis davalar bakimindan uygulanmasi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®™® HAGB kurumunun hem maddi ceza hukukunu
hem de ceza muhakemesi hukukunu etkilediginden karma nitelikte oldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Kurumun maddi ceza hukuku y6niiniin en 6nemli gostergesinin devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasinin 6niine gecerek devlet ile sanik arasindaki iligkiye
son vermesi oldugunu sdylemek gerekir.®® Kurumun maddi ceza hukukuna iliskin
yoniinii dikkate aldigimizda, TCK 7°de yer alan “lehe kanunun ge¢mise yiirtimesi”
ilkesinin HAGB kararlar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim
CGK’nin daha Once ayrintistyla ele aldigimiz 03.02.2009 tarihli kararinda da “lehe

614 Kaska, s.151.
615 Kumbasar, s.214.
616 Epdzdemir, s.373.
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kanunun ge¢mise yiiriimesi” ilkesinin HAGB kurumu yoniinden de uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmistir.5!

Uyarlama yargilamasini, sonradan yiiriirliige giren kanunun 6nceki su¢ bakimindan
dogurdugu sonucun bir mahkeme karariyla saptanmasi faaliyeti olarak tanimlamak
miimkiindiir.'® HAGB kurumuna iliskin normlar, CMK’de yer alip 1 Haziran 2005
tarihinden sonra gerceklestirilen bir kanun degisikligi neticesinde hukukumuza dahil
oldugundan 5728 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi®'® uyarinca, kesinlesmis ve infaz
edilmekte olan hiikiimlere 5275 sayili Kanunu'nun 98. ve 101. maddelerine gore
uyarlama yargilamas1 yapilacaktir.? CGIK madde 101/1. maddesinde uyarlama
yargilamalarinda durusma yapilamayacagi belirtilmis olup 101/3. maddesinde de
uyarlama yargilamasi neticesinde verilecek kararlar icin itiraz yoluna gidilebilecegi

diizenlenmistir. Ancak 5728 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi, hiikmiin

konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartigmasi ve takdir hakkinin

817 “Karma bir niteligi bulunan bu kurumun, maddi ceza hukukuna iliskin yonii nazara alindiginda, 5237

sayitli Yasamin 7. maddesinde tamimlanan lehe yasamin geg¢mige yiiriimesi ilkesi uyarmnca, hiikmiin
agiklanmasmnin geri birakilmast kurumunun onceki hiikiimlere de uygulanmasi dogaldr. Kaldi ki, Yasa
koyucu da olasi tartismalart engellemek igin 23.01.2008 giin ve 5728 sayuli Yasanmin gegici 1. maddesinin
2. fikrasinda bu hususu; “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan
mahkimiyet kararlart hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13.12.2004 tarihli ve
5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ila 101 inci maddeleri dikkate
alinmak ve dosya iizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir
inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme,
durusma agilmak suretiyle yapilabilir” hiikmii ile yasal bir ¢oziime kavusturmugstur. Gerek yasal diizenleme
gerek Yargitay CGKnin ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari, gerekse hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte
olan ve hukuki yarar: bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden de uygulanmast zorunludur.”
Yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/250 E, 2009/13 K. sayili ilamu. < https://karararama.yargitay.gov.tr/
> (E.T: 10.07.2023)

618 Bastiirk, 5.504.

619 5728 SAYILI KANUN GECICI MADDE 1: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza
dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun lehe hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde,
usule aykirilik bulunmadigi takdirde, dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesi dikkate alinmak suretiyle karar verilir.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarvihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkimiyet kararlart
hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ild 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya
tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma,
delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma a¢ilmak suretiyle
yapilabilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce kesin hiikiimle sonu¢lanmis olan davalarda lehe hiikmiin
belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla, yapilan yargilama bakimindan dava zamanasumi hiikiimleri
uygulanmaz.

Isbu Kanun yiiriirliige girdigi tarih itibaryla kesinlesmemis olmakla beraber hiikme baglanmis olan
dosyalarda uzlasma kapsamimin genislediginden bahisle bozma karari verilemez.” < https://www.resmi
gazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm > (E.T: 10.07.2023)

620 Epdzdemir, s.377; Yalcin, 5.293-294.
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kullanilmasini gerektirmesi gibi istisnai hallerde inceleme veya arastirmanin durusma
acilmak sureti ile yapilabilecegini belirtmektedir. Bizce HAGB kurumu bakimindan
boyle bir istisna s6z konusu olsa da durugsma agilarak HAGB kararinin verilmesi daha
dogru olacaktir.®?! Zira uyarlama yargilamasini yapan hakimin sanig1 gérmeden kisilik
Ozeliklerini degerlendirmesi ve su¢ islemeyecegi yoniinde kanat edinmesi miimkiin
degildir. Fakat Yargitay, ikili bir ayrima giderek subjektif kosul degerlendirmesinin
yapilmayacagi hallerde durusma agilmayabilecegine hiikmetmistir.522

Sanigin lehine olup sugu ortadan kaldirmayan degisikligin yargilama devam
ederken yiiriirliige girmesi halinde, s6z konusu degisiklik resen gozetilerek yargilamanin
bu degisiklige gore sonuglandirilmasi gerektiginden maddi ceza hukuku yonii bulunan ve
sanigin lehine bir uygulama teskil eden HAGB kurumunun da derdest dosyalara resen
uygulanmas1 gerekmektedir.5?®

HAGB kurumu, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra ylrtirliige
girmis ise Yargitay, saniklarin HAGB bakimindan hukuki durumlarinin yeniden
degerlendirilmesi amaciyla dosyay1 yerel mahkemeye gonderebilecegi gibi kendisi de
diizeltebilmektedir.5%*

Kesinlesmis, fakat infaz edilmemis dosyalar bakimindan TCK m. 7/2, “Sugun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” ifadesini

icerdiginden pek tabii HAGB kurumu infaz agsamasinda da dikkate alinabilecektir. CGK
da 03.02.2009 tarihli kararinda, infaz edilmis olsa dahi HAGB kurumunun HAGB

621 Bastiirk, 5.505-506.

822 “Yargitay CGK'nin 03.02.2009 giin ve 250/13 sayili kararinda da agiklandigi iizere, hiikmiin
aciklanmaswin  geri birakilmast kurumunun 5728 sayili Yasamin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
kesinlesmis infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimlerde de
uygulanabilecegi ve hiikiimlii hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin uyarlamanin,
hiikmii veren mahkemece, objektif kogullarin degerlendirilmesiyle sinwrli bir inceleme uygulamasi halinde
evrak tizerinde, subjektif kosullarin degerlendirilmesi gereken hallerde ise durusma agilarak yapilmasi
gerektigi gozetilerek, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinda hukuki yarari olan hiikiimliiniin, talebi
tizerine cezast infaz edilmis olsa bile 5271 sayili Yasanin 5278 sayuli Yasa ile degisik 231/5-14 maddesi
uyarmca durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesi yasaya aykirt ve Adalet Bakanligi'min Kanun Yararina Bozma istemine dayali
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin ihbarname igerigi bu itibarla yerinde goriildiigiinden Sanlurfa 2.
Agwr Ceza Mahkemesinin 26.04.2016 giin, 2016/357 degisik is sayili kararmmm CMK.nin 309. maddesi
geregince BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde yapimasina, dosyanin Adalet Bakanligina
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine, 24.05.2018 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 24.05.2018 T, 2017/13737 E, 2018/5888 K. sayili ilami. <
https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 10.07.2023)

623 Epdzdemir, s.378; Yalcin, 5.294-295.

624 Epdzdemir, 5.379.
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kurumunun degerlendirilmesi amaciyla dosyanin yeniden ele alinmasi gerektigi
diistincesindedir. Yine infazi tamamlanmis dosyalar bakimindan da Yargitay’in goriisii
ayni olup 5728 sayili Kanun’un 98-101 maddeleri uyarinca yeniden degerlendirme

yapilmasi gerektigi hiikkiim altina alinmistir.52°

3.5. Anayasa Mahkemesi’nin 01.08.2023 Tarih ve 2023/107 Karar Sayih Iptal

Karar®2

AYM ilk incelemesinde, iptali istenen maddeleri Anayasa’nin 152. maddesi
baglaminda degerlendirmistir. Bu itibarla CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinin ikinci
climlesine yonelik itiraz basvurusuna iligkin ret karar1 13.10.2012 tarihinde, CMK’nin
231. maddesinin 8. fikrasinin ikinci climlesine yonelik itiraz bagvurusuna iliskin ret karari
ise 26.06.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis olup her iki fikra igin de yeni
basvuru ile kararin yayimlandig: tarih arasinda 10 yil gegmediginden itiraz bagvurusu
reddedilmigtir. CMK’nin 231. maddesinin 12. fikras1 ise 2022/88 sayili ve 20.07.2022
tarihli AYM karani ile iptal edilip bu karar 23.09.2022 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu nedenle 12. fikraya fikraya iliskin itiraz basvurusu konusuz kalmis
olup bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Itiraz bagvurusunda, HAGB kurumunun magdur i¢in yeterli giderimi saglamadig1
ve devletin faili cezalandirma ve bu suretle kisilerin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme yetkisini bu kurum ile tam anlamiyla yerine getiremedigi ifade edilmistir.

AYM, 2 y1l ve daha az hapis veya adli para cezasi kosuluna dair CMK m. 231/5’e
iliskin degerlendirmesinde, sanigin kurumu kabul veya redde yonelik iradesinin heniiz
yargilamanin basinda tespit edilmesinin sanikta baski olusturabilecegini ve HAGB
kurumunu tercih eden sanigin hiikiim kurulmadan istinaf kanun yolundan feragatinin bu
anlamda gegerli sayilamayacagini, bu durumun mahkemeye erisim hakkini sinirladigini
belirtmistir. Kararda, her ne kadar 28.03.2023 tarihli degisiklikle itiraz kanun yolunda
esasa dair inceleme yapilabilecegi diizenlenmis ise de bu durumun mahkemeye erisim

hakkinin tam anlamiyla tesisini saglamadigi, saniga kurumun uygulanmasini kabul edip

625 “Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay CGKnin ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari,
gerekse hiikmiin agiklanmaswun geri birakilmast kurumunun hukuki niteligi nazara alindiginda, bu
kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarar: bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler
yéntinden de uygulanmasi zorunludur.” Yargitay CGK’nin 03.02.2009 T, 2008/250 E, 2009/13 K. sayili
ilami. < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > (E.T: 10.07.2023)

626 Anayasa Mahkemesi’nin 01.08.2023 T, 2022/120 E, 2023/107 K sayili ilamu. <https://normkararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/107?KararNo=2023%2F107>
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etmedigi sorusunun mahkimiyet hiikmiiniin ardindan sorulmasina iligkin usuli bir
giivencenin getirilmedigi ve bunun saniga asir1 bir kiilfet yiikledigi ifade edilmistir.
Ayrica istinaf kanun yoluna bagvuru hakki ile birlikte mahkGmiyet hiikmiiniin hukuki
sonu¢ dogurma islevini de askiya alan HAGB kurumunun miisadere kararinin infazinda
belirsizliklere yol actig1 ve bu durumun kamu yarar1 ile miilkiyet hakkinin korunmasi
arasindaki adil dengeyi bozdugu ifade edilmistir. HAGB kurumu ile 6zellikle iskence ve
kotlii muamele suglarinda devletin pozitif ylikiimliiliigiinii olusturan koruma ve onleme
gbrevinin tam anlamiyla yerine getirilmedigi, bu anlamda etkili ve yeterli diizenleme ve
tedbirlerle s6z konusu suglarin iglenmesinin oniine geg¢ilmedigi, bu nedenle HAGB
kararinin caydirici etkiye sahip olmadigi ve maddi zararin tazmini disinda sanik odakli
olup magdurun iradesini dikkate almayan HAGB kurumunun bu yoniiyle magdur
acisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadig1 6nemle vurgulanmistir. Yine HAGB
karar ile igkence, eziyet ve kotli muamele suglarinin kamu gorevlisi olan fail tarafindan
islenmesi halinde, verilen cezanin agiklanmasinin ertelenmesi ile cezalandirmanin 6niine
gecilmesinin devletin orantili olarak cezalandirma ve magdura uygun giderim saglama
yikiimliiliigl ile bagdagmadig: ifade edilmistir. Sonug itibariyle HAGB kurumuna dair
mevzuatsal eksikliklerin halen var oldugu ve giderilmedigi, kurumun uygulanmasi ile
olusan cezasizlik durumunun magdur i¢in yeterli bir giderim saglamamakla birlikte
devletin su¢ islenmesini Onleme noktasindaki pozitif yikiimliiliigiini yerine
getirememesi sonucunu dogurdugu belirtilerek HAGB kurumunu diizenleyen CMK m.
231/5’in birinci climlesi iptaline karar verilmistir.

CMK m. 231/5’in birinci climlesinin iptali ile uygulanma imkan1 kalmayan bagvuru
konusu diger fikralar hakkinda Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasina gerek
goriilmedigi ifade edilmis ve 5. fikranin birinci ciimlesinin iptali ile uygulanma olanagi
kalmadigindan bagvurusu konusu diger fikralarin da iptaline karar verilmistir.

Iptal kararmin vyiiriirliige girecegi tarih 1 yil olarak kararlastiriimis olup 01.08.2024

tarithinde s6z konusu karar yiiriirliige girecektir.
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3.5.1. iptal Kararinin Degerlendirilmesi

AYM’nin eski tarihli kararlarinda da vurgulamis oldugu iizere®?’, 6zellikle iskence
ve kotli muamele suglarinda kurumun uygulanmasi ile ortaya ¢ikan cezasizlik durumu,
as1l amaci sanig1 denetim altina almak ve magdurun zararini gidermek sureti ile sanigi
1slah ederek toplum barigini yeniden tesis etmek olan HAGB kurumunun bu amac ile
bagdagmamaktadir. Zira kurumun ortaya ¢ikis nedeni, yaptirimi daha hafif nitelikte olan
suclarda ozellikle tesadiifi olarak suc¢ isleyen saniklar1 denetim altina almak suretiyle
hiirriyeti baglayici cezanin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglar bertaraf etmektir. Ancak
iskence ve kotlii muamele suclarinin 6zellikle kamu gorevlileri eliyle islenmesi halinde,
toplumda infial yaratacak hale doniisebilecegi ve devletin pozitif ylikimliligi
kapsaminda bu olumsuzluklarin 6niine ge¢ebilmek adina yeterli ve etkili bir yaptirim
mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir.

Baz1 suglar yoniinden caydirict etkiye sahip olmadigi kabul edilen HAGB
kurumuna dair kanuni diizenlemenin de eksik ve hatali uygulamalara yol agtiginmi
sOylemek gerekir. Bu baglamda, sanigin kurumu kabule yonelik iradesinin yargilamanin
hangi asamasinda tespit edilecegi hususunda kanunda agik bir diizenlemenin
bulunmamast ve bu belirsizligin yanlis yorumlanarak kurumun sania, samigin
yargilamanin akibetine dair bilgi ve 6ngdrii sahibi olmadig1 bir sathada zorla dayatilmasi
eksik olan diizenlemenin hatali bir uygulamaya yol agtiginin gostergesidir. Yine her ne
kadar 28.03.2023 tarihli degisiklik ile itiraz incelemesini yapacak mercinin kararin esasini
da inceleyecegine dair diizenleme yapilmis ise de bu durumun hak arama 6zgiirligii ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlalinin 6niine ge¢medigini belirtmek gerekir.
Ayrica HAGB kararinin mahkimiyet hiikmiinii perdeleyerek hiikmiin hukuki sonug
dogurmasinin oniine ge¢mesi, uygulamada celiski ve aksakliklara neden olmaktadir. Bu
baglamda, miisadere karar1 ve hak yoksunluklarinin hangi asamada infaz edilecegi,
yargilama giderlerinin kimden ve ne zaman tahsil edilecegi gibi sorunlar giindeme
gelmekte ve bu durum hatali uygulamalara sebebiyet vermektedir. Uygulamada meydana

gelen tiim bu eksiklik ve hatalar, kurumun etkin ve adil bir sekilde uygulanmasinin 6niine

627 Anayasa Mahkemesi’nin Atilla Yazar ve digerleri Karari, Bagvuru No: 2016/1635, Karar Tarihi.
05.07.2022. < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635 > Anayasa Mahkemesi’nin
Silleyman Deveci Karari, Bagvuru No: 2013/3017, Karar Tarihi: 16.12.2015. < https://kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3017 > Anayasa Mahkemesi’nin Senol Giirkan Karari, Basvuru No:
2013/2438, Karar Tarihi: 09.09.2015. < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2438 >
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gectiginden ya kurumun tamamen ilgasi ya da s6z konusu elestirilerek dikkate alinmak

ve detayli olarak diizenlenmek suretiyle bu sorun ¢ézlime kavusturulabilecektir.

3.5.2. iptal Kararinin Resmi Gazetede Yayimlandig1 Tarih ile Kararin Yiiriirliige

Girecegi Tarih Arasindaki Uygulama

Iptal kararmin yiiriirliigiiniin bir yil ertelendigini ve 01.08.2024 tarihinde s6z
konusu kararin yiiriirlige girecegini soylemistik. Bu baglamda, kararin resmi gazetede
yayimlandigi 01.08.2023 tarihi ile yiiriirliige girecegi 01.08.2024 tarihi arasinda kurumun
uygulanma kosullarini saglayan bir sugun islenmesi halinde, HAGB karar1 verilebilecek
midir? Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasinda, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi
ilkesi diizenlendiginden her durumda kararin yayimlandig: tarihten onceki durum ve
olaylara uygulanmamas1 asildir. Ancak Anayasaya aykiriligin tespit edilmesi ile bu
tespitin hayata gecirilmesine iliskin iptal kararlarinin ise yayimlanmasindan itibaren
uygulanmasi kuraldir.®® Bununla birlikte istisnai bir diizenleme getiren Anayasa m.
153/3 hikmii, iptal kararmin yiriirlik tarthinin en fazla bir yil olmak iizere
ertelenebilecegini ihtiva etmektedir. Bir diizenlemenin yiiriirliige girmesi, o
diizenlemenin hukuk diizeninde somut bir etkiye sahip olmasi, dolayisiyla uygulanmaya
baslamas1 anlamina gelmektedir.° Bu nedenle daha sonra yiiriirliige girmesi
kararlastirilan karar veya diizenlemeler de ancak belirtilen yiiriirliikk tarihi ile somut
olaylarda uygulanabilme imkanina kavusacak, bu tarihten once uygulama agisindan
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bilindigi {izere, bir diizenlemenin Anayasaya
aykirt bulunmasi dolayisiyla iptali halinde, s6z konusu diizenlemenin etkili oldugu
alanlarda hukuki bosluk meydana gelmekte ve bu durum kamu hizmetlerinde aksamalara
yol agmaktadir.®®® Bu nedenle iptal karari yiiriirliige girmeden evvel séz konusu hukuk
boslugunu doldurabilecek yeni bir diizenlemenin yapilmasi zaruri olup yliriirliik tarihinin
buna gore kararlagtirllmasi, aksamalara neden olacak hukuk boslugunun giindeme
gelmesinin Oniine gegilmesi ve yeni diizenlemeye imkan ve zaman taninmasi
gerekmektedir. AYM de eski tarihli kararlarinda, ylriirlik tarihinin kararin resmi

gazetede yayimlandig: tarih olarak belirlenmesinin hukuk bosluguna neden olup kamu

628 Kiigiik, Adnan, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarimin Erken Agiklanmasina ve
Yirirliigiin Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2014/1(3), ss. 311-357, 5.324. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/155558 >

629 < https://kelimeler.gen.tr/yururluge-girmek-nedir-ne-demek-341147 >

630 Kiiciik, s.319.
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diizenini bozacagim belirtmistir.®®! Bu baglamda, bir yil sonra yiiriirliige girecegi
kararlastirilan iptal karar1 da yiirtirliige girdikten sonra uygulanabilecek ve bu tarihten
once islenip de HAGB kosullarini saglayan suglar yoniinden CMK’nin 231. maddesi

uygulanmaya devam edecektir.

3.5.3. Yiiriirlik Tarihinden Once HAGB Kosullarim Saglayan Ancak Heniiz

Hiikiim Verilmemis Olan Sug¢lar Acisindan Uygulama

Iptal kararmnin yiiriirliige girecegi 01.08.2024 tarihinden dnce islenmis olup da bu
tarihten once hiikiim verilmeyen suglar yoniinden, sucun islendigi tarih itibariyle HAGB
kosullarimi saglayan sanigin kurumun uygulanmasina dair kazanilmig hakka sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla mahkGimiyet hilkkmii iptal kararinin yiiriirliige
girmesinden sonra verilse dahi sanik daha 6nce elde ettigi hakki bu asamada da ileri
sirebilecek ve hakkinda hiikmolunan mahkimiyet kararinin  agiklanmasi
ertelenebilecektir. Kaldi ki “lehe yasanin geg¢mise ylirtimesi” ilkesi geregi de iptal
kararinin yiiriirliik tarithinden 6nce sug isleyen saniga bu karar yiiriirliige girdikten sonra
verilecek mahkiimiyet hiikkmiinde lehe uygulama teskil eden HAGB kurumunun dikkate
alinmasi ve sartlari varsa uygulanmasi gerekecektir. Iptal kararinin yiiriirliige
girmesinden sonra sug isleyen saniga ise uygulanmaya baglayan iptal kararinin dogal bir

sonucu olarak miilga olan HAGB kurumunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

831 Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 T, 2008/17 E, 2010/44 K. sayili ilamu. < https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/44?KararNo=2010%2F44 >
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Odetici ceza anlayisi, sam@ 1slah etmekten ve sugun olusturdugu tahribati
gidermekten uzak olup yargilamanin diger siijelerini ¢emberin disinda birakarak salt
saniga gerceklestirdigi eylemin Odetilmesi gayesini tasimakta ve cezanin onleme ve
iyilestirme fonksiyonunu islevsiz hale getirmektedir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi ve
sanigin topluma yeniden kazandirilip sucun dnlenmesi amacini tagiyan onarict adalet
anlayis1 ise fail ve magduru birlikte yargilamaya dahil edip hak dengesini saglamay1
amaglamaktadir. Bu anlayisin hakim  oldugu ceza sistemleri, cezanin
bireysellestirilmesine ve sugun hiirriyeti baglayici ceza disindaki metotlarla 6nlenmesine
katki sunan miiesseseler gelistirmis olup HAGB kurumu, bu miiesseselerden birini teskil
etmektedir.

Erteleme kurumunun bir goriiniimii diyebilecegimiz HAGB kurumu, hukukumuzda
ilk kez 15.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer
almig ve yalnizca ¢ocuklar bakimindan uygulama alani bulmus, daha sonra 06.12.2006
tarihinde CMK 231. maddesi ile yetigkinler yoniinden de kurumun uygulanmasi kabul
edilmistir. HAGB kararini, mahkemece yapilan yargilama neticesinde kurulan
mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin askiya aliarak belli sartlarda ve belli bir siire
boyunca sanik hakkinda hiikiim ve sonug ifade etmemesi olarak tanimlamak miimk{indjir.
Sanik bu karar ile mahk{im olmay1p denetim altina alinmakta ve kendisine belli kosullarla
mahkm olmaktan kurtulma firsati taninmaktadir.

HAGB kararinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmesi ve denetim stiresi
boyunca failin cezalandirilmasinin 6niine ge¢mesi, kurumun muhakeme hukuku ile ilgili
yOniinii, denetim stiresini iyi halli olarak gegiren sanik hakkinda hiikmolunan cezanin
diismesi ise kurumun maddi ceza hukuku ile ilgili yoniini ifade etmekte ve sonug
itibariyle HAGB kurumunun karma nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle
maddi ceza hukukuna hakim olan “lehe kanunun geriye yiiriimesi” ilkesinin HAGB karar1
yoniinden de dikkate alinmasi gerektigini soylemek gerekir.

HAGB kurumunun uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar CMK 231°de siralanmis
olup bu kosullardan biri, sanik hakkinda mahkimiyet hiikmiiniin kurulmasi ve
hiikmolunan cezanin adli para cezas1 veya iki yil ve alt1 hapis cezasi olmasidir. Buna gore

sanik usuliine uygun olarak yargilanmali, {izerine atili su¢ higbir siiphe hasil olmayacak
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sekilde sabit goriilmeli ve mahkiimiyet hilkmii tiim unsurlar ile kurulmali, ardindan
indirim ve artirimlar sonrasinda hilkkmolunan sonu¢ ceza miktar1 gézetilerek ayni hiikiim
altinda HAGB kurumu uygulanmali1 veya uygulanmamalidir.

Kurumun uygulanabilmesi i¢in gerekli diger kosul, sanigin daha 6nce kasith bir
sugtan mahk(im olmamis olmasidir. Burada sanigin daha 6nce herhangi bir tarihte iglemis
oldugu kasitli sugtan mahkimiyet hiikkmii kurulup bu hitkmiin kesinlesmesi aranmaktadir.
Zira sanik hakkinda daha once kurulan hiikmiin kanun yoluna bagvuru neticesinde
kaldirilma ihtimali de bulunmaktadir. Dolayisiyla heniiz kesinlesmemis bir hiikiim
HAGB karar verilirken dikkate alinmayacak, HAGB kararindan sonra kesinlesmesi de
kararin sihhatine etki etmeyecektir. Yine Onceki sugun hangi tarihte islendigi hususu
tartismalt olmakla birlikte Ogreti ve uygulamada, tekerriir siireleri ge¢mis olan
mahkdmiyet hiikiimlerinin HAGB kurumunun uygulanmasi bakimindan engel teskil
etmemesi gerektigi goriisii hakimdir. Bizce de sanigin ¢cok once islemis oldugu suglarin
ilelebet dikkate alinmasi, kurumun amaci ile bagdasmayacaktir.

Mahkemece HAGB karar1 verilebilmesi i¢in magdurun zararinin giderilmesi de
gerekmektedir. Bu anlamda tespit edilecek maddi zararmn sanik tarafindan aynen iade,
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi gerekmekte, sanigin zarar1 derhal
gideremedigi hallerde aylik taksitler halinde giderim kararlastirilabilmektedir. HAGB
kurumunda uzlastirmadan farkli olarak maddi nitelikteki zararlarin karsilanmasi miimkiin
olup tehdit, hakaret gibi kiside manevi kayba neden olan zararlarin karsilanmasindan s6z
edilemeyecektir. Yine somut zararin so6z konusu olmadigi miihiir bozma, konut
dokunulmazliginin ihlali gibi suglarda da zarar giderilmis varsayilacak ve HAGB karari
verilebilecektir.

Kurumun uygulanmasi, 2010 yilinda 6008 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
sanigin kabulii sartina bagli tutulmus olup bu suretle beraat edebilecegini diisiinen saniga
rizast disinda kurumun uygulanmasinin 6niine gecilmistir. Mahkemece sanigin kurumun
uygulanmasina iliskin rizast her ne kadar yargilamanin basinda aliniyor ise de heniiz
yargilamanin basinda kararin kestirilemiyor olmasi, sanigin baska saiklerle kurumun
uygulanmasini1 kabul etme ihtimalinin bulunmasi gibi nedenlerle baglangicta beyani
alinmis olsa bile hiikiim verilmeden 6nce yeniden sanigin bu yondeki iradesinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Zira baslangigta beraat edecegini diisiiniip kurumu reddeden

sanik ilerleyen asamalarda elde edilen deliller dolayisiyla mahk(im olma ihtimalini goriip
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HAGB kurumunun uygulanmasini kabul etmek isteyebilecegi gibi tam aksinin de olmas1
mimkiindiir.

Yukaridaki kosullarla birlikte mahkemenin samigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglar1 dikkate alinarak gelecekte su¢ islemeyecegi yoniinde
kanaate sahip olmasi gerekir. Liyakat olarak da ifade edebilecegimiz bu kosul,
mahkemeye taninan takdir hakkinin bir gériiniimiinii teskil etmektedir. Dolayisiyla diger
sartlar mevcut olsa bile mahkemece olumlu kanaatin hasil olmadigi durumlarda HAGB
karar1 verilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki; 6zellikle olumsuz yonde kanaatin
s6z konusu oldugu durumlarda, bu diisiincenin dayanagi, kanundaki ibareler
tekrarlanmadan somutlastirilmak suretiyle gerekcelendirilmelidir.

HAGB karari, sanik hakkinda hilkkmolunan mahkiimiyet kararmnin hukuki sonug
dogurmamasini ifade etse de bu karar ile birlikte denetim siiresinin islemeye baslamasi,
bu siire icerisinde sanigin belli ylikiimliiliiklere tabi tutulmasi gibi bir¢ok yoniiyle hukuk
diinyasinda belli basli sonuglar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte miisadere,
yargilama giderleri gibi hiikiim fikrasinin igerigini olusturan miiesseselerin de
mahk(miyet kararmin askiya alinmasi ile belli bir siire hiikiim ve sonu¢ dogurmadig:
ifade edilmektedir. Yine HAGB kararinin kamu gorevi, disiplin hukuku, zamanasimi gibi
bir¢ok kurum iizerinde de etkili oldugunu belirtmek gerekir.

CMK 223’te hiikiim niteligini haiz kararlar simrli sayida belirtilmis olup
yargilamayr sonlandirmayan HAGB karari, ilgili maddede sayilmadigindan hiikiim
niteliginde kabul edilmemektedir. Bunun bir sonucu olarak istinaf veya temyiz yasa
yoluna da tabi olmayan HAGB karar1 icin CMK 231/12’de itiraz yolu 6ngoriilmiis olup
bu diizenleme, kurumun kabuliinden bu yana bir¢ok tartismaya ev sahipligi yapmuistir.
Ozellikle itiraz mercinin itiraz konusu karari ne kapsamda inceleyecegi hususunda 6greti
ve uygulamada uzun yillar goriis birligi saglanamadigini belirtmek gerekir. Ne var ki
Yargitay ictihatlar1 bile zaman igerisinde farkli bir seyir izlemistir. 2009 tarihli Ceza
Genel Kurul karari ile incelemenin yalnizca HAGB kararinin kosullari ile siirli bir
sekilde yapilacagi belirtilmis ise de daha sonra 2013 tarihli Ceza Genel Kurul karart ile
goriis degisikligine gidilerek s6z konusu kararin maddi agidan da incelenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. 2013 yilindan bu yana s6z konusu CGK karar1 uygulanmaya devam
edilse de tam bir ictihat birligi saglanamamistir. HAGB kurumunun yapisinin itiraz

yolunun genel niteliklerine uymamasindan kaynaklanan bu sorunun mevzuatta yapilacak
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acik bir diizenleme ile giderilecegi savunulmus, bu baglamda 20.07.2022 tarihli Anayasa
Mahkemesi karartyla itiraz yolunu 6ngéren CMK 231/12 hiikmii iptal edilmis ve heniiz
bu karar yiiriirliige girmeden 28.03.2023 tarihinde ilgili hiikiim yeniden diizenlenmis ve
bu diizenleme ile itiraz mercinin incelemesini maddi yonden de yapabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yapilan diizenlemenin yillardir siiregelen tartigmayi sona erdirdigi gibi
uygulamadaki eksiklik ve hatalar1 bir nebze de olsa giderdigini sdylemek gerekir.

Hakkinda hiikmolunan mahktmiyet karar1 askiya alinan sanik, kendisine taninan
bes yillik denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islemeyip mahkemece takdir edilen
yiikiimliiliiklere uygun davrandigi takdirde diisme karar1 verilip s6z konusu mahkimiyet
hiikmii ortadan kaldirilacaktir. Denetim siiresi igerisinde yeniden kasitli sug isleyen veya
yiikiimliiliiklere aykir1 davranan sanik hakkinda ise daha 6nce hiikkmolunan mahkimiyet
karar aciklanacak ve hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.

Onarict adalet anlayisinin  bir yansimast olan HAGB kurumu, cezanin
bireysellestirilmesine ve sanik ile magdur arasindaki hak dengesinin yeniden tesisine
hizmet etmektedir. Ancak cercevesi kanun ve ictihatlarla ¢izilen bu kurum, genis
yorumlanarak her durumda uygulanamayacag gibi ¢alakalem bir yargilama neticesinde
somut olayda kosullarin mevcut olup olmadigi detaylica irdelenmeden HAGB karari
verilmesi, kurumun amacina aykirilik teskil edecek ve uygulamadaki etkinligini de
ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle yargilama titizlikle stirdiiriiliip samigin kisilik
ozellikleri, durusmadaki tavir ve davraniglar1 olabildigince somutlastirilmali ve kurum,

tabiri caizse layik olan sanmigin dlgiilerine gore dikilmelidir.
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