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0oz
HEINRICH POPITZ’DE SIDDET-IKTIDAR ILISKIiSi
HUSNU YAVUZ AYTEKIN

Siddet, genelde baska yakin c¢agrisimli kavramlarin golgesinde kalmistir ve
onlara oranla daha gelisigiizel kullanilmaktadir. Toplumsal bir canli olarak insan1 ve
insanlardan meydana gelen toplumun karmasik yapisin1 anlamak i¢in siddet kavrami
temel bir 6neme sahiptir. Boylesine énem verilen bir kavramin siddet tartismalarinda
simdiye degin bu derecede muglak bir bi¢imde tanimlanmis olmasi sasirtict bir

durumdur.

Siddet hem kisisel iliskilerde hem de sosyal etkilesimlerde, siyasi
anlagsmazliklarda veya kiiresel catismalarda farkli sekillerde ve tezahiirlerde vuku
bulan olaylar i¢in ortak bir isim gibi kullanilmaktadir. Siddet, toplumsal iliskilerin,
dolayisiyla kurumlarin ve devletlerin sekillendirilmesinde ilk kerteden itibaren
onemli bir unsur oldugu i¢in, ¢ok genis bir sahayr kaplayacak sekilde

kullanilmaktadir.

Bu tez, siddet kavraminin genisletilmesine karsi bir tavir takinan sosyolog
Heinrich Popitz’in siddet, iktidar ve otorite eksenindeki diisiincelerini inceleyerek

onun diislincesinin ayrintili bir analizini ve yansimasini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alman Siddet Sosyolojisi, Popitz, Siddet, Iktidar,
Aksiyon Iktidart



ABSTRACT

VIOLENCE-POWER-RELATIONSHIP IN HEINRICH POPITZ
HUSNU YAVUZ AYTEKIN

Violence is often overshadowed by other closely related concepts and is used
more arbitrarily. The concept of violence is of fundamental importance for
understanding the human being as a social being and the complex structure of society
made up of human beings. It is surprising that such an important concept has so far

been so vaguely defined in discussions on violence.

Violence is used as a common name for events that occur in different forms
and manifestations, both in personal relationships and in social interactions, political
controversies or global conflicts. Because violence is a significant element in the
shaping of social relations and thus of institutions and states from the first instance, it

is used to cover a very wide range of areas.

This thesis provides a detailed analysis and reflection of the sociologist
Heinrich Popitz, who opposes the broadening of the concept of violence, by

analysing his thoughts on violence, power and authority.

Keywords: German Sociology of Violence, Popitz, Violence, Power, Power
of Action



ONSOZ

Siddet hem tarihin ilk devirlerinde gruplar arasindaki gerceklesen gatismalar
hem de yasadigimiz ¢ag igerisinde kiiresel boyuttaki krizler g6z Oniinde
bulunduruldugunda insanin toplumsal hayatinin bir parcast olmustur. Siddet
durmadan cesitli formlara biirtinmiis ve yasamin en farkli alanlarmi etkilemistir.
Teknolojik ilerlemenin yogun ivme kazandigi, bir¢ok insanin kiiresel bir savas
korkusu igerisinde yasadigi ve diinyanin kiiciik bir koy olarak degerlendirildigi
zamanimizda, siddetin incelenmesi her zamankinden daha elzemdir. Siddet iizerine
yapilan aragtirmalar toplumsal yapilar1 anlamayi, krizler ile ilgili gercek¢i ¢ozlimler
tiretmeyi ve gergek¢i olmayan hayallerden vazgegmeyi ayrica daha iyi bir gelecek

icin ¢aligmay1 miimkiin kilacaktir.

Politik felsefe agisindan siddet bir politik ortam tiizerinden ele alinmak
durumundadir. Dolayisiyla bu teorik etkinlik kiigiik ¢apli da olsa birbirleri ile politik
bir iliski icerisinde olan bir topluluk ongdérmektedir. Siddet burada tahakkiimiin
kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin araci olarak on plana ¢ikmaktadir. Politik felsefe
acisindan bakildiginda siddet uzun siirecek sekilde kurgulanan bir iktidar-tahakkiim
zincirinin ilk basamagi olarak goriinmektedir. Bu siddetin aragsal yoniine atifta
bulunmak anlamina gelmektedir. Siddetin tahakkiimiin verimli bir aract oldugu
yadsinamaz ancak siddeti sadece aragsallig1 iizerinden degerlendirmek de tek yanlh
bir bakis olacaktir. Bununla birlikte politik felsefe perspektifi insanin insan
tizerindeki tahakkiimii ile alakali oldugundan siddetin aragsalligi 6zel bir 6neme
sahiptir. Burada mesele siddeti olanaklar 6l¢iisiinde sinirlandirmak ve o haliyle onun

politik bir siirecin nasil temelinde bulundugunu gosterebilmektir.

Siddet hakkinda yazilmig ve politik felsefenin alanina giren eserlerin yalnizca
en ¢ok bilinenleri yan yana getirilip siddeti nasil anladiklar1 karsilastirildiginda tiim
siddet fenomenlerini tek bir tanima gore kavrayip analiz etmenin olanaksiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Felix Schnell’in yapmis oldugu genis siddet-dar

siddet seklindeki kavramsal siniflandirmasi oldukg¢a kullanish gériinmektedir.

Schnell daha 6nce yapilmis olan tiim siddet tanimlarini1 genis ve dar siddet

kavramlar1 olarak iki gruba ayirmaktadir. Schnell’e gore genis siddet kavramlari,



fiziksel olmayan eylemleri ve toplumdaki yapisal unsurlart da siddet tanimina dahil
etmektedir. Bunun Schnell’e gore en iyi 6rnegi Johann Galtung’un yapisal siddet
kavramidir. Galtung bir insanin kendini gergeklestirmesinin mevcut halinin kendini
gerceklestirme potansiyelinden diisiik oldugu durumlarda, bireylerin gelisiminin
potansiyellerinin gerisinde kaldiginda yapisal siddetin varligindan s6z etmektedir.
Yani toplumun orgiitlenmesi yani yapisal unsurlar tarafindan ortaya ¢ikan bazi sosyal
adaletsizlikleri ifade etmek maksadiyla kullanmaktadir. Genis siddet kavramina
Gayatri Spivak’in epistemik siddet ve Pierre Bourdieu’nlin sembolik siddet
kavramlar1 gibi bagka Ornekler vermek de mimkiindiir. Sosyal adaletsizliklerin
siddet kelimesi ile nitelendirilmesi toplumsal tartigmalarda kamuoyunun dikkatinin
daha fazla g¢ekilmesine ve etki kazanilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
kavram ¢ok genis bir alan1 kusattig1 i¢in onun ayirt edici 6zelligi muglaklasmaktadir.
Dar siddet kavramu ise siddet kelimesi ilk duyuldugunda akilda olusan imgeleri, yani
daha ziyade fiziksel siddeti ifade etmektedir. Schnell dar siddet kavraminin en iyi
ornegi olarak Heinrich Popitz’in siddet kavramim1 gostermektedir. Ciinkii Popitz’e
gore siddet Ozii itibariyle bedene uygulanmaktadir. Bedenin siddet s6z konusu
oldugunda oynadigi bu merkezi rol onu diger siddet diisliniirlerinden farklh
kilmaktadir. Bununla birlikte siddet tlizerinde ¢okca yazilip gercekte 6ziine inilerek
arastirilmayan bir olgu olarak kalmistir. Schnell kavraminin arastirilmasi
konusundaki bu ihmale siddetin epistemik goz ardi edilisi adin1 vermektedir. Ona
gore siddetin epistemik olarak goz ardi edilisine ilave bir 6ge olarak aydinlanmanin
akilcilik kiiltii siddet kavramini bilimsel alanin disina kovmustur. Yeni bir bilim
olarak ortaya ¢ikan sosyoloji de bu tavri paylagmistir. Bunun bir istisnasini
tahakkiim-iktidar-siddet hakkinda yazdiklari ile Max Weber olusturmaktadir ancak o
bile siddet kavrami i¢in miistakil bir tanim yapmaya tenezziil etmemistir. Siddet
Weber’e gore politik yapinin mutlak bi¢cimde iktidari i¢in ihtiya¢ duydugu bir aragtan

ibarettir. Dolayisiyla tahakkiim ve iktidar kavramlarinin golgesinde kalmistir.

Bu tezin amaci, nesnel bir bigimde Alman sosyolog Heinrich Popitz’in siddet,
iktidar ve otorite kavrami eksenindeki diisiincelerini tartismak ve bu konunun
karmagik yonlerini ortaya koymaktir. Tez, akademik tartismalarda standartlasmis bir

takim metinleri yok saydigi i¢in degil ancak siddet tartismalarina ihmal edilmis



isimleri ve kavramlar1 dahil etmek istedigi i¢in, siddet tartismalarinda daha nadir yer
verilen bazi diisliniirleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Tez yazilirken 6zel kelimeler veya
felsefi kavramlar Tiirkge’de yaygin bir bigimde kullaniliyorsa o kullanim tercih
edilmis, aksi durumlarda ise inisiyatif alinarak kavramlarin Tirk¢eye dogru ve
anlasilir bir bigimde kazandirilmasina 6zen gosterilmistir. Gerekli goriildiigii yerlerde

kavramlarin orijinal dildeki karsiliklar1 parantez igerisinde verilmistir.

Zimnen pratikte siddetin azaltilmasina yonelik bir teklifi iceriyor olsa da
Popitz’in ilgisi Oncelikli olarak siddeti anlamaya yoneliktir. O, siddetin dogru
tanimlanmasi ve siddet yoluyla insanlarin birbirleri {izerinde hakimiyetin hangi
asamalardan gegerek kuruldugu konusu ile daha ¢ok ilgilidir. O nedenle bu siirecin
bir takim sabit antropolojik ilkelerinin bulunmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Siddeti
azaltmak ve catismalar1 siddet icermeyen bir sekilde ¢ozmek icin 6nleme stratejileri

gelistirme sadece dolayli olarak onerilmektedir.

Tez, siddet konusu ile alakali farkli yontemleri birlestiren disiplinler arasi bir
arastirma stratejisine dayanmaktadir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, etik
ve diger disiplinlerden gelen goriisler, kapsamli bir genel resim olusturmak i¢in bir

araya getirilmistir.

Tez, siddet arastirmalarimin farklt yonlerine 151k tutan ¢esitli boliimlere
ayrilmistir. ilk bélimde siddet kavrami tanitilmakta ve kavramin daraltilmasinin
imkanlar1 tartisiimaktadir. Ikinci boliimde yeni bir ekol olan Alman siddet sosyolojisi
ve onun Oncii ismi Trutz von Trotha’nin giinlimiiz siddet aragtirmalar1 i¢in yapmis
oldugu c¢agriya yer verilmistir. Ayrica yeni bir siddet arastirmasinin neden Heinrich
Popitz diislincesinden yola c¢ikmasi gerektigi ile ilgili arglimanlar da burada
tartistlmigtir.  Uclincii boliim  Popitz’in  diisiincesinde siddet-iktidar iliskisinin
tartisilmasina ayrilmistir. Burada Popitz’in konuyla ilgili diisiinceleri aktarilmakta ve
diger diisiiniirlerle iliski icerisinde tartisilmaktadir. Dordiincii boliim, Popitz’in ¢ok
0zel bir konseptine ayrilmistir. Popitz {i¢ tane 0rnek iizerinden iktidar ele gegirme
stireclerini ve iktidarin asamali olarak bir hakimiyette nasil sabitlendigini
anlatmaktadir. Bu boliimde so6zii gecen siirecler tartisiimaktadir. Sonug béliimde ise

tezin tamamiyla alakali bir degerlendirme sunulmaktadir.



Heinrich Popitz'in Iktidarin Fenomenleri adl1 kitab iktidar, otorite, hakimiyet
ve siddet arasindaki iligkiyi incelemektedir. Kitap, tekil iktidar aksiyonlarindan
baslayarak ve iktidar aksiyonlarinin yeniden {iretim ve evrim asamalarindan gegerek
kalict1 hakimiyet sistemlerine doniisen iktidarin uzun vadede siirdiiriilmesi,
biriktirilmesi ve mesrulastirilmasi siiregleriyle ilgilenmektedir. Popitz, siddetin ¢esitli
boyun egdirme ve somiirii bigimleri alabilen ve yiiceltildikge yogunlasan bir aksiyon
iktidar: oldugunu savunmaktadir. Siddet ve fiziksel kuvvetin iktidar yapilarinin
maddi alt katmanlar1 olduklarmin gézden kagirildigina dikkat ¢ekerken, politik

eylem kadar teknik eyleme de oncelik vermektedir

Popitz ozellikle, kitabin ikinci yarisinda, otorite, taninma ve iktidarin istikrar
ve kurumsallasma bicimleri iizerine bir dizi tespitler yapmaktadir. Bu kitabin
dordiincti ve besinci boliimleri 6zel olarak bu tespitlere ayrilmistir. Popitz’in kitabu,
iktidar iligkilerinin bireyler tarafindan 6znelligin ve sorumluluk duygusunun normatif
toplumsal yapilar1 olarak nasil igsel olarak kabul edildigini arastirmaktadir. Kitap,
iktidar ve otoritenin uygulanmasinda siddetin roliiniin anlagilmasimna katki
saglamaktadir. Bu tez Popitz’in bu katkisimin daha anlagilir olmasim

hedeflemektedir.

Gergeklestirdigim bu c¢aligmanin tiim asamalarinda benden yardimlarini ve
desteklerini esirgemeyen tez danigmanim Prof. Dr. M. Ertan Kardes’e, tavsiyeleri ve
yol gostermeleriyle tezin olusmasina biiyiik katkilar saglayan Prof. Dr. Nedim Yildiz
ve Prof. Dr. Kurtul Gileng’e, verdikleri fikirlerle c¢alismama yeni boyutlar
kazandiran Dog. Dr. Canan Eraslan ve Dr. Ogr. Uyesi Arzu Ibisi Temelli’ye

igtenlikle tesekkiir ederim.

HUSNU YAVUZ AYTEKIN
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GIRIiS

Siddetin, hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz tarihin ilk devirlerinden
yasadigimiz zaman dilimine varana kadar insan yasaminin bir pargasi Ve
toplumsalligm kurucu bir 6gesi oldugunu tarih bilimi sdylemektedir. Insanin
toplumsal hayati ile bu derecede i¢ ice gegmis olmasina ragmen, siddetin miistakil bir
arastirma nesnesi olarak kabul edilip 6nemsenmesi, uzun diisiince tarihinin nispeten
yeni bir olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hannah Arendt bu durumu ifade etmek
i¢in, kendisinden altmis sene once siddet sorununun hald karanlikta oldugunu dile
getiren Georg Sorel’in sozlerini hatirlatarak “bu yargi o zaman oldugu kadar bugiin

»1 ifadesini kullanmaktadir. Arendt’in sozlerinin {izerinden gecen

de dogrudur
yaklagik elli senelik bir zaman diliminin ardindan Sorel’in yargisinin giiniimiizde de
bir parga dogruluk paymmin bulundugu soylenebilir. Siddet antik Yunan
filozoflarindan politik felsefenin klasik filozofu Thomas Hobbes’a, oradan Norbert
Elias, Antonio Gramschi, Michel Foucault gibi yakin dénem diisiiniirlerine kadar
politik felsefenin degismez konularindan biri olmustur. Ancak kendi basina bir
arastirma nesnesi olmaktan ziyade, yapisik kardes kavramlar diyebilecegimiz iktidar,
otorite, hakimiyet ve hegemonya gibi kavramlar ile bir arada, tali bir kavram olarak
incelenmistir. Bununla birlikte salt siddet kurami olarak nitelendirilebilecek
caligmalarin sayis1 ¢agdas politik felsefe igerisinde giderek artmaktadir. Siddet
kuramlar ile alakali yapilan ciddi derlemeler géz oniinde bulunduruldugunda bu
durum net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya karsi ilginin artmasinda ve
caligmalarin ¢esitlenmesinde pek ¢ok degisken etkili olmaktadir. Bu etkenler
arasinda, siddet kuramlarini igerik, yonelim ve motivasyon olarak besleyen iki etken

On plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinin 20. yiizyilin sonlarina dogru
yasadig1 degisimdir. Sosyal bilimler ilgi ve arastirma alanlarinda bir yandan
matematigin evrensel dilini kullanmiglar, diger yandan ise c¢aligmalarina

yorumlanabilir somut veriler iiretme ¢abasiyla yaklagmislardir. Bu nedenle sosyal

1 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Istanbul, iletisim Yayinlari, s.41.
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bilimlerin c¢esitli disiplinleri tarafindan yiiriitiilen c¢aligmalar son derece dnemli ve
besleyici olmalariin yani sira cagdas politik felsefe ile ayn1 sekilde is gormeyen ama
bolca veri biriktiren bir yone de sahiptir. Dolayisiyla, bu ¢alismalar beraberinde gok
sayida felsefi agidan yorumlanmaya agik veri yigin1 getirirken, ¢cagdas politik felsefe
baglaminda yorumlanmamis olmasi bu alana olan ilginin ve c¢alismalarin sayisinin

artmasi kacginilmazdir.

Bahsedilmesi gereken ikinci etken ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda, daha
Once ortaya cikan idealist, hiimanist, pasifist, kimi zaman sorgulayici, bireyi One
¢ikaran motivasyonun giderek ivme kaybetmesi ve arastirmacilarin siddet konusuna
olan ilgisinin artmasidir. Calismamizda atifta bulunacagimiz bu dénemden pek ¢ok
isim, Ikinci Diinya Savasi’n1 yasamis olmanin verdigi biiyiik bir deneyimle birlikte
siddet konusuna yaklagmaktadir. “Bdyle bir sey nigin gergeklesti?” sorusu biitiin bir
doneme damga vuran soru olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu soruya o donemde
verilen ilging cevaplardan biri de Frankfurt Okulu tarafindan -Hegel felsefesine
yaslanilarak- aydinlanmanin diyalektigi bigiminde ifade edilmistir. Nigin sorusu daha
sonra da goriilecegi gibi kokene dair bir sorudur. Yani bir sebep-sonug iligkisi zinciri
icerisinde siddetin hangi nedenlerden dolayr vuku buldugu sorusu yanitlanmaya
calisilmaktadir. Ancak neden sorusu siddeti anlamak konusunda yeterli olmadigini
diistindiigii icin Alman Siddet Sosyolojisi 90’11 yilarda neden sorusunu nasil sorusu

ile ikame etmistir.

Baris donemlerinde siddet ile hayat arasindaki mesafenin giderek agildiginin
diistiniilmesi, siddetin daha olagandis1 hale gelmesi, glindelik hayatin daha az pargasi
olmasi ve dnceki yiizyillarda ona atfedilen yiice ve kutsal anlamin artik genel kabul
gormemesi gibi faktorler siddetin olagandisi bir olgu haline gelmesine yol agmustir.
Rutinin disina ¢ikan ve olaganiistii olarak algilanan herhangi bir seyin, olagan
bicimden daha fazla dikkat ¢ekecegi kesindir. Kaldi ki siddet -burada kastedilen
ozellikle bedensel siddettir- yalnizca savas donemleriyle alakali bir sorun degildir.
Bu tezde ele alinan birgok siddet kuraminin diinyadaki belli baslh refah ve demokrasi
iilkelerinde yazildig1 olgusu bir hayli ilgingtir. Bu nedenle cagdas politik felsefenin
siddete artan ilgisi, siddetin rutin disina ¢ikmis olmasi ve aldig1 siddete Gvgiiniin

hakim sOylemi belirlememesiyle dogrudan iligkili degildir. Siddet artik insanin
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normal davraniglarindan bir sapma olarak goriillmemektedir. Giinlimiizde siddet
konusuna adanmis ve siddeti siddetin miistakil bir arastirma nesnesi olarak ele alan
caligmalarin sayis1 artmaktadir. Bu artisin siddet tartismalarina yaptigi olumlu
katkiya ragmen, politik felsefe baglaminda, siddet ile ilgili girigsilmesi diisiiniilen her
kuramsal g¢alisma kaginilmaz bigcimde bazi 6zel zorluklarla karsi karsiyadir. Bu

zorluklar sunlardir:

1) Birbirinden farkli nitelik ve nicelikteki ¢cok sayida fenomen, felsefe ve
sosyal bilimlerde kullanilan siddet sézctigiiniin kapsamina girmektedir. Yani
insanligin toplumsal ve politik yasaminda karsilik bulan diger kavramlar gibi
siddetin de kesin bir tamimla smirlandirilmas: son derece zordur. Bir sirket
yoneticisinin yaninda calisan bir kisiye mobbing uygulamasindan, dezavantajli
toplumsal gruplarin sosyoekonomik seviyesinin daha iyi hale gelmesine engel teskil
eden yapisal sorunlara; bir insana atilan tokattan binlerce insanin mekanik bir
sogukkanlilik ile kitlesel olarak katledilmesine kadar farkli 6lgek ve nitelikteki
olgularin tamami igin siddet kavrami kullamlmaktadir. ifade ettigi anlamlarin
birbirinden bu derece farkli olmasina ragmen siddet kavraminin neredeyse tiim
baglamlarda ortak olan bir 6zelliginden bahsedilebilir: siddet genel olarak olumsuz
bir ¢cagrisima sahiptir. Bu nedenden dolay1 cogu zaman 6nlenmesi, bertaraf edilmesi
veya en azindan kinanmasi gereken bir olgu olarak kabul edilmektedir. Farkli siddet
kavramlar1 arasindaki en 6nemli ortak nokta zihinlerde meydana gelen bu negatif
cagrisimdir. Ote yandan, sosyal bilimlerin kendi kavramsallastirmalari gergevesinde
yirtttiikleri caligmalar, simirliliklarina ragmen genel olarak siddetin yorumlanmasina

katkida bulunmaktadir.

2) Siddet; iktidar, hakimiyet, zor ve gili¢ gibi kavramlar ile benzer
cagrisimlara neden olmaktadir. Bu yiizden bu kavramlar arasinda ¢ok net bir ayrim
yapilamamaktadir. Siddet ile -6zellikle- iktidar ve zor kavramlari, baglamina gore
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Arendt de bu kavram kargasasini elestirerek

doneminin siyaset biliminin siddet ile ona yakin iktidar, gii¢, kuvvet ve otorite gibi
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kavramlar arasinda yeterince belirgin ayrim yapmamasmi “iiziintii verici”? olarak
nitelendirmektedir. Soy kiitigii arastirmasi, kavramsal analiz ve kavram tarihine
artan ilgi, kavramin ifade ettigi ya da ifade ettigi varsayilan anlamlarin yani sira
kavramin kendisini de arastirma ve analiz nesnesi haline getirmeyi miimkiin
kilmistir. Arendt sonrasi donem, onun yakindigi kavramsal karmasanin zamanla
asilabilecek bir sorun oldugunu gostermistir. Savas sonrast donemde Hans Georg

Gadamer ve Reinhart Koselleck gibi isimlerin katkisi bu ag¢idan énemlidir.

3) Siddet ve yukarida gegen benzer ¢agrisimli kavramlar farkli dillerde birebir
ortlisen bicimde ifade edilememektedir. Burada elbette kiiltiirel ve dilsel farkliliklar
On plana ¢ikmaktadir. Ancak bu farklilagsmanin sadece farkli kiiltiir ve dillerle sinirl
oldugunu iddia etmek de eksik bir degerlendirme olacaktir. Bir kiiltiir ve dil ailesi
icinde farkli kullanimlar ve ¢agrisimlar olabilecegi gibi, farkli tarihsel donemlerde
kavrama farkli anlamlarin yiiklenmesi de sik karsilagilan bir durumdur. Bu
farklilasma toplumsal doniisiimler, paradigma degisimleri, toplumsal ve sinifsal
onceliklerdeki degisimler ve dildeki lengiiistik degisimlerle dogrudan iligkilidir. Bu
cercevede, siddet ve ilgili kavramlarin c¢agdas politik felsefe perspektifinden
incelenmesi, kavramsal bir sabiteye sahip olmalidir. Tanim bir sabiteye dayanmali ve
kavramin diger anlarn dikkate alinirken bu sabiteden sapilmamalidir. Bu sabitenin
olusturulmasiyla, analiz tek bir merkeze odaklanarak ve bilimsel agidan en gerekli

olan arastirma amacindan sapmayarak dengede kalacaktir.

4)Siddet ile ilgili calismalarin politik felsefe baglaminda karst karsiya
olduklar1 zorluklarin yani sira bir de genel bir zorlugu bulunmaktadir: Farkli bilgi
alanlar1 ve disiplinler siddet konusuna farkli ilgi, bakis acis1 ve yontemle
yaklasmaktadir. Hukukcular agisindan hangi eylemin siddet kapsaminda
degerlendirilip ceza yaptirnmini gerektirdigi gibi meseleler daha fazla 6nem tasirken,
genetik bilimciler insanlarin siddet eylemlerinde bulunmasinin nedenlerinin ne

Olciide onun biyolojik-genetik yapist ile ilintili oldugu sorusuyla ilgilenmektedir.

Z Arendt, a.g.e., s. 49.
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Sosyologlar ve politik kuramcilar toplumsal 6rgiitlenmenin saglanmasi ve devam
ettirilmesinde siddetin islevini; ahlak felsefecileri hangi durumlarda hangi siddet
eylemlerinin ahlaki agidan mesru, hangilerinin gayrimesru oldugu gibi meseleleri
arastirmalariin merkezine koymaktadir. Arastirma konusu olarak siddete merkezi
veya tali bir yer tayin eden ¢ok sayidaki disiplinin varligina ragmen bu farklh
ilgilenme bigimlerinin “katiyen uyumlu ve -birbirini- tamamlayici bir iliskiye sahip
olmadiklar1, bilakis rekabet halinde ve ara sira birbirlerini disarida biraktiklar™®,
dolayistyla ¢cok genis capta bir disiplinlerarasi ¢alisma aginin bu alanda miimkiin
goriinmedigi iddias1 Ozellikle doga bilimleri ile sosyal bilimler-kiiltiir bilimleri-
felsefe iliskisi cergevesinde diisiiniildiigliinde dogru goriinmektedir. Bununla birlikte
politik felsefe acisindan, basta sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinler olmak iizere
diger disiplinlerin kazanimlarindan yararlanilmasi, bir siddet kuraminin ortaya
konmas1 ve birbirinden kopuk verilerin anlamli bir biitiin olarak bir araya getirilmesi
acisindan gereklidir. Bu ¢atismanin temel nedenini bilimsel disiplinlerin yontemsel
farkliliklarinda ve farkli alanlara odaklanmalarinda gérmek miimkiindiir. Ancak
onemli olan Jacques Ranciére'in tarih bilimine yaklasiminda vurguladigina benzer
seydir: biitiin veriler yap1 malzemesidir ama salt yap1 malzemesi mimarlik olmadan
anlamsizdir. Ranciére'in mimarliktan kasti, yonlendirme degil, istenen bir sonuca
dogru konumlandirmadir. Bu agidan farkli disiplinlerin kendi aralarinda yontemsel
farkliliklar1 olabilecegi muhakkaktir ancak ayni disiplin igerisinde farkli sonuglara
ulagsmak i¢in farkli yonelim ve motivasyonlara sahip olunursa bu durum da farkli
sonuclara yol agacaktir. Elbette farkli disiplinler arasinda benzer yonelimlerin paralel

sonuglara yol acacagi yadsinamaz.

Siddeti bir arastirma nesnesi haline getirmenin yukarida ilk {ic maddede
Ozetlenen zorluklar1 asma c¢abalart siddet kavraminin daraltilmasina yardimei
olacaktir. Dordiincii maddedeki ifade edilen zorlugu asma ¢abasi ise siddetin hangi

perspektiften goriilmesi gerektigi konusunu netlestirecektir.

3 Teresa Koloma Beck/Klaus Schlichte, a.g.e., s. 13.
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BIRINCi BOLUM
SIDDET TANIMININ DARALTILMASI

1.1. Farkh Fenomenlerin ifadesi Olarak Siddet

Yukarida da deginildigi gibi siddet kavrami birbirinden farkli nitelikteki
fenomenler i¢in ortak bir isim gibi kullanilmaktadir. Felix Schnell ortaya ¢ikan bu
kavram karmasasina son verip bir diizen getirmek i¢in siddet tanimlarin1 genis ve dar
siddet tamimlar1 olmak iizere iki gruba ayirmaktadir.* Bu ayrima gore genis siddet
tamimlar1 fiziksel gii¢ kullanilmayan eylemleri ve toplumlarin biinyesinde yer alan

yapisal unsurlari siddet tanimina dahil etmektedir.

Schnell’e gore genis siddet tanimmin en uygun 6rnegini Johan Galtung’un
vapisal siddet kavrami olusturmaktadir. Ciinki Galtung “insanlarin bedensel ve
tinsel anlamda kendilerini gergeklestirmelerinin  mevcut durumu, potansiyel
gerceklestirmelerinin altinda™ ise, orada siddetin séz konusu oldugunu ifade
etmektedir. Galtung, ayn1 yerde bu genis siddet kavraminin ¢6zdiigiinden daha fazla
sayida sorun ¢ikardigini dile getiriyor olsa da siddetin bedene yonelik siddet olarak

anlasildig1 dar siddet taniminin tam tersi bir tanimi tercih etmektedir.

Schnell tarafindan dar siddet kavraminin en uygun 6rnegi olarak ise Alman
sosyolog Heinrich Popitz’in siddet tanimi gosterilmektedir. Popitz siddeti bedene
uygulanan siddet ilizerinden tanimlamaktadir. Bu sebepten dolayr 1990’11 yillarda
Alman siddet sosyolojisi olarak bilinen diisiince ekolii neden bilimsel (etiyolojik)
siddet arastirmalarina karsi elestirel bir tutum takinarak bedene uygulanan-bedenle
algilanan siddeti merkeze alan bir tanimin -Popitz’in siddet kavramindan hareketle-

siddet arastirmalarinda tercih edilmesi dogrultusunda bir ¢agrida bulunmuslardir.

“Felix Schnell, “Gewalt und Gewaltforschung”, (Cevrimigi),
https://docupedia.de/zg/Schnell_gewalt_gewaltforschung_v1 de 2014, 27 Haziran 2020.

SJohan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research,” Journal of Peace Research, C.6, No:3,
1969, s. 168.
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1.1.1. Siddeti Akraba Kavramlardan Ayirmak

Siddet kavramini daraltmak i¢in onu yakin anlamlar tasiyan, zaman zaman
birbirinin yerine kullanilan kavramlardan da itina ile ayirt etmek gerekmektedir. Bu
zihni faaliyet bir heykeltirasin heykele ait olmadigim1 diisiindiigli pargalar1 yavas
yavas ana govdeden uzaklastirmasindan ziyade yapisik dogmus kardeslerin bir
ameliyatla birbirinden ayrilmasi ama ikisinin de tek basina hayatlarina devam etmesi
ornegine benzemektedir. Dolayisiyla siddetin ne oldugu sorusu ile siddet ve iktidarin
farkinin ne oldugu sorusu aymi amaca isaret etmektedir. Siddetin ne oldugu
sorusunun cevabi ancak siddet ile iktidar -ve bir sonraki adimda diger yakin
cagrisimli kavramlar- yan yana degerlendirildigi 6lgiide verilebilecektir. Dolayisiyla

siddet kavramina oldugu kadar iktidar kavramina da dikkat kesilmek gerekmektedir.

Arendt bu genis kavram seti igerisinde 6zellikle siddet ve iktidar1 daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ona gore iktidar ile siddet genellikle bir arada bulunmaktadir.
“Higbir sey” der Arendt “iktidarla siddetin i¢ ice gegmesinden daha yaygin ve higbir
sey bu ikisinin katiksiz ve dolayisiyla asir1 bigimlerde goriinmesinden daha nadir
degildir”.® Bununla birlikte Arendt iktidarin siddetten tamamen farkli oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii onun tanimina gore iktidarda, siddette olmayan riza unsuru

bulunmaktadir.

Bu kuramsal karmagiklik o kadar ileri boyuttadir ki cagdas diisiiniirlerden
Byung-Chul Han “hareketli bir iktidar kavrami™’ icat etmeyi onermektedir. Han’a
gore bu kavram birbirinden farklilik gosteren iktidar tasavvurlarini bir araya
toplayabilmelidir. Bu kavram araciligr ile iktidarin temel bir formu formiile
edilebilmelidir ve bu formun i¢ yapisal 6geleri yerlerinden oynatilarak farkl: iktidar
tezahiirleri iretilebilmelidir. Ciddi bir kavramsal soruna isaret ediyor olmakla birlikte
bu teklif yanlis bir modellemeye dayanmaktadir. Zaman zaman kavrayisi
kolaylastirmak i¢in yapilan bu tiirden benzetmeler kavramlari deneyim alaninin

istiine ¢ikarip onlara bir mutlaklik seyin yanlis degerlendirmelere zemin

SHannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Istanbul, iletisim, 2021, s. 53.
"Byung-Chul Han, Was ist Macht?, Dietzingen, Reclam, 2010, s. 7.
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hazirlamaktadir. Ornegin kavramlar zaman zaman tibbi ameliyatlarda kullanilan
aletlere kimi zaman da giindelik nesnelerin tamirinde kullanilan arag¢ gereclere
benzetilmektedir. Bu modellemeler bir diisiinceyi daha ag¢ik bigimde ifade etmek gibi
yararli bir amacla yapilmis olsa bile kavramin dilsel bir yapisi oldugu ger¢egini
perdelemektedir. Han da iktidar {izerinde gesitli diigmelerin bulundugu ve farkli
islevlerini kullanarak farkli bi¢imlerde islemesi saglanabilen bir makine iizerinden

modellemektedir.

Sosyolog ve sistem kuramcist Niklas Luhmann ise iktidar konusunda bir
klasik haline gelmis iinlii makalesinin girisinde “iktidarin iktidarinin gercekte soz
konusu olanin ne oldugunun bilinememesine”® dayandigini sdylemektedir. Yani
insanlar iktidar hakkinda konusmaktadir ancak hi¢ kimse iktidari eksiksiz bir
bigimde tanimlamay1 becerememektedir. iktidarin sahip oldugu biiyii de onun bu
tanimlanamaz olusu ile ilgili olmaktadir. Han, Luhmann’in isaret ettigi bu noktadan
hareketle hareketli bir iktidar kavrami icat etme yoniindeki kuramsal cabasinin
hedefinin iktidarin elinden, en azindan belirsizlige dayanmanin neticesinde sahip

oldugu iktidar1 almak olarak belirtmektedir.

Belirsizlik nedeniyle biiyiilii bir haleye sahip olma konusunda siddet kavrami
iktidar kavramindan hi¢ de geri kalmamaktadir. Bununla ilintili olarak Max Weber’in
hakimiyetin [Herrschaft] tersine iktidarin amorf bir kavram oldugunu belirttigini
hatirlamak gerekmektedir. Han’1in kavramsallastirma onerisi, yukarida da belirtildigi
gibi bakis agisinda bir farklilik vadetmesine ragmen kavramin igerisine hapsolma
riskini barimdirmaktadir. Ulagilmak istenen kavramin hareketli olarak tasarlanmasi,
farkli varyasyonlar ve iktidar tasavvurlar iiretebilecek sekilde diislintilmiis olmas1 bu

riski ortadan kaldirmamaktadir.

Wilhelm Berger ise iki farkli agidan siddet ile iktidar arasinda ayrim yapmanin

miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore ilk olarak, siddetin kesin bigimde kars1

8Niklas Luhmann, “Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer Primissen,” Zeitschrift fiir Politik,
C.16, No:2, 1969, s. 149.
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¢ikmasi ya nihai bir edimdir [tek vurusla 6ldiirmek gibi] veya kayitsiz sartsiz itaat
etmek veya kagmak gibi belli bir yénde davranmaya mecbur birakmaktadir.® iktidar
ise rizaya dayaniyormus gibi goériinmektedir. Ikinci olarak, siddet kendi negatif
ediminden, yani kars1 ¢ikmaktan ibarettir ve bu eylem igerisinde tiikenmektedir.
Iktidar ise davramsa yon vermektedir. Berger bu siddet-iktidar karsithgini ifade
etmek icin Elias Canetti’nin “avcinin siddetinden gobanin iktidar1 ortaya cikar®
climlesini alintilamaktadir. Berger’in yorumuna gore ¢oban aragsal siddet
kullanmaktadir ve koyunlarin1 daha ince yontemlerle idare etmekte ve 6ldiirmeden
once onlarin bakimi ile ilgilenmektedir. Yani koyunlar kendi istekleri ile gobani takip
etmektedir. Burada 6zellikle vurgulanan 6ge Arendt ve Berger’in siddette degil de
iktidarda bulundugunu iddia ettikleri riza unsurudur. Bu durumda bu ¢aligmanin
yanit bulmaya calisacag sorulardan biri gériiniir hale gelmektedir: iktidar ve siddet
kavramlar1 birbirlerinden ayirt edilebilirler mi, eger edilebilirlerse bu nasil miimkiin

olabilir?

Arendt, bu baglamda siddetin kendi basina bir fenomen olarak ele alinmasi
konusunda genel bir isteksizlik oldugunu dile getirmektedir.! Teresa Koloma Beck
ve Klaus Schlichte de Arendt’in bu diistincesini destekler bicimde Marx, Durkheim,
Weber, Simmel, Luhmann, Foucault ve Habermas gibi disiiniirlerin yapitlarinda
siddete yer verdiklerine ancak basl basina bir siddet kurami ortaya koymadiklarini
soylemektedir.!? Onlara gore bunun sebebi cogu diisiiniiriin iktidar ve siddeti bir

madalyonun ayni yerde duran ancak zit yonlere bakan iki yiizli gibi gérmeleridir.

Arendt siddet ile iktidarin genellikle bir arada bulunmasinin ayni madalyonun iki
yiizii olmadiginin altim1 ¢izerken Hobbes’tan itibaren devam edegelen bir gelenegi
elestirmektedir. Ciinkii Hobbes, arkasinda bir kilicin goélgesinin bulunmadig:
sozlesmelerin bos laflardan ibaret oldugunu sdylerken Arendt’in elestirdigi tiirden bir

siddet-iktidar iliskisini ifade etmektedir. Kili¢ her an kullanilmaz ancak kiligsiz bir

° Wilhelm Berger, Macht, Regensburg, facultas, 2009, s. 10.

0 Ae.

Arendt, Siddet Uzerine, s. 42

12 Teresa Koloma Beck/Klaus Schlichte, Theorien der Gewalt, Hamburg, Junius, S. 13.
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bi¢imde yonetme -yani iktidar- ancak kilicn devamli var olmasiyla miimkiindiir.
Hobbes’un Leviathan’1 siddet monopoliine sahip tek merci olarak iktidari elinde
bulundurmaktadir. Hobbes’un insanin dogasina dair bir karamsarlik iceren bu negatif
antropolojisinin®™ sebebinin Ingiliz I¢ Savasi (1642-1651) oldugu siklikla
dillendirilmektedir. Bu noktada M. Ertan Kardes’in Hobbes’la hakkindaki “uzak

okumalarm ¢oklugu ve yakin okumalarin azligi™*

ile ilgili diistinme ¢agrisini
hatirlatmak yararli olacaktir. Yani Hobbes hemen herkesin ismini duydugu ve
tanidigini sandig1 ancak diisiincesinin derinligine girmeye ¢ok az kisinin niyet ettigi
bir diigiiniir olarak karsimizda durmaktadir. Kardes’e gore Hobbes Leviathan ile
rasyonalist bir kurgu liretmektedir. Bu kurgunun igerdigi “mitik figiirleri biitiiniiyle
sadece ‘korku’ salan bir varligin gerekliligine indirmek” hem yanlistir hem de
Hobbes’u siradan bir diisiiniir haline getirmektedir.®® Ayni sekilde biiyiik bir
filozofun diisiincesini —ingiliz I¢ Savasi gibi- kendi hayat hikdyesinin bir izdiisiimii

olarak gostermek de onu siradanlagtirmak anlamina gelecektir.

Hem bir 20. yiizyil entelektiieli olarak Arendt’in hem de farkli disiplinlerden ve
nesillerden ¢ok sayida diisiiniiriin ortaya koydugu tanimlama ve betimleme cabalari
iktidarin ve siddetin toplumsal karakterine isaret etmektedir. Wilhelm Berger’in
Wolfgang Sofsky ve Rainer Paris’ten aktardigi “iktidar diyen ayni zaman da toplum
da demektedir; ayn1 sekilde toplum diyen de daima iktidar demektedir”® ciimlesi de
aym sekilde iktidarin toplumsalligina isaret etmektedir. Iktidarmn burada isaret edilen
toplumsal karakteri Arendt’in iktidar tanimu ile Ortiismektedir. Arendt’e gore iktidar

tek bir bireyin degil bir grubun birlikte eylem kabiliyetine tekabiil etmektedir.’

Jan Philipp Reemtsma, Arendt’in kendisine gelene kadar ortaya konulan siddet -

iktidar iliskisi kuramlarmin Hobbes gelene§ine yaslandigi gibi bir diisiincede

BALe., s. 55.

14 M. Ertan Kardes, “Onsoz,” Cagimiz ve Thomas Hobbes, Ed. M. Ertan Kardes, VakifBank Kiiltiir
Yayinlari, 2021, s. 9.

15 M. Ertan Kardes, “Thomas Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri: Askinlik, Yasa ve Hakikat,”
Cagimiz ve Thomas Hobbes, Ed. M. Ertan Kardes, VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 92.
BWilhelm Berger, Macht, Regensburg, facultas, 2009, s. 8

7Arendt, Siddet Uzerine, s. 54.
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oldugunu ancak Arendt’in kendi oraya koydugu tez ile farkina varmadan David
Hume geleneginin takipgisi oldugunu ama kendisinin bu durumun farkinda
olmadigimi  soylemektedir.!®  Ciinkii Hume, insan iliskilerinin  felsefi
degerlendirilmesinde higbir seyin, ¢ogunlugun azinlik tarafindan yonetilmesindeki
kolaylik ve insanlarin kendi duygu ve tutkularini yoneticilerinin duygu ve tutkularina
tabi kilmalarindaki ortiilii itaat kadar sasirtict olmadigini sdylemektedir.® Hume
burada, az sayida kisinin kendilerinden sayica {iistiin olan kitlelere karsi iktidar
uygulama tstiinliigii elde etmesinin nedeninin -Hobbes gibi- siddet degil goriis
oldugunu sdylemektedir. Reemtsma Hume’un iktidar ile siddet arasinda yaptigi
ayrima deginirken iktidar tanimlamasinda kat1 6n kabuller ortaya koymanin risklerini

su ifadelerle anlatmaktadir:

““goriig”-“opinion”, “insanlarm bu konuda ne diisiindiigii”, yani: riza. Burada s6z konusu
olan ne o6l¢iide ampirik sorular ya da tanim sorularidir? Bu elbette segilen tanima baglidir.
Iktidar ve siddet arasindaki iliski hakkinda bilgi edinmek isteyen herkes, “iktidar1” kendisini
stirprizlerden mahrum birakacak sekilde tanimlamamakla iyi bir is yapmis olacaktir. Eger
biitiin iktidar iligkilerinin sistematik temellendirilmesi siddet (mevcut ya da gizli siddet
tehdidi) iizerinden tamimlanirsa, bunun genis kapsamli sonuclart olacaktir. Ya bdyle bir
tanima karsi ¢ikanlarin karsi 6rnek olarak gosterecekleri siiregleri inatla “iktidar iligkisine
ornek degildir” seklinde nitelemek ya da nispeten karmasik, tercihen psikolojik nitelikte ek
varsayimlarda bulunmak gerekecektir. Ornegin bir iktidar iliskisinde daha zayif olan taraf,
iktidar iligkisine uymayan eylemler i¢in her zaman olumsuz sonuglar zincirini 6nceden
tahmin eder, ta ki “sonunda” siddet tehdidiyle karsilasana kadar, bu yiizden o kadar ileri
gitmesine izin vermez. Bir bagka ek varsayim da gii¢ iligkilerine uygun davraniglarin siddet
tehdidi yoluyla 6grenildigi olabilir, bu nedenle kisi verilen emirde siddet tehdidinden
bahsedildigini isitir ve sanki acik bir tehdit yapilmis gibi davranir. Durum bdyle olabilir ya da
olmayabilir, ancak her haliikkdrda bir incelemenin baginda bu tir genis kapsamlh
varsayimlarda bulunulmamalidir. Bu tiir tanimsal kisitlamalar, iktidar iligkilerinin tipik bir
drnegi olan durumlarin en basindan itibaren yeterince dikkate alinmamasinin sonucudur.”?

Felix Schnell’e gore ise siddet, sosyal bilimlerde hep iktidar kavraminin

golgesi altinda kalmistir, ona gore Foucault ve Elestirel Kuram diistiniirleri i¢in de bu

1

durum gegerlidir.! Ciinkii bu diisiiniirler siddet hakkinda somut analizler

18 Jan Philipp Reemtsma, Die Gewalt spricht nicht, Ditzingen, Reclam, 2002, s. 14.
BAe.

DA, s. 15.

21 Schnell, a.g.e.
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gelistirmemislerdir. Schnell ilging bi¢imde W. Benjamin’in felsefi siddet
tartismalarinda ¢ok merkezi bir konumda bulunan Siddet Uzerine metnini de bu
gruba dahil etmektedir. Gerekge olarak ise Benjamin’in bu metinde siddet kavramini
aciklamak yerine burjuva hakimiyet sistemindeki devlet siddetini elestirmesi ve onu
devrimci siddet ile ikame etmek istemesini gostermektedir. Bu yiizden Benjamin
siddet hakkinda c¢ok konusan ama gercekte higbir sey sdylemeyen 19. ve 20.
yizyillarin kiiltiir elestiricisi devrimei yazarlari ile bir 6bekte degerlendirilmektedir.
Bu yazarlarin degerlendirmelerinde siddet hep otekinden gelen siddet olarak
goriilmektedir. Siddete politik praksis perspektifinden bakan bu isimler i¢in pozitif

ve negatif olmak iizere yalnizca iki tlir siddet bulunmaktadir.

1.1.2. Farkh Diller ve Baglamlarda Siddet Kavramm
Siddet kavraminin Tiirkge’deki seriiveni ile ilgili bazi tespitleri ortaya
koymak konuya giris yapmak agisindan yararli olacaktir. Tiirkceye Arapgadan

geemis olan siddet kelimesi Semseddin Sami’nin Kémus-1 Tiirki’sinde “peklik,

9922 9923

ziyadelik, miibalaga”<* ve “sertlik, ta’zir ve cezada miibalaga, miisaadesizlik, sik1
gibi anlamlarla karsilanmaktadir. Yasar Cagbayir’in hazirladign Otiiken Tiirkge
Sozliik’te ise siddetin anlamlarindan bir tanesi “bir hareketin, kuvvetin, giiciin
yogunluk derecesi”?* olarak gegmektedir. Siddet kelimesinin giiniimiizde ifade ettigi
anlam igerigi aslinda Arapga’da unf kelimesi ile karsilanmaktadir. Unf ayn1 siddet
gibi Osmanli Tiirk¢esine girmistir ancak siddet kelimesi bir anlam kaymasi ile

Tiirk¢e’de yayginlik kazanip sosyal bilimler literatiiriine yerlesmistir.

Siddet ile iktidar kavramlar1 Ingilizce’de ve Fransizca’da ayni Latince’de
oldugu gibi birbirlerinden farkli kelimelerle ifade edilmektedir. Latince’de
Tiirkge’deki iktidar kelimesinin karsiligi olarak kullanilan potestas kavrami daha
ziyade orgiitlii bir devlet aygitinin sahip oldugu mesru bir giicii nitelendirmektedir.

Bunun kargisinda ise giiniimiizdeki genel kullanimdaki siddet kavramina yakin

22 Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, nsr. Ahmed Cevdet (Istanbul: Dersaadet ikdam Matbaasi, Cagr1
Yayinlari, 1317/1901-1902), “siddet”, s. 771.

BAe.

24 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), “siddet”, 4479.
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anlamda, daha ziyade fiziksel ve mesru olmayan bir gii¢ kullanimini ifade eden
violentia kavrami bulunmaktadir. Benzer bir ayrim hem Ingilizcede (power-violence)
hem de Fransizcada (pouvoir-violence) bulunmaktadir. Siddet arastirmalar ile ilgili
onemli metinlerin yer aldigi Almanca’da ise biraz daha karmasik bir durum séz
konusudur. Siddet karsiligi olarak kullanilan Gewalt kelimesi kullanildigi zaman
dilimine veya baglama gore hem potestas hem de violence anlaminda kullanilmistir.
Felix Schnell, Almanca Gewalt kavraminin Ingilizce’de —power, violence, force,
governance- gibi birden fazla kelime ile karsilanan bir semantik alani kapladigin
kaydetmektedir.?

1.1.3.Siddet Kavramina Yaklasma Bicimleri

Calismanin ana hatlarinin ¢izilmesi agisindan agik ve net bir siddet kavramina
ulagsmak kadar siddet olgusuna yonlendirilecek kuramsal bakisin perspektifini agik
bir hale getirmek de 6nemlidir. Farkli disiplinlerin labirentlerinde, ara sokaklarinda
kaybolmadan biitiinliiklii bir bakis yakalamak agisindan ¢aligsma i¢in belirlenmis olan
en genis ufuk politik felsefedir. Bu noktada siddete hangi farkli bakis agilarindan
bakilabilecegi meselesi kadar politik felsefe ufkundan ne anlasildigi da izah edilmek
durumundadir. Politik felsefe -antropolojik yaklagim bigiminden farkli olarak- bireyi
politik alan igerisinde yiiklendigi sorumlulugu siirekli géz Oniinde bulundurmak
zorundadir. Popitz’in siddeti ve insan elinden c¢ikan iktidar yapilarinin beden
tizerinden anlasilmasi gerektigi tezi ile ufuk agici bir hamle yapmistir. Ancak stirekli
eylemde bulunma ve se¢im yapma zorunlulugu ile yasadigi i¢in politik bir aktor olan
bireyin -dolayisiyla da toplum- yiiklendigi sorumluluk ile alakali kiiltiirel

antropolojinin ¢izgilerini asamamaistir.

Johannes Miiller-Salo siddet fenomenlerinin farkli disiplinler tarafindan

etrafli bir bicimde bilimsel olarak arastirilmasinin iki ana yontem sayesinde olanakli

25 Schnell, a.g.e.
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oldugunu kaydetmektedir.?® Birinci ydntemde siddet olaylar1 ampirik olarak
incelenmektedir. Ornegin tarihsel-antropolojik siddet arastirmasi bu gruba dahil
edilmektedir. Bu arastirma yonteminde belirli, somut toplumlarda tekil siddet
formlar1 incelenmekte ve siddetin nedeni, anlami ile sembolizmi arastirilmaktadir.
Ikinci siddet arastirmasi yontemi ise (birinci grup tarafindan saglanan ampirik
bulgular ve onlarin analizi genellikle ¢ikis noktasi olarak kullanilarak) genel anlamda
siddet fenomenine hasredilen tiirden ¢alismalardir ve siddetin topluluklar acgisindan
oynadig1 rol incelenmektedir. Buradaki amag siddetin somut formlarinin ikna edici
bir agiklamasini1 yapmaktan ziyade siddet ile toplum arasindaki iliskilerin aydinlatilip
bir siddet kuraminmin ortaya konulmasidir. Genel itibariyle ikinci yontemin felsefe
birinci yontemin ise bilimler, 6zellikle sosyal bilimler tarafindan kullanildigim

sOylemek miimkiindiir.

Miiller-Salo ikinci yontemi kullanan, yani ampirik verileri de gz ardi etmeden bir
siddet kurami olusturmaya yonelen felsefi ¢abanin ii¢ temel sorudan en az bir

tanesine cevap vermesi gerektigini diisiinmektedir.?’

1. Soru: Siddet kavrami nasil tanimlanabilir ve iktidar, tahakkiim/hakimiyet
(Herrschaft), zor gibi kavramalardan anlamli bigimde nasil ayirt edilebilir?

2. Soru: Siddet ile toplum arasinda ne tiirden bir iliski bulunmaktadir: Siddet,
kendisi olmadan toplumsal yapinin diislinlilemeyecegi bir unsur mudur?
Siddetin bir toplumsal yap1 igerisinde degismez, sabit bir islevi var midir?

3. Soru: -Eger mesruiyet miimkiinse- siddetin mesrulugu kanitlanabilir mi?

Hangi durumlarda siddete basvurmak mesru hatta ahlaki agidan zorunludur?

Bu sorular sirasiyla kavramsal, toplumsal ve etik 6zelliklerdedir. Miiller-Salo
kavram analizi yonteminin en ge¢ dilsel doneme¢ doneminden itibaren felsefi
calismalara damgasin1 vurdugundan bahsederek bu yontemin siddet kavraminin

netlik kazanmasinda onun iktidar gibi diger kavramlarla arasina siir ¢izgisi

% Johannes Miiller-Salo, Gewalt. Texte von der Antike bis in die Gegenwart, Ditzingen, Reclam, S.
lo.
Zpe., s 11,
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¢ekilmesi igin yardimer olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Siddet fenomenlerinin
cesitliligi, siddetin ortaya ¢ikmasimnin muhtemel nedenleri, failin ve kurbanin
durumlari, siddetin islendigi zaman ve mekan gibi onlarca faktoriin etkisi
distintildiiginde her zaman tekil bir unsurun disarida birakilmasi ihtimalinin mevcut
oldugu soylenebilir. Felsefi etik ise siddet kullaniminin ahlakiligi meselesini

irdelemektedir.?®

David Riches kimi eylemlerin farkl kiiltiirlerde farkli bigimlerde anlasilmasi
olgusundan hareketle siddetin isimlendirilmesi ile ilgili bir duruma dikkat
cekmektedir.?® Siddet belirli bir eylemi gerceklestiren kisilerden ziyade siddetin
tanig1 veya kurbani olan kisilerin isimlendirmesidir. Bu nedenden dolay1 Riches’e
goe esasen gerekli olan sey yapmayir yani siddet eylemlerini kavramak ve
aciklamaktir. Kiiltiirler arasindaki perspektif farkliliklarindan dolay1 Riches siddet
eylemlerinin  kiiltiirler arasi bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim politik felsefe perspektifinden gergeklestirilecek bir
siddet calismasina yararli malzemeler saglayabilir sadece. Politik felsefe buradan
elde ettigi malzemeleri bir araya getirmekten daha fazlasini yapmak durumundadir.
Bu da Miiller-Salo’nun {igiincii soru olarak ifade ettigi etik meseledir. Burada sz
konusu olan etik sistem filozoflarinin ortaya koymaya calistig1 tiirden kapali bir
sistem olarak dislinlilmemelidir. Elde edilmeye calisilan sey evrensel genel
gecerlilige sahip olan ahlak ilkeleri ortaya koymak degil bir tiir negatif etik
yapmaktir. Bu absiirt bigimde kutsallik atfedilen politik yapilari sarmis olan biiytiyi
bozmakla alakali bir etik yaklasgimdir.

Toplum felsefesi ve politik felsefe perspektifinden gergeklestirilecek bir
siddet arastirmasi bahsi gegen li¢ mesele ¢erg¢evesinde yani hem siddetin kavramsal
olarak nasil bir anlam yiikiinii icerdigi meselesini hem toplumsal Orgiitlenme

acisindan siddetin rolii ve siddetin toplum lehine nasil kullanildigin1 hem de siddet

BAe., s. 12.
2 David Riches, “Siddet Olgusu,” Antropolojik Ag¢idan Siddet, Cev. Dilek Hattatoglu, Ed. David
Riches, Ayrinti, 1989, s. 12.
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uygulanmasindaki sorumluluk ve su¢ perspektifini arastirmahidir. Bu kuram
olusturulmas1 esnasinda ise diger bilimlerin saglamis oldugu verilerden

yararlanilmaktadir.

Toplumsal bilimler ve felsefe arasindaki bu isbirligine Max Horkheimer de
deginmistir. Horkheimer, Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii'niin direktori
olarak yaptig1 iinlii agilis konusmasinda, felsefe ve sosyolojinin birliginden s6z
etmistir. Burada Horkheimer, sosyal felsefenin artik sadece bir felsefi alt disiplin
olmaktan ¢ikip genel felsefe haline geldigi bir “elestirel sosyal kuram” olarak bir
sosyal felsefe programi gelistirmektedir:

“Toplumsal felsefe genel felsefi ilginin merkezinde yer alsa bile, giiniimiiziin ¢ogu felsefi,

hatta temel entelektiiel gabalarindan daha iyi durumda degildir. Igeriginin her yerde baglayici

oldugunu iddia edebilecek kavramsal bir belirlenimini bulmak miimkiin degildir. Miinferit
alanlar arasindaki geleneksel sinirlarin sorgulandigi ve Ongoriilebilir gelecekte nasil
cizileceginin heniiz bilinmedigi gilinimiiziin bilimsel durumu g6z Oniine alindiginda,
aragtirma alanlarmin kesin tanimlarina girismek uygun goriinmemektedir. Bununla birlikte,
toplumsal felsefe hakkinda sahip olunan genel fikirler kisaca ifade edilebilir. Onun nihai
amaci, yalnizca bireyler degil, bir toplulugun tyeleri olmalar1 hasebiyle insanoglunun
kaderinin felsefi olarak yorumlanmasidir. Bu nedenle o, her seyden 6nce, yalnizca insanlarin
toplumsal yasamiyla baglantili olarak anlasilabilecek olgularla ilgilenmelidir: devletle,

hukukla, ekonomiyle, dinle, kisacasi genel olarak insanligin tim maddi ve manevi
kiiltiiriiyle.”3°

Bu doktora tezinin gergevesi biiyiik oranda bir siddet kurami olusturma
siirecinde bahsi gegen meselelerden {ic mesele iizerine oturmaktadir. ilk iki
perspektif tezi, siddet tartigmalar1 baglaminda Arendt ve Benjamin gibi diistiniirlere
oranla daha az taninan Heinrich Popitz’in gelistirdigi kavramsal ¢ergeve igerisinde
hem siddetin sabit bir kavraminin bulunmasi ve bu kavramin olanaklar ¢ercevesinde
daraltilmasi hem de toplumsal yapinin kurulmas: ve devam ettirilmesi siireglerindeki
rolii itibari ile ilgilendirecektir. Siddetin mesruiyeti meselesi ise Popitz’in eksik
biraktigi nokta olarak degerlendirilerek diger diisiiniirlerle iliski igerisinde

degerlendirilecektir.

%Max Horkheimer, “Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts
fiir Sozialforschung”, Gesammelte Schriften.Band 3:.Schriften 1931-1936, Ed. by. Alfred Schmidt,
New York, Fischer Taschenbuch, 1988, s. 20.
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1.2.Siddeti Sorusturmanin Kisa Tarihi

Siddet giiniimiizde negatif ¢agrisimlarla yiiklii olsa da savaskanlik ve askerlik
yirminci yiizyila kadar sayginlik sahibi olmanin 6nemli bir unsuru olmaya devam
etmistir.3! Dolayisiyla &tekine yahut yabanciya karsi icra edilen siddet eylemleri
uzun yiizyillar boyunca ya normal olarak kabul edilmekte veya daha uzun vadeli bir
fayda i¢in uygulanmasi gereken aci bir regete olarak goriilmekteydi. Bu nedenle
Thukydides’in Peloponez Savasi nedeniyle hissettigi tirpermenin siddetin yol actigi
genel bir iirperme degil, o eylemleri Yunanlilarin birbirlerine reva gérmesi ile alakali
oldugunu séylemek miimkiindiir. Muhtemelen Thukydides barbarlara kars1 savasta
benzeri durumlarin yasanmasina pek fazla ehemmiyet vermeyecekti.®? Bu bakis
acisint Platon’un catigsma (stasis) ve savas (polemos) arasinda yaptigi ayrimda da
ortaya ¢ikmaktadir®:

“Savagma ve catisma diye iki s6z olduguna gore, insanlar arasinda iki cesit kavga vardir: Biri

yakinlarla soydaslar arasindaki kavga, 6teki soyca ve kanca ayri insanlar arasindaki kavga
Yakinlarimizla olursa ¢atisma, yabancilarla olursa savas olur.”3*

Farkli toplumsal gruplara uygulanan siddet ile grup igerisinde uygulanan

siddet arasinda yapilan ayrimin bir 6rnegini de David Riches vermektedir:

“Gayet iyi bilindigi gibi, siddetin nasil 6rgiitlenmesi gerektigi hakkinda normlar1 bulunmayan
pek az toplum vardir; drnegin, hangi tiir rakiplere karsi hangi tiir silahlarin kullanilmasi
gerektigi bu normlar da yer alir. Bu konuda tinlii bir 6rnek, Giiney Sudan'daki Nuerlerinkidir.
Nuerlerde ayni koyiin iiyeleri arasindaki doviislerde sadece sopa kullanilabilir, buna karsilik
farkli kéylerden kisiler arasinda mizrak kullanilabilir, ayn1 sekilde, farkli kabileler arasindaki
savaglarda da kadinlara ve ¢ocuklara dokunulmasi, kuliibelerin ve ahirlarin yikilmasi ve esir
alma konusunda yasaklar vardir. Bu tiir hiikiimler, ancak rakipler Nuer degilse gegersizdir
[...].- Yine buna oldukca benzer bir gsekilde, benim 1970'lerin baslarinda alan arastirmasi
yapmis oldugum Kuzey Kanada'da, alkol tiiketimi sirasinda Eskimolar arasinda ¢ikmasi
normal olan kavgalar asla atesli silahlarla yapilmaz hem de silahlar hi¢cbir zaman elden
birakilmadigr halde; aymi sekilde, politikalari olduk¢a ciddi 6fke kaynagi oldugu halde
Avrupa kokenli Kanadali idarecilere de fiziksel zarar verildigi goriilmez.”%

31 Schnell, a.g.e

2Ae.

3 Wladika Johann Frank/Michael Wladika, “Der Feindbegriff bei Platon und Aristoteles”,
(Cevrimigi), https://www.bundesheer.at/pdf pool/publikationen/07 fpa.pdf, 27 Haziran 2020.

3 Platon, Devlet, Cev. M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 470 b.

% David Riches, a.g.e., S. 20.
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Schnell®® erken yenicagdan itibaren siddet hakkinda yazan diisiiniirlerin
meseleleri devletin diizeni, hakimiyeti ile mesruiyet sorunlari c¢ergevesinde
yogunlastirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle kisilerarasinda uygulanan siddet cok
kotii bir olgu olarak degerlendirildigi icin, devlet siddeti bu kétiiliigii bertaraf etmek
icin zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan bir aygit gibi diisiiniilmekteydi. Schnell’e gore
bahsi gecen donemlerde, siddet miistakil bir arastirma konusu olarak diisiince
ufkunun smirlar1 igerisinde heniliz kendisine yer bulamamisti. O, buna gsiddetin

epistemik goz ardi ediligi adim1 vermektedir.

Modern Bati diisiincesinde siddetin kuramsal bir sorun haline gelmesi i¢
catismalar neticesinde gergeklesmistir. Siddet ilkin, siddet tekelini elinde
bulundurmak isteyen hakim devlet diisiincesi gercevesinde tartisma konusu haline
gelmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Thomas Hobbes un Leviathan baslikli eserinde
bulunmaktadir. Insanlarin siddetten ¢ekinmeleri, siddet tekelini elinde bulundurmasi
gereken —ki ideal formu Hobbes’a gore monarsidir- devletin kurucu ogesidir.
“Zulim korkusu” (feare of oppression) der Hobbes “insani, toplumdan yardim
beklemeye veya istemeye yoneltir: ¢linkii, insanin hayatin1i ve Ozgiirligiini
saglamasinin bagka bir yolu yoktur”®’. Yine onun deyimi ile herkesin herkesle
savasinin Oniine gecilmesinin yani siddetin engellenmesinin yolu herkese doga
tarafindan adilce verilmis bulunan siddet uygulama imkanindan feragat edilip tiim bu
haklarin egemende toplanmasindan ge¢mektedir. Bu, siddetin tekellesmesi ve
kurumsallagsmas1 anlamina gelmektedir. Siddete mesruiyetini veren temel bdylece
ortaya c¢ikmaktadir. Benzer bicimde Immanuel Kant, yasasiz siddette salt
akildisiliktan baska bir sey gormedigini soylemektedir.®®Kant’a gore devlet

mesruiyetini yasadisi siddeti engelleyebilmesinden almaktadir.

% Schnell, a.g.e.

37 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 83.

BAlfred Hirsch, “Philosophie,” Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 348.
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Schnell’e gore siddetin epistemik olarak goz ard1 edilisine ilave bir 6ge olarak
“aydmlanmanin akileiik  kiilti”®® de siddet kavramii bilimsel alanin disina
kovalamis ve yeni bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyoloji de onunla bu tavri
paylasmistir. Ona goére bunun tek istisnasini hakimiyet-iktidar-siddet hakkinda
yazdiklar1 ile Max Weber teskil etmektedir. Ancak, o bile siddet kavrami igin
miistakil bir tanim yapmay1 gereksiz gormiistiir. Siddet Weber’e gore politik yapinin

mutlak bi¢imde iktidari igin ihtiya¢ duydugu bir aragtan baska bir sey degildir.*

Schnell spesifik siddet arastirmalarma giden yolu agan kisilerin 6zellikle
akademinin digindan gelen kisiler oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mesela Georg Sorel,
1906°da yazdig1 Siddet Uzerine Diisiinceler’de, siddetin proletarya lehine politik bir
ara¢ olarak kullanilmasi diginda kuramsal bir hedef giitmemisti. Daha sonra
yayimlanan Proletarya Siddetinin Savunusu baslikli kitabinda ise, sinif savasinda
smiflar arasindaki ¢izgilerin siliklestiginden bahisle ancak kolektif siddetin is¢i
siifina kendi konumunu geri verebilecegini sdylemis ve boylece siddetle ilgili daha

once dile getirilmemis bir takim vecheler ortaya koymustur.

Schnell’in verdigi bir diger akademi dis1 6rnek Frantz Fanon’dur. Schnell
onun 1961°de yayimlanan Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinda, siddetin sadece
somiirgecilerden digsal anlamda 6zgiirlesmek degil, 6zne kurucu bir 6ge olarak dne

ciktigin1 sdylemektedir.

Georges Bataille ise siddeti gdzlemlerinin tam merkezine yerlestiren ilk yazar
olarak ortaya konulmaktadir. Bataille, tnlii kitlesel ¢ocuk katliamcist Gilles de
Rais’den aktardigi anlatimlarla siddet-arzu-haz arasindaki baga dikkat ¢ekmistir.
Siddet ile arzu arasindaki bu bag Wolfgang Sofsky’nin de dikkatini ¢ekmistir.
Bataille tekil siddet olaylarina daha fazla dikkat kesilirken Canetti kolektif siddetin
dinamikleri ile ilgilenmektedir. Hannah Arendt ise bu grubun igerisindeki tek

akademisyen olarak dikkat cekmektedir.

39 Schnell, a.g.e.
40 Schnell, a.g.e.
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Hannah Arendt’in merkezinde bulundugu Eichmann davasi tartismalar1 siddet
aragtirmalarinda etiyoloji sorununu yeniden giindeme getirmistir. 90’l1 yillardan
itibaren siddet arastirmalarinda etiyoloji yontemine yonelik bir tepkiyle ortaya ¢ikan
yontem tartismasinin bugiin hala devam etmektedir. Bu, siddetin kokenlerini ve
faillerin  motivasyonunu  sorusturan koken arastirmasina  karsit  siddetin
gerceklestirildigi zaman dilimine dikkat kesilmeyi 6neren bir yontemdir. Bu yontemi
benimseyen arastirmacilar koken arastirmasinin - yonelttigi  “siddet neden
uygulanmaktadir?” sorusunun yerine “siddet nasil uygulanmaktadir?” sorusunu
oncelemektedir. Bu bakis acisini ifade etmek i¢in ¢agdas siddet diistiniirleri Trutz
von Trotha ve Birgitte Nedelmann siddet arastirmalar ile ilgili agagidaki bes noktay1

iceren bir perspektif doniisiimii dnermektedir.**

Ilkin, simdiye kadarki siddet arastirmalar1 siddetin kendisini gozlemin
merkezine yerlestirmek yerine konunun asil 6nemli olan kismini1 ihmal edip siddetin
kokeni ve failin tipolojisi ile gereginden fazla ilgilenmistir. Neden siddet uygulaniyor
sorusu yerine siddetin nasil gerceklestigi sorusuna daha fazla 6nem verilmelidir.
Ikinci olarak, siddetin nedenlerinin toplumsal ve yapisal agidan agiklanmasi
noktasinda ciddi siipheler bulunmaktadir. Siddetin herkesin bagvurdugu, her insana
ait olan bir kaynak olarak degerlendirilmesi yeni yorumlara olanak saglamaktadir.
Siddet bu sekilde normal olandan sapma, dolayisiyla agiklanmaya muhtag bir
davranig bigimi olmaktan c¢ikarilip toplumsal yapinin igerisine dahil edilmistir.
Ucgiincii olarak, siddet beden iizerinden deneyimlenmektedir. Beden ve bedene
yonelik siddet pratiklerini bu nedenle siddet tartismalarinin merkezine koymak
gerekmektedir. Dordiincti olarak, siddetin siireglerini ve siddet dinamiklerini
gercekten anlayabilmek i¢in sadece siddet eylemini gergeklestiren kisiye ve onun
sozde gercek davranis nedenine degil, olayda dahli bulunan, siddet eyleminin bir
parcasi olan biitiin taraflar1 analizin bir parcasi haline getirmek gerekmektedir.

Besinci olarak, niteliksel arastirma yontemleri siddet arastirmalarinda tercih

4 Michaela Christ, “Soziologie,” Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 374.
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edilmelidir. Burada ozellikle Gylbert Ryle’in yazilarinda ilk defa ortaya atilan ve
daha sonra Clifford Geertz tarafindan gelistirilen siki betimleme yontemi kuvvetli
bicimde tavsiye edilmektedir. Yogun betimleme sadece disaridan goriinen
davraniglar1 degil, ayn1 zamanda davranislarin yer aldig1 baglami ve arka plam1 da
dikkate almaktadir. Siki betimleme olaylarin icerisinde yer alan kisilerin 6znel
deneyimlerini ve anlatimlarin1 6nemsemektedir. Bu yiizden oOnerilen bu siddet
arastirma yonteminde siki1 betimleme dolayisiyla kisilerin bireysel siddet tecriibesi ve

onlarin yogun anlatimi 6nem tagimaktadir.

Yeni siddet arastirmalarinin temsilcileri yerlesik siddet arastirmalarinin
diistiniirlerini iki noktada elestirmektedir. Ilk olarak siddet kavrami birtakim politik
nedenlerle kasten genisletilmesi ve kavramin bedensel yaralanma ile olan baginin
koparilmasi siddetin analitik netligin ortadan kalkmasma neden olmustur. Ikinci
olarak ise etiyolojik siddet aragtirmalari, kuramsal ve yontemsel is gorme

bigimlerinde bedeni siddet arastirmalarinin disinda tutmuslardir.*?

Siddet konusunda yazdigi makalelerle taninan diger bir cagdas diisiiniir
Katharina Inhetveen beden ve siddet konusunun sosyal bilimlerde iki agidan
karanlikta kalmis oldugunu sdylemektedir: ilk olarak bazi istisnalar haricinde sosyal
bilimler bedene uzun siire boyunca sistematik bir dikkatle yaklasmamiglardir. Beden
sosyolojisinin ilk Onciileri bu nedenle 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Ikinci olarak ise sosyolojinin bedensiz olarak formiile edilen aktorleri
adeta melek imisler gibi siddetten arinmis olarak diistiniilmektedir. Sosyal bilimler

geleneklerinin 6nemli bir kisminda beden gibi siddet de merkezi bir konu olmamustir.

Inhetveen’e gore kuram tarihi acgisindan bedenin ve siddetin ihmal edilmesi
birbiriyle alakali durumlardir. Eger bedene sistematik bir bakis agisiyla bakilmis

olsaydi bu durum siddetin sistematik bir bigimde incelemesine neden olabilirdi. Ayn1

42K atharina Inhetveen, “Korper,” Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 203.
2Ae.
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sekilde siddet fenomenlerine sistematik bicimde yaklasilmasi bedenin analitik agidan

degerlendirilmesine yol agabilirdi.*?

Beden-siddet iligkisini hem beden sosyolojisi hem de yayginlik kazanmis
olan etiyolojik siddet aragtirmalar1 ihmal etmektedir. Inheetveen de Trutz von Trotha
ve Felix Schnell gibi Johann Galtung’un yapisal siddet kavraminin siddetin
bedensellik boyutunu tartismalarin disina ittigi kanaatini dile getirmektedir.

1990’lardan itibaren sosyolojik siddet aragtirmalarinda siddet kavrami ve
uygun siddet arastirmalar1 hakkindaki tartismalar yogunlagsmistir. Bu yeni siddet
arastirmalarinin temsilcileri bedeni merkezi ve analitik bir yer tayin edilmesini talep
etmektedir. Yeni siddet arastirmalarinin temsilcilerine gore sadece beden tizerinden
yapilacak bir siddet tanim1 toplumsal eylemin 6zel kipini kapsayabilir.*®

K. Inhetveen yerlesik siddet arastirmalarmi elestirenleri iki gruba
ayirmaktadir:

1)Birgitta Nedelmann’in siddetin inovatorleri adin1  verdigi Kkisiler.
Nedelmann, Wolfgang Sofsky gibi kisilerin siddet inovatorleri oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii ona gore bu kisiler siddeti, merkezinde bedenin, 6zellikle
faillerin tutkusunu ve kurbanlarn acisini bulundugu miistakil bir konu olarak ele
almaktadir. Mesela Sofsky’nin somutlastirici perspektifinde kiiltiirel, tarihsel ve
kurumsal baglamlar siddet sorununun aydinlatilmasinda kullanilmamaktadir. Bu
baglamlardan bagimsiz olarak siddet antropolojik bir sabite olarak insan {irliniin
makds talihi olarak; aragtirmanin kendini tekrar eden, anlamdan yoksun bir konusu
olmaktadir. Nedelmann Popitz’in adin1 dogrudan anmasa da antropolojinin bakis
acisina yonelttigi elestiri onu da kapsamaktadir. Popitz’in antropolojik siddet
arastirmasinda da siddet bir sorumluluk ve sugluluk perspektifinden degil, insan

tiiriiniin neredeyse dogasi olan bir degismez ilke imis gibi degerlendirilmektedir.

BAe.
“Ae.
A e
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Sorumluluk perspektifi ile alakali bu noktada bir parantez agarak Karl
Jaspers’in sugluluk ile ilgili diislincelerine yer vermek yararli olacaktir. Jaspers
kavram kargasasinin su¢ kavraminin tartisilmasini zorlastirdigindan sikayet
etmektedir. Bu karmasay1 bertaraf etmek igin dort farli su¢ kavrami 6nermektedir.*®
Bunlar sirasiyla kriminal sug, politik sug, ahlaki su¢ ve metafizik su¢ kavramlaridir.
Kriminal sugta ciirim nesnel olarak ispatlanabilir eylemlerin acik bir bicimde yasay1
ihmal etmesidir. Burada karar verme mercii mahkemelerdir. Politik su¢ devlet
adamlarinin eylemleri ile veya bir devletin vatandasi olundugu i¢in isnat edilir.
Varligimizt hangi devletin diizenine borglu isek o devlet adina gergeklestirilen
eylemlerde de sorumlulugumuz bulunmaktadir. Ciinkii Jaspers kisilerin nasil
yonetildikleri ile alakali bir sorumluluklar1 oldugunu diistinmektedir. Politik sugun
sozkonusu oldugu yerde karar verme mercii galiplerin iradesi ve siddetidir. Ahlaki
su¢ kisinin tekil bir birey olarak gergeklestirdigi eylemden dolay1 tasidigi ahlaki
sorumlulugu ifade etmektedir. Jaspers burada neredeyse Eichmann davasini
kastedercesine emir emirdir tarz1 bir ifadenin ahlaki suc¢ acisindan bir gegerliligi
olmadigint sdylemektedir. Burada s6z sahibi merci ise kisinin vicdani olmaktadir.
Metafizik sucta ise insanlar arsindaki dayanigsma ilkesi geregi insanin g¢evresinde
veya bilgisi dahilinde olan adaletsizliklerden dolay1 tasidigi sorumlulugu ifade
etmektedir. Felaketin engellenmesi dogrultusunda kisi elinden gelen ¢abay1
gostermiyorsa bu metafizik sugun ortagi olmaktadir.

Jaspers’in su¢ kavrami oldukga genis bir etik sahay1 kapsamakta ve ¢ok ince
ayrimlar icermektedir. Arendt’in Eichmann davasi hakimlerine bir takim niianslari
anlamamalar1 dolayisiyla yonelttigi elestiriler ile Jasper’in kavramlar1 arasindaki
paralellik gozden kagmayacak kadar nettir. Davada Eichmann i¢in kullanilan onun
hukuka degil de tanriya karsi sucluluk duydugu dogrultusundaki ifade, Jaspers’in
ayrimlarinin dogdugu yer hakkinda da bir fikir vermektedir.

2) Bedeni harigte tutan siddet arastirmalarini elestirenler siddeti Heinrich

Popitz’e eklemlenerek bir héakimiyet sosyolojisi ile baglanti igerisinde

46 Karl Jaspers, Die Schuldfrage/Fiir Volkermord gibt es keine Verjdhrung, Miinih, Pieper, 1979, s.
21.
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incelemektedir. Bu kisiler genel anlamiyla toplumsalligin, 6zelde de siddetin
bedenden kaynaklandigi, bedenden bagimsiz disiinlilemeyecegi diisiincesinden
hareket etmektedir. Bunlar Popitz’in tanimina uyarak siddeti baskalarinin kasith
yaralanmasina yol acan iktidar aksiyonu olarak gormektedir. Bir iktidar analizi
olarak yiiriitiilen bu yontem siddeti bir motivasyona baglamamaktadir. Ancak siddet
eylemleri, durumlar1 ve siddetin katilimcilar1 ile ilgili sorular, somut siddet
fenomenlerinin  anlagilmas: i¢in ampirik olarak ortaya konulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.*’

Tezin genel g¢ercevesi diistinlildiigiinde bedene siddet bizi faillerin
motivasyonu degil, toplumsalligin kurulmasi ve devam ettirilmesi agisindan
ilgilendirmektedir. Cilinkii “insanin bedenselligi iizerinden siddet, ayni zamanda

siddet tehdidi ve siddetten duyulan korku olarak da insan toplumsalliginin

unsurlarindan biri”*® olarak &n plana ¢ikmaktadir. Korku siklikla iktidarin kullandig

elverigli bir aparat haline gelmektedir:

Korkuyu canli tutmak i¢in iktidardakiler bazen yasalara gore, bazen de keyfi olarak dogrudan
onlemler alir. Sosyal, maddi ve fiziksel cezalar uygularlar. Yabancilar dislanir, hapsedilir ya
da kovalanir. Cok eski zamanlardan beri, kapsama ve dislama toplumsalin belalar1 olmustur.
Bunlarin sonucu toplumsal 6liimdiir. Maddi zarar, miilkiin elden alinmasi ya da yok edilmesi
de daha az etkili degildir. Insanlar1 geginme, hayatta kalma araglarindan mahrum birakir.
Ancak en etkili onlem fiziksel yaralamadir. Kisi gerekirse sosyal baglarindan ve maddi
mallarindan vazgegebilir ama kendi bedeninden vazgecemez. Fiziksel siddet en yogun iktidar
gosterisidir. Kurbani dogrudan varolusunun merkezinden, bedeninden vurur. Higbir dil siddet
dilinden daha ikna edici degildir. Hicbir ¢eviriye ihtiyag duymaz ve hicbir soruyu cevapsiz
birakmaz. Higbir yerde iktidar bu kadar etkili, higbir yerde bu kadar ger¢ek degildir. Baska
hicbir aksiyon efendinin kole iizerindeki ustiinliiglini bu kadar belirgin bir sekilde
gosteremez. Kole bu yaralamada iktidar1 kendi viicudunda hisseder. Yaygin itaate ragmen
egemenligin siddetten vazgegmemesinin bir nedeni de budur. Siddetin kisa vadede

diizensizlik yarattig1 dogrudur. Ama ayni zamanda, salt olgusalligiyla iktidar1 mesrulastirir.

47K atharina Inhetveen, “Korper,” Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 204.
“A.e., s. 205.
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Ayrica baghlik ve korunma ihtiyacini da pekistirir. Pek cok insan katlanmak zorunda
olduklari seyleri onaylayabilmek ister. Sadakat hissetmek ve tabi olduklari otoriteye inanmak

isterler.4®

Oyle goriilmektedir ki, siddet hem birbirinden oldukga farkl1 alanlarin konusu
olarak 6ne ¢ikan hem de -yukaridaki ornekte aktarildigi gibi- yontem tartismalarinin
odaginda bulunan bir konudur. Yukarida bahsedilen siddet arastirmalarmin karsi
karstya bulundugu zorluklarla birlikte degerlendirildiginde, yalnizca ¢agdas politik
diisiince sinirlart igerisinde kalindiginda bile siddet konusunu tek bir ¢aligmanin
sinirlart icerisine sigdirmanin ve onu benzer kavramlardan yalitilmis bigimde

degerlendirmenin miimkiin olmadig1 acikga goriilecektir.

Tim aktarilan hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, bedene ve fiziksel
siddete 6zel bir 6nem atfeden calismalarin ¢ikis noktasi olarak Popitz’in siddet
kavrami etrafindaki diisiincelerinin, diger ¢agdas metinlerle hesaplasarak elestirel bir
okumasinin yapilmasi ve beden kavraminin politik felsefede ihmal edilmis olmasinin
sebeplerinin gosterilmesi bu ¢alismanin hedefi olarak belirmektedir. Siddet kavrami
ekseninde ¢agdas politik diisiince igerisinde diisliniilebilecek onlarca isim igerisinden

Popitz’in ana figiir olarak diisiiniilmiis olmasinin baz1 gerekgeleri bulunmaktadir.

Popitz sosyal bilimlerde bedene siddet kavramin literatiire dahil eden kisi
olarak kabul edilmektedir. Onun kavramlarmin ve diisiincelerinin siddet-iktidar
eksenindeki tartigmalarda daha fazla yer bulmasi bu literatiire derinlik ve farkl
perspektifler katacaktir. Ayrica, Popitz ¢agdasi olan Arendt ile birbirine benzer
konulart ve kavramlar1 ayn1 zaman diliminde farkli perspektiflerden ele almislardir.
Birgok agidan farkli bakis agilarini temsil ettikleri igin siddet hakkinda yazmis olan
cogu ¢agdas diisiiniirli bu iki isim iizerinden tartismanin bir pargasi haline getirmek
miimkiindiir. Arendt de Popitz gibi bu kavramlara bir tiir doga atfetmektedir. Ancak

Popitz’den farkli olarak insanin en miigkiil sartlarda bile bir se¢gme iradesine sahip

49 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 19.
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oldugunu diistinmektedir. Siddet insan tiirliniin makus bir talihi olmaktan ziyade her

seferinde yeniden yapilmis bir se¢imdir.

Beden toplumsalligin temelini teskil ettigi i¢in 6zel bir 6nemi hak etmektedir.

Popitz ile birlikte Sofsky de bu gercegi teslim etmektedir:

Toplumsal eylemin her zaman bedensel bir yonil vardir. Digerlerinin hareket 6zgiirliigiine
miidahale eder. Bir seyi yapmakla, baska bir kisiye kotiiliikk etmis olur. Ona yaklasir, ona
saldirir, onu incitir. Her edim bir (fenalik) etmedir. Insanlar kendilerine dokunulmasindan
duyduklar1 korkuyu azaltmak ve kendilerini savunmak i¢in ne kadar farkli sosyal formlar icat

etmis olurlarsa olsunlar, bir erken davranma eylemi her an bir saldirtya doniisebilir.>

Siddet-iktidar iliskisi tartismalar1 ekseninde kaleme alinmis olan iki ana
metin, Popitz’in Iktidarin Fenomenleri ve Arendt’in Siddet Uzerine kitaplar1 ¢ok
yakin tarihlerde yazilmistir. Bu donem politik hareketlerin biiylik ivme kazandigi,
politik siddetin yogun bicimde tartisildig1 bir zaman dilimine denk gelmektedir. Cok
yakin zamanlarda yazilmis olmasina ragmen iki kitapta yer alan yaklasim bigimleri
arasindaki farklar ilgi ¢ekicidir ve bir¢ok giincel tartismay1 i¢inde barindirmaktadir.
Bu giincel tartisma siddet eyleminin neticesinde bireyin ve toplumun sorumlulugu
etrafinda gerceklestirilmektedir. Burada Arendt ve Popitz karsit kutuplar olarak
degerlendirilmelidir. Popitz’in insanlar1 -tarihten verdigi bazi Ornekler harig
tutulursa- zamandan ve mekandan soyutlanmig herhangi bir canli tiiriiniin iiyesine
benzemektedir. Arendt’in metinlerinde ise kendi gelecegini politik tercihleri ile

belirleyen bir insan resmi s6z konusudur.

Yukarida belirtilen hususlar ekseninde bu calismanin genel ¢ergevesini

Ozetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir:

Politik iligkilerin meydana getirildigi ana yer olarak insan bedeninin ve
duyularin politik siireclerdeki 6nemi, siddet tartismalarinda ihmal edilmistir. Bu
nedenle politik felsefe sinirlart igerisinde bedeni Onceleyen bir kuram hakkinda

diistiniilmelidir. Bu kuram Popitz’in kavram setleri etrafinda insa edilmelidir.

%0 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 11.
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Bir politik felsefe kuramina temel teskil edecek olan beden kavraminin salt
fiziksel bitiinliikten ibaret bir beden anlayisindan ziyade, fenomenoloji geleneginin
ortaya koydugu, beden [Korper] ve viicut [Leib] ayrimmi dikkate alan bir noktadan
hareket edilmesi gerekilmektedir. Bu durum politik felsefe ile fenomenoloji arasinda

yakin bir isbirligini gerektirmektedir.

Beden bir siddet araci olarak hizmet eder. Ancak tam tersine, siddet bedene uygulanmaktadir.
Birgok silah 6nce evler, sigmaklar ya da barikatlar gibi nesneleri yok etse de, nihai hedefleri
genellikle insan bedenidir. Silah onu vurmak i¢indir. Yikim giicii insanin viicudunda,
kemiklerinde ve organlarinda, etinin dokularinda gergeklesir. Bir viicut oldugu i¢in insan
siddetin kurbanidir. Ve bir bedene sahip oldugu i¢in, digerini kurban haline getirebilir.
Fiziksel ikili varligi onun siddetle olan iliskisini belirler. Bedeniyle (Korper) eylemde
bulunabilir, bir viicut (Leib) olarak aci ¢ekmeye mahkumdur. Siddet uygulama yetenegine
sahiptir ve siddete maruz birakilmigtir. Beden yaralayabilir ve yaralanmaya aciktir. Kendini
koruma zorunlulugu ve her saldir1 silahina bir savunma silahiyla kars1 koyma gerekliligi
buradan kaynaklanir. Insan savunmasiz oldugu icin baskalarimm uzak tutmalidir.
Digerlerininkinden daha uzaga erisebilen silahlara ihtiyaci vardir. Ve kendisini diger

silahlardan korumak i¢in énlemler almalidir. Yalnizca bedeniyle yetinemez.>

Alman siddet sosyolojisinin siddet arastirmalari i¢in en uygun yontem olarak
gordigi Clifford Geertz’in siki betimleme yontemi siddeti kurban merkezli olarak
degerlendirmemize imkan saglayacaktir. Bu yontem sayesinde hem 6znel deneyimler
calismanin bir pargast haline getirilebilecek hem de aci, agri, tiksinme gibi
deneyimlerin fenomenolojik bir ¢erceveden yola ¢ikarak politik felsefe igerisinde

diisiiniilen bir siddet kuramina eklemlenmesine olanak saglayacaktir.

51 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 31
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IKINCI BOLUM
ALMAN SiDDET SOSYOLOJISi VE TRUTZ VON TROTHA’NIN CAGRISI

Alman siddet sosyolojisinin, siddetin anlasilmasi i¢in bedene Oncelik
verilmesine yonelik yapmis oldugu vurgu, Heinrich Popitz’in 6grencilerinden biri
olan Trutz Von Trotha’nin ¢agris1 ve hareket noktasi olarak Popitz’in diisiincesini
gostermesi ile baslamis ve siddet arastirmalarina yeni bir yol 6nermistir. Bu Oneriye
gore bedenle ve duyularla ilgili analizlerin derinlestirilmesi gerekmektedir. Bu bakis
acisina gore siddetin neden iglendigi sorusunun yerini siddetin nasil islendigi sorusu
almalidir. Bu ikame, siddet arastirmalarini beden ve duyularla daha fazla ilgilenmeye
yonlendirdigi gibi fenomenoloji ile daha fazla isbirligi yapmaya da zorlamaktadir.
Siddet s6z konusu oldugunda biitiin duyular 6nemli olmakla birlikte dokunma
duyusu ve acinin hissedilmesi meselesi diger duyulara oranla daha 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir. ilk olarak Max Scheler ac1 duyusunun diger duyular arasinda,
yerinin tespit edilmesinin miimkiin olmasiyla ayri bir yere sahip oldugunu
yazmistir.>? Von Trotha’min derinlikli analizlerinden anlasiimaktadir ki Popitz 6rnek
teskil edecek derecede tutarli ve yeni bir bakis agisiyla siddet kavraminin kontiirlerini
netlestirmis ve siddeti beden merkezli olarak tanimlamistir. Siddeti tanimladiktan
sonra onun toplumsal iktidar ve otorite ile iligkisi ile ilgili ufuk ve zihin agic1 bazi
analizler yapmistir. Ancak siddet meselesini genel olarak politik bir baglam
dahilinde-diizen-otorite-iktidar ile iliskisi icerisinde ele aldig1 i¢in siddet tanimini

yaptig1 yerde bedene siddet konusunun fenomenoloji ile iliskisini derinlestirmemistir.

Popitz’in diisiincesinde -sadece deginip gegmekle yetindigi- ac1 siddetin tepe
noktasi, 6lim ise siddetin sinir ¢izgisi olarak bedene siddet konusunun iki kutup
noktasini teskil etmektedir. Aci, insanin yaralanabilirliginin u¢ noktasi olarak onun

mutlak olarak duyusalliga mahk(im olmas1 durumunu ifade etmektedir. Oliim ise

52 Madalina Diaconu, Phiinomenologie der Sinne, Ditzingen, Reclam, 2013, s. 79.
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hayattan mutlak olarak vazgecip kendini duyulardan ebediyen bagimsiz ilan etmenin
ifadesidir.

2.1. Politik Felsefe ile Fenomenolojinin Kesisme Noktasi: Beden ve Viicut

Insanin diinya ile ilk temas1 duyular sayesinde miimkiin olmaktadir. Hatta bu
temas insan dogumundan 6nceki evrede baslamaktadir.>®Madalina Diaconu duyu
algilarmin  en genel anlamiyla felsefenin farkli disiplinlerini  dort agidan
ilgilendirdigini kaydetmektedir.>* ilkin, felsefi antropoloji acisindan duyular, insanin
diger gelismis tiirlerle ortak olan dogasma isaret etmektedir. Ikinci olarak bilgi
felsefesi, insanin ¢evresinde bulunanlari arastirirken ona duyularin sagladig: katki ve
duyu verilerinin islenmesi agisindan bu konuyla ilgilenmektedir. Ugiincii olarak etik
duyusal hazlari dogru bigimde kontrol etmek agisindan duyularla ilgilenmektedir.
Dordiincii olarak ise estetik 18. yiizyillda duyusal alginin bilimi olmak iddiasiyla
ortaya ¢ikmaistir.

Estetigin kurucusu Alexander Gottlieb Baumgarten Kuramsal Estetik
bagligini tastyan kanonik eserinde estetigi “Ozgiir sanatlar kurami, alt bir bilgi
kurami, giizel diisiinme sanat1 ve akla benzer diislince sanati olarak duyusal bilginin
bilimi” seklinde tanimlamaktadir.>® Bununla birlikte duyularin bilgisinin felsefe igin
ifade ettigi anlam ile diger bilimler i¢in ifade ettigi anlam birbirinden farklidir. Bu
hem icerik hem de ydntem agisindan var olan bir farkliliktir.>® Buna gore felsefe
duyular1 incelerken algiyr en genel anlami igerisinde yani onun Oziinii anlama
cabasiyla belirlemeye c¢aligmaktadir. Yani “alginin kurulusunun ve igeriginin
analizini yapmakta, algilayan 6znenin ve onun duyusal algilarinin” neler oldugunu

bulmaya ¢alismaktadir.>’

%3Madalina Diaconu, Phinomenologie der Sinne, Ditzingen, Reclam, 2013, s. 7.

SAe.

S5Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetik, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1983, C.1, s. 2.
%6 Diaconu, Phiinomenologie der Sinne, s. 8.
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Politik  felsefe ile duyularin fenomenolojisinin  kesistigi  noktada
fenomenolojide kullanilan viicut (Leib) kavrami ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Bunun yaninda siddeti anlamak igin Oznelerarasilik meselesine de deginmek
kagmilmaz goriinmektedir. Oznelerarasilik burada yukarida bahsi gegen siki
betimleme yontemi ile ilgili olarak biliylik bir 6nem teskil etmektedir. Siki
betimlemede s6z konusu olan sey magdurlarin veya taniklarin 6znel yasantilarinin
dikkate alinmasidir. Burada miimkiin mertebe ayrintili olarak yapilan betimlemeler
siddetin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla siki betimleme son kertede iki

Ozne arasinda bir iletisim yani farkli 6zneler arasinda bir iligki olarak anlasilabilir.

Viicut (Leib) fenomenolojinin basat kavramlarindan biridir. Fenomenoloji ile
politik felsefe arasinda kurmaya calistigimiz iliskinin merkezinde bu kavram
bulunmaktadir. Beden (Korper) ile viicut (Leib) kavramlari arasindaki farki daha agik
bicimde gosterebilmek i¢in fenomenolog Hermann Schmitz’in diisiince deneyinden

yararlanmak gerekmektedir.

Schmitz herhangi bir insanin burada ve simdi var olduguna kendisini ikna
etmesinin iki yolu oldugunu sdylemektedir.®® Bunlardan birincisi insanm kendisini
beden, ikincisi ise viicut izerinden konumlandirmasini saglamaktadir. Aradaki fark
bize politik felsefede siddet konusunu anlamak i¢in neden viicut kavramini

fenomenolojiden 6diing almamiz gerektigini anlagilir hale getirecektir.

Insanin burada ve simdi var oldugunu kendisine gdsterme yollarindan
birincisi ve ilk akla geleni kisinin kendi bedenine dokunmasi ve ona bakmasidir. Kisi
kendi bedenini yokladiginda sabit, bir arada duran ve bir alan tarafindan ¢epecevre
sarilmis olan bir kiitle bulacaktir. Bu kiitle bir ¢evrenin i¢cinde bulunmaktadir ve
orada bir yerde bulunmaktadir. Bu yer goreli (relativ) bir yerdir. Cilinkii bedenin yeri
diger nesnelerin yerine ve onlarla arada bulunan mesafeye referansla
belirlenmektedir. Beden, mekandaki bu referans bagimliligina benzer bigimde

zamansal olarak da bir Once-simdi-sonra diizenine referansla kendi simdisini

8Hermann Schmitz, Der Leib, Géttingen,De Gruyter, 2011, s. 1.
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konumlandirabilmektedir. Kisinin kendi bedenine bu yoldan bir konumlandirma
saglamasi ¢ok kesin bir netlikle oryantasyon saglama gibi bir avantaja sahiptir ancak
diger yandan boyle bir netlikle belirlenen seyin ne oldugu hususu belirsiz
kalmaktadir. Bu belirlenen seyin gercekte kisinin kendisi olup olmamasi meselesi net

bir bicimde cevaplandirilamamaktadir.

Schmitz’in de dikkat c¢ektigi gibi Yunan felsefesinden itibaren insanin
bedenine izafe edilemeyen ne varsa ruha ait unsurlar olarak diisiiniilmistir. Bu
anlayisa gore ruh insanin insan olmasim1i miimkiin kilan yerdir. Bu diisiinme
bi¢giminde insanin bedeni bir tiir alet olarak veya ruh tasiyan kabuk big¢iminde
diistiniilmektedir. Platon, bedenin ruhun hapishanesi oldugunu sdylerken anatomi
uzmanlar1 saka yollu olarak otopside ruh diye bir seyle karsilagsmadiklarini
sdylemektedir. Iste bu birinci yol insanin kendi bedeninin yerini belirleme konusunda
baslangicta ikna edici goriinmektedir ve giinliik hayatin gereksinimlerini karsilama
anlaminda yeterlidir. Ancak kisinin gercekte kendisine tayin ettigi yer olma

hususunda netlikten ziyade bir karmasikliga neden olmaktadir.>®

Schmitz’e gore kisinin kendisini simdi ve burada olduguna ikna etmesinin
ikinci yolu ise birincisi kadar net bir dl¢iime izin vermemektedir ancak 6nemli bir
avantaja sahiptir: burada ve simdi bulunan sey her ne ise 0 -kuskuya yer vermeyecek
bi¢cimde- insana ait bir ara¢ veya onun kusku uyandiran bir temsilcisi degil, insanin
bizzat kendisi olarak deneyimlenmektedir. Schmitz bu diisiince yolunu bir 6rnek
lizerinden anlatmaktadir. Insan biitiin telaslardan uzak bir bicimde ilerlerlerken onun
aniden ac1 bir ses duydugunu veya bir basamagi fark etmeyerek tokezledigini yahut
kafasina sert bir cisimle vuruldugunu diisiinelim. Onun giindelik hayatinin siradan
akis1 icerisinde karsisina ¢ikan bu tehdit kisiyi iki acidan, zamansal ve mekansal
olarak daraltip onu iki biikliim hale getirmektedir.®® Kisi kendini burada ve simdide
deneyimlemektedir ancak bagka yerlerin ve zamanlarin diizeni ile iliski igerisinde

degil. Onun iki biiklim olmasinin etkisiyle zaman ve mekan diizeni artik onun i¢in

%A
A, s. 2.
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yok hiikmiindedir. Goreli mekan ve zamanda degil artik mutlak yer ve zamanda yer

almaktadir. Duygu yogunlugu ile o korku i¢inde kendini gdsteren maruz kalmiglik

kisiye bir kesinlik deneyimi yasatmaktadir. Kisi burada ve simdi bulunduguna

inanmak i¢in maddi bir beden (Korper) aramak, tespit etmek zorunda degildir.

Kendini yeninin ani kesintisiyle agiga ¢ikan simdiki zamanda bulmak, maddi

bedenin gérmeye veya ona dokunmaya ihtiyag duymadan nesnelerin uzamsal ve

zamansal iligkiler icerisinde siralanmasimi ve siniflandirilmasini dikkate almadan

yasanan bir duyumsamadir.*Bu ikinci yol Jean Améry’nin diinya giiveni®? diye

isimlendirdigi duygu ile yakindan alakali goriinmektedir:

Déviilmemis birinin, mahkimun ilk darbeyle insanlik onurunu kaybettigine dair etik-patetik
bir aciklama yapmasi ¢ok az sey ifade ediyor. Itiraf etmeliyim ki insan onurunun ne oldugunu
tam olarak bilmiyorum. Bir kisi, her giin banyo yapmasimi imkéansiz kilan kosullara
yerlestirilirse insanlik onurunu kaybedecegine inanir. Bir digeri, bir otoritenin Oniinde
anadilinden bagka bir dil konugmak zorunda kalirsa onu kaybedecegini diisliniiyor. Burada
insan onuru belli bir fiziksel rahatliga, orada ifade 6zgiirliigiine, bir baska durumda ise belki
de ayni cinsiyetten cinsel partnerlerin erisilebilirligine baghdir. Dolayisiyla, bir kisi polis
memurlari tarafindan doviildiigiinde insanlik onuru kaybolur mu bilmiyorum. Ancak eminim
ki, kendisine inen ilk darbeyle birlikte, simdilik diinya giiveni olarak adlandirmak
isteyecegimiz bir seyi kaybeder. Diinya giiveni. Bu pek ¢ok seyi icerir: 6rnegin, kirilmaz
nedensellige duyulan mantiksiz ve mantiksal olarak gerekcelendirilemez inang ya da
tiimevarim sonucunun gegerliligine duyulan ayni derecede kor inang. Ancak daha da 6nemlisi
- ve bizim baglamimizla sadece ilgili olan1 - diinyaya giivenin bir unsuru olarak, diger kisinin
yazili veya yazili olmayan sosyal sozlesmeler temelinde beni bagislayacagindan, daha
dogrusu fiziksel ve dolayisiyla metafiziksel varligima saygi gostereceginden emin olmaktir.
Bedenimin sinirlart benim sinirlarimdir. Tenimin yiizeyi beni dis diinyadan ayirir: onun

iizerinde, eger giiven icindeysem, sadece hissetmek istediklerimi hissetmeliyim. 3

61A e

62 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, Nordlingen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1970,

s. 40.
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Jean Amery, ilk darbenin kisinin diinyaya olan gilivenini sarstigini iddia
etmektedir. Fiziksel olarak karsi karsiya olunan kisiyle bir arada yasamak ancak
fiziksel smirlara dokunulmadigi takdirde miimkiindiir. Ancak o kisi bir baskasina
zarar verdiginde, onun fizikselligi 6tekinin fizikselligine dayatilmis olmaktadir ve bu
da otekinin yikimina yol agmaktadir. Bu eylem, kisinin 6zerkligini ihlal ettigi icin

Améry tarafindan riza dist seks ile karsilagtirilmaktadir.

Direnme sansi s6z konusu ise, kisi smirlarini yeniden tesis etmeye ve
varhiginm savunmaya g¢alisacaktir. Bu gibi durumlarda misilleme izin verilebilir bir
tepki haline gelecektir. Ancak, diger kisinin yardim umudu olmaksizin ciddi zarar
verdigi durumlarda, eylem kurbani savunmasiz ve bunalmig birakan varolugsal bir
yikim haline gelmektedir.®*Bu durum bireyin kisisel hayatindaki ve sosyal
iligkilerindeki konumunun zaman zaman degismesine ve konumunu ya da konum
algisini kaybetmesine yol agabilir. Dolayistyla kisinin yasadigi, sadece zaman-mekan
ekseninde bir noktaya tekabiil eden bir siddet degil, zaman ve mekan iginde bir¢ok
an1 etkileyecek bir seydir. Bu anlamda s6z konusu miidahalenin bir niikleer

reaksiyon gibi kendini kontrolsiizce yeniden liretme potansiyeli tasidigr muhakkaktir.
2.2. Yeni Bir Siddet Arastirmasi Perspektifi

Heinrich Popitz’in siddet, iktidar ve otorite kavramlarimi inceledigi Iktidarin
Fenomenleri bashgini tastyan ana eserinin italyanca, ingilizce ve Ispanyolca gibi
dillere terciime edilmis olmasina ragmen, Popitz Almanca konusulan diinya disinda
hak ettiginden daha az taninmaktadir.®*Bunun yani sira siyasetin “dahili ve harici

politikalarinin bir yansimasi olarak Alman ekoliinden”®

uzaklasilip daha pragmatik
olan Amerikan sosyolojisinin takip edilmesi de Popitz’in az taninmasinin

nedenlerinden birisi olarak gosterilebilir.

®Ae., 541,

$5Ugur Berk Kalelioglu, “Alman Sosyolojisi’nden Bir Isim: Heinrich Popitz Uzerine Biyografik Bir
Arastirma,” Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, C.12, No:2, 2020, s. 272.

6Ae., s. 270.

43



Biiylik diisiiniirlerin  kuramsal kapasitelerinin kendi yasadiklart ¢agin
egilimlerinin ve kendi kisisel hikayelerinin sinirlarinda kalmamasi dogal bir beklenti
sayilabilir. Ancak Kisisel hayat hikayesi ile diisiincenin isleyisi arasinda bir neden
sonug iliskisi kurmak her zaman ise yaramamaktadir. Bununla birlikte diisiincenin
yakit1 sayabilecegimiz konular ve malzemeler siklikla kisisel hayat hikayesinden
gelmektedir. Popitz’in hayat hikayesinde babasinin yasadiklari onemli bir yer
tutmaktadir. Uciincii hiimanizm olarak bilinen ve antik diinyanin birikimini giincele
tasimak dogrultusunda bir program takip eden Antik Kiiltiir Toplulugu’nun
baskanhigini yiiriiten babas1 Johannes Popitz Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi
tarafindan verilen Altin Parti Rozeti’ne layik goriilmiis ancak Yahudi deportasyonu
nedeniyle yasamis oldugu ideolojik uyumsuzluk onu muhalefet konumuna itmisti.
Alman muhafazakarlariyla beraber direnis hareketine katilmis ve 1944°’te halk
mahkemesi tarafindan yargilanarak idam edilmisti.” Popitz, Nicolai Hartmann,

Helmuth Plessner ve Karl Jaspers gibi isimlerin 6grencisi olmustur.

Koln Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji dergisinin Siddet Sosyolojisi basligini
tasiyan Ozel sayisinda Popitz’in 6nemli Ggrencilerinden Sosyolog Trutz von
Trotha’nin yayrmlamis oldugu Siddet Sosyolojisi Uzerine®®makalesi, siddetin felsefe
ve sosyal bilimler agisindan yeniden ve yeni perspektiflerle ele alinmasi ¢agrisinda
bulunmaktadir. Von Trotha siddetin genel sosyolojik kuramlarda onemli oranda
thmal edildigini diistinmektedir. O, bunu gostermek i¢in siddet ile alakali miistakil
bir aragtirma yiirlitmiis veya siddet kavramini tali bir kavram olarak incelemis
diisiiniirleri incelemeye tabi tutmaktadir. Bunlarin karsisinda ise, ilerideki ¢aligmalar
i¢cin -Elias Canetti’nin diisiinceleri gibi- bir kalkis noktas1 olabilecegini diisiindiigii,

Popitz’in siddet kavramini koymaktadir.

5Ace., s. 273.
®8Trutz von Trotha, “Soziologie der Gewalt,” Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, C.37, 2009, s. 9.
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Von Trotha sosyal bilimler literatiirlinde siddet kavraminin cokca yer
almasina karsin siddet arastirmalarinin yeterli seviyede olmadigini diisiinmektedir.®®
Yazar siddet arastirmalar1 agisindan ¢igir agict nitelikteki bu makalesinde kendi
doneminin siddet arastirmalari ile ilgili temel bir tez ortaya koymaktadir: “siddet
sosyolojisi, siddet sosyolojisi degil, bir nedenler sosyolojisidir.”’”® Von Trotha aym
yerde sahici siddet arastirmalari i¢in uygun arastirma modeli olarak siki betimleme
yontemini, i¢erik-kuramsal olarak ise siddetin kiplerini, bilhassa onun bedenselligini

on plana ¢ikarmaktadir.”

Trutz von Trotha “sosyolojik kuramin {ivey evladi” olarak nitelendirdigi
siddetin hem sosyolojinin kurucu neslinin klasiklerinde hem de onlardan sonra
gelenlerin yazdiklarinda sosyolojinin temel kavramlar ile iligki igerisinde incelendigi
ancak “sistematik ve enine boyuna bir ugrasin”’? baz1 istisnalar disinda s6z konusu

olmadig1 tespitini yapmaktadir.

Popitz, siddet analizlerinin tarihine Karl Marx’in siddet kavrami {izerine
yapmis oldugu degerlendirmelerle baslamaktadir. Von Trotha Marx i¢in tarihte
siddetin roliiniin ikincil oldugunun altinm1 ¢izmektedir. Buna gore siddet Marx igin
tarihi yapan bir unsur degil, yalnizca onun dogumuna yardimei olan bir ebe gibidir.”
Bu yiizden von Trotha’ya gore “Marx, Hobbes un siddet sorununu oldugu gibi, yani
toplumsal diizenin kurucu bir unsuru olarak ne kadar az ele aldiysa, siddetin

incelenmesini ve kategorik analizinin yapilmasini da o kadar az nemsemistir”.”

Burada elbette Marx'in kuramsal konumunun ve yonteminin bir 6zelligine
isaret etmek gerekir. Marx i¢in insan dogasi, s6zii edilen bir kavram degildir ve
insanlar arasindaki iligkilerin toplumsal belirleyiciliginin ¢ok 6nemli oldugu bir

kuramda belirleyici bir unsur degildir. Buradan Marx'mn insan dogasini reddettigi

B9A.e.
A e,
Ae.
2Ae., s. 10.
BALe.
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sonucu ¢ikarilamaz, ¢iinkii onu toplumsal iligkilerin belirlenmesinde bir unsur olarak
gormemek, varligimi inkdr etmek degildir. Bununla birlikte, Marksist bir okumada
siddet en 1iyi ihtimalle 6zneler arasinda teknik bir mesele olarak gerceklesebilir. Bu
da siddetin nesnel olarak insan dogasina ickin olup olmadiginin Marx'in dikkatini
yonelttigi nokta ile ilgisiz oldugu anlamima gelir. Bu ifadeler Marx'in siddete
yaklagiminin sinirlandirilmast olarak anlasilmamalidir, ¢iinkii Marx'in  siddet
kavramiyla iligkisinin Von Trotha tarafindan vurgulanan ve siddeti Marx igin artik
ikincil bir mesele haline getirmeyen ii¢c yonii daha vardir: Von Trotha Marx’in

yazilarinda siddetin su {i¢ durumda yer aldig1 tespitini yapmaktadir:

’Neue Rheinische Zeitung i¢in’ yazmig oldugu sayisiz ¢aligmada ya da ‘Devlet ve Din’ [...]
tizerine Kuramsal ve tarihsel yazilarinda oldugu gibi; ‘karg1 devrimcilerin® duygusuzlugunu,
asagilamasini ve vahsetini teshir etmek istediginde, koksiiz limpen proletaryanin ‘Lazzaroni
karakteri’ne yonelik az-¢ok asikar kiiciimsemesini ifade etmek isterken ve ayaklanmalar,
isyanlar ve devrimlerle ilgili siiriikleyici betimlemeleriyle okuyucuyu raptetmek istediginde,

ki gazetecilikte biiyiik becerisi buna imkan veriyordu

Von Trotha daha sonra klasik sosyolojinin biiyiik isimlerinden Emile
Durkheim’in siddet kavrami ile ilgili analizlerinin envanterini ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gore “siddet analizinin kategorik temelleri’ne’® ulagsmak isteyen
kigiyi Durkheim da tatmin edemeyecektir. Zira Durkheim ilkin toplumsal yapilarla
ikinci olarak ise -von Trotha’ya gore- kolektif biling kavrami araciligi ile
aydinlatmaktan ziyade daha karanlik hale getirdigi “sey” ile ilgilenmektedir.”” Marx
gibi Durkheim da sahici bir siddet sosyolojisine giden yolda diisiincemize rehberlik
edemeyecektir. Ciinkii o, siddet ile sadece “yaptirnmlarin ve ceza hukukunun
hukuksallagtirilmis  formu” igerisinde ilgilenmektedir. Von Trotha burada
Durkheim’in yapmis oldugu, ceza hukuku baglamindaki mekanik dayanisma ile
kooperatif hukuk baglamindaki organik dayanigsma arasinda yapmis oldugu ayrima

dikkat ¢ekmektedir. Von Trotha’ya gore Durkheim’in tezleri ilerlemeci ve iyimser

SAe.
A, s. 11,
TAe.
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ozelliklere sahiptir. Bu iki 6zellik aydinlanmadan itibaren siddet ile alakali diislinceyi
ve August Comte sonrasinda iyimser pozitivizmi siirekli takip etmistir.”® Bu bakis
acisina gore toplumsal tabakalasma, bilimsellesme, Aydinlanma ve sanayii

toplumunun gelismesine paralel olarak insan iligkilerinde siddet giderek azalmstir.

Siddetin insanlik tarihi igerisinde uzun vadede azaldigimi sdyleyen
diisiiniirlerden biri de Steven Pinker’dir. Pinker’in Dogamizin Iyi Melekleri — Siddet
Neden Azald: baghigini tagiyan kitab1 yayimlandigi 2011 senesinden bugiine kadar
hararetli tartismalara neden olmustur. Pinker’in tezi insanlik tarihinde ge¢misten
giinlimiize kadar gelindiginde siddetin —her zaman ¢izgisel olmasa da- giderek
azalma egilimi gosterdigi seklindedir. Bu tarihi alt1 par¢aya bolen Pinker, avcilik ve
toplayicilikla baglayip tarim toplumuna gecis donemine kadar gecen siireye
pasifikasyon siireci, ortacagin sonlarindan 20. yiizyila kadar gecen bes yliz yillik
siirece Norbert Elias’in kitabina génderme ile uygarlagsma siireci adin1 vermektedir.
17. ve 18. yiizyillarda gergeklesen Aydinlanma ve akil ¢agi gecis donemi {iglincii
asamay1 olusturmaktadir. Ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ve biiyiik
gliclerin birbirleriyle savasmadigi uzun siireli asama barig donemi olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak 1948 Insan Haklar1 Bildirgesi’nin ardindan baglayan
son donemde daha oOnceleri dikkate layik goriilmemis olan imtiyazsiz gruplar

iizerindeki bask1 azalmaya baslamistir.”

Bu perspektif siddet diisiincesini hep takip etmistir. Trutz von Trotha’ya gore
siddetin insan hayatindan geri plana cekildigi seklindeki bu goriise hem siddete temel
bir mesele olarak yer veren Norbert Elias’in yaklagiminda; hem de Aydinlanmanin
iyimser yaklagiminin karsisina, disiplin toplumu gibi kotiimser bir konsepti koyan M.
Foucault’nun keskin goriislii ve gozii pek analizlerinde de rastlanmaktadir. R.
Sennett ise bati toplumlarinda siddetin roliiniin azaldigin1 ve onun yerine utancinin

roliiniin arttigmmi sdylemektedir. Ona gore modern toplumda bedensel siddetin

BAe.
7 Steven Pinker, Dogamizin Iyilik Melekleri: Sidddet Neden Azaldi?, Cev. ilkay Alptekin Demir,
Istanbul, Alfa, 2019, s. 12.
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azalirken utanma duygusunun daha 6nemli hale geldigini sdyleyen ilk diisiiniir de

Elias olmustur.®°

Bu ayni1 zamanda, siddet sosyolojisini yanlig yollara siiriikleyen bir yaklagim
bi¢cimidir. Ciinkii bu yaklasim bir yandan siddetin olusmasmin sartlarinin neler
oldugu ve bunlarin nasil bertaraf edilecegi sorusuna, her seyden once siddetin ne
oldugu sorusuna nispetle kosulsuz bir oncelik vermektedir. Iste bu tespit von
Trotha’nin giliniimiize degin gerceklestirilen siddet sorusturmalarina yonelik radikal
elestirisini igermektedir. Ayn1 yaklasim bi¢imi diger yandan sosyal bilimler kuramin
klasik doga bilimsel aciklamanin yontemsel c¢alisma bigimlerine mecbur
birakmaktadir.8® Bu noktadan itibaren von Trotha neden siddete yonelik bakis
acisinda esaslt bir degisiklik yapilmasi gerektigini aciklamak icin siddet

kuramcilarinin kisa bir portresini vermektedir.

Durkheim, siddet hakkinda bazi tekil, keskin gézlemler ve degerlendirmeler
yapmakla yetinmistir ancak 0 da miistakil bir siddet kavrami ortaya koymamuistir.
Von Trotha, Durkheim’in bu keskin zekali gozlemlerinden birinin de medeniyet
acisindan istiinliikk duygusu ile siddet temayiilii arasinda tespit ettigi etkilesim
oldugunu sdylemektedir.2? Buna gore Durkheim agisindan siddet temayiiliiniin iki
farkl1 kokeni bulunmaktadir. Tlkin, {istiinliik duygusunu tamamlayici bir 6gesi olarak
hayret s6z konusudur. Bu zalimce, hedef ve neden gozetmeksizin, zevk olsun diye
kendini dayatma gayretidir. Bu kendini dayatma topluluklardan gelebilecegi gibi
kendini asir1 derecede ozel zanneden kisilerde de goriilebilir. Ornegin yukarida
bahsedilen ¢ocuk katliamcist Gilles de Rais onlarca ¢cocugun canice oldiiriilmesinden
sorumlu tutularak mahkeme karsisina cikarildiginda kibirli bir tavir takinarak
avazinin ¢iktig1 kadar hakimlerin otoritesini sorgulamis ve onlara “giinah bagislama
tiiccarlar1” ve “fahise avcilar1” diyerek hakaret etmisti.®® Siddet ikinci olarak

tstiinliik duygusunun kaynagi, despotun kendi iistiinliiglinii ispat etmeye c¢alistig1 bir

8 Richard Sennett, Otorite, Cev. Kamil Durand, Istanbul, Ayrint, 2011, S. 100.
81 Von Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 11.

BAe.

8 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 46.
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tiyatrodur. Goriildiigii tizere burada maddi hakimiyetten ziyade tinsel motivasyon
vurgulanmaktadir. Marksist bakis agisindan acgikga farkli olan bu gorlise gore,
siddetten kaynaklanan fayda maddi bir faydadan ziyade tinsel bir hazdir. Popitz de

benzer bigimde keyif olsun diye yiiriitiilen siddet eylemlerinden bahsetmektedir.

Spartalilar, 6zel bir yildoniimiinde, kendilerinin tistiinligiinii gostermek igin, -kendi
genglerini stnamak gibi ek bir hedefle- marabalari olan Helotlara baskin diizenler ve iskence
yaparlardi. Tim bu durumlarda, iktidar aksiyonunun uygulanmasi onleyici bir karaktere
sahiptir. Her zaman gelecekteki itaatsizliklere karsi bir uyar1 gorevi goriir. Zorlama dedigimiz
sey, zorlanan kisinin mevcut durumu ne kadar umutsuz olursa olsun, her zaman sefil bir
durumdur - gelecekteki tehdit edici iktidar aksiyonlarmin baskisi altindaki bir eylem. (Ciinkii

bir kisiye yasadig siirece hala bir seyler yapilabilir).3

Ancak kesin olan su ki, Popitz siddet yoluyla aranan seyi haz ile
siirlamamakta, hazzi maddi hedeflerden sonra gelen ikincil bir motivasyon olarak
smiflandirmaktadir. Von Trotha Durkheim’in bu gdzlemini son derece 6nemli

bulmaktadir:

“Ibu gozlem] her seyden Once savaslari ve diinya-tarihsel 6nemli sonuglariyla birlikte
somiirge yonetimi bigimlerini igeren ¢ok sayida siddet olgusu i¢in agiklayici olmakla kalmaz.

Ayn1 zamanda, siddetin dinamikleri ve ‘mantig1’ hakkinda 6nemli sorulari giindeme getirdigi

icin kuramsal acidan da biiyiik oranda ilgi ¢ekicidir.”%

Von Trotha’ya gore Georg Simmel de Durkheim gibi birkag zihin agici
gozlemde bulunmakla birlikte, sahici bir siddet sosyolojisini miimkiin kilacak olan
yolu sonuna kadar yiiriiyememistir. Simmel’in kili kirk yaran ve ince bir sosyolojisi
bulunmaktadir. Onun “betimleyici-analitik ve tiplestirici’® sosyolojisi sahici siddet
sosyolojisine dogrudan gec¢is yapmayr miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte o,
Alman gelenegine uygun diisecek bicimde siddet kavramini genis 6lgiide hakimiyet

(Herrschaft) kavrami ile esanlamli olarak, en yiiksek egemen (oberste Gewalt)

8Heinrich Popitz, Phinomene der Macht, Tiibingen, Mohr, 1992, s. 47.
8 Von Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 11.
®A.e., s. 12.
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seklinde kullanmaktadir.®’Bunun disinda Simmel analizini, -Popitz’in adlandirdig
sekliyle- mutlak siddetin, yani 6ldiirme iktidari olarak siddetin ortaya ¢iktig1 noktada
kesmektedir. Dolayisiyla siddet kavraminin 6ziinii olusturacak olan yerin esiginde
kalinmis olmaktadir. Simmel'in siirlayic1 goriisii, Popitz tarafindan tartisilan siddet
tirlerinden yalnizca birine ya da bu tiirlerin birka¢i ic¢indeki niianslara karsilik
gelmektedir. Her ne kadar siddete miistakil bir tanim yapmak lizumunu gérmemis
olsa da Weber disiincesinde siddet, onun ortaya koydugu kavram setinin bir

parcasidir.

Von Trotha’ya gére Weber’in hakimiyet sosyolojisinde siddet tekeline
yonelik mesru hak iddias1 merkezi bir 6nemdedir. Weber -Hobbes diisiincesiyle ¢cok
yakin bir iligki igerisinde- bu mesru hak iddiasin1 modern devletin olmazsa olmaz bir
sart1 olarak kabul etmektedir.2Boylece hukuku da bu siddet monopolii cercevesinde
sorusturmaktadir. Hatta siddet-din iliskileri ile ilgili olarak énemli gdzlemler ortaya
koymaktadir. Ancak yine de yukaridaki kuramcilar gibi siddetin 6ziine dair fazla bir
sey ortaya koymamistir. Dolayisiyla Von Trotha’nin vurguladigi gibi toplumsal bir
eylem olarak siddete yer vermemektedir. Ciinkii siddet eylemlerinin tipolojisine dair

bir seyler yazmamastir.

Von Trotha’ya gore ideal tipler Weber’in kuramsal ¢aligmalarinda ise diger
diisiiniirlerin tersine dnemli bir yer tutmaktadir.2® Weber’in siddet kavramu ile ilgili
yasatmis oldugu hayal kirikligi, Weber’in politik sosyolojisiyle ilgili olarak ortaya
koymus oldugu iki goriis sayesinde azalmaktadir. Bu goriislerden birincisine gore
siddet tiim politik birliklerin 6zii icin ¢ok gereklidir. ikinci olarak ise hakimiyetin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde siddet amag-rasyonel bir aracidir. Von Trotha
Weber’in bu parlak noktasinin heba edildigi goriisiindedir. Ona gére Weber’in bu iki
bakisi ondan sonra gelenler tarafindan gerektigi gibi alimlanip gelistirilmis olsaydi

politik sosyoloji, anti-gatismaci madrabazliklardan korunmus olacakti. Eger boyle bir

87A.e.
8A e
89Ae.
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yol tutulmus olsaydi ayni sekilde Arendt’in tutmus oldugu ve 6nden talimini yaptig1
meshur normatif yol bir drneklik teskil etmeyecekti.?® Ciinkii siddete dikkat kesilme
dogrultusunda yapmis oldugu net ¢agriya ragmen Arendt, Von Trotha’ya gore siddet
sosyolojisini iktidar1 (Macht) ve siddeti (Gewalt) karsi karsiya konumlandirmak
suretiyle yanls bir yola sokmustur.®® Weber’in siddetten dogrudan bahsetmedigi,
ancak dolayl1 bir yorumla siddet olarak yorumlanabilecek ¢ikarimlart oldugu da bir
gercektir. Ornegin, bir sehrin sahip olmasi gereken bes elementten ilkinin bir sur
yahut sinirlanim oldugu, ikincisi adliye ve hukuk sisteminin oldugu varsayimi,

dolayl bir siddet tartismasinin amaglanmasa dahi yiirtitiildiigiinii gostermektedir.

Von Trotha yirminci yiizyll diigiincesinde siddet kavrami ile ilgili bir
dontisimden ve kavram genislemesinden bahsetmektedir. Bu baglamda Talcott
Parsons ile birlikte, siddet kavrami -psikolojiye de eklemlenerek- bir doniisiime
ugramistir.”? Bu sekilde ortaya cikan saldirganlik kavrami ile siddet kavramm
esnetilmis olmaktadir. M. Ertan Kardes de siddet s6z konusu edildiginde saldirganlik
kavraminin bir baglangi¢ noktasi oldugunu ¢iinkii “siddetin giindelik dildeki
kullanimi(nin) ¢ogu kez saldirganligin somut pratiklerine” referans verdigini
kaydetmektedir.®® Parsons’un saldirganlik kavrami disinda siddet kavrami bir kez de
Johann Galtung’un yapisal siddet kavrami araciligiyla esnetilmistir. Galtung’un
gerceklestirdigi bu kavram esnetmesi daha farkli bir toplumsal gerceve igerisinde
gerceklesmis olsa da iki durumda da siddet kavraminin miiphem hale gelmesi s6z
konusudur. Sosyolojik siddet analizinin davranig aragtirmalarina yonlendirilmesi ayni
zamanda Konrad Lorenz’in saldirganhigin itki kurami etrafinda donen etkili

tartismalarla da gergeklesmistir.

Siddetin sosyolojik analizinin etolojide ortaya ¢ikisinda, Konrad Lorenz’in [...] saldirganlik
teorisinin son derece etkili tartigmasi belirleyici olmustur. Yapisal-islevsel teori igin

entegrasyon mekanizmalarina, degerlere ve uzlagmaya odaklanmak ne ise, sembolik-

YA, s. 13.

A,

2A.e.

% M. Ertan Kardes, Siddet ve Politika: Felsefede Temel Tartismalar ve Konumlar, istanbul,
VakifBank Kiiltiir Yaynlari, 2022, s. 15.
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etkilesimci ve fenomenolojik teori i¢cin de tanimlama ve miizakere siirecleri, miizakere
edilmis diizen [...] ile mesgul olmak odur. Kendisine ¢ok sey bor¢clu oldugu Simmel’in
durumundan farkli olmayarak, birincil analiz alam1 “gercekligin toplumsal ingasinda [...]
etkilesim, benlik ve kimlik olusumunun kirilgan siiregleri olan bir sosyolojinin, tipik olarak
igerisinde “miizakere edilen” ve “tanimlama yapilan” degil, vurulan ve 6ldiiriilen; iktidarn,
tanimlama iktidar1 degil aksiyon iktidar1 [...] ve ozellikle 6ldiirme iktidar1 oldugu sosyal

gerceklikler hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi olacaktir.%

Trutz von Trotha bir kontrasttan bahsetmektedir. Bu kontrast yapisal-islevsel
ve sembolik-etkilesimci kuramlarin siddet analizleri konusunda yukarida anlatilan
gorme kusurlart ile kapitalizm elestirisinin ivme kazanmasiyla ortaya ¢ikan -
kapitalist toplumlardaki- siddet iliskilerinin g6z Oniine serilmesi faaliyetleri arasinda
bulunmaktadir.®® Bu kapitalizm elestirisi icin Galtung’un ortaya koymus oldugu
vapisal siddet kavrami ise politik acgidan elverisli bir aygit olarak kendini
gostermistir. Bu durum ise siddet kavraminin giderek esnetilip yipratilmasiyla
sonuclanmistir. Siddet kavramindaki bu doniisiim neticesinde tahayyiil edilebilecek
biitiin toplumsal -politik problemler siddet olarak nitelendirilebilmistir. Siddet en
bilindik genis anlamina ise Galtung’un kisinin Kkendi  potansiyelini
gerceklestirmesinin Oniinde engel olan biitiin iligkileri seklinde yaptigi tanimda
kavusmaktadir. Von Trotha’ya gore siddet kavraminin ¢eperlerinin sadelestigi
oranda, siddet analizlerinin merkezinde bulunmasi gereken kavram daha tali hale
gelmektedir. Dolayisiyla analiz de edilmemektedir. O kavram, bedensel yaralama,
bilhassa insan Oldiirme olarak tanimlanan siddettir. Von Trotha burada Popitz’in
siddet kavramina dogrudan gondermede bulunmaktadir ve -siddetin bedenle ilgili
boyutunu- 6n plana ¢ikaran dar siddet kavramini Onceleme konusunda agik bir
cagrida bulunmaktadir.®® Von Trotha ¢ekirdek bir siddet kavrami i¢in Popitz’in yam
sira Friedhelm Neidhardt’in ismine de dikkat gekmektedir. Bu ikisi toplumsal-politik

icerimleri olan siddet kavramina kars1 bir siddet kavrami gelistirmislerdir.%’

%A.e.
%Ae., s. 14,
%A e
TA.e.
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Von Trotha bu ¢ekirdek siddet kavraminin harigte birakilarak ¢oziilmesi
stirecine direnen ii¢ adet gelisim ¢izgisinden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi -
tarihsel malzemelerden beslenen — Foucault’nun iktidar metafizigidir. ikinci gelisim
cizgisi ise kolektif eylem sosyolojisi ile tarihsel sosyoloji arasindaki iligkiden neset
etmektedir. Burada ¢izgi devletin olusumunda ve hakimiyetin siirdiiriillmesindeki
stiregclerde siddetin roliinii yeniden kesfeden ve bu siddetin kendi amagsalligi ve
rasyonalitesi igerisinde rekonstriikksiyonunu yapmak olarak belirmektedir. Bu
noktada devletin olusumunu siddet dolu haydutluk olarak nitelendiren Charles
Tilly’nin ad1 6zellikle zikredilmektedir. Ugiincii ¢izgi ise tarihin ve tarihsel kdkenli
siire¢ analizine deger verilmesiyle genel sosyoloji kurami igerisinde olusmustur.
Burada ise kapitalizm, modern ulus devlet ve ulusguluk arasindaki kokensel baglanti
ile ilgili aragtirmalar yapan A. Giddens ismi ile Uygarlik Siireci gibi etkili bir kitap
yazarak giinimiizdeki siddet tartismalari i¢in temel bir referans haline gelen Norbert

Elias bulunmaktadir.

Bununla birlikte, gercek bir siddet analizine yonelik en 6nemli gelisme ¢izgisi Elias Canetti
[...] ve Heinrich Popitz’in [...] ¢aligmalaridir. Canetti 6ncelikle siddetin fenomenolojik
antropolojisinin yontemini drneklerken ve siddetin baskin oldugu kadar parlak bigimlerine
iligkin kavrayislartyla biiyiilerken, Popitz’in arastirmasi genel bir “iktidarin sosyolojik
antropolojisi” ¢ercevesinde siddetin analizi i¢in kategorik temelleri sistematik olarak

atmaktadir.%

Siddet von Trotha’nin bakisinda genel sosyolojinin iivey evladi olsa da sira
disilik, sug ve toplumsal problemler sosyolojilerinin en gozde evladidir.®® Yazar 90’1
yillarda yasanan siddet raporlar1 enflasyonuna dikkatleri ¢ekmek istemektedir.
Bunlarda bolca “veri, i¢gdrii ve politika énerileri”*®’ bulunmaktadir. Tiim bu yayin

cokluguna ragmen von Trotha onlarin geneline toplam dort noktada itiraz etmektedir.

%BA e, s. 16.
P¥Ae.,s. 17.
100 ., s. 18.
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Bu itirazlarin ilki “kesif” agisindan meseleyi gozlemlemektedir ve
teslimiyetci [resignativ] bir itirazdir. 2% Ciinkii siddet kokeni sosyolojisinde sasirtict
derecede yeni bilgilere ulasmak miimkiin degildir. Biitiin diisiinceler -en azindan 6zii
itibariyle- daha oOnceden ortaya konulmus disiincelerdir. Yazar bu tiirden
calismalarda siklikla ekonomik sefalet ile siddet arasinda bir bag kurulmasina itiraz
etmektedir. Ciinkii ona gore bu bagin ortaya koyulmasi i¢in artik yeni sosyolojik
caligmalara ihtiya¢ yoktur. Bu tiirden g¢alismalarin beslendigi ortak bir kaynak
bulunmaktadir. O da her ¢alismanin kendisinden dnce yapilmis ¢alismalar1 unutarak

ise girismesidir.

Ikinci itiraz meseleye kavramsal agidan bakmaktadir ve polemik bir itirazdir.
Bu itiraz sudur: siddet kdkeni sosyolojisi her seyi nicellestiren sikici bir faktorler

sosyolojisi ile yazarin “biiyiik jest kuramlari”?

adin1 verdigi sey arasinda gidip
gelmektedir. Yazar burada telaffuz edilmeyen ama cari olarak arka planda isleyen
siddetin “eksiklik” ve “volkan” tasavvurlarindan bahsetmektedir.!®® Eksiklik
tasavvurunun slogani “koétiiliige karsi kotilik tiir. Siddet toplumsal meselelerdeki
hastalikli tutumlarm bir neticesi olarak goriilmektedir. Igsizligin siddet liretmesi gibi
agiklamalarda goriildiigii gibi. Volkan tasavvurunda ise ¢ok sayida etken bir araya
gelip toplumsal kusurlarin asir1 derecede yogun ve hararetli hale gelmesi gibi bir
diistince bulunur. Siddet ¢ekingenligi boylece kisilerde veya gruplarda bir patlamaya

neden olmaktadir. Burada siddet patlayan bir lav gibi tasvir edilmektedir.

Ancak bu tiir fikirler ve onlara eslik eden aragtirma stratejileri, ne siddetin “sebepsizligi”
[...], durumsal agiklig1 ve siirecselligi ne de siddetin Durkheimci anlamda “herkesin kaynagi”
ve “normal” bir iktidar aksiyonu oldugu gibi gerceklerin hakkini vermektedir [...]. Ote
yandan, siddet kdkeni sosyolojisi, 6zellikle tarihsel olanlar da dahil olmak {izere, tiim ampirik
kaygilar1 yine geride birakir. Ardindan “postmodern toplumda” bireysellesme, ¢cogulculuk ve
islevsel farklilagmanin yani sira “modernitenin” kendisini ve hatta “karanlik taraflar”
“cOziilme siirecleri” olan “modernitenin modernlesmesini” de igeren ve dokunulmadik higbir

sey birakmayan

01Ae.
1027e.
103Ae.
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Von Trotha’nin igilincii itirazi kuramsal bir itirazdir ancak ayni zamanda
“ahlaki, etik, politik”1% taraflar1 da vardir. Yazara gore siddet kokeni, sosyolojisi
sorumluluk tasimayan failler sosyolojisi olarak tezahiir etmektedir. Ciinkii bu tiirden,
koken arastirmalarina girisen bir sosyolojide failler yalmizca aldiklari emirleri
uygulayan kisiler ve “sosyal, kiiltirel ve psikolojik kiidamlar”'® olarak

goriilmektedir.

Faillerin yalnizca aldiklar1 emirleri uygulayan kisiler oldugu dogrultusundaki
psikolojik savunma Otto Adolf Eichmann’in soykirim sug¢lamasiyla Arjantin’de
yakalanip Kudiis’te mahkeme Oniine ¢ikarilmasi olarak bilinen Eichmann Davasi ile
0zdeslesmistir. Eichmann’in sdzlerinden ziyade Hannah Arendt’in yazmis oldugu
makalenin damgasini vurdugu tartismalar giiniimiize kadar etkisini siirdiirmustiir. Bu
bakis acisina esasli itirazlardan bir tanesi Alman disiiniir ve felsefeci Bettina
Stangneth tarafindan yapilmistir. Stangneth Arendt’in Eichmann Kudiis’te kitabina
bir gdonderme ile Kudiis’ten Once Eichmann basligini tasiyan kitabinda Eichmann’in

meshur olmadan dnceki hayatinin bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir:

Eichmann'in Kudiis'teki bu 6z anlatiminin faillerle ve onun [Eichmann'in] caniligiyle ne ilgisi
oldugunu bilmek isteyen herkes, mutlaka Kudiis'ten 6nceki Eichmann'a geri dénmeli ve
boylece yalnizca daha sonraki goriiniise dayanan yorumun bir adim gerisine gitmeye cesaret

etmelidir.1%

Kéokene indirgemecilik burada meseleye “politik, ahlaki ve etik”%’ bir boyut
getirmektedir yazara gore. Bu son derece hakli bir gerekgedir ¢iinkii onun da ifade
ettigi gibi failleri 6zne olma durumundan ¢ikarmaktadir. Burada failler ve sahitler -
herhangi bir engelleme cabasina girmeyenler- kurban olarak sunulmaktadir ve
sorumlu olmayan varliklar olarak diisiiniilmektedir. Bu sorumlulugun Popitz ile ilgili

bir yani da bulunmaktadir. Popitz insanlar arasindaki hakimiyet iliskilerini evrensel

04pe., s. 19.

1%L atince'de kiigiik insan anlamina gelen homunculus kelimesinin kii¢iik adam anlamina gelen ve
karikatiirist Can Barslan'in mizahi bir igerikle Tiirk¢e'ye kazandirdig1 kiidam kelimesi ile kargilanmasi
uygun goriinmektedir.

1%8Bettina Stangneth, Eichmann vor Jerusalem, Hamburg, Rowohlt, 2014, s. 14.

197 \Von Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 19.
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bir takim sabiteler ile agiklama yolunu tercih ettiginden von Trotha’nin séziinii ettigi
etik boyutu olduk¢a eksik birakmaktadir. Antropolojik bakis acist ile
degerlendirildigi zaman emir-komuta zincirinin en altinda yer alan insanlarin isledigi
clirimler gergekte olduklarindan daha diisiik bir trajedi olarak diisiiniilebilirler. Adolf
Eichmann Kudiis’te mahkeme karsisina ¢ikarildiginda kendisine yoneltilen
suclamalar1 reddetmis ve emir-komuta zincirinde ifadesini bulan sorumluluktan
styrilma diisiincesi ile “bu iddianame bakimmdan”'% sug¢suzum ifadesini kullanmustr.
Eichmann dava boyunca bu tutumunda 1srarci olmayi siirdiirmiistiir:
“Ne bakimda suglu oldugunu diisiiniiyordu o zaman? Sanigin uzun -kendisine goére ‘gelmis
gegmis en uzun’- gapraz sorgusu sirasinda, ne savunma ne iddia makami ne de {i¢ hakimden biri
Eichmann’ bu bariz soruyu ydneltme zahmetine girdi. Eichmann’in tuttugu ve iicretini de Israil
hiikiimetinin 6dedigi [...] KoIn’lii avukat Robert Servatius bir réportajda bu soruyu cevapladi:
‘Eichmann tanriya kars1 sugluluk duyuyor, hukuka karsi degil.” Ama bu cevab1 sanigin agzindan
duyan olmadi. Goriinlise gore savunma Eichmann’in, itham edildigi suglari, dénemin Nazi
hukuk sistemine gore yanlis bir sey yapmamis olmasina; itham edildigi seylerin sugtan ziyade,
iizerinde bagka higbir devletin yetkiye sahip olmadigi [...] ‘hiikiimet tasarruflari’ olmasina; itaat

etmekle yiikiimlii tutuldugunuz [...] eylemler gerg¢eklestirmis olmasina dayanarak reddetmesini
tercih etmisti.”1%

Von Trotha dordiincii itirazi “kuramsal-kavramsal ve yontemsel” bir itiraz
olarak ortaya koymaktadir. Bu itiraza gore, siddet kokeni sosyolojisini “normal
science” olarak nitelendiren von Trotha, bu arastirma yoOnteminin siddeti
arastirmadigini, onun analiz ettigi seyin siddetin kendisi degil siddetin kokenleri
oldugunu dile getirmektedir. Yani koken arastiran etiyolojik kuramlarda toplumsal
ve ekonomik meselelerle alakali yolunda gitmeyen seylerin neler oldugunu
ogrenmekteyizdir. Yazara gore ilerleme diisiincesine inanmis neoliberal refah
toplumunun yikilan ne kadar umudu varsa her birinden etiyolojik siddet arastirmasi

tiremektedir.

=19

Siddetin etiyolojisi (kdken aragtirmasi), toplumlarin ve kiiltiirlerin “diizensizligi” iizerine bir
sOylemdir. Siddete yol actig1 diisiiniilen “nedenler” kadar siddetten uzaktir. Gergek bir siddet
sosyolojisi bunun yerine siddetle, 6zellikle de bir siddet fenomenolojisiyle baslamali ve su iki

yonlii bakis acistyla “siddetin diizen bi¢imleri” kuramina dogru gelistirilmelidir. Siddetin

108 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi/Adolf Eichmann Kudiis’te, Cev. Ozge Celik, Istanbul,
Metis, 2009, s. 31.
09 A,
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kendisi bir toplumsal diizen bi¢imidir ve Hobbes’tan bu yana klasik politik felsefe anlammda

her toplum ve kiiltiiriin diizen sorununun dziine aittir.*'°

Trutz von Trotha “siddet nedir?” sorusuna cevap ararken ayni zamanda bu
sorunun yéneltilme bigimini de mercek altina almaktadir.!'! Burada kendi ifadesiyle
bir tanim meselesi s6z konusu degildir, zira siddet tanimi meselesi Popitz ve
digerlerinin ¢abalariyla ¢oziilmistiir. “Siddet nedir?” sorusu von Trotha’ya gore
siddetin Kipleriyle (Modalitét) alakali bir sorudur, yani siddet fenomenolojisi sorusu.
Bu soruyu miimkiin kilan yontem ise ilk defa Clifford Geertz tarafindan ortaya
konulmus olan sik1 betimleme yontemidir. Siddetin siki betimlemesi von Trotha’ya
gore mikroskobik bir betimlemedir. Siddetin siki betimlemesinde veri doygunluguna
ulasilmaktadir ve bir anti-indirgemecilik s6z konusudur. Ayrica kavramsal kodlama

cok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Siddet ve kokeniyle ilgili yapilan ¢alismalarin bir odaklanma sorunu
oldugunu kabul eden von Trotha’ya gbére neden sonug iliskileri dogru
kurulamadiktan sonra siddeti anlamlandirmak imkansizdir. Yazar, siddeti anlamanin
yolunun siddetin 6tesinde bir neden arayip bulmakta degil yine siddetin formlarinin
icinde bulunabilecegini sdylemektedir.!*?> Bu ona gore sahici siddet analizinin en

onemli ilkesi olmak zorundadir.

Siddeti dogru bi¢imde anlamanin bir geregi olarak von Trotha dogal olarak
bilindik siddet arastirmalarimin tam olarak nerede yanlis yaptiginin bulunmasi
gerektigi kanaatindedir. Bilindik siddet arastirmalarinin icerisinde bulundugu
¢ikmazdan kurtulmak igin siddet pratikleri tekil olarak incelenmelidir. Bu tiirden bir
arastirma ise baslangic noktasi olarak siddet eyleminin kendisini almalidir. Diger
bilindik siddet eylemlerinde oldugu gibi bizatihi siddet eyleminin kendisine karsi
cekingenlik ve sogukluk von Trotha’nin Onerdigi yaklasim bigiminde

bulunmamalidir. Dolayistyla bu yaklagima gore “siddetin kendisi bilinmeyen bir

110\v/on Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 19.
A, s. 20.
12A .

57



fenomen olarak kaldigi siirece toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve diger sartlarin

korelasyonu iizerinden siddeti anlamak miimkiin degildir.”**®

Siddeti anlamak von Trotha’ya gore bizatihi “siddetin ifade ettigi, miimkiin
kildig1 ve bilhassa harekete gecirdigi”** seye dikkat kesilmekle miimkiin olabilir.
Von Trotha bu noktada siddetin bir siire¢ olma seklindeki karakteristik 6zelligini
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle: Eger siddet kavrami bir¢ok andan olusan bir
siirecin sadece bir ani1 ise, 0 zaman bu siddeti anlamay1 ve anlamlandirmay1 miimkiin

kilan bir ¢aba degildir.

Siddet bi¢imlerinin olustugu dinamik siireclere dikkat kesilen bu analiz
bicimi kuru kuruya bir neden sonug iliskisi yerine siddetin gergeklestigi anlara, o
stirece odaklanmaktadir. Burada maksat siddetin mantiginin, siddetin yap1 taslarinin
ve siddetin karsilikli iliskilerinin desifre edilmesidir.!™® Dolayisiyla her animn
kendisine has 6zellikleri ve iliski bigimleri olabilecegi gz oniinde bulundurularak

cok katmanli ve ¢cok boyutlu bir analiz ve desifre cabasi zorunludur.

Tam bu noktada von Trotha’nin teklif ettigi siddet analizinin daha Onceki
bilindik analiz yontemlerinden farkli olarak sunmus oldugu bir firsatlar demeti dikkat
cekmektedir. Buna gore siddet analizi “siddet eylemini, eylemden etkilenenlerin
acilarmi, diisiince ve hislerini; ayrica faillerin, yardakgilarin, sahit olanlarin ve
kurbanlarm birbirleriyle olan iliskisini”'*®daima géz 6niinde bulundurmahdir. Ayni
sekilde David Riches de siddet sayilan eylemlerin farkli kiiltiirler agisindan
degerlendirilmesinin yapilmasi icin baslangigta tamigin ve kurbanin yer almasi
gerektigine inanmaktadir.!” Buradan hareketle von Trotha siddetin siki

betimlemesinin sormasi gereken dort soruyu ortaya koyar.

1) Tam olarak hangi tip siddet s6z konusudur?

13p g,

Ae., s. 21.

15 e,
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117 Riches, Antropolojik Acidan Siddet, S. 12.
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2) Siddet eylemi hangi tiirden bir toplumsal iliski meydana getirmektedir.

3) Siddet icra edilirken yaralanan nedir? -ki burada yaralanmanin bedensel
olusu temel kalkis noktas1 olmalidir.

4) Siddeti anlamak ne demektir? Insanin her anlama faaliyetinde oldugu gibi
kiiltlirden tamamen bagimsiz olmayan ama tiim zamanlarda ve tiim
mekanlardaki insanlarin kolaylikla siddetin isaretlerini anlayabilmesine

imkan verecek derecede apacgik deliller tastyan siddet nasil bilinir?*!8

Von Trotha’ya gore siki betimleme iki ag¢idan indirgeme karsitidir. Birinci
olarak siki betimleme mikroskobik diizeyde is gormektedir ve tekil olaylara,
sembollere, ritiiellere vs. yogunlasmaktadir. Toplumsal bir siireci anlamlandirmak
icin ilgili biitin baglamlar1 biiyiik bir titizlikle bir araya getirmektedir. Bu ise olasi
thtimallerin ve etkenlerin yapilacak analizde hesaba katilmama olasili§in1 daha aza
indirgeyecek bir fazladan &zenli olma durumudur. ikinci olarak ise siki betimleme
toplumsal ve Kkiiltirel mantig1 toplumsal olayin dolayimsizliginda kaybolup
gitmesine izin vermeyen bir mantik olarak kurguladigi i¢in indirgemecilik karsitidir.
Siki betimleme “yogun bir mikroskopiden zengin bir makroskobik analize dogru
ilerler- ve tam da bu sayede mikro ve makro diizeylerin birbirlerine karsit olarak
konumlandirilmasinin sahte bir sorun oldugunu gosterir.”!!*Bu paradoksal olarak

algilanabilecek ¢ift tarafli bir etki mekanizmasidir.

Von Trotha bahsi gecen mikro ve makro boyutlar arasindaki iligkinin klasik
neden sorusunun nasi/ sorusuna doniismesi i¢in de gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bilindik neden sorusunun yerine nasi/ sorusunun gegmesi ona goére daha statik ve
determinist bir bakis acisindan dinamik ve tarihsel bir bakis acisina gegilmesi
anlamina gelmektedir.!?° Bu ise toplumsal aktorlerin ve toplumsal eylemin analizde
daha fazla 6n plana ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir. Nas:/ sorusu neden sorusundan

kokten farkli bir sorudur. Insan eyleminin siiregcsel ve kurucu yonlerini

118/on Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 21.
1A e,
120pe.,s. 22.
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vurgulamaktadir. Bu durum von Trotha’nin teklif ettigi soru sorma seklindeki
degisikligin radikal ve devrimci bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Von
Trotha bu tez calismasinda bedene siddet ile politik felsefe arasinda ortaya koymaya

calistigimiz baga dair bize ¢ok giizel baz1 malzemeler sunmaktadir.

Siddetin sosyolojik analizindeki ‘nasil’ sorularinin en 6nemlilerinden biri, kesinlikle politik
felsefenin degistirilen klasik sorusudur: Farkli kiiltiirler ve toplumlar “siddetle basa ¢ikma
kisir dongiislinii” nasil diizenlemektedir? Bu sorunun iginde farkli ‘siddet-diizeni bigimleri’
ile ilgili sorular bulunmaktadir [...]. Bu, siddetin politik, toplumsal ve kiiltiirel
kurumsallagsmasinin kurum ve siireglerine iligkin bir sorudur. Siddeti, daha acik bir ifadeyle,
siddet iceren aksiyon iktidarini diizenin ‘diizen disih@r’ i¢cinde aramayan bir sorudur. Bunun
yerine, siddetin ve onun evcillestirilmesinin toplumsal diizenin temellerine, kurucu
stireglerine ait oldugunu varsaymaktadir. Bu sorulara cevap verirken, siddet analizi sans eseri
genel sosyolojik kuramin incelemeleriyle baglanti kurabilir. Clinkii siddetin kontrolii sorunu
ve Ozellikle de siddet tizerindeki devlet tekeli bu sorular i¢in agik¢a goriiliir bigimde bilylik

dnem tasimaktadir.'??

Von Trotha burada en 6nemli siddet olgularinin hangileri oldugu sorusunu
ortaya atmaktadir.'?> Onun buradaki en 6nemli referansi olarak ise yine Popitz’in
diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore siddet olgularmin ne oldugu sorusuna
verilecek cevap Popitz’in siddet analizi ile baglamalidir. Yine Popitz’e referansla von

99123

Trotha, onun siddetin yani aksiyon iktidarinin “her kisinin kaynagi oldugu

dogrultusundaki tespitini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Von Trotha burada ayrica siddetin algilanmasi ile zamanin iligkisine de dikkat
cekmektedir. Siddet Von Trotha’ya gore dolayimsiz ve duruma bagimli (gorece)
zamanin ve eylemin Ongoriillemezliginin diizenidir. Siddetin zamami pek c¢ok
durumda paradoksal bir bi¢ime biirlinmektedir. Siirenin [Dauer] ve durumsalligin es

zamanliligl. Siddet bu ikisi araciligiyla telafisi miimkiin olmayan caresizlik ve

21p e,
122p ., 8. 23.
128p 0., 8. 25.
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umutsuzluk deneyimine déniismektedir.!?*idam1 bekleyen mahkiimun veya iskence

ugrayanlarin durumlarinda gorildigi gibi.

Trutz von Trotha siddetin akilda kaliciligryla alakali sunlar1 sdylemektedir:
siddet yoluyla ge¢misin, simdinin ve gelecegin yeniden diizenlenmesi onun kendini
hatirlatma giicii ile ilgilidir. Bu durum elbette siddetin nerede, ne zaman ve kim
tarafindan uygulandigi ile dogrudan iliskilidir. Insan hayatinn en Onemli
alanlarindan birinde kisiyi dogrudan etkileyen bir siddet eyleminin, s6z konusu
eylemden sonra bile cesitli hafiza araglari, semboller ve yasam pratikleri gibi
degiskenler araciligiyla hatirlanabilecegi kesindir. Dolayistyla siddet, eylemin kendi

sonuglarinin dtesine gegen bir zihinsel dneme sahiptir.

Siddet sosyolojisi Trotha’ya gore, stirekli olarak ihmal edilmis bir olguya
dikkat kesilmelidir. Siddet duygularin, hislerin, duyusal deneyimlerin ve hayal
giiciiniin bir gercekligidir. Baska bir deyisle, bir etkilesim eylemi olarak siddet,
kaynak ve alici arasindaki somut, Olgiilebilir, fiziksel enerji transferinin Otesine
geemektedir. Siddet magdurunun, siddet uygulayanin amacladigindan daha genis bir
yoruma, daha biiyiik bir algiya, daha derin bir hisse sahip olmas1 muhtemeldir. Ayni
sekilde, siddetin amaglandig1 kadar giiclii bir etkiye sahip olmayan, aksine cesitli
faktorler nedeniyle daha az hissedilen bir sey olarak algilanmasi da miimkiin ve
muhtemeldir. Siddet duyusal deneyimin timsalidir. Burada politik felsefelerin siddet

tartismalarinda ithmal ettigi bir beden kavrami 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Siddetin duyusalliginin merkezi bedendir. Siddet bir zarar vermedir ve magdur agisindan ise
elemdir. Hem zarar vermenin hem de elemin birincil nesnesi insan bedenidir. Bu, giindelik siddetin
tim bigimleri i¢in gegerlidir! Vururuz, tekmeleriz, déveriz, tokat atariz, ates ederiz, ‘agzina bir tane
cakariz’, alt ederiz, baglariz, kolu kirariz, bacagi keseriz, viicuda bigak saplariz, balta sallariz. Siddet
bedensel bir hareket, fiziksel yaralama ve bedensel bir acidir — tiim siddet analizlerinin vazgeg¢ilmez
referans noktast budur. Vazgegilmez referans noktasi derken, bir siddet analizinin, siddetin

viicutsalligt [Leiblichkeit] ve duyusalligi olarak tanimlanabilecek -siddetin bedene iliskinliginden-

124p e
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kacinamayacagini kastediyorum. Siddet sosyolojisi her zaman insan bedenselliginin sosyolojik

antropolojisini igermektedir.'?°

Von Trotha’nin isabetle ifade ettigi gibil?®® bedensellik ile siddet analizi
birebir ortiisen seyler degildir. Eger siddet arastirmasi yalnizca bedene indirgenseydi
toplum ve iktidar ile alakali bircok baglami anlama imkanini elimizden kagiracaktik.
O ylizden bu tezde bedenselligi merkeze koymamizin nedeni tiim toplumsal-politik
iktidar aglarinin en derinindeki temelde bedenselligin bulunmasidir. Yani tiim
toplumsal iktidar iliskileri beden iizerinden uygulanmaktadir. Michel Foucault’'nun
biiyiik kapatilma kavrami da buna yakin bir durumu izah etmektedir. Ancak Foucault
acisindan bedene siddet artik modern yonetim bi¢imleri tarafindan gittikge goriinen
alanin digina itilmis, onun yerine bedenlerin disipline edilmesi gelmistir. Foucault
ornek olarak aralarinda yaklasik yetmis bes sene bulunan iki vakayi karsilastirir.
Birincisinde 1757 senesinde bir kral katiline yonelik verilen iskence ve idam hiikmii
vardir. Sonra gelen Ornekte ise Paris Geng Mahkumlar Ev’nde kalan tutuklularin
uymast gerek kurallar dizisine yer verilmektedir. Bunlardan birincisinde sugluya
azap c¢ektirme ikinci ornekteki suclulara ise zaman kullanimi cezasi verilmesi s6z
konusudur. Ikinci gruptaki mahkumlarin her saniyeleri diienlenerek disiplin altina

alinmislardir. Foucault beden ile ilgili analizinde su ciimleleri kaydetmektedir:

“[...] azap c¢ektirmenin kalkmasi. Bugiin onu biraz ihmal etme egilimi vardir; kendi
doneminde herhalde fazlasiyla tumturakli sozler sarf edilmesine yol agmistir, onu
¢ozlimlemeye izin veren bir ‘insanilesme’nin tarafini herhalde fazlasiyla tutan kolay ve
vurgulu bir tavir s6z konusu olmustur. Ve eger biiylik kurumsal doniisiimlerle, agik ve genel
yasa biitiinleriyle, birlestirilmis usul kurallariyla karsilastirilacak olursa 6nemi nedir -hemen
her yerde benimsenen jiiri, cezanin esas olarak 1slah edici karakterinin tanimlanmasi ve XIX.
ylizyildan beri siirekli olarak vurgulu hale gelen bir egilim olarak, cezalarin suglu bireylere
uyarlanmasi-? Fizik yapi iizerinde hemen etkili olmaktan uzaklasan cezalar, aci ¢ektirme
sanatinda belli bir agirbashlik, daha incelmis, daha gizli kapakli ve gozle goriiniir hallerinden
uzaklagtirilmig bir acilar oyunu; daha derinler- deki bir diizenlemeye yonelik olan bu durum

daha fazla dikkat hak etmekte degil midir? Her ne olursa olsun, bir olgu a¢ik¢a ortadadir:

125M 6., s. 26.
126p 0., 8. 27.
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azap cektirilen, parcalanan, organlari kopartilan, yiliziine veya omuzuna simgesel damga

basilan, canli veya 6lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline getirilen beden birkag on yil

icinde ortadan yok olmustur. Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmistir.”*?7

Siddet analizi konusunda bedenselligi 6n plana ¢ikartan von Trotha, kurban
acisindan siddetin bedenselliginin diger her seyi golgede birakacak kadar birincil
oldugunu ifade etmektedir. Bedensellik s6z konusu oldugunda ise dncelikli deneyim
olarak ac1 6n plana ¢ikmaktadir.!?® Bu noktada, fiziksel agrinin da bir algi meselesi
oldugu ve sinir sistemi ve duygusal durum gibi faktorlere baglh oldugu bir kez daha
vurgulanmalidir. Acinin bu gorece goreliligi onun tarihsel olarak incelenmesini biraz
zorlagtirmaktadir. Tip tarih¢isi Roseline Rey bu zorlugu su ciimlelerle dile

getirmektedir:

“Acinin tarihini yapmak, her biri yeni konular1 ortaya ¢ikarmis olsa da ve ¢dziimleme
kategorilerimizi ve temsil sistemlerimizi altiist etmis olsa da bedenin, beslenme
aliskanliklarinin ya da giysinin tarihi gibi tarihgiye ait yeni ‘bolgeleri’ agiga cikarmak
degildir sadece; bilerek duyarliliklar ya da kiiltiirel adetler tarihine yonelmek de degildir,

dogas1 geregi ¢ift olan, biyolojik ile kiiltiirel a da toplumsal olanin kesistigi noktada bulunan

bir konuya girismektir. Gergekten de act, kiiltiirel ve toplumsal bir konstriiksiyondur.”*?°

Trutz von Trotha’ya gore ac1 fail ile kurban arasindaki bagi
olusturmaktadir.**® Hem fail hem de kurban bu konuda hayal giiciinii calistirabilir.
Bu etkilesimde hayal giicliniin devreye girmesi, siddetin ve siddet algisinin
goreceliligine bagka bir boyut katmaktadir. Ote yandan bu goérecelilik o kadar ileri
gider ki, kisi daha iskence gergeklesmeden psikolojik olarak yikima ugrayabilir. Hem
yasanan hem de tahayyiil edilen siddet kurbanin &zel bir siddet deneyimidir. Ote
yandan bu, acimin 06znel olarak iretilebilecegi,  doniistiiriilebilecegi,
giiclendirilebilecegi, azaltilabilecegi ve hatta kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Actya katlanabilme durumu kisiye ve kiiltiirel arka plana gore degisebilmektedir.

127 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, imge Kitabevi,
2013, s. 39.
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129 Roseline Rey, Acinin Tarihi, Cev. Ayse Meral, Istanbul, Albaraka Yayinlari, 2022, S. 13.
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Von Trotha’ya gore aci bilinci sarsarak yaratik (Kreatur) olma deneyimiyle insani
bas basa birakmaktadir. Bu sebeple bedensel aci ayni zamanda bir yalnizlasma
siirecidir. Ciinkii aciya istirak edilemez. Aslinda, agriyla ilgili bircok ayrinti, algisal
Ozellikleri nedeniyle tanimlamalar yoluyla aktarilamaz. Agriy1r tanimlama girigimi,
agriin yeri ve dogasina iliskin bir tanimlama olarak kalir. Bu istirak edilemezlik,
yani ayni hissi yagsayamama durumunu aci, 6lim ve belki de en yiiksek haz
duygusuyla ortak olarak paylagsmaktadir. En yiiksek hazzin aciyla sinirdas oldugu ve
birbiriyle ortiistiikleri sdylenmektedir.’®® Bu bir algi meselesi oldugu igin bir
varsayimdir ve nesnel bir ger¢ek olarak konusmak ¢ok zordur. Performans sanatgisi
Marina Abramovic’in Rhytm 10 isimli performansinda sag eline bigak alarak sol
elinin parmaklar1 arasinda hizlica saplayarak gezdirir ve bigak eline her saplanigsinda
bir baska bigaga gegerek on adet bicak kullanir. Bu performansinin sonunda yasadigi

seyi soyle aktarmaktadir:

Mutlak 6zgiirliigii deneyimlemistim -bedenimin sinirsiz ve sonsuz oldugunu; o acinin 6nemli
olmadigini, higbir gseyin 6nemi olmadigimi hissetmistim- ve bu da beni zehirledi. Bana
aktarilmis olan karst konulmaz enerjiden sarhos olmustum. Aracimi buldugumu anladigim an
buydu. Yapabilecegim higbir resim, hicbir obje, bana asla bu hissi veremezdi; bunun

defalarca ve defalarca pesine diismem gereken tiirden bir his oldugunu biliyordum.%?

Act empatiye firsat vermemektedir. Bu, acinin ne onu hisseden ne de
algilamak isteyen tarafindan disariya aktarilamayan simetrik bir kapalilik hali oldugu
anlamma gelmektedir. Siddetin tamigr siddetin biiyiikk veya kiigiik oldugunu
soyleyebilir, kurban belki daha detayli nitelendirebilir. Ancak aciyr nitelendirmek
i¢cin kullandigimiz kelime hazinesi olduk¢a sinirli durumdadir. Bu, bilhassa siddetin
tan1g1 yani TUglincli taraf icin gecerlidir. Acilara ve agrilara dair kelime
dagarcigimizin bu fakirligi tarih¢i Joanna Bourke’lin de dikkatini ¢ekmistir. Ona gore
agrinin ne oldugu sorusu insanlarin tahmin edebileceginden daha zor bir sorudur.

Kendisinden once Peter Mere Latham isimli bir doktor da aymi sorunun pesine

Blae, s. 29.
132Marina Abramovic, Duvarlardan Gecmek, Cev. Dila Altindis Balci, Istanbul, Everest, 2020, s. 82.
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diismiistiir ancak bu i¢inden kolayca ¢ikilabilecek bir tanimlama meselesinden ibaret

degildir:

“Ingilizce ‘pain’ (agr1) sozcligli, sayillamayacak kadar ¢ok olguyu kapsar. ‘Agr1’ (pain)
dizdeki siyriklara, bas agrilarina, hayalet organ agrilarina, bobrek taglarina yapistirilan bir
etikettir. Kalp krizlerine ve goniil yaralarina takilan isimdir. ‘Agrili’ sifat1 o kadar genis bir
yelpazeyi kapsar ki, bir dis agris1 kadar, bir iltihap, apandisin patlamasi ve dogum igin de
kullanilir. Bigaklar ya da hulahuplar (1959'da ¢ocuklar arasinda goriilen kiigiik ¢apli bir
salginda ¢ocuklara ‘asir1 hulahup ¢evirme’ nedeniyle ‘hulahup sendromu teshisi konmustu)
agriya yol agabilir. Latham'in diisiindiigii gibi, agr1 bir¢ok kiliga biiriinebilir. ‘Agr1 vardir, bir
¢ocugun uysalligin1 pek bozmaz; agr1 vardir, bir devin kaldiramayacagi kadar giigliidiir,” diye
not diismiistii.”*33

Actyr gozlemlerken kullandigimiz dilin darligi baskasinin acisina bir

erisimimizin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, aciin kaynagi olan

Oznenin ve aciy1 hisseden kisinin aciy1 bir dereceye kadar tanimlamasina izin veren

bazi kavramlar vardir. Ancak bu kavramlar, bir hissin Ozne tarafindan nasil

algilandigini tarif etmekle sinirhdir, igerigini tarif etmekle degil. Susan Sontag acinin

paylasilamazlig ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Aslinda, modern hayatin (belirli bir mesafeden, fotograflar araciligiyla) baskalarinin acisina
bakmak agisindan sundugu sayisiz firsatin ¢ok ¢esitli yararlar1 vardir. Bir vahseti resimleyen
goriintiiler kolaylikla birbirine zit tepkiler uyandirabilir. Bu bir baris ¢agrisi olabilir. Veya bir
o¢ c1glig1 olabilir. Ya da sadece, fotografik bilgilerin siirekli bellege atilip iist {iste yi1gilmasi

sonucunda, yasanan korkung seylere dair bir kafa karisiklig1 yaratabilir.'%*

Yiiziin eksitilmesi, jestler ve ¢iglik aciyr temsil etmemektedir. Ciglik act

hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Von Trotha’ya gore diger i¢sel durumlardan

farkli olarak acida yonelmislik (Intentionalitdt) bulunmamaktadir. Aci herhangi bir

yere yonelmez, o ancak kendisidir. Bunun kisi tarafindan zaman zaman ¢esitli jest ve

mimiklerle disa vurumu miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu jest ve mimiklerin;

kokunun bir meyveyi tarif ettigi gibi bir ac1 ¢esidini tarif etmesi miimkiin degildir.

133 Joanna Bourke, Agrimin Hikayesi, Cev. Ebru Kilig, Istanbul, Kog Universitesi Yaynlari, 2016, S.

13.

134 Sysan Sontag, Bagkalarmin Acisina Bakmak, Cev. Osman Akmhay, Istanbul, agora, 2004, s. 11-

12.
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Von Trotha’ya gore bagkasinin acisina karsi gosterilen kayitsizligin nedeni,
acinin dile getirilememesinin neden oldugu acmin baskasi ile paylasilamamasi
durumudur. Yazar burada ¢oziimin imkansizligindan kaynaklanan  bir
memnuniyetsizlikten bagka bir seyi kastetmektedir. Aciyr anlayamamak, acidan ve

ac1 ¢ceken 6zneden uzaklagmayi da beraberinde getirmektedir:

Bedensel ac1 ¢eken kisi ile digerleri arasinda bir anlama kopriisiic bulunmamaktadir. Act
¢eken insan yalnizdir, korkung derecede yalniz. Bu nedenle, tam da kurbanin acisinda,
kurban tarafindan aci ¢ekildigini gérmenin, siddet uygulayanlart ve izleyenleri durdurmak
yerine kayitsiz kalmalarina ve hatta kurbani umursamamalarina yol agmast gibi korkung bir

durum vardir.1%

Von Trotha siddet kurbanlarina ait olan {i¢ temel deneyimden bahsetmektedir:
“caresizlik, yalmzlik ve terk edilmislik”.*® Ancak siddetin kurbanlari ve bu
deneyimlerini baskalarina ifade edip onlara aktarabilirler. Aci deneyimi ise daha
Ozeldir. Failin deneyimleri, kurbanin deneyimleri ve bu baglantinin 6zel toplumsal

baglaminin toplamindan olusmaktadir.

Von Trotha bedene siddetin kurban nezdindeki algisiyla alakali siddetin
kasitli olusu gibi ¢ok 6nemli bir hususa dikkatleri gekmektedir.

Siddet kasitli fiziksel yaralamadir. Magdurun yasadigi act ne ‘kader’ ne de ‘kaza’dir. Aci,
kasith olarak aci veren bir insanin eyleminden kaynaklanir. Aci fail hala ‘cinnet’ halindeyken
yonelimselligini ve bedenin aktif aragsalligini siirdiiren, bedensel bir eylemin sonucudur.
Siddet sorumlu bir eylemdir. Verilen aci, siddet uygulayan kisinin sorumlu oldugu bir acidir
— ve bunun diger yiizii de siddetin her zaman gerekg¢elendirilmeye muhtag oldugu gercegidir.
Siddet, zarar verme konusundaki niyetlilikle [Intentionlitdt] hastalik, dogal siddet ya da kaza

sonucu yaralama gibi gergekliklerden ayrilir. *¥7

Buraya kadarki degerlendirmelere dayanarak, Trutz von Trotha'min siddet
calismalarinda bedenin dikkate alinmas1 gerektigine inandig1 agiktir. Ilk olarak, aci

ve 1stirabin kesin bir tanimi i¢in gereken sinirli kelime dagarcigi nedeniyle, kat1 bir

135\Von Trotha, Soziologie der Gewalt, s. 30.
1A, s. 31.
BAe.
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sekilde betimleyici bir yonteme duyulan ihtiya¢ bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, von Trothanin diisiincelerine tamamlayici olarak asagidakiler
eklenebilir. Siyaset felsefesi ¢ergevesinde bedene verilen aciy1 anlamaya yonelik tiim
girisimler fenomenolojinin dolayimindan ge¢melidir. Popitz, fenomenoloji ve siyaset
felsefesinin kesisme noktas1 olma potansiyeli tasiyan bu yeni arastirma i¢in tim

cevaplara sahip degildir, ancak bizce ¢ok iyi bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
POPITZ’DE SiDDET - iKTiDAR ILiSKiSININ ANA HATLARI

3.1. Popitz’de iktidar Kavram

Popitz i¢in Arendt’den farkli olarak iktidar ve siddeti birbirinden ayri iki
fenomen olarak degerlendirmemektedir. Onun iktidar tanimi su sekildedir: “Genel
antropolojik anlami igerisinde ‘iktidar’ insanin kudretinde olan bir seyi ifade
etmektedir: kendini yabanci kuvvetlere karsi dayatma kudreti”.**® Popitz iktidarin
tim insan topluluklarinda bulunan evrensel bir unsur oldugu iddiasim1 kanitlamak
icin iktidarin neye dayandigini gostermek istemektedir.!®® Onun terminolojisinde
bunun adi iktidarin antropolojik temel formlaridir. Antropolojik sifat1 ile burada
iktidarin insan eliyle kurulup kurgulandigi vurgulanmaktadir. Popitz i¢in iktidarin

dort antropolojik temel formu bulunmaktadir.
1) Aksiyon iktidari
2) Aragsal iktidar
3) Otoritatif iktidar
4) Olgu Olusturan Iktidar

Popitz’in  kurami iktidarin dort ana formuna antropolojik sifatini
yakistirirken bu formlara zimnen bir evrensellik atfetmektedir. Antropolojik olan
evrenseldir, ¢iinkli insanlar arasindaki tiim iktidar iliskilerinde mevcuttur. Kuramsal
caligmalar diisiince devrimleri ile baslamis olsa bile iktidar bigimleri baslangictan

beri mevcuttur.

Popitz iktidar gelistirdigi konseptine c¢ergeve c¢izmeden Once iktidar -

dolayisiyla siddet- kavraminin bir konu olarak ele alinmasinin {ig tarihsel 6nciiliinden

138 Popitz, Phinomene der Macht, s. 22.
39Ae., s. 21.

68



bahsetmektedir. Iktidar kavraminin bir sorunsal haline getirilmesinin tarihsel
onciillerinin ortaya konulmasi Popitz’e gére hem igerisinde yasanilan zamanda hem
de Ongorilebilir bir gelecekte iktidar kavraminin hangi 6n kabuller tarafindan
belirlendigini de ortaya koymus olacaktir.!®® Popitz’in bu onciilleri ortaya
koymasinda da, antropolojiyi kalkis noktasi olarak se¢mesinden kaynaklanan
evrenseelik  arayis1  kendisini  gdstermektedir.  Iktidarin  hangi  “eylem

kabiliyetlerine””*4!

ve “dirimsel sartlara” bagli oldugu seklindeki esasli soruya
verilecek yanitlar neticesinde iktidarin yukarida bahsedilen dort antropolojik

formuna ulasilmis olunacaktir.

Popitz’e gore iktidarin tartisilan bir sorunsal haline gelmesinin tarihsel
onciillerinden ilki onun insan elinden ¢ikmis olmasi yani iktidara bir kutsallik
atfedilmemesidir. Ikinci onciil iktidarin her yerde bulunan bir fenomen oldugunun
kabuliidiir. Ugiincii onciil ise her iktidar icrasinin bir 6zgiirliilk sinirlamasi oldugu,
dolayisiyla mesruiyet kazanmaya ihtiyact oldugu diisiincesidir.*? Ikinci &nciil
iktidarin her yerde olusuna isaret ederken modern devletin ortaya ¢ikisindan sonra
insanligin iktidar meselesine bakis acisinda yasanan degisiklige isaret etmis
olmaktadir. “Iktidar artik sadece yonetim merkezlerinde degil insanin oldugu her
yerde aranmalidir” seklindeki bir diisiince tarihte biiylik bir degisime isaret etmek
gibi bir islevin yam sira tehlikeli bir tarafi da barindirmaktadir. Iktidar1 evrenin
tamamini saran eter maddesi gibi her yerde diisiinmek her iktidar iligkisini ayni toze
sahip bir kavramin farkli tezahiirleri olarak gérme gibi bir egilimi de beraberinde
getirebilir. Bu durumun tehlikesi bazi siddet eylemlerinin biricikligini yadsiyarak
onlar1 siradanlastirmak olacaktir. Ugiincii dnciiliin ise yukaridan asagiya ve asagidan
yukartya olmak tizere iki yanmi bulunmaktadir. Yukaridan asagiya olan yani s6z
konusu oldugunda iktidar uygulayanlar iktidarlarina mesruiyet kazandirmak i¢in bir
ilke arayisinda olacaklardir. Asagidan yukariya dogru isleyen siirecte ise etigin bir

tir negatif temellendirilmesi s6z konusu olacaktir. Yani magdurlar iktidar1 mesru

1408 e, s, 11.
1A e,
420 e, 8. 12.
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gosteren bir ilkenin degil mesruiyete temel olarak gdsterilen ilkenin tutarsizliginin

pesine diiseceklerdir.

Birinci onciile gore iktidar insan eliyle imal edilmektedir. Dolayisiyla ne
kutsal ne tanrisal ne de dokunulmazdir. Insan elinden ¢iktiklari icin yeniden
tretimleri her zaman miimkiindiir. Popitz, iktidarin insan elinden ¢ikma oldugu
inanc1 ile baglantili olarak iki tarihsel doneme isaret etmektedir. Bunlardan birincisi
Yunan site devletleri donemi, digeri ise yeni¢agin burjuva devrimleri ile
baslamaktadir. Popitz toplumsal diizenlerin insan tarafindan belirleniyor olusunu
Yunan site devletinin en ani ve radikal kesiflerinden birisi olarak anmaktadir.'*® Ona
gbre Yunan diisiincesinde yer alan iktidarin kokeninde insanin bulundugu goriisii
“politik olan diisiincesi” tanimlamasii diger biitiin diisiincelerden daha fazla hak

etmektedir.

Iktidarmn insan elinden ¢ikiyor olmasi yeni bir diizeni tasarlamanin miimkiin
oldugu fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu sebepten dolay1 Popitz 6teden beri
politik olan diisiincesine eslik eden ii¢ postiiladan bahsetmektedir: Adalet, yasanin

{istiinliigii ve yasa oniinde esitlik.**

Yunan polisindeki kesifler ve yeni¢agin burjuva devrimleri Popitz’e gore
iktidar iligkilerinin insan eliyle gerc¢eklestirildigine yonelik inancin iki biiyiik tarihsel
donemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 1yi bir diizenin insan eliyle kurulabilecegi
fikri tiim diizenleri ¢okmeye mahkim olan goreli diizenler olarak goren bir bakis
acisinin gelismesine neden olmustur. Bu bakis agisinin neticesinde ise politik iktidar
sistemleri ile alakali ilk kuramlar karsilastirmali anayasa kuramlar: olarak ortaya
ctkmistir.*® Yenicagda yeni sartlar altinda ortaya ¢ikan politik olan diisiincesini ifade

146

etmesi bakimindan Popitz, Alexander Hamilton’in federalist yazilarini**® 6rnek

olarak on plana c¢ikarmaktadir. Popitz’in alintiladigi pasajda Amerikan halkinin

14346,

14pe.

145Ae., 5. 13.

146 Alexander Hamilton, Jay John, James Madison, Der Foderalist, Wien, Manz Verlag, s.33.
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diisiince ve secim yapma yoluyla iyi bir yonetim olusturmak ile bu yonetim
olusturma isini tesadiife ve siddetin eline birakmak arasinda yapilacak bir tercih ile
kars1 karsiya oldugu Hamilton tarafindan hatirlatilmaktadir. Popitz’in kaydettigine
gore aynt donemde Fransa’da insanligin 6nemli bir tutkusu, yani aklin iktidarina
duyulan giiven ortaya ¢ikmistir. Bu giivenin birtakim riskler barindirdigi o donemde
de gayet iyi bilinmekte idi ancak bu riskler bilingli olarak géze alinmistir. Ciinkii
Ozgiir vatandaglara ait bir anayasanin tasarlanabilir oldugunu yonelik bir inang
bulunmaktaydi. Sennett Popitz’in bu diisiincesine paralel olarak Fransiz Devrimi’nin
politik diisiince baglaminda biraktig1 en 6nemli izlerden birinin “iktidarlarini yikmak
istedigimiz yoneticilerin mesruluklarin1 yok etmemiz gerektigine bizi ikna etmis

»147 oldugunu sdylemektedir. Popitz’e gore giiniimiizde bu tutku mevcut

olmasi
degilse bile iktidarin ve yonetimin daha farkli ve daha iyi yapilabilirlige duyulan
inan¢ devam etmektedir. Iktidar ile ilgili daha farkli yapabilme ve daha iyi yapma
becerileri tam bir kuskusuzluk derecesine ulagsmamistir ancak iktidarin —insan
tarafindan- yapilan ve her zaman bagka tiirliisiiniin yapilabilecegine yonelik inang

insanlarin iktidar ile alakali en dogal dnciillerinden birini teskil etmektedir.

Popitz’e gore iktidarin bir sorusturma konusu haline gelmesinin ikinci dnciilii
iktidarin her yerde mevcut oldugunu iddia etmektedir. Ona gore iktidarin her yerde
oldugu ile ilgili bu biling de burjuva devrimleri ile ortaya ¢ikmistir. Iktidar ile alakali
tim meseleleri mutlak bigimde modern devletin kurumlarinin sinirlart igine
hapsetme, iktidarin sadece devlet ile iliski igerisinde goriilmesi seklindeki bakis agisi
da bu sekilde doniistime ugramistir. Boylece iktidar toplumla alakali bir sey haline
gelmistir. Boylece her yeni siif kendine has tiirde bir iktidar potansiyeli meydana
getirmistir. Popitz’e gore egitim burjuvazisi i¢in bu potansiyel kamuoyu goriisiiniin
iktidar1 idi. Boylece onlar aklin ve fikirlerin iktidarini talep etmekteydiler. Aym
sekilde sermaye burjuvasi paranin iktidarini tesis etmekteydi. Isci sinifi ise Kitlelerin
iktidarin1 olusturmaktaydi. Bu yeni iktidarlar, asiller, koyliiler ve Katolik kilisesi gibi

eski iktidarlarin karsisinda durmaktaydilar. Popitz’e gore toplumsal iktidarlarin

147 Richard Senett, Otorite, s. 50.
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burjuva sinifina gore sekillenmesi devletin iktidardan edilmesi ile sonu¢lanmamastir.
Tam tersine ulus devlet disartya yonelik yayilmaci ¢ikarlarinin pesine diiserken iilke
igerisinde ise yeni yeni alanlara miidahale etme firsatlar1 kollamistir. Bununla birlikte
burada en 6nemli husus iktidarin artik yalnizca politik kurumlarda yogunlagmis olma
durumunun devam etmeyip iktidar miicadelelerinin tiim topluma niifuz etmesi
olmustur. Popitz ¢ocuklarla ebeveynin veya kadimn-erkek iligkisinin giderek daha
fazla bir iktidar meselesi olarak anlasiliyor olmasinin, bu anlamda siyasi bir karar
alma iktidar ile veya ekonomik anlamda tasarruf etme iktidarindan farkli olarak
diistiniilmediginin altin1 ¢izmektedir. Deyim yerindeyse ona gore artik her tasin
altinda bir iktidar iliskisi aranmaktadir. Popitz bu baglamda “iktidar kuskusunun
genellenmesi”*® adin1 verdigi siireci 6n plana cikarmaktadir. Bu siireg, iktidar
elestirisinin mahrem sayilan alanlara da dahil olmasi ile tamamlanmistir. Dolayisiyla
artik tiim kisisel iligkiler daha onceki iktidar esitsizliklerini siirdiirme kugkusu ile
sinanmaktadir.}*® Bu sebeple iktidar artik her topluluk icerisinde, her mekanda, her
iletisimde aranmaktadir. Iktidar iliskilerinin igerilmedigi bir mekan veya iliskiler

agin1 tahayyiil etmek giderek inandiriciligini kaybetmektedir:

“Bir toplum dikey mobilite siireglerine ne denli agik goriiniiyorsa, iktidar deneyimleri de o

oranda bireysellesmekte ve bireysel deneyimler daha sik iktidar deneyimleri olarak

yorumlanmaktadir’?%

Popitz iktidarin her yerde olusu baglaminda Max Weber’in iktidar ile ilgili {inli
tanimin1 6rnek olarak vermektedir. “Iktidar toplumsal bir iliski icerisinde kendi
iradesini, kars1 konulmasi durumunda bile dayatma firsatidir. Bu firsatin dayanagi ne
olursa olsun”. Popitz Weber’in taniminin hangi nedene dayanirsa dayansin her tiirden

iligkiyi kastettigini vurgulamaktadir.

Cagimizda ozellikle sanayilesmis batili iilkelerde bir siddetten armmislik

durumunun var olduguna dair yayginlik kazanmis bir Onyargi bulunmaktadir.

148 Popitz, Phiinomene der Macht, s. 16.
197 e,
1504 e,
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Wolfgang Kndbl, siddet soz konusu oldugunda, oldukca bariscil olan sanayilesme
sonrasi toplumu baglaminda agiklama yapmasi i¢in sosyal bilimlerden o6zel bir
performans beklendigini sdylemektedir. Bunun nedeni siddetin -bu toplumlarda-
istisna olarak kabul edilmesidir.™®® Bu bakis agis1 bilhassa Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yayginlik kazanmistir. Siddet, aslinda vuku bulmamasi1 gereken, bir
sapma yahut bozukluk neticesinde ortaya ¢ikmis anormal bir durum olarak
anlasilmaktadir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin toplumsal bilingalt;, modernlesme
stirecinde akli rehber kabul etmis insanligin kanli, zaman zaman daha 6nce 6rnegi
goriilmemis tirden siddet eylemleri icerisinde bulunmasini bir ¢eliski olarak
gormektedir. Bu nedenle modernitenin siddetten arinmigligina olan giivenini sinamak
yerine onun siddet disiligimi temellendirecek  birtakim  gerekgelere ve
temellendirmelere siginmaktadir. Bu gerekcelerin birincisi, beklentilerin tersine
gelisen ve siddetten arinmishiga duyulan giiveni sarsacak eylemlere istisnailik
atfetmektir. Bu kavrayis bi¢imine gore siddet ya bagska zaman dilimlerinin, yani
geemisin bir hadisesi olarak goriilmektedir ve istisnai olarak simdiki zamanda bir
hayalet gibi ortaya ¢ikmaktadir veya baska mekanlara aittir ve siddetten arindirilmis
bir mekanda yine bir istisnai mesele olarak ortaya c¢ikmaktadir. Siddet yanlis bir
zamanda ve yanlis bir mekanda sahne almis, dolayisiyla tedavi gerektiren bir hastalik

gibi goriilmektedir. Asil olan siddetten arindirilmis olma durumudur.

Cagdas siddet arastirmacilarindan Alman sosyal bilimci Jan Philipp
Reemtsma, siddetten arindirilmiglik diisiincesi ile ilgili olarak normallik Ol¢iitiiniin
insanlar1 stirekli olarak sasirtip yaniltmasi nedeniyle felaketin muammalastirildigini

soylemektedir.?

Felaketin veya siddetin muammalastirilmasi, oldugu haliyle
siddetin varhigint kabul etmek -toplumun kendisinde vehmettigi siddetten
arindirilmislik diisiincesi ile celiski icerisinde oldugundan- siddeti oldugundan daha

karmasik bir yap1 olarak goérme egilimidir. Siddet, ortaya ¢iktig1 toplumsal baglam,

151 Wolfgang Knobl, “Gewalt Erkliren”, (Cevrimigi), https://www.bpb.de/apuz/240905/gewalt-
erklaeren, 27 Haziran 2020.
152 Jan Philipp Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, Leck, Hamburger Edition, s. 22.
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zaman ve mekan cercevesinde anlamlandirilamadigi zaman muammalastirilarak
anlasilabilir olgular uzaminin disina itilmektedir. Bu durumda siddet makul
gerekgelerle bir tiirlii izah edilemeyen bir tiir cinnet ani, gizemli gli¢lerin insan1 bir
oyuncak gibi iradesiz hale getirerek istedigi eyleme yonlendirebildigi bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki, 6rnegin Auschwitz ve civarindaki toplama kamplari
ve diinyanin degisik yerlerindeki kitle katliamlarinda da gorildigi gibi yakin
donemlere ait bir¢ok siddet eylemi incelikle hesaplanmis, sistematik ve planli bir

imha hareketi neticesinde gergeklesmistir.

Siddetten arinmisliga kars1 duyulan bu 6zgiiven siddet arastirmacisi ve tarihgi
Jorg Baberowski’ye gore barigin hiikiim siirdiigii toplumlarda yasayan insanlarin
gormiis oldugu bir sanridan ibarettir.’®® Bu nedenle baris¢il toplumlarda yasayan
bireyler, bariscil toplumda gerceklesmesinin miimkiin olmadigint diisiindiikleri
siddet hadiseleri ile karsilastiklarinda ebedi barisa olan inanglarini sarsmayacak
nedenlere sarilmaktadirlar. Burada bir ideal durum kabulii oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Siddetin kabul edilen ideal duruma igkin olup olmadigina yonelik genel bir
kabul olugsmustur. Yine Baberowski’nin ayni yerde alintiladig1 ¢agdas diisiiniirlerden
Peter Sloterdijk’e gore “hiddet, 6tke ve kavgacilik ortaya ¢ikar ¢ikmaz terapistler
kisinin nevrotik komplekslerin kurbani oldugunu soylemektedir”.®®* Bu sebeple
siddet sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Trutz von Trotha, siddet
aragtirmalart icin farkli ve yeni bir yontem Onermekte ve faillerin motivasyonuna
gereginden fazla 6nem verildigi seklinde bir elestiride bulunmaktadir. Bu elestirel
bakis agisina gore, travmatik nevroz, -psikosomatik veya sosyokiiltiirel- hangi arka
plana dayandirilirsa dayandirilsin, siddeti faillerin motivasyonlar1 iizerinden
gerceklestirilmeye calisilan anlama girisimleri, siddet eyleminde bulunan failin
sorumluluklarinin bir kismin1 ort bas etmektedir. Baberowski de bu diisiinceyi,

sadece sebeplerden ve kokenlerden bahseden kisinin siddet iliskilerinin dinamigi ve

153 Jorg Baberowski, Riume der Gewalt, Leck, S.Fischer, s.40.
4A 6., .20,
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kendi mantigi hakkinda c¢ok fazla bir sey Ogrenemeyecegini soyleyerek

desteklemektedir. 1°°

Muammalastirma, siddet eylemlerini -siddetten arinmishiga duyduklar: giiven
sarsilmasin diye- anlamlandirmaya ¢alisan siddettin dogrudan veya dolayli taniklar
tarafindan  gergeklestirilebilecegi  gibi ~ bizzat  failler  tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Siddet uzaminin yani siddetin ve Oldiirmenin normal
goriildiigli uzamin disina ¢iktiktan sonra failler gerceklestirdikleri siddet eylemlerini
geriye doniik olarak tekrar temellendirip yeni normallik dl¢iitlerine uygun, o uzamin
mantig1 igerisinde makul goriilecek bir temellendirmeye bagvurabilmektedirler.
Bunun ¢ok bilinen 6rneklerinden biri Arjantin’de yakalanarak Kudiis’te mahkeme
Oniine ¢ikarilan Nazi subayr Adolf Eichmann’in davast ve devaminda yasanan
tartismalardir. Eichmann, kendisine yoneltilen, ¢ok sayida insanin 6liimiine sebebiyet
verme suclamalarina serinkanlilikla itiraz etmis ve yalnizca kendisine verilmis olan
emirleri yerine getirmek disinda bir sey yapmadigini ifade etmisti. Bu siddete
yonelik bir mesrulagtirma eylemi olmasiin 6tesinde, ne oldugu esasen muamma
olmayan bir fiilin, bir sekilde bir iist erk tarafindan karaktersiz bir sey haline
getirilmesi gibi mantiken miimkiin olmayan bir durumdur. Bu 6nermeyi acacak
olursak, buradaki muammalastirma, aslinda herkesin {izerinde ittifak kurarak canice
bir siddet eylemi olarak kabul edecegi soykirimi, giindelik faaliyetlerle bir seviyeye
getirme ¢abasina donlismiistiir. Yani emir, ileri mars, saga don, gel git; gibi bizatihi
bir siddet igermeyen ancak bir siddete aracilik edebilecek tarafsiz bir fiil degildir.
Aksine fiil, her haliikdrda savunmasiz insanlarin katli anlamina gelecek bir siddet
fiili olarak tarafsiz olmanin 6tesinde bir karaktere sahiptir. Bu bakimdan s6z konusu
fiillin bir emir tahtinda yapilmasi, yani mesuliyetin baska bir yere aktarilmasi soz
konusu fiili tarafsizlastirmaz, bir muammanin olusmasi da beklenemez. Bu hem
Baberowski’ye hem de Reemtsma’ya gore baska bir uzamda siddet fiiline mesruiyet

kazandirma cabasindan baska bir sey degildir. Nitekim Baberowski Arendt’i bu

155 e., 8.25.
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mesruiyet kazandirma stratejisi tuzagina diismekle suclamaktadir.’®® Ciinkii Arendt
Eichmann’in kotiiciil bir ruhla cinayet isleyebilecek radikallikten uzak, siradan ve
silik bir sahsiyeti oldugunu diisiiniiyordu Arendt, bir kisinin c¢esitli kosullarin ve
etkenlerin  etkisi altinda, normalde kendisinden beklenmeyen bir tutum
benimseyebilecegi olasiligini reddetmektedir.. Bettina Stangneth ise Arendt’in
Eichmann Kudiis'te bashikl kitabmin nazire olarak Kudiis'ten Once Eichmann

baslhigini koydugu kitabinda bu iddialar1 agiga diisiirmektedir.*®’

Knobl, arastirmacilarin siddeti gozlemleme imkanina sahip olamamalar1 ve
siddet olaylarinin kisa bir siirede gergeklesmesi nedeniyle yasanilan zorluklardan
dolayi; siddetin fazla egzotiklestirilmemesi dogrultusunda bir uyarida bulunmaktadir.
Yani siddet her yerde her zaman goriilebilecek aleladeliktedir ve insana yabanci bir
durum degildir. Zira ona gore diger sosyal meselelerde de genelde bir gézlemci
katilim firsat: bulunmamaktadir.*®® Siddetin mitoslasmas: ihtimali her zaman vardir;
zira giddetin her tiirii her oranda herkes tarafindan gozlemlenebilir degildir. Buna
karsin nispi olarak yaklagilabilir bir sey olmasi siddetin mitoslagmasi ihtimalini

oldukea diisiik seviyede tutmaktadir.

Iktidarin bir mesele olarak ele alimmasi baglaminda ortaya konulan iiciincii
tarihsel oOnciil ise iktidar ile Ozgiirlik arasinda bir karsithigin bulundugu
diisiincesidir.®® Bu diisiinceye gore her iktidar uygulamasi aym1 zamanda bir
ozgiirlik kisitlamasidir. Dolayisiyla her iktidar, mesruiyetini temellendirme
zorunlulugu ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle Popitz, 6zgiirliik bilincinin
hizla yayildigi zamanlarin ayni zamanda biiyiik iktidar kuramlarmin da zamani
oldugunu ifade etmektedir. Bu iddiasina 6rnek olarak ise Yunan site devletleri ile
burjuva devrimi ¢aglarin1 gostermektedir.'®®© Burada Hegel, Kant ve Marx’m

diisiinsel katkilar1 vurgulanmaktadir. Popitz’e gore Aydinlanma neticesinde

1%6Ae.,5.21.

157 Stangneth, Eichmann vor Jerusalem, s.22.
18 Knobl, a.g.e.

19 Popitz, Phiinomene der Macht, s. 17.

160 A g.e., s.18.
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gerceklesen oOzgilirlesme hareketleri vesayetin yani diisiinsel otoritenin ortadan
kaldirilmasina yonelik cagriya verilen yanitlar olarak uyanis hareketleridir.
Dolayisiyla bunlar kisisel ozgiirlesmeyi hedeflemektedir. Diger yandan ise bu
Ozgiirlesme siireci halihazirda var olan iktidar iliskilerini yikma hedefi {izerinden

anlagilmistir.

O, son iki yiizyila damgasmni vurmus olan dzgiirliik miicadeleleri?®! igerisinde iktidar
kavgalarinin ¢ogunun i¢ine niifuz etmis olan sinif miicadelesini bir kerte daha 6n
planda degerlendirmektedir. Zira burada proletaryanin 6zgiirliilk savasi gercevesinde
yeni Ozgiirliik savaslarinin en radikal spekiilasyonu formiile edilmektedir. Popitz’e
gore bilhassa Almanya deneyiminde proletarya ile felsefenin isbirligi Marx’in
insanin “asagilanmis, kolelestirilmis” bir varlik olarak igerisinde bulundugunu ifade
ettigi tim durumlarin ve iliski bigcimlerinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelen

“insanin Ozglirlesmesi” noktasina gotlirmiistiir.

Popitz’e gore iktidar uygulanmasinin ilkesel olarak sorgulanmasi artik
kacinilmaz hale gelmistir. Bununla birlikte iktidarin nerede ve neden gerekli oldugu
hususlar1 temellendirilmek zorundadir. Artik her 6zgiirliigii kisitlama girisimi i¢in bir
gecerli neden talep edilmektedir. Popitz’e gore Ozbelirlenime sahip ¢ikmak ig¢in
iktidar elestirisi kagimnilmaz olmaktadir. Ancak bu her iktidar pesinen
seytanlastirilmast anlamina gelmemektedir. Ancak iktidarin neden kaginilmaz oldugu

hususu modern toplumlarda temellendirilmeye muhtagtir.162

Popitz, ortaya koymus oldugu bu ii¢ Onciiliin tarihsel bir siirecin neticesi
oldugunun ancak belirli tarihsel siirecler ile de sinirlandirilamayacaginin altim
¢izmektedir.?®® Ciinkii ona gore iktidar toplumlagma siirecinin evrensel bir dgesidir.
Iktidarin hem insan eli ile iiretilebilirligi hem de 6z belirlenim hakkinin zarar

gormesi evrensel bir durumdur.

¥l Age.,s. 19.
162 Popitz, Phiinomene der Macht, s. 19.
1638 @, . 21.
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p— iktidarin insan Elinden Cikmigligi

Iktidarin Konu Edl_lme_slmnTar\hsel e iktidarin Her Yerde Olusu
Oncilleri
Iktidar Kavrami ————————

iktidar en genel antropolojik anlamiyla
nsanin bir sey yapabilme kudretini, kendini

h— iktidarin Ozgiirliik Kisitlayict Olmasi

Aksiyon iktidar Siddet

abanci kuvvetlere kargi dayatma kudretinil
ifade etmektedir.

— Aragsal iktidar — Tehdit

iktidarin Antropolojik Temel Formlar 22

= Otoritatif iktidar. L Otoriteye Baglanma ve Otorite ihtiyaci

Dayatma Formlari

h— Fiili Durum Olusturucu iktidar — Teknik Eylem

Sekil 3.1: Heinrich Popitz'de Iktidar Kavrami

Bahsi gegen li¢ Onciiliin dogal sonucu olarak bir kuramsal agiklama ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Popitz iktidarin tiim insan topluluklarinda mevcut olan evrensel
bir unsur oldugu iddiasini ispat etmek i¢in iktidarin kendisine dayandig1 antropolojik
temel formlara ulasmak istemektedir.!®* Popitz bu noktada birbirini tamamlayan iki

soru ortaya koymaktadir:
1) Insan nigin ve hangi kabiliyetleri sayesinde iktidar uygulayabilmektedir?
2) Insan neden iktidara dugar olmak zorundadir?

Bu sorulara verilmeye c¢alisilan yanit neticesinde yabanci kuvvetlere karsi

dayatma kudretinin bazi eylem kabiliyetlerine ve bu eylem kabiliyetlerinin bazi

B4 e,
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dirimsel bagimliliklarla iligski igerisinde oldugu gercegine ulasilmaktadir. Yani

iktidarm dort temel antropolojik formuna.1®®

Popitz iktidar kavraminin ii¢ tarihsel Onciiliinii ortaya koyduktan sonra
iktidar1 tanimlamaya ve siniflandirmaya koyulur. Ona gore “genel antropolojik
anlami igerisinde iktidar insanin kudretinde olan bir seyi ifade etmektedir, kendini
yabanci kuvvetlere karsi dayatma kudreti”.!®® Popitz’e gére kavramlar tarihinde
muglak bir bicimde de olsa iktidar kavraminin herhangi bir veghesini ifade eden ¢ok
sayida sOzciik bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢ok cesitlilik icerisinde kendini
dayatma kabiliyetine yonelik antropolojik kudreti ifade eden bir kavram hep var
olmustur. Kavramin bugiin kullandigimiz hali ile iktidar iktidarin Eski Yunancadaki
karsilig1 kratostur. Kratos genel bir Ustiinligii belirtmekte ve rakibi maglup etme,
yabanci kuvvetlere karsi Ustiinlik kurma anlamlarina gelmektedir. Latincedeki
potentia kelimesi de ayni sekilde, bir 6zel durum ifade etmeden genel bir istiinlikk
anlami1 tagimaktaydi. Gilinimiiz dillerinde kullanilan pouvoir, power ve Macht
kavramlar1 da yukaridaki kavramlar1 yakin anlamlari ifade etmektedir. Bu tarihsel
kavram ¢izgisi Popitz’e gore en genel olam ifade etmektedir. Iktidar konseptine
temel teskil edebilecek en genel kategori ise tiim insani eylemler i¢in kurucu unsur
olan degistirme kabiliyetidir. Ona gore insanoglu yerlesik diizene gecip ihtiyag
duyduklar tirlinleri liretmeye basladigi zamandan itibaren hem dogayr hem de
toplumsal varolusunu giderek artan bir verimlilikle donilisiime ugratmaktadir. Eger
iktidar kavrami en genis anlami ile degerlendirilecek olsaydi “degistirme kudreti”
seklindeki en genis anlami igerisinde insan iktidarmin tarihi, insan eyleminin tarihi
anlamma gelebilirdi. Ancak Popitz, iktidar kavraminin bu denli esnetilmesine
karsidir. Kendi iktidar tanimina ulagmak i¢in Popitz’in ortaya koydugu temel iki soru
bulunmaktadir: Insan hangi yetenekleri sayesinde iktidar uygulamaktadir®” ve bunu
tamamlayici bir soru olarak “insan neden iktidara ducar olmak zorundadir” sorusu.

Bu iki sorunun cevabi insanin yabanci gii¢lere karsi kendini dayatma bigimleri, yani

1651 @, s. 23.
166A @, 5. 22.
6786, . 23.
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iktidar bigimleri arasindaki farki ortaya koyacaktir. Popitz’e gore bu dayatma
kabiliyeti farkli ve belirlenebilir eylem tiirleri ve yine farkli ve belirlenebilir dirimsel
bagimliliklar ile irtibathdir. Bu sekilde Popitz antropolojik olarak daha fazla
indirgenemez olarak kabul ettigi dort sarta, boylece de iktidarin temel formuna
ulagmaktadir. Yaralayici bir giiclin kullanildig1 aksiyon iktidar:, iktidara siirekliligin
kazandirildig1 aragsal iktidar, insana igsel olarak etki edip sadece davraniglarini degil
tutumunu da yonlendiren otoritatif iktidar ve son olarak insanin ¢evreyi ve dogay1
diizenlemek suretiyle uyguladigi olgu meydana getirici iktidar. Bu dort iktidar
formunun her biri kendine 6zgii bir uygulama veya dayatma formuna sahiptir.
Aksiyon iktidarinin icra formu siddet, aragsal iktidarinkisi tehdit, otoritatif iktidarinki
insan tarafindan bir ol¢giite duyulan ihtiyag, olgu meydana getirici iktidarinkisi ise

teknik eylemdir.

3.1.1. Aksiyon Iktidar

Aksiyon iktidar1 yaralayicidir, insanlara ve diger canlilara yoneltilmistir. Bu
iktidar bi¢imi genellikle esit olmayan bicimde dagitilmistir. Ciinkii yetenekler, kas
giicleri, c¢eviklikler gibi 0Ozellikler itibariyle bireyler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.’® Bilhassa zarar vermek igin yaralama derecesini artiracak yapay
araclara sahip olma acgisindan biiylik esitsizlikler s6z konusudur. Yaralamanin
verimini artirma konusunda bir sinir yokmus gibi gériinmektedir. Bu nedenle insanin
insan i¢in tehlikesi de potansiyel olarak sinirsizdir. Burada Popitz’in sosyal bilimler
literatiiriine soktugu insanin “yaralanmaya ag¢iklig1” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir:
“Insan ayn1 zamanda bircok farkli ve kolay fark edilmez bigimde yaralanmaya
aciktir”. 1% Popitz’e gére insan birgok agidan yaralanmaya aciktir zira bedeni dik
vaziyette durmaktadir ve onu koruyan ve kaplayan bir zirh bulunmamaktadir.
Yaralanabilirlik ihtimali karsisindaki zayifligin {istiine yaralama ve zarar verme

0

konularindaki olaganiistii hayal giici de eklenmektedir.}’® Popitz insanin

yaralanabilirligini yaratiksal yaralanabilirlik, ekonomik yaralanabilirlik ve toplumsal

1687 @, 5. 24,
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yaralanabilirlik seklinde ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Sofsky ise yaralanabilirligi

insanlar arasi bir tiir esitligin temeli olarak gérmektedir.

Tim insanlar birbirlerine esittir ¢linkii hepsi birer bedendir. Yaralanabilir olduklar igin,
kendi bedenlerinde acidan baska korkulacak bir sey olmadigi igin sdzlesmelere ihtiyag
duyarlar. Kendilerini birbirlerinden korumak i¢in birbirlerine yaklasirlar. Birbirlerine nasil

katlanacaklar1 konusunda anlagarak kendilerini korurlar. Son olarak, toplumun kurulusu

insanm viicutsal yapisina dayanir.'’?

Insan aksiyon iktidar1 uygularken dogal cevresinde bulunan bir nesneyi veya
ellerini saldir1 araci olarak kullanip fiziksel bir siddet uyguladiginda s6z konusu olan
yaralanabilirlik yaratiksal yaralanabilirliktir. Ekonomik yaralanabilirlik yasam i¢in
gerekli malzemelerden mahrum birakilma veya ihtiya¢ duyulan kaynaklar tahrip
edildiginde veya onlara ulagma kisitladiginda s6z konusu olur. Kisi toplumdan tecrit

edilip yalnizliga itildigi zaman s6z konusu olan ise toplumsal yaralanabilirliktir.

Popitz’e gore aksiyon iktidar iktidarin kokeni ve ilk ¢ikis noktasidir. Insanlar
yaralama yetenegine sahip olduklari igin diger insanlara aksiyon iktidar1 uygularlar.
Yaralama aksiyonlar1 -yani aksiyon iktidari- 6zel yontemler, stratejiler gerektirmez,

kolayca gergeklestirilebilirler.”?Bunlar tek seferlik aksiyonlardir.

3.1.2.Aracsal iktidar

Siklikla tekrar edilmesi miimkiin olsa bile tekil bir eylemle smirli olan
aksiyon iktidarindan fakli olarak aragsal iktidar s6z konusu oldugunda iktidara bir
stireklilik kazandirilmis olmaktadir. Burada, {lizerinde iktidar sahibi olunan kisinin
davranigt uzun vadede yonlendirilmektedir. Ancak yaralayici aksiyon iktidar1 —tehdit
unsuru olarak- hala oyunun igerisinde bulunmaktadir. Popitz burada Arendt’ten farkli
olarak iktidar i¢in riza unsurunun gerekli oldugundan bahsetmemektedir. Ayrica
aksiyon iktidarinin, yani aslinda bedene uygulanan siddetin neden 6ncelikli oldugunu
aciklamaktadir. Ciinkii aragsal iktidar, dogrudan fiziksel bir ac1 ¢ektirme tehdidi ile

kurulmus olabilir. Tehdidin yani sira ddiillendirme de aragsal iktidarin kurulmasi ve

171 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 11.
172 popitz, Phianomene der Macht, s. 25.
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stirdiiriilmesi i¢in kullanilabilecek diger bir yontemdir. Aragsal iktidar ceza ve
odiliin - tehdit veya vaat sekline doniisebilmesi durumunda  siireklilik
kazanabilmektedir. Ancak bu iktidarin tesis edilebilmesi i¢in hem cezanin hem de
Odiiliin bir inandiriciliginin olmasi1 gerekmektedir. Popitz’e gore aragsal iktidarin

stratejisi bu inandiriciligin kurulmasinda ve muhafaza edilmesinde yatmaktadir.1”

Aragsal iktidar icrasinin yontemi Popitz’e gore, bir alternatifin formiile
edilerek kisinin iki tercih arasinda birakilmasidir: bu itaat etmek ile cezaya razi
olmak veya ddiilden feragat etmek arasinda yapilmasi gereken bir tercihtir. Uzerinde
aragsal iktidar kurulan kisinin cevap vermemek gibi bir sans1 bulunmamaktadir. Bu
alternatifin karakteri tehdit durumunda santaj, ddiillendirme durumunda ise riisvet
sekline biirinmektedir. Tehdit ve vaat zaman ve mekan smirlarini asarak etki
gostermektedir.!”* Boyun egmeyi saglayan motivasyonlar korku ve iimit olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Popitz’e gore ortaya konulan bu tlirden alternatiflerin is
gérmesini saglayan neden, toplumsal eylemlerimizin otekilerin gelecekte olmasini
bekledikleri (Antizipation) toplumsal eylemlere gore yon verilmesidir. Popitz su
noktanin altini ¢izmektedir: yaralayici aksiyon iktidarinda iktidara maruz kalanlarin
kendilerini savunma sans1 bulunmamaktadir. Davraniglar1 yonlendiren aragsal iktidar
s0z konusu oldugunda ise magdurlar iktidar sahiplerinin yani yabanci bir iradenin
siirekli araglarina doniismektedirler. Popitz tam bu noktada -hayvanlari itaat ettiren
iktidardan farkli olarak- konusan ve diislinen 6znelere uygulanan sosyal iktidardan
bahsetmektedir. Insanin bu hususi eylem kabiliyeti onu —farkli olarak- istismara ve

somiiriilmeye agik hale getirmektedir.

Insanlar planl bigimde ve ustaca iktidar uygulayan sistem lehine calisabilir.
Bu yardimc1 pozisyon sadece edilgen alet ve yardaker olmaktan ibaret olmayip onlar
iktidarn zeki ¢ogalticilart yapmaktadir.!” Sosyal iktidarin kokeninde insanin

dirimsel bagimliliklar1 ve kurucu eylem yetenekleri bulunmaktadir. Dirimsel

13p 6., s. 26.
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bagimliliklar insanin yaralanabilirligi, gelecek kaygilari, bir Olclite ve taninmaya
duydugu ihtiyag ile insan eliyle yapilmis iriinlere (Artefakt) duydugu ihtiyac vardir.
Insan kurucu eylem yetenekleri ise onun yaralayici aksiyona yonelik yetenegi, korku
ve umut uyandirma yetenegi, 6l¢ii koyma yetenegi ve teknik eylem yetenegi seklinde

siralanmaktadir.1’®

3.1.3. Otoritatif iktidar

Popitz iktidarin igiincli antropolojik formu olarak adlandirdigi otoritatif
iktidar1 -ve otorite kavramini- izah etmek i¢in igsel ve digsal iktidar ayrimi
yapmaktadir.}’” O, igsel iktidardan is gérmek icin disaridan gelecek bir avantaj veya
dezavantaj1 dikkate almayan iktidar1 anlamaktadir. igsel iktidarin ayirt edici dzelligi
eylemlerin kontrol edilmedigi durumlarda da etkin olmasidir. Yani icsel iktidara
gosterilen itaat ayn1 zamanda bir riza ve goniilliiliik barindirmaktadir. Dolayisiyla
icsel iktidar yalnizca davranislart degil, ayn1 zamanda tutumlari da
yonlendirmektedir. Popitz’e gore otoritatif iktidarin antropolojik zemini insanin
yonlendirilmeye ve 6lciite duydugu ihtiyactir. Olgiit ortaya koyan bu iktidar kendi
mesruiyetinin agkin kokenlerini kaybedebilir ancak otoritatif iktidarin temelinde
bulunan 6lciit ihtiyaci siradanlagsmaya kars1 dayaniklidir. Popitz i¢sel iktidarin isleyis
bicimini anlama acisindan bir hususa daha dikkatlerimizi ¢ekmektedir: Bizim
kendimize bigtigimiz 6z deger de onun kabul ettigimiz Ol¢iite uygunluguna,
olgiitiimiizden aldig1 onaya baghdir. Olgiite muhtag insan ihtiya¢ duydugu kesinligi
ve onanmay1 aramaktadir. Bu onanma baglaminda baglayici olarak kabul edilen kisi
ya da gruplardan bu onanmanin bir isaretini bekler. Bu tutum Friedrich Nietzsche’nin
kéle ahlaki adim verdigi kavrami bir parga cagristirmaktadir. Ancak Nietzsche’nin
kolelerinde kendinden yukarida goriilenlerin  goriislerinin - benimsenmesi  bir
taninmadan 6nce hin¢ duygusuyla baslamaktadir:

Ahlakta kolelerin baskaldirisi, hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurmastyla

basliyor. Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avutan boyle
bir varligin hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bigimde ‘evet’

176p e, s. 32.
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demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda ‘dista’olana, ‘farkli’ya ‘kendi olmayan’a

‘hayir’ der. Bu Hayir onun eylemidir.178

Popitz’e gore bu bagimlilik otorite dedigimiz seydir. Popitz, otorite
iliskisinin iki farkli taninma siirecine dayandigini ifade etmektedir. Birinci taninma,
Olclitli koyan kisinin ya da gruplarin 6l¢iit koyucu olarak —onlara uyanlar tarafindan-
taninmasidir. Ikinci taninma siireci ise 6lgiit koyanlar tarafindan onaylanma gabasini
icermektedir. Aragsal iktidar bahsinde s6z konusu olan alternatif yapisi otoritatif
iktidarda da s6z konusudur. Burada iktidar magduru olan kisi otorite tarafindan
taninma timidi ile ondan mahrum birakilma korkusu arasinda tercih yapmak zorunda
birakilmaktadir. Bu alternatifleri ortaya koyarak bagkalarinin davraniglarini ve

tutumlarini yonlendirmek isteyen kisi otoritatif iktidar uygulamaktadir.

3.1.4. Olgu Meydana Getiren Iktidar

Popitz’e gore insanin iktidar1 diger insanlar ve hayvanlarla sinirh degildir. O,
cansiz doganin yabanci kuvvetlerine karsi da bir diren¢ ve varlik gdstermektedir.
Maden eritilmekte, tas yontulmakta ve agaclar kesilmektedir.}’® Popitz’e gore dogaya
zarar verilmesinin insan i¢in hayati bir tehlike anlamina geldigi gerceginin iyice
gorilir hale gelmesinden sonra, tabiatin diizenlenmesinin insan iktidarinin en temel
tezahiirlerinden birisi oldugu gercegi goriiniirlik kazanmustir. Insan, dogal alam
kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirip doniistiirdiiglinde yalnizca tabiat degil, ayni
zamanda diger insanlar iizerinde de bir iktidar uygulamis olmaktadir. Doganin
degistirilmesi neticesinde ortaya konulan yapay iiretim yalnizca iireten kisilerin
degil, baska insanlarin hayatina da etkide bulunmaktadir. Oriilen bir duvar farkl
nesilden binlerce insanin Oniinde asilamaz bir engel olarak durabilmektedir.
Mekanlarin ve sehirlerin diizenlenmesi orada yasayan ve gelecekte yasayacak olan
insanlarin nerede oturup kalkacaklar1 veya nereden gegecekleri gibi temel yasam
sartlar1 iizerinde belirleyici olacaktir. Marc Buggeln mekan ile siddet arasindaki

yakin iliskiyi su sekilde 6zetlemektedir:

178 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet inam, Istanbul, Say Yayinlari, 2013,
s. 51.
1%popitz, Phiinomene der Macht, s. 29.
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Burada odak noktasi, Heinrich Popitz'in bahsettigi anlamda fiziksel siddetin
uygulanmasidir. Fiziksel siddetin bir dzelligi - yapisal ya da psikolojik siddetin aksine - her
zaman somut bir yerde ger¢eklesmesidir. Biiyiik 6lgiide mekana baglidir. Pierre Bourdieu'ye
gore, cografi ve toplumsal mekan birbirinden net bir sekilde ayrilabilen sabit varliklar olarak
anlagilmamalidir. Aksine, cografi mekan her zaman toplumsal tarafindan belirlenmektedir ve

toplumsal mekan da cografi kosullar tarafindan sekillendirilmektedir.'®

Boyle durumlarda diinyanin var olan gercekligine yeni bir olgu eklendiginden
dolay1 Popitz bu duruma olgu meydana getirici iktidar adin1 vermektedir. Bu olguyu
meydana getirenler olgudan etkilenenler iizerinde bir iktidar insa etmis olmaktadirlar.
Yani” dogal olarak verili olan1 kendi faydamiz icin degistirdigimizde, dogaya iktidar
uygulamis oluruz,- ancak yalnizca dogaya degil insana da iktidar uygulamis
oluruz”.8! Olgu olusturucu iktidar nesne dolayimlidir. Bu iktidar onun magduru olan
kisiye maddelesmis bir formda ulagmaktadir. Bu nesnelerin insan {izerinde iktidari
degil, iiretenin ve iiretimin insan iizerindeki iktidaridir.’®? Popitz burada teknik
eylemin ikili karakterinden bahsetmektedir: doganin gii¢leri lizerinde iktidar ve baska
insanlarin  hayati iizerinde nesne dolayimli iktidar. Insan elinin dogay:
sekillendirmesi hayat sartlarinda bir degisiklige neden olmaktadir. Bu ise insanlar

tizerinde kurulmus, planli yahut plansiz bir iktidar anlamina gelmektedir.

iktidar iligkileri; insanlar arasindaki iliskilerin yaralama giicii ve yaralanmaya agiklik, etki
edilebilecek umutlar ve korkular ile nesneler diinyasimi degistirme diirtiisii tarafindan
belirlenmesinden dolay1 olusmaktadir. Ya da en &zlii haliyle: Insanlar diger insanlara
dogrudan zarar verebilir onun da otesinde; beklentileri, dlgiitleri ve eserleri (Artefakte)

bagkalar1 icin belirleyici olacak sekilde degistirebilirler.'8

Popitz iktidar kavraminin, bir iktidar uygulama niyeti ihtimali olan

184

durumlarla sinirlandiriimasini énermektedir.'® Iktidar uygulama firsati, toplumsal

hayat igerisinde gizli ve ickin bigimde bulunmaktadir. Bilhassa sosyallesme

18Marc  Buggeln, “Raum,” Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 215.

18IA e, s. 30.

1827 @, s, 31.

1837 @, s, 33.

1847 @, s. 34,
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pratiklerinde bolca kullanilmak durumundadir. Mesela ¢ocuklarin 6grenme siireci bir
iktidar iligkisi ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Kendi zayif konumunun bilincinde
olmalar1 tiim ¢ocuklarin, toplumsala dair bilgilerinin temelini olusturmaktadir. Cocuk
yetistiren insanlar —bu eylemler makyajlanip daha kibar hale getirilseler dahi-

yukarida bahsedilen dort iktidar formunun uygulayicisidirlar.

Popitz’e gore iktidar formlar1 arasinda bir ayrim yapmanin analitik a¢idan ii¢

yarar1 bulunmaktadir. 8

Birinci olarak her iktidar formu iktidar iliskilerini tek basina
sekillendirebildigi icin her iktidar formunun etki etme yani kendini dayatma bi¢imini

tanidigimiz oranda onun etki etme bigimlerini de tanimis oluruz.

Ikinci olarak, birden fazla iktidar formu birbirine doniiserek etki
gostermektedir. Onlar bu dontisimleri gerceklestirdiklerinde iktidar iliskilerini
anlamak daha karmagsik hale gelmektedir. Tek tek her biri tanindigi zaman
kombinasyon da daha anlasilir hale gelecektir. Popitz’e gore Ozellikle otoritatif
iktidar ile aragsal iktidar arasinda bu tiirden ©6zel bir bag vardir. Birbirlerine
doniismeleri cok daha kolay bir bigimde ger¢eklesmektedir. Popitz’e gore her iktidar
formunun yapisinda baska iktidar formlarinin elde edilmesi esnasinda yarar saglayan
baz1 Ogeler bulunmaktadir. Popitz burada iktidar birikmesinin iki tliriinden
bahsetmektedir.’8 Bu birikmelerin ilki, bir iktidar formunun kendi icerisinde gelisip
genislemesidir. Aksiyon iktidarinin daha biiylik bir aksiyon iktidarina doniismesi
veya otoriter iktidarin derinlesmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Diger iktidar
birikmesi tiiriinde ise bir iktidar formu digerine doniismektedir. Popitz, yeni iktidar
formlarimin elde edilmesi ile gergeklestirilen iktidar birikmesinde iktidar ile ilgili
deneyimlerle alakali yapilan genellemelerin oynadigi rolin ozellikle altini
cizmektedir. Hem ispat edilmis istiinliik hem de tadilmis zayiflik genellenerek

gelecekteki her tiir iktidar iliskisinin ayn1 sekilde neticelenecegi varsayilmaktadir.

1857 @, s. 35.
1867 @, s. 36.
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Ucgiincii olarak ise iktidarlar birbirlerini tamamlayarak aymi anda, ittifak
kurmus giicler gibi hareket ederek etkinlik gosterebilirler. Iktidar formlarmnimn
aralarindaki farklar1 tanimak, bu formlarin birlikte is goriirken ortaya koydugu

karmasik iktidar iliskileri agini1 ¢6ziimleyebilme konusunda bir yarar saglayacaktir.

3.2. Popitz’de iktidar Tiirlerinin Dayatma Araclar

3.2.1.Aksiyon Iktidarinin Dayatma Araci Olarak Siddet
Yukarida da deginildigi gibi Popitz’e gore dort farkli iktidar formu
bulunmaktadir. Her bir iktidar formunun kendini dayatma bi¢imi vardir. Onun

»187 olarak gordiigii aksiyon iktidari, zarar vermek

“iktidarin en dogrudan formu
amaciyla baska insanlara yoneltilmis olan iktidar1 ifade etmektedir. Bu iktidari
dayatmak i¢in uzun uzadiya yapilan hesaplar neticesinde elde edilmis iktidar
araglarma gerek duyulmamaktadir. Firsatlar1 degerlendirmeye becerebilen daha
giicsiiz  kisiler kendilerinden daha giicli insanlara karsi aksiyon iktidarin
kullanabilirler. Burada Popitz’in 6ne ¢ikardigi husus kazalarin ve tesadiiflerin
denklem disinda birakilmasidir. Yani aksiyon iktidart —ona maruz kalanin
savunmaya girisip girismediginden bagimsiz olarak- bir niyet neticesinde
gerceklestirilmis olmalidir. Bu nedenden dolay1 aksiyon iktidart Popitz i¢in aym
zamanda yaralama iktidaridir. Ciinkii dogrudan yaralama eyleminde bir insanin
digerine karsi sahip oldugu {Ustiinlik en agikar bi¢imde goriinmektedir. Burada
yeniden Popitz’e ait bir kavram olan yaralanmaya ag¢iklik kavrami giindeme

gelmektedir. Insanin hem bedeni hem de kisiligi kirtlgandir ve baskalarinin eylemi

neticesinde yaralanma potansiyelini her daim barindirmaktadir.

Insanin bedeninin bu fiziksel zayiflign baska diisiiniirlerin de dikkatini
¢ekmistir. Hatta Canetti insanlarin etrafi surlarla ¢evrili surlar insa etmesini bununla

irtibatlandirmastir:

187Ae., s. 43.
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Insan bedeni, ¢iplaktir ve yaralanabilir biitiin yumusakligiyla her tiir saldirtya aciktir. Ustiine
dogru gelen seyleri dikkat ve kurnazlikla savusturabilir, ama yine de ona belli bir mesafeden
ulagmak kolaydir; mizraklar ve oklar onu delip gegebilir. insan kalkan1 ve zirhi icat etmistir,
kendi etrafina surlar ve kaleler insa etmistir; biitin bu onlemlerin nedeni, yaralanmazlik

duygusunu ¢ok istemesidir.*%

Popitz insanin bu yaralanma agikligin1 toplumsallasmanin kurucu
unsurlarindan biri olarak goérmektedir. Ona gore insanlarin birbirlerine karsi
hissettikleri korku ve kaygi toplumsal varolus modundan asla ayr1 bigimde
diisiiniilemez. Insanin insan tarafindan yaralanmasinin ortadan kaldirilmas1 miimkiin

degildir.

Popitz iktidar aksiyonlarini igerik ve niyet agisindan siniflandirarak psikolojik
yaralanmalar1 kendi basma bir kategori olarak ele almak yerine, asikar bigcimde
disartya dogru bir gOriiniirliigli olan yaralanmalar ile iliskisi igerisinde

degerlendirmektedir. 18

Popitz iktidar aksiyonlarini igerikleri ve niyetleri agisindan tige ayirmaktadir:
Sosyal katilimi azaltmaya yonelik aksiyonlar, maddi zarara yonelik aksiyonlar ve
bedensel yaralamaya yonelik aksiyonlar. Bazi iktidar aksiyonlari birden fazla gruba
dahil olabilmektedir. S6zli uyar1 gibi durumlar ise ancak bu iktidar aksiyonlarinin
oncesinde gergeklestirilen uyarilar konumundadir. Popitz’e gore bu ii¢ aksiyon
iktidarinin farkli dereceleri bulunmaktadir. Toplumsal biitiinliige yonelik olan yani
sosyal katilimi azaltmaya yonelik aksiyonlar, kisiyi kasten gérmezden gelme ve yok
saymadan baslay1p iliskilerin koparilmasindan dalga gegmeye ve kisinin statiistinden
edilmesine kadar farkli derecelere sahiptir. Ayni sekilde maddi zarara yonelik
aksiyonlar kaynaklarin kisilmasindan, a¢ ve susuz birakmaya varan farkli derecelerde
uygulanabilmektedir. Bedensel yaralama aksiyonu da aci ¢ektirmekten sakatlamaya

ve oldiirmeye kadar uzanmaktadir.

188Canetti, Kitle ve iktidar, s. 231.
1894 e, 5. 44.
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Aksiyon iktidarinin tiirleri s6z konusu oldugundan beden kavrami Popitz i¢in

ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir:

Bedensel yaralama failde siklikla, ancak magdurda her zaman kuvvetli duygularla
baglantilidir. Bu, bedensel yaralanmanin kavgada degil de cezalandirma olarak

gerceklestirildigi durumlarda ozellikle bdyledir. Bdyle bir durumda bedensel yaralanma

sadece bedenin degil kisiligin de biitiinliigiine dokunmaktadir®

Bedenselligi Popitz i¢in bu denli 6nemli kilan sey insanin kendi fiziksel
varligindan soyutlanmasinin imkansizligidir. Popitz’in de altin1 ¢izdigi gibi insan
kendisini toplumsal aidiyetlerinden ve miilkiyet iligkilerinden soyutlama
potansiyeline her zaman sahiptir ancak kendi bedenine veda etmesi miimkiin
degildir. Tam olarak bu nedenden dolay1 bedenin ve bedenselligin Popitz’in siddet
kavramsallastirmasi i¢in ¢ok biiylik bir 6énemi vardir. Bununla birlikte Popitz bir

baskasinin neden oldugu acinin asla salt bedensel olmadigini da vurgulamaktadir:*%!

Benzer bigimde Sofsky de insan bedeni kendisinden soyutlanamaz olusuna

yonelik Popitz’in vurgusunu paylagsmaktadir.

Iskence, olgiilebilir ac1 patlamalartyla usuliince calisir ve insan bedeni hakkindaki bilgiden
yararlanir. Savasin galeyani, savas sanatinin stratejik hesaplamalarina tabii kilinmistir.
Siddeti ofke, intikam ve zafer degil, amaca uygunluk anlayisi yonlendirmelidir. Araglarin
secimine o anin spontanligi degil, hesaplama ve ©Ongorii karar verir. Siddet planlanir,
orgiitlenir ve mekaniklestirilir, etki gilicii yogunlastirilir ve genisletilir. Katiller ve caniler
silah sanatinin ustalari, techizati kullanan ve emir hiyerarsisine uyan siddet iscileri olarak
egitilirler. Asker savascinin yerini alir, general savas lordunun yerini alir. Siddetin
devletlestirilmesi ayn1 zamanda yikici giiglerin rasyonellestirilmesi, bir amaca yonelik olarak

gelistirilmesi anlamina gelir.'%?

Bedensel acilar genelde katlanilabilir ve bir bicimde asilabilir olsa da bir
baskasinin bize verdigi aci asla salt bedensel degildir. Bir baskasi ile kurdugumuz

iliskide bedenimizden ¢ekilemeyiz. Bu ylizden bedensel cezaya ugrayan kisi boyun

1907 @, s. 45,
BIp e,
192 Sofsky, TraktatiiberGewalt, s. 22.
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egisini kismi olarak degil, dirimsel-genel bir boyun egis olarak hissetmektedir.1%

Popitz bedensel yaralanmanin failde siklikla, magdurda ise her zaman yogun
duygularla ilgili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu yaralanma kavga degil
cezalandirma olarak gergeklestiriliyorsa. Cezada yalnizca bedenin degil aym
zamanda kisiligin biitiinliigii de etkilenmektedir.!®* Peki neden cezalandirilma
neticesinde kisiligin biitiinligiine halel gelmesi s6z konusu olmaktadir ama kavgada
bu durum bdyle olmak zorunda degildir? Insanin baska bir insan tarafindan
yaralanmasi ile bir hayvan tarafindan yaralanmasi arasindaki farkta da benzer bir
durum gozlemlenebilir. Mesela bir gorilin vurdugu siddetli bir darbe ayni siddette

ama bagka bir insandan gelen darbe kadar kisiligi etkilemeyebilir.

R. Sennett gecen yiizyilda bedensel istismarin azalmasinin zor kullaniminin
azalmasi anlamina gelmek zorunda olmadigin1 belirtmektedir. Bu olsa olsa -bedensel
acidan olmasa da- boyun egdirme agisindan ona esit olan utanma duygusu gibi yeni
mekanizmalarin ortaya ciktigim1 gdstermektedir.'®® Popitz bu bakisa muhtemelen su
sekilde itiraz ederdi: kisi utanmamay1 6grenebilir ancak aci ¢ekmemeyi dgrenemez.
Aciy1 sanatsal performans i¢in deneyimleme deneyimine sahip sanatcilar igin dahi
acisizlik duygusunu sinirsizca yasamak miimkiin degildir. Higbir anestezi etkisini
sonsuza kadar gostermemektedir. Bazi duyularin yok edilmesi miimkiindiir. G6ze
mil cekilebilir, havale neticesinde isitme duyusu kaybedilebilir ancak dokunma
duyusunun ortadan kaldirilmasi imkansizdir. Felgli olanlar bile buna dahildir.
Dokunma duyusunun olmamasi hayatin olmamasi demektir. Ciinkii tek hiicreli
canlilarda bile dokunma duyusu bulunmaktadir. Abramovi¢ her ne kadar farklh
kiiltiirlerin acty1 anlamak ve gidermek konusunda farkli bilgi birikimlerinin
bulundugunun altin1 ¢iziyor olsa bile bu son kertede zamansal bir meseledir. Aci

kokten yok edilemez.

The House with the Ocena View’dan birkag ay sonra, Paolo, Alessia, Laurie Anderson ve

Lou Reed’le birlikte Budist rahiplerinin zerre kadar zarar gérmeden ates iistiinde yiiriimeleri,

198 e,
199 e,
195 Sennett, Otorite, s. 100.
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kendilerine kilic ve bicaklar saplamalar1 ve baslarina ¢ivi ¢akmalar1 gibi ¢ok 6zel ritiieller
iceren performanslarina taniklik etmek iizere Sri Lanka’nin giineyindeydim. Toéren sabah
dortte bagladi. Devasa bir kalabalik c¢oktan toplanmigti. Bu rahip ve kesislerin, ¢ok
yaklagsaydim eger kamerami eritecek olan on iki metre uzunluktaki harli kdmiirler {izerinde
zorlanmadan yiiriimelerini izlerken gozlerime inanamiyordum. Ve orada, tiim bu manzaranin
tam ortasinda, Lou Reed hi¢ rahatsiz olmadan tai chi yapiyordu. Fakat rahipleri bu ritiielleri
gerceklestirirken izlemek bana Bat1 kiiltlirinlin beden ve zihnin gergek sinirlarini kavramakta

ne kadar kisith oldugunu hatirlatt:. %

Fiziksel acinin sonsuza kadar ertelenemeyisini ancak tai chi yapan rahipler
orneginde oldugu gibi insanin zihinsel faaliyetinin bedensel acilart dindirmede bir
yardimet islev gordiigiinii sdyleyen baska diisiiniirler de vardir. Ornegin Antropolog
David Le Breton Montaigne’den su ciimleleri aktarmaktadir:

“Basimiza gelebilecek en kotii olaya, aciya 6zellikle dikkat etmemiz gerekir. Ben aciya en

bliytik kotiiliigli yapmak isterim ve bir yandan da kagarim ondan. Tanriya siikiir pek fazla bir

iliskim olmadi onunla simdiye kadar. Ama sabirla, aciy1 yok edemesek bile hafifletebiliriz.

Bizim elimizdedir bu. Bedenimiz etkilenebilir ama ruhumuzu ve aklimiz1 gii¢lii tutabiliriz ac1
karsisinda.”%

Popitz’e gore hukuki ve toresel yaptirimlarda bedensel cezanin asla sadece
bedensel olmadiginin farkindaligi son derece goriiliir hale gelmektedir. O nedenle
bircok sistemde agir fiziksel cezalar ya bir normun agir bir bigimde ihlal edilmesi
veya clirmii isleyen kisinin diisiik bir statliye sahip olmast durumunda s6z konusu
olmaktadir. Silvan Niedermeier diisiik statiili kisilerin sadece diisiik cezaya
carptirilmadiginin  ama ayn1 zamanda diisiik aci esigine sahip oldugunun

diistiniildiigliniin de altin1 ¢cizmektedir.

Batili olarak nitelendirilen toplumlarda, 6rnegin, 20. yiizyila kadar, belirli insanlarin daha
yliksek bir gelisim diizeyine mensup oldugu varsayimina, actya karsi artan bir hassasiyetin
eslik ettigi fikri yeniden diretilmistir. Bu gelisim diizeyinin altinda yer aldig1 varsayilan
kisilerin ise actya karst duyarliliginin azaldigr disiiniiliyordu. Biyolojik ve 1rkei
argiimanlarla desteklenen bu fikir, 6zellikle kolelik baglaminda kalict bir etkiye sahipti. 19.

yilizyilin sonlarina dogru, ABD'nin giineyindeki kdle sahipleri, koleler tizerindeki bedensel

19 Abramovic, Duvarlardan Ge¢mek, s. 320.
197 David Le Breton, Acimin Antropolojisi, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Sel, 2015, s. 7.
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ceza ve disiplin dnlemlerini, onlarin sézde "kalin" bedenlerinin "beyaz" ten rengine sahip

insanlardan daha az ac1 hissine sahip olduklar1 iddiasiyla gerekgelendirmistir.'%

Insanlarin actya karsi dayanikli olma derecelerini onlarm kiiltiirel kdkenleri
ile alakal1 bir niteli olarak gérme durumu baska sekillerde de tezahiir edebilmektedir.
Yukarida verilen Ornekte kdlelerin aciya dayanikli olusu onlarmn alt tlirden insan
olarak degerlendirilmeleri nedeniyle olmustu. Yani actya dayanikli olmama burada
kategorik olarak iistiin sayilan insanin bir niteligi olarak goriilebilmektedir. Bunun
tersi bir durumda ise aciya karsi dayanikli olmak olumlu bir nitelik olarak, ulusal
gururun bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bourke bunun ilging bir 6rnegini
aktarmaktadir:

“The London Hospital Gazette'nin editorleri ya E.M.P. ile aym fikirdeydi ya da onun, isgi

sinifindan gdgmen hastalar1 agik¢a hor gérmesini gormezden gelmislerdi. Aslina bakilirsa,

Gazette, hastalarinin biiyiik bolimiinii olusturan yore sakinlerine diizenli olarak burun

kiviriyor, onlarin ‘tuhaf’ agri ifadeleriyle alay ediyor, yasiyor olabilecekleri sikintmin

bliylikligiini kiiciimsiiyordu. ‘Disarlikli’ insanlara yonelik igrenme, diizenli olarak, onlarin
tiksinti verici bedenlerine odaklaniyordu: Sorun, bu hastalarin, agri i¢inde ‘kivrantyor’
olmalarindan ziyade, talihsizlik karsisinda cesur olma becerisini gosterememeleriydi. Agriya
karst dogustan gelen duyarlilik affedilebilirdi, ‘dogru’ bir bigimde cevap verememekse

affedilemezdi. E.M.P.'nin kiiglimsedigi sey, ‘Yahudiler, Tiirkler ve sapkinlar’m, ‘gdzii pek
Britanyalilar’in vakur korkusuzluguyla istiraba dayanma becerisinden yoksun olmasiydz.”*%

Popitz iktidar aksiyonlarini fail ile magdur arasinda gelecege doniik bir
iktidar iligskisi meydana getirme niyetinin olup olmamasina gore ikiye ayirmaktadir.
Ona gore insanin yaralama kudreti ve yaralanmaya agikligi toplumsallik denilen
seyin belirleyicilerinden biridir.?® Biitiin iktidar aksiyonlar1 potansiyel olarak bir
iktidar farki ortaya koymak veya var olan bir farki daha giiglii ve belirgin hale
getirmek isteyebilir. Popitz kurban ile aksiyon iktidarin1 uygulayan arasindaki
iligkiler agisindan, aksiyon iktidarinin sonuglar1 ekseninde iki tiir aksiyon iktidari
tanimlamaktadir: salt aksiyon iktidar1 ve baglayici aksiyon iktidar1.2%! Popitz’e gore -
getirdigi sonuglar degerlendirildiginde- iktidar aksiyonlarinin birgogunun kalic1 bir

iktidar iligkisi tesis etmekten ziyade o an uyguladigi aksiyon iktidarina odaklandig:

1%Gjlvan Niedermeyer, “Schmerz,” Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch, Ed. Christian
Gudehaus/Michaela Christ, J.B. Metzler, 2013, s. 228.

19 Bourke, Agrimin Hikayesi, s. 180.

200 Popitz, Phiinomene der Macht, s. 44.

1A e, s, 46.
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goriilmektedir. Bu aksiyon iktidarmin anlami kendi i¢inde bulunmaktadir,
gerceklestirdigi  aksiyonun Otesinde bir hedef gozetmemektedir. Aksiyon
gergeklestirilip amaca ulasildiginda magdur fail icin Onemsiz hale gelmektedir.
Popitz buna salt aksiyon iktidar1 adin1 vermektedir. Ona goére insanligin iktidar
uygulama tarihinin baslangicinda salt aksiyon iktidar1 bulunmaktadir. Salt aksiyon

iktidarinin 6zelligi uygulandigi esnada magdurun eylemiyle ilgilenilmemesidir.

Popitz siireklilik arz eden iktidar iligkilerini kuran unsura baglayict aksiyon
iktidari®®? adim vermektedir. Ona gore aksiyon iktidarinin bir tehdide doniismesi
veya doniisecegine dair inandirict emarelerin bulunmasi durumunda aksiyon iktidari
araciligr ile baglanma miimkiin olmaktadir. Hatta boyle bir iktidar iliskisi kurmak
icin aksiyon iktidarina bir gerek¢e bile her zaman gerekmemektedir. Bdyle bir
durumda esas mesele iistlinliigiin goriiniir hale getirilmesidir. Bu istiinliikk siddet
uygulayabilme potansiyelinden gelmektedir. Popitz siddetin net bir tanimin1 su ifade

ile vermektedir:

Siddet bagkalarinin kasith olarak fiziksel yaralanmasina yol agan bir iktidar aksiyonu
demektir. Ister bu iktidar aksiyonunun anlami aktor igin icranmn kendisinde bulunsun (salt
iktidar aksiyonu olarak), isterse tehdide doniistiiriilerek kalict boyun egdirmeye yol agmasi

amaglansm (baglayici aksiyon iktidari olarak).?%

Popitz aym1 yerde siddet kavraminin genisletilmesine de kars1 ¢ikmaktadir:
“Siddet kavramim artik olagan oldugu gibi esnetmek ve drselemek istemiyoruz” 2%,
Popitz psikolojik yaralanmalari, travmalar1 burada farkli bir kategori olarak
degerlendirip siddeti en dar anlami ile kullanip onu bir baskasinin kasith olarak
yaralanmasi seklinde tanimlayarak siddet kavraminin genis olarak kullanilmasina,
mesela Johan Galtung tarafindan ortaya konulan yapisal siddet gibi kavramlara karsi
bir tutum benimsemektedir. Onun siddet kavraminin 6rselenerek ¢ok genis bigimde

kullanilmasma kars1 ¢ikarken dikkat aldigi esas nokta siddetin belli bir 6zne

tarafindan uygulanmasidir. Genis siddet kavramini kabul edenler agisindan ise
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siddetin belirli bir 6zne tarafindan isleniyor olmasi zorunlu degildir. Mesela belli bir
Ozne tarafindan uygulanmamasina ragmen insanlarin potansiyel yeteneklerini tam
olarak gerceklestirmelerinin Oniindeki biitiin engeller yapisal siddet olarak

adlandirilmaktadir.

Popitz insanlarin birbirlerine uyguladiklar1 siddet {izerine diisiiniildiigiinde ilk

205 adim

ve en karakteristik 6zellik olarak insani siddet iliskilerinin sinirsizlastirilmasi
verdigi bir durumla kars1 karsiya kalacagimizi sdylemektedir. Bu sinirsizlastirilmanin
i antropolojik temeli bulunmaktadir: 1) i¢cgiidiilerden gérece serbestlik, 2) insani
tahayyiil kabiliyeti ve 3) insamn elleriyle eser iiretebilme zekdsi. insanlar arasindaki
siddet iliskilerinde sinirlarin ortadan kaldirilmasinin ikinci antropolojik temeli ise
insanin tasavvur yetenedi ve onun smirsizhgidir. ilk iki antropolojik temel her zaman

birlikte diistiniilmektedir:

Eylemin icgilidiilerden gorece serbestligiyle tahayyiil giicimiiziin gorece ‘gergeklikten
serbestligi’ sadece birlikte, bu tek antropolojik tasarinin alameti olarak diisiiniilebilir. Onlar
insani siddet iliskilerine etkileri agisindan birbirlerini tamamlayan ve kuvvetlendiren

yetenekler olarak anlasilmalidir.?%

Popitz i¢in bu iki antropolojik temel isteme ile alakalidir. Kendi tabiri ile
eylem giidiilenmelerimizin bu gifte siirsizlastirmasi, istemenin siirsizlastirilmasi
ile alakalidir. Bu iki temel vyapabilme simirsiziagtirilmas: gibi bir lgiinci
siirsizlagtirma ile takviye edilir: stirekli daha iyi aletler ve silahlar yapabilme
yetenegi. Burada isteme simrsizlastirmas: yapabilme sinirsizlastirilmasi ile
bulusmaktadir. Bu ¢ifte siirsizlastirilmanin ikinci anlamidir. Sadece insana baglh
olan sinirlar s6z konusu degildir atik. Uzak mesafelere atis gergeklestirebilen kitle
imha silahlar1 da bu sekilde siddetin sinirlarinin ortadan kaldirilmasi kapsamina

girmektedir.

205 e,
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Birinci antropolojik temel olan i¢giidiilerden gérece serbestlik eylem
zorunlulugundan ve c¢ekingenliginden insani1 Ozgiirlestirip serbest biraktigi icin
onemli bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Belirli bir eylemin zorunlulugundan
bu sekilde bagimsiz hale gelinmesi siddet eylemlerini belirli motivasyonlar, belirli
karakteristik durumlar ve kurban olarak belirli kisiler ile siirli hale getirilmesini,
siddetin bunlarla simirli olarak gériilmesini imkansiz hale getirmektedir.?” Tam
olarak bu noktada etiyolojik siddet arastirmalarina karsi ¢ikisin nedenleri ortaya
konulmaktadir. Insan elinden ¢ikan siddet eylemleri otomatik bir mekanizmaya atifla
aciklanamamaktadir. Tiim motivasyonlarin bir kavram altinda toplanamamasi

smiflandirmay1 imkansiz hale getirmektedir.

Siddet tartismalarinin 6nemli konularindan birisi de siddet eylemini
gerceklestiren failin motivasyonu meselesidir. Bu agidan bakildiginda siddet bir ilk
nedene indirgenereck aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu, -siddet eylemlerinin
siiflandirilmasini kolaylastirmakla beraber- bir¢ok karanlik detay1 da ihmal eden bir
bakis agisidir. Popitz ise belli durumlarda siddet ile mukabele etme zorunlulugunun
ve mutlaka oyuna dahil olan ¢ekincelerin serbest birakilmasinin siddet eylemlerini
siirlandirip engellemesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Bu nedenle, ona
gore bizi otomatik olarak mutlak bicimde siddete zorlayan ne bir giidii (Motiv), ne
bir durum ne de bir hasim bulunmaktadir. Popitz, siddet eylemlerini
gergeklestirmenin nedeni olarak gosterilen bazi nedenleri de degerlendirmektedir.
Bunlar saldirganlik, 6zel durumlar ve siddet magdurudur. Popitz siddetin bu ii¢
neden ile agiklanmasina da karsidir. Ona gore siddet ve -¢ogu zaman korku ile
birlikte-saldirganlik arasinda bir takim neden iligkileri bulunabilir ancak saldirganlik
siddet eylemlerinin olmazsa olmaz sarti degildir. Siddet, siklikla kabul edilen ruh
hallerinden farkli ruh halleri igerisinde de gergeklestirilmektedir: Ayikken, sanrisiz

59208

veya emirlerin bir rutin igerisinde yerine getirilmesi gibi. Siddet ayni sekilde
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“oyun gibi-merakli, diisiincesiz-sikilmis bicimde, caliskan-dik kafali”?% iken de
gerceklestirilmektedir. Buradan hareketle Popitz savaslarin  bir saldirganlik
neticesinde gerceklestigini diisiinmenin en biiyiilk sanrilardan birisi oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla esas olarak saldirganlik kuramlarina dayanan baris
aragtirmalarin da kuramsal bir zayiflik igerisinde bulunduklarini vurgulamaktadir.
Popitz ozellikle amaca yonelik rasyonaliteyi yok saymanin tehlikeli bir hayalcilik
oldugunu sdylemektedir. Ona gore kithk donemlerinde silah {iretmek, alet

iiretmekten ¢ok daha fazla ise yarar bir eylem olmustur.?1

Cazip kazang, cazip sans veya inangsizlarin dondiiriilmesinin cazipligi saldirganlik tarafindan

belirlenmis giidiiler olmak zorunda degildir. Ozellikle amaca yonelik akilciligin yok

sayilmast tehlikeli derecede sanrisaldir.?!!

Popitz siddetin kaynag1 olarak belirli durumlarin karakteristik 6zelliklerinin
ortaya konmasiin hayvan davraniglarini arastiran calismalarda basar1 gosterdigini
kaydetmektedir. Insanlarda da buna benzer bir durum —6zel bdlgesi ihlal edildiginde
insanlarin saldiriyla cevap vermesi gibi- kismen gozlenebilmektedir. Ancak insan s6z
konusu oldugunda karakteristik durumlardan objektif bir bicimde bu reaksiyonlar -
bazi hayvan tiirlerinde oldugu sekliyle- bir nedensellik silsilesi icinde
tiiretilememektedir.?*? En ok dile getirilen motivasyon bigimi ise (siklikla korku ile
iligki igerisinde) saldirganliktir. Popitz’e gore siddet igin saldirganlik bir tarafa, ona
yakm bir ruh hali bile mutlak anlamda gerekli degildir. insan kendinde iken de,
sakinken de siddet uygulayabilmektedir. Bu, verilen emirleri uygulama seklinde
olabilir. Oyun olarak, merak igerisinde, can sikintis1 ile vs. tirlii tiirli sekillerle ve
motivasyonlarla siddet miimkiindiir.?!® Popitz agisindan saldirganlik gibi bir
motivasyon da siddet eylemlerinin aciklamasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.
Siddeti tetikleyen 6zel durumlari siddeti tetikleyen giidiiler olarak degerlendirmek

hayvan davraniglar1 arastirmalarinda basarili sonuglar getirmistir. Yine saldirganlik
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orneginde oldugu gibi bu davranis kaliplarinin da insanlarin siddet eylemlerini bir
parca agiklama imkani bulunmaktadir. Ancak Popitz’e gore insanlar olarak bizlerin
durumlar1 tanimlama konusunda dikkate deger Olclide bir Ozglrliglimiiz
bulunmaktadir. Hangi andan itibaren bagkasini bir rakip veya hasim olarak
algiladigimiz ve neyi elde etmeye deger ganimetler olarak degerlendirdigimiz
Popitz’e gore, cok degisken bir kiiltlir anlayisina baglidir ama ayn1 zamanda her bir
bireye de baghdir. Hayvan davraniglarindan hareketle bir takim objektif dlgiitlerin

siddeti agiklamasi i¢in tliretilmesi saglikli sonu¢ vermeyecektir.

Son olarak siddetin magdurlarina gelinecek olursa burada da Popitz’e gore
objektif Olgiitlerin konulmasi olanaksiz goriinmektedir. Herkesin herkese siddet
uygulamasi miimkiindiir. Baz1 ¢ekinceler ve tabular her toplumda bulunmaktadir
ancak bunlar sonsuza kadar devam etmemektedir. infial zamanlar1 ayn1 zamanda bazi
cekincelerin de ortadan kalkti§i zamanlar olmaktadir. Kimin tecaviizkar ve rakip
olarak algilanabilecegi meselesi Popitz acisindan ¢ok degisken bir kiiltiirel anlayisa

baglidir 24

Insan asla siddet eylemi gergeklestirme zorunda degildir ama her zaman gerceklestirebilir.
Asla 6ldiirmek zorunda degildir ama her zaman 6ldiirebilir -tekil veya topluca — birlikte veya
is boliimii iginde- biitlin durumlarda, kavga ederken veya kutlama yaparken — c¢esitli ruh
hallerinde, 6fkeliyken, 6fkesizken, zevk alarak, zevk almadan, haykirarak veya susarak (6liim

sessizliginde) -diisiiniilebilir tiim amaglar i¢in- herkes.?'®

Popitz, Konrad Lorenz’in birgok saldirgan eylemin sebepsiz oldugu
seklindeki tespitine itiraz etmektedir. Ona gore Lorenz’in bir¢ok saldirgan eylemin
herhangi bir nedene bagli olmadigini iddia ederek kendi diirtii kuraminin burada
kanitlarin1 gormektedir ancak Popitz’e goére bu tiirden durumlarin (nedensiz
saldirganliklarin) daha basit kabullerle agiklanmas1 miimkiindiir.?*® Popitz burada iki
alternatif ac¢iklama modeli ortaya koymaktadir. Birinci olarak siddet eylemi uzun

vadede etki gosteren, bazi karakteristik ve 6zel durumlara karsi direng gelistirmis ve

24A e, s. 49,
257 e, s. 50.
267 @, s. 49,

97



uzun vadede etki gosteren bir motivasyonun iiriinii olabilir ve bu yiizden nedensiz bir
bigimde gergeklestirdigi sanilabilir. Ciinkii bu olmasaydi insanlarin planli eylemleri
gerceklestirmesi miimkiin olmazdi. ikinci olarak ise saldirgan eyleme yonelten
motivasyon tedricen gelisen bir siire¢ neticesinde olusup daha sonra sebebe

doniismiis olabilir.?t

Lorenz bu gozlemlerle kendi diirtii kuramlarini destekleyen veriler buldugunu
distinmiis olsa da Popitz’e gore bir durum tetikleyicisinin olmamasi gidi
kuramlarin1 desteklemez. Bu durum daha ziyade, tetikleyici olarak is goren objektif

bir karakteristik durum arayisinin ¢ok sinirli bir sansa sahip oldugunu

gostermektedir.?18

Insan asla siddet iceren eylemlerde bulunmak zorunda degildir ama her zaman bulunma
giicline sahiptir; asla 6ldiirmek zorunda degildir ama her zaman 6ldiirme yetisine sahiptir -
bireysel ya da kolektif olarak-birlikte ya da isboliimiiyle-her durumda, savasirken ya da
kutlama yaparken-cesitli ruh hallerinde, 6fkeli, 6fkesiz, arzulu, arzusuz, ¢iglik atarak veya

sessizce (6liim sessizliginde)-akla gelebilecek tiim amaglar igin-herkes.?'°

Popitz siddet iliskilerinin sinirsizlastirilmasimnin ikinci antropolojik temeli
olarak ise insanin tahayyiil kabiliyetini ve onun simirsizligin1 géstermektedir. Popitz

insanin siddet tasarlama yetisi hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

Siddet insan i¢in yalnizca vuku buluyor olan veya vuku bulmus olan -hatirlanan- sey degil,
ayn1 zamanda vuku bulabilecek olandir: tedirgin olunan yabanci siddet, kendi siddetinin
arzulanan zaferi. Bildigimiz gibi miimkiin olanin ufku hesaplanabilenin ¢ok Otesine
gitmektedir. Tasavvur edilen siddet hiilyalarda ve her tiirden kabuslarda yaniltict 1siklar

sacmaktadir.”??°

Ispanyol yazar Max Aub’un ilk olarak 1957°de Meksika’da yayimlanan
Ornek Suglar bashkl kitabinda Popitz’in bahsettigi siddete dair insanin sahip oldugu
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olaganiistli tahayyiil yeteneginin en miikemmel Orneklerini buluyoruz. Uygun bir
kara mizah dozuyla aktardigi cinayetler hikayelerinde Katillerin neden cinayet
islediklerine dair siralanan cevaplardan bazilar1 su sekildedir: Oliimden korkuyordu
diye, maktulii disiinde oldiirirken gordiim diye, caym sekerini eritmek igin
karistirirken ¢ikarttigi giiriiltiiden dolay1, yemek ikram ederken israrci davrand: diye,
para igin, keyif olsun diye, kandirildig1 icin ve grev ilan edildigi i¢in.??! Liste bu

sekilde uzayip gitmektedir.

Popitz’e gore gergekligin tasavvur giicii ile genisletilmesi sadece siddete ait
bir 6zellik degildir. Ancak siddet tasavvurlar1 bilhassa daha niifuz edici ve takintil
ozellige sahiptir. Gergek yasantiya bagli olmadigi ve tiim ¢ekincelerden siyrilabildigi

icin tasavvur edilen siddet tiim sinirlar1 ortadan kaldirmaktadir.??2

Popitz’in ifade ettigi gibi siddet tasavvuru her seyi diisiinebilmektedir.
Sinirlart ortadan kaldiran bir diger unsur ise siddet tasavvurlarinin herhangi bir
baglam ve gerekceye ihtiyac duymadan her an ve her yerde bilincimizde ortaya
cikabilmeleridir. Diisiinme bir tehlike icermedigi i¢in kisi zihninde kendisini
rahatlikla siddet uygularken canlandirabilmektedir. Popitz tasavvur edilen siddetin
dengeleyici ve rahatlatici etkisinden de s6z etmektedir. Ancak diisliniilebilir olanin
sadece zihinde kalacagmin ve pratige dokiilmeyeceginin bir garantisi
bulunmamaktadir. Onun deyisiyle diisiiniilen siddet olgusal siddete donlismektedir.
Cekinceler ve ahlaki kaygilar asildiginda insanin siddet eylemi higbir engel
tanimamaktadir ve engeller 6ncelikle diisiincede asilmaktadir. Bu serbestlik ise baska
bir sinirsizlagtirici etkiye neden olmaktadir ve boylece siddet tahayyiilleri digaridan

gelen bir sebep olmaksizin bilincimize akin etmektedir.??®

Daha once de belirtildigi gibi Popitz’e gore siddet cesitli derecelerde
uygulanabilmektedir. Ancak bu derecenin sonsuza kadar artirilmasi miimkiin

degildir. Siddet i¢in bir son nokta, en dis sinir bulunmaktadir: 6ldiirme. Oliim bilinci

221 Max Aub, Ornek Suclar, Cev. Memet Baydur, Istanbul, Kirmiz1 Kedi, 2019, s. 15-60.
22p ., 8. 51.
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Kisinin hem kendisinin 6limlii oldugunun bilinci hem de 6ldiirtilebilecek durumda
oldugunun bilinci olarak kendini gostermektedir. Kisinin hem kendisini hem de bir
baskasini oldiirebilmesinin miimkiin oldugu bilinci s6z konusudur burada. Popitz
Otesine gecilemeyen bu siddet edimine mutlak siddet adim1 vermektedir. Mutlak
iktidar bulunduguna gore buradan hareketle miikemmel iktidar disiincesinin de

olusturulabilecegini soylemektedir.

Popitz mutlak siddet eylemlerinin varligindan mikemmel iktidar kavramina
gitmektedir. Popitz’e gore miilkemmel iktidar insanin baska insanlar {izerindeki
hakimiyetinin en son raddeye kadar artirilmis halidir. Bu, iktidara boyun egdirilmis
kisilerin yasamalarinin ve Olmelerinin iktidar sahibinin elinden olmasi anlamina
gelmektedir. Mutlak anlamda hakimiyet kendisini mutlak anlamda en korkung¢ sey
olan oOlime tasdik ettirmektir. Mutlak siddet Popitz’e gore boylece iktidar
sahiplerinin kisisel ve kurumsal bir mesruiyet kazanmalarin1 saglamaktadir. Popitz
mutlak siddetin insan kurban etmek yoluyla kutlama giinlerinin ve yerlerinin

kutsalligi ile kendisini diga vurdugunu sdylemektedir.

Oldiirme mutlak siddet olarak siddetin son smiridir ancak Popitz’e gore
Oldiiren kisinin zaferi 6ldiirme fiilinin Otesine uzanabilmektedir. Bu, o6ldiiriilenin
cesedinin yaralanmasi veya torenle defnedilmesinin engellenmesi durumunda 6lenin
ruhunun aci ¢ekeceginin umulmasi durumunda ger¢eklesmektedir. Popitz burada
Homeros’un Ilias’indan 6rnek vermektedir. Hektor, cesedinin kopekler tarafindan

parcalanmaya terkedilmemesi i¢in Asil’e diz ¢okerek yalvarir.

[lias’in miithis kahramanlik hikayesinin tamami bu ikinci 6ldiirme, maglup edilenin na’smna
tahakkiim etme ve -Asili merhamete getiren- babanin rica ziyaretleri hakkindadir. Burada ve
baska yerde ikinci dldiirmeden feragat etme siklikla kurbanin biitiinliigliniin nihai olarak

imha edilmesi yoluyla son intikam zaferinden feragat etmek anlamma da gelmektedir.??*

Bu durumun giizel bir érnegini Elias Canetti Kitle ve Iktidar’da vermektedir.

Canetti burada Pasifik’te, insandan insana gegtigine inanilan ve mana adi verilen bir
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tiir iktidardan bahseder. Bu bir savas¢inin fiziksel giiciinden daha oOtede bir tiir

glctur:

Marquesalarda bir kabile iiyesi, kisisel yigitlik yoluyla savas sefi olurdu. Savascinin,
orantili olarak artardi. Yerlinin zihninde, yigitlik manamin nedeni degil sonucuydu.
Savascinin sebep oldugu her dliimle mizraginin mana’st da ayni sekilde artryordu. Gogiis
gbgse bir ¢arpigmanin galibi, yenilen diismaninin iktidarini lizerine almasinin nisani olarak,
katledilen diigmanin adini alirdi; onun mana'sin1 dogrudan kendine katabilecegi, onun etinin
birazin1 yerdi; ve savasta bu iktidar kazandiran etkinin varligimi garantilemek igin, ele
gecirilen mana'yla 6zel, dostca iligkisini temin etmek igin, alt edilen diismanin fiziksel bir
yadigarim savas giysisinin bir parcgasi olarak tasirdi: bir kemigini, kurumus bir elini, bazen

biitlin bir kafatasini.?2®

Popitz miikemmel iktidarin zidd1 olarak miikemmel iktidarsiziigi tespit

etmektedir. Buna gore tarith boyunca insanin Oldiiriilme korkusu, tarihsel siireg

icerisinde oldukga siradan bir durum olagelmistir. Yiksek kiiltiirlerin olusmasindan

sonra insanlarin ¢ogu diinyadaki varliklarinin bir iktidar sahibinin iradesine bagli

oldugu sartlarda yasamistir. Bu ylizden Popitz’e gore Oliim korkusu insanlar

arasindaki hakimiyet iligkileri agisindan her zaman belirleyici olmustur. Sofsky de

Popitz

gibi 6liim korkusunun bu kurucu 6zelligine vurgu yapan siddet diisiintirleri

arasindadir. Sofsky’ye gore tiim hakimiyetler nihayetinde keyfilige ve oliim

korkusuna dayanmaktadir:

Tiim hakimiyetler nihayetinde keyfilige ve 6lim korkusuna dayanir. Mutlak ve totaliter
rejimler ¢lirime bigimleri degildir. Bunlar yalnizca yonetim ilkesinin dogasinda zaten var
olan bir seyi asir1 uglara tasirlar. Temsilcilerin herkesin iyiligi i¢in ¢ikardiklar1 yasalar bile
nihayetinde bir keyfilige, bir belirleme eylemine dayanir. Ve yasa, ancak acil bir durumda her
zaman siddet yoluyla fiilen uygulanarak kalict bir gecerlilik kazanir. Silahin kapsamadigi
hicbir hakimiyet yoktur. Siingli onun temel donanimmin bir parcasidir. Kendinden
vazgeemek istemiyorsa, hakimiyet hem icten hem de distan siddete ihtiya¢ duyar. Kendini
siirdiirebilmek i¢in siddet uygulayabilmelidir; aslinda, ancak bu aracglara sahip oldugu siirece
hakimiyettir. 226

225Eljas Canetti, Kitle ve iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Istanbul, Ayrint1, 2012, s. 253-254.
226 Sofsky, Traktat iiber Gewalt, s. 14,
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Diinya tarihinde normal durum olarak kabul gormiis olan uygulama
hakimiyete direnenin genellikle 6liim cezasma carptirilmasiydi.??’ Aym sekilde
hakimiyetinin ayakta kalmasinin ilk sartt da Oliim tehlikesini beraberinde
bulunduruyor olmasiydi. Popitz 6liim korkusunun iktidar iliskileri agisindan bu ¢ok
bilinenden baska bir etkisinden daha bahseder: Oldiiren, 6ldiirme giiciine sahip kisiye
kars1 tevazu igerisinde hissedilen derin hiirmet ve husu.??®Richard Sennett 5ldiirme

gliciiniin meydana getirdigi bu manevi otorite ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir.

Pasif ve etkisiz bir hitkiimdar olan XVI. Louis, Avusturya imparatoru olan kaymbiraderi II.
Joseph’in ve diger krallarin goziinde aptal, zayif ve gurursuz biriydi; ancak XVI. Louis’nin
makaminin hagmeti bir tehditti; kralin manevi otoritesi [...] devrimcilerin toplumdaki temel
yapilar1 degistirmesini onliiyordu. Kentlerdeki kitleler kendilerini ketlenmis hissediyorlardi;

daha da ilging olan, liderlerinin de aym1 sekilde hissediyor olusuydu. iste bu nedenle, kisisel

olarak bir hig olan kralmn kellesi uguruldu.??®

Oliim korkusu muzaffer olanin daima muzaffer kalacagina, olciilemez
biiyiikliikte bir giice sahip olduguna dair bir inan¢ olusturmaktadir. Iktidarin
miitkemmelligi diislincesi, iktidar sahibinin ve iktidar diizeninin miikemmel oldugu
diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Popitz 6tekinin iktidarsizlastirilmasinin
sonuglarinin nerelere kadar varabilecegini Dachau Toplama Kampi’nda 1933
senesinde verilen bir emir neticesinde intiharin su¢ kapsamina sokulmasini
gostermektedir. Bununla Popitz’e gore ilk olarak, mahkimun elinde kalmis olan son
kiiciik iktidar pariltisi, kendi hayatina son verme hakki elinden alinmaktadir, ikinci

olarak ise 6ldiirme eylemi tamamen iktidar sahibinin tekeline alinmaktadir.?

Popitz Jacob Burckhardt’in yeryiiziindeki kotiliigli biiylik diinya tarthi
ekonomisinin bir parcasi oldugu, bitkiler, hayvanlar ve insanlar aleminde hayatta
kalma miicadelelerinin ana unsuru oldugu dogrultusundaki tezlerle mutlak siddetin

gorece daha biiylik ilk toplumsal birliklerin baslangicinda da bulundugunu

21 @,

2287 @, s. 55,

229 Sennett, Otorite, s. 50.

230 Popitz, Phinomene der Macht, s. 55.
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sOylemektedir. Yani 6ldiirme iktidart ve 6liim korkusu devletlerin hem olugsmasinda
hem yayilmasinda hem de i¢ dengesinin saglanmasinda olduk¢a onemli bir rol
oynamistir. Bu 6ldiirme iktidar1 Popitz’e gore aym1 zamanda kasabalarin, sehirlerin
toplumlarin bir anda yok edilmesi anlamina da gelmektedir. Bu kitlesel katliamlar
cok sogukkanlilikla ve bir hesaplamanin {iriinii olarak gergeklestirilmektedir.
Bununla birlikte Popitz tiim bu olgularin -Darvinizmin uzantisit sayilabilecek bir
bicimde- insanlik tarihinin hayat ve 6liim miicadelesinden ibaret oldugu gibi bir tezi
desteklemediginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte siddetin ama bilhassa

99231

oldiirme siddetinin “sosyal iliskilerin is kazas1 olmadigini, yani olagan olmayan

asir1 bir durum degil, toplumsal hayatin normal hali oldugunu belirtmektedir.

Popitz miikemmel iktidarin bu mitkemmelliginin ve kusursuzlugunun iktidar
magduru tarafindan psikolojik olarak ortadan kaldirilabilecegini sdylemektedir. Buna
gbre 6liimden sonra bir hayatin varligina duyulan inang tiim diinyevi iktidarlar1 goreli
hale getirmektedir. Popitz bunu insanin insana edebileceklerinin sinirsizliginda biitiin
iktidarlarin sinirmin bulundugu seklinde ifade etmektedir: “iktidar milkemmelliginin

antinomisi.”232

Insanlar baska insanlar1 dldiirebilecegi igin, insanlarin baska insanlar iizerindeki iktidari
miilkemmel olabilir (dlinyevi nihailik anlaminda)- insanlar baska insanlar1 dldiirebilecegi icin

insanlarin diger insanlar {izerindeki biitiin iktidar1 miikemmel degildir?*®

Popitz iktidarin miikemmellikten uzak olusunun radikal direnisin iki sembolik
figlirli lizerinden goriiniir hale geldigini diislinmektedir. Bunlar suikast¢1 ve sehit
figiirleridir. Ona gore iktidar sahibinin oldiiriilebilir olusu, yani 6ldiirme iktidarinin
oldiiriilme iktidarsizligina doniismesi yalnizca iktidar sahibinin degil ayn1 zaman da
iktidarin da miikemmellik iddiasina bir darbe indirmektedir. Popitz bu sema
icerisinde radikal direnisin aktif figlirleri olarak suikast¢i, pasif figiirleri olarak ise

sehitleri gostermektedir. Burada, ne kadar miiskiil durumda olursa olsun, insanin az

BIp e, s 57.
227 @, 8. 59,
28p e, s, 57.
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da olsa mutlaka bir eylem ozgiirliigiine sahip oldugu diisiincesinden hareket
edilmektedir. Bu baglamda Popitz’in Georg Simmel’den alintiladigi su pasaj

meselenin 6ziinli i¢eriyor gibi goriinmektedir:

En bunaltict ve gaddar boyun egdirme iligkilerinde bile hatirt sayili oranda kisisel dzgiirliik
bulunmaktadir. Ancak, bdyle durumlarda bu 6zgiirliigiin ispatlanmasi goze almanin s6z

konusu olmayan fedakarliklar gerektirdiginden onun farkinda olmay1z.2%

Bu noktada bir takim sorular kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Mesela iktidar
sahibi sehidi neden hayatta kalmaya zorlayamamaktadir? Hayatin1 feda edin kisi
olimii goze aldig1 gibi siiresiz ¢ektirilecek bir aciyr da mi1 goze alabilmekte midir?
Popitz diinyadaki iktidar1 goreli olarak degerlendiren insanlarin -6liimden sonra bir
hayatin varligina ve mutlak adalete inanmalar1 hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
inanct paylasmayan kisilerin de 6liimii géze almalarina sik¢a rastlanmaktadir ancak

Popitz bu duruma hi¢ deginmemektedir.

Popitz’e gore iktidar sahibinin 6ldiiriilmesi ayn1 zamanda bizatihi iktidarin
kendisiyle ilgilidir. Milkemmel iktidar sahibinin 6ldiiriilmesi ve 6ldiirme iktidarinin
oldiiriilme kudretsizligine donlismesi sadece s6z konusu iktidar sahibinin degil,

bilakis biitiin iktidarin miikkemmellik iddialarin1 bosa diisiirmektedir.?®

Boyle bir durumda Popitz’e gore kisinin goze alabilecegi fedakarliklarin en
blytigii kendi olimiidiir. Kendi hayatina son vermeyi goze alan kisi biitiin boyun
egme iliskilerinden ka¢inmis olur. Popitz burada intihar eden kisi ile sehit adim
verdigi kisiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ciinkii sehitler boyun egdirme
iliskilerinden kaginmak yerine son kerteye kadar onlarla yiizlesmektedir. En garesiz
konumda 6liimii goze alan bu insanlarin iktidarina Popitz “kendini 6ldiirtmenin karsi
iktidar1”?® adin1 vermektedir. Tktidar sahibi sehidi Sldiirebilir ancak onu hayatta
kalmaya zorlayamaz. Bu nedenle hayatin ve 6liimiin hakimi sifatin1 yitirir. Sonucu

goze alarak oOliimii goze alan kisi ise itaatin mutlak zorunlu olmadigini, iktidarin

B4A e, 8. 59,
Z5A e, s. 58.
267 @, 8. 59,
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itaate dayanmadigin1 gosterir. Popitz’e gore Oliime yiiriiyen bu kisi eylemini bu
diinyanin oOtesindeki bir adalete duydugu inangla gerceklestiriyorsa tiim diinyevi

iktidar1 ve iliskileri goreli hale getirerek 6nemsiz gormektedir.

Popitz’in mutlak siddet ile alakali gézden kagirdig1 6nemli nokta ise sudur:
Popitz siddetin artirllmasinda son nokta olarak mutlak siddeti yani 6liimii gosterirken
bilingli act ¢ektirme yoOntemleri olan fiziksel veya psikolojik iskencenin 6nemini
atlamisg goriinmektedir. Birgok somut durum insanlarin 6limden daha dehsetli bir
siddet imgesine sahip oldugunu gdostermektedir. Diisman kuvvetlerinin eline
diismemek ve biiylik ihtimalle iskenceye maruz kalmamak icin yakalanmadan once
kendini Oldiirebilecegi bir mithimmati yaninda tasiyan askerler bunun giizel bir
ornegidir. Psikolojik siddet s6z konusu oldugunda da benzer bir durum
goriilebilmektedir. Bircok insana 6liim korkusunun yaptiramadigi seyi ailesinin ve
yakinlarinin zarar gorecegi tehdidi yaptirabilmektedir. Bu nedenden dolay1r bu

hususlar giiniimiiz diinyasinda bile bir tehdit unsuru olarak kullanilmaktadir.

Popitz iktidar sahibinin mutlak direnis gosteren kisiyi Oldiirerek bu iktidar
iliskisine de son verdigini sOylemektedir. Stiphesiz bir¢ok durum i¢in dogrudur ancak
iktidar sahipleri daha genis bir topluluk iizerinde iktidar sahibi olmak veya
iktidarlari1 pekistirmek i¢in de Oldiirebilirler, her on kisiden birinin oldiiriilmesi
cezasinda oldugu gibi. Benzer bi¢cimde -bir daha o kisiye ebediyen tahakkiim
edemeyecek de olsa- iktidarinin varligini duyumsamak i¢in 6ldiirenlerin varligindan

da bahsetmek miimkiindiir.

Popitz bu hususla ilgili olarak dikkatlerimizi 6nemli bir noktaya ¢ekmektedir:
Higbir iktidar miikemmel iktidar olma iddiasini tam olarak geceklestiremiyor olsa da
mutlak siddetin miimkiin olduguna dair biling insanin yaralanabilirligi
diisiiniildiigiinde iktidar iliskilerini belirleyici bir konumdadir. Insanligin siddet
iligkilerinin yukarida deginilen sinirsizlagtirilmalarinin da tam olarak ortadan
kaldirilmast miimkiin gériinmemektedir. Yani siddet eyleminde bulunmamiza engel
olan -iggiidiiler, tasavvur giicimiiz ve siddet araglarinin etkisinin artirilmasi
konusundaki kabiliyetler- kendisinden tam olarak kurtulmanin imkan dahilinde

olmadig1 tehlikelerdir. Popitz insanlarin siddet iliskilerinin sinirsizlastirilmasinin
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kargisinda bulunan insani bir imkandan bahsetmektedir: siddete set ¢ekilmesi yani
toplumsal eylemin bir plan dahilinde organize edilerek siddet iceren eylemlerin
miimkiin oldugunca asgari diizeyde tutulmasi. Diger bir ifadeyle toplumsal diizen
meselesi. Toplumsal diizeni siddeti asmaya yonelik ¢abalar ve siddeti ise basli basina
diizen kurucu deneyim olarak goren Popitz, diizenin olusturulmasi ne sekilde
gerceklesirse gergeklessin [Popitz burada giivenlik endisesini vurgulayan Hobbes ile
toplumsalligin temelinde ayni ciirmii islemenin neticesi olan vicdani vurgulayan
Freud arasinda bir karsilastirma yapar] siddetin sinirlandirilabilir oldugunu ancak

bunun sadece toplumsal kurumlarla gergeklestirilebilecegini sdylemektedir.

Suikast¢1 ve sehit kamuoyu i¢in goriiniir bir sekilde iktidarin milkkemmelligini ortadan
kaldirir. Her ikisi de yasam ve olim kararmimn yalnizca iktidar sahibinde olmadigini
gostermektedir. Onlar 6ldiirmenin insanlarin insanlar {izerindeki her tirlii iktidar
siirladigini gostermektedir. Iktidar mitkemmel olabilir ciinkii en nihai seyi yapabilir. Iktidar
kusurludur ¢ilinkii nihai olanin kararini vermek tekellestirilemez -herkes 6ldiirtilebilir- ¢ilinkii

kendini 6ldiirtme karar1 bakasinin elinden alinamaz.2¥’

Popitz, siddetin son sinir1 olarak gordiigii mutlak siddetin yani sira total

3

siddet adim1 verdigi bir konsept de ortaya koymaktadir. Total siddet bir “eylem
unsurlar1 sendromu” dur.?*® Popitz’in burada sendrom kelimesini tercih etmesinin
sebebi bazi eylem unsurlarinin bir araya gelerek, birlikte bir etki olusturarak siddetin
gerceklestirilmesine imkan vermesidir. Popitz bu baglamda ii¢ unsur saymaktadir:
uygulanan siddetin yiiceltilmesi, kurbanlarin acilarma kars1 kayitsizhik ve siddet
eyleminin tekniklestirilmesi. Bu {i¢ tiir birlikte is gordiikleri i¢in sendrom olarak
adlandirilmaktadir. Popitz bunlarin iigliniin de tarihsel anlamda bir yenilik

olmadiginin ancak yasanilan c¢agda -kendini ge¢cmiste ispatlamig tiim siddet

ZTA e, s. 60.
2387 @, 's. 66.
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engelleme yontemlerini ¢aresiz kilacak kadar- biiyiik bir eylem kudretinde bir araya

geldiklerinin altin1 ¢izmektedir.

Popitz’e gore her iktidar ayn1 zamanda mesruiyet arayist icerisinde
bulundugundan, siddet tipik bir bi¢gimde yiiceltilme yoluyla mesrulastirilmaktadir.
Ona gore san ve yiceltme yoluyla bu sekilde bir mesruluk kazanma c¢abasi
muhtemelen duygusal bir dengelenmeyi saglamak gibi bir islev de gdrmektedir.?%
Bu suretle “korkung olan (sey) ihtisam tarafindan gdlgede birakilmakta, kisinin kendi
korkusu tumturak tarafindan bastirilmaktadir. Siddetin oviilmesi tiim ¢ekinceleri, tim

tereddiitleri gayrimesru kilmaktadir.”24

Popitz siddet iceren aksiyonlarin hemen hemen istisnasiz bi¢cimde ilahi gorev,
ilahi yardim gibi dinsel bir baglam igerisinde gerceklestigini Ozellikle
vurgulamaktadir. Popitz nasyonal sosyalizmin asiriliklart koriikleyen tutkusunda da

bu ilahiligi gormektedir.

Popitz siddetin yiiceltilmesini esasen iki kokene baglamaktadir. Bunlardan
birincisi “daha yiiksekte olan bir varolus hakkimin ululanmasi”?*! ikincisi ise bir
ozgiirlesme edimi olarak mevcut diizenin yikilmasidir. Birincisinde siddet var olan
bir hakimiyetin  secilmisliginin, istiinliigiiniin  ifadesidir. Ikincisinde ise

Ozglirlesmenin bir araci olarak siddet eylemlerinin yiiceltilmesi s6z konusudur.

Popitz, Walter Benjamin’in hukuk koyucu siddet ile hukuk koruyucu siddet
arasinda yapmis oldugu ayrimi animsatan bir duruma dikkat cekmektedir: ona gore
Ozgiirlesmenin tutkusu, siddetten 6zgiirlesmenin biitiin somut baglantilarini geride
birakabilir ve daha dnceki tarihe son veren bir siddet firtinasina doniisebilir.?*? Popitz
burada H. Arendt’in yaptig1 bir alint1 iizerinden Giorgio Agamben’in kutsal siddet
kavramina bir gonderme yapmaktadir. Burada kutsal siddetin bir akis1 bélmesinden

bahsedilmektedir. Bu kirilma sekiiler formlariyla da ayn1 sekilde devam etmektedir.

29 e,
2904 e
218 @ s, 67.
227 e,
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Biiylik kolektif siddet var olan diizene ait olan ne varsa tarumar ederken kendi
zaferini bir tiir siirekli vuku bulan ebedi doniis olarak kutsamaktadir.?*® Popitz’in
burada anlattig1 radikal yeni, daha Oncesinde benzeri olmayan biiyiik kirilma ani,
Benjamin’in siddet elestirisinde gelistirdigi diisiincelerle 6nemli paralellikler

gostermektedir.

Siddetin yiiceltilmesinin bu iki nedeni Popitz’e goére meseleyi daha
Onemsizmis gibi gosteren temellendirmelere, mesruiyet kazanma c¢abalarina

244

siginmaktadir. Ancak erimi hakikat savaglarina®® mesruiyet kazandirmaya kadar

gitmektedir.

Popitz, total siddetin ikinci eylem unsuru olarak siddete Karsi kayitsizligi
gostermektedir. Ona gore insanlarin yaralama kudreti, nefret ve asagilama gibi
nedenlere oranla insanin yaralama kudretini artirmada ¢ok daha etkilidir. Kurbanin
acilarma kars1 gosterilen kayitsizlik bir paravan gibi, insanlar1 olan seylerin
etkisinden korumaktadir. Popitz total siddet sendromunu miimkiin hale getiren
unsurlardan kayitsiziik/lumursamama ile siddetin yiiceltilmesi unsurlarinin ayni isleve
sahip olduklarin1 sdylemektedir. Yiiceltme vicdanin sesini bastirirken, kayitsizlik
insan1 sagirlagtirmaktadir. Popitz’in total siddet konsepti siddet arastirmalarinin -fail
ve magdurun yaninda- en ¢ok ihmal edilen gozlemci perspektifi ile bas basa
birakmaktadir. Baskalarinin acisi 6zellikle sanatsal yorumlar agisindan siddet
arastirmalaria farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir. Kayitsizlik 6teki insanlart o
derece onemsiz hale getirmektedir ki artik insanin bagka bir insan1 6ldiirmesinden
bahsedilememektedir. Gergeklesen siddet farkli tiirler arasindaymis gibi
algilanmaktadir. Popitz burada Marcus Terentius Varro’nun iretim araglar
siiflandirmasina dikkat cekmektedir. Bu siniflandirmaya gore koleler tipki kagnilar
ve Okiizler gibi liretim araglarindan bir 6ge gibi degerlendirilmekte ancak sadece bir
istisna kayd diisiilmektedir: onlar lisan1 olan araglardir. Ancak siiflandirmaya temel

olan esas onlarin lisan sahibi olmasi1 degil fiziksel Ozellikleridir. Popitz’e gore

2437 @, s, 68.
24N e,
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genellikle bu tirden kayitsizliklari ve otekinin Onemsizlestirilmesini uzak bir
noktadan hareketle degerlendirmeye g¢alismaktayizdir ancak hemen her toplumda
bahsi gecen kayitsizlik toplum yapisina igkin olarak bulunmaktadir. Herhangi bir 68e
(irk, soy, cinsiyet, yas veya koken gibi) ol¢iit kilinarak bir i¢eri-digsar: ayrimi ortaya
konulmaktadir. Oyle ki ¢ogu zaman bu smirlarin igerisinde sahip olunan ddev ve
sorumluluklar siirin disinda sahip olunanlardan farklilik gdstermektedir. Popitz’e
gore bu, bazi insanlarla daha yakin ve samimi diger baskalari ile ise daha mesafeli bir
iliski igerisinde olmak gibi bir hadise degildir. Burada kesin bir hatla boliinmiis bir
bizden-onlardan ayrimi s6z konusu olmaktadir. Popitz toplumsallagsma ilkesinin
aidiyetin yapilandirilmasiyla alakali bir sey oldugunun altin1 ¢izmektedir.?*®
Kayitsizliga bu denli meyilli olmak insan toplumlarinin yapisiyla alakalidir. Popitz
toplumdaki is boliimiiniin de mevcut aidiyet yapilariyla ilgili oldugunun ve mevcut
yapidaki sinirlar1 daha da belirgin hale getirme gibi bir islevinin oldugunu
belirtmektedir. Popitz bu ileri diizeyde is boliimiintin fazladan bir kayitsizliga da
neden olabilecegini sdylemektedir. Oyle ki Weber’in biirokratik devletini ifade eden
demir kafes metaforundaki gibi insanin sahsi ddevinin ve sorumlulugunun azalmasi,
s0z konusu baska kisiler oldugunda fazladan bir kayitsizliga neden olmaktadir. R.
Sennett toplumun insanlara esit olma hakki tanimadigi durumlarda, onlarin
kayitsizlik gostermek suretiyle bir savunma hatti kurulabilecegini sdylemektedir. Dig
diinyada dayatilan sartlarin mahkiimu olsa da kisi kendi i¢ diinyasinda 6zgiir

olabilmektedir.246

En basit silah insanin bedenidir. Bir¢ok farkli sekilde kullanilabilir. Bir insan bagka bir
insani, yapay nesnelere bagvurmaksizin yaralayabilir ve 6ldirebilir: yumrukla ya da elin
kenariyla bilingli tekmeler ve darbelerle, ellerin bogmasiyla, dislerin 1sirmasiyla. Eserlerin
yikicr giicliniin sonsuza kadar artt1g1 bir ¢agda bedenin giicii ve mahareti 6nemsiz goriinebilir.

Yine de bedeninin sahibi olan herkesin her giin yaninda tagidig: bir silah1 vardir. Her insanin

251 e, s. 70.
246 Sennett, Otorite, s. 122.
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digerinin kurdu oldugu seklindeki doga durumu kurgusunun somut bir nedeni vardir: her

insan digeri icin tehlikeli olabilir ¢iinkii insan bedeni potansiyel bir silahtir.?4’

Total siddet sendromunun ti¢lincii 6gesi ise insanin teknik liretim yetenegidir.
Bu igiincii 68e, ilk iki 0ge ile farkli diizeylerde birlesmektedir. Zira &yle
goriinmektedir ki, insanoglu -6zellikle 6ldiirmek amaciyla silah iiretme konusunda-
teknik dretimin etkisinin sinirsizca artirilmasi gibi bir yetiye sahiptir. Esasen
silahlarin gelistirilmesi insanhigin ilk alet yapip kullandigi devirlere kadar geriye
gitmektedir. Daha sonra kademeli bi¢imde silahlarin verimliliginin yiikselen bir
ivmeyle arttig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda belli bir tiir yaralamay1 hedefleyen
bir silah olarak mizragin kesfi Popitz agisindan 6nemli bir merhaledir. Daha sonra
gelen metal ve bronz ¢agi ile zirh, arabalarin tekerleri igin jant ve kili¢ gibi silahlarin
tiretimi miimkiin hale gelmistir. Artik silahlar yiliksek bedelle satin alinabilen nadir
nesneler haline gelmistir. Bu suretle daha istiin silahlara sahip olma imkani
sayesinde bir savasc1 aristokrasisi ortaya ¢ikabilmistir. Daha da 6nemlisi silah teknigi
sayesinde az sayidaki insanin daha fazla sayidaki insanlar iizerinde hiikiim ve iktidar
sahibi olmas1 miimkiin hale gelmistir. Daha sonra atesli silahlarla 6nemli bir verim
artist saglanmis, 17. ylizyildan itibaren sahra toplarmin etkisinin stirekli olarak
artmasiyla giderek siddet eylemlerinde daha az bedensel temas olmaya baslamstir.

Hem yerin hem suyun altinda ve iistiinde savas makineleri dolagsmaya baglamistir.

Bu noktadan sonra daha oncekilere hi¢ benzemeyen bir gelisme ortaya
cikmistir: atom bombasinin icadi. Popitz atom bombasinin icadinda yalnizca bir
derece farki degil, 6zsel bir degisikligin s6z konusu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Atom bombasinda bu 06zsel degisiklige neden olan unsur onun -diinyadaki tiim
yasamlar1 olmasa bile — biitlin insan yasamlarina son verecek bir teknolojik noktaya
varmis olmasidir. Popitz’e gore imha kelimesi atom bombasinin yol agabilecegi bir
felaketi ifade etmede yetersizdir. Burada s6z konusu olan bir imha degil, kok
kurutma faaliyetidir. Dolayisiyla milyonlarca insanin kokiinii kurutma imkaninin

dogmus olmasi yeni tiir bir yaralama iktidar1 getirmistir. Bu insana ait yeni bir eylem
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tiiriidiir.>*® Popitz’e gore total siddet sendromunun bu ii¢ 6gesi birbirleriyle uyum
icerisinde olmakla kalmay1p karsilikli olarak birbirlerini artirmaktadir. Popitz, benzer
bi¢imde teknolojiye atfedilen yiicelik ile siddete atfedilen yiicelik arasinda bir
uygunluk goérmektedir. Teknolojik miikemmellik ise failin etkilenmemis olusuna
miikemmel bi¢imde uymaktadir. Ciinkii ona gore bir insan1 elle bogmak ile uzaktan
oldiirmek birbirinden oldukga farkli deneyimlerdir. Popitz 6zellikle isaret etmektedir
ki total siddet sendromunun ii¢ 6gesi her seferinde yeniden iiretilen bir seviyede bir
araya gelirler. Popitz bu degerlendirmeyi niikleer rekabetin ¢ok tartisilmaya
baslandig1 yillarda yapmustir. Gliniimiizde dronlar {izerinden de benzer bir denklem
kurmak miimkiindiir. Yani Popitz’e gore total siddet sendromu, statik duragan bir

halden ziyade dinamik bir siireci ifade etmektedir.

3.2.2. Aragsal iktidarin Dayatma Araci Olarak Tehdit

Popitz’e gore aragsal iktidar bagkalarinin davraniglarini vaat ve bilhassa tehdit
yoluyla yonlendiren iktidara verilen isimdir. Tehdit ve vaat ¢ogu zaman birlikte is
gormektedir. Biitlin siirekli iktidar iliskilerini miimkiin kilan ve olmazsa olmaz 6gesi
olarak 6n plana cikan sey tehdidin etki giiciidiir.*® Bu noktada tehdit ve vaadin
paralel karakterleri goz Oniinde bulundurulmalidir. Her ikisi de soyut, ihtimal
tizerinden gergeklesmesi yahut gergeklesmemesi farkli derecede miimkiin, bir
yoniiyle maddi bir hazirda tutma durumuna gereksinim hissettirmeyen araglardir. Bu
bakimdan her iki aracin paralel olarak kullanimi yahut farkli sekillerde
aragsallastirilmasi yiik ve masraf bakimindan birbirine esittir.

Popitz birgok tehdit unsuru siralamaktadir: tehdit eden, tehdit edilen,
yaptirim, uyumlu davranis, yaptirimdan vazgegme gibi. Popitz bu unsurlardan her
birinin degiskenlik gosterdigi diisiincesiyle bunlar1 art arda siralamanin tehdidin
yapisini anlama konusunda bizi daha ileriye gotiiremeyecegi kanaatindedir. Ona gore
tehdidi anlamay1 kolaylastiracak olan sey tehdidin yapisini ¢oziimlemektir. Tehdit

sadece sozli olarak degil bir jest, ima veya ortak sembol yoluyla da
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gerceklestirilebilmektedir. Bu diislincenin iletisim kuramlariyla kesisen yanlari
bulunmaktadir. Popitz tehdidi anlayabilmek i¢in onun gergeklestirilmesi ile ilgili ig
iliskinin belirleyici oldugunu diisinmektedir. Ilkin, talep edilen davranis ile kaginilan
davranig arasindaki iliski; ikinci olarak tehdit eden kisinin, tehdidi gergeklestiren ve
yaptirimin uygulayicisi olarak oynadigi ikili rol; tiglincii olarak ise muhtemel eylem
ile (bildirilmis yaptirim) gercek eylem (uyumlu davranig) arasindaki iliski.

Birinci iliskide talep edilen davranis ile kaginilan davranis arasindaki iliskide
tehdidi gerceklestiren kisi tarafindan bir alternatif durum meydana getirilmektedir.
Tehdit edilen kisiye yalnizca iki tiirli davranma secenegi birakilmistir: itaat veya
itaatsizlik. Tehdit edilen kisinin evet veya hayir seklinde cevap vermek diginda
liclincii bir secenegi bulunmamaktadir. Tehdidi gerceklestiren kisi kendi sorusunu
dayatmakta ve cevap verme mecburiyetinde birakmaktadir. Popitz bu duruma “soru

250 adin1 vermektedir. Tehdit altinda bulunan kisinin gercek diisiincesi

sorma iktidari
bu durumda 6nemsenmemektedir. Yorumlama c¢ergevesi tehdidi gerceklestirenler
tarafindan belirlenmektedir. Tehdide wugrayan kisinin karst karsiya kaldigi
alternatifler arasindaki fark bazen o denli biiyiik olmaktadir Ki, kisi karar vermek i¢in
cok fazla siiphede kalmamaktadir. Bununla birlikte Popitz tehdit edilen kisinin
tizerindeki baskilarin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda bile tehditlerin mutlak anlamda
bir zorlama teskil etmedigi kanaatindedir. Ciinkii aksi takdirde tehdide ugrayan
kisiye karar verme sansinin taninmadigi durumlarda aragsal iktidarin uygulandigini
sOylemek miimkiin olamazdi. Gercekten alternatiflerin bulunmadigr bdylesi bir
durum tehdit gibi goriinse bile aslinda olan sey, 6nceden kesinlesmis bir durumun
bildirilmesi olacaktir. Burada Popitz’in ifade ettigi diisiince ile Arendt’in 6zgiirliik
icin her zaman az da olsa bir pay bulundugu diisiincesi bariz bir paralellik
gostermektedir. Tehdidi iktidar araci olarak kullanan kisi tehdit edilen kisiden bir sey

talep etmektedir. Dolayisiyla tehdit insan davranisinin ucu agikligini ortadan

kaldirmamaktadir.
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Ikinci iliski ile ilgili olarak ise tehdidi gerceklestiren kisinin -tehdidi
gerceklestiren ve yaptirimi uygulayan kisi olarak- oynadigi ikili rol ile alakali olarak
Popitz sunlar1 kaydetmektedir: Tehdit eden kisi ortaya koydugu alternatifte kendisine
yer vermekte, yani bir yerde kendisi ile ilgili tahminlerde bulunmaktadir. Popitz
burada -bir seyin tizerinde- iktidar sahibi olmak ile etki sahibi olmak arasinda bir fark
bulundugunu diistinmektedir. Popitz bu durumu igin doktor ve avukat Ornekleri
yoluyla agiklamaktadir.?®® Doktorlar ve avukatlar gelecekte gergeklesebilecek
olaylara isaret ederek bazi ikazlarda bulunmaktadirlar ancak ne doktor hastaliga
neden olan kisidir ne de avukat bir hiikiim vermektedir. Ancak tehdit eden kisi farkli
olarak -kendisi ile tehdit ettigi- yaptirimi uygulayan kisidir.

Tehdit eden kisi kendini tehdit edilen kisinin davranisina, konu hakkindaki
tavrina bagimli hale getirmektedir. Catismanin hangi zamanda gerceklesecegine artik
tehdit edilen kisi karar verecektir. Bu durum biinyesinde, tehdidi gergeklestiren kisi
acisindan biiylik bir risk barindirmaktadir. Tehdidi gerceklestiren kisi kendi
inamilirligini  riske atmaktadir. Ciinkii tehdidinin geregini gerceklestirememesi
durumunda inandiricih@imi kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Yani
tehdit eden kisi hem iktidar uygulamakta hem de iktidarini riske atmaktadir. Bu
durum tehdidin agiktan gergeklestirilmesi gereken durumlarda daha miiskiil bir hal
almaktadir. Agiktan tehdit gergeklestiren kisi kendini iktidar iddiasina ve gelecekte
ortaya cikacak olan ¢atigmalarin zorunluluklarina bagimli hale gelmektedir.

Ugiincii iliskide yani muhtemel bir eylem ile (ilan edilmis, bildirilmis
yaptirim ile) gercek bir eylem (uygun davranig) arasindaki iligkide ise yalnizca ilan
edilen bir eylemin tehdit edilen kisinin davranig big¢imini belirlemesi muhtemel
gorinmektedir. Ancak tehdidi gerceklestirenin daha Onceden ilan ettigi yaptirimi
gergeklestirip gerceklestirmeyecegi hentiiz belirsizdir. Tehdide ugrayan kisi igerisinde
bulundugu durumu sorgulayabilir. Tehdidin gergekte ne kadar tehlikeli oldugunu,
tehditte bulunan kisinin s6z konusu eylemlerini gercekte hayata gecirip

geciremeyecegini sorgulayabilir. Ortaya ¢ikiveren bu tiirden bir¢ok soru dikkate
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alinip bir degerlendirme yapildigi zaman Popitz’in “siiphenin yiiksek derecede
bilissel karmagikl131?>? dedigi durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Popitz’e gore
tehditler yalnizca alternatiflerin degil ayn1 zamanda belirsizliklerin de dayatilmasi
anlamina gelmektedir. Popitz bu duruma “belirsiz tehdit stratejileri” adim
vermektedir.®® Bu belirsizlik, tehdidi gergeklestiren kisi tarafindan kasten de
koriiklenebilmektedir.?®* Ciinkii belirsizligin psikolojik etkisinden faydalanmanin
istenmesi son derece olas1 bir durumdur. Boyle bir durumda, tehdit edilen kisi siirekli
yanlis yapma korkusuyla olaganiistii gayret gdsteren bir kisiye doniisebilir. Ozetle,
belirsizligin tehdit eden agisindan en 6nemli getirisi, ok genis bir skala ¢ergevesinde
gerceklesebilecek olan bir ihtimaller bollugunda yer alan bir zeminden besleniyor
olmasidir. Dolayisiyla, tehdit edilen kisi, tehdit eden kisi tarafindan kastedilen
seylerin haricindeki ihtimalleri de kendi hayal giiciinde tiretebilir, siirekli genisleyen
bir endiseler uzayi {retebilir. Popitz’in tabiriyle “korkunun (Furcht) belirli
endisesinin yerine, kayginin (Angst) belirsiz endisesi ortaya ¢ikmaktadir. Tehdit
iktidari, korkutma iktidar1 olmaktadir.””2%°

Popitz, tehdit edilen kisilerin yasadigi belirsizligin kullanildigi bir baska
stratejiden daha bahsetmektedir: “Karsiliksiz siddet stratejisi”.?®® Bu stratejide
tehdidi gergeklestiren kisinin gergekten bir yaptinm uygulayip uygulamayacagi
bilinmemektedir. Bu tiirden belirsizliklerin hiikiim stirdiigii ortamlarda tehlikeli
catismalardan stirekli kagmnildigr i¢in bu konuda genel kanaati ifade edecek bir
teamiil (ictihat) olusmasi miimkiin olmamaktadir. Gergek giic ile alakali kabuller bu
suretle katilagip gergek konvansiyona doniismektedir.

Popitz’in tim bu analizler yoluyla dikkat ¢ekmeye calistigi sey bizzat
tehdidin yapis1 degil, bilakis onun giindelik hayatlarimiz igerisinde dahil oldugumuz
etkilesimlerin ¢ogundan formel olarak farkli olmamasi1 durumudur. Yani tehdidin

yapisint dogru kavramak, hayatin siradan durumlarinda gergeklestirdigimiz
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eylemlerimizle alakali bir biling gelistirmemize neden olmaktadir. Giindelik hayat
icerisinde ¢ogu eylemimize yon veren bizden beklenilen davranislardir ve bunun gibi
durumlarda yukarida anlatilan tehdit semasi gegerlidir. Ya muhatabimizin
gosterecegi reaksiyondan cekiniriz ya da karsi karsiya oldugumuz muhatabin ¢ok
giiclii veya orgiitlii (devlet kurumlari, polis) oldugu durumlarda deneyimlerimiz bize
muhatabimizin ¢atismadan ¢ekinmeyecek kararlilikta ve giicte oldugunu sdyler.?’

Popitz’e gore bu tehdit durumlar1 insanlar birbirinden bir beklenti igerisinde
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani birbirlerinde az da olsa belli bir 1srarla bir sey
beklediklerinde veya ugrayacaklari hayal kirikligini dylece kabullenmedikleri
durumlarda. Eylemlerimizin bagkalarinin beklentileriyle dengelendigi durumlarda ise
alternatifler ortaya ¢ikmaktadir. Hangi cevabi verirsek verelim bu alternatifler ile
yilizlesmek disinda bir sansimiz bulunmamaktadir. Verecegimi cevap muhatabimizin
tutumumuzdan nasil etkilenecegi ve ona nasil tepki gosterecegi ihtimalleri
hakkindaki kabullerimize gore sekillenecektir. Burada s6z konusu olan sey
etkilesimin yonetilebilirligidir.

Popitz burada vaat ile tehdit arasinda bir analoji kurmaktadir. Zira her tehditte
-yaptirim uygulamama- gibi bir vaat bulundugu gibi, her vaatte de -6diilden mahrum
birakmak gibi- bir tehdit bulunmaktadir.?®® Tehdidin insan iliskilerinin igerisinde bu
denli sinmis olmasina ragmen insanlarin siirekli bir korku icerisinde yasamiyor
oluslarini1 Popitz giindelik hayatimiza s6zlesimsel ve standartlasmis kararlar hakim su
olmasiyla izah etmektedir. O, bu durumu iki sekilde aciklamaktadir. Ilk olarak,
sO0zlesimsel eylem hazir cevaplara sahip olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
genellikle bunun gibi sik karsilagilan durumlarda verilen hazir cevaplar
bulunmaktadir. Ona gore sosyal diizenler o6rtiilii sorularin bir uzlasimdir. Ikinci
olarak ise sozlesimsel eylem insanlara birtakim risklerle karsilasmama giivenligini
sunmaktadir. Insanlar bu sekilde baslarina bazi seylerin gelmeyeceginden emin
olabilmektedir. Popitz’in bu yorumu elbette her yer veya bir yerdeki biitiin zamanlar

icin gegerli degildir.
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Sozlesimsel eylem iizerinden toplumsal gerilimin azaltilmasi stratejisi her
zaman ise yaramamaktadir. Beklenmedik ve olagandisi olaylar beklenmedik
zamanlarda insanin karsismma c¢ikmaktadir. Tehditler, ifade edilme bicimleri
bakimindan olduk¢a cesitlidir.?®® Bu, kimi zaman biiyilk bir gosteris ve sasaa
icerisinde, kimi zaman ise gizlice ve ima yoluyla gergeklestirilmektedir. Tehdidin bu
kadar farkli suretlere biiriinebilmesi onu oldukca kullanigh hale getirmektedir. En
sira dis1 tehditler dahi esnetilerek ¢ikarlara uygun hale getirilmektedir.?®® Tehdidi
gerceklestiren kisi ¢ok genis bir eylem alanina sahiptir. Tehdit etme tarzlarindan
birin segerek, onu -deyim yerindeyse- kostiim gibi kullanma imkanina sahiptir. Bu
sekilde, olaganiistii olan seyler giindelik hayatin i¢ine gizlice sizabilmektedir. Popitz
bu stratejiye “gizli tehdit” adin1 vermektedir. Burada tehdit eden kisi tehdit eden
oldugunun {stiinii 6rtmektedir. O bu gruptan ingalara 6rnek olarak lobicileri
gostermektedir. Lobiciler bilgi akisi goriintlisii igerisinde Onemli pozisyondaki
kisileri bazen akilc: davranmaya davet ederler ve bazi uyarilarda bulunurlar. Burada,
tehdit diliyle ifade edilmemis olsa da lobici siyaset¢iyi wuyardigi durumlari,

yaptirimlari?®!

kendisi icra edebilecek veya icrasimnin fitilini atesleyebilecek
konumdadir. Burada esitlik ilkesine goriiniiste bir halel getirilmemektedir. Iktidarsiz
bir anlagsma hissiyatinin verilmesi agisindan bu strateji biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu tlirden bir rol oynama hem tehdit eden hem de tehdit edilen insanlar i¢in
bir avantaj saglamaktadir. Tehdit eden kisi kendini, gerceklestirdigi tehdide
raptetmek zorunda kalmaktan kurtulmaktadir. Tehdide ugrayan kisiye ise itaat etme
yolu kolaylastirilmis olmaktadir. Bu kisiler basin1 6ne egmeden, gururu incinmeden

99262 adimi

itaat etme imkéanina sahip olmaktadir. Popitz bu olguya “Ortiilii itaat
vermektedir. Burada tehdit ile dogrudan bir yiizlesme s6z konusu olmadigi igin

iktidara benzemeyen bir iktidar uygulanmaktadir. Bu sekilde itaate benzemeyen bir
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itaat de miimkiin hale gelmektedir.?®® Ortiilii itaat kolayca inkar edilebilmektedir ve
anlagsmazliklardan kaginmak i¢in firsat olarak kullanilmaktadir.

Tehdit Popitz’e gore glindelik hayatin en siradan etkilesimlerinin igine girdigi
gibi biiyti devletlerin hitkiimdarliginin da sirlarini barindirmaktadir. Popitz bu yiizden
tehdidin etkisinin nasil olup da bdylesine yiiksek oranda artirtlabildigi sorusunu
ortaya koymaktadir. Kendisinin bu soruya iki cevabi bulunmaktadir.

Birinci olarak, tehdidin bu derece artirilabilmesi onun tehlikeliliginin
artirilmast ile alakalidir. Tehlikeliligin artirilmasi ise iki unsur sayesinde miimkiin
olabilmektedir: iktidar araglarinin teknik agidan gelisimi ve -tehdidin etkisini
artirmada- organizasyon/yonetim kapasitesinin artmasi.

Popitz’in ikinci olarak verdigi cevap ise tehdidin icerigi ile degil yapisi ile
alakalidir. Bu artma potansiyeli tehdidin yapisina ickindir. Popitz bunu iki kavram
tizerinden aciklamaktadir: Rantabilite ve esnetilebilirlik.

Popitz’e gore zahmeti ve maliyeti diislintildigiinde vaat ile tehdit arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ikisi de hem hesapli hem de masrafli olabilmektedir. Tehdide
boyun egilip itaat edilmesi durumunda tehdit daha ekonomik, vaat ise pahali
olmaktadir. Tehdide boyun egmeme durumunda ise tehdit pahaliya vaat ise ucuza
gelmektedir. Popitz tiim toplumsal diizen insalarinda tehdit ekonomisi adini1 verdigi
bu olgunun varligin1 gérmektedir. Ona gore normatif talepler ancak bir yaptirim
tehdidi ile giiclendirilebilir. Onlar vaatle korunamazlar. Odiiller normlara uyumlu
olarak gergeklestirilirler fakat eylemler s6z konusu oldugunda genel davranis notu
gibi bir odiille odillendirilmis olurlar. Bu insanlarin basina olaganiistii bir sey
gelmeyeceginin garantisinin verilmesi gibi bir durumdur. Ozel 6diiller normlara
uyma gibi genele yonelik davranislar s6z konusu oldugunda oldugu gibi siradan degil
Ozel karakterdeki eylemler igin gegerlidir. Popitz sadece ¢ocuk egitimini bu
durumdan istisna tutmaktadir. Ciinkii ¢ocuklara bir davranisi benimsetmek amaci ile
odil verilmesi olagan bir durumdur. Popitz’e gére normlarin vaat degil de tehdit

yoluyla korunmasinin nedeni vaadin pahaliya gelecek olmasidir. Tehdit ise bu
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durumda daha rantabldir. Sert tehlikeli tehditler prensip olarak 6zel durumlarda
uygulanmaktadir ancak tehdidin ana aksiyon alan1 istisnai olmayan durumlardir.?%* O
yiizden Popitz i¢in “tehditler herkesin iktidar uygulama silahidir” 2%

Tehdidin yapisina igkin olan ve onun artirilmasina neden olan ikinci kavram
ise esnetilebilirliktir. Popitz’e gore basarili bir tehditte, kendisi ile tehdit edilen
yaptirimin gerceklestirilmesi gibi bir zahmete girmeye gerek kalmamaktadir. Ciinkii
tehdide bagkaldirilar ayn1 zamanda gerceklesmemektedir. Tehdidi gergeklestiren
kisiye bu tasarruftan dolay1 enerji ve kaynak kalmaktadir ve bu kaynaklar sayesinde
yeni tehditler olusturmaya imkan bulunabilmektedir. Tehdidin esnetilebilirligi
acisindan, tehdidin inandiriciligr i¢in normlart ¢igneyen herkesin cezalandirilmasi
gerekmemektedir. Kimi cezalandiracagi heniiz belli olmayan tehdit unsuru heniiz
cezalandirilmamis olan herkes icin potansiyel bir tehlikedir. Tehdidin karakteri
burada kendini onleyici bir tarzda gostermektedir. Clinkii muhtemel bir segicilige
sahiptir ve bu secicilik 6ngoriilemezdir.

Biiyiiyen iktidarlarin merkezi olarak biiyiik devletler sadece iktidar araglarini
cogaltip yogunlastirma yoluyla degil tehdidin esnetilebilirligini akillica kullanarak da
15 gormiislerdir. Bu; tehdidin, vaadin ve bu ikisi lizerine bina edilen iktidar tipinin
ortak karakteri olarak yorumlanabilir. Zira her ti¢iiniin de lizerine bina edildigi yer bir
belirsizlik zeminidir.

Elbette tehdidin esnetilebilirligi sinirsiz degildir.?%® Cok sayida insan iizerinde
kurulmus olan az sayidaki kisinin tehdit iktidar1 bu normlar1 ¢igneme eylemlerinin
dagilmis durumda olmasiyla alakalidir. Popitz herkese ayni anda yaptirim
uygulamayr tiim mudilerin ayn1 anda bankadan paralari1 g¢ekmelerine
benzetmektedir.?®” Ornek olarak ise devrimler tarihini géstermektedir. Zira devrimler

bir araya gelmesi miimkiin goriinmeyen gruplarin, imkanlarin ve motivasyonlarin
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nadir zamanlarda bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir. Hem rantabilite hem de
esnetilebilirlik “potansiyel eylemin etkililigine”?®® dayanmaktadir.

Hem rantabilite hem de esnetilebilirlik planli veya yar1 planli bigcimde
artirtlabilmektedir. Yar1 planl tehdit artirmay1 Popitz daha ilging bulmaktadir. Yari
planin haricinde kalan dngoriilemez gri bolge onu dikkate deger kilmaktadir. “Asir
derecede catismaya girme istegi”?®® dedigi olgunun unsurlar1 da Popitz’in bahsettigi
bu kapsam igerisindedir. Ufak capli meseleleri siddetle biiyiitmek, biiyiik riskler
alma, her seyi feda etmeyi géze alma konusunda kararlilik ve uzlagsmaci olmayan bir
tavir. Bu her seyi goze alma tutumu kuru bir blof olabilecegi gibi duygu durumlartyla
alakali bir mesele de olabilir. Asirt derecede ¢atisma istegi muhataplarda catismaya
girme motivasyonunu azaltmaktadir. Bu taviz, meydan okuyucunun iktidar araglarina
sahip olmasindan ziyade sahip oldugu her imkani seferber edip her seyi yapmaya
hazir olusuyla alakalidir. Bu sekilde, ¢atismaya daima hazir bulunus tizerinden
cogaltilan iktidar, gercek bir iktidara doniismektedir. Her riski alarak iktidarini
biiytiten kisi en sonunda gercekten iktidar sahibi olmaktadir.

Popitz rantabilite ve esnetilebilirlik unsurlarinin iktidar politikas1 agisindan

Onemini belirttikten sonra’®

bunlara bir ekleme yapmaktadir. S6yle ki, tehdit edici
unsurlar ayn1 zamanda korkuyu da dgretmektedir. Iktidarin cogaltilmasi ise yalnizca
rantabilite ve esnetilebilirlik unsurlar1 yoluyla degil, ayn1 zamanda tehdit durumunun
degistirilmesi yoluyla da yapilmaktadir. Umutlarin ve korkularin degistirilmesi ve
sekillendirilmesi miimkiindiir. Popitz insanin toplumsal plastisitesi adin1 verdigi bir
olgudan bahsetmektedir. Insanin neyden koktugu ve neyi umdugu, bir seyden nasil
korktugu ve onu nasil umdugu sekillendirilebilmektedir.?’* O, burada “korku ve
umudun modellenebilirligi” dedigi seyin kullanilmasindan bahsetmektedir. Buna
gore korkularin ve umutlarin degistirilmesi ile kimi cezalarin, ddiillerin, tehditlerin

ve vaatlerin agirligi ve degeri de degismektedir. Bu sayede iktidarin araglar1 daha

verimli hale gelmektedir. Popitz insanlar1 harekete geciren farkli korku ve umutlarin
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genellikle birbirlerine uyum gosterdigine dikkat ¢gekmektedir. Bu sekilde bir “korku
ve umut biitgesi”?’2 olusmaktadir. Cok sayida korkunu ve {imidin yer aldig1 biitgenin
igerisinde insan bir uyumu yakalamaya ¢alismaktadir.

Bu korku ve iimit biit¢elerini karsilastirdigimizda farkli toplum katmanlari
arasinda doldurulmasi imkansiz bir bosluk bulunmaktadir. Toplumsal katmanlarin en
tepesinde yer alanlarla en alt katmanda bulunanlarin -hayati ihtiyaglar haricte
tutulacak olursa- arasinda umudun ve korkulan seylerin arasinda ¢ok biiyiik bir
mesafe vardir. Aradaki biiyiik farka ragmen insanlar genelde, zorunlu durumlarda bu
korku ve umut biit¢esinin doniistiiriilmesi gibi bir kabiliyete sahip olmaktadir. Hatta
bu ¢ok dogal ve kendiliginden bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Onun disinda gurur
veya tevazudan kaynaklanan ilkesel reddedisler de bulunmaktadir. Asalet sahibinin
diiskiinliigii kabullenmemesi veya asketik bir hayat yasayanin diinya nimetlerini terk
etmesi gibi. Popitz, bu degisme kabiliyeti ve mecburiyetinin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu iddia etmektedir. Bilhassa, daha Onceden asina olunmayan zorluklarin
kabullenilmesi meselesinin 6zel bir agiklamay1 hak ettigini diistinmektedir. Burada
beklentilerden kendini arindirma durumunun c¢ok asikdr oldugunu diisiinmektedir.
Eski korkularin ve eski umutlarin terkedilmesi bu sekilde miimkiin olmaktadir ve bu
sekilde yeni baglanmalara yol acilmis olunmaktadir. Popitz insanlarda tespit etmis
oldugu bu yeni durumlara uyum saglama kabiliyetini insanin diinya gorgiisiiniin ve
birden fazla diinyaya uyum saglama yeteneginin bir ifadesi olarak goérmektedir.
Iktidar politikas1 bu ¢ok farkli durumlara uyum saglama kabiliyetini farkli bigimlerde
kullanmaktadir. Baz1 halklarin ve toplumsal gruplarin durumu kasitli olarak
kotiilestirilmektedir. Boylece kiigiik delillerin ve cezalarin belirleyicilik derecesi
yiiksek olmaktadir. Boylece ¢ok diisiik maliyetlerle yiiksek baskilar yapma imkéani
olusmaktadir.

Korku ve umudun modellenebilirligi ile alakali bir baska imkan beklentilerin
asgari diizeyde dondurulmasidir. Biiyiik devletlerin, az sayida kisiyle ¢ok sayida

insan tlizerinde tahakkiim kuranlar, bunu halklarinin asgari gec¢im diizeyinde
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yasamasina ragmen degil, onun sayesinde basarmaktadirlar.?”® Korkunun ve umudun
modellenebilirligi diger yandan sadece hayat sartlarinin degil ayn1 zamanda
Olclitlerin degistirilmesi sayesinde de gerceklesmektedir. Belli bir yerde gecerli
akcenin ne oldugu meselesi ile alakali bu durumda toplumda degerli goriilen seylerin
onlarin Sl¢iitii oldugundan o alandaki ufak degisiklikler bile biyiik bir agirliga ve
degere sahip olmaktadir. Mesela militarist bir toplumda bir brove takilmasi -Ki
sembolik oldugu i¢in aym1 zamanda maddi olarak karsilanmasi kolaydir-veya ufak
tefek sayginlik kazandiran terfiler agirt 6nem kazanmaktadir. Popitz agisindan kiiltiir
tim tezahiirleriyle bir biitlin olarak, korku ve umutlarin modellenmesinin bir
yansimasidir. Buna, dinen anlam Yyiiklemeler, mutluluk kuramlari, san seref idealleri
de dahildir.

Her kiiltiirel sistem korkular1 ve umutlar1 belirli bir tarzda modelledigi igin, her kiiltiir ayn1
zamanda tehditleri ve vaatleri iktidar araci olarak kullanmak i¢in belirli firsatlarin sistematize

edilmesidir.2"

3.2.3. Otoritatif Iktidarin Dayatma Araci1 Olarak Otorite Bag

Popitz, otoritatif iktidar1 acikliga kavusturmak igin otorite kavramini
derinlemesine incelemektedir. Onun agisindan, birbirinden ¢ok farkli duygular ve
deneyimler otorite kavramiyla karsilandig1 i¢in bazi sinirlandirmalarin altini gizmek
zorunlu goriinmektedir.?”® Popitze gore ilkin otorite son derece olagan bir durumdur
ve dramatik bir durumun ifadesi olmasi zorunlu degildir, ancak Oyle olmasi da
miimkiindiir. Popitz tiim otorite iliskilerinin giindelik fenomenler oldugunu
vurgulamaktadir. Ikinci olarak ise “otorite etkileri giinceldir; hicbir modernite, hicbir
akilcilik onu ortadan kaldirmanustir”.2’® Popitz otoriteyi, mutlaka kelimenin kékeni

olan auctoritasin kokensel anlami iizerinden yorumlayip onu tarihsel-simirlt bir
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Z15A ., s. 104.
216 g,

121



fenomen olarak degerlendirmeye net bir bicimde kars1 ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak
Ise otorite mutlak anlamda iyi veya kotii bir durumun ifadesi olmak zorunda degildir.

Alexandre Kojéve Hannah Arendt’in siddet konusuna yeterince Onem
verilmemesi ile ilgili alakali yakinmasina benzer bir diisiinceyi otorite kavrami ile
alakali olarak dile getirmektedir. Kojéve otorite kavraminin ve probleminin bu denli
az incelenmis olmasim “tuhaf” bulmaktadir. Ciinkii Kojeve’e gore “otoritenin
aktarimi ve kokeniyle baglantili sorularla ilgilenilmistir” ama bu fenomenin 6zii
nadiren ilgi cekmistir.?’’ Otoritenin kokeni ile ilgili elestiriler etiyolojik siddet

arastirmalarina yonelik elestirilerle paralellik gostermektedir.

Tam bu noktada Popitz otorite kavramini cesitlendiren bazi goriisleri ele
almaktadir. Bunlardan bir tanesi Alfred Vierkandt’in yapmis oldugu salt korku
nedeniyle gerceklesen itaatkarlik ile 6zgiir temayiilden kaynaklanan itaat arasinda
mevcut olan ayrimdir. Bir yerde cezalandirilma s6z konusu iken diger tarafta degerli
bulunan bir seye gosterilen hiirmet s6z konusu olmaktadir. Bir tarafta siddetin, diger
tarafta deger ustiinliigliniin bulundugu bu diisiinme bi¢imi Popitz’e gore cok eskidir
ve Mensiyiis’e kadar geri gitmektedir. Zira Mensiyiis, insanlarin siddet yerine
“sahsiyetin iktidari”na tabi kilindiklarinda bunun mecburiyetten kaynaklanan degil
kalpten gelen bir itaat olacagini sdylemisti. Popitz’in mercek altina aldig1 bir diger
otorite kavrami ayrimi ise Horkheimer’in yapmis oldugu otoriteler ve otoritatif
iliskiler ayrimidir. Horkheimer igin otoritatif iligkilerde olumlanmis bir bagimlilik
iliskisi s6z konusu idi:

Bir Otorite uygulamak, gii¢ (siddet) kullanmaktan farkli bir sey olmakla kalmaz, ayrica iki

olgu karsilikli olarak birbirlerini dislar. Genel itibariyla, Otoriteyi uygulamak icin Ai¢chir sey

yapmamak gerekir. Giicii (siddeti) isin i¢ine sokmaya mecbur olmak Otoritenin s6z konusu

olmadigimin kanitidir. Aksine, insanlara, -gili¢ kullanmaksizin- kendiliginden yapmayacaklari

seyler ancak Otoriteye bagvurularak yaptirilabilir.2’®

217 Alexandre Kojeéve, Otorite Kavrami, Cev. Murat Ersen, Istanbul, Alfa, 2020, s. 7.
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Popitz goniilli bagimlilik seklindeki otorite iliskisini yok saymamakla birlikte
otorite fenomeni ile ilgili kavramlar ortaya konulurken boylesine keskin ve koseli
ifadelerin kullanilmasin1 da dogru bulmamaktadir. Goniillii bir bagimlilig1 ifade
eden igsel iktidarla, bir mecburiyeti dile getiren dissal iktidarin ayrim noktasinda
“potestas” ve “auctoritas” kavramlarmin tarihi Popitze gore bu sorusturmay: daha
fazla ilgilendirmelidir.?”® Ciinkii auctoritas Roma Imparatorlugu’nda ve Katolik
Kilisesi’nde bu goniillii bagimliligr kullanarak daha biiylik iktidar talepleri icin
mesruiyet zemini olarak kullanmistir. Sennett otoritenin Latince karsiligi olan bu
kelimenin bir anlaminin da otoritenin yaptig1 isin kalicili§1 konusunda diger insanlara
giivence verebilmesi oldugunu belirtmektedir.?®® Otoritenin yaptig1 isin saglamligina
yapilan bu gonderme otoritenin olusturdugu toplumsal baglarin kalic1 olup zamana
meydan okumasmi cagristirmaktadir.?®? Goéniilliiliik bag1 iizerinden yapilan bu
aciklama ise -Popitz’in de ifade ettigi gibi- bir tamim degil, kotiiye kullanmaya karsi
bir ihtardir.?®? Popitz’e gdre meselenin piif noktas1 sudur: yukarida bahsi gegen
ayrimlarda iktidarin iki formu, igsel ve dissal iktidar basit bir bigimde, mutlak iyi ve
mutlak kotii olarak etiketlenmektedir. Goniilli bagimlilifa yol agan icsel iktidar
olumlu goriilmekte, bir zorlama baglaminda diisliniilen digsal iktidar ise kotii olarak
degerlendirilmektedir. Sennett bu ayrimi vurgulamak igin iki farkli orkestra sefini,
Pierre Monteux ve Toscaniniyi karsilastirmaktadir. Bu seflerden biri sevecen bir
bigimde digeri ise terdr estirerek otorite saglamaktadir.?®® Popitz’in bakis acisina
gore, otorite fenomeni s6z konusu oldugunda bu tiirden kutuplasmis yaklasimlar
meselenin 6ziinii kagirmaktadir.?8* Ciinkii otoritenin etkileri birbirine zit eylemlere
neden olabilmektedir. Bir yerde kor bir itaate neden olan otorite bagka bir yerde
basiretli, kararli ve goniillii bir baghiliga neden olabilecektir. Popitz’e gore otoritenin

belirlenimine tabi olan davranislarin zitliklar1 karakteristik bir durumdur. Iyi ve kotii

279 Popitz, Phiinomene der Macht, s. 106.

280 Sennett otorite kelimesinin, yazar (author) kelimesi ile koktes olusunun altini gizerek onun
iiretkenligi ¢agristirdigini da séylemektedir.

281 Sennett, Otorite, s. 29.
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etkiler ayn1 kaynaktan gelmektedir. Otoriteyi ellerinde bulunduranlar bu nedenle
birbirlerine zit yonlerde ilerleyebilen bu otorite etkileri konusunda dikkatli olmalidir.
Popitz biitiin bu agiklamalardan sonra otorite fenomeninin birligini neyin
olusturdugunu sorgular. Ona gore otorite fenomeninin birligi 6tekinin yaptig1 veya
imtina ettigi seye olan 6zel bagliliktir. Otoriteye bagli olan kisi oteki kisiye rapt
olmustur, onun eylemlerine, bilhassa kendisine yonelik oldugunu diisiindigi
reaksiyon eylemlerine baglidir. Kendisini oteki ile iliskiye, ger¢ek veya sanal olarak
baglayan iliskiye rapt olmustur. Popitz’e gore tiim bu aciklamalar otoriteye olan
bagin, cinsellikle ve Ozdeslesme ile alakali baglardan farkin1 heniiz ortaya
koyamamaktadir.?%

Otorite hakkinda birbirinden ¢ok farkli tanimlar ve kavrayis bigimleri
olmasina ragmen Popitz bazi Ozellikleri siralamanin, otorite fenomenlerini
tanimlamak ve sinirlandirmak konusunda -miikemmel olmasa bile- 6nemli olgiide is
gordiigii kanisindadir. Popitz bu ortak yonleri ifade eden dort 6zellik saymaktadir.

1) Birine otorite izafe eden kisi sadece kontrol edilebilir davranislarinda
degil, ayn1 zamanda hicbir kontrol imkaninin bulunmadig1 durumlarda da kabul ettigi
otoritenin arzusu dogrultusunda hareket emektedir.?%®

2) Otorite yalnizca davraniglart degil aym1 zamanda tutumlart ve
yaklasim bigimlerini de yonlendirmektedir. Otorite olarak kabul edilen kisinin deger
ve Olciitleri, oldugu gibi kabul edilmektedir. Yargilar, fikirler ve deger Olgiileri
oldugu gibi benimsenmektedir. Otoriteyi kabul eden kisi ayn1 zamanda psikolojik
acidan bir uyum siirecine de girmektedir. Kisi kendi davraniglarin1 otoritenin
gdzleriyle kontrol etmektedir.?’

3) Otoriteye sahip olan kisi kaba araglar kullanmak zorunda degildir.
Popitz burada sessiz araglarin zaferinin s6z konusu oldugunu sdéylemektedir. Popitz
bu noktada otorite kelimesinin kokeninde yer alan auctoritasin zor ve siddet

kullanmadan etki etmek anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir. Tarihte bagka bir¢ok
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devlette oldugu gibi Roma Imparatorlugu’'nda 6nemli yetilere sahip kisiler hayati
kararlar almadan Once bir kurula danisirlardi. Auctoritasa sahip olan bu kisilerin
verdikleri tavsiyeleri hayata ge¢irmek i¢in maddi giigleri bulunmamaktaydi, sahip
olduklar1 otorite kaba bir araca dayanmamaktaydi. Bununla birlikte Popitz agisindan
bu bir zorunluluk degildir. Otorite zor kullanmaktan kag¢inabilir ama baz1 durumlarda
buna mecbur degildir. Otorite, gerekli goriildigiinde kendisine danisilan bir uzmanlar
grubundan ibaret degildir. Popitz burada i¢sel iktidar ile digsal iktidar, auctoritas ile
potestas arasindaki ayrimi abartmamak gerektigini sOylemektedir. Popitz burada

ilging bir noktaya isaret etmektedir:

Siddet uygulayan baba pekala otorite uygulayabilir, hem de korkutucu ve zor asilabilir bir

otorite. Siddet ve otoritenin bagdasip bagdasmadigi, otoriteye bagimli kiginin yorumundan,
27288

uygulanan siddeti yorumlamasindan ortaya cikar.

4) Otekine, kendisi iizerinde otorite olma hakkin1 veren kisi, Stekinin
kendisinden istiin oldugunu da kabul etmektedir. Burada asagidan yukariya dogru
bir bakis soz konusudur. Yani otorite sahibinin, onu otorite sayanin goziinde bir
prestiji bulunmaktadir. Buna gore, kabul edilen otoritenin tstiinligi para, kudret,
bilgelik, soyluluk gibi farkli meziyetlere dayanabilmektedir. Otorite bazen kismidir,
birtakim meziyetlere dayanmaktadirir, baz1 durumlarda ise genel goriiniimdedir, yani
bir alanla smirli degildir.®® Popitz’in aktardigma gore Lewis Leopold prestij

290 glarak anlamaktadir.

kavramini bu sekilde yani “daha {istiin olan varligin prestiji

Gérard Mendel otorite kavramu ile alakali bir 6gretmen okulunda giristigi,
ard1 arkas1 kesilmeyen bir tartismadan bahseder. Onlarca kavram kullanilmigtir ancak
hicbiri onun otorite anlayisina denk diismemistir. Kismen de olsa bunun diginda
yalnizca bir kavram kalmistir: prestij:

Otoritenin tanimini yapmalarini salondakilerden talep ederek diyalogu baslattim. Konu
iizerinde otuz yildir ¢aligan biri olarak sasirmistim. Gergekten de karsima ¢ok yonli bir tanim

28A ., s. 110.
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cikardilar ve her seyi birbirine katan daha baska bir tanim olamazdi. Yetki, beceri, deneyim,
pedagojik anlam, karakter giicli, saygi ve hayranlik uyandirma kapasitesi, prestij ve daha
baska nitelikler art arda anildi. Kisacasi, ideal bir 6gretmenin portresi tepeden tirnaga ¢izildi.
Bu kosullarda benim ikinci soruma verecekleri cevap ancak olumsuz olabilirdi: Otoritesiz bir
O0gretmen iyi bir 6gretmen olabilir mi? Herkes hemfikirdi ve tek bir karsi oy bile belirtilmedi.
Giin zahmetli ve getin gececege benziyordu. Gergekten de, kullanilmig olan terimlerin higbiri
benim kendi otorite anlayisima denk diismiiyordu; belki de -ve yalnizca kismen- prestij terimi
hari¢. Ayni lafla farkl bir igerik koyuyorduk. 2%

Richard Sennett de otorite olgusunun bu iki yonliliigiini vurgulayan
diisiiniirlerden biridir. Ornegin otorite sahibi yetiskinler agisindan otorite, onlarin
ihtiyag duyan kisilere gosterdikleri ilginin bir ifadesidir. Otorite bu durumda temel
bir gereksinim olarak goriilmektedir. Modernitenin getirmis oldugu 06zgiirlikk
diisiincesi otoriteyi korkulmasi gereken bir olgu olarak tanimlamistir. Bu yiizden
Sennett’e gore modern donemde otorite ile ilgili korku iki katina ¢ikmistir. Ciinki
otoriteye bir yandan gereksinim duyulmakta diger yandan ise ozgiirligii tehdit eden
bir unsur olarak ondan korkulmaktadir.?%2

Gérard Mendel ise otorite kavraminda arkaik bazi cagrisimlar sezmektedir.
Otorite kavrami insanlari, agiklamay1 sorgulanmayan karanlik bir alanda aramaya
itmektedir. Ona gore otorite kutsali ifade eden son sozciiklerden biridir.?®® Otorite
s6z konusu oldugu zaman gosterilen coskulu tepkiler de bu durumdan
kaynaklanmaktadir.?%*

Kojeve yapilmasi gereken otorite analizlerinin tamaminda Tanri’nin var
olmadigini kabul ederek ayni zamanda Tanr1 kavraminin kullanilmasi gerektigini
diistinmektedir. Ciinkii azami otorite 1inanan insanlar tarafindan tanriya
atfedilmektedir. Dolayisiyla inancin igeriginden bagimsiz olarak bu kavram -ayni

mikroskop altindaymus gibi- tiim detaylartyla incelenebilecektir. 2%

Popitz otoritede s6z konusu olan alt-iist iliskisinden bahsederken 6énemli bir

noktaya isaret etmektedir. Bahsi gecen daha iistiin varligin prestiji, bu genel

21Gérard Mendel, Bir Otorite Tarihi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Iletisim, 2005, s. 25.
292 Senett, Otorite, s. 25.

293 Mendel, Bir Otorite Tarihi, s. 12.
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istlinliik, aklin teslim olmasityla alakali olmak zorunda degildir. Bu genel {iistlinliik
akil yoluyla anlasilip, durum yine de sineye g¢ekilip kabullenilebilmektedir. Popitz
burada Johann Wolfgang von Goethe’nin Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar1 isimli
kitabindan bir 6rnek vermektedir. Wilhelm Meister tiyatrocu olmak istemektedir ve
bu kararini ortalama bir vatandasin soylular karsisinda kategorik olarak asagida
olmasiyla agiklamaktadir. Soylular onun goziinde bir biitiindiir, kisilikleri bir biitiin
olarak tezahiir etmektedir. Kendisi ise hayatin kismi bir pargasinda, 6zel bir alanda
bir basar1 gostermek, bir yetenek elde etmek zorundadir. Burada soylularin tistiinliigii
taninmaktadir ancak bu, kendisine bir dl¢iit edinip zihin ayarlarin1 ona uydurmakla
alakali bir durum degildir. Goniillii bir itaat veya ilkesel bir istiinliigiin kabul
edilmesi burada s6z konusu degildir.?%

Sevgiye dayanmayan otorite olan 6zerklik konusuna gelince onun bir bigimi

Goethe’nin bu kahramaninin tutumunu agiklamaktadir:

Ozerkligin, biirokrasinin iist kademelerinde ¢aliganlarin bildigi tiirden karmasik bir bicimi
daha vardir. Bu bigim, vasiftan ¢ok bir karakter yapisi sorusudur. Ornedin bir ydnetici

yalnizca belirli bir gorevi iyi yaptigi zaman degil, her biri kendi uzmanlik alaninda beceri

sahibi olan ¢ok sayida insanin ¢alismasini koordine edebildigi zaman yiikselmektedir.?%”

Yazar Robert Tressel konuyla alakali olarak bazi is¢ileri gézlemlemistir. Bu
isciler bahsi gecen biitiinliikten yoksun, degersiz insanlar olduklarini diistindiikleri
i¢in patronlarina kafa tutmaya korkan insanlardir.?®® Bu kisiler “kalabaligin icinde de
fark edilir; bu tiir kisilerin ‘klas’ sahibi oldugu kabul edilir.””?%®

Bahsi gegen prestij unsurlar1 tam olarak, biitiin veya kismi tezahiirleri goz
onlinde bulundurularak degerlendirildiginde Popitz’in goriisiine gore saygi, husu,
haset ve hin¢ gibi bazi muhtemel duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Sennett hagmetli

kelimesinin hem korku hem hasmet ifade etmesinden yola ¢ikarak otoritenin korku

2% popitz, Phiinomene der Macht, s. 112.
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uyandirdigini séylemektedir. Ona gore bir otoritede bulunan nitelikler “giiven, iistiin
bir yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesidir”.3%
Buna gore otoriteye bagli kisinin yasadigi duygunun yogunlugu o kisi ile olan
iliskisini belirlemektedir. BOyle bir durumda dikkat cekici hususlardan biri de
yasanilan duygunun olumlu ya da olumsuz olabilmesi ve ¢esitli yogunluklarda
yasanabilmesidir. Ancak otorite s6z konusu oldugunda kayitsiz kalmak miimkiin
goriinmemektedir. Ustiinliigiin taninmas1 ve kabul edilmesi etkiye acik olmay1 da
beraberinde getirmektedir.**! Popitz burada ¢ok ince bir hususa dikkat cekmektedir:
kismi meziyetleri genelleme egilimi. Bir konuda iistiin olarak kabul edilen kisilerin
ayni meziyetleri tasimadiklar1 alanlarda da bir otorite olarak goérme egilimi
bulunmaktadir. Burada kelimenin tam anlamiyla bir yetki transferi s6z konusu
olmaktadir. Bu suretle otorite sayilan kisinin sahip oldugu prestij ile onun 6nderligi,
numuneligi arasinda bir bag icat edilmektedir.

Otorite bir Ustlinliglin taninip kabul edilmesi anlamima gelmekte ve kuvvetli
bir uyum gosterme durumuna neden olmaktadir. Popitz buna konvansiyonel otorite
konsepti adini vermektedir.3®? Ona gére bu konvansiyonel otorite konsepti aldatict
degildir ancak kisa solukludur.3®® Popitz’e gore bir iistiinliigiin kabul edilmesi veya
onun etkisine a¢ik olma durumu otorite fenomeninin unsurlarindan biridir ancak
otoritenin bir onceki asamasi olmasi da muhtemeldir. Yani bu unsurlar otorite
fenomeninin tanimlanmas1 ve anlamlandirilmasi i¢in heniiz yeterli olmamaktadir. Bu
durum otoriteye bagli kisilerin bu 6zel baglhiliklarini agiklamaya yetmemektedir.

Popitz bu noktadan itibaren daha ziyade otoriteye baglanan, hiyerarsik olarak
asagida duran kisinin perspektifinden otorite kavramina yaklasmaya ¢aligmaktadir.
Onun kanaatine gore otoriteye duyulan bagimlilik, insanlarin bagkalar: tarafindan
kabul edilme ve taninma cabalarina dayanmaktadir.*®* Bu anlayisa gére, toplumsal

acidan kabul gorme hususunda bize bir kesinlik duygusu veren ve belirleyici olan
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insanlar otorite sahibi olabilmektedirler.>® Toplumsal taninma hissi 6z taninma
(Selbstanerkennung) ve 6z deger agisindan Kkurucu bir unsur olarak ©on plana
cikmaktadir.3%

Popitz otorite bagliligt baglaminda iki tarafli bir taninma siirecinin
varhigindan bahsetmektedir. ilk olarak otoriteye bagli olan kisi tarafindan otoritenin
istlinliigii taninmakta ve ona bir prestij izafe etmektedir. Diger yandan ise insanlarin
taninma dogrultusundaki ¢abalari, iistiin oldugu varsayilan insanlara veya gruplara
raptedilmektedir. Insanlar 6zel olarak tanimay: kabul ettiklerinden 6zel olarak bir
taninma beklemektedir. Popitz’e gore taninma ¢abasinin bu sekilde raptedilmesi iki
seyi aciklamaktadir. Birinci olarak otoriteyi taniyan kisilerin, dvgiisiinii ve ilgisini
talep ettikleri, ceza ve kinamasindan korktuklari otoriteye olan bagliliklarini; ikinci
olarak ise otorite baginin nasil psikolojik uyuma neden olup otorite olarak kabul
edilenin bakis agisinin ve dlgiitlerinin sahiplenildigini.3*’

Popitz’e gore otorite bagindan kopmanin sanci verici bir siire¢ olarak
yasanmasinin sebebi de bu sekilde anlasilir hale gelmektedir.® Ciinkii burada
diinyada bir sey olabilmek, bir gegerlilige sahip olabilmek umuduna dair bagin
kopmasi s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden Popitz otorite baginin kopmasinin neden
oldugu darlanmishk duygusunun, bir boyun egme iligkisinin neden oldugu
darlanmighga gore daha goriiniir oldugu iddiasindadir. Popitz, otorite ile alakali
evrensel bir antropolojik yap1 arz eden bu dnermelere ek olarak bazi diisiinceler dile
getirmektedir.

Insanmn 6z tamnma (Selbstanerkennung) cabasi pesinde olmasinin nedeni,
kendisi hakkinda refleksif diisiinmesinin bir neticesidir. Bu refleksif diisiinme insanin
sadece bir yetisi degil ayn1 zamanda bir zorunlulugudur. Bu 6z taninma ¢abas1 ayni
zamanda insanin gergeklikle kurmus oldugu deger bigici (wertend) iliskinin de

neticesidir.3%® Ciinkii insan ayn1 zamanda bir parcas1 oldugu gercekligi deger bicerek
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(wertend) kavrar. insanin bilinci ayn1 zamanda bir 6z deger bilincidir.31? Insan 6z
degerlendirme dogrultusundaki edimi ise yalnizca tefekkiiri (kontemplativ) bir
bilgilenme degildir. O, eyleyen ve gergekligi donilisime ugratabilecek bir varlik
olarak bu durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Popitz bu noktada insanin 06z
taninmasinin nigin toplumsal taninmasina bagl oldugunu sorgulamaktadir.3!! Ciinkii
insan, kendilik bilincine dogustan sahip degildir, onu ¢ocukluk yillar1 boyunca
gelistirmektedir. Refleksif diisiinme, insanlar aras1 iletisimin i¢ tarafidir.3'?

Popitz burada ¢cok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Insan kendi kendini

nesne kilarak kendi hakkinda diisiinebilmektedir. Kendini baska bir dis noktadan

gozlemleyebilmektedir.3!3

Toplumsal taninma deneyimleri bdylece 6z taninma yapisini en basindan belirlemektedir.
Kendini-gormenin her zaman bagkalarinin goéziiyle de gormek oldugu gibi, kendini-
degerlendirme de her zaman bagkalarinin goziiyle degerlendirmedir. Nasil ki 6z yapi,
baskalarinin bakis agilarini igsel olarak temsil etme becerisi olmaksizin diigiiniilemezse, ayni
sekilde 6z taninma da baskalari tarafindan taninmay1 ig¢sel olarak temsil etme becerisi
olmaksizin diisiiniilemez. Cocuk ancak bu ig¢sel temsili 6grendiginde otoriteyi deneyimleme

yetisini kazanms olur.3

Popitz bu otorite deneyimleme yetisini daha somut bir bi¢imde
belirleyebilmek amaciyla {i¢ temel soru ortaya koymaktadir.

1) Otoriteyi kim ve hangi sebeple elinde tutmaktadir?

2) Tasavvurun, tasavvur edilenin otorite deneyimlerimizdeki rolii nedir?

3) Otorite etkileri nasil iktidar uygulamanin araglarma doniismektedir?3!®

Popitz birinci soruya cevap verirken geleneksel toplumlarda otoritenin

kurumsallasmis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla otorite, bu tiirden
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toplumlardan kisilerden daha uzun Omiirliidiir. Otorite sahipligi ile ilgili hususlar
onceden belirlenmistir. Bu sekliyle otorite yapisal olarak dnceden verilidir. Bu verili
olus ise bir teklif degil zorunluluk bi¢imindedir. Bununla birlikte kurumsal
otoritelerin diisiisii ile, kisisel otorite iliskileri 6nem kazanmaktadir. Bu, Popitz’e
gore otorite iliskilerinin tamamen rastgele olacagi anlamina gelmemektedir. Zira
kurumsallagmis sartlar hala gegerliligini koruyacaktir.31® Ustiinliigiin kimde oldugu
meselesi hala toplumsal degerler tarafindan belirlenmektedir.3'” Popitz bu noktada
tekrar prestij kavramini vurgulamaktadir. Onun agisindan prestij, otorite izafe
edilmesini daha muhtemel hale getirmektedir. Ancak bazen g¢ercevedeki sartlarin
siirlarint da asarak, bir kisinin hayati boyunca dahil oldugu otorite iliskileri, bu
iliskilerin yogunlugu ve giicii o kisinin bireysel biyografisinin bir alametidir.3!8
Burada bu tespitle Weber’in karizmatik otoritesine benzeyen bir konsept ortaya
konmaktadir, -en azindan- sira disi otorite etkilerini agiklama iddiasinda olan bir
kisilik kurami. Bu kurama gore sira dis1 otorite etkilerinin kaynagi 6zel bir karizma
sacan, One ¢ikan bir kisiliktir. Burada bagkalarimi etkileyen, kisiye ait 6zel bir
cekicilik s6z konusudur. Popitz agisindan boyle biyiileyici etkilerin varlig
stiphesizdir ancak o bu etkilerin, bir insanin her nasilsa sahip oldugu otorite saglayan
ozellikler olarak kavranamayacagi goriisiindedir. Clinkii baz1 kisilerin otorite etkileri
son derece gorelidir.3!® Bir yas grubu icin otorite sahibi olan 6teki yas grubunda bu
otoriteye sahip olamayabilmektedir. Otoritenin bu goreliliginde baska faktorler de
s0z konusu olabilmektedir. Farkli toplumsal siniflar, farkli iilkeler veya farkli zaman
dilimlerine gore otoritenin gecerliligi degisebilmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum
daha ziyade sudur: kim kimin iizerinde, nerede, ne zaman ve hangi sartlarda otorite
sahibi olacaktir. Popitz meseleyi su sekilde 6zetlemektedir: otorite birtakim belirli
(veya belirsiz) insan ozelliklerinden otomatikman tiiretilebilecek bir 6zellik degildir.
Otorite sahip olunan degil elde tutulan (bulundurulan) bir seydir. Dolayisiyla otorite,

bir iliski fenomeni olarak c¢ok sayida kisinin birden fazla 0Ozelliginin belirli
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konstellasyonlarda bir araya gelmesiyle agiklanabilir. Ancak Popitz agisindan bu
tirden genel agiklamalarin yapilmas: olduk¢a zor goriinmektedir. Bu nedenle
otoriteye bagimli olan kisinin durumuna (Disposition) yogunlasmak gerckmektedir.

k320 5zelliklere sahip

Popitz kisaca “otorite figiirlerinin genel, baglamsiz karakteristi
olmasint miimkiin gérmemektedir. Ancak o, kendi ifadesiyle bir yedek cevabin
pesindedir. Bu yedek cevap i¢in gercek degil sozde ozelliklerden yola ¢ikilacaktir.
Popitz burada otoriteye tabi olan insanlarin, otoritelerde yiiksek bir tutum veya
yetenek gibi seyler goriip gormediklerini sorgulamaktadir. Popitz’e gore otorite
baglar1 Tlizerine diistiniildiigiinde, otorite-imgesinin rekonstriiksiyonu miimkiin
goriinmektedir. Popitz bu rekonstriiksiyonun nasil miimkiin hale getirilebilecegini

Ingiliz savas gemisi Bellerophon’un kaptani ile miirettebat arasindaki iliskiyi 6rnek

vererek anlatmaya ¢alisir:

Bir Ingiliz denizci Trafalgar Savasi’ndan kisa bir siire nce “Bellerophon Ispanya’nin
Cartagena kentinden yola cikt1” diye anlatiyor, “Gallios figiirii yeniden boyandi. Nelson’un
kendisi de geldi. Nazik, kararli bir beyefendi ve o da giiliimsemeyi biliyordu. Bellerophon’un
miirettebatiyla karsilagtiginda fisiltiyla ve neredeyse yalvarircasina konustu. Sevgi dolu bir
adama benziyordu — zafere ve kendi tiirtine kars1 sevgi. Cok gegmeden Nelson’un tiiriinden
olmak istemeyen kimse kalmadi. Nelson, herkesin onun sevdigi seyleri yapacagimdan emin
goriiniiyordu ve dyle de oldu. Cilginlar1 severdi ve bu yiizden Ingiltere igin ¢ildirmak cazip
goriiniiyordu. Birdenbire yi1gilmis denizciler ve Orselenmis askerler kahraman olmaya karar
verdiler. Artik diinyanin yetistirdigi en yiice seye ait olduklarina inanryorlardi. Tek yapmalar1
gereken bunu gostermekti. Onur, herkesi 6nceden dviildiikleri seyleri yapmaya zorluyordu.

Onur, saglanmas1 gereken bir tiir kanittr. 32!

Nelson burada bir baba figiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir agidan Nelson
glinlimiizde yeri bosalan ne kadar imge varsa onun yerini tutmaktadir. Mendel’e gore
otorite artik eskiden oldugu sey degildir. Ona goére bunun nedeni, demokratik
uygulamalarin, geleneksel topluluklarin sosyallesmedeki aracilik islevinin ya da Bati

modernitesinde dini, siyasi, ailevi, psikolojik her diizeyde kendini gdsteren baba
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imgesinin araciliginin yerini alamamis olmasidir.**? Nelson’un hikayesinde oldugu
gibi otoriteyi bir ontolojik kopus seklinde deneyimleme hikayesini sair Umberto

Saba ¢ocuklugunda 6gretmeni ile yasamustir:

Ciddi ama adil” olanin bir otorite figiiriinii temsil ettigi ortadadir. Saba, bu
ogretmene bagimliliginin bir sevgi ihtiyacindan kaynaklandigini sonradan gayet iyi
algilamistir. Sevilmek i¢in okula gidiyordu; sevilme umudu kalmadiginda 6grenime
ara verir. Otoritenin giiciiniin -en azindan burada oldugu gibi psikolojik bigimde-
egemenli altindaki kiginin egemenin sevgisini yitirme korkusuna siirekli olarak bagh

oldugunu gérecegiz.3?3

Bellothron gemisi ile anlatilan hikdyenin ana fikrine paralellik gosteren baska

bir degerlendirmeyi de Kojeve yapmaktadir:

Eger birisi ona soyledigimi bana duydugu “sevgi”’den dolayt yapiyorsa, bunu
kendiliginden yapiyordur, zira bunu, benim miidahale etmeme, onun {iizerinde
eylemde bulunmama gerek kalmaksizin, beni hosnut etmek i¢in yapar. O halde
Sevgi iligkisi 6zii itibariyla Otorite iligkisinden bagka bir seydir. Ama Sevgi Otorite
ile ayn1 sonucu verdigine gore, bu iki olguyu birbirine karigtirmak suretiyle kolayca
hata yapilabilir ve sevilenin seven iizerindeki “otorite”sinden ya da otoriteye maruz
kalanin -yani otoriteyi tantyanin- onu uygulayana “sevgi” beslediginden
bahsedilebilir. Boylece insanin hem Otoritesini tanidigi kisiyi sevmesi hem de
sevdigi kiginin Otoritesini tanimasi yoniindeki dogal egilimi agiklkanmig olur. Ama

bu iki olgu yine de net bigimde birbirinden farklidir.3?*

Bu hikayenin de gosterdigi gibi Popitz agisindan otorite dlgiitler ortaya koyan
bir mercidir. O, bu hikaye iizerinden, Olgiitlerin kabul edilme olasiligini artiran {i¢
durumdan bahsetmektedir.3?® Olgiitlerin kabul edilme olasiligin1 artiran etkenlerden
birincisi otoritenin, bu dl¢iitlerin dogrulugundan siiphelenmedigi izlenimini vermesi

ve onlart kendinden emin bicimde temsil etmesidir. Ikinci olarak, kabul edilmesi
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istenen Olgilit apagik, belirsizliklerden ve gri alanlardan temizlenmis olmalidir.
Ikircik, otoritenin Slgiitlerinin kabullenilmesini zorlastirmaktadir. Ugiincii olarak ise
otoriteye bagimli olan kisi otoriteye sahip olan kisinin yargilarima baghdir. Bu,
onaylanma umudu ve yok sayilma korkusu bi¢iminde kendini gostermektedir.
Otoriteye bagimli kisilerin, otoritenin kendi davranislarina hangi dlglide reaksiyon
verdigine yonelik inanci, bahsi gegen korku ve umutlarin yogunlugunu
belirlemektedir.3?® Otorite, siirekli olarak yargilamaya ehil ve hazir bir merci olarak
deneyimlenmektedir. Popitz’e gore otoriteye yonelik beslenen umut ve korkunun
yogunlugu otoritenin verdigi reaksiyonun netligine baghdir.>?’ Otoriteye bagimh
olan kisi genelleyici yargilara karst siirekli bir 6zen igerisinde olmasi gerektigini
diisiiniir. Popitz’in de dedigi gibi “otorite figiiriine kars1 nasil davranirsa davransin,
bir biitiin olarak iliskisi her zaman tehlikededir”.3?® Popitz, otorite figiirlerine dair bu
degerlendirmelerin Yyalnizca bir yorum sekli, yorumlardan bir yorum oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bazi ayrintilar kiiltiirel baglama gore degiskenlik gosterse
bile esas itibariyle otorite bagma has bu Ozelliklerin genel-geger oldugu
kanaatindedir.

Popitz otorite deneyimleme yetisini somut bir bigimde belirlemek i¢in ii¢
sorunun ikincisinde, tasavvurun otorite deneyimlerindeki roliiniin ne oldugu sorusuna
cevap aramaktadir. Popitz tasavvur giliciiniin otorite iliskilerinde ¢ok biiyiik bir
oneme sahip oldugu kanaatindedir.3?® Otorite figiiriiniin reaksiyonu yorumlanirken,
burada neyin bir taninma (Anerkennung) ve taminmadan mahrum birakma
(Anerkennungsentzug) oldugu acik bi¢imde bilinmektedir. Popitz burada sozli,
jestik ve mimik olmak iizere ii¢ isaretten bahsetmektedir. Bu isaretler araciligiyla
“onay, destek, ret, hayal kiriklig1”**® duygulari ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Popitz agisindan bu durum bir kesinlik ifade etmemektedir. Ona goére “ne iyi niyetli

yonelimlerden ne de herhangi bir nesnel alametten, otoriteye tabi kisinin hangi
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reaksiyona taninma anlamini yiikleyip yiiklemeyecegi kesin bir bigcimde
bilinemez”.33! Popitz bu durumu aciklamak igin ilging bir 6rnek vermektedir.
Ornegin sadece fiziksel cezay1 taninirliktan mahrum birakma olarak yorumlayan bir
kisi agisindan sozlii reaksiyon biitiin baglayiciligini kaybetmis olabilir. Burada Popitz
6z deger (Selbtwert) duygusuna vurgu yapmaktadir. Oz deger duygusunun soz
konusu oldugu yerde “korkulan ve umulan yargilara sekil ve renk”3%? veren kendine
has tasavvur diinyalarinin olusmasi bilhassa beklenebilir.

Popitz bu tasavvur gergeklikleri ile alakali bir baska baglama daha dikkat
¢ekmektedir. Bu durum kendisini otorite iliskilerinin gelismesinde gostermektedir.
Burada otorite iliskilerinin gelisiminin ti¢ asamasindan bahsedilmektedir.

1) Tamamlanmamis otorite bagi

2) Tamamlanmis otorite bagi

3) Sakli otorite bagi

Popitz tamamlanmus otorite baglari tanimlamasi ile taninma ve taninmadan
mahrum birakmanin fiilen gerceklestirildigi durumlarda etki gosteren otorite
baglarin1 kastetmektedir.>*® Burada otoriteye baglhlik -¢ocukluk ddénemlerinde de
gozlendigi sekliyle- yalnizca kontrol altinda tutulan alanda saglanabilmektedir.
Tamamlanmis otorite bagi ise tasavvur edilen taninmanin ve taninmadan mahrum
birakmanin, fiilen ger¢eklestirmeyi kismen veya tamamen ikame ettigi otorite baglari
icin gecerlidir.>®* Sakli otorite baglarinda ise yargilayan otorite figiirii psikolojik
olarak hazir ve nazir degildir. Onun deger yargilar igsellestirilmis Olciitler olarak
otoriteye bagli figiiriin zihnindedir.3%

Popitz bu noktada otorite iliskilerinin tedricen halihazirdaki ~fiili

etkilesimlerden kopusuna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore fiili etkilesimlerden bu
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kopus baz1 6zel tiirden otorite ilisiklerinde artirilabilir.>*® Popitz bunu agiklamak igin,
kendisini dinleyen insanlara hitap ederek onlara kendi dlgiitlerini dayatan ve ayni
zamanda bunlara inanan ve inanmayanlarla alakali yargida bulunan bir demagogu
ornek olarak vermektedir. Popitz’in yorumuna gore onu dinleyenlerin, onun ortaya
koydugu olciitleri kabul etmekle kalmayip, verdigi pesin hiikiimleri taninma ve
taninmadan mahrum birakma olarak gordiigii noktada o kisi “kamusal otorite”3%’
haline donlismektedir. Bu ona gore retorik yoluyla meydana getirilen duygu selinin

cok otesinde bir seydir.

Kamu otoritesini elde eden herkes, dinleyicilerinde salt duygu ve salt onayin ¢ok &tesine
gegen bir Oz-referans elde edebilmelidir. Onlarin 6z deger duygularinin yargici haline

gelmelidir. Bu ayn1 zamanda su anlama da gelir: onlarin davraniglarindan haberdar oldugunu

ve onlara degerlendirici bir sekilde mukabele ettigini tasavvur etmek miimkiin olmaldir. 38

Bu tiirden kitlesel fenomene doniigsebilecek taninma iliskileri Popitz’e gore

tasavvur giiciiniin marifetidir.

Kamu otoriteleri, ¢ok sayida insanin kamuya agik aktorlerle aralarindaki mesafeyi kapatmast

ve bu kendine 6zgl etkilesimsiz 6z-referansin ortaya ¢ikmasiyla olusur.

Bir sonraki adimda Popitz tasavvur edilenin daha ileri bir adimini sunar:
Kitap, film ve efsane kahramanlari ile kurulan 6zdeslik. Popitz’e gore bu tiirden
iliskilerde “en azindan hayal hanesinde”**° bir otorite iliskisinin izleri tasmnmaktadir.
Bu kisiler kendilerine otorite olarak sectikleri kahramani canla basla taklit etmeye
calismanin disinda, bir de o kahramanin kendi davranisina gosterdigi reaksiyonu
zihninde uydurmaktadir. Bu tiirden kurulan tasavvura bagli otorite iliskileri Popitz’e
gore kisinin gerek hayatta eksikligini hissettigi 6z-taninma ac¢igin1 kapatiyor olsa da

genellikle belli bir yasa ve modaya uygun olarak kisa soluklu kalacaktir.34
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Popitz tasavvur yoluyla kurulan otorite iligkilerinin en ilging ve son drnegini
sonrakilerin otoritesi olarak ifade etmektedir. Hayal iiriinii olarak, kendi 6liimiinden
sonra gelen kisiler, onun kendi hayati1 hakkindaki degerlendirmesi i¢in otorite sahibi
bir merci haline gelmektedir. Burada gergeklesen en yliksek dereceden taninma,
kisinin kendi hayatmin sinirlarin1 asan san1 olmaktadir.3*! Bu tiirden otorite baglari
fikri, savagkan kiiltiirler tarafindan belirlenmistir. Burada kahramanca 6liim, hayat
sliresini asan bir sanin garantisini vermektedir. Burada 0ne alinan (Antizipation)
taninma siireci, davranist belirleyen faktor olarak on plana ¢ikmaktadir.*?
Niteliklerin esit oldugu durumlarda ¢ogunluk azinliktan daha giiclii oldugu i¢in
azinlik gelecekteki maglubiyetini dnceden kestirerek basari sansi olmayan tepkiden

genelde vazgegmektedir. Tepkiden iradi bi¢imdeki bu vazgegis bazen g¢ogunlugun

kendine miinhasir bir otoritesi oldugu yanilsamasin1 meydana getirmektedir.34®

Popitz kendinden sonraki diinyaya yonelik inancin ilging bir kesitini daha

dikkatlere sunmaktadir. Bu “toplumsal bir tiir olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikan”*,

kiymeti bilinmeyen dahi tipolojisidir. Popitz’e gore kiymeti bilinmeyen dahi modeli
icin san, telafi edici adalet ve kendisini yok sayan i¢inde yasadigi zamana karsi
kazanilmis gecikmis bir zaferdir.3*® Ancak bu insan tipolojisinin kendinden sonraki

diinyadan beklentisi bir 6nceki 6rnektekine benzememektedir.

Bu umut teselli ve cesaret getirebilir, ancak burada bir ‘otoriteye’ yapilan atif tamamen bir
kurgu haline gelir. Kiymeti bilinmeyen sair, sanatgi, filozof, yeni diinya goriislerinin mucidi,
kendisini sabit bir onurlu eylem modeline gore yonlendiremez; yalnizca kendisinden sonra
gelenlerin yeni bir kavrayisina, egitime ve doniisiime giivenebilir. Dolayisiyla bu gelecek

nesli, 6zel bir gelecek nesil gibi kendi imgelemine gore sekillendirmelidir.34¢
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Popitz otorite ile tasavvur giicli arasindaki iliskilerle ilgili yukarida verilen
ornekler arasindaki derece farki ile dini deneyim arasinda da bir iliski gérmektedir.
Bu nedenle o, tasavvur giicliniin gozii pekliginin ve {iretkenliginin artmasmin dini
otorite deneyimini daha belirgin kildig1 kanaatindedir.>*’ Zaten tamamlanmamis
otorite bagindan tamamlanmis otorite bagina gegerken dahi her seyi bilen ve gdren
bir mutlak kudret fikri kendini gostermektedir. *® Dolayisiyla, icerisinde bulunulan
otorite iligskisinde etkin olan tasavvur giicii etkisi -Popitz’in yukaridaki siralamasina
uygun olarak- arttikga otorite daha dinsel bir nitelik kazanmaktadir. Soyle ki,
kamusal otoriteler gosteri seremonilerinde veya konusma tarzlarinda siklikla kiiltsel
eylemlerin formlarini ddiing almaktadir.®*® Bunlar az ya da ¢ok ortiilii bigimde bir
kurtulus bilgisi vazetmekte ve yiiceltmelerinde/ayiplamalarinda kendilerini dogaiistii
giiclerin ve kararlarin aracilar1 olarak gostermektedir.>®® Fantom otoritelerinde dini
baglam biraz daha net ve safiyane bicimde kendisini gostermektedir. Yar1 tanr1 gibi
goriilen kahramanlar sadece kendileri adina aracilik etmektedir.®®! Sonrakilerin
otoritesinde ise Oliimsiizliik diisiincesi fani olmayan bir san i¢inde hayata devam
etmek seklinde tekrarlanmaktadir. Sonrakilerin yargisi mahkeme-i kiibra yani
kiyamet giiniiniin biiyiik mahkemesi gibi algilanmaktadir.

Popitz en {ist dereceden otorite baginin tanrinin otoritesine, onun bilgisinin ve
yargisinin kudretine tabi olmakla kuruldugunu diisiinmekle beraber, biitiin otorite
deneyimlerinin sekiilerlesmis dinsel deneyimler olmak zorunda olmadiklarinin da
altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte tasavvur giiciinii zorlayan gerilim anlarinda
kendini gosteren yapisal bir uygunluk bulunmaktadir.

Popitz iigiincii soru olarak otoritenin etkilerinin nasil iktidar uygulamanin

araglaria doniistiigii sorusunu yoneltmistir. Onun bu konudaki cevabi agiktir:

Otoritatif iktidar bagkalarinin taninmaya duydugu ihtiyag ile taninma hususundaki takintisi,

onlarin davranig ve tutkularimi etkilemek icin bilingli olarak kullanildiginda ortaya gikar.
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Otoritatif iktidar1 uygulamanin yontemleri taninma ve taninma beklentilerinin (umutlar,

korkular) verilmesi ve alinmasidir.

Popitz otorite iliskileri araciligiyla olusturulan iktidarin (otoritatif iktidarin),
diger daha siradan iktidar tiirleri ile ortak bir yonii oldugunu belirtmektedir: “6tekinin
davranisii kendi iradesine gore yonlendirme”.®? Ceza-6diil veya tehdit-vaat
secenekleri lizerinden is goren aragsal iktidarda oldugu gibi burada da bir alma ve
verme s6z konusudur. Otoritatif iktidar yapisal olarak siradan iktidar formlarindan
farkli degildir. Burada da bir alternatifler evreni olusturularak Otekinin
yonlendirilmesi s6z konusudur.

Ancak Popitz otoritatif iktidar ile is gérmeyi 6zel olarak kolay hale getiren bir
durumun bulundugunu sdéylemektedir. Yonlendirilen kisinin 6zsaygisi onun hangi
secenegi tercih edecegine bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla bu  “igsel

yaralanabilirlik3*3

otoritatif iktidarin uygulanmasin1 kolaylastiran unsurdur.
Otoritatif iktidarin uygulanmasini zorlastiran unsur ise etkisinin dnceden tahmin
edilmesinin zorlugudur.®**

Popitz’e gore bu igsel yaralanabilirlik otorite figiiriiniin yargilarindaki en
kiiciik degisikliklere kars1 belli bir hassasiyet meydana getirmektedir. Igerisinde
yasanilan diinyada bir otorite iizerinden saglanan uyum, ayni otoritenin onayinin
(rzasmin) olmadigi durumlarda “bu diinyadan diisme”®® gibi bir neticeyle
sonlanabilmektedir. Bunun belli bir plan dahilinde kullanilmasi ¢ok ince
ayarlanabilirse eger kiiciik tehditlerle bile biiyiik bir itaatin saglanmasi seklinde etki
gosterebilmektedir.3%®

Peki, bu itaat her zaman kusursuz bi¢imde planlanabilir mi? Popitz’in bu
konuda kayda deger birkag tespiti vardir. Bu tiirden kritik iliskiler kimsenin bilingli
(kasitl1) bir bigimde onleyemeyecegi, kimse tarafindan arzu da edilmeyen bazi etkiler

tiretebilmektedir. Bu, otoriteye tabi olanin hassasiyeti nedeniyle bdyle olmaktadir.

3%2p ., 5. 130.
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Otoriteye tabi olan kisi ne kadar hassas bir reaksiyon gosterirse otoritenin etkisinin
dozunu ayarlamak da bir o kadar zorlasmaktadir.®®’

Popitz’e gore zaten tiim bu hassasiyetlerden bagimsiz olarak da yalnizca
davraniglar1 degil ayn1 zamanda tutumlar1 da etkilemeye ¢alisan her deneme miiskiil
kalmak zorundadir.®®® Ciinkii insanlarin tutumlarmin etkilenmesinin hesaba kitaba
gelir bir yanin1 bulmak c¢ok zordur. Otoritatif iktidar1 uygulayan kisi uyguladigi

iktidarin etkilerine tamamen hiikmedememektedir.

Otorite bagi, muhtemelen iktidarin uygulanmasima en agik sekilde zemin hazirlayan temel

toplumsal bagdir. Yine de bu iktidar ayni zamanda, koruyucu ya da baskici ne sekilde

kullanilirsa kullanilsin, 6zel bir sekilde risklidir.3%°

Sennett ise otoriteyi en genel bigimiyle “iktidar kosullarin1 yorumlama, bir
giic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme

(;abaSI” 360

oldugunu belirtmektedir.

Otorite sahipleri ile otoriteye tabi olanlar arasinda yapmis oldugu bir yorum
Popitz’in ortaya koydugu disilinceleri genisletmek acisindan ¢ok elverisli
goriinmektedir. Sennett bu konsepte ret baglar: adini vermektedir.®®! Ret baglari
insanlarin bir otoriteye ihtiyac duymalarina ragmen kendileri ile esit olmayan
insanlarla aralarindaki otorite baglarma duydugu gereksinimi itiraf etmekte giicliik
cekip onu maskelemeye ve ret ifadeleriyle giivence altina almaya ¢aligmasini ifade
etmektedir. Ret baglari ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Ilk olarak ret baglar1 korkulan
kisilere karsi duyulan bagimlilik seklinde goriinmektedir.®®? Burada kendisinden
korkulan kigiye kars1 gelistirilmis bir bagimlilik s6z konusudur. Sennett buna itaatsiz
bagimlilik adin1 vermektedir. Ikinci olarak ise negatif otorite imgesinden yola ¢ikarak

bir pozitif idealin ortaya konulmasi s6z konusudur. ihtiya¢ duyulan otorite figiiriiniin
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yeterince gliglii olmadig diislintildigiinde o otorite figiiriiniin negatif imaj1 pozitif
otorite idealinin ters kalibi gibi bir islev gormektedir.®®® Ret baglarmin kurulus
bi¢cimlerinin {i¢ilinclisii ise bir otoritenin mevcut olmadigi fantezisi ilizerine insa
edilmektedir. Ciinkii ¢eliskili gibi goriinse de “otorite sahibi kisinin varliginm
hissettirmemesi durumunda her seyin yolunda gidecegi fantezisi ve bu varlik
olmaksizin hi¢bir seyin olmayacagi korkusu” es zamanli olarak var olmaktadir.
Otorite sahibi kisiden ¢ekinilmektedir ancak onun olmamasi diisiincesi daha da
yikicidir. Bu yiizden bdyle bir fantezi mekanizmasi devreye sokulmaktadir.

Sennett otorite konusunda c¢ok ilging bir ayrintiyt da dikkatlerimize
sunmaktadir. O da bir otoriteye tabi olmanin yani zayif olmanin utanilacak bir durum
olarak degerlendirilmesinin modern bir fenomen olusudur. Onlar otoriteyi yadsima
araglarim1 zayifliktan duyulan bu utan¢ nedeniyle kullanmaktadir. Bu bagimh
olmaktan utanma duygusu bize 19. ylizyihn sanayi toplumu tarafindan
birakilmustir. 364

R. Sennett’in Popitz’in otorite ile alakali olarak ortaya koydugu diisiincelerle
karsilastirilabilecek ilginglikte olan, ortaya koydugu iki otorite fenomenini burada ele
almak gerekmektedir. Bunlardan birincisi sevgiye dayaliymis gibi goériinen ama
aslinda sevgiden bagka bir takim karmasik unsurlarin oyuna dahil oldugu otorite
bigimi olarak paternalizm, digeri ise zaten sevgiye dayanmayan bir otorite bigimi
olarak ozerklik.

R. Sennett’e gore sahte sevgiye dayanan paternalizmde sanayi devrimi 6ncesi
doneme ait nostalji duygularindan siiziiliip gelen, sefkatli ve koruyucu bir baba
figlirliniin lizerine 19. ylizyilda patron imgesinin oturtulmasi neticesinde ortaya ¢ikan
bir durum s6z konusudur. 3%

Bu model bir tir kimeraya benzemektedir. Burada paternalizmin
gerceklestirdigi sey zihinlerde hala imge olarak bulunan babanin konumsal

istiinliiglinden faydalanarak kendi ¢ikarlarinin temin edilmesi dogrultusunda amag
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olarak kullanmaktir. Sennett’e gdre patronun baba oldugunu sdyleyen metafor
“patronlarin hi¢ de is¢ilerini destekleyen, koruyan ve sevecen yoneticiler olmadigi

386 51k s1k kullandig1 bir metafordu.

gercegini gizlemek {izere, yeni ekonominin

Sennett’in bu metaforun yayginligi kadar ilging buldugu diger bir nokta ise
insanlarm bu metafora inanmamay1 dgrenmis olmasidir.3®” Burada otoriteye duyulan
giivende goriilen bir ¢atlak s6z konusudur. Insanlar metaforlarla ifade edilen her tiirlii
iktidar kavramina siipheyle bakmaya baslamislardir.

Patriyarsiden ve patrimoniyalizmden farkli olarak paternalizmde bir makamin
babadan ogula gegebileceginin bir teminati yoktur.*®® Dolayisiyla memuriyetlerin -
basta planlandiginin tersine- babadan ogula ge¢gmeyip yetenekli kisilere onerilmeye
baslanmasi memuriyeti bir makama doniistliirmiistiir. Sennett bu yiizden, biiyiik
gelismelere sahne olmus 19. yiizyilda -bu farkli perspektifler nedeniyle- bu toplumda
erkek hakimiyetinin tek olas1 biciminin paternalizm olabilecegini sdylemektedir.%°
Ciinkli yasamin maddi orgiitlenmesi sanayinin gelismesiyle birlikte asirt hizli bir
sekilde gelismekteydi. Dolayisiyla erk iddiasim1 somut bir miilke dayandirmak
mantikli olmaktan ¢ikmisti. O yilizden Sennett’e gore bu iktidarin maddi
degisikliklerden etkilenmeyen inanglara ve sembollere dayandirilmas: gerekiyordu.
Boylece paternalizm “sézlesmesiz erkek hakimiyeti”®’® olarak 6n plana ¢ikiyordu.
Paternalizm Sennett’e gore hatali bir varsayimin neticesidir. Burada “otorite sahibi

kisiye dair bir belirsizlik”®"* ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk igin babanin koruyuculugu

ile is¢i agisindan patronun koruyuculugu ayni olmayacaktir.

Otorite sahibi kisi, “ayna varsayimiyla” yani psikanalistlerin sik sik yaptiklari, genis ¢aptaki
toplumsal iligkilerin, aile i¢indeki asli erotik, saldirgan ya da diizenleyici iliskilerin aynasi
oldugu varsayimiyla aciklanamaz. Olsa olsa, her insan biiyiiyiip ailesinin digina ¢iktiginda, bu

iliskilerin, iste ya da politikada ¢arpik bicimde yansidigini goriir. Ayrica iktidar sahibi bir
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adamin bir diger yetiskine “Bana giiven” diyerek bu ricanin, kisinin ¢ocukken yasadig1 giiven
deneyimine iliskin anilarmi canlandirmasini beklemesinin anlami nedir? Kuskusuz, bellegin
baba ile patron arasinda bir baglanti kurmasi, bu patronun is¢ilerinin ig disiplini ve itaati
tizerindeki etkisini gii¢lendirebilir; ancak bu simgesel baglantinin 6zii nedir? Elbette ki bu 6z,
patriyarside oldugu gibi tiim toplumun bir aile olmas1 degildir; bu 6z, patrimoniyal diizende

oldugu gibi maddi ve sézlesmesel bir babalik fikrine dayal degildir.3"2

Siddet agisindan bedenin meselenin ¢ikis noktasi ve kokeni olarak goriilmesi
gibi, genisletilen otoritelerin ilk prototiplerinde de bir tiir kan bagi (akrabalik) iliskisi
gormek miimkiin gortinmektedir.

Tevariis edilememe durumundan dolayr once Ingiltere ve Fransa’da
devredilen baz statiiler modern anlamda biirokratik makamlara dontismiistiir. Ev ve
is yerlerinin birbirinden ayrilmadan 6nce hem ev hem de igyerinin patronu bir baba
figiiri miimkiin olabiliyordu. Ancak Sennett’in de kaydettigi gibi daha sonra 18.
ylizyilda igletmelerin biiylimesi neticesinde akraba olmayan c¢ok sayida insan
birbirinden bagimsiz bireyler olarak bir arada calismaya baslamistir.>"®

Sayilar1 ¢ok olmasa da yasadigimiz zaman kadar ortaya konulmus olan otorite
kuramlarint Kojeve dort siifa ayirarak bazilarmi bir filozof ile ilintili olarak
degerlendirmektedir.®”* Baz1 ar1 olgular bu modellerden birine dahildirler. Bazi
bilesik olgular ise bu kategorilerden birden fazlasina dahil olmaktadir. Kojéve tiim
bunlar1 analiz edebilmek i¢in tiim otorite olgularini analiz pargalayip en alttaki ar1
olgulara ulasmaya ¢alismaktadir.3”® Eger bu kategorilerin hi¢birine dahil olmayan bir
ar1 olgu bulunursa yeni bir kuram daha gelistirmek gerekecektir.

1) Teolojik teori: ilk mutlak otorite Tanri'dir. Bu anlayisa gore diger tiim
otoriteler bu otoriteden tiiremistir. Ozellikle Skolastikler tarafindan
gelistirilen bu teori monarsi taraftarlar tarafindan savunulmaktadir.

2) Platon'un mesru otorite teorisi: Mesru otorite adalet ilkesine dayanmalidir.

Diger otoriteler gergek degildir, sadece kaba kuvvettir.
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3) Aristoteles'in bilginin otoritesi teorisi: Otorite bilgelik ve bilgiye dayanir.
Ciinkii bilgelik sayesinde simdiki zamanin dolaysizligi asilmakta ve ongdrii
imkan1 ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.

4) Hegel’in efendi ve kole ¢atismasi seklindeki otorite teorisi: Bu teoriye gore
otorite iligkisi taninma ugruna hayatlarin1 tehlikeye atmayr goze alan

efendilerle boyun egmeyi 6lmeye tercih eden koleler arasindaki ilisgkidir.

Kojeve otoritenin genel bir tanimi1 ararken birka¢ hususun altin1 ¢izmektedir.
[lk olarak, otorite sadece degisimin var oldugu ya da en azindan miimkiin oldugu bir
yerde bulunabilmektedir. Yani hipnoz gergeklestiren kisiye denegin itaat etmesinin
otorite fenomeni ile bir alakasi yoktur. Dolayisiyla potansiyel olarak bir karsi eylem
imkaninin bulunmas: sarttir. Ikinci olarak, otorite degisime ugrayana degil degisime
neden olana aittir. Otoritenin 6zii edilgen degil etkin olmaktir. Ugiincii husus
otoritenin toplumsallig1 ile alakalidir. Otorite i¢in en az iki kisi gerekmektedir. O
yiizden otorite 6zsel olarak bireysel degil toplumsal bir olgudur.3’®

Popitz’e gore otorite insan ydnetiminin kiinhiine varmis olmaktir.3’’Bu, bir
meydan savasinda kontrollii olarak geri c¢ekilen bir orduyu sevk ve idare eden kisi
orneginde de goriilebilecegi gibi- bu Popitz’in verdigi ornektir- otorite iliskisi ¢ift
yonlii bir iliskidir. Yani insanlarin normalde korktuklari bir isi yapmaya itiraz
etmemeleri sadece otorite figiirline duyduklar1 saygi ile alakali degildir. Ayni
zamanda, 0 insanlar otorite figiirii olan “o kisinin kendilerine saygi duymasmin”3'8
bir degerinin oldugunu diisiinmeleri neticesinde otorite iliskisi gercek anlamda
kurulmaktadir. Popitz buna ¢ifte taninma adin1 vermektedir. Kendi anladigi anlamda
otoriteye giiciinii veren sey ancak bu ¢ifte taninmadir. Yani otorite figiiriiniin”
kabiliyetlerine duyulan saygi ile onun saygisini kazanma ¢abas1”. Insanlarin dzdeger
duygular1 toplumsal taninma arzusunu gerektirdigi icin, otorite figiirlerinden bir

taninma talep etmektedir. Ciinkii otorite makaminda goriilen kisi tarafindan taninma
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bir &lgiit olarak goriilmektedir. Iste bu tiirden baglar iizerinden otoritatif iktidar
kurulmaktadir. Otorite figiirleri diger insanlarin otoriteye bagli oluslarini kullanarak
onlarin hem davraniglarim1 hem de tutumlarini yonlendirmektedir. Popitz bunun
bilingli bir bicimde yapildigim1 sdylemektedir ancak otorite figiirii baskasinin
kendisini otorite olarak gérmesinden bagimsiz da olabilir. Ancak onun kastettigi gibi
bir biling otorite iligkilerinde genellikle goriilmektedir. Popitz bu otorite bagini1 daha
anlasilir kilmak i¢in onun tarihsel gelisimi igerisindeki durumundan hareketle bazi
ornekler vermektedir. Geleneksel toplumlardaki otorite baginin kurumsal olduguna
dikkat g¢ektigi icin ilk olarak kurumsal otoritenin iki kaynagindan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi tanrisallik, ikincisi ise birincinin kutsalligi ile yakindan iliskili
olarak nesilsel otorite, yani baba otoritesidir.

Ilk olarak otorite istiinliiiiniin kaynagi tanrisal olanin insan iizerindeki
tistiinliigiidiir.>”® Burada otoritenin kaynagi, olgiitlerin tanrisal bir bakis agisiyla
konuldugunun diisliniilmesidir. Davranisin dogrulugu tanrisal buyruga itaatle
Olciilmektedir ve bu ayni zamanda saadet igerisinde yasamanin da 6l¢iisti olmaktadir.
Tanrisal bilgi herkesin esit derecede erisiminde olmadigi i¢in tanrisal bilgiyi edinmis
olan kisiler kitlenin geri kalani1 i¢in bir araci rolii tistlenmektedir. Hemen her kiiltiirde
karsilagilan samanlar ve biiyliciiler gibi farkli araci figiirleri iglerinde bulunduklari
toplum acisindan bdyle bir aracilik otoritesine sahiptir. Onlar tanrinin mutlak kuvveti
ile insanoglunun acizligi arasinda bir aracilik iistlenmektedir.®® Tanrisal otorite aym
zamanda yaptirim giicli olarak da tezahiir etmektedir. Tanrisalligin mutlak bilgisi ve
kudreti siddet tekelini de dogrudan tanrisal otoritenin eline vermektedir. Popitz
otorite ile cezalandiran -yani aragsal- iktidar arasindaki bu baga ozellikle dikkat
cekmektedir. Bu ikisi arasinda her zaman siki bir bag bulunmaktadir ve o yiizden
insanlik bunu ¢ok sik bir bigimde kullanmustir. Ozellikle de politik hakimiyete
mesruiyet kazandirmak i¢in bu bag kullanilmistir. Politik hakimiyetin bilinen

tarihinin en basindan itibaren, ilk yiiksek kiiltlirlerde, kendisine kutsallik atfedilen
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tanri-kral tipinde insanlar topluluklar1 yonetmistir.*®! Bu sadece gecmiste kalmis bir
kiilt olarak gorilmemelidir. Popitz 20. yilizyilin anavatana ve ulusa baglilik
sdylemlerinde de bu kutsalliga ¢agri yapan ruhbanca bir ¢agri gormektedir.>®
Otoritenin bu tiirden bir mesruiyeti ikinci dereceden bir aktarima da neden olmustur
ona gore.®®® Yani tanrisal gii¢ otorite olarak kabul edildigi icin; krallarin ve
hiikiimdarlarin araci rolii sayesinde pay aldigi bu tanrisal otorite, onlardan ikinci
derecedeki yoneticilere mesela derebeylerine ve toprak sahiplerine aktarilmistir.
Onlar da kendi hakimiyetlerini tanrisallik tizerinden mesru gostermislerdir.

Popitz’e gore kurumsal otoritenin ikinci kaynagi ise nesilsel otoritedir. Bu
baba otoritesi Popitz’e gore tanrisal otorite ile belli bir yakinliga sahiptir. Ciinkii bir
cocugun ebeveynine karsi acizligi ve onlara teslim olmuslugu ile ebeveynin ¢ocuk
karsisindaki {istiin konumu bu iki otorite arasindaki yakinligi goézler Oniine
sermektedir.®® Ebeveyn toplumsal gerceklik ile ¢ocuk arasinda bir aracilik rolii
tistlenmekte ve ¢ocuk bu sayede -anne ve babasi araciligiyla- toplumsal gercekligin
Olciitlerinin ve perspektiflerinin i¢cine dogmakta, onlar1 verili degerler olarak ¢ok
farkina varmadan benimsemektedir. Ebeveyninden aldigi veya alamadigi onay,
onlardan gordiigli tevecciih ile ¢ocuk sosyal tanmmmanin hayati Onemini
kavramaktadir.®®® Popitz’in de dikkat cektigi gibi bu nesilsel otorite yalnizca ¢ocugun
ebeveyniyle sinirl kalmamakta, genis ailenin daha yash ve daha geng¢ kusaklarini ve
soya ait olarak kabul edilen biitiin insanlar1 da kapsamaktadir. Popitz burada da tipk:
tanrisal otoritede de oldugu gibi bir aracilik roliiniin bulunduguna dikkat

¢ekmektedir:

Bir soy ve nesil silsilesine dahil olmak gocuga sosyal aidiyet ve sosyal devamlilik glivencesi

getirmektedir. Bu ona kapsamli ve kalici bir diizenin iiyesi olarak taninmanin giivencesini
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verir. Ebeveyn ve biiyiikler bu girigsin araciligini yaparak bir diinyevi askinligin aracilari

olarak islev goriirler.38®

Tanrisal otorite gibi nesilsel otorite de politik mercilerin mesruiyet ¢abalarina
temel teskil etmektedir.®®” Tipki yoneticinin bir baba figiiriine benzetilmesi gibi
biitiin bir politik birlik baba figiiriine benzetilmektedir. Burada Fransizca ve Almanca
gibi bir¢cok dilde anavatan kelimesinin baba kelimesini icerdigine dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Burada politik hakimiyet “babalik sefkatinin aurasi”3%® ile
cevrelenmektedir. Boylece bu politik hakimiyet “toplumsal devamliligin

garantorii”®® ve gecmis ile gelecek olan arasinda bir arac1 haline gelmektedir.

390

Bu iki mesruiyet kaynagi, tanrisal ve nesilsel otorite bir araya geldiginde ¢ok
kuvvetli bir otorite kaynagi meydana getirmektedir. Burada kutsallik ve babalik bir
kiside toplanmis olmaktadir. Bu Popitz’e gore otoritenin kurulusunda bu sekilde
oldugu gibi otoritenin ¢oktiigli ve sona erdigi durumlarda da bu sekilde olmaktadir.

Yani yalmzca “dini askinlik”3%! degil, aym zamanda yukarida bahsi gegen diinyevi

askinlik da sona ermeye baslar. Kutsallik ve babalik ayni1 anda ¢cokmektedir.

Birey artik kendi anlamini yagam siiresinin 6tesine askinlagtiramaz, hatta kendi yasamini
kusatan bir toplumsal birliktelige bile. Anlam veren seyi, biyolojik olarak sinirli olan kendi

yagam siiresinde aramak zorundadir.3%?

Eski otorite bicimleri tam olarak ortadan kalkmadigi gibi yenileri
olusmaktadir ve bu yeni otorite bi¢imleri eskilerle birlikte yan yana yasamaktadir.
Popitz’e gore kurumsal otoritenin ¢oziilmesiyle -daha once de var olan- kisisel

otorite daha biiyiik bir Snem kazanmstir.>®® Popitz kisisel otoritenin sahip olunan
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makamdan dolay1 kisiye sorgusuz sualsiz aktarilmadigini séylemektedir. O, her ne
kadar toplumsal sinif ve sahip olunan tanisikliklarin genisligi gibi faktorleri dahil
etse de onun analizi gelismis toplumlarin yapisina biraz daha uygun goériinmektedir.
Degisimin en yogun olarak yasandigi politik cografyayr merkeze aldiginda yerinde
bir tespit yapmis oldugu sdylenebilir.

Taninma c¢abalarinin belirli kisilere odaklanmasi o insanin 6zel kisiliginin
O0znel bi¢cimde deneyimlenmesi ile alakalidir. Otorite talepleri yalnizca “kim

2

tarafindan” sorusunu degil ayni zamanda “ne olarak” sorusunu da yoneltmektedir.
Yani kim tarafindan tanminmak istiyorsun? sorusu kadar ne olarak bir taninma elde
etmek pesindesin? sorusu da 6nemlidir. Bu bir sey olarak taninma talebinin imkanlari
ve bigimleri ilgili toplumun sosyokiiltiirel yapisina baglidir. O yiizden tarihsel siire¢
boyunca farklilik géstermektedir. Bununla birlikte Popitz bu taninma taleplerini

siniflandirmakta ve onlara toplumsal éznelligin tipleri adin1 vermektedir.3%

Toplumsal 6znellik kavrami, otorite olgusunun altinda yatan bagi “6znel” ve “toplumsal”
olanin bagini, her toplumsal aktdriin 6znelligini — o aktoriin kendi varolusunun tekilligiyle
olan iligkisini- ve (o aktoriin) 6znelliginin toplumsal onaylanmanin digsal destegine olan

kurucu bagimlhiligint hatirlatir. Ya da burada ¢ogunlukla kullanilan kelimelerle soyleyecek

olursak: kendini tanimanin toplumsal taninma ile iligkilendirilmesi.3%

Her toplumsal 6znelligin karsisinda ona uygun bir toplumsal arz (teklif)
bulunmaktadir.3® Mesela belirli davranis kaliplarmin  gosterilmesi durumunda
toplum tarafindan kabul gérme gibi. Toplumsal 6znelliklerle, toplumsal 6znelerin
sunmus oldugu bu arzlar arasindaki yiiksek uyum genelde vardir ancak istisnalar da
s6z konusu olmaktadir. Bazi toplumsal o6znellikler vardir ki onlar toplumda
kendilerine onay verecek bir yer bulamamaktadir.®®’

Popitz bes adet toplumsal O6znellik tipi saymaktadir. Birinci toplumsal

oznellik tipi bir gruba ait olarak kabul gérme ihtiyacidir. Ikinci tip tayin edilen bir
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rolde taninma cabasinda olan toplumsal 6znelliktir. Ugiincii tip toplumsal dznellik
edinilen bir roliin, 6zellikle edinilmis mesleki bir roliin taninmasi1 dogrultusundaki bir
cabadir. Dordiincii tip kamusal bir roliin taninmasi ¢abasi olarak toplumsal
Oznelliktir. Besinci ve son olarak kisinin kendi bireyselliginin toplumsal olarak
taninmasi gabasi olarak toplumsal 6znellik bulunmaktadir.

Birinci toplumsal 6znellik dini bir cemaat, siilale aile veya herhangi bir gruba
ait olmakla alakalidir.’®®Buradaki taninma talebi bir herkeslesme, herkes gibi -
onlarla esit olarak- grubun bir pargasi olma talebidir. Popitz bu aidiyet deneyiminin
toplumsal deneyimin temel formu oldugunu sdylemektedir.3% Ayni sekilde, aidiyetin
insan tekine vermis oldugu giiven duygusu toplumsal 6z-taninmanin temel formudur.
Bu tip toplumsal 6znellik ona gore gegmisten giiniimiize degin gdgebe topluluklardan
sanayi toplumlarina kadar her yerde bulundugu igin evrenseldir. Her ¢ocuk toplumsal
birligin i¢ine dogdugu topluma gore yetistirildigi icin toplumsal 6znelligin talebi
genelde toplumun talebiyle oOrtiismektedir. Cocuk toplumsal birligin igine
dogmaktadir ancak aidiyet Olciitlerini yerine getirmeyi sonradan 6grenecektir. Bu da
toplumsal aidiyetin taninma ¢abasinin kendiliginden anlasilir, dogal bir sey
olmadigim gostermektedir.*®® Her toplumsal birlik taninma karsisinda bireyden bir
performans beklemektedir. Grubun disaridan gelebilecek tehditlere karsi korunmasi,
imece usulii is gérme, toplumla ortak olan bir gerceklik yorumu gibi.*** Dolayisiyla
aidiyetten diigmek de miimkiin goriinmektedir. Bu taninma ¢abasi her zaman, ortaya
konulan bir basarinin taninma ¢abasi olacaktir. Popitz’e gore bir gruba olan aidiyetin
tanminmas1 beklentisi {i¢ yerden olabilmektedir.*®> Bunlardan birincisi kurumsal
otoritedir. Kurumsal otoriteyi temsil eden ve ortaya koydugu bilginin 6l¢iit olarak
kabul edildigi kisiden bir taninma beklentisi olmaktadir. Ikinci olarak geleneksel
tutumlarin etkisi altinda kalmadan bazi tekil kisiler de duruma gore biiyiik bir

otoriteye sahip olmaktadir. Ugiincii olarak ise aidiyet hakkinda bir biitiin olarak grup
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bir karar verebilir. Burada bir ortak giiven ve ortak hiikiim s6z konusu olmaktadir.
Grup ne kadar homojense her bir bireyin grup aidiyetini koruma ve kollamadaki rolii
0 derecede degerli hale gelmektedir. Popitz burada aidiyete dair kodlarin bir takim
sembolik tutumlar tizerinden gerceklestirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu tiirden bir
toplumsallagmanin oldugu yerde toplumsal kontrol {ist diizeydedir, komsunun ya da -

Popitz’in tabiriyle- “kii¢iik Biiyiik Birader’in”*%

gozleri her yerdedir. Grup
aidiyetinin kendisi gibi grup otoritesi de muhtemelen tarihin en eski devirlerinden
beri mevcuttur.

Ikinci tip toplumsal dznellik ise tayin edilmis rollerin taninmasi ¢abasi olarak
tanimlanabilir.*** Tayin edilmis rollerin eylem alaniyla ilgili dzellikler cocukluktan
itibaren belirlenebilir durumdadir. Yas, cinsiyet, koken ve toplumsal statii gibi.*%®
Dolayisiyla kisinin 6zdeger duygusu da ayni sekilde bu eylem alanina uygun bigimde
toplumsal nitelik kazanmaktadir. Birinci tip toplumsal oznellikten farkli olarak
burada taninma ¢abasi bir derece daha 6zel hale getirilmistir. Yani burada s6z konusu
olan, diger herkesle esit olarak taninma ¢abasi degil, 6zel bir toplumsal islevin icrasi
dogrultusunda talep edilen bir taninmadir. Kisinin kendisini ispatlamasina vesile olan
-kadinlik, delikanlilik, annelik gibi-performanslar da bu sekilde daha daraltilmis ve
net bicimde tanimlanmaktadir.4%

Bu tip de yine Popitz agisindan tipki birinci tip toplumsal 6znellik gibi
evrensel bir karakter gostermektedir. Ilk topluluklar da dahil olmak {izere tiim
topluluklarda -en azindan yas ve cinsiyet iizerinden- goriilebilir. Ilk olarak yerlesik
tarim topluluklarinda rol tayini sistematik bir yapiya biiriinmektedir.*®’ Tarimla
mesgul olmanin neticesinde olusan sartlar ¢ercevesinde, yani stok, miilk, miras ve
dogusla elde edilen statii gibi durumlar rollere yonelik taninma talebinin bu derecede

sistemlesmesine vesile olmustur. Tiim bu unsurlar toplumsal haklarin temelini teskil

etmekteydi. Dogustan gelen statiiler iizerinden yapilan net tanimlamalar toplumsal
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stirekliligin saglanmasinda ¢ok Onemli roller oynamistir. Halihazirda giiniimiizdeki
tarim toplumlar1 da bu tiirden rol tayinlerinin kaleleri gibidir. Popitz burada su
soruyu sormaktadir: “Yeni sartlarda hangi otorite tipleri ortaya c¢ikmistir?*4%®
Popitz’e gore ilk olarak tarim toplumlari yeterince denge ve siireklilik sagladigi icin
kurumsal otorite insas1 icin gerekli olan unsurlar1 saglamigti. Ayrica bu rol
tayinlerinin sistematiklestirilmesi grup otoritesi agisindan yeni hareket alanlar1 da
meydana getirmistir. Rol partnerleri (erkegin kadinlar tarafindan erkek olarak
taninmasi) ve ayni rollere sahip olanlar (erkegin erkekler tarafindan erkek olarak
taninmasi) taninma pesinde olan kisiler i¢in referans kisi olmaktadir. Ayni rollere
sahip insanlar 6zel gruplar olusturmaktadir.*®®

Uciincii tip toplumsal 6znellikte ise edinilen bir roliin -6zellikle mesleki bir
roliin- tanmmasi cabasi s6z konusudur.*® Bu tanmnma cabasi ve iddias1 iki farkl
tirde performansi gerektirmektedir. Bunlardan birincisi bir 6devin hakkini verme
becerisidir. Digeri ise bu rolii edinme basarisi, yani bu noktaya yiikselme hikayesi.
Burada kisi bir gelisim gostererek dogustan sahip olmadigi bir seyi ortaya
koymaktadir.*!! Bu tiirden basarilar bir nitelige dayandigi icin burada talep edilen
taninma ilk iki tipte gordiigiimiizden bir derece daha fazla 6zel hale getirilmis
olmaktadir. Ugiincii tip toplumsal dznellikte talep edilen sey kisisel yeteneklerin
toplumsal olarak onaylanmasidir. Bu kisisel nitelik ile 6zdeger duygusunun yeni bir
Ozelligi ortaya cikmaktadir. Kisinin 6zel bir kabiliyetle 6ne ¢ikmasi ve bunun
bilincinde olmasi. Popitz bu tigiincii tip toplumsal 6znellesmenin ¢ikis noktasi olarak
cilali tas devrini belirlemektedir.**? Ciinkii bu dznellik toplumun geneline yayilmis
bir igboliimiinii gerektirmektedir. Dolayisiyla bazi verimli topraklarda ihtiyag¢ fazlasi
iirlinlin yetistirilebilmesi, tiim mesaisini baska bir yere harcayabilecek -¢omlekei,
demirci, tas ustasi gibi- ustalarin yetismesine imkan saglamis olmalidir. Bu, toplum

tarthindeki ilk farklilasma hamlesi olarak 6n plana c¢ikmaktadir. El sanatlari
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ciftgilikten ayrilmistir. Hem uzman tipi hem de -besin olmayan- 6zel iiriin tipi ortaya
¢ikmigtir. Bu andan itibaren Popitz’e gore yeni olusan tiim toplumsal yapilarda bu
yabancilik 6gesi igkin olarak bulunmaktadir.**® Iste bu genele ait olmama durumu
her mesgalenin yiikiiniin ve riskinin farkli olmasi meslek adi verilen seyin 6n
sartidir.*14

Popitz’in dikkat ¢ektigi gibi meslek rollerinin edinilmesi baglangicta elbette
kisinin kokenine bagliydi. Ancak, bronz devrinde sehir toplumlari iki yeni isboliimii
bulmuslardir.**® Bunlarin birincisi el iscisi ile tiiccar arasindaki isboliimiidiir. Burada
tiiccar el is¢isinin elinden dagitim gorevini alarak uzak ticaret igindeki aracilik roliinii
edinmektedir. Ikinci olarak ise bedensel calisma ile zihinsel ¢alisma arasindaki
isbolimii ortaya ¢ikmistir. Hakimiyet merkezlerinde, sehir devletlerinde, biiyiik
devletlerin saraylarinda ve tapinaklarinda -kéatip, fale1 ve vergi tahsildar1 benzeri-
yonetsel yeni meslekler olusmustur. Burada s6z konusu olan sadece erisilebilir
toplumsal konumlarin sayisinin artmasi degildir. Ayni1 zamanda rol edinmenin
basamak modeli olan kariyer de ortaya ¢ikmistir. Rekabet daha zengin bir hale
gelmis ve kisinin kendi kokeniyle ilgili sartlara bagliligit azalmis, kisisel
performansin 6nemi artmistir. Popitz burada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmektedir.
Bu degisim uzun zaman boyunca toplumun sadece kiigiik bir kesimi i¢in gecerli
olmustur. Toplumsal firsatlarin yayginlagmasi anlaminda rol edinme ilkin 16. ytizyil
burjuva toplumunda yaygmlasmistir.**® Ugiincii tip toplumsal 6znellesme Kkisisel
otoritenin artmasina neden olmaktadir.

Dordiincii tip toplumsal 6znellik -ister edinilmis ister tevariis edilmis olsun-
bir kamusal roliin taninmasi ¢abasini ifade etmektedir. Bu tip toplumsal 6znellik
kamuoyu Oniinde sergilenen bir performans: gerektirmektedir. Tarihte tanik olunan
biitliin bliyiilk meydan konusmalari, iktidarin ihtisamin1 kamuyla paylasan torenler
bunun bir pargasidir. insanlarin bir araya geldigi, bir seyler izlemeye hazir oldugu

yerler de bu tiirden kamusal etkiler i¢gin her zaman bir oyun alan1 sunmaktadir.
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Kamusal rollerin olusumu diger edinilen rollerde oldugu gibi isboliimii
neticesinde degil, politik bir ortamin olusmasiyla meydana gelmistir. Iste bu tiirden
politik ortamda ¢ok kisinin onayina ve katilimina duyulan ihtiya¢ neticesinde
kamuoyu diye bir sey olusmaktadir. Bu ihtiyag bir kamunun varligini istenir bir sey
haline getirmektedir. Kamuoyunun destegine ve onayina duyulan bu ihtiyag¢, kamusal
rolleri talep eden kisileri ilging bir ikilemin iginde birakmaktadir.*'” Bir yandan
kamusal roliin taninmasi dogrultusundaki ¢aba daha 6nce burada ele alinan taninma
cabalarinin hepsinden daha hassas bi¢imde kamusal taninma talebinde bulunan
insanin kisilik 6zelliklerine baglidir. Diger yandan ise kamuoyu otorite olarak son
derece miiphem bir yapidir. Kamuoyu son kertede kolektif diigiincenin dayandigi bir
yapidan ibarettir. Burada basar1 kamusal taninma pesinde olan kisinin manipiilasyon
yetenegine bagli olmaktadir. Yani kisi burada taninma imkanlarmi kendisi ortaya
¢ikarmakta, tabi olacagi otoriteyi kendisi hazirlamaktadir.

Popitz burada gectigimiz yiizyilin 6nemli bir kismina etki eden bir degisime
dikkat cekmektedir.*® Kamuoyu tipleri iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle
degismistir ancak kamusal taninma pesinde olan kisinin kamuya olan bagimliliginda
bir degisme olmamistir. Huzurda bulunan, mevcut kamuoyunun yerini yazi ve diger
yollarla ulasilan bir kamuoyu almistir. Bugiinden bakildig1 zaman Popitz’in sdyledigi
durumun hala gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kamuoyu tipi doniigmeye
devam etmistir hatta kamuoyu artik sadece onay vermekten ziyade igerik iiretimine
de katki saglamaktadir. Ancak kamuoyu tarafindan onaylanmaya duyulan ihtiyag

99419 adin1

bugiin de devam etmektedir. Popitz bu kamuoyuna “sézde mevcut kamuoyu
vermektedir. Popitze gére bu tiirden bir kamuoyu da medya aygitlar1 {izerinden
yonlendirilebilmektedir.

Besinci tip toplumsal 6znellik ise kisinin kendi bireyselliginin taninmasi
dogrultusunda gosterdigi ¢abadir. Popitz’e gore bu tip tarihsel olarak toplumsalligin

karmagiklig1 artan yapisi ve disartya agik bir hale gelmesiyle, bilhassa biiyiik
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sehirlerdeki yigilmayla ortaya ¢ikmistir. Farkli olanla yiizlesme kisinin kendisinin
0zel olusuyla alakali bilinglenmesine yol agmistir. Kimsenin yerli olmadigi
sehirlerde farklt meslekler icra eden kisilerin karsilasmasi, kalabalik bir insan
toplulugunun siirekli olarak gidip gelmesi boyle bir deneyimi miimkiin kilmaktadir.
Yabanciligin bu sekilde deneyimlenmesi kisinin kendi varolusuna kendiliginden-
anlasilir-olmamanin, tabii olmamanin gdlgesini diisiirmektedir.*?°

Popitz tarihsel siire¢ icerisinde bu bes toplumsal 6znellik tipinin iki egiliminin
one ciktigim soylemektedir.*?! Birinci egilim sudur: Yeni ortaya ¢ikan toplumsal
oznellik tipleri eskileri baskilamamaktadir. Yeni tip 6znellikler eskilerle birlikte yan
yana var olmaktadir. Siirekli artan bir bicimde daha fazla sayida ve daha cesitli
taninma beklentileri ve taninma firsatlari ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal 6znelliklerin
cogullugu artik tabii hale gelmis durumdadir. Biitiin hepsi bir arada bulunmaktadir.
Ayni kigi hem bir aidiyet duygusunun giivenli ortamini yasamak i¢in aidiyetinin
taninmasint isterken ayni zamanda hem toplumsal rollerinin hem de bireyselliginin
taninmasi c¢abasi igerisinde olabilmektedir. Ayni kisi belirtilen bes toplumsal
6znelligin hepsini tasiyor olmasi miimkiindiir.

Burada s6z konusu olan sadece toplumdan ¢ok sayida talepte bulunulmasi
degildir. Kisi kendinden ¢ok sayidaki beceri beklentisinin yani sira bir de major bir
beklenti icerisinde olmaktadir.*?? Bu da biitiin bu toplumsal 6znellikleri bir arada,
yan yana bulundurma becerisidir.*>

Bu beceri Popitz’e gore arttk modern insanin ince bir ustalikla
gerceklestirebildigi bir rutin haline gelmistir. Bu ustalik neticesinde kisi kendisi
hakkindaki diigiiniimleriyle toplumun talepleri arasinda bir denge kurma konusunda
ustalagmistir. Bu ustaliga, uygun iliski bicimine hemen gecebilme kabiliyeti de
dahildir. Ogrenilen bu esneklik sayesinde otorite iliskilerinden istenildigi zaman

kolaylikla siyrilmak da miimkiin hale gelmistir.
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Toplumsal 6znellikler ile alakali ikinci yaygin egilim ise onlarin kademeli
olarak bireysellesmesidir. Toplum tarafindan taninma ve onay beklenen hususlar
gittikge daha fazla ince ayrimlar, 6zel yetenekler olmaya baslamaktadir.*?* Artik
pesine diisiilen taninma ve onay herkes gibi olarak degil onlardan farkli olarak kabul
gorme istegidir. Diger insanlara benzememe ¢abasi bireysellik bilincinin kazanilmasi
neticesini vermistir. Bu, kisinin kendisine bictigi 6zdeger big¢iminde kendini
gostermektedir. Toplumsal onay beklemek, bagka kisilerden 6lgiit ortaya koyucu
tanima beklemek anlamina geldigi i¢in burada yeni bir otorite iligskisi dogmus
olmaktadir. Bu onanma talebi ile otekinin bireyselligi arasindaki geligkinin bir
yansimasidir. Popitz’in iddiasina gore bireysellik mevcuttur ancak Gtekinin
bireyselligini tam olarak bilmek miimkiin degildir.*?® Otekinin bireyselligi tiimiiyle
bilinip anlagilamaz. Bireysellik Popitz’e gore bireylesme siirecinde olusan bir sey,
siire¢ olarak anlagildiginda bir evre degil bir erektir. Bu bir tamlik tasavvuru
anlamma gelmektedir, yani boliinemez bir birlik. Burada dikkat c¢ekici bir ayrim
bulunmaktadir: bireysellik bir insanin diger siradan 6zelliklerinin haricindeki hususi
bir 6zellik anlamima gelmemektedir. Bireysellik -baskas1 onu zorla kabul etse veya
kabul etmeye dirense bile-parcali bir bi¢imde kabul edilemez. Biitiin 6zellikler bir
arada bulunmaktadir.

Bireyselligin taninmasinda prensip olarak bir ikilem bulunmaktadir.*?®
Bireyselligi baskalar1 igin goriiniir olacak sekilde sunmak miimkiin miidiir? Daha
once bahsi gecen tiim taninma modellerinde uygun eylem modeline gore toplumsal
bir teklif bulunmaktadir. Toplumsal kabul bu sekilde gerceklesmektedir. Mesela kisi
aidiyetinin kabul edilmesini, taninmasini ister burada ona bir iiyelik sunulmaktadir.
Toplumsal roller bu performanslarin nasil gergeklestirilecegini tanimlamaktadir ama
bireysellik bunlarin tamamindan farkhidir. Bireyselligin standart bir modeli
427

bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan sey biricikligin goriiniir kilinmasidir.

Dolayistyla burada toplumun 6nceden hazirladigi bir teklifin bulunmasi da miimkiin
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goriinmemektedir. Burada toplumsal 6znellik ile toplumsal 6zne arasindaki uyum

ilke olarak ortadan kalkmis olmaktadir.

428

Bireyselligin sunumu, ancak toplumsal standardizasyondan en azindan kismen
kacabilen sosyal iliski alanlart yaratilirsa yaklagik degerlerle miimkiindiir. Disaridan
belli bir izolasyon, birlikteligin sekillenmesinde belli bir 6zerklik miimkiin
olmalidir. Tekil aktorlerin temsili ve taninmasi ancak " durum iginde toplumsal bir

bi¢im " yaratma sans1 varsa var olabilir.*?°

Boyle bir iliski ise ancak ¢ok yakin toplumsal iliskilerde, yogun ve uzun

Ancak burada baska bir celiski ortaya cikiyor gibi goriinmektedir. Otorite
iligkilerinin karakteristik siirecleri, taninmak isteyen kisinin kendini taninan kisinin
goriisiine ve standartlarina goére kanitlamaya calismasini, yani degisimin ve
doniisimiin asiriligindan deneyen ve yoklayan bir yaklasima uyum saglamasim
icerir. Bu uyum saglama istegi, bir birey olarak taninma iddiasiyla ¢elismiyor mu?
Elbette bu geliski var ve ¢ogu zaman bu ¢eligki yeterince yasaniyor. Ancak bu
celiskiyi ortadan kaldirmadan katlanilabilir bir gerilime doniistiirmek miimkiindiir.
Bu, uyum saglama isteginin bireyselligin erken kesfine hizmet ettigi ya da kalict
bagimliligin ilkesel olarak onaylandigi esit olmayanlar (yaslilar ve gengler gibi)
arasindaki iligkilerde miimkiindiir. Ve esitler arasindaki iliskilerde de miimkiindiir.
Burada, karsilikli bir tanima ve uyum sirecinden karsiliklt bir otorite iliskisi
geligebilir. Bana oyle geliyor ki bu, her seyden once, bireyselligin taninmasi
talebinin bugiin toplumsal olarak somut hale gelebilecegi bigimdir. Karsiliklilik,
belirgin bir bireysellik bilinci i¢in bir otorite iligkisine uyum saglama baskisini

katlanilabilir hale getirir.*%
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Bireysellik talepleri ilk olarak burjuva toplumunda tabii bir hak haline
gelmistir. Belirli bir kigisel deneyimi kurumsal bir baglayicilik igerisinde gorme
istegi burada 6nemli bir rol oynamaktadir.*3!

Popitz bu noktada ¢ok ilging bir iligki tliriinden bahsetmektedir: esitler
arasindaki otorite iliskisi.**? Esitler arasindaki bu otorite iliskisi ona gore iktidar
viriisiinden bagimsiz degildir. Muhatabinin tanimasina daha az ihtiya¢ duyan taraf
nispeten daha biiyiik bir bagimsizligin avantajimi kullanmaktadir. Yine de bu tiirden
iligkilerde esitlige yonelik bir egilim vardir. Esitlerin otorite iliskisinde
bagimliliklarin ve beklentilerin karsilikli olmas1 genel bir cerceve saglamaktadir.*3

Geleneksel topluluklardaki kutsal ve nesilsel aracilik rolleri toplumsal yapiy1
belirlemektedir. Onlarin agkin argiimani ortadan kalkinca kendileri de ortadan
kalkmaktadir. Bu, tarihsel doniisiimiin yalnizca bir yoniidiir. Diger yandan ise

miimkiin olan ve talep etmeye deger bulunan taninma iliskileri niteliksel olarak bir

doniligiime ugramistir.

3.24. Olgu Meydana Getiren Iktidarin Dayatma Araci Olarak
Teknik Eylem

Diger disiniirlerin siddet-iktidar analizlerinde siklikla ihmal ettikleri bir
konuyu Popitz etraflica tartigmaktadir: teknik eylem. Teknik, Popitz’e gore insanin
miidahalesiyle ve onun etkisiyle olusan seydir.*** Teknik eylem, 6zel bir insani
eylem tiiriidiir; neticesinde insan eseri (Artefakt) olusmaktadir. Buna nesnelerin
diizeltilmesi ve tamir edilmesi de dahil edilmektedir. Bu eylem big¢imi insanin doga
ve nesneler lizerindeki hakimiyetiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla teknik eylem
doniistiiriicii bir glicli ve icerik ya da big¢im farklilasmasini beraberinde getiren bir
kapasitedir. Bu yetenek, cesitli asamalara sahip olmasi bakimindan insana 6zgiidiir
ve ayn1 zamanda doniisiimii diisiinsel bir arka plan da dahil olmak {izere soyut bir

zemin lizerinde sekillendirme niteligine sahiptir. Popitz insanin 6zel bir eylem bi¢imi
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olarak teknik eylem ile insanlarin birlikte yagaminin yapisi arasinda bir iligki olup
olmadigini sorgulamaktadir. Bu sorgulama son derece dogaldir; zira teknik eylemin,
bireysel sonuglar1 olabilecegi gibi birey Gtesi sonuglar1 olabilecegi, dolayisiyla bu
kabiliyete sahip insan kadar, teknik eylemden etkilenen insanlarin yasamlarini,
kararlarii ve diisiincelerini doniistiirmesi olduk¢a olasidir. Popitz, buradan hareketle
teknik eylemin g kipini tespit etmektedir. Bunlar kullanma, degistirme ve tiretmedir.
Teknik eylem, bilingli ve kasti olarak bir kullamma yéneliktir.**® Ancak bu
kullanimin dogrudan ve dolayli etkileri, kullanim amacinin Gtesinde sonuglar
dogurabilmektedir. Uretilen sey her ne ise, bir amag¢ dogrultusunda kullanilacaktir.
Degistirme meselesine gelince, teknik eylem, hazir bulunan seyi degistirerek yeni bir
gerceklik meydana getirmektedir. Bu gergeklik, degistirilen sey her ne ise, onun
iceriginde olusabilir bir doniisiim anlamina gelebilecegi gibi, igerige etki etmeden,
salt bicimsel bir donlisiim anlamina da gelebilir. Diger yandan teknik eylem iireten
bir eylemdir. Bu tiretimde 6grenilebilir, farklilagtirilabilir ve artirilabilir bir maharet
kullanilmaktadir.**® Popitz’e gore bu kullanma, degistirme ve iiretme sadece bir 6zne
nesne iliskisi degil ayn1 zamanda 6zneler arasi bir iliskidir. Ozneler arasindaki bu
iliski, kimi zaman tasarlanmig bir etki etme ¢abasi olsa da tasarlanmamis ve hesap
edilmemis 6zneler arasi etkileri de neticelendirebilmektedir. Teknik eylemin i¢inde
toplumsal sartlar kendiliginden ickindir.*®" Séyle ki kullanma kasti s6z konusu
oldugunda, miilkiyet meselesi, degistirme s6z konusu oldugunda toplumsal iktidar,
iiretimde ise ugraslarin farklilagsmasi ile isboliimii s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
teknik eylem, bir yoniiyle insanin toplumsal bir varlik olmasina igkin bir kabiliyet
olarak insanin karsisina ¢ikmaktadir. Hatta denilebilir ki, insanin toplumsal bir varlik
olmasi teknik eylem becerisine sahip olmasma baglidir. Elbette insanin sosyal bir
varlik olusunun, teknik eylem kapasitesini arttirici bir etkisi de bulunmaktadir.
Ozetle sosyal varlik olus ile teknik eylem arasinda, karsilikli bir etkilesim semasi

vardir. Insanlarin teknik eylemde bulunmasinin da etkisiyle birlikte yasamlari
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miilkiyet, iktidar ve isbdliimii tarafindan belirlenmektedir. Iktidar ve teknik eylem en
basindan, olusum asamasindan itibaren bir iliski i¢indedir. insanin diger insanlar
tizerindeki iktidar1 ile teknigin gelisimi arasinda da bdyle bir iliski bulunmaktadir.*3®
Yani teknik gelisim, esyaya ve dogaya hiikkmetmekle sinirli kalmamakta; aksine
dogaya hiikmederken insanlar arasinda spesifik hakimiyet iliskilerinin dogmasina
sebebiyet verecek bir tiretim, doniisiim ve kullanim zeminini de neticelendirmektedir.
Buradan hareketle, dogaya hilkmetmekle 6zneler arasi hakimiyet iliskileri kurmak,
paralel yiiriiyen iki cadde olarak degil, teknik eylemin i¢ ige gegmis iki sonucu olarak
yorumlanmalidir.

Uretilen nesne pratik bir yarar i¢in kullamlmak iizere iiretilmektedir. Burada
pratik yarar, genis anlamli olarak kullanilmaktadir. Bir teknik nesne iiretildigi zaman
onun kullanilmasi, onunla bir seylerin yapilmasi hedeflenmektedir. Uretilen her ne
ise belli bir amaca hizmet etmelidir. Kullanimin, teknik tiretimin birinci sart1 olmasi,
bunun disindaki; estetik, dissal etki, harici kabul gibi faktorleri ikincil kilmaktadir.
Burada teknik nesne iki tiir nesneden kendine mahsus bu farkla ayrismakta ve 6n
plana c¢ikmaktadir. Ilk olarak teknik nesneler degeri kendi varliginda bulunan,
bizatihi kendi varhigiyla degerli bir seyi temsil eden nesnelerdir. ikinci olarak ise -
askin bir gii¢ veya ebedi hayat gibi- goériilmez olan bir seye gondermede bulunan
nesneler kategorisi olarak var olmaktadir. Burada teknik nesnelerle bu iki diger
kategorideki nesneler arasinda bir karsitlik, bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta
yapma, liretme diger yanda ise varolus merkezde durmaktadir. Bu iki kategori
arasinda gegiskenlikler bulunsa da genel olarak birinin kokeninde teknik
digerininkinde ise sembolik olus yatmaktadir.**® Teknik nesneler saf formlarindaki
halleriyle anlam1 ve onemi kendilerinde olmayan nesnelerdir; 6nemleri teknik bir
miidahale sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve bu miidahale sonrasinda bu nesneler
aragsallasmaktadir. Uretilmeleri bir hedefe yoneliktir, bir seyi yapmak icindir.
Teknik nesnelerin formu onlarin kullanim amacina bir gondermede bulunmaktadir.

Insanlar ya bu nesneyi tamdiklari i¢in ya da analoji yoluyla bu gondermeyi
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kavramaktadir. Bu nedenle Popitz’e gore kullanma siireci nesnenin formunda
onceden belirlenmistir (Antizipation).**® Teknik nesneler insanin, varligina yénelik
ihtiyat duygusunun araglaridir. Genis bir zaman ufkunda hareket etmektedir. Uretilen
nesneler tek sefere yonelik olarak tretilmemektedir. Popitz bu duruma uygun
bi¢imde insanin alet kullanimi ile hayvanlarin alet kullanimi arasindaki nitelik
farkina dikkat ¢ekmektedir.**! Insanlar aletleri ¢ok defalik kullanim i¢in ve gelecekte
de kullanmak iizere liretmektedir. Hayvanlarin alet kullanimi (ucu inceltilmis bir dal
parcast gibi islenmis olsa bile) tek seferliktir. Herhangi amag¢ igin kullanilirsa
kullanilmakta ve sonra atilmaktadir. Bu, ayni1 zamanda miilk edinmek ve bu miilk
tizerinden dogaya yahut dogada yer alan varliklar iizerinde hakimiyet semasi
olusturmak anlamina gelmektedir. Teknik nesneler iiretildiklerinde planlayici bir
Ongorlinlin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Popitz buradan hareketle miilkiyet
meselesine gegmektedir.**?> Burada kullanilacak olan teknik nesnenin kimin igin
kullanilacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Onun da isaret ettigi gibi miilkiyet sabit bir
kavram degildir ve tarihsel ve kiiltiirel arka plana gore degisiklik gdostermektedir.
Bununla birlikte kullanim haklar1 (kullanma, satma hatta bozma) ile ilgili diger
insanlarin ¢ogunu harigte tutan bir 6zel kullanim hakki birey ya da topluluk icin
mevcuttur. Bu kullanim haklarina kimin sahip olup olmayacagi meselesi teknik
eylem sahibinden yani iireten kisiden hareketle ii¢ sekilde miimkiindiir.*43

[k olarak miilkiyet sahibi nesnenin iireticisidir. Toplumlar genel olarak
nesneyi Ureten kisinin miilkiyet hakkini tanimaktadir. Diger insanlarin miilkiyet
haricinde tutulmasi onlarin {iretim siirecine katilma durumlar ile ilgilidir. Elbette
Popitz’in bu yaklagimi basit ve temel iiretim iliskileri g6z oniinde bulundurularak
yapilmis bir izahtir.

Ikinci olarak nesneyi iireten kisi bir grubun iiyesidir ve ortak bir gruba olan

aidiyetten dolayr grubun diger iiyelerine de miilkiyet hakki ge¢cmektedir. Burada
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kimlerin miilkiyet haricinde tutuldugu meselesinde baglayici olan husus kisinin bir
gruba aidiyet durumudur.

Uciincii olarak iiretim ve miilkiyet farkli ellerde bulunabilmektedir. Burada
iretimi gerceklestiren kisi ya miilkiyet sahibinin kolesidir veya treten kisi kendi
isgiiciinii satmakta ve onun kullanim haklarindan feragat etmektedir. Marksist bir
okumayla bakilacak olursa her iki durum da somiiriiniin farkli formlaridir. Birinci
durumda miilkiyet sahibi {irlinii iireten kisinin de sahibidir, ikinci durumda ise
miilkiyet sahibi kisi iiretim araglarinin miilkiyetine sahiptir. Ayni zamanda bu
formlarin ara formlar1 da mevcuttur.

Bu miilkiyet problemi yalnizca teknik nesnelerde degil ayn1 zamanda dogal
kaynaklar, verimli toprak gibi kisith kaynaklarda da yagsanmaktadir. Teknik nesneler
de kisith iriinlerdir, zaten kisitli olmasalardi iretilmelerine gerek de kalmazdi.
Kullanim problemi teknik eylemin dogasinda vardir. Bu meseleye cevap sunmayan
bir toplumsal diizen miimkiin degildir. Biitiin toplumsal diizenler ayni zamanda
miilkiyet diizenleridir. Ciinki tim toplumsal diizenlerde teknik eylemde
bulunulmaktadir.

Insan teknik agidan bir sey (duvar, koprii, baraj) insa etti§i zaman hazirda
buldugu bir seyi degistirmis olur. Teknik eylem diinyanin bagka tirli hale
getirilmesidir. Teknik eylem hem 6lgiilebilir hem de ongériiliip tahmin edilebilir.***
Insanlar nesneleri degistirirken onlar1 adapte etmekte ve kendi amaglarmi ve
tasavvurlarinin  izini ona islemektedir. Bu adaptasyon en basta hayatin
stirdiriilebilmesi icin gerekli olan beslenme ve barmmma gibi ihtiyaglarda kendini
gostermektedir. Insan elinden ¢ikmus eserlerle dolu bir diinyada sikisip kalmanin
yogunlugu endiistrilesme ile artmistir.**® Ancak bu Popitz’e gére ilke bakimindan
yeni bir sey degildir. Teknik yoluyla gelisim, insan diinyay1 kendi Olgiisiine gore
catip imar ederken de bulunmaktaydi.

Teknik eylem araciligiyla gercekligi degistiren kisi hayat sartlarii yalnizca
kendisi i¢in degil baska insanlar i¢in de degistirmektedir. Kim toprag: ekip bigerse,
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ormanlart yok ederse ve sularin yoniinii degistirirse gelecek nesillerin yasayacagi
firsatlarla ve tastyacag: yiiklerle alakali bir karar vermis olmaktadir.**® Insanlarin
oturdugu bir yerlesimi insa edenler o insa etme bi¢imi ile gelecekte orada yasayacak
olanlarin firsatlari, arzular1 ve davramis bicimleri hakkinda karar vermektedir.
Boylece insanin miimkiin eylem alani daraltilmaktadir. Burada Popitz’in deyimi ile
“cisimlesmis iktidar’**" uygulanmaktadir. Olgu meydana getiren iktidarda iktidar
sahibinin iktidara maruz kalana kars1 nesneler iizerinden bir iktidar1 s6z konusudur.

Popitz Aristoteles’in teknik kelimesinin kokeninde yer alan techne kelimesine
yiikledigi anlamdan hareketle yaptigi yoruma teknik eylemin anlamiyla alakali bir
aciklik getirmektedir.**8Aristoteles techneyi nesneleri bilingli bicimde degistirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu maharet Ogretilebilir, Ogrenilebilir ve
farklilastirilabilir bir nitelik tasimaktadir. Buradan -kuslarin yuva yapmasi 6rneginde
oldugu gibi iggiidiisel bir sey degil- farkli tiretim bicimleri ve farkli tirinler ortaya
cikmaktadir.. Uretme yetenegi Popitz’e gore dort sekilde artirlmaktadir. Uriin
cesitliligini artirma, irlin miktarmi artirma, iiriin kalitesini artirma ve son olarak
(masraflar1 diisiirilip) iiretkenligi artirma.

Popitz insanin kendi iiretim verimliligini artirma konusunda iki 6zel yetenegi
oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi ortak eylem organize etme yetenegi,
digeri ise nesnelerin dogasinmi idrak etme yetenegidir. O yiizden Popitz agisindan
{iretimi organize etme bigimlerinin tarihi bir kesif tarihidir.**® Ayni tiirden olan ve
olmayan islerin koordinasyonu farkl basliklarda incelemektedir.

Ayni tiirden islerin koordinasyonunda ilkin ayni tiirden isler u¢ uca
eklemlenmektedir, belli bir siireye kadar bir igin bitirilmesi gibi. Burada isin yeri
ayni, islerin zamanlar1 farkli olmaktadir. ikinci olarak birlikte hareket edilerek is
goriilebilmektedir. Ayni anda aym i1 goriip herkesin kaldiramayacagi agir bir yiikii
kaldirmak bunun bir drnegidir. Bunun disinda bir de igin siralanmasi s6z konusudur.

Elden ele kovay1 gezdirerek yangini sondiirmek gibi.

484 e,
YTA e,
4“8/ e, s. 168.
449A e, s. 169.

162



Aym tiirden olmayan islerin koordinasyonu da séz konusu olabilir. ik olarak
yan yana durarak birbirini tamamlayan performanslar s6z konusu olabilir. Bu
yontemi eski tag devrinde avcilar -erkeklerin avlanirken kadinlarin meyve toplamasi
seklinde- dahi kullanilmistir.**® Burada siiregsel bir is boliimii s6z konusudur. Aym
tiirden olmayan, baska isler de bir is akisi icerisinde koordine edilmektedir. Burada
herkes farkl: bir is yapsa da sonugcta ortak bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Modern sanayi
gelistikge siirecsel isboliimiiniin  imkanlar1 da gelismistir. Popitz’e gore -nasil
kullanilirsa  kullanilsin- teknik eylem ile {retimin toplumsal organizasyonu
arasindaki iliski evrenseldir.*®! Her toplumsal diizen aym zamanda nesnelerin
degistirme yeteneklerinin boéliimlenmesi ve koordine edilmesi anlamina gelmektedir.
Uretimin artirilabilir 6zellige sahip olusu ise insan tiirliniin yaptig1 seyin idrakinde
olmasiyla alakali bir durumdur. Burada Popitz yine Aristoteles’e referans
vermektedir. Aristoteles agisindan techne yalnizca bir kabiliyet degil ayn1 zamanda
iiretmeye ve sekillendirmeye yonelik bir bilgi tiiriidiir.*>?

Dogaya boyle derin bir idrak ile miidahale edilmesi aslinda dogaya kars1 bir
yabancilasma anlamina gelmemektedir. Aristoteles i¢in dogal olan her seyin bir eregi
oldugu gibi techne ile is goren kisinin de ayni prensiple ¢alistigi, doganin ereklerini

daha yiiksek ereklerle tamamladig1 goriilmektedir.**3

Modern bilimsel teknik, degismez olanin matematiksel olarak formiile edilebilir bilgisini,
doga yasalarini iiretim stratejileriyle birlestirir. Uretim bilgisi bu temel bilginin [episteme]
6zel bir durumu haline gelmistir. Iste bu sekilde, insanoglunun iiretim bilgisinin dogasinda

var olan verimliligi arttirma potansiyeli tamamen agiga cikar.

Insan teknik eylem neticesinde diinyada nesnelestirme meydana
getirmektedir. Gergeklestirilen bu degistirme ile nesneler insanlarin karsisinda

miicessem ve somut hale gelmektedir. Daha 6nce imgelemlerde bulunan seyler artik
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insanlarin karsisinda durmaktadir.®** Teknik eylem nesnelestirmenin (Objektivation)
bir pargasidir. Teknik eylem, eylemde bulunan kisinin niyetlerine, yeteneklerine ve
tasavvurlarina sekil vermektedir. Bu verilen sekiller sayesinde eylemi gergeklestiren
kisi kendi niyetleri, yetenekleri ve tasavvurlariyla yiizlesmektedir.*>® Popitz felsefi
antropoloji ile tarih felsefesinin ana konularindan biri olarak gordiigii bu
yiizlesmenin Fichte, Hegel ve Marx tarafindan da islendigine vurgu yapmaktadir.*®®
Bu konu nesnelestirme (Objektivation) fenomeni ve nesnelestirme yoluyla kisinin
kendi bilincine varmasidir. Popitz bu tespit tizerinden bir soru sormaktadir: teknik
eylemin irettigi nesneler nelerdir ve hangi niyetler, yetenekler ve tasavvurlar bu
sayede nesnelesmektedir?*®’ Popitz teknik eylem yoluyla nesnelesen seyleri bes
kategoride degerlendirmektedir.

Birinci olarak bircok teknik nesnede dolayli etki fikri nesnelesmektedir.
Dolayli etki sayesinde birgok insan eseri (Artefakt) baska bir insan eseri elde etmek
icin kullanilmaktadir. Basit ya da karmasik olabilen bu iiretim araglari tipik bir
dolayli eylem 6rnegidir. insan -diger canlilardan farkli olarak- asil ihtiyaci olmayan
seylerin iiretiminde de zahmetli ve uzun bir ugrasa koyulabilir.**® Daha sonra ortaya
koydugu bu aletle onlarca benzer is tretebilir. Bundan dolayr Popitz teknik
gelismenin iretim araclar1i tretme fikrine dayandigini vurgulamaktadir. Bu
diistincenin dogal bir devami olarak ise arzu edilen iiriiniin daha iyi hale getirilmesi
fikri de iiretim araglarnin daha iyi hale getirilmesi fikrine odaklanmaktadir. Uretim
araclart meselesi teknik ilerlemenin de ana konusudur.**® Insanin teknik olarak
diinyada ortaya koydugu yeni seylerin ¢cogu bir {iriin elde etmeyi miimkiin kilacak
baska bir {iriin elde etmek iizerinedir. Teknik diinyas: iiretim araglari iireten bir
atolyedir.

Ikinci olarak nesnelestirme gida ve giysi gibi hayatin idamesine yarayan

seylerin tretilmesiyle gerceklestirilmektedir. Burada Popitz’e gore teknigin

4Bip e, 5. 173.
4554 e,
456 e,
457A e
48A ., 8. 174,
4594 e,

164



varolussal ihtiyatliliginin iki egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi hayat
icin zaruri olan ihtiyaclarin seckin ihtiyaglar istikametinde inceltilmesi ikinci olarak
ise stoklama kabiliyetinin artmasidir. Bozulmasi muhtemel olan iiriinler boylelikle
kolayca korunup istiflenebilmektedir. Teknigin salt niceliksel yayilmasi ozellikle
ayni zamanda teknik stoklamanin da yayilmasi anlamina gelmektedir.

Ucgiincii olarak nesnelestirme -kuliibeden saraylara degin- meskenler ve
mekanlar {izerinden olmaktadir.*®® Bir fikri nesnelestirmenin ilging bir hali yapay
olarak olusturulan mekanda yogunlagsmakta, kendini gostermektedir. Burada
kastedilen sadece ikamet edilen meskenler degildir. Citler, kdyler, ekili arazi,
isaretlenmis sinir ve her tiirden duvar bu Kategoriye dahildir.*®* Bunlarm hepsi
kendilerine ait diinyayr kusatan kapsiillerdir ve disaridaki diinyaya bir sinir
cekmektedir. Bu teknik kapsiil ayn1 zamanda “bagka tiirlii olandan elini etegini
cekmek*? anlamma da gelmektedir. Sinir ¢ekme etkisi evin merkezindeki ocak,
cesme kilise, camii veya saat kulesi gibi- “merkezilestiren nesneler*® ile daha da
kuvvetli hale getirilmektedir. Tim meskenlerin sarmalanmis giivenli alanlar
meydana getirmelerinin tersine bir islevi ise ulastirma araglar1 gérmektedir.

Doérdiincti olarak uzak mekanlar1 birbirine baglayan araclar olarak ulasim
araglar1 bir diger teknik eylem nesnelestirmesidir.*®* Buna arabalar, gemiler ve
ucaklar gibi tagitlar kadar ulasima yardime1 olan araclar olarak yollar ve kopriiler de
dahildir. Bunun disinda en ilkel haberlesme araglarindan televizyona -giiniimiizde de
internete- Dbiitlin haberlesme araglar1 da bu nesnelestirmenin Ogeleridir. Bu
nesnelestirme kategorisinin 6zel yant mekanin asilmasi ve insanin yeni menziller
edinmesidir.*®® Insanin cevresindeki mekana kars1 bagimlilig1 azalmaktadir. Bu artan
hareketlilik yeni baglantilar dogurmaktadir. Yabanci diinyaya daha fazla agilan

insanlar yeni sosyal iliskilere girmek konusunda daha cesaretli olmaktadir.*%
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Besinci ve son olarak teknik eylemin nesnelesmesi ise silah iiretimi seklinde
gerceklesmektedir. Bilhassa oteki insanlara karsi fiziksel siddet kullanmak igin
iiretilen savas aletleri olarak silahlar. Teknik her zaman siddetin uygulanmasi ve
siddete kars1 siddet ile mukavemet etmeye hizmet etmistir. Boylece Popitz agisindan
aciga cikmaktadir ki teknik nesnelestirmeler her zaman saldirganligin ve korkunun
gdlgesinde bulunmustur.*®” Giindelik hayatta ihtiyac duyulan malzemelerden yola
cikilacak olursa iki tane gerilimli iliski 6n plana ¢ikmaktadir.*®® Bunlardan birincisi
yakin teknigi ile uzak teknigi arasindaki gerilimdir. Yani mekani sinirlayan teknik
ile mekanin simirliligini asmaya yonelik teknik arasindaki gerilim. Ikinci gerilim ise
tiretim araglari ile imha araglar1 arasindaki gerilim yani karsitliktir. Bu karsitliklarin
arasindaki seceneklerde teknik eylemin imkanlar1 yatmaktadir. Teknik eylem hayatin
baska alanlarinda goriilmeyecek netlikte bir egilime sahiptir. Bu egilim verimliligin
ilerlemesi egilimidir. Bu hem daha fazla hem daha cesitli hem de daha kullanigh

iiriinler olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®°

Bununla insan eylemine yeni giicler
katilmaktadir. Bu sekilde “toplumsal iktidarm potansiyeli”**’® artmaktadir.

Neredeyse her teknik nesne potansiyel bir silah halini almistir. Silahlarin
gelisim siirecinin en basinda hayvanlar i¢in kullanilan silahlar ayn1 zamanda insanlar
icin de kullanilmaktaydi. Metalin tiretilmesiyle birlikte 6zel savas silahlarinin iiretimi
baslamistir. Silahlarin daha fazla gelismesi teknik gelisme {lizerinde 6nemli oranda
etkili olmaktadir. Bu yiizden savasta Ustiinliik kurma istegi teknik gelisimin en

yiiksek motivasyonudur.*t

Teknik gelisme ayni zamanda “tekniksel siddet
araglarinin artirilmasina”’?da neden olmustur. Verimlilikteki artis siddet eylemleri
gerceklestirmenin verimliligindeki artigla bas basa gitmistir. Cok fazla sayida insani
ayni anda 6ldiirmenin zahmeti giderek daha az hale gelmistir. Bugiin teknik olarak

iiretilebilen siddet o kadar yiiksek bir yogunluk kazanmistir ki insan bedeninden
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¢ikan siddet cok goreli ve dnemsiz bir hale gelmistir.*”® Hobbes’un da vaktiyle isaret
ettigi gibi meselenin dziinde “tehlikenin artirilabilirligi”*’* bulunmaktadir.

Boylece teknik eylemin politik felsefe agisindan 6nemli oldugu yere gelmis
bulunuyoruz. Silah siddetine dayanan istiinliik kalici bir iktidar iliskisine
genisletilebilmektedir. Siire¢ O6nce siirekli siddet tehdidi ve vaatlerle baslamaktadir.
Daha sonra itaatkar olanlar korunmakta ve kisitlh malzemelerin kime verilip
verilmeyecegi ~ meselesinde  etkili  olmaktadir.*”®  Teknik  araglarm
miikemmellestirilmesi ~ birgok  alanda  kalici  iktidar  iliskilerinin  de
mitkemmellestirilmesine yardimer olmustur. Ayni1 bicimde yeni ulagim araglari da
cok daha biiylik mekanlarin kontroliinii miimkiin hale getirmistir. Elektrikli teller,
arazilere dosenen mayin ve gelisen her tiirlii elektronik veri teknigi bu durumu
kolaylagtirmustir.*’®

Iktidar potansiyelinin  teknik  aracilifiyla artirilmasi  iki  sekilde
gerceklesmektedir.*’” Birincisi tek bir siddet eylemiyle yapilan fenaligin yiiksek
oranda artirilmasidir. Ikinci olarak ise kalic1 iktidar iliskilerini genisletmeye yonelik
daha fazla aracin ortaya c¢ikmasidir. Bu ikisinin Otesinde teknik verimlilikle
toplumsal iktidar arasindaki iligkinin ii¢iincli bir baglami olarak olgu meydana
getiren iktidar1 goriiyoruz.*’®

Diinyadaki nesnelerin teknigin imkanlariyla degistirilmesi ¢ok sayidaki
insanmn hayatim1 etkilemektedir. Oteki insanlarmn hayatma etki etmeyen teknik
eylemler de vardir ancak ilkesel olarak teknik imkanlarla yapilan her degisiklik
iktidar uygulamaya doniisebilmektedir.*®

Olgu meydana getiren iktidara sahip olan kisi korkutucu derecede bir iktidara
sahip olabilmektedir. Cok sayida insan iizerinde ve bir¢ok nesli kapsayacak kadar

uzun zaman dilimleri boyunca iktidar sahibi olmak imkan dahilindedir. Bunun en
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vahim &rnegini niikleer giic reaktdrleri olusturmaktadir.*®® Teknik eylem Popitz’in
giizel ifadesiyle “insanin ilkesel olarak acik bir yetenegidir’.*®! Gegmisteki
deneyimlere bakarak gelecekte nasil bir teknik eylemin olabilecegine dair tahmin
yuriitmek olduk¢a zordur. Ayni sekilde gelecekte hangi bdlgelerde toplumsal

iktidarin yogunlasacagini sdylemek de zor goriinmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
IKTIDAR OLUSTURMA SURECLERI

Popitz sadece iktidarin ne oldugu ve nasil isledigi, hangi mekanizmalara
sahip oldugu meseleleriyle degil ayni zamanda iktidar iliskilerinin olusum
stirecleriyle de ilgilenmektedir. Popitz biitiin iktidar olusturma siireglerinin
merkezine David Hume tarafindan sorulan bir soruyu yerlestirmektedir. Hume az
saylda insanin ¢ok sayida insan iizerinde bir iktidar tesis etmesinin gercekten
sasilacak bir durum oldugunu belirtmektedir. Cilinkii sayica az olan bir insan
grubunun ¢ogunlugu olusturan diger gruba karsi elde etmis oldugu kiiciik bir avantaj
veya imtiyaz, onlar iizerindeki iktidarlarini genisletebilecekleri bir kaldiraca
doniismektedir.*®?

Popitz iktidar1 ele geciren aktorlerin hangi evrede hangi firsatlarn
yakaladiklarin1 gostermek istemektedir ve bunun igin “bilinen en basit yontem”*3
dedigi bir diisiince deneyiminden istifade etmektedir: (farazi) 6rnekler verme ve bu
ornekler iizerinden bir izahat gelistirme. Daha sonra biitiin bu 6rnekler icerisinden
daha genel bir anlam igerdigi diisiiniilenler segilip alinmaktadir. Daha genel bir
anlamdan kastedilen sey ise sudur: iktidar kurma siireglerinde bazi baglamlarin
iligkilerinin siklikla tekrarlandigini tahmin etme ve burada iktidar1 ele gecirmenin
ozel firsatlar1 ile ilgili betimleyici- analitik bir adim atma firsatinin dogmas.4%*
Popitz orneklerini yani zihin deneylerini, iktidarin olusum siirecleri ile alakali en
fazla yayginlik kazanmis olan ii¢ farkli degerlendirmeye denk diisecek sekilde
yapmaktadir. Bu degerlendirmelerden birincisi iktidarin kurulusunu genel bir

mutabakatin (consensus) ifadesi olarak yorumlamaktadir. ikinci tiir degerlendirmeler

ise iktidari, bir otorite figiiriiniin etkisi olarak yorumlamaktadir. Ugiincii tiir ise
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iktidarin  kurulugsunu salt yaptirnm eylemleri olarak Onceden olusturulmus bir
stlinliige dayanan salt ihlaller olarak gormektedir. Burada sirasiyla mutabakat,
otorite ve siddet ustlinliigii basliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Popitz bu basliklarin her
biri i¢in ayr1 bir diisiince deneyi ortaya koymaktadir. Birincisi i¢in gemi
giivertesindeki yolcular, ikincisi i¢in esir kampi ve lgilinciisii icin ise 1slah evi
ornekleri.*®

Popitz, kendileri araciligiyla iktidarin kurulus asamasini gorsellestirmeye
calistigt Ornekleri sunarken oOzellikle belli bir azinligin ¢ogunlugun c¢ikar ve
planlarina kars1t dayattigt iktidar Orneklerini ele almak iizere modelleme
yapmaktadir.*® Bunun disinda vermis oldugu &rnekler askeri diizene gore yonetilen
yerler gibi insanlarin istedikleri zaman terk edemeyecekleri sekilde kurgulanmaistir.
Ciinkii hayatta baz1 durumlarda ¢atismadan kagma gibi bir firsat bulunur, bu ise bir
olguyu anlatmaya yarayan bir 6rnekte bir ise yaramayacaktir.*®” Ayrica drneklerde
yer alan biitlin kisiler harici baglarindan kopmus, eski hayatlarindan bir iz
tagimayacak sekilde deneysel ve kurgusal bir ortamda bulunmaktadirlar.

4.1. Gemi Giivertesindeki Yolcular Ornegi

Popitz ilk 6rnek olarak Dogu Akdeniz’de bir limandan digerine stirekli sefer
halinde olan bir gemiyi vermektedir.*®® Bu gemide her tiirden mal ve yolcu
bulunmakta, tacirler, turistler ve miilteciler gibi farkli tiirden ve farkl dilleri konusan
insanlar seyahat etmektedir. Geminin giivertesindeki tek esya ve tek liikks yolcularin
ticte biri kadar sayidaki sezlonglardir.

[k giinlerde sezlonglarin kullanicilart siirekli degismektedir. Ortak kullanilan
bir esya olarak sezlongdan kalkanin kullanim hakki da bitmis sayilmaktadir.
Sezlongda yer tutmaya yonelik semboller kabul edilmemektedir. Bu sistem herkes
tarafindan kabul edilmis goriinmektedir. Sezlonglarin sayisi sinirl olsa da bir kithk

s0z konusu degildir ve aranildig1 zaman bos bir sezlong genelde bulunmaktadir. Bir
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giin gemi yeni bir limandayken, aralarinda herhangi tiirden bir yakinlik bulunan bir
yolcu grubu gemiye biner ve gemideki diizen aniden bozulmaya baslar. Yeni gelenler
sezlonglar1 kendi bulunduklar tarafa ¢ekmeye ve miilkiyette siireklilik iddiasinda
bulunmaya baslarlar. Sezlongun basindan bir siire i¢in ayrildiklar1 durumlarda da
sezlonglar1 kapilmis olarak deklare ederler. Burada daha dnce insanlarin ortaklasa
kabul ettikleri bir kullanim semboliine basvurmazlar. Grubun disindaki yolculardan
bir tanesi sezlonglardan birine yanastigi zaman 6teki miilk sahipleri (Auch-Besitzer)
hemen jestleriyle, bagirarak ve diger imalarla o kisiyi sezlongu kullanmaktan men
etmektedir. Bu korkutma hamleleri esnasinda fiziksel bir arbedeye hi¢ gerek
kalmamaktadir. Bu azinliktaki kisiler zamanla sezlonglar1 birbirine yaklastirirlar ve
kale gibi dururlar. O esnada kullanilmayan sezlonglar1 da katlayarak halka seklinde
dizerler ve boylece sezlonglardan bir sur meydana gelir. Herkesin kullanmak istedigi
ortak mallar tizerinde kii¢iik bir grup kendi tasarruf hakkini dayattiktan sonra daha
Once rastgele bir araya gelmis karmakarigik yolcular gliruhu da sabit bir yapi
kazanmaya baglamistir. Mal sahibi olan pozitif ayricaliklilar ile mal sahibi olmayan
negatif ayricaliklilar olmak iizere iki grup ortaya ¢ikmistir.*8°

Olusan bu iki grup daha onceki diizenin pargasi olan biitiin yolcu kitlesiyle
kiyaslandiginda goriilmektedir ki yeni diizende olusan ilk sey negatif ayricaliklarin
olusturulmasidir. Sezlonglar1 kullanmak artik bir grup i¢in yasaktir, digerleri yani
kiigiik olan grup istedigi zaman onlar1 kullanabilmektedir. Yeni olusan diizenin
ayricaliklar1 daha 6nce herkesin sahip olmus oldugu bir imkandan, sezlong kullanma
hakkindan fazla bir avantaja sahip olmamaktadir baslangigta. Tek bir farklar
bulunmaktadir: bir iist sinifin tiyeleridirler ve ellerine gecirdikleri iktidar1 genisletme
firsatina sahiptirler.

Bir sonraki adimda ise mal sahibi olmayan biiyilk ¢ogunluga sezlong
kiralama giindeme gelmektedir. Odeme ise dogal iiriinler veya hizmet karsiliginda
yapilmaktadir. Hizmet kaleminin ilk sirasinda ise bekgilik gdrevi bulunmaktadir.

Bekgilik gorevinin mal sahibi olmayanlara devredilmesi sonucunda mal sahipleri
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tizerinden ciddi bir yiik ortadan kalkmaktadir. Bu yeni gelismeyle birlikte igyap1
zenginlesip mal sahipleri, bekgiler ve mal sahibi olmayanlar olmak iizere {i¢ pargali
hale gelmektedir. 4%°

Biitiin  siire¢ asikdr bir bi¢imde ¢ogunlugun iradesinin tersine
gerceklesmektedir. Azinlik olan grup ise sasirtict bicimde yeni diizeni dayatma
firsatina sahip olmustur. Popitz sayica daha az oldugu i¢in daha gligsiiz olmasi
beklenilen grubun eline bu firsatin nasil gectigi sorusunu sormaktadir.*® Ona gore
ilk agsamada miilkiyet iddiasinda bulunarak toplulugu ikiye bdliinmeye mecbur eden
azinlik ag¢isindan fiziksel bir arbede en istenmedik ve tehlikeli sey olacakti. Ancak
hizmet veren ti¢lincii sinifin da ortaya ¢ikmasiyla muhtemel bir fiziksel arbededen
kimin zaferle ayrilacagi sorusunun cevabi biraz daha belirsiz hale gelmektedir.
Popitz ¢ogunluk {iizerinde iktidar kuran bir azinlik grubun bu ilk evreyi nasil
atlatabilecegi sorusunu ortaya koymaktadir.**? Popitz bu sorunun cevabini iki farklh
kavram ile vermektedir: ayricaliklilarin iistiin orgiitlenme yetenegi ve karsiliklilik
ilkesinden mesruiyetin dogmast.

Ayricaliklilarin Gstiin Orgiitlenme yetenegi s6z konusu oldugunda herkesin
ortak kullanimina agik olan esyalar1 temelliilk etme neticesinde istisnai tasarruf
yetkisine sahip olanlar aslinda avantajli hale gelmis olmayi talep edenlerdir. Kendi
kendilerine dair yorumlar1 —sahip olduklar1 kazanilmis haklar nedeniyle- zaten
ayricaliklt olduklart dogrultusundadir. Onlarin karsit1 olan ¢ogunluk ise bir ayricalik
talep etmemekte, bilakis ayricaliklar1 temelden reddetmektedir. Burada esashi bir
ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Ayricalikli stnif ¢ok hizli ve etkili bir bicimde orgiitlenme
olma sansina sahiptir. Ortak ¢ikarlar1 mutlaka daha fazla olmamuis olabilir ancak daha
fazla orgiitlenme kabiliyetine sahip olduklar1 kesindir.

Azmlik grubun iiyesi olan bir kisi bir siireligine sezlongun basindan ayrilmak
zorunda kaldiginda, sezlongunun isgal edilmemesini istiyorsa yapacagi sey bir

baskasindan yerine goz kulak olmasini istemek olacaktir. Bu ilk asama da gozciilikk
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eden bu kisi de zorunlu olarak bir 6teki mal sahibi olacaktir. Boyle bir durumda
birbirlerine yardim etmelerini gerektirecek ¢ok asikar bir ¢ikar birliktelikleri vardir.
Ik olarak, gozciiliik eden kisi de benzer bir durumda dtekinden gozciiliik etmesini
bekleyecektir. ikinci olarak ise miilkiyet iddiasin1 mesrulastiran her durum gozciiliik
eden kisinin de sansini artirmaktadir. Yardimlasirken hem birbirlerine destek
olmaktadirlar hem de bir ilkeye.*%3

Popitz burada son derece anlasilir bir isbirligi bulundugunu sdylemektedir.
Miilk sahiplerinin birbirlerine dogrudan sunabilecekleri ii¢ sey bulunmaktadir: temsil
etme, koruma ve onaylama.*®* Azinlik grubun iiyelerinin bireysel ve ortak cikarlari
ortiismektedir. Bu oOrtlisme hizlica kavranilmakta ve ortak bir eyleme tesvik
etmektedir.

Miilk sahibi olmayanlarin durumu ise daha karmasik bir vaziyettedir. Onlar
da —ortak kullanim esyas1 olarak sezlonglar1 kullanmak gibi- ortak ¢ikarlara sahiptir
ancak cikarlarin1 savunmak i¢in eyleme gecer gecmez ¢ikarlari siipheli hale
gelmektedir. Miilk sahiplerini sindirmek onlarin ¢ikarmadir ancak bunu basardiklar
zaman olaylar nasil gelisecektir? Iste bu ikinci adimim belirsizligi birinci adimi
stipheli hale getirmektedir. Onlar1 kovduklar1 zaman her birinin gergekten kisisel bir
kar1 olacak midir? Mevcut diizenin adaletsiz oldugu fikri onlara hangi diizenin
adaletli oldugu hakkinda kesin bir bilgi vermemektedir. Mevcut diizenin adil
oldugunu diisiinenler ise hangi yeni diizenin adaletsiz olacag: ile ilgili kesin bir
kanaate sahiptir. Onlarin kurmus oldugu diizeni yerinden edecek higbir yeni diizen
onlara gore adaletli degildir.*®> Miilk sahibi olmayanlar i¢in hem akla en yakin ama
ayni zamanda en zor olan ¢6ziim eski diizenin yeniden kurulmasidir. Ciinkii kendi
ilkelerini dayatabilmeleri igin sezlonglarin geri kazanilmasi yetmemektedir. Karsitlar
—yani azinlik olan grup- miilkiyet iddialarinda israrci olduklar siirece sezlonglari cok
kisa bir siire icerisinde yeniden kazanma imkanina sahiptir, ¢linkii onlar herkesin

kullanimina agiktir. ki farkli diizen tasarismnin miicadelesinde herkese esit kullanim
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hakkini savunanlar miicadeleye her seferinde sifirdan baslamak zorunda
kalacaklardir. Her kullanimdan sonra goniillii olarak sezlongunu baskasina terk eden
adaletli grup siirekli yeniden miicadeleye baslamak zorunda kalacagindan biteviye
saldiran ve huzur kaciran durumuna diisecektir. %

Popitz bu durumdan hareketle yeni bir ¢ikarimda bulunmaktadir: Yoldasca
esitlikei bir ilkenin savunuculart kendilerini ancak radikal bigcimde dayatabilirler.
Yani genelin yararim diisiinmeyenler ile iktidar yaris1 yapilmasi ¢ok zordur. Ciinkii
adalet ilkesi miicadele igerisinde azinlik ¢ikarini savunanlarin yararlandigi bir
zayifliga doniismektedir. Bu radikal dayatma iki bigimde gergeklesebilir. Ya egitim
yoluyla miilkiyet diigsiincesini kiymetsiz hale doniistiirmek veya kapali bir devre grup
kurularak o6tekilerin tiim kullanim haklarmin iptal edilmesi. Bu da Popitz’e gore
zorunlu olarak yeni diizeni bir tahammiilsiizlige mecbur etmektedir. Serbest
rekabetin oyun kurallar1 bu diizen tasarimlarinin miicadelesinde zorunlu olarak firsat
esitsizligi olusturmaktadir. Sahip olmaya karst c¢ikan birisi sahip olmay1
arzulayanlarla rekabet etme kabiliyetine sahip olamamaktadir.*%’

Miilk sahibi olmayanlarin kisasa kisas niyetiyle saldirmasi mallarin yeniden
dagitimi meselesini glindeme getirecektir. Sezlonglar ele gecirildiginde veya baska
bir diizlemde diisiiniildiglinde yeni topraklar ele geg¢irildiginde hangi kisilerin
mallarin dagitimi ve paylasim meselesini kendi sahislar1 adina ¢6ziip ¢ozemedikleri
belli olmamaktadir. Ciinkii Popitz’in kaydettigi gibi artik genele ait kullanim hakk1
fikri eski masumiyetini kaybetmis olabilir ve herkesin kendi sezlongunu istedigi
durumda yeterli sayida sezlong bulunmamaktadir.*® Kazanilan ilk basarmnmn
ardindan saldiran grup -gorlinlir olmasa bile- c¢ikar catismalariyla dagilabilir.
Sezlonglara el konulmasindan sonra ortaya ¢ikmas: muhtemel olan bu durum aslinda
benzer ¢atigmalar zincirinin yalnizca ilk halkasi olacaktir. Daha onceki kii¢iik grup
dagitma meselesini halletmisti ancak bu yeni biiylik grup dagitma tartismasinm

miicadelenin i¢ine tagimaktadir. Dolayisiyla miilk sahibi olmayan diger kisilerle

4%A ., s. 193
A97A e
4BA ., s, 194,

174



ortak bir eyleme girismeden Once her birey kendi kisisel ¢ikarinin ne oldugunu
sorgulayacaktir. Buna verilebilecek muhtemel cevaplarin miiphem ve riskli
olmasindan dolay1 yapilacak isbirligi bireysel basarinin garantisini verememektedir.
Ciinkii birlik olmak her zaman tekil bireyi Odiillendirmemektedir. Birliktelik
baslangi¢ asamasinda risk anlamina gelmektedir. Miilk sahibi olmayanlar kazanilan
basaridan sonra birbirlerine gergekte ne sunabilecekleri daha sonra belli olacaktir. O
ylizden bu dayanisma katilimcilarin kendilerini hangi 6lgiide iki adim sonrasina gore
konumlandirdiklartyla alakalidir.%®

Gergek bir basarmin yakalanmasi anlik c¢ikarlara degil uzak hedeflere
odaklanmakla alakalidir. Popitz’in tabiriyle ger¢ek sezlonglara imgesel sezlonglara
odaklanilmas1 gerekmektedir.’® Bu ise ayricalikli kiigiik gruptan beklenebilecek
olandan farkl olarak ¢ok biiyiik bir performans gerektirmektedir.

Biiyiik grubun bdylesine bir giiveni tesis etme siireci ayricalikli kiiciik grubun
manipiilasyon hamleleriyle zorlastirilabilir. Biiylik grubun gelecekte elde edecegi
umulan firsatlarina karsi -goriilen hizmetler ve gosterilen sadakat icin 6diil veya
gorece kisisel yiikselme firsati gibi- anlik ve pesin avantajlar teklif edebilirler.
Popitz’e gore bu tim katmanli toplumlarda var olan bir stratejidir.°®? Tiim bu
engellerin asilmasi imkan dahilindedir ancak negatif ayricaliklilar pozitif
ayricaliklarin kendiliginden sahip oldugu oOrgiitlenme yetenegi seviyesine ulagsmak
i¢in ¢ok daha fazla itkiye ihtiyag duymaktadir. Orgiitlenme yetenegindeki agiklik
bagka tiirden bir gerceklik olan iitopya ile kapatilmaktadir.

Popitz Hume tarafindan ortaya atilan az sayida insanin nasil ¢ok sayida insana

kolayca hitkmedebildigi sorusuna sdyle bir yanit vermektedir:

“[...] azinlik sahip oldugu 6l¢iide ve sahiplik - sahipligin savunulmasi, ¢6ziilmiis boliigiim
sorunu ve dolayistyla diizen konusunda uzlas1 - {istiin bir orgilitlenme yetenegi ifade eder.
Ozellikle de bu sekilde iistiin olduklar icin yonetirler ve yonettikleri i¢in bu istiinliigi

siirekli olarak yeniden iiretebilir ve muhtemelen daha da genisletebilirler.”
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Bu iktidar genislemesine karst olusan demokrasi gibi siirecler sanayilesme
donemi sonrasinda ortaya ¢ikan bir sinifin istisnai Orgilitlenme yeteneginin bir
{iriintidiir.>®? Ancak buradaki 6rnekte iistiin orgiitlenme yeteneginin sundugu ilave
firsat iktidarin olusum asamasinda zaten hazirda bulunmaktadir:

Yeni grup baslangicta genel bir mal iizerindeki anlik fiili tasarruf disinda
hicbir seye sahip degildi ve 6zel ve kalici tasarruf giicii lizerinde hak iddia
etmekteydi. Goriiniiste ¢cok ince olan bu avantaj farki, {istiin bir 6rgiitsel kapasitenin
olugsmasi i¢in yeterliydi- ve bdylece ¢ogunlugun ¢ikarlarina karsi bir gii¢ birikimi
stirecinin baslangici oldu.

Karsiliklilik ilkesinden mesruiyetin  dogmast Popitz’in bu baglamda
kullandig1 diger bir kavramdir. Yukarida 6zetlenen siiregten sonra iktidarin nasil
genislediginin modeli de kendiliginden agiga ¢ikmis olmaktadir. Cogunlugu teskil
eden insanlar pozitif ayricaliklilarla bir bagimhilik iligkisine girmektedir. Burada
goriilen bir hizmet karsiliginda 6denen iicret veya gosterilen sadakat neticesinde
saglanan bir koruma s6z konusu olmaktadir. Bu iliskiler icerisinde yeni bir hizmet
siifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Popitz iktidar olusum siirecinin baslangicinda
ortaya c¢ikan ve azmlik grubun sasirtict dayatma giiciinii agiklayan bir fenomene
dikkat kesilmektedir. Bu mesruiyetin yoktan yaratilmasi denilebilecek bir siirectir.%%3
Popitz bahsettigi bu mesruiyet {retimini Weberci anlamdaki mesruiyetle
karsilastirmaktadir. Weber diisiincesinde kurulu bir diizen kendiliginden baglayici
olarak kabul edildiginde bir mesruiyet elde edilmektedir. Bu temelden kabullenis
aligkanliklarin  ve firsatgiligin  Gtesine gecerek kurulu diizenin anlam orgiisii
icerisinde eylemde bulunmak i¢in fazladan bir neden meydana getirmektedir.
Diizenin mesruiyetinin derecelerine gore de diizene itaat ihtimali artmaktadir. Popitz
burada Weber’e bir elestiri getirmektedir.’®* Weber mesruiyeti toplumsal dikey bir

iliski bir alt-list iligkisi seklinde degerlendirmektedir. Yukaridan asagiya dogru
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mesruiyet iddiasinda bulunulmaktadir ve asagidan yukariya dogru da mesruiyet
inancina sahip olunmaktadir. Bu basitlestirme aslinda faydalidir ancak mesruiyet
kazanma siirecinin ilk agsamalarindan bahsedildigi durumlarda yaniltic1 olabilir.
Mesela gemi Orneginde olusturulan mesruiyeti ele alalim. Burada yeni
kurulan diizen ilk olarak pozitif ayricaliklara mesru goriinmiistiir. Bu mesruiyet
istisnasiz her birinin kendi iddialarinin ve kazanilmis haklarinin mutlak olduguna
inanmas1 anlaminda degildir. Bu kisilerin birbirlerini karsilikli tanimalar1 Popitz’in
takas stirecinde karsiliklilik ilkesi adin1 verdigi bir kavramla gergeklesmistir. Cok net
bir bicimde Ortiisen ¢ikarlart i¢in birbirlerine yardim ettikleri gibi ayni zamanda
temiz bir vicdan olusturmak icin de birbirleriyle yardimlagmaktadirlar. Kisi sadece
kendi iddiasim1 ve taleplerini degil ayni zamanda onun iddiasim1 kabul edenlerin
iddialarin1 da kabul etmektedir. “Ben onu (n haklarini) tanidigim igin hakliyim, o da
beni taniyarak hakliligin1 gostermektedir” gibi bir diislince kalib1 benimsenmektedir:
Biz birbirimizi tanidigimiz i¢in de iddialarimiz ve haklarimiz bizim hukukumuzda

temellenmektedir.5%°

Burada mesruiyet Once yatay olarak, esitlerin birbirini tanimasi seklinde
gerceklesmektedir. Burada ayricalikli olan kisiler kendilerine ayricalik taniyan
diizenin gecerliligi hakkinda bir mutabakata varmislardir. Bu siire¢ ilk 6nce grup
icerisinde gergeklesmektedir. Ancak bu igsel siire¢ sadece grup igerisindeki giivenlik
duygunu artirmakla kalmayip disariya dogru da bir 1s1lt1 yaymaktadir. Popitz buna
mutabakatin telkin edici giicii adin1 vermektedir. Buna gore bir eylemin hukuki ve
makul olduguna dair kanaat son derece bulagicidir. Topluma yayilan kesin inanglar
iste bu yolla bu tiirden gruplardan dogmaktadir. Bunun i¢in bir grubun digerlerine
acik bir bicimde ¢agr1 yapmis olmasi gerekmemektedir. Mutabakatin telkin edici
giicti, grup igerisinde gerceklesen birbirini tanima stiregleri 6teki gruplar i¢in goriiniir

oldugunda da (selamlama, kiyafet) etki gostermektedir.
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Bu arada, ayricaliklilarin karsilikli olarak taninmasi, yalnizca yeni bir diizenin
mesruiyetinin gelisiminde ilk olgu degildir. Ayn1 zamanda- eski bir diizenden geriye
kalan son iz olarak - "kendi" diizeninin fiili ¢okiisiinden ¢ok daha uzun siire
dayanabilmektedir. Avrupa soylulugu bunun agik bir Ornegidir. Burada da
mesruiyetin kalintilari, her seyden Once taninmanin i¢ degisim siirecinde hala
korunmaktadir. Bu degisim siireci kendi basina siirekli bir gii¢ gelistirir. ilk asamada
oldugu gibi son asamada da disaridan bir onaya bagimli olmaktan ziyade, disariya
belli bir telkin etkisi yaratiyor gibi goriinmektedir.>%®

4.2. Esir Kampi Ornegi

Iktidarin kurulus asamasim betimlemek icin Popitz’in verdigi ikinci rnekte,
sona ermek iizere olan bir savasta esirler derme catma bir toplama kampina
gonderilmislerdir.®” Bu kamp diiz bir alanda kurulmustur ve sinirlar1 dikenli tellerle
cevrilmistir. Farkli birliklerden gelen ve birbirini tanimayan esirler burada bir araya
gelmistir. Aralarinda ¢ok siki olmayan ama baz1 kotii giidiileri frenlemeye yetecek
kadar bir dostluk gelismistir. Birbirlerini ¢ok fazla rahatsiz etmemekte hatta ¢ok
zahmetli degilse birbirlerine yardimci da olmaktadirlar. Ama esasen herkes tek
basina bulunmaktadir. Bu kitle igerisinden dort kisi bir grup haline gelerek degisik
bir dayanismanin igine girerler. Onlarin da daha 6nceden bir tanigikliklart mevcut
degildir ancak bir araya geldikten sonra kimin ne kadar mali varsa —kampin para
birimi olan sigaralar da dahil olmak tizere- hepsini bir kutuya koyarlar. Diger islerde
de oldugu gibi kimin kutuya ne kadar katki yaptiginin hesabi tutulmamaktadir. Bu
grubun iyeleri gorevleri aralarinda pay edip her biri bir alanda uzmanlagir. Bir tanesi
asc1, digeri tenekeci olur. Ugiincii kisi Ingilizce bilmektedir ve sonuncusu ise iri
yapili oldugu icin disariya yonelik korkutucu bir etkiye sahiptir.°®® Bu dortlii
giristikleri iiretken isbirligi neticesinde kampin en varlikli seckinleri haline gelirler.
Bu noktada ¢ok onemli bir is gergeklestirip bir soba imal ederler. Bu sobanin

tizerinde ¢orba pisirilebilmekte ve su kaynatilabilmektedir. Kampa gida firtinleri
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yalnizca pisirilmemis vaziyette sevk edilmektedir ve agikta ates yakmak da yasaktir.
Bir sobanin yapimi ise ¢ok fazla ustalik ve mesai gerektirmektedir.

Grubumuz bdylece kampin ticaret merkezi haline gelir. Kamp sinirlar
tizerinden ithalat ve ihracat da yapilir ve bir tencke lriinler imalathanesi agilir. Bu
islerin yoluna koyulmasiyla birlikte adim adim diger insanlarin bu gruba yonelik
bagimliliklar1 olusmaya baglar. Bagimli olan kitle daha fazla genisler. Grubun
disinda kalanlar sobay1 kullanabilmek i¢in baslangigta 6demeler yaparlar. Daha sonra
O6deme yerine bazi hizmetleri goriirler ve talep arttikca miisterilerden beklenen seyler
de artar. Sonunda ocagin birilerine kullanilmasi bir liituf ve iyilik haline gelir. Baz
kisiler digerlerine gore daha ayricalikli hale gelmistir. Farkli gruplar farkh
yakinliklarda olmak {izere soba sahiplerinin etrafinda tabakalasirlar.

Popitz bu diisiince deneyinde belirleyici olan unsurun kampta ikinci bir
sobanin imal edilmemesi oldugunu sdylemektedir.°® Burada iki asama soz
konusudur. Oncelikle —grubun disinda da yetenekli insanlar olmasina ragmen- bu ek
is1 becerip soba tiretebilecek kadar siki bir isbirligi yapacak grup kurulamamaktadir.
Grubun dikkat ¢eken basarisi onlart taklit etme istahin1 da beraberinde getirmistir
ancak hakim grup bu siire zarfinda etki alanin1 o kadar genisletmistir ki baska bir
sobanin yapilmasini engelleme giiciine sahip olmustur. Bu ikinci asamada gii¢ sahibi
grup kendileri digindaki insanlar arasindan ¢ok sayida yardake¢i devsirmistir.

Bu agamadan sonra —yeni bir soba imal etme girisimi de dahil olmak iizere-
her hasmane hareket bir risk olusturmaya baslar. Grubun sobas1 bir tekel haline gelir
ve insanlar yavas yavas kamptaki gorev dagilimina alisir. Popitz burada oncelikli
olarak hakim grubun is yapma yetenegini, sonrasinda ise bu i yapma yetenegini
ezici bir ¢ogunlugun iizerinde uygulanan bir iktidara doniistiirmesinin imkéanlarini

incelemektedir.®® Burada dayanisma merkezlerinin iiretken  iistinliigiiPtve
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tabakalastirma siireci olarak iktidar: ele gecirme®? seklinde ifade ettigi iki kavram
tizerinden durumu agiklamaktadir.

Ik kavram dayanisma merkezlerinin iiretken iistiinliigii, firsatlar1 dogru
degerlendirerek ¢ok az da olsa 6ne gegen ve birbirleriyle yardimlasan kisiden olusan
gruplarin iktidarlari1 kurma ve genisletme bigimlerini ifade etmektedir. Yukarida
anlatilan dort kisi arasinda ilk olarak gerceklesen sey aciklanmasi zor bir gozii peklik
ve ciirettir. Bu kisiler birbirleriyle yardimlasmadan 6nce birbirlerine kars1 kor bir
giiven duymus veya duymak zorunda kalmistir. Birbirleriyle yardimlagmalarinin
karsilikli olacagini sadece varsaymislardir. Popitz bu durumu ifade etmek i¢in giiven
sicramasr®® ifadesini kullanmaktadir. Bu dort kisinin tam olarak yapmasi gereken
sey boylesine bir toplumsal iliskinin i¢ine diisiivermekti. Bu durum Popitz’e gbre bu
tirden 6zel dayanmisma durumlarinin neden nadir oldugunu nasil biiyiik bir hizla
isledigini agiklamaktadir.

Grup bir araya geldikten sonra olaganiistii basarilara imza atar. Bu basarty1
yakalamalar1 icin elbette grubun her bir iiyesinin bireysel bir yetenege sahip
olmasinin beklenmesi dogaldir. Ancak her {iyenin sadece ortalama bir yetenege sahip
olmasi durumunda bile grubun total basar1 performansinin tek tek bireylerin
gosterebilecegi basarilarin toplamindan {istiin olacagi ile ilgili zihinlerinde bir
kesinlik olmas1 onlar i¢in yeterli olmustur. Yetenek diizeylerinin ayni1 oldugu bir
durumda eger bahsi gegen tirden bir grup dayanigmasi bulunuyorsa basari
performanslar1 cok daha iist diizeyde olacaktir. Popitz grup dayanismasinin nasil olup
da basarinin ¢itasini bu denli yiikseltebildigi sorusunun pesine diismektedir. Ona gore
bu sorular kime sorulsa isboliimii, uzmanlasma ve isbirligi gibi bir takim genel
kavramlar cevap olarak alinabilir.>'* Ancak bu kavramlar ¢ok genis bir anlam

sahasin1 kapsamaktadir ve Popitz grup dayanismasinin ortaya ¢ikardigir imkanlari ve
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bu tiirden bir grubun is goérme bi¢imini daha ayrintili bir sekilde betimlemek
istemektedir. Popitz bu betimlemeyi on madde iizerinden gerceklestirmektedir.>™

[lkin, dayanisma kelimesi nasil anlasilirsa anlasilsin onun temelinde yardim
ve paylasma bulunmaktadir. Hem yardimlasma hem de paylagma en basit formlariyla
bile bagar1 performansini artirma firsati sunmaktadir. Insanlar bireysel
eksikliklerinden kaynaklanan boslugu telafi etmek icin birbirlerine yardim etmekte
ve birbirlerini kollamaktadir.

Ikinci olarak bu basit formlardan bir kolektif eylem meydana gelebilmektedir.
Bu kolektif eylemle birlikte insanlar bir meseleye birlikte el atmaktadir. Tek bir
komutla agir bir nesnenin yerinden oynatilmasindan toplumsal miicadele alaninda
ortaya konulan eylemlere kadar hepsi bu gergevede gerceklesmektedir. Kolektif
eylemin biraz daha farklhilastirillmis cesidi ise i¢ ice gecmis aktivitelerin zincir
seklinde birbirine eklenmesi seklinde kendini gostermektedir. Ornegin bir yangin
sondiirmek i¢in herkesin saga sola kosturmasi yerine su dolu kovalarin elden ele
taginmast gibi. Popitz ayni zamanda ve aymi yerde gerceklestirilen ayni tiirden
aktivitelerin koordinasyonuna kolektif eylem adin1 vermektedir.5!®

Ugiincii olarak, zaman birliginden vazgegildiginde, yani aktivitelerin ayni
zamanda yapilmadigr durumlarda da aktivitelerin birbirine eklenmesi yararh
olmaktadir. Uzerinde tek bir kisinin calisabilecegi bir is icin calisma saati ve molalar
Oyle paylastirilabilir ki herkes ortak bir géreve azami katki saglayabilir. Burada ayni
tirden aktivitelerin zamansal olarak birbirine eklemlenmesiyle bir etkiye
ulasilmaktadir.

Dérdiincii olarak, (zaman yerine) mekanin birlikteliginden vazgeg¢ildiginde de
bir dayamigma etkisi goriilebilir. Insanlar birbirlerinden ayri mekanlarda ama aym
zamanda ayni seyi yapma konusunda soézlesebilir. Farkli yerlerde bir {iriiniin
pazarlanmasi bu durumun bir 6rnegidir. Burada bir mekéan birligi bulunmamaktadir.

Farkl: firsatlar1 ayn1 anda degerlendirmek ve bir kisinin basarisizliginin diger birinin
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basarist ile dengelenmek hedeflendigi durumlarda bu dayanigsma bigimi yararl
olabilir.

Besinci olarak, vekaleten eylem araciligi ile is giiciinden tasarruf etmek
miimkiindiir. Matarasina su doldurmak i¢in ¢esmeye giden bir kisi diger birka¢ kisi
icin de ayni isi gerceklestirebilir. Bu ylik azaltma eylemi yalnizca kismi olarak
kullanilabilir ancak etkisi ¢cok agiktir.

Bu bes orgiitlenme biciminin 6ne ¢ikan yami etkili olmak ic¢in ¢ok az bir
koordinasyon zahmeti gerektiriyor olmasidir. Ancak grup orgiitlenmesinin esas 6zel
bigimleri ayni tiirden degil farkli tiirden aktivitelerin birbirlerine eklemlenmesinde
goriinlir hale gelmektedir. Burada ortaya ¢ikan firsatlar1 kullanmak hem yiiksek bir
koordinasyon seviyesi hem de iistiin bir hayal giicii gerektirmektedir.

Altinct olarak, kisa siireli isboliimii sayesinde tek bir i lizerinde dayanigsma
icinde ¢aligmak insanlara ciddi bir zaman tasarrufu saglayabilir. Nobetlese goriilen
islerde gorevi devrederken olusan kayip zamanlar burada bulunmamaktadir. Cok
kiginin tekil basar1 performansi ortak bir gorev etrafinda bir araya getirilmekte ve
daha sonra bu ortak 6dev suni ve alisilmadik bicimde bdliimlere ayrilmaktadir.
Burada goriilecektir ki tam da tekil olarak bir anlam ifade etmeyen kisisel basarilar
grup dayanigsmasi igerisinde iiretken bir hale gelmektedir. Bu duruma uygun olarak
kisa siireli igbirligi esnasinda ¢ok sayida yeni vekaleten eylem olanagi
kesfedilmektedir. Bu eylem tiiriinde de yukaridaki gibi zamanin veya mekéanin
birliginden vazgec¢ilmesi durumuna gore farkli varyantlar ortaya c¢ikabilmektedir.

Yedinci olarak devamli is boliimii bir grupla hareket eden insanlarin sahip
oldugu firsatlardan biridir. Burada uzmanlasma etkisi kendini gostermektedir. Ayn
is1 stirekli olarak yapan kisi daha hizli ve daha hatasiz yapmaya baglamaktadir.
Ancak uzmanlik daha 6nceden kazanilmigsa -bizim diisiince deneyimizdeki as¢1 ve
tenekeci gibi- bu dayanisma siirecinin en basindan itibaren kullanilmaktadir. Bu

yedinci asamaya ulagildiktan sonra 6zel yenilik (innovation) firsatlar1 baglamaktadir.
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Sekizinci olarak belirli ve sinirlandirilmis bir goreve konsantre olmak kismi
stireclere yonelik yeni i ve flretim yOntemlerini bulmayi kolaylastirmaktadir.
Popitz’e gore makinelesme de isleri bolmenin getirdigi bir yenilik tiriiniidiir.>!’

Dokuzuncu olarak, bir isi basit uygulamalara bolme ve genel bakis olanaginin
lyilestirilmesi biiylin siirecin -altinci maddede oldugu haliyle- boliimlenmesi ve
koordinasyonu firsatin1 dogurmaktadir.

Onuncu olarak hakim grup bu arada bagka herkesin yaptig1 seyleri ¢ok daha
hizl1 ve daha 1yi yaptig1 i¢in is gii¢leri yeni ddevler i¢in hemen bosa ¢ikmaktadir. Bu
ornekteki grup soba imalatini bu sekilde basarmistir.

Burada ornek olarak verilen hakim grubun tiim bu orgiitlenme firsatlarini
kullanip kullanmamasindan bagimsiz olarak sdylenebilir ki on maddede 6zetlenen
firsatlarin hepsi dayanigmanin temel formlar1 olan yardim ve paylasmadan
dogmaktadir. Dolayisiyla bu yontemler yeni kesfedilmis seyler olmaktan ziyade
stratejik uygunlugun zorunlu kildig1 durumlardir.

Bu yogun toplumsallasma siireci sadece disariya yonelik bir fayda
saglamamaktadir. Gergeklestirilen dayamisma ayni zamanda bir giivende olma
duygusunu da beraberinde getirmektedir. Grubun disaridaki giiven hissi arttikga bu
grup igerisin de bir giivenlik duygusu meydana getirmektedir. Bu durum tekrardan
disartya dogru bir 6zgiiven ve lstilinliik duygusu olarak yansimaktadir. Bu asamada
hakim rubun otekilerine karsi bir iktidar uyguladigini heniiz sdylemek miimkiin
degildir. Iktidar iliskilerinin gelisip serpilmesi grup disinda olan insanlarin gruba
olan bagimliliklarinin artmasi neticesinde gelismektedir. Grup disindakiler grubun
litfuna bagimli hale geldikten sonra iktidar tiretim tekelini dayatmakta ve iktidarimi
perginlemis olmaktadir.>®

Ikinci kavram olan tabakalastirma siireci olarak iktidar: ele gecirme hakim
grubun disindaki insanlarin iktidar merkezine farkli uzakliklarda konumlandirilarak

iktidarin genisletilmesi olgusunu ifade etmektedir. Popitz burada kamptaki farkli
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tiirden bagimliliklarin nasil olustugu sorusuyla baslamaktadir sorusturmaya.®*® Grup
tiim siirecin baslangi¢ noktasinda iiretim konusunda bir adim 6ne ge¢misti. Siirecin
sonunda ise tiretim konusunda digerleri ile arasindaki farkin kapatilmasinm
engelleyebilecek bir iktidara sahipti. Bu {istiinliik pozisyonu miilkiyet tartismalarinin
eslik ettigi bir pozisyon degildir. Grup iiyeleri ve digerleri arasinda bir miilkiyet
tartismast bulunmamaktadir. Grup {iyeleri kimin ne kadar miilkii oldugu ile
ilgilenmemektedir. Onlar i¢in ©6nemli olan digerlerinin kendileri ile rekabet
edebilecek bir iiretim diizeyine c¢ikmamasidir. Yani genel gecer olan ve herkes
tarafindan taninan bir miilkiyet diizeni hiikiim siirmektedir ve grup bu miilkiyet
diizeninde tekel olarak kalmak istemektedir. Bir tekelin bulunmasi kamptakilerin
cogunun hosuna gitmeyecektir ancak buna da gercek anlamda zorlanmamislardir.
Grup karsilarima c¢ikan firsatlar1 ¢ok iyi kullandigi i¢in siire¢ zorunluymus gibi
goriinmektedir. Kampin tek {iretim araci olan sobaya sahip olduklari i¢in bu
durumdan bir takim ekonomik avantaj elde etmeyi diisliniirler ve sobay1 kullanmanin
sartlarin1 giderek zorlastirirlar. Grup disindaki insanlarin hepsine ayni sekilde
davranmayip bazilarm1 kayirmakta ve c¢ok daha 6zel bir bagimlilifa mahkim
etmekte zorlanmamaktadirlar.

Grubun iktidarimi genisletmesi ve daha sonrasinda perginlemesi i¢in elde
ettigi ekonomik avantajlar ve olusturdugu tek tek bagimliliklar yeterli degildir. Bu
yilizden grup iktidarinmi biiylitme politikasini anlik hasimlara gore degil tiim kampin
topluluk yapisint ve potansiyel hasimlari g6z Oniinde bulundurarak belirlemisti.
Ciinki kendi iktidarini kademeli olarak gelistirirken -grup disindaki ezici ¢ogunlugun
bir araya gelerek- karsit bir koalisyon olusturmasini engellemesi gerekmekteydi.
Tarih boyunca karsit koalisyonlar1 bdlmenin en bilindik aracina bagvurdular:
bolmek.>?° Bolmenin ilk akla gelebilecek olan en ilkel gesidi baska insanlari veya
gruplari kars1 karsiya getirerek onlarin kavgasindan bir takim yararlar elde etmektir.
Ancak bu bélme politikasini iktidari ele gegirme stratejisi ile ilintili hale getirmek de

miimkiindiir. Grubumuzun yapmis oldugu tabakalastirma (Staffelung) da tam olarak
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budur. Grubun disindaki insanlar iktidar merkezine olan iligkileri agisindan
farklilastirilip derecelendirilirler ve bu sekilde bolme neticesinde birbirinden farkli

cikar gruplart meydana gelir. Primo Levi’nin anlattiklarina kulak verelim:

Bu ileri gelen Yahudiler, Alman kampinin yapisiyla ilgili tipik bir sonug: Tutsak hayati
yasayan birkac¢ kisiye, iistiin bir is veriliyor, belirli baz1 faydalarla stiinliik taniniyor,
arkadaslariyla arasinda dogmus olan dayanismaya ihanet etmesi koriikleniyor; iglerinden biri
kuskusuz buna yatkinlik duyacaktir giiniin birinde. Bundan bdyle genel yasalara uymayip
dokunulmaz bir duruma girecek, bundan &tiirii giiglendikge de daha ¢ok nefret edilir daha ¢ok

kiskanilir bir kisilige biiriinecektir. 52

Ilkel anlamiyla bolme zaten bazi gruplasmalarin oldugunu ve birbirlerine
karst kullanilabilecegini varsaymaktadir. Ornek olarak verilen kampta ise durum
boyle degildir. Hakim grup hem insanlar1 bolme hem de tabakalastirma goérevini
tistine almak zorundadir. Primo Levi'nin kaldig1 toplama kampinda tanistigi
mithendis Alfred L.’nin Oykiisi tabakalastirma stratejisinde — Ozellikle iktidar
merkezinin bir parcast olmasina imkan olmayan insanlarin yardimcilar grubuna
girebilmek icin hirshi planlar da yapabilecegini ve bu c¢abalarma karsilik

bulabileceklerini gostermektedir.

L. planin1 kendine karst gelikten bir disiplinle ve acimadan uyguladigi gibi, yoluna ¢ikan
arkadaslarin1 da harcamaktan haydi haydi ¢ekinmedi. L., gii¢lii goriinmek ile gii¢lii olmak
arasinda bir adimlik bir fark bulundugunu, her yerde, 6zellikle kampin herkesi esit kildig:
ortamda, saygi uyandiracak bir dig goriiniisiin gergekten saygi uyandiracagini biliyordu. Bir
yandan da, tiim ¢abasini, kamptaki siiriiyle bir tutulmamaya harciyordu; canla bagla ¢alistyor,
tembel arkadaslar1 gayrete getirmekten geri kalmiyordu. Giinlik kavgaya katildigi
goriilmiiyor, yemek kuyrugunun en verimli yerine yerlesmeye kalkmiyor, giinliik yasanti
icinde disipline uydugunu baraka kidemlileri gorsiin diye taymin en incesine razi oluyordu.
Kendisinin 6tekilerden farkli oldugu iyice bellensin diye, arkadaglariyla iliskilerinde terbiyeli

olmaya cok dikkat ediyordu; bu onun bencilligini tamamlayan bir seydi aslinda.5?
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Bu tiirden bir tabakalagma s6z konusu oldugunda kag¢ farkli grubun meydana
getirildigini s6ylemenin kuramsal olarak bir imkani bulunmamaktadir ancak Popitz
tabakalastirmanin stratejik yoniinii serimlemek i¢in 6rnegi basitlestirerek {i¢ gruptan
bahsetmektedir.

Ortak, akraba, yardak¢r veya miisteri denilebilecek olan kisiler ilk tabakay1
olusturmaktadir. Iktidar merkezine bagimli olan bu kisiler bir takim ortaklik
getirilerinden faydalanmaktadir. Hakim grubun iktidarini biiyiitebilmesinin yolu
bircok Onemli isleri bu tabakaya birakabilmesine baglidir. Bu yiizden iktidarin ele
gecirilmesinde bu tabakanm 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Onemli baz1 islerin bu en yakin
tabakaya devredilmesi iktidar merkezinin ekonomik ¢itasini yukariya dogru ¢eken bir
etki gostermektedir. Hakim grubun iiyelerinin iktidarlarin1 dayatmak i¢in ¢ekmek
zorunda olduklar1 zahmeti de bu ilk tabaka tistlenmektedir. Birinci tabaka c¢ok tist
diizeydeki iglevleri ve gorevleri iistlenmeden once iktidar grubu i¢in gili¢lendirici ve
paratoner gorevini Ustlenebilir. Gili¢lendirici roliiyle iktidarin soylemlerini ve
icraatlari1 daha vurgulu hale getirirken paratoner goreviyle de iktidar merkezinin
basarisizliklarini iistlenir. Burada paratoner gorevi iki Onlii islemektedir. Bir
basarisizlik durumunda birinci tabaka basarisizligi iistlenerek hem hakim grup hem
de bilhassa zarar goren kitlenin goziinde iktidardakilerin yanilmazligi diislincesini
korumaktadir.5%3

Birinci tabakanin olusturulmasindan ¢ok daha zor olan sey ise ikinci
tabakanin meydana getirilmesi, muhafaza edilmesi ve adim adim kiigiiltiilmesidir.>*
Bu tabaka tarafsizlarin, izleyicilerin ve alakasizlarin tabakasidir. Bu kitleye iktidarin
ele gecirilmesi siirecinde olan bitenlerle bir alakalarinin olmadig: telkin edilmeli ve
tarafsizligin bir ayricalik oldugu kabul ettirilmelidir. Bu sekilde saf dis1 birakilacak
olan ikinci tabakanin olusturulmasi ¢ok ince diisliniilmiis taktikler ve iktidar
iddiasinin dikkatli bir dozda sunulmasini gerektirdigi i¢in 6zellikle zordur. Genel
basar1 icin boyle tarafsiz bir kitlenin olusmasi ¢ok &nemlidir. Iktidar grubundan

olmayan kisilerin onemli bir bolimii seyirci roliinii oynamaya istekli olmadan
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iktidarin olaganiistii bir bigimde ele gegcirilmesinin bir imkani bulunmamaktadir.
Onlar sonucta muhtemelen en Onemli, iktidarin ele gecirilmesinde belirleyici
yardimcr giigtiir. Bir toplumsal birimin bu ag¢idan yanilsama potansiyeli ne kadar
bliyiikse, asir1 iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikma sansi da o kadar biiytiktiir.

Uciincii grup acik¢a yoksun birakilmislar, “paryalar, culsuzlar, koleler®?
grubudur. Bu grup yardak¢i grubunun yardimiyla olusturulabilir; ancak ilk grup
olarak da ortaya ¢ikabilir ve tabakalastirma siirecini baslatmaya hizmet edebilir.
Imtiyazsizlardan olusan bir grubun olusturulmasi, genellikle etkilenmeyenlerin, yani
imtiyazsiz olmayanlar (yeter ki bana dokunmasinlar diyen grup) olarak avantajl
tarafta kalanlarin 6zel olarak hosuna gidecegi icin onlarin kolaylikla olurunu
alabilmek gibi 6zel bir avantaja sahiptir.>?®

Bu iice boliinmenin, hatta daha fazla grubu iceren ¢esitlenmis bir
tabakalagtirmanin, dayanisma grubunun (iktidar grubunun) en basindan beri bilingli
bir hedefi olmus olmas1 sart degildir. Ancak, iktidarin ele gegirilmesinin bireysel
taktik adimlar1 boyle bir istikamette yiirlimeyi hedeflemis olmalidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda boylesi bir tabakalagtirmanin basarisi, yardimci
ve yardimcinin yardimcisi olarak hareket edecek uygun kisileri ise almakta degildir.
Iktidar1 ele gegirme konusundaki Ozel yetenek, esasen —gecici olarak-
etkilenmeyenlerin, yani bir "grup" olarak kendini olusturmasi halinde {istiin
cogunluklar olusturmak i¢in 6zellikle elverigli bir konumda olacak olan grubun
sirastyla uygun dozda ihmal edilmesi ve azaltilmasinda kendini gosterir. Bu ilk basta
provoke edilmemelidir. Statiikkonun yararlar1 bir perspektife oturtulmalidir. Iste bu
nedenle baris siyaseti, giic elde etmenin ¢ok 6nemli bir pargasidir.5?’

Ilkel anlamryla degil de stratejik olan bolme eylemi iktidar grubu ile her biri
farkl1 tabakalara yerlestirilmis iligkiler yoluyla her asamada farkli tiirden ve

birbirlerinden ayrisan ¢ikarlar olusturmak zorundadir. Yardakgilar, tarafsizlar ve

culsuzlar birbirlerinden ¢ok farkli ¢ikarlara sahiptir ve aralarinda azami bir toplumsal
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mesafe vardir. Bu grubun iktidarim1 mimkiin kilan, istedigi durumlarda kendisine
olan bagimliliklar1 tabakalastirabilmesini saglayan ara¢ kit ve arzulanan mallara
sahip olmasiydi.’?® Mallar farkli sekillerde kullamldigi icin birbirinden farkl
bagimlilik iliskileri olusturmak mimkiin olmustur. Mesela 6zel hizmetleri
karsiliginda birinci tabaka olan yardakgilara belirli bir pay verilmesi, tarafsizlarla
herhangi bir rekabete girismemelerinin karsilig1 olarak normal ticari iligkilere devam
edilmesi ve culsuzlar grubunun emek giiciiniin somiiriilmesi. iktidar grubunun
iktidarin1 genisletebilmesinin nedeni mal birikiminin insanlar {izerinde iktidar
kullanimina, iktidar kullaniminin da mal birikimine doniistiiriilebilecegi gercegine
dayanmaktadir.

4.3. Islahevi Ornegi

Popitz’in iktidarin olusum siirecini agiklamak igin verdigi l¢iincii Ornek
1slahevi 6rnegidir.>?® Bir 1slahevinde 14 ila 15 yasinda bulunan delikanlilarin topluma
kazandirilmas1 istenmektedir. Kendini yonetmek zorunda kalmanin ve arkadaslik
ortaminin verecegi egitimin olumlu etkisine olan inangtan dolay1 toplam 13 delikanl
idari ve mekansal olarak 1slahevinin geri kalanindan tecrit edilir. Tam bu sirada 13
kisilik grup icerisinden emirlerin ¢ikis noktasi olan bir iktidar merkezi ortaya cikar.
Grubun en merkezinde bulunan bu dort kisi arasinda, anlagsmazlik olmasi durumunda
son sozii soyleyen bir sef bulunmaktadir. Bu merkezdeki ve en gii¢lii olan birinci
gruptur. Ikinci grup yardim ve yardakgilik yapan ii¢ kisiden olusan bir gruptur. Bu
grup siddete ihtiya¢ duyulmasi halinde de harekat timi gérevini listlenmektedir. Geri
kalan alt1 kisi ise {¢iincli grubu olusturmaktadir. Onlar emir kuludur ve digerleri
tarafindan somiriilmektedir. Kahvaltida her bir delikanliya iki dilim ekmek
verilmektedir. Ekmekleri suda yumusatip daha sonra basingla ezerek uzun siire
bozulmayan peksimetlere doniistiirmenin miimkiin oldugu kesfedilir. Bu kesif yeni
bir paylasim sistemine gecisin kapilarini aralamaktadir. En dezavantajli grupta

bulunan alt1 delikanlidan her biri aldiklar1 iki ekmek diliminden bir tanesini iktidar
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merkezine verir. Iktidar merkezi bu alt1 ekmekten -sefe iki digerleri birer tane olma
lizere- bes tanesini merkez i¢in ayirir ve bir tanesini de hizmetlerinin karsilig1 olarak
yardim ve yataklik yapan ii¢ kisiye verir.>%

Halledilmesi gereken ortak ddevler de benzer bir sekilde dagitilmaktadir. Bu
grubun icerisinde tabakalagtirma sabit bir katmanli toplum meydana getirmistir.
Popitz’in verdigi ikinci ornekte bulunan tarafsizlar sinifi burada bulunmamaktadir.
Ezilenler sinifi ise agirlikli olarak yeni gelenler arasindan istihdam edilmektedir.
Iktidar merkezinde bulunan sef &zel bir statiiye sahip olsa da onu otoritesinin
etkisiyle kendisi kurmamustir. Iktidar merkezinin kendi icerisindeki hiyerarsisi
iktidarin digartya dogru yayilmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Popitz grubun nasil
olustugundan ziyade sistem igerisinde islemeye devam eden siireglere odaklanmak
gerektigini soylemektedir.>!

Iktidar fark: sabit bir hale gelmis ve uzun siire boyunca esasen bu durumda
hicbir degisiklik olmamis olsa dahi iktidar olusturma silirecinin nihai bir sonuca
ulasarak sonlandigi sdylenemez. Ciinkii iktidar diizeni bir sistemdir. Bu diizende
sistemi kuran iktidar diizeni siirekli yenilenmektedir. Iktidar farkinin sabit oldugu
durumlarda bu iktidar fark: siirekli olarak yeniden iiretiliyor demektir.>®? Iktidar bir
kere ele gecirildiginde artik siirekli sahip olunan bir miilk gibi diigiiniilmemelidir.

Yeniden paylasim sisteminde iktidarin yeniden iiretimi: Buradaki 6rnekte alt1
gencin somiiriilmesi yeniden paylasim sisteminin ¢irkin bir yliziidiir sadece Popitz’e
gore. Bu asamaya gelmis iktidar iliskilerinde siklikla fiziksel siddet kullanilmaktadir.
Bu siddet uygulamalart bir siire sonra onun daha Once aktardigi sekilde tehdide
doniismektedir. Artik tehdidin asikar bicimde telaffuz edilmesi de gerekmemektedir.
Siddet sadece sistem igerisinde zaman zaman ortaya ¢ikan bazi sikintilar1 gidermek
icin kullanilmaktadir. Sadece arizalar giderilirken goriiniir oldugu igin sistemden

ziyade onun arizalarinim bir alametidir.>
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Iktidar merkezi bu 6rnekte ekmekleri almakta, tutmakta ve vermektedir.
Aldigindan ¢ok daha azini verme kudretinde oldugu i¢in bir mal biriktirme yani
iktidar yogunlastirma firsatina sahip olmaktadir.

Alma ve verme eylemleri iktidar biriktirme firsatinin disinda da biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Alma ve verme yeniden paylasimin iyi planlanmis bir sistemine dahil
edildiklerinde iktidar1 ve var olan iktidar paylagimini yeniden {iretmenin en iyi
yontemleridirler. Bu grubun en tepesinde bulunanlarin ellerinden ekmeklerini
aldiklar1  sOmiiriilen grup sadece iktidar uygulamasinin nesnesi olmakla
kalmamaktadir. Onlar ayni1 zamanda iktidar ellerinde tutanlara baskalarinin malina
el koymak ihtiya¢ duyduklar1 araci da vermektedir. Yan1 baskalarinin davraniglarini
yonlendirme araci. Aymi sekilde iktidar sahiplerinin kendilerine ekmek verdigi
yardimc1 grup tepedekilerin hizmetine girerek onlarin iradesine boyun egmekle
kalmamaktadir sadece. Ayni zamanda onlara ekmekleri tahsil etmeleri yani
baskalarmin davranislarina yon vermek icin bir ara¢ vermektedirler. Bu iki gruptan
her biri iktidara boyun egerken 6teki grubun da boyun egmesine neden olmaktadir.
Iktidar sahipleri agisindan bir grubun boyun egmesi diger grubun boyun egmesinin
aract olmaktadir. Ayni ekonomik {riin iktidar grubunun hem veren hem de alan
eliyle iktidarin1 yeniden tiretmektedir. Ayn1 anda boyun egdirilen iki grup zorunlu
olarak birbirleriyle catisan ¢ikarlara sahip olmak durumundadir. Gruplarin her biri
digerine kars1 ayni islevi yerine getirmektedir: birbirlerini karsilikli olarak sistemde
tutmak.>®* Bu amaca yardim eden iktidar araglari olan hizmet ve mallar iktidar
sistemi lizerinden yonlendirilmektedir.

Iktidar merkezinin bu durumda yapmas1 gereken tek sey kendisine saglanan
iktidar potansiyelini farkli haller arasinda doniistiirebilmekten ibarettir. Iktidar
merkezi yeniden paylasimin kodunda ufak tefek bazi degisiklikler yaparak her bir
gruba uyguladigi baskida ufak tefek baz1 degisiklikler yapabilir. Bir tarafin {izerinde

baskinin artirilmast 6teki tarafin biraz daha fazla odiillendirilmesiyle dengelenir.
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Sistemdeki denge sorunlarini halletmek i¢in her zaman farkli segenekler
bulunmaktadir.

Somiiriilen grubun zayifliginin temelinde yatan ger¢ek sOmiiriiniin
sikilastirilmasinda her adimin bir 6ncekinden daha korkung¢ olmasidir. Daha Once
sahip olunan iki ekmekten bir tanesine iktidar tarafindan el konulmustur. Simdi kalan
tek ekmegin yarisinin alinmasi iki ekmekten birinin alinmasindan daha koti
olacaktir. Dolayisiyla iktidarin yogunlugu da artmaktadir. Kiigiik ara¢ siyaseti
basarili olmak icin ¢ok iyi firsatlara sahiptir.5®

Iktidar grubuna yardim ve yataklik eden ii¢ kisilik grubun zayi1flig1 ise onlarin
degistirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu araci yardimci gruba iktidarin
mutlaka ihtiyaci bulunmaktadir ama yardim eden kisiler gerekli degildir. Yani
yardimcilarin ezilenler grubunun somiiriilmesine yardimci olmalari, onlarin toplu
olarak daha sonra tek tek diisebilecekleri bir gukuru kazmalar1 anlamina gelmektedir.
Ancak onlar “bir avu¢ zavalli {izerinde hakimiyet kurup onlarin 6lim ya da
yasamasini avuglarinda tuttuk¢a daha acimasiz, daha despot olmaktadir; ciinkii
kendisinden daha uygun goriilecek birinin hemen kendi yerini alacagim
bilmektedir”.>*® Yardimcilar grubunun hizmetleri elbette ddiillendirilmektedir ancak
bu grup iktidar farkinin yerlesik hale gelmesine yardimei olduklar1 oranda 6diil ve
hizmetten herhangi bir sonuca katlanmak zorunda kalmadan feragat etme
ozgirliigiinden de olmaktadir. Popitz bu tiirden diizenleri iktidar makinelerine
benzetmektedir.>®” Bu makinenin ¢alismasi icin gerekli enerji ise bizzat hakimiyet
altina almanlar tarafindan saglanmaktadir. iktidarin yeniden iiretilmesine dayanan bu
sistemlerde igeriden kendiliginden bir parcalanma olmas1 miimkiin degildir. Onlarin
yikilmasi i¢in ya disaridan bir miidahale gerekmektedir veya ekonomik temellerde
yeni gruplara farkli firsatlar sunan bir degisiklik olmas1 gerekmektedir. Onun disinda
altta kalan gruplarin bu zirh1 delmek gibi bir sanslar1 bulunmamaktadir. Onlarin

orgiitlenme yeteneklerindeki zafiyet kalici hale gelmektedir ¢linkii. Alt ve orta
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gruplarin ¢ikarlarinin birbirlerine karsi isletilmesi bilinen bir yontemdir. Su dizilim
icerisinde farkli koalisyonlar1 onlemek de miimkiindiir ancak azlik veya cokluk
meselesi burada 6nemsiz hale gelmektedir. Clinkii ¢ikarlar alt alta koyup toplayarak
yapilan her tiirlii hesap girisimi fazlaca soyut kalmaya mahkiimdur.>®

Islahevindeki ezilen grubu olusturan alti delikanli belli bir siire gectikten
sonra biitiin diizeni kaniksayacak ve birlikte yasamin bir yasasi olarak kabul ettigi
haklar ve gorevler dagilimini kabul edecektir. Bunun anlami bu kisilerin diizenin
normlarina yaptirrm korkusu sebebiyle uyum saglamalar1 degildir. Burada bu
normlarin i¢sellestirilmeleri de s6z konusudur. Burada dylesine siradan bir aliskanlik
degil goniillii bir takip etme durumu vardir. Popitz boyle bir igsellestirmenin
sonucunu genelde ¢ok sik gordiiglimiiz i¢in genel olarak durumu son derece makul
olarak kabul ettigimizi ancak bu sonuca goétiiren siirecin biraz alisilmisin disinda
tuhaf oldugunu kaydetmektedir.>®

Popitz’e gore bir iktidar diizeninin ezilenler ve ayricaligt olmayanlar
tarafindan taninmasi baska bir iktidar siirecidir, yani iktidarin derinlestirilmesi ve
saglama alinmasi silireci. Bu silire¢ kendini ¢ogunlugun belirgin ¢ikarlarina ve
cogunlugun asli iradesine karsi ortaya koymaktadir. Daha 6nce verilen ii¢ ornekte
(gemi, toplama kampi1 ve 1slahevi) bazi iktidar iistlenme firsatlar1 bu ikinci iktidar
stirecini miimkiin kilmak i¢in kullanilmistir. Bu iktidar siireci Popitz’in diizen degeri
(Ordnungswert) admi verdigi bir kavram iizerinden aktarilmaktadir. Ezilenler
smifinin da iktidarin ayakta tutulmasi siirecinin bir parcast olmasi diizen degeri
sayesinde olmaktadir. Diizen degeri ise diizen giivenligi ve yatirim degeri olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir.

Ilk olarak mesruiyet siirecinin ilk asamasi —gemi Orneginde de goriildiigii
gibi- ayricaliklara sahip kisilerin birbirlerine kars1i gosterdigi tanmmadir.
Ayricaliklarin - birbirlerine sunmus oldugu bu tamima bir gilivenlik meydana
getirmektedir ve bu durum oldugu gibi diger alt kitlelere dogru telkin edici bir tarzda

yayillmaktadir. Bu telkin edici tarzla karsit bir gorlisiin olugmasi bdylece

5%8Ae., 8. 221,
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engellenmektedir. Bu durum riza iiretimine de imkan saglamaktadir ancak bir iktidar
diizeninin mesruiyet kazanimini1 bir tek telkin edici etkiler iizerinden izah etmek
miimkiin degildir. Burada bu mesruiyet olusumunu agiklayabilecek, mesrulasma
stirecini dayatabilen bir fenomen tasvir etmek gerekmektedir.

Popitz burada yeniden 1slahevi grubu Ornegine geg¢mektedir. Islahevi
grubunda iktidar sistemi uzun siire boyunca devam eden bir diizen sunabilirse orada
da taninma miimkiin olabilir. Burada bahsedilen birinci diizen degeri olan diizen
giivenligidir. Bir yerde diizen giivenliginden bahsedebilmek icin taraflarin hem
kendilerinin hem de Oteki insanlarin ne yapmaya izinli ve neyi yapmaya zorunlu
olduklariyla alakali kesin bir bilgiye sahip olmalar1 zorunludur. Ayn1 sekilde biitiin
taraflarin asagr yukar1 kendilerinden beklenildigi gibi davranacaklarindan ve
ihlallerin ilkesel olarak cezalandirilacagindan insanlarin emin olmas1 gerekmektedir.
Ozetle bir yerde diizen giivenliginden bahsetmek icin orada insanmn ne ile
karsilagacagin1 biliyor olmasi gerekmektedir. Siklikla zannedilenin aksine diizen
giivenligi bu anlamda despotik bir rejimde de gelistirilebilmektedir. Zulim ve
somiirii ile pekala bir araya gelebilmektedir. Zaten gii¢lii ve her yerde goriiniir olan
iktidarlarin biiyiileyiciligi ve ¢ekiciligi diizen kurmalarinda ve muhafaza etmelerinde
yatmaktadir.>*

Ornekte verilen 1slahevinde de boyle bir diizen giivenligi aslinda miimkiin
olabilir. Boyle bir durumda ezilen en alttaki grubun iiyeleri dahi ayak uydurmaya
bagslayacaktir. Onlar da ne kadar sey umabileceklerini ve engelleri asip hayati nasil
katlanilabilir  hale  getirebilecekleriyle alakali ne yapmalarnn gerektigini
ogreneceklerdir. Bu iginde yasadiklar1 diizen igerisinde kazandiklar1 belli bir giiven
duygusu ve hangi tepkiyle karsilasabileceklerini Ongorebilmeleri neticesinde
olacaktir. Yani bu en alt grubun iiyeleri agisindan da topluluk igerisinde var olan
iliskilerin bir diizen degeri bulunmaktadir.>* Bu kisiler diizen giivenligi ile ilgili
kaygilardan kurtulduklar: andan itibaren i¢inde bulunduklar1 diizene -bu diizen zorla

kabul ettirilmis olsa bile- kendi ¢ikarlari i¢in yatirim yapmaya baslamaktadir. Mesela
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bazi toplumlarda kimi smiflara izin verilmis bir takim meslekler bulunmaktadir. Bu
ezilenler grubunun iiyeleri hangi meslekte sanslari varsa o alanda egitim alarak
meslek acisindan kendini garanti altina alacaktir. Oturdugu mekanin ve yasadigi
mahallenin standartlarin ytkselterek hayatini bir kerte daha yasanilabilir hale
getirecektir. Ozetle potansiyel olarak nereye kadar yiikselme firsati varsa -yakin
gelecekte hizli bir degisim olacagi korkusu yasamadigl igin- oranin sinirlarini
zorlayacaktir.

Sadece ezilenler grubu iiyeleri degil, iktidar merkezine en yakinda duran
yardimcilar grubunun iiyeleri de diizen giivenligini hissettikten sonra kendilerine
uygun bir yolu takip ederek aym seyi yapacaklardir. Ornegin iyi bildikleri iste
uzmanlasarak degistirilemez olmaya ve iktidar sahiplerinden birinin siirekli korumasi
altinda olmaya cabalayacaklardir. I¢inde yasadiklari diizenin iliski aglar icerisinde
bu hedeflerine ulasmak icin onlarca kiigiik capli giindelik eylemi yerine getirmek
zorunda kalacaklardir. Bunu yapmak i¢in iginde yasadiklart diizenle ilgili olumlu
kanaat tagimalar1 gerekli degildir. Burada cergeve sart olarak sunulan sey liizumsuz
kahramanlik yapmaktan kagimmak igin gerekli ayak uydurma yetenegidir.>*? Diizen
ile ilgili kanaatleri olumlu olmasa dahi o diizene bir takim yatirimlar yapmaislar ve bu
dogrultuda emek harcamislardir. Yatirimlarinin devam etmesi veya artmasi icin
diizenin siirmesi gerekmektedir.

Boylece ikinci bir deger diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Bu mevcut diizenin o
andaki yatirim degeridir yani “taraflarin kurallara uygun eylemlerinin bu diizen
icerisinde biriktirdigi sabit varliklarin degeri”®*® s6z konusudur. Burada salt nesnel

degerler Olcii olarak kullanilmamaktadir:

Bu sabit varliklarin nispeten bilyiik ya da kiiglik olmasi, 6znel degerleri hakkinda higbir sey
s0ylemez. Muhtemelen belirleyici olan, kisinin kendi gilindelik ¢abalarinin kaginilmaz olarak
ilgili mevcut kosullarla i¢ ige gegtigi gergegidir. Bu nedenle baska, daha iyi diizenlerin
teklifinin ikna edici olmasi ¢ok zordur. Bu sadece gergek bir diizenin hayali bir diizenle zaten

sorunlu bir sekilde degistirilmesi meselesi degil, her seyden 6nce mevcut diizenin bireysel

542p e,
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yatirim degerinin riske atilmasi dayatmasidir. Digaridan gelen gercek bir tehdide karsi bilinen
tepki — “bizim diizenimizi”, “bizim toplumumuzu” korumak istediklerini simdi kesfeden

yoksullarin bile duygulandirici tepkisi - muhtemelen bu dayatmanin aniden belirginlesmesi

gergegine dayanmaktadir.544

Diizen degeri yani diizen giivenligi ve yatirim degeri bu sekilde sadece nesnel
degerler iizerinden algilanamayacak bir 6znel olgular haline gelmektedir. Insanlarin
toplumla alakali bilinci diizen degeri s6z konusu oldugunda diger alanlara oranla ¢ok
daha az hayalperesttir.

Muhtemelen 1slahevi grubunda da iktidar merkezi gerekli bazi somut adimlari
atmaya hazir ve bu konuda kudretli oldugunda bir diizen degeri insa edilecektir.
Popitz’e gore bunun gergeklesmesi iktidar atacagi su somut adimlara baglidir:

1) Zulim sistemli bir bicimde yapilmak ve detaylar1 Ongoriilebilir olmak
zorundadir. Eger zorunluluk geregi bazi keyfilikler olacaksa bunun yalniz
sinirl ve kiiciik bir ziimreyle sinirli olmasit zorunludur.

2) lktidar merkezi ayricalik sahibi olmayan siniflarin yatirimlarma da belli bir
deger vermeyi 0grenmek zorundadir. Burada sinirin nerede olmasi gerektigi
belirsizdir. Ancak insanlarin gergek anlamda zincirlerinden bagska
kaybedecekleri bir seylerinin olmamasi bir sinir gibi diisiiniilebilir.

3) Iktidar merkezi mevcut diizene bir siireklilik kazandirmak zorundadir.
Diizenin siirlip gitmesi en 6nemli seydir. En degerli kazang ise kazanilan
zaman olarak goriilmektedir.>*

Iktidar merkezi bu adimlar1 basarili bir bigimde hayata gegirebilirse asag
simiflarda yer alan gruplarin diizen degerini tanimasi onlarin ayni zamanda biitiin
iktidar sistemini de tanimasini beraberinde getirecektir. Bu mevcut diizenin igerdigi
seylerle alakali bir tanima degildir. Taninma politik goriislerin igerikleri ile alakasiz
bicimde de gelisebilir. Mevcut iktidar sisteminin diizen degeri bir giindelik deneyim

olarak belirginlesmektedir.

544 e,
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4.4, iktidar ve Hakimiyet: Iktidarin Kurumsallastirilmasinin Basamaklar

Popitz hakimiyetin iktidarin kurumsallagsmis bi¢imi oldugu konusunda Weber
ile aymt fikirdedir. Yani iktidar somutlasip kati bir hal alarak hakimiyeti
olusturmaktadir.>*® Bununla birlikte Popitz Weber’i iktidar uygulayan Kkisilerle
iktidara bagimli olanlar arasindaki 6zel iliskileri -ki Weber bu iliskilere hakimiyet
adim1 vermektedir- kavramsal olarak daha net tanimlamadigi icin elestirmektedir.
Ciinkii Weber emretme yetkisi ve itaat mecburiyeti kligselerini tekrarlamakta ve
miiphem bir ¢agrisima sahip olan otorite kelimesini de firsat buldukga bu kliselerin

tizerine eklemektedir.>*’

Popitz’e gore iktidarin kurumsallasirken icerisinden gegtigi siirecte ii¢c egilim
on plana c¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla iktidar iliskisinin artan kisisellikten
¢ikarilmasi, artan resmilesme ve iktidar iliskisinin kapsayici bir diizene artan daha
fazla entegre edilmesi egilimleridir. Bu ii¢ egilim birlikte istikrarin artis1 yoniinde bir
etki gostermektedir.>*® Popitz iktidarin kurumsallasmasi igin baska bir kelime
aranmast durumunda en uygun tercihin katilasma kelimesi olacagini
soylemektedir.>*® iktidarin kurumsallasmasi toplumsal iliskilerin temel katilasma
siireclerinin 6nde gelenlerinden biridir ve insanlarin birlikte yasamalar1 agisindan

kurucu bir unsurdur.

Popitz bu noktada farkli siire¢ler arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlardan
birisi iktidarin kurumsallagmasi siirecleri digeri ise iktidarda farkl: tiirde kazanimlara

yol acan ve iktidar etkisini kuvvetlendiren siireclerdir.

Farkli tirden iktidar artis1 erigim mesafesindeki artis, iktidar iradesinin
gecerlilik derecesinin artmasi Ve etki siddetinin artmas: seklinde gergeklesmektedir.
Etki siddetinin iki 6nemli ¢esidi ise dayatma giicii ve yenilik giiciidir. Bunlar Popitz

tarafindan gelisigiizel bir araya getirilen kavramlar olarak goriilmemelidir. Clinki

56A e., 8. 233.
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Popitz’e gore bu dgiliniin bir arada es zamanli ortaya c¢ikmadigi bir iktidar

kurumsallagsmasi neredeyse yok gibidir.

Kurumsallagma artan kisisellikten ¢ikarilma, artan resmilesme ve artan daha
fazla entegre edilme seklinde ifade edildiginden dolayr Popitz iktidarin
kurumsallagsmasini bir basamak modeli tizerinden anlatmaktadir. Bu modelde toplam

bes basamak bulunmaktadir.

Birinci basamak Popitz’e gore iktidarin diizensiz bicimde kullanilmasidir.>>°

Bu diizensiz iktidar, iktidarin bazen kullanilmasi, yani tek veya tekrar1 beklenmeyen
birkag olay ile sinirli iktidar kullanimidir. Ornegin bir insanin hi¢ beklemedigi bir
anda gaspa ugramasi gibi. Bu tiirden iktidar kimliklerin anonim hale geldigi biiyiik
sehirlerde de goriilmektedir. Farkli iktidar alternatifleri sunularak kisinin eylemi
iizerinde etkide bulunmak miimkiin olmaktadir. Ornegin “arabanmi ¢ekmezsen polisi
ararim” seklindeki bir tehdit &rneginde bu alternatifler sunulmaktadir. Iktidar
uygulamasi siklikla bu diizensiz iktidar asamasinda kalmaktadir. Popitz iste bu
durumun neden oldugu sartlar i¢in genel bir gergeve aramaktadir. O daha genis ¢aph
bir iktidar iradesi mevcut olsa bile asagidaki dort sarttan birisi karsilanmadigr siirece
iktidarin birinci basamaktan Steye gitmeyi basaramayacagi kanaatindedir.>®* Onun

ortaya koydugu sartlar sunlardir:

1. Cok cabuk tilkenmeyen iktidar araclari mevcut olmalidir. Ornegin bir
santajci, mecburi bir hizmet karsiliginda ifsalar igeren mektuplar1 teslim etmek
zorunda kalirsa, iktidar araglarindan vazge¢mis olacaktir.

2. Iktidar kullanimi tekrarlanabilir durumlara dayanmalidir. Tekil bir
durumdan- 6rnegin biiyiik bir sehirdeki elektrik kesintisi sirasinda yasanan kaotik bir
karmasa, baskalarinin gegici savunmasizligli- sadece bir seferlik yararlanmak
basariyla sonuglanabilir ancak kosullarin uygunluguna ya da uygunsuzluguna bagh

tek seferlik bir iktidar olarak kalmaktadir.

550A 6., s. 236.
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3. Iktidar uygulayan kisi tekrarlanabilir bir performansa zorlayabilmelidir.
Eger iktidara bagimli olan kisi yalnizca ifsa edebilecegi tek bir sir biliyorsa veya
gliclerini tiiketen bir basar1 sergilemek zorundaysa, itaatkarliginin saglayacagi
faydalar da o an itibariyle tiikenmistir denilebilir. Belki anlik olarak yeni yetenekler
kesfedilebilir ve kullanilabilir. Ancak herhangi bir diizenlilik yoksa iktidarin
kullanim1 vakadan vakaya diizensiz etkilerin smirlart iginde kalacaktir. En ug
durumlarda ise ezilenlerin elinden sahip olduklari her sey alinmaktadir.

4. iktidar uygulayan, zayif olan1 zapt etmeyi, onu baglayip kagmasini, terk
etmesini engellemeyi basarmalidir. Her iktidar mekansal olarak sinirhidir. Iktidarin
uygulanmasinin artmasi i¢in bir Onkosul, iktidara bagimli olan kiginin

hareketliliginin kisitlanmasidir.

Buradaki ikinci basamak normatif iktidar olarak adlandirilmaktadir. Iktidar
sahibi, bagimlilarin davranislarin1 sadece belirli bir noktada yonlendirmekle
kalmamakta, ayni zamanda onlara bir norma tabi hale de getirebilmektedir. Bu
Popitz’e gore yukarida deginilen dort kosulun tiimii yerine getirildigi zaman
miimkiin olabilmektedir. Iktidar iradesi, simdiye kadar varsayildig1 sekliyle, iktidar
sahibinden taleplerde bulunacak ve performans sergilemesini isteyecektir. Iktidar
sahibi bu talepleri, hemen tiilkenmeyen iktidar araglarini (yaptirimlar) kullanarak ve
tehdit yoluyla uygulayabilir. Dahasi, benzer durumlarda benzer davranis kaliplarin
(davramigsal diizenlilikleri) dayatmayir da basarabilmektedir. Bu tiir durumsal
davranig standartlastirmalari, iktidardan etkilenen kisilerin gii¢ alanindan kagmak
istememesi ya da kagamamasi nedeniyle de yerlesik hale gelebilir. Bdylece itaat,
gerekli davranigin itaat edenlerin tarafindan igsel olarak kabul edilip edilmedigine

bakilmaksizin normatif olarak yerlesik hale gelmistir.

Iktidar, ©Ongoriilebilir  performansmn  hesaba  katilabilecegi  sekilde
gelistirilmistir. itaat belirli durumlara gore kalibre edilmistir yani ayarlanmistir.
Burada ve simdi itaat, artik 0 halde her zaman itaat haline gelmistir. Konformizm,

durumdan duruma gegtik¢e, normlastirilmis bir davranis haline gelmektedir.

198



Bu durumun Popitz’e gére bariz avantajlart bulunmaktadir. Ilk olarak,
davranisi kontrol etmek i¢in gereken zahmet azalmaktadir. Emir veren kisi artik her
seferinde yeni talimatlar vermek ya da her zaman hazir (mevcut) bulunmak zorunda
degildir. Dogru davranisin ne oldugu bilinmektedir, var olan durumdan ¢ikarsama
yoluyla belirlenmesi miimkiindiir. Iktidarm kullanimi, artan tasarruf ve girisilen
zahmetin azaltilmasi anlaminda daha ekonomik hale gelmektedir. Bunun yani sira,
uyum gosteren davranis da daha faydali hale gelmektedir. Ancak anlik durumlar
tarafindan tetiklenen davraniglar hesaplanabilir hale geldiginde ist o&lgekli
(ibergreifend) bir planlamaya dahil edilmesi miimkiin olabilmektedir. Sadece
standartlastirilabilir hizmetler sistematik olarak koordine edilebilir. Boylece iktidarin

kullanilmasi da artan verimlilik anlaminda daha ekonomik hale gelmektedir.

Diger avantajlar ise tekrar yoluyla elde edilebilecek bir tiir antrenmanli
olusun kazanimlar1 ile bagska bazi aliskanliklarin olusma ihtimalidir. Antrenmani
yapilan her ne ise bir siire sonra dogal bir durum haline gelmektedir. Ayrica, daginik
iktidardan normatif iktidara dogru atilan adim, her daginik iktidar uygulamasindan
vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu Popitz’e gore son derece
kullanigsiz bir hamle olurdu. Her amir sadece davranis normlarii belirlemek ve
kontrol etmekle kalmayip ayn1 zamanda bireysel durumlarda da karar vermektedir.
O, gordigi davraniglart da kontrol edemeseydi tam anlamiyla esnek olmasi da
imkansiz olurdu. Boylece bir sonraki daha yiiksek iktidar uygulama basamagi, bir

onceki basamakta elde edilen etki olasiligin1 emerek kendi i¢ine almaktadir.

Ugiincii basamak ise iktidarm konumlandiriimasi ve hakimiyet basamagidir.
Normlastirici iktidar, belirli bir takim normlastirici iktidar islevieri doniisiip kigiler
tistii bir iktidar konumuna dogru yogunluk kazandiginda geliserek konumsal iktidara
dontismektedir. Kisiler iistii iktidar konumu ise toplumsal yapida devredilebilir olan
ve tUstlenilmesine deger verilen belirli bir konum, yeni bir statii ve yeri ifade
etmektedir. Burada onciiller ve ardillar bulunmaktadir. Bu gorevin iistlenilmemesi
durumu bir bosluk olarak algilanmaktadir. Yani ilgili makam sahiplerinden belirli
bazi normlastirict iktidar islevlerinin yerine getirilmesi beklenmektedir. Ornegin

dogaiistii gliglerin (iktidarlarin) iradesinin yorumlanmasi, gelenegin Ol¢iit ortaya
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koyan (6l¢iit olan, baglayic1) yorumu, yargi ve hakemlik, ortak eylemin

diizenlenmesi, giivensizlik durumlarinda baglayici direktifler gibi.

Konumlandirma bir siire¢ olarak gozlemlenebilmektedir. Popitz’e gore
iktidar1 konumlandirma ¢abasinin tipik bir 6rnegi, iktidar sahibi kisilerin giysiler,
vasiflar ve ritlieller araciligiyla iktidarlarima bireyler iistii bir aura kazandirma
cabasidir. Daha dogrudan bir ifadeyle, 6rnegin kararlar1 devrederek ve temsil haklar
vererek bir halefi one ¢ikarmaya yonelik tiim c¢abalar iktidar1 konumlandirmaya
yoneliktir. Muhtemelen iktidarin konumlandirilmasi yoniindeki en giiglii itici giig ise
iktidarin miras birakilmasi ve boylece sahip olunan iktidarin bir sekilde devam
ettirilmesi arzusudur. Eger bu miras, modern toplumlarda goriildiigii gibi sonradan
gelene aktarilamiyorsa, 0 zaman bu hayati ¢ikar, sonra gelecek kisiyi en azindan

kendisinin segmeyi istemesi hirsinda goriinmektedir.

Konumlandirmanin basaris1 baslangicta, iktidar kuran ilk hiikiimdari, asag
yukar1 ayni iglevleri iistlenen ikinci bir hiikiimdarin takip etmesi gergeginde kendini
gostermektedir. Ancak bir sonraki adim, ilk halef basarili olsa bile genellikle basarili
olamamaktadir. Bu da haleflik kurallarinin yani kendinden once gelmis olanlarin
kurallariin uygulanmasi adimidir. Bu, iktidar konumlanmasinin tagidig1 en gercekei
ve en biiyiik risk esigidir. Weber bu durumu canli bir sekilde gostermis ve ayni
zamanda kullanilan giiciin karakterinin haleflik sorununun kisitlamalari i¢inde nasil
degisebilecegini tanimlamistir. Ornegin kisisel karizmanin makam karizmasina ya da

gibi.

Iktidarin kurumsallastirilmas siirecindeki en dnemli doniim noktasi, normatif
islevlerin kisiler iistii iktidar pozisyonlarinda yogunlagsmasi olan konumlandirmadir.
Bu basamagi ifade eden kavram ise hakimiyettir. Kurumsallasmanin ileriki

basamaklari, pozisyonel katilagmalarin genislemesi olarak anlagilmalidir.

Dordiincii basamak, bir egemenin merkezi konumu etrafinda sekillenen

konumsal hakimiyet yapilarinin ortaya ¢ikist olarak goriilebilir.
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Elbette herhangi bir zamanda, bir topluluk bir kabadayi, bir soyguncu sefi,
icine ruh girmis bir guru etrafinda toplanabilir, bir miiritler cemberi ya da hizla bir
araya gelen ve yine hizla dagilan herhangi bir ziimre olabilir. Bir efendiye baglilik
kalic1 oldugunda, yani bir kural olarak takipgiler i¢in kalic1 bir tedarik sansi1 sz
konusu oldugunda bu tiirden takipgilerden bahsetmek miimkiindiir. Varoluslarinin
stiresiyle birlikte, artan deneyim ve rutinle, takipgilerin kendilerini bir is bolimii
icinde Orgiitleme olasiligi artmaktadir. Bu tiir is boliimlerinin modellerinden,
sonunda hakimiyet yonetiminin aktarilabilir yetkinliklerinin modelleri ortaya
¢ikabilmektedir.

Bu tiir takipgilerin 6ncelikle dnceden yapilandirilmis iliskiler temelinde, yani
baslangicta soy topluluklar icinde olustugu aciktir. Yukarida bahsedilen tiirden
pozisyonel yapilarin ayni tiirden olan birlikler iginde de bu sekilde gelistigi de
kuskusuzdur. Ancak geleneksel toplumlarda, istisnai olarak kullanilabilecek, istisnai
olarak eyleme hazir olan takipgilerin tam olarak klan iiyelerinden olusmayacagina
haklir olarak isaret edilmistir Akrabalik iligkisi iktidar iddiasini simirlar ve belirli
geleneksel kaliplara boyun egme istegini sart kogsmaktadir.

Iktidar: ele gegirmenin radikal araglar1 olarak uygun bagliliklar, olaganiistii
sikintilt durumlarda, olaganiistii toplumsal tecrit altinda olan insanlarin akinindan
dogmaktadir. Geleneksel toplumlarda toplumsal tecrit, akrabalik baglarinin koptugu,
birincil dayanigmanin, yardima ihtiyact olanlar i¢in her seyi kapsayan dayanagin
kayboldugu krizlerin bir sonucudur. Dagilanlar, dislananlar, miilteciler, geride
kalanlar yeni bir bag aramaktadir. Bu yeni baglar icin ise bir model
bulunmamaktadir. Baglanma ihtiyact ne kadar biiyiikse, orgiitlenme kabiliyeti de 0
kadar biiyiik olmaktadir. Durum ne kadar alisilmadiksa, alisilmadik, duyulmamis
yollarla yeniden baglanma istegi de o kadar biiyiik olmaktadir. Bu tiirden takipgiler,
ornegin daha Once bahsedilen basarili ordu lideri tarafindan da toplanabilmektedir.
Bunu basaran kisinin elinde iktidarim1 genisletmek i¢in alisilmadik bir arag
bulunmaktadir. Bu tiir konstellasyonlardan muhtemelen tam da ani ve esi benzeri
goriilmemis goriinen yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur.

SONUC
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Insan yasammin bir bileseni olarak vurgulanan siddete ii¢ farkli algi
perspektifinden bakilabilir. Bunlar fail perspektifi, magdur perspektifi ve gézlemci
perspektifidir.

Siddet eylemine failin perspektifinden bakarken, siddetin nedeni/kaynagi
sorusu ¢ogu zaman On plandadir. Siddet eyleminden Onceki zaman ve siddet
eyleminin gerceklestigi zaman 6zellikle 6nemlidir. Bazi antropolojik calismalar da
siddetin kokeni sorusuyla ilgilenmektedir. Burada siddet eylemi bir neden-sonug
zinciri i¢inde analiz edilir ve buna gore degerlendirilir. Kita felsefesinde ozellikle iki
diinya savasindan sonra sik¢a sorulan "Nasil bu kadar canavar olduk?" sorusu
yaygindir. Bu tiir sorularda ortak olan, kan, siddet ve barbarligin olaganiistii bir sey,
normal insani Ozelliklerden bir sapma olarak goriilmesidir. Bu metodolojik agidan
uygun bir itiraz gibi goriinmektedir. Cagdas felsefecilerden Bettina Stangneth, Adolf
Eichmann o6rnegini kullanarak, canavarca duygularla hareket eden insanlarin
kendilerine verilen emirler ve dayatilan kosullar sonucunda canavarlagmadiklarini,
genellikle siddet eylemlerinden once bir sekilde zaten canavar olarak tanindiklarini
belirtmektedir. Siddet {izerine ¢agdas arastirmalarin en taninmis temsilcilerinden biri
olan Jan Philipp Reemtsma, siddet baglaminda 6l¢iilii matematiksel hesaplamalarin
higbir anlam ifade etmedigini sdylemektedir. Ornegin, daha 6nce silahlar hakkinda
¢ok olumsuz duygulara sahip olan ve silah sahibi olmaya tutkuyla ihtiyag duymayan
bir kisinin, kosullar ne kadar elverisli olursa olsun soygun yapma olasiligmin diisiik
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayni paraya daha az ihtiyaci olan bir baska kisi ise
soygun yapmak i¢in daha fazla motive olabilmektedir. Bu gézlem ayni zamanda
nedenselligin cevapladigindan daha fazla soru ortaya ¢ikardigini gostermektedir.
Siddet tizerine ¢alisan bir bagka ¢agdas arastirmaci olan Jorg Baberowski, bir kisinin
bir sey yapmasmin miimkiin oldugu bir dizi kosul anlamina gelen siddet uzami
kavramini kullanmaktadir. Ona gore, dis kosullar bir kisiyi kolayca baska bir kisiye
dontstirmektedir. Uzun zamandir felsefenin konusu olan kétiiliik sorunu burada 6n
plana ¢ikmaktadir. Biyolojik ve psikolojik agiklamalar ise suclunun gecmisiyle
baglant1 kuran aciklama bi¢imleridir. Siddetin gelecekteki referansi sorgulandiginda,

siddetin aragsallig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir siddet magduru agisindan bakildiginda, beden kavrami burada biraz daha
on plana ¢ikmaktadir. Popitz'in de vurguladigi gibi siddet bedende yasanmaktadir.
Kisi bedenine hapsolmustur ve en giiclii kisinin bile acidan kagma sansi1 yoktur.
Bazen insan aciya karsi ¢ok direnglidir ama bu durum bile insan1 acidan korunmus
bir robot yapmaya yetmez. Bir siddet eylemi sirasinda magdurun tam olarak ne
yasadig1r sorusu da siddet felsefesini farkli bir agidan ilgilendiren bir sorundur.
Dokunma veya diger duyusal algilar yoluyla algilanan farkli aci tiirlerini ve olumsuz
hisleri ifade eden birgok kelime vardir. Ancak David Le Breton'un aktardigi gibi,
yasanmig deneyimi- Ornegin aciyr - sadece dil araciligiyla aktarmanin miimkiin
olmadigin1 gosteren uzun deneyler vardir. Bu deneyler, agr1 dlgeklerinde nesnel
olarak goriinen sayilarin farkl hastalar i¢in 6znel oldugunu géstermektedir. Bu tezde

konu edinilen siki betimleme yontemi bu sorunu kismen de olsa azaltmaktadir.

Siddet eylemlerinin ii¢lincli perspektifi tanik perspektifidir. Tanik perspektifi
ne fail perspektifi gibi siddetin nedenlerine iliskin bir deneyime ne de magdur
perspektifi gibi dogrudan bedensel deneyime sahiptir. Siddetin tasvir edilme
bicimleri ve sanat eserleri aracilifiyla siddete aracilik edilmesi, tanik perspektifi
acisindan kacinilmaz olarak onemli konulardir. Bu da felsefenin sosyal bilimler,

medya iletisimi ve sanat kuramlarindan beslendiginin bir gostergesidir.

Yukarida bahsi gecen metinde yazarlar siddet tanimini vurgulamaktadir.
Popitz siddeti zarar veren fiziksel eylemler olarak tanimlamaktadir. Popitz siddet
kavramint zarar veren fiziksel eylemlerle smirlandirmaktadir. Bu tanim, kafa
karisikligin1 6nlemek i¢in agik ve net olarak ortaya konulmustur. Baska bir deyisle,
siddet Oncelikle fiziksel siddet anlamina gelmektedir ve herkes tarafindan
erisilebilirdir. Popitz'e gore herkes her zaman ve her yerde siddet uygulayabilir,
¢linkii beden sadece siddete maruz kalmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6liimciil bir silah
olarak da kullanilabilir. Dolayisiyla insan bedeni bir yandan bir silahtir, ancak diger
yandan da savunmasizdir. Insanlar, bireysel potansiyellerine gére baslarina
gelebilecekler ile gercekte yapabilecekleri arasindaki asimetri nedeniyle siddet
eylemlerinde bulunabilirler. Siddet genellikle kisinin kendi ¢ikarlarini koruma ya da
bir glic pozisyonu elde etme firsat1 sunar. Siddet genellikle kars1 siddetle karsilanir

ve siddet potansiyeli tamamen ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla, siddet nihayetinde
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insan yasaminin bir gergegi ve antropolojik bir degismez 6ge olarak kalmaya devam
etmektedir.

Popitz'in tanimina gore iktidar genis bir kavramdir. O, genel antropolojik
anlamda iktidar1 insanin iizerinde gilice sahip oldugu bir sey, yani dis giiclere karsi
kendini ortaya koyma yetenegi olarak tanimlamaktadir.  Siddet kavraminin
genisletilmesine ise karsi ¢ikan Popitz, siddeti iktidar kavraminin yardimiyla su
sekilde tanimlamaktadir: Siddet, ister fail i¢in anlami onu uygulamanin kendisinde
bulunsun (salt aksiyon iktidar1 olarak) isterse de tehdide doniistiiriildiigiinde kalic1 bir
boyun egdirmeye yol a¢masi amaglansin (baglayic1 aksiyon iktidar1 olarak),
baskalarinin kasitli olarak fiziksel olarak yaralanmasina yol acan bir iktidar aksiyonu

demektir.

Popitz siddet kavramini alt1 boliimde incelemektedir: aksiyon iktidari, insanin
siddet iligkisinin simirsizlastirilmasi, oldiirme iktidari, iktidar miikemmelliginin

antinomisi, siddetle bas etmenin kisir dongiisii ve total siddet sendromu.

Popitz siddeti genel olarak iktidar, 6zel olarak ise aksiyon iktidar1 kavrami
izerinden tanimlamayi tercih etmektedir. Popitz’in aksiyon iktidari kavrami ile ne
kastettigini biraz daha agmay1 deneyelim. Popitz’e gore iktidarin en dogrudan formu
salt aksiyon iktidaridir. Aksiyon iktidar ise bagkalarina yonelik bir eylemle onlara
zarar verme, yani bagkalaria bir sey yapma iktidaridir. Aksiyon iktidar1 uygulamak
icin gerekli olan en 6nemli nokta zararin bir kasit neticesinde verilmis olmasidir.
Bunun i¢in ¢ok giiglii ve stirekli iktidar araglarina ihtiyag bulunmamaktadir. Anlik
firsat1 degerlendiren zayif bir kisi de kendisinden kat kat giiclii birisine kars1 aksiyon
iktidar1 kullanabilmektedir. Bu yaralama edimi Popitz’in ¢ok bilinen kavramlarindan
biri olan yaralanmaya aciklik ve onun karsiti olan yaralama kudreti kavramlar ile
yakin iliski icerisindedir. Insan yaralamaya ve yaralanmaya esit derecede miisaittir.
Bu miisaitlik durumu Popitz’e gore toplumsallasmanin en temellinde yer almaktadir.
Onun siddet kavraminda bedeni merkeze koymasinin onun kurami agisindan 6nemi

tam olarak buradan gelmektedir.

Popitz’in siddet kavramina yeniden geri donmek gerekirse: o siddeti fail icin

ifade ettigi anlamdan ve islevden bagimsiz olarak tanimlamistir. Fail siddet eylemi
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araciligiyla baska bir ama¢ gozetmemis olsun (salt aksiyon iktidari) veya bu siddet
eylemlerini de tehdide doniistiiriip kalict bir boyun egmeye yol agmak istesin —
(baglayict aksiyon iktidari)) her iki durumda da baskalarinin kasitli bigimde fiziksel
olarak yaralanmasina yol agan iktidar aksiyonuna Popitz siddet adim1 vermektedir.
Insanlarin birbirlerine uygulamis olduklar1 tiim siddet eylemleri gz Oniinde
bulunduruldugunda Popitz’e gore siddete dair akla ilk gelen ayirici 6zellik onun
insanin siddet iligkisinin siirsizlastirilmasi adini verdigi kavramdir. Popitz’e gore bu
sinirsizlagtirmanin {i¢ antropolojik temeli bulunmaktadir. Birinci olarak i¢giidiilerden
gorece serbestlik, ikinci olarak insanin tahayytl kabiliyeti ve son olarak insanin

kendi elleriyle eser iiretebilme zekas:.

Popitz siddetin sonsuza kadar artirilamayacagini, mutlak bir sonu oldugunu
sOylemektedir. Bu son ise ona gore dliimdiir. Popitz 6liim olgusunu ve insanin 6liim
algisini analiz ettigi icin de diger siddet diisiiniirlerinden farklilagmaktadir. Ona gore
O6lim bilinci iki yonlidir. Kisi hem o6limli oldugunun hem de bagkalarini
oldiirebileceginin farkindadir. Oliim s6z konusu oldugunda el artirmak miimkiin
olmadigi i¢in Popitz 6liimii mutlak siddet olarak adlandirmaktadir. Bu mutlak siddet,
miilkemmel iktidar fikrinin olugmasma yardimci olmaktadir. Miikemmel iktidar,
insanlarin diger insanlar iizerindeki tahakkiimiiniin azami diizeye c¢ikarilmasidir.
Burada tahakkiim altindaki insanlarin hayatlari kelimenin tam anlamiyla hilkmedenin

elindedir.

Iktidarm bu miikemmelligi, tim diinyevi iktidar1 ve diinyevi olan her seyi
goreceli hale getiren 6limden sonra yasam inanci araciligryla magdur tarafindan
psikolojik olarak gegersiz kilnabilir. Iktidarin miikemmelligi kendi &nciilleri
cercevesinde de  sorgulanabilmektedir. Tam da insanlarin  birbirlerine
yapabileceklerinin siirsizliginda biitiin iktidarlarin - smirlart  yatmaktadir. Tim
iktidarin mitkemmel olmaktan uzakligi, radikal direnisin iki sembolik figiirii olan

suikastg1 ve sehit tarafindan gosterilmektedir.

Popitz'e gore toplumsal diizen, siddetin sinirlandirilmasi i¢in gerekli bir 6n
kosul olarak one ¢ikmaktadir. Yaptirimlarla gilivence altina alinmis bir normlar

sistemi olmadan, siddetin kalict ve makul o6lclide giivenilir bir sekilde
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siirlandirilmasi miimkiin degildir. Buradaki temel Onkosul, somut bir siddet
yasaginin kabul edilmesidir: Kimin hangi durumlarda kime karsi hangi siddet
eylemlerinden ka¢inmak zorunda oldugu 6nceden belirlenmek zorundadir. Ayrica bu
yasagin ihlaline karsi baska onlemler de gerekmektedir. Yasaklanmis siddetin bir
arada yasama dahil olmasiyla birlikte kimin miidahale edebilecegi ve bu miidahalede
hangi prosediirlere gore hareket edecegi bir kurallar dizisine baglanmis olmalidir. Bu
tiir kurumsallastirilmali ve somutlastirilmalidir. Kurallardan sapan davraniglarin her

zaman olacagini hesaba katmayan diizen tasarimlar1 yalnizca kurguya dayanmaktadir

Popitz, siddetin son sinir1 olarak gordiigii mutlak siddete ek olarak total siddet
adin1 verdigi bir kavram ortaya atmaktadir. Total siddet eylem unsurlarinin bir
sendromu olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, siddetin gerceklesmesini
saglamak icin bir araya gelen eylemin belirli yonlerinin birlesimidir. Popitz bu
baglamda ii¢ unsur tanimlamaktadir: uygulanan siddetin yiiceltilmesi, siddete karsi
kayitsizlik ve siddet eyleminin mekaniklestirilmesi. Bu ii¢ kategori birbirleriyle
etkilesim halinde olduklari i¢in sendrom yani birliktelik olarak adlandirilmaktadir.
Popitz, her li¢liniin de tarihsel yenilikler olmadigini, ancak giiniimiizde bir araya
gelerek gecmisteki tiim siddetten kaginma tekniklerini geride birakan giiclii bir

kuvvet olusturduklarini vurgulamaktadir.

Siddet aragtirmalari, siddetin sadece fiziksel saldirganlikla sinirli olmadigini,
yapisal, kurumsal, psikolojik ve sembolik siddet de dahil olmak {izere pek cok
sekilde ortaya ¢ikabilecegini siklikla iddia etmistir. Ornegin sosyolog Johan Galtung
yapisal siddet kavramini ortaya atarken benzer bicimde epistemik siddet ve sembolik
siddet gibi kavramlar da kullanilmistir. Arastirmacilar siddeti kiiltiirel normlar,
tarithsel baglamlar ve toplumsal etkilesimler tarafindan sekillendirilen, sosyal olarak
insa edilmis bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bu genisletilmis tanim, toplumsal
cinsiyete dayali siddet, siyasi baski, ekonomik somiirii ve ¢evresel bozulma da dahil

olmak {izere siddetin farkli boyutlarinin analiz edilmesine yardime1 olmustur.

Siddet sosyal bilimlere paralel olarak politik felsefe metinlerinin de
ilgilendigi bir konu olagelmistir. Georges Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler kitab

ve Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine baslikli kisa ama siki metni daha
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sonra Giorgio Agamben ve Jacques Derrida gibi filozoflar i¢in bir ¢ikis noktasi teskil
etmistir. Felsefe penceresinden siddeti inceleyen diisiintirler silsilesine daha sonra
Siddet & Al Yan Diisiince kitabiyla Slavoj Zizek de dahil olmustur. Bu isimler
diinyanin hemen her yerinde siddet iizerine yiiriitillen felsefi tartismalarin bilinen

figtirleri haline gelmistir.

Almanca konusulan diinya disinda pek fazla taninmayan ve yukarida
siralanan diisiiniirlerle ismi pek yan yana gelmeyen sosyolog Heinrich Popitz ise
kuramiyla onlardan ¢ok daha farkli bir pozisyonu temsil etmektedir. Bu pozisyonun
ilging ve olumlu yonleri gibi baz1 eksik yonleri de bulunmaktadir. Bu tezde yapmaya
calistigimiz sey Popitz’in bu kuramsal pozisyonunun aktarilmasi, tartisilmasi ve
kavramlarinin Tiirk¢eye dogru bigimde aktarilmasi olmustur. Bu tartisma yoluyla
hedeflenen sey ise hem Popitz’in diisiincelerinin tanitilarak Tiirkiye’deki siddet
tartigmalarina dahil etmek hem de eksikliklerine isaret edilerek yeni olasi ¢alisma

alanlarina dikkat ¢ekmektir.

Siddet hakkinda yazilmis bir politik felsefe metninden beklenebilecek bazi
nitelikler bulunmaktadir. Bunlarin basinda politika kavramimi bir t6z olarak degil
politik olan kavrami {izerinden okumasidir. Bu politikanin kendi evreni igerisinde
degerlendirilmesini dngoren bir yaklasimdir. Son derece aciktir ki Popitz’in kuran
ve Iktidar Fenomenleri eseri bu beklentiyi karsilamamaktadir. Zaten Popitz’in metni
kaleme alirken bdyle bir amacit da bulunmamaktaydi. Bununla birlikte onun kuramin

calisilmaya deger kilan noktalara deginmek faydali olacaktir.

Ilkin, Popitz’in ana eseri olan ve bu tezin en dnemli kaynagini teskil eden
Iktidarin Fenomenleri adli caligmasi, insan toplumlarindaki iktidar yapilarmn,
toplumsal diizenin ve siddetin uygulanma bigimlerinin anlasilmasi noktasinda énemli
bir katkiya sahip olmustur. Popitz’in siddet kuramlarina yapmis oldugu belki de en
0zel katki onun siddet kavramimi c¢ok dar bir cercevede kullanmis olmasidir.
Insanlarin uzun siire bedensiz melekler gibi diisiiniildiigii bir kuram geleneginde bu

hamle oldukg¢a yenilik¢i bir hamledir.

Ikinci olarak, Popitz’in kuramu diger bircok bilim dali ile isbirligi igerisinde

genisletilmeye elverisli bir kuramdir. Buna sosyal bilimlerin birgok alan1 gibi felsefe
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de dahildir. Felsefe alanindan gelmesi olasi en 6zel isbirligi ise fenomenoloji ile
Popitz’in kurami arasinda gergeklesecektir. Popitz her ne kadar etik ve politik
yonelimi ihmal etmis olsa da bedeni siddet kuraminin merkezine oturtmak gibi
onemli bir kuram1 giindeme getirmistir. Ancak siddetin nasil gergeklestigi sorusuna
cevap olarak bedenin kendisini isaret ederken bedenin nasil siddetin gerceklestigi yer
oldugu sorusuna cok fazla yer vermemistir. Dolayisiyla Popitz’den yola ¢ikacak
olan bir fenomenolojik-politik siddet kurami siddet hakkinda zengin ve verimli bir

tartisma vadetmektedir.

Popitz’in kurami tiim bu olumlu yanlarina ragmen bazi problemli yanlar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu problemlerin 6nemli bir kismi onun, kuramini
lizerine insa ettigi zeminden kaynaklanmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Alman felsefesinde antropoloji, sosyoloji ve etige dogru bir yonelme olmustur. Bu
yonelimde Nazi yonetimi altinda yasanan aci deneyimlerin kuskusuz ¢ok biiyiik bir
payt vardir. Max Scheler ile birlikte felsefi antropolojinin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Armold Gehlen bilhassa 1960’11 yillarda Theodor
Adorno’nun diisiinsel karsit1 denilebilecek bir rol iistlenmistir. Ikilinin 1965
senesinde Siidwestfunk radyosunda yaptiklari ve Sosyoloji Insana Dair Bir Bilim
midir? basligini tasiyan bir saatlik tartisma oldukga biiyiik bir etki uyandirmistir.
Muhatazakar goriisleriyle tanmman Gehlen aile ve devlet gibi kurumlarin
olumlanmasinin bireyin 06zgiirliigii i¢cin kacinilmaz derecede Onemli oldugu
diistincesini  savunurken Adorno adi gecen kurumlarin otoritesinin insanin
Ozgurliigiini tehdit ettigi diisiincesini savunmustur. Gehlen insana bir sekilde
yardima muhta¢ eksikliklerle dolu wvarhik goziiyle bakarken Adorno’nun

diisiincelerini yiiksek diizeyde iitopyacilik olarak degerlendirmektedir.

Elestirilmesi gereken noktalara gelince, ilk olarak Heinrich Popitz’in siddet,
iktidar ve hakimiyet ile ilgili yazdiklar1 ile Hannah Arendt, Michel Foucault ve Karl
Jaspers’in yazilar1 arasinda Gehlen-Adorno karsithigina benzer bir karsithik
bulunmaktadir. Popitz opus magnumu olan Jktidarin Fenomenleri kitabinin hemen
girisinde giristigi analizin antropolojik bir yap1 arz ettigini ¢ok acik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Yani insanoglu iktidarin her yerde olusu olgusu ile yasamak

zorundadir. Bu insanin tagidig1 eksikliklerden biridir ve bununla yasamak zorundadir.
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Popitz’in yaptig1 sey ise insanin eline iktidarin ve siddetin etkilerine kars1 kuramsal
bir destek vermek degildir. Tam tersine 6rnegin Arendt otoriteyi tanimamayi ve
siddete kars1 koymay1 salik veren bir pratik felsefe ortaya koymaktadir. Foucault her
ne kadar kurumlarin ve disiplin altina alma pratiklerinin i¢ine sinmis, orada gizil
olarak bulunan iktidarin ifsa edilmesi ¢abasinda Popitz ile ayn1 zemini paylassa da
iktidar ve siddete yonelik ilgisi sadece onlar1 agiklamaktan ibaret degildir. Insanlara
cikis yollar1 ve somut miicadele yollar1 gostermektedir. Antropolojik yaklasim
toplumsal ve kiiltiirel agidan bir kaynak olarak degerlendirilen siddetin altinda yatan
seyin ne oldugu sorusu ile ilgilenmektedir.>®?> Antropolojinin gorevi eylemleri
nitelendirmekten c¢ok onu aciklamaktir. Ancak Popitz’in klasik antropolojinin
sinirlarinda kalmamustir. Popitz antropolojinin tersine toplumlar arasindaki farki
nadiren vurgulamaktadir ¢iinkii insanlar arasinda siddet ve iktidar iliskilerine yonelik
genel gecer ilkeler ortaya koymaya caligmaktadir. Dolayisiyla onun yaptig1 seyin

felsefi bir antropoloji oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Popitz antropolojik bir yontemi benimsemis olmasi1 nedeniyle politik diinyaya
kars1 ilgisiz bir kuramsal tavri temsil etmektedir. Popitz politik bir kavganin
icerisinde yer almamaktadir. Ailesi igerisinde kendinden Once yasamis olan aile
fertlerinin kigisel hikayeleri onun kuraminda dogrudan yer almaz. Popitz Nazi
Almanya’sii deneyimlemis bir kisidir. Ancak Nazizm’in kotiiliikleri onun en biiyiik
kuramsal eserinde sadece bir yerde, ¢ok yan bir 6rnek olarak yer almaktadir. Popitz,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktidar ve siddet arastirmalar1 s6z konusu oldugunda,
bilhassa sosyoloji alaninda Almanca konusulan diinyanin en 6nde gelen ve atif alan
diisiiniirlerinden biridir. Onun Foucault, Arendt ve Jaspers kadar -en azindan
Almanya disinda- c¢ok tanminmayan bir disiiniir olmasmin en o6nemli nedeni

antropolojik bir yaklagimi benimsemis olmasidir.

Ikinci olarak, Popitz’in varsaydigi iktidarin her yerde olusu olgusu, insan

tiriiniin laneti gibi anlasilabilecek bir olgudur. Ama ayni zamanda insanligin

52 David Riches, “Onsdz,” Antropolojik A¢idan Siddet, Cev. Dilek Hattatoglu, Ed. David Riches,
Ayrinti, 1989, s. 8.
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yasadig1r tim felaketleri tek bir kavram altina tikistirmaktadir. Bir baska filozof
Jirgen Habermas’in tarihgiler Ernst Nolte, Michael Stiirmer, Andreas Hillgruber ile
giristigi “tarihgiler tartismasi” c¢ercevesinde ortaya koydugu ilkeler bu bakis acisinin
tam karsisinda yer almaktadir. Popitz higbir somut kisiye veya kuruma ve devlete
dogrudan sug¢ isnat etmemektedir. Dolayisiyla tiim siddete ve iktidara dair tim
kuramsal ¢abalar1 siddetin ve iktidarin uygulama anina yonelmistir. O siddetin ve
iktidarin sonuglariyla sadece toplumsal agidan ilgilenmektedir ancak bu somut bir
mekana ve zamana sahip olan bir toplum degildir. Dolayisiyla sorumlularin ne ile

nasil sug isnat edilecegine dair bir giindemi yoktur.

Politik felsefe ac¢isindan Onemli olan bu ilkelerin onun kuraminda
bulunmayist elbette Popitz’in kuramini degersiz hale getirmemektedir. Bu tezde
Popitz’in kuraminda islenen, iktidar ve siddet arasindaki yakin baglanti ve onlarin

toplumsal yapinin olusumunda oynadigi rol incelenmistir.

Popitz politik felsefenin klasik veya ¢agdas bircok simasit gibi,
toplumsal/politik iktidarin ¢ogu zaman siddet kullanma ya da kontrol etme
becerisiyle bir arada bulundugunu vurgulamistir. Bu vurgu, iktidar yapilari ile
toplumsal sistemlerdeki siddet eylemleri arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin
anlagilmasina gegmiste oldugu gibi bugiin de katki saglamaktadir. Popitz'in kurami
ve siddet meselesine bakisindaki konumu, yeni arastirmacilart iktidar ve siddeti
birbirinden ayr1 fenomenler olarak gérmemeye, ancak bu iki kavrami birbirlerinden
ayirt edilemeyecek kadar da genisletmemeye sevk etmektedir. Popitz, toplumlardaki
iktidar, sosyal diizen ve siddet dinamiklerine iliskin bu g¢aligmalariyla kendinden
sonraki siddet caligmalar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Caligmalari,
siddet olgusunun anlagilma bi¢imini degistirmis ve arastirma alaninin daha da

gelistirilmesi i¢in 6nemli bir itici gli¢ olmustur.

Popitz, iktidar, otorite ve siddet arasindaki yakin baglantiyr vurgularken bu
iligkilerin toplumsal yapilari nasil etkilediklerini hem felsefi antropoloji temelinde
ele almig hem de iki biiyiik savas sonrasi diinya i¢in kiymetli sayilabilecek bir takim
ilkeler miras birakmistir. Kavramlar1 kullanma hususunda gosterdigi titizlikle kendi

doneminde gergeklestirilen g¢aligmalarin genelinin disinda kalan Popitz, kendi
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zamaninin ¢ok Otesine ulasan sasirtici bir etki yaratmistir. Sosyoloji, iktidar ve diizen
lizerine disiinceleri ve kuramlar1 -6zellikle Almanca konusulan diinyada- hem

akademiyi hem de toplumu sekillendirmistir.

Popitz'in bireysel ozgiirliik ve toplumsal diizen arasindaki gerilime dair
yukarida ayrintilar1 verilmis olan tespitleri, kendi doneminde oldugu kadar giiniimiiz
diinyasinda da gecerliligini korumaktadir. Kurumsal olanla kisisel olan arasindaki
siirlarin giderek bulaniklastigi dijital bilisim ¢aginda, iktidar1 olusum siirecinde
gbzlemlemenin Onemi tlizerine diislinceleri gilinlimiliz tartigmalarma da 151k

tutmaktadir.

Popitz iktidarin belirli firsatlarin siiratle degerlendirilmesi ile biiyiiyen bir
yapida oldugunun farkindaydi. Bu olguyu iktidarin olusum siireglerini agiklamak
tizere gelistirdigi li¢ kurgusal 6rnek {izerinden anlatmaktadir. Onun iktidarla beraber
ortaya ¢ikan bu risk alma arzusunda yaptigi vurgu, bugiin hala siyasi ve ekonomik
tartigmalarda yer alan bir konudur. Giiniimiiz diinyasinda demokrasinin karsi karsiya
oldugu kiiresel zorluklar goz Oniine alindiginda, Popitz'in bakis acist bize
hakimiyetin yalnizca sert araglar kullanilarak degil ama ayni Popitz’in kavramlari
olan otoritatif iktidar ve olgu meydana getiren iktidar yoluyla da tahkim edildigini
gostermektedir. Devletler ve diger biiyiik politik orgiitlenmeler yiiksek biitgeler
ayrarak kitleler nezdinde yalnizca korku degil ayn1 zamanda riza da tiretmektedirler.
Otoritenin dili ona tabi olanlar tarafindan benimsenmekte, otoriteler yalnizca
davraniglart degil tutumlar1 ve diistinme bi¢imini de ydnlendirmektedir. Benzer
bicimde teknolojinin gelmis oldugu seviye cografyalar1 gelecek kusaklarin hayatini
kokten degistirecek bicimde degistirebilmektedir. Bu olgu meydana getiren iktidar

araciligi ile olmaktadir.

Popitz siddet tartismalarina &zellikle siddeti fiziksel siddet alanina dogru
daraltarak ve siddet kavraminin genisletilip yipratilmasina karsi bir tavir gelistirerek
biiyiik katki saglamustir. Onun ana eseri Iktidarin Fenomenleri Ispanyolca ve
Italyanca disinda bir de diinyanin yaygm iletisim dili olan Ingilizceye terciime
edilmistir. Bu durum gelecekte Popitz’e siddet, iktidar ve otorite tartismalarinda daha

fazla yer verilecegine dair gergekci bir beklentiye izin vermektedir. Bahsi gegen
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kitap heniiz Tiirk¢eye terciime edilmemistir ancak bu c¢alisma araciligiyla Popitz’in
basat bazi kavramlarina ve disiince konseptlerine Tiirk¢e karsiliklar bulunmaya

calisiimustir.

Popitz'in siddet ¢alismalarina yaptig1 katkilarin pratik sonuglarinin olmasi da
miimkiindiir. Siddetin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek toplumsal mekanizmalara
iliskin analiz, hiikiimetlerin, kurum ve kuruluslarin siddet igeren ¢atismalar1 dnlemek
veya kontrol altina almak i¢in Onleyici tedbirler gelistirmesine yardimei olabilir.
Popitz'in tespitleri, iktidar dengesizliklerini azaltmay1 ve toplumsal istikrari tesvik

etmeyi amaglayan stratejilerin gelistirilmesine de katkida bulunabilir.

Popitz'in disiinceleri sadece sosyolojide degil siyaset biliminde ve politik
felsefede de iz birakmistir. Siyasi siireclerde iktidarin rolii lizerine yaptigi ¢alismalar,
siyasi kurumlar ve karar alma siiregleri iizerine daha genis bir bakis agisi
gelistirilmesine yardime1 olmustur. Siyasi sistemlerin isleyisinde kurallarin ve
normlarin 6nemine yaptigi vurgu, politik felsefe kuramcilarina da yararl olabilecek

bazi1 kavram setleri sunmaktadir.

Heinrich  Popitz'in  distinceleri siddet c¢alismalarin1  birgok  yonden
zenginlestirmis ve daha fazla arastirma ve tartismayr tesvik etmistir. Iktidar,
toplumsal diizen ve siddeti birbiriyle yakindan iligkili kavramlar olarak goéren
yaklagimi, sonraki pek c¢ok c¢alisma ve kuramin temelini olusturmustur.
Arastirmacilar, farkli baglamlarda siddete iliskin daha kapsamli bir anlayisa ulasmak

i¢cin onun fikirlerini benimsemis ve daha da gelistirmistir.

Popitz'in takipgileri de onun siddet arastirmalar1 konusundaki diistincelerini
benimsemis ve daha da gelistirmistir. Kurumsal siddetten siyasi baskiya kadar farkl
siddet bicimlerini daha ayrintili olarak analiz etmek icin onun kavramlarini
kullanmislardir. Popitz'in diislincelerini gilincel ¢atisma ve krizlere uygulayan
arastirmacilar, siddetin nedenleri ve dinamikleri hakkinda daha derin i¢goriiler elde

edebilmektedir.

Teknolojik degisim, oOzellikle sanal diinyada siddetin yeni boyutlar

kazanmasina yol agmistir. Cevrimigi siddet, nefret soylemi, siber zorbalik ve dijital
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manipiilasyon, modern dijital toplumda ortaya ¢ikan yeni siddet tiirleridir. Siddet
arastirmalar1 bu yeni zorluklar: ele almali ve bu teknolojilerin siddet ve sosyal diizen

tizerindeki etkisini anlamak i¢in stratejiler gelistirmelidir.

Siddet iizerine yapilan arastirmalar son yillarda 6nemli bir ilerleme kaydetmis
ve modern toplumda siddetin ¢esitli yonlerinin daha iyi anlasilmasini saglamistir.
Disiplinler arasindaki isbirligi, yontem c¢esitliligi ve kiiresel bir bakis agisi, yeni
anlayislarin kazanilmasina ve yenilik¢i onleme stratejilerinin gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Siddet arastirmalarinin 6nemi sadece ge¢cmisin analiz edilmesinde
degil, aym1 zamanda catismalarin siddet olmadan ¢oziilebilecegi ve sosyal adaletin
tesvik edilebilecegi daha iyi bir gelecegin temellerinin atilmasinda yatmaktadir.
Arastirmacilarin bu alanda siirdiirdiikleri c¢alismalar siiphesiz siddetin daha iyi
anlasilmasina ve toplumun daha giivenli ve adil bir gelecege dogru yonlendirilmesine

katkida bulunacaktir.
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OZGECMIS

Lisans egitimini Viyana Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde, yiiksek lisansin1 ise ayni
fakiiltede tamamladi. Yiiksek lisans tezinin basligi: “Nietzsche'de Ahlak Elestirisi
[Nietzsches Moralkritik]”. Doktora c¢alismalarma Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi'nde devam etmektedir. 2014 yilindan bu yana Tiirk-Alman
Universitesi, Kiiltiir ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Kiiltiir ve Iletisim Calismalari
Boliimii'nde aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Akademik arastirma alanlari:

politik felsefe, estetik ve ahlak felsefesi.
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