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TASARIMDA POSTHUMANIST YAKLASIMLAR:
NESNE YONELIMLI ONTOLOJI, FAIL-AG TEORISI, SFEROLOJI

OZET

20. yiizyilda yasanan yikimlar ve gilinlimiizde yasami tehdit eden ekolojik kriz
nedeniyle, Aydinlanma Cagi ile beraber gelisen ilerlemeci tutum ve bu tutumun bir
parcasi olarak Hiimanizm, insani otonom bir varlik olarak tasavvur ettigi ve evrenin
merkezine yerlestirdigi i¢in elestirilmektedir. Bu yaklasim yerine, ‘Diiz Ontoloji’
perspektifiyle insan dahil tiim varolanlar1 esit varlik statiisiinde degerlendiren, insani
bir biitiiniin pargas1 olarak goren Posthiimanizm, yeni bir yaklagim olarak
benimsenmektedir.

Ozellikle, gelisen teknolojinin etkileri, bulaniklasan doga-kiiltiir smnir1 gibi konular goz
Oniine alindiginda, insan ve insan-olmayanlarin ¢agdas yasamda gittikge
karmasiklasan iliskilerini kavrayip ifade etmek, insan merkezli bakisin iirettigi bir
bilme bigimi olan Modern epistemolojinin diialist semalarinca giliclesmistir. Modern
epistemolojinin “6zne insan ve ona tabi nesneler” boliinmesi {lizerine sekillenen
yaklasimi, tiim disiplinler gibi Endiistriyel Tasarim disiplinine ait konvansiyel bakis1
da belirlemektedir. Bununla beraber, Endiistriyel Tasarim, insan ve onun iiretimi
insan-olmayanlarm irtibatinda cereyan eden bir disiplin oldugundan, bu karsilasmay1
yeni Posthlimanist teoriler yardimiyla yorumlayip tartisabilmek disiplinin gelisimi
acgisidan kritik 6nemdedir.

Bu tez kapsaminda, Posthiimanist yaklasima sahip ii¢ teori, Graham Harman’in Nesne
Yonelimli Ontolojisi (NYO), Bruno Latour’un Fail-Ag Teorisi (FAT) ve Peter
Sloterdijk’m Sferolojisi (Kiireler Teorisi) tanitilacak; tezin sonunda ise Peter
Sloterdijk’in gelistirdigi Sferolojik yOontem ile, insan ve insan-olmayanlarin bir
aradaliginda cagdas yasamin karmasik iliskilenme big¢imleri, mekansallastirarak
diisiinmeye yarayan kdpiik metaforuna bagvurularak bir vaka iizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Tasarim, Posthiimanizm, insan-olmayanlar, Diiz
Ontoloji, Nesne Ydnelimli Ontoloji, Fail-Ag Teorisi, Sferoloji, Kiireler Teorisi, Kopik
Metaforu
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POSTHUMANIST APPROACHES TO DESIGN:
OBJECT-ORIENTED ONTOLOGY, ACTOR-NETWORK THEORY,
SPHEROLOGY

SUMMARY

Due to the destructions experienced in the 20th century and the life-threatening effects
of the ecological crisis today, the progressive attitude rooted in the Age of
Enlightenment and Humanism as a part of it is criticized for envisioning humans as
autonomous entities placing them at the center of the universe. Instead of this
approach, Posthumanism, which considers all beings, including humans, as equal, with
the perspective of 'Flat Ontology,' conceiving humans as a part of a whole, is being
adopted as a new approach.

Especially considering the effects of developing technology and the blurring of the
nature-culture boundary, comprehending and expressing the increasingly complex
relations between humans and non-humans in contemporary life has become
problematic by the dualist schemes produced by the human-centered view of Modern
epistemology as a way of knowing. The Modern epistemology approach, shaped by
the division of the "human subject and the objects subject to him," also determines the
conventional view of the Industrial Design discipline, like all disciplines. However,
since Industrial Design is a discipline that occurs in the encounter of humans and non-
humans, interpreting and discussing this encounter with the help of new Posthumanist
Theories is critical for developing the discipline.

In this thesis, three theories adopting the Posthumanist approach, Graham Harman's
Object Oriented Ontology (OOO), Bruno Latour's Actor-Network Theory (ANT), and
Peter Sloterdijk's Spherology (Spheres Theory), will be introduced; at the end of the
thesis, with the Spherological Method developed by Peter Sloterdijk, the complex
relations of contemporary life in the coexistence of humans and non-humans will be
exemplified through a case by applying the Foam metaphor, which is used to
conceptualize by spatializing.

Key Words: Industrial Design, Posthumanism, Non-Humans, Flat Ontology, Object
Oriented Ontology, Actor-Network Theory, Spherology, Spheres Theory, Foam
Metaphor
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1. GIRIS

Gegtigimiz ylizyilin yikimlarinin ardindan ekolojik krizin giintimiizde yarattig1 etkiler,
Modern ilerlemeci tutumun sorgulanmasina ve insanmerkezci olmayan yeni bakis
acilarma yonelik ilginin uyanmasma neden olmaktadir. Bununla beraber, iliskilerin
giderek karmasiklastigi ¢agdas diinyayr anlamak, yasanan teknolojik gelismelerin
etkileri yaninda doga ve Kkiiltiir arasindaki sinirlarin belirsizlesmesiyle ortaya ¢ikan
yeni olgular1 tamimlamak giderek giiglesmekte, Modern epistemolojinin var olan

diialist semalar1 s6z konusu ihtiyaglara cevap vermekte zorlanmaktadir.

Bu nedenlerden dolayi, insanin otonom, bilin¢li, 6zgir iradeye sahip olarak eylemde
bulundugunu farz eden, kdkenini ilerlemeci Aydinlanma Cagi’ndan alan Hiimanist
bakis agis1 yerine, yeni bir yaklasim olan Posthiimanizm ortaya ¢ikmistir. Bu tez
calismasina bashigmi veren Posthiimanizm kavrami, insanmn fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak ¢evresine bagimli oldugunu kabul ederek Hiimanizm ile en 6nemli
karsithigmni ortaya koyar. S6z konusu yaklasimda insan, stirekli doniisen biiyiik bir
ekosistemin pargasi olarak goriiliir; eyleme gegisinde ise, akil yaninda etkilesim ve
aligkanliklar 6nemli yer tutar (Oxford Research Encyclopedias, 2023). Gelisen
teknolojinin etkisiyle yeni insanin sekillenmesi yaninda; insanm var olmadigi, ‘insan
sonras1’ olarak tariflenen bir durumda diger varolanlarin yasamlarma odaklanacak
kadar kapsami genisleyebilen kavram, bu tez kapsaminda en temel belirleyeni olan

‘insanmerkezcilikten ayrilma’ ekseninde ele alinacaktir.

Posthiimanizmde, insanin diinyayla iliskisini anlamada yeni bir yol s6z konusudur. Bu
nedenle posthiimanist teoriler, bu iliskiyi kavramsallastirmada insan merkezli
(antroposantrik) olmayan yeni epistemolojiler sunma zorunlulugundadir. Modern
epistemolojinin Kartezyen diisiinceye dayanan yaklagimi, 6zne-nesne boliinmesinden
tiiredigi, akil sahibi insan1 merkeze koyarak diger her seyi ise ona tabi kildig1 i¢in bu

ihtiyaca cevap verememektedir.

Insanm yeni bir kavramsallastirmas1 ve tarihsellestirmesinin s6z konusu oldugu

Posthiimanist yaklasimda, onun diger varolanlarla temasi1 6nemli bir yer teskil eder.



Modern epistemoloji ¢er¢evesinde insana tabi olan varolanlar ancak bu hiyerarsiden
Ozgiirlestigi takdirde insan merkezli bakisin Stesine gegilmesi miimkiin olabilir. Bu
yuzden, tum varolanlar1 esit varlik statiisinde kabul ederek ayni diizleme
yerlestirmeye isaret eden ‘Diiz Ontoloji’ terimi, posthiimanist teoriler icin dnemli bir
referans kavramdir. Ayrica, s6z konusu teorilerin insan merkezli bakis agisina mesafe
alirken Martin Heidegger felsefesinden etkilendikleri gozlemlenmistir. Tiim bunlarla
beraber, ele alinan posthiimanist teorilerde diger bir ortak pozisyon alis ise ‘Dilsel
Doneme¢’ olarak adlandirilan, Gergegin iiretiminin insan sOylemine hapsedildigi
yaklasima kars1 sekillenir. Clinkii bu yaklasim, Gergegi insana tabi kildigindan insan
merkezlidir ve diinyaya ilgimizi kaybetmemize yol agmistir. Gergek, insan zihninden

ozgiirlestirilerek tekrar diinyaya teslim edilmelidir.

Felsefe ve Sanat alaninda baslayan Posthiimanist tutum, insan merkezli olmayan yeni
diisiiniis ve algilama bi¢imleri liretmeye yonelmistir. Bu degisim, diger disiplinlerde
de etkisini gostermektedir. Insanimn, kendi {iretimi insan-olmayanlar ile irtibatmi ele
alan bir disiplin olarak Endiistriyel Tasarim, Posthiimanist felsefede gelisen yeni
diisiiniis bi¢imlerinin yaratici bir bigcimde ele alabilecegi bir alana isaret etmektedir.
Diger disiplinler gibi Modern epistemoloji etkisi altinda sekillenmis Endiistriyel
Tasarim, temel kavram setlerinin 0zne-nesne kutuplasmasma dayali olarak
belirlendigi, “kullanici-Urlin” ya da “tasarimei-0riin” gibi ikiliklerin sik¢a kullanildig:
bir teorik c¢ercevede islerlik kazanir. Bu ¢er¢evede, “Urlin” olarak tanimlanan insan-
olmayan, ya bir arada bulundugu diger insan-olmayanlarla siirekli birlikte bulunus
halinden ¢ekip ¢ikarilarak tiim etkilesimlerinden izoleymisgesine ele alinir ya da
“kullanict 6zne” ile iliskisinde etki etme kapasitesi kiigiimsenerek edilgenlestirilir.
Bunlarin sonucunda, insan ve insan-olmayanlarin birlikteligi ile olusan karmasik

iliskiler ag1 indirgenerek cesitli bicimlerde yok sayilir.

Bu tezin amaci, ¢agdas diinyanin kompleks iligkilenme bigimlerini indirgemeden ele
alma cabasinda olan, insan merkezli diialist bakis agisin1 asmaya yonelik giincel ii¢
posthiimanist teoriyi ve bu teorilerin birbirleriyle iliskisini aktarmaktir. S6z konusu
teorilerden biri vasitasiyla tez sonunda ele alinacak vaka yoluyla, Modern epistemoloji
ile sekillenmemis yeni bir teoriye bagvurarak insan ve insan-olmayanlar1 kapsayan

iliskiler aginin nasil goriiniir kilinacagini ortaya koymak amaglanmistur.



Tezin kapsamina iligkin olarak, ikinci ve {igiincii boliimlerde, Hiimanist yaklasimdan
Posthiimanist yaklagima dogru gerceklesen diistinsel doniisiimii ana hatlar1 ile ifade
ederek ele alinacak ii¢ teorinin olusum kosullar1 hakkinda bilgi vermek ve bu sayede
s6z konusu teorilerle daha kolay ve anlamli bigimde iliski kurulmasmi saglamak
amaclanmistir. Boylelikle, ikinci bolimde, Endiistriyel Tasarim disiplini gibi tiim
disiplinlerde konvansiyonel bakisi sekillendiren Modern epistemoloji ve onun kurucu
disiincesi olan Kartezyen diialite ele alinarak agiklanacak, elestirisi yapilacaktir.
Uciincti boliimde ise, Kartezyen diisiinceyi temel alarak gelisen, ‘kendinde-sey’e
dogrudan erigimimizin miimkiin olmadigmi varsayarak diinyay1 insan zihnine tabi
kildig1 elestirisi getirilen Kant felsefesine kisaca deginilecektir. Bu felsefeye yonelik
elestiriler, kendisini “Yeni Gergekgilik’ olarak tanitan diisiince akimi merkezinde ele
alinarak sunulacak, bu diisiince akimimin, Gergegi insan zihninden bagimsizlastirma
cabas1 aktarilacaktir. Bununla beraber, Yeni Gergekgilik ile iliskilendirilebilecek ve
Kartezyen diislinceye karsi insan da dahil olmak iizere tiim varolanlar1 esit varlik
statiisiiyle daha demokratik bir zeminde bulusturmayi amaglayan, Posthiimanizm ile

baglantili onemli bir kavram olan ‘Diiz Ontoloji’ tanitilacaktir.

Gelecek ii¢ boliimde ise bu tezin basligini olusturan Posthiimanist yaklasima sahip ii¢

teorinin her biri, birer béliimde su sekilde ele alinarak incelenecektir:

Dordincu bolimde, Graham Harman’in Nesne Yonelimli Ontolojisi (NYO), dortli
estetik yapist ile tanitilacaktir. Her giin iliski kurdugumuz nesnelerin etki etme/ihtiyag
giderme kapasiteleri disinda kendinde-sey olarak, yalnizca kendilerine ait
varoluslarinin oldugu vurgulanan teoride, insan erisimine kapali bulundugu varsayilan
kendinde-seyin kendini agma yolunun ‘metafor’ kavramindan gectigine deginilerek

gercek nesneye ulagma seriiveni, Harman’in verdigi 6rnekler iizerinden ele alinacaktir.

Besinci bolimde, bilim, teknoloji ve sosyolojinin smirlarinin bulaniklastigi alanda
calisan Bruno Latour’un “modern olmama” haline yaptigi vurgu nedeniyle aldigi
pozisyon belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Latour’un gelistirdigi, insan ve insan-
olmayanlarin bir aradaliklarini, karigimlarmi ve birbirlerine etki etme bigimlerini,
karmasik siirecleriyle gozler Oniine serme potansiyeline sahip, oldukca dinamik bir

teori olan Fail-Ag Teorisi tanitilacaktir.

Altmcer bdliimde ise bu teoriler ile temas halinde olan, insan ve insan-olmayanlarin

iliskilerini mekansallastirarak diislinmeyi amaglayan Peter Sloterdijk ve gelistirdigi



Kiireler Teorisi (Sferoloji) tanitilacaktir. Yasami silirdiirme temasina iligkin olarak
kiirelerin insanin olusumundan itibaren bugiine kadar ne sekilde evrildiginin
gosterilmesinin yaninda, ¢agdas yasam birlikteliklerinde, kurelerin tekrar tekrar
yapilan, hasar goren ve onarilan halleri ile ¢ok boyutlu etkilesimlerini anlamak i¢in

Sloterdijk’n 6nerdigi ‘kOpuk’ metaforu agimlanacaktir.

Yedinci bolimde ise Sloterdijk’in kbpik metaforu, Sferolojik yénteme basvurularak
yorumlanacak, ¢agdas diinyaya 6zgii senaryolastirilmis alt vakalardan olusan bir vaka
calismasina uyarlanacaktir. Bu sekilde Kiireler Teorisi’nin temel kavramlari, vaka
yardimiyla anlasilir kilinmaya c¢alisilacak, s6z konusu teoriye pratikte nasil
basvurulabilecegi, boylece ¢agdas diinyada insan ve insan-olmayanlar1 kapsayan
karmasik iligkilenme ve etkilesim bi¢imlerinin kopiik metaforu ile ne sekilde goriiniir

kilmacagina dair bir 6rnek calisma gerceklestirilecektir.



2. MODERN EPISTEMOLOJININ KURUCU DUSUNCESI OLARAK
KARTEZYEN DUALITE VE ELESTIRISI

Ozne ve nesne ayrimma dayali, merkeze ise 6zne olarak insani yerlestiren ‘ikici’
(dtialist) bakis acismin, gelecek disiiniirlerin felsefeleriyle pekisecek olsa da ilk
temelleri René Descartes ile atilir. 17. yiizyil felsefesine damgasini vuran Descartes ve
ona ait ‘Kartezyen’ diisiincenin, Bat1 metafizigi ve giiniimiiz bilimsel diisiincesinin
sekillenmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Bumin, 2019). Ozii akildan olusan dzne
ile ondan ontolojik olarak yalitilmis nesne ikiligi (diialite) ¢ercevesinde ifadesini bulan
bu yaklasim, Modern diisiincenin hazirlayicisi olan Aydmlanma Cagi’nin da kurucu
Ogelerindendir. Her seyden siiphe eden fakat sadece kendi diistinsel ediminden emin
olabilen 6znenin, kesinlik arayisi icinde c¢evresini, hatta kendi bedenini bile akil
yoluyla kavramasi, ortaya ¢iktig1 yiizyil ve sonrasinda karsit tepkilere yol agmis, 20.
yiizy1l disiiniirleri tarafindan da siklikla elestiriye tabi tutulmustur. Aradan gecgen
donemde yasanan diinya savaslari, Yahudi Soykirimi, atom bombasi felaketi ve
devaminda gelisen ekolojik sorunlarin, bu bakisin dogurdugu sonuglar olduguna dair

iddialarda bulunulmustur (Adorno ve Horkheimer, 1995).

Insan aklin1 ve onun sahibi olan insan1 merkeze alan bu yaklasim iizerinde temellenen
Modern epistemoloji ise, s0z konusu merkezi akil diginda kalan seylerin bilgisine
ulagmak i¢in gelistirdigi yontemlerle, 6zne-nesne ikiligi ¢ercevesinde zorunlu olarak
nesnesini indirger. Bu indirgeme, nesnesinin bazi niteliklerini, 6zellikle akil yoluyla
tanimlanamayanlarmi saf dist bwrakmak durumundadir. “Anlamlandiran 6zne ile
anlamsiz nesne ve rasyonel anlam ile onun rastlantisal tasiyicisi arasindaki tek boyutlu
iligki, varolanlar arasindaki baglarin ¢ok katmanliligmni unutturur” (Adorno ve
Horkheimer, 1995, s. 28).

Giliniimiiz disiplinlerine kaynaklik eden bilimin temellerinin atilmakta oldugu 17.
yiizyilda, 6zne-nesne ikiligi ekseninde ruh-madde ayrimi da derinlesmekte, dogaya
hilkmetmek Onemli bir tema olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekolojik kaygilarin
uzagindaki 17. yiizyll insaninin yeni bilim anlayis1 sekillenirken dogadan insan

yararina faydalanma fikri, toplumsal ilerleme s6z konusu oldugu i¢in kabul goren bir



yaklagimdir. Bu dogrultuda bilimsel gelisim hiz kazanir. Bagvurulacak yontemlerin
gelistirilmesinde yliksek soyutlama kapasitesi ile matematik One ¢ikacaktir.
“Matematigin sonuglarinin tartigilmaz olmasi, onun bir yontem olarak kullanildiginda
biitiin diger bilimler arasinda bir Olgiit birligini saglayabilecegi umudunu

dogurmustur” (Bumin, 2019, s. 39).

Matematigin fizige uyarlanmasi yoluyla doganin bilgisi matematiksel olarak elde
edilecektir. Bu yaklasimla birlikte dogal diinyanin isleyisi makine analojisiyle
anlagilmaya baglanarak mekanist doga anlayis1 gelisir. “Tiim hadiseler (fenomen)
matematiksel bir disiplin olan mekanikteki kavramlara atif yapilarak aciklaniyordu:
sekil, biyiikliik, nicelik ve hareket” (Henry, 2020, s. 64). Boylelikle canlilik ilkeleriyle
yapilan agiklamalar kapsam dis1 birakilmaya baslandi. Henry’nin dile getirdigine gore

mekanik felsefenin en etkili yorumu ise Kartezyen sistem idi (2020, s. 65).

Doganin mekanik bir sistem seklinde algilanmasi onun bir yandan Tanrmin
miilkemmel isleyen yaratimi1 olduguna isaret etse de, 6te yandan makine analojisi
ilerleyen zamanlarda baska sorunlarin dogmasina neden olacaktir. Ruh ve madde,
tekrar uzlasmasi gii¢ bir bicimde birbirinden ayrilip madde tarafina yerlesen doga ile
beraber, daha 6nce Antik Yunan kdkenli bilimde kabul goren, 6rnegin insanin zihinsel
aktivitesinin bitkisel ruhun gelismis hali olarak tasavvur edildigi dogayla siireklilik
iceren yaklasim, yerini doga ile insan arasinda artik herhangi bir ontolojik baglantinin

bulunmadig1 yeni bakis agisina birakir. Bumin bu siireci su sekilde tanimlar:

(...) Descartes’a gore Tanri, insan1 6ziinde yayilim olan bu makina-diinyaya
yerlestirmistir. Ama onun 6zii bu diinyaninkinden bambagka, ondan son
derece iistiin olan Diisiince oldugu icin, insan, ereksellikten ve niyetten
arinmis olan bu diinyay1 ve yine bir mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen

ruh olarak bir kaptanin yonetmesi gibi yonetecektir. (2019, s. 35)

Ruh ve madde kutuplagmasi olarak baslayan, birbirine ¢evrilmesi miimkiin olmayan
iki 6geden olusan bu yarilma, insan-doga, akil-duygu, erkek-kadin gibi ikilikler
seklinde genisleyecek, bu ikiliklerin bir tarafi digerine gore iistiin kabul edilip etkin ve
sekillendirici olurken, digeri bu etkilere maruz kalan taraf olarak belirlenecektir. Bati
metafiziginin trettigi metinleri ‘dekonstriiksiyon’ yontemiyle analize tabi tutan

Jacques Derrida, bu analiz sirasinda ele aldig: ikiliklerin taraflarinin karsilagsmasini



barisgil bir birliktelikten ¢ok siddet igeren bir hiyerarsi olarak tanimlar (1972, s. 41).

Iste bu hiyerarsi insanm tiim varolanlarla kurdugu iliskiye niifuz edecektir.

20. yliizy1l Varlik felsefesinin 6nemli ismi Martin Heidegger, Modern Bilim, Metafizik
ve Matematik isimli makalesinde, Descartes’in, matematiksel onermenin (aksiyom)
kesinligine dayanarak her seyden siiphe eden ‘ben’i, diisiincenin merkezine oturtmus
olusuna bir kez daha deginir. Fakat ona gore, buradaki sorun, Descartes’in yalnizca
bahsi gecen birinci tekil sahsi sorunsallastirip ondan siiphe etmeden birakmis
olmasidir. Bu eksik analizle, 6zii karanlikta kalmis olan ‘ben’ nedeniyle, Descartes’a
kadar her sey kendisi i¢in 6zne olabilirken, artik 6zel bir tip 6zne (Subject) yaratilmis
olur. Diger seyler ise kendisi i¢in 6zne olma vasfin1 kaybederek bu 6zneyle olan
kurucu iliskiye bagli olarak belirlenen birer nesneye (object) doniisiirler (Heidegger,
1967, s. 303).

Heidegger, Kartezyen diinya goriisline yonelik kapsamli bir elestiri sunarken, Varlik
ve Zaman isimli eserinde kendi felsefesinin diinyasallik fenomeninin agimlamasini
“tezat u¢ 6rnek” (2006, s. 92) olarak tanimladig1 Descartes’in diinya yorumunu analiz

ederek yapar.

Descartes’m insani, “diisiinen akil” (res cogitans) ve diger nesnelerle birlikte “uzama
yerlesen beden” (res extensa) olarak iki uzlasmaz t6zden olustugundan, Descartes igin
dinya res extensa temelinde belirlenir, res cogitans ise bu belirlenimin disinda kalir.
Heidegger ise insan1 Dasein olarak isimlendirerek en bastan béyle bir boliinmeye
gitmedigini belirlemis olur. Dasein’1 Tiirkgelestirecek olursak o, “surada-olan” olarak
insan1 her daim diinya-iginde-varolan seklinde tanimlar. Diinyadan ayri1 olarak

degerlendirilebilmesi s6z konusu degildir, insan 6zii itibariyla mekansaldir.

Ele alacagimiz yeni teoriler i¢cin temel teskil eden, onlar i¢in farkli sekillerde esin
kaynagi olan Heidegger felsefesinde insan, diinya-icinde-varolan olarak anlam
kazanir. Dasein yani “surada-olan” olarak o, Descartes’in yalitilmis, kendine yeterli
ego-bireyi yerine, digerleriyle ‘birlikte-varolan’dir. Ozne-nesne boliinmesinin s6z
konusu olmadig1 bu felsefede insan, kullandig: tiim geregler biitliniiniin de yer aldig1

cevreleyen-dlinya-iginde diger varolanlarla birliktedir.

Descartes felsefesinde diinyanin bilgisinin, t6zii diinyaninkinden farkli ve onun
diginda kalan res cogitans yani akil yoluyla saglandig iddia edilirken, Heidegger’e

gore “...sadece bilmenin bu i¢ dlemden nasil ‘disa’ eristigi ve ‘askinlik’ kazandigi



sorusunu sormakla yetiniliyorsa...” (2006, s. 63) bu tir muammalara neden olan
bilmede ac¢ikliga kavusturulamayan 6nemli noktalarin oldugu s6z konusu edilmelidir.
Heidegger felsefesinde ise bilme, dncesel olarak, Dasein’in varligmi 6zsel olarak
meydana getiren dinyayla-beraber-varolma hali iizerinde temellenir. Okten’in
deyisiyle “...Dasein, digsal nesnelerle deneyim ve bilme yoluyla tikel iliskilere giren
bir 6zne de degildir. Heidegger’e gore Dasein, yalitilmislik degil agikliktir: O buna,
dinya-icinde-varolma demektedir” (2019, s. 85).

Goriildiigi gibi 6zne-nesne bolinmesini, Dasein 'in mekansalligi ve onun digerleri ile
birlikte ayni-diinya-iginde-varolma yoluyla asan Heidegger, Modern epistemolojinin
yarattig1 agmazlardan c¢ikis i¢in gliniimiizde pek c¢ok diisiiniire esin kaynagi olur.
Ozellikle, insan merkezli diisiinme bigimlerini asmaya, insan-olmayanlarla yeni
iliskilenme bigimlerini arastirmaya yonelik cabalarda Heidegger felsefesi 6nemli bir
kaynak teskil etmektedir. Bu felsefeden etkilenerek kendi teorilerini gelistirmekte olan
cagdas filozoflara ve onlarin Modern epistemoloji elestirilerine kisaca deginecek

olursak:

Dasein’m mekansallig1 fikrinden yola gikarak insanmn g¢oklu diinyalar olusturma
kapasitesi tizerine gelistirdigi ‘Kureler’ isimli teorisiyle Peter Sloterdijk, gerek sosyal
bilimler, gerekse tasarim alanlarinda giincel tartismalar i¢inde yer almaktadir.
Platon’dan Foucault'ya Felsefi Hassasiyetler isimli kitabinda, Descartes’a bir bolim
ayiran Sloterdijk, onu Modern diisiincenin ve gelmekte olan makinelesme siirecinin
diisiinsel hazirlayicisi olan “analitik mitosun yaraticis1” olarak tanimlar ve bu siirecten

sOyle bahseder:

O, kendisini kosulsuzca c¢agin gdrevine agan bir diisiincenin zeminini
hazirladi: makinelerin insasi1 (...) Bunu yaparken tiim varolusu en basit, en
kiigiik pargasina kadar ayirmaya baglayarak bu kompozisyonun olusumunu
yoneten kurallar1 bilinir kilmanin yolunu aradi. Analiz ve sentez arasinda
gidip gelerek aklin kendisinin mithendislige uymasini saglayip onu tefekkiire

dalmug antik esin perilerinden armdirdi. (2013, s. 30)

Felsefede seylerin temelini olusturma gorevinin Tanriya ait oldugu bir donemden bu
goOrevin insan aklina transfer edildigi bagka bir doneme gegis siirecinde, Descartes’in
sistem odakli filozoflarin ilgisini ¢ekmesi sasirtict degildir. Kartezyen diinya

goriisiiniin insan tiretimi bir olgu olarak geride birakilmasi ise Sloterdijk’a gore ancak



20. ylizy1l zihin felsefesinin zemininin ¢dziilmesiyle s6z konusu olabilmistir (2013, s.

31).

Kendini spekilatif gergekci olarak tanimlayan, ‘Nesne Yonelimli Ontoloji’ (NYO)
isimli yeni bir varlik felsefesi ortaya koyan Graham Harman da Descartes’in bilim
tarihini kapsayacak bi¢imde devrimci bir figiir olduguna isaret eder. Onun, Modern
bilimin ve Modern diislincenin daha materyalist bir zemine yerlesmesine katkida
bulunsa da Ortacag felsefesini olusturan, insanin bakisindan bagimsiz olarak da
seylerin derinliklerinde etkin olan tdzsel formlarn bu anlamda sonunu getirdigini
belirtir. Aristoteles felsefesine iliskin olan tozsel formlar yerine, Descartes’mn fiziksel
t0z (res extensa) ve diisiinen t6z (res cogitans) ayrimu ile birlikte, fiziksel madde
derinligini ve gizli niteliklerini yitirerek matematiksel olarak tamamen anlasilabilir bir
duruma tasinirken, benzer sekilde, diisiinen t6z de gizemini kaybeder. Artik zihnin
isleyisine bakmanin olduk¢a kolay oldugu farz edilirken diisiinceler agiklikla
kavranabilen seylere doniisiir. “Descartes i¢in hem diinya hem de benlik seffaf bir

bi¢imde bilinebilirdir...” der Harman (2020, s. 58).

Ileride daha detayli olarak deginilecek Nesne Y&nelimli Ontoloji (NYO), seylerin
derinliklerini ve otonomilerini yitirmelerine tepki olarak, bu niteliklerin onlara tekrar
teslim edilmesi amaciyla Harman tarafindan gelistirilmis bir yaklasima sahiptir.
Bugun; sanat, tasarim, mimarlik gibi disiplinlerce gilincel tartigmalarda siklikla

bagvurulmakta olan bir felsefe teorisi halini almistir.

Sosyal bilimler kokenli olmasina ragmen bilimsel deneylerin gergeklestirilme
kosullarini inceleyen Bruno Latour ise, laboratuvar kosullarinda tartisilamaz sonuglara
gotiirdiigli iddia edilen bu sureclerin aslinda ne kadar insan etkilesimleri, gundelik
olaylar ve nesnelerle belirlendigine dair arastirmalar yaparak ¢cagdas felsefeye katkida
bulunmustur. Biz Hi¢ Modern Olmadik isimli kitabinda, Kartezyen diisiincenin
yarattigi Modern epistemolojiyi belirleyen doga-kultur bélinmesinde, bu iki unsurun,
Modernin kurucu Anayasasinda birbirinden keskin bir sekilde ayrilmig ve birbirine
karigmas1 miimkiin olamaz iki sey olarak sunuldugundan bahseder. Fakat Latour’a
gore, bu ilk izlenim yanilticidir; aslinda bu iki 6ge arka planda Premoderne isaret
edecek bir bigimde devamli olarak birbirine karismaktadir. Bu nedenle Modernite,
kendi kurumlart ile siirekli bir armdirma faaliyeti yiiriiterek birbirine karigan bu dgeleri

tekrar ayirmaya ve hi¢ karigmamis gibi gostermeye ¢alismaktadir (Latour, 2006). Bu



konuda sik verilen 6rneklerden biri olarak ozon tabakasini ele aldigimizda, Modern
Anayasa ile sekillenmis zihinlerimizce onun doga kutbu tarafinda yer aldigini
kolaylikla soyleyebiliriz fakat kiiltiir tarafina yerlestirilecek insan aktivitesinin onun

iizerinde yol a¢tig1 hasar1 hangi kutba yerlestirmemiz gerektiginde karmasaya diiseriz.

Bilimsel olgular insa edilmistir ama toplumsala indirgenemez; c¢iinkii
toplumsal, kendisini insa etmek i¢in seferber olmus nesnelerle doludur. Bu
cifte inganin etmeni, yapibozum kavraminin olabildigince kétii yakaladigi bir
pratikler bitiiniidiir. Ozon deligi, ger¢cekten dogal olamayacak kadar

toplumsal ve anlatimlidir. (Latour, 2006, s. 13)

Ona gore bu karigimlarm goriiniir ve mesru kilindig1 yeni bir diizenlemeye, yeni
diisiiniis bicimlerine ihtiya¢ vardir. Latour, insan olan ya da olmayan her seyi etkilesim
temelinde ele alan ‘Fail-Ag Teorisi’ni (FAT) gelistirir. Oyle ki, her sey diger seylere
etki etme kapasitesi ¢ercevesinde bu ag igerisinde fail olarak yer bulabilir. Doga-kiltur
bélinmesi gibi herhangi bir dualizm icermeyen bu teoride, insan olan ve olmayanlar
ayni diizlemde muamele gorlr, bazen bir nesnenin birka¢ insanin bir araya gelse bile
saglayamayacag1 bazi1 etkilere muktedir oldugu durumlar da agiga ¢ikar. ileride daha
detayli olarak ele alinacak bu teori, doga-kiiltiir karisimlarinin edilgen ya da gériinmez
kilindig1 insan merkezli diisiinme bigimlerine karsi, onlarmn etki etme kapasiteleri ile

etkin ve goriiniir kilinmasini saglamaya yoneliktir.

10



3. YENI GERCEKCILIK VE DUZ ONTOLOJI

Birinci bolimde agiklanan Modern epistemolojiye karsi yoneltilen elestirilerin
devaminda gelisen, siyasetten felsefeye tiim alanlarda olusan memnuniyetsizlik, yeni
diisiinme bigimlerinin arastirilmasina, yeni felsefelerin dogmasina yol agmaktadir. Bir
grup distiniiriin 2011 yilinda gergeklestirdikleri toplant1 sirasinda “Yeni Gergekgilik’
(New Realism) ismini verdigi felsefi akimin dogusu, boylesi arastirmalarin bir
sonucudur. Bu distiniirlerden Maurizio Ferraris, Yeni Gercek¢ilik: Kisa Bir Giris
isimli makalesinde felsefede Postmodernizmden sonra yeniden Realizme yonelisin ne
sekilde gerceklesmekte oldugundan ve nedenlerinden bahseder. Yeni Gercekgilik
isminin, Postmodernizme ait bir yaklasimla her seyin dil, kavramsal semalar ya da
medya tarafindan insa edilmis oldugu inancinin yarattig1 yorgunlugu dogru yakaladigi
i¢in se¢ildigini belirtir (2015, s. 141). Ferraris’e gore, tim Gergekligin insa edildigini
dile getiren bu insac1 yaklasima Immanuel Kant felsefesi onemli bir zemin
hazirlamistir. Gergekligin ingsasinda kavramsal semalarimiz ve algi aparatimizin
onemli bir rol oynadigini savunan bu goriis, Ferraris’in ifade ettigi sekliyle, Descartes

ile baslar ve Kant felsefesi ile doruguna erisir (2015, s. 144).

Immanuel Kant, Descartes felsefesine kaynaklik eden diialiteye dayanarak res
extensa-res cogitans kutuplagsmasini temel alan sistematik bir felsefe gelistirir. Dis
dinyanin bilgisine akil yoluyla ulagildigin1 savunan bu transandantal felsefede,
Oznenin bilgiye ne sekilde ulastiginin ayrmntili bir bicimde analizi gerceklestirilir.
Varligin ne oldugu sorusundan (ontoloji) ¢cok, ona dair bilgiye insan tarafindan nasil
ulagildigiyla (epistemoloji) ilgilenen Kant’a gore s6z konusu bilgi, ancak deneyim
yoluyla edinilen verilerin aklin a priori olarak sahip oldugu uzay-zaman gibi
kategorilerle dizenlenmesi yoluyla elde edilebilmektedir. Bu durumda Kant,
‘fenomen’ ve ‘numen’ ayrimi yaparak aklin kategorileri vasitasiyla ulasabilecegimiz
yegane bilginin, seylerin bize belirdigi sekliyle fenomen diinyasina ait oldugunu,
kategorilerin aracilig1 olmaksizin diinyaya erigimimizin miimkiin olamayacagin1 ifade
eder. Bu nedenle de numen olarak adlandirdigi kendinde-sey olarak diinyanmn var

oldugu fakat onu asla bilemeyecegimiz yargisinda bulunarak insanin Gergek ile olan
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iligkisini sorunsallastirir. Diinya ile dolayimli bir iliskiyi tarif eden bu yaklasimda,
dolayimin duyularin sagladigi verileri isleyen akil ile gerceklesmesinin Gergekligi akla
bagiml kilmasi sebebiyle, bu bilgi felsefesinin diinyaya kars1 ilgisiz bir pozisyon
almaya meyilli bagka yaklagimlarin gelismesine neden olmasi muhtemeldir. Ayrica,
bilginin yalnizca insan 6zneler arasinda kurularak iiretilen bir boyuta indirgenmesi gibi
etkilerinin de olmasi s6z konusudur. Aklin kavramsal semalarinin; dilin, medyanin
aracilifiyla cesitli giic iliskileri vasitasiyla siirekli olarak yeniden insa edildigini,
Gergegin yalnizca giiclin insasindan ibaret oldugunu savunacak kadar u¢ noktalara
evrilen yeni yaklagimlarin s6z konusu oldugundan bahseden Ferraris, Ger¢egin insan
aklina bagl oldugu bdylesi bir insacilik i¢in “Bdylece diinyanin ayri bir varolusu
oldugu kabul edilir; fakat bu diinya, en azindan bilebilecegimiz bir sekilde, yapisal ve

morfolojik otonomiye sahip olarak alinmaz” yorumunu yapar (2015, s. 145).

Iste Yeni Gergekgilik, bir diisiinsel akim olarak kendi iginde farkliliklar tasisa da tiim
bilgiyi akla bagiml kilarak kendinde-seyin ulasilamaz ilan edilmesinin yaratmis
oldugu gidisat1 degistirmek i¢in yeni yaklagimlar arama konusunda ortaklagsmaktadir.
Bu yaklasimlar, diinyaya yonelik ilgimizi tekrar tesis edebilmek icgin, zihnimizde
bilgiyi nasil insa ettigimize odaklanmak yerine, kendinde-seyin ne olduguna yonelir.
Yani, insan odakli bir epistemolojiden ¢ok, ‘kendinde-sey’e odakli ontolojiler
gelistirmenin olanaklarmin aranmasi s6z konusudur. Kendisi de yeni bir ontoloji
gelistirmis diistiniir Cetin Balanuye, Yeni Gerg¢ekciligin Kant Gerilimi isimli
makalesinde, Kant¢1 epistemolojinin bazi1 vurgularina karsi tam bir fikir birligi icinde
goriinen bu filozoflarm, felsefe ve felsefi ontolojide “gercekci” bir perspektifi
benimsediklerini vurgulayarak Gergekligin spekiilatif de olsa yaratic1 bazi arastirma
yaklasimlar1 yoluyla anlasilabilecegini, bu arastirmada insanmerkezciligin hicbir
tiirline yaklasmamak kaydiyla ve buna karsin, gerceklige iist seviyede bir bagliligin

olanakli oldugunu géstermeyi amagladiklarini dile getirir (2017, s. 289).

Gergeklige olan bu vurgu ve onu anlama cabasmnin Onemine isaret eden Yeni
Gergekgilik icin, Balanuye’nin belirttigi gibi Gergekligi anlama niyetiyle gelistirilecek
yaratici yollarda insanmerkezciligin benimsenmemesi 6nemli bir kriterdir. Boylelikle,
bu cergevede bagvurulacak herhangi bir ontoloji, Descartes ve Kant felsefesinde
gbrdiiglimiiz ve bugiline kadar her alanda hakim olan, insan1 ve onun aklin1 merkeze
alarak diger seyleri ona tabi kilan yaklasimdan uzak durmalidir. Bu ¢ercevede, Yeni

Gergekei diisiiniirlerin her biri, kendi yeni ontolojisini kurarken bu ontolojilerin ortak
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zeminini vurgulamak adimna bir terim kullanirlar; insan da dahil olmak tizere tiim var
olanlarm aralarinda hiyerarsi olmaksizin, tabiiyet iligkisinden muaf bir bi¢imde,
birbirlerine esit derecede varlik olarak ele alinacagini ifade eden bu terim ‘Diz

Ontoloji’dir.

Aslinda bu kavramin ilk ortaya ¢ikis1 70°li yillara dayansa da gliniimiize gelisine dek
cesitli evrimlerden gecer, yeni anlamlar kazanir, farkli diisliniirlerce kapsami
genigletilir ve degistirilir. Hem Yeni Gergekgiler arasinda bulunan hem de zaman
zaman Diz Ontolojiye elestirel bir bakis yonelten Ray Brassier, Diiz Ontolojinin
karmagik bir soykiitiie sahip oldugunu belirterek terimin olusum ve gelisim

asamalarini s0yle 6zetler:

Roy Bhaskar tarafindan 1975’te yayimlanan Gergekci Bilim Teorisi isimli
kitabinda empirist bilim felsefeleri i¢in pejoratif bir ifade olarak icat edilmis,
1990’larin sonlarindan itibaren ise Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarina
yonelik tartigmalarda pozitif bir anlama biirlinmiistiir. Fakat ancak 2002
yilinda Manuel de Landa’nin Deleuze hakkinda yayimlanan Yogun Bilim ve
Sanal Felsefe adli kitabinin ardindan yaygin kullanimi miimkiin olmustur.
Yakin ge¢misten itibaren ise, Nesne Yonelimli Ontoloji ve Yeni Materyalizm

taraftarlarinca savunulmaktadir. (2015, s. 65)

Graham Harman tarafindan kurulan, bir 6nceki boliimde kisaca degindigimiz Nesne
Yonelimli Ontoloji (NYO) isimli diisiince akiminin iiyelerinden Levi R. Bryant ise
Nesnelerin Demokrasisi isimli kitabindaki bir bliimii Diiz Ontoloji’nin ne olduguna
ayrrarak bu ontolojiyi dort maddeyle formile eder (2011, s. 245-246). Bu dort temel

ilke su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bir gesit varolana ayricalik taniyarak onun diger varolanlara kaynak teskil
ettigini reddeder. NYO, nesnelerin geri ¢ekilme niteligine sahip oldugunu ve
bu durumun her nesnenin kendisi i¢in dahi gegerli oldugunu kabul ettiginden,
bir nesnenin kendisini, digerlerine ya da kendine tam agiklikla gosterdigini
iddia eden her agkinlik ya da mevcudiyete iliskin ontolojiyi reddeder.

2. Dinya ya da evrenin var olmadigini iddia eder. Bunun anlami, biitiin diger
nesneleri, kendi uyumlu, birlik i¢indeki tek varhiginda toplayan siiper-

nesnelere inanmadigidir.
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3. Duz Ontoloji, 6zne-nesne, insan-diinya ikili goriisine ayricalik gostermeyi, bu
iligki tipinin hem nesnelerin kendi aralarinda kurduklari iliskilerden farkli ve
ustlin oldugunu hem de nesne-nesne iliskileri i¢inde oOrtiik bir bigimde de olsa
insan-nesne iliskisinin siirekli olarak var oldugunu savunan [vesilecilik gibi]
goriigleri reddeder. Ciinkii, insanlarin kendilerine 6zgii gii¢c ve kapasitelerinin
olmasi, diger varolanlarla kurduklari iligkilerin, onlarin kendi aralarinda
kurduklari iliskilerden farkli olmasini gerektirmedigi gibi, insanin her nesneler
arast iliskiye de zorunlu olarak dahil olmasini gerektirmez.

4. Tiim varolanlar esit ontolojik diizlemde yer alir. Yapay ya da dogal, sembolik
ya da fiziksel hi¢bir varolan digerlerinden daha fazla ontolojik saygmnliga sahip
degildir. Baz1 nesnelerin i¢inde bulunduklar1 kolektifleri etkileme kapasitesi
digerlerinden daha fazla olabilir fakat bu, digerlerine gére daha gercek
olduklar1 anlamini tasimaz. Ciinkii, varolus ikili bir yapiya sahiptir, bir sey ya

var olur ya da olmaz.

Bryant’a gore, Diiz Ontoloji kavramimin saglayacagi en biiyiik fayda, insan varolanlar
icin 6zneye yonelik olan, sosyal teoriler ve felsefe icindeyse kiiltiirel olana gosterilen
neredeyse obsesif olarak nitelenebilecek ilginin azalmasina yardimci olmaktir.
Temsile, gostergelere ve sdyleme bu derece yogun bir odaklanmanin yerini canl ya
da cansiz dogal varolanlar ya da teknolojiler gibi insan-olmayan aktorlere yonelik daha
fazla takdirin almasi beklentisi, Diiz Ontoloji kavraminin gelistirilmesindeki en 6nemli

neden sayilabilir (2011, s. 246-247).
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4. NESNE YONELIMLI ONTOLOJI (NYO)

Nesne Yonelimli Ontoloji, Graham Harman tarafindan gelistirilmis bir teoridir,
Ingilizcesi Object Oriented Ontology (OOO) olarak isimlendirilir. Ik adimlar1 90’11
yillarda atilmis olsa da bu sekilde kapsayici bir terim olarak kullanilmaya baglanmasi
2000’11 yillar1 bulur. Yeni Realizm ve Diiz Ontoloji semsiyesi altinda toplanan

yaklasimlardan biridir.

Diiz Ontoloji kavrami, bu ekoliin iiyelerince formiile edilerek bugilinkii anlamiyla
kullannma sokulmustur ve onceki bolimde bahsedildigi gibi c¢agdas felsefe
tartismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Ian Bogost, Levi R. Bryant, Timothy Morton
gibi isimler Nesne Yonelimli Ontoloji yaklasimini benimseyen ya da ona sempati
duyan distiniirlerden birkagidir. Her birinin kendine ait bir teorisi olsa da, teorilerinin
ortak noktasi, insanmerkezcilige son vererek tiim varolanlarin esit varlik statiisiinde
ayni diizlemde bulusmasini saglamak, 6zel olaraksa cansiz varliklarin goriiniirligiini

saglamak anlaminda “nesne yonelimli” olmaktr.

Goriildigi gibi NYO da zaman zaman bir semsiye terim olarak ¢aligsa da asli olarak
Graham Harman’in olusturdugu ontoloji ile 6zdeslesmektedir. Bu nedenle, bu tez
kapsaminda yalnizca Graham Harman’m ontolojisi ayrmntili bir bicimde ele alinacak

ve bu teoriden s6z edilirken ‘Nesne Yonelimli Ontoloji’ terimi kullanilacaktir.

4.1 Graham Harman’m Yeni Gerg¢ekgilikle Iliskisi ve Spekiilatif Gergekgilik

Harman, Yeni Gergekgilere dahil edilen bir diisiiniir olarak kendi yaklagimini daha
spesifik bir bicimde “spekiilatif gercek¢i” olarak tanimlar. Spekulatif Gergekgilik, tim
diger gergekei egilimlerdeki gibi insan zihnine bagli olmayan bir Gergeklikle ilgilense
de, Harman’a gore konvansiyonel yaklasimlardan farki, ornegin Gergekligi
atomlardan olusan bir yap1 olarak diisiinmek yerine ona iliskin kendi ifadesiyle “garip”
bir modeli benimsemesidir. Bu nedenle “spekiilatif”’ tabirini tercih etmektedir.

Spekilatif Gergekgiligin tek bir birlesik felsefi harekete doniisememesi ise temel
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prensibi icerisinde genis olasiliklar1 barindirmasidir. Bu temel prensip ise “gergekgilik

+ sira dis1 spekiilasyon” olarak formule edilebilir (Harman, 2012, s. 184).

Spekiilatif Gergekgilik formiiliiniin agimlamasi1 birazdan kendi teorisinde de
gOriilecegi gibi, Harman’in Gergege ulasma yolunda bilimin “diizanlamc1” yaklasimi
yerine yaratici yontemlere bagvurulmasi gerektigine inanmasi, bunun i¢in felsefe ve
sanata Onem atfederek ‘metafor’ kavramini 6ne c¢ikarmasi, kendi teorisindeki

spekiilatif boyuta denk diismektedir.

4.2 Yeni Bir Donemece Dogru: Dilsel Donemece Karsi Spekiilatif Donemeg

Yeni Gergekgiligi tanitan Maurizio Ferraris’in degindigi gibi Kant’in fenomen ve
numen ayrimi ve kendinde-seye ulasmanm mumkiin olmadig: varsayimi, Gercekle tek
iliskinin ancak fenomenler Uzerinden ve insanin zihinsel faaliyetleri dolayimiyla
kurulabildigi seklinde onkabullere yol agmus; Yeni Gergekgilere gore ise bu durum,
uzun vadede kendinde-seye duyulan ilgisizlige neden olmustu. Bu nedenle insanin
kendi zihinsel aktivitelerine donerek, yorumun onem kazanmasi ve Gergekligin dil,
kavramsal semalar ya da medya tarafindan insa edilmis oldugu inancinin gelismesi S0z
konusu olmustu. Tiim gergekligin dil ile yapilandigini varsayan felsefi goriisiin ortaya
¢ikmasindan itibaren bu donem felsefede ‘Dilsel Dénemeg’ (Linguistic Turn)! olarak
adlandirilirken, bu yaklagima kars1 21. ylizyil ile beraber gelisen elestirel trendi ifade
etmek izere Graham Harman ve Levy N. Bryant, ‘Spekilatif Donemec¢’ (Speculative
Turn) terimini ortaya atar. 2011 yilinda birlikte kaleme aldiklar1 Spekulatif Donemece
Dogru isimli makalede ise neden felsefede yeni bir déonemin agilmakta oldugunu

Dilsel Donemece isaret ederek ifade etmeye caligirlar:

...Insanlik bu calismalarin merkezinde, gerceklik ise ancak insan
diistincesiyle iliskili olarak felsefede ortaya ¢ikar. Fenomenoloji, insacilik ve
ingacilik-sonrasi, dekonstriiksiyon ve postmodernizm, Kita geleneginde anti-
realist trendin miikemmel oOrnekleridir... Ekolojik kriz, noérobilimdeki
ilerleme, temel fizik yorumlarinda artan anlasmazliklar ve insan-makine

ayrimina ters diismekte olan olgular karsisinda, onceki felsefelerin bu

120. yiizyilin ilk yarisinda ¢iktig1 kabul edilen diisiinsel akim.
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vakalarla ylizlesmekte yetersiz oldugu konusunda yiikselmekte olan bir his

s6z konusudur. (Bryant, Srnicek, ve Harman, 2011)

4.3 Dilsel Dénemecten Spekiilatif Dénemece: Bir Film Ornegi

Harman’m isaret ettigi Dilsel Donemecin yeni diinyay: kavramakta neden yetersiz
kaldigin1 daha iyi anlayabilmek icin onun Gergeklige ulasma yolunda sanata verdigi
onem dogrultusunda ‘spekilatif’ bir yol izleyerek bir film 6rneginden yararlanilabilir:
Adam McKay imzali, 2021 yili yapimi1 Yukar1 Bakma (Don’t Look Up) isimli film
(Sekil 4.1) Dilsel Dénemece isaret eder bir bigimde, Gergekligin insan iiretimi
soylemlerle insa edildigi bir diinyada, insan tiirlinden bagimsiz olarak var olan bir
goktasinin diinyaya ¢arparak onu yok etmek iizere oldugu gercegini insanlarin anlamli

bir bigimde kavrayamamasi tizerinedir.

Sekil 4.1 : Yukar1 Bakma (Don’t Look Up) film afisi.

Once matematiksel hesaplamalarla rotasi ve ¢arpma zamam belirlenen goktast,
insanlar arasi iktidar iliskileri ve medya araciligiyla birbirinden farkli soylemlerde
farkli amaglar i¢in kullanilmig, zaman zaman varhigi yok sayilms, ilerleyen zaman
diliminde ise diinyaya yaklastik¢a ¢iplak gozle algilanabilir hale gelmis olmasi bile
goktaginin varligmin ve yaklagsmakta olan gergegin insan tiretimi soylemler tarafindan

yutularak etkisizlestirilmesini engelleyememistir.
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4.4 Nesne Yonelimli Ontolojiye Dair ilk Fikirler

Harman’m deyisiyle “Gergeklik, gemilerimizin c¢arpip battigi kayaliktir ve hal
boyleyken bitin ele gegmezligine ragmen dikkate alinmalidir” (2020, s. 28).
Dogrudan ele gecirilemezligi nedeniyle ona dolayli yollardan yaklasilmasi gerekir.
S6z konusu dolayli yolu belirleyip kendi spekiilatif yaklasimini gelistirerek
ayrintilandiracagi NYO felsefesinin ilk ilkelerini Harman su sekilde tarif eder:

NYO, kendisini, Latour’un ifadesiyle “modern olmayan” bir felsefe olarak
nitelendirir, zira bizler modern dncesi déneme geri ddnmek istemiyor, sadece
diisiince/diinya ya da insan/insan olmayan ayrimini, evreni hatali bir sekilde
ortadan bdlen, s6zde temel bir ayrim olarak degerlendiriyor ve reddediyoruz
(2020, s. 210).

4.5 NYO ve Diiz Ontoloji iliskisi

Graham Harman, Diz Ontolojiyi savunan bir diisiiniir olarak tiim varolanlarin esit
statiide yer aldig1 bir zemin iizerinde kendi felsefesini gelistirmeyi amaglamistir. Esit
statiide olmanin anlam1 herhangi bir varolanin diger varolandan iistiin ya da 6ncelikli
olmadiginin 6nkabuliidiir. Bu nedenle yiizyillardir alisilagelmis insanmerkezci
diisiinme bi¢iminden ¢ikmay1 amaglar. Bir tas, bir telefon, bir kedi ya da bir insan esit
varlik statiisiindedir, hepsinin varolan olmasi nedeniyle ortak bir zeminde bulusurlar.
Varolanlarin bu “dliz” zeminde, esit bir bigimde konumlanabilmesi igin herhangi bir
varolanin dislanmamasi 6nemlidir. Bu nedenle Harman’in Nesne Y 6nelimli Ontolojisi

“Her Seyin Yeni Bir Teorisi” olmak zorundadir.

4.6 NYO’nun Her Seyin Yeni Bir Teorisi Olma iddias

Her seyin yeni bir teorisi olma iddiasindaki NYO, esnek oldugunu diistindiigii ‘nesne’
kelimesinin kapsamini genisleterek olaylari, kurgusal figiirleri, insanlar1 ve hatta
iliskileri bile nesne olarak tanimlar. Tam da bu nedenle farkli disiplinlere kolaylikla
uyarlanabilir. Tarih, sosyolojik olgular, sanat, tasarim, mimari, Nesne Yonelimli
Ontoloji vasttastyla ele alinabilir. NYO’nun iddiasini daha iyi anlayabilmek i¢in onun,
zaman zaman ayni iddiada bulunan bilim ve felsefe elestirilerine kisaca deginmek

gerekir.
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4.6.1 NYO’nun Her Seyin Yeni Bir Teorisi Olma Iddiasindaki Bilim Elestirisi

Son yillarda bilim, sicim teorisi gibi her seyi kapsayan teoriler gelistirme iddiasinda
olsa da fiziksel olmayan seyleri, var olmadiklar1 kabuliiyle saf dis1 biraktig1 igin,
Harman’a gore bilimin her seyi kapsayan bir teori gelistirme iddiasinda bulunmasi gli¢
olacaktir. Ornegin, dini inang fiziksel olmasa da giiniimiizde belirleyicidir ya da
herhangi bir fizikselligi olmasa da bilin¢diginin varolusu ¢esitli cevrelerce paylagilir
(Harman, 2020, s. 40-41). Bilim, gercek olmayan var olanlar1 da yok sayar. Ornegin,
kurmaca karakterler herhangi bir bilimsel teoride yer alamaz. Oysa, Sherlock Holmes
gibi sevilen bir kurmaca karakterinin baz1 okuyuculari, onun bir donem gergekten
Londra’da yasadigina inanabilmekte, kitabinda bahsi gegen adresteki evi, onun
yasadig1r yer oldugunu diisiinerek ziyaret etmektedir. Baska bir O6rnek olarak;
hayatimizin biiylik kismini geceleri riiya gorerek -belki de bilingdisinin yaratimi
olarak- gegirsek de riiyalarin gercek oldugundan bahsedemeyiz. Harman’a gore bu
mesele 6nemsiz degildir, ¢iinkii “kurmacalar insan deneyiminin ve genel olarak
hayvan yasammin vazgeg¢ilmez bir pargasidir” (Harman, 2020, s. 47). Bu nedenle tim
bu 6geleri kapsayacak bir “her seyin teorisi’ni gelistirebilmek bilimden ¢ok felsefeye

uygun diiser gibi goriinmektedir.

Harman’in bilimi elestirdigi baska bir nokta ise var olan her seyin basit ve yalin
olmasimi amagladig1 igin, olabilecek her seyi en ufak bilesenine kadar ayristirarak
ancak bu bilesenleri gercek olarak niteleme egiliminde olmasidir. Bu tam da nesnelerin
bilim teorisinde goriinmez olmasina sebep olan yaklasimdir. Gilindelik yasamda
karsilagtigimiz agag¢, masa gibi nesneler tiim Ozelliklerini, olusumlarin1 saglayan,
Ornegin atom gibi daha kiiciik bilesenlerden alir. Bu nedenle bilim, bahsi gecen
nesnelerin kendi bagimsiz 6zellikleri yokmus gibi davranir. Fakat bu yaklagim, kiiclik
nesnelerin bir araya gelerek biiyiik nesneleri olusturdugunda yeni 6zelliklerin meydana
gelisine isaret eden ‘ortaya ¢ikma’ (emergence) fenomenini es gecer (Harman, 2020,
S. 44). Bir nesnenin, bilesenlerinde bulunmayan fakat onlarin bir araya gelmesi sonucu

ortaya ¢ikan yeni niteliklere sahip oldugunu unutmamak gerekir.

Son olaraksa Harman, bilimin diiz anlaml dilini elestirir. Clnk{ bilim, bir nesnenin
gercekligine dogrudan ulasma iddiasi ile ¢alistig1 i¢in ona dair bilgiyi, diiz anlaml1 bir
dil yoluyla yalnizca niteliklerini tanimlama boyutuna indirgeyerek verir. Harman’a ait

diger bir Ornege gore bir sarabin “kimyasal tahlili”’, onun gosterigliligini ve
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kadifemsiligini agiga ¢ikarma konusunda yeterli olamayacaktir (Harman, 2020, s. 50-
51). Bilim diz anlamliliga bel bagladigi i¢in bir nesnenin nitelikleri ile nesnenin
oldugu seye ayniymis muamelesi yapar. NYO ise tam da gercek nesne ile onun
nitelikleri ayrimi iizerine kurulmus, bu iki 6ge arasinda olusan gerilimde kendisini

acan bir felsefedir.

4.6.2 NYO’nun Her Seyin Yeni Bir Teorisi Olma iddiasindaki Felsefe Elestirisi

Harman’a gore felsefe de bilim gibi her seyin teorisini yapmaya ¢alistiginda iki ana

yaklasima meyleder:

Bir seyin ne oldugu sorusuna cevap arayan bilimin yaptig1 gibi felsefenin de
varolanlari, ancak en temel bilesenlerine ayristirarak gercege ulasilabilecegini
varsaymasini Harman, ‘altini kazma’ (undermining) olarak tanimlar. Ornegin,

Presokratikler evrenin en temel bilesenini ararken nesnelerin altini kazar.

Diger bir yaklagim ise var olanlarin yalnizca ne yaptig: ile ilgilenen, onlarla ilgili
bilgiyi, diger varolanlara etki etme kapasitesine indirgeyen goriistiir. Harman bu
yaklagimmi ise, ‘Ustlini kazma’ (overmining) olarak ifade eder. Ona gore, Alfred North
Whitehead ya da bir sonraki boliimde ele alinacak Bruno Latour’un Fail-Ag Teorisi
boéyledir (2020, s. 57-58).

NYO i¢in bu iki yaklasim da giindelik nesnelerin bagimsizligini yok saydigi i¢in kabul
edilemezdir. Harman bu iki yaklasim arasinda NY O’nun nerede durdugunu su sekilde
ifade eder: “NYQO’da felsefe daha ziyade, kelimenin en genis anlamiyla seylerin nasil
olup da bir araya gelmedigi, karsilikl iligkilerine ragmen nasil olup da belli bir 6zerklik
derecesini korumay siirdiirdiikleri hakkindadir” (2020, s. 52).

Bilgi arayisini, bir nesneyi ona ait olan bilesenleri ve etkileri ile tanimlayan
diizanlamc1 bir girisim olarak goren Harman, bu girisimde diizyaziyla ya da
matematiksel formille yapilan “kusursuz” bir betimlemenin, bir seyin ne oldugunu
eksiksiz bicimde tarif edebilecegi iddiasinm g¢ikarimsiz oldugunu vurgular. ikisinin
ayni sey olamayacagini, bir kartalin kusursuz matematiksel modelinin gergek kartalla
ayni sey olamayacagi Ornegi Uzerinden dile getirir. Nesnelerin birer nitelikler
kiimesine indirgendigi bu diizanlamci bilgi arayigina kars1 olarak NYO, nesneler ile
nitelikleri arasinda her zaman bir yarik bulundugu fikrinden hareket ederek teorisini

bu ilke tzerine temellendirecektir (Harman, 2020, s. 89-90).
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4.7 Harman ve Martin Heidegger Iliskisi

Harman’n teorisini incelemek i¢in dncelikle Martin Heidegger felsefesiyle iliskisine
bakmak gerekir. Graham Harman diger pek ¢ok Diiz Ontoloji diisiiniirii gibi Heidegger
felsefesinden oldukca etkilenmistir. Kendi felsefesini Heidegger’in temel birkag
kavrami iizerine kurarak ilerlese de, bu kavramlar1 doniistiirerek farkli bir yone gevirir.
Heidegger her ne kadar birlikte-varolan olarak Dasein’dan bahsetse de Harman’a gore
Heidegger’in Dasein’1, ozellikle ilk bakista merkezi pozisyondadir.? Heidegger,
aletlerin diinyasin1 Dasein’la iligkisi baglaminda a¢gmaktadir. Harman’in yapmak
istedigi ise bu varolanlarin insan olmadan da hem kendilerinin hem de birbirleriyle

etkilesimlerinin ele alinabildigi baska bir felsefe yaratmaktir.

Harman’in, Heidegger felsefesini ele alis1 ve ondan yola ¢ikarak kendi felsefesini
sekillendirme siirecinin adim adim nasil islediginin goriiniir oldugu 2002 tarihinde
yayimlanmis olan Alet-Olugs: Heidegger ve Nesnelerin Metafizigi isimli kitabmnin giris
kisminda Harman s6yle der: “Eger Heidegger’in alet analizini dogru sekilde okursak
Dasein’in onun felsefesindeki uzayip giden 6nceligi buharlasip gider ve 21. yiizyil
felsefesi i¢in sok edici olasiliklarla dolu olan garip yeni bir diinya ile kars1 karsiya
kaliriz” (s. 2). Harman i¢in Heidegger’in alet analizi, bu olasiliklarla dolu diinyaya
kap1 acan ve kendi felsefesini olustururken yararlandigi 6nemli bir referans olacaktir.
Heidegger’in ‘el-altinda-olmak’ (ready-to-hand) kavramina ‘alet-olus’ (tool-being)
kavramiyla atifta bulunur, bir yandan bu kavramda yeni felsefeler icin énemli bir
potansiyel gorurken diger taraftan da simdiye kadar felsefeciler tarafindan siklikla
yanlis okundugunu diisiiniir. Harman’in ifade ettigine gore alet analizi, sik¢a
anlasildig1 gibi ¢ekig, testere, kiirdan gibi teknik aletlerle sinirli degildir, ne kadar
kullanigh ya da kullanissiz olduklarina bakmadan tlim varolanlar igin gecerlidir. Clnku
tum varolanlarin kendileri ‘el-altinda-olmak’ ve ‘mevcut-olmak’ (presence-to-hand)

arasidaki siirekli degisime kapilmis durumdadirlar (2002, s. 4).

Ayrica Heidegger’de alet-olus ona yoneltilen tiim bakiglardan kendini geri ¢ceker, onun
ne oldugunu tam anlamiyla bilmek s6z konusu degildir. Heidegger, bu geri ¢ekilisten

bahsederken onu, Dasein’m bakisi ile iliskide diisiinse de, Harman ayn1 geri ¢ekilme

2 Heidegger’deki boylesi bir merkezi pozisyon, Descartes ya da Kant felsefesindeki gibi bir 6zne-nesne
yarilmasina neden olan ve her seyi insan aklina tabi kilacak sekilde insan1 merkeze yerlestiren bir
pozisyonu tarif etmese de, Harman’in teorisi i¢in bu sekliyle uygun degildir.
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yapisini  kendi teorisinde koruyarak onu cansiz varolanlarm  birbirleriyle

karsilasmasina dogru genisletecektir (Harman, 2002, s. 5).

Tidm bu orneklerden anlasilacagi gibi Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda ele
aldig1 alet analizi, Harman icin kendi teorisini gelistirmesini ve yeni kavramlar

yaratmasini saglayacak potansiyeller barindiran temeli teskil eder.

4.8 Harman Neden “Nesne” Kelimesini Kullanir?

Nesne Yonelimli Ontolojideki ‘nesne’ sdzciligii zaman zaman yanlis anlagilmalara yol
acmakta, Harman’a elestiri yoneltilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii nesne (object)
sozciigii Ingilizce etimolojisi incelendiginde ‘ob-ject’ olarak “Gzneye tabi olma, onun
karsisinda durma” gibi anlamlar tasir, bu nedenle tam da asilmak istenen insan
merkezli bakig1 yansitan bir kavram olarak algilanma riski tasir. Heidegger de bu
cagrisimdan uzak durmak i¢in cansiz varliklar1 pozitif olarak imlemek istediginde
‘nesne’ yerine ‘sey’ kelimesini tercih ederken, nesne kelimesini ise, daha negatif
anlamda, “zihin tarafindan ‘sey’in kullamima indirgenmis hali’ne isaret etmek
istediginde kullanir. Harman ise, nesne sézciigiiniin olduk¢a uzun bir kullanim ge¢misi
bulundugunu ve esnek bir yapiya sahip oldugunu diisiinmekte, bu nedenle “insan
zihnine tabi olmayan her sey” icin nesne kelimesini olumlu anlam atfederek
kullanmaktadir (Harman, 2020, s. 53-54). Olduk¢a 6nemli bir noktaya deginmek
gerekirse, Harman, insan i¢in de nesne tanimlayici ifadesini kullanir. Bu durumda,
insanin ayr1 bir terimle tanimlanmadig1 bir ontolojide, nesne kelimesinin, bir tabiiyet
iligkisine isaret etme olasilig1 zaten zayiflamaktadir. Harman, kelimenin esnekliginden
yararlanarak onu; olaylari, kurgusal figiirleri ve iliskileri tanimlamak igin de
kullandigindan dolay1, nesneyi ilk etapta akla gelebilecek “kati, uzayda yer kaplayan
gecirimsiz sey” gibi ¢agrisimlariyla kisitlamadan Aer seyi kapsayip ifade edebilen bir

kavram olarak diistinmek gerekir.

Altin1 ve Ustiinii Kazma yoluyla bilgi edinmenin, bir nesneyi en kiiciik bilesenlerine
ayirma ya da yalnizca etkilerine odaklanma gibi iki yonli indirgemeye maruz
birakarak onu kendi biitiinliigii iginde konu edinmeyi es gecip yok saydigindan
bahsetmistik. NYO icinse bir nesne, “asagi ya da yukar1 yonde indirgenmesi miimkiin

olmayan, yani bilesenlerinin {istiinde ve diinya iizerindeki toplam etkilerinin altinda
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bir fazlaliga sahip olan her sey”dir. Bu fazlaligi ise ‘artik’ (surplus) olarak
isimlendirecektir (Harman, 2020, s. 60).

Felsefede artan ‘olay’ teriminin kullanimina iliskin olarak ise Harman, bu terimin, bir
olaym muhteviyatinin, olaymn disinda giiclii bir bagimsiz varolusa sahip olmadigini
ima ettigini diistintir (2020, s. 61). Bu nedenle bu kavrami kullanmayi tercih etmez.
Bagka bir agidan bakildigindaysa ona gore, olaylarin muhteviyatinin ¢oklugu aslinda
nesneler i¢in de gecgerlidir. Bir kasirga sirasinda nasil pek ¢ok sey meydana geliyorsa,
hareketsiz kum tanesinin i¢inde de pek ¢ok sey meydana gelir. Siirekliliklerinin farki,
uzunlugu ya da kisaligi, ‘olaylar’ ve ‘nesneler’ seklinde iki ayr1 grup olusturmak i¢in
uygun bir kriter sayillamaz (Harman, 2020, s. 61-62). Boylelikle olaylar da nesne

olarak NYO’da diger her sey gibi kendilerine yer bulacaktir.

Bu tez kapsaminda Harman’in ontolojisi, onun tarihsel ve toplumsal konular1 ele
aligina, 6zellikle nesne olarak tanimladigi olay 6rneklerine deginmeden, yalnizca insan
iiretimi varolanlar gercevesinde ele alinacaktir. Bununla beraber Harman, canli ya da
cansiz, insan dahil tiim varolanlar1 ‘nesne’ olarak tanimladigi i¢in, onun teorisi
sunulurken, insan liretimi varolanlara isaret etme amaciyla da ayni sekilde “nesne”

ifadesi kullanilacaktir.

49 NYO ve Temel Kavramlar

NYO, biraz 6nce Heidegger diisiincesinde de goriildiigli gibi nesnelerin geri ¢ekilmesi
iizerine kurulu bir teoridir. Bu nedenle Harman iki ¢esit nesne tanimlayacaktir. Bu
nesnelerden ilki olan gercek nesne?, diger nesnelere etki edip etmemesinden bagimsiz
bir bigimde var olur. Ikincisi ise duyusal nesne olarak tanimlanir, gergek nesnenin
diger varolanlarca algilandig1 halidir ve ancak gercek nesnelerle iliskili olarak var olur.
Harman, ileride bahsedecegimiz nedenlerle nesneler ve onlarin 06zelliklerini
birbirinden ayirarak ele alacagindan, ger¢ek nesnenin 6zelliklerini gercek nitelikler
olarak tanimlarken duyusal nesnenin Ozelliklerini ise duyusal nitelikler olarak
adlandiracaktir (Harman, 2020, s. 30).

Harman’a gore duyusal nesneler, gergek nesnelerin bir terclimesi oldugundan bir

kurmacadan ibaret gibi diisiiniilebilir. Onlar, ¢ok daha karmasik nesnelerin

3 Kendinde-sey olarak diisiiniilebilir.
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basitlestirilmis modelleri gibidirler. Bu farki daha iyi ifade edebilmek i¢in bize su
Ornegi verir:
Soézgelimi, gercek bir portakal veya limon onu algiladigim sekliyle, insan
duyular1 ve beyninin kabaca yaptigi terciimeye teslim edilen, diinyadaki
gercek narenciye nesnelerinin muazzam bir asir1 basitlestirilmesidir. Gergek
portakal veya limon, benim insani algim igin, bir sivrisinek ve kdpegin
algisina kiyasla daha erisilebilir degildir. Zira onlarin organlar1 da meyveleri
farkli bir sekilde, onlarn kendi deneyim big¢imlerine tercime eder. Bu

bakimdan deneyimledigimiz tiim nesneler birer kurmacadan ibarettir. (2020,

S. 47)

Klasik anlamda gergeke¢i bakis, gercek ve duyusal nesneler arasindaki boslugu
reddetse de NYO, gercek nesnelerin onlar1 algilamamiza ya da diistiinmemize
bakmaksizin var oldugunu kabul ederken, duyusal nesnelerinse yalniz biling
faaliyetlerimizle var oldugunu kabul ederek ortaya bir ayrim koyar (Harman, 2020, s.
138). Spekilatif gercekci olarak Harman, gercek nesneye ve gercek niteliklere

ulasmak i¢in dolayl bir yol tarif edecektir.

4.10 NYO ve Metafor iliskisi

NYO, Gergege yalnizca dolayli yollarla ulasilabilecegini kabul ettigi i¢in ‘metafor’
kavrami bu teoride 6zel bir 6nem tasir. Harman, José Ortega y Gasset’nin metafor
iizerine yazdig1 bir makaleye* atifta bulunarak kendi teorisini ve metaforla iliskisini
aciklar. Oncelikle onun bu makale ile ilgili dnemsedigi ilk konu, kendinde-seylerin

sanat i¢in can alict 6nemde oldugunu gosterebilmis olmasidir (Harman, 2020, s. 74).

Harman, seyler i¢in “sifirinci sahis” olarak isimlendirdigi, herhangi bir gézlem ya da
ice bakistan bagimsiz gercekliklerine yonelik arayisin, Ortega i¢in de gegerli oldugunu
ifade ederek Ortega’nin estetik iizerine olan makalesinden su satirlar1 aktarir (1914, s.

134):

Birinin bana anlattig1 aci ile benim hissettigim ac1 arasinda, su kirmizi deri
kutunun benim gordiigiim kirmiziligi ile onun kirmizi olusu arasindaki fark

ayni. Incinmek benim igin neyse, kirmizi olmak da onun icin odur. Tipki her

4 An Essay in Esthetics by Way of a Preface (1914).
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insanin bir ben-kimse olmas1 gibi, aym zamanda bir ben-kirmizi, ben-su ve

ben-yildiz vardir. Her sey kendi icindeki bakis agisindan, bir bendir.”

Bu tam da numenal alanin agilmasi, kendinde-seyin ortaya ¢ikmasi gibidir. Harman’a
gore Ortega, seylerden bahsetmek yerine, onlarin kendilerini icra edislerini bize teshir
edecek bir ifadesel gosterge sisteminin arayisindadir ve bunun karsiligini verebilecek
olan da ona gore, sanattir. Ciinkii, estetik nesne bu anlamda var olan her seyin “ben”
olmasidir, igselliktir (2020, s. 75).

Harman’in aktardigina gore Ortega, estetik teorisinin merkezi konusunun metafor
oldugunu ilan ederek, estetik nesne ile metaforik nesnenin ayni sey oldugunu dile
getirir. Ortega’nin verdigi bir metafor 6rnegi olan “servi, 6lii bir alevin hayaleti
gibidir” ifadesini benzer sekilde ele alarak, Ortega ile uzlastigi ve ayrildigi noktalari

konu edecektir (2020, s. 76-78).

Ortega “servi, 6lii bir alevin hayaleti gibidir” cimlesinden yola ¢ikarak metaforun nasil
isledigini makalesinde agiklar (1914, s. 140-146). Metaforun bir 6zelligi olarak
simetriden bahsetse de, Harman metaforun simetrik olusu konusunda Ortega’nin
yanildigini, metaforun ancak asimetri ile tek yonlii olarak isleyebilecegini vurgular.
Ayni climleyi diger yonde kurdugumuzda, yani “alev, 6lii bir servinin hayaleti gibidir”
dedigimizde bir 6nceki ciimlenin yarattig1 giiglii etki olusmaz. Bu durumda, Ortega
asimetriyi gézden kagirdigindan, nesne ile nesnenin nitelikleri arasindaki derin ayrimi
ve gerilimi gbzden kagirmis olur. Bu ayrimsa Harman’a gore, sanat ve felsefede 6ne
¢ikacak oldukca kritik bir ayrimdir (2020, s. 77-78).

Tekrar Harman’in verdigi “servi, 6lii bir alevin hayaleti gibidir” 6rnegi (Sekil 4.2) ele
alinirsa, Harman’in Ortega’dan aktardigi gibi buradaki mesele ... iki sey arasinda
basit bir benzerlikten daha derin ve kati bir ¢akisma buluyor olmamizdir” (2020, s.
76). Tam da bu nedenle metafor okuyucuyu gizemli ger¢ek nesnenin arayigina sevk

edecektir.

Metafor barindiran bu ciimle, serviye baska bir nesnenin niteliklerini yiikler gibidir.
NYO, nesne ve niteliklerini siirekli ayirsa da bir nesnenin higbir nitelik olmadan var
olamayacagmm farkindadir. Bu nedenle, alev-nesnesinin niteliklerinin gercek servi-

nesnesi ile kaynasmasi gerekir ki bu metafor isleyebilsin. Ortega’ya gore gerceklesen,

® Ceviri Oguz Karayemis’e aittir.
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servi ile alevin bilinen sabit imgelerinin ¢arpisarak yok olmasi, yeni bir yap1
olusturmaya hazir hale gelmeleridir (1914, s. 143). Fakat alev niteliklerinin gergek
nesne ile kaynasmasi sirasinda, gercek nesne olarak servinin nerede oldugunu
yanitlamak giictiir, ¢linkii o, kendinde-sey olarak ulasima kapalidir. Bu nitelikler,
boslukla da kaynasamayacagma gore metaforun isleyebilmesi igin alev niteliklerinin
yiiklenmesi amaciyla gercek nesne servinin yerini alacak bagka bir nesneye ihtiyag
vardir: “Zira eger gergek servi, diisiince ve algida mevcut olmadigi gibi metaforda da
yoksa, geriye sanata dair deneyimimizde her zaman mevcut olan tek bir gercek nesne
kalir: biz, kendimiz” (Harman, 2020, s. 84).

Sekil 4.2 : Alev ve Servi.

Bu durumda bu 6rnekteki tek gercek nesne, bu siirece dahil olan insandir. Boylelikle,
mevcut olmayan servinin yerini alarak ona yiklenen yeni alev niteliklerini destekleyen
“servi, O0li bir alevin hayaleti gibidir” climlesinin okuyucusu bizler oluyoruz. Harman,
bu siireci kiginin canlandirdigi nesne haline gelmeye (become) calistigi oyunculuk
sanatinda var olan yaklasima benzetse de, bu durum basit¢e bir yerini alma degildir,

yeni niteliklerle kaynagma s6z konusudur. Harman bunu su sekilde agiklar:

Metaforda s6z konusu gercek nesne ne asla dogrudan erigemeyecegimiz,
mevcut-olmayan servi-nesne ne de bunu fark eden insandir. Gergek nesne,
(servi-nesneyi canlandirmaya c¢alisan) okur ve alev niteliklerinin
kaynagmasiyla olusan yeni bir gergekliktir. Okur ve alev nitelikleri servi-
alevin iki bilesenidir. Bu yeni, Frankenstein’vari varlik i¢in uygun terim, ...

bilesik (compound) olacaktir. (Harman, 2020, s. 88)
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Yani iyi kurgulanmis bir metaforla, daha 6nce bilmedigimiz ya da herhangi bir bilgi
araciligiyla ulagamayacagimiz tiirde yeni bir varligi deneyimleyebilir hale gelmis
oluruz. Bu slirece insanin katilimiyla gergeklesen “metaforun teatralligi” konusunu ele
alan Harman, Ortaga’nin bu teatrallik iddiasin1 sonuna kadar gotiirmeden birakmasmi
elestirir. Gergek nesneye dolayli olarak ulasma yolunda teatralligin kritik pozisyonu,

Harman’a gore onu tiim sanatlarin kokeninde yer almaya sevk eder (2020, s. 84).

Metaforun 1yi bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in iki nesnenin goriiniirde oldukca zayif
benzerlikler tagimasi gerekir. Servi ve alev 6rneginde oldugu gibi birbiriyle neredeyse
hi¢ benzerlik kurulamayacak olan iki farkli nesnenin formlarindaki ciliz bir
benzerlikten yola ¢ikariz. Ortega’ya gore bu basit benzerlik o kadar digsaldir ki bu
benzerlikten yola ¢ikarak iki imge arasinda dnce mutlak bir aynilik 6ne siireriz fakat
bu da abslrd ve imkansiz oldugundan, énce nesneler birbirini iter ve bu durum,
aligildik sabit imgelerin imhasina yol agar (Harman, 2020, s. 76-77). Bu da yeni bilesik

nesnenin olusum kosullarini hazirlar.

Harman’a gore, Ortega’nin metaforda 6nemli buldugu diger bir nokta, onun
gerc¢ekeiligidir. Ona gore bu gercgekceilik, seylerin gercekligini, onu algilayan ve dile
getirenden bagimsiz olarak arar. Giiniimiiz biliminin bagvurdugu diiz anlamlhi bir
ifadedeki amag ise, belirli bir sey hakkinda bilinen ve bilinebilir olan her seyi, sey ile
onun ideal bileninin iliskisi ger¢evesinde dile getirmektir. Sonug olarak “metafor bize
seyi, o seyin iliskili oldugu diger seylerden bagimsiz bir bi¢imde verir” (Harman,
2020, s. 92). Metaforun yarattigr durum, Harman’imn, altin1 ve {istiinii kazma gibi iki
yaklasimdan da uzak durarak bir nesneyi, ne bilesenlerine ayirarak ne de kurdugu

iliskileri ele almak yerine, onun kendisine yonelme fikriyle uyumludur.

Ote yandan, bir nesne hakkinda yalnizca fikir ya da alg1 olusturabilen diiz anlamh dil
ile nesnelerin gercek igselliginin derinligine inme sans1 yokken, katilimciligin soz
konusu oldugu gergek estetik deneyim, kendinde-seyi yakalama sansi verebilir. Bu
deneyim esnasinda, glindelik deneyimde asla meydana gelmeyecek bir bigimde gercek
nesneler ile duyusal nitelikleri arasinda bir yarik olusur (Harman, 2020, s. 133). Estetik
deneyim, bu yarik lizerinde hareket eden yaratic1 bir birlestirme ¢abasi gibidir. Yaratic1
faaliyetle gergek nesneye dair deneyim alaninin agilmasi, ancak nesne ve niteliklerinin
ayr1 kavramlar olarak ele almabilir olmasiyla miimkiindiir. Duyusal seylerle tim

karsilasmalarimizda, deneyimin tamamindaki tek gercek nesne biz oldugumuz i¢in; bu
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gercek ve duyusal uglar arasindaki gerilim Harman’a gore, yalnizca sanatta ve bazi

smirlt durumlarda asikar hale gelir (2020, s. 86).

Harman, bu defa Homeros’tan 6diing aldig1 ikinci bir metafor 6rnegi verir: “Sarap
karasi deniz.” Bu ifade yoluyla okuyucu, iki nesne ve bu nesnelerden yalnizca birine
ait nitelikten haberdar olur, tek yonli olarak bu niteligi diger nesneye yiikleme
cabasia girer. Bu tek yonliiliige dikkat etmek 6nemlidir, ¢linkii “deniz karasi sarap”

ifadesi ayni1 etkiyi yaratmayacaktir.

“Sarap karas1 deniz” metaforunun adim adim nasil isledigine bakildiginda, bu 6rnekte
de sarap nesnesinin niteliklerinin deniz nesnesine yiiklenmesi s6z konusudur. Duyusal
nesne olarak deniz, bu niteliklere sahip olmadigi i¢in onlar1 tasiyamaz ve iptal edilir.
Onun yerine deniz, sarap niteliklerini kendi yoriingesinde tutabilen esrarengiz bir
denize doniisiir (Harman, 2020, s. 156). Bilincimizde yalnizca sarap karasi nitelikleri
(ve onun dolayh olarak cagristirdig1 refleks yitimi ve kayitsizlik gibi baska bazi
nitelikler) kalir. Boylelikle, ifadesi zor olan sarap karasi nitelikleri deneyimleriz. Deniz
gercek nesnesi, her gercek nesne gibi geri ¢ekildigi yani herhangi bir erisim ya da
iligkiden geri durdugundan dolay1 metafora katilmasi miimkiin olamaz. Bu durumda
geriye kalan yalnizca sarap nitelikleridir. Fakat hi¢bir nitelik grubu bir nesneyle iliskili
olmadan var olamayacagindan metafordaki belirgin boslugu, bu metaforun okuyucusu
olan bizler doldurmak zorundayizdir. Bu sekilde sarap nesnesinin deniz nesnesine
yuklenen niteliklerini destekler ve teatrallikle tek gercek nesne olarak bu yeri
doldururuz (Harman, 2020, s. 85). Imgelemimizde canlanan yeni bilesik nesne bizi

gercek deniz nesnesine dogru yola ¢ikaracaktir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 : Sarap Karas1 Denize Dogru.

Metafor, asag1 yone dogru kazi yaparak denizin gergekligine dogru inmeye ¢alismak
yerine, yukari yone dogru ilerleyip sarabin duyusal niteliklerini zemin olarak
kullanarak onun tizerinde yeni bir teatral deniz gergekligi insa etmis olur (Harman,
2020, s. 156-157). Harman, metaforun isleme slrecindeki teatrallik boyutunu ve bizim

birer gercek nesne olarak siirece nasil katildigimizi bir kez daha su sekilde agiklar:

Karsilastigimiz her imge, bize yalnizca kendinde seyin igselliginin ana
hatlarini ya da golgesini veriyor olsa bile, tiim bu deneyimlere kendini veren
bizzat kendimim; iistelik kendimi bu deneyimlere sadece ana hatlarim ya da
golgemle degil, igselligimle veriyorum. Duyusal seylerle tim
karsilagsmalarimda, deneyimin tamamindaki tek gercek nesne benim; bu
gercek ve duyusal uglar arasindaki gerilim yalniz sanatta ve bazi sinirli
durumlarda asikar hale geliyor olsa da (...) Sanatta imgenin nesneye doniik
kismi; bizim, aslen dramatik [thespian] varliklar olarak, metaforun yarattigi

yeni nesne haline gelme ¢abalarimiza tabidir. (2020, s. 85-86)

Tiim bu Orneklerle, gercek nesneye ulasma yolunda asil meselenin yalnizca insan
katilimiyla ilgiliymis izlenimi olusturabileceginin farkinda olan Harman, NYO’nun,
elestirdigi Modern felsefenin insanmerkezciliginden ayrildigini dile getirmek icin su
onemli noktaya isaret eder: “...insan bilesenine sahip olmayan sayisiz bilesik vardir.
Serviyi alevle bir araya getiren metafor, dnceden var olan nesneler hakkindaki [insan

uretimi] bilgiyle degil, yeni bir nesnenin uretimiyle ilgilidir” (2020, s. 88).
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Harman felsefe tarihinde uzun bir gelenege sahip olan ‘vesilecilik® (occasionalism)
yaklagimmi ele alir. Bu yaklasimda iki nesnenin birbiriyle direkt olarak
etkilesebilmesinin miimkiin olmadig1 kabuli ile bu temasin ger¢eklesmesini
saglayacak hep bir {iglincii 6geye ihtiya¢ vardir. Aydinlanma Cagi’na kadar her
etkilesim Tanr1 vesilesi ile gerceklesirken, Aydinlanma Cagi sonrasi, felsefede bu
liciincii 6ge, insan zihni halini alir. Ornegin, alev ile pamugun etkilesiminde alev
pamugu yakar goriiniirken, ger¢ekte onu yakanin yalnizca Tanr1 olmasi gibi, Modern
felsefede ise art arda gelen olaylar cercevesinde nedenselligin olusma mahalli belirli
ve tek Ozel varlik olarak insanin zihnidir (Harman, 2020, s. 144). Her seyin teorisi
iddiasindaki NYO’da ise bu uzun felsefi gelenekten farkli olan, tiim nesnelerin, Tanr1
ya da insan zihni olmaksizin da birbirleriyle etkilesebilir olmasidir (Harman, 2020, s.
134).

NYO’da iki nesnenin nasil etkilestigini biraz daha agtigimizda siirekli geri ¢ekilen
gercek nesnelerin etkilesmelerinin miimkiin olmadigini, etkilesimin ancak duyusal
nesnelerin temasi ile miimkiin olabilecegini goriiriiz. Harman bu durumu su sekilde
dile getirir: “Diinyadaki iki ger¢ek nesne birbirlerini dogrudan etkileyerek degil,
sadece birbirlerine sunduklar1 kurmaca imgeler araciligiyla temas eder. Gergek bir
kaya, bir digerinin duyusal versiyonuna carpar, dyle ki bunun gercek olan iizerinde
geriye doniik [retroactive] etkileri olur” (2020, s. 143). Ornegin, carpisan iki ugagi ele
aldigimizda, NYQO’ya gore bu carpigsma esnasinda kisa siireli yeni bir bilesik nesne
olusur. Bu carpigsma nesnesi, kendi iki bilesen nesnesi iizerinde geriye doniik ciddi bir

etki yaratir ve ardindan baslangig bilesenlerine tekrar ayrilir (Harman, 2020, s. 146).

NYO’ya gore felsefe, olay yerinde hicbir insan bulunmasa da nesneler arasindaki
iliskileri ve bu iligkilerin sonuglarini hesaplamay1 bilime birakmadan konu
edinebilmelidir. Harman, nesnelerin terciimesini yapanin sadece insan zihni olmak
zorunda olmadigini, bunu nesnelerin de birbirine yaptigmi dile getirerek
‘Oznelerarasilik’ kavramima referansla ‘nesnelerarasilik’ kavramini ortaya atan
Timothy Morton’a deginir (2020, s. 197) ve nesneler arasi iligkileri daha iyi
anlayabilmemiz i¢in ondan su alintiy1 yapar: “Bambu ormani, riizgar1 bambumsu bir
seye doniistiiren devasa bir rlizgar ¢anidir. Bambu ormani, riizgari acimasizca
bambuya biiriir; onun basincini harekete ve sese doniistiiriir. Bu bir bambu riizgar1

ucurumudur” (2020, s. 198).
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4.11 Harman’in Ontografisi

Harman’n teorisi, Nesne Yonelimli Ontoloji isimli kitabinda yer alan grafikten (S. 82)

faydalanarak olusturulan Sekil 4.4’teki grafige gore degerlendirilecek olursa:

Gergek

Nitelikler
(G. Ni)

Duyusal Duyusal
Nesne Nitelikler
(D. Ne) (D. Ni)

Sekil 4.4 : NYO Ontografisi.

Bu grafikte, Harman’mn daha dnce bahsedilen temel kavramlar1 yer alir. Iki tip nesne
ve onlarin nitelikleri gemberler iginde gosterilmis, nesne ve nitelikleri arasindaki iligki
cesitleri ise ¢izgi seklinde temsil edilmistir. Nesneler nitelikleri, nitelikler ise sz
konusu bir nesne olmadan var olamayacagi igin bu ¢izgiler dort miimkiin

kombinasyonla ilgilidir (Harman, 2020, s. 82).

Bu dortlii yapiy1 daha 1yi anlayabilmemiz i¢in Harman, kitabinda Beyaz Saray 6rnegini
vererek insanin Beyaz Saray’la karsilasmasinda bu kavramlar1 agar. Karsilastigimiz
Beyaz Saray, insan duyular1 ve beyninin kabaca yaptigi terciime ile algiladig: duyusal
nesne (D. Ne) olarak Beyaz Saray’dir. Ger¢ek Beyaz Saray (G. Ne) ise bu direkt
karsilasmamizda geri ¢ekilerek, her gercek nesne gibi ulasimimiza kapali hale gelir.
Ornegin giiniin farkli saatlerinde s6z konusu yapinin iizerine vuran 15131n degismesine
ya da bu yapiya yaklastigimiz agmin farklilasmasma gore, her deneyimle birlikte

duyusal nesne olan Beyaz Saray’in duyusal niteliklerinin (D. Ni) degistigini fark
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ederiz. Her bir deneyimde duyusal nesne olarak algiladigimiz Beyaz Saray’in
nitelikleri duyusal niteliklerdir. Peki onun gergek niteliklerini bilebilir miyiz?
Harman’a gore, bir duyusal nesne igin kritik bir bicimde 6nem tasiyan, eger bazi
gercek nitelikler ortadan yok olursa bu 6rnekteki gibi artik Beyaz Saray nesnesini degil
baska bir seyi deneyimleyecegimiz durumlarin olusmasidir; nesnenin gegirdigi
onarimlar ya da gordiigii hasarlarda oldugu gibi. Beyaz Saray’in farkl: bir sey haline
gelmemesi i¢in asilmamasi gereken sinirin nerede oldugu gibi zihinsel pratikler,
Harman’a gore fenomenin kendisi olabilmek i¢in ihtiya¢c duydugu Beyaz Saray gercek
niteliklerine (G. Ni) bizi yaklastirir. Diger bir deyisle, Beyaz Saray’in duyusal
niteliklerinden gergek niteliklerine dogru bizi yaklastirir. Fakat, yine de G. Ne’ler gibi
G. Nr’lere de dogrudan ulasilamaz, bu G. Ni’ler de G. Ne’ler gibi ancak dolayl: yollarla
bilinebilir (2020, s. 138-139).

Yine de Harman, NYO’nun bu dort kutbun dordiiyle ayr1 ayr1 degil, aralarindaki
baglarla ve gerilimlerle ilgilendigini vurgulayarak (2020, s. 139) ¢izgi ile temsil edilen

baglantilarin ne oldugunu ve nasil isledigini su sekilde agiklar:

G. Ne-D. Ni arasindaki gerilim uzamdir. Bir seyin D. Ni’leri, kendisini gorinur
olmaktan sonsuza dek geri ¢eken G. Ne’sine zayif baglarla baghdir. Uzam hem
yakinlik hem uzaklik barmdirdigindan, uzamda olan her sey ayni1 zamanda bizimle
ayni mekanda yer alir, ¢iinkii yeterli enerji harcanarak asilabilecek belirli bir mesafede
konumlanir (2020, s. 140).

D. Ne- D. Ni arasindaki gerilim ise zamandir. Buradaki zaman, Harman’in deyisiyle
gecen saatler gibi nesnel zaman degil, zamana dair deneyimimizdir ve kalict bir
duyusal nesne ile onun bir andan digerine degisen niteliklerinin ardi sira gelisi

arasindaki farka isaret eder (2020, s. 140).

D. Ne-G. Ni arasindaki gerilime bicim [eidos] ismini verir, Antik Yunancadan 6dling
alinan bir terimdir. Bu terim Platon tarafindan seylerin kusursuz formlari igin
kullanilmistir. Burada, duyusal bir nesnenin, duyusal olmasina ragmen gercek

nitelikler de tagiyabilecegi bir olgu s6z konusudur (Harman, 2020, s. 141).

G. Ne-G. Ne arasindaki gerilim 6zdur. Gergek bir seye ait gergek niteliklerle ilgili
oldugundan bu ismi alir. Bu gerilimin her iki kutbunun da bizler i¢in goriiniir olmayis1
nedeniyle Harman’a gore bu kutuplar varolus sahnesinden silinecek degildir. Bir seyin

Oziinlin olduguna dair iddia ile o seyin 6ziiniin bilinebilirligi birbirinden ayr1 iki
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olgudur. NYO, bir seyin 6ziiniin dogrudan bilinebilecegi iddialarin1 reddeder. Bu
gerilim, hi¢bir duyusal kosul barindirmadigindan dort gerilim arasindan arastirilmasi

en gl¢ olanidir (Harman, 2020, s. 141).

Tiim bu gerilimleri degerlendirirken herhangi bir ger¢ek nesnenin hem gercek hem de

duyusal niteliklere zemin teskil ettigini gozden kagirmamak gerekir.

Harman, NYO’nun gercek nesne ve duyusal nesne ile onlarin iki ¢esit niteligi arasinda
yer alan gerilimleri arastiran bu dortli yapisim1 ‘ontografi’ olarak adlandirir.
Ontografinin temel ilkesinin ise diinyadaki tiim hareket ve durgunlugun tek bir kokten,
nesneler ile nitelikleri arasindaki etkilesimden kaynaklandigina isaret eder (2020, s.
141). Boylelikle, uzay ve zamanin gelisigiizel olarak higlikten zuhur etmedigini, iki
tir nesne-nitelik geriliminden kaynaklandigin1 da gostermis olur (Harman, 2020, s.
140).

Spekiilatif gercekci Harman, kendisiyle yapilan bir roportajda, nesnelerin gergek ve
otonom 6zelliklerini ciddiye alan her disiplinin nesnelerle zorunlu olarak daha 6zel bir
iliski kurdugunu wvurgulayarak sunu ekler: “Tim insan etkinligi ve arastirmasi
nesnelerle hesaplasir, fakat bazi alanlarda bu iliski ¢ok giicliidiir ki idealizmin cazibesi

s6z konusu olamaz ve sanirim Tasarim bunun iyi bir 6rnegidir” (Kimbell ve Harman,

2013, s. 109).
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5. FAIL-AG TEORISi (FAT)

Fail-Ag Teorisi, Fransiz sosyal bilimci Bruno Latour tarafindan gelistirilmistir;
Ingilizcesi Actor-Network Theory (ANT) olarak ifade edilir. Latour’un fikirleri, ana
akim sosyolojinin kaniksanmis teorilerinden farklilik gosterir. Modern epistemolojinin
O0zne-nesne ayrimini asacak yaklasimlara 6nem veren Latour, yaptigi caligmalarla
tasarim, bilim gibi farkl disiplinlere dair diisiince iiretir. Birbiriyle oldukga gegirimsiz
duran toplumsal alan, doga ve teknoloji gibi Modern doneme Gzgii ayrismalarin
ortadan kalktig1 yeni bakis acilarmin ve bunu destekleyen yeni teorilerin iiretilmesi
konularinda yaptig1 ¢alismalarla “modern olmayan” yaklasimlarin gelistirilmesini
savunur (Latour, 2006). Ozellikle, Modern diinyada bilimin hakikatin iiretildigi alan
olarak tanimlanmasi nedeniyle, laboratuvar ortamindaki glindelik yasamda bilimsel
iiretimin hangi kosullarda gerceklestigini arastirir. Latour, AKtOr-Ag Teorisi Uzerine:
Birka¢ Ac¢iklama isimli makalesinde, toplumu anlamanin yolunun, onun dokusuna,
doga ve sosyal bilimlere dair olgular yaninda miihendisler tarafindan tasarlanmis
iirtinleri tekrar enjekte edebilmek oldugunu dile getirerek, bunu saglamanin yolunun

ag-benzeri bir ontoloji ve sosyal teori ile miimkiin olabilecegini savunur (1996, s. 370).

Bruno Latour’un teorisinin ilk olusum asamalar1 80°1i yillarin ortalaridir. Zaman ig¢inde
cesitli bigimlerde revize edilmistir, bugiinse daha cok farkli disiplinlerde yanki
bulmaktadir. Tlrkgeye zaman zaman Aktor-Network olarak da cevrilebilen Fail-Ag
Teorisi’nin bu tez kapsaminda, temel kavramlari, kullanim alanlari, diger diisiiniirlerin
bu teoriyi nasil degerlendirdikleri ve konu edilen diger teorilerden hangi noktalarda

ayrildigi ele almacaktir.

5.1 Latour’un Yeni Gergekgilik ile iliskisi

Bruno Latour kendisini 6zellikle Yeni Gergekgi olarak tanimlamasa da, iginde
bulundugumuz ‘hakikat-sonrasi” olarak adlandirilan, gercek olan ve olmayan
arasindaki smirmn bulaniklastig1 politik atmosfere de deginerek Yeni Gergekgilik

manifestosunu yaymlayan diisiiniirlerle benzer sekilde, Gergekligin goreceliligi ve
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insa edilebilir oldugu fikrini elestirir. Latour’a gore, artik bilimsel buluslarla, yalnizca
fikir olan seyler arasinda net bir ¢izgi ¢izilememektedir (Flatscher ve Seitz, 2020, s.
4). Elestiri kiiltiiriiniin zayiflamasiyla sonuglanan bu durum i¢in yeni bir bakis agist

gereklidir.

Latour, yeni bir gercekcilik i¢in olgulardan uzaklagsmak degil tersine onlara
yakimlagmak gerektigini diisiinir. Bunun iginse, Modern epistemolojinin nesneleri
yalnizca maddi olgulara indirgeyen bakisini reddetmek ve bdylece nesnelerin oldukga
karmasik nitelikli, tarihsellik barindiran ve zengin iliski cesitliligi i¢inde yer alislarini
kabul ederek degerlendirme yapma zorunlulugu dogduguna inanir (Flatscher ve Seitz,
2020, s. 8).

5.2 Fail-Ag Teorisine Yonelik Ik Fikirler

Etki ve hareket odakl bir teoridir. Faillerin diger varolanlara etki etme kapasitesiyle
gOrliniir oldugu bir yaklasim tizerine kurulmustur. Bu nedenle, karmasik, c¢ok
etkilesimli olusumlari ifade edebilmek icin basvurulabilir. Onceden hazirda bulunan
bir ag so6z konusu degildir; failler baglant1 kurma yoluyla ag1 kendileri olusturur.
Herhangi bir nedenle fail is géremez duruma gelirse, yani etki etme kapasitesini
yitirirse, baglantilarini, dolayisiyla agdaki yerini kaybeder. Bu durum, onun 6nemini
kaybetmesiyle es zamanh olarak gerceklesir. Tersine, bir failin etki etme kapasitesi
arttiginda, bu, onun kurdugu baglantilarin yogunlasmasi ile karsiligini bulur. Failler,
agda diiglim noktalari ile gosterilirken, kurduklar1 baglantilar ise ¢izgilerle ifade edilir.
Herhangi bir failin yeni faillere etki etmesi yani onlarla baglant1 kurmasi her zaman
icin miimkiindiir. Bu baglantilar1 belirleyecek olan faillerin kendileridir; kurulmasi
gereken zorunlu baglantilar, ag1 planlayan bagka bir fail s6z konusu degildir. Latour,
tim bu ¢izgiler ve noktalarla ifadesini bulan Fail-Ag-Teorisi’ni (gorsellestirme 6rnegi
Sekil 5.1), indirgemeci olmayan, iligkisel bir ontolojiye ulasmak i¢in ilk ve zorunlu

admm olan, “indirgemeci” ve “relativist” bir teori olarak tanimlar (1996, s. 370).
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Sekil 5.1 : Aglar ve Diigiim Noktalariyla FAT Gorsellestirmesi.

5.3 FAT ve Diiz Ontoloji iliskisi

Kisaca FAT olarak isimlendirilecek Fail-Ag Teorisi, Diiz Ontoloji 6rneklerindendir.
Clnkd, insan ve insan-olmayanlar1 esit varlik statiisiinde, ayni1 diizlemde ele alma
kaygis1 tasimaktadir. Bu nedenle tiim varolanlar, eylemde bulunan failler olarak agda
esit bicimde konumlanma hakkma sahiptir. S6z konusu agda yer aliglari, daha dogru
bir ifadeyle agi aktif bir bigimde olusturmalari, tamamen ne sekilde etkide
bulunduklarma baghdir. Bir insan-olmayan fail, insan-faile gore, daha fazla etkide
bulunarak daha fazla sayida iliski kurabilir ve bdylece baglanti sayisini artirabilir.
FAT, herhangi bir hiyerarsik iliskilenme tizerine kurulu degildir. Agin bigimlenmesini
dikte eden herhangi bir dis figiir ya da 6lgek, iliski kurma ¢esidi, sayis1 veya topografik
nitelikler gibi a priori bir diizen yoktur. Baglantilar, yalnizca faillerin kurdugu
iliskilerle belirlenir (Latour, 1996, s. 371).

TUm bu nedenlerle FAT, insanmerkezcilikten uzak, insan ve insan-olmayanlar dahil
tiim varolanlar1 demokratik bir zeminde bir arada ele alabilme iddiasindan dolay1 Duiz

Ontoloji 6rnegi olarak kabul edilir.

5.4 Latour ve Martin Heidegger Iliskisi

Kartezyen ikilikleri asma motivasyonu tastyan diisiiniirler i¢in Heidegger felsefesinin

onemli bir esin kaynagi oldugu daha 6nceden belirtilmisti. Bruno Latour kendi
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gelistirdigi teoride, agik bir bicimde Heidegger felsefesinden herhangi bir kavrami
devralmasa da cesitli yazilarinda Heidegger felsefesine deginir. Heidegger’de ‘sey’
anlamma gelen dinge kavrami bunlardan biridir. Heidegger’in insan kullanimina
sunulma amaciyla seri olarak iretilmemis insan {retimlerini tanimlamak igin
kullandig1 bu kavramin “toplanma, bir araya gelme” anlamlar1 tagidigini ifade eden
Latour, kendi felsefesinde sosyal, bilimsel, teknolojik tiim olgularin hibrit varoluslarda
bir arada olusuna ve tasarim aktivitesinin de aslinda bir “birlikte tasarim” olduguna

isaret ederken Heidegger’in s6z konusu kavramima deginir (2008, s. 6).

Heidegger’de insan kullanimindaki tiim aletler onlar1 kullanan insanlarla diinya-
icinde-olmaklik a¢isindan birliktedir. Her alet kendi yerine sahip bir sekilde belli bir
donanim ag1 iginde bulunur. Bu nedenlerle Latour felefesinin Heidegger felsefesinden
etkilenmis olmasi miimkiindiir. Bu kapsamda Celikel (2013), “Heidegger tarafindan,
her bir donanim parcasinin topluca ve birbirleriyle i¢ ige gegmis bir bulamag halinde
devindigi ‘yeryuz(’, Latour tarafindan ‘network’; bu bulamaca ait ve ona gomiilii, ise
yarar seyler olarak her bir donanim pargasi ise, ‘aktor’ olarak adlandirilir” (s. 95)
diyerek iki felsefe arasinda paralellik kurar. Ayrica, Heidegger felsefesinde bir aletin
bozulmasi ya da kullanilir halde olmasi, farkli kavramlar yoluyla ifade edilir ve bu
ayrim onun felsefesinde 6nem tasir. Latour felsefesinde de herhangi bir aktoriin
bozularak islevini yitirmesi, agdaki yerini kaybetmesiyle sonug¢lanacak derecede

kritiktir.

5.5 Latour Neden ‘Ag’ Kelimesini Kullanir?

Kelimenin kaynagi, Denis Diderot nun ruh ve beden arasindaki kartezyen boliinmeden

kagmmak i¢in bagvurdugu Fransizca réseau sozctigiidiir (Latour, 1996, s. 370).

Kelimenin Ingilizce karsilig1 olan network kelimesi incelendigindeyse, ‘ag’ ve ‘is’
(net-work) olarak iki ayr1 kelimeden olustugu goriiliir. Latour, FAT in isleme prensibi
nedeniyle, vurgunun bu iki kelimeden is kelimesine daha ¢ok yapildigini ifade eder.
Clinkii ag, faillerin, digerlerine etki etme yani yeni baglantilar kurma kapasitesiyle,
diger bir degisle ne kadar ¢alistiklar: ya da is yaptiklariyla iliskilidir (Celikel, 2013, s.
82).

Bununla beraber, Latour’a gore, teorinin isminde yer alan ‘ag’ kelimesi, teknik bir

=

terim olan ‘ag’ ile karistirilmamalidir. Ciinkii, s6z konusu agda, izlenmesi gereken
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zorunlu yollarin (path) ya da diigiim noktalarinin yerlesmesi gereken stratejik

pozisyonlar bulunmamaktadir (1996, s. 369).

Teori, ismini aldig1 Fail-Ag (Actor-Network) ikili ifadesi nedeniyle, 6zellikle sosyal
bilimler alaninda alimlanmasi sirasinda, Fail-Yap1 (Actor-Structure) gibi, aktor
kelimesini “insan-fail” anlaminda kullanan insan merkezli teorilerle karistirilmastir.
Bu nedenle Bruno Latour tarafindan bu isim, birka¢ kez tekrar ele alinmis, araya tire
konup konmamasi gibi farkli sekillerde iizerinde ¢esitli degisikliklere gidilmistir
(Latour, 2005, s. 132). Oysa, Fail-Yap1 gibi sosyal teoriler Kartezyen ikilik
barindirdigindan FAT’1n asmaya ¢alistig1 yaklasimlar olup bununla beraber, ¢alisma
alanin1 sadece sosyal olgular ya da sadece teknolojik iiriinlerle sinirlayan sosyal
insacilik ya da teknolojik determinizm de benzer sekilde, diger alanlarla arasina
belirgin sinirlar ¢izen yaklasimlar oldugundan, Latour’un ag teorisi ile asilmaya

calisilmaktadir.

5.6 Sosyal Olgular, Bilim ve Teknolojinin Birbirine Karistig1 Vakalar: Bir
Ornek

Toplumu anlayabilmek igin ihtiya¢ duyulanin, sosyal ve bilimsel olgular ile teknolojik
drtinlerin toplum dokusuna birlikte “enjekte” edilebilmesi oldugunu savunan Latour,
sosyal olgular, bilim ve teknolojinin bir aradaliliginin dogru bakildig: takdirde goriiniir
olabildigi ¢esitli vakalar1 ele alarak c¢esitli Ornekler sunar. Bu vakalardan birini

inceleyecek olursak:

19. yiizyilda insan kitleleri nasil sosyal teorilerde kendileri icin bir yer edinmeye
calistilarsa, Latour’a gore, icinde bulundugumuz yiizyilda, insan iiretimi insan-
olmayan Kkitleler de benzer bicimde sosyal teorilerde kendilerine yer bulmaya
calismaktadir. Tam da toplumun daha iyi anlasilmasi icin ona olgular yaninda
urinlerin de enjekte edilmesi gerektigini savunan Latour, Urlnlerin, hem insan
aktivitesinin yerini almak hem de onu kisitlandirip sekillendirmek amaciyla ne sekilde
tasarlandiklari tizerinde durur. Bununla beraber, s6z konusu tiriinler dolayimiyla, yani
yarattiklar1 ve uyguladiklari teknoloji vasitastyla, “Oretici” olarak tanimlanabilecek
insanlarm, uzak bir mesafeden ne sekilde eyleme gegerek etkide bulunabilecegini bu

vakalarla g0riiniir kilmaya ¢aligir (Latour, 2008b, s. 151).
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Bir 6rnek vermek gerektiginde Latour (2008b), aktor olarak insanmn arabaya
bindiginde emniyet kemerini baglamasi i¢cin devreye giren diger bir aktér olan alarm
sistemine odaklanir (s. 152-153); siireci hikayelestirerek Sekil 4.2 vasitasiyla (s. 153)
su sekilde aktarir:

Latour, bir sabah uyanmistir ve kendini kotii hissetmektedir. Kurallar1 ¢ignemeye
karar verir ve arabasina bindiginde emniyet kemerini baglamaz. Fakat arabasi, emniyet
kemeri takilmadan ¢alismak istememektedir. Once, “emniyet kemerini bagla!” ifadesi
yer alan kirmiz1 bir 151k yanip sonmeye, ardindan da ¢ok yiiksek, rahatsiz edici bir sesle
alarm, tekrarlayici bir bicimde ¢almaya baslar. Latour, bu sese oldukg¢a kisa bir siire
tahammiil edebilir, terlemis ve uyandiginda hissettiginden daha kotii bir halde emniyet
kemerini takar. Simdi yasayla uyum igindedir, herhangi bir kurali ¢ignememistir fakat
sordugu soru sudur: “Buradaki ahlak tam olarak nereden kaynaklanir? Insan-striicl
olarak bir iirilinlin akilsiz giicii tarafindan hiilkmedilen kendinden mi? Akilsiz bir insan
olarak siiriicii belgesi alirken 6zglir iradesiyle kabul ettigi yasaya uymasini zorlayan
Urtinden mi? Yoksa, bu tasarimi gergeklestiren tireticilerden mi?” Ya da Gyle bir araba
tasarim1 gerceklestirilebilirdi ki, aracin kapismi kapatir kapatmaz emniyet kemeri
stiriiciiyii kendi kendine sararak baglanmasii saglayabilirdi. O zaman yasay1
cignemek daha fazla risk alarak mimkin olabilirdi, arabayr ancak kapisini

kapatmadan siirmek gibi (sekil 5.2).

e

<!
Y=ai-nl

Normal Conditions

Seat Belt

Emergency Conditions

Seat Belt

2 Ratchet Mechanism
/ Bar

Pendulum Pendulum

Sekil 5.2 : Makineler, Insanlar ve Ahlak.

Burada hareket plani “bir araba hareket ediyorsa, o zaman emniyet kemeri takilidir”

seklindedir. Mantikl1 goriinen bu ifade ayn1 zamanda sosyolojiktir de: “Artik kotii biri
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olamam. Ben ve araba ve buna eklenen onlarca patentli mihendis ve polisin kendisi
beni ahlakli kilmaktadir” (Latour, 2008b, s. 152). Bu 6rnekle Latour, olgularin ve
teknolojik triinlerin olusum siireclerinde rol alan sosyo-kiltiirel faktorlerin gizli
kalmis varligina isaret etmektedir. Fail-Ag Teorisi, tiim bu olusum siire¢lerini goriiniir

kilma iddiasindadir.

5.7 Fail-Ag Teorisinde Agin Ozellikleri

Ag, Latour’a gore mesafe ile diisiinmenin zorunluluklarmi ortadan kaldirr. Iliskisel
bir teori oldugu i¢in mesafe higbir sekilde belirleyici degildir. Bir failin fiziksel olarak
binlerce kilometre uzaginda bulunan baska varolan ya da varolanlara etkisi ¢ok gii¢lii
olabilir ya da tam tersine birbirine fiziksel olarak ¢ok yakin konumlanmis iki varolan
apayr1 motivasyonlara sahip olmalari1 nedeniyle, birbirlerine neredeyse hicbir bigimde
etki etmeyebilir. Bu nedenle FAT, 6l¢lime ve Olcege basvuran bir haritalama sistemi
gibi distiniilmemelidir. Asil olan baglantilardir. Bir agin digerinden biylk olmasi
degil, daha yogun olmasi s6z konusudur (Latour, 1996, s. 371). Latour, agin
matematiksel ¢agrisimlarini bertaraf etmek i¢in onun basina ‘fail’ sézciigiini ekler.
Buradan anlasilacagi gibi, ‘fail-ag’ hibrit ifadesi, matematiksel yaklasimla agikca
taslagi ¢ikarilacak bir diinyadan uzaklasmay1 saglayarak, statik ve topolojik nitelikler
yerine dinamik ve ontolojik olarak belirlenen bir diinyaya bizleri sevk edecektir
(Latour, 1996, s. 372).

Goriildigi gibi ag1 matematiksel bir bigimde degerlendirmemek gerektigi gibi,
teorinin Ingilizce karsiig1 olan actor-network’teki actor kelimesinin ¢agrisimlari
nedeniyle de insan odakli degerlendirmeden kaginmak gerekir. Bu nedenle, Turkce
ceviride ‘aktor’ yerine ‘fail’ kelimesinin tercih edilmesi, bu teorinin temel fikriyle
oldukg¢a uyumludur. Latour igin insan-6znenin tiranligma son vermenin bir yolu da
eylemi gerceklestirenden ¢ok eylemin kendisine (action) odaklanmaktir. Bu da
olusturulan ag ile, yani kurulan baglantilarla goriiniir hale gelir. Bu yaklasimla, insan-
olan ya da olmayanlar, eylem gergeklestirme kapasiteleri sayesinde esit diizlemde
bulusarak ‘fail” seklinde tanimlanir, boylelikle insan-olmayanlarin goriiniirligii
saglanmis olacaktir. Oyle ki, zaman zaman bir insan-olmayan, bir¢ok insanin bir araya
gelse bile ulasamayacagi etki etme diizeyine sahiptir. Tarihsel bir 6rnek olarak matbaa
boyle bir insan-olmayandir. Kurdugu baglanti yogunlugu, bircok insan-failin

gerceklestirdigi baglantidan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle ag, iki ya da {i¢ boyutlu
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degildir, diigiim noktalar1 birgok baglanti yapabildigi icin ¢ok boyutlu olarak
distiniilebilir (Latour, 1996, s. 370).

FAT, sonug¢ odakl1 bir teori olmadigindan, bitmislik tamamlanmisliktan ¢ok, bir seyin
olusum siirecine iliskindir. Karmasik olabilecek bu siiregte, aktorlerin degisen etki
etme kapasiteleri, yeni etkilesimlerin ortaya ¢ikisi ya da siire¢ i¢inde kaybolup tekrar

beliren aktorler basarili bir bigimde izlenebilir.

5.8 Latour’un Dilsel Donemeci Degerlendirisi

Latour, Dilsel Dénemecin, sdylem ve metin odakli kalmis olmasini elestirir. Insan
aktorler ile doga arasinda bir iletisim araci olabilecekken bunun yerine anlam
iretimine takili kalarak bunu tek Onemli calisma alan1 seklinde benimsemesi

nedeniyle, kendi sonunu getirdigini diistinmektedir (1996, s. 373-374).

Fakat, Latour’un Dilsel Donemeg elestirisi yapan diger diisiiniirlerden farkli olarak
yaptigi, Yapisalciligi tamamen reddederek yeni bir yaklasim gelistirmek yerine, bu
diisiince akiminin getirilerini kismen devralarak, tizerine kendi teorisini insa etmektir.
Clnk0 gostergebilimden (semiyotik) geriye, sonrasi i¢in kullanish olabilecek dnemli

bir alet ¢antasi kalmistir (Latour, 1996, s. 373).

5.9 FAT’ta Gostergebilimin Kullanim

Dilsel Donemeg sirasinda Yapisalci diistiniirler, her seyin metinden ibaret olmasindan,
anlamin insa edilebilirliginden ve boylelikle metinlerin analizinden s6z etseler bile, bu
yaklasimlar1 belli olgularla sinirli kalmis, doga bilimlerinin hakikate ulasabilir oldugu
var sayilarak onun faaliyet alani bu sorgulamanin disinda birakilmistir. Fakat Latour,
gostergebilimin caligma alanini1 alisildigi gibi yalnizca metinlere ydnelik anlam
tiretiminin analiziyle smirli birakmayarak onu tiim varolanlara yonelterek kapsamini
genigletir. Bilimin “dogal”, teknolojininse “maddi” varolanlari, bu kapsam igine
boylelikle ¢ekilmis olur. Bu sayede, birbirinden farkli gibi gériinen tum bu alanlara
iligkin 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu heterojen karisimlar ele alinabilir hale

getirilir (Latour, 1996, s. 374).

Eger gostergebilim, baglantilar kurma, diizen olusturma ya da yonelim yaratma
seklinde tarif edilecekse, onu 6zel olarak dil alaniyla smirlama zorunlulugu ortadan

kalkar. Insan iiretimi olan her seyi benzer baglamda analiz etmemek igin bir neden

42



yoktur. Boylelikle birbirlerinden ayr1 olarak kabul edilen, biri dil ve dolayistyla
semboller ile iligkili, digeri ise vasif, is ve madde konularin1 kapsayan farkl pratikler
arasinda bir siireklilik kurulmus olur (Latour, 1996, s. 375). Sonug olarak, FAT taki
“fail” kelimesi, bir gostergesel tanim olarak eylemde bulunan “her seye” isaret etmeye
baslar. Bu sayede, gostergebilimsel aktorler, diinyay1 yapan yeni ontolojik hibritlere
dontigurler (Latour, 1996, s. 378).

5.10 FAT’1in Temel Kavramlan

Failin Ingilizce karsilig1 olan actor, insan ve insan-olmayan tim etkide bulunanlara
isaret etse de, Latour teorisini detaylandirdiginda, aktor/aktant (actor/actant) olarak
bir ayrim yapar. “Tlrkceye ‘fail’ ya da ‘eyleyen’ olarak ¢evirebilecegimiz ‘aktor’ ve
‘aktant’ sozciikleri ile ‘fiil’, ‘faaliyet’, ‘eylem’, ‘devinim’ ya da ‘rol’ anlamlarina gelen
‘aksiyon’ sozciigli Oyle tuhaf isimlerdir ki, tam da ‘isim’ olmamaya, yani yapip
etmenin ya da fiiliyatin kendisine dikkat ¢ekerler” (Celikel, 2013, s. 82). S6z konusu
ayrimda, aktor ve aktant arasindaki fark su sekilde Ozetlenebilir: Aktant
tanimlanmamishigi ¢ergevesinde, kendi gercekliginde bir varolanken, aktér hem bu
gercekligi kapsayan hem de ona yiiklenmis yetkinliklere sahip olan bir varolana
doniisiir. Bu yetkinlikler siire¢ icinde miizakereyle edinilir. Ornegin, bir metal pargas1
kendi etki etme kapasitesi ile bir aktant iken, para esasl bir ekonomide ona atfedilen
yetkinliklerle birlikte yeni bir baglamda, deger 6l¢iisii ve degis tokus araci olarak is

goren bir aktére dondsiir (Stalder, 2022, p. 40).

Tiim bu tanimlardan anlasilacagi gibi FAT, tamamlanmisliktan ¢ok, meydana gelis
stirecinde ortaya ¢ikan aksiyonlar ve aksiyonlarin failleriyle ilgilidir. Bu nedenle, s6z
konusu siireci goriiniir kilmak onun esas meselesidir. Bruno Latour, bir tasarimin,
bilgisayarda U¢ boyutlu (3d) program ortaminda gercek¢i olmayan bir bigimde
cevresinden ayristirilarak tiim iligkilerinden yalitilmis bir sekilde, Oklidyen bir
mekéanda modellenerek temsil edilmesine deginir ve bu sonu¢ odakli yaklagimin,
iiretim agamasinda gerceklesen tiim catigmalari, blinyesinde barindirdig: celiskileri,
biitce ve lojistik hesaplamalarmi, ¢esitli karar alict merciler ya da yetenekli veya
yeteneksiz uygulamacilar gibi birgok faktorii goriinmez kildigindan yakinir (Latour ve
Yaneva, 2017, s. 104-105). Bu nedenle s6z konusu sirecleri, etkilesimler ¢ergevesinde

goriiniir kilan bagka temsil bi¢cimleri arastirilmalidir.
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Benzer bir yaklagimla Latour, anlami son donemde genislemis olan tasarim
kelimesinin de aslinda sirece iliskin bir boyut tagidigmi 6ne sirer. Siirece iliskin
olmasi, tasarim aktivitesinin algak goniilliiliik barindirmasina neden olur. Ciinkii, her
tasarim zorunlu olarak bir yeniden tasarimdir; giindelik varolusumuzun her detayini,
irettigimiz yiyecekten arabaya kadar her seyi aslinda yeniden tasarliyoruzdur (Latour,
2008, s. 3). Tasarimin, herhangi bir seyi yaratmak (creating) gibi sifirdan baglamasi
s0z konusu olamaz; mutlaka verili olan seyler tizerine sekillenmek zorundadir. Veriyi
temel alma, bir probleme dayali ¢6ziim iiretme seklinde de olabilir ya da herhangi bir
iriiniin gesitli agilardan iyilestirilmesi amacini da tasiyabilir (Latour, 2008, s. 5).
Burada Onemli olan, tasarim aktivitesinin bu siirecleri goriiniir kilacak temsil

araclariyla birlikte caligmasidir.

FAT m siirecin ve bu siirecin barindirdig1 gerek insan gerek insan-olmayanlarin
birbirleriyle kurdugu iliskilerin goriiniirliigiine yaptig1 vurgu nedeniyle, Latour,
kaydetme eylemine 6zel bir 6nem atfederek kay:t (recording) kavramina teorisinde yer

Verir.

5.10.1 Kaydetme (Recording)

Kaydetme, agin olusumunu ve degisimini oldugu gibi aktarabilirken Latour’un
bahsettigi heterojen karigimlarin bir araya gelisleri de boylelikle tarafsizca kaydedilir.
Kayit, agim izini stiirmeyi degil ag olusum siirecini tarafsizlikla izleyebilmeyi saglar.
Yani olusan etkilesimlerin eszamanli olarak kaydi s6z konusudur. Bu nedenle FAT ta
failler ve etkilesimlerinden olusan ag, diinyadaki iliskileri temsil etmeye mesafe

alarak, onlar1 gergeklestigi bi¢imiyle kaydetmekle ilgilenir.

Latour’a gore FAT, gostergebilim gibi baglantilarin kurulma seklini tanimlayan bir
metot halini alir. Bu metot, her anlatinin kendini {ireten yolunu tanimlamak tizerinedir,
aktorler ya da eylemlerinin spesifik bigimlerini degil. Oyle ki kayit, varolanlarin kendi
detaylar1 iginde tanimlanmasma izin vermis olur. Boylece FAT, teorinin yukinu
kaydetme eyleminin kendisine birakir, kaydedilmis olan spesifik bir bigime degil
(1996, s. 374). Latour bu islemi, laboratuvar ortaminda gerceklestirilen ¢alismalar
sirasinda yapilan konusmalar1 kendi akiginda, miidahale etmeden kaydederek de yapar.
Seylerin oldugu halleriyle yer buldugu kayitta, 6zellikle konugsmalar Dilsel Donemeg

diisliniirlerinin metinlere yaptigma benzer sekilde, Latour tarafindan analize tabi
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tutulacaktir. Dilsel Donemeg sirasinda bilimsel metinlere yoneltilmeyen bu analiz,

bilimin hakikate ulagabilirligini boylelikle sorgulamaya acar.

Fail-Ag Teorisi, miidahalede bulunmadan kaydeden bir ¢ergeve gibi diistiniildiigiinde
a priori herhangi bir fikrin bu teori i¢in s6z konusu olamayacagi agiktir. Daha ¢ok,
gerceklesmekte olan hareketlerin dinamik bir ifadesi gibidir. Ag bir temsil ya da sey
degil, “neyin hareket ettigi ve bu hareketin nasil kaydedildigi ile ilgilidir” (Latour,
1996, s. 378). ilk basta, diigiim noktalar1 ve cizgisel baglantilarla FAT, indirgemeci
bir teori izlenimi verse de, kayit islemi ile indirgemecilikten uzaklasarak Latour’un

deyisiyle “indirgenemez olani tanimlama olasilig1” sunar (1996, s. 375).

5.10.2 Tercuime (Translation)

Herhangi bir fail, gerceklestirmekte oldugu eylemi herhangi bir nedenle yerine
getiremezse, bu eylem baska fail ya da faillerce gergeklestirilir. Bu islev devri
tercimeye iliskindir. Agda degisime neden olan, insandan insan-olmayana islev
devrini Latour, ‘tercime’ (translation), ‘yetkilendirme’ (delegation), ‘yer degistirme’
(displacement) gibi kavramlarla agiklar (Latour, 2008b, s. 154).

Latour’un verdigi bir 6rnegi ele alacak olursak, Ingilizce groom kelimesi, gegmiste
konuklar1 iceri alan ve onlar1 ugurlarken de arkalarindan kapiy1 kapatan usaklara
verilen isimken, aymi isim giiniimiizde kapilarin yavas¢ca acilip kapanmasini
saglayarak benzer islevi yerine getiren mekanik aparatlar olan ‘dirsekli kap1 kapatic1’
ya aktarilmustir. Dilde, bir islevi yerine getiren kisiye verilen ismin bir nesneye
aktarilmasi, Latour’un semantigin alanini dilden, olgu ve seylere dogru genisletme
¢abasinda onu hakli ¢gikarmaktadir. Dirsekli kap1 kapatici 6rneginde oldugu gibi “kapi,
bir ciimledeki diger kelimelere bagli olan bir kelime gibidir. Seyler ve insanlar icin

yalniz bir gramer vardir ve yalniz bir semantik” (Latour, 1995, s. 280).

Latour’un kapilar ile ilgili olarak verdigi 6rnekler cogaltilabilir. Baska bir 6rnekte ise
kedilerin giris ¢ikisina musaade etmek Uzere kapi tizerinde agilan delikleri ele alir.
Boylelikle, kedinin eve girip ¢ikmast i¢in sahibinin kapiy1 agip kapatma islevi, iki
yonli giris ¢ikisa izin veren kedi kapisina devredilir. Bu da agda degisime neden
olacak bir islev devri yani terciimedir. Kedi kapisinin tutukluk yapmasi ya da dirsekli
kap1 kapaticisinin bozulmasi, bagka bir ¢dziim bulunamadig: takdirde s6z konusu
islevleri tekrar eskiden oldugu gibi insan faillerin Ustlenmesine yol agacaktir. Bu yeni

durum da mutlaka aga yansiyacaktir.
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5.11 NYO ve FAT Karsilastirmasi

Bruno Latour’un Fail-Ag Teorisi, Graham Harman’in Nesne Y 6nelimli Ontolojisinden
(NYO) farkli olarak hareket ve etki odaklidir. Diger failleri etkileme kapasitesine gore
ag icinde bir failin varlik kazanmasi s6z konusu olan Fail-Ag Teorisi (FAT), kendinde-
seye onem atfeden Harman’in Nesne Yo6nelimli Ontolojisi’nden ayrilir. Hatirlanacak
olursa, FAT gibi etki odakli bu tarz teorileri Harman ‘Ustiinii kazma’ olarak tanimliyor
ve nesneyi kendinde-sey olarak yok saydiklarini ifade ediyordu. FAT’ta bu anlamda
gercekten de kendinde-seyin bir 6nemi yoktur. Daha dnce etki gosterebilen bir fail, bir
takim nedenlerle etki gosteremiyorsa agdaki yerini kaybeder. Bu durum, belli etkilerin
yok olduguna isaret ettiginden, ag bu eksigi giderecek sekilde tekrar yapilanir, belki
s0z konusu etkiler halihazirda var olan yeni failler tarafindan farkli bigimlerde
istlenilir ya da bu etkileri gergeklestirecek yeni failler olusur. Boylece, siiregte
gerceklesen aktivitelerin neler oldugunu, etkilesimleri ve iliskileri, bu teorinin agsi,
diger bir deyisle iligkisel karakteri sayesinde eksiksiz izleme sansimiz olsa da Graham
Harman’a gore seyleri sadece etkilesimlerinden ibaret olarak diisiinen teoriler, bu
etkilesimlerin disinda, seylerin kendisinde “arta kalan” bir sey bulunmadigini iddia

eder.

Harman’a gore Bruno Latour, vesilecili§e karsi olarak nesnelerin insan olmadan da
birbirleri ile etkilesebildigini savunan, bu etkilesimin transandal bir akil vasitasiyla
degil nesneler arasinda, lokal olarak ¢6ziilebilecegini dile getiren ¢agdas bir felsefeci
olarak 6nemli bir yere sahip olsa da, yukarida sayilan tiim nedenlerle, FAT gibi teoriler
kendinde-seyde gerceklesen degisimi agiklayamaz. Oyle ki, bir eylemde bulunan bir
varolani, sonrasinda bagka bir eylemde bulunurken goriiriiz. Ya da “bir duvar ustasi
yalnizca duvar 6rerken mi duvar ustasidir?”, “O uyurken, duvar 6rme yetisini tamamen
mi kaybetmistir?” gibi sorulara anlamli cevaplar verebilmek i¢in Aristoteles’In
‘potansiyel’ kavramina benzer sekilde, kendinde-seye yonelik diisinmeye gereksinim
duyulmaktadir. Bu nedenle Graham Harman, kendinde-seyin etkilesimlerinden ya da
barmdirdig1 parcalarin bir araya gelislerinden daha fazlasina sahip oldugunu savunarak
bunu artik (surplus) olarak tanimlar (2020, s. 59). Harman, “Gergekte var olmayan
durumlar iizerine diisiinmek, bizi seylerin halihazirda i¢inde bulunduklar1 ¢evrede
ifade edilebilir olmayan igsel gii¢lerine bakmamiza ve onlarin nasil farkli bigimde

etkinlik gosterebilecegini sorgulamamiza yardim eder” (Kimbell ve Harman, 2013, s.

46



114) diyerek iliskisel bir teori olarak ANT nin, ¢ok fazla “simdi”’de karsilikli olarak

gerceklesen etkilesimlere odaklandigi elestirisini getirir.

Bununla beraber NYO, olaylar1 da nesne olarak géren bir yaklasim olarak etkilerin

kendilerinden ¢ok, bu etkilerin nesnelerde yarattigi doniisiime odaklanir.

FAT bugun, tasarim da dahil olmak Gzere bir¢cok alanda, bir projenin gelistirilme
asamasindan uygulamasina kadar oldukc¢a karmasik bir bi¢cimde ilerleyen sireci, bu
sirece ait i¢sel catigmalar1 ve surecin ¢oklu aktorlerini goriiniir kilarak etkilesimlerin
tim etkilesim ag1 i¢inde nereye oturdugunu ve herhangi bir baglantidaki degisimin
tiim etkilesim haritasinda yarattig1 doniisiimii goriiniir kilar. Tiim bu nedenlerle FAT,
etkilesimlerdeki ¢ok boyutlulugu izlememize ve anlamamiza yarayacak potansiyel

vadeden bir teoridir.
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6. SFEROLOJI (KURELER TEORISI)

Sferoloji, Almanya dogumlu felsefeci Peter Sloterdijk tarafindan gelistirilmistir;
Ingilizcesi Spherology olarak ifade edilir. Sloterdijk, giincel entellektiiel tartismalarda
siklikla yer almasinin yaninda, Karlsruhe Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi’nin
uzun sure yoneticiligini istlenmistir. Giinimiizde ¢esitli dillere ¢evrilmis ¢ok sayida
felsefi metni bulunmakta, sosyal bilimler, sanat ve tasarima ydnelik disiince
uretmektedir. Kireler Teorisi’ni 90’11 yillarin sonlarindan itibaren gelistirmeye
baslayan Sloterdijk, bu teoriyi alt basliklarma ayirarak bir ticleme bigiminde yayimlar.
Almanca kaleme aldig1 bu iiglemenin bashklarinm Ingilizce cevirileri: Bubbles,
Globes, Foams seklindedir (Sekil 6.1). Bu tez kapsaminda sunulan diger diisiiniirler
gibi Sloterdijk da Modern epistemolojinin 6zne-nesne boliinmesini asacak insan
merkezli olmayan yaklasimlar1 destekler ve kendi teorisini bu dogrultuda gelistirir.
Martin Heidegger’den yogun bir bi¢cimde etkilenen Sloterdijk’m amaci, Heidegger’in

Varlik ve Zaman’mda yeterince ayrintilandirmadigi Dasein’in mekansalligi konusunu

gelistirebilmektir.

Peter Sloterdijk Peter Sloterdijk

BUBBLES GLOBES

SPHERES | SPHERES Il SPHERES III

- -
"\ ,
|
C—

Sekil 6.1 : Kiireler Teorisi Ug Cilt.

Peter Sloterdijk ele aldig1 sosyal olgular ¢ercevesinde, 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi’na
odaklanir, bu ¢ag1 olusum ve gelisim asamalariyla analiz ederek elestirisini yapar.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma Cagi elestirisine tam anlamiyla katilmaz. Bu
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diistiniirlerle benzer sekilde, 20. yilizyilda yasanan felaketlerin kaynagini Aydmlanma
projesi ile iliskilendirse de, onlarla bu projenin timiyle reddedilmesi konusunda
hemfikir degildir; iyi niyetlerle baglamis olmasi s6z konusu oldugu i¢in, igerisinde yer
alan iyi niyetli ¢ekirdegin sahiplenilerek sonraki asamalarda nerede yanlis yapildigimin
tespit edilmesi ve diizeltilmeye c¢alisilmast gerektigine inanir. Bu nedenle ona gore,

oncelikle “ilerleme” fikri dogru bicimde analiz edilmelidir.

6.1 Sloterdijk’mn Yeni Gercekgilik ile Tliskisi

Sloterdijk’a gore, cagdas diinyayr anlamada Modernizmin semalar1 artik yeterli
olmamaktadir. Bu yizden, giinlimiiz karmagik diinyasini anlamlandirabilmek igin yeni
teorilere ihtiyac vardir. Kiireler Teorisi, hem ge¢misten bugiine insanlik tarihini hem
de bugiiniin diinyasin1 mekansallik {izerinden kavramak ister. Insanm teknikle olan
baglantisin1 Ve bu baglant1 dolayimiyla da diinyayla iliskilenmesini anlama ve ortaya
¢ikarma ¢abasinda oldugundan postfenomenolojik olarak nitelenebilecek bir yaklasim
benimsedigi diistiniilebilir. Bu tez kapsamimda ele alman diger disiiniirler gibi
indirgeme karsit1 ve Modern epistemolojinin dikotomilerini agma ¢abasindadir.
Projesini ampirik bir temele oturtabilmek i¢in pek ¢ok disipline bagvuran Sloterdijk,
Aydinlanma Cagi’n1 temel alarak gelisen diinyada, anlasilmasi ve degistirilmesi
gereken seyler oldugunu diisiinse de kendi yaklasimini 6zel olarak Yeni Gergekgilik
cergevesinde tanimlamaz. Fakat Modern donemin sorunlarina yonelik ¢6ziim tiretme
amaciyla kendi felsefesiyle “terapotik™ bir yaklasim Onerdigini idda eder (Couture,
2016, s. 54). Yani ilerleme fikri ve insanmerkezciligin sorgulanmasiyla beraber
insanligin temel bazi motivasyonlarmin degismesi gerektigini diisiinmektedir. Graham
Harman gibi metaforlar1 kullanmas1 ve bunun i¢in sanata siklikla basvurmasi, bir
yandan da insanin ilk olusumuyla ilgili olarak felsefesine anlatisal bir boyut eklemesi

nedeniyle onun spekiilatif bir yaklasima sahip oldugu diisiiniilebilir.

6.2 Sferoloji ve Diiz Ontoloji Iliskisi

Peter Sloterdijk, varolanlarin mekansalligi tizerine diisiinen bir filozoftur. Bu
mekansallikta insanlar ve insan-olmayanlar diinya-iginde bir arada yasar. Descartes’in
0zne-nesne bolinmesi ile kendine yeterli, 6zne fikrine karsi ¢ikarak temel yasamsal

birimi bir olarak degil mekan olusturmaya miisait iki sayis1 {izerinden tanimlar. Insanin
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olusumundan itibaren teknikle i¢ ige gelisen bir iliski kurdugunu, giinlimiizdeyse yeni
teknolojilerle beraber insan ve insan-olmayanlarin artan hibrit varoluslarina dikkat
cekerek bu varoluglarin yer almadigi diialist diistinme bigimlerinin agilmas1 gerektigini
savunur. Bu cercevede Sloterdijk, 6zellikle insan ve insan-olmayanlarin esit varlik
statlisinde ayni diizlemde bulunmasi ya da insan-olmayanlarn goriiniirliigiiniin
saglanmasi gibi amagclar tastyan bir felsefi program igerisinde yer almasa da, varolanlar
arasinda hiyerarsi barindiran bir yaklasimi benimsememesi ve insanmerkezcilige kars1
olmasi nedeniyle Diiz Ontoloji ile iliskilendirilebilir. Bruno Latour bu durumu, kendi
teorisi Fail-Ag ile Sloterdijk’in Kiireler Teorisi’ne birlikte isaret ederek, “Kiireler ve
Aglar’in ortak yonii fazla olmayabilir fakat ikisi de benzer bir diigmana karsi
gelistirilmistir: eski ve gittikce derinlesen doga ve toplum boliinmesine” seklinde ifade

eder (2009, s. 139).

6.3 Sloterdijk ve Martin Heidegger Iliskisi

Peter Sloterdijk, Martin Heidegger felsefesinden oldukca etkilenir. Heidegger’in temel
kavramlarmi kullanarak bu kavramlar iizerine kendi felsefesini insa eder. Descartes’in
ego-bireyi ve onun temsil ettigi diislinsel akimlara mesafe alarak insana isaret etmek
icin Heidegger’in Dasein kavramma basvurur. Da-sein yani “surada-olan” olarak
insan, mekansal bir varolandir ve diger varolanlarla diinya-icinde-olmaklig1 sayesinde

bir arada yasar.

Ote yandan Sloterdijk’a gore Heidegger, felsefesinde Varligm hem zamansallig1 hem
de mekansalligina yer verse de, Varlik ve zaman iliskisine daha ¢ok egilerek onun
mekanla iligkisine gereken agirhigi vermez. “Varolugsal nerede-analizi, yerini aniden
varolugsal kim-analizine birakarak ¢6zmeye heniiz basladig1 bu karmasay1 bir daha ele
almaz. Bu hattin takip edilmesi, kiirelerin terminolojisi yoluyla yenilenen bir atilim
kazanarak varolussal mekénsalligim ¢ok katmanli evrenlerini ortaya cikarabilir”

seklinde dile getirerek kendi projesini agiklar (Sloterdijk, 2012, s. 40).

Zengin yorumlara izin verebilecek sekilde potansiyel vadeden boylesi bir mekan
anlayigi, Descartes felsefesinde oldugu gibi sonraki yiizyillarda da Oklidyen
geometrinin 6ne ¢ikarilmasi sonucu es gegilmistir. Sloterdijk’a gore, felsefede
ontolojik olarak Varligin mekanla iligkisi yeterli bir bigimde ele alinmamis

oldugundan, tekrar ele alimmay1 ve gelistirilmeyi hak etmektedir.
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Latour, Sloterdijk’m Heidegger karsisindaki durusunu su sekilde ifade eder:

Peter, ustas1 Heidegger’e su muzip soruyu sorar: “Dasein diinyaya firlatilmis
dendiginde, nereye firlatilmigtir? Oradaki sicaklik, duvarlarin rengi, segilen
materyal, atiklar1 uzaklastirma teknolojisi, klimatizasyon iicreti vs. nedir?”
Burada agik bir bigimde “Varlik olarak Varlik”in derin felsefi ontolojisi farkli
bir yon alir. Aniden anlariz ki Varligin bu “derin sorusu” c¢ok yiizeysel
diistiniilmiistiir: Dasein’in  giysileri, habitati, biyolojisi, hormonlari,
cevresinde atmosferi, ilaglari, hatta Kara Orman’daki barinagina erigmesi igin
uygun ulagim sistemi bile yok. Dasein diinyaya firlatilmigtir fakat o kadar
ciplaktir ki hayatta kalma sansi ¢ok diisiiktiir. (2009, s. 140)

Sloterdijk, Heidegger kavramlariyla birlikte diisiinse de onun terminolojisini
olabildigince ampirik bir temele oturtarak gelistirme yollarmn1 arar. Bu nedenle,
antropoloji, paleontoloji ve biyoloji gibi disiplinlerin kavram dagarcigina

basvuracaktir (Couture, 2016, s. 34).

6.4 Sloterdijk’in Dilsel Donemeci Degerlendirisi

Sloterdijk, gectigimiz ylizyilda dil odakli teorilere yonelik yogun ilgiyi, Heidegger ve
onun “Varligin evi dildir” ifadesi lizerinden ele alir. Bugiiniin diinyasindaki
sembollerin bollugunun bir evin kalin duvarlarina benzer bir islev sergiledigine isaret
ederek Heidegger’in ifadesinin, dilin, Varhig1 “disarida olmak”tan koruyan saglam bir
kale islevi gordiigiinii bize 6grettigini sdyler. Mimarlik da Varlik i¢in benzer bir islev
gorse de, Heidegger’in mimarliktan daha ¢ok dile odaklandigini vurgular (2009a).
Sloterdijk’in Heidegger felsefesinde saptadigi bu “eksigi” gidermek amaciyla mekan
odakli bir felsefe gelistirmesi nedeniyle onun yaklagimi, bu cer¢cevede Mekansal
Donemec®e dahil edilebilir. Kiireler Teorisi, diger bir deyisle Sferoloji, insan
mekansalligimin post-fenomenolojik analizini yapan bir yontemdir (Couture, 2016, s.
54).

Modern semalarin cevap vermekte zorlandig1 giiniimiiz hiper-kompleks toplumlarini
anlamada yardimc1 olacak Kiireler Teorisi’nin amaci, diinyanin mekénsal boyutunu

g0Ozler 6nune sermekse, bugin igin yapmakta oldugu sey, diinya kapitalizminin yok

® Ingilizcesi Spatial Turn olan, 20. yiizyilda gelisen mekan odakli diisiinsel akim
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saylp mekansizlastirmaya calistigini yeniden yerine oturtma girisimi olarak kabul
edilebilir. Bir diger deyisle Couture bu girisimi, global olani yerli yurtlulagtirmak
olarak diistiniir (Couture, 2016, s. 57).

6.5 Kiireler Teorisine Dair i1k Fikirler

Heidegger felsefesinde yanitsiz kalan Dasein’in nereye firlatilmis oldugu sorusuna
Sloterdijk kendi felsefesinde yanit bulmaya c¢alisacaktir. Henk Oosterling, Dasein as
Design Or: Must Design Save the World? isimli makalesinde, Sloterdijk felsefesinde
tasarimn insan i¢in anlaminim ne oldugu konusunu ele alarak makalesinin baglhiginda
isaret ettigi kavramlar1 agar. Sloterdijk’in Dasein’inin diisiinen ben -cogito- gibi kendi
icine kapali ve maddesiz olmaktan ¢ok, bir yere yerlesen bir varlik olusunun tiim
felsefesini kat eden bir tema olusuna vurgu yaparak tasarim kelimesinin ontwerpen

olan Hollandaca karsiligin1 analiz eder: firlat-mamak (ont-werpen, Ing. un-throw).

“Firlatilmislik-firlatmamak: Iste bu insanlik durumudur” (Oosterling, 2009, s. 4)
tespitinden yola ¢ikildiginda, Sloterdijk felsefesinde insan, diinyaya firlatilmisligi
sonucu, orayr kendi yasamini siirdiirebilmesi i¢in tasarima bagvurarak doniistiirmesi
geriliminde varlik bulur. Diinyayr mesken edinebilmesi tasarim ile miimkiindiir.
Sloterdijk’a goére bu siireg, diger canlilardan farkli bir bicimde, memelilerin dogum
oncesinde yasam destekleyici ortam olarak ana rahminde gelisebilmesi ile baslar

(Sekil 6.2).
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Sekil 6.2 : Leonardo da Vinci. Uterusta yasam.
Psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarina cevap verecek bigimde hep bir mekan-iginde-

olma hali, ilk mekan olan ana rahminin yasam boyu doniisiip artikiile olarak baska

mekanlarda karsiligini bulmasindan baska bir sey degildir (Sloterdijk, 2009a). Latour,
onun projesini su sekilde acgiklar:

Bir uzay giysisi ya da uzay istasyonunun tamamen yapay olarak ve dikkatlice
tasarlanmasi gibi insanlar i¢in biitiin kirilgan yasam desteklerini olusturan
cevreler de benzer sekilde tasarlamir (Sloterdijk buna “kureler” der ve bu
calismay1 adlandirmak i¢in “sferoloji” terimini kullanir)... Bu yapay tiretilmis
cevre terimi mimarlarin ve tasarimcilarin dikkatini ¢ekecektir. Biz sarilmus,
cevrelenmis, ¢coktan bu mekanlarla i¢ ice gecmisiz; yeni ve daha yapay, daha
kirilgan ve daha miihendislik iiriinii bir baska ¢evreyi yaratmadan hicbir
zaman digsarida degiliz. Sirekli olarak yapay cevrelerden digerlerine,
katmanlardan diger katmanlara dogru hareket ediyoruz. (2008, s. 8)

Oyle ki insanmn teknikle ve bu cercevede dogayla olan iliskisi de yeniden ele
alimmalidir. Ciinkii Sloterdijk’a gore ancak teknige basvurmasiyla beraber insanin var
olmas1 miimkiin olabilmistir. insan-dncesinden insana gecis, onun alet kullanmasi

sayesinde gerceklesebilmistir. ilk alet olarak tas sayesinde actig1 yariklar, insan ve tas
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birlikteliginin verili dogay1 paramparca etmesine, boylelikle bu birlikteligin dogada

act1g1 yariklara donisiir (Couture, 2016, s. 40).

Heidegger’in temel kavramlarindan Varhigm ag¢imlanmishigi olarak ‘kayran’
(clearing), Sloterdijk felsefesinde “dogada agilan aralik” anlamina biiriinerek, insanin
tam da bu aralikta ve bu aralik sayesinde miimkiin olmasina isaret eden teknikle
neredeyse es deger bir kavram halini alir. Ciinkii, tam olarak bu aralikta Dasein,
kullandig1 aletler sayesinde kendi habitatin1 olusturur. Bu habitat onun dogadan
atilmisligina verdigi immiinolojik tepki olarak yorumlanabilir. O yiizden, Varligm evi

artik dil degil alettir. “Baslangigta kelime degil, tas vardi” (Couture, 2016, s. 40).

Teknigin bu perspektiften bakildiginda insana dair hakikati ortaya c¢ikardigi
diistiniilebilir (Couture, 2016, s. 41). Dogada actig1 verimli bir aralikta var olabilen
Dasein’in teknikle kurdugu iliski gozetilerek denebilir ki, onun teknige bagvurarak
sekillendirdigi, kendi gelisimini destekleyen bu mekan, aslinda ilk bastan beri
yapaydir. Yasamin ve tarithin her asamasinda farkli bi¢cimlerde yeniden tiretilecek
Dasein’a iliskin bu yasam destekleyici mekana Sloterdijk ‘kire’ ismini verir. Dasein,

tasarlanmis bu kiirelerin hem tireticisi hem de tiretimidir (Couture, 2016, s. 55).

6.6 Kiireler Teorisinin Teknikle Iliskisi

Insana ve olusumuna dair giiniimiizde gegerliligini siirdiiren kimi yaklasimlar
incelendiginde, 6rnegin kaynagmi Aydinlanma Cagi’ndan alan Hiimanizmin, Gzne-
nesne ikiligi ¢er¢evesinde, insanin teknige olan istiinliigii fikrini benimsemesi, insan
ve teknigin, birbirinden ayrilamayacak derecede hibritlesmis varolusunun gozden

kag¢irilmasina neden olur (Couture, 2016, s. 39).

Insanin teknikle arasindaki iliskiyi daha esitlik¢i bir bakis agisiyla ele almak igin
Sloterdijk “yoldaslik” nitelemesini onerecektir. Ona gore, insanin teknikle iligkisi
hibritlesmistir, birbirinden ayr1 diistiniilemezler; burada kurulan iligki, iki tarafin da
birbirine zarar vermek iizere orada olmadigini kabul ederek baglar. Birbirini
desteklemek {izere kurulan bu iliskiye Sloterdijk ‘homeoteknik’ admi verir. Fakat
modern bakis agisinin iirettigi, sliphe duyan ve kendini tehdit altinda hisseden bireyin
teknikle iligkisi hiyerarsiye dayalidir ve sorunlu oldugu i¢in teknofobinin olusumuna
neden olur. Bu bakis agis1, Sloterdijk’a gore insanlig1 atom bombalarma gotiirecek

yoldur. Insanin teknikle kurdugu bu sorunlu iliskiye ise ‘alloteknik’ ismini verir.
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Couture, Sloterdijk felsefesinde alloteknigin yerini su sekilde 6zetler: “Alloteknik,
modern hiimanizmin meyvesidir, o gelencksel metafizigin kotii dikotomilerinin
mahkimu olarak kalmistir. O, 6zne ve nesne, efendi ve kdle ya da arkadas ve rakip
arasmna iki degerlilik yerlestirir; ...sliphe ve paranoya tarafindan kat edilir, esi

bulunmaz yikici bir potansiyele doniisiir” (2016, s. 44).

6.7 Sferolojinin Temel Kavramlari

Heidegger’de isaretlerini gordiigiimiiz 6klidyen olmayan mekan fikrini takip eden
Sloterdijk, onu somutlastirmanin yollarini1 aramaktadir. Bu nedenle, daha dnceden
belirtildigi gibi, yasamin ve insanin olusumunu konu edinen bilimlerden cesitli
kavramlar1 devralan Sloterdijk, 6zellikle antropoloji ve ontoloji arasinda koprii kurma
cabasindadir; boylelikle fiziksel olmayan insan mekansalligini somutlastirmay1
saglayacaktir (Couture, 2016, s. 56). Sloterdijk, bu mekan: ve onu ‘kire’ olarak

adlandirmasimi su sekilde agiklar:

Anlamasi gii¢ bu mekan i¢in “kire” ifadesini 6neriyor ve onun icindeki
boyutlulugun baslangictan beri nasil siirlip gittigini gosterme girisiminde
bulunuyorum. Kiireler, i¢inde yasayan varolanlarin bir araya gelis sekillerinin
plastik gii¢ {iirettigi hayvanlar ve kisiler arasi rezonans sahalari olarak
tanimlanabilir. Bu durum, birlikte yasam formunun, birlikte yasayanlarin
fizyolojisini degistirebilecegi bir noktaya kadar ulasabilir. (Sloterdijk, 2017b,
s. 109)

Fiziksel olmayan bu mekan, temel olarak en samimi boyutuyla iki canlinin
karsilasmasiyla baslar. insanlar 6zelinde diisiiniildiigiinde, insanlararasilig, fiziksel
olmayan mekansal bir iliski olarak yorumlayan Sloterdijk icin her buyuklikteki kire,
birlikte yasam ile miimkiindiir ve onu olusturan varliklara korunma ve bagisiklik

saglar.

Sloterdijk, temel konsepti olan Kiireyi “sakinleri tarafindan bi¢cimlendirilen
diinya” ya da “insanlarin gergekten yasadigi yerler...” olarak tamimlar. Bu
perspektiften temel mikro-kozmos, kendi kendine yeten birey degil, onun yer
aldig1 en az iki bedenin, mekénsal ve psikolojik olarak birlikte var olma [co-
existence] iligkisi i¢inde etkilesime girmesidir ve bu etkilesim, korunma ve
bagisiklik aradigimiz fiziksel ve Kkiiltiirel cevreyle miizakerelerimizdeki

nesneleri, makineleri kapsar. (Kristal, 2012, s. 154)
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Sferoloji projesinde U¢ temel Olgekte gerceklesen kiire iiretiminin ele alarak
incelenmesi s0z konusudur: Mikrosferoloji, Makrosfreoloji ve Coklusferoloji.

Mikrosferoloji: Kiigiik 6lgekli kiirelerin olusumuna isaret eden kavramdir. En az iKi
canlinm karsilagmastyla miimkiin olabilir. Insanlik tarihine baktigimizda, insanin
olusumunun ilk agamalarina denk gelen donemi ele almak icin uygun bir terimdir;
heniiz uygarligin olugsmadigi, hayatta kalmaya calisan kiiglik gruplarin dayanigsmasiyla
olusan kiireler bu sekilde tarif edilebilir. Insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in birbirlerine
sunduklar1 yogun destek ve dayanisma s6z konusudur. Siirii olarak birlikte hareket
eden insanlarin bedenlerini bir araya getirerek olusturduklar1 yapay duvar ve bu
sekilde bir alani 1sitma ve korumasi gibi Ornekler bu mekanin fiziksel ifadesi
diistiniildiigiinde 6rnek olarak verilebilir. Bu donemde yeryiiziiniin farkli yerlerinde

kiigiik 6lgekli bir¢ok kiirenin olusmus olmas1 miimkiindiir.

Makrosferoloji: Uygarligin olugsmasiyla beraber tek tanriya inanma, tek imparatorluk
kurma gibi ideallerle tiim yerkiireye genisleyen ve tiim insanlar1 kapsayan tek biiyiik
kiiredir. Makrosferoloji, 6zellikle Ortagag’in kapanmasiyla yok olmaya yiiz tutan bir
doneme isaret eder. Sloterdijk, bu donemin makro-kiiresinin fiziksel karsiligini
kubbede buldugunu dile getirir. Her ne kadar imparatorluklarin yok olmasi ya da
tanrmin 6liimii gibi sdylemlerin olusmasi bu kapsayici tek kiirenin yok olduguna isaret

etse de globallesen diinya, bu biiyiik kiire fikrinden izler tagimaktadir.

Coklusferoloji: Cagdas diinyanin okunmasi ise her ne kadar globallesme fikriyle bir
makro-kiire egilimi tasisa da Sloterdijk’a gore, tek tanr1 ve tek imparatorluk gibi
kavramlarla olusmus makro-kirenin yok olarak yerini coklu mikro-kiirelere birakmasi
seklinde ifade edilmesi yerinde olacaktir. Coklu mikro-kiire yapisiyla insanligin
olustugu ilk donemlerle cagdas diinya arasinda paralellik kurulabilecek olsa da
buguniin ¢oklu mikro-kiire yapisini daha iyi anlayabilmek icin ileride Sloterdijk’in
sunacag1 kopiik metaforuna bagvurularak ¢agdas diinyanin mekansallig1 daha detayl

bir bigimde ele alinacaktir.

Sloterdijk’mn Sferoloji Projesini {i¢ ayr1 cilt olarak yaymmladigi, her bir ciltte {i¢ ayr1
ana kavrami ele aldig1 daha 6nce ifade edilmisti. Bu kavramlar, Baloncuk (Bubble),
Yerkire (Globe) ve Koplk (Foam) olarak varolanlarin etkilesimlerini meké&nsallig ile

ele alan Kiireler projesinin farkli etaplarini olusturmaktadir. S6z konusu kavramlar1
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ele almadan dnce toplamda 2.500 sayfadan olusan bu ii¢ ciltte Sloterdijk’in nasil bir

anlatim sekli benimsediginden kisaca bahsetmek gerekecektir:

Heidegger’in felsefesindeki temel kavramlarla yola ¢ikan Sloterdijk’m, onun
felsefesini somutlastirma niyetinde oldugu, bunun igin antropoloji, paleontoloji,
biyoloji gibi farkl disiplinlerin kavram dagarcigindan yararlandigindan s6z edilmisti.
Sloterdijk’mn ampirik olana ilgisi li¢ bin sayfaya yaklasan bu biiyiik anlatida goriiniir
olur. Felsefesini ayrintilandirirken ¢ok sayida imaja bagvurmasi, fikirlerini
somutlastirma isteginin en belirgin 6rnegidir. Tarihten, teolojiden, felsefeden, sanattan
ve edebiyattan yararlanarak kullandigi 6rneklerle genis bir baglantilar yelpazesinde
okuyucunun ¢esitli iligkiler kurmasii saglamasi, onun bir yandan da geleneksel
yaklasimda oldugu gibi “sistematik” bir felsefe kurma c¢abasinda olmadiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir (Schinkel ve Noordegraaf-Eelens, 2011, s. 8). Bruno
Latour, Sloterdijk’in hem felsefesini somutlastirabilmek i¢in bir¢ok disiplinle iliski
kurmas1 hem de felsefesini agimlarken kullandig1 kaynaklarin da benzer cesitliligi
tasimast dolayisiyla olsa gerek, hicbir c¢agdas felsefecinin ondan daha c¢ok
maddesellikle ilgilenmedigini, mihendislik, biyoteknoloji ile beraber, tasarim, ¢agdas

sanat ve bilimle baglant1 kurmadigini ifade eder (2008, s. 9).

Kitaplarinda, insanlar ve insan-olmayanlarm birlikteligi ile olusan kirelere 6rnekler
de veren Sloterdijk’in, Kireler Teorisi’nin ¢ cildine ismini veren U¢ ana kavrami

asagidaki gibidir:

6.7.1 Baloncuk (Bubble)

Birinci cilt mikro-kurelerle ilgilidir, bu nedenle Baloncuklar (Bubbles) ismini tagir. Bu
bolim, rahim i¢i yasam da dahil olmak iizere insanlar arasi yakin ilisgkilenme
bigimlerinin mekansalligini1 ve insanin ilk ortaya ¢ikisini ele alir. Sferoloji’nin temel

birimi olan ‘baloncuk’ ile ifade edilir.
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Sekil 6.3 : Baloncuk.

Anne ve bebegin icice gecmis, kiire olarak diisiiniilebilecek yasantisindan itibaren en
az iki canlinin karsilasmasiyla baslayan en temel ve samimi kiiresel boyuttur. Ornegin,
yliz yiize bakan iki insan arasinda tanimlamasi zor bir mekansallik olugsmaya baslar,
yuzler-aras1 bu mekan, fiziksel ya da geometrik olarak yorumlanamaz, herhangi bir
Olciiye ya da oOlclime iliskin degildir. Karsilagma ile bir araya gelen iki kisi arasinda
olugmaya baslayan fiziksel olmayan bu mekansallik, eger iki insan birliktelerse birbiri
icin mekan saglama giicii iiretir. Bir insanin diger insan i¢in “liman1 olma” ifadesi
boyle bir mekansalliga isaret eder. Dayanisma i¢eren her eylem, zorunlu olarak Kiire

olusturma eylemidir (Sloterdijk, 2011, s. 12).

6.7.2 Yerkure (Globe)

Ikinci cilt, Yerkiireler (Globes) admi tasir, yakmn iliskilerin olusturdugu mikro-
kiirelerin bir araya gelerek tek tanri ve tek imparatorluk fikri altinda birleserek makro-
kireyi bir diger deyisle blyuk yerkire mekanmni olusturmasini ifade eder. Ayrica
kirelerin ne sekilde genisleyebildigini gosterir. Antik Yunan’da ilk yerkiire fikrinin
sekillenmesinden itibaren cografi kesiflerle birlikte bu fikrin tekrar dnem kazanmasi
ile ortaya ¢ikan globalizasyon kavramu ile iligkilendirilir. Esas olarak, uteral yasantinin
tim yerkiireye yansitilmasi idealine iliskindir. Cesitli ideolojiler de bu cergeve

kapsaminda diisiiniilebilir; “anavatan” ifadesi boyle bir projeksiyonun sonucudur.
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Sekil 6.4: Yerkdre.

6.7.3 Kopuk (Foam)

Uclinc cilt olan Kopukler (Foams) ele alindiginda, Sloterdijk kopiik metaforunu, es
zamanl baglantilarin ve izolasyonlarin ¢goklugunu tanimlamak i¢in kullanir (Schinkel
ve Noordegraaf-Eelens, 2011, s. 13). Kurelerin evrimindeki son asama olan kopuk,
icinde bulundugumuz c¢agdas donemi ifade eder. Tek vatan, tek tanri fikirlerinin
¢ozllmesi ile makro-kiirenin, yerini ¢ok sayida farkli boyut ve sekillerdeki mikro-
kiirelere birakmasin1i yani modern yasamda olusan farkli tipte ve Olgeklerdeki
iliskilenme bigimlerini ifade etmek i¢in kullanilir. Kopiik metaforundaki baloncuklar,
farkli buyiiklik ve birbirlerine bitisme sekilleriyle c¢agdas yasamin karmasik
iligkilenmelerini gorsellestirme yoluyla anlayabilmek i¢in 6nemli bir ara¢ sunar (Sekil
6.5). Bu metaforun Sloterdijk’a gore fiziksel karsiligi, modern diinyada iist iiste
yigilmig daireleriyle apartman bloklaridir. Bu bloklardaki her bir daire hicresel

olusumu ile “kendi basina bir diinya” niteligi tasir (2016, s. 569).

Temel birimi “en az iki” olarak alan Sloterdijk, modern bireyi ‘kendisi ile cift
olugturma’ (self-coupling) yoluyla tanimlar; o, yasaminda kendisine eslik etmektedir.
Sloterdijk’in, diger insanlarla ya da nesnelerle, her daim “birlikte” var olmasiyla
tanimladig1 insan, modern dinyada bir ‘ego-kire’ (ego-sphere) olusturur. Ona gore
kdplk metaforu, modern bireyselligin felsefi-antropolojik yorumunu formile etmeye
yardimci1 olacaktir (Sloterdijk, 2016, s. 233).
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Sekil 6.5: Kopiik.

Kopikte bulunan mikro-kiireler olarak baloncuklar, insanmn ilk olusum
donemindekilerle benzerlik tasisa da cagdas yasamda bir araya gelisleri ve birbirleriyle
kurduklari etkilesim farkli oldugu i¢in bu déneme 6zgii olan képik metaforu ile daha
iyi anlasilacaktir. Modern yasamda toplum,; ciftler, ev sakinleri, kulupler, dernekler,
sirketler gibi mikro-kiirelerin bir araya gelislerinden olusur. Her biri, kopik
metaforunda oldugu bigimde, onu olusturan kendine 6zgii baloncuklar gibidir ve
birbirlerinin ne tam olarak erisiminde ne de birbirlerinden ayrilabilir olmadan iist {iste
yigilarak birbirlerini simirlarlar (Sloterdijk, 2016, s. 56). Sloterdijk’a gore, bu sinir
komgsuluklar1 dolayistyla kopiiglin coklu diinyasinda bircok baglant1 bulunur,
boylelikle paylastiklar1 ayriksilik ¢cogalir. Ayn1 ayiric1 duvarla birden ¢ok baloncuk
sinirlanabilir. Boylelikle iglerinde yasamin siirdiigii hiicre benzeri bu mikro-kurelerin
paylastigi temel Ozellik ‘ortak ayriksilik’ (co-isolation) halini alir (Schinkel ve
Noordegraaf-Eelens, 2011, s. 15). Bu simir komsuluklar1 dolayisiyla, birbirlerini biitiin
olarak algilamalar1 miimkiin olmadigindan ancak birbirlerine dair kismen fikir sahibi
olabilirler. Genellikle benzerdirler, ¢linkii meydana gelisleri ortak taklit dalgas1 i¢inde
olur ve benzer ortam araglarina sahiptirler. Cogunlukla, birinin digeriyle gercekten
yapacak bir seyi yoktur. Birbirlerine uyumlu hale gelmeleri, hiicreler arasindaki
dogrudan degisimle degil, benzer oriintiilerin, uyarilmalarin, arada yayilan esya ve
sembollerin ‘mimetik filtreleme’si (mimetic inflitration) ile s6z konusudur (Sloterdijk,
2016, s. 57). Fakat birbirlerinden ayrilamaz yapilar1 nedeniyle, bir mikro-kiredeki
degisim ya da yok olus, komsu kiireleri, neredeyse tiim kopiik biitiiniine yayilacak

sekilde etkileyecektir. Bu anlamda kopiik metaforu, bugiiniin diinyasindaki
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iliskisellikleri anlamlandirabilmek i¢in olduk¢a dinamik, yasamin her seviyede tekrar

tiretildigi bir imaj sunar (Hoban, 2012, s. 126).

Insan birlikte yasammin iirettigi kiirelerden bazilar1 gegiciyken bazilar1 daha kalic bir
hal alir. Bir kiirenin hasar gérmesi ya da yok olmasi diger kiirelere de etki ettiginden
dolayi, diger bir Ozellik olarak kirilganligin ortaklasmasindan yani ‘ortak
kirtllganlik’tan (co-fragility) soz edilebilir.

6.7.4 Bagisikhk (Immunity)

Sferolojinin ¢ekirdek kavramidir. Her bir kiirenin kendi biitiinliglinii koruyup
stirdiirmesine iligkin olarak kendisine yonelen tehditlere karsi koymasina ve boylelikle
dayanaklilik kapasitesine isaret etmek icin kullanilir. Kiire metaforu ile Sloterdijk,
kiglk olusumlarin “dunya karakteri” sergiledigini gostermeye calisirken, eger bir
kiire, ¢esitli nedenlerle onda ikamet edenlerine bagisiklik saglamayi siirdiiremiyorsa
er ya da ge¢ s6z konusu kiirenin yok olacagina isaret eder (Couture, 2016, s. 59).

Bagisiklik, yasami tehdit eden unsurlarla basa ¢ikma yetisidir.

Sloterdijk bu durumu, “Bagisiklik zararli bir giice karsi Onleyici giice isaret eder.
Korumak istedigi seyi kendine dahil eder (...) Kendiliginden meydana gelen bir olusum
olarak, iyiyi smirlama pratiginden tiirer..” seklinde ifade ederek bagisikligi, ayricalikli
olani kapsama aciliyetiyle iliskilendirerek onu bir kiirenin neyi disarida birakip neyi

iceri aldigin1 belirleyen bir otoriteye benzetir (Sloterdijk, 2016, s. 502).

Her kire icin tehditlerle basa ¢ikma bilgisi onda mevcuttur. Bu mevcudiyet, tim
becerilerin biriktigi soyut bir rezervuar olarak diistiniilebilir. Bu rezervuar igerigi, ilk
kirenin meydana gelmesinden itibaren olusmaya baslayarak Kireler tarihi boyunca
geliserek kirelerden kirelere aktarilan bir tiir hafiza olarak ¢alisir. Taklit ve koruma
temel kavramlaridir. Koruma, kiireyi siirdiirme, hasar gorse bile onu onarma kapasitesi
ile ilgilidir. Taklit ise, kirelerin koruyucu ortam olusturmasi sirasinda aralarinda
gerceklesen mimetik gegislilige iliskindir. Tarih boyunca aktarilan dil, dini ritteller,
evler gibi kilturel ve sembolik protezler s6z konusu rezervuardaki bilgiye 6rnek olarak
verilebilir (Couture, 2016, s. 42).
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Sekil 6.6 : Kiireler tehditlere kars1 Bagigiklik sayesinde varligini siirdiiriir.

6.7.5 Aktarim (Transference)

Sferolojinin bagisiklikla iligkili temel kavramlarmmdandir. Bir kiiredeki bagisiklik
bilgisinin diger kiirelere aktarilmasi anlammi tasir. Insanin ilk olusumundan itibaren
ana rahminin digsallasarak asamalarla tiirtin fiziksel ve kiiltiirel karakteristiklerine
dontismesi S0z konusudur. Bu sekilde ana rahminin sagladigi bagisiklik dis ortam
kosullarina taginir. Aktarim mekanizmasi, insan gruplarinin kendilerini sembolik ve
kllturel protezlerle donatarak korumasina isaret eder. Boylesi protezlere 6rnek olarak
deginildigi gibi dil, dini ritleller ve evler verilebilir. Bu cercevede, s6z konusu

korumay1 saglayabilmek igin kiiltiirel rutinin benimsenmesi 6nem tasir (Couture,
2016, s. 42).

Bdylesi protezlerin taklit etme 6zelligi vardir. Koruduklar1 mekanin zarar gérmesi
durumunda kendini onarip bir 6nceki biitiinliigiinii tekrar tesis edebilmesi i¢in hafiza
ve rutin rezervuarma bagvurarak Onceki bitinlik durumunu kopyalamasi gerekir
(Sloterdijk, 2017b, s. 131).

Bagisiklik bilgisi, yasamin ilk olustugu dénemde olusan ilk kiireden itibaren gelecekte
olusacak diger kiirelere aktarilabilecek bir 6zellik tasir. Oyle ki bir makro-kiiredeki
bagisiklik bilgisi, o dagilip yok olsa bile onun yok olmasiyla olugsan mikro-kureler
cokluguna aktarilabilir. “Bu anlamda Kireler Teorisi, goklu-kozmoloji ile baglantili
bir mikro-kozmolojidir” (Sloterdijk, 2017, s. 47).
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6.8 Sferoloji, NYO ve FAT Karsilastirmasi

Kiireler Teorisi ile NYO arasindaki en temel benzerlik, iki teorinin de sanatin alanina,
Ozel olaraksa metafora bagvurmasidir. Fakat NYO’da mekansalliga 6zel bir ilgi
olmadig1 gibi Kiireler Teorisi’nde de kendinde-seyin varolusu ve ona yonelik bir ilgi

s6z konusu degildir.

FAT ve Kiireler Teorisi arasinda, iliskisellik boyutunun yaninda, yok olan ve tekrar
olugan baglantilar ile yok olup tekrar olusabilen kiireler arasinda kiyaslama yapmak
daha kolaydir. Bu iki teori arasindaki asil tartigma, temel birimin ifadesi konusunda,
diigim noktalarinin mi1 kiirenin mi bu birimi olusturacagi meselesinde belirginlik

kazanir.

Peter Sloterdijk, ag teorilerinin iligkisellige vurgu yapmasi, karmasik iligkileri
indirgemeden goriiniir kilma ve yerlesik ikili hiyerarsik diisiince yapisini agsma ¢abasi
gibi temel prensipleriyle hem fikir olsa da her bir aktorin nokta ile temsil edilmesini
yeterli bulmaz. Ona gore siiregelen felsefi gelenek ve modern diisiince, mekan1 ve
insanin mekansalligini uzun siire goéz ardi etmistir ve nokta ile temsil edilen her
yaklagim, varolusun mekansalligini benzer sekilde yok sayacaktir. Nokta i¢inde
yasanilamayacagi igin Sloterdijk’a gore temel birim ‘hlicre’ olmalidir. Hiicre, bireysel
mekanm diinya bigiminde oldugu gercegini ifade eder. Sloterdijk, “Doku ya da ag
metaforu en iyi sekilde ¢ok kiigiik diigiimleri saglar, fakat diigiimlerin icinde
yasanilmaz” (Sloterdijk, 2009) diyerek ‘ag’ yerine ‘koplk’ metaforunu 6nerir. Clnk
kopiik metaforu, benzer sekilde kurulan karmasik iliskilere isaret edebilse de onu
olusturan birbirinden farkli her bir yasam hiicresinin -baloncuk- mikro-evrensel ve

kendine i¢kin mekansalligina vurgu yapma guciine sahiptir.
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7. SFEROLOJI YONTEMIYLE ELE ALINAN VAKA CALISMASI

Sferolojinin modern yasami kavramsallastirirken bagvurdugu kopiik metaforundan
yola ¢ikarak kopiigii olusturan baloncuklara denk diisen modern yasamin mikro-
kirelerinden bir grup, Sloterdijk’m temel kavramlar1 g¢er¢evesinde ele alinarak
yorumlanacaktir. Oncelikle, birbiriyle sirekli temas halinde olan kopiikteKi
baloncuklar gibi giindelik yasantida temasta olan birkag kiire, Sloterdijk’n i¢ ve dis
tehditleri g6z Oniinde bulundurarak hasar gorme/onarim ekseninde kiirelere dair
belirledigi en temel kavram olan ‘bagisiklik’ (immunity) merkeze alinarak kendi
biitlinliikkleri i¢inde tanitilacak ve birbirleriyle etkilesimleri ag¢imlanacaktir. Bu
etkilesimler, bir kopiikte birbirine temas eden sayisiz baloncugu ve onlarin da temas
ettigi diger baloncuklar1 kolayca etkileyeceginden tanitilan kiirelerin etkilesimleri
etrafinda gelisen yeni kiire olusum ve degisimleri, alt-vakalar bigiminde
senaryolastirilarak ele alinacak, bu sayede modern yasama 6zgii yeni kiirelerin hizl
olusum ve yok oluslarina isaret etmek miimkiin olacaktir. Ayrica, kiire olusumlarmin
zorunlu bir pargasi olarak kiirelerin bagisikligina etki etme giicii bulunan nesneler ile
meydana gelen degisim ve doniisiimler sirasinda nesnelerin kiireler arasindaki

dolasimi, bu sayede goriiniir kilmacaktir.

Sekil 7.1: Kopuk gorseli.
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Bu vaka ¢aligmasinda, modern toplumu olusturan sonsuz sayidaki mikro-kireden,
kdplk metaforundan yola ¢ikarak gozlemlemesi miimkiin olabilecek bir “baloncuk
y1gmi1” secilerek ele alan bir grup kiire, daha dnce metin icerisinde agiklanmis olan

Sloterdijk’1n agagidaki temel kavramlari {izerinden ele aliacaktir:
- Bagisiklik (immunity),

- Kendisiyle ¢ift olusturma (self-coupling)

- Ortak-ayriksilik (co-isolation)

- Ortak kirtlganlik (co-fragility)

- Aktarim (transference)

- Mimetik gegislilik —filtreleme- (mimetic infiltration)

Sekil 7.2: Kopiik grafigi.

Ego-kiire Olusumu ve Kiirelerin Etkilesimi Uzerine Notlar:

Sloterdijk, her ne kadar kiire olusum siirecinde mekéansallagsmay1 saglayanin oncelikle
iki varhigin karsilagsmasi oldugunu ifade etse de modern yasamda ortaya ¢ikan ego-
bireyin bu mekansallasmay1 kendisine eslik ederek (self-coupling) gergeklestirdigi ve
boylelikle ‘ego-kiire’ olusturdugu daha once belirtilmisti. Bu nedenle modern yasama
Ozgl ego-kure, 6nem dizeyi yuksek, kendine 6zgl bir mekansallasma bigimi
oldugundan vaka c¢alismasinda vurgulanarak kendine 6zel bir yer bulacaktir. S6z

konusu ego-kiirenin, modern yasami olusturan diger ¢oklu karsilagsmalarin meydana
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getirdigi farkl biiytikliikklerdeki baska kiireler arasindan temas halinde oldugu birkagi,
bu esnada gerek s6z konusu ego-kiire gerekse kendi aralarindaki etkilesimler

baglaminda degerlendirilecektir.

Ele alinacak modern kiireler ve birbirleriyle baglantilar1 asagidaki gibidir:

Kdire I (Ego-kire): Ali

Endiistri Uriinleri Tasarmm Boliimii ikinci smif grencisi olarak tasarima ve miizige
ilgi duymaktadir. Ailesiyle birlikte yasamakta olan Ali, ailesi tarafindan hem egitimi
hem de ilgi alanlar1 konusunda oldukg¢a desteklenmektedir. Okul biinyesinde yer alan
Tasarim kuliibiiniin bulusmalarina aksatmadan katilan Ali, kuliibiin diizenledigi ¢esitli
aktivitelerde yer almakta, kuliip liyeligini okula basladig1 giinden beri aktif olarak
stirdiirmektedir. Lise yillarmdan beri kurucu tiyesi oldugu miizik toplulugunun gitaristi
Olaraksa, yogunluk kazanan iniversite egitimine ragmen grup c¢alismalarini,
kiraladiklar1 bir stiidyoda diizenledikleri provalara katilarak siirdiirmektedir. Bu grupla

beraber, ileride miizikle ilgili caligmalarini profesyonel diizeye tagimak istemektedir.

Kure I1: Cekirdek Aile

Ali, kiz kardesi, anne ve babasindan olusan bir ¢ekirdek aileye sahiptir. Okula ¢ok
uzak olmayan bir mesafede birlikte yasamaktadirlar. Ali evde oldugu vaktin ¢ogunu
farkli ugraslar1 nedeniyle kendi odasinda gecirse de katildig1 miizik provasi ve Tasarim
kuliibiinde ger¢eklesen sinema bulusma giinleri diginda ailesiyle birlikte yenen aksam
yemekleri, bir araya gelmek agismdan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle pazar
giinii, aksam yemegine tiim aile iiyelerinin katiliminin beklendigi, uzun bir sohbete
doniiserek devam eden, bazen birlikte film izlenerek sonlanan bir gin olarak

deneyimlenir.

Aile, insanlik tarihinde kokeni oldukga eskilere dayansa da modern diinyada da
stirmekte olan bir kiiredir. Bu nedenle, bagisiklik bilgisi uzun tarihi boyunca ilk olusan
aile-kiirelerden itibaren aktarildig1 i¢in herhangi bir hasar karsisinda onarim ve kendini
strdiirme kapasitesi oldukca yuksektir. Her kiire gibi benimsedigi rutinler sayesinde
kendine koruma saglar. Aile-kure, tim ikamet edenlerine giicli bir destek ve aidiyet

duygusu temin eder.
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Kure I11: Miizik Toplulugu

Iki gitarist, bir baterist, bir solistten olusmaktadir. Farkli {iniversite ve boliimleri
kazanmus olsalar da hepsi lise arkadasidir. Ali’nin basgitarist oldugu bu topluluk rock
miizik yapmaktadir. Sevdikleri ve 6rnek aldiklar1 grup ise Led Zeppelin’dir. Her cuma
okul ¢ikisinda kiraladiklar1 stiidyoda bulusarak prova yapmakta, gelecege yonelik

gelistirdikleri projeler konusunda konusmaktadirlar.

Kure 1V: Tasarim Kuliibua

Ali’nin okulunda otuz yildir varligini siirdiiren, koklii denebilecek, gelenege sahip bir
kuliiptiir. Tasarim disiplinine genis bir perspektiften yaklasarak 6grencilerin tasarimla
iliskili  farkli disiplinlerle iliski kurmasmi, bdylelikle bilgi sahibi olmasini
amacglamaktadir. Her carsamba gergeklestirilen bulugsmalara ya bir konuk konugmaci
katilmakta ya da cesitli aktiviteler cercevesinde birlikte tartigsma yiiriitiilmektedir. Her
yilin sonunda bir kapanis gecesi diizenleyen Tasarim kuluibi, o sene igerisinde kuliibe
en c¢ok katki saglayan kuliip iiyesi 6grenciyi, semboliinii tasiyan bir heykel ile

onurlandirmaktadir. Kuliip bu sene sinema ile ilgili ¢alismalara agirlik vermektedir.

Mizik toplulugu ya da Tasarim kullbi gibi ortak ilgiler ¢evresinde kurulan modern
birliktelikler, sakinlerine bagisiklik saglayan modern kiirelerdir. Bu bagisiklik, s6z
konusu kdrenin, ilgi duyulan alanin deneyimlenmesi konusunda siireklilik ve arag
gereg saglamasi, s6z konusu alanda gelisimi desteklemesi, iiyelerinin aidiyet duygusu
gelistirerek diinyay1 anlamlandirma becerilerini gii¢clendirmesi sayesinde gergeklesir.
Ayrica ayni1 topluluga liye olmalarmin getirdigi yakinlik sayesinde, baska konulardaki

ihtiyaclarinin kargilanmasi konusunda da destekleyici bir ortam saglar.

Kire V: Okul

Ali’nin dgrenci oldugu Gelecek Universitesi’dir. Giizel Sanatlar ve Sosyal Bilimler
alanlarinda egitim vermektedir. Yerleskesi, Istanbul Avrupa yakasinda merkezi bir

konumdadir.

Bir biyik kire olarak Okul ya da Universite verdigi genis ¢apl egitimle insanlarimn
farkli alanlarda bilgi sahibi olmasini saglayarak onlara gesitli derecelerde yetkinlik
kazandirmakta, bu da onlara farkli konularda hayat boyu gelistirilmeye agik bir
bagisiklik saglamaktadir. Ayrica bir iiniversitenin mezunu olmak kisiye toplumda

itibar kazandirmakta, ayni tiniversitenin mezunu olmak ise mezunlarin birbirlerine
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yakinlik duyarak ortak eylemlerde bulunmasmni kolaylastirmaktadir. Bu anlamda
Universite, modern yasamda uzun dmiirlii denebilecek biiyiik capli bir kiire olusturur.
“Okul Pilav Glnu” gibi bir insan 6mriini agarak uzun yillara yayilabilen okul ritiielleri
bunun en Onemli gostergesidir. Sloterdijk’in, ritiiellerin bir kiirenin varligmi
pekistirme ve siirdiirme araci oldugunu ifade ettigine daha dnceden deginilmisti. Bu
ritiieller sirasinda kiirenin varlig1 pekisir, aldig1 bir hasar varsa gelistirdigi bagisiklik
kapsaminda kendini onarma kapasitesi bu ritiieller sirasinda aktif bir bicimde devreye

sokulur.

Universite-kiire, ikamet edenlerinin kullanimina yonelik olarak olduk¢a karmasik ve
genis ¢capli bir mekan ve arag gereg biitiiniinii kapsar. Irili ufakli birgok baska kiireyle
direkt temas halindedir. Bu nedenle, Okul-kiirede yasanan herhangi bir degisim pek

cok kiireyi ayn1 anda ve giiclii bir bicimde etkileyecektir.

Ali’nin Ego-kiire Olusumu

Ali modern bir birey olarak ¢esitli ilgi alanlarina sahiptir. Kendi yetigkin kimligini
olusturmasini saglayan egitimi ile kendisini ifade etme konusunda biiytik katkisi olan
kuliipler ve topluluklar yaninda gelistirdigi bagka ilgi alanlar1 da s6z konusudur.
Ornegin, gemi maketi yapmak bdyle bir ilgi alamidir. Bazen saatlerce kendi basma
odasma kapanarak maket parcalarmi Ozenle birlestirmeye c¢alisir. Kendisine eslik
ederek (self-coupling) gergeklestirdigi bu aktiviteyi miimkiin kilan bir mekan ve
nesneler s6z konusudur. Odasinda maket yapmak tizere ayrilmis bir masa, maket
yapma gerecleri ve yaptigi maketleri sergilemek iizere 6zel bir raf sistemi
bulunmaktadir. Bu raf sisteminde, gecen yil Tasarim kuliibiiniin ona verdigi heykel ile
beraber ¢ocuklugundan itibaren aldig1 cesitli odiiller de yer almaktadir. Ali’nin
gelistirdigi bu ilgiler dolayisiyla gergeklestirdigi aktiviteler ve bu aktiviteleri

cevreleyen nesneler, onun olusturdugu Ego-kiirenin goriiniir 6geleridir.
Vaka I

Ali, gemi maketi yapimu i¢in tasarlanmig gemi model kitleri satin almakta, ¢esitli web
sitelerindeki bloglarda bu konudaki bilgi paylasimlarini takip etmektedir. Ayrica
Facebook’ta “Model Ship World” sayfasina iiyedir. Buradan iyelerin yaptiklari
maketlerin gorsellerini takip etmekte, kendi maket gorsellerini bu sayfada
paylasmakta, yeni ¢ikan kit modellerinden haberdar olmaktadir; kullanilmayan gemi

yapim arag gerecleri ile eksik kit parcalarmin degis tokusu icin diger iiyelerle bu site
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vasitasiyla iletisime gecebilmektedir. Ozellikle pandemi doneminde azalan kit {iretimi
nedeniyle Ali gibi diger iiyeler de aradiklar1 pargalar1 bulmakta zorlandiklarindan bu
web sayfasi, sayfadan haberdar pek ¢cok ego-kiireye biiyiik yarar saglamis, iiye sayisi
bu donemde hizla artmistir. Boylelikle gemi maketi yapimi iizerine dijital ortami
kullanarak olusan Model Ship World-kuresi, bu ugrasi seven iiyelerine maket eksik
pargalarmi tamamlama imkani vererek ugraglarini stirdiirmelerine yardime1 olmakta,
onlara bagusiklik saglamaktadir. Ozellikle pandemi déneminde gemi model kiti iiretim
endiistrisindeki daralma dolayisiyla kirilganlasan bu sektér ve bu alana yogun ilgi
duyan ego-bireyler, Model Ship World-kiiresi sayesinde ihtiya¢ duyduklar1 destegi
bularak s6z konusu ilgi alanindan kopuslar yasamadan varliklarin siirdiirebilmistir.
Gemi model kitlerine ilgi duyan bu ego-kiireler varliklarini siirdiirebildigi igin Gemi
Model Kit Sektdri-kiiresi de hasar gérmiis olmasina ragmen yok olmamis, pandemi

sonrasinda gii¢lenerek iiretim kapasitesini ve ¢aligsan sayisini artirarak biiytiimiistiir.

Model Ship
World

Sekil 7.3 : Vaka I. Ilk Durum.
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-
Gemi ModeT‘
\ Kit Sektoru

Sekil 7.4 : Vaka I. Kopiikte Gergeklesen Degisim.
Vaka Il

Ali’'nin &grenimini siirdiirdiigii Gelecek Universitesi, okul binasinda gerceklesen
restorasyon faaliyetleri dolayisiyla baska bir konuma taginmak zorunda kalmistir. Yeni
konuma ulasim bazi iiniversite Ogrenci ve calisanlar1 i¢in giiclesmistir. Ayrica,
tasinmanin gergeklestigi yeni bina, bazi ihtiyaglara cevap vermekte ¢esitli zorluklar
yasamaktadir. Bununla beraber restore edilmekte olan asil bina, liniversitenin egitime
basladig: ilk giinden beri egitime ev sahipligi yapmakta oldugundan {iniversitenin
varhgiyla 6zdeslesmis, bu binay1 terk etmek Gelecek Universitesi-kiresi ikamet

edenlerinde yogun bir anlam kaybina yol agmustir.

Universite binasi, Sloterdijk’m bahsettigi gibi kiirelerin koruyucu ortam olusturmasi
ile iliskilidir. Bu koruyucu ortam sadece, Universite-kiiresine iliskin islevlerin
stirdiiriilmesi i¢in fiziksel anlamda kapal1 bir mekan olusturulmasindan ibaret degildir.
Sloterdijk’in degindigi kiilturel ve sembolik protezlere dahil edilebilecek universite
binasi, kendi bagigikligini gii¢lii kilmak amaciyla rezervuarinda bulunan gegmisteki
diger {niversite-klrelerden aktariimis (transference) bilgiye basvurarak koklii
iniversite ¢agrigimi yaratacak bi¢im dilini binasinda kullanarak sembolik anlamini

giiclendirir, ayn1 yapiyi siirekli kullanmasi ise bu sembolik anlami pekistirir.
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Tiim bunlarla beraber, iiniversitenin binasint degistirmesi yaninda, yeni binaya ve
egitimi saglayacak ekipmana erigimin giiclesmesi ya da yeni mekanin ihtiyaglari tam
olarak karsilayamamasi, Universite-kiirenin hasar gormesi olarak ifade edilebilir.
Universitenin ~ egitim  vermesinde yasadig1  aksakhklar, kendi varhigmin
kirilganlagsmasina ve bu kiirede ikamet eden ¢alisan ve dgrencilerine yeterli bagigikligi

saglayamamasina sebep olacaktir.

Universite-kiiresi aldig1 bu hasar1 onarmak igin gesitli sekillerde bagisiklik bilgisini
devreye sokacak, onceki hasarlardan 6grenilmis onarim bilgi rezervuarina bagvurarak
ya da diger okullarin benzer durumlarda ne yaptigina bakarak (mimetik gegislilik)
kendisini onarmak icin ¢esitli girisimlerde bulunacaktir. Ornegin, uzaktan egitimi
giiclendirmek i¢in yeni egitim programlari ile is birligine girecek, bu programlarla
beraber 6grencilerine ticretsiz tablet saglayacak ya da ritiiellesmis Pilav Giinii’nde eski
basarilt mezunlarini bir araya getirmeye 6zen gostererek bugiine dair gorselleri yeni

ogrencilere ulastiracak sekilde yayn yapacaktur.

Bu blyik kirenin hasar gormesi, ortak-kirilganiik kavrami gergevesinde, bir kopiikte
var olan biiyiik bir baloncugun hasar goérmesi ile beraber cevresindeki tim
baloncuklarin hizla bu hasardan etkilenmesi seklinde ele alinabilir. Yeni binada
Tasarmm kuliibii odasmin eski kuliip odasindan kiigiik olmasi, bulugma sirasinda tiim
tiyelerinin bir arada bulunmasmi engellemektedir; dahasi, tiniversitenin Tasarim
kulibine donem boyunca rezerve ettigi projeksiyon cihazi tasinma sirasinda
kaybolmustur. Bu durum, Tasarim kuliibii-kiiresinin, Universite-kiiresi ile baglantili
olarak ciddi bir hasar gordiigiine isaret eder. Tasarim kullbi-kiiresi, bu hasar1 giderip
varligim stirdiirebilmek icin bagisiklik bilgisine bagvurarak ya yeni bir projeksiyon
cithazi temin etme yoluna gidecek ya da programinda radikal bir degisiklik yaparak
donem boyu film gosteriminden vazgecerek Uyelerine hitap eden yeni bir program
olusturacak ve mekan konusunda da yeni ¢6zlim yollar1 arayacaktir. Ayrica bazi ego-
kiirelerin okulun yeni konumuna ulagimi gii¢lestigi i¢in derslere daha seyrek katilmaya
baslamasi onlar1 basarisizliga siiriklemekte, ego-kirelerinin hasar gérmesine neden
olmaktadir. Bu ego-kiirelerden bazilar1 yeni konuma ulasim icin scooter ve tek teker
gibi elektrikli araclar edinerek Universite-kiirede yasanan sarsintmin kendi iizerlerinde
yaratacagl olumsuz etkiden bagisik hale gegebilmiglerdir. Tasinma sirasinda
kituphanenin bir stire kapali kalmasi ise zaten zayif baglarla birlikteligini stirdiirmekte

olan Kitap Kullibl-kiiresinin gerekli kitaplara ulasamamasina yol agarak tamamen yok
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olmasina neden olur. Bununla beraber, okulun yeni konumunun Ali’nin prova yaptig1
stidyoya uzak diismesi ise, Ali’nin her zamanki saatte provalara yetismekte
zorlanmasina sebep olmakta, grup ¢aligmaya basladiktan sonra katilim gosterebilmesi
onun provaya adaptasyonunu gii¢lestirmekte, bu da miizik konusunda Ali’nin kendine
olan inancini sarsarak onun ego-kuresini zayiflatmaktadir. Sonug olarak bu durum,

tiim grubun performansini diisiirdiigiinden Miizik Toplulugu-kiiresi de hasar almistir.
Ali’nin Ego-kiire Onarim

Ali, hem okulunda yasanan degisiklik, hem de Miizik toplulugu ve Tasarim
kuliibiindeki aksakliklardan oldukga etkilenmis, kendisini iy1 hissetmemekte, motive
olmakta giiglik yasamaktadir. Ali-ego-kiiresi aldig1 bu hasarlar sonucunda kendini
onarabilmek i¢in bagisiklik bilgisine basvurmak zorundadir. Sosyal ortamlarda
basarisiz hissettiginde kendisiyle daha fazla vakit gegirmeye baslayan Ali, almak
istedigi gitar1 i¢in biriktirmekte oldugu paranin 6nemli bir boliimiinii internetten birkag
gemi model kiti siparis etmek i¢in kullanir. Rafindaki tamamlanmig gemi modellerini
izlemek ona kendini iyi hissettirmektedir. Boyle durumlarda ailesiyle daha ¢ok vakit
gecirmek de ona iyi gelmektedir. Pazar giinkii her zamanki bulusmalarinda, birlikte
yenen yemegin hemen ardindan Ali kendini iyi hissetmeye baslamistir bile. Son
donemde yasadigi sorunlar1 zaten bilen ailesiyle bu konuda biraz daha konusma
imkan1 bulur. Sik sik Ali’nin ¢ocuklugundan konusulan gecenin sonunda,
sorunlarindan biraz uzaklagmasi i¢in ailesi ona bir hediye verir: en sevdigi markaya ait
ozel bir kalem seti. ileride tasarim yaparken kullanmay1 diisiindiigii bu kalemleri
simdilik gemi maketlerinin durdugu rafa birakan Ali, ailesiyle bir sonraki hafta

izleyecegi filmin ne olacagini diisiinerek huzurlu bir uykuya dalar.
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Sekil 7.6 : Vaka Il. Kopukte gerceklesen degisim.

Vaka Il

Gelecek Universitesi tasinmasi ile beraber, Yontem Universitesi ile yakin konuma
gelir ve boylelikle bu bolgede bulunan kahve diikkdninin miisterilerinin sayisinda
katlanma olur. Zaten bolgede bulunmakta olan Yéntem Universitesi-6grenci-kiresi,

kahve diikkaninin yiiriittiigii kampanya sayesinde kahve termosu edinmistir. Kiigiik bir
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iireticinin tasarladig1 Zeta marka bu kahve termosu, ilging bir forma sahiptir ve ¢esitli
renkleriyle kolayca dikkat cekmektedir. Gelecek Universitesi-ogrenci-kiiresi ve
Yontem Universitesi-6grenci-kiiresi birbirlerini tanimasa da, her giin aym kahve
diikkanina ugramakta, kahve alma ve mekani kullanis bi¢imleri agisindan benzer
davranig Oriintiileri sergilemekte fakat birbirlerinin yasamlarina gergekten temas
etmeden hayatlarma devam etmektedirler. Sloterdijk’m ortak-ayriksilik olarak
tanimladigi bu durumda, kopiik metaforu diisiiniilince, yan yana duran fakat
birbirleriyle gercekten yapacak fazla bir seyi olmayan ancak birbirlerini kismen
gozlemleme olanaklar1 sayesinde birbirlerinden etkilenebilen baloncuklari
cagristirirlar. Bu kismi gdzlemleme sayesinde Zeta termos, Gelecek Universitesi-
ogrenci-kuresinin dikkatini cekmektedir. Kagit bardakta kahve igmek yerine, okula
kendi termoslariyla gelme fikri, bu kiire sakinlerinin zihnini mesgul etmeye baglar. Bir
stire sonra mimetik filtreleme gerceklesir, Gelecek Universitesi-ogrenci-kiiresinde kisa
zamanda Zeta termosa yogun bir ilgi olusur. Boylelikle, iki ayr1 tiniversite dgrenci
kiresi birbiriyle uyumlanarak 6grencilerin biiyiik kismi s6z konusu termosu satin alir
ve kullanmaya baslar. Kahve-diikkani-kiresi, artan satis ve miisterileri sayesinde
bolgede iinlenerek giiclenmis, yan binanin zemin katini alarak genislemeyi planlarken,
Zeta Firma-kiresinin ise piyasadaki bagisiklig1 yiikselerek rekabete daha dayanikli
hale gelmis, termos yaninda farkli bir tasarimla ¢elik mug iiretim projesi tizerinde

calismaya baslamistir.
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Sekil 7.7 : Vaka Ill. Ik Durum.

Sekil 7.8 : Vaka III. Kopiikte Gergeklesen Degisim.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda, insan merkezli diisinme bigimine getirilen elestirilerin nedenleri
tartisilmig, bu bakis acisinin temel aldig1 6zne-nesne boliinmesine dayali Kartezyen
ikilikler cergevesinde sekillenen, Endiistriyel Tasarim da dahil olmak iizere tiim
disiplinlerde konvansiyonel bakis1 sekillendiren Modern epistemolojinin, ¢agdas

diinyanin karmasiklasan iligkilerini karsilamakta neden zorlandigi agiklanmustir.

Kaynagimi Aydmmlanma Cagi’ndan alan ilerlemeci tutuma sahip, insani otonom bir
varlik olarak tiim varolanlarmm merkezine yerlestiren Hiimanist bakis yerine, insani
cevresine bagimli ve bir buttinlin pargasi olarak kabul eden, onu tiim varolanlarla esit
varlik statiisiinde konumlandiran yeni bir insan kavramsallastirmasina sahip guncel bir

yaklasim olarak Posthiimanizm tanitilmistir.

Bu cercevede U¢ posthimanist teori olan Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO), Fail-Ag
Teorisi (FAT) ve Sferoloji (Kireler Teorisi) temel kavramlari ile tanitilarak Modern
epistemolojinin 0zne-nesne boliinmesinden tiireyen ikilikleri ne sekilde asmaya
calistiklar1 ve ¢agdas diinyanin insan ve insan-olmayanlarin birlikteliginde kurulan
karmagik iligkilenme bi¢imlerini indirgemeden goriiniir kilmak i¢in gelistirdikleri
alternatif yaklasimlar agiklanarak ortak noktalar1 ve birbirleriyle olan farkliliklarina
deginilmistir.

Tezin sonunda ise tanitilan posthiimanist teorilerden Kireler Teorisi ele alinarak insan
ve insan-olmayanlarin senaryolastirilan giincel yasam karsilasma ve etkilesimleri, s6z
konusu teorinin temel kavramlar1 gergevesinde Sferolojik yonteme basvurularak
kiirelerin olusumu, zarar gérmesi, bagisiklik bilgisine bagvurmasi ve zaman zaman

yok olmasi ¢ergevesinde tlim zenginlikleriyle mekansallastirilarak goriiniir kilimmustir.

Endiistriyel Tasarim disiplininde insan ve insan-olmayanlar arasindaki irtibatin daha
genis bir etkilesim a1 icinde indirgenmeden ele alinmasini saglayan ve nesnelerin
barmdirdiklar1 farkli potansiyeller iizerine diisiinmeye sevk eden s6z konusu yeni
teorilerden haberdar olunmasini ve bu teorilere daha sik bagvurulmasini saglamak bu

tezin asil amacmi olusturmaktadir.
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Bu kapsamda, gelecekte yapilacak caligmalarin, s6z konusu teorilerin kavramsal
cercevelerini detaylandirmasi, yeni posthimanist teorilerle tanistirmasi, Vaka
calismasinda oldugu gibi, 6zellikle Endiistriyel Tasarim disiplini i¢in gelistirilmemis
bu teorilerin s6z konusu disipline yakinlastirilmasi admna uyarlama yollarmin
arastirilmasi umulmaktadir. Boylelikle insan ve insan-olmayanlar arasindaki temasa
dair dualist temelli yaygm bakis agismin otesine gegilerek ¢ok boyutlu iliskilenme
bigimlerinin ele alinmas: ve ortaya serilmesini saglayacak alternatif bakis agilarinin

gelisimi desteklenmis, bu sayede yaratici fikirlerin olusumu tesvik edilmis olacaktir.
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