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Bu caligma simif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile ¢evresel
okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
alisma grubunu 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 226 siif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini 6lgmek amaci ile Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi ve gevresel
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan
(2014) tarafindan gelistirilen Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhg Olgegi (ELSA)
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin orta
istii  diizeyde oldugu, cevresel okuryazarlik diizeylerinin yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart simif
diizeyi ve bilimsel yayin ya da dergi takibi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken;
cinsiyet, mezun olunan lise turil ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik tespit edilememistir. Ogretmen adaylarmin cevresel okuryazarlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore kizlar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
cevresel okuryazarlik diizeyleri bilimsel yayimn ya da dergi takibi degiskenine gore cevresel
farkindalik alt boyutunda anlaml farklilik gostermektedir. Siif diizeyi, mezun olunan lise
tiirli ve anne/baba egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunamamustir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY
TEACHER CANDIDATES ATTITUDES TOWARDS SOCIOSCIENTIFIC
ISSUES AND ENVIRONMENTAL LITERACY

BETUL KAYA

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
PRIMARY EDUCATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. GOKHAN UYANIK

This study aims to examine primary school teacher candidates' attitudes towards
socioscientific issues and environmental literacy levels in terms of various variables. For this
purpose, the survey model, which is one of the quantitative research methods, was used in
the research. The study group of the research consists of 226 primary school teacher
candidates studying at Kastamonu University Faculty of Education in the 2021-2022
academic year. In the study, the Attitude Scale towards Socioscientific Issues developed by
Topcu (2010) to measure the attitudes of pre-service teachers towards socioscientific issues,
and the Environmental Literacy Scale for Adults (ELSA) developed by Atabek Yigit,
Koklikaya, Yavuz and Demirhan (2014) were used to determine their environmental literacy
levels. The obtained data were analyzed using the SPSS 25 package program. As a result of
the research, it was determined that the attitudes of teacher candidates towards
socioscientific issues were above medium and their environmental literacy levels were high.
It has been determined that teacher candidates' attitudes towards socioscientific issues and
environmental literacy levels show significant differences according to some variables.
While primary school teacher candidates' attitudes towards socioscientific issues differ
significantly according to grade level and scientific publication or journal follow-up
variables; No significant difference was found according to the variables of gender, type of
high school graduated, and educational status of parents. Environmental literacy levels of
teacher candidates show a significant difference in favor of girls according to the gender
variable. The environmental literacy levels of teacher candidates differ significantly from
the environmental awareness sub-dimension according to the variable of following scientific
publications or journals. No significant difference was found according to the variables of
grade level, type of high school graduated and educational status of parents.

KEYWORDS: Prospective classroom teachers, Socioscientific 1ssues, Environmental
literacy
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

21. yy. da fen ve teknoloji hizla geliserek gunlik hayatta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu gelismelerin toplum {izerindeki etkileri sik sik giindeme gelmeye baslamistir.
Bilimin ve toplumun etkilesimi ortaya bilim ve sosyal hayatla alakali olan
sosyobilimsel konular1 ¢ikarmistir (Sadler, 2004; Topgu 2019). Bu konular tartigmali
konular olarak goriilmekte, her gecen giin tartismali konularin sayis1 artmaktadir.
Ornegin fabrika bacalarindan havaya salman zehirli gazlar kiiresel 1sinmaya yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda fabrika olan yerlesim yerleri gelismekte, ekonomileri
bliyimekte ve yasam kosullart artmaktadir. Bagka bir oOrnek ise Genetigi
Degistirilmis Organizmalar’in besinlerin degerini artirdigi bilinmektedir. Bunun
yaninda genetigi degistirildigi i¢in GDO’lu besinlerin bir boliimii insan sagligini
olumsuz etkilemektedir. Orneklerde oldugu gibi bir yandan fayda saglarken diger
yandan zarar verebilen sosyobilimsel konularin anlasmazliklara neden olabilecegi de
bir gergektir (Glirbiizkol, 2019). Cogunlukla tartisma igeren, kesin bir cevabi

olmayan, ikilemli konulara sosyobilimsel konular denir (Sadler, 2004; Topcu, 2019).

Sosyobilimsel konular aynit anda hem toplumu hem bilimi ilgilendiren, konusunu
giinlik hayattan alan gilincel konulardir. Niikleer enerji santralleri, genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO), kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar, klonlanma,
sanayilesme giiniimiizdeki toplumsal sorunlardan bazilaridir. Ikilem igerdikleri,
toplumda tartigmalara neden olduklar: i¢in bu konular sosyobilimsel konular iginde
yer almaktadir. Sadler (2004), artan insan niifusu ve teknolojideki hizli gelismelerin
bugiin oldugu gibi gelecekte de ¢evresel sorunlara yol acacagini, bu sorunlarla bilim

ve teknoloji sayesinde miicadele edilebilecegini sdylemistir.

Canlilarin bir arada yasamlarmi siirdiirdiikleri, birbirlerini olumlu ya da olumsuz
sekilde etkiledikleri dogal ortama g¢evre denir. Teknolojinin yeterince gelismedigi
yillarda insanin cevresi; evi, mahallesi, is yeri gibi kisith bir alandan olusurken
teknolojinin gelismesi ile birlikte sinir konulamaz bir mesafeye ulasmistir. (Tokay ve

Yiiksel, 2003).



Cevre ile siirekli bir etkilesim igerisinde olan insan, zamanla ¢evreye karsi listiinliik
kurma ¢abasina girmis ve ihtiyaglarini kargilamak igin cevreye zarar vermeye
baslamistir. Bunun sonucunda c¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlar ilk
zamanlarda kiiclik capta oldugu i¢in 6nemsenmemis fakat sanayilesme, kentlesme,

fosil yakit kullanim1 sonrasinda 6nlenemez bir hal almistir.

Cevre Uzerindeki bilingsizce eylemlerin sonuglari, ¢evre sorunu olarak tiim insanligi
etkilemektedir. Giiniimiiz diinyasinda ¢evre sorunlar1 tehlikeli bir devrilme noktasina
ulasmistir (Uyanik, 2016). Cevre sorunlarinin hizla artmasi ve Onlem alinmadigi
takdirde tehlikeli boyutlara ulasabilecegi gercegi insanlarda c¢evre bilincinin
olusmasim saglamistir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer, 2009). Cevre bilincine sahip
kisiler, c¢evre bilgilerini olumlu c¢evresel tutumlar ve sorumlu davranislarla
birlestirerek mevcut ¢evre sorunlarina ¢oziim Onerileri sunar, olast ¢evre sorunlarini

onlemeye calisirlar (Sahin, 2015).
Fen Ogretim Programinin dzel amaglarida bireylere;

e  Farkli bilim dallari ile teknik uygulamalarma yonelik alt yap1 olugturmak,

e Insan-gevre arasindaki iliskiyi anlamak ve dogay1 kesfetmek icin, bilimsel arastirma
yaklagimlarimi kullanarak karsilasilan sorunlara ¢6ziimler bulmak,

e Insan toplum arasindaki iliskiyi fark ettirmek, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci gelistirmek amaglanmistir.

e Giindelik yasamda karsilasacagi sorunlari ¢ézmek amaciyla fen bilgisini kullanmasini
saglamak,

e Etrafindaki gelismelere kars ilgili olmak,

e Sosyobilimsel konulardan faydalanarak analitik diigiinme, sorgulama ve yargiya varma
yeteneklerini gelistirmek amaglanmigtir.

Sosyobilimsel konularda bilgi ve arastirmaya dayali olarak alinacak olan kararlarda

cevre okuryazar1 olmanin biiyiik 6nemi olacaktir.

1.2 Problem Cimlesi

Siif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile gevre
okuryazarlik diizeyleri nasildir? Bununla birlikte, 06gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet,
smif diizeyi, mezun olunan lise tirl, anne-babanin &gretim diizeyi, bilimsel

dergi/yayn takibi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



1.2.1 Alt Problemler

1. Sif ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yoOnelik tutumlari ne

duzeydedir?

2. Smuf 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart sinif diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Simf o6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari mezun

olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Smuf ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yoénelik tutumlari annenin

ogretim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Sif Ggretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart babanin

ogretim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 bilimsel

dergi ya da yayin takibi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
8. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarligi ne diizeydedir?

9. Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarligi cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

10. Smif 6gretmeni adaylarinin gevre okuryazarligi smif diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

11. Smuf ogretmeni adaylarnin ¢evre okuryazarligt mezun olunan lise tiirii

degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

12. Smuf o6gretmeni adaylarmin cevre okuryazarligi annenin Ogretim diizeyi

degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

13. Smuf o6gretmeni adaylarmin ¢evre okuryazarligi babanin 6gretim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



14. Sinif 6gretmeni adaylariin ¢evre okuryazarligi bilimsel yayin ya da dergi takibi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ile gevre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, anne-
babanin egitim durumu ve bilimsel yayin takip etme degiskenlerine gore incelenmesi

amagclanmustir.

1.4  Arastirmanin Onemi

Sosyobilimsel konular hem toplumu hem bilimi ilgilendiren, ikilem igeren, tartismali
konulardir (Sadler, 2004). Cevre okuryazarligi; ¢cevresinde yasanan olaylar hakkinda
muhakeme yapmayi, cevresel sorunlara ¢oziimler gelistirmeyi, ¢evresel bilgilerini
somut davraniglara doniistiirmeyi gerektirir. Cevre okuryazar bireyler ¢evresindeki
olaylara kars1 duyarhidir, ¢evresel bilgi birikimlerini kullanarak g¢evresel sorunlara

¢6zim onerilerinde bulunurlar.

Sosyobilimsel konular medyada sik sik yer alan giincel konulardir. Cevre ile ilgili
pek cok konu (kiiresel 1sinma, HES, sanayilesme, vb.) sosyobilimsel konu
kapsamindadir. Cevreye yonelik alinacak kararlarda c¢evre okuryazari bireylere
ithtiuyag vardir. Sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken ¢evre okuryazari

olmanin biiyiik katkis1 olacaktir.

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ile ¢evresel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Alan yazinda
yapilmis olan caligmalar incelendiginde sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
cevre okuryazarlik kavramlarin birlikte arastirildigr bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Calismalar cogunlukla fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma simif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirilmistir. Bu
calismanin ileride yapilacak olan c¢alismalara fayda saglamasi bakimindan degerli

oldugu diisiiniilmektedir.



1.5 Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiltesi Smf Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla sinirlandirilmastir.

2. Arastirmanin uygulama siiresi 2021-2022 Giiz Donemi ile sinirlandirilmastir.

1.6  Varsayimlar

1. Katilimcilarm, uygulanan “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ve
“Yetiskinler I¢in Cevresel Okuryazarlik Olcegi” ne verdikleri cevaplarda samimi

olduklar1 varsayilmistir.

2. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin veri uygulama siirecinde birbirinden

etkilenmedigi varsayilmistir.

3. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin, vermis olduklar1 cevaplarin genellenebilir

oldugu varsayilmistir.

1.7 Tammlar

Sosyobilimsel Konu: Hem toplumu hem bilimi ilgilendiren; kesin bir cevabi

olmayan, genellikle tartigmali, karmasik ve ac¢ik uglu olan konular olarak ifade

edilmektedir (Sadler, 2004).

Tutum: Bireyin olaylara, nesnelere ve diger bireylere karsi sergilemis oldugu

davraniglarini sekillendiren bir egilimdir. (Aslan ve Yalg¢in, 2013).

Cevre: Canlilarin birarada yasadigi, birbirlerini pek ¢ok acidan -etkiledikleri
ortamdir. (Cevre Sehircilik Bakanligi)

Okuryazarhk: Okuma yazmay1 bilme, yasanilan sosyal hayatin geregi olan bilgi,

tutum, beceri ve davranislara sahip olma seklinde ifade edilmektedir (Giines, 1997).

Cevre Okuryazarhg: Insanin cevresi ile pozitif iliskiler kurmasi i¢in gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmasi ve bunlart somut davraniglara doniistiirmesidir. (Roth,

1992).



2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1  Sosyobilimsel Konular

Giliniimiizde fen ve teknoloji hizla geliserek toplum iizerinde 6nemli diizeyde yer
edinmeye baglamistir. Bu gelismelerin sosyal hayata etkileri tartisilmaya
baslanmigtir. Niikleer santraller, hidroelektrik santraller, kiiresel 1sinma, as1, genetik
kopyalama, genetigi degistirilmis organizmalar, yapay zeka gibi konular hem bilimi
hem de toplumu yakindan ilgilendirmekte ve toplumda tartismalara neden olmaktadir
(Topgu, 2019). Bu sekilde bilimsel ve toplumsal konulari ayni anda kapsayan,
tartismaya ag¢ik konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilir (Sadler, 2004;
Topcu, 2019).

Bir konu hakkindaki zit fikirlere ve anlagsmazliklara ikilem denir. Sosyobilimsel
konular biinyesinde pek cok ikilem barindirmaktadir. Ornegin fabrikalar havaya
saldig1 tehlikeli gazlar hava kirliligine neden olmaktadir. Insan, hayvan ve bitkilerin
yasamina zarar vermektedir. Havaya salinan bu gazlar kiiresel 1sinmay1 da
artirmaktadir. Bunun yani sira i imkani sunmasi, iiretilen {riinlerin insan hayatim
kolaylastirmas1 gibi gerekcelerle toplumun bir kismi fabrikalarin agik kalmasi
goriisiinil savunabilir. Diger bir kisim insan ise canli yasamini tehdit ettigi, kiiresel
1sinmaya neden oldugu icin bu gériisii desteklemeyebilir (Topcu, 2019). Istenilen
sayl ve istenilen boyutta {riin yetistirebilmek amaciyla imal edilen genetigi
degistirilmis organizmalarin (GDO) iiretime olan katkisinin yaninda saglik iizerine
etkileri de goz Oniinde bulundurulmahidir. Yapay zek& teknolojisinin faydalarmin
yan1 sira insanligin devamui i¢in sorun olusturdugu da hesaba katilmalidir (Kramer,
2014). Son yillarda bilimde yasanan gelismelerle insanlar ikilem iceren tartigmali
konularla daha ¢ok karsi karsiya kalmakta ve anlasmazliga diiserek karar vermeleri
zorlagsmaktadir (Kutluca, 2012).

Sosyobilimsel konularin tamami tartismali konular olmakla birlikte tartismali
konularin hepsi SBK i¢inde bulunmaz (Sadler ve Zeidler, 2009). SBK’nin sahip
olmasi gercken Ozellikleri Sadler ve Zeidler (2005b) su sekilde agiklamislardir;

toplumda anlagsmazliklara neden olan, tartismaya acik, ikilem igeren, ¢ogunlukla



ahlaki ve etik konularla ilgili, {izerinde basit sekilde karara varilamayan, ¢oziilmeyi

bekleyen konulardir.

SBK'larin sahip oldugu 6zellikler su sekildedir: (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Bilimselligi temel alan,

Bilimsel bilgi sinirlar1 igerisinde yer alan,

Hem kisisel hem de toplumsal diizeyde karar vermeyi gerektiren,
Medyada siklikla yer verilen,

Ikilem igeren gdzlem ve deneye dayal,
Toplumsal ve politik boyutlari olan,

Risk/fayda maliyet analizlerini iceren,

Risk ve olasilig1 degerlendirmeyi gerektiren,
Degerler egitimi ve ahlaki etigi barindiran,
Stirdiiriilebilir kalkinmay1 6nemseyen,

Gergek hayatin icinde yer alan giincel konulardir.

Bu agiklamadan yola ¢ikan Topcu (2019) sosyobilimsel konularin 6zelliklerini 10
baslik altinda toplayarak asagidaki modellemeyi yapmistir.



SBK'NIN TEMEL OZELLIKLERI

Bilimsel
Gelismeler

Informal &
Sosyobilimsel
Muhakeme

Sosyal
ikilemler
(Giincel)

Argiimantasyon

Bilimsel
Modelleme

Kiiltiirel
Degerler

Karakter
Egitimi ve
Kimlik

Bilimin Dogas:

Risk Analizi

Sekil 2.1 Sosyobilimsel konularin modellenmesi (Topgu, 2019)

Sosyobilimsel konularin dagilimi ve igerdigi konular1 Ozdemir (2022) su sekilde

Ozetlemistir:

1. Ahlaki / Etik Konular: Tagtyict annelik, kiirtaj, sansiir, siyasi ayrimcilik, hayvanlara
siddet.

2. Sosyolojik Konular: Kan davasi, aile i¢i siddet, etnik ayrimcilik, cinsiyet
esitsizligi, igsizlik, yoksulluk, bagnazlik, ¢ocuk istismari, mafya/ceteler.

3. Biyolojik/ Biyoteknoloji Konular: Genetigi diizenlenmis organizmalar (GDO),
hormonlu gidalar, kok hiicre, klonlama, genetik kopyalama, gen terapisi.

4. Saglik ile ilgili Konular: AIDS, obezite, alternatif/ tamamlayic1 tip, dengeli beslenme,
organ- doku bagisi.

5. Nukleer Konular: Enerji, santraller, terérizm, silahlanma.
6. Teknolojik / Bilimsel Odakli Konular: Icatlar, yapay zeka.

7. Ekonomik Konular: Uretimde/ tiikketimde ucuzluk/ pahalilik, gelir miktari, turistik
gelir.

8. Cevre / Ekolojik Konular: Kirlilik, Iklim degisikligi, kiiresel 1smma, toprak
kullanim1, biyolojik ¢esitlilik, siirdiiriilebilirlik, organik tarim, dogal giizellikleri
korunmasi (s. 8).



2.1.1 Sosyobilimsel Konularin Tarihsel Gelisimi

Sosyobilimsel konularin tarihsel gelisimi incelendiginde, 1970-80 1i yillarda “fen-
teknoloji-toplum yaklasimi (FTT)” olarak kendini gOstermis ve fen bilgisi
programlarina entegre edilerek fen konular1 arasina dahil edilmistir (Zeidler, Sadler,
Simmons ve Howes, 2005). Bu yaklasimla FTT arasindaki iligki kesin bir sekilde
ortaya kondu (Zeidler & Keefer, 2003) 1990’11 yillara gelindiginde fen-teknoloji-
toplum yaklasimina elestiriler gelmeye basladi ve FTT yaklasimi yerini daha ileri bir
yaklasim olan “fen-teknoloji-toplum-gevre yaklasimina (FTTC)” birakti (Shamos,
1995; Hodson, 1994; Pedretti, 1999). Bu yaklasimla ¢evreye agirlik verilerek, ¢evre
detayli sekilde incelendi (Zeidler & Keefer, 2003). 2000’li yillardan itibaren fen
bilimciler sosyobilimsel konular adinda yeni bir yaklasim Onerdi. Sosyobilimsel
konular daha onceki yaklasimlarin igerigine ek olarak bilimin dogasi, bireylerin
duygusal ve kiiltiirel gelisimi, bireylerin ahlaki muhakemelerini de igermektedir

(Zeidler vd., 2005; Topgu, 2015).

Sosyobilimsel

Fen-Teknoloji-

Fen-Teknoloji-Toplum

{?o::lular Toplum-Cevre Y aklagimi
7a asumt Y aklagimi (1970-1980ler)
(2000ker) (1990'Tar)

Fen-Teknoloji-Toplum
Tiskisi

( Argiimantasyon,
Bilimin Dogast,

Duygusal, Kisisel ve
Kiltiirel Deneyimler)

( Cevre-Ahlaki
Gelisim)

Sekil 2.2 Sosyobilimsel konular yaklagiminin tarihsel gelisimi (Topgu, 2019)
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Kiiresel 1sinma, klonlama, kok hiicre, alternatif enerji kaynaklar1 gibi konular1 iceren
sosyobilimsel konular toplumda tartisma ve ikilemlere neden oldugu igin

arastirmacilarin dikkatini ¢gekmis ve farkli calismalar yapmalarin1 saglamistir (Topgu,
2019).

2.1.2 Sosyobilimsel Konularmn Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Yeri

Bilim i¢inde dogdugu toplum dinamiklerinden ayristirilamaz. Bu da fen bilimlerinin
sosyobilimsel konular ile dogrudan iligki i¢erisinde oldugunu gosterir. Sosyobilimsel
konularin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in fen bilimlerinin etkili bir sekilde
anlasilmas1 gereckmektedir. Kiiresel 1sinma, niikleer enerji santralleri, kok hcre,
sanayilesme, alternatif yakitlar, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) toplumsal
sorunlardan bazilaridir. Artan insan niifusu ve teknolojinin hizla gelismesi bugiin
oldugu gibi gelecekte de cevresel sorunlara yol agmaya devam edecektir. Bilim ve

teknoloji sayesinde toplumsal meselelerle miicadele edilebilir.(Sadler, 2004).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu; bireysel farkliliklara sahip olsalar bile fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek vizyonu ile 2004-2005 o6gretim yilindan itibaren
uygulanmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min 7 farkli 6grenme
alanindan biri de Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileridir (MEB, 2005).
Ayrica programin genel amaglarindan iki tanesi sosyobilimsel konularla yakindan

iliskilidir (MEB, 2005, s. 9):

Ogrencilerin;

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarint ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak.
Gortldugt gibi programin genel amaglarinda hem fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkilerine vurgu yapilmis hem de Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilastiklar:
sorunlarla ilgili bilin¢li kararlar vermeleri ve kararlarinin gerektirdigi sorumlulugu
tasimalar1 istenmistir. 2013 yilinda yayimlanan ilkdgretim Kurumlar: Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi dort temel grenme alanindan olusmustur (MEB, 2013).
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Bilgi Beceri Duyus | Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

a. Bilimsel Surec Becerileri

A, Yasam Beceched a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogas!

a. Canlilar ve Hayat | - Analitik diisinme a. Tutum 7 pocsi
Atel , ¢. Bilim ve Teknoloji iligkisi
b. Madde ve Degisim | - Karar verme b. Motivasyon TR
. “ _ ¢. Bilimin Toplumsal Katkis
¢. Fiziksel Olaylar - Yaraticl diistinme ¢. Degerler ; o
e d. Strdurdlebilir Kalkinma Bilinci
¢. Diinya ve Evren - Girisimcilik ¢. Sorumluluk S
ltisim e. Fen ve Kariyer Bilinci

- Takim calismas

Sekil 2.3 2013 Fen bilimleri ders 6gretim programi 6grenme alanlar1 (MEB, 2013)

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTG) alt bashiginda sosyobilimsel konulara ilk defa yer verilmistir. Programin
genel amaglarindan sonuncusu “Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel

diisinme aligkanliklarini gelistirmektir.” olarak belirtilmistir (MEB, 2013; s. II).

Sosyobilimsel konularin tanimi yapilarak “bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢oziimlne yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
kapsamaktadir.” denmistir (MEB, 2013; s. VI). Yapilan bu tanimda SBK problemler
lizerine yogunlasmis toplum boyutuna yeterince deginilmemistir, tanim SBK’y1

aciklamak i¢in yetersiz kalmistir (Topgu, 2019).

2018 Tlkdgretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde
2013 Programinda iizerinde 6nemle durulan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
yaklasimima yer verilmedigi goriilmiistiir (Topgu, 2019). SBK programin 6zel
amaglar1 arasinda yer alip (MEB, 2018, s.9) “Sosyobilimsel konular1 kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri
gelistirmek.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte kazanimlarda da
sosyobilimsel konulara yer verilerek Ogrencilerin muhakeme etme, karar verme

becerilerini kullanmalar1 istenmistir (Topgu, 2019).
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2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda sosyobilimsel konularla iliskili olan

kazanimlardan bazilar1 sdyledir:

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak tartisir.

F.5.6.2.2. Yakin gevresindeki veya ililkemizdeki bir ¢gevre sorununun ¢éziimiine iligkin
Oneriler sunar.

F.6.4.4.2. Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amacgli kullaniminin, insan ve c¢evre iizerine
etkilerini tartigir.

F.7.4.53. Geri dontsimi, kaynaklarin etkili kullammi agisindan sorgular. Geri
doniisiim tesislerinin ekonomiye katkis1 vurgulanir.

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu
uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararl yonlerini tartigir.

F.8.6.3.3. Ozon tabakasmin incelme nedenleri ve canlilar {izerindeki olasi1 etkileri
hakkinda ¢ikarimda bulunur.

F.8.6.3.5. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini tartigir.

F.8.6.4.4. Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iligkin aragtirma verilerini
kullanarak ¢6ztim onerileri sunar.

F.8.6.4.5. Kaynaklarin  tasarruflu  kullanilmamasi  durumunda  gelecekte

karsilagilabilecek problemleri belirterek ¢6zim onerileri sunar (MEB, 2018)

2.1.3 Sosyobilimsel Konularin Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Yeri

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin dzel amaglar baslig1 altindaki baz1

maddeler su sekildedir:

5. Yasadig1 g¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile gevre
arasindaki etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirhiligimin farkina varip ¢evre duyarliligt igerisinde
dogal kaynaklar1 korumaya caligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip

olmalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

17. Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarhilik gdstermeleri, amaglanmaktadir
(MEB, 2018)

Programda sosyobilimsel konularla iliskili olan kazanimlardan bazilari sdyledir:

SB.4.4.2. Teknolojik iirlinlerin gegmisteki ve bugiinkii kullanimlarini karsilastirir.
SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri kendisine, baskasina ve dogasina zarar vermeden kullanir.

SB.5.3.4. Yasadig1 c¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarmin olusum nedenlerini
sorgular.
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SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iligkin fikirler ileri siirer.

SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiikketilmesinin canli yagsamina etkilerini analiz eder.

SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini
degerlendirir.

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢6ziimiine yoénelik fikir Onerileri
gelistirir (MEB, 2018)
2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin paylasilan 6zel amaclart ve ders
kazanimlar1  incelendiginde Ogrencilerin  derslerde  sosyobilimsel konulari

kullanmalarina ortam hazirlandig1 goriilmektedir.

2.1.4 Sosyobilimsel Konular ve Argimantasyon

Argiiman TDK’de, “kanit, tez, iddia, sav” anlamlarina gelirken, argiimantasyon bir

iddiay1 ispatlamak ya da ciiriitmek icin yapilan bilimsel tartigmadir.

Gilinlimiizde bilim ve toplum birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bilim ve teknoloji
toplumun ihtiyaclart dogrultusunda gelismektedir. Toplumun ihtiyaglar1 siirekli
degismekte ve hizla artmaktadir. Buna bagli olarak bilim ve teknoloji de hizla
gelismekte, bireylerin daha fazla ikilem igeren konuyla kars1 karsiya kalmasina ve
karar vermekte zorlanmasina sebep olmaktadir (Kutluca, 2012). Hem bilim hem
toplumla ilgili, ikilem igeren, tartismaya agik, toplumda anlagmazliklara neden olan

konulara sosyobilimsel konular denir (Sadler ve Zeidler, 2005b)

Sosyobilimsel konular tartigma ortami olusturmasi ve bu siiregte Ogrencilerin
diisiincelerini  degerlendirmelerine olanak saglamasi nedeniyle arglimantasyon
becerilerine katki saglayan bir icerik sunar (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Ahlaki ve etik kaygi tasiyan sosyobilimsel konular 6grencilerin dogrudan tartismaya

katilmasina, kendi diislincelerini ifade etmelerine olanak saglar (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular hemen anlagilamayan, {istiinde karara varilamayan, ¢oziimii
giic olan konulardir (Zeidler ve Sadler, 2011). Ogrenciler sosyobilimsel konulari
ayrintili sekilde tartismali, farkli bakis agilar1 gelistirmeli, iddialar ortaya koymali ve
bir karara varmalidir (Sengiil, 2017). Ogrencilerin sosyobilimsel konular ile ilgili
karar verebilmesi i¢gin sosyobilimsel konularin igerigini bilmesi, bu konular hakkinda

bilgi sahibi olmasi gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005a).
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Kesin bir ¢oziimii olmayan konulara yonelik yapilan tartisma ve karar verme siireci
informal muhakeme olarak ifade edilmektedir. Sosyobilimsel konular informal
muhakeme yapmaya uygun konulardan olugmaktadir. Arglimantasyon siireci de
bireylere informal muhakeme firsati sunmaktadir (Sadler, 2003). Ogrencilere

sosyobilimsel konular igeren argiimanlar verilerek informal muhakeme yapmalar

istenir (Sadler, 2004).

Ozel (2018), &grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek amaciyla
sosyobilimsel senaryolar kullanmis ve c¢alismanin sonucunda d&grencilerin
arglimantasyon, akil yiriitme, kendini ifade etme becerilerinin arttigin
gozlemlemistir. Atabey (2016), SBK temelli iinite Ogretiminin &6grencilerin
arglimantasyon niteligini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan bir¢ok arastirma,
sosyobilimsel konularin smif i¢cinde kullaniminin &grencilerin argiiman gelistirme,
akil yiiriitme, iddia gelistirme, kanit sunma, karar verme becerilerini gelistirdigini

gostermistir.
2.1.5 Sosyobilimsel Konular ve Ahlaki Gelisim

Sosyobilimsel konular bireylere muhakeme etme, karar verme, analitik diisiinme
becerileri kazandirmanin yani sira iyi bir vatandas olma, empati kurma, sorumluluk

sahibi olma gibi erdemlerde kazandirmaktadir (Zeidler, 2014).

Sosyobilimsel konularin ikilemler igermesi, ¢ok yonlii bir yapisinin olmasi farkl
gorilislerin paylasilmasini ve farkli kararlara varmayi1 gerektirir (Sengiil, 2017).

Bireyler bu siirecte birbirlerinin goriislerine saygili olmali ve empati kurmalidir.
2.1.6 Sosyobilimsel Konular ve Medya

Gilintimiizde kitle iletisim araglar1 ¢ok hizli bir sekilde gelismekte, fen bilimleri ile
ilgili konular da medyada 6nemli bir yer tutmaktadir. Pek ¢ok kisi fen bilimleri ile

ilgili gelismeleri medya yoluyla 6grenmektedir. (Kachan, Guilbert ve Bisanz, 2006).

Sosyobilimsel konular kiiresel 1sinma, yapay zekd, nikleer santraller gibi toplumda
merak uyandiran, toplumu yakindan ilgilendiren giindelik mevzular olmasindan

dolay1 basinda bu konulara sik sik yer verilmektedir (Topgu, 2019).
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Tiifekei (2020), ¢alismasinda katilimcilarin sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri
cogunlukla medyadan 6grendigi sonucuna ulagmistir. Ertugrul (2021), yiiksek lisans
tez calismasi sonuglar1 da katilimcilarin sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri daha

cok sosyal medyadan 6grendigini géstermektedir.

22  Cevre

Cevre; TDK’de “Bir seyin yakini, dolay, etraf, periferi”, “Kisinin icinde bulundugu
toplumu olusturan ortam” ve “Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal,

kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigii” seklinde tanimlanmistir.

11/8/1983 tarih ve 18132 sayili Cevre Kanunu’nda g¢evre; “...canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar

biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmuistir.

Akalin (2019, s. 7) ¢evreyi “cevre en dar anlamiyla, bulunulan yeri yani canlilarin
yasadiklar1 ortami/habitati ifade ederken; en genis anlamiyla da canli yagami i¢in

elverisli olan biyosferi yani canli kiireyi ifade etmektedir” seklinde tanimliyor.

Cevre kavramu basta basit ve kolay anlasilir gériinse de, kompleks ve genis bir
yapiya sahiptir. Cevre; insanlarin birbirileriyle olan iliski ve etkilesimi, diger
canlilarla olan iligski ve etkilesimi, temasta bulundugu elementlerle olan iliski ve
etkilesimini anlatir. Cevre kisaca canli ve cansiz varliklarin etkilesim iginde

bulundugu yerdir (Keles ve Hamamci, 2005).

2.2.1 Cevre Tarleri

Hem giinlik hem de bilimsel konusmalarda “gevre” kavrammin ¢ok sik
kullanilmasinin nedeni; bu kavramin genis bir alana yayilmasi ve ulagtigi boyutlarin
derinligidir. Bu durum ¢evre kavraminin, farkli pencerelerden bakilarak incelenmesi ve
onu anlamaya c¢alisilmasi gercegini ortaya koymustur. Yapilacak bdyle bir ¢aligmada
cevre, niteligine ve mekan boyutuna gore gruplandirilarak incelenebilir (Agbuga, 2016,
s.5)
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2.2.1.1 Nitelik agisindan

2.2.1.1.1 Fiziksel cevre

“Fiziksel cevre, insanin iginde yasadigi, varligimni, ozelligini ve niteligini fiziksel
olarak algiladigi ortam” olarak tanimlamistir (Keles ve Hamamci, 2005). Kentsel
veya kirsal olabilen yerlesim yerlerinde farkli cografi yapilar yer alabilir. Bu
yerlesmeler farkli cografi ozelliklere sahip olabilir. Bahsi gegen yerlesmeler deniz
kenar1, orman, dag, ¢ol veya ova olabilir. Insanlar yasadiklar1 ¢evre sartlarina uygun
yasam tarzlari gelistirebilir. Olusum sekline gére dogal ve yapay cevre olarak ikiye
ayrilir.

Dogal ¢evre; olusumunda insan etkisi olmayan, dogal olaylarla sekillenmis ¢evredir.
Canli ve cansiz varliklarin tiimii dogal ¢evrenin bilesenleridir.  Yapay cevre
insanlarin dogal cevrede bulduklar1 kaynaklari, kendi bilgi ve kiiltlir birikimleriyle
sekillendirerek olusturdugu c¢evredir. Dogal c¢evrenin olusumuna insanin etkisi
yokken yapay ¢evre tamamen insan elinden ¢ikmistir. Kentsel ya da kirsal yerlesim
yerleri, camiler, ¢cesmeler, kopriiler, barajlar, yollar yapay ¢evreye ornek verilebilir.
Yapay c¢evre donemin sosyoekonomik durumu hakkinda bilgi verir. Bu nedenle

tarihe 151k tutar (Keles ve Hamamci, 2005).

2.2.1.1.2 Toplumsal gevre

Fiziksel cevrede yasayan bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal her tiirlii etkilesimi
sonucunda toplumsal ¢evre olusur. Fiziksel ve toplumsal cevre bir butindir ve
etkilesim i¢indedirler. Fiziksel ¢evreden etkilenmeyen bir toplumsal gevre, toplumsal
cevreden bagimsiz bir fiziksel ¢evre diisliniilemez. Cevre, fiziksel ve toplumsal

boyutlariyla bir biitiindiir (Keles ve Hamamci, 2005).

2.2.1.2 Mekan acisindan

Mekéan agisindan gevreyi yerel, ulusal, uluslararasi, kiresel ya da kirsal, kentsel
olarak incelemek mumkindir. Her mekanin kendine 6zgii 6zelikleri ve sorunlari
vardir (Agbuga, 2016).
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Cevre, mekan agisindan kdy, mahalle gibi kii¢lik bir alandan olusabilecegi gibi tiim
Diinya olarakta disiiniilebilir. Mekan boyutunda gevreyi yerlesim yerlerine ve

Olceklere gore ele almak, daha iyi anlamamiz agisindan yararl olacaktir.
2.2.1.2.1 Yerlesme yerlerine gore

Yerlesim yerlerine gore mekanlar kirsal ve kentsel olarak ikiye ayrilir. Kirsal
yerlesim yerleri daginik ve az niifusludur. Buralarda yasayan insanlarin temel ge¢im
kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Kentlerde ise niifus yogunlugu fazladir, insanlar
gecimlerini sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisarak saglar. Kirsal ve kentsel yerlesim

yerlerinin 6zellikleri birbirinden oldukga farklidir (Keles ve Hamamci, 2005).
2.2.1.2.2 Olceklere gore

Cevre mekan agisindan ele alindiginda, farkli 6l¢eklerde incelenebilir.
Cevre, yerel Olcek ve bolge Olgegi gibi cografi Olgiitlerde
incelenebilecegi gibi yonetsel ve siyasal dlciitlerle de sinirlanabilir.

Cevrenin yerel ve bolgesel oOlceklerle sinirlandirilmast g¢evrenin
fiziksel boyutunu olustururken, yonetsel ve siyasal Olgiitlerle

sinirlandirilmast uluslararasi boyutunu gosterir (Agbuga, 2016, s. 7).

Bir iilke sinirlar igerisinde yer alan farkli yerlerin ¢evresel degerleri ve ozellikleri
ulusal boyutu olusturur. Bu mekan 6lgegi siyasi nitelikli bir boyut olup daha ¢ok
cevre varligr ile ilgili sorunlari, diizenlemeleri ve yapilan ¢aligmalar1 kapsar.
Uluslararas1 boyut ise ¢evreyi yerkiire ve bunu saran atmosfer tabakasi olarak ele
alir. Cevre tiim boyutlariyla bir biitiindiir ve boyutlar birbiriyle siki bir iligki ve
etkilesim icindedir. Cevre Diinya ilizerinde yasayan tiim insanlara ait evrensel
degerler biitiiniidiir ve herkes ¢evreyi korumakla gorevlidir (Keles ve Hamamci,
2005).

2.3  Cevre Sorunlan

Insan var oldugu giinden beri dogay1 kullanmis, dogadan faydalanmis ve dogay1

hakimiyeti altina almaya ¢aligmistir. Insanin bu iistiinliik kurma ¢abasi ¢evre ile olan
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uyumu bozmustur. Geligen bilim ve teknolojinin imkanlarin1 kullanan insanoglu
dogaya verdigi zarardan habersiz, dogay1 sinirsizca kullanmaya baslamistir (Keles ve

Hamamci, 2005).

Diger canlilar ¢evre ile uyum i¢inde yasam siirerken, insanoglu teknolojik imkanlar
kullanarak dogay1 denetimi altina almak istemistir. Dogadaki kaynaklar1 kendi ¢ikari
icin bilingsizce kullanan insanoglu ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmustur

(Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005).

Glinlimiizde niifusun hizla artmasi, kentlesme, sanayilesme, tarimda kullanilan
ilaglar, suni gubreler, temizlik Grinlerindeki kimyasallar cevreyi Kkirletmeye
baslamis, canli yagsamini tehdit edecek boyutlara ulasmistir. Cevre kirliligi bazi canli
tirlerinin yasam alanin1 siirlarken bazi canli tiirlerinin azalmasina hatta yok
olmasina sebep olarak ekolojik dengeyi bozmaktadir. Cevre sorunlarinin temelinde

ekolojik dengenin bozulmasi yer almaktadir (Cokadar vd., 2009).

Sanayi devrimiyle birlikte baslayan ekolojik bozulmalarin anlasilamamasi ya da
Onemsenmemesi giiniimiizde agir ¢evre sorunlarinin yaganmasina ortam hazirlamistir
(Y1ldiz vd., 2005). Cevre Kirliliginin, gliniimiiz diinyasinin en 6nemli sorunlarindan
biri oldugu diisiiniilmektedir. Cevrenin de kendi kendine kirlenmesi diisiiniilemez.
Gevrenin kirlenmesinde etkisi olan en onemli faktorlerden biri insanogludur.
Bireylerin ¢evreye karst duyarli olmalarinin, g¢evre sorunlarma karsi bilingli
davranmalarinin  ¢evre kirliliginin Onlenmesinde en O©nemli adim oldugu

diisiiniilmektedir (Uyanik, 2017).

Cevre sorunlarinin hizla artmasi ve onlem almmadig1 takdirde tehlikeli boyutlara
ulagsma ihtimali insanlarda c¢evre bilincinin olusmasini saglamistir. Birlesmis
Milletler Cevre Teskilati’nin 1972 yilinda Stockholm’de “Diinya Cevre Sorunlari
Konferans1” bu konuda yapilan ilk c¢alisma olup, doganin korunmasi, ekolojik
dengenin bozulmamasi, dogal kaynaklarin olgiilii bir sekilde harcanmasi bu
konferansta glindeme getirilmistir. Bu konferansla birlikte ¢evre ilk defa uluslararasi
diizeyde ele alinmis ve ¢evre sorunlari tiim Diinya’da giindem olmustur (Cokadar

vd., 2009).

Cevre sorunlar1 genis ve ¢ok kapsamli bir konudur. Giintimiizde insanligin en 6nemli

sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlar1 gelecekte de artarak Onemini muhafaza
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edecektir. Diinyada yerel ve kiresel diizeyde insandan ve dogadan kaynaklanan pek
¢ok ¢evre sorunu yasanmaktadir (Yildiz vd., 2005). Baslica ¢evre sorunlari hava, su,

toprak ve giiriilti kirliligidir.
2.3.1 Hava Kirliligi

Dogal ya da insan kaynakli kirleticilerin atmosfere karigarak havanin dogal
bilesimini bozmasi, ekosisteme zarar verecek yapiya doniistiirmesi hava kirliligi

olarak adlandirilmaktadir.

Belli bir miktar1 astiginda havadaki kirleticiler zararli hal almaktadir. Hava kalitesi
sinir degerleri, hava kirliligi standardi olarak ulusal ve uluslararasi kuruluslarca
saptanmaktadir. 1 m? havada bulunan kirlilik miktar1 hava kirlilik diizeyini belirtir

(Keles ve Hamamci, 2005).

Hava kirliliginin temelinde iki etken wvardir: kentlesme ve endiistriyellesme.
Kentlerde 1sinma amagli kullanilan yakitlar, ulasim araglarinin egzoz gazlari, sanayi
tesislerinin bacalarindan ¢ikan gazlar hava kirliligine sebep olmaktadir. Termik
santraller, gilibre endiistrisi, demir c¢elik fabrikalari, seker fabrikalari, ¢imento
fabrikalari, kagit ve seliiloz fabrikalari, deri fabrikalari, tarim ilaglar1 endiistrisi, petro
kimya endiistrisi endiistriyel hava kirliligi kaynaklarindandir. Endiistrilesmeye dayali
hava kirliligi baslangicta gelismis iilkelerde goriilse de kalkinma girisimleriyle

birlikte azgelismis iilkelerde de goriilmeye baslanmistir (Keles ve Hamamei, 2005).

Ulkemizde 1960’11 yillarda Ankara’yla giindem olan hava kirliligi, giiniimiizde
Istanbul, Izmir, Adana, Bursa gibi biiyiik sehirlerin yani sira bir ¢ok kii¢iik sehirde de
sorun haline gelmistir (Y1ildiz vd., 2005).

2.3.2  SuKirliligi

Yeryliziiniin % ‘i sularla kaplidir. Canlilar yagamlarini devam ettirebilmek i¢in temiz
suya ihtiya¢ duyarlar. Suya yabanct maddelerin karigmasi ile su kirliligi olusur.
Giliniimiizde evsel atiklar, endiistriyel atiklar, tarim ilaclar1 ve tarimda kullanilan

giibreler su kirliligine neden olmaktadir (Cokadar vd., 2009).
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Tarimsal faaliyetler, sanayi faaliyetleri ve yerlesim yerlerindeki atiklar su kirliliginin
baslica nedenleridir. Su kirliligi basta insan olmak iizere biitiin canlilarin hayatini
etkilemektedir. Kirliligin belli bir seviyenin iistiine ¢ikmasi Oliimlere neden

olmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

2.3.3 Toprak Kirliligi

Dogal ve yapay yollarla topraga birakilan zararli atiklarin topragin yapisini
bozmasina toprak kirliligi denir. Tarimsal faaliyetler, yerlesim, endiistri, turizm,
madencilik, hava ve su kirliligi, asit yagmurlar1 toprak kirliligine neden olan
etmenlerdir. Toprak kirliligine sebep olan baslica kirleticiler agir metaller, iz
elementler, makro elementler, tarim ilaglari, evsel ve endiistriyel atiklar, radyoaktif

maddeler, temizlik iirlinleri, diger atmosfer kirleticileri olarak siralanabilir (Yildiz

vd., 2005).

Toprak kirliligi sonucunda topragin iiretkenliginde ve iiriin kalitesinde azalma
meydana gelir. Iginde barmdirdigi organik ve inorganik maddeler azalir. Su tutma
kapasitesi diiser. Topragin sahip oldugu o6zellikleri kaybetmesi sonucunda ekolojik

denge bozulur (Yildiz vd., 2005).

2.3.4 Giiriiltii Kirliligi

Giriiltii; istenmeyen, rahatsiz edici sesler toplulugudur. Kentlesme, sanayilesme,
teknolojideki gelismeler sonucunda giiriiltli 6nemli bir ¢evre sorunu halini almistir.
Insanlar fizyolojik ve psikolojik yonde olumsuz etkileyen giiriiltii, saglik sorunlarina

da neden olmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

Ses; isitme organinin algilayabildigi periyodik basing degisimleridir. Sesin siddet
birimi desibeldir (dB). Uluslararas1 Standart Orgiitii'ne (ISO) gore 58 dB normal

giiriiltii seviyesi sayilmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

Glriiltli insan saghgini olumsuz etkilemekte; isitme bozukluklari, hipertansiyon,
uyku problemleri, sinir bozuklugu, yorgunluk gibi pek ¢ok fiziksel, fizyolojik ya da
psikolojik etkileri olmaktadir (Cokadar vd., 2009).
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Giriiltli ayn1 zamanda hayvanlarin korkmasina, buna bagli olarak goc¢ ederek
yerlesim yerlerini degistirmelerine sebep olmaktadir. Besi hayvanlar1 basta olmak

tizere hayvanlarda davranis degisiklikleri yasanmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

24  Cevre Egitimi

Cevre egitimi dogay1 ve dogal kaynaklari korumanin yaninda tim cevreyi korumak
icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanma sureci olarak ifade edilebilir (Bozkurt,
2009).

Cevre egitiminin, “bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili fikirler ortaya
koymalar1 ve ¢evreye yonelik olumlu davranislar sergilemeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari, motivasyon ve tutumlarini artirmalari i¢in cevre ile ilgili

konularda egitilmeleri siireci” seklinde de tanimi yapilmistir (UNESCO, 1978).

Cevre sorunlart insanin davranis ve tutumlarindan kaynaklandigi i¢in aslinda bir
egitim sorunudur. Cevre sorunlarinin 6nlemi, varsa ¢oziim yollar1 i¢in izlenecek yol

¢evre egitimi olmalidir (Bozkurt, 2009).

Ik kez 1970 ’li yillarin basinda artan cevre sorunlari ve ¢dziim yollar1 tartisiimaya
baslanmistir. Yerel ve ulusal boyutta cevre egitimi programlari olusturulmustur.
Stockholm’de 1972 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi ile birlikte ¢evre egitimi kiresel boyuta tasinmigtir (Bozkurt, 2009).

UNESCO - UNEP igbirligiyle Cevre Egitim Programi’nin yapist ve hedeflerini
goriismek amaciyla 1977 yilinda dinyada ilk kez Tiflis’te bakanlar diizeyinde
Hikumetler Arasi Cevre Egitim Konferansi toplanmistir (Giler, 2013).

Cevre sorunlarina iilkemizde ilk kez “IIl. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)”
icerisinde ayr1 bir bolim olarak yer verilmistir. “VII. Bes Yillik Kalkinma Plam
(1995-2000)” halkin g¢evre yonetimine ve cevre ile ilgili konularda karar alma
stirecine katilmasina ayrica toplumun ¢evre egitimi konusunda egitilmesinin
gerektigine vurgu yapmistir. Bes Yillik Kalkinma Planlarinin tamami incelendiginde

cevre egitiminin oldukc¢a yeni bir yaklasim oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2009).
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Anayasanin 56. Maddesinde “Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve g¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” ifadesi yer almaktadir.
Cevreyi gelistirmek ve ¢evre kirliliginin 6niline gecmek i¢in devletin ve vatandaslarin

¢esitli sorumluluklar: vardir.

Cevre egitimi orgiin ve yaygin ¢evre egitimi olmak {lizere 2 ana baglikta incelenebilir.
Cevre egitimi ile amaglanan yalnizca bilgi vermek degil; biling olusturmak, davranig
degisikligi meydana getirerek ¢evrenin korunmasi - gelistirilmesi yoniinde bireyleri
harekete gecirmektir. Ancak etkin bir ¢evre egitimi ile ¢evre okuryazari bireyler

yetistirilir.

2.5 Cevre Okuryazarhgi

Okuryazarlik kavrami ortaya ¢iktigi giinlerde okuma ve yazma becerilerine sahip
olma anlaminda kullanilsa da zamanla farkli alanlarda bilgi sahibi olup, ¢evresinde
gelisen olaylar hakkinda muhakeme yapabilen ve ¢Oziim {reten bireyleri
tanimlamakta kullanilmistir (Sahin, 2015). Gorsel okuryarlik, medya okuryazarligi,
fen okuryazarhigi, dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, ¢evre okuryazarlig1 gibi

kavramlar bu kullanima 6rnek gosterilebilir.

Cevre okuryazarhigi ilk kez 1968 yilinda Roth tarafindan “bireyin cevresel bilgi ve
farkindalik diizeyi” olarak tanimlanmistir. 1992 yilinda, ilk yaptigi cevresel
okuryazarlik tanimim1 genisleten Charles E. Roth, bireyin ¢evre ile ilgili bilgilerini
davraniglarina yansitmasi gerektigini belirtmistir. Roth zamanla kavrami daha da
genisleterek; insanin cevresi ile pozitif iliskiler kurmasi i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasi ve bunlari somut davraniglara doniistiirmesi seklinde ifade

etmistir (Roth, 1992).

Orr (1992) ¢evre okuryazarligini, “insanlarin ve toplumlarin c¢evreleri ile olan
iliskilerinin kapsamli olarak anlagilmasi” seklinde ifade etmistir. Marcinkowski
(1991), Tiflis Bildirgesi’nden yola ¢ikarak ¢evre okuryazarligi kavramini agiklamais,
kavramin igerigi ve detaylar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermistir (Roth, 1992). Cevre

okuryazarligi ie ilgili bu bilgiler:
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e (Cevreye karsi bilingli ve hassas olma,

e Dogaya karst saygili olma, insanin dogaya verebilecegi zarar ig¢in
kaygilanma,

e Sosyal ve dogal sistemlerin iliskisi kadar, dogal sistemin ¢aligsmasi hakkinda
da bilgi sahibi olma,

e Cevre sorunlar1 hakkinda bilgi ve fikir sahibi olma,

e (evre sorunlarini ilk elden degerlendirmek, ¢6ziim yollar1 aramak,

e (evre sorunlarmin ¢6ziimii i¢in diger insanlarla isbirligi i¢inde hareket
etmek,

e (Cevre sorunlariin ¢dziimii i¢in gereken islevsel ¢6ziim yollarini bilmek,

e (Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in uygulanan plani ve stratejiyi degerlendirmek,
uygulamaya koymak,

e (Cevre sorunlarmin ¢oziimil i¢in ¢ok yonlii bir bakis agisina sahip olma,

biitiinciil degerlendirme yapabilme.

Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (NEEA) ¢evre okuryazarlhigini,
“bireylerin ve toplumun gevre ile ilgili saglikli kararlar almalar1 ve bunlar1 sorumlu
cevresel davraniglara doniistiirmeleri” olarak ifade etmistir. Insanlarin cevre ile ilgili
dogru kararlar almasi ve daha surdirilebilir bir g¢evrede yasamalari ¢evre
okuryazarlig1 ile miimkiindiir (NEEA, 1996).

2.5.1 Cevre Okuryazarh@mmin Amaclari

Roth (1992), cevre okuryazarligimin amacini g¢evresel sistemlerin isleyisini fark
etmek, sistemlerin saglikli bir sekilde isleyisini takip etmek, mevcut sorunlara ¢éziim

yollar1 bulmak, olas1 sorunlar1 6n gérmek ve engellemek olarak ifade etmistir.
Archie (2003) ‘e gore ¢evre okuryazarliginin amaglari soyledir:

¢ Kiside sorgulama, sorusturma ve ¢6ziimleme becerilerinin gelistirilmesi,
e (Cevre ve toplum sistemlerinin gelismesi i¢in gerekli bilgilere sahip olma,
e (evresel duyarliligt artirmak ve anlasilmasimi saglamak icin gerekli

becerilerin gelistirilmesi,
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e C(Cevre ile ilgili alimacak kararlar i¢in kisilerin yetistirilmesi ve sorumluluk

verilmesidir.
2.5.2 Cevre Okuryazar Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Cevre okuryazar birey; cevre ve cevresel sorunlara dair yeterince bilgiye sahip,
olumlu tutum ve davranis sergileyen, mevcut ¢evre sorunlarina ¢éziim yollar1 arayan

ve olas1 ¢evre sorunlarina karsi 6nlem alan kisilerdir (Sahin, 2015).

Roth (1968) yaptig1 ilk cevre okuryazarligi taniminda cevre okuryazari bireyin

ozelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Toplumsal sistemler ile dogal sistemlerin iliski i¢erisinde oldugunu bilir.
e Insanin, doganm bir iiyesi oldugunun farkindadur.
e Teknolojik gelismelerin dogaya etkisini bilir, gerekli tedbirleri alir.
e Cevre ile ilgili bilgilerin yasam boyu devam eden bir siirecte dgrenilecegini
bilir.
Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre okuryazari bir birey su 6zelliklere sahip olmalidir:

e (evreye kars1 bilingli ve duyarli,

e (Cevre sorunlart hakkinda bilgi sahibi,

e C(Cevre i¢in endiselenme, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilesi i¢in sorumluluk
sahibi olma,

e (Cevre sorunlarin1 ¢dzme becerisi,

e (Cevre sorunlariin ¢dziimii i¢in her agsamada aktif katilim gdsterme.

Bir kisinin ¢evre okuryazari olabilmesi i¢in kapsamli bir ¢evre bilgisinin yaninda,
cevre sorunlarinin belirlenmesi ve alinacak oOnlemlerde cevresel davranis, gors,

tutum ve inanglarini kullanabilmesi gerekmektedir (Disinger ve Roth, 1992).
2.5.3 Cevre Okuryazarh@imin Diizeyleri

Roth (1992), ¢evre okuryazarliginin “nominal (sézde), functional (islevsel) ve

operational (eylemsel)” olarak ii¢ diizeyi oldugunu ifade etmistir. Her bir diizeyde
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bulunan bireylerin 6zellikleri farklilik gdstermektedir. Roth (1992) ‘a gdre her bir
diizeydeki bireyin genel 6zellikleri soyledir:

1- Nominal (S6zde) Cevre Okuryazarligi: Bu diizeyde cevresel okuryazarlik
becerisine sahip olan bir birey cevreye dair temel kavramlari ve anlamlarimi bilir.
Bunun yaninda ¢evreye karsi farkindalik ve duyarlilig1 artmaya baslar. Fakat bireyin
dogal sistemlerin igleyisi ve dogal sistemler ile toplumsal sistemlerin etkilesimi

hakkinda yeterli bilgisi yoktur.

2- Functional (Islevsel) Cevre Okuryazarligi: Bu diizeydeki bir birey sozde cevre
okuryazarligima sahip bir bireye gore dogal sistemler ile toplumsal sistemlerin
etkilesimi konusunda daha genis bilgi ve gevresel anlayisa sahiptir. Islevsel cevre
okuryazarligina sahip birey dogal sistem ile toplumsal sistem arasindaki etkilesimden
kaynaklanan g¢evre sorunlarinin farkindadir ve ikincil kaynaktan topladig: bilgilerle
problemi analiz eder. Elde ettigi bilgileri Kisisel degerler ve etik davraniglart da
dikkate alarak degerlendirir, degerlendirme sonuclarini toplumdaki diger bireylerle
paylasir. Ayrica bu diizeydeki bir birey cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan

kaldirmak i¢in sahip oldugu bilgi birikimini uygulamaya gegirir.

3- Operational (Eylemsel) Cevre Okuryazarlig1: Bu diizeyde cevresel okuryazarliga
sahip bir birey, cevresel okuryazarligi bir yasam sekli haline getirmistir ve stirekli
cevresiyle ilgilenir. Derinlemesine bir gevre bilgisine sahip olan birey, cevresel
konularla ilgili devamli yeni bilgiler edinir ve edindigi bilgileri sorumlu gevresel
davraniglara doniistiirerek hayata gegirir. Ayrica diger insanlarla siirekli iletisim
halindedir ve toplumu ¢evresel sorumluluklar hakkinda bilgilendirmek i¢in yerel ve

kiresel diizeyde eylemlerde bulunur.

2.5.4 Cevre Okuryazarh@inin Bilesenleri

Cevre egitimi literatlirinde pek ¢ok farkli g¢evre okuryazarligi bileseni
tamimlanmistir. Bunlar igerisinde en ¢ok benimsenen bilesenler, Roth (1992)
tarafindan tanimlanmistir. Roth (1992), ¢evre okuryazarligi bilesenlerini ilk olarak
ifade eden kisidir. Roth bu bilesenleri “bilgi, tutum ve degerler, davranis ve beceri”

seklinde belirtmistir.
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Bilgi: Cevre okuryazarliginin bilgi bileseni ¢evre bilgisinin yaninda cevreyle ilgili
kavramlarin da bilinmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte ¢evresel sorunlar ile

dogal sistemler arasindaki iliskinin kavranmasi da bilgi bileseninin igerisindedir.

Tutum ve Degerler: Bireyin sahip oldugu duyarlilik dogrultusunda cevre ve gevre
sorunlarma yaklasimi, cevre ile ilgili kararlarinda ve cevreye yonelik sergiledigi
davraniglarda icinde bulundugu toplumun ahlak ve etigini Onemsemesini

icermektedir.

Beceri: Bireyin c¢evresel bilgi ve tutumlarini, ¢evre sorunlarimi ¢dzmek igin
uygulamaya koyabilmesidir. Bu bilesenin ¢evre okuryazari bireylerde bulunmasi

gerekir.

Davranig: Bireyin sahip oldugu cevresel bilgi, tutum ve becerilerini davraniglarina
yansitarak mevcut cevre sorunlarinin ¢oziimii ya da olasit g¢evre sorunlarinin

Onlenmesi yoniinde hareket etmesidir.

Sekil 2.4 Sekil ¢evre okuryazarliginin bilesenleri (Aydemir, 2022)
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2.5.5 Cevre Okuryazarh@ Asamalari

Cevre okuryazarligt bireysel farkliliklardan kaynakli olarak kisiden kisiye
degismekle birlikte dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar “farkindalik, kaygi,

anlama ve davranis” olarak siralanmaktadir (Roth, 1992).

Farkindalik: Farkindalik asamasindaki kisi, insan ile ¢evre arasindaki etkilesimi ve
bu etkilesimin yagamin siirekliligi i¢in son derece gerekli oldugunu fark eder. Bireyin

farkindalig1 bilissel ya da duyussal olabilecegi gibi her iki alana birden ait olabilir.

Kaygi: Kaygi asamasinda birey, insan ve doga arasindaki iliskinin bozulmasi
sonucunda meydana gelebilecek sorunlarin dogaya verecegi zararlardan endise

duymaktadir.

Anlama: Birey, insan ve doga arasindaki iligkiden kaynakli meydana gelebilecek
mevcut ve gelecekteki olasi durumlar hakkinda bilgi sahibi olur. Bu agamada birey,

sahip oldugu bilgilerle ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine Oneriler sunar.

Davranig: Cevre okuryazarliginin son asamasinda kisi, mevcut bilgi birikimiyle
cevreye yonelik davraniglarini degistirerek ¢evre sorunlarinin neden oldugu

olumsuzluklarin azaltilmasina katkida bulunur.
2.6 Konuya Dair Yapilan Calismalar
2.6.1 Sosyobilimsel Konulara Dair Yurt icinde Yapilan Calismalar

Alagam Aksit (2011), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Sosyobilimsel Konularla Ve Bu
Konularin Ogretimiyle Ilgili Gériisleri” baslikli ¢alismasinda siif &gretmeni
adaylarmin SBK  Ogretimiyle ilgili goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan
aragtirmayl amaclamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin derslerinde
sosyobilimsel konulari kullanmak igin kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarina gore lisans egitimlerinde sosyobilimsel konularla
ilgili yeterli bilgi sahibi olamamslardir. Ogretmen adaylarmin bircogu sosyobilimsel

konularda egitim almalar1 gerektigini belirtmistir.
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Elvan (2020), “Cevre Ile Ilgili Sosyobilimsel Konularda 7. Simf Ogrencilerinin
Informal Muhakemelerinin incelenmesi” baslikl1 ¢alismasinda, 7. simif 6grencilerinin
sosyobilimsel konularda informal muhakemelerinin neler oldugunu saptamay1
amaclamistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin sosyal, ekonomik, ekolojik ve
politik odakli informal muhakemelerinin oldugu tespit edilmistir. Sosyobilimsel
programin basindan sonuna dogru 6grenciler farkli bakis acilar ile gelistirmiglerdir.
Ogrencilere, sosyobilimsel konularla ilgili informal muhakeme yapma olanagi

saglanmalidir.

Turan (2012), yiksek lisans tez calismasinda farkli boliimlerde 6grenim goren
katilimcilarin sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken, bilimsel diisiinme
aligkanliklarini ne oOlgiide kullandiklarini saptamayi1 ve aralarinda karsilastirma
yapmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda; lisans egitimlerinin bu becerileri yeterli

Olciide kazandiramadigi belirlenmistir.

Yolagiden (2017), “Ogretmen Adaylarmin Fen Ogrenme Becerisi, Fen Okuryazarligi
Ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi”
baglikli caligmasinda fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerisi,
fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimi farkli degiskenler
bakimindan incelemistir. Aragtirma sonucunda; fen okuryazarlik diizeyinin sinif ve
fen bilgisi O0gretmen adaylarinda ortanin biraz {izerinde oldugu goriilmistiir. Kiz
ogrencilerin fen okuryazarlik seviyesi daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen

adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari orta seviyenin tsttindedir.

Pehlivanlar (2019), yiksek lisans tez ¢alismasinda, fen bilgisi ve simif 6gretmeni
adaylarmin yerel, ulusal ve kiiresel boyuttaki sosyobilimsel konulara yonelik
informal muhakemelerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglari, yapilan
diger caligmalarin aksine 0gretmen adaylarimin dini/felsefi muhakemeyi kullandigi
sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konu baglaminda informal
muhakemeleri benzerdir. Ogretmen adaylar1 yesil yol ve niikleer santraller gibi
gunluk hayatta kendilerini daha ¢ok ilgilendiren konularda ¢evre modlarin1 daha sik

kullanmaktadir.

Tiirksever (2019), “Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis

Ve Tutumlart Ile Diinya Vatandashgina Dair Deger Yargilarmin Incelenmesi”
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basliklt calismasinda, katilimcilarin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Kiz 6grencilerin diinya vatandashigi deger
yargilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bagimhi degiskenleri

arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Tiifek¢i (2020), “Fen Bilgisi Ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel
Konulara  Yonelik  Tutumlarinin = Karsilastirilmas:”  bashiklt  ¢alismasinda
katilimcilarin ~ sosyobilimsel  konularla ilgili  bilgileri daha ¢ok medyadan
ogrendiklerini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 lisans egitimlerinin sosyobilimsel
konularla ilgili bilgileri 6grenmede yeterli olmadigini ifade etmistir. Fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin tutumlar1 daha yiiksektir.

Cepni (2020), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Ve Goriislerinin incelenmesi” baslikli calismasinda, sosyobilimsel
konulara yonelik tutumun cinsiyet, iiniversite, yerlesim birimi, takip edilen TV.
Programi, sosyal medya kullanimi ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermezken; sinif diizeyi, lise tiirii, not ortalamasi, bilimsel yayin

takibi ve anne egitim durumuna gore anlamli farklilagtigini tespit etmistir.

Yeniceli (2020), “Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smmf Ogretmen Adaylarmin
Sosyobilimsel Konulara Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi” bashikli ¢alismasinda
farkli devlet tniversitelerinin U¢Uncl ve dordinci sinif dgrencileriyle galismustir.
Calismanin  sonucunda katilimcilarin - sosyobilimsel konulara yonelik genel
tutumlarinin  olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alt boyutlara bakildiginda
ogretmen adaylarinin 6nem ve hoslanma boyutlarindaki tutumlarinin olumlu oldugu
bulunmustur. Kaygi alt boyutunda sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarinin olumsuz
oldugu, diger 6gretmen adaylarinin olumlu ya da olumsuz herhangi bir tutumlarinin

olmadig belirlenmistir.

Sengiil (2017), yliksek lisans tez ¢alismasinda sosyobilimsel konularda kullanilan
arglimantasyonun 7. Sinif 6grencilerinin karar verme ve akademik basariya etkisini
incelemeyi amacglamistir. Calismada deney ve kontrol gruplart kullaniimistir.
Calisma sonunda her iki grubun akademik basari puanlarinin anlaml sekilde arttigi

fakat son test puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Deney grubu
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Ogrencileri arglimantasyonu diigiincelerini rahat ifade ettikleri ve problem ¢ézmede

katki sagladigi icin sevdiklerini sdylemislerdir.

Seckin Karaca (2018), yiiksek lisans tez c¢alismasinda yapilandirict yaklagimla
islenen ve sosyobilimsel konular igeren fen egitiminin, 7. Simif 6grencilerinin
sosyobilimsel konulara bakislarina, bilimsel ve yansitict diisiinme becerilerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada deney ve kontrol gruplar kullanilmastir.
Calisma sonunda yapilandirmaci yaklagimla sosyobilimsel konulara dayali fen
egitimi alan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu égrencilerine goére daha iyi
icerik bilgisine sahip oldugu gorilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin sahip
olduklar1 goriislere daha fazla sebep/agiklama sunma yeterliliginde oldugu

belirlenmistir.

Tiire (2018), yiiksek lisans tez ¢caligmasinda 8. Sinif fen dersi kiiresel 1sinma, biyo-
teknoloji ve siirdiiriilebilir kalkinma konularin1 6rnek olay destekli istasyon teknigi
kullanarak islemenin Ogrencilerin dersi 0grenmeye yonelik motivasyonlarina ve
akademik basarilana etkisini incelemistir. Uygulanan teknigin basar1 ve motivasyonu
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ogrenciler uygulamay1 yararl ve etkili bulduklarini

ifade etmistir.

Caliskan (2019), yiiksek lisans tez ¢alismasinda sosyobilimsel konularin 6gretiminde
kullanmak tizere bir ¢erceve 6gretim programi hazirlamayir amaglamistir. Calisma
sonucunda alti boyuttan olusan bir 6grenme-6gretme gercevesi olusturulmustur.
Yapilan bu calisma sosyobilimsel konularin 6grenme ortamina etkin bir sekilde

katilmasina kolaylik saglamistir.

Birdal (2019), yiiksek lisans tez ¢alismasinda arglimantasyona dayali 6grenmenin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama diizeylerinin
gelisimine etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemler bir
arada kullanilmig, deney ve kontrol gruplari yer almistir. Arastirma sonucunda
arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin mevcut 6gretim yaklagimina gore
daha etkili oldugu, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik 6grenciyi
anlama bilgilerini artirdig1 gortilmiistiir. Arastirmanin nitel bulgular1 nicel bulgulari

destekler niteliktedir.
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Karabal (2018), “Ogretmen Adaylarmin Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ortak
Bilgi Yapilandirma Modelinin Karar Verme ve Problem Cozme Egilimlerine Etkisi”
baslikli ¢alismasinda ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubuna gore daha Ozgiivenli, problem ¢ozme egilimli,
degerlendirici, aceleci ve kagingan olduklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylari modeli

SBK 6gretimi i¢in yeterli bulduklarini ifade etmistir.

Ozel (2018), doktora tez calismasinda Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini
gelistirmek amaciyla bilimsel ve sosyo-bilimsel senaryolar kullanmis ve
uygulamalarin ardindan smif i¢i tartismalar yaptirmistir. Arastirmada bir meslek
lisesinin kimya boliimii 6grencileriyle calisilmis, deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Arastirma sonunda bilimsel ve sosyo-bilimsel konularda yapilacak
calismalarla biligsel siire¢ becerileri diisiik olan Ogrencilerin argiimantasyon
becerilerinin  gelisebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler iletisim kurma,
Ozgliven, akil yiiriitme, kendini ifade etme gibi becerilerinde ciddi artis oldugunu

sOylemiglerdir.

Kaya (2019), “Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin Ortaokul 7. Simif
Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik ve Cevre Okuryazarlik Diizeylerine Etkisi”
baglikli ¢aligmasina katilan Ogrenciler arasinda deney ve kontrol gruplar
olusturmustur. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin arttigi  belirlenmistir. Kiz &grencilerin  bilimsel
okuryazarlik seviyesi erkek ogrencilere gbre daha yuksektir. Deney grubu
ogrencilerinin farkindaliklarmin arttig1, ¢evre konusunda bilinglendikleri tespit
edilmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin c¢evre

okuryazarlik seviyeleri artmistir.

Giilcii (2019), calismasinda alti sapkali diistinme teknigi kullanilarak ogretilen
sosyobilimsel konularin Ogrencilerin basar1 seviyesi, elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerine etkisini aragtirmistir. 7. Siif 6grencileriyle yapilan ¢alismada
deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Arastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin akademik basarilar1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikarken elestirel

diisiinme ve karar verme becerilerinde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
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Giirbiizkol (2019), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarini arastirmistir. Aragtirma sonucunda bazi O0gretmenlerin sosyobilimsel
konulara dair bilgi sahibi olduklar1 ve derslerinde bu konulara yer verdikleri
goriilmiistiir. Calismada baz1 6gretmenlerin ise sosyobilimsel konulara dair yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve derslerinde de bu konulara yer vermedikleri
belirlenmistir. Ogretmenler sosyobilimsel konularin karsit fikirlere saygili olma,

elestirel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerilere fayda sagladigini belirtmislerdir.

Varal (2020), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sosyobilimsel Konular
Baglaminda Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi” bashikli ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadigin1 saptamistir.Fen
bilgisi 6gretmen yetistirme programinda sosyobilimsel konularin &gretimine daha

fazla yer verilmelidir.

Sibig (2017), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Ve
Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretime Yonelik Gériisleri” bashikli calismasinin
sonucunda dgretmen adaylarinin {igte ikisinin sosyobilimsel konularla daha dnceden
karsilagtiklar1 fark edilmistir. Bu Ogretmen adaylarimin fen bilgisi 6gretim
programlari ile bu programlardaki sosyobilimsel konular hakkinda da daha bilingli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyobilimsel konularla daha dnceden karsilagmis
olan &gretmen adaylar1 sosyobilimsel konular hakkinda bilgisi olmayan 6gretmen
adaylarina kiyasla, sosyobilimsel konularla ilgili daha basarili sunumlar
yapmiglardir. Ayrica arastirmada O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 fen

bilimleri derslerine uyarlama 6z-yeterlilik inanglar1 diisiik bulunmustur.

Okkesogullar1 (2021), yiksek lisans tez calismasinda sekizinci sinif dgrencileriyle
calismig, bu Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda sekizinci smif o6grencilerinin  sosyobilimsel
konulara yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Onem alt boyutuna
yonelik tutumlar1 olumlu olurken, hoslanma ve kaygi alt boyutlarinda olumlu ya da
olumsuz tutumlarinin olmadigi belirlenmistir. Sosyobilimsel konulara yonelik genel
tutumlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Nitel analizlerde katilimcilar en ¢ok
organ nakli ve kiiresel 1sinma kavramlarin1 kullanmig, kok hiicre ve klonlama

kavramlarini ise daha az kullanmiglardir.



33

Ertugrul (2021), yiksek lisans tez ¢alismasinda Gaziantep/Sehitkamil ilgesinde bir
devlet okulunda O6grenim goren 180 Ogrenciyle calismis ve bu ogrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik var olan algilarim1 ve zihinsel modellerini tespit
etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin ¢ogunun Organ Bagisi ile
ilgili olumlu algilara sahip oldugu belirlenirken, GDO ve Niikleer Enerji
kullanimiyla ilgili olumsuz algilara sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrenciler
sosyobilimsel konularla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. Sosyobilimsel konularla
ilgili bilgileri daha ¢ok sosyal medya, okul ve sosyal cevreden edndiklerini ifade

etmislerdir.

Altay (2022), “Bilimin Dogast Ve Sosyobilimsel Konular Etkinlikleriyle
Desteklenen Arastirmaya Dayali Ogretimin Dérdiincii Smiflarin Fen Ogrenmelerine
Etkisi” baslikli doktora tez ¢aligmasinda uygulanan bu yontemin dgrencilerin bilimle
iigili diisiincelerini ve arastirma yeteneklerini olumlu etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Fani (2022), yuksek lisans tez c¢alismasinda fen bilimleri O6gretmenlerinin
sosyobilimsel konulara yonelik diisiincelerini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin sosyobilimsel konu kavraminin tanimi ve igerigi hakkinda
kismen bilgi sahibi oldugu, bu bilgileri genellikle medya ve genel agdan edindikleri
sonucuna ulagimistir. Ogretmenlerin kimisinin lisans egitimlerinde sosyobilimsel
konularla ilgili egitim almadigi kimisinin ise hem lisans hem de yiiksek lisans
egitimleri siiresince sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili egitim aldig: tespit
edilmistir. Ders kitaplarinda sosyobilimsel konulara yeterince yer verilmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Dolunay (2022), “Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari
Ve Bu Konularin Ogretimine Yénelik Yeterlik Algilarmin Incelenmesi* adl
calismasinda ii¢ farkli boliimde Ogrenim goéren Ogretmen adaylariyla calismus,
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin1 ve sosyobilimsel konularin 6gretiminde
yeterlik diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: orta/yiliksek diizeyde bulunmustur. Sinif
dizeyi, anne-baba egitim durumu, bilimsel yayin takip etme degiskenlerine gore
sosyobilimsel konulara yonelik tutumun bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

goriilmiistiir. Cinsiyet, bolim, SBK ile ilgili ders alma sosyobilimsel konulara
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yonelik tutumu etkilememektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan sahip

olduklar1 SBK 6rneklerinin kisitli oldugu anlagilmistir.

Yildinnm (2022), ylksek lisans tez calismasinda okul oncesi Ogrencilerinin
sosyobilimsel konularda yargiya varma yeteneklerini incelemeyi amaclamistir.
Calisma 60-72 aylikk 22 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin arastirmada yer alan sosyobilimsel konulardan haberdar olduklar: fakat
analitik dlisinme ve yargiya varma konusunda yeterli diizeyde olmadiklar
goriilmiistiir. Ay olarak biiyiik olan 6grencilerin daha komplike cevaplar verdigi

goriilmiistiir.

Giin Sahin (2022), yuksek lisans tez ¢alismasinda fen bilimleri dersinde uygulanan
sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerin Ggrencilerin basarilarina, medya
okuryazarlik diizeylerine ve sosyobilimsel konularda karara varma sireclerine
etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucunda sosyobilimsel konu icerikli
etkinliklerin ogrencilerin akademik basarilarin1 ve medya okuryazarlik diizeylerini

artirdig tespit edilmistir.

Guvence (2022), yuksek lisans tez c¢alismasinda tecriibeli okul Oncesi
ogretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik fikirlerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmada 6-11 yillik mesleki deneyime sahip Ogretmenlerle
calistimistir. Calisma sonucunda katilimcilarin = sosyobilimsel konulara dair
bilgilerinin sinirli oldugu ve sosyobilimsel konularla ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu saptanmistir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde deney, anoloji, gosterip
yaptirma gibi yontemleri kullandiklar1 argiimantasyon ve miizakere gibi yontemleri

daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozdemir (2022), smif dgretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile
fen dgretiminde 6z yeterlik inanglarin1 saptamaya yonelik yaptig1 yiiksek lisans tez
caligmasinda sinif dgretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile fen
ogretiminde 6z yeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugunu belirlemistir.
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2.6.2 Sosyobilimsel Konulara Dair Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Sadler (2003), “Sosyobilimsel Konulara iliskin Gayri Resmi Akil Yiiriitme: Elestirel
Arastirmanin G6zden Gegirilmesi” bagliklt ¢alismasinda katilimcilarin ahlak ve
igerik bilgisinin, genetik miihendisligiyle ilgili karmasik senaryolar1 ¢éziimlemesine
etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin rasyonalist, duygusal ve
sezgisel gayri resmi akil yiirlitme sekillerini kullandiklar1 goriildii. Calismada igerik
bilgisindeki farkliliklarin, gayri resmi akil yiiriitme sekillerindeki farklilikla iligkili
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada fen siniflarinda aklin yani sira duygu ve sezgilere

de 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sadler & Zeidler (2005), “Sosyobilimsel Karar Verme Baglaminda Resmi Olmayan
Muhakeme Kaliplar1” baslikli ¢alismalarinda fen egitiminde yapilan diizeltme ve
yenilikleri  sosyobilimsel konular ¢ergevesinde incelemiglerdir. Caligmada
katilimcilara alt1 farkli genetik mihendisligi ikilemi verilmis, istisare ederek
¢Oziimlemeleri istenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  sosyobilimsel
konular1 rasyonel, duygusal ve sezgisel agikladigi goriilmiistir. Fen smiflarinda
mantifin yani sira duygu ve sezgilere de Onem verilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Bosser (2018), doktora tez calismasinda sosyobilimsel konulara dayali fen 6gretimi
icin bilgi toplamayr ve sosyobilimsel konu temelli O6gretimde Ogretmenlerin
karsilastiklar1 zorluklar1 incelemeyi amaglamistir. Arastirmada iki lise fen bilgisi
ogretmeniyle Ui¢c farkli calisma yapilmistir. Calisma sonucunda sosyobilimsel
konulara dayali tasarlanan etkinliklere 6grencilerin katilimini saglamak, 6grencilere
bakis agis1 kazandirmak ve etkinligi yonetmek karsilagilan sorunlar olarak ifade

edilmistir.

Zo’bi (2014), yapmis oldugu calismada cevre ile ilgili sorunlari sosyobilimsel
konulart kullanilarak 6gretmeyi ve 6grencilerin bu konularda karar verme becerisine
etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma Urdiin Diinya Islami ilimler ve Egitim
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda sosyobilimsel konu temelli egitimin dgrencilerin gevre ile ilgili konularda

karar verme becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir.
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Lee ve Witz (2008), derslerinde sosyobilimsel konulara dayali dgretim yapan dort
fen Ogretmeniyle calismis ve bu Ogretmenlerin motivasyonlarini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda bu Ogretmenlerin sosyobilimsel konu temelli
egitim yapmasindaki temel etkenin reform degil, kendi deger yargilar1 ve

sosyobilimsel konu temelli egitime verdikleri 6nem oldugu anlasilmistir.

Borgerding ve Dagistan (2018), ¢alismalarinda katilimcilarin sosyobilimsel konular
hakkindaki diisiincelerini almay1 amaglamistir. Fen bilimleri 6grencilerine en ¢ok
tartismali kabul edilen konular verilmis, bu konularin 6gretiminde tercih ettikleri
yontemler incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin g¢ogunlukla
tartisma stratejisini uyguladiklar1 goriilmiis, farkli sosyobilimsel konularda farkli

stratejiler kullanma konusunda eksiklikleri oldugu tespit edilmistir.

Wu ve Yang (2022), tniversite Ogrencilerinin bilim ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1  anlamak amaciyla sosyobilimsel konulara yonelik tartismalarda
gostermis olduklar1 davranislar1 incelemislerdir. Arastirmada 82 {iniversite
ogrencisiyle calisilmig, deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney grubu
sosyobilimsel konular tartigmis, kontrol grubu ise genel bilimsel konular1 iglemistir.
Aragtirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma tasarlama ve
sonuglarini degerlendirmede kendilerini biiylik dl¢lide gelistirdikleri fakat bilimsel
yorum yapmada gelisim gdstermedikleri belirlenmistir. Ogrenciler tartisma esnasinda

ve verileri toplarken fazla vakit harcamiglardir.

Williams (2022), “Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konular Baglamimnda Bilimin
Dogas1 Anlayislar1 ve Bilimsel Tartisma Becerileri” baslikli doktora tezinde lise fen
bilgisi 6grencilerinin bilimsel argiimantasyon becerileri ile bilimin dogasi anlayislar
arasindaki 1iliskiyi sosyobilimsel konular iceren gergek senaryolarla incelemeyi
amaglamistir. Calisma Giiney Dakota’da 195 lise 6grenciyle gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin bilimsel argiimantasyon becerileri ile bilimin dogasi

anlayislart arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Relela (2020), tez ¢alismasinda farkli dini ve kiiltiirel gegmise sahip olan 12. Simif
ogretmenlerinin belli baghi evrim kavramlarimi Ogretirken sosyobilimsel konular
nasil ele aldigin1 arastirmistir. Calismaya katilan 28 6gretmenden 16°s1 Hristiyan, 3’0

Miisliman ve 9’u Geleneksel Afrika dinindendir. Calismadaki 6grenciler de farkl
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din , irk ve kokene sahiptir. Caligma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogu evrime ait olan
sosyobilimsel konular1 6gretmenin gerekliligini kabul etmistir. Ogrencilerinin dini ve
kiltiirel inanglarin1 dikkate alan 6gretmenlerin, buna uygun olarak 6gretim stratejisi
ve etkinlik tasarladiklar1 gorilmiistiir. Bu da, uygun pedagojik 6gretim stratejisi

secimlerini etkilemistir.
2.6.3 Cevresel Okuryazarhgma Dair Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Karatekin (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin ~ Belirlenmesi”  baslikli  ¢alismasinda, katilimcilarin  gevresel
okuryazarlik diizeylerini saptamay1 ve ¢evre okuryazarligi bilesenleri Uzerindeki
cesitli degiskenlerin etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda; ¢evre
okuryazarligr bilesenlerinin toplam puan ortalamasina bakilarak &gretmen

adaylarinin ¢evresel okuryazarliklar1 orta diizeyde bulunmustur.

Kog ve Karatekin (2013), “Cografya Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashikli calismalarin
Tiirkiye’deki 5 tiniversitenin ogrencileriyle gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
katilimeilarin ¢evresel okuryazarliklar: orta diizeyde bulunmustur. Cinsiyet ve sinif
degiskenleri ¢evre okuryazarligina etki etmezken cevre egitimi dersi alma, ¢evresel
faaliyetlere katilma, merak degiskenleri g¢evresel okuryazarlik seviyesini

artirmaktadir.

Kisoglu (2009), “Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Cevre
Okuryazarligi Diizeyine Etkisinin Arastirilmasi” baslikli ¢alismasinda, Biyoloji
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan birinci siif &grencilerinin gevresel
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve 6grenci merkezli islenen derslerin cevre
okuryazarligr tzerindeki sonuglarimi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda; katilimeilarin 6grenci merkezli 6gretimden Once g¢evre okuryazarlik
seviyesi orta diizeydedir. Ogrenci merkezli yontem, Ogrencilerin cevresel

okuryazarlik diizeylerini anlamli bir sekilde arttirmistir.

Istanbullu (2018), yiiksek lisans tez ¢alismasini Ankara’daki &zel bir okulda 6.siif
ogrencileriyle gerceklestirmis ve oOgrencilerin cevresel okuryazarlik diizeylerini

incelemistir. Anne egitim durumunun cevre okuryazarligi iizerine etkisi ozellikle
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irdelenmis ve calisma sonucunda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin
gevrenin insan yasami i¢in 6dnemini fark ettikleri ve ¢evreye yonelik olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir. Ailelerin g¢evresel faaliyetlere olan ilgisinin ¢evreye

yonelik tutum ve ilgiyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Varishh ~ (2009),  “Sekizinci  Smif  Ogrencilerinin  Cevreokuryazarliginin
Degerlendirilmesinde Sosyodemografik Degiskenlerin Rolii” baglikli ¢aligmasinda
sosyodemografik degiskenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyine etkisini saptamay1
amaglamigtir. Calisma sonucunda katilimecilarin g¢evre bilgisinin diisiik ya da orta
seviyede oldugu, ¢evreye duyarli olduklari, ¢cevre sorunlari i¢in endiselendikleri ve
cevreye yonelik olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim
diizeyinin ve annenin meslek sahibi olmasinin &grencilerin ¢evre bilgilerini
etkiledigi, cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin endise diizeyinin yliksek oldugu

belirlenmistir.

Erdogan (2009), “5. Simif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhgi Ve Bu Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislarin1 Etkileyen Faktorler” baslikli ¢alismasinda
Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklar orta seviyede bulunmustur. Okul oncesi egitim,
okul turd, anne-baba egitim diizeyi, ¢evreye yonelik merak, ¢evre deneyimi, kaygi
Ogrencilerin ¢evreye yonelik problemli davranislarini etkileyen degiskenlerden

birkagidir.

Ozsoy (2010), “Eko-Okul Uygulamasmin [lkdgretim Ogrencilerinin Cevre
Okuryazarligi Diizeyine Etkisi” bashikli ¢alismasimi iki farkli okulda yiiriitmiis,
okullardan biri deney grubu digeri kontrol grubu secilmistir. Calisma sonunda deney
grubu ogrencilerinin ¢cvre okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Kahyaoglu (2011), “Tiirkiye’deki Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cevre
Okuryazarliginin Degerlendirilmesi” baslikli doktora tez c¢aligmasinda gevre
okuryazarlik diizeylerini ve c¢evre okuryazarliklarimi etkileyen degiskenleri
aragtirmistir. Calisma sonucunda katilimeilarin %77’sinin ¢evre bilgilerinin yeterli
oldugu, cevreye yonelik pozitif tutum sergiledikleri ve cevreyle ilgili ylksek diizeyde
endiselerinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin (cinsiyet,

yas, ilgi, onem vb.) ¢evre okuryazarligina etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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Guler (2013), “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhigi Diizeylerinin
Belirlenmesi Ve Ogrencilerin  Okuryazarhigi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” adli ¢calismasinda 6grencilerin ¢evresel okuryazarliklari orta
seviyede bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde bilgi ile duyussal
egilim ve bilgi ile beceri arasinda anlamli iligkiler bulunurken diger alt boyutlar

arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.

Sahin (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi Diizeylerinin
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi sonucunda ogrencilerin cevre
okuryazarliklar1 orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin gevre bilgileri ve biligsel
egilimlerinin yiiksek diizeyde sorumlu davramislarinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cesitli degiskenler incelendiginde kres veya anaokuluna gitme, sinif

seviyesi ve annenin egitim durumuna gore anlamli fark bulunamamustir.

Karaosmanoglu (2017), “Ornek Olay Yé&nteminin 7. Simif Ortaokul Ogrencilerinin
Cevre Okuryazarhigina Etkisi” ¢alismasinda deney ve kontrol gruplari olusturulmus,
deney grubunda 6rnek olay yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda 6rnek olay
yonteminin Ogrencilerin ¢evre bilgisini olumlu etkiledigi fakat g¢evreye yonelik

davraniglarina bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Sahin (2020), yiiksek lisans tez c¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin cevresel
okuryazarlik seviyelerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda c¢evreye
kars1 duyarli bireyler yetismesinde ailenin 6nemi ve ¢evre egitiminin kiigiik yaslarda

baslamasi gerektigi anlagilmigtir.

Kaya Aydin (2022), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarhig: Ile Ekolojik
Vatandashik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda iki

degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.

Ozgiil (2022), yiiksek lisans tez calismasinda 48-72 aylik ¢cocuklar i¢in kaleme alinan
resimli hikaye kitaplarinda c¢evre okuryazarligi alt boyutlarinin temsillerini
arastirmistir. Kitaplarin baglik, kapak resmi ve resimlemeleri incelenmis ve resimli
hikaye kitaplarinin ¢evresel bilgi, ¢cevreye yonelik duyussal egilim ve c¢evreye karsi

sorumluluk kazandirma ac¢isindan ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu belirlemistir.
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Aydemir (2022), yiiksek lisans tez c¢alismasinda cografya Ogretmen adayari ile
calismis ve cevre okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu saptamistir.
Katilimcilarin egitim aldiklar1 iiniversite ve aldiklar1 ¢evre dersine gore cevresel

okuryazarlik seviyelerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kayabek (2021), yiiksek lisans tez ¢alismasinda kirsal ve kentsel iki farkli bolgede
yasayan yetiskinlerin ¢evresel okuryazarliklarini, ekolojik ayak izi farkindaligini ve
cevre davranislarini incelemeyi amaclamigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
ticte ikisinin ¢evre okuryazarligi yiiksek c¢ikmistir. Kirsal bdlgede yasayan
yetigkinlerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 kentsel bolgede yasayan yetiskinlere

gore daha yiiksektir. Cevre davranislari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2.6.4 Cevresel Okuryazarhk Diizeyine Dair Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Wright (2006), calismasinda ¢evre bilimleri dersinde geleneksel 6gretim yontemiyle
O0grenci merkezli uygulamalarin ¢evresel okuryazarlik diizeyine etkisini
karsilastirmay1 amaglamistir. Arastirmaya 183 iiniversite 6grencisi katilmis, deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda dersler 6grenci merkezli yontemle
islenirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Calisma sonucunda iki

grup arasnda c¢evre okuryazarligi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Chu ve digerleri (2007), ilk6gretim tiglincii sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini ve etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla ¢evre okuryazarlik anketi
gelistirmiglerdir. Anket 969 o6grenciye uygulanmis ve elde edilen sonuglar
paylasilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin gevreyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadig, ¢evre sorunlarina yeteri kadar duyarlilik gostermedikleri tespit edilmistir.
Tiim kategorilerde kiz 6grencilerin ¢evre okuryazarligi erkek 6grencilerden yiiksek

cikmistir. Anne-babanin egitim seviyesi ¢evre okuryazarligini etkilemektedir.

Anggraini ve digerleri (2019), “Adiwiyata Programma Dayali Onde Gelen
Ortaokullarda  Cevresel  Okuryazarligin  Giiglendirilmesinde ~ Okulun  ve
Ogretmenlerin Rolii” baslikli ¢aligmalarinda, Endonezya’da ¢evre okuryazarligimi
gelistirmek i¢in uygulanan Adiwiyata programina dayali egitim yapan ortaokullarda,
programin isleyisini ve fen bilimleri 6gretmenlerinin roliinii incelemislerdir. Caligsma

sonucunda Ogretmenlerin ¢evre okuryazarligina etkisinin az oldugu gorilmiistiir.



41

Etkili bir ¢evre okuryazarligi icin materyaller siirece yeterince dahil edilmemistir.
Okullarda cevresel okuryazarligi etkin kilmak i¢in ¢evreye duyarli vizyon/misyon,
cevresel faaliyetler, tesisler ve altyapi yonetimi olmak iizere 3 farkli yol oldugu

gorilmistiir.

Febriasari ve Supriatna (2017), ¢alismalarinda probleme dayali 6grenme yonteminin
cevre okuryazarligina etkisini incelemislerdir. Calisma planlama, uygulama, goézlem
ve yansitma asamalarindan olusmaktadir. Calisma sonucunda &grencilerin ¢evre
okuryazarlig1 artmis ve gevre okuryazarliginin Probleme Dayali Ogrenme Y&ntemi

ile gelistirilebilecegi tespit edilmistir.

Biswas (2020), ¢alismasinda c¢evre okuryazarligi, cevresel tutum ve saglikli yasam
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Okuryazarlik-siirdirtlebilirlik-yasam tarzi-saglik
modellemesine dayali sonuglar incelendiginde cevresel okuryazarligin cevresel
tutumu  giiclendirdigi saptanmistir. Ogrenme ve uygulama arasindaki bosluk,
stirdiiriilebilirlik konular1 hiikiimet, STK’lar yerel kuruluslar ve egitim kurumlari

tarafindan yiiriitiilen bilin¢lendirme kampanyalar1 ile ele alinmalidir.

Hunter (2019), “Egitimci Cevresel Okuryazarligi: Davranig, Kimlik ve
Uygulamalarm Karma Yoéntemlerle Incelenmesi” bashikli tez calismasinda cevre
okuryazarligint derinlemesine arastirmak icin davranig, kimlik ve uygulamalar
karma yontemlerle incelemistir. Ik olarak Ogretmen Cevresel Okuryazarlik
Degerlendirmesi(TELA) gelistirilmis, uygulanmis ve sonuglar1 analiz edilmistir.
Daha sonra Orgiin ve yaygin egitimcilerden olusan bir grupla gorlismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ¢esitli demografik degiskenlerin cevre
okuryazarligina etkisi oldugu, yaygin egitimcilerin ¢evresel okuryazarliklarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriigmelerde cevresel okuryazarligi daha
yiiksek olan katilimeilarin ¢evresel okuryazarlik senaryolarina daha detayh
aciklamalar getirdigi ve elektrik atik tesisinin nereye kurulacagi kararinda sosyal

hususlara daha ¢ok dikkat ettikleri goriilmistiir.

Taylor (2014), “Cevre Okuryazarlig1 Gelistirme: Cevrimici ve Geleneksel Kampiis
Kurslar1 Arasinda Bir Karsilastirma™ baslikli doktora tezinde ¢evrimici ve geleneksel
kampiis arasinda ¢evre okuryazarliginin gelisiminde anlamli bir fark olup olmadigini

arastirmistir. Calisma Bati Amerika Birlesik Devletleri’nde bir liniversitede 6grenim
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goren 205 cevre bilimi 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda hem
cevrimici hem de geleneksel kampiis siniflarinin ¢evre okuryazarligr gelisiminde

etkili oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da
bugiin var olan bir durumu betimlemeyi amaglarken, iligkisel tarama modeli iki ve ya
daha fazla degisken arasindaki iligkinin varligini veya derecesini saptamayi amaglar

(Karasar, 2014).

3.2  Arastirmanin Calisma Grubu

Arastrmanin ¢alisma grubu 2021-2022 egitim o6gretim doneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren simif 6gretmeni adaylaridir. Calisma
232 ogrenciye uygulanmistir. 6 6grencinin 6lgek cevaplarinda eksikler oldugu tespit

edilmis ve calisma 226 veri lizerinden gerceklestirilmistir.

Asagidaki verilen tabloda katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iligskin frekans ve ylizde

dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Kisisel 6zellikleri ve yuzdelikler

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadn 174 77,0
Erkek 52 23,0
Smif 1. Smif 46 20,4
2. Smif 72 31,9
3. Smf 54 23,9
4. Smf 54 23,9
Mezun Olunan Fen Lisesi 4 1,8
Lise Tard Sosyal Bilimler Lisesi 8 3,5
Ogretmen Lisesi 9 4.0
Anadolu Lisesi 158 69,9
Meslek Lisesi 5 2,2
Diz Lise 4 1,8
Imam Hatip Lisesi 13 5,8
Saglik Meslek Lisesi 9 4.0
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 5 2,2
Diger 11 49
Anne Egitim Okur-Yazar degil 9 4,0

Durumu [Ikokul mezunu 102 451
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Ortaokul mezunu 41 18,1
Lise mezunu 54 23,9
Y uksekokul mezunu 6 2,7
Lisans ve Lisansustl mezunu 14 6,2
Baba Egitim Ilkokul mezunu 58 25,7
Durumu Ortaokul mezunu 63 27,9
Lise mezunu 60 26,5
Y ksekokul mezunu 18 8,0
Lisans ve Lisansustl mezunu 27 11,9
Bilimsel Yaym ya  Hichir zaman 35 15,5
da Dergi Takip Nadiren 106 46,9
Etme Siklig1 Kismen 69 30,5
Sik sik 16 7,1
TOPLAM 226 100

Tablo 3.1 de goriildigi tizere katilimeilarm %77,0 1 kadin 6gretmen adaylarindan,
%23,0 1 erkek dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin %20,4 i
1. sinif, %31,9 u 2. sinif, %23,9 u 3. simf, %23,9 u 4. smif 6grencileri seklinde

dagilim gostermektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirlerine bakildiginda %1,8 inin Fen Lisesi, %3,5
inin Sosyal Bilimler Lisesi, %4 iiniin Ogretmen Lisesi, %69,9 {iniin Anadolu Lisesi,
%2,2 sinin Meslek Lisesi, %1,8 inin Diiz Lise, %5,8 inin Imam Hatip Lisesi, %4
tiniin Saglik Meslek Lisesi, %2,2 sinin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %4,9

unun diger lise tiirlerinden mezun oldugu gorilmiistiir.

Annenin egitim durumuna bakildiginda; okuryazar olmayan 9 (%4,0) Kkisi
bulunurken, ilkokul mezunu 102 (%45,1), ortaokul mezunu 41 (%18,1), lise mezunu
54 (%23,9), yiksekokul mezunu 6 (%2,7), lisans ve lisanststi mezunu 14 (%6,2)

kisi bulunmaktadir.

Babanin egitim durumuna bakildiginda; ilkokul mezunu 58 (%25,7), ortaokul
mezunu 63 (%27,9), lise mezunu 60 (%26,5), yuksekokul mezunu 18 (%8,0), lisans

ve lisansiistii mezunu 27 (%11,9) kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin bilimsel yayin ya da dergi takibi sikligina bakildiginda %15,5 inin
hicbir zaman, %46,9 unun nadiren, %30,5 inin kismen, %7,1 inin sik sik bilimsel

dergi ya da yayin takip ettigi goriilmektedir.
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3.3  Veri Toplama Araclar

Ug béliimden olusan veri toplama aracini birinci bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu”
bulunmaktadir. ikinci boliimde smif dgretmeni adaylarmim sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum
Olgegi”, iiglincii boliimde ise siif dgretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhig Olgegi
(ELSA) kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif seviyesi, mezun olunan lise tirli, anne-baba
egitim durumu, bilimsel dergi ya da yayn takip etme sikligi hakkinda bilgi sahibi
olmak igin aragtirmact Kisisel Bilgi Formu hazirlamis ve 6gretmen adaylarina

uygulamistir.
3.3.2 Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi

Sosyobilimsel konulara yonelik tutumu 6lgmek igin sinif 6gretmeni adaylarina Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmisgtir. Bu 6lgek “sosyobilimsel konularin yarar ve dnemi”, “sosyobilimsel
konulardan hoslanma” ve “sosyobilimsel konulara yonelik kaygi” olmak Uzere 3 alt
boyuttan ve 30 maddeden olusan 5’ li likert tipinde bir olgektir. Olgekte
derecelendirme, “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)

Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Olgekte bulunan 21 madde olumlu, 9 madde ise olumsuzdur. Olumsuz maddelerin
derecelendirmesi, “(1) Kesinlikle katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yeniden kodlanmistir. Olgegin
3.5.12.16. 17. 19. 26. 28. 29. maddeleri anlamca olumsuz oldugu i¢in bu maddeler

ters kodlanmustir.

Olgegin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilart 0,70-0,90 arasinda degisen 3
boyutta toplanmistir. “Sosyobilimsel konularin yarar ve onemi” alt boyutunda

Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0,90, “Sosyobilimsel konulardan hoslanma”
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alt boyutunda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayist1 0,81 ve son olarak
“Sosyobilimsel konulara yonelik kayg1” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik
katsayis1 0,70 olarak bulunmustur (Topgu, 2010).

Bu arastirmada Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0,91 olarak hesaplanmustir.
“Sosyobilimsel konularin yarar ve O6nemi” alt boyutunda Cronbach alpha i¢
giivenilirlik katsayist 0,89, “Sosyobilimsel konulardan hoglanma” alt boyutunda
Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayisi 0,83 ve “Sosyobilimsel konulara yonelik
kayg1” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ gilivenilirlik katsayist 0,73 olarak elde

edilmistir.
3.3.3 Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhg Olcegi

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine ait veriler Atabek Yigit,
Koklikaya, Yavuz ve Demirhan (2014) tarafindan gelistirilen “Yetiskinler I¢in
Cevre Okuryazarhg Olgegi (ELSA)” ile toplanmistir. ELSA “cevresel biling
dizeyi”, “cevresel kaygi diizeyi” ve “cevresel farkindalik diizeyi” olmak Ulzere Ug alt
boyutu olan ve 20 maddeden olusan besli likert tipte bir olgektir. Olcekte
derecelendirme, “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)

Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Olgegin 8 ve 9. maddeleri anlamca olumsuz oldugu igin bu maddelerin “(1)
Kesinlikle katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5)

Kesinlikle katilmiyorum” olarak ters kodlamasi yapilmustir.

Olgek Cronbach alpha i¢ guvenilirlik katsayis1 0,88 bulunmustur. “Cevresel Biling
Diizeyi” alt boyutunun Cronbach alpha i¢ glvenilirlik katsayisi 0,80, “Cevresel
Kaygi Diizeyi” alt boyutunun Cronbach alpha i¢ guvenilirlik katsayist 0,76,
“Cevresel Farkindalik Diizeyi” alt boyutunun Cronbach alpha i¢ guvenilirlik

katsayis1 0,71 olarak hesaplanmustir.

Bu aragtirmanin Cronbach alpha i¢ guvenilirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmuistir.
“Cevresel Biling Diizeyi” alt boyutunda i¢ glivenirlik katsayisi 0,78, “Cevresel Kaygi
Diizeyi” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ glvenilirlik katsayisi1 0,71 ve “Cevresel
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Farkindalik Diizeyi” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ glvenirlik katsayisi 0,74

olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alisma, gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu Universitesinde 6grenim géren sinif dgretmeni adaylarina uygulanmistir.
Calismanin yapilabilmesi i¢in Kastamonu Universitesi Dekanligindan izin alinmistir.
Gerekli  izinlerin  alinmasinin  ardindan ¢alisma  Ogrencilerin  derslerini
engellemeyecek sekilde 6 hafta i¢inde farkli zaman dilimlerinde sinif 6gretmeni

adaylarina uygulanmistir. Izin onaylar ekte sunulmustur.

Toplanan verilerin istatistik analizi veri isleme programi1 SPSS 25 paket programi ile
yapilmistir. Cinsiyete gore sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve cevresel
okuryazarlik diizeyinin farkliligim1 tespit etmek igin t-testi kullanilmistir.
Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve cevresel okuryazarlik diizeyinin sinif
diizeyi, mezun olunan lise tiirli, anne ve baba egitim diizeyi ile bilimsel yayin takibi
gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamak igin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar: tespit etmek

icin ise Post Hoc Testi’nden yararlanilmstir.

Bu c¢alismada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri .003 ile -1.08
arasinda Kurtosis degeri ise -.033 ile 1.53 arasinda degistigi gbzlenmistir. Skewness
ve Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim gosterdigi kabul

edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).
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4. BULGULAR

Alt problemler ¢ozumlenerek arastirmanin bulgulari elde edilmis ve yorumlanmastir.

4.1  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif o6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ile alt

boyutlarinin ortalama ve standart sapma puanlarina yonelik analizlere yer verilmistir.

Tablo 4.1 Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile alt boyutlara yonelik ortalama ve
standart sapma degerleri

X S
SBK Tutum (Toplam) 3.73 49
SBK Illgi/fayda 3.77 51
SBK Begeni 3.42 71
SBK Kaygi 3.85 .66

Tablo 4.1 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum toplam puanmin (X= 3.73) oldugu bulunmustur. ilgi/fayda boyutunun
ortalamasina bakildiginda ortalamanin {stiinde (X= 3.77) oldugu goriilmektedir.
Sosyobilimsel konulara yonelik tutum toplam ve sosyobilimsel konulara yonelik
tutum alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin kaygi
boyutuna (X= 3.85), en diisiik ortalamanin ise begeni boyutuna (x=3.42) ait oldugu
gorulmektedir.

4.2  1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglart tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

SBK Toplam  1.Kadin 174 3.73 47 224 249 .803
2.Erkek 52 3.71 .56

SBKilgi/fayda 1.Kadn 174 3.77 49 224 -.085 932
2.Erkek 52 3.78 .58

SBK begeni 1.Kadin 174 341 71 224 -.467 641
2.Erkek 52 3.46 .73

SBK kaygi 1.Kadin 174 3.88 .65 224 1.562 120
2.Erkek 52 3.72 .68

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum toplam puani [t (224) = .249, p >.05)] cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6l¢egi alt boyutlari incelendiginde, ilgi/fayda
[t (224) = -.085, p >.05)] begeni [t (224)=-.467, p >.05)] ve kayg1 [t (224) = 1.562, p
>.05)] boyutlarinda da sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari cinsiyete gore

anlaml bir fark gostermemektedir.
4.3 Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin sinif diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA

sonuglari tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
siif diizeyi degiskenine gore tek yonli varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar Smif Diizeyi N X s Sd F p Anlam
SBK Toplam 1.1. simif 46 3.61 .42
2.2. smif 72 366 .45 3 1-3*
3.3. simif 54 391 52 222 4015 .008 2-3*
4.4. simif 54 3.75 .50 225
5.Toplam 226 3.73 .49
SBK 1.1. simf 46 3.67 .44
llgi/fayda 2.2, smif 72 371 .48 3
3.3. siif 54 394 55 222 2907 .036
4.4. simf 54 3.78 .53 225

5.Toplam 226 3.77 51
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SBK Begeni  1.1. sinif 46 319 .70
2.2, simf 72 336 .70 3
3.3. sif 54 3.63 .77 222 3573 .015 1-3*
4.4. simif 54 349 .62 225
5. Toplam 226 342 71
SBK Kaygi1 1.1. stmf 46 3.75 .50
2.2, sif 72 3.74 64 3
3.3. smif 54 404 56 222 2651 .050
4.4. simif o4 3.87 .84 225

5.Toplam 226 3.85 .66

*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum toplam puani [F (3-222-225) = 4.015, p < .05)] simf diizeyi degiskenine gore

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi diizeyler arasnda oldugunu saptamak amaciyla Scheffe testi
uygulanmis ve 1. Ve 3. Smiflar ile 2. Ve 3. Smiflar arasinda, 3. Siniflar lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. 1. Sinif 6grencilerinin puanlart (X= 3.61) ile 2. Sinif
Ogrencilerinin puanlari (X= 3.66) 3. Sinif 6grencilerinden (Xx= 3.91) daha diistiktiir. 3.
Sinif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari 1. Ve 2. Simf

ogrencilerinden daha yiiksektir.

Begeni boyutu [F (3-222-225) = 3.573, p < .05)] incelendiginde bulunan anlamli
farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak ic¢in Scheffe testi uygulanmis ve
1. Ve 3. Simiflar arasinda, 3.siniflar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. 1. Smf

ogrencilerinin puanlar1 (X= 3.19) 3. Smuf 6grencilerinden (Xx= 3.63) daha diistiktiir.

llgi/fayda ve kaygi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.4  Dordinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Siif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yodnelik tutumlarinin mezun
olunan lise turt degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
mezun olunan lise tiirli degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOV A sonuglari

Boyutlar  Mezun Olunan Lise N X S sd F p An
Turd la
m
SBK 1.Fen Lisesi 4 3.43 .59
Toplam 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 3.72 .33
3.0gretmen Lisesi 9 3.88 .34
4.Anadolu Lisesi 158 3.72 .49
5.Meslek Lisesi 5 373 .3 9
6.Duz Lise 4 3.72 69 216 .755  .658
7.Imam Hatip Lisesi 13 3.70 .65 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 3.69 .29
9.Mesleki-Teknik 5 418 .35
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 3.64 57
11.Toplam 226 3.73 49
SBK 1.Fen Lisesi 4 3.36 .74
llgi/fayda  2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 3.75 .36
3.0gretmen Lisesi 9 3.89 .32
4.Anadolu Lisesi 158 3.76 .51
5.Meslek Lisesi 5 3.77 38 9
6.Duz Lise 4 3.76 .73 216 .706 .703
7.Imam Hatip Lisesi 13 382 .63 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 3.79 .35
9.Mesleki-Teknik 5 416 .37
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 3.68 .57
11.Toplam 226 3.77 .51
SBK 1.Fen Lisesi 4 290 .77
Begeni 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 340 .32
3.0gretmen Lisesi 9 3.44 .66
4.Anadolu Lisesi 158 344 72
5.Meslek Lisesi 5 340 44 9
6.Duz Lise 4 355 90 216 .528 .853
7.Imam Hatip Lisesi 13 344 1.09 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 3.37 .53
9.Mesleki-Teknik 5 3.84 .62
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 3.23 .63
11.Toplam 226 342 71
SBK 1.Fen Lisesi 4 408 .28
Kaygi1 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 3.89 47
3.0gretmen Lisesi 9 420 .52
4.Anadolu Lisesi 158 3.84 .68
5.Meslek Lisesi 5 386 54 9
6.Duz Lise 4 3.75 41 216 1362 .207
7.Imam Hatip Lisesi 13 352 74 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 3.62 .54
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9.Mesleki-Teknik 5 450 42
Anadolu Lisesi

10.Diger 11 3.87 .65
11.Toplam 226 3.85 .66

*p<.05
Tablo 4.4 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutum toplam puami [F (9-216-225) = .755, p >.05)] mezun olunan lise turd

degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi alt boyutlari incelendiginde, ilgi/fayda
[F (9-216-225) = .706, p >.05)] begeni [F (9-216-225) =.528, p >.05)] ve kaygi [F (9-
216-225) = .528, p >.05)] boyutlarinda da mezun olunan lise turtne gore

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari anlamli bir fark géstermemektedir.
45  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
ANOVA sonuglari tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 4.5 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar  Anne Egitim Diizeyi N X S sd F p Anl
am

SBK 1.Okuryazar Degil 9 3.69 .67

Toplam 2.ilkokul Mezunu 102 3.67 .48
3.0rtaokul Mezunu 41 379 52 5
4.Lise Mezunu 54 3.83 .47 220 998 .420
5.Y.Okul Mezunu 6 3.63 .50 225
6.Lisans/Lisansisti 14 3.66 .40

Mezunu
7.Toplam 226 3.73 49
SBK 1.Okuryazar Degil 9 3.77 .66

llgi/fayda  2.ilkokul Mezunu 102 371 51
3.0rtaokul Mezunu 41 382 50 5
4.Lise Mezunu 54 3.88 .49 220 1.01 .408
5.Y.Okul Mezunu 6 3.71 .43 225 8
6.Lisans/Lisansusti 14 3.67 .47

Mezunu
7.Toplam 226 3.77 51
SBK 1.Okuryazar Degil 9 335 117

Begeni 2.1lkokul Mezunu 102 334 .74
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3.0rtaokul Mezunu 41 354 61 5

4.Lise Mezunu 54 351 .70 220 .697 .626
5.Y.Okul Mezunu 6 3.50 .39 225
6.Lisans/Lisansistl 14 3.38 .59

Mezunu
7.Toplam 226 342 .71
SBK 1.Okuryazar Degil 9 3.72 .66

Kaygi 2.1lkokul Mezunu 102 3.81 .65
3.0rtaokul Mezunu 41 387 .73 5
4.Lise Mezunu 54 394 64 220 .674 .643
5.Y.Okul Mezunu 6 350 .91 225
6.Lisans/Lisansisti 14 3.88 .55
Mezunu
7.Toplam 226 3.85 .66

*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde, siif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum toplam puani [F (5-220-225) = .998, p >.05)] anne egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlgegi alt boyutlar: incelendiginde, ilgi/fayda
[F (5-220-225) = 1.018, p >.05)] begeni [F (5-220-225) =.697, p >.05)] ve kaygi [F
(5-220-225) = .674, p >.05)] boyutlarinda da sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlar1 anne egitim diizeyine gére anlamli bir fark gostermemektedir.
4.6  Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin baba egitim
duzeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA

sonuglari tabloda gosterilmigtir.

Tablo 4.6 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
baba egitim diizeyi degiskenine gore tek yonli varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar ~ Baba Egitim Diizeyi N X S sd F p Anl

am
SBK 1.ilkokul Mezunu 58  3.66 .49
Toplam 2.0rtaokul Mezunu 63 3.73 53 4
3.Lise Mezunu 60 3.77 42 221 386 .819

4.Y Uksekokul Mezunu 18 3.73 .52 225
5.Lisans/Lisansstu 27 3.75 .50
Mezunu

6.Toplam 226 3.73 .49
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SBK 1.ilkokul Mezunu 58 370 .52
llgi/fayda  2.Ortaokul Mezunu 63 3.77 52 4
3.Lise Mezunu 60 3.83 45 221 548 .701

4.Yiksekokul Mezunu 18 3.71 59 225
5.Lisans/Lisansusti 27 3.81 .53

Mezunu
6.Toplam 226  3.77 51
SBK 1.1lkokul Mezunu 58 331 .81
Begeni 2.0rtaokul Mezunu 63 339 67 4
3.Lise Mezunu 60 350 .68 221 .833 .506

4.Y iksekokul Mezunu 18 347 65 225
5.Lisans/Lisansusti 27 356 .70

Mezunu
6.Toplam 226 342 .71
SBK 1.1lkokul Mezunu 58  3.83 .62
Kaygi 2.0rtaokul Mezunu 63 388 .73 4
3.Lise Mezunu 60 3.81 .64 221 492 742

4.Yuksekokul Mezunu 18 401 50 225
5.Lisans/Lisanststi 27 3.75 .74
Mezunu

6.Toplam 226 385 .66

*p < .05

Tablo 4.6 incelendiginde, sosyobilimsel konulara yonelik tutum toplam puani [F (4-
221-225) = .386, p >.05)] baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, ilgi/fayda
[F (4-221-225) = .548, p >.05)] begeni [F (4-221-225) =.833, p >.05)] ve kaygi [F (4-
221-225) = 492, p >.05)] boyutlarinda da sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar

baba egitim diizeyine gore anlamli farklilasmamaktadir.
4.7  Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin bilimsel
dergi ya da yaym takibine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonuglari tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.7 Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
bilimsel dergi ya da yayin takibi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA
sonuglari

Boyutlar  Bilimsel N X S sd F p Anla
Dergi/Yayin m
Takibi
SBK 1.Higbir zaman 35 3.62 49
Toplam 2.Nadiren 106  3.65 47 3
3.Kismen 69 387 .48 222 3565 .015 @ 2-3*
4.S1k sik 16 381 53 225
5.Toplam 226  3.73 49
SBK 1.Hicbir zaman 35 3.64 .55
llgi/fayda  2.Nadiren 106 371 .48 3
3.Kismen 69 390 50 222 2959 .033
4.S1k sik 16 3.88 53 225
5.Toplam 226  3.77 51
SBK 1.Higbir zaman 35 3.29 .78
Begeni 2.Nadiren 106 331 .69 3
3.Kismen 69 363 .69 222 3602 .014 @ 2-3*
4.S1k sik 16 357 65 225
5.Toplam 226 342 71
SBK 1.Hicbir zaman 35 3.86 .58
Kaygi 2.Nadiren 106  3.75 59 3
3.Kismen 69 399 .78 222 1.709 .166
4.Sik sik 16 382 .70 225
5.Toplam 226  3.85 .66
*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde sosyobilimsel konulara yonelik tutum toplam puan
bilimsel dergi ya da yaym takip etme diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir [F (3-222-225) = 3.565, p < .05)]. Scheffe testi sonuglarina gore,
nadiren yayin takip eden 6grenciler ile kismen yayin takip eden 6grencilerin gevresel
farkindaliklart arasinda, kismen yayin takip eden 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Nadiren yayin takip eden 6grencilerin puanlari
(x= 3.65) kismen yayin takip eden 6grencilerden (Xx= 3.87) daha diistiktiir. Bagka bir
deyisle kismen yayin takip eden 6grencilerin ¢evresel farkindaliklari nadiren yayin

takip eden 6grencilerden daha yiiksektir.

Begeni alt boyutunda [F (3-222-225) = 3.602, p <.05)] bilimsel dergi ya da yayin
takip etme diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin kaynagini
belirlemek igin uygulanan Scheffe testi sonuglarina gore, nadiren yayin takip eden

ogrenciler ile kismen yayin takip eden 6grencilerin ¢evresel farkindaliklar: arasinda,
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kismen yayimn takip eden Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir. Nadiren yayin takip eden Ogrencilerin puanlar1 (x= 3.31) kismen
yayin takip eden 6grencilerden (X= 3.63) daha diisiiktiir. Bagka bir deyisle kismen
yayin takip eden Ogrencilerin g¢evresel farkindaliklar1 nadiren yayin takip eden

ogrencilerden daha yiiksektir.

Kaygi alt boyutunda [F (3-222-225) = 1.709, p >.05)] bilimsel dergi ya da yayin

takip etme diizeyine gore anlamli farklilik yoktur.
4.8  Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile alt boyutlarinin ortalama

ve standart sapma puanlarina yonelik analizlere tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.8 Cevre okuryazarlik diizeyi ile alt boyutlara yonelik ortalama ve standart
sapma degerleri

X S
Cevresel Okuryazarlik Diizeyi (Toplam) 4.46 41
Cevre Bilinci 4.58 51
Cevresel Kayg1 4.58 48
Cevresel Farkindalik 411 .64

Tablo 4.8 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeyi
toplam puaninin (X= 4.46) oldugu bulunmustur. Cevre bilinci ve cevresel kaygi
boyutlarinin ortalamasinin (X= 4.58) ayni ve ortalamanin istiinde oldugu
goriilmektedir. Cevresel farkindalik alt boyutunun (X= 4.11) en diisiik ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.
4.9  Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglar1 tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.9 Siif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

COY Toplam Kadin 174 450 37 224 2.832 .005
Erkek 52 4.32 49

Cevre Bilinci Kadin 174  4.62 43 224 2.156 .032
Erkek 52 4.44 .70

Cevresel Kaygi  Kadin 174 4,62 46 224 2.227 027
Erkek 52 4.45 .53

Cevresel Kadm 174 4.16 .65 224 2.077 .039
Farkindalik Erkek 52 3.95 .60
*p <.05

Tablo 4.9 incelendiginde, ¢evresel okuryazarlik diizeyi cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmen adaylart lehine anlamli bir fark gostermektedir [t (224) = 2.832, p
<.05)]. Kadin 6gretmen adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeyleri (x=4.50) erkek
ogretmen adaylarindan (X=4.32) daha yuksektir.

Cevresel okuryazarlik diizeyi 6lgeginin ¢evre bilinci boyutuna bakildiginda [t (224) =
2.156, p <.05)] kadin 6gretmen adaylarmin ortalamas: (Xx=4.62) erkek ogretmen
adaylarininkinden (X=4.44) daha yiiksektir. Cevresel kaygi boyutunda [t (224)=
2.227, p <.05)] kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X=4.62) erkek ogretmen
adaylarindan (x=4.45) daha yliksektir. Cevresel farkindalik boyutunda [t (224) =
2.077, p <.05)] kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X=4.16) erkek Ogretmen

adaylarindan (X=3.95) daha yiksektir.

Bu sonuglara bakilarak cinsiyet degiskeninin ¢evresel okuryazarlik diizeyi dlgegi ve
tim alt boyutlarinda belirleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
gore kadin ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri erkek ogretmen

adaylarindan daha yuksektir.
4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Siif Ogretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in yapilan ANOVA

sonuglarina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.10 Smif 6gretmeni adaylariin gevresel okuryazarlik diizeylerinin sinif
diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar Smif Diizeyi N X S sd F p Anlam
COY Toplam 1.1. simf 46 441 .40
2.2, sif 72 438 .38 3
3.3. smif 54 457 36 222 2587 .054
4.4, smif o4 450 .47 225
5. Toplam 226 446 41
Cevre Bilinci 1.1. simif 46 454 57
2.2, sinif 72 452 40 3
3.3. siif 54 470 .34 222 1477 222
4.4. simif 54 456 .69 225
5. Toplam 226 458 51
Cevresel Kaygi  1.1. simif 46 457 .60
2.2, sif 72 449 50 3
3.3. smif 54 468 .37 222 1.689 .170
4.4, simif 54 462 .43 225
5.Toplam 226 458 .48
Cevresel 1.1. simif 46 3.99 .61
Farkindalik 2.2. sinif 72 401 .64 3
3.3. siif 54 421 69 222 2323 .076
4.4, simif 54 424 60 225

5.Toplam 226 411 .64

*p < .05

Tablo 4.10 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeyi
toplam puani sinif diizeyi degiskenine gore anlaml bir fark gostermemektedir [F (3-

222-225) = 2.587, p > .05)].

Cevresel okuryazarlik diizeyi 6l¢egi alt boyutlar1 incelendiginde, ¢evre bilinci [F (2-
223-225) = 1.477, p >.05)] cevresel kaygi [F (2-223-225) = 1.689, p >.05)] ve
cevresel farkindalik [F (2-223-225) = 2.323, p >.05)] boyutlar1 da sif diizeyine

gore anlamli bir fark gostermemektedir.

411 On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarmin ¢evresel okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan lise
tirti degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA

sonuclar1 tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 4.11 Sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin mezun
olunan lise tiirli degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOV A sonuglari

Boyutlar Mezun Olunan Lise N X S sd F p Anl
Tard am
6{0) 4 1.Fen Lisesi 4 437 A7
Toplam  2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 450 .22
3.0gretmen Lisesi 9 443 41
4.Anadolu Lisesi 158 447 41
5.Meslek Lisesi 5 468 32 9
6.Duz Lise 4 407 .93 216 .708 .701
7.Imam Hatip Lisesi 13 445 42 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 433 .36
9.Mesleki ve Teknik 5 452 31
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 446 .40
11.Toplam 226 446 41
Cevre 1.Fen Lisesi 4 458 .69
Bilinci 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 473 .18
3.0gretmen Lisesi 9 443 .64
4.Anadolu Lisesi 158 4.60 .46
5.Meslek Lisesi 5 484 21 9
6.Duz Lise 4 369 182 216 1738 .082
7.Imam Hatip Lisesi 13 457 37 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 454 37
9.Mesleki ve Teknik 5 466 .28
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 453 .58
11.Toplam 226 458 51
Cevresel 1.Fen Lisesi 4 433 49
Kaygi 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 470 .29
3.0gretmen Lisesi 9 464 .35
4.Anadolu Lisesi 158 458 51
5.Meslek Lisesi 5 490 .09 9
6.Duz Lise 4 458 41 216 .687 .720
7.Imam Hatip Lisesi 13 456 .46 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 435 .48
9.Mesleki ve Teknik 5 470 .32
Anadolu Lisesi
10.Diger 11 460 .34
11.Toplam 226 458 .48
Cevresel 1.Fen Lisesi 4 4.05 .68
Farkinda 2.Sosyal Bilimler Lisesi 8 3.85 .67
lik 3.0gretmen Lisesi 9 417 53
4.Anadolu Lisesi 158 412 .65
5.Meslek Lisesi 5 412 8 9
6.Duz Lise 4 415 71 216 .264  .984
7.Imam Hatip Lisesi 13 412 68 225
8.Saglik Meslek Lisesi 9 3.93 .68
9.Mesleki ve Teknik 5 4.04 .88
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Anadolu Lisesi
10.Diger 11 418 .49
11.Toplam 226 411 .64

*p <.05
Tablo 4.11 incelendiginde, ¢evresel okuryazarlik diizeyi toplam puan1 mezun olunan

lise tiirli degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [F (9-216-225) = .708,
p >.05)].

Cevresel okuryazarlik diizeyi 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, gevre bilinci [F (9-
216-225) = 1.738, p >.05)] g¢evresel kaygi [F (9-216-225) = .687, p >.05)] ve
cevresel farkindalik [F (9-216-225) = .264, p >.05)] boyutlar1 da mezun olunan lise

turtine gore anlamli bir fark géstermemektedir.
4.12  On ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Sinif dgretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA

sonuclar1 tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.12 Sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar Anne Egitim N X S sd F p An
Dizeyi la
m
GOy 1.Okuryazar Degil 9 4.55 .20

Toplam 2.1lkokul Mezunu 102 4.44 44
3.0rtaokul Mezunu 41 4.45 31 5
4.Lise Mezunu 54 4.55 42 220 1.845 .105
5.Y.okul Mezunu 6 4.07 A5 225
6.Lisans/Lisansustl 14 4.41 .36

Mezunu
7.Toplam 226  4.46 41
Cevre 1.Okuryazar Degil 9 4.65 .26
Bilinci 2 ilkokul Mezunu 102 452 59
3.0rtaokul Mezunu 41 4.53 44 5
4. Lise Mezunu 54 472 38 220 2.056 .072

5.Y.okul Mezunu 6 4.18 52 225

6.Lisans/Lisansistu 14 4,71 .53

Mezunu

7.Toplam 226  4.58 51
Cevresel 1.Okuryazar Degil 9 4.66 .20
Kaygi 2.1lkokul Mezunu 102 456 .45
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3.0rtaokul Mezunu 41 4.63 31 5
4.Lise Mezunu 54 4.64 62 220 1355 .243
5.Y.okul Mezunu 6 4.13 .67 225
6.Lisans/Lisansustl 14 4.54 44
Mezunu
7.Toplam 226  4.58 48

Cevresel 1.Okuryazar Degil 9 424 A7

Farkindalik  2.ilkokul Mezunu 102 4.15 .64
3.0rtaokul Mezunu 41 4.09 58 5
4.Lise Mezunu 54 4.16 69 220 1675 .142
5.Y.okul Mezunu 6 3.80 .68 225
6.Lisans/Lisansustl 14 3.70 .65
Mezunu
7.Toplam 226 411 .64

*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, ¢evresel okuryazarlik diizeyi toplam puani anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [F (5-220-225) = 1.845, p
>.05)].

Cevresel okuryazarlik diizeyi 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde, gevre bilinci [F (5-
220-225) = 2.056, p >.05)] gevresel kaygi [F (5-220-225) = 1.355, p >.05)] ve
cevresel farkindalik [F (5-220-225) = 1.675, p >.05)] boyutlar1 da anne egitim

diizeyine gore anlamli bir fark gostrmemektedir.
4.13  On Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik dizeylerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in yapilan ANOVA

sonuglari tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.13 Sinif 6gretmeni adaylarinin cevresel okuryazarlik diizeylerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglari

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X S sd F p Anla
m
coy 1.ilkokul Mezunu 58 445 42
Toplam  2.Ortaokul Mezunu 63 4.45 42 4
3.Lise Mezunu 60 450 41 221 204 .936
4.Y.okul Mezunu 18 4.42 34 225
5.Lisans/Lisans(sti 27 4.45 40
Mezunu

6.Toplam 226  4.46 41
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Cevre 1.ilkokul Mezunu 58 456 .53

Bilinci 2.0rtaokul Mezunu 63 4.55 62 4
3.Lise Mezunu 60 4.63 38 221 427 .789
4.Y .okul Mezunu 18 4.49 46 225
5.Lisans/Lisanststi 27 4.64 48
Mezunu
6.Toplam 226  4.58 51

Cevresel 1.1lkokul Mezunu 58 4.58 48

Kaygi 2.0rtaokul Mezunu 63 4.57 40 4
3.Lise Mezunu 60 4.60 b8 221 .046 .996
4.Y .okul Mezunu 18 4.62 38 225
5.Lisans/Lisanstistl 27 4.59 .50
Mezunu
6.Toplam 226 458 48

Cevresel 1.ilkokul Mezunu 58 411 .64

Farkinda 2.Ortaokul Mezunu 63 4.14 60 4

ik 3.Lise Mezunu 60 4.16 .65 221 634 .639
4.Y .okul Mezunu 18 4.06 .65 225
5.Lisans/Lisanststi 27 3.94 74
Mezunu
6.Toplam 226 411 .64

*p <.05

Tablo 4.13 incelendiginde, ¢evresel okuryazarlik diizeyi toplam puani baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [F (4-221-225) = .204, p
>.05)].

Cevresel okuryazarlik diizeyi 6l¢egi alt boyutlar1 incelendiginde, ¢evre bilinci [F (4-
221-225) = 427, p >.05)] cevresel kaygi [F (4-221-225) = .046, p >.05)] ve cevresel
farkindalik [F (4-221-225) = .634, p >.05)] boyutlarinin da baba egitim diizeyine

gore anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistir.
4.14  On Dordiincli Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif Ogretmeni adaylarinin ¢evresel okuryazarlik diizeylerinin bilimsel dergi ya da
yayin takibine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA

sonuclar1 tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.14 Smif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeylerinin bilimsel
dergi ya da yayin takibi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA
sonuglar1

Boyutlar Bilimsel N X S sd F p Anl
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Dergi/Yayin am
Takibi

(o) ¢ 1.Higbir zaman 35 4.38 45

Toplam 2.Nadiren 106 4.42 40 3
3.Kismen 69 4.55 35 222 2019 112
4.S1k sik 16 451 52 225
5. Toplam 226 4.46 41

Cevre 1.Hicbir zaman 35 4.60 .38

Bilinci 2.Nadiren 106  4.57 49 3
3.Kismen 69 459 44 222 070 .976
4.S1k sik 16 4.54 98 225
5.Toplam 226  4.58 51

Gevresel 1.Higbir zaman 35 4.48 .66

Kaygi 2.Nadiren 106 452 50 3
3.Kismen 69 471 32 222 3192 .024
4.S1k sik 16 468 .36 225
5.Toplam 226  4.58 48

Cevresel 1.Hicbir zaman 35 3.85 81

Farkindalik  2.Nadiren 106 4.05 59 3
3.Kismen 69 429 61 222 4332 .005 1-3*
4.S1k sik 16 4.26 55 225
5.Toplam 226 411 .64

*p<.05

Tablo 4.14 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeyi
toplam puani bilimsel dergi ya da yayin takip etme diizeyi degiskenine gore anlaml

bir fark gostermemektedir [F (3-222-225) = 2.019, p > .05)].

Cevresel farkindalik alt boyutunda [F (3-222-225) = 4.332, p < .05)] bilimsel dergi
ya da yayin takip etme diizeyine gore anlamli bir fark goriilmektedir. Bu farkin
kaynagini belirlemek igin Scheffe testi uygulanmigtir. Test sonuglarina goére, higbir
zaman yayin takip etmeyen Ogrenciler ile kismen yaym takip eden Ogrenciler
arasinda, kismen yayin takip eden 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Higbir zaman yayin takip etmeyen 6grencilerin puanlari (X=
3.85) kismen yayin takip eden 6grencilerin puanlarindan (x= 4.29) daha diisiiktiir. Bu
bulguya gore, kismen yayin takip eden 6grencilerin ¢evresel okuryazarlik diizeyleri
hi¢cbir zaman yayin takip etmeyen 6grencilerin ¢evresel okuryazarlik diizeylerinden

daha yuksektir.

Cevre bilinci ve ¢evresel kaygi alt boyutlarinda anlamli bir fark gériilmemistir.
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S. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ve cevresel
okuryazarlik diizeyleri farkli degiskenler ac¢isindan incelenmis ve elde edilen

bulgularin sonuglar tartisilmistir.

51  Smf Ogretmeni Adaylarmin Sosyobilimsel Konulara Yénelik

Tutumlarina iliskin Sonuglar

Elde edilen bulgular sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin orta istii diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile benzer
olarak Yolagiden (2017) de caligmasinda &gretmen adaylarinin sosyobilimsel

konulara yonelik tutumlarinin orta seviyenin tstiinde oldugunu tespit etmistir.

Sosyobilimsel konulara iligkin tutum siif diizeyi degiskeni bakimindan ele
alindiginda Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Sinif
diizeylerinde bulunan bu farklilasma 3.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara
iligkin tutumlarmnin 1. ve 2. simif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu seklindedir.
Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi begeni alt boyutunda da 1. ve 3. Simif
ogrencileri arasinda 3. siif 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliligin sebebinin 6gretmen adaylarinin 3. Smifa gelinceye dek almis olduklar
egitimin etkisi ve siire¢ icinde kazandiklar tecriibeler oldugu diisiiniilmektedir. Bu
caligmanin bulgularina benzer olarak Yolagiden (2017), Tufekgi (2020), Cepni
(2020) ve Dolunay (2022) calismalarinda sosyobilimsel konulara yoénelik tutumun

siif diizeyine gore anlaml farklilastigini tespit etmistir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum bilimsel yayin ya da dergi takip etme sikligina
gore incelendiginde, nadiren ve kismen bilimsel yaym ya da dergi takip eden
ogretmen adaylar1 arasinda kismen bilimsel yaymn ya da dergi takip edenler lehine
anlaml bir farklilik saptanmistir. Kismen bilimsel yayin ya da dergi takip eden
ogretmen adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 daha yiiksektir.
Olgegin begeni alt boyutunda da nadiren ve kismen bilimsel yayin ya da dergi takip
eden Ogretmen adaylari arasinda kismen bilimsel yayin ya da dergi takip edenler

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulari ile benzer olarak
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Yolagiden (2017) ve Cepni (2020) caligmalarinda bilimsel yayin ya da dergi takip
eden Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini takip etmeyen

ogrencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylar
arasinda anlamli farklilik goéstermemektedir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak
Yolagiden (2017), Yeniceli (2020), Cepni (2020) ve Dolunay (2022) ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumunu
etkilemedigi sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan farkli
olarak Qin ve Brown (2007) c¢alismalarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilk

gbzlemlemistir.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore incelendiginde sosyobilimsel konulara
yonelik tutum anlamli farklilasmamaktadir. Bu c¢alismadan farkli olarak Cepni

(2020) ¢aligmasinda genel lise mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum anne baba egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Bu ¢aligmanin bulgularindan farkli olarak Cepni (2020) ¢aligmasinda annesi ilkokul
mezunu Ogretmen adaylar1 yararina anlamli bir farklilik tespit etmistir. Babanin
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmamistir. Yolagiden (2017) ‘in
calismasinda da anne meslek durumu calismayan olan Ogretmen adaylari lehine
anlaml farklilik bulunurken, babanin mesleki durumuna gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Sosyobilimsel  konular toplum ve bilimle ilgili, fen bilimlerine dayali,
tartismali, toplumda anlagmazliklara ve ikilemlere yol agan konular oldugu ig¢in

(Sadler, 2004; Topgu, 2019), kesin bir karara varmak miimkiin degildir.

52  Smf Ogretmeni Adaylarinin Cevresel Okuryazarlik Diizeylerine iliskin

Sonuglar

Arastirmanin bulgulart sonucunda sinif 6gretmeni adaylariin gevresel okuryazarlik
dizeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir. Kisoglu (2009), birinci sinif biyoloji

ogrencileri ile ¢alismis ve 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta
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seviyede oldugunu belirlemistir. Sahin (2015), calismasini ortaokul 6grencileriyle
gerceklestirmis ve Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta Seviyede
oldugunu tespit etmistir. Sontay (2013), ¢alismasinda {istiin yetenekli 6grenciler ile
yasitlarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclamis ve tistiin yetenekli
ogrencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinin yiksek, yasitlarinin ¢evre okuryazarlik
duzeylerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Literatiirden farkli olarak bu
calismada ¢evre okuryazarlik diizeyinin yiiksek bulunmasina yasin ve sinif diizeyi ile

birlikte artan akademik bilgi ve becerilerin sebep oldugu sdylenebilir.

Cevresel okuryazarlik diizeyi cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylari arasinda
kizlar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu c¢aligmada cinsiyet cevre
okuryazarligi icin belirleyici bir degiskendir. Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilerden az olmasinin kizlar lehine anlamli bir farka neden oldugu
sOylenebilir. Karatekin (2011) in g¢alismasinda kiz 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina gore politik ve yasal davranislar hari¢ cevreye daha olumlu ve
duyarli davraniglar sergilemesi bulgusu arastirmamizi destekler niteliktedir. Sahin
(2015) in ¢alismasinda da cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Arastirmamizdan farkli olarak Kisoglu (2009) ve Sahin (2020)
caligmalarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik tespit

etmemistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel okuryazarlik diizeyleri bilimsel yaym ya da dergi
takip etme sikligina goére incelendiginde ¢evresel farkindalik alt boyutunda anlaml
bir farklilhik goriilmiistiir. Kismen bilimsel yaym ya da dergi takip eden 6gretmen
adaylarimin cevresel farkindaliklari hi¢cbir zaman bilimsel yayin ya da dergi takip

etmeyen 0gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin cevresel okuryazarhik diizeyleri anne baba egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir.
Literatiire bakildiginda, Sahin (2020) bu ¢alismanin bulgulariyla benzer olarak
calismasinda anlamli bir farklilik bulmazken, Sahin (2015) ¢alismasinda iiniversite
mezunu anne babalarin ¢ocuklarmin ¢evre bilgilerinin daha yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise anne egitim seviyesi arttikca

ozellikle cevresel bilgi diizeyinin diistiigii belirlenmistir. Bunun sebebi artan egitim
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seviyesiyle birlikte kadmin is hayatina katilmasi ve cocuklara ayrilan zamanin

azalmasi, ¢ocuklarla yeterli bilgi paylasiminin ger¢eklesmemesi olarak agiklanabilir.

Ogretmen adaylarmin gevresel okuryazarlik diizeyleri simf diizeyi ve mezun olunan

lise tlrd degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli farklilik géstermemektedir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglart kapsaminda 6gretmen adaylar1 ve ileride bu konu ile ¢alisacak

olan uygulayicilara onerilerde bulunulmustur.
Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler

Siif  6gretmenligi  boliimii  dgrencilerinin  sosyobilimsel  konulara yonelik

tutumlarinin arttirtlmasi i¢in ders i¢i ve ders dis1 ortamlar olusturulabilir.

Derslerde igerigi gevre ve cevre sorunlart olan soSyobilimsel konular islenerek

tartisma ortamlar1 olusturulabilir.

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konular ve gevresel okuryazarlik ile ilgili
kendilerini gelistirmeleri i¢in bu konularla ilgili bilimsel yaymnlar1 takip etmeleri
tesvik edilebilir. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarmin gevresel
okuryazarhik diizeylerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir. Oysaki siif diizeyi arttik¢a ¢evresel okuryazarligin artmasini beklenebilir.
Bu nedenle egitim fakiiltelerinde kademeli olarak gevre egitimi, ¢evresel faaliyetler
gerceklestirilebilir. Dersin islevselligi artirilabilir. Medya yoluyla sosyobilimsel

konularda farkindalik olusturulabilir, daha biling¢li toplumlarin yetismesi saglanabilir.
fleride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu ¢alisma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde
uygulanmustir, farkl illerdeki sinif 6gretmeni adaylariyla ¢alisilabilir. Calisma farkl

boliimlerde 6grenim gore 6gretmen adaylarina uygulanabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ile
cevresel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili veriler bazi degiskenler belirlenerek

toplanmustir. Farkli degiskenlerle benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Simif  ogretmenligi  bolimiindeki kiz ve erkek Ogrenci sayist birbirine
yakin segilerek benzer arastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin
ardindaki sebepleri 6grenmek igin anket uygulamasi gozlem, goriisme gibi nitel

arastirmalarla desteklenebilir.
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EK-1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu Cahsma izni

TiC.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayimn Etigi

Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
1 13 4.01.2022
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Fakiiltesinde Ogretim Uyesi olarak gorev yapan Dog. Dr. Gokhan
UYANIK''n  yardimer arastirmaci, Betil KAYA'mn sorumlu  arastimac:t  olarak  yapmayi
planladiklart “Smif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlari ile Cevre
Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli calismas1 Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunca onaylanmas: uygun bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda; Aydinlatilmis Onam Formunun goniilliilere imzalatilarak gerekli
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yapilmasi Etik Kurulumuzcea uygun goriilmiis ve onaylanmasina toplantiya katilan tiyelerin oybirligi ile
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Prof. Dr. Muharrem CETIN Prof. Dr. Yavuz UNAT Prof. Dr. Eyiip AKMAN
Kurul Baskani Baskan Yardimecisi Kurul Uyesi
Prof. Dr. Burhan BALTACI Prof. Dr. Tolga ULUSOY Prof. Dr. Erol TURAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Prof. Dr. Kutay OKTAY
Kurul Uyesi
DAGITIM LISTESI

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu
Sayin Dog. Dr. Gokhan UYANIK

Bu belge, givenhi elektronik imza ile imzalanmugtir

Belge Dogrulama Kodu: UHATPFM Belge Takip Adresi: www kastamonu. edu tr belgedogrulama
Adres: Kastamonu Universites: Rektorlugn, Kuzeykent Yerleskes:, Merkez Kastamonu Bilgiigin Serdar Durur

Raportor
Telefon No: <txtTel> Faks No: (0 366) 2801038

e-Posta. Internet Adresi: www kastamonu edu tr Telefon No <wtTel>
Kep Adresi: kastamonuuniversitesi@hs01 kep tr
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T.C:
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayr : E-96053312-044-2200000398 03.01.2022
Konu : Anket Izni (Betiil KAYA)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 15.12.2021 tarihli ve E-26350463-300-2100090382 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Temel Egitim Anabilim Dali 201191009 numarali Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Betil KAYA'nin, Fakiiltemiz Temel Egitim Bolimi  Simf Ogretmenligi  Programi
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Konulara Yénelik Tutum Olgegi, Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi Fakiiltemiz Simif
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uygun goriilmiigtiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet KACAR

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Belge Dogrulama Kodu: 4DH3AT7 Belge Takip Adresi: www.kastamonu edu.tr/belgedogrulama
Adres: Kastamonu Universitesi Egitim Fakoltesi, Aktekke Mah. Yalgin Cad. Fakalte Sk. No:1/C, Bilgi igin : Stkran Atik
Merkez/Kastamonu Sef
Telefon No: (0 366) 2803301 Faks No: (0 366) 2123353
e-Posta: egitim@kastamonu.edu.tr Internet Adresi: hups:/egitim kastamonu edu.tr Telefon No: (0 366) 2803317 - 3317

Kep Adresi: kastamonuuniversitesi @hs01 kep.tr
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