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RESUME

L’objectif de ce travail est d’étudier les relations entre la Turquie et Israél, les
deux acteurs clés en Méditerranée orientale dans la perspective de la Théorie du
Complexe de la Sécurité Régionale. A la lumiére de cette théorie, les rapports entre la
Turquie et Isra€l ont révélé des dynamiques de coopération dans le cadre de la variable
sécuritaire et des dynamiques conflictuelles dans le contexte de la variable énergétique
en Méditerranée orientale. La relation entre ces deux pays a été fagonnée dans le cadre
de la relation amitié-inimiti¢ sous la rivalit¢ des deux superpuissances pendant la
Guerre froide, les nouvelles dynamiques régionales apres 1990 et les enjeux
contemporains. Notre problématique peut €tre formulée de la maniére suivante :
Comment et en quoi les relations turco-israéliennes marquent les enjeux de la
Méditerranée Orientale comme région Sui generis selon la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale ? En se basant sur cette problématique, notre hypothese principale
est la suivante : La variable énergétique joue un rdle conflictuel en ce qui concerne les
relations entre la Turquie et Isra€l dans la Méditerranée orientale entre 2009-2019. Sur
ce point, nous pouvons ajouter une hypothése secondaire : la variable sécuritaire joue
un rdle de coopération dans les relations entre la Turquie et Israél dans la Méditerranée
orientale entre 2009-2019. Basée sur ce schéma de recherche et d’interrogation, la
premicre partie de cette étude élaborera les variables mentionnées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale de Waver et Buzan. Sur ce plan, nos variables
indépendantes, ’énergie et la sécurit¢ dans le cadre du Complexe de Sécurité
Régionale seront présentées, qui faconnent la relation entre la Turquie et Israél, la
variable dépendante de notre étude. Dans la deuxieéme partie, nous examinerons
comment les variables de notre étude, facteurs énergétiques et sécuritaires, ont-elles

faconné la relation entre les deux pays de la Méditerranée orientale. Les événements



il
entre les deux pays seront évalués dans le cadre de la politique étrangére de la Guerre
froide, d’aprés-Guerre froide et de la période a partir de 2002 (la période de I’AKP).
Enfin, dans la troisiéme partie, nous investiguons la méthodologie de 1’étude basée sur
la revue de littérature et 1’analyse de contenu. Nous parlerons de I’utilisation de ces
méthodes dans le domaine des Relations Internationales. Ensuite, nous testerons les
données recueillies auprés du Hiirriyet Daily News et du The Jerusalem Post sur la
relation entre les deux pays, dans le cadre des variables énergétiques et sécuritaires, a
I’aide du programme Maxqda, afin de comprendre la centralité de ces deux facteurs
prédominants dans la relation bilatéral par rapport aux autres variables comme

I’identité qui restent plutot a I’arriére-plan...

Mots-clés : Turquie, Israél, Méditerranée orientale, Complexe de Sécurité Régionale,

Politique étrangére, Energie, Sécurité, Analyse de Contenu.
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SUMMARY

This study aims to examine the relations between Turkey and Israel, two
significant actors in the Eastern Mediterranean, through the lens of the Theory of
Regional Security Complex. Within this theoretical framework, the dynamics of
cooperation and conflict between Turkey and Israel will be explored in the context of
the security and energy variables in the region. The research problem is formulated as
follows: How do Turkish-Israeli relations shape the dynamics of the Eastern
Mediterranean as a distinct region, according to the Theory of Regional Security
Complex? Based on this problem, the main hypothesis is that the energy variable has
conflicting implications for the relations between Turkey and Israel in the Eastern
Mediterranean between 2009 and 2019. Additionally, a secondary hypothesis suggests
that the security variable fosters cooperation between the two countries during the
same period. To address this research framework, the first part of the study will
discuss the variables identified by the Regional Security Complex Theory developed
by Wever and Buzan. In this regard, the independent variables, energy and security,
will be presented within the framework of the Regional Security Complex, shaping the
relationship between Turkey and Israel the dependent variable of this study. The
second part will examine how the energy and security factors have influenced the
relations between these two countries in the Eastern Mediterranean. This analysis will
encompass the foreign policies of the Cold War era, the post-Cold War period, and the
AKP era starting in 2002. Finally, the third part will delve into the methodology
employed in this study, including a literature review and content analysis. The
utilization of these methods in the field of International Relations will be discussed.
Furthermore, the collected data from the Hiirriyet Daily News and The Jerusalem Post

regarding the relationship between Turkey and Israel, specifically focusing on the



energy and security variables, will be examined using the Maxqda program. This
analysis aims to discern the centrality of these two factors in the bilateral relationship

compared to other variables such as identity, which remain relatively secondary...

Keywords: Turkey, Isracl, Eastern Mediterranean, Regional Security Complex,

Foreign Policy, Energy, Security, Content Analysis.
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Bu calismanin amaci, Tiirkiye ve Israil’in Dogu Akdeniz'deki énemli aktorler
olarak, Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi perspektifinden iliskilerini incelemektir.
Bu teoriye gore, Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler, Dogu Akdeniz’deki giivenlik
degiskeni c¢ergevesinde isbirligi dinamiklerini ve enerji degiskeni baglaminda
catismaci dinamikleri ortaya koymustur. Bu iki iilke arasindaki iliski, Soguk Savas
doneminde iki siiper giiclin rekabeti altinda sekillenen dostluk-diismanlik iligkisi, 1990
sonrast yeni bolgesel dinamikler ve cagdas konular cercevesinde sekillenmistir.
Arastirma sorunsalimizi su sekilde formiile edebiliriz: Tiirkiye-Israil iliskileri,
Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi’ne goére Dogu Akdeniz’in kendine 6zgii bir
bolge olarak kazanimlarim1 nasil ve hangi sekillerde belirlemektedir? Bu sorundan
hareketle ana hipotezimiz sudur: Enerji degiskeni, 2009-2019 yillar1 arasindaki
Tiirkiye-israil iliskileri acisindan ¢atismaci bir rol oynamaktadir. Bu noktada ikincil
bir hipotez ekleyebiliriz: Giivenlik degiskeni, 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ve
Israil arasindaki iliskilerde isbirligi rolii oynamaktadir. Bu arastirma ve sorgulama
sablonuna dayanarak, ¢alismanin ilk boliimii, Waver ve Buzan’in Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisi tarafindan belirlenen degiskenleri ele alinacaktir. Bu baglamda,
Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiyi sekillendiren bagimsiz degiskenler olan enerji ve
giivenlik, Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi ¢er¢evesinde sunulacaktir. Ikinci
boliimde ise enerji ve gilivenlik faktorlerinin bu iki iilke arasindaki iligkiyi nasil
etkiledigi incelenecektir. Bu analiz, Soguk Savas donemi, Soguk Savas sonrast donem
ve 2002°den itibaren AKP donemi gibi donemlerdeki iki iilke arasindaki olaylar
cercevesinde yapilacaktir. Son olarak, iigiincii boliimde, ¢aligmanin literatiir taramasi
ve icerik analizi temelindeki metodolojisi incelenecektir. Uluslararasi iliskiler alaninda

bu yontemlerin kullanimi ele alinacaktir. Ayrica, Hiirriyet Daily News ve The



vii
Jerusalem Post'tan toplanan veriler, enerji ve giivenlik degiskenleri g¢ergevesinde,
Maxqda programi kullanilarak incelenecektir. Bu analiz, bu iki faktoriin, kimlik gibi

diger degiskenlere gore, ikili iliskide ne kadar merkezi bir rol oynadigin1 anlamak

amaciyla yapilmaktadir...

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Israil, Dogu Akdeniz, Bélgesel Giivenlik Kompleksi,

Dis Politika, Enerji, Giivenlik, igerik Analizi.
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1. INTRODUCTION

Le mot “Levant” seul ne représente pas une zone géographique. Ce terme est
utilisé pour représenter politiquement et culturellement une région. Parallélement, le
bassin du Levant est 'un des huit bassins de gaz naturel les plus importants de la
Méditerranée orientale. En général, celui-ci est utilisé pour décrire les pays qui ont
une coOte sur la Méditerranée orientale (Suriano, 2014). Dans cette région, il y a des
pays du Complexe de Sécurité du Moyen-Orient comme Israél, I’Egypte et la Libye,
ainsi que des pays de I’'UE (comme la Gréce, Chypre, la France) ainsi que les pays qui
se situent en dehors de la région, tels que les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la
Turquie. La Méditerranée orientale refléte une région située dans le triangle Anatolie-
Mésopotamie-Egypte et peut étre définie comme le croissant fertile (Pipes, 1990).

Au sens commercial, étant a la fin de la Route de la Soie dans I’histoire, cette
région a également fourni une interaction culturelle grace au commerce (Giir, 2019).
Les civilisations formées au cours de 1’histoire voulaient étre actives en Asie-Europe-
Afrique et méme dans la région Asie-Pacifique. Les puissances qui 1’ont voulu
visaient initialement a dominer ces régions. Ainsi, le commerce mondial terrestre et
maritime pourrait étre contrdlé. Jusqu’au 21° siécle, la Méditerranée orientale était
caractérisée comme le centre commercial des puissances mondiales (Ediger et al.,
2012 ; Yayci, 2012). Par conséquent, les mouvements humains ont fait de la
Meéditerranée orientale 1’'un des centres les plus importants et les plus peuplés du
monde a chaque période de I’histoire (Kaya, 2007). En raison de sa situation
géographique générale, elle se situe sur la route commerciale qui relie I’est et I’ouest

du monde.



La Méditerranée orientale est une structure sui generis. L’importance
géopolitique de cette région s’est encore accrue avec les grandes réserves énergétiques
de la région, et en méme temps, elle a attiré 1’attention des acteurs mondiaux. Les
puissances mondiales et régionales veulent a la fois protéger leurs propres intéréts et
leur sécurité et, si nécessaire, exercer une pression sur d’autres pays a travers leur
domination sur la Méditerranée orientale. La Méditerranée orientale est une région ou
la délimitation de la zone économique exclusive, le terrorisme, la crise des réfugiés et
des migrants, les guerres civiles et les acteurs hors région entrent en jeu.
Parallélement, les pays régionaux ont cherché a accroitre leur puissance régionale en
devenant exportateurs d’énergie avec les réserves dont ils disposent. D’autre part, les
valeurs économiques, politiques et militaires de la région sont également des facteurs
importants. De ce point, la Méditerranée orientale n’est pas seulement une région ou
la lIutte pour la domination régionale et mondiale est souhaitée, mais aussi une région
ou la paix et la stabilit¢ doivent étre assurées. Selon Buzan et Waver (2003), la
Méditerranée orientale est un contexte géographique ou les dynamiques de sécurité
sont imbriquées, comme indiqué ci-dessus.

La raison pour laquelle nous avons choisi ce sujet est que la Turquie et Israél,
deux acteurs clés de la Méditerranée orientale, sont situés dans des complexes
sécuritaires différents selon la Théorie du Complexe de la Sécurité Régionale. Par
rapport aux Etats d’un méme complexe de sécurité, I’interaction entre les deux pays
est plus importante. Dans ce cas, les relations bilatérales affectent la dynamique
sécuritaire et énergétique de la Méditerranée orientale. Dans cette étude, nous allons
discuter des facteurs qui faconnent I’interaction entre les deux pays a différents
niveaux. Nous allons évaluer comment les discours diplomatiques entre les deux

acteurs examinés dans 1’étude faconnent les événements et les relations. Les journaux



examingés ont ¢té évalués dans le cadre des concepts d amitié-inimitié (1), perception
de la menace (2) des discours des pays, a base d’une semaine de jours apres la période
la plus problématique et donc tendue des relations bilatérales. Deux journaux du grand
public différents ont été sélectionnés : The Jerusalem Post (Israél) et Hiirriyet Daily
News (Turquie). Ces revues seront analysées dans le programme Maxqda. La raison
pour laquelle on a choisi ces deux journaux différents est d’examiner les journaux des
deux pays une semaine avant et apres les événements importants dans les relations
bilatérales, pour voir quelle forme prenait la relation, et par conséquent, cette étude

visait a contribuer a la littérature limitée sur la Méditerranée orientale.

Si nous devons expliquer dans 1’ordre les principales questions de recherche,
les hypothéses et les problématiques de cette étude, notre premiére question peut étre
formulée ainsi: En quoi la Méditerranée orientale constitue-t-elle une région Sui
generis (une unité d’analyse distinctive) et éventuellement opérationnelle pour étudier
les relations turco-isra¢liennes ? Par la suite, nous pouvons poser une seconde
question de recherche de maniére suivante : Quels facteurs sont-ils utilisés par Israél

et la Turquie dans la Méditerranée orientale ?

Quant a la problématique de la présente étude, nous pouvons la poser de
manicre suivante : Comment et en quoi les relations turco-israéliennes marquent les
enjeux de la Méditerranée Orientale comme région sui generis selon la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale ? A partir de cette problématique, /’énergie et la
sécurité sont les variables indépendantes, et notre variable dépendante est de savoir si
les relations bilatérales sont fagonnées par la coopération ou le conflit dans la

Meéditerranée orientale.



En se basant sur ces questions de recherche et la problématique principale, les
hypothéses principales qui dirige cette étude est la suivante : La variable énergétique
joue un role conflictuel en ce qui concerne les relations entre la Turquie et Israél
dans la Méditerranée orientale entre 2009-2019. Sur ce point, nous pouvons ajouter
une hypothése secondaire : la variable sécuritaire joue un role de collaboration dans

les relations entre la Turquie et Israél dans la région de la Méditerranée orientale

entre 2009-2019.

La relation entre la Turquie et Israél est soutenue par les grandes puissances
pour assurer la paix et la stabilité en Méditerranée orientale. Comme 1’a souligné le
diplomate bruxellois Giles Portman : “Nous voulons que la Turquie et Israél
améliorent leurs relations bilatérales. La relation entre ces deux pays est importante
pour la stabilité de la région” (The Jerusalem Post, septembre 2011). Dans cette
¢tude, nous examinerons trois périodes différentes dans le contexte historique des
relations entre la Turquie et Israél : la période de I’aprés-Seconde Guerre mondiale, la
période de la Guerre froide et la période au pouvoir de I’AKP. Cependant, la tranche
d’année sur laquelle nous nous concentrons et analysons 1’article des journaux entre
les deux pays dans notre étude est la transformation de la relation bilatérale entre les
années 2009-2019. Cependant, a la lumiere de la théorie, nous allons analyser
comment la dynamique d’amitié-inimitié entre les deux pays se fagonne dans le cadre
de la proximité géographique, des intéréts des pays de la région et des rapports de

force en Méditerranée orientale.

Brievement, si nous devons définir 1’évolution des relations entre la Turquie et
Israél, nous pouvons mentionner ce qui suit : La relation entre les deux pays, qui a été

faconnée selon le systéme bipolaire dominé par le facteur américain apres la Seconde



Guerre mondiale, avait une relation fluctuante avec une diplomatie fermée et des
alliances temporaires. A 1’époque de la Guerre froide, les principaux problémes des
relations entre les deux pays, influencés par les Etats-Unis et d’autres acteurs de la
région, sont le terrorisme, 1’identité et les facteurs économiques. Comme I’a déclaré le
Premier ministre de 1’époque, Tansu Ciller, dans les années 1990, la relation bilatérale
¢tait définie comme une « coopération stratégique » (Tiysiizoglu, 2014). La
coopération la plus forte dans les relations bilatérales entre la Turquie et Isra€l est
généralement de nature militaire et économique. Enfin, la perspective islamiste
adoptée par I’AKP dans les années 2000 a provoqué une détérioration significative
des relations entre la Turquie et Israél. Le premier processus de détérioration
important a commencé avec le discours d’Erdogan dans la crise de Davos et s’est
poursuivi avec la crise du Mavi Marmara. Plus tard, I’émergence de dynamiques
conflictuelles en Méditerranée orientale avec I’intervention libyenne s’est poursuivie
avec les réserves d’hydrocarbures de la région. En fait, la création du Forum du gaz de
la Méditerranée orientale et 1’exclusion de la Turquie de ce forum est ’un des

événements les plus importants qui ont endommag¢ les relations.

Basée sur ce schéma de recherche et d’interrogation, la premiére partie de
cette ¢étude élaborera les variables mentionnées par la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale de Waver et Buzan seront discutées. Nous essayerons de voir
comment les théories éclectiques du Complexe de Sécurité Régionale ont faconné
cette théorie. Sur ce plan, I’énergie et la sécurité sont la variable indépendante-
dépendante sélectionnée dans le cadre du Complexe de Sécurité Régionale sera
discutée. Dans la deuxiéme partie, nous allons examiner les événements affectant les
relations entre la Turquie et Isra€l, deux puissances régionales importantes en

Méditerranée orientale, dans le cadre de la Théorie du Complexe de Sécurité



Régionale. Comment les variables de notre étude, facteurs énergétiques et sécuritaires,
ont-elles faconné la relation entre les deux pays de la Méditerranée orientale ? Les
événements entre les deux pays seront évalués dans le cadre de la politique étrangere
d’avant-Guerre froide, d’apreés-Guerre froide et de la période a partir de 2002 (la
période de I’AKP). Enfin, dans la troisiéme partie, nous allons examiner la
méthodologie de I’étude, la revue de littérature et ’analyse de contenu. Nous
parlerons de I’utilisation de ces méthodes dans le domaine des relations
internationales. Ensuite, nous analyserons les données recueillies auprés du Hiirriyet
Daily News et du Jerusalem Post sur la relation entre les deux pays, dans le cadre des
variables énergétiques et de sécurité, a I’aide du programme Maxqda. Pourquoi ces
deux facteurs prédominants dans la relation entre ces deux pays, nous allons discuter

pourquoi d’autres variables comme 1’identité restent en arriere-plan ?



2. DEFINITION DES VARIABLES ET ASPECTS THEORIQUES

Dans cette partie, nous allons étudier tout d’abord comment « la théorie de la
sécurité » développée par Waever qui a évolué vers le Complexe de Sécurité
Régionale de I’Ecole de Copenhague et par quelles théories cette théorie a été
influencée. Ensuite, afin de définir la région de la Méditerranée orientale, qui est le
contexte géographique de cette étude, des concepts tels que la région, le régionalisme
et la régionalité de la sécurité seront discutés. Les relations entre les Etats et les
régions seront révélées a travers le Complexe de Sécurit¢ Régionale développé par

Barry Buzan et Ole Waever.

Ensuite, nous allons essayer de faire la définition de la Méditerranée orientale qui est
appelée une « zone isolante » dans le cadre du Complexe de Sécurité Régionale et
comprendre comment la Méditerranée orientale a été affectée avec les complexes de
sécurité de ’UE et du Moyen-Orient en raison de leur interpénétration. Nous allons
nous questionner dans quelle mesure la Méditerranée orientale est considérée comme
une région selon cette théorie. Enfin, nous allons discuter de manie€re comparative les
similitudes et les différences de la Méditerranée orientale avec le Complexe de
Sécurit¢ du Moyen-Orient et le Complexe de Sécurité¢ de I’UE et les facteurs sur

lesquels la théorie se concentre pour révéler les événements de cette région.



2.1. Comprendre la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale en tant

qu’une Approche Eclectique

Dans le premier chapitre, nous allons discuter différentes définitions des
régions dans la littérature universitaire, le processus d’évolution de la région vers le
régionalisme et les intersections de la région et de la sécurité. Ensuite, nous allons
mentionner la Théorie du Complexe de Sécurit¢ Régionale, qui est la théorie
principale de 1’étude, et d’autres théories complémentaires qui contribuent a la
formation de cette théorie. Il serait nécessaire d’étudier les variables qui émergent
dans le cadre de la théorie affectent les relations des deux puissances régionales

importantes (Turquie et Israél) dans la région de la Méditerranée orientale.

2.1.1 Région, Régionalisme et Approche régionaliste sur la Sécurité

Premiérement, nous allons parler sur les définitions des concepts de région et
de sécurit¢ dans la littérature. Apres, nous allons expliquer le processus de
développement du régionalisme et la théorie de la sécurité régionale ainsi que d’autres
théories des RI que cette théorie utilise. Du fait de la fin de la rivalité entre les deux
superpuissances apres la Guerre froide, la structure de la sécurité internationale a
changé. Ce processus a permis & d’autres Etats d’étre plus efficaces dans le systéme
international. Cependant, le concept de région est devenu de plus en plus important
(Buzan et Waever, 2003). Par la suite, « un monde de régions » a émergé avec les

mots de Peter Katzenstein (1997).

Dans la littérature, le concept de région a été défini de différentes manicres.
Premiérement, une région est définie comme un groupe d’Etats géographiquement

proches les uns des autres. Selon Moti (2013), la proximité n’est pas la seule



considération pour définir une région. En plus de vivre proches les uns des autres, les
peuples et les Etats doivent avoir des valeurs culturelles, des liens sociaux et un
patrimoine historique communs (Hettne, 2000). En parallcle de cette définition,
Robert Jervis (1999), a mentionné que tout changement de relation dans un groupe
d’Etats au sein d’une région affecte les autres. Dans le méme temps, les pays de la
région dans son ensemble ont développé des caractéristiques et des comportements et
I’ont caractérisée comme un groupe interdépendant. Plus tard, Katzenstein (2000)
comme Jervis, a fait une définition similaire a propos de la région. Katzenstein a
déclaré que les régions sont des structures sociales et cognitives basées sur la pratique
politique et sont ouvertes au changement. Pour lui, une région est un ensemble d’Etats
qui partagent une identit¢ commune (Katzenstein, 2000: 354). Comme mentionné
dans ces trois définitions, I’accent est mis sur les points communs et la proximité
géographique entre les Etats. D’autre part, une zone nécessite certaines conditions
pour étre considérée comme « région ». Comme le souligne Kelly (2007), il doit y
avoir une interaction intense entre les Etats proches les uns des autres. Cependant, les

relations de sécurité sont concentrées dans la sphere régionale. Les relations d’amitié-

inimiti€ se développent a la suite d’interactions interétatiques avec le temps.

Apres I’émergence du concept de région, les puissances régionales ont émerge
avec la décolonisation et 1’effondrement de la bipolarité, les régions ont été libérées
(Buzan & Waver, 2003). Par la suite, a c6té du concept de région, 1’intérét pour les
sous-systémes régionaux et I’intégration régionale s’est graduellement accru. Dans le
cadre de la structure du sous-systeme de Morton Kaplan (1957), le concept de régions
a émergé (Russett, 1967). Apres le processus de décolonisation, il était 1également
reconnu que les Etats nationaux jouissaient de la souveraineté, de 1’égalité et des

droits humains égaux de tous les peuples. En fait, ce processus a permis la
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transformation du systéme politique mondial en Etats régionaux souverains européens
qui a commencé avec les révolutions aux Etats-Unis. Ainsi, des Ftats régionaux ont
été créés, dotés de leur propre 1égitimité et du droit a 1’autodétermination. Avec le
déclin de la concurrence entre les superpuissances, la plupart des grandes puissances
du systéme international de 1’aprés-Guerre froide sont désormais des « puissances
légéres » (Buzan & Segal, 1996). Les Etats et les sociétés locales ont tenté de résoudre
leurs relations militaires et politiques dans leur propre région et entre eux en se

débarrassant de I’influence des grandes puissances.

D’autre part, Bjorn Hettne (2000) a souligné que la nécessité de gérer les
structures sociales de la région est importante. Il a indiqué qu’une région en tant
qu’acteur indépendant devrait avoir sa propre identité. En fait, Hettne et Soderbaum
(1998) expliquent que le passage d’une région d’une partie passive de la structure a un
acteur a part enticre s’explique par le développement de sa territorialité. Selon Hettne
(1997), il existe cinq niveaux différents de territorialité. Le niveau le plus fondamental
est sa condition géographique physique. Ces Etats ne sont pas liés les uns aux autres,
notamment en termes de coopération sécuritaire. Dans le méme temps, les interactions
sécuritaires de ces Etats avec leurs voisins immédiats se limitent aux crises ou aux
conflits. Le deuxiéme niveau est le Complexe de Sécurité de Buzan (1991) qui prévoit
un ensemble plus complexe d’interactions sociales entre les Etats. Ici, tous les Etats
régionaux sont interconnectés et dépendent les uns des autres pour leur propre
sécurité. Cela ne signifie pas que les interactions sécuritaires entre tous les Etats d’une
région doivent étre directes. Des institutions ou des normes informelles peuvent
¢galement exister a ce niveau pour aider a gérer les relations de sécurité dans toute la

région. Celles-ci peuvent aller d’alliances informelles similaires a celles du premier
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niveau au développement d’autres types d’institutions ou de normes pour régir le

comportement de 1’Etat.

Tableau 1. Degrés de régionalité selon Hettne (1996)

Premier niveau

Deuxiéme niveau

Troisiéme niveau

Quatriéme niveau

Cinquiéme niveau

Aspect
Géographique

Aspect
Sociologique

Institutionnalisati
on

Régionalisation

Entité
supranationale

Le troisiéme niveau est celui ou toute coopération organisée existe a travers la
mise en place d’institutions régionales formelles telles que I’agence de défense
collective. Les organisations de défense collective ou les alliances formelles sont des
structures par lesquelles les acteurs régionaux cherchent a s’allier avec d’autres Etats
aux vues similaires per¢us comme une menace ou un ennemi commun. Robert
Osgood (1968) définit 1’alliance comme un accord formel dans lequel les Etats
s’engagent a unir leurs forces militaires contre un Etat ou un groupe d’Etats particulier
a I’exemple de I’Organisation du Traité Atlantique Nord (OTAN). A ce niveau, il peut
y avoir une différence entre territoire officiel (institutionnel) et réel (géographique).
Selon Osgood, c’était une vue assez courante pendant la Guerre froide selon laquelle

que le territoire officiel ne coincide pas avec le territoire réel.

Au quatrieme niveau de territorialité, cela se produit lorsque les relations entre
les Etats se sont suffisamment développées pour développer une sorte de société civile
a travers la région. Dans ce contexte, les institutions régionales facilitent la
communication sociale entre les Etats et les peuples de la région. Ici, la région
acquiert le statut de communauté de sécurité. Une communauté de sécurité, telle que

définie par Karl Deutsch (1957), existe lorsqu’un sentiment d’appartenance partagé ou
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«nous » d’une communauté est développé dans la région. A travers une communauté
de sécurité, seule la perspective de relations pacifiques entre Etats est développée.
Certains théoriciens ont critiqué 1’eurocentrisme de Hettne tout en exprimant la
nécessité de développer le quatrieme niveau de la société civile. Au dernier niveau de
territorialité, un Etat régional a sa propre identité, capacité et légitimité. Bien qu’elle
soit dans la position d’une communauté d’Etats ayant des objectifs, des idées et des
politiques communs, elle doit disposer d’une structure de prise de décision
indépendante. A ce niveau, les Etats voient leurs voisins proches et les autres acteurs
et alliés régionaux comme des menaces potentielles pour eux-mémes. En fait, les
Etats se sont concentrés sur leurs voisins, essayant d’établir des régles et des normes
sur la fagcon dont les FEtats d’une région donnée devraient se comporter. Par
conséquent, la région est I’endroit ou les dispositifs de sécurité¢ ont été le plus établis

apres la Seconde Guerre mondiale, plutot qu’au niveau mondial ou local.

Hettne a évoqué le processus de développement du régionalisme ci-dessus.
C’est le deuxieme niveau de régionalisme qui sera abord¢ dans cette étude. Dans la
région, les Etats ne percoivent pas seulement les autres Etats comme une menace pour
eux. Dans le méme temps, il y a parfois des lacunes de sécurité créées au sein des
Etats (comme la force ou la faiblesse de I’Etat en raison de I’ordre interne de I’Etat, la
stabilit¢ et I’harmonie entre I’Etat et la nation) (Buzan, 1983) et les craintes
sécuritaires qu’ils ont en paralléle (Waver, 1989). Ces relations d’Etat a Etat sont les
relations qui composent la région. L’interaction de la région avec les régions voisines,
c¢’est-a-dire I’interaction entre les complexes, est relativement limitée par rapport a son
interaction avec les Etats avec lesquels elle partage la méme région. Le role des
puissances mondiales dans la région influence I’interaction entre les structures de

sécurité¢ mondiales et régionales. Par exemple, le Moyen-Orient demeure la région ou
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deux régions telles que le Levant (Egypte, Israél, Jordanie, Liban, Syrie, Turquie) et le
Golfe (Iran, Irak, Conseil de coopération du Golfe) ont le plus d’interaction et de
chevauchement. Les deux régions ne peuvent étre considérées séparément 1’'une de
I’autre et les événements vécus de la méme maniére ne peuvent étre interprétés
indépendamment 1’un de ’autre. C’est-a-dire, les événements entre les Etats dans le
Complexe de Sécurité Régionale du Moyen-Orient ont affect¢ la Méditerranée
orientale. Dans le cadre du Complexe de Sécurité Régionale, nous allons analyser
comment les relations d’amitié et d’inimitié des Etats (tels que tous les pays du Golfe

sont hostiles a Israél, concurrence entre la Syrie et 1’Irak) fagonnent les régions.

Lorsque les menaces percues, les opportunités et les relations d’amitié-
inimitié¢ entre elles sont examinées, le concept de sécurité apparait comme un
complément au concept de région. Il existe de nombreuses définitions du concept de
sécurité¢ dans la littérature. D’une part, selon Waver (1995), I’un des fondateurs de
I’école de Copenhague, la sécurité¢ désigne I’existence d’une menace a la sécurité et
les mesures prises contre elle. Selon d’autres auteurs issus de 1’Ecole de Copenhague,
la sécurité contient un certain nombre de caractéristiques destructrices. A cet égard,
selon Waever, I’objectif devrait étre « désécurisation'». La désécurisation est utilisée
pour signifier faire sortir les choses de « 1’état d’urgence » et les faire entrer dans le
processus normal de négociation dans 1’aréne politique (Buzan, Waever & Wilde,
1998). Fondamentalement, la sécurité doit répondre a deux questions importantes :

« La sécurite pour qui et pour quelles valeurs ? » (Baldwin, 1997).

! Le concept de désécurisation est un résultat de 1’approche de la sécurisation parce que dans la compréhension traditionnelle de
la sécurité, la sécurité et ’insécurité sont dans une relation inverse. Lorsque la sécurité augmente, la méfiance diminue et vice
versa. Mais du point de vue de la sécurisation, les deux sont construits dans le contexte du cadrage de la sécurité et sont le
résultat d’un probléme de menace et de sécurité. Autrement dit, du point de vue de la sécurisation, I’insécurité est I’absence de
défense contre une menace; la sécurité est la défense contre la menace, tandis que ne pas faire I’objet de sécurité est la
désécurisation ou pas de sécurisation du tout, c¢’est-a-dire ’absence de toute situation de menace (Weever, 2003: 12-13).
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La régionalisation de la sécurité, en revanche, est I’'un des principes des
Complexes de Sécurité¢ Régionaux, ou de nombreuses menaces se propagent plus
facilement que les menaces a long terme (Buzan & Wever, 2003). Ces menaces
visent également a créer un ordre régional pour gérer les conflits entre Etats (Adler et
Crawford, 2002, pp.6-9). L’accent mis sur le réalisme et le libéralisme pour la sécurité
régionale est li¢ aux perspectives de coopération en matiére de sécurité entre et parmi
les acteurs régionaux. Les contextes de sécurité des Etats sont fagonnés a la fois par
les régions dans lesquelles ils se trouvent et par le systéme international qui les inclut.
Les théories des RI accordaient peu d’importance au régionalisme. On n’a pas
beaucoup évoqué cette question dans les débats entre les néoréalistes et néolibéraux
(Waltz, 1979 ; Wendt, 1999 ; Baldwin, 1993) Nous pouvons dire que les RI se
concentrent sur le niveau international, et non sur le sous-systéme, pour deux raisons.
D’abord, historiquement, au moins depuis la Westphalie, le sous-systéme n’a pas été
le sous-systtme dominant dans le monde. Il existe trois perspectives théoriques
fondamentales concernant la structure de sécurit¢ internationale de 1’apres-Guerre
froide : ce sont les perspectives néoréaliste, globaliste et régionaliste. Ce qui
détermine la structure globale de la sécurité dans le néoréalisme, c’est la répartition de
la puissance matérielle dans le systeme international et son interaction avec des
rapports de force. Il y a eu un changement dans la structure du pouvoir de la sécurité
internationale au niveau mondial apres la Guerre froide, et dans ce cas, cela a été
caractéris¢ comme la fin de la bipolarité. Par conséquent, la mondialisation prone
essentiellement des approches économiques, politiques, culturelles, transnationales et
internationales de la sécurité (Held et al., 1999; Scholte, 2000; Woods, 2000; Clark,
1999). Selon Cha (2000) et Guehenno (1998), la mondialisation a encouragé les Etats

a poursuivre des politiques de sécurité plus collaboratives, en particulier au niveau
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régional. Un exemple de la maniére dont la mondialisation a conduit les Etats a
coopérer est la réponse des Etats aux attentats du 11 septembre 2001 contre les Etats-
Unis. Les racines des approches néoréalistes et régionalistes reposent sur la

territorialité et la sécurité (Lake & Morgan, 1997).

Les théories des RI caractérisent le régionalisme comme un tournant
permettant aux forces du systéme d’ajuster leur nouvel équilibre (Buzan & Wever,
2003). Selon ces deux auteurs, les éléments de base de la structure de base dans les
régions sont la frontiére, 1’anarchie, la polarité et la construction sociale. Pour réussir
la régionalisation, la compatibilit¢ de la culture, de I’identit¢ et des valeurs
fondamentales est importante (Hettne et al., 1998). Dans ce processus, les gens
prennent conscience de leur interdépendance parce qu’ils sont de la méme zone
géographique. En raison de points communs et d’intéréts communs développés, ils
forment un sentiment d’appartenance, entre autres facteurs (Ndayi, 2006). Depuis la
fin de la Guerre froide, les Etats ont élargi et approfondi leur coopération dans leur

propre région.

2.1.2. Théorie de la Sécurisation et le Concept du « Complexe de Sécurité

Régionale »

Depuis le début de la Guerre froide, 1’approche fondée sur le néoréalisme, qui
prend I’Etat comme objet principal et affirme en méme temps que celui-ci est un
fournisseur de sécurité, a dominé les études sur la sécurité. La théorie de la
sécurisation a ¢été une théorie trés explicative, notamment dans [’analyse des
interventions militaires qui ont eu lieu aprés la Guerre froide. Ce concept a été
introduit pour la premiére fois par Ole Waever (1995) et développé par I’Ecole de

Copenhague. Ensuite, cette théorie a été fréquemment utilisée dans leurs travaux.
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Cette théorie qui a une base constructiviste, se concentre sur ’interaction des Etats
dans le systéme international, la mani¢re dont les normes sociales et juridiques
internes fagonnent les intéréts et les identités des FEtats, ou tous les facteurs qui
conditionnent les identités et les intéréts des Etats. En méme temps, des contributions
importantes ont été apportées par cette Ecole travaillant sur le Complexe de Sécurité
Régionale dans les domaines de la théorie de la sécurité, de la théorie de ’insécurité,
de I’approche de la sécurité sectorielle et de la Théorie du Complexe de Sécurité
Régionale. D’ailleurs, cette Ecole se définit dans une position entre les études de
sécurité traditionnelles basées sur I’Etat et les études de sécurité poststructuralistes

(Buzan, Waver & de Wilde, 1998).

Au centre de la sécurité se trouve la défense de I’Etat (Clarke, 1993;
Lipschutz, 1995). Selon Bull (1977) et Jackson (2000), les Etats sont acceptés comme
des intermédiaires qui assurent la sécurité de leurs sociétés. Dans les années 1980, le
concept de sécurité a été élargi pour signifier la protection des individus avec I’Etat ou
le peuple en tant que communauté mondiale. Cependant, les individus peuvent étre
affectés par n’importe quoi, que ce soit des facteurs économiques, politiques, culturels
ou encore environnementaux. En d’autres termes, la sécurité peut généralement étre
définie comme étant exempte de danger ou de préjudice (McDonald, 2002). En
¢largissant le concept traditionnel de sécurit¢, McDonald essaye d’appliquer la
sécurité & d’autres objets, pas seulement en se référant a 1’Etat. Historiquement, la
sécurité a été un domaine dans lequel les Etats percoivent, se disputent la souveraineté

de I’autre et tentent d’imposer leur volonté.

D’une part, une autre fagon d’¢largir le concept de sécurité consiste a

examiner les menaces non militaires. Comme 1’affirme Buzan (1983), par exemple, si
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I’économie constitue une menace pour I’ordre politique, elle devient un enjeu de
sécurité. Les menaces considérées comme pertinentes sont souvent celles qui affectent
le droit de I'unité¢ a I’autodétermination et a la souveraineté. D’autre part, lorsqu’il
qualifie un développement particulier de probléme de sécurité, I’Etat peut
revendiquer un « droit spécial ». En méme temps, la sécurité est un acte de parole. En
parlant de la « sécurité », un représentant du gouvernement déplace un développement
particulier vers une zone particuliére, revendiquant ainsi le droit exclusif d’utiliser
tous les moyens nécessaires pour I’empécher. En effet, la sécurité désigne également
une situation marquée par la présence d’un probléme de sécurité et la prise de
certaines mesures pour y répondre. L’insécurité est une situation qui est un probléme
de sécurité et a laquelle on ne peut répondre. Dans les deux conditions, le probléme de
sécurité est partagé (Waver, 1995). Butterfield et Wight (1966) ont souligné que

I’équilibre des pouvoirs est une voie importante vers la sécurité.

Selon I’Ecole anglaise, pour les Etats modernes, le langage de la souveraineté
et de I'identité sont des outils qui évoquent la sécurité. Certains théoriciens ont
souligné la relation entre ces concepts et la compréhension de la sécurité. Comme le
souligne Hedley Bull (1977), les normes ne sont pas seulement un guide pour ’action
de I’Etat et aident également un Etat a construire son identité. En fait, ces normes
recoupent le concept de sécurité en fagonnant les intéréts et la vision du monde de
I’Etat. Les approches de la sécurité internationale de 1’Ecole anglaise ont deux idées
différentes comme le “pluralisme” et le “solidarisme” de Hedley Bull. Les pluralistes
pronent la sécurité des Etats protégés par la souveraineté. En revanche, le solidarisme
accorde de I’importance a la sécurité individuelle au-dela de la sécurité de 1’Etat. En
résumé, on pense que pour les pluralistes, la sécurité ne peut étre assurée que par le

principe de la souveraineté des Etats (sans non-intervention des Etats), en revanche,
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pour les solidaristes, la sécurité peut étre assurée dans un monde ou vivent des

individus (Bull, 1966 : 52).

En dehors de ces théoriciens, de nombreux théoriciens ont également parlé des
relations de souveraineté et d’identité avec la sécurité. Par exemple, Simon Dalby
(1990) et David Campbell (1992) ont attiré I’attention sur I’importance de la politique
identitaire dans la définition de la politique de sécurité américaine de la Guerre froide.
Par ailleurs, Bill McSweeney (1999) a mentionné que la sécurité et 1’identité sont
inséparables 1’une de I’autre. Tous ces trois chercheurs pensent que I’identité n’est pas
seulement au centre de la sécurité mais aussi au centre de la souveraineté. Pour
Walker (1993), I’identité est en fait au centre de la souveraineté. Ainsi, il organise la
construction de ce qui est a I’intérieur et de ce qui est a I’extérieur, en le divisant en
zones. Le phénoméne migratoire est pergu comme une menace pour I’identité
nationale des Ftats. Les sociétés immigrées veulent maintenir leurs traditions
culturelles, linguistiques et religieuses dans des conditions sociales et économiques.
Comme I’affirme Buzan (1991), la migration menace 1’identité sociale et la culture en
modifiant les caractéristiques ethniques, culturelles, religieuses et linguistiques de la

population.
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Figure 1 : Modé¢le de sablier de Sécurité (Waver, 1989)
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Selon I’approche de « Security Complex » (Complexe de Sécurité), la sécurité
se construit a travers une série de processus a différents niveaux et dans de différents
secteurs, ainsi qu’a travers de différentes conditions, explications et perceptions, et
que cela peut évoluer dans le temps. Premierement, selon les néoréalistes, la sécurité
n’est pas seulement appréhendée & partir du comportement de 1’Etat, mais peut
¢galement étre analysée a des niveaux régionaux, qui ont leurs propres dynamiques de
sécurité, qui sont devenues ¢évidentes avec 1’effondrement des superpuissances comme
URSS (Buzan, 1991b). Cette approche fait référence a I’école de Copenhague, qui
traite des « objets de sécurité » qui incluent I’Etat, I’individu, la région, le monde et la
société. Par la suite, I’existence de menaces observables (militaires,
environnementales ou assimilées) et non observables (sociales, €conomiques et

politiques) peut expliquer catégoriquement les raisons de la sécurité (Buzan et al.,

1998). Autrement dit, la sécurité¢ a une dimension matérialiste d’une part, et un monde
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idéaliste, d’autre part, qui élargit les conditions matérielles a une nouvelle

compréhension de la sécurité.

Selon la définition d’ Anthony Burke (2001), la sécurité n’est pas une catégorie
figée. C’est un systeéme de vérité qui a historiquement des liens étroits avec certains
régimes modernes de pouvoir politique, social et économique. Selon Bull (1977), le
fait d’assurer la sécurité internationale (1’absence de conflit entre Etats) reste une
condition préalable importante pour assurer la justice au sein des Etats. Il faut
souligner ’importance centrale de la sécurité dans les raisons d’étre des Etats et donc
dans leur Iégitimité. Lorsqu’une certaine compréhension de la sécurité résonne dans la
société, les concepts de sécurité doivent étre modifiés en remettant en question leur
propre légitimité. Par exemple, lorsque I’Israél spécifie ’idée que la sécurité
isra¢lienne nécessite une oppression politique des Palestiniens, sa rhétorique
libératrice ultérieure sur I’établissement d’un « Etat palestinien » est inutile. Ce qui a
été fait ici, c’est la marginalisation des Palestiniens en ignorant les Droits de I’Homme
sur le plan international. (Waver et al., 1993). En d’autres termes, ce qui est

réellement fait, c’est d’ignorer la sécurité de la communauté internationale.

Lorsque la sécurité croise la territorialité, elle crée un champ unique comme
indiqué dans la section précédente. A ce point, il faut indiquer que 1’impact de la
Guerre froide sur le processus de dynamique de sécurité régionale est trés important.
Elle comporte trois périodes principales en ce qui concerne les Complexes de
Sécurités Régionaux. La premiére période est de 1500 jusqu’a la fin de la Seconde
Guerre mondiale, la deuxiéme période est de 1945 a la Guerre froide et la dernicre
période est celle de la décolonisation et enfin, la période de I’aprés-Guerre froide

(Hodgson, 1993). Premiérement, le systéme international a I’échelle mondiale a
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émerggé et, avec celui-ci, I’Etat souverain et régional de style européen est devenu la
forme politique dominante. Ces deux développements importants ont formé le cadre
de base pour 1’émergence des Complexes de Sécurités Régionaux. Les Etats sont des
acteurs spécifiques du processus de sécurité. De plus, lorsque le systéme international
est devenu mondial, de différents sous-systémes de sécurité régionaux ont émergg.
Ces Etats ont essayé de projeter leur pouvoir dans des régions lointaines (Bull et al.,
1984 ; Buzan et Little, 2000). D’autre part, la Guerre froide et la décolonisation ont eu
des effets différents et les Etats qui voulaient se débarrasser du colonialisme ont créé
de nouveaux Etats. Par conséquent, on observe que les dynamiques de sécurité
régionale se forment entre ces Etats. Suite a la Guerre froide, on pensait que le
systéme international était divisé en deux, une zone de paix et une zone de conflit
(Buzan, 1991a ; Goldgeier et al., 1992 ; Singer et al., 1993 ; Deutsch et al. 1957 ;
Keohane et al., 1977). Avec une définition similaire, Lake et Morgan (1997) ont
défini le niveau régional comme un lieu de conflit et de coopération pour les Etats

dans I’apres-Guerre froide.

Pendant la Guerre froide, une approche réaliste a ét¢ adoptée pour faire une
analyse régionale parce que le néoréalisme visait a examiner la répartition matérielle
des ressources dans la région et I’équilibre des puissances entre les grandes puissances
et leurs alliances qui découlent de la structure internationale. Suite a la fin de la
Guerre froide, la nature de la sécurité internationale et la facon dont les Etats
interagissent stratégiquement ont été réétudiées (Acharya et al., 2006). La manicre
dont les interactions de sécurité des Etats augmentent ou diminuent leur sécurité a été
ainsi réévaluée (Moti, 2013). La perspective néoréaliste est centrée sur 1’Etat et basée
sur un argument sur la polarisation de la puissance. Selon Grieco (1997), I’Etat est

I’acteur principal ; et la forme des relations entre les Etats est le déterminant le plus
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important du caractére des RI. L’objet de sécurité le plus évident des néoréalistes,
c’est la sécurité de I’Etat ou la sécurité nationale. Ces derniers observent non
seulement les Etats et leur comportement, mais aussi les modéles de politique
internationale en tant que systéme international. En effet, les actions des Etats peuvent
changer et étre contraintes par la politique internationale. En outre, il détermine la
répartition de la puissance dans le systéme international qui détermine la structure
politique mondiale (et donc sécuritaire) dans la perspective néoréaliste et son
interaction avec la logique d’équilibre des puissances. La sécurité internationale est
donc considérée comme un changement dans la structure de la puissance au niveau
mondial apres la Guerre froide, c’est-a-dire avec la fin de la bipolarité (Buzan et al.,
2003). Apres la Guerre froide, un nombre important de puissances régionales comme
Israél, I’Iran, le Brésil, I’Indonésie, 1’Inde, le Pakistan et la Turquie ont vu le jour. La
théorie régionale soutient que le développement du régionalisme dépend du soutien
des grandes puissances régionales. Buzan (1991) mentionne que la sécurité¢ est de
nature relationnelle. En méme temps, il a indiqué que les modeles de sécurité
nationale d’un FEtat ne peuvent étre compris sans comprendre le modéle

d’interdépendance de la sécurité régionale d’un Etat.

Les relations entre Etats, quel que soit le type ou le degré d’interaction, sont
basées sur le conflit. La principale différence entre les néoréalistes et la Théorie du les
Complexes de Sécurités Régionales est que la polarité et toute interaction sont des
variables indépendantes et non prédéterminées. Ces variables sont créées et
transformées au fil du temps et a travers les interactions sociales. Une autre différence
est que la sécurisation est caractérisée comme le processus politique par lequel la
sécurité est créée. Par conséquent, la distinction la plus importante entre ces deux

théories est que les néoréalistes percoivent la structure comme un systéme mondial,
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tandis que la théorie de la sécurité régionale la percoit au niveau régional. Les
interactions sociales interétatiques peuvent aboutir a la coopération et a la
coordination qui constituent le concept de communauté de sécurité, tout comme dans
les théories libérales (Buzan & Weaver, 2003 : 24). Dans le libéralisme, les institutions
politiques représentent un sous-ensemble d’intéréts sociaux, et cela se refléte ensuite
dans les conflits internationaux. Les interactions des résultats internationaux entre des
sociétés aux préférences différentes sont leurs produits. Si les intéréts des FEtats
convergent, cela conduira a des sociétés plus coopératives ou bien les relations de
coopération continueront & progresser entre les Etats (Hill, 2006, p.224; Moravcsik,

1997 ; Brown, 2004, p. 108).

Conformément aux théoriciens de I’Ecole anglaise, la Théorie du les
Complexes de Sécurité¢ Régionale caractérise les modeles de relations de sécurité
comme la formation de conflits (Hobbesian), le régime de sécurité (Grotian), la
communauté de sécurité (Kantian) (Buzan, 2004 : 6-10). Ainsi, a partir d’un
environnement conflictuel, 1’Etat peut former une structure au sens d’une
communauté d’Etats régionaux dans laquelle se développent certaines régles et
institutions communes. Contrairement a la théorie de la sécurité régionale, elle ne
fournit pas de perspective sur la fagon dont les sociétés se transforment et leurs
processus. De plus, cette théorie n’accordait pas beaucoup d’importance aux
processus par lesquels I’identité se construit a la suite de I’interaction entre différents
groupes et personnes. Cependant, cette théorie nous aide a comprendre la dynamique

de la sécurité dans un temps et une géographie particuliére.

A coté de ces théories, 1’Ecole d’analyse régionale, une approche

constructiviste de la sécurit¢ a ¢également ¢ét€ adoptée. Dans le processus de
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régionalisation, il a été question de la progression des concepts d’identité régionale.
En méme temps, cette école soutenait que le développement des identités régionales
joue un roéle important dans le régionalisme (Breslin et al. 2000; Beeson, 2005).
Contrairement aux réalistes ou aux institutionnalistes, les constructivistes soutiennent
que la politique internationale est socialement construite et que les relations entre les
Etats sont faconnées de cette maniére. Autrement dit, la base des structures du
systtme international comprend non seulement la distribution des ressources
matérielles, mais aussi les interactions sociales. Celles-ci fagonnent non seulement le

comportement des acteurs, mais aussi leurs identités et intéréts.

Dans une approche similaire a la définition précédente, selon les
constructivistes, le concept de structure comprend non seulement les conditions
matérielles, les intéréts et les idées, mais aussi les relations sociales (Wendt, 1999).
Selon Alexander Wendt (1995: 71-73), la structure sociale comporte trois ¢léments
importants : les connaissances communes, les ressources matérielles et les pratiques.
La connaissance commune fait référence a la nature des relations entre les acteurs du
systeme. Les modéles sociaux d’inimiti€ et d’amiti€¢ sont importants a ce stade car les
Etats se rendent compte qu’ils se méfient tellement les uns des autres lorsqu’ils font
les pires hypotheses les uns sur les autres. En conséquence, la concurrence s’installe.
D’autre part, la coopération existe lorsqu’il y a suffisamment de confiance et d’amitié
entre les Etats pour qu’ils n’utilisent pas la force pour résoudre leurs désaccords. La
répartition des ressources matérielles est €également importante, mais cela ne devient
problématique que lorsqu’elle est considérée en conjonction avec la connaissance

commune des Etats.
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Comme mentionné ci-dessus, avant de passer a I’émergence du concept de
Complexe de Sécurité Régionale, nous allons analyser certains facteurs cette théorie
est influencée par la théorie néoréaliste. Les facteurs adoptés par les néoréalistes tels
que la répartition de la puissance, I’amitié-inimitié et la polarité ont contribué a la
formation de cette théorie. L’émergence du concept de « Complexe de Sécurité
Régionale » est a des fins défensives au niveau régional. Normalement, deux niveaux
d’analyse de la sécurité sont adoptés pour la sécurité des Etats, nationaux (comme la
sécurité de la France) et globaux. Les deux seuls sont des niveaux d’analyse sans
signification. Contrairement a d’autres, le territoire est I’endroit ou les Etats

interagissent et ou se déroule la plupart des actions.

Ainsi, la sécurité¢ des unités individuelles et le processus d’intervention des
puissances mondiales ne sont possibles qu’en essayant de comprendre la dynamique
de la sécurité régionale. Les complexes de sécurité sont des zones comme on le voit.
Parallelement, I’étude des effets causals des modeles culturels ou économiques sur les
modeles de sécurité est effectuée par les Complexes de Sécurité Régionaux. D’une
part, la définition originale du Complexe de Sécurité donné par Buzan (1983) souligne
un groupe d’Etats dont les principales préoccupations de sécurité et la sécurité
nationale sont si étroitement liées qu’elles ne peuvent étre considérées comme
distinctes. D’autre part, la définition du Complexe de Sécurité Régionale (du point de
vue stato-centré et militaro-politique) a été reformulée pour que de différents acteurs
et secteurs puissent €tre inclus dans ce complexe. Les Complexes de Sécurités
Régionaux sont un concept avec une cohérence géographique, une interdépendance

mutuelle en matieére de sécurité et des modeles durables d’amitié et d’inimitié.
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Un Complexe de Sécurité a son propre caractére. C’est-a-dire que les Etats
régionaux peuvent souvent avoir des inimitiés sur une longue durée (Grecs et Turcs,
Arabes et Perses). La formation des Complexes de Sécurité Régionaux résulte
d’ailleurs de I’interaction entre la structure anarchique et I’équilibre des puissances et
la proximité géographique. La contiguit¢ physique tend a créer davantage
d’interactions de sécurité entre voisins. D une part, cette interaction sécuritaire a été
caractérisée par Walt (1987) comme une interaction plus forte qu’entre des Etats
situés dans des régions différentes parce que de nombreuses menaces se propagent
plus facilement sur de courtes distances que sur de longues distances. Conformément
a la définition précédente, Waltz a fait valoir que la contiguité physique crée plus
d’interaction entre voisins qu’entre régions situées dans des zones éloignées. D’autre
part, Lemke (2002) mentionne que les distances entre les pays provoquent une perte
de puissance. Aussi, Buzan et Waver soulignent que la proximité géographique est
une variable trés importante pour expliquer les relations sécuritaires a travers le
monde. L’effet de la proximité géographique sur I’interaction sécuritaire est le plus
fort et le plus important dans les secteurs militaire, politique, social et
environnemental. Une régle générale selon laquelle la contiguité physique augmente

I’interaction de la sécurité est le secteur économique (Buzan et al. 1998).

La Théorie du Complexe de Sécurité Régionale est d’une certaine maniere
fondée sur la synthese du néoréalisme et du constructivisme. La théorie a d’abord été
développée par Buzan en 1991, puis par Waver et Buzan en 2003. Selon ces deux
théoriciens, la Théorie Complexe de la Sécurité¢ Régionale permet de comprendre une
nouvelle structure et d’évaluer les rapports de force et les interrelations entre
régionalisation et globalisation. Dans le méme temps, cette théorie fait la distinction

entre I’interaction au niveau du systéme des forces mondiales dont les capacités leur
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permettent de surmonter les distances, et 1’interaction au niveau du sous-systeme de
I’interaction des forces plus petites dont I’environnement de sécurité est leur propre
position (Buzan & Wever, 2003). Cette théorie nous permet d’analyser les
dynamiques de sécurité au niveau régional. Normalement, les clusters régionaux sont
formés en Complexes de Sécurité. Malgré I’influence des puissances mondiales dans
les Complexes de Sécurité, les pays de la région disposent d’une autonomie

considérable (Buzan et al. 2003).

Tableau 2. Variables propres aux structures régionales selon Kelly (2007)

La perméabilité des sous-systémes régionaux

La proximité entre les Etats

Le dilemme sécuritaire dans les Complexes Régionaux formés par les Etats faibles

De maniére générale, trois variables propres aux structures régionales sont
mentionnées dans la littérature. Ces variables sont mentionnées dans le tableau ci-
dessus. En premier lieu, nous pouvons indiquer que les sous-systémes régionaux sont
poreux et peuvent affecter la dynamique régionale en cas d’interférence. Les sous-
systémes régionaux ne sont pas fermés comme le systéme mondial. En second lieu, la
proximité entre les Etats fagonne également dans une large mesure le dilemme de la
sécurité. Les menaces sont géographiquement inégalement réparties. La plupart des
Etats n’a pas la capacité de projection de puissance des grandes puissances. En
troisiéme et dernier lieu, les Complexes Régionaux formés par les Etats faibles créent
un dilemme de sécurité interne partagé qui éclipse ’extérieur. Les organisations

régionales facilitent la répression plutdt que I’intégration (Kelly, 2007).

Les Complexes de Sécurités Régionaux sont donc une composante essentielle

de la sécurité¢ internationale. Les processus de sécurisation peuvent définir les
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menaces comme celles du niveau mondial (instabilité financieére, réchauffement

climatique, américanisation). Les causes globales peuvent avoir des effets trés

différents selon les régions. Par exemple, une crise financiére qui conduit a la

fragmentation et aux conflits dans certaines régions conduit & une coopération accrue

dans d’autres. Pour comprendre de telles conséquences, il est nécessaire de

comprendre la dynamique régionale. Bien qu’il puisse y avoir des haines et des

amitiés historiques, les problémes spécifiques qui déclenchent un conflit ou une

coopération sont impliqués dans la formation générale de peurs, de menaces et

d’amitiés qui définissent un certain Complexe de Sécurité Régionale. Ces modéeles

d’amitié et d’inimitié sont influencés par divers facteurs contextuels tels que

I’histoire, la culture, la religion et la géographie (Buzan et al., 2003).

Tableau 3. Théories des RI influencant la Théorie du Complexe de Sécurité

Régionale (Buzan et Waever, 2003)

Néoréalisme

Constructivisme

Ecole Anglaise

Anarchie et Systéme

Relation Amitié-Inimitié

Systéme International

Polarité

Perceptions mutuelles des acteurs

Histoire et Géographie

Stato-centrisme

Processus de construction sociale
et variables culturelles

Sécuritisation

Equilibre des puissances

Sécuritisation

Grandes puissances

Comme indiqué dans le Tableau 3, le Complexe de Sécurité Régionale a été

influencé par différentes variantes de nombreuses théories. Sur ce plan, le Complexe
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de Sécurité Régionale se compose de frontiéres séparant un complexe des complexes
voisins, d’un systéme anarchique avec au moins deux unités, et d’¢léments de
répartition de puissance et de relations amitiés-inimitiés (Buzan, 1991). Les frontiéres
entre les régions sont généralement déterminées sur le plan géographique. Ces
frontiéres sont caractérisées comme des zones d’interaction faible. L’un des concepts
de cette théorie est I’ « Etat isolateur » (insulator state). Ces types d’Etat sont dans une
position faisant face aux deux cotés de la frontiére. Selon la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale, les Etats comme la Turquie, la Birmanie et 1’Afghanistan
correspondent bien & la définition de ce concept. Mais ces Etats ne sont pas assez forts
pour unir les deux complexes différents. Ce concept est unique a la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale uniquement. Dans cette perspective théorique, la
région est un endroit ou les dynamiques de sécurité régionale plus larges sont
entrelacées. Cependant, le concept d’Etat isolateur ne doit pas étre confondu avec

1’idée d’« Etat tampon » (Buzan & Waever, 2003).

Les Complexes de Sécurités Régionaux refletent une structure constituée
d’Etats anarchiques, effet de I’éloignement et de la diversité géographique (Buzan et
al., 2003). Les pressions interactionnelles créent des mod¢les historiques au fil du
temps entre des Etats contigus, qui a leur tour créent des régions distinctes dans des
zones géographiques communément acceptées. A ce point, Buzan (2000 : 4) indique
que les Complexes de Sécurités Régionaux sont des mini-anarchies. Les schémas
locaux d’amitié et d’inimitié, dont les frontieres sont déterminées par la projection de
puissance, déterminent les frontieres pertinentes du Complexe de Sécurité Régionale.
Au niveau régional, 1’objectif principal est d’unir les principaux acteurs dans un
groupe de relations de sécurité et d’explorer comment un Etat peut gérer une telle

interactivité et des préoccupations de s€curité groupées.



30

Outre la puissance, il existe deux autres facteurs importants dans le Complexe
de Sécurité Régionale, tels que I’emplacement géographique et le contexte culturel.
Mais avant tout, il faut parler de la facon dont le concept de la puissance est défini
selon cette théorie. Dans cette théorie, il existe trois différentes échelles de la
puissance: superpuissance, grande puissance et puissance reégionale (Buzan &
Waever, 2003 : 55-62). Dans un premier temps, les superpuissances doivent avoir des
capacités militaro-politiques de classe mondiale et des économies pour les soutenir.
Ils doivent avoir une portée militaire et politique mondiale et les utiliser en méme
temps. Les superpuissances, en tant que menaces, garants, alliés ou intrus, doivent étre
des acteurs actifs dans les processus de sécurisation et de désecuritisation dans toutes
ou presque toutes les régions du systéme. Les superpuissances devraient ¢galement
étre la source du type de valeurs universelles nécessaires pour soutenir la communauté
internationale. Aprés la Guerre froide, il n’était plus qu’entre les mains des Etats-

Unis.

Deuxiemement, le concept de grande puissance est défini d’une maniere
détaillée. Ce concept est apparu avec le traité de paix de Westphalie et les regles qui
définissent le systeme international. Comme le souligne Lake (1997 : 64), les grandes
puissances ont une portée militaire mondiale. Ces puissances ont la capacité d’utiliser
la force dans le monde entier. De ce fait, elle est en mesure d’intervenir dans un
quelconque Complexe de Sécurité Régionale qui convient a ses intéréts. La Grande-
Bretagne et les Etats-Unis sont des exemples clairs de superpuissances dans le monde
d’avant 1945 (Buzan & Waever, 2003 : 33-35). Enfin, les puissances régionales
définissent la polarit¢ de tout Complexe de Sécurité Régionale tels que unipolaire
comme I’ Afrique du Sud et multipolaire comme le Moyen-Orient. Avant qu’il y ait un

systéme international mondial, il n’y avait pas de superpuissances et il y avait
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beaucoup moins de place pour les puissances régionales (Buzan & Waver, 2003). Les
superpuissances, par définition, transcendent largement la logique de la géographie et

du voisinage dans les relations de sécurité (Buzan, Rizvi et al. 1986).

Dans ce contexte, le fait d’avoir une grande puissance tend a 1I’emporter sur la
nécessité territoriale et de petites puissances tendent a le renforcer. Ces derniers se
retrouvent souvent enfermés dans un Complexe de Sécurité Régionale avec leurs
voisins. Les grandes puissances pénétrent généralement dans plusieurs régions
voisines et les superpuissances engloutissent la planéte entiére.Ce qui relie la
répartition des forces entre les superpuissances aux Complexes de Sécurités
Régionaux, c’est le rivalite régional. Une rivalité régionale localisée, comme entre
I’Inde et le Pakistan, crée des opportunités ou des demandes pour que les grandes
puissances pénétrent dans la région. La logique de I’équilibre des forces encourage les
concurrents locaux a chercher de 1’aide extérieure et, par ce mécanisme, les modeles
de concurrence locaux deviennent liés aux modeles mondiaux. L’ Asie du Sud pendant
la Guerre froide en est un exemple clair, avec le Pakistan subordonné aux Etats-Unis

et I’Inde aux Soviétiques (Buzan et al., 2003).

L’un des objectifs des Complexe de Sécurité Régionale, c’est de lutter contre
la tendance a trop insister sur le role des grandes puissances. Il s’agit de s’assurer que
le poids approprié est accordé aux facteurs locaux dans I’analyse de sécurité. La base
d’un Complexe de Sécurité Régionale est constituée par la rivalité, 1’équilibre des
puissances et la modélisation de I’alliance entre les principaux acteurs de la région.
Les effets des forces extérieures pénétrantes peuvent également €tre ajoutés a ce
modele. Par exemple, pendant des années, Israél a mené des actions telles que

1’expansion des colonies ou la campagne du Liban en 2006 avec le soutien des Etats-



32

Unis (Kelly, 2007). La relation d’amitié-inimitié, partant du niveau régional, peut
soudainement s’étendre pour inclure des acteurs mondiaux et des facteurs locaux.
Pour la plupart des Etats du systéme international, le niveau régional est crucial pour
I’analyse de la sécurité. En fait, la mani¢re dont les puissances mondiales se font
concurrence et projettent leur influence sur les autres Etats du systéme est trés
importante au niveau régional. Les fonctionnalités de sécurité au niveau de la zone
sont résilientes, ce qui signifie qu’elles disposent d’une autonomie et d’une
dynamique de sécurité autonomes. Nous pouvons expliquer cette autonomie comme
suit: Les inimitiés entre Israél et la Syrie, I'Irak et les FEtats arabes du Golfe
entretiennent la dynamique des conflits dans la région, mais il ne faut pas oublier que
ces inimitiés créent des rivalités entre superpuissances. Pour étre Complexe de
Sécurité Régionale, les Etats doivent avoir une interdépendance de sécurité
mutuellement suffisante. C’est pour cela que les régions ne sont pas nécessairement
définies arbitrairement, comme certains 1’ont soutenu (Khalilzad, 1984; Hansen,

2000).

Selon la Théorie du Complexe de Sécurit¢ Régionale, alors qu’il existe des
rivalités militaires et politiques entre les Etats dans certaines régions, des régimes de
sécurité et des communautés de sécurité se sont formés dans d’autres Complexes de
Sécurités Régionaux. En d’autres termes, les discours sécuritaires se sont ¢loignés a la
fois des enjeux étatiques et militaires (Buzan & Waver, 2003). Pour Buzan (1991:
160), le Complexe de Sécurité Régionale désigne un groupe d’Etats dont les
principales préoccupations de sécurit¢ sont suffisamment étroitement liées a leur
sécurité nationale pour ne pas étre considérées séparément les unes des autres. Le
Complexe de Sécurité Régionale est ¢galement expliqué comme une « réalité sociale

» qui est plus que la somme de ses parties (Buzan et Weaver, p. 50). Par exemple, la
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sécurité de la France ne peut étre séparée de la sécurité de 1’ Allemagne parce que les
dynamiques de sécurité sont intrinséquement relationnelles et qu’aucune sécurité
nationale n’est indépendante. De ce fait, le Complexe de Sécurité Régionale définit
les relations au sein d’une région et d’un espace régional géographiquement délimité.
Ces caractéristiques des régions associées aux Complexes de Sécurités Régionaux
seront évaluées en examinant les prototypes de relations (conflit ou coopération) et les
variables des Complexes de Sécurités Régionaux. La Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale, qui décrit une région unie par des questions de sécurité commune,
nous aide a comprendre comment le niveau de sécurité régionale est défini par des
dynamiques régionales a la fois internes et externes (Lake & Morgan, 1997). Dans la
section suivante, les processus de collaboration et de confrontation de la Turquie et
d’Israél dans le domaine de la sécurité et de ’énergie seront examinés, que les Etats-
Unis considérent comme la gendarmerie dans la Méditerranée orientale et dont la

coopération est importante pour 1’équilibre de la région.

2.1.3. Etude des Divers Facteurs par la Théorie du Complexe de Sécurité

Régionale

Tout d’abord, il serait important pour nous de définir les variables du
Complexe de Sécurité¢ Régionale du Tableau 4. Autour de quels événements majeurs,
ces variables sont-elles apparues dans les relations entre la Turquie et Isra€l dans la
Meéditerranée orientale ? Inspirée des variables amitié-inimiti€¢ simplement définie par
Wendt (1999 : 247), la théorie du Complexe de Sécurité Régionale a différencié les
variables amitié-inimitié en utilisant la théorie constructiviste. Ces variables sont en
effet basées sur les structures sociales de 1’anarchie de Wendt, avec quels roles

ennemi (hobbesian), rival (lockean), ami (kantian) dominent le systéme. En fait,
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’autre point important est de comprendre a quel point ces variables sont intériorisées
dans la société. Par exemple, par coercition (force externe), par intérét (calculs de gain
et de perte) et par croyance en la légitimité (compréhension du bien et du mal). Tous
ces ¢éléments sont des déterminants de la dynamique des conflits et de la coopération

des Etats dans le Complexe de Sécurité Régionale.

Tableau 4. Variables dans le Complexe de Sécurité Régional (Buzan & Wever,

2003)

Dynamique des conflits

Dynamique de coopération

Proximité géographique

Affinité historique et Amitié-Inimitié

Facteurs culturels (religion, langue, identité)

Polarité

Existence de grandes puissances

La Méditerranée orientale est une zone géographique fermée et limitée.
Puisque cette région est définie par la théorie comme une « zone isolante », elle peut
étre caractérisée comme un champ multipolaire. De plus, son entrelacement avec les
Complexes de Sécurité du Moyen-Orient et de I’UE renforce cette situation spécifique
(Akbayir & Savas, 2021). Une autre variable importante que la Théorie du Complexe
de Sécurité Régionale s’inspire de 1’Ecole anglaise reste la culture. De nombreux
théoriciens définissent les concepts d’identité et de souveraineté comme essentiels a la
sécurité (Dalby, 1990 ; Campbell, 1992). Parallelement a ces théoriciens, Buzan
(1991) pense que le phénomeéne migratoire menace ’identité sociale et culturelle en

modifiant les caractéristiques culturelles, religieuses et linguistiques de la société.
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Selon cette théorie, les frontiéres entre les Etats d’une méme région demeurent
importante, cependant 1’interaction entre les Etats est encore plus importante. Cette
situation est affectée par les rapports historiques, la concurrence géopolitique, méme
en étant membre de la méme religion. Alors que les Etats régionaux se sont formés
dans les années 1960, I’ordre politique du monde a été établi a I’européenne. Méme la
1égitimité des Etats, le droit a I’autodétermination et I’idéologie du nationalisme sont a
I’européenne. En d’autres termes, la culture, la langue et la structure sociale des Etats
ont été influencées par la culture européenne (Buzan & Waver, 2003: 16). Dans cette
¢tude, nous examinons plus particulierement les variables énergétiques et sécuritaires
dans le cadre des dynamiques conflictuelles et de coopération issues des relations

d’amitié-inimitié entre Etats.

Pour donner un exemple, c’est la transformation d’un conflit de longue date
dans le Complexe de Sécurité Régionale sud-américain en une communauté de
sécurité. Les Etats qui sont depuis longtemps en conflit dans ce complexe sont
I’Argentine et le Brésil. La coopération économique entre les deux FEtats a été
institutionnalisée dans le cadre du Mercosur. Le processus, qui a débuté avec la
proposition de Pacte amazonien entre le Brésil, I’ Argentine et le Paraguay en 1976-77
et s’est poursuivi avec la politique énergétique, est passé de la concurrence a la
coopération dans le domaine nucléaire (Hurrell, 1998 ; Kacowicz, 2000 ; Banega et al.

2001 ; Petersen, 2001).

Si nous donnons un autre exemple, la géopolitique de 1’Asie centrale et du
Caucase est trés importante pour le transport du gaz et du pétrole. La principale lutte
dans cette région concerne la politique et I’économie des projets de pipelines

concurrents pour relier les ressources en hydrocarbures du bassin caspien aux marchés
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mondiaux via la Russie et la mer Noire, le Caucase et la Turquie, I’Iran,
I’ Afghanistan, le Kazakhstan ou la Chine (Giragosian, 2000; Lysenko 2002). Comme
on peut le voir dans cet incident, les Etats de la région présentent des attitudes
contradictoires en matiére d’énergie. Selon la théorie, le Caucase est décrit comme un
certain « mini-complexe ». Dans la théorie, la région de la Méditerranée orientale est
définie comme une « région isolant » du passé au présent (Buzan & Waver, 2003).
Dr’ailleurs, dans la région du Caucase, une Russie forte a émergé en tant que sous-

complexe apres 1’effondrement d’URSS.

Dans le cadre de ces exemples, nous pouvons examiner les relations entre la
Turquie et Israél dans la Méditerranée orientale a partir de notre variable
indépendante, 1’énergie. Selon le Complexe de Sécurité Régionale, la Méditerranée
orientale est une zone isolante et n’appartient pas a un Complexe de Sécurité. De
méme, la Turquie, principal Etat acteur de notre étude, est décrite comme un Etat
isolant selon la théorie. Quant a I’autre pays de notre €tude, Israél, il est situé dans le
Complexe de Sécurité Régionale du Moyen-Orient. Celui-ci refléte une région définie
comme le Croissant fertile, située dans le triangle de la Méditerranée orientale,
1’ Anatolie, la Mésopotamie et 1’Egypte (Pipes, 1990). En méme temps, cette région a
une structure unique. La région possede d’énormes réserves d’énergie et est une
région tres importante sur le plan géopolitique. Cette situation attire 1’attention des
puissances mondiales. C’est possible de changer la dynamique mondiale et régionale

avec les réserves d’énergie découvertes.

Dans cette région, les grandes puissances soutiennent que la paix et la stabilité
doivent étre réalisées en coopération entre ces deux pays. Compte tenu du contexte

historique de la variable énergétique des relations entre ces deux pays, il existe des
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exigences telles que la frontiere géographique, 1’interdépendance et le fait d’étre dans
le méme Complexe Régional, qui sont les conditions soulignées par cette la théorie.
Cependant, bien qu’ils ne remplissent pas ces conditions, il y a eu de nombreuses
interactions, accords et collaborations autres que la sécurité et 1’énergie. Bien sir, les
situations positives ou négatives du passé ont fagonné leurs relations actuelles. En
matiere d’énergie, le premier conflit a été la signature par Israél d’un accord avec
I’administration chypriote grecque, et plus tard, lorsque le Forum du Gaz de la
Méditerranée orientale (East Mediterranean Gas Forum) a été créé, la Turquie en sera
exclue bien qu’il s’agisse d’une puissance régionale dans cette région et avait droit a
des réserves. Pour de nombreuses raisons comme celles-ci, les relations bilatérales
dans cette région sont conflictuelles sur le plan énergétique (Agence Anatolienne,

2020).

Par contre, avant d’aborder plus en détail la sécurité, la seconde variable de
cette ¢tude, il vaut mieux évoquer le concept de la « sécurité €nergétique ». Sur le
plan théorique, Luciani (2002) mentionne que les routes énergétiques passant par la
Méditerranée devraient €tre garanties. Par exemple, I’Union européenne (UE) importe
50 % de son énergie a partir du pétrole et du gaz. En fait, comme 1I’'UE essaie de
réduire la dépendance de la Russie envers des ressources énergétiques, les pays
européens cherchent des routes alternatives telles que le Moyen-Orient et I’ Afrique du
Nord. De plus, on souligne que la Russie pourrait utiliser I’énergie comme une arme
pour influencer les politiques économiques et sécuritaires de I’Europe (Morelli, 2006).
En fait, la Russie a utilisé cette situation prévue lors de la crise ukrainienne. Pour cette
raison, les pays de I’UE ont créé¢ le Forum du Gaz de la Méditerranée orientale
(EMGF) pour atteindre les réserves énergétiques de la Méditerranée et ont exclu la

Turquie. De plus, si 1’on considére I’ensemble de I’événement, un tiers des
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importations de gaz de I’UE provient de la région du Maghreb (Calleya, 2003: 20).
Par ailleurs, Biscop (2003) a indiqué que le gaz est plus régional que le pétrole. Pour
cette raison, I’'UE, d’une part, attache de I’importance a la stabilit¢ de la Méditerranée
afin d’assurer la distribution du gaz dans le monde, mais d’autre part, elle soutient les
conflits interétatiques dans la région pour son propre bénéfice. La sécurité de la

Méditerranée est trés importante pour de nombreux Etats, en particulier I’Europe.

En théorie, la variable de sécurité est discutée avec différents exemples
comme ci-dessus. A 1’époque de la Guerre froide, la plus grande menace pour la
sécurité de I’Europe était le communisme. Cette menace pour I’Europe a été écartée
par ’OTAN. Des exemples d’autres menaces a la sécurité en théorie sont I’isolement
prolongé de la Libye, I’inquiétude des Etats-Unis pour la sécurité d’Israél, la fin de la
Guerre froide, le déclenchement de la Guerre du Golfe et les attentats du 11
Septembre, la prolifération des attaques terroristes et des armes de destruction
massive. Par la suite, la prolifération des armes de destruction massive dans les
guerres civiles méditerranéennes est per¢ue comme une menace indirecte pour la

sécurité de I’Europe (Buzan et al., 2003).

Historiquement, de nombreux Etats du Moyen-Orient et d’Afrique étaient des
colonies de grandes puissances. Peu importe a quel point ils se sont débarrassés du
colonialisme et ont émergé en tant que de nouveaux Etats indépendants, la plupart
d’entre eux ont été décrits comme des Etats faibles. Les Complexes Régionaux formés
par les Etats faibles créent un dilemme de sécurité interne partagé qui éclipse
I’extérieur. Les organisations régionales facilitent la répression plutét que
I’intégration (Kelly, 2007). Comme indiqué par Waever (1989) et Buzan (1983), les

Etats ne percoivent pas seulement les Etats extérieurs comme une menace pour €ux.
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En méme temps, ils ont des failles de sécurité créées en leur sein (telles que la force
ou la faiblesse de ’Etat en raison de ’ordre interne de I’Etat, la stabilité et ’harmonie
entre 1’Etat et la nation) et des craintes sécuritaires qu’ils ont en paralléle. Aprés ces
exemples et définitions, lorsque nous examinons les relations de sécurité entre la
Turquie et Israél, ces rapports bilatéraux sont affectés par les effets intérieurs et
extérieurs. Par exemple, les relations économiques bilatérales se détériorent rarement,
quel que soit le probléme entre la Russie et la Turquie. Il y a des relations de sécurité
en cours dans les relations entre les deux pays, mais en période de grande crise dans
les relations bilatérales (comme la crise de Davos ou Mavi Marmara), la coopération
en matieére de sécurité se transforme en conflit. Outre ces crises majeures, il existe
¢galement des coopérations dans les relations bilatérales telles que des accords de
sécurité et des exercices conjoints. Parfois, la coopération qui a commencé dans le

domaine militaire s’est également transformée en coopération économique.

2.2. Spécificités de la Méditerranée orientale par rapport aux autres

Complexes de Sécurité Régionale

Dans ce chapitre, nous allons évaluer comment la Méditerranée orientale qui
est le contexte de cette étude, est évoquée en théorie du fait de sa localisation. Les
points d’intersection de I’interaction entre les deux pays dans deux Complexes de
Sécurité différents ont émergé. Cependant, nous aborderons comparativement les
différences et les similitudes en termes de caractéristiques de ces complexes et les
variables résultant de I’interaction entre les deux pays. Bien que les principaux Etats
de I’étude, la Turquie et Isra€l qui soient situés dans des complexes différents, ils ont
des interactions, une coopération et une dynamique de conflit comme s’ils se

trouvaient dans le méme Complexe de Sécurité Régionale. Par ailleurs, 1’intervention
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des grandes puissances dans cette région ainsi que des Etats régionaux est indéniable.
Par ailleurs, qu’est-ce que signifie cette région pour ces grandes puissances ? Tous ces

points seront analysés dans les sections ci-dessus autour d’une étude sur les variables.

2.2.1. Localisation, Définition et Importance de la Méditerranée orientale

selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale

Dans le cadre des Complexes de Sécurités Régionaux examinés par Buzan et
Waver (2003), nous ne savons pas dans quel complexe se trouve la Méditerranée
orientale. Géographiquement, il est situé¢ 1a ou les Complexes de Sécurités Régionaux
de la Méditerranée orientale, de 1’Europe et du Moyen-Orient sont séparés les uns des
autres. Premiérement, nous allons examiner les différentes définitions de la
Meéditerranée orientale dans la littérature. Tout d’abord, cette région a été décrite par
Heijl (2007) comme un pont entre deux Complexes de Sécurités Régionaux que sont
I’Europe et le Moyen-Orient. D’autres définitions de la Méditerranée orientale sont un
lieu ot deux complexes se croisent (Iseri, 2019) ; un Complexe de Sécurité Régionale
séparé (Biscop, 2003) ou encore un sous-complexe en bordure d’un Etat isolant
(Adamides et Christou, 2015) avec deux complexes géographiquement et
politiquement. En termes de sécurité stratégique et militaire, la définition de Taufer
(2015: 45) est que la Méditerranée orientale est une région maudite par la solitude
historique et politique. Braudel (1996) pense que la région méditerranéenne est un
espace dynamique composé d’espaces européens et asiatiques, en termes d’activités

¢conomiques et sociales.
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Carte 1. Différents Complexes de Sécurité Régionale aprés la Guerre

froide (Buzan et Waever, 2003: 1)
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En premier lieu, la Méditerranée orientale doit étre abordée en termes
d’Histoire et de Géographie, qui sont deux éléments fondamentaux de 1’approche
géopolitique (Lacoste, 2009b: 25). Lacoste (2009a: 25) définit la Méditerranée
orientale comme une micro-géographie « rectangulaire » comprenant I’ile de Chypre
qui s’étend de 1’Afrique du Nord a 1’Asie centrale. Parallelement, cette région abrite
de nombreuses zones de conflits, de guerres et de risques géopolitiques. D’une part,
les rives réciproques des Etats de cette région sont suffisamment proches pour
permettre I’interaction des sociétés, d’autre part, la région est suffisamment éloignée
pour ne pas permettre aux sociétés de se développer de manicre significative sous
I’influence les unes des autres (Abulafia, 2011). En tant que géographie fermée, la
Meéditerranée orientale peut également étre définie comme la frontiére extérieure du
monde occidental, un lieu ou I’Europe rencontre une géographie non européenne

(Inbar & Sandler, 2001; Del Sarto, 2006).
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La contiguité géographique, qui est un facteur important dans la définition de
la région, n’est pas le principal déterminant de la théorie du nouveau régionalisme
proposée par Hettne et Soderbaum (1998). Ces théoriciens soutiennent que,
contrairement a la contiguité géographique, les processus sociaux déterminent
principalement une région (Ndayi, 2006). Selon Kelly (2007), pour qu’un espace soit
considéré comme une région, une interaction intense entre des Etats proches les uns
des autres est surtout essentielle. Selon Hettne et Soderbaum (1998), une région
consiste en un systéme social caractérisé par des interrelations entre des groupes de
personnes qui forment un Complexe de Sécurité. Les Etats et la structure sociale de
cette région sont interdépendants en termes de sécurité. Lorsque nous étudions la
région de la Méditerranée orientale sous cet angle, il y a de nombreux problémes de
sécurité dans la région tels que I’affaiblissement des administrations de la région aprés
le Printemps arabe, le changement dans 1’équilibre régional des puissances, la guerre
civile syrienne et la crise migratoire, le terrorisme et la limitation des espaces
maritimes liés aux réserves de gaz naturel (Akbayir & Savasg, 2021). Dong, il existe de
nombreuses structures ethniques et culturelles différentes en Méditerranée orientale.
Parfois, ces structures dans la région peuvent étre une cause de conflit. Par exemple,
les liens étroits des Etats-Unis avec Israél peuvent étre pergus comme une menace

pour I’Islam (Buzan et al., 2003: 216).

Selon la Théorie du Complexe de Sécurit¢ Régionale, la Meéditerranée
orientale est définie comme une zone isolante. Comparées a d’autres ensembles
régionaux avec lesquels elles partagent des frontieres, les zones isolantes sont faibles
en termes d’impact sur le territoire. En fait, comme le souligne en Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale, ’Etat de I’isolateur et la région de ’isolateur est

décrit des Etats et des régions faibles. Cependant, ni la Turquie ni la Méditerranée
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orientale ne correspondent a cette définition. Le role de la Turquie comme médiateur
entre les Etats de 1’Ouest et de 1’Est prouve cette situation. En outre, les acteurs non
¢tatiques sont susceptibles de jouer un réle important dans 1’isolement des régions aux
Etats faibles (Buzan et Waver, 2003). En tant qu’acteurs non régionaux, des Etats
tels que les Etats-Unis, I’Angleterre et la France ont une influence sur les relations
¢tatiques dans la région. Compte tenu des acteurs non régionaux du Forum du gaz de
la Méditerranée orientale créé en 2019, des Etats tels que la France et I’Italie,
membres de I’UE, en sont membres. En tant qu’acteurs non régionaux, les Etats-Unis
et la Russie continuent d’exister dans cette région en tant que sociétés commerciales

dans les découvertes de gaz d’hydrocarbures dans cette région.

2.2.2. Variables qui différencient la Méditerranée orientale par rapport

au Complexe de Sécurité Régionale du Moyen-Orient

Dans cette section, nous allons examiner comment le Complexe de Sécurité
Régionale du Moyen-Orient est défini selon la théorie et quelles similitudes et
différences il présente par rapport a la Méditerranée orientale. Géographiquement, le
Complexe de Sécurité Régionale du Moyen-Orient couvre les régions d’Afrique du
Nord, du Golfe et du Maghreb. Ce complexe est une zone tres vaste qui comprend
tous les Etats arabes, du Maroc a I’Iran, en passant par Israél et 1’Iran (Buzan et
Waver, 2003). La formation du Complexe sécuritaire du Moyen-Orient remonte aux
vagues de décolonisation entre 1945 et 1948 (Buzan et al., 2003). Aujourd’hui, de
nombreux problémes du monde moyen-oriental sont également un héritage de
I’époque coloniale. En raison de son passé colonial, le Moyen-Orient a une structure
étatique faible et une société fragmentée (Winslow, 1996). A cause de cela, la

présence de grandes puissances dans ce complexe ne peut €tre mentionnée.
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Cependant, les grandes puissances peuvent étre impliquées de 1’extérieur dans des
situations de conflit ou de coopération dans la région. Mais, on peut parler de
puissances régionales comme 1’Iran et Israél dans la région. La Guerre froide a révélé
de telles faiblesses dans les Balkans occidentaux ainsi qu’au Moyen-Orient et en
Afrique du Nord (Aliboni, 2002). La caractéristique la plus importante de ces Etats est
que les décideurs politiques sont fortement dominés par des partis monopolistiques et
que le public n’a pas une participation suffisante. En outre, des problémes se posent,
tels que la non-organisation d’élections équitables, la non-reconnaissance de I’Etat de
droit, le non-respect des Droits de I’Homme et I’incapacité d’assurer la stabilité a long

terme (Liverani, 2008).

Selon la Théorie du Complexe de la Sécurité Régionale, le dynamisme
sécuritaire et conflictuel du complexe sécuritaire du Moyen-Orient repose sur des
facteurs historiques. Comme dans la Méditerranée orientale, il y a un conflit de
domination dans le Moyen-Orient. En raison des liens historiques et culturels de la
Méditerranée orientale avec la géographie du Moyen-Orient depuis la période
ottomane, elle se positionne comme une région isolante entre les Etats occidentaux et
orientaux (Buzan et Waver, 2003). Le fait que la Méditerranée orientale soit une
région relativement petite, limitée et fermée, contrairement a I’Europe et au Moyen-
Orient, les conflits et les risques sécuritaires dans cette région se déroulent a une
distance plus rapprochée. En effet, Buzan et Waver (2003) ont affirmé que les
dangers sont plus efficaces a courte distance qu’a longue distance, et cette proximité
géographique entraine davantage d’interactions sécuritaires entre Etats voisins (Buzan

et Waever, 2003).
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Il existe des exemples de toutes ces variables dans la région. Etant donné que
les Complexes de Sécurités Régionaux de la Méditerranée, de I’Europe et du Moyen-
Orient sont situés dans la géographie adjacente, ils sont affectés par les problémes de
sécurité les uns des autres. En particulier, tous les problémes rencontrés dans la région
de la Méditerranée orientale qui est la zone isolante, ont la capacité a affecter les deux
complexes. Premiérement, au Moyen-Orient, des Etats comme Israél, la Syrie, I’Iran
et la Libye sont les principaux Etats déployés avec des armes de destruction massive.
Isra€l envisage de contrdler la prolifération des armes nucléaires dans la région
méditerranéenne, car la sécurité en Europe dans cette région (Larrabee et al., 1998) est
étroitement liée a la sécurité et a la stabilit¢é en Méditerranée. En fait, il essaie
d’empécher I’Iran d’avoir I’énergie nucléaire avec 1’aide de la Turquie. Israél et I’Iran
veulent étre des leaders régionaux dans la région méditerranéenne. En d’autres termes,
dans ce processus, la Turquie doit faire le médiateur entre Israél et les Etats de I’Est,

comme d’habitude (Vural, 2010).

Deuxiemement, des acteurs non €tatiques comme 1’Organisation de libération
de la Palestine Hezbollah constitue une menace pour les Etats de la région tels
qu’Israél, I’'Egypte, le Liban et la Jordanie. La relation conflictuelle de longue date
entre Israél et les Palestiniens et les effets de cette relation se sont €¢galement propagés
aux pays voisins. Le probleme provient de la relation conflictuelle sans fin d’Israél
avec la Palestine, la Syrie et le Liban. Cependant, le Liban et la Syrie ont des
problémes liés a la Palestine. En outre, tous les pays arabes ont ét¢ impliqués dans
cette question, soutenant principalement la partie palestinienne (Buzan et al., 2003).
Surtout, la Turquie et le Liban ont fait des déclarations sur le sujet palestinienne
condamnant Israél. L’incident de Palestine est I'un des points de rupture les plus

importants entre les deux pays (The Post Jerusalem, Septembre 2011). En outre, des
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problémes d’identité sont également rencontrés au Moyen-Orient comme la querelle
entre les Chiites et Sunnites qui dure depuis des décennies. Un autre exemple est les
relations étroites entre les Etats-Unis qui est un acteur non régionaux et Israél, I’une

des menaces percues pour I’Islam (Buzan et al., 2003).
2.2.3. La Méditerranée orientale du point de vue des Grandes Puissances

Nous allons examiner ici comment le Complexe de Sécurit¢ Européen est
défini pour la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, et les caractéristiques de la
Méditerranée orientale seront évaluées du point de vue des grandes puissances. La
naissance du Complexe de Sécurité Européen remonte en fait, au début de la Guerre
froide, lorsque le monde était divisé en deux blocs nucléaires. L’UE est définie par
Buzan et Waver comme le Complexe Central de Sécurit¢é Régionale (Buzan et
Weaver, 2003). L’UE qui est passée du statut de régionalisme a celui d’acteur
régional, a la capacité de formuler des objectifs, de prendre des décisions et d’agir
vers ces objectifs (Bretherton & Vogler, 2006). En conséquence, I’UE est caractérisée
comme une grande puissance. Le facteur qui fait du Théorie Complexe de la Sécurité
Régionale Européen une grande puissance, c’est le processus d’intégration (Buzan et
Waver, 2003). Buzan et Waver (2003) se sont surtout concentrés sur les grandes
puissances décrites comme transnationales telles que 1’Angleterre, la France et
I’ Allemagne, alors qu’il existe des Etats de petite et moyenne puissance au sein de

I’UE.

Buzan et Waver (2003) considérent le Complexe de Sécurit¢é Régionale
Européen comme une région qui acquiert le caractére d’un acteur au cours de
I’institutionnalisation et de I’intégration plutdt qu’une approche axée sur les poles. En

raison de sa structure centralisée, la dynamique de la sécurit¢ dans le complexe est
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déterminée par Bruxelles, qui est ¢galement le centre de I’'UE (Buzan et Weaver,
2003). Cependant, ils ont adopté un certain nombre de méthodes de conflits et de
mécanismes de prévention qui différent selon les types de conflit. Alors, les exemples
incluent ’OTAN pour les conflits interétatiques (Borawski et al., 2001), I’adhésion a
I’UE et les politiques européennes vis-a-vis certains pays dans les Balkans
occidentaux, y compris 1’aide économique et financiére (EU Turkey Progress Report,
2009). En d’autres termes, 'UE se qualifie comme un Complexe de Sécurité
Régionale, mais c’est un cas particulier car il a été créé par de grandes puissances, et
donc elle est unique. Par contraste du cas européen, il n’y a pas de structure centrale,
supranationale et institutionnalisée dans la Méditerranée orientale, et il n’y a pas de
processus d’intégration en Méditerrané comme I’UE. II est d’ailleurs question d’une
structure hétérogéne avec de différents acteurs (Buzan et Waver, 2003). Par
conséquent, la région méditerranéenne a le potentiel de se transformer en une zone de

conflit avec son passé et son avenir (Xenakis & Chryssochoou, 2001).

En fait, la stabilité et la sécurité dans la Méditerranée orientale sont tres
importantes pour le Complexe de Sécurit¢ Régionale Européen qui a validé ses
politiques envers les pays de la Méditerranée et de I’Est en construisant la politique
européenne de voisinage visant a stabiliser ses voisins (Hettne, 2008). Par ailleurs,
comme le souligne Braudel (1996: 14), la Méditerranée demeure le berceau de la
civilisation des Européens et revét également une centralité¢ commerciale. Dans le
méme temps, les régions de la Méditerranée orientale, de 1’Asie centrale, de la
Caspienne et du Moyen-Orient sont également importantes pour I’UE afin d’assurer la
sécurité¢ de 1’approvisionnement énergétique (Commission européenne, 2016). Outre
I’énergie, nous pouvons également noter les domaines stratégiques tels que 1’armée, la

sécurité et les transports pour les pays de ’'UE en Méditerranée orientale (Yayeci,
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2012). Grace aux réserves d’hydrocarbures, la Méditerranée orientale est devenue un
« centre gazier » et il est souvent évoqué que ces ressources gazicres seront une
alternative au gaz russe (Stergiou, 2016). Cependant, avec la concurrence entre les
Etats de cette région, des acteurs étrangers tels que la Russie, la France et les Etats-
Unis tentent d’étre actifs dans la région en établissant des organisations de
coopération énergétique dans la région. Certains autres problémes entre les pays
cotiers de la Méditerranée orientale sont: les conflits de la zone économique exclusive

(ZEE), le probléme chypriote, le probléme libyen ou la crise des migrants.

En effet, le processus d’extraction et de transport des ressources naturelles
telles que le gaz naturel et le pétrole relie les Etats de la région méditerranéenne. Elle
renforce la dynamique de coopération en combinant les priorités économiques et
sécuritaires communes de ces Etats (Saleem, 2010). C’est le cas de la théorie du
régime, qui occupe une place particuliere dans les approches néolibérales des RI, et
cette théorie a-t-elle un pendant en Méditerranée orientale ? A ce stade, Krasner
(1982: 186) définit un régime comme un ensemble des « principes, normes, regles et
procédures de décision implicites ou explicites autour desquels s’articulent les
attentes des acteurs dans un domaine particulier des relations internationales ».
Selon Haggard et Simmons (1987 : 513), un régime augmente la possibilité de
coopération parce qu’il modifie la situation ou ’environnement dans lequel les Etats
interagissent. Dans ce contexte, le Forum du gaz de la Méditerranée orientale (Eastern
Mediterranean Gas Forum), qui a été créé par Israél, 1’Italie, la Palestine, la Jordanie
et ’Egypte avec la Gréce et 1’administration chypriote grecque pour extraire les
ressources de gaz naturel de la Méditerranée orientale et encourager leur exportation,
et soutenu par les Etats-Unis et la France, est par principe multilatéral et constitue une

évolution importante pour le développement des relations diplomatiques et de la
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coopération (Demiryol, 2020). En outre, I’accord de gazoduc EastMed Natural Gas
Pipeline a été signé au début de 2020, entre Isra€l, la Gréce et 1’administration
chypriote grecque pour transporter le gaz a extraire de la Méditerranée orientale vers
I’Europe (Berberakis, 2020). D’un point de vue plus large, on peut s’attendre a ce que
I’existence d’intéréts économiques communs en Méditerranée orientale, comme dans
I’exemple européen, augmente le cotlit des conflits et encourage ainsi la coopération

(Demiryol, 2019: 443).

Pour résumer, la coopération en Méditerranée orientale parait plutdt limitée
par rapport au Complexe de Sécurité Régionale Européen. La dynamique de
coopération en Europe a commencé avec la création du Conseil de I’Europe en 1949
afin d’assurer une paix durable apres la Seconde Guerre mondiale et d’empécher que
de telles catastrophes ne se reproduisent (Conseil de I’Europe, 2021). Le manque de
coopération institutionnelle en Méditerranée orientale et au Moyen-Orient, comme en
Europe, rend difficile la résolution des problémes qui se posent dans ces régions et fait
que la dynamique de coopération existe dans un espace limité. En résumé, la
Méditerranée orientale est une région importante a la fois pour I’'UE, les Etats-Unis,
I’ Angleterre, la France, la Russie, tantot en tant qu’énergie, tantot en tant que route

stratégique. Du passé au présent, de nombreux Etats ont voulu dominer cette région. ..
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3. RELATIONS TURCO-ISRAELIENNES, DEUX ACTEURS CLES DE
LA MEDITERRANEE ORIENTALE DANS LE CADRE DE LA

THEORIE DE COMPLEXE DE SECURITE REGIONALE

Dans cette seconde partie, nous aborderons les affaires affectant les relations
entre la Turquie et Isra€l, deux puissances régionales importantes au Levant. Aprés le
processus de migration profondément enraciné entre les deux pays a I’époque
ottomane, les relations bilatérales se sont poursuivies avec la reconnaissance de facto
d’Israél par la Turquie en 1949. Comme nous I’avons mentionné dans la partie
précédente, les événements qui révelent la dynamique de coopération et de conflit
dans les relations bilatérales seront expliqués dans le cadre de la Théorie du Complexe
de Sécurité Régionale. Dans cette étude, la relation entre les deux Etats qui s’étend de

la Seconde Guerre mondiale jusqu’a I’année 2019, sera analysée sur ce plan.

A la lumiére de ces facteurs, nous pouvons poser les questions suivantes qui
nous guideront ici: Comment les facteurs énergie et sécurité, qui sont les principales
variables de 1’étude, sont-ils apparus dans cette perspective historique? Quelles sont
les autres variables qui sous-tendent ces facteurs et les font émerger? Pourquoi les
variables énergétiques et sécuritaires sont-elles plus importantes dans les relations
bilatérales? Pour répondre a ces questions, nous parlerons également d’autres facteurs

dans la relation d’amitié-inimiti¢ entre la Turquie et Israél.

Dans un premier chapitre, nous allons évaluer la formation des dynamiques de
conflit et de coopération révélées par le facteur américain sur les relations entre la
Turquie et Israél entre 1948 et 1970. A la lumiére de ces affaires, nous allons

¢galement examiner les processus de rapprochement grace aux facteurs qui facilitent
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la relation entre les deux pays et les processus de divergence dans le cadre des

facteurs de complication.

Dans un deuxiéme chapitre, nous allons observer les changements de cette
relation bilatérale depuis la guerre arabo-israélienne en 1967, qui a conduit a
I’émergence de dynamiques conflictuelles dans les relations bilatérales, jusqu’a la fin
de la Guerre froide, qui a provoqué de grands changements sur la scéne internationale.

Jusqu’aux années 1980, d’une part, des dynamiques de coopération ont
émergé dans ces deux pays autour de la perception d’une certaine menace et d’un
ennemi commun, d’autre part, des dynamiques de conflit basées sur les intéréts et les
perceptions des deux ont formé. Si nous allons estimer le théme de cette partie, qui a
¢galement montré son effet sur les relations bilatérales jusqu’a la fin de la Guerre
froide, c’est la polarité, I’histoire et la géographie dans le cadre de la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale.

Enfin, dans le troisieme chapitre, nous allons évoquer les points de
détérioration importants entre les deux pays dans le cadre du gouvernement AKP et
I’évolution de la politique étrangére turque pour bien saisir I’articulation de ces points

de détérioration autour de I’énergie et de la sécurité.

3.1. Panorama des relations turco-israéliennes dans la Méditerranée

orientale aprés la deuxiéme guerre mondiale

Dans ce chapitre, nous allons parler d’abord du contexte historique des
relations entre Israél et la Turquie. Tout d’abord, nous devons mentionner que la
guerre isra¢lo-arabe de 1948 a positivement influencé les rapports turco-israéliens et
que le rapprochement de ces deux Etats a inquiété les Etats arabes. Parallélement, les

deux FEtats devaient agir dans le cadre de la polarité de la Guerre froide (Liel & Yirik,
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2010). Cependant, la Turquie s’est efforcée de poursuivre une politique de neutralité,
de non-alignement et de désidentification. Cependant, cette politique de
désidentification a évolué vers une orientation pro-occidentale et plus tard vers une
alliance avec les Etats-Unis. Pour les Etats-Unis, Israél et la Turquie sont dans la
position de gendarmes dans la Méditerranée orientale. La valeur stratégique d’Israél
et de la Turquie dans cette région a également renforcé I’image des Etats-Unis dans la
région (Meirsheimer & Walt, 2009: 60). Dans ce contexte, les relations de la Turquie
avec Israé€l entre 1948 et 1960 se sont fagonnées en parallele de 1’objectif d’éliminer
la menace soviétique. A la lumiére de tout cela, comment les relations turco-
israéliennes ont-elles pris forme avec 1’adhésion a I’OTAN aprés la Seconde Guerre
mondiale ? Nous allons discuter de la transformation du rapport a I’influence
américaine dans les relations bilatérales. En parall¢le, nous allons évaluer le
déroulement de cette relation bilatérale jusque dans les années 1970. Par ailleurs,
outre ces deux Etats qui ont provoqué les changements dans la région du Levant, il
serait nécessaire se questionner sur les autres acteurs qui ont joué¢ un réle actif dans la

région.

3.1.1. Les Etats-Unis et les relations turco-israéliennes dans la

Méditerranée orientale (1948-1960)

Les relations qui ont commencé avec I’arrivée des Turcs en Mésopotamie se
sont développées davantage, I’Empire ottoman étant 1’'une des principales directions
de I'immigration juive qui a commencé depuis I’Europe au 14° siécle.
L’environnement flexible et sécurisé fourni par le systéme du millet ottoman a permis
aux Juifs expulsés d’Europe de vivre sur ces terres en toute sécurité (Ortayli, 2002).

Selon 1’Ecole anglaise, ou la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale a été
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influencée, cette interaction historique et géographique entre la Turquie et Israél est
un facteur facilitant la coopération entre les deux pays. Mais cette situation n’a pas
duré longtemps. La vie paisible des Juifs sous le drapeau de ’Empire ottoman a été
¢branlée par les mouvements nationalistes qui ont émergé avec la Révolution
frangaise (Taylor, 2000). Malgré cette relation profondément enracinée, les relations
bilatérales ont commencé a se détériorer en raison d’événements tels que la question

palestinienne et le soutien de la Turquie aux Arabes au lieu d’Israél.

Avant la Seconde Guerre mondiale, la politique d’Hitler contre les Juifs, la
promesse de “foyer national” de la Grande-Bretagne aux Juifs de Palestine avec la
déclaration Balfour (Sander, 2019 : 331) a provoqué de grands conflits dans la région
du Levant. Ces conflits croissants entre Arabes et Juifs dans la région pendant la
période ou la Grande-Bretagne dominait le Moyen-Orient perturbaient les
Britanniques, et comme la Grande-Bretagne ne pouvait pas contrdler cette situation,
elle s’est demandé aux Nations Unies (ONU) en 1947 pour résoudre le probléme
(Giritli, 1972). A ’époque ou la question palestinienne commengait & étre discutée a
I’ONU, la Turquie n’était toujours pas incluse dans I’alliance occidentale. Apres la
guerre, la Turquie a mené une politique de rapprochement vers les pays arabes afin de
résoudre le probléme de I’isolation en politique étrangere (Hale, 2003). Alors que
I’ Assemblée générale de I’ONU acceptait la partition de la Palestine, la Turquie et les
pays arabes s’y opposaient (Gonliibol, 1965). La question palestinienne a amené la
Turquie et Israél a se situer dans des blocs différents dans le systeme international
bipolaire. Autrement dit, comme 1’affirment dans notre premicre partie (Buzan et
Waver, 2003), ce probléme est un affaire qui révele la relation d’amitié-inimiti€ entre

les deux pays.
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Au moment ou le probléme palestinien se transforme en guerre, la Turquie se
rapproche des Etats-Unis face aux menaces de 1’Union soviétique. Selon Erhan
(2002), la doctrine Truman et le plan Marshall ont développé davantage ces relations.
En fait, le but de cette doctrine et de ce plan est une politique mise en ceuvre par les
Etats-Unis envers I’Union soviétique dans le cadre de la « politique de confinement »
en montrant le communisme comme une menace (Sander, 2019: 287). En parall¢le
des études menées par Buzan et Waver (2003), il vaut mieux évoquer la nécessité
pour les Etats de prendre parti pour la perception commune de ’ennemi/de la menace
en raison de la rivalité entre les deux superpuissances dans le systéme bipolaire a la
suite de cette situation. En raison de cela, la Turquie a adopté la politique
d’harmonisation avec les Etats-Unis, qui est devenue le principe immuable de la

politique étrangére turque (Ulman, 1968).

Avec la création de 1’Etat d’Israél, la « guerre de trente ans » a commencé
entre les Arabes et Israél (Sander, 2019). A cette époque, la politique de la Turquie
sur la question palestinienne a également changé. Le premier résultat concret de ce
changement fut la Commission de conciliation palestinienne, créée en 1948. La
Turquie a soutenu la création de cette commission malgré les Arabes et y a participé
avec les pays occidentaux (Armaoglu, 1994). Avec cela, la période de rapprochement
entre la Turquie et les pays arabes a pris fin. Le soutien des pays occidentaux, en
particulier des Etats-Unis, a Israél, a poussé la Turquie a adopter une position neutre
vis-a-vis de la guerre israé¢lo-arabe. Dans le méme temps, cette situation a ¢galement
influencé la décision de la Turquie de reconnaitre Israél en 1949 (Oran, 2001). A ce
point, nous pouvons mentionner que les facteurs structurels au niveau systémique ont
créé un effet catalyseur dans la décision de la Turquie de reconnaitre Isra€l. En outre,

les craintes de la Turquie qu’lsraél ne devienne un satellite soviétique au Moyen-
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Orient se sont quelque peu atténuées aprés la création de I'Etat d’Israél. La
reconnaissance de facto d’Israél par la Turquie est un facteur facilitant 1’adhésion de

la Turquie a ’OTAN.

Dans ce contexte, Ismet Indnii, Président de la République de Turquie de
I’époque dans son discours a la Grande Assemblée nationale de Turquie, a déclaré que
1’Etat d’Israél serait un élément de « paix et de stabilité » au Levant (Oztiirk, 1969).
Aprés ce discours, la Turquie et Israél ont mutuellement commencé leurs
représentations diplomatiques (Archives de la République turque, 1949a ; Archives de
la République turque, 1949b). Bien que la Turquie et Isra€l aient des priorités
différentes en matiere de politique étrangére, les deux acteurs ont visé a se rapprocher
des pays occidentaux. Ce qui est important pour Israél, ce sont ses bonnes relations
avec la Turquie, qui agit comme un pont qui lui permettra de se rapprocher de
I’Occident. En outre, la Turquie a pour objectif de mettre fin a son isolement dans la
région en raison de sa capacité militaire (Nachmani, 1987). Depuis les années 1950,
Israél a appliqué de résoudre la politique d’isolement mise en place par les pays
arabes en se rapprochant des pays de la région comme la Turquie et I’Iran. Dans le
méme temps, Israél utilisait sa représentation a Ankara comme centre de suivi des

développements au Moyen-Orient (Erhan, 1997).

Suivant sa politique d’adoption de politiques alignées sur les Etats-Unis,
I’entrée de la Turquie dans I’OTAN en 1952 ne se fait pas seulement contre la menace
soviétique. En méme temps, ce processus exprimait un certain changement dans la
politique intérieure de la Turquie. Les dirigeants turcs comme Adnan Menderes, qui
tentaient d’établir un régime démocratique multipartite et connaissaient d’importants

problémes de développement économique, défendaient que les aides militaires et
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¢conomiques obtenues grace a 1’adhésion a I’OTAN étaient nécessaires a la « Turquie
moderne » (Sander, 2019). Cependant, I’adhésion a ’OTAN a entrainé la dépendance
militaire et économique de la Turquie vis-a-vis de 1’Occident (Erhan, 2002 ; Aydin

2000).

Avant de reconnaitre Israél, la Turquie a généralement adopté une certaine
attitude attentiste au Levant (Aviv, 2022). Suite a cette reconnaissance, les relations
diplomatiques ont ¢été établies entre les deux pays en Mars 1950 (Mufti, 2002). Le
président de I’époque, Celal Bayar, a déclaré¢ dans son discours a la Grande
Assemblée Nationale de Turquie en novembre 1950 : « Les relations entre la Turquie
et I'Israél ont commencé a se développer. Ensuite, cela s’accompagnait un échange
d’ambassadeurs entre les deux Etats, et en méme temps, un accord commercial était
signe » (Diizgiin, 2006). Avec cet accord commercial, I’ouverture d’un consulat
honoraire de Turquie a Haifa a décid¢ (Archives de la République turque, 1952). Dans
les actualités de 1954, ou les relations commerciales bilatérales se développent de jour
en jour, parlait du volume des échanges entre les deux pays augmente (Cumhuriyet,
1954). Dans une déclaration faite par le consul général d’Israél a Istanbul Moshe Galli
en 1954, le volume du commerce extérieur entre les deux pays €tait de 9 millions de
livres turques en 1951, il était de 13 millions de livres turques en 1952 et de 65

millions de livres turques en 1953 (Diizgiin, 2006).

Le rapprochement des deux pays ne s’est pas limité aux seuls domaines
politique et économique. En méme temps, les relations entre les deux pays
commencaient a se développer dans le domaine sportif et culturel. Un match de
football est organisé entre les deux pays (Cumhuriyet, Octobre 1950). Parallélement,

les deux pays ont fait des activités culturelles mutuelles. Une forét en Israél a été
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nommée « forét d’Atatiitk » et des jeunes arbres ont été plantés le jour de
I’anniversaire de la mort d’Atatiirk (Cumbhuriyet, Octobre 1952). En 1955, des
¢tudiants diplomés et des membres du corps professoral de la Faculté de géographie
de Turquie sont partis en voyage a I’invitation d’étudiants israéliens (Cumbhuriyet,
Aolt 1955). Nous pouvons dire que la Turquie et Israél, qui tentent d’établir leurs
relations dans le systéme bipolaire, sont influencés par des facteurs telles que
I’économie, la culture, I’histoire, la religion et la géographie, et une relation d’amitié-
inimiti¢ émerge. Les exemples ci-dessus ont conduit a la formation d’une proximité
culturelle entre les deux Etats. En lien des variables de la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale (Buzan et Waver, 2003), nous pouvons indiquer que les processus
de construction sociale et les variables culturelles révelent la dynamique de

coopération entre ces deux pays, selon la théorie constructiviste.

L’une des situations les plus importantes affectant les relations bilatérales est
le Pacte de Bagdad (Traité de coopération mutuelle), qui a été formé par la Turquie et
I’Irak sous la direction des Etats-Unis et rejoint plus tard par des Etats tels que la
Grande-Bretagne, I’Iran et le Pakistan. En fait, c’est un pacte militaro-politique établi
dans le cadre du projet Ceinture Nord ou Ceinture Verte (Bostanci, 2013). Ce pacte a
des objectifs différents pour chaque membre. D’une part, le but du Grande-Bretagne,
qui €tait la grande puissance de 1’époque, était de préserver sa position stratégique et
son ordre au Levant. Les Etats-Unis n’étaient pas membres du pacte, mais y ont
participé en tant qu’observateurs. La raison de ne pas étre membre du pacte n’est pas
d’inquiéter Israél. En outre, un autre objectif de ce pacte pour les Etats-Unis est de
renforcer la présence d’Israél dans la région (Armaoglu, 1991). Le but de la Russie
soviétique comme membre de ce pacte consistait a utiliser les problémes entre les

Etats membres du pacte découle du fait que des affaires qui créeraient une dynamique
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de conflit tels que le nationalisme arabe, I’inimitié¢ a I’Occident et a I’Islam, facteurs

stratégiques contre les Etats-Unis.

D’autre part, I’adhésion de la Turquie a ce pacte pendant la période de
Menderes est liée a 1’objectif d’établir des relations proches avec 1’Occident.
Parallélement, la Turquie a joué un role actif dans la région. Dans la politique
étrangere turque, apreés la Seconde Guerre mondiale, le Moyen-Orient et la
Méditerranée orientale deviennent des régions de plus en plus pour la politique
¢trangere de Turquie. En paralléle, la Turquie a donné de I’importance aux relations
avec Isra€l dans ce processus. Dans ce processus, accordant de 1I’importance a ses
relations avec les Etats arabes, la Turquie n’a pas montré la méme sensibilité dans la
question algérienne (1954-62). Ensuite, 1’Irak a fait valoir que ce pacte était une
garantie contre Isra¢l (Soysal, 1991). La partie « non arabe » de ce pacte est composée
par deux pays, le Pakistan et la Turquie. Ce pacte a ét€¢ formé conformément aux

intéréts des grandes puissances comme 1’ Angleterre et les Etats-Unis.

En résumé, en raison de ce pacte, il y a eu une période de froideur dans les
relations entre la Turquie et Isra€l. L’alliance militaire de la Turquie avec I’Irak et ses
relations proches avec les pays arabes ont inquiété Isra€l quant a sa coopération avec
la Turquie. En fait, Isra€l a pergu ce pacte non pas comme une nouvelle formation,
mais comme une menace pour lui-méme. Pour ces raisons, les relations diplomatiques
avec la Turquie ont été réduites au niveau le plus bas (Armaoglu, 1989). En général,
le Pacte de Bagdad est I’un des facteurs qui affectent négativement les relations
Turquie-Israél. Si nous évaluons ce pacte dans le cadre de la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale, bien qu’Israél soit inclus dans le Complexe du Moyen-Orient, il

est exclu de ce pacte. D’autre part, bien que la Turquie ne soit pas incluse dans un
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complexe, elle est I'un des pays qui ont créé ce pacte. Nous pouvons observer que la

crise du systeme bipolaire international a affecté les relations bilatérales.

Une autre affaire qui a été un probléme international aprés le pacte de Bagdad
mais qui a affecté les relations régionales et bilatérales a été la crise de Suez (1956)
qui a prolongé la tension entre la Turquie et Israél. A la suite du pacte de Bagdad, il y
avait une divergence d’opinion entre les Etats arabes, cet événement a permis a
I’URSS d’accroitre plus facilement son influence dans la région. En fait, comme on
peut le voir ici, il y a eu un changement dans la puissance effective dans la région.
Gamal Abdiinnasir, arrivé a la puissance en Egypte en 1952, avait deux principaux
objectifs pour étre un leader dans la région. D’une part, le gouvernement Nasser
voulait étre militairement puissant contre Isra€l. D’autre part, il voulait construire le

barrage d’Assouan pour le développement économique de son pays (Sander, 2019).

En fait, ces objectifs de Nasser ont constitué la base de la crise de Suez et de la
guerre isra¢lo-arabe de 1967. En vue de ces buts, Nasser n’a pas pu trouver de soutien
pour le barrage d’Assouan de la part de la superpuissance américaine et la grande
puissance britannique. Cependant, le gouvernement Nasser a nationalis€ le canal de
Suez. D’une part, la nationalisation du canal de Suez a dérangé les grandes puissances
tels que la Grande-Bretagne et la France, qui avaient des intéréts en Levant vu que
leur efficacité dans la région était menacée. La raison pour laquelle cette situation
dérangeait ces grandes puissances était que la route pétroliere de I’Europe occidentale

¢tait sous le contrdle de Nasser (Sander, 2019).

Dans ce contexte, la Turquie a suivi une politique proche de 1’Occident, étant
dans I’alliance occidentale. En conséquence, de nombreux Etats, dont la Turquie, ont

réagi a I’intervention militaire en Egypte. Si nous allons évaluer cet affaire en termes
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de relations turco-israélienne, la Turquie a décrit Israél, qui participe a cette
intervention, comme un pays qui menace la paix au Moyen-Orient (Serbest, 2017). La
Turquie a percu Israél comme une menace pour la région du Levant en raison de la
position d’Isra€l dans cette crise. Cependant, la perception d’Israél par la Turquie
pendant la période d’établissement d’Israél était différente (Yilmaz, 2010). La
perception par la Turquie de la menace qui pese sur Israél dans cette région est liée a
son appartenance a ’OTAN et & ses relations avec les Etats-Unis. Bien que les
relations diplomatiques bilatérales soient tombées au niveau des chargés d’affaires
avec cette crise, les relations commerciales bilatérales se sont poursuivies (Archives
de la République turque, 1957a ; Kiirk¢lioglu, 2011). En bref, bien que la Turquie et
Isra€l aient été dans le méme bloc au sein du systéme bipolaire, ils étaient dans des

positions différentes dans cette crise.

Dans le cadre de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, I’influence de
la Grande-Bretagne, qui est définie comme une grande puissance dans le systeme
international et au Levant, a diminué apres cette crise. Les puissances dominantes du
systéme bipolaire, les Etats-Unis et 'URSS, s’opposent a cette intervention et gagnent
en prestige dans la région. Cependant, alors que I’Egypte commencait & s’approcher
de ’URSS, elle continuait d’étre une menace pour les Etats-Unis au Levant. Dans la
décade 1950-1960, les dynamiques de coopération dans les relations turco-
israéliennes se sont généralement réalisées dans le cadre des plans diplomatique,
¢conomique et militaire. Puisque la Turquie et Israél se situent dans le méme bloc,

leurs relations ont faconnées dans le cadre des politiques américaines.

Apres la crise de Suez, avec la diminution de l’influence de la Grande-

Bretagne, il existait un certain vide de puissance au Levant. Les Etats-Unis ont évalué



61

ce vide de puissance et ont fourni une aide militaire et économique aux Etats de la
région dans le cadre de la doctrine Eisenhower.” Un autre objectif de cette doctrine,
c’est de détruire le prestige que I’'URSS a acquis dans la région apres la crise de Suez.
Dans le méme temps, les Etats-Unis visaient a empécher le contrdle du pétrole, qui est
une ressource importante dans la région, par I’'URSS. Des pays comme Israél,
I’URSS, I’Egypte et la Syrie n’ont pas soutenu cette doctrine. En revanche, cette
doctrine a été soutenue par des pays comme le Liban, la Libye, la Turquie, 1’Irak et
I’Iran (Duroselle & Kaspi, 2017). Comme nous pouvons I’observer, bien que la
Turquie et Israél soient positionnés au sein du camp occidental, les deux pays sont sur
des cotés différents vis-a-vis de cette doctrine. Le résultat le plus important de cette
doctrine a été I’accélération de la Guerre froide dans le systéme international (Sander,

2019).

Cependant, il y a eu aussi des efforts de coopération entre la Turquie et Isra€l
pendant cette période a coté des facteurs qui ont révélé la dynamique des conflits
entre ces deux pays. Par exemple, nous pouvons citer ici le Pacte Périphérique qui a
révelé la dynamique de coopération bilatérale (Metin Hakki & Dellecker, 2006). Ce
pacte a été créé avec le soutien des Etats-Unis pour accroitre la puissance et 1’effet
d’Israél dans la région (Or, 2018). Le Premier ministre israélien Ben Gourion a
déclaré que cet accord ne serait pas réussi sans la Turquie, I'un des Etats les plus
puissants de la région. Grace a ce pacte, les relations bilatérales ont retrouvé leur
ancienne vitalité (Erhan & Kiirk¢iioglu, 2001). En fait, le Pacte Périphérique a été

créé contre les Etats arabes qui visent a coopérer avec la Turquie et percoivent un

2 Avec la doctrine Eisenhower, soutenue par les Etats-Unis, la Turquie et Israél, il était prévu d’intervenir dans les
affaires intérieures des pays arabes. La Doctrine Eisenhower visait essentiellement a combler le vide laissé par la
Grande-Bretagne et a empécher que le pétrole, d’une grande importance pour les pays occidentaux, ne tombe entre
les mains de I’ennemi. De plus, I'un des objectifs secondaires est d’empécher 1’effet communiste dans la région et
d’intervenir plus facilement dans la guerre arabo-israélienne (Sander, 1979).
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ennemi commun. Les Etats-Unis sont un facteur facilitateur dans ce pacte qui prévoit
une coopération bilatérale. Malgré la crise de Suez, ce pacte a révélé la dynamique de

la coopération bilatérale dans le systéme international.

La Turquie et Israél, qui comptent parmi les Etats les plus influencés par les
conflits en Méditerranée orientale, ont également affectés par la crise syrienne de
1957. Cette crise a été¢ un point de dénonciation dans les relations de la Turquie non
seulement avec la Syrie mais aussi avec d’autres pays de la région. En arriére-plan de
cette crise, qui a une dimension internationale comme d’autres problémes, il existe la
concurrence des superpuissances du systéme bipolaire. La période d’instabilité
politique qu’a connue la Syrie pendant la période de I’indépendance a conduit le parti
Baath a arriver a la puissance (Lewis, 2010). De plus, la Syrie, qui ne soutient pas la
doctrine Eisenhower, a acheté¢ des armes a 1’Union soviétique, ce qui a accru la

tension dans la région.

En 1957, les Etats-Unis tentent d’intervenir en Syrie en coopérant avec 1’Irak
afin de laisser I’Egypte seule dans la région. En plus, les Etats-Unis ont annoncé que
la Syrie était sous I'influence du communisme et constituait une menace pour ses
voisins de la région (Sander, 2019). En fait, la majorité des FEtats arabes ne
percevaient pas la Syrie comme une menace pour eux (Seale, 1986). Toutefois, la
Syrie était percue comme une menace commune dans les relations turco-israéliennes.
La zone ou la Turquie et la Syrie, qui bordent la Méditerranée orientale, ont le moins
d’interaction est la zone frontaliere. Selon la Théorie du Complexe de Sécurité
Régionale, pour qu’un complexe se forme, il faut se trouver sur une frontiere
commune. Cependant, bien que la Turquie ne soit pas bordée par Israél, 1’interaction

entre les deux Etats dans le cadre des variables amitié-inimitié et des variables
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historiques est trés élevée. De plus, avec la crise syrienne, 'unification égypto-
syrienne prévue a eu lieu et la République arabe unie a ét¢ formée. De méme,
1’augmentation de la puissance des Etats arabes est pergue comme une menace par
Israél et la Turquie (Palmer, 1966). En bref, en raison du probléme dans la région, la

Turquie et I’Israél se sont réunies autour de la perception commune de la menace.

Outre ces problémes affectant les relations bilatérales, la dynamique de
coopération économique entre la Turquie et Isra€l s’est poursuivie comme indiqué ci-
dessus. Le Premier ministre de 1’époque, Menderes, offrait diverses facilités aux
hommes d’affaires juifs dans les relations économiques entre la Turquie et Israél
(Archives de la République turque, 1957b). Dans le méme temps, malgré les crises
diplomatiques dans les relations bilatérales, les deux pays se sont rencontrés autour
d’une menace syrienne commune a leur propre sécurité. De plus, lorsque les relations
entre les Etats-Unis et la Syrie se sont transformées en crise, la Turquie a suivi des
politiques compatibles avec les Etats-Unis. De méme, elle a réagi au coup d’Etat

irakien de 1958 parallélement aux Etats-Unis.

Lorsque la relation Turquie-Israél est évaluée dans le cadre des événements
dans la région du Levant, c’est la rivalité de puissance des Etats dans le systéme
bipolaire qui détermine la relation entre les deux. En fait, presque tous les pactes et
accords créés pendant la Guerre froide ont été créés contre la menace soviétique
soutenue par les Etats-Unis. Comme on peut le voir dans toutes ces affaires, les
grandes puissances sont intervenues dans les Complexes de Sécurités Régionaux
selon leurs intéréts. De ces périodes & nos jours, les problémes des Etats régionaux ne
cessent de créer une opportunité pour les grandes puissances d’intervenir dans la

région. Dans le méme temps, le probléme régional s’est transformé en un probléme
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international, les Etats régionaux demandant 1’aide d’Etats non régionaux (Buzan &

Waever, 2003). Comme le précise Buzan (1991), les Etats de la région sont

interconnectés en termes de sécurité et sont affectés par le régime en place dans leur

pays (Burke, 2001).

Tableau 5. Les dynamiques conflictuelles dans les relations turco-israéliennes

(1948-1960)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

La questionne palestinienne

Relation Amitié-Inimitié

La guerre israélo-arabe de 1948

Polarité, Relation Amitié-Inimiti€é, relation
neutre

Le Pacte de Bagdad

La période de froideur, Relation Amitié-
Inimiti¢, I’existence de grandes puissances

La crise de Suez

L’existence de grandes puissances, systeme
international

Tableau 6. Les dynamiques liées a la coopération dans les relations turco-

israéliennes (1948-1960)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

Les rapports entre Ottoman Empire et
communauté juive

Histoire et Géographie

La menace du communisme

Polarité, menace commune

La politique d’harmonisation avec les Etats-Unis

Polarité
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La décision de la Turquie de reconnaitre de facto Polarité
Israél
L’adhésion de ’OTAN Polarité, facteur facilitant
Les rapports diplomatiques, économiques, Processus de construction sociale et variables
culturelles, éducatifs, militaire culturelles
Le Pacte Périphérique Polarité
La doctrine Eisenhower Polarité
La crise syrienne de 1957 Polarité, I’existence de grandes puissances,
systéme international

3.1.2. La Détente, les transformations des relations turco-israéliennes et

les tensions avec les Etats-Unis

Les mouvements intérieurs en Turquie dans les années 1960 ont conduit a des
changements dans la politique étrangére. Déja au cours des années 1950, les
diplomates israéliens ont déclaré qu’ils étaient troublés par la montée des sentiments
islamistes dans la société turque sous le régime du Parti démocrate (Demokrat Parti en
turc, DP). En mai 1960, un coup d’Etat a été mené contre le Parti démocrate au
pouvoir. D’une part, Israél était satisfait de la renaissance de l’idéologie laique
d’Atatiirk par le personnel militaire par le coup d’Etat (Bengio, 2010). D’autre part,
un amendement constitutionnel a été apporté en Turquie en 1961 et une Constitution
sociale et libertaire est entrée en vigueur. Jusqu’a nos jours, I’« occidentalité » de la
Turquie a été remise en question par ses autres alliés. Les modifications suivantes ont
été apportées a cette Constitution ; Les libertés et droits fondamentaux de la personne

sont garantis par la Constitution. Le droit de former des associations et le droit de
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manifester/protester sans autorisation préalable ont été accordés. La plupart des
changements apportés sont devenus compatibles avec les politiques occidentales. La
Turquie a adopté des idées et des attitudes occidentales et était également considérée
comme « occidentale » en raison de sa participation a des organisations occidentales
telles que ’OTAN. Cependant, quelques facteurs importants vont changer cette

perception (Aviv, 2022).

Tout d’abord, la Crise Cubaine de 1962, et la décision des Etats-Unis de
retirer unilatéralement en 1963 les missiles balistiques Jupiter & moyenne portée
établies en Turquie ont négativement affecté les relations entre la Turquie et les Etats-
Unis (Aykan, 1993). Le “Probléme des Missiles d’Octobre” a révélé des résultats tres
importants en termes de relations internationales. Cette affaire a révélé la dynamique
de coopération entre blocs dans le systéme international. Aprés cette situation, les
développements dans la région du Levant, surtout apres 1967, ont commencé a étre

plus efficaces a la fois pour I’"URSS et les Etats-Unis (Sander, 2019).

Avec cette situation, les relations de la Turquie avec les Etats occidentaux se
sont détériorées. En conséquence, la Turquie est restée a 1’écart du monde arabe en
raison de sa relation avec 1’alliance occidentale et ne les ont pas inclus dans sa
politique durant la guerre d’Algérie. Malgré la froideur des relations avec les Etats-
Unis, la Turquie a essayé d’accroitre sa sécurité¢ en améliorant ses relations avec les
Etats arabes de la région du Levant. Parallélement, les relations entre la Turquie et
Israél se sont détériorées (Giiney, 2008). Comme nous pouvons le voir, la relation
entre la Turquie et Israél est affectée par leurs relations avec d’autres Etats, mais le

facteur le plus important sur ce plan demeure clairement les Etats-Unis.
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A la suite de la question des Missiles d’Octobre, d’autres questions sont
apparues aussi avec la détérioration des relations entre les Etats-Unis et la Turquie. Le
probléme chypriote de 1964 et 1974 en fait partie. Sous le gouvernement de coalition
dirigé par inénii, la “République de Chypre” a été effectivement créée en 1960, sur la
base du partenariat des Grecs et des Turcs, a la suite des accords de Londres signés en
1959. Par conséquent, les questions identitaires sont apparues entre Grecs et Turcs qui
habitent I’ile de Chypre. Les Turcs chypriotes ont été exclus de la République de
Chypre par la pression et la force des armes. En décembre 1963, 1’Organisation
terroriste chypriote grecque « EOKA » (Organisation nationale des combattants
chypriotes) lance une attaque contre la communauté turque sur I’ile. En Mars 1964, le
Conseil de sécurité¢ de ’ONU a adopté a 'unanimité la résolution visant a mettre fin a
la violence et a établir la paix entre les communautés grecque et turque (Aviv, 2022).
A la suite du coup d’Etat grec de 1974 a Chypre, les forces armées turques ont mené

1’Opération a Chypre conformément au troisiéme article du traité de garantie.’

En d’autres termes, 1’identité ethnique de Chypre (Bull, 1966) se compose de
Grecs et de Turcs. Par conséquent, la langue et la religion des deux pays différaient de
la Turquie. La politique identitaire de la Turquie sur cette ile a été influencée par ses
faibles relations avec les Etats-Unis en Méditerranée orientale. Cette situation dans la

région constituait une menace pour la sécurité de la Turquie.

Parallelement a la question chypriote, le Président américain Lyndon Johnson
a envoyé une lettre au Premier ministre Indnii a ce sujet le 6 juin. Cette lettre stipule

que la Turquie ne devrait pas intervenir dans le probleme chypriote afin de protéger la

3 En cas de violation de I’une quelconque des dispositions du présent traité, la Grece, la Turquie et la Grande-
Bretagne s’engagent a se consulter en vue de prendre les dispositions et mesures nécessaires pour assurer le respect
de ces dispositions. Si ’'un des trois Etats garants n’est pas en mesure d’agir ensemble ou en concertation (en
coopération), ils conservent le droit d’agir dans le seul but de reconstituer 1’état des choses créé par ce traité
(Ministere turc des Affaires étrangeres, 1959).
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minorité turque a Chypre (Robins, 2003 ; Reynolds, 2012 ; Pope et al., 2004 ; Joseph,
2009). En décembre 1965, le droit d’intervention de la Turquie a Chypre a été aboli
par la résolution 2077 de 1’ Assemblée générale des Nations Unies.* Cette lettre a eu
un rble trés important dans la transition de la politique étrangére turque vers la
polyvalence (Erhan, 2002). Dans ce processus, la Turquie a connu un processus qui a
recu le soutien des Etats arabes de la région de la Méditerranée orientale, mais a été
laissé seul par Israél. Cela a amené la politique étrangére turque a suivre une politique
pro-arabe (Yilmaz, 2008 ; Abadi, 1995). La question chypriote est considérée pour les
dirigeants turcs comme un tournant dans ses relations avec les Etats-Unis et Israél
(Aviv, 2022). La Turquie a changg¢ sa politique étrangere pro-américaine et a pris des
mesures pour améliorer ses relations diplomatiques avec les pays de la région. Par
conséquent, la question chypriote désigne une affaire qui affecte les relations d’amitié
et d’inimitié et la dynamique des conflits dans la région de la Méditerranée orientale.
Du point de vue des Etats-Unis, cette crise dans le systéme international bipolaire est
I’un des événements les plus importants qui ont provoqué I’instabilité au Levant apres

la Guerre des Six Jours en 1967 (Oran, 2002).

Dans cette période ou les relations bilatérales étaient relativement neutres,
Israél a fait des efforts pour la dynamique de coopération avec la Turquie. Par
exemple, Israél a fourni une aide financiere a la Turquie lors de I’accident d’avion qui
a eu lieu en 1963. Ils ont également développé de bonnes relations avec de
nombreuses organisations de femmes en Turquie par I’intermédiaire des €pouses de

diplomates. Les Israéliens ont contribué a des ceuvres caritatives et a des événements

* L’ONU tient compte du fait que la République de Chypre, en tant que membre a part enti¢re des Nations Unies, a
et doit exercer sa pleine souveraineté et son indépendance en vertu du droit des Nations Unies, sans aucune
ingérence ou ingérence étrangére. L’ONU s’adresse également a tous les Etats a respecter la souveraineté, I'unité,
I’indépendance et I’intégrité territoriale de la République de Chypre avec cette loi et a s’abstenir de toute ingérence
dans celle-ci (Kyriakides, 1968 : 154-157).
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organisés par des associations de femmes turques (Aykan, 1993). Ces événements
visaient surtout a assurer une interaction entre les deux Etats & travers des facteurs
culturels. Conjointement, les relations économiques et sociales entre Israél et la
Turquie ont continué de progresser. Dans le méme temps, les visites entre les deux
pays se poursuivent jusqu’au début de 1964, malgré le facteur Etats-Unis. Par
exemple, des officiers supérieurs israéliens ont visité la base américaine d’Erzurum,

en Turquie (Aviv, 2022).

Suite a cette neutralité dans leurs relations bilatérales, la guerre israélo-arabe
de 1967 a eu lieu, ce qui a révélé encore une fois la dynamique conflictuelle entre la
Turquie et Isra€l. Sur ce plan, les relations entre les deux acteurs ont connu leurs
niveaux les plus bas. Comme I’a précis€ Moshe Sasson, les Arabes ont tenté d’attirer
la Turquie a leurs c6tés en appliquant une pression (Bengio, 2010). La Turquie a
essay¢ de rester neutre dans cette guerre et a proposé de servir de médiateur entre les
Arabes et Israél, mais Isra€l a rejeté cette offre (Bishku, 2006). Dans cette guerre,
Israél a adopté une politique d’occupation. En revanche, la Turquie n’approuvait pas
cette attitude agressive. Parallelement a cette situation, la demande de la Turquie a

Israél de se retirer des territoires occupés a aggravé les relations bilatérales.

En outre, le fait que la Turquie se trouvait plutot du coté des Etats arabes lors
de la guerre israélo-arabe de 1973, a également entrainé une certaine détérioration des
relations turco-israéliennes. De plus, le gouvernement turc a fermé la base aérienne
Incirlik afin d’empécher 1’aide américaine, qui soutenaient Israél dans cette guerre, et
les relations Turquie-Israél ont été completement rompues (Aykan, 1993). D’une
maniere générale, les guerres arabo-israéliennes de 1948, 1967 et 1973 ont toujours

révelé cette dynamique conflictuelle dans les rapports turco-israéliens et, par
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conséquent, aucun progrés n’a été réalisé dans les relations bilatérales. En fait, le
probléme vécu dans cette guerre découle du probléme identitaire dans la région. Ce
probléme d’identité est un facteur de longue durée dans la région. Israél est considéré
comme une menace pour la religion islamique dans la région (Buzan et al., 2003 :
216). Tout cela est aussi lié a la rivalité des deux grandes puissances a 1’époque de la

Guerre froide.

Par ailleurs, un autre facteur qui a endommaggé les relations bilatérales au cours
de cette période a été le sommet islamique de Rabat en 1969. En septembre 1969, la
Turquie a participé en tant qu’observateur a la premiére conférence islamique au
sommet qui s’est tenue a Rabat. Selon Aykan (1993), la Turquie a qualifié la
conférence de réunion « politique » plutét que religieuse. Dans la déclaration de
Lahore publiée par 1’Organisation de la Conférence Islamique, les relations entre la
Turquie et Israél ont été invitées a mettre fin aux par les Etats membres. Cependant, la
Turquie a déclaré que cette décision n’était pas contraignante (Armaoglu, 1994).
Apres la réunion de Rabat, cette déclaration est un résumé de la politique de la
Turquie de ne pas vouloir affronter Isra€l tout en se rapprochant des pays arabes

(Armaoglu, 1994 ; Kiirkctioglu, 2011).

Dans les années 1960 et 1970, le processus de la Détente a faconné le systeme
international. Dans leurs relations bilatérales, la Turquie et Isra€l ont été affectés par
le systeme international ainsi que par leurs propres problémes internes. Au cours de
ces années, des dynamiques de conflit et de coopération ont émergé dans les relations
turco-isra¢liennes (Walker, 2006). Cependant, les deux pays se sont abstenus d’établir
des relations diplomatiques ouvertes dans ses relations bilatérales. Comme dans les

années 1950, les relations bilatérales ont poursuivi leur diplomatie fermée
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(Schonmann, 2013). Nous pouvons dire qu’lsraél utilise la coopération avec la

Turquie comme un outil en vue de sa puissance dans la région et ses relations avec les

Etats. Certains auteurs ont méme utilisé le terme « maitresse » pour décrire la relation

entre la Turquie et Isra€l. La raison en est que la Turquie envisage de quitter ses

relations avec les Etats arabes et de poursuivre ses relations avec Israél. De plus, la

Turquie est un pont dans la région de la Méditerranée orientale, permettant a Israél

d’établir des relations avec ses voisins orientaux. Malgré des alliances ad hoc entre

1960 et 1970, les deux pays n’ont pas pu développer une relation satisfaisante basée

sur des intéréts communs et créer une identit¢ de sécurité commune (Schonmann,

2013).

Tableau 7. Les dynamiques conflictuelles dans les relations turco-israéliennes

(1960-1970)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

La Crise Cubaine de 1962

Polarité, le Facteur américain

Le Probléme des Missiles d’Octobre

Polarité, le Facteur américain

Le probléme chypriote de 1964 et 1974

Identité, Le Facteur américain, Sécuritisation,
Relation Amitié-Inimitié

La Guerre des Six Jours en 1967

La Période froideur

La guerre israélo-arabe de 1973

Identité, La Période froideur, Polarité

Le sommet islamique de Rabat en 1969

La Période froideur
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Tableau 8. Les dynamiques liées a la coopération dans les relations turco-

israéliennes (1960-1970)

Les événements Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

L’accident d’avion en 1963 Relation Amitié-Inimitié
Les relations diplomatiques, économiques et Processus de construction sociale et variables
sociales entre les deux pays culturelles

3.2. Débuts d’une certaine froideur dans les rapports turco-israéliens vers

la fin de la Guerre froide

Dans ce second chapitre, nous allons examiner la transformation de la
dynamique conflictuelle de la relation bilatérale entre la Turquie et Israél des années
1970 aux années 1990 en dynamique de coopération. Nous allons évaluer 1’arriere-
plan qui affecte la transition entre les deux pays de périodes de séparation a des
périodes de rapprochement, selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale.
Comme Buzan et Waever I’a souligné (2003) la source de la froideur entre la Turquie
et Israél dans ces années provient des problémes identitaires avec la Palestine, d’ou
I’affinité historique et perceptions de la haine ou menace avec la Palestine. Dans la
section suivante, le niveau de développement de la relation et les facteurs affectant les
relations sonores avec les autres Etats seront examinés en se référant & la période
d’avant la Guerre froide, c’est-a-dire en 1990, lorsque les relations alternatives étaient
appelées 1’dge d’or. La coopération temporaire de ces deux Etats non frontaliers, qui
ne sont pas dans le méme Complexe de Sécurité, ne fait pas passer leur relation au
niveau supérieur. Les relations diplomatiques des deux Etats, qui ne se rencontrent

que dans le cadre d’intéréts et/ou menaces communs, ont toujours été volatiles. Alors,
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il serait logique de poser certaines questions a ce point : Quelles variables de la
Théorie de la Sécurité Régionale ont-elles émergé dans la relation entre la Turquie et
Israél a la suite de ces crises ? Et, ces variables ont-elles conduit la relation bilatérale a
la coopération ou au conflit ? Dans ce chapitre, nous chercherons a trouver des

réponses a ces questions...

3.2.1. Des dynamiques de conflit aux logiques de « partenariat

stratégique » (1970- 1990)

L’un des premiers événements qui ont accru la dynamique du conflit au
Levant et affecté les relations bilatérales turco-israéliennes dans les années 1970 a été
la guerre du Yom Kippour. Sander (2019 : 599) a observé que la période de Détente
dans le systéme international se transformerait a nouveau en conflit si une solution
permanente n’était pas trouvée dans la région du Levant aprés que I’Egypte, la Syrie
et la Jordanie ont déclaré la guerre a Israél en 1973. La guerre du Yom Kippour
(1973) était un conflit international dans laquelle la Turquie, les Etats-Unis et ’'URSS
se sont également affrontés. La Turquie n’a pas autorisé les Etats-Unis & utiliser la
base aérienne Incirlik pour aider Israél dans la guerre soutenue par Israél.
Contrairement & cette situation, I’URSS a autorisé les Etats arabes a utiliser leur
espace aérien (Oran, 2002). L’attitude de la Turquie dans cette guerre découle de la
froideur des relations bilatérales avant la guerre. Malgré cette période entre la Turquie
et Israél, le représentant turc a Tel-Aviv est nommé chargé d’affaires en septembre
1973 (Archives de la République turque, 1973). En méme temps, en raison du nombre
de touristes en provenance d’Israél, la Turquie a décidé d’ouvrir un cabinet de presse
et de conseil en tourisme a Tel-Aviv en 1974 (Archives de la République de Turquie,
1976). Comme nous pouvons le voir, les deux pays maintiennent les facteurs culturels

et diplomatiques malgré cette période de froideur entre eux.
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En effet, la complexité des sous-systémes du Levant a montré que I’équilibre
des puissances dans la région est fagonné non seulement par 1’intervention des
grandes puissances, mais aussi par le conflit entre les Etats arabes et Israél (Kelly,
2007). Apres la guerre du Yom Kippour, le gouvernement turc a voulu étre le moins
touché par ’embargo pétrolier initié par I’OAPEC (Organisation arabe des
exportateurs de pétrole). Cependant, la Turquie a préféré se rapprocher des Etats
arabes tels que I’Irak, la Libye, I’ Arabie saoudite et les pays du Golfe en fonction de
ses intéréts dans la région (Oran, 2002). L’objectif principal de cette institution
d’aprés-guerre est d’utiliser le pétrole arabe comme un “outil politique” contre Israél
(Sander, 2019). Les institutions causent plus de pression dans la région dans de tels
problémes régionaux. La Méditerranée orientale étant une région ou sécurité et
dynamique régionale sont imbriquées, de nombreux Etats de la région comme la
Turquie et Israél ont été affectés par cette situation. Si nous allons évaluer ce
processus de froideur a la lumiere de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale
en termes de Turquie et d’Israél, c’était 1i€ a la perception mutuelle des acteurs. Dans
ce cas, la Turquie et Isra€l ont agi selon leurs propres intéréts. En effet, les
interactions dans les relations interétatiques augmentent dans le cadre de la variable
énergie, mais les Etats disposant de ressources énergétiques comme le gaz et le
pétrole utilisent parfois cette variable comme une arme.

De I’autre c6té, I’opération de paix de 1974 en Chypre est ’'un des événements
qui affectent la dynamique régionale dans la région de la Méditerranée orientale. La
Turquie n’aurait pas pu accepter les conditions de 1’époque et a agi seule dans cette
affaire. Elle aurait pu former une autre alliance et suivre une politique différente. Bref,
la Turquie n’a pas mis en place une politique différente contre les Etats-Unis, mais a

accepté sa situation. A la suite de cette opération menée par la Turquie dans le cadre
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de la politique du statu quo, les Etats-Unis ont mis en place un embargo sur les armes
contre la Turquie (Erhan, 2002: 706-708). Consécutivement, il y a eu une période de
froideur dans les relations entre la Turquie et les Etats-Unis. Parallélement 4 la
détérioration des relations avec les Etats-Unis, depuis que le lobby juif a soutenu cet
embargo, des relations d’amitié et d’inimiti¢ ont émergé dans les relations avec Israél
(Karaosmanoglu, 1983).

Une autre raison de la froideur des relations turco-israéliennes est que la
Turquie a rejoint I’Organisation de la Conférence islamique en 1975 et s’est
rapprochée de [’Organisation de libération de la Palestine® (Palestine Liberation
Organization) (Archives de la République turque, 1976). La principale raison du
rapprochement de la Turquie avec I’OLP a cette époque était que la Turquie était
laissée seule par les Etats-Unis et Israél sur la question chypriote. Une autre raison du
rapprochement avec OLP est le facteur identitaire. De plus, dans une résolution
soutenant le sionisme comme forme de racisme a I’ Assemblée générale des Nations
Unies en novembre 1975, la Turquie partageait la méme opinion avec les Etats arabes
(Karaosmanoglu, 1983).

En fait, la situation la plus importante affectant les relations bilatérales et la
dynamique régionale pendant cette guerre a été les négociations tenues en mai 1976
pour que I’OLP ouvre un bureau en Turquie (Archives de la République de Turquie,

1976). La relation de la Turquie avec I’OLP est importante a la fois pour éliminer sa

® C’estun groupe de résistance important pour les guerres et les évolutions du Moyen-Orient. Le premier groupe
de résistance de I’OLP, le Fatah, a été créé en 1956 pendant la guerre de Suez. Tout d’abord, ils s’attendent a la
libération de leur pays par les forces de la Ligue arabe, mais la dissolution de cette union en 1961 entraine un
changement de politique qu’ils ménent. L’un des premiers objectifs du Fatah était de s’engager dans un conflit
armé avec Israél. Aprés la victoire d’Israél en 1967, ce groupe est resté un petit groupe. Plus tard, le Fatah a
fusionné avec d’autres groupes pour former le PFLP (Front populaire pour la libération de la Palestine). D’autre
part, la Syrie a créé sa propre organisation palestinienne, Saika (Pionniers de la guerre de libération populaire), et
cette organisation a été la plus importante et la plus importante parmi les organisations de résistance.
Généralement, apres 1970, les guérilleros palestiniens ont commencé a utiliser le Liban comme base. Au cours de
cette période, il a veillé a ce que 1’organisation regoive souveraineté et 1égitimité contre le danger de destruction de
’OLP par la Jordanie. La guerre de 1973 et les négociations ultérieures de certains Etats arabes avec Israél ont nui
au mouvement palestinien.
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solitude dans la région et pour réaliser ses intéréts. La Turquie a suivi une politique
volontariste dans ce processus. Grace aux relations qu’elle a établies avec I’OLP et les
Etats arabes, la Turquie a recu le soutien qu’elle attendait dans la question chypriote.
En 1979, la Turquie a autorisé I’OLP a ouvrir un bureau de représentation,
mais a veillé a ce que cette représentation soit au méme niveau que le représentant
israélien, c’est-a-dire au niveau du chargé d’affaires (Oran, 2002). A travers
I’ouverture de ce bureau, les relations diplomatiques officielles avec I’OLP ont
commencé. Cette situation montre que la Turquie a essayé de maintenir ses relations
avec les Etats de la région dans le cadre de la politique d’équilibre comme d’habitude.
En fait, la Turquie n’est pas directement impliquée dans les événements qui se
déroulent dans la région de la Méditerranée orientale, mais indirectement, pour
I’équilibrer ou parce qu’elle est isolée, elle est impliquée dans la recherche d’alliés.
Lorsque I’accord de Camp David a été signé en 1977 et que I’ensemble du
monde arabe a suspendu ses relations avec I’Egypte. Cependant, la Turquie a mis en
ceuvre la politique d’équilibre dans la région en soutenant la paix. En 1979, la
révolution islamique éclate en Iran et tous les équilibres politiques du Levant sont mis
a mal. Parallélement, les Etats-Unis cherchaient a protéger leurs intéréts dans la
région du Levant a travers la Turquie, I'Egypte et Israél (Firat & Kiirk¢iioglu, 2002).
Selon I’approche de « Complexe de Sécurité », la sécurité se construit a travers une
série de processus a différents niveaux et dans de différents secteurs, ainsi qu’a travers
de différentes conditions, explications et perceptions, et que cela peut évoluer dans le
temps. D’aprées les néoréalistes, la sécurité n’est pas seulement appréhendée a partir
du comportement de I’Etat, mais peut également étre analysée a des niveaux
régionaux, qui ont leurs propres dynamiques de sécurité, qui sont devenues évidentes

avec I’effondrement des deux superpuissances. Cette approche fait référence a 1’école
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de Copenhague, qui traite des « objets de sécurité » qui incluent I’Etat, I’individu, la
région, le monde et la société¢ (Buzan,1991b). L’existence de menaces observables est
évidente dans tous ces événements qui modifient 1’équilibre de la région, mais il
existe également de nombreuses raisons de sécurité non observables telles que
sociales, économiques et politiques (Buzan et al., 1998). Puisque la sécurité n’est pas

une catégorie fixe, elle est aussi périodiquement affectée par les régimes en place.

L’un des problémes régionaux mais aussi internationaux en Méditerranée
orientale est ’annexion de Jérusalem-Est par Israél en 1980. En conséquence, les
relations avec la Turquie se sont affaiblies du fait qu’Israé€l a déclaré Jérusalem
comme sa capitale (Armaoglu, 1994). Puis, sur cette décision d’Israél, la Turquie a
décidé de fermer son consulat a Jérusalem (Site Internet du consulat général de
Turquie, 1980). Jérusalem a une place trés sacrée en termes de monde islamique.
Selon Buzan et Waever (2003), il existe des raisons identitaires, culturelles et
historiques dans la région sur la base de 1’amitié et de I’inimitié qui ont émerge dans

la relation bilatérale.

Parallélement a cet incident, le gouvernement Kenan Evren mis en place apres
le coup d’Etat en Turquie aprés septembre 1980 a réduit la représentation
diplomatique a Tel-Aviv du niveau de chargé d’affaires au niveau de second greffier
(Oran, 2002). Cette situation a été une situation qui révele la dynamique du conflit
dans les relations bilatérales. Un groupe du Sénat américain, qui n’a pas trouvé
correcte la réaction de la Turquie a ’annexion de Jérusalem, a envoyé€ une lettre a la
Turquie. D’autre part, I’administration militaire nouvellement établie en Turquie a
réagi durement aux Etats-Unis. Alors que Jérusalem a affecté négativement les

relations bilatérales, les relations culturelles bilatérales ont été négativement affectées.
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Par exemple, la Turquie a refusé¢ de délivrer un visa a une équipe israélienne

d’athlétes qui voulait venir dans le pays (Tavlas, 1994).

La Turquie, longtemps en désaccord avec les Etats-Unis, n’a pas voulu refléter
ces problémes dans ses relations avec Israél. Parallelement, la Turquie, qui ne voulait
pas étre seule dans la région, a préféré se rapprocher des Etats-Unis. En raison des
violations des Droits de I’'Homme subies aprés le coup d’Etat de 1980, de graves
problémes ont été rencontrés avec les pays européens et les relations ont été
interrompues par conséquent. Au cours de cette période, la Turquie a commencé a
suivre des politiques compatibles avec les Etats-Unis & partir de la politique étrangére
a multiples facettes qu’elle suit depuis le milieu des années 1960. Les relations avec
les Etats-Unis ont eu une influence directe sur I’assouplissement des relations avec
Isra€l (Yetkin, 1995). Ainsi, le processus de rapprochement entre la Turquie et Israél a

commencé et les Etats-Unis sont devenus le facilitateur des relations bilatérales.

Apres le programme de libéralisation du début des années 1980, les facteurs
¢conomiques ont conduit la Turquie a poursuivre des politiques différentes dans la
Méditerranée orientale. Au cours de cette période, au lieu de se concentrer sur les
questions de sécurité internationale et régionale, la Turquie a donné la priorité a ses
relations économiques avec les pays voisins. Kemal Kirisci (2009) a utilisé la
définition d’ « Etat commercant » (Tranding State) pour expliquer la transformation
de la Turquie. Dans le méme temps, la Turquie est entrée dans le processus de
rapprochement avec les Etats arabes pour le pétrole dont elle a besoin pour des raisons
¢conomiques. L’une des raisons pour lesquelles la Turquie a suivi une politique pro-
arabe dans la région a cette période était qu’Isra€l n’a pas affiché une attitude

constructive dans le processus de paix au Moyen-Orient (Bengio, 2004).
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Le fait que la politique étrangere turque ait une orientation économique
¢loignée des préoccupations sécuritaires est li¢ a la transition économique du pays qui
va de la substitution des importations a une croissance basée plutdt sur les
exportations. La libéralisation de 1’économie turque a conduit la Turquie vers les
marchés voisins. Aydin (2003) dit a ce point : « les préoccupations économiques sont
devenues primordiales pour la Turquie, qui était occupée a conclure des accords avec
des gouvernements étrangers » pour vendre des produits nationaux et de créer des
investissements directs étrangers dans les années 1990. Selon la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale, la contiguité physique tend a créer davantage
d’interactions de sécurité entre voisins. En méme temps, une régle générale selon
laquelle la contiguité physique augmente I’interaction de la sécurité est le secteur

¢conomique (Buzan et al. 1998: 445).

Outre I’évolution des relations bilatérales entre 1980 et 1981, la Turquie a
commence a jouer un rdle plus actif contrairement a la politique du statu quo en
profitant du vide de la puissance dans la région au Levant. Cependant, la Turquie, qui
¢tait distante dans ses relations avec ses pays voisins tels que 1’Iran, I’Irak et la Syrie,
n’a pas pu obtenir le résultat souhaité de son attitude envers Israél dans la
Méditerranée orientale. Dans cette période, I’'une des raisons de la détérioration des
relations entre la Turquie et Israél est I’effet du lobby juif dans le monde occidental

(Oztiirk, 2004).

Des facteurs tels que le terrorisme ont affecté les relations turco-israéliens.
Dans cette période, la guerre civile libanaise en 1982 est I’un des événements qui ont
marqué les rapports bilatéraux. Pendant I’occupation du Liban par Israél, des

documents trés importants ont €té saisis par la Turquie apres 1’opération contre des
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organisations terroristes arméniennes telles que I’ASALA (Armée secréte arménienne
pour la libération de I’ Arménie) (Oran, 2002). Cependant, des éléments positifs sont
apparus aussi dans les relations bilatérales lorsque Israél a donné a la Turquie ’acces
a ces documents. Contrairement aux ¢léments positifs, Israél a apporté son soutien a
des organisations terroristes telles que le PKK® et ’ASALA en Syrie et ses relations
avec la Turquie ont ét¢ endommagées. En fait, le théme principal de ces périodes est

la sécurité due au facteur terrorisme.

L’amélioration des relations avec Isra€l apres la guerre civile libanaise a été
vue par des visites et une rhétorique positive relativement partagée entre les deux
acteurs. En premier lieu, Chief Rabbi David Aseo a rendu visite au président Kenan
Evren en Février 1982 et a exprimé ses regrets pour les attaques de ’ASALA contre
des diplomates turcs (Agence Anadolu, 2021). En second lieu, Alon Liel, chargé
d’affaires d’Israél en Turquie, a déclaré : « Les deux Etats font partie de I’alliance
occidentale et ils n’existaient pas de probleme dans les relations bilatérales »
(Milliyet, 1983). Par la suite, les rapports turco-israéliens sont entrés dans une période
de rapprochement a travers du partage de renseignements et des opérations contre
I’ASALA (Tavlas, 1994). Dans le cadre de ces dynamiques de coopération, les
relations diplomatiques ont été rehaussées au niveau d’ambassade en 1986 (Yilmaz,

2010).

®La problématique des activités du PKK (Kurdistan Worker’s Party), qui a commencé en 1984 et s’est accrue de
jour en jour, a affecté négativement les relations entre la Turquie et la Syrie. Parallelement, la détection de
terroristes entrant en Turquie depuis la frontiére syrienne a encore endommagé les relations avec la Syrie. Le
président de 1I’époque qui est Kenan Evren, a proposé a Hafez al-Assad de coopérer dans la lutte contre le
terrorisme. En conséquence, le “Protocole de sécurité des frontiéres (Border Security Protocol)” a été signé entre
les deux Etats en 1985. Lors de sa visite & Ankara en 1986, le Premier ministre syrien Abdul Raif Al Qassim a
déclaré que la question de I’eau et la question kurde étaient liés. La-dessus, deux protocoles ont été également
signés lors de la visite d’Ozal en 1987 a Damas. Le premier protocole a été fait pour la coopération sécuritaire
(lutte contre le terrorisme), et le deuxiéme protocole pour la coopération économique. Apres la fin de la guerre
Iran-Irak en 1988, de nombreux Kurdes se sont échappés vers les frontiéres turques et iraniennes. L’influence du
PKK dans ces régions frontali¢res s’est ainsi accrue. D’autre part, dans sa déclaration de 1989, le Premier ministre
turc Ozal a précisé que la Syrie ne respectait pas le protocole de 1987. Ozal a déclaré que si le soutien de la Syrie
au PKK se poursuivait, la Turquie ne respecterait pas le protocole sur I’eau (Oran, 2002: 135-140).
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Comme exemples concrets de rapprochement turco-israélien, la Turquie a agi
en faveur d’Israél dans le cadre de certains votes tenus a I’ONU en 1988 et dans les
tentatives des pays arabes contre Israél (Yavuz & Khan, 1992). A la suite de tout cela,
le dialogue stratégique turco-israélien, qui a débuté dans la seconde moiti¢ des années
1980 et a marqué la période de 1’apres-Guerre froide. Cependant, cette période qu’on
peut qualifier de détente des relations turco-israéliennes dans la littérature, n’a pas
duré longtemps. Le lobby juif aux Etats-Unis est important pour la Turquie a la fois
pour obtenir le soutien américain et équilibrer les lobbies arménien et grec. En outre,
le lobby juif est un facteur important dans les relations entre la Turquie et Israél. Le
mouvement Intifada, qui a commencé en 1987, a attiré 1’attention du monde sur le
Moyen-Orient. Cette situation a accru la sympathie du peuple turc pour la question
palestinienne et a provoqué une réaction de 1’opinion publique turque vis-a-vis

d’Isra€l (Nations Unies, 1988).

En 1988, le Conseil national palestinien en Algérie a déclaré 1’indépendance
de la Palestine et la Turquie a été I’un des premiers pays a reconnaitre la Palestine. A
cause de 1’Intifiada, la réaction contre Isra€l par la Turquie, puis la reconnaissance par
la Turquie le Conseil national palestinien, les rapports turco-israéliens sont entrées
dans un contexte de froideur. Néanmoins, la Turquie a continué a maintenir sa
politique d’équilibre dans cette région (Sariaslan, 2019). A la lumiére de la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale en termes de relations turco-israéliennes, les deux
pays ont développé des perceptions mutuelles différentes sur la question
palestinienne. Généralement, les deux pays réunis autour d’'une menace commune ou
un intérét commun sur de nombreux sujets, n’ont pu le faire dans ce sujet. Car c’est le
fondement des crises des deux pays dans la Méditerranée orientale depuis le début des

années 1950.



82

Dans les années 1990, une nouvelle ére est entrée dans les relations turco-

israéliennes. Les Etats-Unis réussissent avec la conférence de Madrid en 1991 a

protéger leur propre intérét au Levant et a mettre fin a la tension israélo-palestinienne.

Grace aux nouvelles politiques de la Turquie dans la Méditerranée orientale, il y a eu

un certain rapprochement dans les relations bilatérales. Au cours de cette période, il

faut dire que de grands progrés ont été réalisés dans les domaines politique, militaire

et économique sous 1’effet des relations Turquie-Israél et du triangle Turquie, Etats-

Unis et Israél. Encore une fois, les accords de libre-échange, de coopération

¢conomique et de tourisme signés entre les deux pays au cours de ces années ont

grandement contribué au développement économique des deux pays (Eminoglu,

2016). Les années 1990 ont ét¢ considérées comme un tournant dans les relations

entre la Turquie et Isra€l et les relations commerciales entre les deux pays se sont

considérablement accrues. Car les relations bilatérales, tendues et loin de la

coopération jusqu’a ces années-1a, ont été portées au stade de « coopération

stratégique » ou de « partenariat stratégique » dans les années 1990 (Kaya, 2010).

Tableau 9. Les dynamiques conflictuelles dans les relations turco-israéliennes

(1970-1990)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

La guerre du Yom Kippour de 1973

Polarité, Systéme international, Période de
froideur, perceptions mutuelles des acteurs

L’opération de paix de 1974 a Chypre

Polarité, Facteur américain, Période de froideur

L’Organisation de la Conférence islamique en
1975

Relation Amitié-Inimitié
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Le rapprochement de 1’Organisation de
libération de la Palestine

Identité, Période de froideur, isolement
concernant la question chypriote, équilibre des
puissances

L’annexion de Jérusalem-Est en 1980

La Période froideur, systéme international, les
variables culturelles, identitaires, historiques

Le coup d’Etat en Turquie (1980)

Processus de construction sociale et variables
culturelles, les relations diplomatiques

L’Effet du Lobby Juif/ Le Soutien a des
organisations terroristes

La Période froideur

L’Indépendance de la Palestine en 1988

Perceptions mutuelles des acteurs

Tableau 10. Les dynamiques de la coopération des relations turco-israéliennes

(1970-1990)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

L’ouvert un cabinet de presse et de conseil en
tourisme a Tel-Aviv en 1974

Processus de construction sociale et variables
culturelles

La libéralisation de I’économie en Turquie dans
les années 1980

Le Facteur facilitant, la contiguité, la proximité

La guerre civile libanaise en 1982

Sécuritisation, le dialogue stratégique
concernant terrorisme

La conférence de Madrid en 1991

La période rapprochement, Processus de
construction sociale et variables culturelles
(diplomatiques, économiques, tourisme),
Sécuritisation
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3.2.2. L’dge d’or dans les relations entre la Turquie et Israél dans les

années 1990

De nombreux auteurs définissent de manicre différente la relation entre la
Turquie et Isra€l dans la littérature. Boliikkbast (1999) a décrit la relation bilatérale
comme une « alliance ». Selon Ozcan (2001), cette relation peut étre
considérée comme un « alignement ».  Si Altunisik (2000) accentue un «
rapprochement », Inbar (2001) la décrit comme une « entente ». En outre,
Bengio a décrit la relation Turquie-Israél au début des années 1990 comme « /’aspect
le plus controversé et le plus récent de la politique étrangere turque au Levant apres
la Guerre froide ». La principale raison de cette définition est que la politique
d’équilibre de la Turquie contre les Etats régionaux découle a la fois de sa position
géopolitique et géostratégique au Levant. La Turquie a acquis une supériorité militaire
contre les Etats rivaux de la région en formant une alliance avec Israél. Entretemps, la
position commune des deux Etats contre le terrorisme, leurs intéréts communs et leurs
préoccupations ¢économiques en Asie centrale sont quelques-unes des raisons
importantes de 1’établissement de cette alliance (Bengio, 2004). Comme indiqué dans
la littérature des R, il existe trois théories importantes qui affectent la formation des
alliances et évaluent cette relation bilatérale dans le cadre des événements : 1’équilibre
des puissances de Kenneth Waltz, 1’équilibre des menaces de Stephen Walt et les
intéréts des acteurs de Randall Schweller (Waltz, 1979; Walt, 1987; Schweller, 1994).
Apres que la relation bilatérale a émergé sur des menaces partagées, les avantages
apportés par la relation ont été fagonnés par la formation de 1I’environnement régional
et international et le changement dans la perception de la politique étrangere des

parties.
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Dans les années 1990, lorsque la relation bilatérale est devenue stratégique
entre la Turquie et Israél, de nombreux accords ont été signés sur les relations
culturelles, de défense et d’éducation, ainsi que sur les relations militaires,
stratégiques et politiques, et un rapprochement a été réalis¢ entre les deux dans de
nombreux domaines. Tout d’abord, un accord touristique a été signé entre les deux en
1992. En 1993, des échanges économiques, éducatifs et des accords de coopération
ont été conclus pour compléter cet accord. Apres, il existe des accords passés dans le
domaine économique : I’accord de coopération environnementale en 1994, I’accord de
libre-échange en 1996, 1’accord de double imposition en 1997, et enfin, I’accord
bilatéral d’investissement en 1998, qui a révélé la dynamique de coopération dans les
domaines des télécommunications, des services postaux et du trafic de drogue (Huber
& Tocci, 2013). Cependant, la base de la relation est aussi militaire et stratégique dans
cette période.

Bien qu’il y ait eu des relations militaires, économiques et politiques entre la
Turquie et Israél jusqu’aux années 1990, la stratégie de la relation bilatérale s’est
surtout réalisée avec le changement du systéme international a la fin de la Guerre
froide et I’effet régional de la guerre du Golfe (Inbar, 2001). Le terrorisme li¢ au
PKK, per¢u comme une menace dans les relations bilatérales a cette €poque, est
également un facteur affectant la coopération militaire. Les Etats-Unis, en revanche,
sont le facteur facilitateur des relations bilatérales, c’est-a-dire le facteur efficace pour
jeter les bases des relations bilatérales (Erkmen, 2005). Les relations de la Turquie
avec les Etats du Levant ont été faconnées par le cours de la Guerre froide et ses
relations avec I’Occident. La Turquie, dont les relations avec les Etats arabes se sont
détériorées apres la reconnaissance officielle d’Israél, a méme renforcé ses relations

avec les Etats arabes durant la décennie 1960-1970 est liée a sa relation avec
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I’Occident. Parallélement, le fait qu’elle ait suivi des politiques compatibles avec les
Etats-Unis, qui est un acteur non régional aprés les aides Marshall et la doctrine
Truman, détermine sa relation avec les Etats du Levant. Dans les années 1980,
cependant, la Turquie n’a établi des relations avec les Etats arabes que pour accroitre
sa part de marché.

La relation de la Turquie avec les Etats arabes est déterminée par sa relation
avec 1’Occident (en particulier les Etats-Unis). De méme, la relation entre la Turquie
et Israél a été déterminée en fonction des relations de la Turquie avec les Etats-Unis
pendant la période de la Guerre froide. Alors que les relations Turquie-Israél se sont
resserrées pendant les périodes de bonnes relations avec les Etats-Unis, les relations
bilatérales se sont tendues pendant les périodes de mauvaises relations. Dans le méme
temps, la relation bilatérale est é¢galement affectée par la Guerre froide, les tensions
entre les blocs et les crises dans la région. Apres I’effondrement du systéme bipolaire
en 1991 et la signature des accords d’Oslo en 1993, des changements se sont produits
dans le nouvel ordre international. Les années 1990 sont considérées comme les «
années dorées » pour ces deux pays (Uzer, 2011).

Dans ce processus, premierement, les relations économiques ont commence a
se développer. En outre, la bureaucratie militaire en Turquie a accordé de
I’importance aux relations bilatérales. A titre d’exemple de cette situation, dans le
cadre de 1’Accord d’entrainement et de coopération militaires (International Atomic
Energy Agency) conclu entre les deux pays lors de la visite de Demirel en Israél le 23
Février 1996, de I’ Accord de libre-échange (Free Trade Agreement) du 14 Mars 1996
(Ministere du Commerce de la République de Turquie, 1997) et de ’accord de
coopération industrielle de défense (Defense Industry Cooperation Agreement) du 28

aolt 1996, Isra€l a une grande importance dans le processus de modernisation de
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’armée turque (Kaya, 2010 ; Malka, 2009). A travers ces accords, la coopération en
maticre de sécurité dans les relations bilatérales s’est intensifiée. Selon Altunisik
(2000), cette importante convergence dans les relations bilatérales modifie ¢galement
les rapports de force régionaux.

Des changements tels que la désintégration de 1’Union soviétique et la guerre
du Golfe ont modifié¢ les paramétres stratégiques au Levant. La Turquie, qui a une
importance géostratégique comme pays-membre de I’OTAN, a perdu cette position
avec ’effondrement de 1’Union soviétique. A cause de cette situation, le Président
Demirel de 1’époque craignait que I’importance stratégique de la Turquie pour
I’Occident ne diminue (Sezer, 1992). En raison de cette préoccupation, la Turquie a
retrouvé son importance dans le contexte de I’Asie centrale, du Caucase, des Balkans
et du Levant. Lorsque tous ces événements sont examinés dans ce cadre, la Turquie a
tenté de mener une politique active dans toutes ces régions dans ce processus (Sayari,
2000). Au cours de cette période, 1’objectif de la Turquie était de devenir une
puissance régionale efficace dans la région du Levant.

La Méditerranée orientale est une région imbriquée en termes de dynamique
de sécurité. Par conséquent, I’interaction interrégionale et interétatique augmente en
raison de problémes tels que la sécurité énergétique dans la région, la présence des
Etats-Unis dans la région, les mouvements islamiques radicaux dans la région et les
effets de ces mouvements sur cette région. En ce qui concerne les relations entre la
Turquie et Israél dans cette région, bien que les deux Etats entretiennent de bonnes
relations avec les Etats de la région, ils n’ont pas pu développer une vision ensemble.
Cette situation a quelque chose a voir avec les problémes rencontrés dans les relations
turco-américaines et a donc révélé la dynamique du conflit dans les relations

bilatérales dans ce processus. Toute situation affectant la relation bilatérale empéche
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la coopération stratégique de se transformer en partenariat stratégique (Erkmen,
2005).

Les relations bilatérales sont entrées dans une nouvelle ¢ére avec la crise du
Golfe. D’une part, I'importance stratégique du Koweit a mobilis¢ de grandes
puissances comme les Etats-Unis et I’ Angleterre. D’autre part, la crise du Golfe qui a
eu lieu dans cette région a permis a la Turquie de transformer ces préoccupations en
opportunités. Bien que la Turquie n’y ait pas réellement participé, elle est devenue un
allié des Etats-Unis dans cette crise et a pris part dans la méme coalition militaire avec
Isra€l. En 1990, la Turquie a fermé I’oléoduc Kerkiik-Yumurtalik conformément aux
décisions d’embargo de I’ONU sur I’Irak. En participant a I’embargo international
contre I'Irak, elle a permis aussi I’utilisation de la base aérienne Incirlik par des
avions américains. Turgut Ozal, président turc de 1’époque, souhaitant mener une
politique active, a mis en place des politiques compatibles avec des acteurs non
régionaux tels que les Etats-Unis et ’'UE. Cependant, le Premier ministre de 1’époque
Yildirim Akbulut, le ministre des Affaires étrangeres Ali Bozer et le chef d’état-major
général Necip Torumtay n’ont pas soutenu cette situation (Oran, 2001).

En fait, la guerre du Golfe a changé le sous-systtme du Moyen-Orient ainsi
que le systéme international. Etudiée sous I’angle des rapports de force au Levant,
cette crise a €té assez bénéfique pour Israél, qui connait des conflits et des problemes
de sécurité dans la région depuis la guerre arabo-israélienne. L’affaiblissement des
Etats du Moyen-Orient est un avantage important pour les futures menaces a la
sécurité¢ d’Israél (Davutoglu, 2011). Dans cette crise, I’'Irak, qui était en passe de
devenir une puissance régionale au Levant, était pergu comme une menace pour les
Etats-Unis et Israél. Analysés en termes de relations entre la Turquie et Israél, la

Premiére ministre Tansu Ciller, le président Siilleyman Demirel et le ministre des
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Affaires étrangéres Hikmet Cetin se sont rendus en Israél a leur propre niveau. A la
suite de visites mutuelles, le premier accord a été signé en 1993 entre le service de
renseignement secret israélien MOSSAD et le service de renseignement turc MIT
(Abeille, 2004).

En particulier, cette crise a affecté¢ la perception de la sécurité en Turquie
(Jung et al., 2000). Avec la question kurde engendrée par cette crise, les relations
bilatérales se sont établies sur I’équation sécuritaire (Semin, 2011). Apres la crise, les
pays de la région, dont la Turquie, ont connu des problémes tels que I’afflux de
réfugiés, le renforcement de diverses organisations terroristes telles que le PKK, la
question kurde et de graves pertes économiques. En fait, la question kurde peut étre
décrite comme un probléme interne du point de vue turc. Cependant, en raison des
conditions créées par la guerre, il a acquis un caractére régional. Le fait que certains
pays de la région (la Syrie, I’Iran et 1’Irak) aient soutenu le PKK et 1’aient utilisé
comme un outil de guerre, a changé le point de vue de la Turquie envers les Etats du
Moyen-Orient. Malgré ces pays qui soutiennent le PKK dans la région, Israél affiche
depuis longtemps une attitude distante et combative vis-a-vis du PKK.

Par conséquent, la relation bilatérale turco-israélienne est entrée a nouveau
dans un processus de coopération militaire. Les armes, les matériaux et les outils dont
la Turquie a besoin pour lutter contre ce probleme n’ont pas été fournis par I’UE et les
Etats-Unis dans le cadre des violations des Droits de I’Homme (Nachmani, 1999). Le
développement de la coopération militaire dans les relations bilatérales est le résultat
de besoins et d’intéréts mutuels. Pour résumer, lorsque le role actif des Etats-Unis
dans la crise du Golfe a été examiné, ils ont tenté de créer une communauté de
sécurité dans la région en soutenant la coopération entre la Turquie et Israél (Ozcan,

2011). Par ailleurs, dans la crise du Golfe, Israél et la Turquie se sont situés dans la
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méme coalition stratégique sous le leadership américain. En parallele de la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale (Buzan, 1983), la présence de grandes puissances
dans la région affecte les structures de sécurité internationale et régionale. Dans les
régions ou il existe plus d’interactions, comme le Levant et le Golfe, les relations
d’amitié¢ et d’inimiti¢ sont également assez intenses. Dans ce cas, cette situation
assure la formation de dynamiques de conflit et de coopération dans la région.

Un autre facteur facilitateur qui a rapproché les deux pays a été les pourparlers
de Madrid de 1991. Ces pourparlers découlent de la nécessité d’un processus de paix
sur la scéne internationale en raison de ’incapacité a fournir un environnement de
paix dans le conflit arabo-israélien, la question palestinienne étant relégué au second
plan avec la guerre du Golfe et perdant de son importance. Perdant son influence dans
la région avec la guerre du Golfe, ’OLP a également perdu un soutien important dans
la région avec ’effondrement de son plus grand allié¢, I’'URSS. Pour cette raison, en
préférant se rapprocher de 1’Occident, le processus de paix s’est accéléré (Yilmaz,
2001). Le facteur le plus important qui distingue la Conférence de paix de Madrid des
autres pourparlers de paix est que les Palestiniens sont assis a la table de la paix sur un
pied d’égalit¢ avec Israé€l en termes diplomatiques. La coexistence d’Israél, de la
Jordanie, de la Syrie, du Liban et de ’OLP dans le domaine diplomatique est
considérée comme une €tape importante vers la résolution des conflits. Alors que les
Etats signent des accords entre eux, il existe de nombreuses difficultés entre Israél et
I’OLP, comme I’OLP qui continue a qualifier Israél de terroriste. Avec I’implication
des Etats-Unis dans cette situation, un accord a été trouvé (Erhan, 2001).

Du point de vue la Turquie, le rapprochement entre I’OLP et Israél a la fin de
ces négociations de paix a été la solution a certains problemes entre la Turquie et les

pays arabes (Bengio, 2004). Cela a été une évolution bénéfique pour la Turquie de
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maintenir 1’équilibre entre les deux parties et d’aborder la question palestinienne avec
sensibilité. En 1991, les relations diplomatiques avec Israél au niveau de chargé
d’affaires ont été portées au niveau d’ambassade en méme temps avec la Palestine.
Comme conséquence, nous pouvons noter ici la réouverture du consulat général de
Turquie a Jérusalem, fermé depuis 1980. La reprise des relations entre la Turquie et
Israé€l s’est accélérée depuis 1992. La premiére visite de haut niveau de la Turquie en
Israél a été effectuée par le ministre du Tourisme Abdulkadir Ates en juin 1992. Lors
de cette visite, un accord de coopération touristique a été signé entre les deux pays.
Plus tard, avec les développements stratégiques qui ont commencé avec la visite du
ministre des Affaires étrangeres Hikmet Cetin en Israél en 1992, la structure de base
de la coopération dans les relations bilatérales a été formée. La relation bilatérale a
acquis une nouvelle dimension avec 1’accord de sécurité et de confidentialité signé en
1994 (Dursunoglu, 2002). Nous voyons que la Turquie a amélioré ses relations
diplomatiques en profitant de 1’atmosphere positive apportée par la conférence de
Madrid.

Apres les pourparlers de Madrid, I’accélération des pourparlers de paix
israélo-palestiniens de 1993 dans le cadre du processus d’Oslo a été 1’'une des
évolutions qui ont permis aux relations bilatérales de progresser (Ozcan, 2011).
Lorsqu’on I’examine sous 1’angle des relations bilatérales, la Turquie n’a pas eu a
choisir entre les deux parties en cette période ou les pourparlers de paix ont
commencé entre Israél et 1’ Autorité palestinienne. Avec cette situation, Ankara a pu
¢tablir plus facilement une coopération avec Tel-Aviv. Dans ce processus, peu de
progres ont été réalisés en ce qui concerne Israél et la Palestine. Pour cette raison, des

négociations secretes avec les deux parties ont eu lieu sous la médiation de la
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Norvege. La premicere phase du processus de paix s’est achevée avec la Déclaration de
principes approuvée lors de la reconnaissance des deux parties (Abeille, 2004).

Le processus de paix au Moyen-Orient qui a commencé avec les pourparlers
de Madrid en 1990 et les pourparlers d’Oslo en 1993 a été organisé pour améliorer les
relations d’Israél avec les Etats musulmans et arabes du Moyen-Orient. Ces
négociations ont été bien accueillies par le gouvernement turc. Le début de ce
processus de paix a également eu un effet positif sur les relations entre la Turquie et
Isra€l. En fait, le comportement prudent d’Israél et de la Palestine pendant la paix a
donné I’espoir d’une paix permanente en Méditerranée orientale. Ces négociations ont
eu un impact sur la signature des accords militaires et économiques susmentionnés.

Un autre événement qui a rapproché la Turquie et Israél dans les années 1990
concerne les relations énergétiques en Asie centrale. Israél a soutenu le projet
d’oléoduc Bakou-Ceyhan de la Turquie. Selon Saleem (2010), les processus de
transport d’énergie par pipelines relient les Etats régionaux. Parallélement, cette
situation permet I’émergence de dynamiques communes de coopération économique
et sécuritaire entre les Etats de la région issues de I’interaction entre les Etats de la
région. Cependant, empécher la propagation de 1’influence iranienne dans la région
est la dynamique la plus importante de la coopération entre les deux Etats. Dans le
cadre de sa stratégie d’endiguement et de sa stratégie environnementale, Isra€l tente
de soutenir les régimes de la région qui craignent la menace islamiste radicale. Dans
le méme temps, Isra€l et la Turquie voulaient empécher 1’Iran de se renforcer et de
devenir une puissance régionale au Levant (Larrabee & Lesser, 2003).

Dans la méme période, les questions géopolitiques entre les Etats-Unis et la
Russie en Asie centrale et dans le Caucase ont causé I’émergence des différents types

d’alliance : d’un co6té le rapprochement entre la Turquie, I’ Azerbaidjan, 1’Israél et la
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Géorgie et de I’autre, le rapprochement 1’ Arménie, 1’Iran et la Russie. Pour résumer,
c’est la perception de la question de sécurité¢ régionale et internationale qui prépare
I’environnement de coopération stratégique dans la relation israélo-turque. Les deux
Etats qui ont suivi les politiques de Statu quo avec la perception d’une menace dans la
région du Levant ont préféré suivre des politiques révisionnistes en Asie centrale et
dans le Caucase. Le partenariat a été réalisé en termes d’intéréts dans les relations
bilatérales dans deux régions différentes.

Les deux Etats avaient des relations problématiques avec I'UE en méme
temps. En particulier, Israél a eu de sérieux problémes avec les pays de I'UE
concernant la question palestinienne. Bien que la Turquie ait suivi des politiques pro-
occidentales, étre exclue de I’'UE 1’a dérangée et elle a cherché d’autres voies. La
seule raison du progres militaire de la relation Turquie-Israél au cours de ces années
est au-dela du besoin d’armes et de technologie. En 1996, a une époque ou domine la
politique d’ouverture au monde islamique du gouvernement du Refah Partisi (Partie
de la Prospérité), les relations bilatérales se développent. Le principal facteur dans le
développement des relations bilatérales est 1’aile bureaucratique militaire dans les
deux pays (Bir, 1999). Le rapprochement dyadique repose non seulement sur le
sentiment de solitude et d’enfermement dans la région, mais aussi sur des raisons
pragmatiques (Jung & Piccoli, 2000).

Il existe de nombreuses raisons pour lesquelles la relation bilatérale est
qualifiée de « stratégique ». En ce qui concerne la dimension militaire, un
premier accord intitulé « I’accord de sécurité et de confidentialité » a été signé en
1994. Un autre accord, c’est le Mémorandum d’accord mutuel et de coopération sur la
lutte contre le terrorisme, suivi par un autre accord, I’Accord de coopération en

matiére de formation militaire signé en 1996. Eventuellement, un autre accord qui a
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été signé la méme année et a permis de développer davantage les relations est I’accord
de coopération dans I’industrie de la défense. Sur ce plan, les relations bilatérales
comprennent la coopération dans le domaine de la formation militaire, I’échange
mutuel d’experts sur la base de la réciprocité, la formation mutuelle, 1’échange
d’expériences et d’informations, les visites de navires et d’avions, les échanges de
renseignements, les réunions de discussion et de coopération entre hauts
fonctionnaires pour évaluer les menaces régionales. D’un c6té, il existe Isra€l, qui
crée des ressources pour I’industrie de la défense a la suite de ces accords, et de
I’autre, la Turquie, qui prend ’avantage en fournissant le systéme nécessaire a
I’hélicoptere, qui est d’une importance vitale dans la lutte contre le terrorisme
(Codispot, 2000).

En plus des formations, le rapprochement de la Turquie et d’Israél crée des
résultats différents pour un autre acteur de la région du Levant : la Syrie. Cette
relation bilatérale, notamment pour la Syrie, I’a empéchée de faire des manceuvres
militaires contre Israél. Lors de ces formations, Israél découvre ses ennemis rivaux
dans la région. La Turquie, en revanche, est bien informée sur de nombreux
problémes contre le PKK (Inbar, 2001a). Les Etats-Unis sont un facteur facilitateur
dans les rapports Turquie et Israél. Dans le méme temps, les Etats-Unis sont & la fois
le créateur et le complément de la relation stratégique entre les deux pays. En
particulier, le fait que la Turquie et Isra€l soient du méme c6té dans de nombreuses
crises et accords dans la région du Levant est le résultat de la direction des Etats-Unis.

La relation des deux pays avec les Etats-Unis a formé la base de nombreuses
coopérations pour les rapports turco-israéliens. Grace a la coopération bilatérale dans
la région de la Méditerranée orientale, la Turquie a acquis une supériorité sur la Grece

et la Syrie. Parallelement a cette situation, 1’effet des relations bilatérales a été observé
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lors de la question des missiles S-300 entre Chypre, la Grece et la Turquie en 1996.
Le gouvernement américain a soutenu la Turquie en déclarant qu’« il n’y a pas de
temps pour des sorties dramatiques » dans cette question (CNN, 1997). En 1998, le
ministre grec de la Défense Pangolos mentionnait que la coopération entre la Turquie
et Israél dans la région du Levant était dangereuse (Inbar, 2001a). La disparition des
problémes entre la Turquie et la Gréce n’est pas seulement due a ses relations avec
Israé€l. De plus, la résolution de la question de la Syrie et du PKK a amené la Gréce a
suivre une politique différente. Dans les relations militaires entre la Turquie et Israél,
la crise économique vécue par la Turquie au début des années 2000 a été ¢galement
trés efficace. En raison de cette crise économique, des perturbations sont survenues
dans le projet de modernisation militaire de 150 milliards de dollars, qui devait étre
achevé en 25 ans. En raison de ces revers, les relations bilatérales se sont dégradées
(Erkmen, 2005).

En effet, les relations économiques entre la Turquie et Israél ne se sont pas
limitées au domaine militaire. Avec 1’accord de libre-échange signé en 1996, Israél est
devenu le pays vers lequel la Turquie exporte le plus dans la région. Conséquence de
cette situation, le volume des échanges entre les deux pays au début des années 2000
¢tait d’environ deux milliards de dollars (Nachmani, 1999). Cependant, les relations
¢conomiques bilatérales ne pouvaient pas étre portées a une dimension stratégique
comme les relations militaires.

Les développements apres 1998 ont entrainé une diminution significative de la
perception de la menace par les voisins du sud de la Turquie. L’expulsion d’ Abdullah
Ocalan de Syrie et la signature ultérieure de I’accord d’Adana avec la Syrie ont eu un
grand impact sur la formation de cette perception. La solution du terrorisme, tendu et

sécurisé depuis le milieu des années 1980 en raison du terrorisme et qui a conduit la
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Turquie au bord de la guerre avec la Syrie en 1998, a ouvert une nouvelle ere dans les
relations bilatérales. Dans cette nouvelle période, la Turquie a commencé a se
rapprocher de la Syrie et de I’Iran et a essayé d’établir de bonnes relations avec le
monde arabe en général. Au cours de la méme période, les développements positifs du
processus de I’'UE ont permis a la Turquie de développer ses relations politiques,
culturelles et commerciales avec le Moyen-Orient. Dans ce processus, le ministre des
Affaires étrangéres Ismail Cem a déclaré que bien que le développement des relations
avec les pays musulmans n’affecterait pas les relations avec Israél et a déclaré : «
Nous ne sacrifierons pas un ami pour un autre ami », aprés les développements, le
rythme intense a diminué et les relations avec Israél ont été normalisés. Donc, il
existait une telle croyance générale selon laquelle une relation mutuellement
équilibrée est établie a partir de la coopération (Tiir, 2009). Ce discours de Cem
reflétant 1I’importance du multilatéralisme, peut étre pergu comme d’une part, envers
les Etats arabes a travers une identité commune, et d’autre part, envers Israél a travers
un partenariat stratégique.

En 1998 et 1999, les Etats-Unis, Israél et la Turquie ont effectué ’exercice de
sauvetage “Reliable Mermaid” au large de Haifa, en Israél. A cette époque, les
relations, qui €taient sous la forme de ce mécanisme en triangle, étaient critiquées par
les présidents égyptien, syrien et irakien ; et cette situation €tait interprétée comme
formant une alliance contre le monde arabe. Cependant, en raison du manque de
coordination de la politique étrangére dans le monde arabe, une contre-alliance n’a
pas pu étre formée (Uzer, 2011). L’automne 2001 a vu un nouvel ¢élan dans les
relations turco-israéliennes, suivi des attentats du 11 septembre contre les Etats-Unis,
qui ont a nouveau révélé¢ la position vitale des deux pays dans les stratégies

américaines. Les Etats-Unis voudraient voir ces deux alliés stratégiques a leurs cotés
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et accorderaient de I’importance au développement des relations entre les deux pays
dans ce cadre (Uslu, 2006: 290). La raison la plus importante du déclin des relations
turco-israéliennes au début des années 2000 est apparue en relation avec la question
palestinienne. Le 28 septembre 2000, la visite d’Ariel Sharon dans les lieux saints de
Jérusalem-Est, en particulier la mosquée Al-Agsa, a conduit au début de la
(deuxiéme) Intifada d’Al-Aqsa. Aprés la visite de Sharon en Turquie en 2001, Biilent
Ecevit a déclaré qu’ils aimeraient voir Sharon davantage en Turquie (Hiirriyet, 2001).
Par la suite, le fait que Ariel Sharon, un leader fanatique soit devenu Premier
ministre lors des élections du 6 Février 2001 a entrainé le processus de paix dans une
impasse. Surtout a cette époque, 1’'usage disproportionné de la force par Israél en
Palestine a provoqué des réactions contre Israél en Turquie (Yilmaz, 2010: 19). Le fait
que le Parti de la justice et du développement (AKP) ait remporté les élections de
2002 en Turquie et que les partis arrivés a la puissance en Israél, en particulier le
gouvernement d’Ariel Sharon, se soient concentrés sur une solution militaire, a
provoqué un refroidissement relatif des relations bilatérales. De ce point de vue, le
refroidissement des relations a été¢ congu dans le cadre des vues idéologiques des
partis au pouvoir en Turquie et en Israél. Dans cette perspective, il est tout a fait
naturel que I’AKP, qui est issu d’une tradition politique islamiste, adopte une position
anti-isra¢lienne. En effet, alors que les fondateurs de I’AKP faisaient de la politique
sous le gouvernement du Refah Partisi ; ils ont largement critiqué le développement
des relations avec Israél et ont affirmé que la Turquie devrait étre le leader du monde
islamique plutét que de se rapprocher d’un pays comme Israél. Donc, le
rapprochement de la Turquie avec Israé€l aurait pu amener la Turquie a s’¢éloigner du
monde islamique et a ne suivre que des politiques orientées vers I’Occident dans la

politique étrangere turque. Cela n’était pas conforme aux intéréts nationaux de la
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Turquie. D’autre part, une politique étrangére orientée vers Isra€l assurerait le
maintien de la position privilégiée de 1’¢lite de la sécurité militaire dans le processus
d’¢laboration de la politique étrangére.

Dans ce contexte, les voisins de la Turquie dans la région de la Méditerranée
orientale sont entrés dans une nouvelle phase avec la visite de Bachar al-Assad en
Turquie entre 2003 et 2004. Lorsque le régne de Saddam Hussein a pris fin en Irak,
les relations interétatiques ont été redéfinies au Levant. Cependant, le changement de
politique de la Turquie concernant la Syrie et I’Iran est également en mesure d’altérer
ses rapports avec Israél. C’est le changement dans la relation triangulaire entre la
Turquie, la Syrie et I’Iran qui a rapproché la Turquie et Isra€l dans les années 1990.
Jusqu’a de nos jours, avec la médiation de la Turquie, Israél a maintenu ses relations

avec les pays de la Méditerranée orientale, quoique dans une mesure limitée.

Tableau 11. Les dynamiques conflictuelles dans les relations turco-israéliennes

(1990-2002)

Les événements Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

La question kurde Identité, perceptions mutuelles des acteurs

L’arrivée au pouvoir de Sharon et sa politique Relation Amiti¢ et Inimitié, la période froideur
envers les Palestiniens

L’arrivée au pouvoir de I’AKP Relation Amitié et Inimitié, la période froideur,
le rapprochement des Etats arabes
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Tableau 12. Les dynamiques de coopération dans les relations turco-israéliennes

(1990-2002)

Les évéenements

Variables utilisées par la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale

L’Accord touristique en 1992, I’accord des échanges
économiques, éducatifs et des accords de coopération
en 1993, I’accord de coopération environnementale
en 1994, I‘accord de libre-échange en 1996, 1°accord
de double imposition en 1997, ’accord bilatéral
d’investissement en 1998 et I’accord sur les
domaines des télécommunications, des services
postaux et du trafic de drogue

Processus de construction sociale et variables
culturelles, Relation Amitié et Inimitié, la période
rapprochement

La guerre du Golfe

Equilibre des puissances, I’existence des grandes
puissances, I’effet américain

Le terrorisme 1ié au PKK

Sécuritisation, la période rapprochement

L’Accord d’entrainement et de coopération militaires
et ’accord de coopération industrielle de défense en
1996

Sécuritisation, la période rapprochement

L’Accord entre MIT et MOSSAD

Processus de construction sociale et variables
culturelles, Relation Amitié et Inimitié, la période
rapprochement

Les pourparlers de Madrid de 1991 et les pourparlers
d’Oslo de 1993

Equilibre des puissances, le Facteur américain, le
systéme international

Le projet d’oléoduc Bakou-Ceyhan de la Turquie

Relation Amitié et Inimitié, la coopération de
I’énergie et la sécurité

L’exercice de sauvetage Reliable Mermaid

Relation Amitié et Inimitié, la coopération de la
sécurité
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3.3. Défis et Enjeux Contemporains pour la Turquie et Israél dans la

Méditerranée orientale (2002-2019)

Comme Walker (2006) le souligne, les rapports historiques entre la Turquie et
Israé€l précédent évidemment la Guerre froide. Il y a eu des périodes de collaboration
et parfois de confrontation dans les relations bilatérales. Gruen (1970: 343) indique
que les relations de la Turquie avec Israél sont régies par le concept d’ « ambivalence
» et ce, depuis des décennies. Bien que la Turquie ait reconnu Israél en 1949, elle a
généralement tenté de mettre en ceuvre une politique d’équilibre dans ses relations a la
fois avec Israél et le monde arabe. L’un des facteurs importants motivant la
coopération avec Israél dans les années 1990 se base sur les liens étroits turco-
américains (Ozcan, 2010). De la fin des années 1990 a 2019, la Turquie et Israél ont
eu des relations qui ont évolué dans un cycle de confrontation-collaboration-
confrontation.

Dans les années 2000, de nombreux facteurs ont éloigné la Turquie et Israél
I’un de lautre et joué sur la détérioration des relations bilatérales. Sur le plan
régional, les principaux facteurs en sont la question palestinienne et la guerre en Irak
ainsi que les intéréts divergents de la Turquie et d’Israél. A la suite de ces situations,
la Turquie s’est rapprochée des pays arabes. Sur le plan international, cela, combiné
aux relations tendues avec les Etats-Unis, a donné & la Turquie plus de marge de
manceuvre au niveau régional et en termes de relations avec Israél. Comme
McSweeney (1999) a mentionné, du fait que 1’identité est inséparable du concept de
sécurité, I’un des problémes les plus importants entre la Turquie et Israél au Levant
est celui des questions d’identité. Dans cette voie, ’'une des questions les plus
sensibles dans les relations bilatérales est la question palestinienne et la question

kurde qui ont largement pesé sur les relations bilatérales.
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Dans ce chapitre, nous allons examiner les relations turco-israéliennes entre
2002 et 2019. Nous évoquerons les crises qui ont émergé autour des discours des
leaders au sommet économique de Davos (Suisse), I’'un des tournants dans les
relations Turquie et Isra€l apres I’arrivée au pouvoir de I’AKP. Par ailleurs, nous
allons observer la fagon des relations bilatérales turco-israéliennes au Levant apres le
Printemps arabe. Nous essayerons d’évaluer certaines de ces crises, telles que la crise
de Mavi Marmara, I’intervention libyenne, la question syrienne, la question
palestinienne et 1’East Mediterranean Gas Forum (EMGF) a partir de la Théorie du

Complexe de Sécurité Régionale.

3.3.1. L’arrivée au pouvoir de PAKP en Turquie et les relations avec

Israél dans les années 2000

Avec ’arrivée au pouvoir de I’AKP, les attentats du 11 septembre, qui ont été
le point de rupture de la politique mondiale, ont eu un impact sur les relations de la
Turquie avec Israél et les Etats-Unis. Dans ce contexte, le terrorisme, qui est la plus
grande menace de cette période, a ¢été un facteur décisif dans les relations
internationales. Dés son arrivée au pouvoir, I’AKP n’a pas eu de discours ou de
politique directement li¢ a Isra€l. La raison de cette situation est qu’Israél a un rdle
important dans la modernisation de I’armée turque. Au cours de cette période, I’AKP
a décidé de développer des relations plus étroites avec ses voisins afin d’augmenter le
bien-&tre économique. Ainsi, la politique de cette période a été déterminée comme «

zéro probléme avec les voisins » (Davutoglu, 2001).

Dans cette période, la Turquie a utilisé de nouveaux outils politiques tels que
la libéralisation des visas, la médiation, la construction de zones industrielles et de

libre-échange et des réunions conjointes du cabinet pour améliorer les relations avec
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ses voisins. En fait, la nouvelle politique étrangére turque a proposé une nouvelle
ligne politique en tirant parti de la situation centrale de la Turquie et de ses
connexions historiques (Davutoglu, 2008: 256). Du fait de cette politique adoptée a
cette époque, la nécessité de relations privilégiées avec Isra€l, comme les années
précédentes, a disparu. En fait, ’arrivée au pouvoir de I’AKP et I’enracinement du
parti dans le Refah Partisi ont été bien accueillis par de nombreux pays arabes de la
Meéditerranée orientale. De temps a autre, la Turquie a connu des rapprochements
avec ces pays au détriment avec Isra€l. Cette attitude de la Turquie vis-a-vis de ses
voisins s’explique par le concept de régionalisation a travers lequel Hettne (1996)
explique les degrés de régionalisme que ’on a expliqué dans la premiére partie. Des
facteurs facilitants (tels que la libéralisation des visas etc.) ont accru I’interaction entre

les Etats de la région comme indiqué.

Par ailleurs, le gouvernement de I’AKP a ¢été confronté a d’importants
problémes de politique étrangere tels que la guerre en Irak, la question chypriote et les
relations avec ’UE (Tiir, 2012). Outre la nouvelle compréhension politique, la
transformation politique du pays avec le gouvernement de I’AKP, I’émergence de
nouvelles classes politiques aux préférences différentes et les problémes rencontrés
dans les négociations d’adhésion a I’UE ont déclenché une transformation de la
politique étrangere turque (Aydin & Dizdaroglu, 2018). Par conséquent, les relations
de la Turquie avec les pays de la région se sont considérablement accrues, ce qui a
remodelé la politique étrangere de la Turquie. Cependant, divers faits régionaux et

internationaux ont renforcé les liens de la Turquie avec le Levant.

L’invasion américaine de 1’'Irak en 2003 a perturbé la stagnation actuelle du

processus de paix arabo-israélien et a provoqué des troubles, une instabilité politique,
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des changements économiques et une refonte des équilibres de puissance dans la
Méditerranée orientale (Aydin & Aras, 2005). A la suite de cette occupation, les
relations de la Turquie avec Israél ont subi un changement radical en raison de la
détérioration du processus de paix au Moyen-Orient (Bengio, 2009). Suite a la guerre
d’Irak, le facteur le plus central affectant les relations avec Israél, c’est la question
palestinienne. Par la suite, des questions telles que le Printemps arabe et la question
nucléaire iranienne ont également influencé les rapports turco-israéliens. L’Intifada
d’Al-Agsa et la politique trés sévere d’Israél contre les Palestiniens ont conduit a la
détérioration du processus de paix entre Israél et le Hamas’ (Islamic Resistance
Movement), ce qui a négativement affecté les relations de la Turquie avec Israél. En
fait, les relations bilatérales ont commencé a changer et sont entrées dans une période
de divergence : I’escalade des relations diplomatiques en 1991 a la détérioration du
processus de paix dans les années 2000 a cause de la deuxieme Intifada palestinienne.
Comme I’a déclaré le Premier ministre Ecevit lors de la visite du Premier ministre
Sharon a Ankara en 2001, le processus de paix est important dans les relations
bilatérales et si 1’espoir de paix est perdu, les relations bilatérales pourraient en
souffrir (Hirriyet, 2001a). En 2002, le sous-secrétaire adjoint du ministere des
Affaires étrangeres Ali Tuygan s’est rendu en Israél et en Palestine pour encourager la
reprise des pourparlers de paix (Hiirriyet, 2002). Ces visites ont €té importantes pour
maintenir dynamique 1’interaction et la coopération entre les Etats dans les relations

bilatérales.

Suite a ces visites, la relation bilatérale a pris une direction légerement

différente. Le leader de 1I’AKP, Recep Tayyip Erdogan, a critiqué 1’offensive

’ Le Hamas est I’Organisation paramilitaire palestinienne de 1’Autorité nationale palestinienne qui détient la
majorité au Parlement palestinien élu. Il a été déclaré organisation terroriste par les Etats-Unis et I’UE, ainsi que
par la communauté internationale (Country Reports on Terrorism 2005, Avril 2006: 195).
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israélienne envers la Palestine autour de la rhétorique selon laquelle « le
gouvernement Sharon commet un terrorisme d’Etat » (Sozcii, 2021).8 En 2004,
Erdogan a réitéré le terme « terrorisme d’Etat » en réponse au meurtre du fondateur du
Hamas, Sheikh Yasin (The Jerusalem Post, 2004). De telles conversations ont tendu
les relations bilatérales. Cependant, ces discours de la Turquie contre Israél, percu
comme une menace pour 1’Islam, ont accru son prestige dans les pays musulmans. Au
contraire, les discours des dirigeants turcs comme Erdogan sur la guerre en Irak
n’étaient pas aussi populaires dans le Levant que leur discours a propos de la question.
En réponse a ces déclarations, le vice-Premier ministre isra¢lien Olmert a voulu
rendre visite 2 Erdogan, mais ce dernier a refusé. Alors, Olmert a rencontré le Premier

ministre syrien Mohammed Naji al-Utri (Tiir, 2012: 27).

En effet, la guerre en Irak était une menace majeure pour les pays de la
Méditerranée orientale. Un facteur affectant les relations bilatérales au cours de cette
période est la décision historique du Parlement turc de Mars 2003 (Journal Officiel de
la République de Turquie, Mart 2003). Le nom de la motion de loi est le décret du
Premier ministre autorisant le gouvernement a envoyer les forces armées turques dans
des pays étrangers et a avoir des forces armées étrangeres en Turquie. Le rejet de cette
motion a été une grande déception pour les Etats-Unis qui ne pouvaient pas utiliser
I’espace aérien, les ports et le sol turcs lors de I’invasion de I’Irak, et ont connu un
grand échec dans la région (Habertiirk, 2013). A la lumiére des définitions de la
puissance dans la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, les Etats-Unis en tant
que superpuissance ont le droit d’étre présents dans toutes les régions en tant que

menaces, garants, alliés et intrus. D’une certaine maniere, le rejet de cette motion par

8 - . . . - ) . ) iy g .
Avant du gouvernement Erdogan, Ecevit, qui le Premier ministre de I’époque, avait accusé Israél d’avoir commis
un « génocide » contre les Palestiniens (Hiirriyet, 2002a).
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la Grande Assemblée Nationale de Turquie a empéché les Etats-Unis d’intervenir

dans les affaires en Méditerranée orientale (Buzan & Waver, 2003 : 33-35).

Dans la région de la Méditerranée orientale, 1’Irak était également une menace
majeure par rapport aux autres Etats de la région. La Turquie, la Syrie et I’Iran, qui se
sont rapprochés parce qu’ils en ont pris conscience, et cette situation a affecté les
relations de la Turquie avec Israél. Lorsque la Turquie s’est rapprochée de ses voisins
arabes, Israél s’est relativement éloigné d’un rapport de coopération avec la Turquie.
Parallélement a cette situation, les relations entre la Turquie et les Etats-Unis ont
¢galement connu une période de froideur. Enfin, avec I’émergence d’un vide de
puissance régionale a la suite de cette guerre, la Turquie a essayé d’évaluer cette
situation et a joué un role plus politiquement actif dans les relations interétatiques au
Levant. En effet, la position de la Turquie en Méditerranée orientale, c’est un tres
important pour les Etats-Unis et Israél afin d’équilibrer la puissance émergente de
I’Iran (Sander, 2019: 400). Le point qui affecte les relations entre la Turquie et Israél
dans la région de la Méditerranée orientale et ou leurs intéréts divergent est la
question de I’Iran et la question nucléaire. Malgré la capacité nucléaire potentielle de
I’Iran, la Turquie a réussi a établir une relation équilibrée avec I’Iran. Mais Israél est
troublé par le renforcement de 1’Iran dans cette région (Sander, 2019: 390). Selon la
Théorie du Complexe de Sécurité¢ Régionale (Buzan & Waver, 2003), le dynamisme
sécuritaire et conflictuel du Complexe Sécuritaire du Moyen-Orient repose sur des
raisons historiques. Comme dans la région de la Méditerranée orientale, il y a un

conflit de domination entre les Etats régionaux.

Les dirigeants turcs et israéliens, qui voulaient apaiser les tensions liées au

dossier du nucléaire iranien, se sont rendus visite dans le cadre de rencontres
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diplomatiques et militaires. En 2005, une ligne d’assistance téléphonique a été établie
entre la Turquie et Isra€l pour 1’échange de renseignements sur les questions liées au
terrorisme. La méme année, Erdogan a effectué une importante visite au mémorial
isra¢lien de I1’Holocauste Yad Vashem (Bengio, 2009). Cela a contribué a
1’amélioration des relations bilatérales (BBC, 2005). A cette période, le gouvernement
AKP a voulu agir comme médiateur entre Israél et la Syrie dans la région de la
Meéditerranée orientale. Cependant, Israél a réagi contre la visite inattendue du Hamas
a Ankara en 2006. A la suite de cette visite, la Turquie est devenue le premier Etat a
entrer en contact diplomatique avec le Hamas (BirGiin, 2006). D’autre part, le porte-
parole du Premier ministre isra¢lien Raanan Gissin a déclaré que la Turquie avait
commis une erreur qui nuirait profondément aux relations bilatérales (Hiirriyet, 2006).
La visite de cette organisation terroriste pour Israél, a révélé la dynamique
conflictuelle des relations d’amitié-inimitié entre la Turquie et Israél. Contrairement a
ces dynamiques conflictuelles, Shimon Peres est devenu le premier président israélien
a s’adresser a la Grande Assemblée nationale de Turquie en 2007. La méme année, les
négociations sur le projet Mediterranean Stream, qui reliera la Turquie et Israél par la
Méditerranée, ont été conclues (Bengio, 2009). Comme 1’Oléoduc Bakou-Ceyhan, ce
pipeline a permis I’émergence de dynamiques communes de coopération économique

et sécuritaire entre les pays de la région (Saleem, 2010: 256).

La Turquie a commenceé a jouer un role plus actif dans les questions régionales
dans le cadre du soft power (diplomatie de médiation) et de la perspective de zéro
probleme avec ses voisins. Malgré la question persistante des relations bilatérales, elle
a utilisé sa position de seul Etat en communication avec les pays méditerranéens en
agissant comme médiateur dans les négociations entre Israél et la Syrie en 2004.

Apres cela, lors de la guerre israélo-libanaise (Hezbollah) de 2006, la Turquie a
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autorisé Israél a utiliser le port de Mersin. Cependant, il a joué un role influent dans la
médiation de 1’accord de Doha de 2008, qui a mis fin a I’impasse politique au Liban.
De méme, en 2005, la Turquie a créé le Forum d’Ankara pour fournir un mécanisme
de dialogue tripartite entre les milieux d’affaires israéliens et palestiniens (Aydin &
Dizdaroglu, 2018). Les négociations entre Israél et la Syrie se sont poursuivies du
début a la fin de 2008. Le vice-Premier ministre israélien Olmert et son homologue
turc, Erdogan ont déclaré que la plupart des problémes entre la Syrie et Israél étaient
résolus et qu’ils se séparérent joyeusement (Habertiirk, 2016). Cependant, juste apres
ces négociations, I’événement qui a amené les relations turco-israéliennes au point de
rupture au cours du dernier mois de 2008, ou “I’Opération Plomb Durci (Guerre de
Gaza)” a eu lieu. Tous ces événements, qui ont révélé la dynamique de coopération
dans la relation bilatérale, se sont vite transformés en une dynamique conflictuelle
autour de cette opération. A ce point, Erdogan a clarifi¢ de maniére suivante : “En ce
moment ou nous faisons tant d’efforts pour la paix, un tel choix (Israél) est un coup
porté a la paix” (Hirriyet, décembre 2008). En effet, la crise de Davos, survenue en
2009 a la suite de ce dernier événement, a provoqué une nouvelle divergence dans les
relations bilatérales. Apres ce processus, nous verrons les niveaux les plus élevés de la

dynamique conflictuelle des relations d’amitié-inimitié entre la Turquie et Israél.

En revanche, lorsque ses relations avec les Etats-Unis se sont tendues aprés les
décisions de 2003, la Turquie s’est concentrée sur ses relations avec I’UE. Apres avoir
obtenu le statut de pays candidat aprés 2005, la Turquie a adopté une perspective plus
européenne dans sa politique étrangere. La sensibilit¢ de la Turquie a la question
palestinienne et, par conséquent, sa position critique envers Israél peut étre évaluées
en suivant des politiques compatibles avec I’'UE (Uzgel, 2009). Ce changement au

niveau international a ¢également affecté la politique isra¢lienne de la Turquie. La
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motivation de la coopération bilatérale dans les années 1990 était ses relations étroites
avec les Etats-Unis. Dans les années 2000, la relation bilatérale est devenue plus

incertaine dans le nouveau contexte politique.

Généralement, la Turquie, qui a suivi des politiques compatibles avec les
Etats-Unis, a tenté de jouer un role en Syrie indépendamment d’elle. A titre
exemplaire, le président Ahmet Necdet Sezer s’est rendu @ Damas en 2005 en raison
des événements au Liban. Si nous examinons un autre exemple, ’ONU, qui est un
acteur non régional en Méditerranée orientale, n’a pas soutenu les sanctions contre
I’Iran (Ozcan, 2010). Dans cette premiére période, I’AKP a fait preuve d’attitudes
coopératives dans ses relations avec Israél. Dans ce processus, la Turquie a tenté de
jouer un rdle de facilitateur entre Israél, la Syrie et la Palestine dans la région de la
Méditerranée orientale (Altunisik & Cuhadar, 2010). L’un des événements qui a
révélé la dynamique conflictuelle des relations entre la Turquie et Israél apres le
processus de 2008 est le sommet économique de Davos. Suite a la crise de « one
minute » a ce Forum économique mondial entre Recep Tayyip Erdogan et Shimon
Peres, qui étaient invités au panel intitulé « Gaza : un mod¢le de paix au
Moyen-Orient », les relations entre la Turquie et Isra€l se sont tendues. Erdogan a
réagl aux paroles de Peres légitimant les attaques de Gaza et a ’attitude biaisée du
modérateur du Washington Post David Ignatius. Face a cette situation, Erdogan a
déclaré : « Davos, c’est fini pour moi » avant de quitter la session (Agence Anadolu,
2019). Apres la crise de Davos, la Turquie n’avait jusqu’a présent jamais participé au
Forum économique mondial. En méme temps, cette période a été 1’'une des pires pour
les relations bilatérales entre la Turquie et Israél. Outre cette crise, le Forum
¢conomique mondial est un espace ou les intéréts des organisations et institutions

internationales se chevauchent (WEF, 2006). Les plateformes non-étatiques comme le
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Forum économique mondial se différencient des institutions de sécurité comme
I’OTAN, mais sont plutot un lieu ou les Etats prennent des décisions coordonnées sur
des questions affectant le monde, telles que les questions politiques, économiques et

environnementales.

Le point souligné dans la théorie libérale des RI, est que la coopération peut
émerger a la suite d’interactions sociales interétatiques (Buzan & Waver, 2003: 24).
A partir de cela, la crise de Davos a révélé les variables relatives aux relations
d’amitié¢ et d’inimitié entre la Turquie et Israél et les perceptions mutuelles des
acteurs. Il faut dire que la coopération sécuritaire entre les deux pays se transforme en
conflit dans de telles crises. Lorsque ces périodes de crise sont examinées dans le
cadre de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, il parait évident que les
médias ont un réle important dans les relations de sécurité, comme 1’affirme Williams
(2003), et que les discours en ces périodes de crise peuvent étre pergus comme une
menace et causent de graves problémes dans les relations bilatérales. Méme apres des
années, la mention exprimée par Erdogan de cet événement lors d’un tel sommet I’a
amené a la presse mondiale en exprimant qu’Isra€l est une grande menace pour les

Palestiniens.

Tout en évaluant les raisons stratégiques possibles du départ d’Erdogan, Soli
Ozel (2012) déclare que la « voix » du Premier ministre éclipse les politiques
cohérentes du gouvernement au Moyen-Orient. Selon Ozcan (2011), le principal
facteur qui a déclenché la crise de Davos et plus tard celle de Mavi Marmara a été la
définition par la Turquie d’elle-méme comme le « pays d’implantation » dans la
région. Parallélement, le fait que 1’attaque d’Israél sur Gaza ait coincidé avec une

période ou la Turquie a assumé le role de médiateur a été interprété comme ignorant
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le réle de « leader régional » (Ozcan, 2011). Ufuk Ulutas (2010), dans son article sur
les relations entre la Turquie et Israél, a affirmé que la sortie d’Erdogan avait accru sa

popularité dans le monde arabe ainsi que sa perception en tant que héros en Turquie.

En revanche, il est également possible d’évaluer les évolutions dans le cadre
de la politique intérieure. Tout en énumérant les raisons de la sortie d’Erdogan, il a
souligné la perception sensible de la question palestinienne dans 1’opinion publique
turque et a déclaré qu’Erdogan a utilisé la sortie de Davos comme une occasion
symbolique de s’adresser a sa base religieuse (Zaman, 2012). Si I’on examine
comment cette crise est percue par Israél, selon les informations du Jerusalem Post,
elle s’est poursuivie avec la réduction de la coopération militaire entre les deux pays
alliés et une crise diplomatique permanente (comme la crise des siéges bas) (The
Jerusalem Post, 2 juin 2010). Aprés que des soldats israéliens ont été¢ présentés
comme des “infanticide” dans des séries télévisées turques telles que Séparation : la
Palestine a I’amour et a la guerre (Ayrulik) et La Vallée des loups (Kurtlar Vadisi), les
autorités isra¢liennes ont invit¢é pour une réunion, Oguz Celikkol qui est
I’ambassadeur de Turquie a Tel Aviv. Dans la salle ou ces questions ont été discutées,
il n’y avait pas seulement un drapeau turc et Celikkol était assis sur une chaise
relativement basse (Sariaslan, 2019). Aprés cet incident, I’ancien diplomate Onur
Oymen a précisé que les autorités israéliennes avaient agi grossiérement et qu’Israél

devrait s’excuser a cause de leurs comportements (Habertiirk, Janvier 2010).

Conscients de I’importance stratégique de leurs relations bilatérales, la Turquie
et Israél sont €galement conscients que si les liens sont détériorés, la Turquie se
rapprochera de I’Iran et de la Syrie (The Jerusalem Post, 3 juin 2010). La position

d’Erdogan a porté atteinte a ce role de la Turquie, qui est un acteur constructif et
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rationnel sur la scéne internationale (The Jerusalem Post, 30 Janvier 2009). Avec cette
crise, des relations qui étaient déja en déclin ont connu un nouveau déclin. Dans la
période suivante, la Turquie a mené les exercices militaires de 2010 connus sous le
nom de «Aigle d’Anatolie » avec la Chine au lieu des Etats-Unis et d’Israél

(Anatolian Eagle, 2021).

Bien que la crise de « one minute » avec Israél ait causé la détérioration des
relations, les relations bilatérales se sont fondamentalement détériorées suite a la crise
de Mavi Marmara en mai 2010. Il s’agit de I’intervention des Forces de défense
israéliennes sur 6 navires transportant de 1’aide humanitaire a Gaza, organisée par la
Fondation d’aide humanitaire IHH et le Free Gaza Movement, en Méditerranée (dans
les eaux internationales). Selon les informations du Jerusalem Post, cette affaire a
définitivement mis fin aux relations entre la Turquie et Israél. Selon les
constructivistes, la crise de Davos dans les relations bilatérales et 1’attaque de Mavi
Marmara reposent sur des variables religieuses et culturelles. La raison de ces deux
incidents est le soutien de la Turquie a la Palestine, qui est une menace pour Israél.
L’incident de Palestine a accru la dynamique du conflit entre ces deux Etats et causé
de nombreux problemes. De plus, il existe des raisons non observables de sécurité

dans ces événements, telles que sociales et politiques.

Dans ce contexte, le vice-ministre des Affaires étrangeres Danny Ayalon a
déclaré toujours dans le journal Jerusalem Post que cet événement était une crise
diplomatique. A la suite de cet incident, Ankara a rappelé son ambassadeur de Tel-
Aviv et trois exercices militaires conjoints prévus avec les Forces de défense
isra¢liennes (FDI) ont été¢ annulés (Migdalovitz, 2010). Davutoglu a déclaré que les

relations diplomatiques bilatérales prendraient fin si Jérusalem s’excusait pour ses
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actions dans I’incident de Mavi Marmara, levait le blocus sur Gaza et n’acceptait pas
une enquéte sur ’incident (Saltzman, 2015). Quant au Premier ministre Benjamin
Netanyahu, il a parlé de I’importance du blocus de Gaza pour la sécurité d’Israé€l et de
I’importance d’empécher I’entrée d’armes dans cette région par voie aérienne,
maritime et terrestre (The Jerusalem Post, 31 mai-ler juin 2010). Pour la premicre fois
dans D’histoire, les relations turco-israéliennes se sont transformées en une crise
bilatérale profonde plutot que d’étre marquées par des désaccords volatils causés par
les hauts et les bas du conflit arabo-israélien. Loin d’étre la solide alliance militaire
des années 1990, les relations Turquie-Israél ont connu un revers structurel. Les
relations se sont encore détériorées apres la publication du rapport Palmer (ONU) en
2011, car le rapport déclarait que le blocus israélien de Gaza n’était pas illégal pour sa
sécurité légitime (Sir Geoffrey Palmer et al., 2011). Isra€l a souligné que les acteurs
non ¢étatiques tels que I’OLP dans la région de la Méditerranée orientale doivent
prendre des mesures de sécurité contre les menaces existantes telles que les problémes

d’identité pour son pays.

A la suite de tous ces facteurs, il existe une situation qui tend a une relation
conflictuelle comme la crise de Davos. Dans le méme temps, il révele la dynamique
amitié-inimiti¢ et conflictuelle dans la Méditerranée orientale. Comme le souligne
Waver (1995), le discours de sécurité d’un représentant du gouvernement dans une
telle situation montre qu’il revendique le droit de faire tout ce qui est nécessaire par
rapport a cet événement. La publication des vidéos de la situation sur les réseaux
sociaux apreés 1’incident de Mavi Marmara pourrait amener Israél a s’excuser et a
verser une indemnisation. La Turquie a utilisé ce processus comme ¢lément visuel et
discursif a son propre avantage et a veill¢ a se tenir aux c6tés des grandes puissances.

La superpuissance américaine ne préfeére pas le conflit entre Israél et la Turquie, deux
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acteurs régionaux de la Méditerranée orientale. Obama a incité la Turquie a établir un
dialogue diplomatique avec Israél avant que la crise ne s’aggrave (Ozcan, 2010). La
Turquie, arguant que les actions d’Israél pourraient déclencher une course aux
armements régionale, a inclus Isra€l comme une « menace majeure » dans le Livre
rouge qui est la liste des menaces sécuritaires les plus importantes pour la Turquie. Ce
faisant, la Turquie sape la position américaine au Moyen-Orient et en Méditerranée
orientale, car Israél demeure un proche allié des Etats-Unis dans cette géographie

(Cohen, 2013).

En plus de ces importantes sources de conflit, il y a eu des événements au
cours de ces années qui révéleront la dynamique de coopération dans les relations
bilatérales. Par exemple, en décembre 2010, la Turquie a envoy¢ un avion de lutte
contre les incendies pres de la forét du mont Carmel en Israél. Isra€l a réciproquement
envoyé des mobil-homes en Turquie aprés le tremblement de terre de 2011. En plus de
tout cela, les relations commerciales entre les deux Etats n’ont cessé de se développer.
Alors que I'importation de la Turquie vers Israél était de 154,7 millions de dollars
avant I’incident de Mavi Marmara, elle est passée a 210,7 millions de dollars en
Janvier 2013 (Nir, 2013). En 2013, Isra€l a accepté d’expédier des fournitures de

Turquie a Gaza pour y construire un nouvel hopital (Pfeffer, 2013).

3.3.2. Le Printemps arabe et les positions prises par la Turquie et Israél au

Levant aprés 2010

Le Printemps arabe peut €tre considéré comme un autre facteur important qui
a fait changer a nouveau les dynamiques régionales dans la Méditerranée orientale. Le
nouveau contexte, qui a créé¢ des questions de sécurité supplémentaires pour les

acteurs régionaux et internationaux, a ¢également eu un certain impact sur les relations
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des pays de la région, y compris la Turquie et Isral. Alors que la Turquie connaissait
un dilemme d’« intérét éthique » dans ses relations avec les pays de la région, ses
politiques de soutien aux acteurs pro-démocratiques, d’assistance aux groupes
d’opposition et de ciblage des changements de régime dans les pays voisins ont
conduit les problémes a court terme et incertitudes a long terme (Onis, 2014). Les
soulévements en Tunisie et par la suite en Egypte ont été bien accueillis par la
Turquie. La Turquie a soutenu le gouvernement intérimaire en Egypte, puis le
gouvernement du président Mohammed Morsi. Le changement de ce gouvernement
en un an a la suite du coup d’Etat militaire par le général Sissi (Abdel Fattah al-Sissi)
a nui a la position de la Turquie dans la région. Lors du soutien apporté a
I’administration, les dirigeants turcs ont condamné le coup d’Etat militaire contre
Morsi. Par conséquent, I’ambassadeur de Turquie a ¢été expuls¢ en 2013 et
’ambassadeur d’Egypte a Ankara a été déclaré persona non grata et ses relations
diplomatiques avec I’Egypte se sont détériorées (Ministére des Affaires étrangéres,
novembre 2013).

D’une part, le soulévement en Syrie a mis a mal la politique turque de “zéro
probléme avec les voisins”. En fait, la guerre civile syrienne différe par certains
aspects des autres bouleversements des politiques de I’AKP en Méditerranée orientale
en général. Erdogan a rencontré Assad afin de réduire les tensions qui augmentent
dans la région en raison de cette guerre. Erdogan 1’a fait a la fois parce que la Syrie et
la Turquie sont des voisins frontaliers et a cause des relations d’amiti¢ qui durent
depuis des années. Cependant, la demande d’Erdogan d’étre médiateur et ces offres
ont été rejetées par le régime syrien. Face a cette situation, la Turquie a commencé a
soutenir les groupes d’opposition en Syrie (Hogg & Karadeniz, 2014). De plus,

I’implication active de la Turquie dans la crise syrienne était percue trés négativement
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et on pensait qu’elle suivait une politique étrangere identitaire. Les accusations de
soutien aux islamistes radicaux liés a al-Qaida ont également affect¢ 1’image
internationale de la Turquie (Hersh, 2014). Avec cette crise, la frontiére entre les deux
pays a perdu de temps en temps sa fonction. Cette dynamique de conflit et les groupes
terroristes en Syrie, qui est notre voisin frontalier, ont également affecté la Turquie de
temps & autre. Aprés la montée de I’Etat islamique d’Irak et de I’Etat islamique d’Al-
Sham (ad-dawla al-islamiyya, également appelé¢ Daech) en 2011, des groupes
radicaux opérant dans la région ont commencé a constituer une menace pour la
Turquie. Des pressions internationales ont exercé sur la Turquie pour avoir aidé I’Etat
islamique dans ce processus (The New York Times, 2014).

En juin 2014, I’Etat islamique a pris en otage les 49 employés du consulat turc
a Mossoul, en Irak. En réponse, la Turquie a commencé a former une alliance avec la
coalition dirigée par les Etats-Unis contre I’Etat islamique. Aprés des mois de
négociations, en 2015, la Turquie et les Etats-Unis ont convenu de « former et équiper
» les forces de I’opposition syrienne. Quelques jours aprés cet accord, la Turquie a
lancé une opération en Syrie pour €vacuer le tombeau de Suleiman Chah et sauver les
soldats gardant la tombe. Cette opération et coopération avec les Etats-Unis ont
provisoirement laissé une marge de manceuvre a la Turquie. En revanche, la Turquie a
autorisé les Etats-Unis a utiliser les bases aériennes Incirlik et de Diyarbakir pour des
frappes aériennes contre le Daech (Yetkin, 2014).

Aprés que les Etats-Unis ont soutenu Israél dans la question palestinienne, la
Turquie et les Etats-Unis ont connu un processus qui a accru sa dynamique de
coopération. Cependant, face a cela, la Turquie a été confrontée au soutien apporté par
la Russie au régime de Bachar al-Assad. L’intervention de la Russie dans la guerre

civile syrienne a affecté les intéréts stratégiques de la Turquie dans la région (Hersh,
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2014). L’abattage par la Turquie d’un avion de combat russe violant 1’espace aérien
turc en novembre 2015 a entrainé par la suite, la suspension des vols militaires turcs
au-dessus de la Syrie. Lorsque la dynamique conflictuelle dans les relations turco-
russes a disparu apres 2016, la Turquie a joué un role actif dans des opérations en
Syrie telles que « Bouclier de 1I’Euphrate » (Firat Kalkani) et « Rameau d’Olivier »
(Zeytin Dal1) entre 2016 et 2018 (Yetkin, 2014). Le facteur syrien a révélé la
dynamique de coopération avec la Russie, qui est un acteur non régional apres la
coopération de la Turquie avec les Etats-Unis. Par conséquent, les troubles syriens ont
fait perdre a la Turquie les progres qu’elle avait réalisés dans le développement de ses
liens politiques et économiques avec le Levant au cours des années 1990 et 2000
(Aydin & Dizdaroglu, 2018).

D’autre part, la Syrie a toujours été au centre des relations entre la Turquie et
Israél. La géopolitique régionale et les relations avec les Etats-Unis ont également
rapproche les deux pays. Alors que le conflit en Syrie s’intensifiait, Israél a également
été touché par cette crise. En 2012, la Turquie et Israél sont devenus de plus en plus
proches de la Syrie en échangeant des renseignements militaires, notamment
concernant les mouvements d’armes chimiques dans le pays (Bresheeth, 2012). Les
problémes entre les relations bilatérales se sont améliorés apres I’arrivée au pouvoir
de Barack Obama aux Etats-Unis. Washington est ouvertement mécontent de la crise
turco-israélienne, en essayant constamment de réconcilier ses deux alliés régionaux
(Huber & Tocci, 2013).

Ankara s’est félicitée des changements de dirigeants en Egypte et en Tunisie.
Pour Israél, ces événements ont fait que les pays de la Méditerranée orientale sont
encore percus comme une menace. En méme temps, pour Israél, ces soulévements ont

¢galement suscit¢ des inqui¢tudes quant a la déstabilisation du statu quo dans la
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région (Tiir, 2012). Etant donné que les intéréts de ces deux pays dans la région sont
différents, la facon dont ils pergoivent les événements a également différé. Durant le
Printemps arabe, la Turquie et Isra€l n’étaient pas du tout d’accord : Ankara a
clairement fait savoir qu’elle était favorable a I’orientation anti-autoritaire qui
caractérise les révoltes arabes. Or, Israél a décrit ces soulévements comme un « hiver
arabe ». Dans ce processus, les révoltes populaires en Egypte et en Syrie en particulier
ont provoqué la division des pays du Levant autour de deux camps : les « modérés »
et les « radicaux » (Bresheeth, 2012 ; Magen, 2012). Comme conséquence, les
relations Turquie-Israél ont connu des crises importantes entre 2002 et 2018, d’ou les
relations politiques dans les relations bilatérales qui ont atteint le point de rupture.

La crise qui déstabilise la Méditerranée orientale et aussi affecté les relations
entre les Etats de la région est la question libyenne, basée sur un contexte de guerre
civile qui a commencé en Mars 2011, largement affecté par le Printemps arabe. La
position stratégique du pays en termes de ressources énergétiques a entrainé
I’inclusion dans la crise de nombreux pays non régionaux tels que la France, les Etats-
Unis, I’Angleterre et la Russie. La Turquie a participé a la partie navale de 1’opération
menée par ’OTAN (2011) au cours de laquelle Mouammar Kadhafi a été renversé
(BBC News, 2020).

Dans ce contexte, il n’y avait pas de relation officielle entre la Libye et Israél
jusqu’en 2011, car Kadhafi était un défenseur de la Palestine. Bien qu’Israél n’ait pas
montré son coté dans cette crise, il a participé a la méme alliance avec la Turquie. La
plus grande préoccupation d’Israél dans cette affaire est qu’il sera affecté en raison de
sa proximité géographique avec la Libye. Cette crise n’a eu aucun effet sur la relation
entre les deux pays. Généralement, la Turquie qui a montré de son soft power comme

médiateur, a compleétement soutenu la paix et le statu quo en Libye. Pour la Turquie,
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sa relation avec la Libye repose sur un facteur passé commun de depuis 1974 (Semo,
2011).” La Turquie a reconnu que le Conseil national de transition'® (Conseil national
libyen), avec les grandes puissances de la région, est le seul représentant de la Libye.
En outre, un autre facteur marquant qui entrave le rapprochement turco-
israélien et modifie I’équilibre dans la Méditerranée orientale, provenait des réserves
d’hydrocarbures découvertes dans le bassin du Levant. Jusqu’en 2010, la Turquie ne
s’est pas considérée comme faisant partie de la Méditerranée orientale sur le plan
énergétique. Ainsi, il ne pouvait pas adopter une approche holistique de la région
(Turan, 2011 ; Kirisci et al., 2011). Ceci dit, la perception de la Méditerranée orientale
par la Turquie s’est longtemps limitée a I’ile de Chypre. En méme temps, dans la
premiére période du gouvernement AKP, la question énergétique n’était méme pas a
I’ordre du jour diplomatique. Dans ce processus, le gouvernement AKP a suivi une
politique relativement « passive » sur la question énergétique. Aprés que le
gouvernement AKP a mis en ceuvre un changement majeur dans sa politique
chypriote dans les années 2000, les préoccupations sécuritaires de la Turquie dans la
région sont apparues (Kiris¢i, 2011). La géopolitique du gaz de la Méditerranée
orientale est I’un des facteurs les plus importants qui modifient le cours des relations
bilatérales avec Israél. Ces découvertes ont accru I’importance a la fois économique et
géostratégique du rapprochement entre les deux pays. Donc, on pensait qu’un gazoduc
qui relierait les pays de la région adoucirait les relations entre Isra€l et la Turquie,
parviendrait a un accord sur Chypre et offrirait des opportunités stratégiques telles que
la relance des efforts d’adhésion de la Turquie a ’'UE (Bryza, 2014 ; Giirel & Le

Cornu, 2014).

o Lorsque les Etats-Unis ont imposé un embargo sur les armes a la Turquie lors de I’offensive turque de
Mouammar Kadhafi en 1974 a Chypre, Kadhafi a fourni a la Turquie des piéces de rechange pour les avions de
fabrication américaine (Hiirriyet, 2011).

10 Coest un gouvernement formé par des rebelles anti-Kadhafi pendant la guerre civile libyenne de 2011
(France24, 2016).
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La dynamique géopolitique apparue aprés la découverte d’importants
gisements de gaz en Méditerranée orientale a encore aggravé la crise dans la région.
Isra€l a découvert la plus grande réserve de gaz naturel (appelée champ Léviathan)
dans la Méditerranée orientale en juin 2010. Le bassin du Levant posséde des réserves
estimées a 122 billions de pieds cubes de gaz naturel (World Petroleum Resources
Project, 2010). A coté des découvertes sur le champ Aphrodite, le champ Tamar, avec
des réserves de gaz estimées a 9 tcf (billions de pieds cubes), a été découvert au large
d’Israél en Janvier 2009 par le consortium dirigé par Noble Energy, et le champ
Leviathan avec des réserves de gaz estimées a 16 tcf réserves en décembre 2010
(Khadduri, 2012). Enfin, en aolt 2015, la société italienne ENI a découvert le
gisement de Zohr avec plus de 30 tcf de gaz potentiel au large des cotes égyptiennes
(Aydin & Dizdaroglu, 2018). Toutes ces découvertes ont fait naitre des espoirs sur la
possibilité d’exporter de 1’énergie vers 1’Europe aprés avoir satisfait les demandes
locales. Cependant, dans ce nouveau contexte, de nombreuses questions telles que la
propriété des ressources, la limitation des eaux territoriales, la détermination des
frontiéres maritimes et des zones économiques exclusives sont apparus. Ces réserves
ont notamment affecté la nature des alliances régionales et changé la stratégie
énergétique de la Turquie (Huber & Tocci, 2013).

Etant donné qu’Israél situe ces deux zones de réserve a proximité de la
frontiére maritime chypriote-israé¢lienne, les deux pays ont signé un accord de
délimitation maritime en décembre 2010 concernant leurs zones de juridiction
maritime. Les zones économiques exclusives (ZEE) du duo ont été¢ déterminées. Ils
ont négocié¢ des explorations conjointes dans des zones transfrontalieres et ont mené
les activités d’exploration n°12 avec la société Delek Energy (Israél) et son partenaire

américain Noble Energy (Huber & Tocci, 2013). Lorsque la TRNC a commencé les
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forages exploratoires prés du champ de Léviathan, il y avait un climat tendu dans la
région.
Carte 2. Zones Economiques Exclusives de la Turquie aprés I’Accord de 2011

(Agence Anadolu, 2020)
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Comme indiqué dans la carte 2, la Turquie a fait valoir que toutes les décisions

concernant la politique énergétique de Chypre devraient étre prises conjointement par
les deux communautés habitant 1’fle. Cependant, en réponse a la signature par Israél
d’un accord avec I’administration chypriote grecque, en Février 2003 avec la RTCN ;

les accords de zone économique exclusive (ZEE) ont été signés avec 1’Egypte en
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Janvier 2007 avec le Liban et enfin avec Israél en décembre 2010 (Khadduri, 2012).
En avril 2012, la compagnie turque Turkish Petroleum a été autorisée a commencer
I’exploration offshore dans les zones offshore de I’ile, chevauchant les six champs
d’exploration demandés par la RTCN (Ogurlu, 2012). Comme on le voit dans cette
carte, la Turquie et la RTCN ont lancé des activités d’exploration gaziére dans le
nord, I’est et "ouest de I'ile de Chypre. Parallelement, certaines politiques ont été
mises en ceuvre afin d’accroitre la présence militaire en Méditerranée orientale et de
maintenir 1’équilibre des puissances dans la région (Altunisik, 2011). Comme on peut
le voir, cette situation a révélé des dynamiques conflictuelles et des relations d’amitié-
inimitié¢ dans le cadre de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale.

D’une part, les problémes entre les Etats-Unis, la Turquie et Israél ont
¢galement affecté les décisions dans la région. Avec la tension dans les relations entre
Israél et la Turquie et le soutien des Etats-Unis, Israél a développé des relations plus
étroites avec la Grece et I’Administration chypriote grecque afin de transférer les
ressources énergétiques offshore nouvellement découvertes dans la région de la
Meéditerranée orientale (en ignorant la Turquie) vers I’Europe (Ogurlu, 2012). Un
accord sur I’exportation de gaz israélien vers I’Egypte a également été signé entre
Israél et I’Egypte en Février 2018. Les alliances influencées par les découvertes de
gaz en Méditerranée orientale sont basées sur la vieille conception stratégique de
« ’ennemi de mon ennemi est mon ami » (Aydin & Dizdaroglu, 2018). Cependant,
une approche plus ou moins compréhensive au sens ou plusieurs pays de
Méditerranée orientale participent aux discussions a propos du gaz, est nécessaire
selon la Turquie. Ce dernier craint qu’elle-méme et les droits de souveraineté des
Chypriotes turcs sur la Méditerranée orientale ne soient ignorés. Quelques exemples

justifient les inquiétudes de la Turquie face a cette situation : Depuis 2003, la
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République turque de Chypre du Nord (RTCN) a négocié des accords de délimitation
avec des pays cotiers autres que la Turquie. En outre, la RTCN a accordé¢ des licences
d’exploration et de production d’énergie a ces pays. Contrairement aux exemples ci-
dessus, la Turquie voulait un environnement dans lequel chaque pays légitime serait
négocié¢ (Aydm & Dizdaroglu, 2018: 95).

D’autre part, la coopération entre la Turquie, Israél et Chypre dans la région de
la Méditerranée orientale est dans ’intérét stratégique des Etats-Unis (Huber & Tocci,
2013). Le fait que ces découvertes de gaz aient eu lieu a un moment ou les relations
de la Turquie avec Israél se détérioraient, a conduit & un rapprochement entre Israél,
I’administration chypriote grecque de Chypre du Sud (reconnu comme « Republic of
Cyprus » sur le plan international) et la Gréce. De plus, certains des obstacles a la
construction du gazoduc qui traversera par la Turquie et I’inclusion de la Turquie dans
le Forum du gaz de la Méditerranée orientale (East Mediterranean Gas Forum) sont
en raison des tensions entre la Turquie et 1’administration chypriote grecque
concernant les droits d’exploration et de forage.

En méme temps, en raison des problémes entre les Etats-Unis, Israél et la
Turquie dans la région, nous pouvons également citer ici de multiples prises de
positions contradictoires issues des acteurs non régionaux tels que I’UE et la Russie.
Par exemple, la Russie essaie d’accroitre son influence dans la région en profitant de
ce probléme et du vide de puissance dans sa région. Cette énergie découverte devrait
constituer au plus vite une alternative au gaz russe en parvenant a un accord dans la
région. Sur le plan théorique, Luciani (2002) mentionne que les routes énergétiques
passant par la Méditerranée devraient €tre garanties. En fait, ’UE essaie de réduire la
dépendance de la Russie envers les ressources énergétiques, elle recherche des routes

alternatives comme la Méditerranée orientale. Sur le plan théorique, on souligne que
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la Russie a pu utiliser 1’énergie comme une arme pour influencer les politiques
¢conomiques et sécuritaires de I’Europe (Morelli, 2006).

Lorsque nous examinons les niveaux de régionalisation développés par Hettne
(1996), ce Forum créé¢ dans la Méditerranée orientale a été élaboré en vue de
I’institutionnalisation du partage de I’énergie et des intéréts communs. Cela facilite
également la communication sociale entre les institutions régionales, les FEtats
régionaux et les peuples en Méditerranée. Ce Forum vise également a donner a cette
institution régionale une identité, une capacité et une 1égitimité propres. Ainsi, les
Etats qui sont soumis & cette institution au Levant détermineront ’équilibre des
puissances et les relations d’amitié-inimitié. La Turquie n’est pas incluse dans cette
institution. Selon Yelda Ongun (2021: 55-56), la détérioration des relations avec Israél
et PEgypte due & la politique suivie par la Turquie aprés le Printemps arabe a nui aux
intéréts de la Turquie dans cette région. Parallélement, cette situation a aussi joué un
role dans I’isolement catégorique de la Turquie au Levant. Aux problemes existants
du Moyen-Orient se sont ajoutés la réduction de I’influence régionale de la Turquie et
I’isolement de la Turquie du Forum du gaz de la Méditerranée orientale. Tous ces

¢léments ont créé un environnement géopolitique complexe pour la Turquie.
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Tableau 13. Les dynamiques conflictuelles dans les relations turco-israéliennes

(2002-2019)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

Invasion américaine de I’Irak en 2003

Identité, équilibres des puissances

La détérioration du processus paix entre Israél et
le Hamas et la rhétorique d’Erdogan concernant
terrorisme pour Israél

Relation Amitié-Inimitié, le systéme
international

La décision du Parlement turc (Mars 2003)

Relation Amitié-Inimitié, la période froideur,
I’effet américain

L’existence d’Iran dans la Méditerranée
orientale

Sécurisation, Relation Amitié-Inimitié€,
1’équilibre des puissances

La visite du Hamas a Ankara en 2006

Identité, sécurisation, Relation Amitié-Inimitié

L’opération Plomb Durci en 2008 et la
rhétorique d’Erdogan concernant cet événement

Le systéme international, la période froideur,
Relation Amitié-Inimitié

La crise “one minute” (Davos), la crise des
siéges bas, les séries télévisées turques, les
exercices militaires d’Aigle d’ Anatolie en 2010

Identité, le systéme international, Relation
Amitié-Inimitié, perceptions mutuelles des
acteurs, la crise diplomatique

La crise de Mavi Marmara en 2010 et le rapport
Palmer de ’ONU en 2011

Le systéme international, Identité, 1’effet des
grandes puissances

Le Printemps arabe

Le systéme international, Identité

La découverte des réserves d’hydrocarbures et
les accords concernant la délimitation maritime

Relation Amitié-Inimitié, L.’existence des
grandes puissances

Le Forum du gaz de la Méditerranée orientale

Le systéme international, I’équilibre des
puissances, institutionnalisation




125

Tableau 14. Les dynamiques de coopération dans les relations turco-israéliennes

(2002-2019)

Les événements

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

La politique zéro probléme avec les voisins
d’AKP

Le rapprochement des Etats arabes, Relation
Amitié-Inimitié, histoire et géographie, la
période froideur, identité

Les visites diplomatiques entre les deux pays

Relation Amitié-Inimitié

La médiation (soft power) de la Turquie dans la
Meéditerranée orientale (Isra€l-Syrie en 2004-
2008, I’accord de Doha de 2008)

Le facteur facilitant, équilibres des puissances

L’incendie de forét au mont Carmel en 2010 et
le tremblement de terre de 2011

Relation Amitié-Inimitié

La construction par la Turquie d’un nouvel
hopital a Gaza en 2013

Relation Amitié-Inimitié

La guerre civile syrienne

Le systéme international, sécurisation
(terrorisme), I’existence des grandes puissances,
la période rapprochement/froideur

La question libyenne en 2011

L’existence des grandes puissances, le systéme
international, la méme alliance
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4. METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE ET ANALYSE DE CONTENU
DES RAPPORTS TURCO-ISRAELIENS DANS LA MEDITERRANEE

ORIENTALE (2009-2019)

L’analyse de contenu a été utilisée bien avant qu’elle ne devienne une
méthode formelle dans les sciences sociales. En effet, I’origine de I’analyse de
contenu remonte généralement aux analyses de la fréquence des mots de la Bible au
cours des siecles (Dovring, 1954: 389-94; Krippendorff, 2013; Yule, 2014). Dans
cette période, I’accent mis sur les écritures religieuses a finalement été remplacé par
une concentration croissante sur 1’analyse des journaux au XIXe siecle (Speed, 1893 :
707). L’analyse de contenu est une méthode de recherche utilisée notamment en
sciences sociales. Quand nous étudions I’histoire de I’analyse de contenu dans la
littérature, nous pouvons y trouver un concept qui se développe depuis les années
1950. En 1952, Bernard Berelson publie « Content Analysis in Communication
Research » qui devient la principale monographie sur cette méthode de recherche
(Berelson, 1952; Berelson & Lazarsfeld, 1948). Berelson (1952) a été le premier a
rassembler les méthodes et les objectifs de I’analyse quantitative de contenu qui
avaient ét¢ développés jusqu’alors.

Au fil du temps, I’analyse de contenu est devenue de plus en plus utilisée dans
d’autres disciplines en dehors des études de communication et est entrée dans une
grande variét¢ de domaines, y compris les RI (Gottschall et al., 2005; Makaryk,
1993). Au fur et a mesure que la méthode gagnait en popularit¢ dans différentes
disciplines, elle a commencé a dépasser sa préoccupation initiale de compter la
fréquence des mots, des concepts ou des thémes pour étudier 1’interrelation entre les
questions a la place (Schreier, 2012). De nos jours, I’analyse de contenu est utilisée

dans une grande variété de facons et devient de plus en plus répandue, principalement
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en raison de la diffusion et des progrés de la technologie informatique et Internet
(Krippendorff, 2013: 17).

Dans le cadre de cette étude, nous avons examiné comment les rapports turco-
israéliens ont été fagonnés dans le contexte de la Méditerranée orientale entre 2009 et
2019. Dans cette troisieme et dernicre partie, nous analyserons les données obtenues a
la suite de cette analyse a partir du logiciel intitulé Maxqda, en I’enrichissant avec le
contenu que nous avons collecté auprés du Hiirriyet Daily News et du The Jerusalem
Post. En paralléle de cette étude informatique, le contenu de cette étude, a la suite de
la revue de la littérature, qui est 1’autre méthode de recherche que nous utilisons, nous
voyons que notre étude révélera son originalité avec sa différence avec d’autres études
tant sur le plan méthodologique que sur les hypothéses et sur le plan de notre

problématique.

4.1. Principaux aspects et choix de la méthodologie de la recherche

Dans ce chapitre, les méthodologies de notre étude, 1’analyse de contenu et la
revue de la littérature seront briévement expliquées. A la lumiére de nos hypothéses et
problématiques de départ, nous allons discuter 1’évolution de ces méthodes, les
principaux €léments utilisés et leur importance pour les €études en RI. Avant tout,
lorsque nous examinons la littérature, nous pouvons affirmer qu’il n’existe pas
d’étude menée dans le cadre des relations turco-israéliennes entre les années 2009 et
2019 dans la perspective de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale. Nous
espérons que la contribution de notre étude a la littérature serait enrichie par le
contenu de ’actualité des journaux en examinant les sources existantes en utilisant le

programme Maxqda.
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4.1.1. De I’Analyse de Contenu a la Revue de Littérature : un survol des

éléments de méthode

L’analyse de contenu (Content Analysis) désigne un ensemble disparate de
techniques utilisées pour traiter des matériaux linguistiques. Ces matériaux peuvent
étre recueillis par le biais d’enquétes ou d’interviews ou bien ce sont des matériaux
« naturels », regroupés en vue d’une recherche, tels que des articles de journaux, des
récits, des témoignages, des discours politiques ou des ceuvres littéraires. Tout ce qui
est dit ou écrit est susceptible d’étre soumis a une analyse de contenu (Henry &
Moscovici, 1968: 36).

Il existe différentes définitions de 1’analyse de contenu dans la littérature.
L’analyse de contenu pour Berelson (1952), est une technique de recherche pour la
description objective, systématique et quantitative du contenu manifeste de la
communication. D’autre part, Holsti (1968: 605) précise que c’est une technique pour
faire des inférences en identifiant systématiquement et objectivement les
caractéristiques spécifiques des messages. Quant a Kerlinger (1986), il a défini
I’analyse de contenu comme une méthode d’étude et d’analyse de la communication
de maniere systématique, objective et quantitative dans le but de mesurer des
variables. Selon Krippendorff (2013), c’est ’analyse de contenu comme une
technique de recherche permettant de faire des inférences reproductibles et validées a
partir de données dans leur contexte. Quant a Weber (1985), il s’agit d’une
méthodologie de recherche qui utilise un ensemble de procédures pour faire des
inférences valides a partir d’un texte. Ces inférences concernant 1’expéditeur ou les
expéditeurs du message, le message lui-méme ou le public du message. Stone et al.

(1966) pense que I’analyse de contenu fait référence a toute procédure d’évaluation de
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la mesure dans laquelle des références, des attitudes ou des thémes spécifiques
impregnent un message ou un document donné.

En effet, d’aprés Haggarty (1996), I’analyse de contenu est une méthode de
recherche qui permet d’analyser de maniere systématique et fiable les données
qualitatives recueillies en recherche afin d’en tirer des généralisations par rapport aux
catégories d’intérét pour le chercheur. Fernand Dumont et al. (1971) a défini I’analyse
de contenu en indiquant qu’« elle a pour but de connaitre la vie sociale a partir de
cette dimension symbolique des comportements humains ». Selon Titscher et al.
(2000: 55), I’analyse de contenu représente une « méthode d’analyse de texte la plus
établie parmi [’ensemble des méthodes empiriques d’investigation sociale ».

L’analyse de contenu est une méthodologie de recherche pour donner un sens
au contenu (souvent non structuré) des messages tels qu’elle s’agisse de textes,
d’images, de symboles ou de données audio. En bref, nous pouvons dire qu’elle essaie
de déterminer le sens textuel. Il n’y a qu'une seule méthodologie de recherche qui
promet de le faire, car il existe de nombreuses autres analyses traitant du texte, des
messages, de son contenu et de sa signification telles que I’analyse conversationnelle,
rhétorique ou du discours.

Selon Babbie (2001: 304), I’analyse de contenu peut étre définie comme
I’¢tude des communications humaines enregistrées. Sur ce plan, il s’agit
essentiellement d’une opération de codage, le codage étant le processus de
transformation des données brutes en une forme normalisée (Babbie, 2001: 309). En
fait, Ryan et Bernard (2000 : 780) considerent 1’analyse de contenu comme ’une des
traditions majeures de codage. Ryan et Bernard soutiennent que le codage oblige le
chercheur a porter des jugements sur la signification des blocs contigus et que le ceeur

et ’ame de I’analyse de texte. D’apres ces chercheurs, I’analyse de contenu classique
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comprend des techniques pour réduire les textes a une matrice unité par variable et
analyser cette matrice quantitativement pour tester des hypotheses et le chercheur peut
produire une matrice en appliquant un ensemble de codes d’intérét ont déja été
découverts et décrits au préalable (Ryan & Bernard, 2000: 785).

Trois facteurs principaux font de 1’analyse de contenu une méthode de
communication distincte. Premiérement, [’analyse de contenu est principalement
descriptive. Cette méthode s’intéresse principalement a ce qui est dit plutdt qu’a
comment ou pourquoi cela est dit. En d’autres termes, 1’analyse de contenu se
concentre principalement sur les questions « quoi », méme si elle peut également
aborder les questions « comment » ou « pourquoi » (Holsti, 1969: 59).
Deuxieémement, I’analyse de contenu réduit systématiquement la communication telle
que le(s) theme(s), concept(s) ou mot(s) d’intérét (Shapiro & Markoff, 1997: 14 ;
Schreier, 2012). Ainsi, I’analyse de contenu peut étre effectuée de deux manieres :
analyse de contenu quantitative et qualitative. L’interprétation est centrale a I’analyse
de contenu qualitative et périphérique a sa branche quantitative (Groeben &
Rustemeyer, 1994: 315-316). Les deux volets de I’analyse de contenu peuvent étre
effectués manuellement et/ou a 1’aide d’un ordinateur. Avant 1’avénement de la
technologie informatique, toutes les analyses de contenu ¢étaient effectuées
manuellement (Lewis et al., 2013).

Concretement, 1’analyse de contenu assistée par ordinateur peut étre utilisée
pour générer rapidement des comptages de fréquence absolue ou relative de mots ou
d’autres symboles dans la communication, ce qui la rend idéale pour les enquétes
quantitatives et les questions « quoi ». Avec des instructions explicites, il peut
cependant aussi différencier les sens des homographes, saisir le contexte ainsi que le

contenu d’un passage de texte, analyser des phrases ou des thémes, et faire des
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¢valuations, entre autres (Diefenbach, 2001: 14-15 ; Stewart & Shamdasani, 2015:
133). Ce sont les caractéristiques de 1’analyse de contenu en général.

Si nous jeteons un coup d’oeil sur la revue de la littérature, qui est I’autre
méthodologie de notre étude, une revue de la littérature est avant tout un examen
ciblé, détaillé et critique des écrits existants les plus importants sur un sujet
particulier. Elle permet, sinon la maitrise du domaine de recherche, I’acquisition des
connaissances principales sur les travaux de recherche réalisés dans ce domaine.
L’objectif de la revue de la littérature est de définir et circonscrire la question de
recherche. L’idée sera de découvrir et de tester des variables importantes liées a cette
question, afin d’identifier des relations entre les résultats que nous obtiendrons et nos
pratiques professionnelles. Ainsi, il est nécessaire d’établir le contexte du probléme
que nous poserons et d’identifier les méthodes et techniques de recherche qui ont déja
¢été utilisées pour en traiter (Jaillet & Mabilon-Bonfils, 2021: 42). La revue de la
littérature n’est pas un exercice stylistique, mais un ¢lément important pour situer la
question de recherche, qui se construit généralement étape par étape et doit étre
comprise comme un point de tension entre savoir et non-savoir (Dumez, 2011 : 25).
En passant en revue les themes de la littérature, notre sujet est nécessaire de
différencier 1’é¢tude a la fois en termes de themes abordés et de méthodologies
utilisées. Ainsi, la qualité de cette recherche peut étre mesurée par 1’originalité des
questions posées sur notre sujet de recherche.

L’originalité de cette étude se dit de plusieurs manieres (Phillips & Pugh,
1994). Tout d’abord, c’est interpréter des idées, des pratiques, des approches connues
d’une nouvelle maniére dans cette étude. En méme temps, cette étude est
transdisciplinaire en utilisant des méthodologies diverses et peut ¢tudier un domaine

nouveau, non encore couvert par la discipline. Autrement dit, 1’originalité peut porter
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sur le travail empirique, sur un point de vue nouveau, sur un croisement d’approches,
de disciplines, un choix méthodologique.

Dr’ailleurs, c’est I’objet méme de la revue de la littérature que de préciser la
sphere du déja fait et déja connu, et d’identifier les fronti¢res de la connaissance pour
déterminer une question de recherche originale, d’ou les objectifs de la revue de la
littérature (Hart, 2009: 27). Premie¢rement, la revue de la littérature doit identifier la
frontiére entre ce qui a déja été fait et qui a besoin d’étre étudié. Deuxiemement, il est
nécessaire de découvrir des variables importantes liées au sujet. Ensuite, il faut établir
le contexte du probléme. Dans le contexte de la présente étude, nous envisageons
d’établir un lien entre les idées et les cadres théoriques d’une part, et leurs
applications de I’autre. En définitive, il doit replacer le sujet dans une perspective
historique de maniére a montrer que 1’on maitrise a la fois I’histoire du probléme et
I’état le plus récent de son développement. Dans le titre suivant, nous allons examiner

comment ces méthodes sont utilisées dans le domaine des RI.

4.1.2. Sens et pratiques de I’Analyse de Contenu dans le domaine des

Relations Internationales (R1)

L’analyse de contenu est entrée dans le domaine des RI dans les années 1940,
et la premiére vague s’est également étendue sur les deux décennies suivantes. Ole
Holsti, Abraham Kaplan, Harold Lasswell, Robert North et Dinna Zinne, entre autres,
¢taient responsables de ces développements. Finalement, ces efforts ont fait I’objet de
vives critiques qui ont conduit a la disparition de I’analyse de contenu quantitative
simpliste au sein de la discipline (North et al., 1963 ; Holsti, 1967: 108 ; Lasswell et

al., 1950).
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De plus, Robert Jervis a fait valoir que de nombreux problémes importants en
RI ne peuvent étre résolus que par des analyses détaillées que 1’analyse de contenu
quantitative n’est pas équipée pour traiter. Jervis a également envisagé d’utiliser la
fréquence comme indicateur d’importance dans la problématique de 1’analyse
quantitative du contenu. En effet, il peut y avoir diverses raisons pour lesquelles un
mot, un concept ou un théme apparait plus souvent que d’autres qui n’ont rien a voir
avec sa signification (Jervis, 1967: 376). Alexander George a qualifié¢ cette approche
d’ « analyse de contenu non fréquentiel » car elle était a la fois non quantitative et non
statistique dans sa forme (George, 1959: 25).

Margaret Hermann, Johan Eriksson, Giampiero Giacomello et Andrew
Bennett contribuent a la deuxiéme vague d’analyse de contenu en relations
internationales. Le regain d’intérét pour I’analyse de contenu dans la discipline des RI
trouve sans aucun doute ses racines dans les avancées des technologies de
I’information et de I’informatique. En bref, 1’analyse de contenu de deuxiéme vague
en RI est dédiée a I’analyse de contenu assistée par ordinateur (Bennett, 2015: 985 ;
Hermann, 2008 : 163). Cette omission n’est guere surprenante si 1’on consideére que
I’analyse de contenu a traditionnellement été appréhendée en termes quantitatifs dans
le monde anglo-américain (Berger, 2010: 179 ; Bernard et al., 2010: 300).

En effet, la prédominance de I’analyse de contenu quantitative a été si
répandue que de nombreux chercheurs ne sont méme pas conscients de 1’existence
d’une analyse de contenu qualitative dans cette partie du globe (Schreier, 2012).
Certes, il y a eu une prise de conscience croissante de 1’analyse qualitative du contenu
dans I’école anglaise ces dernieres années, mais elle n’a pas été largement reconnue
(Elo et al., 2008 ; Hsieh et al., 2005). L’interprétation, la contextualisation et la

validité supplémentaires fournies par I’analyse de contenu qualitative peuvent étre
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suffisantes pour de nombreuses enquétes, en particulier celles qui ont opté pour une
version quantitative de la méthode en premier lieu.

De plus, I'analyse quantitative du contenu, qui met 1’accent sur le sens
manifeste, peut produire des résultats plus objectifs, fiables et réplicables. La
quantification des données peut également fournir des comptes rendus précis des
informations qui peuvent étre présentées de manicre accessible sous forme de
tableaux ou de graphiques. L’analyse de contenu assistée par ordinateur peut encore
améliorer la qualité de la recherche grace a sa fiabilité inégalée.

Contrairement aux étres humains, les ordinateurs ne se fatiguent pas et ne font
pas d’erreurs lorsque leur attention commence a vagabonder. Il existe une publication
de projet de recherche qui combine toutes les analyses de contenu (quantitatives,
qualitatives, assistées par ordinateur et manuelles), intitulée « Realism and Fear in
International Relations (Man, the State and War: A Theoretical Analysis):
Morgenthau, Waltz and Mearsheimer Reconsidered » (Pashakhanlou, 2009). Dans
cette optique, ’analyse de contenu est appropriée pour cette €tude pour quatre raisons.
Premiérement, les unités d’analyse sont des documents écrits, principalement diffusés
sous forme de livres et d’articles de revues. Cela les rend sensibles a des méthodes
telles que D’analyse de contenu qui peuvent décompresser ces formes de
communication. Deuxiémement, le fait que 1’analyse de contenu ne considere que les
données contenues dans le texte et n’extrapole pas plus loin que ce qui est dit la rend
adaptée aux objectifs descriptifs de cette enquéte. L’analyse quantitative du contenu
complete ces enquétes en fournissant une fréquence absolue des mots des références a
la peur dans les différents volets des ceuvres de Morgenthau, Waltz et Mearsheimer.
L’analyse de contenu quantitative et assistée par ordinateur est particulierement

adaptée a I’exploration du sens manifeste et peut fournir des résultats plus objectifs,
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reproductibles et précis. Les points forts des analyses de contenu qualitatives et
manuelles résident dans le démélage du sens latent et dans leur capacité a gérer
I’interprétation, la contextualisation et les nuances de la communication. En bref, les
analyses de contenu quantitatives et assistées par ordinateur ont un avantage en
maticre de fiabilité, tandis que les analyses de contenu qualitatives et manuelles sont
amorcées pour la validité.

Lors de la premiére vague d’analyse de contenu en RI, des années 1940 aux
années 1960, la méthode était comprise et employée en termes exclusivement ou
principalement quantitatifs et manuels. La deuxiéme vague qui a surgi au XXIe siecle
a également été quantitative, mais a plutét mis ’accent sur I’analyse de contenu
assistée par ordinateur. Les critiques et les partisans de la méthode en sont donc venus
a critiquer I’analyse de contenu pour ses prétendues lacunes dans 1’interprétation, la
contextualisation et la validation. Comme cela a été démontré, ces objections
s’enracinent dans une compréhension partielle de la méthode et ignorent sa
composante qualitative. Une analyse de contenu entierement intégrée utilise tous les
aspects de la méthode, c’est-a-dire que des analyses de contenu quantitatives,
qualitatives, manuelles et assistées par ordinateur dans un seul projet de recherche
peuvent améliorer les lacunes identifiées (Pashakhanlou, 2009).

Le programme Maxqda que nous avons utilis€¢ dans cette étude présente de
nombreux aspects facilitants dans cette étude. En utilisant ce programme, nous avons
téléchargé les nouvelles pertinentes des journaux que nous avions I’habitude de
numériser avec ce programme. Maxqda offrait la possibilité de rassembler toutes les
actualités sous des sous-titres dans le cadre des mots-clés de ces documents.

L’objectif principal de ce programme est de faciliter I’écriture et d’éviter le risque de
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manquer des points importants. Ainsi, MAXQDA a aidé I’utilisateur a se concentrer

sur I’action « €écrire » (Sauerborn, 2014 ; Meyer, 2014).

4.2. Evaluation de deux énigmes complémentaires dans les relations

bilatérales Turquie-Israél : Energie et Sécurité

Dans cette section, nous allons discuter les effets de deux variables de notre
¢tude, 1’énergie et la sécurité, sur la relation entre les deux pays de la Méditerranée
orientale. Nous avons décrit ces effets historiquement dans le deuxiéme chapitre.
Dans ces deux sections, nous observerons que le processus évolue vers un conflit ou
une coopération pour les deux parties en ajoutant les perspectives du The Jerusalem
Post et du Hiirriyet Daily News, que nous avons examinées, a ces événements. Une
semaine avant et apres les dates des événements des deux journaux seront examinées,
la raison des événements et les effets des résultats sur les relations entre ces deux pays
seront évalués. La langue des deux journaux que nous utilisons est 1’anglais. Les deux
journaux sont grand public (mainstream). Il n’y avait pas de nouvelles de Hiirriyet
Daily News en 2009 sur le site Web que nous avons utilisé (Pressreader). Pour cette
raison, nous n’avons recu les nouvelles du journal qu’en 2009 du journal Hiirriyet au
lieu de Hiirriyet Daily News. Grace au programme Maxqda que nous avons utilisé
dans cette étude, outre les événements pris comme base dans 1’étude, quels
événements et variables et autres facteurs qui sont efficaces dans ces processus seront

mentionneés.

4.2.1. Discours sur I’énergie dans The Jerusalem Post

Les nouvelles de ce journal qui incluent la variable énergétique entre le 9
janvier et le 23 janvier 2019 seront analysées. La raison de I’examen de ces dates est

liée a la fondation du Forum du gaz de la Méditerranée orientale créé le 16 janvier



2019. En évaluant les événements dans le cadre des variables sécurité et énergie dans

les deux journaux, nous les avons classés selon les différents sous-titres.

Tableau 15. Les sujets sur I’énergie dans The Jerusalem Post

Sous-titres de la variable énergie
dans The Jerusalem Post

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

TurkStream

Relation Amitié-Inimitié, 1’existence des
grandes puissances

Réservoirs de gaz Léviathan et
Tamar

Relation Amitié-Inimitié, 1’existence des
grandes puissances, dynamique du conflit

Rapprochement et accord
énergétique israélo-égyptien

Relation Amitié-Inimitié, dynamique de la
coopération

Forum du gaz de la Méditerranée
orientale

L’existence des grandes puissances,
institutionnalisation, le systeme
international, dynamique du conflit,
dynamique de la coopération

Accord d’exportation de gaz
israélo-jordanien

Relation Amitié-Inimitié, dynamique de la
coopération

Le gaz Léviathan stimule ’optimisme, 4 Juin 2010, The Jerusalem Post

Dans les nouvelles faites pendant le processus du Mavi Marmara, les médias
israéliens ont mentionné que le gisement de gaz naturel de Leviathan pourrait étre la
plus grande découverte de gaz dans cette région. “L’Israél est un pays indépendant sur
le plan énergétique”, a déclaré Yitzhak Tshuva, I’actionnaire majoritaire du groupe
Delek, dans un communiqué. Noble Energy estime que le potentiel des ressources
dans les champs de la Méditerranée orientale dépasse 30 billions de pieds cubes de
gaz naturel. La découverte du champ gazier offshore de 90 km de Haifa, connu sous le

nom de Tamar, a été faite par un consortium américano-israélien, comprenant Delek
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Group, via ses filiales Delek Drilling et Avner Oil Exploration. Comme on le voit
dans cette actualité, la variable énergétique a conduit a I’émergence de dynamiques de
coopération entre Israél et les Etats-Unis pendant la période ou le gouvernement turc

ne s’intéressait pas a la Méditerranée orientale.

La reprise du gaz égyptien reportée a nouveau, 15 Mars 2011, The
Jerusalem Post

Cette nouvelle indique que la variable énergétique est un facteur important
dans la région pendant le processus d’intervention libyen, mais que la Turquie n’a
encore pris aucune mesure a cet égard. Le fournisseur de gaz égyptien EMG (Eastern
Mediterranean Gas) a déclaré a ses clients israéliens que le gaz naturel n’arriverait
pas a temps en raison de la fuite du coté égyptien. Par la suite, Ampal-American Israel
Corporation a ajouté que Eastern Mediterranean Gas Corporation livrerait du gaz
naturel a Israél lundi. En fait, cette nouvelle nous montre qu’Israél et 1I’Egypte ont
déja établi une coopération dans le cadre de la variable énergétique lors de leurs
explorations d’hydrocarbures en Méditerranée orientale. Comme le souligne Yayci
(2012), la phase d’extraction et de transport de I’énergie est un processus qui
augmente et connecte I’interaction entre les Etats. Selon Biscop (2003), le gaz est une
forme d’énergie plus régionale que le pétrole. Les relations entre les Etats de la région
peuvent étre a la fois conflictuelles et collaboratives autour de la variable énergétique.
Les Etats régionaux soutiennent la stabilité de la région pour la distribution du gaz,
d’autre part, ils soutiennent également la dynamique des conflits entre les Etats de la

région en fonction de leurs propres intéréts.
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Energie, la Méditerranée orientale, centre de gravité des conflits dans la
région du Moyen-Orient, 20 Janvier 2019, Richard Darmon, The Jerusalem Post

Comme I’a noté 1’analyste israélien Richard Darmon, les champs gaziers de
Leviathan et de Tamar sont d’une grande importance en tant que transition
énergétique, économique et géostratégique pour I’Etat juif. L’augmentation de
I’influence d’autres acteurs dans la région tels que le Hamas et le Hezbollah (pro-
Iran), la Russie, la Chine et I’Iran constitue une menace pour Israél. En réponse, Israél
a signé des accords énergétiques en Grece, a Chypre, en Afrique et en Asie. Si nous
interprétons le contenu de cette actualité¢ selon Buzan et Waver (2003), les conflits
d’intéréts des grandes puissances de la région et les relations des Etats de la région ont
¢té¢ fagonnés dans le cadre de la variable énergétique de la région. La découverte
d’une énergie alternative au gaz russe en Méditerranée orientale (Stergiou, 2016) a
procuré un avantage aux pays de I’UE et aux autres Etats de la région. Comme nous
pouvons le voir, dans la variable énergie, les processus de transport et d’extraction ont

renforcé le lien entre les Etats.

Intéréts mutuels, 22 Janvier 2019, The Jerusalem Post

Michael Harari a mentionné dans cette nouvelle que le prochain
rapprochement de I’Egypte et d’Israél se fagonne autour de la variable énergétique.
Dans cette nouvelle, avec la formation du Forum du Gaz, les relations politiques et
sécuritaires secrétes d’Israél et de ’Egypte ont été maximisées. Mais il n’y a pas que
la variable énergétique a I’arriere-plan de cette convergence. Parallelement, d’autres
facteurs assurent le rapprochement entre les deux pays ; la menace de 1’Iran contre les
Etats de la région, les activités terroristes dans la région, le contrdle du Hamas sur la

Bande de Gaza. Evidemment, I’autre raison de ce rapprochement est la volonté
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d’Isra€l d’exporter une partie du gaz qu’lsraél a découvert en Méditerranée orientale
vers ses plus proches voisins comme la Jordanie et I’Egypte. Parallélement aux
découvertes de gaz d’Israél, il a découvert d’importants gisements de gaz en Egypte.
Cependant, comme 1’Egypte a besoin d’énergie pour son économie locale, 1’Egypte
peut la fournir grace a une coopération avec Israél. Isra€l peut également exporter sa
propre énergie vers des pays lointains ainsi que vers ses voisins israéliens en la
liquéfiant en Egypte. Si nous évaluons tout cela sur le plan théorique (Buzan &
Waver, 2003), la sécurité et la stabilité en Méditerranée orientale sont deux facteurs
trés importants pour la variable énergétique. Si nous considérons les Etats dans la
méme région et avec une courte distance entre eux, ils sont rapidement affectés les
uns par les autres. Ce sont donc des relations de coopération paralléles a la stabilité et
aux intéréts de leurs pays qui rapprochent Israél et I'Egypte.

La nouvelle du 16 Janvier 2019 sous le méme titre, a mentionné que la
coopération de la Greéce, de Chypre, de I’ltalie, de la Jordanie, de I’Autorité
palestinienne, d’Israél et de I’Egypte, qui sont inclus dans 1’organisation connexe du
Forum du Gaz de la Méditerranée orientale, a été institutionnalisé. La raison pour
laquelle la Turquie, acteur régional émergeant dans le cadre de la variable
énergétique, n’a pas participé a cette coopération est la méfiance et la rhétorique dure
du président turc Erdogan.

Lorsqu’une semaine avant et une semaine apres la date de création du Forum
du gaz de la Méditerranée orientale est analysée dans ce journal, les nouvelles sur
I’énergie sont trés rares comme ci-dessus. Outre les informations sur 1’énergie, il
existe des sous-titres qui ont émergé a la suite du programme Maxqda. Ces sous-titres
sont; lors de la création du Forum du gaz de la Méditerranée orientale, outre la

variable énergétique, de nombreux facteurs tels que la crise syrienne (sécurité,
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terrorisme), le facteur américain dans la région, I’ambition de la Turquie de devenir
une puissance régionale, les objectifs d’Israél dans la région, la facteur dans la région,
autres acteurs régionaux, Chypre, différentes variables ont émergé. Dans la période
précédant le 16 Janvier 2019, la crise syrienne et les effets de la sécurité, du
terrorisme et des acteurs non régionaux en Méditerranée orientale ont été davantage
couverts dans le journal The Jerusalem Post. Le tableau qui ressort lorsque 1’on classe
les actualités selon des sous-titres est le suivant.

Tableau 16. Les autres facteurs apparus a la suite de la nouvelle en dehors de la

variable énergétique et autres variables de la Théorie du Complexe de Sécurité

Régionale
Autres facteurs apparus a la suite de Variables utilisées par la Théorie du
la nouvelle en dehors de la variable Complexe de Sécurité Régionale
énergétique
Crise syrienne (sécurité et terrorisme) Sécurisation, dynamique de conflit
Facteur américain Grandes puissances, dynamique de la
coopération et du conflit
Objectif de devenir une puissance Equilibre des puissances, facteur facilitant

régionale (Turquie)

Facteur russe Grandes puissances, dynamique du conflit,
période rapprochement

Facteurs régionaux Certains conflits provoquent des
rapprochements entre pays, facteur
américain, sécuritisation

La Turquie affirme que I’opération militaire en Syrie ne dépend pas du
retrait américain, 11 Janvier 2019, The Jerusalem Post
Dans les nouvelles de cette date, la Turquie a déclaré que son opération

militaire prévue contre une milice kurde en Syrie ne dépendait pas du retrait américain
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de la région. En parallele des déclarations du ministre des Affaires étrangeres de
I’époque, Mevliit Cavusoglu, les relations entre les deux alliés de I’OTAN, la Turquie
et les Etats-Unis, avaient été endommagées en raison de la crise syrienne. Dans la
méme nouvelle, on a également mentionné que les Etats-Unis auront besoin d’une
coopération avec la Turquie sur la Syrie lorsqu’ils quitteront cette région. La
dynamique de conflit entre les deux alliés autour de la crise syrienne est due au
soutien des Etats-Unis aux YPG (Unités de protection du peuple), qui menacent la
sécurité de la Turquie. Historiquement, la sécurité a ét¢ un domaine dans lequel les
Etats pergoivent la souveraineté de ’autre. Comme Cavusoglu 1’a dit dans un
entretien, une menace a la souveraineté et a la sécurité nationales d’un autre pays
révele la dynamique du conflit entre les deux pays dans cette région. Le secrétaire
d’Etat américain de I’époque, Mike Pompeo, a déclaré dans un communiqué : “Nous
protégerons les milices YPG dans cette région pendant que nous nous retirerons de

Syrie.”

Comment le retrait américain de Syrie affectera-t-il la région ?, 11 Janvier
2019, The Jerusalem Post

La presse israélienne a rapporté que le retrait américain de Syrie renforcera la
position de I’Iran en tant que pont terrestre vers la Méditerranée orientale. Le général
de corps d’armée Gadi Eisenkot, chef d’état-major général de I’armée israélienne
(Israel Defence Forces), a tent¢ d’empécher 1’expansion de I’Iran en Méditerranée
orientale aprés le retrait américain de la région. Dans le méme temps, Tsahal, avec
I’Iran, a tent¢ de I’empécher de renforcer son mandataire chiite au Liban, le
Hezbollah. En fait, il a commencé a jouer un rdle aussi actif pour Israél en raison de

ses inquiétudes concernant la domination des hauteurs stratégiques du Golan dans la
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région. Lorsque les affaires sont évaluées dans le cadre de la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale, les Etats de la région et des grandes puissances de la région
maintiennent leur domination et leur puissance dans la région en soutenant les
organisations terroristes. Ensuite, ils affectent la dynamique de sécurité régionale en
identifiant les organisations terroristes qu’ils soutiennent. Etant donné que la plupart
des FEtats faisant I’objet de ’actualité sont soit limitrophes, soit situés dans la méme
région, I’impact des menaces créées est important. Comme le souligne Walt (1987),
les menaces se propagent plus facilement sur de courtes distances. Comme Kelly
(2007) le constate, nous pouvons expliquer cette situation par la proximité des états de
la région (contiguité/proximité).

Suite aux inquiétudes d’Israél, la Syrie a repris le controle des hauteurs du
Golan avec le soutien de la Russie, de I’Iran et du Hezbollah, avec le retrait américain
de la région. Selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale (Buzan & Wever,
2003), la concurrence locale dans une région crée une opportunité et une demande
pour que les grandes puissances entrent dans cette région. Sous 1’effet de cette rivalité
locale en Méditerranée orientale, les Etats de la région sollicitent ’aide d’une autre
grande puissance et assurent la mondialisation de 1’événement (comme la crise
syrienne). Dans le méme temps, Buzan et Waver (2003) mentionnent que la rivalité
entre les puissances régionales crée des rapports de force et des alliances dans la

région.

La Turquie envahira-t-elle le nord-est de la Syrie?, 11 Janvier 2019, The
Jerusalem Post
Comme nous pouvons le comprendre d’apres le titre de cette nouvelle, méme

I’idée d’Erdogan de faire quoi que ce soit sur la Syrie, demeure une source de menace
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pour Isra€l. Lorsque la crise syrienne est évaluée pour la Turquie, la « frontiére » est
inacceptable depuis longtemps. La contiguité de la frontiére turco-syrienne garantit
qu’elle est affectée par tout événement. Comme 1’a dit Walt (1987), les effets des
menaces se propagent plus facilement sur de courtes distances. La Russie est une
autre puissance qui constitue une menace pour la Turquie et Israél dans la région.
Dans le méme temps, la Russie tente d’agir en tant que médiateur, profitant de toute

lacune dans la région.

La nouvelle vision américaine du Moyen-Orient inclut-elle une réévaluation
de sa relation avec la Turquie?, 20 Janvier 2019, The Jerusalem Post

Le secrétaire d’Etat américain de 1’époque, Mike Pompeo, a déclaré : “Nous
augmenterons la pression jusqu’a ce que I’Iran cesse ses activités malveillantes en
Méditerranée orientale.” Il a ensuite ajouté : “Nous avons largement sous-estimé la
ténacité et la brutalit¢ de I’islamisme radical”. Etant donné que la Méditerranée
orientale est une région géographiquement limitée et fermée, les complexes de
sécurit¢ de la région sont entrelacés (Akbayir et Savas, 2021). Dans ce cas,
I’interaction interétatique dans la région est influencée par un facteur tel que la
concurrence géopolitique (Buzan & Waver, 2003: 16). 1l existe d’intenses relations
de trahison et de menace entre ces Etats. En conséquence, une dynamique de conflit
émerge. Comme [’ont mentionné Buzan et Wever (2003: 216), si le rapprochement
américano-israé¢lien est une menace pour I’islam, les discours et les activités
islamiques radicaux dans la région sont également une menace pour les grandes
puissances et Israél. Poursuivant ’actualité, il a utilisé une expression similaire a celle
de Tom Rogan a propos de la Turquie : “Dans le passé, la Turquie était un centre

eurasien fiable pour le libre-échange, 1’Etat de droit et la démocratie laique. Mais avec
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I’administration Erdogan, un Etat autoritaire islamiste a été créé.” En d’autres termes,
comme nous pouvons le comprendre a partir de ce discours, la Turquie d’Erdogan
constitue une menace pour les intéréts de grandes puissances telles que les Etats-Unis
en Méditerranée orientale. Etant donné que les perceptions des intéréts et des menaces
dans la région différent, un environnement de conflit se produit dans la région.

Un autre facteur mentionné dans les mémes nouvelles est que les Etats-Unis
interprétent le désir de la Turquie d’acheter le systéme antimissile S-400 a la Russie,
I’autre grande puissance de la région, bien qu’elle soit un alli¢ de ’OTAN : “La
Turquie a coopéré avec I’Iran et la Russie, qui représentent un danger pour les Etats-
Unis dans la région en nuisant aux intéréts américains en Méditerranée orientale.”
Avec le retrait américain de la région, la Russie est devenue le pays clé et la seule
grande puissance de la Méditerranée orientale. En conséquence, le renforcement des
relations Russie-Turquie-Iran en Méditerranée orientale a provoqué une méfiance des
pays de la région tels que ’Egypte, Israél et I’ Arabie saoudite envers les Etats-Unis.

En outre, la Russie a accru son influence dans la région en prenant le controle
de vastes gisements de pétrole dans le nord de la Syrie. La variable énergétique
modifie I’équilibre des puissances dans la région et affecte également la dynamique
de la sécurité régionale. La variable énergétique révele la dynamique des conflits en
Méditerranée orientale, telle que préconisée dans cette étude. Une alliance peut étre
¢tablie entre les puissances régionales par une institutionnalisation telle que la DAGF,
et de telles institutions peuvent augmenter la pression au lieu des alliances (Kelly,
2007). Dans I’optique de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, la région de
la Méditerranée orientale est définie comme une zone multipolaire, et est considérée

comme le principal centre de conflits dans le monde (Akbayir et Savas, 2021).
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4.2.2. Discours sur la sécurité dans The Jerusalem Post

La variable de sécurité affectant la relation entre la Turquie et Israél dans la
présente nouvelle a été analysée en examinant la plage de dates du 22 Janvier au 6
Février 2009, sur la base de la crise de Davos du 29 Janvier 2009 du journal The
Jerusalem Post. Le point de détérioration des relations bilatérales a commencé pour la
premicre fois avec la crise de Davos. Cependant, les raisons de la crise de Davos sont
apparues lors de I’examen du processus du journal il y a une semaine. Différents sous-
titres de la crise de Davos ont ainsi émergé¢ a la sortie du programme Maxqda, comme

le tableau ci-dessous le présente.

Tableau 17. Principaux titres de I’actualité pendant le processus de Davos et

variables en théorie

Principaux titres de I’actualité Variables utilisées par la Théorie du
pendant le processus de Davos Complexe de Sécurité Régionale
Exploration de gaz/énergie Dynamique du conflit, existence des

grandes puissances

Opération Plomb Durci (Bataille pour Dynamique du conflit, systéme
Gaza) international

Hamas, Fatah et I’OLP Dynamique du conflit, menace,
sécuritisation

Facteur américain Facteur parfois facilitant parfois
compliquant

Lobby juif Facteur parfois facilitant parfois

compliquant, facteur américain

Obama appelle Olmert, Abbas ; promet de maintenir la paix, 22 Janvier

2009, The Jerusalem Post
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Lorsque la présidence d’Obama a commencé, Obama a déclaré : “Nous
sommes déterminés a prendre une part active a la poursuite de la paix arabo-
israé¢lienne.” De plus, Obama a mentionné qu’il a coopéré a la fois avec 1’Autorité
palestinienne dirigée par le Fatah et la communauté internationale sur la
reconstruction de Gaza. Il était déterminé a maintenir sa présence en Méditerranée
orientale en tant que grande puissance dans le cadre de la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale et a assurer la paix et la stabilité interétatiques dans la région. En
termes théoriques, puisque les Etats de la région ne peuvent pas résoudre le probléme
entre eux, cela crée une opportunité et une demande pour que les grandes puissances
interviennent dans cette région. L.’aide d’une autre grande puissance a cette affaire en
Méditerranée orientale rend D’affaire (comme la paix/guerre arabo-israélienne)
internationalisée.

Dans un autre article du méme journal a décrit qu’Israél et I’Egypte avaient
conclu une coopération en maticre de renseignement (comme 1’énergie en Janvier
2019) pour lutter contre la contrebande dans la région. Encore une fois, I’Iran est
percu comme une menace pour I’Egypte et Israél, et les administrateurs de ces deux
pays ont mentionné que I’lran porte des armes tout en transportant de 1’aide
humanitaire. En conséquence, si la relation entre Israél et I'Egypte est interprétée a la
lumiéere de la Théorie, la dynamique de la relation d’amitié-inimitié entre les deux

Etats ayant des intéréts communs a émerge.

Barak : le Hamas a recu un coup qu’il n’aurait jamais imaginé, 22 Janvier
2009, The Jerusalem Post
Ehud Barak, ministre de la Défense, a déclaré : “Dans I’opération Plomb durci

contre le Hamas, nous avons augmenté notre pression dans la région et avons
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formellement mis fin a ’opération en achevant le retrait de Tsahal de la bande de
Gaza.” Cependant, les dirigeants de 1’Iran et des pays arabes ont parlé de la nécessité
pour Obama d’adopter une nouvelle politique au Moyen-Orient. Sur cela, le ministre
iranien des Affaires étrangéres Manuchehr Mottaki a déclaré : “Nous pouvons
envisager 1’idée d’établir un bureau de division des intéréts américains a Téhéran, si
les Etats-Unis, avec lesquels nous n’avons pas de relations diplomatiques depuis
trente ans, le demandent.” En fait, I’'une des raisons du changement de ces discours est
liée au fait qu’Obama est issu d’une famille d’origine musulmane. Au moins, alors
que de nombreux pays, dont les Etats-Unis, percoivent I’Iran comme une menace en
Meéditerranée orientale, Obama a déclaré que la politique de son mandat serait “basée
sur 1’intérét et le respect mutuels”. En ce qui concerne les Etats de la région, Qazi
Hussain Ahmed, le chef du parti Jamaat-e-Islami, a déclaré : “Nous espérons
qu’Obama empruntera effectivement une nouvelle voie vers les injustices auxquelles
le monde musulman est confronté.” Lorsque nous évaluons ces discours selon la
théorie, puisque les pouvoirs locaux ne pouvaient pas résoudre les problémes entre
eux, les grandes puissances leur ont permis d’étre actifs dans la région avec leurs
demandes d’aide. En outre, on observe que les Etats de la région n’utilisent pas leur
droit a la légitimité et a 1’autodétermination, et ils esperent 1’aide des grandes

puissances.

Les événements a Gaza sonnent la fin du commencement, 22 Janvier 2009,
The Jerusalem Post

Le sommet arabe de Doha visait a unir les Etats arabes dans la condamnation
d’Israél et a lancer des actions diplomatiques contre ce pays. Ce bloc était considéré

comme un bloc pro-iranien. Les seuls grands chefs d’Etat arabes a avoir participé a ce
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sommet étaient la Syrie, le Soudan, I’Algérie et le Liban, tandis que le Qatar n’y a
participé qu’en tant que membre fondateur. Nous pensons que ce bloc n’a obtenu
aucun résultat significatif de la réunion autre que la décision du Qatar de retirer la
mission commerciale d’Israél de Doha. Lorsqu’elles sont évaluées en termes de
Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, des convergences telles qu’lsraél et
I’Egypte ont émergé en Méditerranée orientale car les objectifs des FEtats sous
I’identité arabe ne sont pas communs et cet objectif n’est pas commun. Ce bloc est
resté dans un état local sous forme de rassemblements au lieu d’institutionnalisation.
De méme, une dynamique d’amitié-inimiti¢ dans la région a émergé en raison du
rapprochement et de la distance.

Dans I’article signé par Evelyn Gordon dans The Jerusalem Post, les
responsables du droit international de I’ONU ont exigé qu’lsraél fasse I’objet d’une
enquéte pour les crimes de guerre présumés a Gaza. Ainsi, les responsables onusiens
ont déclaré a propos de I’incident : “Les obus de Tsahal ont touché trois installations
de ’ONU a Gaza, et cela pourrait vraiment €tre un crime de guerre.” Richard Falk, un
expert des droits de ’ONU, a déclaré : “Il existe des preuves substantielles qu’Israél
viole les regles humanitaires fondamentales et les lois de la guerre en menant une
opération militaire majeure contre une population vulnérable”.

L’article du Jerusalem Post, intitulé “La critique est acceptable, mais le
contexte est vital”, mentionne qu’une perception de menace a été créée en utilisant
“I’image d’un soldat israélien pointant une arme sur un enfant palestinien”. En effet,
cette image a révélé que les médias créent une menace selon [’usage autant que le
discours (Buzan, 1983). Analysée a partir de la Théorie du Complexe de Sécurité
Régionale, cette image a internationalisé¢ 1’événement en utilisant la dynamique de

perception mutuelle des Etats. Il a accru la dynamique des conflits dans la région. En
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fait, la Turquie a basé son discours sur la crise de Davos sur la photographie dans ce
média. Naturellement, Israél a percu la rhétorique d’Erdogan comme une menace, et
le facteur conflictuel de la dynamique amitié-inimitié est apparu dans les relations
bilatérales.

Dans les autres nouvelles, Israél, ’Egypte, les pays de I’'UE (comme la France)
et les Etats-Unis ont mentionné qu’ils coopéreraient contre la contrebande d’armes
vers Gaza. L’existence de grandes puissances crée une perception de menace pour les
autres Etats régionaux en coopération. En conséquence, la dynamique de 1’amitié-

inimiti¢ émerge dans la région.

Obama a promis de rechercher “agressivement” la paix au Moyen-Orient,
23 Janvier 2009, The Jerusalem Post

Aprées I’opération Plomb Durci lancée par le Hamas contre Israél, le président
américain de 1’époque, Barack Obama, a déclaré : “Nous soutiendrons toujours le
droit d’Israél, un allié important de I’Amérique, a se défendre contre les menaces
légitimes.” 11 existe deux partenaires stratégiques importants pour les Etats-Unis en
Méditerranée orientale : Turquie et Israél. Comme Obama I’a dit plus haut, la sécurité
et la stabilité de ces deux pays sont un point important pour la paix régionale.

Un responsable de I’ Autorité palestinienne a mentionné que ¢’était une grave
erreur pour Israél de ne pas détruire le régime établi par le Hamas dans la bande de
Gaza. Le succes le plus important d’Israél dans 1’opération Plomb Durci a porté un
coup a la légitimité du Hamas a Gaza. En fait, il a détruit ’administration du Hamas,
qu’Isra€l percoit comme une menace identitaire pour lui-méme, avec la coopération
des grandes puissances et de certains Etats de la région. De plus, c’est une zone

d’interaction faible entre les états géographiques contigués et frontaliers (Buzan,
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1991). L’incapacité a résoudre la concurrence locale dans la région entraine
I’existence de grandes puissances dans la région.

Comment la relation entre la Turquie et Israél en Méditerranée orientale a-t-
elle été fagonnée dans le processus de paix arabo-israélien ? Le contenu des nouvelles
nous montre que la Turquie et Israél entretiennent de bonnes relations, mais
maintenant ¢’est la rhétorique anti-israélienne d’Erdogan a augmenté. Dans la suite de
la méme nouvelle, cet événement est expliqué avec un exemple ; ’auteur de ’article,
Hilary Leila Krieger, mentionne qu’en 1967, le président frangais De Gaulle était le
meilleur ami d’Israél avant la guerre, mais apres la guerre, De Gaulle est devenu le
rival le plus agressif. La presse juive a mentionné que des dynamiques de conflit sont
apparues a cette époque dans leurs relations avec la Turquie et que ces dynamiques

ont affecté les relations d’amitié et d’inimitié.

Premiere colonne, 23 Janvier 2009, The Jerusalem Post

Selon le contenu de cette nouvelle, Obama s’est entretenu au téléphone avec
Mahmoud Abbas, le chef de POLP, et a prété allégeance a 1’Etat de Palestine. En
réponse, il a déclaré, avec le Comité exécutif de ’OLP, que les futures négociations
avec Israél devraient étre basées sur de nouvelles conditions préalables. Il y a des
groupes terroristes comme Al Fatah, soutenu par 1’Iran, qui empéchent la paix arabo-
israélienne dans la région. Il a également été mentionné dans les nouvelles que Gaza
est devenue 1’'une des plus grandes bases terroristes du monde au cours de ce
processus. Comme nous le voyons, des groupes terroristes soutenus par d’autres Etats
ou pays de la région déstabilisent la région parce que des problémes régionaux tels

que le processus de paix arabo-israélien nuisent a leurs propres intéréts. La Palestine
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et Israél ne peuvent pas résoudre ce probleme 1’'un sans I’autre et comme ces deux
pays ne pouvaient pas résoudre le probléme, les grandes puissances sont intervenues a
la demande des Etats. Tant qu’ils ne pourront pas tous les deux assurer leur 1égitimité
dans la région, ils constitueront une menace 1’un pour ’autre et pour les Etats voisins
de la région, et la dynamique de conflit dans la région ne prendra pas fin. Selon la
Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, cet événement est également li¢ a

I’imbrication des dynamiques de sécurité de la Méditerranée orientale.

Pourquoi les Arabes ont été divisés sur Gaza, 25 Janvier 2009, The
Jerusalem Post

Rami Khoury, directeur de D’institut de politique publique Issam Fares a
Beyrouth, a déclaré a propos de I’incapacité des gouvernements arabes a entreprendre
une action collective sur Gaza : “De nombreux régimes arabes pergoivent que la plus
grande menace a leur 1égitimité est les mouvements islamistes comme le Hamas. De
plus, la plupart des dirigeants arabes ne veulent pas provoquer les Etats-Unis et
Israél.” Pour ces raisons, des Etats comme ’Egypte et 1’Arabie saoudite ont refusé
d’assister a la réunion de la Ligue arabe a Doha. Lorsque cette situation est évaluée en
termes de Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, nous pouvons parler de
I’inégalité¢ des menaces et de la répartition du pouvoir dans la région. Pour cette
raison, les Etats de la région préférent coopérer a la fois en fonction de leurs intéréts et

pour protéger leur propre légitimité.

Les balles dans ma boite de réception, 26 Janvier 2009, The Jerusalem Post
Dans les nouvelles sous ce titre, le facteur de perception mutuelle des Etats,

qui est mentionné par la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, est largement
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souligné par de nombreux auteurs. Alors que la guerre de 1948 signifiait
I’indépendance d’Israél, elle signifiait un désastre pour la Palestine. L’ancien sénateur
George Mitchell a déclaré : “Si Isra€l n’a pas de sécurité, les Palestiniens
n’atteindront jamais un Etat. Si les Palestiniens n’ont pas d’Etat, Israél n’atteindra
jamais une sécurité durable.” Cependant, avec 1’opération Plomb durci, une
perception et un discours mondiaux sur 1’antisémitisme ont commenc¢. La rhétorique
de l’antisémitisme est une menace majeure percue par Isra€l sur la scéne

internationale.

Premier ministre : Israél n’a pas respecté le cessez-le-feu a Gaza, 26 Janvier
2009, The Jerusalem Post

Le Premier ministre turc Recep Tayyip Erdogan a déclaré dans un
communiqué que le Hamas avait fait une erreur en tirant sur Israél. Il a ensuite ajouté
que le Hamas avait tiré¢ sur Isra€l avant I’opération Plomb durci a cause du “non-
respect” du cessez-le-feu a Gaza. Erdogan a ajouté : “Il a déclaré qu’il pourrait servir
de médiateur si nécessaire pour stabiliser le cessez-le-feu entre le Hamas et Isra€l.” En
outre, Erdogan a également exprimé ce qui suit concernant Israél : “Je ne suis pas
contre le peuple israélien, je suis contre ses dirigeants politiques et ceux qui
soutiennent les meurtres barbares. Nous avons décidé de suspendre les négociations
entre Israél et la Syrie, dont la Turquie a assuré la médiation. Les pourparlers ne
peuvent avoir lieu dans ces conditions.”

Peres fait exploser une “déformation des faits” sur les victimes du plomb, 27
Janvier 2009, The Jerusalem Post

Le président isra¢lien de 1’époque, Shimon Peres : “Il a déclaré que le Hamas

¢tait le plus gros probléme arabe.” L’ancien président américain Jimmy Carter a
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expliqué une méthode recommandée en ces temps sur cette question comme suit : “ A
moins qu’lsraél ne relance le processus de paix au Moyen-Orient et ne permette
I’établissement d’un Etat palestinien indépendant, il fera face & un désastre. Le droit
d’Israél a la coexistence pacifique doit étre reconnu par tous ses voisins arabes. Je
crois qu’une solution a deux Etats est la meilleure option, Israél se retirant de la
plupart des territoires capturés lors de la guerre de 1967 pour créer une Palestine
indépendante.” Parallelement a cette prévoyance, Thomas L. Friedman a déclaré dans
son article : “Nous avons besoin de I’ Arabie saoudite et de 1I’Egypte pour la réalisation
de la solution a deux Etats. Mais il faut préter attention a I’Iran et a la Syrie.” En ce
qui concerne le Complexe de Sécurité Régionale, les organisations terroristes de la
région menacent la 1égitimité des Etats. Les grandes puissances dirigent les Etats de la
région en fonction de leurs propres intéréts et influent sur le cours du processus. De
plus, la nature petite et limitée de la Méditerranée orientale montre que les conflits se

déroulent a des distances rapprochées et que les Etats de la région ressentent

davantage les menaces.

Un shérif plus gentil, 29 Janvier 2009, The Jerusalem Post

Comme 1’a souligné Ghaith Al-Omari, directeur du plaidoyer pour le groupe
de travail palestino-américain bas¢ a Washington, la politique américaine au Moyen-
Orient n’a pas changé. En fait, ce qui a changg, ce sont des facteurs tels que la langue,
I’approche, I’'implication de chacun dans le processus.

Les propos d’Erdogan sur la guerre de Gaza, dans un autre article de presse
intitulé “Aider la réaction anti-juive”, comprenaient ce qui suit : “Erdogan n’a pas
soutenu Isra€l tout au long de la guerre, il a exigé qu’Israél soit banni de I’ONU et I’a

accus¢ d’utiliser des phosphores contre les civils de Gaza.” En d’autres termes,
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comme exprimé par le raid juif, Erdogan a soutenu le Hamas pendant la guerre et a
accru les sentiments antisémites avec sa rhétorique. En fait, Erdogan a également dit
ce qui suit a propos de la guerre de Gaza : “Les organisations médiatiques soutenues
par les Juifs ont diffusé de fausses nouvelles sur ce qui s’est passé a Gaza. Il a trouvé
des excuses sans fondement pour justifier le ciblage des écoles, des mosquées et des
hopitaux”.

En fait, tous les événements jusqu’au 29 Janvier 2009 ont été d’une maniére
générale les causes de la crise de Davos et, par conséquent, la crise de Davos s’est
produite. Pour résumer brievement les événements qui ont eu lieu jusqu’a présent ;
comme le soutien d’Erdogan au Hamas dans la guerre de Gaza, la médiation des
grands Etats de la région, I’identité d’Erdogan dans le processus de paix israélo-arabe,
I’influence de la Turquie sur le processus israélo-arabe en raison du fait que la
Meéditerranée orientale est une zone entrelacée, les raisons de 1’Opération Plomb
Durci a provoqué la suspension des négociations israélo-syriennes. Un journal
d’Istanbul a également publié une caricature montrant Hitler volant dans un avion de
I’armée de I’air israé¢lienne. Un autre a publi¢ des articles appelant a la déportation du
grand rabbin de Turquie et affirmant que la Torah autorisait les Juifs a tuer leurs
propres parents.

La crise de Davos a sérieusement affecté¢ les relations entre la Turquie et
Israél. La relation entre les deux pays n’a pas été seulement diplomatiquement
affectée. Dans le méme temps, de nombreuses relations bilatérales telles que le
tourisme, les relations militaires et de sécurité ont €té clairement endommageées.

Ali Babacan, le ministre des Affaires étrangeres de 1’époque, a déclaré ce qui
suit pour adoucir la rhétorique d’Erdogan : “Le Hamas doit prendre une décision. Le

Hamas veut-il étre une organisation armée ou un mouvement politique ?”. S’ adressant
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a la chaine de télévision turque NTV, Babacan a ajouté : “Nous voulons maintenir des
liens stratégiques solides entre la Turquie et Israél. Dans un environnement ou la
Turquie n’a pas de relations avec Israél, la présence d’Israél dans la région ne sera pas
facile. Les Israéliens le savent aussi.” Malgré le ton conciliant de Babacan, les
responsables israéliens savent que c’est Erdogan qui définit la politique et donne le
ton politique dans le pays.

Apres la crise de Davos, I'opposition en Turquie craignait le fait que le
Congres américain reconnait les événements de 1915 comme génocide et que le lobby
juif puisse utiliser cette crise diplomatique pour attirer les Arméniens a ses cotés. Les
dirigeants de [’opposition pensaient que la rhétorique d’Erdogan aurait des

conséquences pour la Turquie.

Erdogan se précipite hors de scéne aprés une violente dispute avec Peres a
Davos, 30 Janvier 2009, The Jerusalem Post

Comme le titre I’'indique, Erdogan et Peres ont eu une querelle, et par la suite,
Erdogan a quitté le Sommet économique de Davos, apres avoir écouté un fervent
monologue de Peres défendant 1’Opération Plomb Durci et n’ayant pas regu
suffisamment de temps pour Erdogan par le modérateur du panel. Comme réponse a
la défense par Peres de 1’opération Plomb durci, Erdogan a déclaré : “Vous tuez des
enfants”. Puis, Erdogan a ajouté : “ Je trouve tres triste que les gens applaudissent ce
que vous dites. Beaucoup de gens ont été tués. Je pense que c’est trées mal et
inhumain.” Le seul probléme entre les deux pays n’est pas la guerre de Gaza, I’autre
probléme est la perception d’une menace que I’Iran a créé une menace contre Israél en

Méditerranée orientale.
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Le Premier ministre isra¢lien Benjamin Netanyahu a déclaré lors de la session
du Forum économique mondial : “Empécher 1’Iran d’obtenir des armes nucléaires fait
partie des défis auxquels sont confrontés les dirigeants au 21e si¢cle, bien au-dessus
de I’économie mondiale.” Il a ajouté : “Nous pensons que si les dirigeants iraniens
sont neutralisés, le danger du Hamas pour Israél et d’autres a Gaza et le Hezbollah au
sud du Liban diminuera.” En plus de cela, I’autre probléme mentionné par Netanyahu
est que I'lran a deux bases en Méditerranée orientale. Si nous évaluons ces
événements a la lumiere de la Théorie du Complexe de Sécurité¢ Régionale, la Turquie
a déterminé sa position dans la région a la fois en fonction de son identité et de ses
intéréts. Agir conformément aux intéréts de la Turquie signifie qu’elle soutient tout ce
qui menace Israé€l. La raison pour laquelle la crise de Davos a tant affecté les relations
entre ces deux pays est la politique islamique adoptée par le gouvernement AKP.
Comme le souligne Anthony Burke (2001), la sécurité n’est pas une catégorie figée.
Périodiquement, il est affecté par le régime au pouvoir du pays. Dans ce cas, il s’agit
d’un facteur affectant la dynamique amitié-inimitié.

Bien que les facteurs qui rapprochent la Turquie et la Palestine soient
historiques, culturels et religieux, la relation entre la Turquie et Isra€l a poursuivi son
partenariat stratégique depuis les années 1990. De nombreuses relations entre les
deux, telles que diplomatiques, économiques, culturelles (tourisme), se sont
poursuivies depuis 1949. La presse juive a souligné qu’il y avait des problémes
nationaux et un argument islamique fort derri¢re la rhétorique d’Erdogan a Davos. La
protection d’Erdogan envers les Palestiniens a Davos a fait d’Erdogan un héros pour
de nombreuses communautés opprimées. Le Premier ministre turc Recep Tayyip
Erdogan a également déclaré ce qui suit lors de ’action d’Israél a Gaza : “T6t ou tard,

Allah punit ceux qui violent les droits des innocents.”
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Assad prét a reprendre les pourparlers indirects, 1 Février 2009, The
Jerusalem Post

Apres cette crise, Assad a exprimé sa volonté de revenir & des négociations
indirectes sous la médiation de la Turquie. Considérant que la Turquie ne perd pas de
sa puissance régionale, cette demande d’Assad est tout a fait normale. En méme
temps, Assad a ajouté que nous étions trés proches d’un accord jusqu’a ce que Gaza
soit réalisé. Le politologue de 1’Université Duke, Bruce Jentleson, pense : « Les
négociations sur le Golan n’aboutiront a aucun résultat sans le role des Etats-Unis ».
Comme Jentleson le souligne ici, les rivalités locales interviennent dans la région en
fonction de leurs intéréts, car elles exigent I’aide des grandes puissances de la région.

Un haut responsable diplomatique israé¢lien a déclaré a propos de la médiation
de la Turquie : « Le Premier ministre turc Recep Tayyip Erdogan a perdu toute
crédibilité en tant que courtier honnéte dans les pourparlers de paix ». Et il a ajouté :
« En ce moment, les Américains sous 1’administration Obama ou, en théorie, un

comité européen peut jouer ce role de médiateur ».

Noble Energy approuve deux autres plates-formes de forage de gaz naturel
offshore, 2 Février 2009, The Jerusalem Post

Le producteur de pétrole américain, qui a déclaré il y a deux semaines avoir
découvert un gisement de gaz naturel “important” au large des cotes d’Israél, a
approuve deux autres forages exploratoires dans la région qui coliteront 125 millions
de dollars. Dans une déclaration faite par le producteur de pétrole américain Noble
Energy, “I’exploration du prospect de Tamar au large des cotes d’Isra€l pourrait

fournir suffisamment de gaz pour 15 ans de consommation en Israél. Grace a la
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découverte énergétique d’Israél, 1’équilibre des pouvoirs en Méditerranée orientale

pourrait changer.”

L’agence de défense israélienne envisage le rejet de la demande d’armes
turque, 2 Février 2009, The Jerusalem Post

Alors que les relations diplomatiques bilatérales sont mises a mal avec la crise
de Davos, les relations dans d’autres domaines sont en train d’étre revues. Les
responsables de 1’Etat israélien ont déclaré qu’ils envisageaient de rejeter une série de
demandes du ministére de la Défense de la Turquie pour acheter des plates-formes
militaires avancées de fabrication israélienne. Un haut responsable de la défense a
déclaré : « La Turquie surveille les pays arabes modérés et espére renforcer ses liens
avec eux ». Malgré leurs voix, Israél a quelques inquiétudes, a la fois commerciales et
sécuritaires. Les dirigeants des organisations de défense isra¢liennes pensent qu’en
raison de la crise diplomatique avec la Turquie, I’armée de I’air israé¢lienne ne pourra
pas recevoir de formation dans 1’espace aérien turc et un arrangement qui lui permet
de voler sera annulé. “Personne ne sait encore comment cette crise affectera nos
relations au niveau de la défense et de la sécurité”, a déclaré un autre responsable
israélien. Apres la crise de Davos, ce sont deux entreprises israéliennes dans le
domaine de la défense qui seront affectées par la crise diplomatique de la relation
bilatérale. I1 s’agit de 1’Israel Aerospace Industries (IAl) et Rafael Advanced Defence
Systems Ltd. Un accord de 140 millions de dollars a été signé entre IAI et I’armée de
I’air turque. “Malgré des relations diplomatiques dégradées, il existe de trés bonnes
relations entre les deux armées”, a déclaré 1’un des responsables de la défense.

Le commerce non militaire représentait 60% des exportations de la Turquie

vers Isra€l en 2009 (environ 4 milliards de dollars). Selon les chiffres du ministere
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israélien du tourisme, 580.000 Israéliens ont visité la Turquie en 2008 (The Jerusalem
Post, 2 Fevrier 2009). C’est une importante source de revenus pour I’économie
turque. Jusqu’a présent, il y a eu de nombreux problémes entre les deux. Malgré les

problémes, les relations commerciales entre les deux se sont poursuivies.

Ankara et Jérusalem tentent de réparer leurs relations endommagées, 4
Février 2009, The Jerusalem Post

Le vice-Premier ministre turc Cemil Cicek a déclaré dans une déclaration :
“Nous regardons maintenant vers I’avenir” a dit. “La Turquie ne cible pas Israél et le
peuple israélien” ajouta-t-il. Le porte-parole du ministére israélien des Affaires
étrangeres, Yigal Palmor, a répondu aux déclarations de Cigek : “Les relations entre
les deux pays sont importantes pour nous et nous voulons les protéger” a dit.

La presse israélienne a interprété 1’établissement militaire et la bureaucratie
professionnelle de la Turquie comme un facteur qui crée et maintient 1’alliance
stratégique entre les deux pays depuis 1992.

Nous parlerons de la crise du Mavi Marmara, qui a été un sérieux point de
rupture dans les relations bilatérales apres la crise de Davos. Comment la relation
entre les deux pays s’est-elle faconnée dans le cadre des dynamiques énergétiques et
sécuritaires, selon I’opinion publique, en examinant 1’avant et 1’aprés événement de

The Jerusalem Post entre le 24 mai et le 7 juin 2010 ?

Crise diplomatique, 31 Mai - 1 Juin 2010, The Jerusalem Post
Le secrétaire d’Etat adjoint Danny Ayalon a décrit cet événement comme une
“crise diplomatique” dans une déclaration & The Jerusalem Post. A la suite de cette

crise, la Turquie a annulé trois exercices militaires conjoints avec Israél. En revanche,
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Netanyahu a déclaré : “Je soutiens pleinement I’action des Forces de défense
isra¢liennes”. Netanyahu a ajouté que les organisateurs de la flottille de la liberté
avaient des liens avec al-Qaida et le Hamas. Les responsables israéliens ont rappelé
qu’il y a une « contrebande d’armes » constante dans la bande de Gaza contrdlée par
le Hamas. En fait, les autorités isra¢liennes ont déclaré¢ ouvertement que la flottille de
la liberté menagcait leur 1égitimité. Les perceptions de la menace peuvent changer en
raison de la concurrence locale, des problemes, de la dynamique amitié-inimiti¢ dans
la région et de I’interaction excessive entre les Etats en raison de la nature entrelacée
de la région.

Le discours du ministre turc des Affaires étrangéres Ahmet Davutoglu sur
Davos au Conseil de sécurité¢ de ’ONU est le suivant : “L’usage de la force par Israél
est a la fois inapproprié et disproportionné.” Il a ajouté : “C’est un jour noir dans
I’histoire de I’humanité, ou la distance entre les terroristes et les Etats s’est estompée.”
Le porte-parole de Tsahal, Avi Benayahu, a déclaré que les soldats se battaient pour
leur vie. Et il a ajouté : “C’était un lynchage et un piege.” Le ministre de la Défense,
Ehud Barak, a déclaré que le Mavi Marmara est sous le contréle de la Fondation
turque d’aide humanitaire (Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi), ajoutant
que “c’est une organisation violente et extrémiste qui soutient le terrorisme.”

“Il est important de comprendre que ce [blocus] est nécessaire pour protéger la
sécurité d’Israél et son droit a ’autodéfense”, a déclaré le Premier ministre Benjamin
Netanyahu dans une déclaration. Il a ajouté : “L’ouverture d’une route maritime vers
Gaza sera une menace majeure pour la sécurit¢ de nos citoyens”. Selon Weaver
(1995), ’'un des fondateurs de I’Ecole de Copenhague, la sécurité est la somme de la
menace existante et des mesures prises contre elle. Les Etats sont des intermédiaires

qui assurent la sécurité des sociétés (Bull, 1977 ; Jackson, 2000). Dans ce cas, il a pris
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des mesures contre ceux qui menacent a la fois la sécurit¢ de son peuple et la
1égitimité de son Etat, ce qu’Israél défend.

Un autre probléme important en Méditerranée orientale est I’augmentation des
armes nucléaires de I’lran dans la région. “Le vrai probléme avec les armes de
destruction massive au Moyen-Orient concerne les pays qui ont signé le Traité de
non-prolifération nucléaire (TNP) et continuent de les utiliser - Saddam Hussein, la
Libye, la Syrie et I’Irak dirigé par I’Iran”, a indiqué dans le contenu du journal Sozcii.
En effet, cet accord est un facteur qui assure la préservation et la stabilité de la

sécurité régionale.

Massacre sanglant, 2 Juin 2010, The Jerusalem Post

Alors que les relations entre Israél et la Turquie ont été rendues au niveau le
plus bas, le Premier ministre Erdogan aggrave les relations. Dans son discours a la
Grande Assemblée nationale de Turquie, Erdogan a qualifié la crise du Mavi
Marmara de “massacre sanglant.” Et d’ajouter : “Aujourd’hui est un tournant dans
I’histoire. Rien ne sera plus jamais pareil.” En fait, il y a des problémes dans les
relations bilatérales qui remontent méme avant la crise de Davos. L’un de ces
problémes est la visite officielle de la direction du Hamas en Turquie en Février 2006.
Deuxiemement, la rhétorique d’Erdogan contre le président Peres lors du Forum
économique de Davos en 2009. A la suite de tout cela, la coopération militaire entre
les deux pays alliés a été réduite, et par la suite, leurs relations se sont poursuivies
avec une crise diplomatique constante.

Les médias juifs pensent que la Turquie fait tout cela conformément a ses
intéréts dans la région. Le gouvernement turc souhaitait mettre fin au blocus de Gaza

et a I’isolement international du Hamas, reconnaissant I’objectif de leadership des
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Palestiniens, leur influence croissante dans le monde arabe et leur rapprochement
stratégique avec la Syrie et I’Iran.

Namik Tan, ambassadeur de Turquie aux Etats-Unis, a déclaré ce qui suit a
propos des relations entre la Turquie et Israél : “Israél ne peut pas trouver de meilleur
ami dans la région que la Turquie. Israél est sur le point de perdre cet ami.” Les deux
pays, qui ont coopéré notamment dans le domaine de la défense, de la sécurité et de
I’armée depuis la création d’Israél, sont désormais au point de détérioration. Les
points de détérioration des deux sont si clairs, mais dans des situations difficiles, la
dynamique du conflit devient le point central de la relation bilatérale.

Apres le processus du Mavi Marmara, I’intervention libyenne n’a pas eu
beaucoup d’impact entre les deux pays, mais elle a fortement affecté la Méditerranée
orientale. L’intervention libyenne, I’actualité¢ de ce journal entre le 12 Mars et le 26

Mars 2011, analysée et associée a la théorie, est ci-dessous.

Faites-vous confiance, 16 Mars 2011, The Jerusalem Post

Le président de la Ligue arabe, Amr Musa, a appelé les Etats-Unis et "OTAN
a une zone d’exclusion aérienne vers la Libye. Le point sur lequel il a insisté dans les
nouvelles était les flottes de chasse de pays comme 1’Arabie saoudite et I’'Egypte, etc.
Pourquoi cherche-t-il 1’aide des Etats-Unis et de ’OTAN alors qu’il en a les moyens ?
Buzan et al. Comme le soulignent (2003), la concurrence interétatique dans la région
crée une opportunité pour les grandes puissances d’entrer dans la région. Déja, le
président de la Ligue arabe, Musa, a interpellé les Etats-Unis et ’OTAN et exigé
I’intervention des grandes puissances de la région. La déclaration suivante d’Erdogan
dans le Hiirriyet Daily News explique la raison de I’existence de grandes puissances

dans la région : “Les pays occidentaux s’intéressent a leurs propres intéréts pétroliers
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plutét qu’a la crise humanitaire dans la région.” Parallélement a ce discours, les
grandes puissances interviennent dans la région en fonction de leurs propres intéréts,
ce qui est élaboré dans le cadre de la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale.
Cette intervention était internationalisée par les grandes puissances. La
Turquie et Israél étaient dans la méme alliance mais Isra€l était inquiet car elle pense
étre affectée par cette intervention en raison de la proximité géographique. Du point
de vue de la Turquie, elle craint une crise alimentaire et perd son pouvoir en

Méditerranée orientale.

Kadhafi a déclaré “nous n’aurons aucune pitié pour les rebelles”, 18 Mars
2011, The Jerusalem Post

Les cadres du ministere libyen de la Défense ont fait la déclaration suivante :
“Toute action militaire contre la Libye mettra en danger tout le trafic aérien et
maritime en Méditerranée.” La-dessus, le président vénézuélien Hugo Chavez a
¢galement prononcé un discours parallele au discours précédent d’Erdogan. “La vraie
raison de I’intervention en Libye est le pétrole libyen™, a déclaré Chavez. “Les forces
interventionnistes ne se soucient pas du peuple libyen”, a-t-il déclaré. Professeur de
I’Université hébraique Elie Podeh sur I’intervention en Libye a dit : « Le but des
grandes puissances est de renverser Kadhafi ». Comme indiqué dans d’autres
nouvelles du journal, cette intervention est la plus importante apres 1’intervention en
Irak en 2003.

Les administrateurs israéliens ont préféré garder le silence sur 1’intervention
militaire internationale en Libye en ne faisant pas de déclarations comme Erdogan.
Bien qu’ils soient du méme coOté, cette intervention n’a pas beaucoup affecté la

relation. Cette intervention a surtout touché la région de la Méditerranée orientale.
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Aprés une certaine période de silence sur cette question, Netanyahu a déclaré :
“Kadhafi n’est pas un ami d’Israé€l, du peuple juif et du peuple libyen. Kadhafi est un
homme qui promeut le terrorisme dans la région. C’est pourquoi je pense que
personne ne sera contrari¢ par le départ de Kadhafi.” Si I’on évalue ce discours de
Netanyahu, nous pouvons observer qu’il ne craint pas de perdre sa puissance
régionale et sa crédibilité comme la Turquie. Il ne faut pas oublier que, comme Israél
n’est pas un Etat qui joue un réle de médiateur en Méditerranée orientale comme la
Turquie, leur rhétorique est normale. Il est normal que la Turquie soit inquicte car
c’est une position géographique, un pont et un carrefour.

“La Turquie ne sera jamais un parti qui pointe les armes vers le peuple libyen”,
a déclaré Erdogan, le Premier ministre turc, un pays de ’OTAN, dans un discours a la
Grande Assemblée nationale de Turquie. Les dirigeants de la Chine et de la Russie,
les autres grandes puissances de la région, ont qualifié la décision du Conseil de
sécurité de ’ONU de “croisades du Moyen Age.” Aussi, dans le contenu du journal,
le principal probleme de cette intervention a €t€ critiqué pour ne pas avoir
véritablement de cible.

De plus, le Conseil de sécurité de ’ONU a décidé d’imposer un “embargo
pétrolier” a la Libye tout au long de ce processus. Les dirigeants turcs ont décidé de

participer a ’opération navale de I’intervention libyenne.

Tableau 18. Sous-titres dans le processus d’intervention libyen

Autres événements mentionnés dans le [ Variables utilisées par la Théorie du
processus d’intervention libyen Complexe de Sécurité Régionale

Exploration de gaz/énergie Relation amitié-inimitié, dynamique de
conflit, ’existence des grandes
puissances
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Crise de Davos Relation amitié-inimitié, dynamique de
conflit, identité

Forum alternatif de Davos basé a Relation amitié-inimitié, perceptions
Istanbul mutuelles des acteurs

4.3. Interaction des Deux Variables Relatifs a I’Energie et a la Sécurité

Dans ce chapitre, nous évaluerons les quatre principaux événements qui sont
le point de détérioration dans les relations entre Israél et la Turquie, les principaux
acteurs de notre étude, basée sur les grands thémes de 1’énergie et de la sécurité, dans
le cadre de I’actualité du Hiirriyet Daily News. Tout d’abord, nous parlerons de la
crise de Davos, qui est le premier moment de rupture entre les relations bilatérales.
Apres cet événement, les relations entre les deux pays, qui n’avaient pas pu se
remettre des effets de Davos en 2010, ont été encore mises a mal par la crise du Mavi
Marmara. Par la suite, bien qu’ils aient ét¢ du méme coté lors de I’intervention
libyenne en 2011, cette intervention, qui semble étre régionale mais a une dimension
internationale et a des effets d’acteurs différents, a inévitablement été efficace dans la
relation bilatérale. Enfin, nous avons évalué ce que les deux pays ont €crit sur cette
question dans le Hiirriyet Daily News a la date de la création du Forum du Gaz de la
Meéditerranée orientale, qui a été institutionnalis¢ sur 1’énergie en Mediterranée
orientale. A la lumiére de tous ces événements et de I’analyse de 1’actualité, le facteur
sécuritaire et €nergétique a-t-il créé un contexte de conflit ou coopération dans la
relation entre les deux pays ? Une période d’événements de 14 jours, une semaine
avant et apreés chaque événement, a ét¢ examinée dans les deux journaux. Les effets
des variables énergétiques et sécuritaires sur les relations bilatérales seront examinés

dans le contenu des discours des deux journaux.
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4.3.1. L’actualité énergétique traitée par Hiirriyet Daily News

Le 16 Janvier 2019, le « Forum du gaz de la Méditerranée orientale » a été
créé avec la participation des ministres de I’Energie de la Gréce, de Chypre, d’Israél,
de I’Egypte, de I’Italie et de la Jordanie (Agence Anadolu, 2020).

Lors de la mise en place de cette institution dans le journal Hiirriyet Daily
News, aucune nouvelle n’a ¢été faite sur cette question, qui revét une certaine
importance pour la Turquie. Dans le cadre de 1’actualité analysée dans ce journal en
Janvier 2019, ’actualité de la migration irrégulicre, le role de la Turquie dans la crise
syrienne, le processus de la Russie et de la Turquie pour établir une zone de sécurité
en Syrie, les élections locales de 2019 en Turquie, I’accord sur les réfugiés entre ’'UE
et la Turquie.

Dans le domaine de I’énergie, dans le journal Hiirriyet Daily News, Kudret
Ozersay, le ministre des Affaires étrangéres de la République turque de Chypre du
Nord, a mentionné qu’il existe un désaccord entre I’administration chypriote grecque
et la Turquie au sujet de I’extraction d’hydrocarbures dans I’Est Méditerranéen. Il a
¢galement mentionné que la question énergétique pourrait devenir une opportunité de
dialogue entre la Turquie et ’administration chypriote grecque. Le méme jour, le
président de la République turque de Chypre du Nord, Mustafa Akinci, a déclaré que
toutes les parties liées a la question chypriote pourraient étre prétes pour des
négociations en juin (Hiirriyet Daily News, 14 Janvier 2019). A la date de création du
Forum du Gaz de la Méditerranée orientale, il n’y avait aucune nouvelle a ce sujet
dans ce journal. Au lendemain de la création du Forum du gaz, le président russe
Vladimir Poutine a déclaré : « Le gazoduc TurkStream sera pleinement opérationnel
en 2019. » (Hiirriyet Daily News, 17 Janvier 2019) La suite de 1’actualité a fourni des

informations sur les caractéristiques de cette conduite de gaz, le tracé de la conduite
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de gaz, la capacité de la conduite de gaz et les fournisseurs de la conduite de gaz.
Selon un reportage du 22 Janvier 2019, lors de la réunion du Président de la
République turque de Chypre du Nord, Mustafa Akinci, avec les membres de I’Union
grecque pour la réforme sociale, I’absence de la République turque de Chypre du

Nord et du drapeau turc a provoqué une crise (Hiirriyet Daily News, 22 Janvier 2019).

Gaz méditerranéen, 14 Mars 2011, Hiirriyet Daily News

Au cours du processus d’intervention libyenne, le gouvernement turc a
fait des déclarations sur les réserves d’hydrocarbures découvertes en Méditerranée
orientale, rappelant que 1’administration chypriote grecque ne pouvait pas entrer dans
des plans de coopération avec d’autres pays de la Méditerranée. C’est-a-dire que les
Chypriotes grecs seuls ne peuvent pas représenter 1’administration de toute I’ile, a
moins qu’ils ne participent a 1’administration des Chypriotes turcs. Deuxi¢émement, en
tant que partenaires égaux des Chypriotes grecs, les Chypriotes turcs ont également

droit a une part des richesses offshore de I’ile.

Les découvertes de gaz et de pétrole en Méditerranée orientale ont
considérablement affecté la situation géopolitique de toute la région. Dans les
nouvelles, il a été mentionné qu’Israél deviendrait un riche exportateur de gaz naturel
grace au Léviathan, le plus grand champ gazier de cette région. Selon Economides,
une dynamique de conflit énergétique va émerger entre Israél et le Liban dans cette
région. Comme 1’indique Yayci (2012), il relie les Etats dans le processus d’extraction
et de transport des ressources énergétiques dans la région, augmente 1’interaction des
Etats et révéle des dynamiques de coopération. La réalisation tardive des événements
dans la région par le gouvernement turc en Méditerranée orientale était un peu

éloignée des événements et des efforts de coopération dans la région. A la suite du
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processus d’harmonisation de la Turquie sur 1’énergie, il y a eu un rapprochement

entre la Grece, 1’administration chypriote grecque et Israél.

4.3.2. L’actualité de la sécurité dans Hiirriyet Daily News

La crise de Davos, qui s’est produite entre la Turquie et Isra€l le 29 Janvier
2009, a eu un grand impact sur les relations bilatérales. Dans cette section, les
nouvelles de Hiirriyet Daily News datées de Janvier 2009 n’étaient pas disponibles sur
le site Pressreader que nous avons utilisé. C’est pourquoi nous avons bénéficié¢ du
journal de Hiirriyet publié en turc. Outre la crise de Davos, d’autres événements
affectant la relation de sécurité bilatérale, le Mavi Marmara et 1’intervention libyenne

seront mentionnés.

Réponse a la colere d’Israél, 22 Janvier 2009, Hiirriyet

Il a été mentionné que le projet de loi sur le génocide arménien, qui revient
chaque année a I’ordre du jour des journaux américains et britanniques, sera cette fois
accepté au Congres américain. Le lobby juif a joué un réle majeur dans I’adoption de
ce projet de loi. Erdogan a donné le plus de réactions a 1’opération Plomb durci qui a
eu lieu en décembre 2008. Comme mentionné dans le contenu de ’actualité, en effet,
parallélement au comportement des pays en matiere de politique étrangere, les
grandes puissances ou groupes constituent une menace pour ce pays en ¢voquant les
problémes dans les affaires intérieures de ce pays. Les Etats-Unis peuvent intervenir
dans tous les pays et processus de la région de la Méditerranée orientale car ils sont en
position de superpuissance. Comme le souligne Lake (1997: 64), les Etats-Unis
possedent et utilisent une puissance militaire mondiale partout dans le monde, dans

toutes les régions. Selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, les
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superpuissances interviennent dans ces complexes en fonction de leurs propres

intéréts et faconnent ces complexes en fonction de leurs intéréts.

Erdogan écoutera Gaza, 27 Janvier 2009, Hiirriyet

Erdogan et Péres, qui ont des positions différentes dans I’attaque de Gaza, se
sont réunis au Forum économique de Davos lors de la session intitulée « Gaza : un
modele pour la paix au Moyen-Orient ». Compte tenu des déclarations précédentes
d’Erdogan, on pensait qu’il poursuivrait sa réaction concernant la guerre de Gaza.
Dans le méme temps, on s’attend a ce qu’Erdogan souligne que 1’Opération Plomb
Dureci reléve de I’administration israélienne et que cette opération est un crime contre
I’humanité. Les relations bilatérales ont été endommagées avant la crise de Davos, car

la rhétorique d’Erdogan constituait une menace pour Israél.

Schwab, 29 Janvier 2009, Hiirriyet

Klaus Schwab, président du Forum économique mondial, a déclaré : “Lorsque
nous considérons les récents développements dans le monde, nous voyons que la
Turquie joue un role important dans la région non seulement dans le domaine
¢conomique mais aussi dans le domaine de la diplomatie. En tant que pays laic et
musulman, la Turquie agit comme un pont entre I’Occident et I’Orient. Etant sur la
route €nergétique et commerciale entre 1’Europe et I’ Asie, la Turquie peut établir des
relations trés saines avec les pays de sa région.” Et il a ajouté : “La Turquie est une
puissance régionale et un pays leader dans sa région en raison de sa situation
géographique.” Schwab a souligné par que I’existence de la Turquie, qui a émergé
conformément au discours de Schwab, et les rdles qu’elle a assumés étaient

importants pour la paix et la stabilité en Méditerranée orientale.
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Le monde parle de ce mouvement, 31 Janvier 2009, Hiirriyet

Le comportement du Premier ministre Erdogan envers le président israélien
Peres a Davos et le fait qu’il a quitté brusquement le panel ont ét¢ mis a I’ordre du
jour mondial. La nouvelle de Haaretz a ce sujet est la suivante : “Isra€l devrait
finaliser la vente des drones Heron a la Turquie. Les deux pays sont interconnectés en
raison de leurs besoins de défense.” Comme nous I’avons soutenu dans notre étude, la
variable de sécurité dans les relatios bilatérales révéle la dynamique de coopération
entre les deux pays. Abdullah Giil, le président de la République de Turquie de
I’époque, a déclaré ce qui suit a propos de la crise de Davos : “Si le Premier ministre
turc n’est pas respecté, il donnera la réponse nécessaire.” L’agence de presse Reuters
basée a Londres, d’autre part, a les informations suivantes sur cette crise : “La
rhétorique d’Erdogan a choqué Israél. Certains pensent que cela a a voir avec les

¢élections locales.”

Ce qui a le plus irrit¢ Erdogan pendant la crise de Davos, c’est que le président
israélien Peres a parl¢ fort et que le modérateur David Ignatius a agi de manicre
injuste lors de ses discours. Dans le magazine britannique The Times, une définition a
¢té faite pour Erdogan comme un “Turc avec des sautes d’humeur.” Dans le journal
BBC World, Pattitude d’Erdogan a Davos a ¢ét¢ comparée a celle du chef du
Hezbollah Hassan Nasrallah. La BBC a titré cette crise comme suit : “Erdogan a été
accueilli en héros a son retour.” Le journal libanais Es-Safir a déclaré a propos de
cette crise : “La plus grosse bombe a explosé dans les relations entre la Turquie et

Isra€l. Ce sont les résultats tangibles des attaques récentes.”
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Certains des anciens ambassadeurs ont critiqué I’approche d’Erdogan a Davos.
D’un autre c6té, Erdogan a déclaré : “Nous ne voulons pas de politiciens monstrueux
qui, dans leur esprit, complotent contre leur propre pays, le Premier ministre de leur
pays, afin de profiter de certains conflits étrangers.” Sur ce, 1’ancien diplomate Onur
Oymen a également déclaré ce qui suit contre Erdogan : “Les gens qu’il appelle ‘Mon
cher’ ont travaillé pour les intéréts de la Turquie toute leur vie. Pendant que le
Premier ministre vendait des biscuits, ils menaient 1’opération a Chypre, aux prises
avec la crise de Kardak. S’il était en colére, ou a-t-il caché sa colére lorsqu’il a mis un
sac sur la téte du soldat turc ? Ceux qui sont morts au Darfour, en Irak, en Afghanistan
ne sont-ils pas humains ? La principale raison de la rhétorique d’Erdogan pendant la
crise de Davos est son soutien au HAMAS.” En fait, comme le souligne Oymen, nous
pouvons le définir comme un comportement visant a protéger les organisations
islamistes qu’il soutient conformément aux politiques islamistes adoptées par le

gouvernement AKP. Ces groupes terroristes soutenus constituent une menace pour la

stabilité et les Etats de la région.

Comme Daffirme Buzan (1991), les Etats régionaux sont interconnectés en
termes de sécurité. Le conflit interne entre Israél et la Palestine est devenu
international. La principale raison en est que lorsque les Etats régionaux ne peuvent
pas résoudre le probleme entre eux, ils interviennent pour assurer la stabilit¢ d’une
région comme la Méditerranée orientale, car ils demandent I’aide d’Etats non

régionaux ou des grandes puissances.

La diplomatie exige la continuité, elle ne supprime pas les interruptions, 1 Février

2009, Hiirriyet
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L’ancien président turc, Siileyman Demirel a évalué la tension a Davos
comme suit : “Certains problémes peuvent survenir dans les questions internationales.
Vous ne réalisez peut-étre pas ou, quand et comment ces problémes reviendront. Il
convient de noter qu’une telle situation ne se fait pas au détriment de la Turquie.”
Demirel a également ajouté : “C’est une erreur de choisir la Turquie et Israél pour
tenir une réunion de Gaza a Davos et discuter de cette question lors de cette réunion.
Car les attitudes des parties sont claires. Cette réunion a eu lieu juste pour provoquer
un événement.” Le discours de Demirel montre qu’il a délibérément tenté de créer la
crise de Davos. Peut-étre que méme si la position et le role de la Turquie dans la
région étaient considérés comme inclus dans cette session, son résultat aurait da étre
prévu. Avec cette crise, le role de médiation de la Turquie dans la région a été mis a
mal. Considérant cette crise comme une opportunité, la Russie a voulu combler le
vide de la Turquie dans la région. Le rival d’Isra€l dans la région, I’Iran, a déclaré
Erdogan « compatriote d’honneur » apres la crise. La concurrence entre les
Etats régionaux de la région, les relations d’amitié-inimitié¢ deviennent plus actives
dans de telles crises et avec la présence de grandes puissances.

Apres cette crise, Glil a adouci sa rhétorique de colere précédente en disant
que la “diplomatie de visite” pourrait rétablir les relations bilatérales parce que de
nombreuses zones telles que les zones commerciales et touristiques, qui ont été
endommagées par les relations diplomatiques entre les deux pays, ont ¢été
endommagées. Comme 1’a déclaré Haviv Retig, chroniqueur a The Jerusalem Post, la
Turquie est le partenaire stratégique le plus important d’Isra€l. Les deux pays ont
besoin 1’un de 1’autre. La Turquie est la premiere porte d’entrée pour Israél de I’Iran a

la crise en Syrie.
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Bien que la crise de Davos soit efficace sur les relations bilatérales, elle n’est
pas aussi efficace que I’incident de Mavi Marmara du 31 mai 2010. La crise de Davos
est apparue a la suite de 1’opération isra¢lienne a Gaza. Cela s’est produit en raison de
I’impossibilité d’ouvrir le passage a Gaza a Mavi Marmara et de I’impossibilité d’y
atteindre les bateaux d’aide. Avant et aprés la crise du Mavi Marmara, les nouvelles
du Hiirriyet Daily News entre le 24 mai et le 7 juin 2010 ont été analysées. Le contenu
de toutes ces nouvelles sera également évalué dans le cadre de la Théorie du

Complexe de Sécurité Régionale.

Pas de passage vers Gaza, 28 Mai 2010, Hiirriyet Daily News

Selon I’accord de paix intérimaire israélo-palestinien, le contréle de 32 km de
la cote de Gaza revient a Isra€l. Par conséquent, essayer d’entrer dans Gaza sans
I’approbation d’Isra€l est une violation. Le Mavi Marmara transportant de 1’aide a
Gaza sous le controle du Hamas, et 9 navires de pays européens devraient atteindre
I’offshore palestinien. En réponse, le porte-parole du ministere israélien des Affaires
étrangeres, Yigal Palmor, a déclaré : “Les forces de défense et la marine israéliennes
sont prétes a I’empécher d’atteindre la cote de Gaza conformément aux instructions
du gouvernement.” Parmi les pays d’ou partent les navires d’aide, nous pouvons
énumérer I’Irlande, I’Algérie, le Koweit, la Gréce, la Turquie, 1’administration
chypriote grecque ou la Suede. Invitant ces pays au ministére israélien des Affaires
étrangeres, Isra€l a donné le message selon lequel “c’est une provocation, Israél a le

droit de se défendre”.

Avant la crise du Mavi Marmara, 1’éclatement de la crise s’est manifesté peu a

peu. Le fait que I’aide ne puisse étre apportée a la Palestine en traversant la bande de
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Gaza a troublé I’opinion publique internationale. En termes de Théorie du Complexe
de Sécurité Régionale, une coopération temporaire a été établie entre les deux pays.
Cependant, s’il existe une raison quelconque menagant la souveraineté des deux Etats,
c’est le droit le plus naturel d’intervenir. Si nous examinons les événements des deux
cotés, les perceptions mutuelles des menaces des pays sont différentes, un événement
qui est une menace pour 1’un est une opportunité pour I’autre. En outre, les Etats ont
le droit a I’autodétermination et au maintien de leur propre 1égitimité. Cependant, les
événements qui ont eu lieu ne peuvent étre considérés séparément de 1’événement

suivant, ils se sont définitivement influencés les uns les autres.

Dans la bande de Gaza, qu’Israél bloque, 30 Mai 2010, Hiirriyet Daily News

« Si Israél agit comme des pirates et intervient dans la flottille de la liberté, la
victoire sera pour les Palestiniens », a indiqué Ismaél Haniyeh, le Premier ministre
palestinien sous I’administration du Hamas. Méme si Israél intercepte ces navires, ce
n’est que le début d’autres navires a venir. Nous vivons des moments historiques vers
la fin du blocus”, a-t-il déclaré. Isma€l Haniyeh a ajouté que ces changements
stratégiques en Méditerranée orientale ont ét€ opérés par la Turquie.

Suite a ces déclarations, les Forces de défense israéliennes sont intervenues sur
6 navires (Turquie, Gréce, Suede, Irlande) transportant de I’aide humanitaire a Gaza
organisée par la Fondation d’aide humanitaire IHH et le Free Gaza Movement le 31
mai 2010. Les relations entre la Turquie et Isra€l ont été endommagées apres cette
intervention brutale.

Le 4 juin 2010, dans les nouvelles de Hiirriyet Daily News intitulées “Nous ne
cherchons pas la gloire ou le role”, Erdogan a déclaré : “La perte d’Israél face a cet
événement est de perdre la Turquie, son ami le plus important.” Et il a ajouté : “Nous

n’avons pas de probléme avec le peuple d’Israél, nous avons un probléme avec
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I’humanité et le gouvernement d’Israél.” Dans la suite de la méme nouvelle, le
chroniqueur du Hiirriyet Daily News, Mahmud Zayat, a mentionné ce qui suit dans
son article ; “En tant que Turquie, notre réaction a la bande de Gaza avant I’attaque
est la méme qu’aprés I’attaque, mais la situation a changé. Aprés I’attentat, notre
réaction a gagné en importance auprés d’autres pays. Aprés la crise du Mavi
Marmara, 1’agression du gouvernement israélien et son recours a la violence ont
suscité des réactions dans le monde entier. Les vents violents que le gouvernement
israé¢lien a soufflés dans la région pendant un certain temps sont devenus un grand
danger pour la paix et la stabilité en Méditerranée orientale.”

Le gouvernement turc a exigé que le gouvernement israélien s’excuse et
indemnise les victimes en échange de cette attaque. En outre, des pays du Conseil de
sécurité tels que la Turquie, la France et la Chine ont exigé une enquéte internationale
sur I’attaque d’Israél. Si nous évaluons ces événements dans le cadre de la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale, la menace pour Israél est d’entrer dans la bande de
Gaza, et selon Israé€l, certains de ces pays envoient des armes au Hamas. Pour la
Turquie, si I’objectif de I’aide humanitaire était de respecter I’accord entre les deux
pays, les procédures nécessaires pourraient étre appliquées. Certainement, le
gouvernement turc a préféré voir les choses d’un point de vue humanitaire. Pour eux,
le meurtre d’un peuple opprimé est une autre facette de 1’événement. En outre, les
actions d’autres pays de la flottille de la liberté peuvent avoir été pergues comme une
attaque contre la propre légitimité d’Israél.L’un des problémes de cette situation,
comme les perceptions mutuelles des Etats, les problémes identitaires, les ruptures
majeures comme la crise de Davos, la réalisation du Mavi Marmara a déclenché de
graves problémes, rendant difficile la gestion des conflits interétatiques et empéché la

création d’un ordre régional (Adler et Crawford, 2002 : 6-9).
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Catastrophe, 2 Juin 2010, Hiirriyet Daily News

Zaharias Stilianakis, capitaine de 1’Eleftheri Mesogeio, a déclaré a propos de
la crise du Mavi Marmara : “Les Israéliens savaient que les caméras étaient sur le
navire turc. IlIs voulaient que I’opération soit entendue dans les médias internationaux.
Par conséquent, ils ont commencé I’opération a partir du navire turc Mavi Marmara.”
Abdullah Giil a qualifié le blocus de Gaza de “tragédie humaine”. Comme nous
I’avons dit, il ne faut pas ignorer qu’elle a été efficace dans ’autre crise vécue dans
les relations bilatérales auparavant.

Le vice-ministre israélien des Affaires étrangeéres, Danny Ayalon, a déclaré
aprés I’incident : “Nous avons proposé aux personnes a bord de livrer I’aide
humanitaire qu’ils prévoyaient d’apporter a Gaza, mais ils ne 1’ont pas acceptée.
L’incident n’a rien & voir avec les relations bilatérales avec la Turquie ou tout autre
pays.” En fait, ce discours rappelle I'un des mots d’Erdogan aprés la crise de Davos :
“Je ne suis pas contre le peuple israélien, je suis contre ses dirigeants politiques et
ceux qui soutiennent les tueries barbares.” A la lumiére de la Théorie du Complexe de
Sécurité Régionale des deux discours, I’interaction entre les Etats peut méme varier
selon les régimes en place. Si I’on regarde la crise de Davos et du Mavi Marmara, elle
est liée a la question palestinienne, qui est le point de rupture des deux pays. Depuis
que le gouvernement AKP est arrivé au pouvoir en Turquie, nos voisins et nos
politiques régionales ont été suivis au lieu de politiques envers 1’Occident. Dans le
cadre de ces politiques, la Palestine est percue comme une société opprimée par ce
gouvernement. Cependant, si les Etats-Unis et Israél sont percus comme une menace
pour la religion de I’islam, alors I’islam peut également étre percue comme une

menace pour leur pays. Etant donné qu’Israél et la Turquie ont soutenu des parties
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différentes dans les deux crises, une dynamique de conflit est apparue en

Méditerranée orientale.

Crise diplomatique due a la défense sanglante du blocus de Gaza, 1 Juin 2010,
Hiirriyet Daily News

“Nous sommes profondément attristés par les pertes en vies humaines et les
victimes de I’attaque, et nous essayons actuellement de comprendre les circonstances
qui ont conduit a cette tragédie”, a déclaré le porte-parole américain de la Maison
Blanche, William Burton. Selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, les
Etats-Unis, qui sont une superpuissance en Méditerranée orientale, joueront un role
important dans ce processus ainsi que dans tous les processus de la région (Buzan et
Waver, 2003: 55-62). 1l y a eu des problémes majeurs entre les deux pays qui
assureront la stabilité et la paix de la région pour les Etats-Unis. La gestion des
conflits régionaux vise a assurer I’ordre régional (Adler et Crawford, 2002: 6-9). De
plus, la présence de la Turquie et d’Israél en Méditerranée orientale est un facteur
affectant la dynamique sécuritaire bilatérale.

Enfin, la crise qui déstabilise la Méditerranée orientale et affecte aussi les
relations entre les de la région est la question libyenne. Alors que la Libye était un
probleme régional, elle s’est transformée en un probleme international avec
I’implication de grandes puissances telles que I’Ameérique, la France, la Russie et
I’ Angleterre. Comme D’affirme la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, le
probléme dans la région devient lié au modéle mondial grace a 1’aide d’Etats non
régionaux (Buzan et al., 2003). Dans cette intervention, la Turquie a participé a la
partie navale de I’opération. Bien qu’lIsraél ait ét¢ du méme co6té que la Turquie dans

cette intervention, cela n’a pas été visible. Cette intervention n’a eu aucun effet sur les
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relations entre les deux pays. L’intervention a eu lieu le 19 Mars 2011. Les contenus
d’information du Hiirriyet Daily News ont été analysés entre le 12 et le 26 Mars 2011

et évalués dans le cadre du Complexe de Sécurité Régionale.

La Turquie est-elle un mauvais exemple ? 12 Mars 2011, Hiirriyet Daily News

La chanceli¢re allemande Angela Merkel des pays de I’'UE, I’un des acteurs de
la région, a déclaré ce qui suit a propos de Kadhafi : “Une personne qui fait la guerre a
son propre peuple ne peut pas étre un partenaire dans les négociations avec 1’Union
européenne. Par conséquent, nous exigeons la démission immédiate de Kadhafi.”
Erdogan, en revanche, s’est d’abord opposé aux sanctions contre le gouvernement
libyen. Il a ensuite accusé les pays occidentaux de se préoccuper de leurs propres
intéréts pétroliers plutot que de faire face a la crise humanitaire. Lorsqu’elles sont
¢valuées en termes de Complexe de Sécurité Régionale, des puissances telles que
I’OTAN et la grande UE ont agi ensemble autour d’un intérét commun.
Généralement, il y a des contenus dans leurs médias et presse qui dénigrent Kadhafi et
parlent des opérations menées.

Le titre des nouvelles de la Turquie sur ’intervention de la Libye le 14 Mars
2011 était “La crise libyenne menace la sécurité et 1’unité alimentaire.” Selon
I’Organisation des Nations unies pour 1’alimentation, I’intervention libyenne est une
grave préoccupation tant en Libye que dans les pays environnants en raison de son
impact sur la sécurité alimentaire, de la dépendance de la région aux importations de
céréales, des perturbations possibles de la circulation des biens et des services et des
déplacements de population. Selon Buzan (1983), si I’économie est une menace pour

la politique, c’est une question de sécurité. En fait, cette crise a affecté 1’économie.
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Parall¢lement, cette crise est devenue un probléme important en affectant la politique

de I’économie.

La Turquie devrait rejoindre la zone d’exclusion aérienne, 14 Mars 2011, Hiirriyet
Daily News

Le dirigeant libyen Mouammar Kadhafi a menacé de continuer a utiliser
I’armée de 1’air contre sa propre population civile. Parallélement, il semble que
I’opinion publique régionale et internationale soutiendra 1’imposition d’une zone
d’exclusion aérienne sur la Libye. Malgré leurs intéréts commerciaux en Libye, les
grandes puissances s’attendaient a ce que le gouvernement turc joue un role de
premier plan dans ’application d’une zone d’exclusion aérienne. Dans la suite du
contenu de D’actualité, on avance que si la Turquie veut devenir une puissance
régionale, elle doit assumer ses responsabilités. Comme indiqué dans I’article du
journal a également décrit que si la zone d’exclusion aérienne est nécessaire pour
protéger le peuple libyen, les Etats de la région doivent coopérer et ne pas attendre
I’aide des grandes puissances. Selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale,
le point mentionné dans le contenu de 1’actualité est le suivant : “Les Etats régionaux
requis par le régionalisme devraient essayer de résoudre leurs propres problémes dans

leurs régions” (Buzan et Segal, 1996).

La Turquie et les Emirats arabes unis coopérent pour envoyer de l’aide a la Libye,
14 Mars 2011, Hiirriyet Daily News

Les responsables turcs affirment qu'une éventuelle zone d’exclusion aérienne
au-dessus de la Libye ne devrait étre appliquée que par le Conseil de sécurité de

I’ONU, et non par ’OTAN. Concernant I’intervention libyenne, le Premier ministre
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Erdogan a déclaré : “L’OTAN n’est pas un mécanisme approprié [pour imposer une
zone d’exclusion aérienne] car elle n’a aucune base légale pour prendre une telle
décision.” De plus, dans un article intitulé La Turquie veut rester dans le jeu avec
I’intervention libyenne, Erdogan a déclaré : “L’une des principales raisons pour
lesquelles la Turquie veut que I’OTAN prenne le commandement de I’opération en
Libye est d’empécher une opération terrestre. Si la Libye devient un deuxiéme Irak,
cela nuira grandement a la crédibilité de la Turquie.” Dés le début de cette lutte, le
gouvernement turc a donné la priorité a la légitimité internationale et au soutien
régional. Sur ce point, Stephen Kinzer a souligné que le role de la Turquie en
Meéditerranée orientale est un médiateur pour aider la région a adopter la stabilité et le

changement recherché par d’autres nations.

Tableau 19. Les évenements et les rhétoriques sur les relations entre la Turquie

et Israél dans les deux journaux

Les rhétoriques sur la sécurité Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale

Obama a déclaré : “Nous sommes déterminés a Grandes puissances
prendre une part active a la poursuite de la paix
arabo-israélienne.”

guerre en menant une opération militaire majeure

Richard Falk a dit : “Il existe des preuves Perception mutuelles des acteurs, relation
substantielles qu’Israél viole les régles amitié-inimitié
humanitaires fondamentales et les lois de la

contre une population vulnérable.”

Obama a déclaré : “Nous soutiendrons toujours Grandes puissances, sécuritisation
le droit d’Israél, un alli¢ important de
I’ Amérique, a se défendre contre les menaces

légitimes.”
Dans les médias juifs explique qu’en 1967, le Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
président francais De Gaulle était le meilleur ami des acteurs

d’Israél avant la guerre, mais apres la guerre, il
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est devenu le rival le plus agressif (Davos, 2009).

Erdogan a déclaré: “Je ne suis pas contre le
peuple israélien, je suis contre ses dirigeants
politiques et ceux qui soutiennent les meurtres
barbares.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs

Le gouvernement américain a indiqué: “La
Turquie a coopéré avec I’Iran et la Russie, qui
représentent un danger pour les Etats-Unis dans
la région en nuisant aux intéréts américains en
Meéditerranée orientale.”

Relation amitié-inimitié, sécuritisation

Le sénateur américain George Mitchell a déclaré:
“Si Israél n’a pas de sécurité, les Palestiniens
n’atteindront jamais un Etat. Si les Palestiniens
n’ont pas d’Etat, Israél n’atteindra jamais une
sécurité durable.”

Systéme international, perception mutuelles
des acteurs

Le média juifs a indiqué: “Erdogan n’a pas
soutenu Israél tout au long de la guerre, il a exigé
qu’Israél soit banni de I’ONU et 1’a accusé
d’utiliser des phosphore contre les civils de
Gaza.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs

Erdogan a dit : “Les organisations médiatiques
soutenues par les Juifs ont diffusé de fausses
nouvelles sur ce qui s’est passé a Gaza. Il a
trouvé des excuses sans fondement pour justifier
le ciblage des écoles, des mosquées et des
hépitaux.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs

La nouvelle de Haaretz a expliqué : “Isra€l
devrait finaliser la vente des drones Heron a la
Turquie. Les deux pays sont interconnectés en

raison de leurs besoins de défense.”

Relation amitié-inimitié, sécuritisation

Demirel a dit : “C’est une erreur de choisir la
Turquie et Israél pour tenir une réunion de Gaza
a Davos et discuter de cette question lors de cette
réunion. Car les attitudes des parties sont claires.

Cette réunion a eu lieu juste pour provoquer un
événement.”

Relation amitié-inimitié, grandes puissances

Le vice-ministre israélien des Affaires étrangéres
Danny Ayalon a déclaré : “Nous avons proposé
aux personnes a bord de livrer I’aide humanitaire
qu’ils prévoyaient d’apporter a Gaza, mais ils ne
I’ont pas acceptée. L’incident n’a rien a voir avec

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs, systéme international
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les relations bilatérales avec la Turquie ou tout
autre pays.”

Abdullah Giil a qualifié le blocus de Gaza de
“tragédie humaine”.

Perception mutuelles des acteurs

Un haut responsable de la défense a déclaré: « La
Turquie surveille les pays arabes modérés et
espere renforcer ses liens avec eux ».

Relation amitié-inimiti€, processus de
construction sociale et variables culturelles

“Malgré des relations diplomatiques dégradées, il
existe de tres bonnes relations entre les deux
armées”, a déclaré 1’'un des responsables de la
défense.

Relation amitié-inimitié, sécuritisation,
histoire et géographie

L’ambassadeur de Turquie aux Etats-Unis Nanuk
Tan a déclaré : “Israél ne peut pas trouver de
meilleur ami dans la région que la Turquie. Israél
est sur le point de perdre cet ami.”

Relation amitié-inimitié, histoire et géographie

Le ministre des Affaires étrangeres de 1’époque
Ali Babacan a déclaré : “Nous voulons maintenir
des liens stratégiques solides entre la Turquie et
Israél. Dans un environnement ou la Turquie n’a
pas de relations avec Israél, la présence d’Isra€l
dans la région ne sera pas facile. Les Israéliens le
savent aussi.”

Relation amitié-inimitié, histoire et
géographie, sécuritisation

Un haut responsable diplomatique israélien a
déclaré : « Le Premier ministre turc Recep
Tayyip Erdogan a perdu toute crédibilité en tant
que courtier honnéte dans les pourparlers de paix
».

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs, grandes puissances

Erdogan a parlé a Peres : “ Je trouve trés triste
que les gens applaudissent ce que vous dites.
Beaucoup de gens ont été tués. Je pense que c’est
trés mal et inhumain.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs, systéme international

“I1 est important de comprendre que ce blocus est
nécessaire pour protéger la sécurité d’Israél et
son droit a I’autodéfense. L.’ouverture d’une
route maritime vers Gaza sera une menace
majeure pour la sécurité de nos citoyens” a dit le
Premier Ministre Netanyahu.

Relation amitié-inimitié, sécuritisation

Netanyahu a déclaré : “Je soutiens pleinement
I’action des Forces de défense israéliennes.”

Sécuritisation
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Le discours du ministre turc des Affaires
étrangeres Ahmet Davutoglu a indiqué :
“L’usage de la force par Israél est a la fois
inappropri¢ et disproportionné.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs

Le ministre de la Défense Ehud Barak a déclaré
que le Mavi Marmara est sous le controle de la
Fondation turque d’aide humanitaire (IHH),
ajoutant que “c’est une organisation violente et
extrémiste qui soutient le terrorisme.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs, sécuritisation

Le porte-parole de Tsahal Avi Benayahu a
déclaré¢ : “C’était un lynchage et un pi¢ge.”

Relation amitié-inimitié, perception mutuelles
des acteurs, sécuritisation

Tableau 20. Les événements et les rhétoriques sur les relations entre la Turquie et

Israél dans les deux journaux

Les rhétoriques sur I’énergie

Variables utilisées par la Théorie du
Complexe de Sécurité Régionale ?

Noble Energy: “L’équilibre des puissances en
Meéditerranée orientale pourrait changer avec
des découvertes d’hydrocarbures.”

Relation amitié-inimitié, grandes puissances

Dans I’intervention libyenne, Erdogan explique
la raison de I’existence de grandes puissances
dans Méditerranée orientale : “Les pays
occidentaux s’intéressent a leurs propres
intéréts pétroliers plutdt qu’a la crise
humanitaire dans la région.”

Grandes puissances, les perceptions mutuelles
des acteurs, sécuritisation

Tom Rogan a dit : “Dans le passé, la Turquie
était un centre eurasien fiable pour le libre-
échange, I’Etat de droit et la démocratie laique.
Mais avec I’administration Erdogan, un Etat
autoritaire islamiste a été créé.”

Les perceptions mutuelles des acteurs, histoire
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CONCLUSION

Lorsque les relations entre la Turquie et Israél, les deux puissances régionales
de la Méditerranée orientale, sont évaluées dans le cadre de la Théorie du Complexe
de Sécurité Régionale, elles sont passées par divers processus qui vont des
dynamiques conflictuelles aux dynamiques collaboratives. Les grandes puissances
telles que les Etats-Unis, qui ont exercé une influence dans tous ces processus, ont
joué un réle important dans la situation de conflit dans la région et dans le
développement des relations bilatérales. L’évolution des relations entre la Turquie et
Isra€l dans la période allant de la Seconde Guerre mondiale a 2019 peut s’expliquer
comme suit : la relation entre les deux pays, qui a été faconnée selon le systéme
bipolaire dominé par le facteur américain apres la Seconde Guerre mondiale, avait une
relation fluctuante avec une diplomatie fermée et des alliances. Dans les années 1990,
la relation entre les deux pays était définie comme un « partenariat stratégique ».
Enfin, la perspective islamiste adoptée par ’AKP dans les années 2000 a provoqué

une dégradation significative des relations entre la Turquie et Israél.

D’autre part, de nombreux facteurs ont révélé la dynamique d’amitié-inimitié
des rapports entre la Turquie et Israél en Méditerranée orientale. La formation des
relations bilatérales en Méditerranée orientale devient plus compréhensible dans le
cadre de théories telles que « 1’équilibre des puissances » (Waltz, 1979), « 1’équilibre
des menaces » (Walt, 1987) et « les intéréts des acteurs » (Schweller, 1994). Selon la
Théorie du Complexe de Sécurité Régionale, le fait que la Méditerranée orientale ne
soit pas caractérisée comme un complexe, est une lacune de cette théorie. Cependant,
cela fait de la Méditerranée une région avec ses propres caractéristiques uniques.

L’espace géostratégique de la Méditerranée orientale étant le point d’intersection du



186

Complexe de Sécurité¢ Régionale Européen et du Complexe de Sécurité du Moyen-
Orient, les dynamiques d’amitié-inimitié, de conflit et de coopération dans la région
sont toujours présentes. En fait, ’absence de la Théorie du Complexe de Sécurité
Régionale facilite la compréhension de la dynamique des relations bilatérales. Bien
que la Turquie et Israél ne soient pas situés dans la méme région, ils ont été touchés
par les problémes de la Méditerranée orientale et par contre les relations turco-
isra¢liennes ont ¢également affecté la région. Un autre probléme que nous avons
rencontré pendant la phase de recherche est le manque de littérature sur la
Meéditerranée orientale. En général, nous avons recherché la littérature en utilisant les

mots-clés Levant et Moyen-Orient.

Les questions que nous avons posées en introduction étaient les suivantes :
Notre premicére question dans 1’étude était En quoi la Méditerranée orientale
constitue-t-elle une région sui generis (une unité d’analyse distinctive) et
éventuellement opérationnelle pour évaluer les relations turco-israéliennes ?
Deuxieme question, Quels facteurs sont-ils utilisés par Isra€l et la Turquie dans la
Méditerranée orientale ? Notre problématique ; Comment et en quoi les relations
turco-isra¢liennes marquent les enjeux de la Méditerranée Orientale comme région sui
generis selon la Théorie du Complexe de Sécurité Régionale ? Les hypotheses
principales sont: La variable énergétique joue un role conflictuel en ce qui concerne
les relations entre la Turquie et Isra€l dans la Méditerranée orientale entre 2009-2019.
Sur ce point, nous pouvons ajouter une hypothese secondaire : la variable sécuritaire
joue un rdle de collaboration dans les relations entre la Turquie et Israél dans la région
de la Méditerranée orientale entre 2009-2019. Nous avons répondu a toutes ces
questions dans cette €tude et confirmé les hypotheses de ’étude. Ci-dessous, nous

expliquerons comment les relations ont évolué avec I’analyse des journaux.
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Tableau 21. Comparaison de différentes variables dans les journaux et la

littérature

Arriére-plan

Les affaires entre 2009 et 2019
dans les journaux

Facteur énergie ou sécurité?

La question palestinienne

La crise de Davos et la crise du
Mavi Marmara

Facteur sécurité

La crise syrienne

L’¢établissement du Forum du gaz
de la Méditerranée orientale

Facteur sécurité

L’arrivée au pouvoir de I’ AKP

La crise de Davos, la crise du
Mavi Marmara, I’intervention
libyenne et 1’établissement du
Forum du gaz de la Méditerranée
orientale

Facteur sécurité et énergie

Les affaires défense et militaires

La crise de Davos et la crise du
Mavi Marmara

Facteur sécurité

Le printemps arabe

L’intervention libyenne

Facteur sécurité et énergie

L’opération Plomb Durci

La crise de Davos et la crise du
Mavi Marmara

Facteur sécurité

La découverte des réserves
d’hydrocarbures et les accords
concernant la délimitation
maritime

L’établissement du Forum du gaz
de la Méditerranée orientale

Facteur énergie

La médiation (soft power) de la
Turquie dans la Méditerranée
orientale

L’intervention libyenne

Facteur sécurité et énergie

Dans cette étude, nous avons évalué les analyses des journaux du The

Jerusalem Post et du Hiirriyet Daily News sur la base de la relation entre la Turquie et

Israél. Premierement, le contexte de la crise de Davos en 2009 provient de « /’image

d’un soldat israélien pointant son arme sur un enfant » dans 1’opération Plomb Durci,

selon une analyse du journal. Les discours de la crise de Davos sont des critiques de

cette opération. De plus, la relation d’amitié-inimitié entre les deux a eu une influence

sur la perception créée par le Jerusalem Post pour les discours d’Erdogan sur cette

opération. Dans les nouvelles de ce journal, il a été déclaré qu’Erdogan n’a pas
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soutenu Isra€l pendant la guerre et a accusé Israél d’avoir commis des crimes de
guerre. Il a été mentionné que cette crise a éclaté parce que la Turquie a soutenu le
Hamas. En plus de ces nouvelles, la rhétorique d’Erdogan est également ’une des
raisons de I’émergence de cette crise. Abdullah Giil a mentionné qu’Erdogan n’avait
pas été respecté et que la réputation du pays avait été entachée. Siilleyman Demirel a
déclaré qu’il n’était pas raisonnable pour Israél et la Turquie de discuter de cet

événement a Davos car il est clair que les deux pays soutiennent.

Contrairement a Erdogan, les discours des responsables de I’Etat turc tels
qu’Ali Babacan et Cemil Cigcek aprés la crise de Davos se sont adoucis. Outre les
discours sur la crise, 'importance du rdle de soft power de la Turquie en Méditerranée
orientale a également été¢ évoquée. De plus, puisque les perceptions de la menace
d’Israél et de la Turquie dans la région sont différentes, leurs perspectives envers les
événements sont également différentes. A la suite de cette crise, la Turquie a porté
atteinte a son role de médiation en Méditerranée orientale, selon 1’analyse du contenu
des journaux. Cependant, a la lumiere de la Théorie du Complexe de Sécurité
Régionale, les grandes puissances de la région voulaient combler le vide de la Turquie
dans la région. Malgré cette crise, les relations bilatérales de défense et de sécurité se
sont poursuivies grace a la bureaucratie militaire de la Turquie et d’Isra€l. Lors du
sommet économique de Davos dans le journal Hiirriyet, Klaus Schwab a déclaré : «
La Turquie est une puissance régionale et leader en Méditerranée orientale grace a

sa situation géographique (Hiirriyet, 29 Janvier 2009) ».

A la lumiére des analyses de journaux et des résultats de nos recherches, la
relation la plus importante entre les deux, qui se poursuit depuis les années 1950

malgré les grandes crises entre les deux, est le domaine de la défense et de la sécurité.
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Bien que la rhétorique des deux pays soit per¢ue comme une menace [’un pour ’autre,
la question sécuritaire a révélé la dynamique de coopération entre les deux. Ainsi,
nous avons prouvé la deuxiéme hypothése de notre étude. La variable sécuritaire a
révélé la dynamique de coopération dans les relations bilatérales en Méditerranée

orientale en général, a I’exception des crises majeures telles que le Mavi Marmara.

Deuxiémement, la crise du Mavi Marmara repose sur des causes et des
conséquences différentes pour les deux pays. A la lumiére de la Théorie du Complexe
de Sécurité Régionale, pour Israél, cette crise s’est produite parce qu’elle menagait la
l1égitimité et la sécurité d’Israél. Pour la Turquie, cette crise peut étre évaluée comme
un moyen d’aider la société opprimée et d’assurer la liberté du Hamas dans la région
conformément a ses objectifs dans la région. Selon les médias juifs, I’objectif de la
Turquie était de devenir une puissance régionale (The Jerusalem Post, 2 juin 2010).
Selon Namik Tan, la réaction d’Israél a I’incident a été trop forte et Isra€l a perdu son

ami le plus proche dans la région, la Turquie.

Troisiémement, 1’intervention en Libye n’a pas eu d’impact sérieux entre la
Turquie et Israél, mais elle a révélé la dynamique d’amitié-inimitié et de conflit en
Méditerranée orientale. Les discours de la Turquie et d’Isra€l contre cette intervention
sont liés a la dimension humanitaire de 1’incident en parallele. Selon la déclaration
d’Erdogan au Hiirriyet Daily News, I’intervention des grandes puissances de la
Méditerranée orientale en Libye est liée aux ressources énergétiques (pétrole) (16
Mars 2011, Hiirriyet Daily News). Si cet événement est évalué en termes de Turquie,
si la Turquie perd sa crédibilité dans 1’intervention en Libye, elle peut perdre son role

de puissance régionale.
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Enfin, au début de cette ¢tude, nous pensions que les taux de mention des
variables ¢énergétiques et sécuritaires dans les contenus d’information du The
Jerusalem Post et du Hiirriyet Daily News seraient proches I’un de I’autre. Cependant,
au terme de cette étude, nous avons observé que les relations énergétiques entre la
Turquie et Israél n’étaient pas beaucoup mentionnées dans le contenu des journaux.
Les journaux sur I’énergie ont évoqué la convergence de I’Egypte et d’Israél sur
I’énergie, TurkStream, 1’accord d’exportation de gaz entre Isra€l et la Jordanie, et la
découverte de réserves de gaz a Léviathan et Tamar. En abordant la question
énergétique dans notre étude, la mise en place du Forum du gaz de la Méditerranée
orientale et la situation de la Turquie, qui était exclue de cette institution, ont été
prises en considération. Comme mentionné dans 1’article du journal, la Turquie a été
exclue du Forum du gaz de la Méditerranée orientale en raison de la rhétorique et de
la méfiance d’Erdogan. De plus, dans le domaine de 1’énergie, Israél percoit des
acteurs tels que le Hamas, le Hezbollah, la Russie, la Chine et I’Iran en Méditerranée
orientale comme une menace pour lui-méme. Contrairement a cette situation, Israél a
signé des accords avec des pays comme la Grece et Chypre sur I’énergie dans la
région. En fait, nous avons observé que la relation énergétique existante d’Isra€l avec

1’Egypte révéle la dynamique de coopération dans la relation de sécurité.

Lorsque le nous examinons une semaine avant et aprés la date de mise en
place du Forum du gaz de la Méditerranée orientale, la variable sécurité a été
davantage mentionnée que la variable énergie dans 1’article du journal turc en 2019.
Dans les sous-titres des journaux de la méme année, des variables sécuritaires telles
que la crise syrienne, I’ambition de la Turquie de devenir une puissance régionale et le
facteur russe ont été¢ évoqués. Lorsque les réserves de gaz ont été découvertes lorsque

nous avons examiné le Hiirriyet Daily News, ces découvertes n’ont pas été rapportées
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par le journal turc. Nous considérons ce processus comme celui auquel la Turquie
s’est conformée en matiere d’énergie. Lorsque nous évaluons le contenu de 1’article
du journal énergétique de Hiirriyet Daily News en 2019, les informations sur les
¢lections locales de 2019, la crise syrienne et la migration irréguliére ont été incluses.
Ensuite, il a parlé de la représentation des communautés grecques et turques sur 1’ile
concernant 1’énergie découverte de Chypre. I1 a également ét¢é mentionné que
I’énergie en Méditerranée orientale a révélé les conflits entre le Liban et Israél sur les
questions ¢énergétiques. Les lacunes que nous avons rencontrées au cours de cette
¢tude sont I’absence de Hiirriyet Daily News en 2009 et le fait que Hiirriyet était lu en
turc et que cette lacune a été corrigée. Une autre version de ce travail peut étre faite en
insistant sur les variables économiques et identitaires. Nous pouvons travailler sur le
soutien des organisations terroristes de la région par les Etats et les problémes que la

diplomatie ne peut résoudre dans 1’équilibre de la peur et de la menace...
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