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OZET

Vasiyetname, mirasbirakanin 6liimiine bagli arzularini igeren, karsi tarafa varmasi
gerekmeyen, tek tarafli bir hukuki islemdir. Mirasbirakanin 6limii ile hiikiim ve sonug
doguracak olmasindan dolay: vasiyetnameler, yabanci iilke hukuklarinda oldugu gibi
Tiirk maddi hukukunda da ayrintili diizenlemelere ve siki sekil sartlarina tabi kilinmustir.
Hem yabanci lilke vatandaslarinin Tirkiye ile hem de Tiirk vatandaslarinin yabanci
tilkelerle irtibatlarinin artmasi neticesinde vasiyetnamelere iliskin meselelerde yabancilik
unsuruna siklikla rastlanmaktadir. Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin bir uyusmazlik
kapsaminda Tiirk mahkemelerinin oniine gelmesi durumunda, uyusmazligin hangi tilke
hukukuna gore ¢oOziimlenecegi bir kanunlar ihtilafi sorunudur. Buna iliskin Tirk
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yeterince ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
eksiklik kismen Tiirkiye’nin tarafi oldugu milletleraras: ikili veya ¢oklu anlagsmalarla
doldurulmustur. Uyusmazlik disinda yabanci unsurlu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi
amaciyla da Tiirk mahkemelerine basvurulmaktadir. Ozellikle yabanci iilkede diizenlenen
ve yabanci iilke mahkemesi tarafindan karara baglanan vasiyetnamelerin yerine
getirilmesi talebiyle Tiirk mahkemelerine bagvurulmasi halinde nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi doktrinde tartisma yaratmistir.
Yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin Tiirk mahkemelerine bagvurulmasi durumunda
uyusmazligin ¢éziime kavusturulabilmesi ise oncelikle bagvurulan Tiirk mahkemesinin

milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespitine baglidir.

Tezimizde oncelikle vasiyetnamenin Tiirk maddi hukukundaki yeri ve buna iliskin
diizenlemeler ele alindiktan sonra yabanci unsurlu vasiyetnameler Tiirk milletlerarasi
6zel hukuk acisindan incelenmistir. Bu kapsamda; yabanci unsurlu vasiyetnamelere
uygulanacak hukuk, bu vasiyetnamelerin Tiirk mahkemeleri tarafindan yerine getirilmesi
ve Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ilgili mevzuat, doktrin goriisleri ve

Yargitay kararlar1 15181nda agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliime Baglh Tasarruf, Vasiyetname, Yabancilik Unsuru,
Vasiyetnameye Uygulanacak Hukuk, Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi, Milletlerarasi
Yetki.



ABSTRACT

A testament is a unilateral legal transaction that does not have to reach the other
party and contains the testator’s death-related wishes. Due to the fact that testaments will
result in judgment and consequences with the death of the testator, they are subject to
detailed regulations and strict formal requirements in Turkish substantive law as well as
in foreign country laws. As a result of the increase in the contacts of both foreign citizens
with Turkey and Turkish citizens with foreign countries, the element of foreignness is
frequently encountered in matters related to testaments. In the event that wills with
foreign elements come before the Turkish courts within the scope of a dispute, it is a
conflict of laws problem which country's law will resolve the dispute. On this subject
there is no sufficiently detailed regulation in the field of Turkish private international law.
This deficiency has been tried to be partially overcome by international bilateral or
multiple agreements to which Turkey is a party. Apart from disputes, Turkish courts are
also applied for the execution of wills with foreign elements. In particular, the lack of a
clear regulation on how to proceed in the case of applying to Turkish courts for the
fulfillment of testaments regulated in a foreign country and decided by a foreign court
has created a controversy in the doctrine. If an application has been made to Turkish
courts regarding testaments with foreign elements, the resolution of the dispute primarily
depends on the determination of whether the Turkish court applied has international
jurisdiction.

In our thesis, first of all, the place of testament in Turkish substantive law and the
regulations related to it are discussed, then testaments with foreign elements are examined
in terms of Turkish international private law. In this context, the law applicable to wills
with foreign elements, the fulfillment of these testaments by Turkish courts and the
international jurisdiction of Turkish courts are discussed in the light of relevant
legislation, doctrinal views and Supreme Court decisions.

Keywords: Testament, Testamentary Disposition, Foreign Element, Law Applicable to
Testament, Fulfillment of the Testament, International Jurisdiction.
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GIRIS

Malvarligia sahip kisiler, sahip olduklart malvarlig1 degerleri lizerinde sagliklarinda
diledikleri gibi tasarruf edebilirler. Kisilerin, 6ldiikten sonra geride kalacak olan terekeleri
tizerinde ise 6liime bagli tasarruf olarak adlandirilan ve 6liimleri ile hiikiim ve sonug¢ doguracak
hukuki islemler tesis etmeleri miimkiindiir. Bu kapsamda vasiyetname, mirasbirakanin kendi
oliimii lizerine gergeklesmesini arzuladign isteklerini igerir. VVasiyetname, karsi tarafa varmasi
gerekmeyen, mirasbirakanin tek tarafli olarak meydana getirdigi hukuki islemdir.
Mirasbirakanin 6liimii ile hiikkiim ve sonug¢larini dogurmasi sebebiyle vasiyetnameler, miras

hukuku alaninda daima 6nemli bir yere sahip olmus ve ayrintili diizenlemeler ile ele alinmistir.

Tirk medeni hukuk alaninda saglararasi tasarruflar hakkinda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi
gecerli olup, kural olarak taraflar herhangi bir sekil sartina bagh kalmadan hukuki islem
meydana getirebilirler. Dolayisiyla mirasbirakanin sagliginda meydana getirdigi malvarligina
iliskin islemlerde kanun tarafindan getirilen sekil sartlari istisnai niteliktedir. Oliime baglh
tasarruflardan olan vasiyetnameler ise kanun koyucu tarafindan siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. S6z konusu sekil sartlarina uyulmadigi takdirde bu vasiyetnameler iptal edilebilir.
Bu kapsamda vasiyetnamelerde saglararasi hukuki islemlerdeki irade serbestisinin aksine
gecerlilik sekli aranmaktadir. Bu da mirasbirakanin son arzularinin agik ve kesin bir sekilde
ortaya konulmasi ve slipheye yer kalmamasi agisindan Onemlidir. Ayrica sekil sartlarina
baglilik ispat agisindan da kuvvetli bir delil teskil eder. Vasiyetnamenin hangi sekillerde
yapilabilecegi kanunda siirli olarak sayilmistir. Buna gore vasiyetname resmi, el yazili ve
kanunda sayilan olaganiistii hallerde sozlii olarak yapilabilir. Mirasbirakan kanunun
ongormedigi bir sekilde vasiyetname meydana getiremeyecektir. Mirasbirakan, kanunda
ongoriilen sekillerden birine uyarak diizenledigi vasiyetnamesinin igerigini olusturan ve son
arzu, istek ve emirlerini kapsayan miras¢i atama ya da belirli mal birakma gibi maddi anlamda

oliime bagl tasarruflar meydana getirebilir.

Tiirkiye’de bulunan yabanci bir iilke vatandasinin Tiirk hukukuna gore vasiyetname
diizenlemesi, vasiyetnamenin bir bagka iilkede o tilkenin maddi hukuk hiikiimlerine gore
diizenlenmesi ya da vasiyetname ile vasiyet edilen tereke degerlerinin kismen veya tamamen

yabanci bir iilkede bulunmasi gibi durumlarda diizenlenen vasiyetnamelerin yabanci unsur



barindirdigi kabul edilmektedir. Vasiyetnamelerde yabancilik unsurunun hangi hallerde
olusacagin1 oOnceden kestirmek miimkiin olmasa da sayilan durumlarda oldugu gibi
vasiyetnameler en yaygin olarak; sahis, yer ya da konu bakimindan yabanci unsur
barindirabilmektedir. Yabancilik unsuru, bir hukuki olay ya da iliskinin birden fazla hukuk
diizeniyle temas halinde olmasi olarak tanimlanmaktadir. Mirasbirakan tarafindan meydana
getirilen vasiyetnamenin yabanci bir iilke ile irtibatinin olmamas1 halinde bu vasiyetnameye
iliskin uyusmazliklara i¢ hukuk kurallar tatbik edilecektir. Ancak yabancilik unsuru barindiran
vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklara hangi tilkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanacag:

kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak tespit edilmelidir.

Tirk hakiminin Oniine gelen ve yabancilik unsuru tasiyan bir vasiyetnameye hangi
hukukun tatbik edilecegini belirlemek amaciyla bagvurulacak kanunlar ihtilafi kurallar1 ile sz
konusu kurallara iliskin esaslara deginmeden once Tiirk maddi hukuk alaninda vasiyetnamenin
ne olduguna ve nasil diizenlenebilecegine deginmek gerekir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin birinci
boliimiinde oOncelikle, Oliime bagl tasarrufun tanimina, hukuki niteligine ve tiirlerine
deginilecek sonrasinda, vasiyetnamenin tanimina ve vasiyetname yapmak igin gerekli olan
ehliyet sartina yer verilecektir. Devaminda, sekli ve maddi anlamda vasiyetname tiirleri ayrintilt
bir sekilde ele alinacaktir. Son olarak, vasiyetnameden donme, vasiyetnamenin yok olmasi ve

vasiyetnamenin hiikiimstizliik halleri agiklanacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yabanci unsurlu
vasiyetnameler, bu vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti igin
getirilen kanunlar ihtilafi diizenlemeleri Yargitay uygulamalari ile birlikte ele alinacaktir. Bu
kapsamda Oncelikle yabancilik unsurunun tanimina ve vasiyetnamelerde hangi hallerde
yabancilik unsuru olusabilecegine deginilecektir. Ardindan Yyabanci unsurlu miras
meselelerinde uygulanacak hukuku tespit etmek i¢in kanunlar ihtilafi kurallar1 olusturulurken
devletlerin benimsedigi farkli sistemler, yabanci unsurlu vasiyetnameler O6zelinde ele

alinacaktir.

Ikinci béliimiin devaminda, yabanci unsurlu vasiyetnamelere uygulanacak hukukun
tespitine gegmeden 6nce bu tespitin yapilmasi sirasinda dogabilecek milletlerarasi 6zel hukuka
ait vasiflandirma, atif ve statii degisikligine iliskin sorunlara yer verilecektir. Ardindan yabanci
unsurlu vasiyetnamelere uygulanacak hukukun tespitine iliskin diizenlemeler ayrintili olarak
ele alinacaktir. Bu kapsamda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 20. maddesine, vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukukun tespiti

acisindan asil uygulama alani bulan, 5 Ekim 1961 tarihinde imzalanmis olup 5 Ocak 1964



tarihinde yirirlige giren ve Tirkiye’nin 17 Ocak 1983 yilinda taraf oldugu Vasiyet
Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklar1 Hakkindaki Lahey Sozlesmesi’ne, ayrica
Tiirkiye’nin tarafi oldugu bazi konsolosluk anlagsmalarinda 6liime baglh tasarruflarin sekline
uygulanacak hukuk ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina deginilecektir. ikinci béliimde son
olarak, yabanci unsurlu vasiyetnamelere yetkili hukukun uygulanmasinda dogrudan uygulanan

kurallar ve kamu diizeni miidahalesinin etkisi incelenecektir.

Calismamizin {igiincii Ve son boliimiinde ise dncelikle, yabanci unsurlu vasiyetnamelerin
yerine getirilmesi amaciyla Tiirk mahkemelerine basvurulmasi hali ele almacaktir. Bu
kapsamda Tirk maddi hukukunda vasiyetnamenin yerine getirilmesi amaciyla mahkemeye
teslimi ve agilmasi ile vasiyetnamenin yerine getirilmesinden ne anlasilmasi gerektigine
deginilecektir. Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amaciyla Tiirk
mahkemelerine ibrazina iliskin 6zellik arz eden durum, vasiyetnamenin, yabanci bir iilkede
diizenlenmis olmasidir. Bu durumda vasiyetnamenin, yerine getirilmesi amaciyla Tiirk
mahkemesine bagvurulmadan 6nce diizenlendigi yabanci iilke mahkemesi tarafindan agilmis ya
da hakkinda bir karar alinmig olabilir yahut dogrudan Tiirk mahkemesine ibraz edilmis olabilir.
Bu ihtimaller doktrindeki farkli gériislerle birlikte incelenecektir. Bu kapsamda yabanc1 unsurlu
vasiyetnamelerin yerine getirilebilmesi adina tarafi oldugumuz, 16.05.1972 tarihinde Basel’de
imzalanan ve 20.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren, Tirkiye’nin 17.04.1975 tarihinde
onayladigr Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi ve ilgili konsolosluk anlasmalarina deginilecektir. Ugiincii boliimiin devaminda ise,
yabancilik unsuru tasiyan vasiyetnamelere iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi, Tiirk maddi hukuk diizenlemeleri ile MOHUK’ta yetkiye iliskin
diizenlemeler kapsaminda doktrindeki farkli goriislerle birlikte ele alinacaktir. Son olarak,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu bazi ikili anlasmalarda ve her ne kadar tarafi olmasak da milletlerarasi
miras uyusmazliklarina iliskin 6nemli bir diizenleme olan, 4 Temmuz 2012 tarihinde kabul
edilip 17 Agustos 2015 tarihinde yiiriirliige giren 650/2012 sayili AB Miras Tiiziigii’nde
yabancilik unsuru igeren vasiyetnameleri de kapsayan miras uyusmazliklarina iligkin yetki

diizenlemelerine deginilecektir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI VE 4721 SAYILI TURK
MEDENI KANUNU KAPSAMINDA VASIYETNAMELER

I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI
A. Tanimm ve Hukuki Niteligi

Medeni hukuk sistemimize gore; bir kisi sagliginda sahip oldugu malvarligir degeri
tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Diger bir anlatimla kisi, sagliginda sahip oldugu
malvarhig {izerinde tasarrufta bulunma konusunda tam bir irade serbestisine sahiptir®. Kisinin,
sagliginda hiikiim ve sonu¢ dogurmak amaciyla yapmis oldugu hukuki islemlere ‘saglararasi
hukuki iglemler’ denir?. Hukuk sistemimizde tasarruf kavrami da genellikle saglararas1 hukuki
islemler baglaminda dar anlamiyla kullanilir. Bu manada dar anlamda “tasarruf” kavrama, bir
hakki dogrudan etkileyen, hakkin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi, sinirlandirilmasi veya

devredilmesi gibi hukuki islemleri ifade eder®.

Bununla birlikte kisi 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasi amaciyla bir takim
hukuki iglemlerde bulunmak isteyebilir. Bu tiir islemler ‘6liime bagh tasarruflar’ olarak

adlandirilmaktadir®. Nitekim Kisinin 6liimii iizerine geride biraktigi malvarliginin ne sekilde

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), s. 343 vd.;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski (1stanbu1: Beta Yayinlari, 2019), s. 125 vd.;
ihsan Erdogan, Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 4. Baski (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 11 vd.;
Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski (Ankara: Monopol Yayinlari, 2023),
s. 93 vd.; Ozge Arpaci, “Mahkeme Kararlari Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglararas1 Hukuki Islemlerin
Ayriminda Gelistirilen Kriterler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, sy. 1
(2020): s. 147, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/951402 (Erigim Tarihi: 26.01.2023).

2 Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 5. Bask1 (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), s. 58;
Arpaci, S. 129.

3 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri (Ankara: Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif
Ortakligi, 1953), s. 13.

4 Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti (Ankara: Y1ldiz Matbaasi, 1955),
s. 3; Samim Gonensay ve Kemalettin Birsen, Miras Hukuku, 2. Baski (istanbul: Ahmet Said Matbaasi, 1963),
s. 39; Avyiter, s. 44; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku-Miras Hukuku, C. IV, 18. Baski
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s. 52; Gékhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku, C. I, 5. Baski
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), s. 148; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve Siilleyman Yilmaz, Miras
Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), s. 35; Eren ve Aktiirk, s. 58; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve
Hakan Albas, Miras Hukuku, 11. Baski1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 164.
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kullanilacagi veya kimlere hangi oranlarda paylastirilacagi hususunda kanuni diizenlemeler ile
birtakim sinirlamalar getirilmis olmakla birlikte kisi, oliimiinden sonra hiikiim doguracak
sekilde iradi birtakim tasarruflarda bulunabilir®. Ancak &liime bagli tasarruf deyiminde
kullanilan tasarruf kelimesi tereke tizerinde gerceklestirilen hukuki islemlerle sinirlt degildir.
Genis anlamda 6ltime bagl tasarruf kavrami ile bir malvarligi {izerinde 6liim aninda hiikiim ve
sonuglar1 dogacak olan hukuki islemler meydana getirilmesi anlagilacagi gibi bu kavram, 6liime
bagli tasarrufta bulunanin 6liimiinden sonra gerceklestirilmesini istedigi tiim arzularini da
kapsamaktadir®. Bu nedenle baz1 yazarlarca 6liime bagli olarak yapilan hukuki islemler igin
kullanilan tasarruf kelimesi yaniltici bulunmaktadir’. Ancak kanunda 6liime bagli tasarruf

kavrami kullanilmakta olup, ¢alismamizda da bu kavram genis anlamda kullanilacaktir.

Oliime bagl tasarrufta bulunan kisi éliimiinden sonra hiikiim ifade etmesi amaciyla
iradesini ortaya koymaktadir. Bu sebeple 6liime bagli tasarruflarin hukuki niteliginin tek tarafli
irade beyani oldugu soylenebilir. Burada kisinin iradesinin hiikiim ifade etmesindeki kanuni
sart lmesidir. Oliime bagh tasarruf ile lehine tasarrufta bulunulan kisi mirasbirakan heniiz sag
iken herhangi bir hak elde etmez. Bu kisinin durumu beklemekten ibaret olup kendi iizerinde

bir talep veya dava hakkr dogabilmesi i¢in mirasbirakanin 6lmesi gerekir®.

Oliime bagl tasarruflar kisiye sik1 sikiya bagl islemlerdendir. Dolayisiyla ne yasal ne de
iradi temsil ile 6liime bagh tasarruf yapilmasi miimkiin degildir. Aym sekilde 6liime bagli
tasarruflarin tamamlanmasinda ya da 6liime bagl tasarruflardan riicuda da mirasbirakan islemi

bizzat yapmalidir®.

Saglararasi tasarruflar gibi 6liime baglh tasarruflar da hukuki islemler i¢in aranan belirli

gecerlilik sartlarina uygun sekilde yapilir. Ancak saglararasi tasarruflarda gegerlilik sartlarina

> Antalya ve Saglam, s. 45, 107.

Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri (Isvigre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak)

(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaas1, 1980), s. 8-9; Mustafa Dural, E! Yazisi ile

Vasiyetname (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1967), s. 1; Rona Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagl

Kazandirma (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1979), s. 14; Rona Serozan ve Baki ilkay

Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, 8. Baski (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2022), s. 239-240;

Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 16. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2022), s. 51-53; Bilge Oztan,

Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 13. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), s. 165; inan, Ertas ve

Albas, s. 165; Eren ve Aktiirk, s. 58-59, dn. 2; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 10. Baski (1stanbul: On iki

Levha Yaymlari, 2022), s. 78-80.

Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 8; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku,

12. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), s. 92-93.

¢ Dural ve Oz, s. 52; Antalya ve Saglam, s. 149; Kih¢oglu, Miras, s. 95.

®  Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 3 (1951): s. 401,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637170 (Erisim Tarihi: 28.01.2023); Hatemi, s. 80; inan,
Ertas ve Albas, s. 166-167; Kilicoglu, Miras, s. 96; isgﬁzar, Demir ve Yilmaz, s. 36.
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uyulmamasi kesin hiikiimsiizliikk (butlan), iptal veya eksiklik gibi birden fazla yaptirima
tabiyken 6liime bagl tasarruflar kural olarak iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir'®. Zira kanun
koyucu 6liime bagl tasarruflart miimkiin oldugunca ayakta tutmaya calismistir'!. Oliime bagh
tasarruflarda tasarruf dzgiirliigii 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'? (TMK) m. 505’te sakl1 payli
miras¢ilarin sakli pay oranlari ile stnirlandirilmistir. Bu sebeple 6liime bagl tasarrufta bulunan
kisi, sahip oldugu malvarli1 iizerinde sakli payli miras¢ilarin sakli pay oranlarini asan

tasarruflarda bulunamaz®s.

B. Oliime Bagh Tasarruf Tiirleri
1. Genel Olarak

Oliime bagli tasarruf kavramu iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan biri sekli anlamda
oliime bagl tasarruflar digeri ise maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardir. Oliime bagh
tasarruflarin hangi sekil kaliplarina gore yapilacagi, TMK’nin 514 ile 531-549. maddeleri
arasinda, maddi anlamda neleri ihtiva edebilecegi ise TMK’nin 510, 515-530 ile 550. maddeleri
basta olmak iizere, kisiler ve aile hukuku kitaplarinda yer alan muhtelif hiikiimlerde diizenleme

alan1 bulmustur.
2. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Saglararasi tasarruflarda kanun tarafindan getirilen sekil istisnai niteliktedir. Bu tiir
tasarruflarda 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu!*’nun (TBK) 12. maddesine gére taraflar, kural
olarak herhangi bir sekil sartina bagli kalmadan borglar hukuku cergevesinde hukuki islem
meydana getirebilirler. Ancak miras hukuku alaninda diizenlenen 6liime bagl tasarruflar kanun
koyucu tarafindan siki sekil sartlarina tabi tutulmustur ve bu sekil sartlarina uyulmadan yapilan
Oliime bagh tasarruflar dava acildig: takdirde iptal edilir. Dolayisiyla 6liime bagl tasarruflarda
saglararas1 hukuki islemlerdeki irade serbestisinin aksine gecerlilik sekli aranmaktadir’®. Bu da
mirasbirakanin son arzularinin agik ve kesin bir sekilde ortaya konulmasi ve siipheye yer
birakmamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica sekil sartlarina baglilik ispat agisindan da kuvvetli bir

delil teskil eder. Ancak sekil sartlarinin ¢ok sik1 olmasi kisilerin 6liime bagli tasarruf yapmaktan

10 Kihgoglu, Miras, s. 96; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 36.
11 Dural ve Oz, s. 223 vd.; Kihgoglu, Miras, s. 93.

12 RG 08.12.2001, S. 24607.

13 nan, Ertas ve Albas, s. 167.

4 RG 04.02.2011, S. 27836.

15 Kihgoglu, Miras, s. 93.



cekinmelerine yol agabilir. Hukukumuzda sekil sartlarina uyulmadan yapilan 6liime bagh
tasarruflarin dogrudan gecersiz olmasi yerine ilgililerce iptal davasi agilarak gecersiz hale
getirilmesi sistemi benimsenmis, bu sayede siki sekil sartlarinin varligi yumusatilmaya

calisimgtirt®,

Sekli anlamda 6ltime bagl tasarruf iki ayr1 yolla yapilabilir. Bunlar vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. Sekli anlamda oliime bagl tasarruflarin neler olabilecegi kanunda sinirl
(numerus clausus) olarak sayildigindan mirasbirakan, vasiyetname ve miras szlesmesi disinda

sekli anlamda 6liime bagli tasarruf yapamaz?’.
3. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar mirasbirakanin sekli anlamda meydana getirdigi
oliime bagh tasarruflarin igerigini olusturan son arzu, istek ve emirlerini kapsar'®. Maddi
anlamda 6liime bagh tasarruflarin neler oldugu biiyiik ¢ogunlukla TMK’nin Miras Hukuku
kitabinda m. 515-529 arasinda diizenlenmistir. Ancak Miras Hukuku kitab1 i¢inde olup bu
maddeler disinda (TMK m. 510-513, 550-556) yahut TMK’nin Miras Hukuku kitab1 digindaki
farkli maddelerinde (TMK m. 295/1, 102/1) diizenlenen maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar

da mevcuttur.

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar miras hukukuna iliskin meselelerde meydana
getirilebilecegi gibi miras hukukuna iliskin olmayan meselelerde de maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf yapmak miimkiindiir'®. Miras hukukuna iliskin &liime bagl tasarruflarin konusu
ya terekede maddi degisiklik yaratmaya yoneliktir ya da yalnizca mirasbirakanin terekesiyle
ilgili yapilmasini istedigi arzularindan olusur®. Terekede maddi degisiklik yapan tasarruflarin
en onemlileri miras¢1 atanmasi ve belirli mal vasiyetidir. Yedek ya da art mirasg1 atama, kosul,
yiikleme, mirasciliktan ¢ikarma veya mirasin paylasimina dair diizenlemeler de terekede
degisiklik yapan maddi anlamda O6lime bagl tasarruflara 6rnek olarak gosterilebilir.
Mirasbirakan ayrica terekesi ile ilgili yapilmasini istedigi her tiirlii arzusunu yerine getirmesi
icin vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilecektir. Miras hukuku ile dogrudan dogruya

iligkisi bulunmayan 6liime bagl tasarruflar ise genel olarak kisiler, aile veya bor¢lar hukukunu

16 Serozan ve Engin, s. 256, 297-298.

17 Dural ve Oz, s. 55; Eren ve Aktiirk, s. 59.

18 Qztan, s. 247; Kih¢oglu, Miras, s. 94, 134-135; Serozan ve Engin, s. 240.

19 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), s. 256; inan, Ertas ve
Albas, s. 217.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 256; inan, Ertas ve Albas, s. 218.



ilgilendiren meselelerden olusur. Ornegin, evlilik dis1 gocugun taninmasi, cenazenin nereye

gomiilecegine dair diizenlemeler gibiZ.,

Mirasbirakan maddi anlamda 6liime bagl tasarruf yaparken dncelikle sakli paylarla ilgili
diizenlemeler ile hukuk ve ahlak kurallarina uymak zorundadir. Mirasbirakan miras hukukuna
iliskin tasarruflar acisindan bu kurallara uysa bile TMK’da 6ngoriilmemis maddi anlamda
oliime bagl tasarruf yapamayacaktir. Zira bu tasarruflar yalnizca mirasbirakani degil ayni
zamanda mirasg¢ilart da alakadar eder. Bu agidan miras hukukuna iliskin maddi anlamda
tasarruflar da sekli anlamda tasarruflar gibi kanunda sinirli (numerus clausus) olarak
sayilmistir. Sinirli sayida olma kurali miras hukukuna iliskin olmayan tasarruflar i¢in ise gegerli
degildir. Bu tip tasarruflar genel olarak mirasbirakanin kendi kisisel istek ve arzularindan
olugsmaktadir. Mirasbirakan sekli olarak yaptigi oliime bagli tasarruflara dlimiinden sonra
yerine getirilmesini istedigi herhangi bir istegini veya arzusunu ekleyebilir. Ancak bunlar
TMK’da sayilan maddi anlamda 6liime bagl tasarruf hallerinin aksine mirascilar agisindan

baglayic1 olmayacaktir??,

Kanunda sayilan maddi anlamda o6lime bagh tasarruf gesitlerinden hangilerinin
vasiyetnameyle hangilerinin miras sdzlesmesiyle yapilabilecegi hakkinda agik bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin bir kismi tek tarafli olarak
meydana getirilebilirken diger bir kismu tek veya iki tarafli olarak meydana getirilebilirler.
Mirastan feragat sozlesmesi ise mirasbirakanla mirasg1 arasinda olmak iizere yalnizca iki tarafli
olarak yapilabilir (TMK m. 528)%%. Buna goére bir tasarrufun vasiyetnameyle mi, miras

sO0zlesmesiyle mi yoksa her ikisiyle mi yapilabilecegi hukuki niteliklerine gore belirlenecektir.

Mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile yaptigi ve her zaman geri donebilecegi maddi
anlamda oliime bagl tasarruflar sadece vasiyetname ile yapilabilir. Bu sebeple bu tasarruflar,
tek tarafli 6liime baglh tasarruflar olarak adlandirilir®. Yalnizca vasiyetname ile yapilabilen
maddi anlamda 6liime bagh tasarruflara mirasciliktan ¢ikarma (TMK m. 510), vakif kurma
(TMK m. 102/T), vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama (TMK m. 550/1), evlilik dis1 dogan
¢ocugun taninmasi (TMK m. 295/1) 6rnek olarak verilebilir. Sadece vasiyetnameyle yapilabilen
tasarruflar ile mirastan feragat disinda kalan diger tiim tasarruflar hem vasiyetnameyle hem de
miras sdzlesmesiyle yapilabilir. Ornegin miras¢1 atanmasi ve belirli mal vasiyeti TMK m.

527’ye gore miras sOzlesmesiyle yapilabilir. Ayrica bu tasarruflar TMK m. 516 ve 517’ye gore

2l Kocayusufpasaoglu, s. 256-257.
Dural ve Oz, s. 140.

Serozan ve Engin, s. 339.

Eren ve Aktiirk, s. 147.
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vasiyetname ile de yapilabilmektedir. Bu tasarruflar vasiyetname ile yapildiklar takdirde tek

tarafli olarak doniilebilme 6zelliklerini kaybetmezler.

1. 4721 SAYILI TURK MEDENi KANUNU KAPSAMINDA VASIiYETNAME
A. Vasiyetnamenin Tanim ve Hukuki Niteligi

Vasiyetname, mirasbirakanin oliimiine bagli arzularinmi iceren, karsi tarafa varmasi
gerekmeyen, tek tarafli olarak meydana getirdigi bir hukuki islemdir®®. Dolayisiyla
mirasbirakan tarafindan vasiyetnameden serbestge donmek her zaman i¢in miimkiindiir.
Dénmeyi ortadan kaldiracak her tiirlii sart ve kayit gecersizdir®®. Bu sebeple vasiyetnamelere

tek tarafli 6liime bagl tasarruflar da denilmektedir?’,
B. Vasiyetname Yapma Ehliyeti

Mirasbirakanin 6liime bagl hukuki islem ile terekesi iizerinde tasarrufta bulunmak i¢in
kanunda aranan sartlara (TMK m. 502, 503) sahip olmasina “tasarruf ehliyeti” denir?®, Tasarruf
ehliyetinin hukuki niteligi agisindan hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldugu yoniinde farkli
goriigler vardir. Tasarruf ehliyetinin hak ehliyetinin 6zel bir tiirli oldugunu savunan goriise gore;
kisiye siki sikiya bagli olan haklarin kazanilmasinda belli yasa erisme sart1 araniyorsa, burada
hak ehliyetinden bahsetmek gerekir. Kanun koyucu, 6liime baglh tasarruf yapabilme hakkini
elde edebilmek i¢in de vasiyetnamelerde belli bir yasa gelme, miras sdzlesmelerinde ise ergin
olma sartin1 aramaktadir. Bu sartlar gerceklesmedikge kisilerin 6liime bagh tasarrufta bulunma
haklar1 dogmayacaktir®®. Bazi yazarlar tasarruf ehliyetinin fiil ehliyetinin 6zel bir tiirii oldugunu
savunmaktadir. Bu yazarlara gore, “Vasiyet ehliyeti ya da oliime bagli tasarruf ehliyeti, haklar
kullanma (fiil) ehliyetinin ozel bir ¢esididir. Evlenmede oldugu gibi, burada da kisiler
hukukundaki genel kurallardan farkli ézel bir durum vardir.”®. Son zamanlarda savunulan

baska bir goriise gore; 6liime bagl tasarruf ehliyeti i¢in aranan sartlar hem hak ehliyetinde hem

25
26

Antalya ve Saglam, s. 161.

“Her zaman serbestce geri alinabilir tek yanl éliime bagli tasarruflar agisindan yiiriirltigii kabul edilen “irade
kurami” gergevesinde, siradan saik hatalar bile o6liime bagli tasarruflar iptal edip baglhiliktan siyrilma sansi
saglarlar. Hatanin “temel hatasi” agirliginda olmasi gerekmez. Bu arada, hilenin kimin tarafindan yapildig
fark etmez; tehdidin de “esasli” olmasi kosulu aranmaz. Salt irade bozukluguyla 6liime bagh tasarruf arasinda
bir nedenselligin varligi yeter.” Bkz. Serozan ve Engin, s. 265-266.

27 Eren ve Aktiirk, s. 60.

28 inan, Ertas ve Albas, s. 170-171.

2 FEren ve Aktiirk, s. 61-62; Nisin Ayiter ve Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Baski (Ankara: Savas
Yayinlari, 1993), s. 76-77.

3% i{mre ve Erman, s. 61.



de fiil ehliyetinde aranan sartlar1 saglamaktadir. Bu itibarla, oliime bagh tasarrufta
bulunabilmek icin aranan hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin sartlar1 ortaktir. Zira kanunda aranan

sartlar bulunmuyorsa, hak ehliyetinin yani sira fiil ehliyeti de ortadan kalkacaktir!,

Vasiyetname yapma ehliyeti konusunda pozitif diizenlemeye bakildiginda ise TMK m.
502; “Vasiyetname yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini doldurmug olmak
gerekir.” ifadesini haizdir. Hiikiimden anlasilacag: gibi vasiyetname yapabilmek igin iki sart
aranir. Bunlar; ayirt etme giiciine sahip olmak ve on bes yasini1 doldurmus bulunmaktir. Sartlar
saglandig takdirde kisitlilik ya da TMK m. 429 geregince hakkinda yasal danigsman atanmis
olmak, vasiyetname yapma ehliyetini ortadan kaldirmaz®2. Ayirt etme giiciine sahip olmanin
tanim1 TMK m. 13’te yapilmistir. Buna gore; “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
veteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.” Ayirt etme
giicii, kisinin yaptig1 hukuki islemin sebep ve sonuclarin1 anlayabilme yetisi olmasi sebebiyle
yapacag1 tim hukuki islemlerde aranan bir sarttir. Oliime bagl tasarruflar acisindan da
mirasbirakanin, yaptig1 vasiyetnamenin sebep ve sonuglarini anlayabilmesi gerekir®, Ote
yandan vasiyetname yapabilmek igin on bes yasin doldurulmus olmasinin yeterli olmasi; yani
tam fiil ehliyetine sahip olmanin aranmamasinin temel sebebi, vasiyetname diizenlemenin sahsa
sik1 sikiya bagl haklardan olmasidir. Ayrica mirasbirakan sagliginda vasiyetnameden her
zaman donebilir. Yapilan islemin malvarlifina etkisi de ancak mirasbirakanin oliimii ile
gerceklesmektedir®. Dolayisiyla temsilcinin onayr ya da isleme katilmasi sdz konusu

olmaksizin kisi, on sekiz yasini doldurmadan da son arzularin bildirebilir.

Vasiyetname yapilabilmesi i¢in aranan sartlar vasiyetnamenin meydana getirildigi anda
bulunmalidir®. Ozellikle ayirt etme giicii vasiyetname yapilirken yoksa, dncesinde veya
sonrasinda bulunmasi vasiyetnamenin gegerliligi acisindan bir fark yaratmaz. Vasiyetname
yaparken aranan sartlar olmamasimna ragmen yapildiktan sonra sartlar saglanmissa bu
vasiyetname bastan itibaren gegerli hale doniismeyecektir. Bu takdirde vasiyetname iptal
edilebilir. Vasiyetnamenin gecerli olmasi isteniyorsa yeniden yapilmasi gerekir aksi halde
zamanm gecmesiyle gecerli hale gelmez®. Vasiyetname yapilirken ayirt etme giiciiniin

olmadigimni iddia eden taraf iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ancak islemde bulunanin

81 Kocayusufpasaoglu, s. 135; Dural ve Oz, s. 58.

2 pural ve Oz, s. 60; Oztan, s. 179; inan, Ertas ve Albas, s. 173.

3 Dural ve Oz, s. 59; imre ve Erman, s. 61.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 137-138; inan, Ertas ve Albas, s. 172; Kih¢oglu, Miras, s. 103.
%5 Berki (Sakir), Vasiyet, s. 401.

3% Dural ve Oz, s. 59; imre ve Erman, s. 61.
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vasiyetname yapilmasindan once veya sonra ayirt etme giiciine sahip olmadigi ispatlanmissa
bu durum mirasbirakanin vasiyetnamenin yapildigi esnada da ayirt etme giicii olmadigi
yoniinde bir karinenin mevcut olduguna isaret eder. Boyle bir durumda ispat yiikii yer
degistirecek ve artik vasiyetnamenin yapildigi esnada ayirt etme giiciiniin var oldugunu iddia

eden, iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir®’.
C. Vasiyetname Sekilleri
1. Genel Olarak

Kanun koyucu oliime bagl tasarruflari siki sekil sartlarina tabi tutmustur. Bu kapsamda
vasiyetnameler kanunun 6ngordiigii sekil kurallarina uygun olarak yapilmak zorundadir. Bu
sekil sartlarina uyulmadan yapilan vasiyetnameler iptal edilebilir (TMK m. 557, b. 4).
Vasiyetnamelerin yapilmasinda siki sekil sartlarina uyma zorunlulugunun sagladig: birtakim
faydalar mevcuttur. ilk olarak sekle uymak, 6liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakani
uyarma islevi goriir®. Zira mirasbirakan malvarlig iizerinde 6liimii ile hiikiim doguracak
hukuki islemler meydana getirmektedir. Bu noktada mirasbirakanin etraflica diisiinmesi
amaclanarak acele kararlar vermesinin oniine gegilmek istenmistir®®. Ikinci olarak sekle
baghlik, vasiyetnamenin acik ve kesin bir sekilde anlasilmasi agisindan onem tasir®. Zira
vasiyetname ile yapilan tasarruflar mirasbirakanin 6liimii ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurmakta
ve bu asamada olusan siiphelerin mirasbirakana damsilarak giderilmesi miimkiin
olmamaktadir*’. Ugiincii olarak, mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yapma istegiyle birtakim
planlar yapabilir. Sekil kurallarina uyularak bir 6lime bagl tasarruf meydana getirmek, bu
6liime bagl tasarrufu mirasbirakanin aklindaki bir plan ya da proje olmaktan ¢ikararak gercek

42 Son olarak, cogu durumda oliime bagh

bir Oliime baglh tasarruf haline getirecektir
tasarruflarin yapildiklari andan hiikiim ve sonuglarim1 doguracagi ana kadar uzun bir siire
ge¢mektedir. Bu siire icerisinde oliime bagl tasarrufun kaybolmasi veya tahrif edilmesi

olasidir. Sekil kurallar1 ise bu ihtimali en aza indirmeye yardime1 olur®.

3 Dural ve Oz, s. 59; imre ve Erman, s. 62.

3 Dural ve Oz, s. 64.

39 (Oztan, s. 188.

40 Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 64.

4 Dural ve Oz, s. 64.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 64.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 64; Oztan, s. 188.
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TMK’da sekli anlamda vasiyetname tiirleri smirli olarak sayilmistir. Bunlar resmi
vasiyetname, el yazili vasiyetname ve sozlii vasiyettir (TMK m. 531). Resmi ve el yazili
vasiyetnameler asil vasiyetname tiirleri olup mirasbirakan vasiyetname yapacagi zaman bu
vasiyetname tiirlerinden birine her zaman bagsvurabilir*. Sozlii vasiyet ise kanunda belirtildigi

gibi yalnizca olaganiistii sartlarin varliginda basvurulabilecek bir yontemdir (TMK m. 539/1).
2. Resmi Vasiyetname

Resmi vasiyetname, TMK’da 6ngoriilen sekilde, resmi memur ve iki tanigin katilimi ile
diizenlenen vasiyetname seklidir (TMK m. 536). ileride islenecek olan el yazili vasiyetnameden

farkli birtakim 6zellikleri mevcuttur®

. Her seyden oOnce resmi bir memur tarafindan
diizenlendigi icin TMK m. 7 geregince resmi belge olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla aksi
ispat edilinceye kadar gecerli bir belge olarak kabul edilir. Resmi vasiyetnamenin gegersiz
oldugunu, iddia eden taraf ispat etmekle miikelleftir. Bu sebeple diger vasiyetname sekillerine
nazaran daha kuvvetli bir delil niteligine sahiptir. Ayrica resmi sekilde hazirlanmasindan dolay1
mirasbirakanin arzularinin daha agik ve kesin bir sekilde, stipheye yer birakmadan kaleme
alinmasini kolaylastirir. Okuma yazma bilmeyenler ya da bu yetenekten yoksun olanlar igin ise

resmi vasiyetname olagan hallerde basvurabilecekleri tek vasiyetname seklidir.
a. Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesinde Yetkili Memur ve Tamklar

TMK m. 532°de “Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir.” denilmektedir. Hiikiimden anlasilmasi gereken, en az iki tanigm katilmasinin
zorunlu oldugu ancak ikiden fazla tamigin katilmas: halinde de gecerli bir vasiyetname
diizenlenmis olacagidir*®. Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde taniklar disinda resmi bir
memurun da hazir bulunmasi gerekir. 532. maddenin devamina gore; “Resmi memur, sulh
hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir.” Sulh hukuk
hakimliklerinin is yogunlugu hesaba katildiginda ve vasiyetnameye dair islemlerin mahkeme
isleminden ziyade daha cok kisisel bir igslem olarak goriilmesi neticesinde, sulh hukuk

hakiminin resmi memur olarak resmi vasiyetnamelerin diizenlenisine katilmasma pek

44
45

Kocayusufpasaoglu, s. 157.

Bkz. Birinci Boliim II/A/2. El yazili vasiyetnameden ayrilan ozellikler igin bkz. inan, Ertas ve Albas, s. 191;
Serozan ve Engin, s. 299.

4 Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Resmi Vasiyetname”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 133 (2007): s. 380-381,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1705 (Erisim Tarihi: 28.01.2023)
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rastlanilmaz®’. Uygulamada vasiyetnamenin siklikla noterler tarafindan diizenlendigi
goriilmektedir®®. Kendisine resmi vasiyetname diizenleme konusunda yetki verilmis goérevli,
ozellikle noterin bulunmadigi yerlerde, noter yetkisine sahip mahkeme yazi isleri miidiirii de
(mahkeme baskatibi) olabilir®®. Ancak boyle bir yetki verilmemisse, mahkeme yazi isleri
midiiriniin sulh hukuk hakimi adina diizenledigi vasiyetnameye hakim onay vermis olsa da
vasiyetname gegerli olmayacaktir™®. Bunun disinda 1512 sayili Noterlik Kanunu® m. 191
geregince, yabanci iilkelerde resmi vasiyetnamelerin diizenlenmesinde noterlik gorevi Tiirk

konsolosluklarinca yerine getirecektir.

Resmi vasiyetnamenin sekil sartlar1 ve vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak tanik
ve gorevliler icin aranan 6zellikler esas olarak TMK m. 532-537 arasinda diizenlenmistir.
Noterlik Kanunu’nun 84. maddesinde de noterin re’sen diizenleyecegi hukuki islemler icin
aranan sekil sartlar1 yer almaktadir. Ayrica ayni kanunun 76. ve 78. maddelerinde de bu hukuki
islemlerin diizenlenmesine katilacak taniklarin 6zelliklerine yer verilmistir. Resmi vasiyetname
diizenleyen noter, 6zel hiikiim niteligi tastyan TMK’daki diizenlemelere uymak zorundadir.
Ancak resmi vasiyetnameyi TMK hiikiimlerine gore hazirlarken Noterlik Kanunu hiikiimlerine
uymamigsa yine de resmi vasiyetname gegerli olacak, iptal edilebilme ihtimali

dogmayacaktir®®>, Bu durumda noterin Noterlik Kanunu hiikiimlerine aykir1 davranmasi

47 Kihg¢oglu Yilmaz, s. 378.

4 Yargitay 3. HD, E. 2013/15169, K. 2013/17434, T. 09.12.2013: “TMK nun 532. maddesine gére, resmi
vasiyetname, resmi memur, Sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli
tarafindan iki tamigin katilmasiyla diizenlenir. Uygulamada vasiyetnameler genel olarak noter tarafindan
diizenlenmektedir. ” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023)

4 Yargitay 3. HD, E. 2017/16678, K. 2018/7664, T. 05.07.2018: “TMK’nun 532. Maddesinde; resmi
vasiyetnamenin, iki tamgin katilimiyla resmi memur tarafindan diizenlenecegi hiikme baglandiktan sonra,
resmi memurun Sulh Hakimi, Noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilecegi
agiklannugtir. Noter yetkisine sahip yazi igleri miidiirlerinin, resmi vasiyetname diizenleyebilecekleri uygulama
da ve doktrinde kabul edilmektedir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigsim Tarihi: 27.01.2023).

% Yargtay 2. HD, E. 1991/9237, K. 1991/14821, T. 28.11.1991, Yargitay Kararlar: Dergisi 18, sy. 3, (1992):
s. 361-363 (naklen: Dural ve Oz, s. 64, dn. 122).

1 RG 05.02.1972, S. 14090.

52 Antalya ve Saglam, s. 163-164; Oztan, s. 198. Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde uyulmasi gereken
sekil sartlarma iligkin olarak 6rnegin, Noterlik Kanunu m. 84/, b. 3 ve 5’te noter tarafindan isleme katilan
tanigin kimlik ve adresi gibi bilgilerinin de yazilacagi ve noterin imzasi ile birlikte miihriiniin de yer alacagi
belirtilmigtir. Ancak TMK m. 536’da taniklara iliskin s6z konusu bilgilerle alakali bir diizenleme yer almadigi
gibi noterin miihriinden de bahsedilmemektedir. Bir bagka 6rnek olarak, Noterlik Kanunu m. 76/1, b. 3’te resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamayacak tanik ve resmi gorevlilere iligkin tiglincii derece kan ve ikinci
derece kaym hisimlar sayildigir halde TMK m. 536/I’de yalnizca kardesler ve eslerinden bahsedilmekte,
tiglincii derecede bulunan kan hisimlari ile kayin hisimlari resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi
yasak olan taniklar arasinda sayllmamaktadir. Bu durumda noterin, taniklara iliskin kimlik ve adres bilgilerine
yer vermedigi, yalnizca imzasini atip miihriinii basmadig1 hallerde ya da resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
mirasbirakanin li¢iincii derece kan hisimlarindan birinin tanik olarak katilmasi halinde resmi vasiyetname yine
de gecerli olacaktir. Ayrmntili bilgi igin bkz. Bilge Oztan ve Firat Oztan, “Oliime Bagh Tasarruflara iliskin
Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
65, sy. 4 (2016): s. 3594-3596, 3598-3602; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 5. Bask1 (istanbul: Filiz
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dolayisiyla disiplin cezasina ¢arptirilmasi s6z konusu olabilir. Noterin, resmi vasiyetnamenin
hazirlanmasinda TMK’da aranan sartlara uymamast durumunda ise vasiyetname sekle

aykiriliktan dolay1 iptal edilebilirlik yaptirimima tabi olacaktir3,

b. Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesine Katilan Yetkili Memur ve Tamklara

Dair Yasaklar
b.1. Katilma Yasag

TMK m. 536/I’de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi yasak olan resmi
memur ve taniklarin kimler oldugu diizenlenmistir. Maddeye gore; “Fiil ehliyeti
bulunmayanalar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okuryazar
olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri,
resm: vasivetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazilar.” Maddede
sayilan kisilerin resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmalari durumunda tipki hig
katilmamiglar gibi resmi vasiyetname, sekil agisindan gegersiz olacaktir. Gegersiz bir resmi

vasiyetname de iptal edilme tehlikesi altindadir (TMK m. 557/b. 4).

Kanuni diizenleme incelendiginde resmi vasiyetnameye katilmasi yasak olan kisilerin
ozellikleri agisindan iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, fiil ehliyeti bulunmayan,
bir ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetinden yasakli olan ve okuryazar olmayan kisilerdir>*.
Bu kisilere, kimsenin resmi vasiyetnamesine katilamadiklar1 i¢in mutlak katilma yasagi olan
kisiler denilebilir®®. Diger grup ise mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri
ve bu kisilerin eslerinden olusur. Bu kisiler yalnizca belli bir kisi tarafindan meydana getirilen
resmi vasiyetnamelerde yer alamazlar. Ancak diger kisilerin resmi vasiyetnamesine

katilabilirler. Dolayisiyla bu gruptaki kisilere de nispi katilma yasag: olan kisiler denilebilir®®.

Kitabevi, 1991), s 120-121; Burak Tiirk, “Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve Gegersizlik Halleri”
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s.
40-41.Yargitay 2. HD, E. 1980/7187, K. 1980/8357, T. 24.11.1980: “Baska bir anlatumla resmi vasiyetname
diizenlenmesine iliskin Medeni Kanun un hiikiimleri ozel nitelikte, Noterlik Kanunu 'ndaki iglemler ise genel
niteliktedir. Ilmi ve kazai goriigler de ayni dogrultudadir. Onun icin vasiyetnamede taniklarin kimliklerinin
yeterince yazilmamig bulunmasi ve taniklarin Konsoloslukta gérevli kisiler olmasi vasiyetnameyi gegersiz kilan
sekil eksikligi olarak kabul olunamaz.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim Tarihi: 06.09.2023);
Yargitay 2. HD, E. 1982/1909, K. 1982/3674, T. 22.04.1982 https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
25.07.2023).

53 Dural ve Oz, s. 65-66; Oztan, s. 198.

S “Icra ve iflas Kanununa gére haklarinda tatbikat yapilanlar veya bu kanun geregince haklart sinirlanmig
olanlar, resmi vasiyetnamenin yapilmasina tanik olarak katilabilirler.” Imre ve Erman, s. 80.

%5 Dural ve Oz, s. 66.

% Dural ve Oz, s. 66.
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Mirasbirakanin resmi vasiyetname diizenlemesinde katilmasi yasak olan altsoyu ve {istsoyu
arasinda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu kisilerin mirasci sifatina sahip olmalar1 dahi

aranmaz®’.

Kanunda mirasbirakanin resmi vasiyetnamesine katilmasi yasak kisiler arasinda eski
esten bahsedilmemistir. Bu sebeple eslerin birbirlerinin resmi vasiyetnamesine katilmasina
iliskin yasak, evlilik birligi devam ettigi miiddetce vardir. Evlilik birligi bosanma ya da evliligin
iptali gibi nedenlerle sona ererse bu yasak da ortadan kalkar®®. TMK m. 536/1’de katilma yasag1
kapsaminda evlatlik ve evlat edinen de yer almamaktadir. Ancak doktrinde, aradaki hisimlik
iliskisi g6z Oniinde bulunduruldugu zaman her ikisinin de birbirlerinin resmi
vasiyetnamelerinin diizenlenmesine tamk olarak katilamayacaklar1 kabul edilmektedir®®.
Ayrica evlathgin esi de evlat edinenin vasiyetnamesine katilmasi yasak olan kisiler

arasindadir®.
b.2. Kazandirma Yasag

TMK m. 536/II’de ilk fikradan farkli olarak, mirasbirakanin resmi vasiyetnamesine
katilmas1 yasak olmayan kisiler lehine yaptig1 6liime bagl tasarruflara yonelik bir yasaklama
diizenlenmistir. Maddede “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve
taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o

’

vasiyetname ile bir kazandirmada bulunulamaz.” denilmektedir®’. Burada diizenlenen
yaptirim, ilk fikranin aksine, tiim vasiyetnamenin gecersiz olmasi degil yalnizca kazandirma

yasag1 kapsamindaki kisinin lehine yapilan maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun gegersiz

5 (Oztan, s. 197.

%8 Dural ve Oz, s. 67; Oztan, s. 197.

8 “Kanunun séziinden ve kisitlayict hiikiimlerin dar yorumlanmas: gereginden hareket edildiginde, eviathgin
resmi vasiyetname diizenlemeye katilmasi, vasiyetnamenin iptalini gerektirmeyecegi sonucuna varilmasi
gerekmektedir. Oysa diizenlemenin amaci diisiiniildiigiinde, eviatligin mirasta hak sahipligi ile kan hismi altsoy
araswinda bir ayrimin yapilmasi konusunda hakli bir gerek¢e bulmak miimkiin degildir. Bu nedenle kanunun
amact diigiiniildiigiinde bu konuda bir diizenleme boslugundan bahsetmek ve bu boslugu da amaca gore
doldurmak gerekmektedir. Kisaca, eviatlik, eviat edinenin diizenleyecegi resmi vasiyetnameye, resmi memur
veya tanik olarak katilma yasag icinde degerlendirilmelidir.” Bkz. inan, Ertas ve Albas, s. 198; Oztan, s.
197.

8 Yargitay 2. HD. E. 7895, K. 419, T. 30.01.1973, Resmi Kararlar Dergisi Il, sy. 2, (1973): s. 160 (naklen:

Dural ve Oz, s. 67, dn. 132).

“TMK ’nin 536/I1. maddesinde diizenlenen ve resmi memur veya taniklarin yakinlari olarak belirtilen altsoy

veya tistsoy kan hisitmligi meselesinde de eviatligin bulunmamasi konusunda bir diizenleme boslugunu kabul

etmek gerekir. Buna karsilik evlat edinenin, evlatligin diizenledigi resmi vasiyetnamesine resmi memur veya
tanik olarak katilmasinda, tartisilir olmakla birlikte, miras hakkinin tek yonlii oldugu diisiiniildiigiinde (TMK

m. 500/11) bir sakinca olmamas gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.” BKz. Inan, Ertas ve Albas, s. 198.
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olmasidir. Yalnizca bahsi ge¢en maddi anlamda 6liime bagh tasarruf iptal edilir (TMK m.

558/111). Resmi vasiyetnamenin geri kalan1 gegerli olmaya devam eder®.

Noterlik Kanunu’nun 76. ve 78. maddelerinde, TMK m. 536’da sayilan yasaklara ilave
olarak birtakim sinirlamalar daha getirilmistir. Ornegin 76. maddede, noter ve tanigm ilgilinin
eski esi olmasi, ilgili ile ikinci dereceye kadar kaymn hisimligr veya tigiincii dereceye kadar kan
hisimliginin bulunmasi, ilgilinin noterin katibi veya hizmetlisi olmast ya da ilgilinin sayilan bu
Kisilerin vekili olarak hareket etmesi durumunda noter ve tanik bu kisinin noterlik islemine
katilamayacaktir. 78. maddede ise, kisithilarin, usul hukuku kapsaminda tanik olarak
dinlenmeleri miimkiin olmayanlarin ve noterin katip ve hizmetlilerin tanik olamayacagi
diizenlenmistir. Ancak doktrinde, TMK’daki konuya iliskin diizenlemelerin 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan bahisle Noterlik Kanunu’nda yapilan diizenlemelerden 6ncelikli olarak

uygulanmalar gerektigi kabul edilmektedir®®.
c. Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenme Sekilleri

TMK’ya gore resmi vasiyetname iki sekilde diizenlenebilir. Ik olarak TMK m. 533-534
uyarinca, mirasbirakan hazirlanan resmi vasiyetnameyi okuyup imzalayabilir. ikinci olarak ise
TMK m. 535 uyarinca, “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa,
memur vasiyetnameyi iki tamigin oniinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan,
vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan eder.” Mirasbirakanin okuma yazmasi yoksa
zorunlu olarak TMK m. 535 geregince okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetname sekline uymak zorundadir. Ancak mirasbirakanin okuma yazmasi varsa se¢imlik
bir hakki oldugu sdylenebilir. Bu durumda mirasbirakan ister okunarak ve imzalanarak
diizenlenen vasiyetnamelerin sekil sartlarina uyarak isterse de okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenen resmi vasiyetnamelerin  sekil sartlarina uyarak resmi vasiyetname

diizenleyecektir®.

62 ()ztan, s. 198.

8 “Ashnda iptal sebebi olan yasaklihgin sadece MK. 536 kapsamindaki yasaklilik olmasi; Not. K. 76 daki
yasakliligin ise “diizen kurali” sayilmasi gerekir. Noterler bu “diizen kurali "na uymak zorunda olduklart igin,
resmi vasiyetnameye tanik gotiirdiigiintizde, sadece MK. 536 kuralimi degil Not. K. 76’y1 da g6z oniinde
tutmaniz gerekir. Ne var ki Not. 76 'min MK. 536 kapsamini asan yasaklilik halleri; vasiyetnamenin butlan
sonucunu dogurmamalidir.” Bkz. Hatemi, s. 103; imre ve Erman, s. 81; Serozan ve Engin, s. 301; Yargitay
HGK, E. 975/805, K. 976/2205, T. 09.06.1976, Ankara Barosu Dergisi, sy. 2, (1977): s. 330 (naklen: imre ve
Erman, s. 81).

8 (ztan, s. 199.
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Isitme, konusma veya gdrme yetilerinden yoksun olan kisiler de vasiyetname diizenlemek
isteyebilirler. Isitme ve konusma engeli olanlarn TMK m. 533-534’¢ dayanarak resmi
vasiyetname diizenleme yetkileri vardir. Zira bu kisilerin sahip oldugu engel okuyabilmelerine
ve imza atabilmelerine mani degildir. Bu kisiler beyanlarini yazili olarak veya isaretlerle ifade
edebilirler®. Ancak séz konusu kisilerin okuma yazmasi da bulunmuyorsa Yargitay’in 1992
tarihli kararma gére, TMK m. 535 kapsaminda vasiyetname hazirlamasi gerekir®®. Gorme
engeli olanlarin TMK m. 535’te diizenlenen okumadan ve imzalamadan resmi vasiyetname
diizenleme sekline bagvurmalari konusunda herhangi bir sikint1 yoktur. Ancak korler alfabesini
(Braille Alfabesi) kullanarak TMK m. 533-534’e¢ goére resmi vasiyetname diizenleyip
diizenleyemeyecekleri konusunda doktrinde fikir ayriliklar1 mevcuttur. Baskin goriise gore,
gorme engelli kisinin korler alfabesiyle, TMK m. 533-534’¢ gore resmi vasiyetname
diizenleyebilmesi i¢in resmi memurun da korler alfabesini biliyor olmast gerekir. Zira resmi
memurun kaleme aldigi metnin gercekten mirasbirakanin son arzularini igerip icermedigini
mirasbirakanin kendisi kontrol edecektir. Aksi halde gérme engelli kisinin, normal alfabe ile
kaleme alinmis metin ile korler alfabesine gore kaleme alinmis metnin birbirine uygunlugunu
teyit etmesi imkan dahilinde degildir®’. Son olarak hem gérme hem de duyma ve konusma

engeli olan kisiler icin baskin gériis, vasiyetname diizenleyemeyecekleri yoniindedir®.
c.1. Okunarak ve Imzalanarak Diizenlenen Resmi Vasiyetnameler

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameler taniklarin hazir bulunup

bulunmamasia gore iki ayr1 asamadan olusmaktadir®.
I. Birinci Asama

Bu asamanin basinda mirasbirakan son arzularini dogrudan resmi memura aktaracaktir
(TMK m. 533/, c. 1). Bu aktarim mirasbirakanin sozlii ifadeleriyle olabilecegi gibi, son

arzularin1 yazdig1 bir kagit ya da belgeyi resmi memura teslim etmesiyle de miimkiindiir’®. Bu

%  Kocayusufpasaoglu, s. 163; Antalya ve Saglam, s. 166.

% Yargitay 2. HD, E. 2363, K. 5457, T. 11.05.1992, Yargitay Kararlar: Dergisi 19, (1993): s. 512 (naklen: Dural
ve Oz, 5. 79). “Sozii edilen karara gore, bu halde, vasiyetnamenin diizenlenmesine, onu anlayan bir terciiman
da katilir. Ancak, yine bu karara gére, resmi memur ya da taniklar, sagir ve dilsiz isaretlerini biliyorlarsa,
terciimanin bulunmasi sart degildir.” Bkz. Dural ve Oz, s. 79. Bu yolun yeteri kadar giivenlikli olmadig1
goriisii i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 164.

Kocayusufpasaoglu, s. 163; imre ve Erman, s. 82.

Kocayusufpasaoglu, s. 163; inan, Ertas ve Albas, s. 192; imre ve Erman, s. 82; Isgiizar, Demir ve Yilmaz,
s. 47. Aksi goriis i¢in bkz. Dural ve Oz, s. 80.

8 Dural ve Oz, s. 71-74; Oztan, s. 200-202.

0 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), s. 144.
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belgeyi mirasbirakanin kendisi degil de tigiincii bir kisi resmi memura teslim etmisse, resmi
memur bu belgede yer alan son arzularin mirasbirakana ait oldugunu, mirasbirakana soracagi
sorularla teyit etmelidir’®. Ayrica resmi memur bu sorular1 sorarken, gerektigi yerde
mirasbirakani aydinlatarak vasiyetnameyi acik ve anlasilir bir hale getirmeyi de amagclar’2. Bu
asama i¢in herhangi bir siire belirlenmemistir”®. En uzun siiren kisim genellikle bu asamadar.
Mirasbirakanla resmi memur arasindaki vasiyetnamenin hazirlanmasina yonelik istisareler

birkag seferde olmak iizere giinlerce siirebilir’*.

Devaminda, resmi memur mirasbirakanin son istek ve arzularini sozlii olarak almissa
bizzat yazacak ya da yazdiracak ve okumasi i¢in mirasbirakana verecektir (TMK m. 533/1, c.
2). Yazilan metin mirasbirakana verilmeyecek olursa vasiyetname sekil eksikliginden dolay1
iptal ile sakat olur™. Mirasbirakan okumasi icin kendisine verilen belgeyi inceleyerek bunun
son istek ve arzularina uygun oldugunu teyit ettikten sonra metnin en sonunu imzalayacaktir
(TMK m. 533/II). Mirasbirakan imzaladiktan sonra resmi memur da belgeyi imzalayip tarih
atacaktir (TMK m. 533/III). Resmi memurun imzasin1 mutlaka mirasbirakandan sonra atmasi
gerekir. Zira resmi memurun imzasi bir nevi islemi kapatma, sonlandirma islevi goriir’®. Bir
diger zorunluluk da hem mirasbirakanin hem de resmi memurun imzalarini el yazisi ile atma
zorunlulugudur. El yazis1 yerine isaret ya da miihiir kullanilamaz’’. Ancak metnin el yazis1 ile
hazirlanmasi sart degildir; bilgisayar veya daktilo gibi aletler de kullanilabilir’®. Mirasbirakanin
tarihi de el yazisiyla atip atmayacagi tartigmalidir. Doktrindeki baskin goriise gore, metnin bile
el yazisi ile yazilmasi zorunlulugu yokken tarihin el yazisi ile yazilmis olmasinin zorunlu
tutulmas1 mantikl1 degildir’. Tarihin giin, ay ve y1l1 kapsamas1 gerekir®®. Tarihin yazilmas: da

gecerlilik sartidir®?.

1 Dural ve Oz, s. 71

2 Kocayusufpasaoglu, s. 162; Oztan, s. 200.

3 Dural ve Oz, s. 71.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 163.

> imre ve Erman, s. 83.

6 Esat Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 1995), s. 42;

Oztan, s. 200.

Kocayusufpasaoglu, s. 165; Oztan, s. 200.

8 Eren ve Aktiirk, s. 128.

" Kocayusufpasaoglu, s. 165; Dural ve Oz, s. 71; Kopriilii, s. 145; Sener, s. 41; Antalya ve Saglam, s. 167;
Oztan, s. 200; imre ve Erman, s. 83.

8 Dural ve Oz, s. 71; Oztan, s. 200; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 10. Baski (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2020),

s. 123.

imre ve Erman, s. 83.
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Bu asamanin herhangi bir yerinde taniklarin bulunmasina gerek yoktur. TMK m. 533-534
uyarinca yapilan resmi vasiyetname taniklara kars: gizlilik saglanmasina imkan vermektedir®?,
Bu sayede mirasbirakanin son istek ve arzularindan yalnizca resmi memur haberdar olacaktur.
Ancak bu asamada mirasbirakanin rizasiyla taniklarin bulunmasi vasiyetnameyi gecersiz

kilmayacaktir®,
ii. Ikinci Asama

Birinci asamada taniklarin bulunmasi zorunlu olmamasina karsin ikinci agsama, taniklarin
da siirece dahil olmasiin zorunlu oldugu bir asamadir. Bu asamada ilk olarak mirasbirakan
metni okudugunu ve bu metnin kendisinin son istek ve arzularindan olustugunu resmi memurun
Oniinde, taniklara hitaben ve bizzat beyan eder (TMK m. 534/I). Mirasbirakanin bu beyani
mutlak bir sekil sartidir®. Daha sonrasinda taniklar, TMK m. 534/II geregince, “bu beyanin
kendi onlerinde yapildigini ve mirasbirakani tasarrufa ehil gérdiiklerini vasiyetnameye yazarak
veya yazdwrarak altini imzalarlar.” Taniklarin maddede belirtildigi sekilde gerekli hususlar
iceren serh vermesi de gegerlilik sartidir®. Her ne kadar bu asama esnasinda taniklar hazir

bulunsa da taniklarin vasiyetnamenin igeriginden haberdar olmalarina gerek yoktur (TMK m.

534/111).,

Hazirlanan vasiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmasi igin mirasbirakana
verilmesinden itibaren gerceklesen tiim sathalarin doktrin ve mahkeme igtihatlarina gore tek
bir islem gibi kesinti olmaksizin veya araya zaman girmeksizin yapilmasi gerekir. Buna islemde
birlik prensibi (unitas actus) adi verilir. Bu husus, TMK m. 534/1’de; “...vasiyetnameye tarih
ve imza konulduktan hemen sonra ..." seklindeki climlede gegcen hemen sonra ibaresinden de

anlasiimaktadir®®.

©
N

Dural ve Oz, s. 71; Oztan, s. 201.

Kocayusufpasaoglu, s. 169, dn. 37; Ayan, s. 123; Kiligoglu, Miras, s. 106.

imre ve Erman, s. 83.

8 QOgztan, s. 201; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 46; Yargitay 3. HD, E. 2013/16213, K. 2013/16631, T.
26.11.2013: “...MK'nun 481/1.maddesine gére, "Vasiyetnameye tarih ve imza konulunca vasiyet eden kimse,
vasiyetnameyi okudugunu ve vasiyetnamenin son arzularimi muhtevi oldugunu resmi memur huzurunda iki
sahide beyan eder. Sahitler; bu beyanatin huzurlarinda vukuuna ve o kimseyi tasarrufa ehil gérdiiklerine dair
vasiyetnamenin altina verecekleri serhi imza ederler.” Vasiyetnamede ise, tantklarin "Yamimda tanzim edilerek
okunan is bu vasiyetnameyi imzam altinda tasdik ederim" seklinde beyanda bulunduklar: goriilmiistiir.
Vasiyetnamede taniklar Tiirk Kanunu Medenisinin 481. maddesi uyarinca vasiyet¢iyi tasarrufa ehil
gordiiklerini beyan etmemislerdir. Belirtilen sekle iliskin bu eksiklik gegerlilik sartidir. Bu hali ile,
vasiyetname, kanunun aradigi sekil sartlarina haiz degildir. MK'nun 500. maddesi geregince iptali gerekir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023).

8 Kocayusufpasaoglu, s. 178; inan, Ertas ve Albas, s. 196; Serozan ve Engin, s. 301; Yargitay 3. HD, E.

2013/10121, K. 2013/10974, T. 25.06.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023);
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Resmi vasiyetnamenin hazirlanmasinda kanunda diizenlenen tiim bu sekil sartlarinin
eksiksiz yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde vasiyetname iptal ile sakat olur®”. Ayrica bu
sartlarin yerine getirildiginin dogrudan dogruya vasiyetname metninden anlagilmas: gerekir.
Vasiyetnameden anlagilmayan bu sartlarin varligi daha sonradan ispat edilerek sekil noksanligi

giderilemez®.
¢.2. Okunmadan ve Imzalanmadan Diizenlenen Resmi Vasiyetnameler

743 Sayih Tiirk Medeni Kanunu®®nun (Miilga TMK) 482. maddesinde “okuyup
yazamayan vasiyet¢i” kenar bashigi ile diizenlenen resmi vasiyetnamenin bu tiirli, su an
yuriirliikte olan TMK’nin 535. maddesinde “okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenleme”
seklinde ifade bulmustur. Buradan anlasilacagi iizere, Miilga TMK’da yalnizca okuma yazma
bilmeyen kisiler bu tiirde vasiyetname diizenleyebilmekteydi. Yeni kanunla birlikte artik okuma
yazma bilen ancak herhangi bir sebeple okuyamayan veya imzalayamayan kisiler de TMK m.
535’¢ gore vasiyetname diizenlemektedirler®. Ayrica okuma yazma bilen kisinin TMK m. 535
hiikmii ¢ergevesinde resmi vasiyetname diizenlemesi halinde herhangi bir gerek¢e sunmasina
gerek yoktur. Ancak yine de vasiyetnamenin gecerli olmasi i¢in maddede diizenlenen sekle

iliskin kurallara uyulmasi gerekir®’.

Okumadan ve imzalamadan diizenlenen vasiyetnameleri de iki asamaya ayirmak

miimkiindiir. Ilk asamada okuma yazma bilmeyen mirasbirakan son arzularini resmi memura

Yargitay 3. HD, E. 2015/10759, K. 2015/18648, T. 24.11.2015: “...Resmi vasiyetnamenin; islemde birlik

prensibi uyarinca, vasiyet¢inin vasiyetnameyi okumasindan sonra, asamalarinda araya fasila girmeksizin

tamamlanmasi gerekir. Resmi memurun yaptigi islemler tevsik islemi oldugu igin, bastan itibaren ayni memur
tarafindan yapilmasi ve son imza igleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i ile tanik sozlerini dinleyen,
yazdiran memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu yén, islemlerde birlik prensibinin zaruri bir sonucudur.”

https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023).

Oztan, s. 201; Imre ve Erman’a gore kanun, vasiyetnameyi ilk olarak resmi gorevlinin sonrasinda taniklarmn

imza etmesini aramistir (TMK m. 553-534). Ancak yazarlar, bu kuralin emredici nitelikte olmadigini resmi

gorevlinin taniklardan sonra imza atabilecegini ve bunun vasiyetnamenin iptaline sebep olmayacagini

diisinmektedirler. Bkz. imre ve Erman, s. 85.

Kocayusufpasaoglu, s. 179.

8 RG 04.04.1926, S. 339.

%0 Kilicoglu, Miras, s. 107; Kilicoglu Yilmaz, s. 387, Jmre ve Erman’a gore okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenen vasiyetnamelerde mirasbirakanin okuma yazmasimin olmadiginin veya okuma yazmay1 bildigi
halde bu tarz bir vasiyetname hazirlamaya kendi iradesiyle karar verdiginin vasiyetname metninde gosterilmesi
gerekir. Bkz. imre ve Erman, s. 86.

%1 Yargitay 3. HD, E. 2018/5856, K. 2018/10138, T. 17.10.2018: “Okur-yazar kisiler de highir gerekce
gostermeden okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunu segebilirler. Bu
yon 26.03.1962 giinlii ve 23/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararimin sonug béliimiinde acikca ifade edilmis olup,
ictihadin yiiriirliigiinden bu yana bu yolda siiregelen uygulamaya paralel olarak yasada da diizenleme
yapilmigtir. Ancak, okur-yazar kisilerce, okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname
diizenletme yolunun segilmesi halinde de TMK. nun 535. maddesinde gésterilen sekle uyulmak zorundadir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023).
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bildirir. Resmi memur da mirasbirakanin son arzularina uygun olarak vasiyetnameyi hazirlar.
Bu asamada taniklarin bulunmasinin gerekip gerekmedigine dair doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Gortislerden ilki, bu asamada taniklarin bulunmasinin zorunlu olmadigim
savunmaktadir. Ancak taniklar, resmi memurun vasiyetnameyi mirasbirakana okudugu
asamadan itibaren bulunmak zorundadirlar®’. Bizim de katildigimiz diger goriis ise, TMK m.
535/1’de “...tanmiklar, mirasbirakanin beyaninin kendi énlerinde yapildigini... vasiyetnameye

»»

yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar.” ifadesinden, taniklarin bastan itibaren siirece

Katilmalarinin sart oldugunun anlasilmasi gerektigini savunmaktadir®,

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2016 tarihli bir kararinda, mirasbirakanin son
arzularin1 resmi memura beyan ederken, bu beyanin taniklarin 6niinde olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®. Karara konu olayda, okuryazar olmayan bir kisinin resmi vasiyetname
diizenlemesi sirasinda, TMK m. 535’te diizenlenen sekil sartlarina uymadig1 gerekcesiyle
vasiyetnamenin iptali talep edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan davanin reddedilmesi iizerine,
davaci temyiz yoluna basvurmustur. Yargitay temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararda,
“Somut olayda, ...vasiyetcinin, diizenlenen vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu
beyan etmesi yeterli degildir. Taniklarin da vasiyet¢inin kendi 6nlerinde beyanda bulundugunu
ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini ifade edip, bu sozlerin yazilmasi ile de yetinilmeyip
vasiyetnamenin kendi yanlarinda resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okundugunu ve onun
vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan ettigini de belirtmeleri ve bu beyanlarinin altin

imzalamalarr gerekmektedir.” demektedir.

Ikinci asamada resmi memur hazirladig1 vasiyetname metnini mirasbirakana vermek
yerine iki tani@in huzurunda okur (TMK m. 535/I). Dolayisiyla vasiyetname metninden
taniklarin da haberdar olmas1 kaginilmaz olacaktir®. Bu asamada taniklarin bulunmasinin
zorunlu oldugu konusunda siliphe yoktur. Zira okuma yazma bilmeyenler i¢in taniklarin islevi,
resmi memur tarafindan hazirlanan vasiyetname metninin mirasbirakanin resmi memura

bildirdigi son arzulariyla drtiisiip drtiismediginin kontroliinii yapmaktir®.

Resmi memurun okumasindan sonra mirasbirakan bu vasiyetnamenin son arzularindan

olustugunu taniklar 6niinde dile getirmelidir (TMK m. 535/1). Okuma yazma bilmeyen

%2 Dural ve Oz, s. 75; Kilicoglu Yilmaz, s. 390.

% Kiligoglu, Miras, s. 107-108; Eren ve Aktiirk, s. 130-131.

% Yargitay 3. HD, E. 2015/4647, K. 2016/2487, T. 24.02.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
27.01.2023).

% (ztan, s. 202.

% Kihgoglu, Miras, s. 106.
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mirasbirakanim bu ifadesi imzas1 sayilir ve bulunmamasi halinde vasiyetname gecerli olmaz®’.
Mirasbirakanin beyanindan sonra resmi memur metne tarih koyup imzalamalidir. Tarih ve imza
konusunda okuma yazma bilenlerin diizenledigi resmi vasiyetnamelerdeki kurallar burada da

gecerlidir®.

Son olarak, taniklar da metne serh koyup imza atarlar. Serh ile taniklar, hem
mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve mirasbirakani bu tasarrufta bulunmaya
ehil gordiiklerini hem de vasiyetnamenin kendi Onlerinde memur tarafindan mirasbirakana
okundugunu ve mirasbirakanin, okunan vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan ettigini
vasiyetnameye yazacak veya yazdiracaktir (TMK m. 535/11). Buradaki serhin kapsamiu,
okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamedeki taniklarin serhinden daha

kapsamlidir. Serhin el yazili olmasi gerekmez ama taniklarm imzasi el yazili olmalidir®®.

TMK’nin 535. maddesinde diizenlenen tiim sartlar gecerlilik sartidir. Herhangi birinin
eksikliginde vasiyetname gecersiz olup iptal edilebilir'®, Ote yandan islemde birlik prensibi
(unitas actus) burada da gegerlidir. Resmi memurun, mirasbirakanin son arzularina uygun
sekilde vasiyetnameyi hazirlamasi1 sonrasinda yapilan tiim islemlerin birbiri ardina, araya

zaman girmeksizin ve bir biitiin olarak yapilmas1 gerekir:,

c.3. Karma Vasiyetnameler

Karma vasiyetname, yukarida ayrintili olarak incelenen ve TMK m. 533, 534 ve 535°te
yer verilen resmi vasiyetname diizenleme sekillerine ayna anda bagvurularak, mirasbirakanin
vasiyetname metnini okunmadan imzalamas: ya da okuyup imzalamamasi {izerine meydana
getirdigi bir diizenleme seklidir'®?. Karma vasiyetnamelere TMK’da yer verilmemesi sebebiyle
bu vasiyetname tiiriiniin diizenlenip diizenlenemeyecegi Tiirk doktrininde tartismalara sebep

olmus ve bu konuda farkli goriisler dogmustur.

% Dural ve Oz, s. 75; Oztan, s. 202.

% Bkz. Birinci Boliim 1I/A/1/c/c.1.

% jmre ve Erman, s. 88.

10 yargitay 3. HD, E. 2010/619, K. 2010/7445, T. 27.04.2010, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
27.01.2023).

10! {mre ve Erman, s. 88.

102 pyral ve Oz, s. 76 vd.; Serozan ve Engin, s. 302.
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Bir kisim yazarin savundugu lizere, belli sartlar dahilinde mirasgilarin karma vasiyetname
diizenlemesi medeni hukukumuz c¢ergevesinde miimkiindiir'!®®, Bu gériisiin savunucularindan
Kocayusufpasaoglu’na gore, karma vasiyetnamelerin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in en
azindan iki sarti saglamasi gerekir. Bunlardan ilkine gore, karma sekilde vasiyetname
diizenlemekteki ama¢ ile kanun koyucunun resmi vasiyetnameye bagladigi siki sekil
kurallarmin amaci tam olarak ortiismelidir. Ikinci sarta gére de karma vasiyetnamenin sagladigi
garanti en az TMK m. 533-534 ve TMK m. 535’in sagladig1 garanti kadar olmalidir’®,

Aksi goriisii savunan yazarlar ise sekilden beklenen yarar dikkate alindiginda, karma

vasiyetnamenin diizenlenemeyecegini diisinmektedirler®®

. Bu yazarlara gére, TMK’da biling¢li
olarak karma vasiyetnameye yer verilmemistir. Ancak iki sekilden birinin tiim usullerine
uyularak bir vasiyetname diizenlenmisse, bu vasiyetnameye diger sekle iliskin ek bir beyanin,
tarihin veya imzanin konulmus olmasi vasiyetnameyi gegersiz hale getirmez. Ancak burada

karma vasiyetnamenin varligindan da bahsedilemez.

Ik goriisteki yazarlara gdre, karma vasiyetnameler iki sekilde yapilabilir.
i. Okunmadan Ancak imzalanarak Diizenleme

Bu sekilde hazirlanan vasiyetnamelerde TMK m. 535°teki sekil sartlarinin tiimii yerine
getirilmektedir. Mirasbirakan tarafindan resmi memura yapilan beyan taniklar oniinde resmi
memur tarafindan yiliksek sesle okunur. Bundan sonra TMK m. 535’ten farkli olarak
mirasbirakan vasiyetnameye imzasini atar'®, Ozellikle iilkemizde birgok kisi okuma yazma
bilmemesine ragmen imza atabilmektedir. Bu sekilde diizenlenen vasiyetnamenin de en az

TMK m. 535 geregince diizenlenen vasiyetname kadar giiven sagladig1 kabul edilir'?’.

Karma vasiyetnamenin bu seklinde tartisma yaratan husus, vasiyetnamenin resmi memur
tarafindan mirasbirakana taniklar 6nlinde okunmasinin gerekip gerekmedigidir. Baz1 yazarlara
gore, vasiyetname resmi memur tarafindan, taniklar olmaksizin, sadece mirasbirakana

okunabilir'®®, Bu durumda yazarlar, mirasbirakanin taniklara, resmi memurun vasiyetnameyi

108 Oguzman, s. 129-130; Kopriilii, s. 150, dn. 45; Serozan ve Engin, s. 302; “Karma vasiyetnamenin gegerli
olmasu icin, bu vasiyetnamenin ongériilen resmi vasiyetname yapma ¢esitlerinden birinin sartlarini tam olarak
tasimast gerekir.” BKz. Oztan, s. 204.

104 Kocayusufpasaoglu, s. 185.

105 Antalya ve Saglam, s. 171.

106 pural ve Oz, s. 76-77.

107 Kocayusufpasaoglu, s. 186.

108 Yazarlar i¢in bkz. Dural ve Oz, s. 77, dn. 186.
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kendisine okudugunu ve okunan metnin, kendisinin son arzularini igerdigini imza ederek beyan
etmesiyle yeterli garantinin saglanmis olacagini diisiinmektedirler.

Oguzman, okunmadan ancak imzalanarak diizenlenen vasiyetnamelerde, vasiyetname

metninin taniklarin éniinde mirasbirakana okunmasi gerektigini savunmaktadir'®

. Yazara gore,
mirasbirakanin gérme engelli olmasi ancak imza atabilmesi gibi durumlarda vasiyetname
metninin taniklar olmaksizin mirasbirakana okunmasi, mirasbirakanin imzaladigi metnin son

arzularina uygun olup olmadigini kontrol etmesi agisindan sakincali hale gelir.

Kocayusufpasaoglu ise bizim de katildigimiz tglincli bir goriis One siirmekte ve
mirasbirakanin okuyabilmesi ve okuyamamasina gére durumu ele almaktadir'’®. Buna gore
mirasbirakan okuma biliyorsa vasiyetname metninin taniklar oniinde kendisine okunmasina
gerek kalmaz. Zira imza attig1 metnin son arzularina uygun olup olmadigini bizzat kontrol
edebilir. Ancak okuma bilmiyorsa resmi memurun vasiyetnameyi mirasbirakana taniklarin

oniinde okumasi gerekir.
ii. Okunarak Ancak imzalanmadan Diizenleme

Karma vasiyetnamenin bu sekline 6zellikle, okuma yazma bilen ancak bir sebepten imza
atamayacak durumda olan kisiler bagvuracaktir. Burada mirasbirakan resmi memur tarafindan
yazilan veya yazdirilan vasiyetnameyi bizzat okur ve imza atamadigi icin TMK m. 535
geregince imza yerine vasiyetnamenin son arzularmna uygun oldugunu beyan eder!!!. Baskin
goriise gore, giivenlik sebebiyle mirasbirakanin vasiyetnameyi taniklar ontinde okumasi
gerekir'!2, Bu durumda taniklar verecekleri serhte, vasiyetnamenin resmi memur tarafindan

degil de mirasbirakan tarafindan huzurlarinda okundugunu belirtmelidirler'*3,

c.4. Tiirkce Bilmeyenlerin Tiirkiye’de Diizenlettirecekleri Resmi VVasiyetnameler

Tiirk¢e bilmeyen kisiler genel olarak Tiirk vatandasi olmayan yabanci kisilerden olusur.
Ancak Tiirk vatandasi olmasina ragmen yabanci bir iilkede dogmus olan ve Tiirk¢e bilmeyen
kisiler de bulunmaktadir. Bu kisilerin resmi vasiyetname diizenlemek i¢in uyacaklar1 usul

konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Doktrindeki baskin goriise gore, Tiirkce

19 Oguzman, s. 130.

110 Kocayusufpasaoglu, s. 186.

11 pural ve Oz, s. 77-78.

112 Yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 189, dn. 96.
113 Kocayusufpasaoglu, s. 189.
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bilmeyen kisilerin resmi vasiyetname diizenleyebilmesi hususunda var olan bosluk, Noterlik
Kanunu’nun 74. maddesi ile doldurulabilir®®, lgili kanun, islemin muhatabimin Tiirkce
bilmemesi halinde yapilan resmi iglem sirasinda yeminli bir terciimanin bulundurulmasini

ongormektedir.

Resmi memur mirasbirakanin dilini biliyorsa terciimana gerek kalmaz. Bu halde resmi
memur mirasbirakanin son arzularii metne dokerken Tiirk¢e terclimesini de yapacaktir.
Bundan sonra metnin yabanci dildeki versiyonu mirasbirakana okunmast i¢in verilecek ve onun
kendi dilindeki beyan1 resmi memur tarafindan taniklara Tiirkce olarak aktarilacaktir''®. Resmi
memurun mirasbirakanin dilini bilmemesi halinde, bu sayilan islemleri terctiman yapar. Her
haliikarda, terciiman veya resmi memur tarafindan gevirisi yapilan vasiyetname metninin

yabanci dilde kaleme alinan vasiyetname metnine eklenmesi gerekir!'®,

Tiirkge bilmeyen kisi TMK m. 535 geregince resmi vasiyetname diizenlemek istediginde
ise vasiyetname metninin resmi memur tarafindan taniklarin huzurunda ne sekilde okunmasi
gerektigi noktasinda uygulamada tereddiitler dogmaktadir. Resmi memur s6z konusu yabanci
dili biliyorsa yine sorun olusmaz. Taniklarin huzurunda mirasbirakana kendi dilinde
vasiyetname metnini okuyabilir. Gerekirse metnin Tiirk¢e ¢evirisini de ayrica okumasinda bir
sakinca yoktur. Ancak resmi memurun mirasbirakanin dilini bilmemesi halinde, metin
terciiman tarafindan okunacak olursa, TMK m. 535’te diizenlenen, vasiyetnamenin resmi
memur tarafindan okunmasi sart1 yerine getirilmemis olur. Bu durumda resmi memurun metni
Tiirk¢ce olarak okumasi da mirasbirakanin vasiyetnamenin son arzularina uygunlugunu kontrol

7

edememesine yol agar'!’. Doktrinde onerilen ve bizim de katildigimz ¢oziime gore,

vasiyetname metninin Tiirk¢e versiyonu resmi memur tarafindan okunurken ayni anda yabanci

dildeki versiyonu da terciiman tarafindan okunmalidir!!8.

d. Resmi Vasiyetnamenin Saklanmasi

TMK m. 537 geregince, “Resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin aslini
saklamakla yiikiimliidiir.” Bu yiikiimliiliik resmi vasiyetnamenin noter tarafindan diizenlenmesi

durumunda Noterlik Kanunu m. 84/I1°de noter igin ayrica diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,

114 Oguzman, s. 123, dn. 143; Kopriilii, s. 146; Gonensay ve Birsen, s. 98; Aksi yondeki goriis icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 180-182.

115 Kocayusufpasaoglu, s. 181.

116 pural ve Oz, s. 80.

117 Kocayusufpasaoglu, s. 184; Dural ve Oz, s. 81.

118 Kocayusufpasaoglu, s. 184; Kopriilii, s. 146; Dural ve Oz, s. 81.
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resmi vasiyetnamenin asl noterlik dairesinde saklanip 6rnegi ilgilisine teslim edilecektir. iki
kanun maddesi birlikte degerlendirildiginde resmi vasiyetnameyi diizenleyen noter veya diger
bir resmi memur vasiyetnamenin bir suretini mirasbirakana vermeli aslini ise kendisi

saklamalidir!?®,

Resmi vasiyetnamenin saklanmasi i¢in getirilen diizenlemenin amaci,
vasiyetnamenin herhangi bir sekilde kaybolmasi halinde resmi memurdan onayli bir 6rnegini

alma imkaninin olmasidir*?,

Noter resmi vasiyetname diizenledigini, mirasbirakan 6ldiigii takdirde kendisine bilgi
verilmesi i¢in onun kayitli oldugu niifus midiirliigiine bildirir (Noterlik Kanunu m. 69). Niifus
midiirliigiiniin mirasbirakanin 6ldiiglinden noteri haberdar etmesi iizerine noter, yetkili sulh
hakimine verilmek tizere, sakladigi vasiyetnamenin onayli drnegini Cumhuriyet Savciligina
tevdi eder (Noterlik Kanunu m. 69/11). Ote yandan TMK m. 537 ve Noterlik Kanunu m. 69°un
gecerlilik sart1 teskil etmedigi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu maddelerde diizenlenen usule
uyulmamis olmasi halinde, Noterlik Kanunu m. 125 geregince notere disiplin cezasi
verilebilecegi gibi Noterlik Kanunu m. 162/1’de diizenlenen noterin bir isin yapilmamasindan
yahut hatali veya eksik yapilmasindan dolayir zarar gorenlere karsi hukuki sorumlulugu
geregince de maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. Ancak bu durum resmi

vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez'?..

3. El Yazih Vasiyetname

El yazil1 vasiyetnamenin kdkeni Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir. Daha sonralari
Fransa, Isvicre ve Alman hukuklarinda genis diizenlenme alami bulan el yazili vasiyetname
Tiirk hukuk sisteminde de vasiyetname yapma sekillerinden birisi olarak kabul edilmistir'?2. El
yazili vasiyetname TMK’nin 538. maddesinde, iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddeye gore,
“El yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar
mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur. El yazili vasiyetname,

saklanmak iizere ag¢ik veya kapali olarak notere, sulh hdkimine veya yetkili memura

birakilabilir.”

119 pural ve Oz, s. 78; Antalya ve Saglam, s. 170.

120 Eren ve Aktiirk, s. 131.

121 gerozan ve Engin, s. 302; Dural ve Oz, s. 78.

122 Bl yazili vasiyetname ve bu vasiyetname seklinin yabanci hukuklarda diizenlenmesine iliskin ayrmntili bilgi i¢in
bkz. Doruk Génen, El Yazili Vasiyetname (Istanbul: Legal Yayncilik, 2007), s. 28 vd.
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Diizenlemeye bakildigi zaman kanun koyucunun, el yazili vasiyetnamenin gecerli
olabilmesi icin bastan sona el yazisiyla hazirlanmasi sartin1 aradigr goriilmektedir. Burada,
TBK m. 12-18’deki hukuki islemlerin sekline iliskin diizenlemelerden daha agir bir mevsuf
yazili seklin arandigi sdylenebilir'?, Zira mirasbirakanin yalmzca imzasini el yazisiyla
atmasinin disinda, diizenleme tarihi de dahil olmak iizere tim metnin el yazisiyla yazilmasi

sartlar1 birlikte aranmaktadir.
a. El Yazih Vasiyetnamenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

El yazili vasiyetnamenin saglayacagi birtakim kolayliklarin yaninda bazi sakincalar1 da
mevcuttur. Bu sakincalar el yazili vasiyetnamenin hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmesi
asamasinda tartigsmalara sebep olmustur. Doktrinde el yazili vasiyetnamenin olumlu ve olumsuz
yonleri tespit edilmeye c¢alisilmis, bu tespitler neticesinde olumsuz yonlerinin nasil bertaraf

edilebilecegine dair kanuni diizenlemeler getirilmistir'?*,

a.1. Olumlu Yonleri

El yazili vasiyetnamenin olumlu yo6nlerinden ilki diizenlenmesindeki kolayliktir.
Mirasbirakan el yazili vasiyetnameyi istedigi her an, tek bagina diizenleyebilecegi gibi
vasiyetname tizerinde her tiirlii degisikligi de ayni sekilde yapabilir. Bunun i¢in okuma yazma
bilmesi yeterlidir'?. El yazili vasiyetnamenin Bir diger olumlu 6zelligi, masrafsiz olusudur'?®.
Mirasbirakan herhangi bir resmi gorevliden yardim almaksizin, bir kagit ve kalemle el yazili
vasiyetname diizenleyebilir. El yazili vasiyetname ayrica diger vasiyetname sekillerine kiyasla
gizliligi en ¢ok temin eden vasiyetname seklidir. Zira mirasbirakan hazirladig1 vasiyetnameyi
Kimsenin gérmesine gerek kalmadan, tek basina kaleme alabildigi gibi vasiyetnamenin igerigini

de baska kisilerden gizli tutabilir'?’,

a.2. Olumsuz Yonleri

Yukarida sayilan olumlu 6zelliklerinin yaninda el yazili vasiyetnamelerin bazi olumsuz

yonleri de mevcuttur. Oncelikle, el yazili vasiyetnamenin yok olmasi veya bulunamamasi

123 Dural, El Yazist ile Vasiyetname, s. 16; Hatemi, s. 97.

124 Kocayusufpasaoglu, s. 191; Gonen, s. 41; Halil Akkanat, “El Yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname
Metninin Ozellikleri”, icinde Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C. II (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2001), s. 799-815.

125 pural ve Oz, s. 81-82; Gonen, s. 41-42.

126 Sener, s. 61-62.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 192; Dural ve Oz, s. 82; Gonen, s. 42.
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miimkiindiir. Vasiyetname kazara veya bir yangm neticesinde yok olabilir?.

Ayrica
mirasbirakanin kimseden habersiz el yazili vasiyetname diizenlemis olmasi, 6limii halinde
mirasgilarinin bdyle bir vasiyetnamenin varligini hi¢ 6grenememeleri ile sonuglanabilmektedir.
Ancak bu tehlike asagida ele alinacagi tizere TMK m. 538/1’deki vasiyetnamenin saklanmasina

dair diizenleme ile asilabilir'?°.

Ote yandan, el yazili vasiyetname kolaylikla tahrif edilebilir veya degistirilebilir.
Ozellikle mirasbirakanin vasiyetnamesini, saklanmasi i¢in resmi makama tevdi etmeyi tercih
etmedigi durumlarda bu risk daha fazladir. Bu hallerde vasiyetnamenin i¢eriginden memnun
olmayan mirasgilar metin iizerinde oynamalar veya eklemeler yapabilir'®, Keza mirasbirakanin
el yazili bir vasiyetname diizenlerken dis etkilere agik olmasi vasiyetname metninde sik sik

131

degisiklik yapmasina yol agabilmektedir'®. Uciincii kisilerin etkisiyle vasiyetnamede hukuka

aykir1 veya mirasbirakanin aslinda yapmak istemeyecegi tasarruflara yer verilebilir.

Mirasbirakan o6ldiikten sonra ele gecirilen ve mirasbirakanin son arzularini ihtiva eden
metnin, ger¢ek anlamda bir vasiyetname mi yoksa mirasbirakanin vasiyetname kaleme almadan
once bir proje olarak olusturdugu taslak metin mi oldugunun tespiti gii¢ bir meseledir.
Mirasbirakanin vasiyetnameyi kaleme alirken vasiyetname yapma iradesine (animus testandi)
sahip olmas1 gerekir'*2. Bu irade yoksa vasiyetname bir proje olarak kabul edilmeli ve yerine
getirilmemelidir. El yazili vasiyetname igin getirilen sekil sartlarinin temel amaci da esasen bu

celigkiyi ortadan kaldirmaktir.

Son olarak, hukuk bilgisi olmayan mirasbirakanin vasiyetname hazirlarken hukuki
terminolojiden uzak, anlasilmaz ve acik olmayan ifadeler kullanmasi miimkiindiir!*. Bu
durumda mirasbirakanin tam olarak ne Kkastettiginin tespit edilememesi nedeniyle son
arzularinin yerine getirilememesi séz konusu olabilir. Ancak yine de TBK m. 19 geregince

mirasbirakanin gercek iradesi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimalidir!3*,

128 pyral ve Oz, s. 81-82.

129 Kocayusufpasaoglu, s. 192.

130 Kocayusufpasaoglu, s. 192; Dural ve Oz, s. 82; Gonen, s. 43-44.
1381 Sener, s. 62.

182 Dural, El Yazis: ile Vasiyetname, s. 14.

133 Sener, s. 62.

134 Gonen, s. 43.
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b. El Yazih Vasiyetnamenin Sekil Sartlar:

TMK m. 538/1 incelendigi zaman el yazili vasiyetname icin {i¢ adet gegerlilik sarti

getirildigi goriilmektedir'®®. Bunlar, vasiyetname metnini mirasbirakanin el yazisiyla yazmast,
vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giiniin el yazisi ile gosterilmesi ve mirasbirakanin el
yazisiyla vasiyethameye imzasini atmasidir. Ote yandan bu {i¢ sart1 da kapsayacak sekilde
yukarida bahsi gegen, animus testandi olarak adlandirilan mirasbirakanin vasiyetname yapma

iradesinin bulunmasi gerektigi not edilmelidir.
b.1. Vasiyetnamenin Metni

El yazili vasiyetnamenin diizenlenmesinde TMK m. 538/I’de acik¢a ifade edildigi gibi
mirasbirakanin vasiyetname metnini bastan sona kadar el yazisiyla yazmasi gerekir. Bilgisayar
veya daktilo gibi aletlerle ya da tgiincii bir kisi tarafindan yazilan metnin mirasbirakan
tarafindan el yazisiyla imzalanmis olmasit el yazili vasiyetnamenin gegerli olmasini

136

saglamaz™°. Dolayistyla mirasbirakanin okuma yazma bilmesi ve yazi yazmasina mani olacak

bir bedensel engelinin bulunmamasi gerekir®’

. Ancak mirasbirakan ellerini kullanamadig1 bir
bedensel engele sahip olmasina ragmen ayaklartyla veya agziyla yazi yazabiliyorsa, bu sekilde
kaleme aldig1 vasiyetname de el yazili vasiyetnamenin amacina uygun oldugundan gecerli

kabul edilir3e,
I. Vasiyetnamenin El Yazili Olmasinin Amaci

Vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan bastan sona el yazisiyla hazirlanmasi
gerekliligi ile saglanmak istenen amag, o metnin bizzat mirasbirakan tarafindan kaleme

alindiginin tespit edilebilmesidir'®®. Zira her yaz karakteristik dzelliklere sahip olmasindan

15 “Onceki Medeni Kanunumuzun 485. maddesinde el yazili vasiyetnamenin gecerlilik unsurlarindan biri de
vasiyetnamenin diizenlenme yeri idi. Ancak, bu unsur 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 538. maddesine
alimmanmugtir. Alinmama gerekgesi ise, Fransiz Medeni Kanununun 970. maddesinde yer kosulunun
bulunmamasi ve 1971 ve 1984 éon tasarilarinda buna yer verilmemis olmasi olarak gosterilmektedir.” Bkz.
inan, Ertas ve Albas, s. 181. Ayrica Bkz. Kopriilii, s. 154; Ahmet M. Kilicoglu, “El Yazili Vasiyetnamede
Diizenleme Yeri (2. HD.’nin Konuyla Ilgili Bir Kararmimn Elestirisi)”, icinde Jale G. Akipek’e Armagan
(Konya: 1991), s. 327 vd.; Selahaddin Sulhi Tekinay, “El Yazisi ile Vasiyetnamede Yer ve Tarih Unsurlarmin
Dogrulugu Sorunu”, iginde Reha Poroy’a Armagan (Istanbul: 1995), s. 383 vd.

1% yargitay 2. HD, 7023/7791, T. 20.10.1975 (naklen: Sener, s. 341); Berki (Sakir), Vasiyet, s. 407; Kiligoglu,
Miras, s. 111.

137 Kocayusufpasaoglu, s. 192; Kilicoglu, Miras, s. 111; Ayiter ve Kihgoglu, s. 83-84.

138 Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, s. 17, imre ve Erman, s. 71; Antalya ve Saglam, s. 174; Gonen, s. 46-48.

139 Oguzman, s. 132.
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140

dolay1 sahsi nitelik arz eder**. O yaziy1 yazan kisinin giinlimiiz imkanlariyla tespiti oldukca

141

kolaydir**. Bu sekilde vasiyetnamenin mirasbirakan disinda baska bir kimse tarafindan tahrif

edilmesi de engellenmis olur'®?

Ayrica vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan
yazilmas1 mirasbirakanin tiim dikkatini yazdi§i metne vermesini saglayacagindan son

arzularina yiiksek farkindalikla karar verdigi yoniinde kanaat olusturur®,
ii. Vasiyetnamenin Yazilmasinda Kullanilan Malzeme

El yazili vasiyetname normal sartlarda kalemle mistakil bir kagit lizerine yazilarak
diizenlenmektedir. Ancak bazi hakli gerekgelerin varligi halinde mirasbirakanin kalem yerine
bir baska iz ¢ikarabilen malzemeyle ya da kagit disinda herhangi bir ylizeye vasiyetini
aktarmas1 miimkiindiir. TMK m. 538 aksini diisiindiirecek bir hiikiim icermemektedir. Ornegin
mirasbirakan hapiste veya hastanedeyken kagit kalem bulamadigi i¢in ¢iviyle ya da tebesir gibi
bir tagla duvara son arzularini aktarmis olabilir. Yine benzer sekilde mirasbirakan vasiyet ettigi
hisse senedinin arkasina veya bir kitap kapagmin arkasina vasiyetini yazmis olabilir'**. Ancak
yazilan metnin, el yazili vasiyetname olarak kabul edilebilmesi i¢in el yazili vasiyetnamenin

gegcerlilik sartlarinin saglanmasi gerektigi not edilmelidir.

Ote yandan normal yazi1 gereglerinin disinda bir malzemeyle vasiyetname diizenlenmesi
halinde, bir vasiyetname iradesinin mevcut olup olmadigi meselesinde dogal olarak olaya
siipheyle yaklasilir!®, Bu gibi durumlarda her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve
mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi) varhigi arastirilmalidir'®®,
Ornegin, hakli bir sebep yokken yazi masasinda kagit ve kalem ile 6lii bulunan mirasbirakan
son arzularini yazi masasina veya duvara karalamigsa mirasbirakanin vasiyetname yapma

iradesinin var oldugunu sdylemek giictiir'#’.

140 {mre ve Erman, s. 70.

141 yargitay 3. HD, E. 2014/9880, K. 2015/3015, T. 26.02.2015: “El yazisi, yazan: diger kisilerden ayiran bir
ozellik oldugu icin, el yazili vasiyetnamenin tamamwnin vasiyet¢i tarafindan yazilmasi gerekmektedir. Bu
konuda bir ¢ekisme varsa el yazili vasiyetnamenin basindan sonuna kadar mirasbirakinin el yazisiyla yazilmis
olup olmadigr konusunda uzman bilirkisiden goriis alinmalidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 27.01.2023).

142 Pyral ve Oz, s. 83.

143 Serozan ve Engin, s. 304.

144 Dural ve Oz, s. 84; Oguzman, s. 133; Képriilii, s. 153; Sakir Berki, Miras Hukuku, (Ankara: Seving
Matbaas1, 1975), s. 78, Akkanat, s. 806; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 3. Baski (Istanbul: T.C.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2002), s. 34.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 194; Oguzman, s. 133; Serozan ve Engin, s. 308,

146 Gonen, S. 55.

147 Dural ve Oz, s. 84.
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Son zamanlarda teknolojinin de ilerlemesiyle 6zel olarak gelistirilen elektronik kalemler
kullanilarak bilgisayar ekranlarina el yazistyla yazi yazmak miimkiin hale gelmistir. Bir kisi
vasiyetname yapma iradesiyle bilgisayar ortaminda bu sekilde kendi el yazisi ile bir metin
olusturabilir. Bu metnin de el yazili vasiyetnamenin sekil sartlarin1 saglamasi halinde el yazil
vasiyetname olarak hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir'®®. Zira metindeki yaz1 yine
karakteristik Ozelliklerini korumakta ve kime ait oldugunun tespiti acgisindan bir fark
yaratmamaktadir. Burada ¢ikabilecek sorun, bilgisayarin sagladigir imkanla {igiincii kisilerin
kelimelerin yerlerini degistirerek ya da bazi ciimleleri silerek metni tahrif edebilmeleridir. Bu
tarz miidahaleler bilgisayar ortaminda kagit lizerine yazilmis vasiyetnamelere nazaran daha
kolay sekilde yapilabilir. Ancak dosya tizerinde yapilan her degisikligin bilgisayarda veri olarak
saklanmasi nedeniyle vasiyetname metninde ne gibi degisikliklerin yapildig1 iyice arastirilmali
ve tahrif ihtimali kesin olarak ortadan kaldirildiktan sonra metin, el yazili vasiyetname olarak
kabul edilmelidir'®°.

lii. Vasiyetnamede Kullamilan Alfabe ve Dil

Vasiyetname hazirlarken kullanilan alfabe genel olarak Latin harflerinden olusan Tiirk
alfabesidir. Ancak kanunda yalnizca Tiirk alfabesinin kullanilmasi gerekliligine yonelik bir
diizenleme mevcut degildir. Bu baglamda mirasbirakan Tiirk¢e’den baska kendini daha rahat
ifade edebilecegini diisiindiigii bir dille vasiyetname yapabilir. Dolayisiyla Arap ya da Kiril gibi
baska bir alfabeyle de vasiyetname metni olusturulabilir’®®. Zira bdyle bir durumda da
metindeki yazinin mirasbirakana ait oldugu tespit edilebilir. Nitekim Yargitay’in da aym
goriiste oldugu ve Arap harfleriyle yazilmis bir vasiyetnameyi kabul ettigi oldukga eski bir

karart mevcutturt®

. Ancak mirasbirakanin bu alfabeye hakim olmasi ve vasiyetname yapma
iradesinin mevcut olmasi gerekir'™®. Bu noktada ayrica vasiyetnamede giiniimiizde
kullanilmayan bir dil kullanilmissa yine animus testandinin yani mirasbirakanin vasiyetname

yapma iradesinin var olup olmadigimin arastirilmasi gerektigi vurgulanmalidir®®3,

Gorme engellilerin kullandig1 Braille alfabesi ile vasiyetname metninin yazilmasi

durumunda bu alfabenin kabartili noktalardan olusmasi ve yazanin kimliginin tespitini

148 Akkanat, s. 808-809; Gonen, s. 56.

149 Goénen, s. 57.

150 Oguzman, s. 133; Berki (Sakir), Miras, s. 76; Aybay, s. 34.

11 Yargitay 2. HD, 4928/1964, T. 08.04.1947 (naklen: Sener, s. 341).

152 Antalya ve Saglam, s. 174,

1583 Kopriilii, s. 153; Berki (Sakir), Miras, s. 76; Antalya ve Saglam, s. 174; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 42.
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saglamamas1 sebebiyle vasiyetnamenin gecersiz olacagi kabul edilir'®*. Steno adi verilen, bir
tir hizli yazma teknigi olan yazi gesidiyle vasiyetname yapilmak istendigi takdirde ise
mirasbirakanin yazma eylemini kendi eliyle gerceklestirmesinden dolay1 yazinin mirasbirakana
ait oldugu noktasinda tereddiit yasanmiyorsa ve yazi okunabiliyorsa, vasiyetnamenin gegerli
olacag1 savunulmaktadir®. Ancak bu teknigin daha ¢ok bir metni kurgularken taslagin
cikarmak ya da hizlica not almak amaciyla kullanilmasindan &tiirii mirasbirakanin gergek
anlamda bir vasiyetname iradesi mi yoksa yalnizca bir vasiyetname projesi mi oldugunun

ayirdina varmak gerekir®®®,

Iv. Vasiyetnamenin Dis Goriiniisii

Vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in zorunlu sekil sartlar1 ve mirasbirakanin
vasiyetname yapma iradesinin varligi disinda vasiyetnamenin goriiniimiine yonelik bagka bir

% ¢6

art aranmamaktadir. Vasiyetname metninin basinda “vasiyetnamemdir”, “son arzularimdir”
y y )

9 ¢¢

157 Metin igerisinde “veriyorum”, “birakiyorum”, “su

gibi bir tabirin bulunmasina gerek yoktur
kisinin olsun” gibi ifadelerin kullanilmasi ve 6liime baglh bir tasarrufta bulunuldugunun

anlasilmas1 metnin vasiyetname olarak hiikiim ifade etmesi igin yeterlidir'®®.

Diger yandan vasiyetname birden fazla sayfadan olusabilir. Ancak bu sayfalar birbirinden
bagimsiz olmamali kendi i¢lerinde bir devamlilik olusturmalidir. Devamlilik numaralandirma
ya da zimbalama yontemiyle yapilabilecegi gibi devamliligin mevcut oldugu metnin

kendisinden de anlasilabilir™°.

V. Vasiyetnameye Mirasbirakanin Miidahalesi

Mirasbirakan el yazili vasiyetnameyi yazarken metninde bazi degisiklikler yapmak
maksadiyla bir kisim satirlarin, ciimlelerin veya kelimelerin iizerinde karalamalar, ¢izmeler ve
diizeltmeler yapmis olabilir. Bu sekilde c¢ikarilan yerler haricindeki kisim tek basina

vasiyetname oOzelligini koruyorsa ve metin vasiyetname projesi izlenimi uyandirmiyorsa

154 fsgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 41-42; Akkanat, s. 810-811; Sener, s. 65; Ayiter ve Kilicoglu, s. 84; “Aym
sonuca, nokta ve ¢izgilerden olusan mors alfabesi ile de varmak gerekir.” Dural ve Oz, s. 84.

155 Képriilii, s. 153; Sener, s. 65; Gonensay ve Birsen, s. 108; Eren ve Aktiirk, s. 117; Tartismalar hakkinda
bkz. Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, S. 20-21; Aksi goriiste olan Antalya ve Saglam’a gore; “mirasbirakanin
iradesinin teghisini ve kisiye bagl hakkini kullandiginin belirlenmesini engelleyen araglarla iradenin ortaya
konulmasi miimkiin degildir.” Bkz. Antalya ve Saglam, s. 174, dn. 136.

15 Dural ve Oz, s. 84-85; Akkanat, s. 810.

157 Kocayusufpasaoglu, s. 194; Dural ve Oz, s. 84; Akkanat, s. 807.

158 fnan, Ertas ve Albas, s. 181.

159 Akkanat, s. 808; inan, Ertas ve Albas, s. 184.
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160

cikarilan kisimlar hiikiimsiiz hale gelir, geriye kalan kisim gecerliligini korur™". Ancak el yazili

vasiyetname bastan sona ¢izilmisse bu takdirde ortadan kalkar!®!

. Mirasbirakanin vasiyetname
izerine yaptig1 eklemeler sonradan baska bir tarihte yapilmigsa bu eklemlerin de gecerli
olabilmesi i¢in el yazili vasiyetnameye iliskin tiim gegerlilik sartlarini igermesi yani ayrica tarih

konulup imzalanmas1 gerekir'®2,

vi. Vasiyetname Metnine Uciincii Kisilerin Miidahalesi

El yazili vasiyetname kanunda yapilan diizenlemeye gore bizzat mirasbirakan tarafindan
yazilmalidir. Ancak bazi durumlarda tgiincii kisilerin vasiyetname metnine miidahale ederek
eklemeler yapmis olmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda t¢iincii kisiler tarafindan metin
lizerine yapilan eklemelerin akibetinin ve tiim vasiyetnamenin gegerliligine etkisinin ne olacagi
acikliga kavusturulmalidir. Ayrica miidahalenin ne zaman meydana geldigi ve mirasbirakanin

bu miidahaleden haberdar olup olmadig: tespit edilmelidir'®,

Ucgiincii kisiler tarafindan yapilan eklemelerden mirasbirakanin haberi yoksa, bu tarz
midahaleler, vasiyetnamenin yapilmasi asamasinda ya da sonradan yapilmis olmasina

164

bakilmaksizin yok hiikmiindedir™". Ayrica yapilan eklemeler vasiyetnamenin geri kalaninin

gecerliligini de etkilemez!®®

. Mirasbirakanin bilgisi dahilinde vasiyetname diizenlenirken
{iciincii kisilerce miidahalede bulunulmussa bu miidahale ile yapilan eklemeler gecersiz olur'®.
Zira TMK m. 538/’de el yazili vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan el yazisiyla
diizenlenmesi sart kosulmustur. Ancak eklemelerin tiim vasiyetnamenin gecerliligine etkisi
doktrinde tartismalidir'®’. Baskin goriise gore, ekleme veya degisiklik gibi miidahaleler
vasiyetnamenin esasli unsurunu olusturmadigi takdirde vasiyetname gecerli olur aksi halde tiim

vasiyetname gecersiz kabul edilmelidir'®,

Mirasbirakanin bilgisiyle el yazili vasiyetname tamamlandiktan sonra da tiglincii kisiler
tarafindan metne miidahale edilerek eklemeler yapilmis olabilir. Boyle bir durumda baskin

goriis, el yazili vasiyetnamenin gerekli tiim sartlar saglanarak tamamlanmasindan sonra

160 Kopriilii, s. 159; Akkanat, s. 811.

11 fmre ve Erman, s. 71.

162 Oguzman, s. 134; Képriilii, s. 159-160.

163 pural ve Oz, s. 85.

184 Kocayusufpasaoglu, s. 199; Oguzman, s. 134; Ayiter ve Kiligoglu, s. 83.

165 Oguzman, s. 134; Képriilii, s. 160; imre ve Erman, s. 72.

%6 Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, S. 24.

167 Tartismalar hakkinda bkz. Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, s. 24-29; ayrica bkz. Gonen, s. 61-69.

188 Akkanat, s. 814-815, Gonen, s. 66-68; Miidahalelerin her haliikarda el yazili vasiyetnamenin tiimiinii gecersiz
kilacag1 yoniindeki aksi goriis igin bkz. Oguzman, s. 134; Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, S. 27-28.
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tizerinde yapilan eklemelerin gegersizlige yol agmayacagi yoniindedir. Bu durumda yalnizca
sonradan yapilan eklemeler gegersiz olur. Ancak s6z konusu eklemeler olmadan mirasbirakanin
vasiyetnamenin geri kalanmmi da yapmayacagi anlasiliyorsa TBK m. 27’ye gore tim

vasiyetnamenin gegersiz oldugu kabul edilmelidir®®®,
b.2. Diizenleme Tarihi

TMK m. 538/I’de ifade edildigi iizere, el yazili vasiyetnamede diizenleme tarihinin de el
yazili olarak bulunmasi gerekir, matbu tarih kullamlamaz!”®>. Aksi halde el yazil
vasiyetnamenin gecerlilik sartlar1 yerine getirilmemis olur. Vasiyetnamede bulunmasi gereken
diizenleme tarihi yi1l, ay ve giinii belirtecek sekilde olmalidir. Ancak kanunda tarihin rakamsal
olarak bulunmasi gerekliliginden bahsedilmemektedir. Dolayisiyla vasiyetname metninden
hangi giin diizenlendigi kesin bir sekilde tespit edilebiliyorsa gegerlilik sarti saglanmis

*299 66 b 1Y

olacaktir. Ornegin, “2020 Kurban Bayranmnin ikinci giinii”, “evlendigimiz giin”, “iiniversiteye
kayit yaptirdigim giin” gibi tam tarihin tespitinin miimkiin oldugu ifadeler de kullanilabilir'’?.
Ancak “2020 Kurban Bayraminda” seklindeki ifadeden vasiyetnamenin hangi giin diizenlendigi
tespit edilemeyeceginden dolay1 tarihe dair gecerlilik sart1 yerine getirilmemis olur. Zira
Kurban Bayrami dort giin stirmektedir ve vasiyetname bu dort giin icinde herhangi bir giinde

diizenlenmis olabilir'’?,

Vasiyetname metni ve imza ile bir biitiinliikk tasimasi sartiyla, tarihin nereye atildigi

173, Onemli olan tarihin el yazsi ile

onemli degildir, metnin baginda veya sonunda bulunabilir
atilmasidir. Doktrinde tartisilmakla birlikte ¢ogu yazara gore el yazili vasiyetnamede

diizenleme tarihinin bulunmas: sartinin sagladigi birtakim faydalar mevcuttur!’. Yazarlara

180 pural ve Oz, s. 85; Oguzman, s. 134; inan, Ertas ve Albas, s. 185; Kocayusufpasaoglu sonradan yapilan

eklemelerin gegersiz olacag: fikrine katilmakla birlikte, mirasbirakanin buna ragmen vasiyetnameyi ayakta

tutmay isteyip istemeyecegi arastirlmamali demektedir. Ona gore, aksi halde “sekle uygun olmayan sonraki

eklere, hak etmedikleri ve haiz olamayacaklart hukuki bir sonug (bir defa tam ve gegerli olarak ger¢eklesmis

bulunan vasiyetnamenin hiikiimsiiz kalmast) baglamaktadwr.” Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 198, dn. 126; Ayni

yonde, “Vasiyetcinin kendi kaleminden ¢itkma kendi eseri vasiyetname ise her halde gecerliligini korur. Bu

olasilikta ekleme olmaksizin vasiyetnamenin gerisinin istenmedigi mantiken kanitlanamaz ki!” Bkz. Serozan

ve Engin, s. 310.

Yiizyili basili, on ve bir yili el yazisi ile olan tarihi de gegerli kabul etmek gerektigini diisiinen bizim de

katildigimiz yazarlar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 199; Dural ve Oz, s. 88; Dural, El Yazisi ile

Vasiyetname, s. 36.

171 Dural ve Oz, s. 86; Dural, EI Yazisi ile Vasiyetname, s. 33; Oguzman, s. 136; Antalya ve Saglam, s. 177;
Eren ve Aktiirk, s. 118.

172 pural ve Oz, s. 86; Dural, El Yazis: ile Vasiyetname, s. 33.

173 Dural ve Oz, s. 86; Dural, EI Yazis: ile Vasiyetname, s. 65; Eren ve Aktiirk, s. 119.

174 Kocayusufpasaoglu, s. 200-201; Serozan ve Engin, s. 304; imre ve Erman, s. 74; Oztan, s. 193; Eren ve
Aktiirk, s. 118-119; Dural diizenleme tarihinin sayilan faydalar1 biiyiik oOl¢iide temin etmedigini
diisinmektedir. Yazar’a gore mirasbirakanin ehliyeti tartigmali degilse ve birden fazla vasiyetname

170
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gore tarih, vasiyetname ile vasiyetname projesinin ayirt edilmesini kolaylagirir, mirasbirakanin
daha farkindalikla karar almasini saglar ve mirasbirakanin birden fazla vasiyetnamesi varsa
aralarindaki siray1 belirler. Ayrica tarihe bakilarak mirasbirakanin vasiyetname diizenleme

ehliyetine sahip olup olmadig: tespit edilebilir™.

Diizenleme tarihinin faydalarinin varligini kabul eden yazarlar tarihin dogru olmasinin da

176, Aksi halde sayilan faydalara ulagilmasi sz konusu

gerekli oldugunu savunmaktadirlar
olmaz. Ayrica bu yazarlara gore, kanunun tarihten bahsederken 6zel olarak dogru tarih
yazilmasini belirtmesi beklenemez!’’. Vasiyetnamede yer alan tarihin dogrulugu Karine olarak

kabul edilir. Aksini iddia eden, her tiirlii delili kullanarak iddiasini ispat edebilir'’®,

El yazili vasiyetnamenin diizenlenmesinin birkag giin devam ettigi durumlarda tarihin ne
zaman atilmasi gerektigi ve hangi tarihin dogru kabul edilecegi de doktrindeki tartigmalardan
bir digeridir. Vasiyetnamede birden fazla tarih bulunuyorsa aksini diislindiirecek gecerli bir
sebep olmadigr miiddet¢e vasiyetnamenin diizenlenmesinin birden fazla giin devam ettigi

179

diisiiniiliir ve bu durumda bir sakinca yoktur-™. Ancak vasiyetnamenin diizenlenmesi birkag

giin siirmiis olup tek bir tarih atilmigsa hangi anda atilan tarih dogru kabul edilmelidir?

Bir goriise gore, birden fazla tarihin yazilmasi vasiyetnamenin gegerliligine etki etmez
ancak vasiyetnamenin tamamlandig1 tarihin mutlaka yazilmas: gerekir'®. Diger bir goriise
gore, vasiyetnamenin hazirlanig safhalarindan herhangi birinin tarihini yazmak yeterlidir.
Mutlaka tamamlandig1 anin tarihinin aranmasi ile vasiyetnamenin sekil sartlarin1 daha da

agirlastirmamak  gerekir®®!

. Kocayusufpasaoglu ise diizenlemenin devam ettigi tarihlerden
birinin yazilmasi goriisiine katilmaktadir. Ancak yazar birden fazla vasiyetnamenin bulunmasi

halinde aralarindaki siralamanin tespitinde sakinca dogabileceginden dolay1 eksik son unsurun

bulunmuyorsa fayda degil mirasgilara vasiyetnamenin iptali i¢in firsat saglar. Ayrica tarihin atilmasi i¢in
gegecek kisacik slire mirasbirakani yaptigi islem hakkinda diisiinmeye sevk edecek kadar yeterli degildir.
Ayrintili agiklama igin bkz. Dural ve Oz, s. 88.

175 Berki (Sakir), Vasiyet, s. 408.

176 Kocayusufpasaoglu, s. 208; imre ve Erman, s. 74; Gonen, s. 82; Tarihin dogru olmasina gerek olmadigini,
tarihin bulunmasindaki tek faydanin vasiyetnamenin vasiyetname projesinden ayrilmasi oldugunu ve yanlis
tarihin de bu fayday1 temin edecegini savunan yazarlarin fikirleri icin bkz. Dural ve Oz, s. 89; Antalya ve
Saglam, s. 177.

17 Gonen, s. 82.

178 Kocayusufpasaoglu, s. 208; Antalya ve Saglam, s. 177.

17 {mre ve Erman, s. 76; Gonen, s. 77.

180 jnan, Ertas ve Albas, s. 188.

181 pural ve Oz, s. 87.
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konularak vasiyetnamenin tamamlandig1 anin tarihinin, diizenleme tarihi olarak kabul edilmesi

ve o tarihin yazilmasi gerektigini ifade etmektedir'®2,

Vasiyetnameye konulan tarihin yanlis olmasinin mirasbirakanin istemi diginda hata ile
gerceklesmesi durumunda doktrinde bazi yazarlarca, bu yanlishgin TMK m. 504/2’ye gore
diizeltilmesi gerektigi ve dogru tarihin vasiyetnamenin i¢ veya dis tiim olgulariyla ispat

edilebilecegi savunulmaktadir'®

. Dolayisiyla bu durumda vasiyetnamenin gegerli kabul
edilmesi gerekir. Yazarlara gore bu tutum, favor testamenti'®* kuralma da uygun olur. AKsi
goriisteki yazarlar ise, hata sonucu yanlis yazilan tarihin vasiyetnameden anlagilamamasi
halinde dis olgulara miiracaat edilemeyecegi ve vasiyetnamenin gecersiz kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir'®,

Mirasbirakan kasten diizenleme tarihini yanlis yazmissa, bir goriise gére bu durum,
mirasbirakanin gergek bir vasiyetname yapma iradesinin olmadigini gdsterir. Animus testandi
yoklugu sebebiyle de vasiyetname gegersiz kabul edilmelidir'®. Kocayusufpasaoglu tarihin
kasten yanlis yazildigi durumlarda da vasiyetname i¢i ve disi olgularla dogru tarihe
ulagilabilecegi ve vasiyetnamenin ayakta tutulabilecegini savunmaktadir'®’. Bazi yazarlar ise,
kasten yanlig yazilan tarihin bir iptal sebebi teskil ettigini ve hicbir yolla vasiyetnamenin ayakta

tutulmasinin miimkiin olmadigin ifade etmislerdir'®,

Kocayusufpasaoglu el yazili vasiyetnamede tarihin eksik olmasi durumunda, tarihi yanlis
olan vasiyetnamaye tanidigr sansi tanimamakta ve bu eksikligin giderilemeyecegini
savunmaktadir'®. Yazar, el yazili vasiyetnamede diizenleme tarihinin bulunmasinin sekle
iliskin, dogru olmasinin ise esasa iliskin bir mesele oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple yazara
gore, yanlis tarih vasiyetname i¢i veya disi olgularla diizeltilebilse de eksik tarih mevcutsa,

heniiz sekil sart1 bile gerceklestirilmemis demektir.

182 Kocayusufpasaoglu, s. 206-209.

183 Kocayusufpasaoglu, s. 208; Dural ve Oz, s. 89. Tekinay da eger tarihin dogru olmasmin, fiili veya hukuki bir
yarart ya da onemi yoksa kasti olmayan yanlis tarihin vasiyetnamenin gegersiz olmasina yol agmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Tekinay, s. 381-383.

184 Siiphe halinde hukuki islemi ayakta tutma kurali (favor negotii) vasiyetnameler séz konusu oldugunda

vasiyetin iistiin tutulmas1 kural (favor testamenti) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Samil Demir, “Oliime Bagh

Tasarruflarin =~ Yorumu”, Tirkive Adalet Akademisi Dergisi 4, sy. 14 (2013): s. 1163,

https://www.academia.edu/5529543/Oliime_Bagli_Tasarruflarin_Yorumu (Erisim Tarihi: 07.03.2023).

Oguzman, s. 137; imre ve Erman, s. 75.

18 Oguzman, s. 137; Dural ve Oz, s. 89; Gonen, s. 89.

187 Kocayusufpasaoglu, s. 208.

188 {mre ve Erman, s. 75.

18 Kocayusufpasaoglu, s. 209-210.
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b.3. Mirasbirakamin imzas:

TMK m. 538/I’de el yazili vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan el yazisiyla
imzalanmasi bir gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Metnin ve tarihin el yazisiyla yazilmasi
sartinda oldugu gibi imza da el yazistyla atilmalidir. Buna gére TBK m. 15/I1 geregince imzanin
el yazist disinda bir aragla atilmasi hiikkmii veya TBK m. 16’daki imza atamayanlara yonelik

190

hiikiimler burada uygulanmaz Giivenli elektronik imza da el yazili vasiyetnamenin

gecerliligini temin etmez®.

Mirasbirakanin imzasinin el yazili vasiyetname i¢in sagladigi birtakim islevler mevcuttur.
Oncelikle imza mirasbirakanm kimliginin teshisi islevi goriir. Ayrica imza, vasiyetnameyi
kapatarak vasiyetnamenin igerigini sonlandirir ve mirasbirakanin vasiyetname diizenlemedeki

ciddiyetini yansitir!%2

. Mirasbirakanin kimligini yansitma islevini yerine getirdigi takdirde
imzanin ne sekilde atildiginin 6nemi yoktur. Ad ve soyadi kullanilabilecegi gibi “babaniz”,
“sizi seven anneniz” seklindeki ifadeler de mirasbirakanin kimliginde siiphe yaratmadikca

kullanilabilir'®,

Doktrinde baskin goriise gdre, imza vasiyetnamenin altinda, bittigi yerde bulunmalidir.
Zira imzanin vasiyetname metnini kapatmasi gerekir'®*. Ancak vasiyetnamenin kapanmus
oldugu acik bir ibare ya da en alta bir ¢izgi ¢cekilmesi gibi bir yolla belli edilmisse yahut sayfanin
sonunda yer kalmamissa, imzanin metnin biitlinlinii kapsamasi sart1 ile bagka bir yere

atilmasinda sakinca olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur®,

Ote yandan imza ile tarihin bir arada bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak diizenleme
tarihinin bir irade agiklamasi olmamasi sebebiyle imzadan sonra yer alabilecegi kabul
edilmektedir'®. Diger yandan vasiyetname metni tek sayfay1 asmussa, sayfalar tek tek
imzalanabilecegi gibi, aralarinda numaralandirma veya zimbalama seklinde devamlilik

mevcutsa, yalnizca son sayfanin imzalanmasi da yeterli olur'®’. imzanin, aradaki baglantinin

10 Oguzman, s. 138; Képriilii, s. 157; Ayiter ve Kih¢oglu, s. 85; Ayan, s. 127.

191 pural ve Oz, s. 90; Serozan ve Engin, s. 308; inan, Ertas ve Albas, s. 189; isgiizar, Demir ve Yilmaz, s.
44:; Eren ve Aktiirk, s. 124; Gonen, s. 94.

192 pyral ve Oz, s. 90; Serozan ve Engin, s. 308; Gonen, s. 92-93.

19 imre ve Erman, s. 77; Serozan ve Engin, s. 308; isgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 44; Aksi goriis, “takma
(miistear) adla veya lakapla ya da ad bulunmaksizin baban, annen ya da kardesin tarzindaki bir kelimenin
imza yerine gecmeyecegini kabul etmekteyiz.” BKz. Antalya ve Saglam, s. 178.

194 Oztan, s. 195; Ayan, s. 127; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, s. 44.

19 pural ve Oz, s. 90; Eren ve Aktiirk, s. 123; Serozan ve Engin, s. 308; Gonen, s. 97.

1% Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, s. 65, 80; Oguzman, s. 138; Képriilii, s. 157; Antalya ve Saglam, s. 178.

197 Dural, El Yazis: ile Vasiyetname, s. 79; Oguzman, s. 138-139; Képriilii, s. 158; Imre ve Erman, s. 77; Oztan,
s. 195.
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kurulmas ile vasiyetnamenin konuldugu zarfa da atilabilecegi goriisiiniin'®® her durumda kabul
edilmesi sakincalar dogurabilir. Ozellikle mirasbirakanin vasiyetnameyi tamamlayamadan
Olmesi ile vasiyetname, kotii niyetli mirascilar tarafindan imzasinin bulundugu bos bir zarfa
konulabilir. Ancak vasiyetnamenin yazildigi sayfalarda yer kalmamasi ve baska bir kagit
parcasinin bulunamadigi bir durumda, vasiyetnamenin devami mecburen zarfa tagsmissa, zarfa

atilan imza da kabul edilebilir'®®.
c. El Yazih Vasiyetnamenin Saklanmak Uzere Birakilmas: (Tevdi)

TMK m. 538/I’de, “El yazili vasiyetname, saklanmak iizere agik veya kapali olarak
notere, sulh hdkimine veya yetkili memura birakilabilir.” denilmektedir. “Burakilabilir®®”
ifadesi dikkate alindiginda vasiyetnamenin belirtilen makamlardan birine saklanmak {izere
tevdi mirasbirakanin iradesine brrakilmistir?, Bu kapsamda TMK m. 538/11 emredici nitelik
arz etmemekte ve uygulanmamasi vasiyetnamenin gecersizligine yol agmamaktadir.
Mirasbirakan 6ldiikten sonra evinde bulunan ve sekil sartlari tamam olan bir vasiyetname de

hiikiim dogurur?®?,

El yazil1 vasiyetnamenin saklanmak {izere yetkili makamlara birakilmasi vasiyetnamenin
ortaya ¢ikmamasi, tahrip edilmesi veya yok edilmesi gibi sakincalarin 6niine gegmek icin
faydalidir®®®. Ancak mirasbirakanin el yazili vasiyetname meydana getirdiginin gizli kalmasi
ihtimali ortadan kalkar. Vasiyetnamenin kapali olarak birakilmasi halinde igeriginin gizli

kalmasi ise miimkiindiir?®.

El yazili vasiyetnamenin birakilmasi usuliine Noterlik Kanunu m. 69’da da deginilmistir.
Kanuna gore noter, kendisine agik veya kapali olarak verilen vasiyetnameyi tutanakla kayit

altina alarak saklar ve mirasbirakanin 6liimiinden haberdar edilmek iizere onun kayitli oldugu

198 Eren ve Aktiirk, s. 123.

199 Goénen, s. 98.

20 Eski MK m. 485/11‘de “...tevdii olunur” ifadesi yer almaktaydi. Bu da emredici olup olmadig1 hususunda
doktrinde tartigmalara yol agmaktaydi. Yeni diizenleme ile bu tartismalar ortadan kalkmustir.

201 Antalya ve Saglam, s. 179.

202 Yargitay 3. HD, E. 2018/4826, K. 2019/3940, T. 30.04.2019: “TMK'nun 538/2 maddesi “El yazili
vasiyetname, saklanmak iizere a¢ik veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura
birakilabilir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiim, emredici bir hiikiim degildir. Diger bir deyisle, el yazili
vasiyetname tevdi olunmamigsa, bu husus vasiyetnameyi hiikiimsiiz kilmaz, bu sebeple vasiyetnamenin iptali
yoluna gidilemez. Su hdlde, el yazili vasiyetname resmi mercie birakilmamig olsa bile, yine gecerlidir.
TMK'nun 595.maddesi hiikmiine gére, bir kisinin oliimii halinde bir vasiyetnamesi ortaya ¢tkarsa bunu bulan
kisi sulh hakimine vermekle yiikiimliidiir. Bu madde hiikmiinden de tevdi edilmemis vasiyetnamenin gegerli
oldugu sonucu ¢ikmaktaduwr.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023).

203 Kocayusufpasaoglu, s. 217; Dural ve Oz, s. 91; inan, Ertas ve Albas, s. 190; Kilicoglu, Miras, s. 115.

204 Kocayusufpasaoglu, s. 218; Gonen, s. 102.
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niifus miidiirliigiine bildirir. Mirasbirakanin 6liimii iizerine niifus miidiirliigl tarafindan notere
bilgi verilmesinden sonra noter, yetkili sulh hakimine verilmek {izere vasiyetnamenin onayl
ornegini Cumbhuriyet Savciligina tevdi eder. Niifus dairelerine yazilacak yazi igin iicret

tarifesinde gosterilen yazi ticreti ile posta gideri ilgilisinden alinir.
4. Sozlii Vasiyet

Sozlii vasiyet TMK’nin 539-541 maddeleri arasinda diizenlenmistir®®. Sozlii vasiyet,
resmi ve el yazili vasiyetname yapmanin miimkiin olmadigi durumlarda basvurulan istisnai bir
vasiyetname seklidir?®. TMK m. 539/1’de “Mirasbwrakan; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin
kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.” denilmektedir. Maddeden anlasilacagi iizere
sozIli vasiyet yapabilmek i¢in hem olaganiistii bir durumun varligi hem de olaganiistii hal
nedeniyle mirasbirakanin resmi ya da el yazili vasiyetname yapamiyor olmasi gerekir. Bu iki

sarttan biri bile yoksa mirasbirakan sdzlii vasiyet yapamaz?®'.

Kanunda sayilan olagantistii hallerden biri olan yakin 6liim tehlikesi ani olarak meydana
gelmis bir tehlike olabilecegi gibi uzun bir miiddettir siiregelen bir tehdit neticesinde de s6z
konusu olabilir?®®. Ornegin mirasbirakanin ciddi bir hastaligim son evrelerinde olmas: gibi.
Ancak 6nemli olan 6liim tehlikesinin mirasbirakanin sozlii vasiyeti yaptigi anda mevcut olmasi

ve yakin olmasidir?®®

. Yakin 6liim tehlikesinin varliginin tespitinde hem siibjektif unsurlar hem
de objektif unsurlar birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda mirasbirakanin iginde
bulundugu durum onun i¢in pek yakin bir 6liim tehdidi olusturmus olmali ve hayatin olagan
akisinda bu durumun, dikkatli ve diiriist bir degerlendirme neticesinde yakin 6lim tehdidi

210

olusturdugu kabul edilmelidir?’®. Ornegin bakima muhtag bir Kisi icin var olan &liim tehlikesi

normal ve saglikli bir kisi i¢in var olmayabilir.

Olaganiistii hallerden bir digeri olan ulasimin kesilmesine ornek olarak; okuma yazma

bilmeyen bir mirasbirakanin resmi vasiyetname diizenleyebilmesine mani olacak sekilde hem

205 S6z1ii vasiyetin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ferhat Koyuncu, Sézlii Vasiyetname (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014), s. 29 vd.

206 Kocayusufpasaoglu, s. 219; imre ve Erman, s. 89.

207 Ayiter ve Kiligoglu, s. 90-91; inan, Ertas ve Albas, s. 199-200.

208 Kocayusufpasaoglu, s. 219-220; Dural ve Oz, s. 94.

209 Antalya ve Saglam, s. 179; Miilga TMK m. 486 olaganiistii hallerden biri olarak “6liim tehlikesi” ifadesini
kullanmigken yeni diizenlemede “yakin 6liim tehlikesi” ifadesi tercih edilmistir. Her 6liim tehlikesi degil,
yalnizca yakin 6liim tehlikesi s6zlii vasiyet yapmak igin olaganiistii hal teskil edecektir. Bkz. Kih¢oglu, Miras,
s. 115-116.

210 Kocayusufpasaoglu, s. 220; Koyuncu, s. 54.
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mirasbirakanin hem de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak olan yetkili kisilerin
yollarmin herhangi bir sebeple kesilmesi verilebilir?l, Diger bir anlatimla okuma yazmasi
olmadigindan dolay1 el yazili vasiyetname diizenleyemeyen mirasbirakanin, ulasimin kesilmesi
sebebiyle resmi vasiyetname yapma imkani da ortadan kalkmalidir.

Kanunda hastalik durumu da olaganiistii hal olarak kabul edilmistir. Burada hastalik ile
kastedilen, salgin hastaliklar olabilecegi gibi trafik kazasi nedeniyle yaralanmalar da olabilir?2,
Savas durumu da sozlii vasiyet yapmak icin olaganiistii bir sebep olarak sayilmistir. Ancak
sadece savasin varlig1 sozlii vasiyet yapmak icin yeterli olmaz. Savas halinin diger vasiyetname
sekillerine bagvurulmasina mani olmasi da sarttir. Son olarak kanunda sayilan olaganiistii
hallerin sinirli sayida diizenlenmedigi belirtilmelidir. Maddede kullanilan gibi teriminden
anlasilacagi iizere, bu haller 5rnek mahiyetinde sayilmistir?®®, Bu durumlara benzer hallerde de

diger vasiyetname sekillerinden birine bagvurulamiyorsa sozlii vasiyet yapma imkani dogar.
a. Sozlii Vasiyetin Sekil Sartlar

Sézlii vasiyet iki asamada diizenlenir. Oncelikle mirasbirakan son arzularmi taniklara

aktarir sonrasinda taniklar mirasbirakanin son arzularini belgelendirir.
a.l. Mirasbirakanin Taniklara Beyam

SozIu vasiyet olaganiistii durumda olan ve bu sebeple diger vasiyetname sekillerine
basvuramayan mirasbirakanin son arzularini iki taniga anlatarak, onlara bu beyanina uygun bir
vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gorevini yiiklemesi ile diizenlenir (TMK m. 539/11).
Mirasbirakanin son arzularini taniklara aktardigi1?'4 asamada iki tanik da hazir bulunmali ve son

arzular ikisine birden aktarilmalidir?®

. Aksi halde vasiyetname gegersiz olur. Sozlii vasiyette
taniklar mirasbirakanin beyaniyla vasiyetnamenin igeriginden haberdar olurlar?®. TMK m.

539/111’de, “Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okur yazar olma kosulu disinda, taniklara

21 jmre ve Erman, s. 91.

212 Miilga TMK m. 486, olaganiistii hallere 6rnek olarak “salgin hastalik” ifadesini kullanmisken yeni
diizenlemede yalnizca “hastalik” ifadesi tercih edilmistir. TMK m. 539’un gerekgesinde, hastaligin salgin bir
hastalik olmasinin sart olmadigi, trafik kazasi ile hastaneye kaldirilan kisinin diger vasiyetnameleri yapma
olanag1 bulunmuyorsa sozlii vasiyet yapabilecegi agiklanmigtir. Bu ifadenin fazla genis tutuldugu goriisii i¢in
bkz. Dural ve Oz, s. 94-95.

213 Berki (Sakir), Vasiyet, s. 409; Kiligoglu, Miras, s. 115; Koyuncu, s. 51.

214 Son arzularin tamiklara bildirilmesinin sozlii olarak yapilmasi diginda, hangi usullerle ve hangi sartlarda
yapilabilecegine yonelik doktrindeki farkli goriisler icin bkz. Koyuncu, s. 72-77.

215 Ayan, s. 129; Koyuncu, s. 73; “Taniklarin vasiyetciyi gérmeleri sart degildir. Onun sesini duymalar
yeterlidir.” Bkz. Oztan, s. 207.

216 Kihgoglu, Miras, s. 117.
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iliskin yasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar i¢in de gecerlidir. ” denilmektedir. Hiikme gore, okur
yazar olma diginda resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan taniklarda aranan sartlar

sozlii vasiyette de aranir?!’.

a.2. Taniklarin Son Arzular1 Belgelemesi

Mirasbirakanin beyanini alan taniklarin yapmasi gereken son arzularin kayit altina
alinmasin1 temin etmektir. Taniklar bu gorevi kabul etmek zorunda degillerdir. Ancak kabul
etmislerse artik tizerlerine diisen sorumlulugu kanundaki usule uygun olarak yerine getirmek

durumundadirlar®®

. Doktrinde baskin goriise gore, taniklarin gorevi kabul etmesiyle birlikte
mirasbirakan ile aralarinda bir vekalet iliskisi dogar?’®. Bu iliski acik veya ortiilii olarak
kurulabilir?®. Taniklarin gérevi kabul ettikten sonra geregi gibi yerine getirmemeleri halinde
sorumluluklarinin ne olacagi yoniinde baskin goriis ise TMK m. 5 araciligiyla TBK m. 506 vd.

hiikiimlerinin uygulanmas: yéniindedir??.

i. Son Arzularin Taniklarca Yazilmasi

TMK m. 540/T’e gore, “Mirasbirakan tarafindan goreviendirilen taniklardan biri,
kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi
imzalar ve diger tamiga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit geg¢irmeksizin bir sulh veya

asliye mahkemesine verirler...” Hiikiimde taniklarin mirasbirakanin son arzularmi hemen

222

kaleme almalar1 emredilmistir=*<. Zira sozlii beyanin derhal kayit altina alinmamasi durumunda

223

unutulmas1 veya yanlis hatirlanmasi s6z konusu olabilir*”. Bu da mirasbirakanin son

arzularinin yerine getirilmesini tehlikeye sokar. Vasiyetnameyi yazan tanik mirasbirakanin son

211 Bkz. Birinci Boliim 11I/A/1/b.

218 Dural ve Oz, s. 96; Oztan, s. 207.

219 Oguzman, s. 143; Ayiter ve Kihicoglu, s. 92; Képriilii, s. 163; Dural ve Oz, s. 96; Antalya ve Saglam, s.
180.

220 Mirasbirakan ile taniklar arasindaki iligkinin vekalet iliskisi olmasinin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Koyuncu, s. 81-90.

221 Oguzman, S. 143; Ayiter ve Kihicoglu, s. 93; Sener, s. 79-80; Antalya ve Saglam, s. 180. TBK m. 506 vd.
hiikiimleri kapsaminda taniklarin gdrevlerini mirasbirakanin talimatina uygun bir sekilde, sahsen, sadakat ve
Ozenle ifa etmeleri gerekir.

222 Doktrindeki baskin goriis, taraflardan biri tarafindan yazilmasi sartiyla metnin el yazisi ile yazilmasmin
gerekmedigini savunmaktadir. Bkz. imre ve Erman, s. 95; Sener, s. 79; Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 223.

22 {mre ve Erman, s. 95.
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arzularini beyan ettigi yeri ve tarihi ekleyerek imzasini atar ve diger taniga imzalattirir. Kanun

burada vasiyetin yapildig1 yerin de belirtilmesini 6zel olarak diizenlemistir??,

Taniklarin mirasbirakanin beyanini kayit altina aldiktan sonra mahkemeye bizzat ve

birlikte basvurmalar: sarttir®?®

. Bunun amac1 belgenin {¢iincli kisilerin eline ge¢cmesini
onlenmek ve bu sayede sozlii vasiyetin sithhati ve giivenligini korumaktir??®, Mahkemeye
bagvurunun vakit gegirmeksizin, derhal yapilmasi gerekir’?’. Yargitay’m konuyla ilgili bir
kararinda belirttigi lizere vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurulmasinin amaci,
“suiistimalleri onlemek, tanmiklarin miras¢ilarla goriismesine firsat vermemek ve bu yolla
vasiyet¢inin son arzularinin saptirilmasina engel olmak’tir?®. Ancak taniklar hastalik, kaza,
ulasimin saglanamamas: gibi pek Onemli ve hakli bir sebeple mahkemeye derhal

basvuramamuslarsa Kanuni sart ihlal edilmis olmaz??°.

Taniklar mirasbirakanin vasiyetine dair yazilan belgeyi herhangi bir sulh ya da asliye
mahkemesine verebilirler (TMK m. 540). Belgenin verildigi mahkeme mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesi degilse Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasma liskin Tiiziik***{in (VVMT) 37. maddesinin 2. fikrasina gore
bu mahkeme sozlii vasiyeti hemen mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine
gonderir. Yargitay’in yukarida bahsi gecen kararinda, yurt disinda bulunan mirasbirakanin
sOzIlii vasiyet yapmasi sonrasinda yazilan belgenin taniklar tarafindan yurtdisindaki bir
mahkemeye verilmesi kabul edilerek bu durumun hem TMK m. 540’a gore vakit gegirmeksizin
verilmesi sartina hem de 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun?*’un (MOHUK) 7. maddesine (2675 sayilh Kanunun 6. maddesi) uygun oldugu

24 “Kanun koyucu, 4721 sayil yeni Medeni Kanun 'u kabul ederken, vasiyetin yapildigi anda olaganiistii bir halin
bulunup bulunmadiginin tespitini kolaylastirmak igin olsa gerek, el yazili vasiyette yer gésterme sartini
ortadan kaldwrdigi (TMK m. 538/1) halde, sozlii vasiyet i¢in muhafaza etmistir!” BKz. Ayan, s. 130, dn. 55.
Kocayusufpasaoglu, s. 222; Oguzman, S. 143; Sener, s. 81.

imre ve Erman, s. 96.

227 Yargitay 2. HD, E. 2008/20759, K. 2009/11995, T. 18.06.2009: “Sozli vasiyetnamenin vakit gecirilmeksizin
taniklar tarafindan birlikte hakime verilmesi zorunludur. Vasiyetci 10.09.2006 tarihinde olmiis vasiyetname
ise 20.09.2006 tarihinde yani 10 giin sonra hdkime teslim edilmigtir. O halde sozlii vasiyet bu yoniiyle gegerli
sayimaz. (TMK. md. 539) Ote yandan tamign islerinden dolay1 vasiyetnameyi ge¢ gotiirmesi de hakli bir sebep
degildir. O halde sozlii vasiyet sartlart gerceklesmemigstir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
27.01.2023); Yargitay 3. HD, E. 2015/17396, K. 2016/730, T. 26.01.2016: “...vasiyetname, taniklarimn
vasiyetnameyi 24.06.2006 tarihinde diizenleyip, Sulh Hukuk Mahkemesine 14.07.2006 tarihinde
bagvurduklarina gére, kanunun aradigi "vakit gegirmeksizin" kosulunu yerine getirmedikleri anlagildigindan,
hiikiim fikrasinda asil davanin kabuliine, sozlii vasiyetnamenin iptaline iliskin hiikmiin gerekcesinin bu sekilde
degistirilerek onanmasina karar verilmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2023).

228 Yargitay 2. HD, E. 7372, K. 8705, T. 29.09.1992 (naklen: Sener, s. 356-359).

229 Kocayusufpasaoglu, s. 225.

2% RG 10.08.2003, S. 25195.

281 RG 12.12.2007, S. 26728.
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belirtilmistir?®2. Son olarak taniklarin, mirasbirakanin vasiyetname yapmaya ehil goriindiigiinii
ve son arzularmi olaganiistii durum iginde kendilerine aktardigim1 hakime beyan etmeleri
gerekir (TMK m. 540).

il. Taniklarin Dogruca Mahkemeye Basvurmasi

Sozlii vasiyette mirasbirakanin son arzularinin mahkemeye ulastirilmasi asamasinda
taniklar i¢in, daha dnce bir belge diizenleyerek bu belgenin verilmesi haricinde bir imkan daha
taninmustir. TMK m. 540/I’ye gore taniklar birlikte vakit ge¢irmeksizin mahkemeye basvurup
mirasbirakanin son arzularmi bir tutanaga gecirtebilirler. Burada taniklar mirasbirakanin
kendilerine soyledigi son arzularimi hakime sozlii olarak aktarirlar. Bunun tizerine hakimin
diizenledigi tutanak taniklarca imzalanir?®3, Taniklar burada da mirasbirakanin vasiyetname
diizenlemeye ehil goriindiigiinii ayrica son arzularini olaganiistii bir durum iginde kendilerine

aktardigin hakime beyan etmeleri gerekir?,
iii. Hakimin Yerine Gegenler

TMK m. 540/1I’te, “Soézlii vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde
bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; iilke sinirlart disinda seyreden bir
ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu yoneticisi; saglk kurumlarinda tedavi
edilmekteyse, saghk kurumunun en yetkili yoneticisi hdkim yerine geger.” denilmektedir.

Sayilan durumlarda mirasbirakanin son arzular1 hakim yerine bu kisilere tevdi edilir®®.

232 Bkz. Sener, s. 356-359. MOHUK m. 7: “Hukuki islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki islemin
esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”
Kocayusufpasaoglu, s. 226; Dural ve Oz, s. 99.

23 Kocayusufpasaoglu, s. 226; Dural ve Oz, sozii edilen serhlerin MK 540/11’de yer almasa da eski MK 487’de
acik olarak yer aldigini ifade etmistir. Bkz. Dural ve Oz, s. 99, dn 268.

Bu diizenleme doktrinde elestirilere sebep olmustur. Dural ve Oz’e gbre, baska bir imkan olmamasindan dolay1
tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subaya tevdi yapilabilse de diger kisilere tevdi yapilmasi, bu kisilerin bir
beyan hakkinda tutanak diizenleyip onay verme yetkileri olmadigindan dogru degildir. Ayrica her saglik
kurumunun bulundugu yerde tevdin yapilabilecegi bir mahkeme de vardir. Yurtdiginda seyreden bir aracin da
ne zaman llkeye donecedi belirsiz olabilir. Yazarlar bu durumda mirasbirakanin son arzularinin arag
yoneticisinde kalmastyla taniklarda kalmasi arasinda bir fark géormemislerdir. Bkz. Dural ve Oz, s. 99-100;
Hatemi bu diizenlemenin kétiiye kullanilmalara yol agabilecegini diisiinmektedir. Bkz. Hatemi, s. 105; Oztan
ise bu diizenlemenin son derece tartismaya agik oldugunu ifade etmistir. Bkz. Oztan, s. 208; Kanunun
diizenlemesinin yerinde oldugunu savunan Kilicoglu ise kanun koyucunun bu diizenleme ile amacinin,
mirasbirakanin son arzularinin taniklardan kaynakli olarak yok olmasinin dniine gegmek oldugunu ayrica her
saglik kurulusunun bulundugu yerde mahkemenin olmayabilecegini ve aragta bulunan mirasbirakanin en yakin
mahkemeye bile gidemeyecek durumda olabilecegini savunmaktadir. Bkz. Kiligoglu, Miras, s. 121.

233
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b. Sozlii Vasiyetin Hiikiimden Diismesi

Sozlii vasiyet daha once bahsedildigi gibi yalnizca olaganiistii bir halin varliginda ve bu
olaganiisti hal sebebiyle diger vasiyetname tiirlerini yapma imkant olmadiginda
basvurulabilecek bir vasiyetname seklidir. Bu sebeple TMK m. 541°¢ gore, “Mirasbirakan igin
sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay

gecince sozlii vasiyet hiikiimden diiger.”

Maddeden anlasilacag: iizere s6zlii vasiyet, mirasbirakanin diger vasiyetname tiirlerini
yapamamasina sebep olan olaganiistii halin ortadan kalkmasindan itibaren bir ay daha gegerli
olup bir ay sonunda kendiliginden ve gegmise etkili olarak hiikiimden diisecektir?®®. Bu nedenle
bir aylik siire gectikten sonra sdzlii vasiyetin iptali i¢in dava agmaya gerek olmaz?¥.
Mirasbirakan bir aylik siire i¢erisinde oliir ya da 6liime bagl tasarruf yapma ehliyetini stirekli

surette kaybederse sozlii vasiyet kesin olarak gecerliligini korur?®,

D. Vasiyetname ile Yapilabilecek Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda o©liime bagli tasarruflardan ne anlasilmasi gerektigine yukarida
deginmistik. Bu bashk altinda da yukaridaki agiklamalar dogrultusunda vasiyetname ile
yapilabilen ve vasiyetnamenin igerigini olusturan maddi anlamda Gliime bagh tasarruflara

deginilecektir?®,

1. Mirasc¢i1 Atama

Mirasgilik sifatt kanundan kaynaklanabilecegi gibi mirasbirakanin iradesiyle de
mirasgilik sifatina sahip olunabilir. Kanundan kaynaklanan mirasgiliga yasal mirasgilik adi

verilirken, mirasbirakanin iradesiyle bir veya birden ¢ok kisiyi atadigi miras¢iliga iradi

240

mirasgilik denirs®. TMK m. 516/1’de de “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani

)

icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
mirasbirakan mal varligindaki belirli bir sey ya da belirli bir deger i¢in degil malvarliginin

tamami ya da kesirli bir oran1 igin miras¢1 atayabilir?*'. TMK m 516/11’de ise “Bir kiginin,

236 Kocayusufpasaoglu, s. 227; Oguzman, s. 145; Képriilii, s. 166; Dural ve Oz, s. 100; imre ve Erman, s. 98-

99; Ayan, s. 131.
7 imre ve Erman, s. 98; inan, Ertas ve Albas, s. 202; Ayan, s. 131; Hatemi, s. 105.
238 Kocayusufpasaoglu, s. 227; Dural ve Oz, s. 100; Oztan, s. 208; Ayan, s. 131.
239 Bkz. Birinci Bolim 1/B/2.
20 Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural ve Oz, s. 143.
241 Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural ve Oz, s. 143-144,

2
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’

mirasin tamamini veya belli bir oranini almasini igeren her tasarruf, miras¢i atanmasi sayilir.’

denilerek aksi ispat edilebilir bir karine dngdriilmiistiir?*2,

Miras¢1 atamasi®*® hem vasiyetname ile hem de miras sdzlesmesi ile yapilabilir.
Vasiyetname ile yapiliyorsa atanacak miras¢inin isleme katilmasina ve onay vermesine gerek

244 Atanan mirasg1 tipki

yoktur ve mirasbirakanin bu tasarruftan donme hakki daima mevcuttur
yasal mirasgilikta oldugu gibi mirasbirakanin kiilli halefidir ve tereke tizerinde kendiliginden
mutlak hak sahibi olur. Mirasbirakanin baska miras¢ilar1 varsa atanan mirasgi1 bu kisilerle miras
ortaklig1 olusturur ve mirasbirakanin borglarindan miiteselsil olarak sorumlu olurlar (TMK m.
599). Ancak yasal miras¢ilardan farkli olarak atanmis miras¢i mirasbirakandan dnce oliirse,

altsoyu kendisinin yerini alip halefiyet yoluyla miras¢1 olamaz?*®.

2. Belirli Mal Birakma

TMK m. 517°de diizenlenen belirli mal birakma?*®, vasiyetname ile Karsiliksiz olarak

yapilabilen maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan biridir. Ancak miras sézlesmesiyle ivazli

247

olarak yapilmasi da miimkiindiir-*’. TMK m. 517/I’in diizenlemesine gore, “Mirasbirakan, bir

kimseye onu miras¢t atamaksizin belirli bir mal birakma Yoluyla kazandirmada bulunabilir.”
Dolayisiyla mirasbirakan kazandirmada bulundugu kisiye yalnizca mal varligi degeri birakarak

dliimiine bagli bir alacak hakki tanimaktadir (TMK m. 600/1)2*%, Mirasbirakanin &liimiine bagh

242
243

Antalya ve Saglam, s. 232.

Miras¢1 atamasinin Roma Hukuku’ndaki gelisimine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Kayak, “Roma

Hukuku’nda Miras¢1 Atama”, i¢inde Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan (Istanbul: 2015), s. 565 vd.

244 nan, Ertas ve Albas, s. 230-231.

245 Oztan, s. 292; Ayan, s. 146.

246 TMK m. 517 ve devam eden hiikiimlerde kullanilan “belirli mal birakma” kavrami doktrinde elestirilere yol
acmistir. Kavrami elestiren yazarlara gére maddi anlamda 6liime baglh tasarruf i¢in kullanilmasi gereken
kavram “vasiyet” olmalidir. Belirli mal birakma ise gat1 bir kavram olan vasiyetin tiirlerinden biridir. Bu
goriisteki yazarlar goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Belirli mal birakmanin, vasiyetin karsiligi olarak
degil, vasiyetin belirli bir mala iliskin olmast hali i¢in kullanilmasi gerekir. Baska bir ifade ile, vasiyet, mirasgi
nasbwni gerektirmeyen, miras¢ilara karsi nisbi hak doguran, biitiin oliime bagl tasarruflari iceren, iist kavram,
muayyen mal vasiyeti ise, bu tist kavramin i¢inde yer alan, vasiyet tiirlerinden biridir. Kanun koyucunun, bu
gergegi ve elestirileri géz oniine almadan, terim yoniinden eski Medeni Kanun 'daki yanlighkta israr etmesi
dogru olmamistir.” Bkz. Dural ve Oz, s. 145; “Mirasbirakanin bir kimseyi tek bir tereke degerine iligkin nispi
bir alacak hakkina kavusturmasidir vasiyet... Yeni MK 517 kuralinda vasiyete “belirli mal birakma” denmesi
dogru degildir. Hukukumuzda sadece mal degil, baska degerler de vasiyet konusu olabilir.” Bkz. Serozan ve
Engin, s. 343. TMK m. 517’yi karsilayan Miilga TMK m. 464°iin kenar bagliginin “muayyen malda tasarruf”
olup Miilga TMK zamaninda da bu kavrama 6nyargiyla yaklasildigina ve kavrama kars1 yapilan farkli tariflere
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsoy, Mal Vasiyeti, s. 11 vd.-25 vd. Doktrindeki elestirilere katilmakla birlikte
TMK hiikmiindeki kullanimla yeknesak olmasi agisindan biz ¢aligmamizda “belirli mal birakma” kavramini
kullanacagiz.

247 pDural ve Oz, s. 145; Ayan, s. 147.

248 Kocayusufpasaoglu, s. 260; Dural ve Oz, s. 145; Serozan ve Engin, s. 343; Ayan, s. 147. Bu ilkenin istisnas1

sigorta tazminati alacaginin diizenlendigi TMK m. 601/I"dir.
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olarak belirli mal birakma yoluyla lehine tasarruf yapilan bu kisi vasiyet alacaklisi olarak

adlandirilir?*®

. Mirasbirakan 6ldiigiinde hayatta olan her gergek kisiyle birlikte tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar da vasiyet alacaklis1 olabilir®®®. Yasal mirascilarin
yaninda atanmis miras¢ilarin da vasiyet alacaklis1 olmasinda bir sakinca yoktur®®!, Vasiyet
alacaklis1 mirasbirakanin ciizi halefidir. Dolayisiyla mirasgilarin hak ve ylikiimliiliiklerine tabi
degildir®2. Onun yalnizca vasiyet borcunun yerine getirilmesine iliskin bir alacak hakki

mevcuttur2®,

Vasiyet alacaklis1 sahip oldugu alacak hakkini mirasbirakanin dliimiinden sonra yalnizca

254

vasiyet bor¢lusuna yoneltebilir™". Vasiyet bor¢lusunun kimler olabilecegi TMK m. 600/I’de

diizenlenmistir. Hikiimde, “Vasivet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona;
voksa yasal veya atanmis miras¢ilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur.”
denilmektedir®®. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi disinda mirasbirakan bir veya birden fazla
kanuni ya da atanmis mirasgisini vasiyet bor¢lusu olarak tayin edebilir. Mirasbirakan tarafindan
tayin edilmis bir vasiyet bor¢lusu yoksa tlim yasal ve atanmis mirasgilar birlikte vasiyet
bor¢lusu olurlar. Vasiyet bor¢lusunun birden fazla kisi oldugu hallerde bu kisiler vasiyetin

yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumludurlar?®,

TMK m. 519/II’de, “Tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, miras¢iligi veya kendisine
bwrakilan kazandirmay: reddetmis ya da mirasbirakandan once olmiis veya mirastan yoksun
kalmis olsa bile tasarruf yiiriirliikte kalw; yerine getirme borcu, bu durumlardan

vararlananlara geger.” denilmektedir. Buna gore vasiyet bor¢lusu, sayilan sebeplerle mirasci

29 pural ve Oz, s. 152; Vasiyet alacaklisina ait ayrintili agiklamalar igin bkz. Cem Baygm, Tiirk Miras
Hukukunda Alacaklilarim Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005).

20 Dural ve Oz, s. 152-153; Antalya ve Saglam, s. 240; Ayan, s. 147.

51 Dural ve Oz, s. 152; Ayan, s. 147.

22 Yargitay 9. HD, E. 2010/5427, K. 2010/15612, T. 01.06.2010: “...Vasiyetnamedeki diizenlenis sekline gére
yapilan oliime bagli tasarruf muayyen mal vasiyetidiv. Davali atanmis miras¢i ve dolayisiyla kiilli halef
degildir. Muayyen mal vasiyeti alacaklisi da murisin alacaklilar: gibi terekeden alacak talep etme hakkina
sahip olup murisin borcundan dolayt o da alacakli olmak dolayisiyla diger alacaklilara karsi bir sorumlulugu
yoktur.” https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 27.01.2023).

253 Kocayusufpasaoglu, s. 260; Antalya ve Saglam, s. 237.

2% Pural ve Oz, s. 151.

%5 Dural ve Oz’e gore burada ifade edilen vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile kastedilen TMK m. 550°de
diizenlenen anlamda degil vasiyeti ifa ile miikellef olan kisi anlamindadir. Zira TMK m. 552, b. 4’te vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin bu yiikiimliiligii agik olarak ve ayrica mevcuttur. TMK m. 600/I’deki ifadeden,
mirasbirakanin yaptig1 liime bagli tasarrufla belli bir vasiyeti yerine getirmesi i¢in 6zel olarak belirledigi kisi
anlagilmalidir. Bkz. Dural ve Oz, s. 151; “MK 600 de vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet bor¢lusu
olarak amilmasi saswrticidir. Gorevliyi mirasburakanin ongordiigii bor¢lu diye anlamaldir.” Bkz. Serozan ve
Engin, s. 349.

2% Kocayusufpasaoglu, s. 266; Serozan ve Engin, s. 345, 349.
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sifatin1 kazanamazsa vasiyeti yerine getirme gorevi onun yerini alacak mirasci ya da mirasgilara

gecer®’,

TMK m. 581/I’de ise vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesine iligkin bir
diizenleme yapilmistir. Hiikkiimde, “Vasiyet alacaklisi mirasbirakandan once olmiis ise,
tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii, vasiyet yiikiimliistiniin
yararina ortadan kalkar.” denilmektedir. Bu durumda vasiyet edilen sey vasiyet alacaklisinin
mirascilarina kalmaz, belirli bir vasiyet bor¢lusu varsa ona kalir. Mirasbirakan ayrica bir vasiyet
borglusu belirlememisse ya da daha 6nceden vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa bu

durumda vasiyet edilen seyden tiim mirasgilar yararlanir®®®,

a. Belirli Mal Birakmanin Konusunu Olusturan Tasarruflar

Belirli mal birakmanin konusunun neler olabilecegi TMK m. 517/IT’de genis bir sekilde
ele alinmistir. Bahsi gegen hilkkme gore “Belirli mal bwrakma, oliime bagh tasarrufla bir
kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi tizerinde intifa
hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden
bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir borg¢tan

’

kurtarimasinin, mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.’
a.l. Belirli Mal Vasiyeti

Mirasbirakan belirli mal vasiyeti ile maddi bir malin miilkiyetinin kendi 6liimiinden sonra
vasiyet alacaklis1 olarak belirledigi kisiye gecirilmesini talep etmektedir?®®. Bu mal tasinir veya
tasinmaz bir mal olabilir?®®. Ferden tayin edilmis, tek ve belirli bir malin vasiyeti s6z konusuysa
buna parca vasiyeti ya da dar anlamda belirli mal vasiyeti denir?®!. Ornek olarak belirli bir
ressamin belirli bir tablosu ya da parsel numarasi belirlenmis bir arsanin vasiyeti verilebilir.
TMK m. 517/I’e gore, “Biwrakilan belirli mal terekede bulunmadig takdirde, tasarruftan aksi

’

anlasilmadikga, 6liime bagl tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulurlar.’

Mirasbirakanin vasiyet ettigi mal nitelik veya miktar olarak belirlenmisse burada cegit

vasiyeti séz konusudur?®?. Ornegin bir miktar para, bir ton bugday, bes adet tablo gesit

27 Kocayusufpasaoglu, s. 267; Antalya ve Saglam, s. 240-241.

258 pural ve Oz, s. 153.

259 pural ve Oz, s. 148; Eren ve AKktiirk, s. 158.

20 Eren ve Aktiirk, s. 158; Oztan, s. 296; Kilicoglu, Miras, s. 140.
261 Fren ve AKktiirk, s. 159; imre ve Erman, s. 125.

%62 Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oztan, s. 296.
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vasiyetine girer. Cesit vasiyetinin parga vasiyetinden en biiyiik farki, vasiyet edilen mallar
terekede bulunmasa bile vasiyet bor¢lusunun vasiyeti ifa etmesi zorunlulugudur. Dolayisiyla
TMK m. 517/111 hiikmii burada uygulanmaz?®,

Mirasbirakan ¢esit vasiyetinin konusu olan mali terekesi ile sinirlandirmigsa buna sinirli
cesit vasiveti denir®®. Ornegin mirasbirakan, “tahil ambarimda bulunan bir ton bugday”
seklinde bir vasiyette bulunmus olabilir. Burada terekede vasiyet edilen mal bulunmuyorsa,
cesit vasiyetinden farkli olarak, mirasbirakanin tasarrufunu ifa etmek zorunda olan kisiler

bor¢tan kurtulurlar?®®,

Vasiyetin konusunu olusturan mal terekede bulunmadigi halde
mirasbirakanin ifadesinden, TMK m. 517/IIT’teki kuralin aksine her ne sebeple olursa olsun bu
malin bulunup vasiyetin yerine getirilmesini istedigi anlasiliyorsa, bu durumda vasiyet bir

tedarik vasiyetine déniismiis olur?®®.

Mirasbirakan vasiyet alacaklisina birden fazla mal arasindan birinin segilerek verilmesine
dair bir vasiyette bulunduysa burada se¢imlik vasiyet mevcuttur. Se¢im hakkina kimin sahip
oldugu mirasbirakan tarafindan kararlastirilir. Ancak mirasbirakan bdyle bir kararlastirmada

bulunmamissa, TBK m. 87 geregince se¢im hakkinin vasiyet borglusuna ait oldugu kabul

edilir?®’,
a.2. Alt Vasiyet

Alt vasiyet, mirasbirakanin vasiyet alacaklisi olarak tayin ettigi kisiye, kendisine yaptigi
vasiyet iizerinden bir bagka vasiyeti yerine getirme borcu yiiklemesidir?®®. Bu durumda vasiyet

alacaklist ayn1 zamanda diger vasiyetin bor¢lusu olmaktadir.
a.3. On Vasiyet

Mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirasgilarina miras paylarindan ayri olarak bir vasiyet

269 Ornegin mirasbirakan, kizina miras payindan ayri

alacag1 kazandirmasina 6n vasiyet denir
olarak bir ev vasiyet edebilir. Ancak yasal ya da atanmig miras¢1 lehine yapilan tasarrufun 6n

vasiyet mi yoksa bir paylastirma kurali mi oldugu konusunda tereddiit ediliyorsa TMK m.

263 Pural ve Oz, s. 148.

%4 Eren ve Aktiirk, s. 159.

265 pural ve Oz, s. 148; Eren ve Aktiirk, s. 159.

266 (Yztan, s. 296; Eren ve Aktiirk, s. 159.

%7 Kocayusufpasaoglu, s. 262-263; Giirsoy, Mal Vasiyeti, s. 185; Oztan, s. 296; imre ve Erman, s. 125-126.

%68 Kocayusufpasaoglu, s. 262; Dural ve Oz, s. 149; inan, Ertas ve Albas, s. 236; imre ve Erman, s. 126-127;
Oztan, s. 297.

2% Kocayusufpasaoglu, s. 262; Eren ve Aktiirk, s. 161; Oztan, s. 297.
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647/111’e gore paylastirma kurali oldugu karine olarak kabul edilir. Lehine vasiyette bulunulan
miras¢i, mirast reddetse de vasiyet alacagini isteyebilir (TMK m. 519/1ll). Zira burada
mirascilik sifati vasiyet alacaklisi sifatindan bagimsizdir. Aksi durumda da vasiyet alacagi

reddedilmesine ragmen mirascilik sifat1 devam eder?’°.

a.4. Alacak Vasiyeti

Mirasbirakanin bagka bir kisiden olan alacak hakkini vasiyet ile birakmasina alacak
vasiyeti denir?’. Burada vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin 6liimii ile bu alacagin sahibi
olmamakta, yalnizca vasiyet borglularina karsi bu alacagi kendi lizerine gegirmelerine dair bir
talep hakki kazanmaktadir. Vasiyet alacaklis1 alacaga vasiyet bor¢lularinin temliki ile sahip

olur?’?,
a.5. Bor¢tan Kurtarma (ibra) Vasiyeti

Mirasbirakanin kendisine borglu olan bir kisiyi 6liime baglh tasarruf ile borcundan azat
etmesine borgtan kurtarma (ibra) vasiyeti denir (TMK m. 517/II). Lehine borgtan kurtarma
vasiyeti yapilan kisi mirasbirakanin 6liimiiyle borgtan kurtulmamakta, vasiyet borglularina

kars1 kendisini bor¢tan kurtarmalarina yonelik bir talep hakki kazanmaktadir?’3,

a.6. Intifa Vasiyeti

Mirasbirakan terekenin tamami ya da bir kismu lizerinde vasiyet alacaklisi lehine bir intifa
hakki tesis edilmesini isteyebilir (TMK m. 517/11). Bu durumda bir intifa vasiyeti mevcuttur.
Vasiyet alacaklis1 da mirasbirakanin 6liimii iizerine vasiyet borglularina karsi lehine intifa
hakkinin tesisi hususunda talep hakki kazanir 24, Ancak mirasbirakan kendisine ait olan bir
intifa hakkini vasiyet ile bir bagka kisiye birakamaz. Zira intifa hakki, hakka sahip olan kisinin
oliimiiyle sona erer?”®. Kanunda intifa hakkindan bahsedilse de diger smirli ayni haklarin

vasiyeti de miimkiindiir?’®.

210 Kocayusufpasaoglu, s. 262; Dural ve Oz, s. 149; Serozan ve Engin, s. 347-348; inan, Ertas ve Albas, s.
236.

Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oztan, s. 296.

2 Dural ve Oz, s. 149; imre ve Erman, s. 130.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 264; Dural ve Oz, s. 150; Oztan, s. 296.

274 {mre ve Erman, s. 128; Eren ve AKktiirk, s. 160; Oztan, s. 297.

25 inan, Ertas ve Albas, s. 235; Eren ve AKktiirk, s. 160.

216 Kocayusufpasaoglu, s. 265; Eren ve Aktiirk, s. 160.
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a.7. Irat Vasiyeti

Mirasbirakanin, 6liimiinden sonra, ii¢iincli bir kisiye belli bir zaman ya da hayat boyu
diizenli sekilde bir miktar paranin veya misli bir esyanin verilmesine dair yaptig1 vasiyete irat
vasiyeti denir (TMK m. 517/11)?"". Ornegin mirasbirakanin yasal miras¢ilarindan, sagliginda
ilgilendigi bir aile i¢in kirada oturduklar: siirece her ay kiralarinin karsilanmasini istemesi

halinde irat vasiyeti meydana gelir.
b. Vasiyet Borcunun Dogmasi ve Yerine Getirilmesi

Vasiyete konu alacak mirasbirakanin dliimiiyle dogar ve tasarruftan aksi anlasilmiyorsa
vasiyet bor¢lusunun mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur (TMK m.
600/11)278, Hiikiim emredici nitelikte olmadigindan mirasbirakan vasiyet alacagmin muaccel
olacag1 zamani geciktirici bir sarta ya da bir vadeye baglayabilir. Bu durumda vasiyete konu

alacak sartin gerceklesmesi ya da vadenin dolmasi ile muaccel olur?®.

Daha once de ifade edildigi gibi vasiyet borcunun muaccel olmasi ile vasiyet alacaklisi
vasiyet edilen seyi kendiliginden iktisap edemez. O yalnizca vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii olanlara kars1 bir talep hakkina sahip olur. Bu kisiler vasiyet borcunu kendi istekleriyle
ifa etmeye yanasmazlarsa TMK m. 600/II1 geregince, “Vasiyet alacaklisi, yiikiimliiltigiinii
yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi, vasiyet edilen malin teslimini veya hakkin
devrini; vasiyet konusu bir davramig ise, bunun yerine getirilmemesinden dogan zararin

’

giderilmesini dava edebilir.” TMK m. 602’de dava hakkina yonelik zamanasimi
diizenlenmistir. Buna gore, “Vasiyet alacaklisimin dava hakki, éliime bagl kazandirmayt
ogrenmesinin veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin
tizerinden on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” Ayrica vasiyet alacaklisinin vasiyeti
reddetme hakki da vardir (TMK m. 616). Ret ile vasiyet alacagi ge¢mise etkili olarak hi¢

280

dogmamis olur*®”. Kanunda vasiyet alacaginin reddi i¢in bir siire dngoriillmemistir.

Vasiyet edilen sey miras agildig1 andaki durumu ile vasiyet alacaklisina teslim edilir.
Mirasin agilmasiyla yarar ve hasar da vasiyet alacaklisima gecer (TMK m. 518/I). Miras
acildiktan sonra vasiyet bor¢lusu vasiyet edilen seye verdigi zararlar igin vekaletsiz is gorme

kurallarma gére sorumlu olur. Ote yandan vasiyet borglusu vasiyet edilen seye yaptigi

217 Pural ve Oz, s. 150-151; Eren ve Aktiirk, s. 160.

218 Kocayusufpasaoglu, s. 267; Dural ve Oz, s. 153; Eren ve AKktiirk, s. 162; Serozan ve Engin, s. 348.
219 pural ve Oz, s. 154; inan, Ertas ve Albas, s. 242.

280 Kocayusufpasaoglu, s. 269; Dural ve Oz, s. 155; Oztan, s. 304,
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harcamalar1 da yine vekaletsiz is gorme kurallarina goére isteyebilir (TMK m. 518/II, TBK m.
527 ve 530).

c. Vasiyetin Tenkisi

Mirasbirakanin vasiyeti, tereke mevcudunu ya da vasiyet bor¢lusunun lehine yapilan
tasarrufun miktarini asiyorsa vasiyet bor¢lusu vasiyetin orantili olarak tenkisini yani asan
kismin indirilmesini isteyebilir. Ayni sekilde sakli pay1 asan vasiyetin tenkisi de sakli paylt
mirascilar tarafindan istenebilir (TMK m 519/I). Tenkis i¢in dava agmak ya da tenkis def’ini
ileri siirmek gerekir. Vasiyet bor¢lusunun tenkis i¢in agacagi davada da sakli payli mirasgilar

icin diizenlenen tenkis davasinimn hiikiimleri uygulanir®®.

3. Kosul ve Yiikleme
a. Kosul

Genellikle saglararasi tasarruflarda rastlansa da Oliime bagl tasarruflarin da kosula
baglanmas1 miimkiindiir (TMK m. 515/1). Kosulun muhtevasi islemin saglararasi ya da 6liime
bagli olmasindan etkilenmez. Ancak kosulun mevcut olabilmesi igin 6ncesinde kosulun
baglanacag: bir hukuki islemin bulunmasi gerekir?®2, Dolayistyla hukuki islemin sonucunun
baglandigy, ileride gergeklesmesi beklenen ancak gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan

olay kosul olarak adlandirilir?®,

Oliime bagli bir tasarruf, mirasbirakanin 6liimii aninda degil de kosulun gergeklestigi
anda hiikiim ifade edecekse geciktirici kosul, mirasbirakanin 6liimii ile hiikiim ifade etmesine
ragmen ileride gergeklesecek bir olay sonucu hiikiimden diisecekse bozucu kosul soz
konusudur?®, Oliime bagh tasarrufun geciktirici kosula baglandigi durumda, tasarrufun
lehtarinin mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi sart oldugu gibi (TMK m. 580/1 ve 581/1)
geciktirici kosulun gerceklestigi anda da sag olmasi gerekip gerekmedigine dair bir diizenleme
yoktur. Ancak doktrinde mirasbirakanin iradesinden aksi anlasilmiyorsa, TMK m. 525’in

kiyasen uygulanmasi ve lehine 6liime bagl tasarrufta bulunulan kisinin, tasarruf {izerinde hak

21 Kocayusufpasaoglu, s. 271.

282 Eren ve Aktiirk, s. 163-164; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler”,
Ankara Universitesi ~ Hukuk — Fakiiltesi ~ Dergisi 10, sy. 1 (1953): S. 499,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638431 (Erisim Tarihi: 28.01.2023).

283 Dural ve Oz, s. 158; Antalya ve Saglam, s. 242.

84 Kocayusufpasaoglu, s. 272; imre ve Erman, s. 135; Eren ve Aktiirk, s. 164.
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sahibi olabilmesi i¢in geciktirici kosulun gerceklestigi anda da sag olmasi gerektigi kabul
edilmektedir?®, Ote yandan bozucu kosulda durum farklidir. Bozucu kosula bagl bir 6liime
bagl tasarruf meydana getirildiginde tasarrufun lehtar1 mirasbirakanin 6liimii ile genel kurala
uygun olarak tasarruf tizerinde tam hak sahibi olur. Fakat tasarruf lehtarinin tasarruf tizerindeki

286

hakki bozucu kosulun gergeklestigi anda ileriye etkili olarak sona erecektir=®®. Ayrica 6liime

bagh tasarruf ile meydana getirilen kosul i¢in uygun diistiigii 6l¢iide TBK m. 170-176

hiikiimleri de kiyasen uygulanir®®’,

b. Yiikleme

Yiikleme TMK m. 515°te kosulla birlikte diizenlenmistir. Mirasbirakan yiikleme ile yasal
ya da atanmis mirasgilarina veya bir tiglincii kisiye, herhangi bir alacak hakki tanimaksizin, bir

288

sey yapma veya yapmaktan kaginma seklinde bir yiikiimliiliik getirebilir=*°. Yiiklemenin belirli

mal birakmadan en biiylik farki herhangi bir kimseye alacak hakki tanimamasidir. Ayrica

289 Mirasbirakan

ylklemede, yiiklemeden yararlanacak kimsenin olmasina da gerek yoktur
yiikleme ile oliimiinden sonra yapilmasini istedigi bir¢ok seyin gerceklestirilmesini talep
edebilir. Bu sebeple yiikleme, bir malvarhg degeri olmak zorunda degildir?®. Ornegin
mirasbirakanin, cenaze toreninin nasil olmasi gerektigine iliskin verdigi talimatlar da yiikleme
kapsamindadir. Sirf yiiklemeden olusan bir 6lime bagl tasarruf yapmak miimkiindiir.

Kosuldan farkli olarak yiikleme, bagimsiz bir 6liime bagl tasarruf olabilmektedir?.

TMK m. 515/T’e gore “Tasarruf hiikiim ve sonu¢larint dogurdugu andan itibaren, her
ilgili ...yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.” Yiklemeyi yerine getirmek zorunda olan
kisiler kendi rizalar1 ile yerine getirmiyorlarsa ilgililer bunu dava yoluyla talep edebilirler?®2,
Ilgililer ile kastedilen yalnizca yiiklemeden yararlanan ya da mirasc1 veya vasiyet alacaklisi
sifatina sahip olan kisiler degil yiiklemenin yerine getirilmesinde hakli bir menfaati olan

herkestir?®. Yiiklemeden yararlanacak kisilerin yiiklemenin yerine getirilmemesi iizerine

285 Kocayusufpasaoglu, s. 273; Oguzman, s. 171; Abdiilkerim Yildirim, Tirk Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s. 84-86.

286 Pural ve Oz, s. 159-160.

287 Eren ve Aktiirk, s. 166; Oztan, s. 283.

28 Kocayusufpasaoglu, s. 281; Oguzman, s. 166; Serozan ve Engin, s. 352; Giirsoy, Sart, s. 468, Antalya ve
Saglam, s. 243; Yildirim, Sart ve Miikellefiyet, s. 97 vd.

289 Serozan ve Engin, s. 353.

29 {mre ve Erman, s. 140; Oztan, s. 279.

21 Kocayusufpasaoglu, s. 282; Oguzman, s. 166-167; Dural ve Oz, s. 165.

292 Antalya ve Saglam, s. 244,

293 Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural ve Oz, s. 167; imre ve Erman, s. 143-144; inan, Ertas ve Albas, s. 222.
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acacaklar1 dava bir ifa davasi olmayip bu davada ilgililer yalnizca mirasbirakanin yiikleme ile

giittiigii amacin yerine getirilmesine iligkin bir istemde bulunacaklardir?®.

c. Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Kosul ve Yiiklemeler

TBK m. 515/1’de “Hukuka veya ahlaka aykirt kosullar ve yiiklemeler, iliskin
bulunduklart tasarrufu gegersiz kilar.” denilmektedir. Hilkme gore, kosul veya yiikleme
hukuka ve ahlaka aykir1 ise bu kosul veya yiiklemeyle beraber iliskin olduklar1 tasarruf da
gecersiz olacaktir. Ancak tasarruf kendiliginden gegersiz olmaz, bunun i¢in TMK m. 557, b.

3’e gore iptal davasi agilmasi gerekir?®.

Saglararasi islemlerde hukuka ve ahlaka aykiriligin kesin hiikiimsiiz olacagina iliskin
diizenleme igeren TBK m. 27 karsisinda vasiyetnamelerde hukuka ve ahlaka aykirilik iptali
gerektirmektedir. Ancak hukuka ve ahlaka aykiri kosul veya yiiklemenin vasiyetnamenin
tamamin1 gecersiz kilip kilamayacagi hakkinda TMK’da basvurulacak bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu anlamda TBK m. 27/II’yi kiyasen dikkate alacak olursak vasiyetnamede yer
alan kosul veya yiiklemenin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi1 nedeniyle gegersiz olan tasarruf,
bu kosul veya yiiklemeyle kayitli olan maddi anlamdaki tasarruf olur. Yoksa vasiyetnamede

yer alan diger tasarruflar gecerli olmaya devam eder®®

. Ancak mirasbirakanin, gecersiz kalan
tasarruf olmasaydi digerlerini de yapmayacagi anlasiliyorsa, vasiyetnamenin tiimii gegersiz

olur®®’,

294 fa davasi, bor¢landig1 edimi yerine getirmeyen borgluya karsi alacaklinin agtif1 ve borglunun bir seyi vermeye,

bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkm edildigi bir davadir. Bkz. Eren, s. 1165; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2022), s. 308. Tamimdan da anlasilacagi tizere ifa davasinin taraflari borglu ve alacaklidir. Oysaki yiikleme ile
yasal ya da atanmis mirascilara ya da bir iigiincii kisiye, herhangi bir alacak hakki taninmaksizin, bir sey yapma
ya da yapmaktan kaginma seklinde bir yiikiimliiliik getirilir. Dolayisiyla alacak hakki bulunmayan ytliklemeden
yararlanacak kisilerin, yiiklemenin yerine getirilmesi talebiyle agacaklar1 dava ifa davasi degildir. Oguzman,
s. 172, dn. 321; Giirsoy, Sart, s. 537; Oztan, s. 280.

2% {mre ve Erman, s. 136; Oztan, s. 286; Oliime bagl tasarrufta hukuka ve ahlaka aykiriligin TBK m. 27/T’in
aksine TMK m. 557, b. 3 geregince iptale tabi olmasi ve kesin hiikiimsiiz sayilmamasi doktrinde elestirilere
yol agmistir. Elestiriler kapsaminda, bu tasarruflarin iptal siiresinin gegmesinden sonra gegerlilik kazanacagi,
ayrica hukuka ve ahlaka aykirihigm kamu diizenini yakindan ilgilendirecegi ifade edilmektedir. Oliime bagh
tasarruflarda hukuka ve ahlaka aykirilik halinde TMK m. 557, b. 3’e ve TMK m. 559’a dayanmanin ise TMK
m. 2 kapsaminda normun ké&tiiye kullanilmasi oldugu ifade edilmistir. Kocayusufpasaoglu, s. 336-337, ayni1
eserde dn. 37°deki yazarlar; Dural ve Oz, s. 232. Oliime bagh tasarruflarda hukuka ve ahlaka aykiriligin iptal
sebebi olarak diizenlemesine ragmen bu durumda kesin hiikiimsiizliik halinin s6z konusu olacagini savunan
diger yazarlar igin bkz. Antalya ve Saglam, s. 309; Hasan Ciftci, Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2020), s. 292; Turan Sahin, "Oliime Bagli Tasarruflarda Iptal Yaptirim1”, Yargitay Dergisi
44, sy. 3 (2018): s. 914. Aksi goriis icin bkz. Serozan ve Engin, s. 429-430. Kosul ve yiiklemenin imkansizligi
hakkinda bkz. Oguzman, s. 168-170.

2% Oguzman, s. 168; Antalya ve Saglam, s. 245; Oztan, s. 287.

27 Kocayusufpasaoglu, s. 275; Dural ve Oz, s. 161.
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d. Imkansiz Kosul ve Yiiklemeler

TMK m. 515’te kosul ve yiiklemelerin imkansiz olmasina dair bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak yiiklemenin imkansiz olmasi halinde
yluklemeyi yerine getirme borcunun sona erecegi kabul edilir. Mirasbirakanin yiikleme

olmaksizin tasarrufu yapmayacagi anlagilmiyorsa yiiklemenin bagli oldugu tasarruf varligin

devam ettirir (TBK m. 27/11, 136)%%,

Imkansiz kosulun varliginda ise doktrin, geciktirici ve bozucu kosulu birbirinden
ayirmaktadir. Buna gore geciktirici kosulun imkansiz olmasi halinde iliskin oldugu tasarrufun
hiikiim ifade etmeyecegi, bozucu kosulun imkansiz olmasi halinde ise iliskin oldugu tasarrufun

gecerli olacagi kabul edilmektedir?®®.

€. Anlamsiz veya Yalmz Baskalarim Rahatsiz Edici Kosul ve Yiiklemeler

TMK m. 515/lI1’e gore, “Anlamsiz veya yalniz baskalarint rahatsiz edici nitelikte olan
kosullar ve yiiklemeler yok sayilir.” Hilkme gore, bu tarz faydasiz ve rahatsizlik uyandiran
kosul ve yiiklemeler iptale gerek olmaksizin hi¢ yapilmamis sayilir. iliskin olduklar1 tasarruf

ise gecerliligini korur®,
4. Yedek ve Artmiras¢1 Atama (Ikameli Tasarruflar)3
a. Yedek Miras¢1 Atama

TMK m. 520/I’deki diizenlemeye gore, “Mirasbirakan, atadigi miras¢inin kendisinden
once olmesi veya mirasi reddetmesi hdlinde onun yerine ge¢mek tizere bir veya birden ¢ok kigiyi
yedek miras¢i olarak atayabilir.” Yedek miras¢1 atanmasint konu alan bu diizenleme yedek

vasiyet alacaklis1 atanmasinda da uygulanir (TMK m. 520/1I).

Yedek mirasci asil miras¢inin hakkin1 elde edememesi durumunda devreye girer ve
oliime bagl tasarrufla ongoriilen hakki elde eder. Dolayisiyla yedek mirasci atamasi, lehine
6lime bagh tasarruf yapilan kisinin mirasbirakanin 6liimii aninda tasarrufa sahip olamamasi

durumunda, tasarrufun mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarina kalacagina dair kurala istisna teskil

2% Antalya ve Saglam, s. 246; Oztan, s. 288.

2% Oguzman, S. 169; Antalya ve Saglam, s. 246; Oztan, s. 288.

30 Kocayusufpasaoglu, s. 280; imre ve Erman, s. 137; Oztan, s. 288.

%01 Miilga TMK’min 467. maddesinde bu tasarruflar icin “alelade ikame” ve “fevkalade ikame” terimleri
kullanilmaktaydi. 4721 sayili Medeni Kanun’da doktrindeki kullanima paralel olarak “yedek mirasci atama”
ve “artmiras¢t atama” terimleri kullanilmistir.
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eder (TMK m. 800/1, 801/1, 611/11)%%?, Hiikiim her ne kadar yalmzca 6liim ve mirasin reddi
durumlarindan bahsetse de baskin goriis, her ne sebeple olursa olsun asil miras¢inin hakki elde

303

edememesi halinde yedek miras¢1 atanabilecegi yoniindedir™”. Yedek miras¢1 atamasi islemi,

asil miras¢1 atamasi isleminden bagimsiz olup ayrica yapilabilir3®,

Yedek miras¢inin hak sahibi olabilmesi bir nevi geciktirici sarta baglanmistir®®. Asil
miras¢inin mirasbirakandan Once Olmesi, mirast reddetmesi ya da diger sebeplerin
gerceklesmesi halinde yedek mirasgt asil miras¢inin yerini alir, bu sebepler gergeklesmedigi
takdirde ise hak yedek miras¢iya hi¢ gegmez. Yedek miras¢inin liime bagh tasarrufu elde
edebilmesi i¢in as1l miras¢inin tasarrufu elde edememesine sebep olan olayin gerceklestigi anda
degil mirasbirakanin 61diigii anda miras¢ilik ehliyetine sahip olmas1 yeterlidir®®. Hiikiimde
ifade edildigi iizere, yedek miras¢1 olarak birden fazla kisi tayin edilebilir. Lehine kazandirmada
bulunulan birden fazla kisinin oldugu durumda bu kisilerin tasarruf tizerinde birlikte mi hak
sahibi olacag1 yoksa bir yedek miras¢iligin mi s6z konusu oldugu konusunda mirasbirakanin

niyetine bakilacaktir. Ancak tereddiit halinde yedek mirasciligin s6z konusu oldugu kabul

edilir3®’,
b. Artmiras¢1 Atama

Artmiras¢1 atamaya®® dair hiikiimler TMK’min 521-525. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TMK m. 521/T’e gore, “Mirasbirakan, oliime bagh tasarrufuyla énmirasgt
atadigi kisiyi mirast artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii kilabilir.” Bu kapsamda mirasbirakan
lehine 6liime bagh tasarruf yaptigi kisiye bu tasarrufu, kendisinden sonra bir baska kisiye

309

gecirmesi yoniinde talimat verebilir™”. Kanun miras¢1 atanmasindan bahsetse de ayn1 hiikiimler

302 Serozan ve Engin, s. 365.

303 Kocayusufpasaoglu, s. 289; Eren ve Aktiirk, s. 168-169.

34 Antalya ve Saglam, s. 249; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Yedek Miras¢i Atama, Yedek Vasiyet
Alacaklisi Tayini (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2003), s. 38-39.

35 pural ve Oz, s. 175; Eren ve Aktiirk, s. 170; Engin, s. 26-32.

306 Kopriilii, s. 184; Antalya ve Saglam, s. 249; Oztan, s. 306-307; Engin, s. 127 ve dn. 270’teki yazarlar.

37 imre ve Erman, s. 147; Oztan, s. 307; ayrintili 6rnekler igin bkz. Engin, s. 60-66.

308 Artmirasgi atamanin sakincalar1 ve yillar icinde farkli hukuk sistemleri tarafindan getirilen sinirlamalar
hakkinda bkz. imre ve Erman, s. 151-153.

309 Onmirascilik ya da artmirasgilik sifati, mirasbirakanmn iradesinden degil de kanuni bir diizenlemeden
kaynaklantyorsa kurucu (insai) ikame s6z konusudur. Bu durumda yasal miras¢ilar 6nmirasg1 ya da artmirasgi
sifatina sahip olurlar. Ornegin TMK m. 515’e gore, geciktirici bir sarta bagl olarak miras¢1 atamada, yasal
mirasgilar sart ger¢eklesene kadar 6nmirasgt olmaktadir. Ayni sekilde TMK m. 583°e gore heniiz cenin olarak
bile var olmayan ilerde dogabilecek bir kisiyi artmiras¢i atamada da bu kisinin dogma ihtimali gergeklesene
kadar, mirasbirakan tarafindan bagka bir 6nmiras¢1 atanmamigsa, yasal miras¢ilar dnmiras¢1 konumundadir.
Artmirasgr atamasini diizenleyen TMK m. 521-525 hiikiimleri bu durumlarda da uygulanir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 291; Oguzman, s. 180; Kopriilii, s. 189; Ayiter ve Kilicoglu, s. 123; Hatemi, s. 120.
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belirli mal birakma yoluyla yapilan tasarruflara da uygulanir (TMK m. 521/I11). Bu durumda
Oonmirasg¢1 yerine on vasiyet alacaklisi, artmiras¢1 yerine de art vasiyet alacaklus: terimleri

kullanilabilir3®°,

Artmiras¢1 atamasinda mirasbirakan art arda, kendisine halef olacak miras¢1 ya da vasiyet
alacaklis1 belirlemektedir. Biri birinin yerini almak iizere, miras¢1 atadiginda kiilli halefiyet,

311 Bu agidan artmirasc1 atamast

vasiyet alacaklis1 atadiginda ise ciizi halefiyet s6z konusu olur
yedek miras¢i atamasindan farklilagir. Yedek mirasc1 ancak asil miras¢inin bir sebeple 6liime
bagli tasarrufu elde edememesi halinde hak sahibi olacaktir. Bu durumda mirasbirakanin 6liime
baglh tasarrufla yaptigi kazandirmanin sahibi ya asil miras¢idir ya da yedek mirasgidir.

Artmiras¢1 atamasinda ise hem dnmiras¢1 hem de artmirasg1 sirayla hak sahibi olurlar®'2,

Yedek miras¢i atamada say1 sinir1 getirilmemesine ragmen artmirasg¢t atamasi, TMK m.
521/11’de  “Aym yiikiimliiliik artmiras¢rya yiiklenemez.” denilmek suretiyle tek kademeli
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla artmiras¢1 atanan kisiye mirasin ya da vasiyetin kendisinden

sonra birine daha gegirilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik getirilemez>*3,
b.1. Onmirascinin Miras¢iigi Asamasi

Artmirasg¢i atamasi isleminde 6nmiras¢inin da artmiras¢inin da mirasciligi bir sarta ya da
belli bir siirenin sona ermesine baghdir. Burada énmiras¢inin hakkinin bozucu sarta ya da
siirenin dolmasina, artmiras¢inin hakkiin geciktirici sarta ya da siirenin dolmasina bagh

oldugu sdylenebilir’®®, TMK m. 522/I’de, “Tasarrufta gecis ami belirtilmemisse miras,

310 pDural ve Oz, s. 176; ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 294. Art vasiyet alacaklis1 s6z konusu oldugunda,
alacak hakkinin 6n vasiyet alacaklisina karsi m1 yoksa vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasbirakanin
mirasgilarina kargi mu ileri siiriilecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, alacak hakk: vasiyet bor¢lularina
karst ileri siiriilmelidir. Zira 6n vasiyet alacaklisi ile art vasiyet alacaklisi arasinda hicbir hukuki iligki
bulunmamaktadir. Vasiyete konu olan sey ellerinde bulunmayan vasiyet bor¢lularina, 6n vasiyet alacaklisindan
vasiyet konusu seyin kendilerine teslimini talep hakki taninabilir. Bkz. Giirsoy, Mal Vasiyeti, s. 183;
Katildigimiz aksi yondeki goriis ise, TMK m. 521/1 ve III birlikte incelendiginde, 6n vasiyet alacaklisinin tipk1
Oonmiras¢1 gibi vasiyet konusu seyi art vasiyet alacaklisina devretme yiikiimliiligiiniin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu durumda, art vasiyet alacaklis1 alacak hakkini 6n vasiyet alacaklisina karst ileri siirebilir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 294; Oguzman, s. 179-180; Koépriilii, s. 197.

311 pDural ve Oz, s. 176; Antalya ve Saglam, s. 253; Damla Giirpmar, Artmiras¢: Atama (Ankara: Turhan

Kitabevi, 2018), s. 15, 20-21.

Kocayusufpasaoglu, s. 290; Eren ve Aktiirk, s. 171; Artmiras¢i atamada, Onmiras¢inin atanmis mirasgt ya

da vasiyet alacaklis1 olabilecekken, artmiras¢inin yalnizca vasiyet alacaklisi olabilecegi yoniindeki goriis igin

bkz. Hatemi, s. 119.

Artmiras¢1 atanan kisiye mirasin ya da vasiyetin kendisinden sonra birine daha gegirilmesi yoniinde bir

ylkiimliliik getirilemeyecegine iliskin TMK m. 521/II1 hiikmii, aile vakfina iligkin TMK m. 372/1I’deki

diizenleme ile de paralellik tagimaktadir. TMK m. 372/II’de, “Bir malin veya hakkin baskalarina gecmemek
tizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasaktir. Béyle bir ozgiilenme, vakif
kurma yoluyla da yaptlamaz.” denilmistir.

34 {mre ve Erman, s. 150; Oztan, s. 314.

312

313
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onmiras¢inin oliimiiyle artmiras¢rya geger.” denilmistir. Mirasbirakan mirasin artmirasgiya ne
zaman gececegine dair bir sart veya siire 0ngérmemigse dnmiras¢inin mirasg¢iligi 6lene kadar

devam eder.

TMK m. 524/I’e gére, “Onmirasci, mirasi atanmis miras¢ilar gibi kazamr.” Hiikiimden
anlasilacagi lizere onmirasgi tipkl diger atanmis mirasgilar gibi mirasbirakanin kiilli halefidir
ve mirast mirasbirakanin 6liimiiyle kendiliginden kazanir. Dolayisiyla atanmis mirasgilarin
sahip oldugu haklara ve bor¢lara sahip olur (TMK m. 599, 605, 619/1, 627, 632, 641/1, vb.)315.
Ancak TMK m. 524/I’ye gore, “Onmiras¢i, mirasa artmirasciya gegirme yiikiimliliigii ile
sahip olur.” Atanmig mirasg¢ilardan farkli olarak, 6nmiras¢inin miras¢iligl mirasi artmirasgiya
gecirme yiikiimliiliigi ile baghdir. Bundan dolay1 her ne kadar 6nmiras¢i tam hak sahibi olsa

da tereke iizerinde artmiras¢inin miras hakkim tehlikeye atacak tasarruflarda bulunamaz®®®,

Onmiras¢1 miras hakkini elinde bulundurdugu siire boyunca artmiras¢inin, miras payi
lizerinde bir beklenen hakki vardir®’. Bu siiregte artmiras¢inin hakkiin zarar gérmemesi
amaciyla kanunda baz1 giivenceler diizenlenmistir. {1k olarak, sulh mahkemesince dnmirasciya
gecen mirasin defteri tutulur (TMK m. 523/I). Bu emredici nitelikte bir hiikiim oldugundan
dolay1 mirasbirakan tarafindan aksi kararlastirilamaz. Ayrica mirasbirakan agik¢a bagisik
tutmadikc¢a, mirasin 6nmirasgiya teslimi onun giivence gostermesine baglidir (TMK m. 523/1I).
Ancak emredici bir hiikim s6z konusu olmadigi i¢in mirasbirakan, Onmiras¢iy1 giivence

gosterme yiikiimiinden kurtarabilir®8,

Burada, yeterli olmasi sartiyla her tiirlii giivence
gecerlidir®®®. Taginmazlarda tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle giivence saglanabilir (TMK

m. 523/11).

TMK m. 523/11I’de, “Onmiras¢t giivence gostermez veya artmiras¢inin beklenen
haklarini tehlikeye diigiiriirse, mirasin resmen ydnetimine karar verilir.” denilmektedir.
Hiikiimde bahsi gegen giivencenin verilmesi, mirasin 6nmiras¢iya gecmesini saglayan bir sart

degildir. Miras mirasbirakanin 6liimiiyle 6nmiras¢iya kendiliginden gecer. Ancak mirasin fiilen

315 inan, Ertas ve Albas, s. 249.

316 Dural ve Oz, s. 181.

317 Antalya ve Saglam, s. 254.

318 Mirasbirakan Onmirasgiy1 giivence gosterme yiikiimliiliigiinden kurtarmigsa, artmiras¢r Onmirasginin
kullandig: tereke mallarindan arta kalan kismi alir. Bu durumda bakiyeye iliskin artmiras¢ilik s6z konusudur.
Burada dnmiras¢inin kullanimindan sonra geriye bir sey kalirsa, artmiras¢1 bu kalan iktisap eder. Geriye bir
sey kalmazsa artmiras¢1 herhangi bir sey alamaz. Bkz. imre ve Erman, s. 158; Oztan, s. 311.

19 Eren ve Aktiirk, s. 173.
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Onmiras¢iya teslimi i¢in giivencenin saglanmasi gerekir, aksi halde kanunun 6ngordigii tizere

mirasin resmen yonetimine karar verilir3?°,

Mirasbirakan yaptig1 tasarruf ile mirasin artmirasgiya gegisine iliskin belirli bir an tayin
etmis olup bu an heniiz gelmeden 6nmiras¢i 6lmiis olabilir. Bu durumda miras, giivence
gostermeleri sartiyla onmiras¢inin mirasgilarina teslim edilir (TMK m. 522/11). Mirasbirakanin
ongordiigii anin gerceklesmesiyle mirasi artmiras¢iya gecirme yikimii ise Oonmirasginin

321 Ote yandan miras, herhangi bir sebeple artmirasciya gegememisse, bu

mirasgilarina aittir
sebebin gergeklestigi anda 6nmirasgiya, dnmiras¢i 6lmiigse onun mirasgilarina kesin olarak

kalir (TMK m. 522/11I).
b.2. Artmiras¢imin Mirasciligi Asamasi

Mirasbirakan tarafindan aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e miras artmirasgiya dnmirasgi
61diigii anda kendiliginden geger (TMK m. 522/1). Daha 6nce deginildigi gibi, mirasbirakan bu
gecis ani icin bir sart ya da siire de belirleyebilir. Bu takdirde mirasin artmirasgiya gegisi sartin
gerceklesmesi ya da siirenin dolmasi ile olur. Miras artmirasgiya gectigi anda artmirasgi, diger

mirasgilarin sahip oldugu hak ve borglara sahip olur (TMK m 599, 641)3%,

Artmiras¢inin mirast kazanabilmesi i¢in, mirasbirakan tarafindan belirlenmis olan gegis
aninda, bdyle bir an belirlenmemisse onmiras¢inin 6ldiigli anda sag olmasi gerekir (TMK m.
525/T). Artmiras¢r mirasin kendisine gecece§i anda hayatta degilse miras artmirasg¢inin
mirascilarina gegmez. TMK m. 525/I’ye gore, “Artmiras¢i gegis anindan dnce olmiisse,

1

tasarrufta aksi ongoriilmiis olmadikca, miras 6nmiras¢iya kalir.’

Mirasbirakan tarafindan belirlenen gecis an1 gelmeden ya da bdyle bir an belirlenmemigse
onmiras¢t Olmeden mirasin artmirasgiya gegebilecegi haller, TMK m. 525/IIT’te
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gére, “Onmiras¢i mirasbirakamn éliimiinde sag degilse
veya mirastan yoksun kalmissa ya da mirasi reddederse, miras artmiras¢rya geger.” TMK m.
525’in ikinci ve lglincii fikralarinda diizenlenen her iki kural da emredici nitelikte degildir.
Mirasbirakan bahsi gecen hallerde mirasin kime kalacagini diizenleyebilir. Bu takdirde hem

artmirascilik hem de yedek mirascilik bir arada bulunur3?,

320 pural ve Oz, s. 184.

31 imre ve Erman, s. 160; Serozan ve Engin, s. 371.

322 fnan, Ertas ve Albas, s. 251; Oztan, s. 312.

323 Kocayusufpasaoglu, s. 292, dn. 10; imre ve Erman, s. 161.
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5. Vakif Kurma

Kanun koyucu, mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla terekesinin tasarruf edilebilir
kisminin tamamini veya bir boliimiinii 6zgililemek suretiyle vakif kurabilecegini dngormiistiir
(TMK m. 102, 526/1)%?*. Kanunda 6liime bagl tasarrufla vakif kurulabilecegi ifade edildigi igin
vasiyetnamenin yaninda miras sézlesmesiyle de vakif kurulabilir. Ancak vakif, tek tarafli bir
islemle kuruldugu i¢in vakif kurma islemi miras sézlesmesiyle yapilsa dahi baglayici nitelik
arz etmez. T1ipki vasiyetnamede oldugu gibi mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak 6liimiine

kadar her zaman geri alinabilir®%,

Oliime bagli tasarruf yoluyla vakif kurulmasinda birbirinden ayr1 iki hukuki islem s6z
konusudur. {1ki, bir tiizel kisilik kurulmasi ikicisi ise bu tiizel kisiligin mirasc1 olarak atanmasi
ya da lehine kazandirmada bulunulmasidir®?®. TMK m. 526/11 geregince, “‘Vakif, ancak kanun
hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.” Vakfin tlizel kisilik kazanmas1 da TMK
m. 102°de diizenlenmistir. Buna gore “Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile

’

tescil ile tiizel kisilik kazanir.’

Tescil ile tiizel kisilik kazanan vakfin mirasbirakan tarafindan kendisine 6zgiilenen
mallar1 ne zaman kazanacagi doktrinde tartismalidir. Baskin goriise gore, vakfin lehine yapilan
tasarruf mirasbirakanin 6limii aninda hiikiim ifade eder. Ancak tiizel kisilik kazanilincaya
kadar bekleme durumundadir. Vakif tiizel kisilik kazandiktan sonra ge¢mise etkili olarak,
mirasbirakanm 6liimii anindan itibaren tasarruf {izerinde hak sahibi olur®?’. Bu agidan vakfin
durumu ceninin durumuna benzetilmistir®?, Cenin de sag dogmak kosuluyla ana rahmine
diistigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olmakta ve yine bu andan itibaren ge¢mise etkili
olarak tereke iizerinde hak sahibi olmaktadir (TMK m. 28/11, 582/1). Bu durum “Ozgiilenen
mallarin miilkiyeti ile haklar, tiizel kigiligin kazanilmasiyla vakfa geger.” diyen TMK m. 105/1
hiikmii ile de gatismaz. Zira TMK m. 105/1 hitkkmii ile saglararasi islemle kurulan vakiflar ele

almirken, TMK m. 526 oOlime bagh tasarrufla kurulan vakiflar i¢in getirilen bir

324 Kanun koyucunun o6liime bagli tasarrufla vakif kurulmasmi iki ayr1 maddede islemesinin sebebinin,
mirasbirakanin vakif kurarken tasarruf nisabiyla bagli olmasi ve mirasin ge¢mesi aninda vakif heniiz tiizel
kisilik kazanamamus olsa da tasarrufun gegerli olacaginin belirtilmek istenmesidir. Bkz. Dural ve Oz, s. 170;
Antalya ve Saglam, s. 267.

325 imre ve Erman, s. 163; Antalya ve Saglam, s. 268.

326 Kocayusufpasaoglu, s. 285; Kopriilii, s. 201-204; Antalya ve Saglam, s. 268.

21 Ahmet lseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis) (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), s. 114-120;
Antalya ve Saglam, s. 268-269.

328 fseri, s. 115; Ayiter ve Kilcoglu, s. 128; Kocayusufpasaoglu, s. 286; Oztan, s. 317; Vakfin durumunu
artmirasc¢iya benzeten ve 6zgiilenen mallarin tescile kadar yasal mirasgilara ait olacagi, vakfin bu mallar1 tescil
ile kazanacagini savunan goriis i¢in bkz. Oguzman, S. 184.
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diizenlemedir®?®. TMK m. 105/III’te 6liime baglh tasarruf ile kurulan vakiflar i¢in &zel bir
diizenleme daha yapilmustir. S6z konusu hiikkme gore, “Oliime bagh tasarrufla kurulan vakfin
mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu, 6zgiilenen mal ve haklarla simirlidir.” Dolayisiyla
bu hiikiim miras¢inin miras birakanin borg¢larindan sinirsiz olarak sorumlu olmasi kuralinin

istisnasini teskil eder.
6. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yoluyla agikladigi son arzularimi yerine getirmesi
amaciyla yasal veya atanmis miras¢ilarinin yerine bir kisiyi bu is igin atayabilir®°. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmast TMK m. 550 ile 556 arasinda diizenlenmistir. Kanuna gore,
vasiyetname ile atanabilen vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sdzlesmesi ile atanmasi
halinde bu atama, miras s6zlesmesinin baglayici olmayan igerigini olusturur ve vasiyetnamede
oldugu gibi mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak oliimiine kadar her zaman geri

alinabilir®®?,

TMK m. 550/II’'ye gore, “Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, goreve basladigi sirada
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.” Hikkiimden anlasilacagi ilizere tam fiil ehliyeti,
mirasbirakanin  6liime bagl tasarrufu yaptigi anda degil goreve bagslanildigi anda

bulunmalidir332

. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak gercek kisilerin yani sira tiizel kisiler
de atanabilir. Ayrica vasiyeti yerine getirme gorevlisi mirasgilardan biri veya tiglincii bir kisi
olabilir®®3, Mirasbirakanin bir makamda bulunan kisiyi de vasiyeti yerine getirme gorevlisi
olarak atayabilecegi kabul edilir. Ancak makamda bulunan belirli bir kiginin mi yoksa makama
kim gelirse gelsin o kiginin mi vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii olacag1 yorum yoluyla tespit

edilirs®,

329 Kocayusufpasaoglu, s. 287; Képriilii, s. 202-203; imre ve Erman, s. 165; Aksi goriis i¢in bkz. Inan, Ertas
ve Albas, s. 253-254.

330 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin niteligi doktrinde tartismali olup hukuki niteligine yonelik doktrinde
yapilan tartigmalar ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisi (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2012), s. 20-40; ayrica bkz. Kéksal Kocaaga, “Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy.
2 (2002): 1V. Bolim, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789871 (Erisim Tarihi: 28.01.2023);
Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2006), 79-102; Dural ve Oz,
s. 190.

331 Antalya ve Saglam, s. 269; Oztan, s. 321.

332 pural ve Oz, s. 187; Kocaaga, Gorevli, s. 57-58.

333 Hakimler ve savcilar vasiyeti yerine getirme gorevlisi olamazlar. Bkz. Anayasa m. 140.

334 Oguzman, s. 188; Antalya ve Saglam, s. 270; Kocaaga, Gérevli, s. 59; Kocaaga, Hukuki Niteligi, s. 61.
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Mirasbirakanin, atadig1 vasiyeti yerine getirme gorevlisinin herhangi bir sebeple bu sifati
kazanamamasi1 veya goreve basladiktan sonra gorevi ifa edememesi iizerine yedek ya da art

vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmesi miimkiindiir®*®

. Mirasbirakan, birden ¢ok vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atayabilir (TMK m. 550/I). Bu durumda tasarruftan veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a bunlar gorevi birlikte yiiriitiirler (TMK m. 551/T). Ancak

336

mirasbirakan her birine ayr1 gorevler de verebilir’®. Atanan vasiyeti yerine getirme gorevlileri,

gorevi birlikte yiiriitmeleri sirasinda verdikleri zararlardan miiteselsilen sorumlu olurlar®¥’.
TMK m. 551/I1 geregince, “Bunlardan biri gorevi kabul etmez veya edemez ya da herhangi bir
sebeple gorevi sona ererse, mirasbirakanin tasarrufundan aksi anlasiimadik¢a digerleri géreve
devam eder.” Birlikte hareket etmek iizere atanmis olsalar bile acil bir durumda vasiyeti yerine

getirmek {izere atanan kisilerden her biri gerekli islemleri tek basina yapabilir (TMK m.
551/111).

Vasiyeti yerine getirmek iizere atanan kisiye bu gorevi, sulh hakimi tarafindan bildirilir.
Atanan kisinin gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur. Ancak gorevinin kendisine bildirilmesi
tarihinden baslayarak on bes giin icinde gorevi istemedigini sulh hakimine bildirmezse ve bu
stireyi susarak gegirirse gorevi kabul etmis sayilir (TMK m. 550/II1). TMK m. 550/IV’te
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, hizmetinin karsilig1 olarak uygun bir iicret isteyebilecegi
diizenlenmistir. Mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin {icret isteme
hakkim kullanamayacag: yoniinde karar verilemez®®. Vasiyeti yerine getirme gorevlisine

ddenecek iicret tereke borcu niteligindedir®°,

a. Gorev ve Yetkileri

TMK m. 552’nin ilk fikrasinda, “Mirasbirakan, tasarrufunda aksini ongormiis veya
stmwrlt bir gorev vermis olmadik¢a vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son
arzularimin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin iglemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir.”
denilmektedir. Hiikme gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hangi islemleri yapacagi
mirasbirakan tarafindan 6liime bagl tasarrufta belirlenir. Mirasbirakanin yaptigi 6liime baglh

tasarrufta vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevlerinin ne olacagina yonelik bir irade beyani

bulunmuyorsa s6z konusu hiikiim devreye girer. Bu gorevler TMK m. 552/11’de diizenlenmistir.

35 Oguzman, s. 189; Dural ve Oz, s. 188-189; Oztan, s. 322.

3% Kocaaga, Gorevli, s. 62; inan, Ertas ve Albas, s. 259.

337 Kopriilii, s. 213; Kocaaga, Gorevli, s. 63.

3% Imre ve Erman, s. 170; Aksi goriis i¢in bkz. Akbiyik, s. 202; ayrica bkz. Dural ve Oz, s. 189, dn. 520.
3% Dural ve Oz, s. 190; Kocaaga, Gorevli, s. 105-106.
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Ancak sayilan gérevler smirli olmayip drnek niteligindedir®*

. Kanuna gore vasiyeti yerine
getirme gorevlisi gecikmeksizin miras¢ilarin hazir bulundugu bir ortamda terekeye dair bir liste
tutar. Terekeyi yonetir ve bu kapsamda tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini ister.
Zilyetligi devralmasi neticesinde zilyetligin korunmasi hiikiimlerinden de yararlanir (TMK m.

981 vd.)3.

Mirasbirakanin alacaklilar1 alacaklarini tahsil etmek amaciyla vasiyeti yerine getirme
gorevlisine veya mirascililara kars1 dava acabilir. Alacaklilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
ve mirascilart ayri1 ayr1 dava etmek yerine birlikte de dava edebilir. Bu durumda alacaklilar
alacaklarim1 elde etmek 1i¢in hem terekeye hem de mirasgilarin malvarliklarina

basvurabilirler3#,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi 6liime bagl tasarrufun iptali davasi agamaz3*®. Sakli
paya iliskin tenkis davasinda da ilgili olmadig1 i¢in ne davali ne de davaci sifatin1 haizdir3**,
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan terekeye dahil mallarin devri veya bunlar {izerinde
siirli ayni haklar kurulmasi mirasbirakanin bu yonde bir taahhiidiiniin bulunmasina baglidir.
Mirasbirakan taahhiit etmis olmadik¢a s6z konusu islemler sulh hakiminin yetkisiyle
yapilabilir. Hakim olanak bulundugu takdirde mirasgilar1 dinledikten sonra karar verir. Olagan
giderleri karsilayacak ol¢lideki tasarruflar i¢in sulh hakiminin yetkisine gerek yoktur (TMK m.

553).
b. Denetlenmesi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, gorevini yerine getirip getirmedigi sulh hakimi
tarafindan denetlenir (TMK m. 555/1). TMK m. 555/I1 geregince “Hdkim, gdrevin yerine
getirilmesini temin icin sikdyet iizerine veya re'sen gereken onlemleri alir.” Maddenin ti¢lincii
fikrasina gore “Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetersiz oldugu, gérevini kotiiye kullandigi
veya agir thmali tespit edilirse sulh hdkimi tarafindan gorevine son verilir. Bu karara karsi
tebliginden bagslayarak on bes giin icinde aslive mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine

verilen karar ise kesindir.”

30 imre ve Erman, s. 171; Kocaaga, Gorevli, s. 119; Oztan, s. 325.

31 Dural ve Oz, s. 192; Kocaaga, Gorevli, s. 122

32 Kocayusufpasaoglu, s. 297; Kocaaga, Gorevli, s. 133; Oztan, s. 326.

33 Dural ve Oz, s. 194, 234-235; Antalya ve Saglam, s. 274; imre ve Erman, s. 173; Kocaaga, Gorevli, s. 135;
Oztan, s. 326.

34 Dural ve Oz, s. 194; Antalya ve Saglam, s. 274; Imre ve Erman, s. 173-174; Kocaaga, Gorevli, s. 139.
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C. Sorumlulugu

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevini yerine getirirken gerekli olan 6zeni
gostermekle ylikiimliidiir. Aksi halde dogan zararlardan dolay1 vekilin sorumluluguna tabidir
(TMK m. 556, TBK m. 506). Gerekli 6zeni gostermemesinde herhangi bir kusurunun

bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur3®.

d. Gérevin Sona Ermesi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi ilk olarak gorevin tamamlanmasiyla
kendiliginden sona erer®®, Diger sebepler TMK m. 554’te diizenlenmistir. TMK m. 554/’e
gore, “Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, oliimii veya atanmasini gegersiz kilan bir
sebebin varlig hdlinde kendiliginden sona erer.” Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérevden
ayrilmak istemesi iizerine gérevin sona ermesi i¢in sulh hakimine uygun bir zamanda bu yonde
bir beyanda bulunmasi gerekir (TMK m. 554/11). Ayrica yetersizlik, gorevi kotiiye kullanma
veya agir ihmal gibi sebeplerin varligi halinde sulh hakimi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevine son verir (TMK m. 555/111). Yine vasiyeti yerine getirme gorevlisinin fiil ehliyetini

kaybetmesi halinde de gorevinin sona erecegi kabul edilir3*’,

7. Mirascihiktan Cikarma (Iskat)

Mirasciliktan ¢ikarmanin gerceklesebilmesi igin ¢ikarilan mirasginin sakli payini
kaybetmesi gerekir. Sakli payin disinda kalan yasal payin alimamamasi kanunda diizenlenen
mirasciliktan ¢gikarma degildir. Zira bu kisim mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir
kismii (tasarruf nisabimi) olusturur®®®, Mirasciliktan ¢ikarma islemi, vasiyetnamenin her
sekliyle yapilabilir®*®, TMK’da iki tiir mirasgiliktan ¢ikarma diizenlenmistir. Bunlar, cezai
olarak mirasciliktan ¢ikarma (TMK m. 510-512) ve 6deme giigsiizliiglinden kaynaklanan

koruyucu mahiyette miras¢iliktan ¢ikarmadir (TMK m. 513).

35 Dural ve Oz, s. 195; Antalya ve Saglam, s. 276.

346 fmre ve Erman, s. 177.

37 Dural ve Oz, s. 196.

38 Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7, sy. 3 (1950): s. 441, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638237 (Erisim Tarihi:
28.03.2023); Dural ve Oz, s. 207.

349 Antalya ve Saglam, s. 256.
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a. Cezai Mirasciliktan Cikarma

Cezai anlamda miras¢iliktan ¢ikarmanin diizenlenmesinde amag, mirasbirakan ile sakl
payli mirascis1 arasinda kopan aile bagina ragmen mirasbirakani, mirasindan séz konusu
miras¢isinin hak elde etmesine katlanma yiikiimliiliigiinden kurtarmaktir®. Cezai mirasgiliktan
cikarma igin ilk sebep, miras¢inin mirasbirakana ya da mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islemis olmasidir (TMK m. 510, b. 1). Buradaki sugun agir olmasi ifadesi ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilmemeli, sugun agirligmi hukuk hakimi takdir etmelidir®®?.
Islenen fiilin hukuka aykir1 ve kasten islenmis olmast sartryla bu fiilden dolayi failin ceza almus
olmas1 gerekmez®*2, Ote yandan mirasbirakanin yakinlar1 kapsamina aile iiyelerinin yaninda

onun i¢in ¢ok deger verdigi dostlar1 gibi yakin ¢evresi dahildir®®?,

Ikinci sebep ise miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iiyelerine kars1 aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmasidir (TMK m. 510, b. 2). Bu sebep
kapsamina miras birakanm aile iiyeleri disindaki yakin cevresi dahil edilmemistir®4. Bahsi
gecen yiikiimliiliikler nafaka borcunun yerine getirilmemesi (TMK m. 364), ana, baba ve
cocugun aile huzuru ve biitlinliigline yonelik birbirlerine karsi olan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesi (TMK m. 322) veya eslerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliiklerinin ihlali (TMK
m. 185/11, 111) olabilir3s,

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin tasarrufta somut olarak
belirtilmesi gerekir (TMK m. 512/T). Aksi halde miras¢iliktan ¢ikarma iglemi yalnizca
miras¢inin sakli payimni asan kisim igin sdz konusu olur (TMK m. 512/I11). Mirasciliktan
cikarilan kisi artik mirasbirakanin mirasgist degildir. Dolayisiyla mirastan pay alamaz ve tenkis

davasi acamaz (TMK m. 511/I). Ancak kismi mirasgiliktan ¢ikarma s6z konusu ise miras¢i,

350 pural ve Oz, s. 206.

%1 Cubukgil, s. 450.

%2 Yargitay 3. HD, E. 2013/15148, K. 2013/16683, T. 26.11.2013: “... Mirascimin murisine ve onun yakinlarina
kars1 agwr bir sug islemesidir. Bu su¢un tamamlanmasi sart olmadigi gibi bu konuda bir mahkiimiyet karari
bulunmast da kosul degildir. Aftan ve zamanasuvmindan yararlanilmasimin da onemi yoktur.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2023).

33 Kocayusufpasaoglu, s. 311; Cubukgil, s. 451; Dilsah Biisra Kartal, “Yargitay Kararlari Isiginda

Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, sy. 2 (2022): s.

611, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2179049 (Erisim Tarihi: 28.03.2023).

Aile iiyeleri kavraminin i¢ine nisanli ve kaymn hisimlarinin girip girmeyecegi tartigmalidir. Baz1 yazarlar aile

tiyelerinin yalmzca kan hisimlari, es ve evlatliktan olusacagini savunmustur. Bkz. Antalya ve Saglam, s. 258;

diger yazarlar ise nisanli ve kaymn hisimlarini da aile iiyeleri kavramimna dahil etmektedirler. Bkz.

Kocayusufpasaoglu, s. 314, Kartal, s. 619. Dural ve Oz ise nisanliy1 aile iiyelerinin i¢ine dahil etmekte kaymn

hisimlarini ise dahil etmemektedirler. Bkz. Dural ve Oz, s. 211.

355 Dural ve Oz, s. 209-210.

354
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saklt payin ¢ikarilmayan kismi kadar miras lizerinde hak sahibi olup tenkis davasi

acabilecektir®®

. Mirasbirakan mirastan c¢ikarilan kisinin sakli pay1 iizerinde tasarrufta
bulunabilir. Mirasbirakan tasarrufta bulunmamigsa bu pay, tipki mirastan c¢ikarilan kisi
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, bu kisinin varsa altsoyuna kalacaktir. Mirastan ¢ikarilan
kisinin altsoyu bulunmuyorsa bu pay mirasbirakanin yasal miras¢ilarina kalir (TMK m. 511/II).

Mirasciliktan ¢ikarilan kisinin sakli paymi yalnizca altsoyu mirasbirakandan isteyebilir (TMK
m. 511/111).

Mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin itiraz etmesi durumunda tasarrufta belirtilen ¢ikarma
sebebini ispat edecek kisiler, bu c¢ikarma isleminden yararlanan mirascilar ya da vasiyet
alacaklilaridir (TMK m. 512/I). Cikarma sebebi ispat edilememis veya tasarrufta
belirtilmemisse mirastan ¢ikarma islemi miras¢inin sakli paymin iizerinde kalan kisim kadar
yerine getirilir. Ancak mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikarma sebebi hakkinda agik bir yanilma
yasamissa, miras¢iliktan ¢ikarma islemi gegersiz olur (TMK m. 512/111). Bu durumda mirastan
cikarilan kisi 6liime bagli tasarruflarin genel iptal sebeplerine dayanarak (TMK m. 557) ya da
miras birakanin miras¢iliktan ¢ikarma isleminin sebebi hakkinda ac¢ik bir yanilgiya diistiigii
itirazinda bulunarak iptal davasi agabilir. Ilk durumda vasiyetnamenin tamamu iptal edilecek
iken ikinci durumda yalnmizca mirastan ¢ikarma isleminin iptali ile kismi bir iptal islemi

gerceklesecektir®’,

b. Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirascihiktan Cikarma

Mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan mirasg¢isint sakli payinin
yaris1 oraninda miras¢iliktan ¢ikarabilir. Mirasciliktan ¢ikarilan kisinin dogmus veya dogacak
olan ¢ocuklarina, kendilerine kalacak olan miras paymin alacaklilarin eline gegmesine karsi
onlar1 korumak amaciyla sakli payin yarisi, mirasbirakan tarafindan 6zgiilenmelidir (TMK m.
513/1)*8. Mirascimin TMK m. 513’e gore mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin borcunu
ddeyemediginden dolay1 alacaklilari tarafindan, 2004 Say1li icra iflas Kanunu®® (IiK) m. 143’e
gore hakkinda aciz belgesi (vesikasi) alinmis olmasi gerekir. Mirasin agildigi anda aciz

belgesinin hiikkmii kalmamigsa yahut belgede gosterilen bor¢ miktar: mirastan ¢ikarilanin saklt

35 Dural ve Oz, s. 213.

357 Antalya ve Saglam, s. 262.

38 Koksal Kocaaga, “Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK. m. 513)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 1 (2005): s. 84, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/754284 (Erisim Tarihi: 28.03.2023). TMK m. 513 ile diizenlenen ¢ikarmada, mirasgiliktan ¢ikarilanin
¢ocuklarint korunma amaci giidiildiigii i¢in bu mirasg¢iliktan ¢ikarma “koruyucu ¢ikarma” ya da “Onleyici
¢ikarma” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 318.

39 RG 09.06.1932, S. 2128.
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paymin yarisini agmiyorsa mirastan ¢ikarma islemine karsi iptal davasi agilabilir (TMK m.
513/I). Mirastan ¢ikarilan kisi tarafindan iptal davasi agilmadan mirastan ¢ikarma islemi

hiikiimsiiz olmaz.
E. Vasiyethnameden Donme ve Vasiyetnamenin Yok Olmasi

Mirasbirakan heniiz sagliginda daha 6nceden yapmis oldugu vasiyetnamesinden her
zaman, serbestce donme hakkina sahiptir. Bu hak vasiyetname yapma serbestisinden

kaynaklanmaktadir3®®

. Vasiyetnameden yeni bir vasiyetname diizenleyerek, ilk vasiyetname ile
bagdasmayan bir tasarrufta bulunarak ya da vasiyetnameyi yok ederek donmek miimkiindiir.
Mirasbirakan vasiyetnamesinden yeni bir vasiyetname yaparak donmek istiyorsa sonradan
yapilan vasiyetnamenin ilk vasiyetname ile ayni tiirde olmasmna gerek yoktur®®, Kanunda
diizenlenen sekil sartlarina uyulmak kaydiyla herhangi bir vasiyetname sekliyle ilk
vasiyetnameden donmek miimkiindiir (TMK m. 542/I). Mirasbirakan ilk vasiyetnamesinden
kismen de donebilir (TMK m. 542/1T). Bu durumda doniilen kismin vasiyetnamenin geri kalan

362

kisminin uygulanmasini anlamsiz hale getirmemesi gerekir®*. Vasiyetnameden donmek i¢in

diizenlenen yeni vasiyetnameden iiciincii bir vasiyetname ile dsnmek de miimkiindiir®®,

Mirasbirakan sonradan yaptigi vasiyetname ile ilk vasiyetnamenin gecersiz hale
gelecegini acgikca beyan edebilecegi gibi buna yonelik agik bir tasarrufta bulunmamis da
olabilir. Bu durumda kanunkoyucu, her iki vasiyetnamenin igeriginin birbirini tamamladigi
konusunda siipheye yer birakmayacak bir kesinlik olugsmadikea ilk vasiyetnameden doniilmek
istendigine karar vermistir (TMK m. 544/I). Mirasbirakan belirli bir mal vasiyetinde
bulunduysa bu mal {izerinde sonradan yapacagi, vasiyetname ile bagdasmayan saglararasi bir
tasarrufla da vasiyetnamesinden donebilir (TMK m. 544/II). Zira 6lime bagl tasarrufta

364

bulunmus olmak saglararasi tasarruf yapma 6zgiirliigline halel getirmez™". Ancak bunun igin

%0 flhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai (Ankara: Seving
Matbaasi, 1964), s. 15 vd.; Antalya ve Saglam, s. 183.

361 Berki (Sakir), Vasiyet, s. 410-411.

%2 (ztrak. s. 78-79.

%3 Bu durumda ilk vasiyetnamenin tekrar devreye girip girmedigi sorusu giindeme gelecektir. Bu konu doktrinde
fikir ayriliklarina yol agnustir. Bu tartismalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Zafer Kahraman, “Onceki
Vasiyetnamenin Geri Alinmas1 Beyam Igeren Ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname ile
Geri Almmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. Ozel Sayr (2015): s. 956 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208389 (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Ayrica bkz. Oztrak. s. 94-
100.

364 Dural ve Oz, s. 116.
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vasiyet edilen malin terckeden ¢ikmis olmasi gerekir. Bagislama vaadi ya da o malin

rehnedilmesi vasiyetnameden doniilmesine sebep olmaz®®,

Vasiyetnamenin yok edilmesi de vasiyetnameden doniildiigii anlamina gelir (TMK m.
543/I). Mirasbirakan vasiyetnamesini yakarak, yirtarak, karalayarak yok edebilir®®®. Burada
mirasbirakanin vasiyetnameden dénme iradesi s6z konusudur. Genel olarak vasiyetnamenin

yok edilmesi el yazili vasiyetnamelerde séz konusu olmaktadir®’.

Vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesi disinda, {i¢iincii bir kisinin miidahalesiyle ya da
bir kaza sonucu yok olmasi da miimkiindiir. Bu durumda igerigin tam olarak tespiti imkani
kalmamigsa vasiyetname artik gecersizdir (TMK m. 543/II). Ancak vasiyetnameden hak elde
edecek kisi mirasbirakanin  vasiyetnameden donme iradesinin bulunmadiginmi  ve
vasiyetnamenin iceriini tam olarak ispat edebilirse vasiyetname hiikiim dogurur®®®,
Vasiyetname tigiincii bir kisinin verdigi zarar sonucunda yok olmussa vasiyetnameden hak elde
edecek kisi zararinin tazmini i¢in dava agabilir (TMK m. 543/I1, c. 2). Tazminat olarak,
vasiyetnamenin igeriginin tespiti i¢in yapilan masraflarla tespit edilen kismin yok olan kisim

sebebiyle ifa edilememesinden kaynaklanan zararlar talep edilebilir®®®,
F. Vasiyetnamenin Hiikiimsiizliigii
1. Vasiyetnamenin Kanun Geregi Kendiliginden Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Vasiyetnameler bazi hallerde kanun geregince kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelebilmektedir®®. Oncelikle, vasiyetname ile lehine bir hak elde edecek kisinin
mirasbirakandan 6nce Olmesi halinde vasiyetname hiikiimsiiz olur. Bu durumda aksi
kararlastirilmis olmadikga 6len kisinin mirascgilar1 vasiyetname ile yapilan tasarruf tizerinde bir

hakka sahip olmazlar. Vasiyetname, vasiyetnameyi yerine getirmekle yiikiimlii olanlar lehine

ortadan kalkar (TMK m. 581/11).

365 Antalya ve Saglam, s. 187.

36 Yargitay 3. HD, E. 2015/6890, K. 2015/10407, T. 08.06.2015: “...vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan

yirtilarak, yakilarak, okunmayacak sekilde karalanarak, imzasu silinerek veya baska bir sekilde yok edilmesi

ile...vasiyetnamenin uygulama imkdni ortadan kalkar.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:

29.01.2023).

Resmi vasiyetnamelerin yok etmek suretiyle geri alinabilmesi i¢in noterde bulunan niishanin da yok edilmesine

dair ihtimaller hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 234-236.

368 pural ve Oz, s. 117.

39 Tazminatin kapsami ve konuya iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztrak. s. 141-143.

370 Kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz olma halleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Banu Ath, Oliime Bagh
Tasarruflarin Hiikiimstizliigii ve Hiikiimden Diigmesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017).

367

67


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Vasiyetname ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin mirastan yoksunluk sebeplerinden
birini gergeklestirmesi halinde de vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz olur (TMK m. 578/1).
Ancak mirasbirakan bu kisiyi affetmisse vasiyetname gegerliligini korur (TMK m. 578/II).
Vasiyetnamenin kendiliginden gecersiz olmasinda bir diger sebep de bozucu sartin

gerceklesmesi ya da geciktirici sartin gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesidir®’™.

Son olarak, evlilik birliginin 6liim disinda sona ermesi halinde de vasiyetname hiikiimsiiz
olacaktir. Evlilik birliginin sona ermesi bosanmanin kesinlesmesiyle veya evliligin mutlak ya
da nisbi butlaniyla gergeklesir (TMK m. 181/, 159). Ancak bosanma davasi devam ederken
davaci es 6lmiisse, miras¢ilarinin davaya devam ederek davali esin bosanmada daha kusurlu

oldugunu ispat etmeleri lizerine davali esi lehine yapilmis vasiyetname hiikiimsiiz olur (TMK

m. 181/11)*72,
2. Vasiyetnamenin Iptali
a. iptal Sebepleri

Vasiyetname ehliyetsizlik, irade sakatliklari, sekil eksikligi ve hukuka ve ahlaka aykirilik
sebepleriyle iptal edilebilir (TMK m. 557). iptal sebebi vasiyetnamenin tamamina iliskin
degilse kismen iptali de miimkiindiir (TMK m. 558/11)*"®. Bu baglamda ilk olarak ehliyet
acisindan ayirt etme giiciine sahip olmayan ya da heniiz on bes yasini1 doldurmamis bir kimsenin
yaptig1 vasiyetnamenin iptali s6z konusu olacaktir. Ehliyetin vasiyetnamenin yapildigi anda

bulunmas: gerekir3’,

Yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama gibi iradeyi sakatlayan hallerde yapilan
vasiyetnameler de iptal edilebilecektir (TMK m. 504/I). Yanilma sebebiyle vasiyetnamenin

iptal edilebilmesi i¢in saglararasi islemlerde aranan esasli yanilmanin bulunmasi gerekmez

375

(TBK m. 30). Burada adi bir yanilma da yeterli olacaktir°™. Ancak yanilma ile vasiyetnamenin

371 Ath, s. 202-209.

372 Bosanma davasi devam ederken davaci esin 6lmesi ve mirasgilariin davaya devam ederek sag kalan esin daha
fazla kusurlu oldugunu ispat etmeleri iizerine bosanma davasindan dnce yapilmis olan liime bagli tasarruflarin
hiikiimsiiz kalmasina usul hukuku agisindan getirilen elestiri i¢in bkz. Gok¢en Topuz, “Bosanma Davast
Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Mirasgilarin Davaya Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan
Yol Acgtigt Sorunlar”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 3, sy. 10 (2012): s. 69-94,
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934851.pdf (Erigim Tarihi: 29.01.2023).

313 Ciftei, s. 320.

374 Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Vasiyetname, Miras Sozlesmesi, Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali ve
Tenkis Davasi, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2021), s. 116; Sahin, s: 903.

35 Cemal Giineri, Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), s. 112. Aksi géiis icin
bkz. Sahin, s. 909.
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yapilmast arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Aldatma sonucu olusturulan
vasiyetnamenin iptalinde de saglararasi islemlerin iptalinden farkli olarak, iiclincli kisinin
aldatmas: ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin bu aldatmay1 bilmesi aranmamaktadir (TBK
m. 36)%’°. Yine aldatma ile vasiyetnamenin yapilmasi arasinda illiyet bag1 aranir. Mirasbirakan
korkutma veya zorlama ile bir vasiyetname meydana getirmisse, korkutmanin hiikiim ve
sartlarinin diizenlendigi TBK m. 37 ve 38’deki sartlar aranmaksizin vasiyetnamenin iptali
miimkiin olacaktir®”’. Burada da korkutma veya zorlama ile vasiyetnamenin yapilmasi arasinda

illiyet bag1 olmalidir.

Vasiyetname kanunda diizenlenen sekillere uygun olarak yapilmamissa iptal
edilebilecektir. TMK m. 558/III’teki diizenleme ile resmi vasiyetnameler i¢in bir istisna
getirilmistir. Diizenlemeye gore sekle aykirilik, resmi vasiyetnameye katilanlarin kendilerine,
eslerine veya hisimlarina kazandirmada bulunulmus olmasindan kaynaklaniyorsa yalnizca bu
kazandirmalar iptal edilir, geri kalan kazandirmalar gecerli olmaya devam eder®’8. Son olarak
vasiyetnamenin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi da iptal edilebilme sebebidir (TMK m. 557 b.
3)37°,

b. iptal Davasi

TMK m. 557°de sayilan sebeplerin varligi halinde vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz

hale gelmez. Vasiyetnamenin hiikiim dogurmamas igin iptal davasi acilmasi gerekir. Iptal

380

davasi bozucu yenilik doguran bir davadir ve gegmise etkili olarak sonu¢ dogurur®**. Yalnizca

taraflar agisindan sonu¢ dogurdugundan dolay1 vasiyetnamenin iptalini isteyen herkes ayr1 dava

381

acmalidir™®*. Vasiyetnamenin iptali davasinda davaci sifati vasiyetnamenin iptalinde menfaati

olan miras¢1 ya da vasiyet alacaklisidir (TMK m. 558/I). Dava vasiyetnameden bir miras

hukuku menfaati elde edecek kimseye kars1 ag1lir®®2,

Iptal davas1 agmak icin kanunda hak diisiiriicii siireler dngoriilmiistiir (TMK m. 559/1).

Davacinin vasiyetnameyi, kendi hak sahipligini ve vasiyetnamenin iptaline yol agacak sebebi

376 Giineri, s. 119.

377 Dural ve Oz, s. 230.

878 Cifti, s. 321.

879 TMK m. 557’nin hukuka ve ahlaka aykiriligi 6liime bagh tasarruflarda iptal sebebi olarak diizenlemesine
yonelik getirilen elestiriler ve bu durumda kesin hiikiimsiizliik halinin s6z konusu olmas1 gerektigini savunan
yazarlar i¢in bkz. dn. 295.

380 Antalya ve Saglam, s. 310; Sahin, 916.

%! Ruhi ve Ruhi, s. 123.

32 Antalya ve Saglam, s. 311; Ruhi ve Ruhi, s. 124.
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O0grendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde iptal davasi agmasi gerekir. Ancak iptal sebebi
mirasbirakanin 6limiinden 6nce 6grenilmis olsa bile mirasbirakan 6lmeden iptal davasi
acilamaz®®. Iptal davas1 agmak icin iki farkli azami siire de ongériilmiistiir. Bu siireler davalinin
1yl niyetli olup olmamasina gore degismektedir. Davali iyiniyetliyse vasiyetnamenin agilma
tarihinden itibaren on yil, kétiiniyetliyse yirmi yil gegmesiyle artik iptal davasi agilamaz (TMK
m. 559/1). Ote yandan belirtmek gerekir Ki; bahsi gegen hak diisiiriicii siireler dolmus olsa da
ifa talebine kars1 vasiyetnamenin hiikiimsiiz olduguna dair def’i hakki daima mevcuttur (TMK

m. 559/11).

Iptal davasinda gérevli mahkeme 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®** (HMK)
m. 2’ye gore asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise mirasbirakanin tasarruflarinin
iptali i¢in yetkili mahkemenin diizenlendigi TMK m. 576 ve 6liime bagl tasarruflarin iptalinde
kesin yetkili mahkemenin diizenlendigi HMK m. 11/, a’ya gore, mirasbirakanin son yerlesim

yeri mahkemesidir.

383 Dural ve Oz, s. 235.
384 RG 04.02.2011, S. 27836.
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IKINCi BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUK KAPSAMINDA YABANCI UNSURLU
VASIYETNAMELER VE UYGULANACAK HUKUK

I. YABANCI UNSURLU VASIYETNAME KAVRAMI
A. Genel Olarak Yabancilik Unsuru

Bir hukuki olay veya iliskinin yabanci bir iilke ile irtibatinin olmamasi durumunda bu
hukuki olay veya iliskiye i¢ hukuk kurallarinin tatbik edilecegi noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmaz. Ancak giiniimiizde devletler arasindaki iliskilerin gelismesi ve ulagim imkanlarinin
cogalmasi ile birden fazla iilke hukukunu ilgilendiren islemlerin arttig1 gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla bu islemlere hangi iilke hukukunun uygulanacaginin tespiti adaletin saglanmasi
acisindan onem arz eder. Birden fazla iilkeyle irtibatli hukuki olay ve iliskilere hangi iilkenin
maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak tespit edilir. Bu
sebeple 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin kanunlar ihtilafi kurallarindan olusan milletlerarasi
0zel hukuk diizenlemeleri, yabancilik unsuru barindiran hukuki olay ve iligkileri konu
almaktadir. Tiirk hukukunda milletlerarasi 6zel hukuka iligkin ihtilaflarin diizenlendigi temel
kanun olan 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayilt MOHUK "un 1. maddesinde de “Yabancilik unsuru
tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk...bu kanunla

’

diizenlenmistir.”  denilmektedir. Ancak MOHUK’ta yabancilk unsurunun taninu

yapilmamigtir.

Doktrinde yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya iligkinin birden fazla hukuk

diizeniyle irtibatli olmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Klasik anlayisa gére hukuki olay ya da

35 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski (Istanbul: Beta Yaymnlari, 2021), s. 5; Aysel Celikel ve B.
Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. Baski (Istanbul: Beta Yaynlari, 2021), s. 5, 13 dn. 3; Cemal
Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk, 10. Baski (Istanbul: Beta Yaynlari,
2023), s. 5; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Baski (Ankara: Savas Yayinlari, 2023), s. 6; Ziya
Akmna, Milletlerarast Ozel Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020), s. 4-5; Giilin Giingor, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku, 3. Baski1 (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), s. 11; Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: On iki Levha
Yayimlari, 2022), s. 9; Nese Baran Celik, Milletleraras: Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara Uygulanacak
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iliskinin sahis itibariyle ya da cografi olarak yabanci bir iilke ile baglantisinin bulunmasi
neticesinde yabancilik unsuru olusur®®, Ornegin hukuki olay veya iliskinin taraflarindan
birisinin bagka bir tilkenin vatandasliginda bulunmasi, yerlesim yeri veya mutad meskeninin
farkli bir iilkede yer almasi, sozlesme iligskisi mevcutsa ifa yerinin ya da sozlesmenin
konusunun, haksiz fiillerde fiilin ya da zararin meydan geldigi yerin yabanci bir iilkede
bulunmasi gibi durumlardan birinin ya da birkacinin varligi ile yabancilik unsurunun olustugu
kabul edilir®®’. Bu durumda yabancilik unsurunun bulunup bulunmadig1 uyusmazligin hangi
iilke mahkemelerinin oniine geldigine gore degisebilecektir. Iki Tiirk vatandasi arasindaki bir
uyusmazlik i¢in Tiirk mahkemelerine basvurulduysa burada yabancilik unsurundan séz
edilemeyecek ancak bu uyusmazlik i¢in bir bagka iilkenin mahkemelerine basvurulduysa, o tilke

38 Ancak doktrinin yaptig1

bu uyusmazligin yabanci unsurlu olduguna hiikmedecektir
tanimdan da anlasilacagi iizere, yabancilik unsurunun olugmasi i¢in hukuki olay veya iligkinin
yabanc1 bir iilke ile mutlaka kisi ya da cografi alan itibariyle bir baginin olmasi gerekmez. O
hukuki olay veya iliskinin yabanci iilke ile herhangi bir irtibatinin bulunmasi yabancilik

unsurunun olusmast i¢in yeterlidir®®, Son dénemde savunulan bir yaklagima gére, 6zellikle

Hukukun Tayini (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011), s. 28; Mesut Aygiin ve Ayse Kiibra Altiparmak, “650 /
2012 Sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii’nde Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Bah¢esehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 143-144 (2016): S. 33,
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/18832/18832.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim Tarihi: 02.02.2023); Ayse Kiibra Altiparmak, Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa
Uygulanacak Hukuk (istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2017), s. 8. Yabancilik unsuruna iliskin ayrintili
degerlendirme igin bkz. Hae1 Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), s. 45 vd.; Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Kurallarimin Yer Bakimindan Uygulanmasi,
2. Bask1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 29.

3% Dogan, s. 6; Aygiin ve Altiparmak, s. 33; Altiparmak, s. 8; Yargitay HGK, E. 2017/367, K. 2019/350, T.
26.03.2019: “Bir uyusmazligin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in o uyusmazligin yabanci
unsur icermesi gerekir. Yabanct unsur, hukuki iglemi bir devletin hukuk diizeni disinda, en az bir veya daha
fazla hukuk diizeni ile irtibatl hale getiren unsurdur. Yabanct unsur, sahis bakimindan ve yer bakimindan
ortaya ¢ikabilir. Sahis bakimindan yabanct unsur, kisinin tabiiyet durumuna, yer bakimindan yabanct unsur
hukuki  iliskinin ~ hdakimin  bulundugu  devletin  disinda  gerceklesmesiyle  ortaya  ¢ikar.”,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

37 Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2020), s. 20; Akiney, S. 5; Giingor, s. 11-12; Furkan Olgag, “Yabancilik Unsuru R;eren Resmi
Vasiyetnamelere Uygulanacak Hukuk”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 13, sy. 49 (2022): s. 56,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2183560 (Erisim Tarihi: 02.02.2023). Sema Cortoglu Koca ve
Ipek Yiicer Aktiirk, “Yabanct Unsurlu Miras Iliskilerinden Dogan Uyusmazhklarda Mirasin Reddine
Uygulanacak Hukuk”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 2 (2018): s. 12
https://jurix.com.tr/article/18233 (Erisim Tarihi: 05.09.2023).

388 Dogan, s. 7; Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Prof. Dr. Hakan

Pekcanitez’e Armagan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy. Ozel Say1 (2014): s. 1034,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756064 (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

Dogan, s. 7; Aygiin, Yabancilik Unsuru, S. 1034; Tiirk hukukunda genel kurallarin genis yorumlanip

istisnalarin dar yorumlanmas: gerekliliginden yola ¢ikilarak, bir hukuki duruma Tiirk hukuku yerine yabanci

bir hukukun uygulanmasia sebep olacak yabancilik unsurunun da dar yorumlanmasi gerektigi dolayisiyla
yabancilik unsurunu yalnizca taraflarin vatandaslhiginda ya da hukuki durumun dogrudan yabanci bir iilkenin

egemenlik alanina girip girmediginde aramak gerekir diyen aksi goriis icin bkz. Can ve Tuna, Ozel, s. 51-52.
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sozlesmeden dogan borg iligkileri klasik anlamda yabancilik unsurunun varligi igin aranan
kosullar1 icermeseler bile milletleraras: ticari menfaatlerle iligkileri mevcutsa yabancilik
unsurunu sagladiklari kabul edilmektedir®®. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu***’nun
(MTK) 2. maddesinin 3. bendinde, bu yaklasim dogrultusunda sézlesmeden kaynaklanan
milletleraras1 tahkim uyusmazliklarinda yabancilik unsuru diizenlenmistir. Ancak bu
392

diizenleme yalnizca ticari sézlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskindir

Her hukuki olay veya iliskide yabancilik unsurunun gériiniisii farklilik arz edebilir®®,

Ozel hukuka iliskin hukuki islemlerde yabancilik unsurunu énceden belirlemek ve smirli olarak
saymak miimkiin degildir. Bundan dolay1 yabancilik unsurunun varligini arastirirken her somut
olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir®®. Bir hukuki uyusmazlikta yabancilik
unsurunun bulunup bulunmadigini hakim re’sen arastirmalidir. Hakimin bu yiikiimliliigiiniin
kaynagit HMK m. 31°de yer alan davay1 aydinlatma 6devidir. Hakim 6niine gelen uyusmazlikta
yabancilik unsuruna rastlarsa, MOHUK m. 2 geregince Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurarak davaya uygulanacak yabanci hukuku da tespit etmeli ve bu yabanci hukuku

uyusmazhiga tatbik etmelidir®®. Hakimin hukuki olay veya iliskide yabancilik unsurunu tespit

30 Dogan, s. 6-7; Aygiin, Yabancilik Unsuruy, s. 1030; Ole Lando, The Conflict of Laws of Contracts-General
Principles (General Course of Private International Law), Volume 189 (Recueil Des Cours, 1985), s. 289; Ali
Giimrah Toker, “Yabanci Unsurlu Teminat Mektubu Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk™, Dokuz Eyliil
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi 12, sy. Ozel Sayr (2010): s.  994-995,
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-o0zel/12-gumrahtoker.pdf =~ (Erisim  Tarihi:
02.02.2023);

%1 RG 05.07.2001, S. 24453.

392 Aygiin, Yabancilik Unsuruy, s. 1032; Altiparmak, s. 9.

3% Doktrinde yabancilik unsurunun bulunup bulunmadigina yonelik en tartigmali mesele, hukuki olay ya da

iliskiye uygulanmak {izere yabanci bir hukukun segilmesidir. Bu tartigma &zellikle MOHUK m. 24/1

kapsaminda s6zlesmeden dogan borg iligkilerine iliskindir. Bir goriise gore, tiim unsurlari itibariyle tek bir tilke

hukukuyla baglantili olan sozlesme kapsamindaki borg iligkisine yabanct bir hukukunun uygulanmasi igin
yapilan hukuk sec¢imi islemi, tek basina o borg iligkisinin yabanci unsurlu olmasim saglamaz. Zira yabancilik
unsurunun asil borg iliskisinde bulunmasi gerekir, hukuk secimi ile asil borg iliskisi yabanci unsurlu hale
gelmez. Bkz. Dogan, s. 7-8, dn. 12, 399-400; Giingér, s. 12; Can ve Tuna, Ozel, s. 60-66; Erdogan (Ersin),

s. 36; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Soézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde

Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel

Hukuk Biilteni 30, sy. 1-2 (2010): s. 32-34, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99883 (Erisim

Tarihi: 03.02.2023). Aksi goriis ise, yabanci bir hukukun se¢imi igin s6zlesmenin yabanci unsurlu olmasinin

gerekmedigini, MOHUK m. 24/I’deki diizenlemenin hukuk se¢imi yapilabilmesi i¢in herhangi bir sinirlama

getirmedigini dolayisiyla yabanci bir hukukun segilmesiyle o hukuki iliskinin artik yabancilik unsuru

barindiracagini savunmaktadir. Bkz. Nomer, s. 324.

Dogan, s. 7.

Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1033; Seniz Anbarh Bozatay ve Seydanur Turan, “Yabancilik Unsurlu Ozel

Hukuk Uyusmazliklarma Uygulanacak Hukukun Tespiti: Kanunlar Ihtilafi Kurallar1”, Uluslararas: Medeniyet

Calismalart Dergisi 6, sy. 1 (2021): s. 35-36, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1582890 (Erisim

Tarihi: 03.02.2023); Cansu Yener Keskin, “Yabancilik Unsuru igeren Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak

Hukuk”, Selcuk  Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 30, sy. 3 (2022): s. 1087,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2374050 (Erisim Tarihi: 03.02.2023).
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edebilmesi i¢in yabancilik unsurunun bulunma zamani da 6nem arz etmektedir. Kural olarak

yabancilik unsuru davanin agildig1 tarihte bulunmalidir®®,

Yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde ise hakim, taraflardan yardim alabilecektir.
Ayrica buna yonelik olarak devletler arasinda adli yardim anlagmalari da yapilmistir. Bunlardan
biri de Tiirkiye’nin 07.06.1968°de taraf oldugu, 29.05.1975 yilinda yiiriirliige giren Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’dir®®’. Sézlesme geregince akit
taraflarm, medeni ve ticari hukuklari ile hukuk usullerinin yani sira yargi orgiitleri hakkinda da
birbirlerine bilgi verme yiikiimliiliikleri mevcuttur (m. 1/1). Iki akit devlet kendi aralarinda
sayilan konular disinda da bilgi aligverisinde bulunma konusunda anlasabilirler (m.1/11).
Istemde bulunulan devletin hukuku ile ilgili hangi hususlarda bilgi istendigi bilgi talep eden

devlet tarafindan agikga belirtilecektir (m. 4/1).
B. Vasiyetnamelerde Yabancilik Unsuru

Kisilerin ¢alismak i¢in yabanci iilkelere go¢ etmesi, farkli iilkelerde gayrimenkul
edinilmesi, yabanci evliliklerin artmasi gibi durumlar, son yillarda ulasim ve iletisim
imkanlarinin da artmasiyla birlikte yabanci unsurlu 6liime bagli tasarruflarin gogalmasina sebep
olmustur®®, Oliime bagh tasarruf sekli olan vasiyetnamelerde yabancilik unsurunun hangi
durumlarda olusacagini onceden kestirmek miimkiin degildir. Ancak hukuki olay ya da
iliskilerde yabancilik unsuruna iliskin genel agiklamalar vasiyetnameler i¢in de gegerlidir.

Asagida ise vasiyetnamelerde yabancilik unsuruna en sik rastlanilan durumlar incelenmistir.
1. Salis Bakimindan Yabancilik Unsuru

Diger hukuki olay veya iliskilerde oldugu gibi vasiyetnamelerde de yabancilik unsuru
cogunlukla gsahis bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bulunan yabanci bir iilke
vatandasinin Tiirk hukukuna gore diizenledigi bir vasiyetname Tiirk mahkemesinde uyusmazlik
konusu oldugu takdirde vasiyetnamede sahis bakimindan yabancilik unsurunun bulundugu

sOylenebilir. Ayn1 sekilde bir Tiirk vatandasinin yabanci bir iilkede o iilke hukukuna gore

3% Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1033.

%97 RG 29.05.1975, S. 15249 https://mww5.tbmm.gov.tr.

3% Nihal Uluocak, “Lahey Konferansmmin Mirasa Iliskin Son Calismalari ve Ontasarimin Ana Hatlari”,
Milletlerarasi  Hukuk ve Milletlerarasi  Ozel ~Hukuk Biilteni 7, sy. 1 (1987): s. 7.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99783 (Erisim Tarihi: 04.02.2023); Seref Unal, “Miras
Hukuku Konusundaki Uluslararas: Gelismeler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 7,
sy. 1 (1987): s. 27, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99787 (Erisim Tarihi: 04.02.2023).
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diizenledigi vasiyetname hakkinda ilgili tilkenin mahkemelerinde dava agilmigsa s6z konusu

iilke acisindan yabanci unsurlu bir vasiyetnameden sz edilecektir®®®.

Vasiyetnameyi diizenleyen disinda vasiyette bulunulan kisinin yabanci bir iilke vatandasi
olmas1 da vasiyetnamenin sahis bakimindan yabancilik unsuru icermesini saglamaktadir*®,
Tiirkiye’de bir Tirk vatandasmin yabanci uyruklu bir kisi lehine vasiyetname diizenlemesi
halinde bu vasiyetnameye iliskin agilacak davada hakim kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurarak
uygulanacak hukuku tespit edecektir. Buna iligkin 17.05.2012 tarihli Yargitay’in bir kararina
konu olan olayda, vasiyetname ile yabanci uyruklu kisilere Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaz
birakilmis ve bunun iizerine vasiyetnamenin iptali davasi agilmistir. Davanin reddi neticesinde
ise temyize basvurulmustur. Yargitay olaya iliskin verdigi kararinda, vasiyetname ile birakilan
tasinmaz terekenin yabanci kisilerce iktisabi hakkinda MOHUK m. 20 hiikiimlerine atifta

bulunmustur®®?,

Mirasbirakanin birden fazla vatandagligi mevcutsa diizenledigi vasiyetnameye iliskin
yabancilik unsurunun olusup olusmayacagimin tespiti de dnemlidir. Burada MOHUK m. 4’e
bagvurmak gerekecektir. 4. maddenin b bendine gore “Birden fazla devlet vatandashgina sahip
olanlar hakkinda, bunlarin aym zamanda Tiirk vatandasi olmalari halinde Tiirk
hukuku...uygulanir.” denilmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin sahip oldugu vatandasliklar
arasinda Tirk vatandasligi bulunuyorsa ve vasiyetnameye dair baskaca bir yabancilik unsuru
da mevcut degilse, uyusmazliga Tirk maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak 4.
maddenin ¢ bendine gore “Birden fazla devlet vatandashigina sahip olup, ayni zamanda Tiirk
vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku uygulanir.”
denilmektedir. Bu durumda hakim yabancilik unsurunu tespit etmeli ve uyusmazliga

mirasbirakanin daha siki irtibatinin bulundugu devletin hukuk kurallarin1 uygulamalidir.

39 Qlgag, s. 56-57.

400 QOlgag, s. 58.

401 yargitay 3. HD, E. 2012/7355, K. 2012/12656, T. 17.05.2012: “Dava hukuksal nitelikte, vasiyetnamenin iptali
istemine iliskindir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun m. 17
hiikmiine gére miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin oliim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore
belirlenir. Kanun, mirasa ehil olmayanlar disindaki herkesin miras¢i olabilecegini ongordiigiine gore (TMK
577/1); “Yabanci” olmak kural olarak miras¢i olmaya engel degildir. Ancak, miras 6lenin milli hukukuna
tabidir. (5718 s. MOHUK m. 20/1) Tiirkiye de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir. Mirasin
acilmasina, iktisabina terekenin bulundugu iilke hukuku wygulamr. (5718 s. MOHUK m. 20/2) Ulusal
hukukumuzda yer alan bu hiikiimler uyarmca, mirasbirakan Tiirk uyruklu ise ve oliim tarihi itibariyle
mirasgilart arasinda yabanci uyruklu olanlar varsa, yabanct uyruklu bu mirasc¢ilarin; Tiirkiye 'de bulunan bir
tasinmazi miras yoluyla kazanabilmeleri icin Tiirk hukuku uygulanacaktir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 04.02.2023).
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2. Yer Bakimindan Yabancilik Unsuru

Vasiyetnamenin yabanct bir tilkede o {ilkenin maddi hukuk hiikiimlerine gore

diizenlenmesiyle de yabancilik unsuru olusur®®

. Bu sekilde diizenlenen vasiyetnameler
hakkinda Tiirk mahkemesinde dava agilmasi halinde hakim, yabancilik unsurunun bulundugu
gerekgesiyle Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuku tespit edecektir. Ornegin Almanya’da Alman hukukuna uygun olarak diizenlenen bir
vasiyetname hakkinda Tiirkiye’de mahkemeye basvurulmasi halinde vasiyetnamenin

diizenlendigi yer bakimindan yabancilik unsurunun bulunduguna hitkmedilecektir.

Yer bakimindan yabancilik unsurunun olustugu bir olay Yargitay’in 23.02.2012 tarihinde
verdigi bir kararma konu olmustur. Kararin incelenmesinden, mirasbirakanin Ingiltere’de
vasiyetname diizenledigi anlasilmaktadir. Bunun iizerine miras¢ilarin Tiirkiye’de actigi
vasiyetnamenin yerine getirilmesi, tapu iptali ve tescil davasinin reddi iizerine bagvurulan
temyiz asamasinda Yargitay, yabanci lilkede diizenlenen vasiyetnamenin yabancilik unsuru
tasidigina kanaat getirmis olacak ki dogrudan TMK hiikiimlerinin uygulanacagina
hilkmetmemis, oncelikle s6z konusu vasiyetnamenin Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi

gerektigine karar vermistir®®®,

3. Konu Bakimindan Yabancilik Unsuru

Vasiyetname ile vasiyet edilen tereke degerlerinin kismen veya tamamen yabanci bir
tilkede bulunmasi1 durumunda da vasiyetnamenin yabancit unsurlu oldugundan s6z
edilebilecektir®®. Ornegin Tiirkiye’de, bir Tiirk vatandasmin baska bir Tiirk vatandasina
Almanya’da bulunan bir tasinmazini vasiyet etmesi halinde konu bakimindan yabancilik unsuru

olusacaktir.

402 QOlgag, s. 58.

403 vargitay 3. HD, E. 2011/19700, K. 2012/4540, T. 23.02.2012: “Yabanci mahkeme kararlar, Tiirk
Mahkemeleri tarafindan taninmasina ve tenfizine (icra kabiliyeti bulundugunun tasdikine) karar verilmedikce
hukuki sonu¢ dogurmazlar ve kanit olarak bu ilamlara dayanilamaz. Ayrica, ilamin icrasi igin tenfizi gerekir.
Yabanci iilkede diizenlenen vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi igin éncelikle Tiirk Mahkemesi tarafindan
tanminmasi ve miras¢ilar huzurunda agilip okunarak birer suretinin teblig edilmesi gerekir. O halde,
Mahkemece tanima yerine tenfiz edilmesi gerektigi gerekcesiyle davamin reddi dogru gériilmemistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.02.2023).

404 QOlgag, s. 58.
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4. Hukuk Seciminin Yabancilik Unsuruna Etkisi

Yabanci unsurlu bir uyusmazliga hangi iilke hukukunun uygulanacagi kanunun yetki
verdigi durumlarda taraflarin hukuk secimi ile belirlenebilmektedir. Hukuk segimine 6zellikle
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde rastlanmakla birlikte bazi1 devletler, yabanci unsurlu miras
uyusmazliklarinda da taraflara bu imkani tanimaktadir®®. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu“® (isvicre IPRG) m. 90/I’de, son ikametgahi Isvicre olan bir kisinin miras: isvicre
hukukuna tabi kilinmis olup m. 90/11’de, yabanci uyruklu mirasbirakanin vasiyetname veya
miras s6zlesmesi ile terekesini vatandasi oldugu devletin hukukuna tabi kilabilecegine yonelik
bir hukuk secimi imkan1 da getirilmistir. Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu®’ (Alman
EGBGB) m. 25/I’de mirasa olenin 6liim anindaki milli hukukunun uygulanacagi belirtilmis,
ikinci fikrada ise mirasbirakanin Almanya’da bulunan tasinmazlari i¢in Alman hukukunu
secebilecegi diizenlenmistir. 4 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilip 17 Agustos 2015 tarihinde
yiiriirliige giren 650/2012 sayil1 AB Miras Tiiziigii**®® nde ise Isvicre’yle benzer bir diizenleme
mevcuttur. Tiiziiglin 21. maddesinin ilk fikrasinda genel kanunlar ihtilafi kurali olarak mirasin,
acikca daha siki baglantili bir devlet hukuku yoksa mirasbirakanin 6liimii anindaki mutad
meskeni hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir. Ote yandan mirabirakana, hukuk secimini

yaptig1 andaki ya da 6limi anindaki milli hukukunu segme imkani da tanimnmistir (m. 22).

405 Miras hukuku alaninda gikabilecek yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun segilmesine iliskin
irade muhtariyeti ilkesinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, bu ilkenin kabul edilmesinin nedenlerine iliskin
bkz. Necla Oztiirk, “Miras Statiisiiniin Belirlenmesinde irade Muhtariyetinin Rolii”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 1 (2015): s. 189-190 https://jurix.com.tr/article/4130 (Erisim Tarihi:
05.09.2023). Yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinda taraflara hukuk se¢imi imkani veren farkli ilke
uygulamalari i¢in ayn1 eserde bkz. s. 193-196.

406 18.12.1987 tarihli “Bundestgesetz iiber das Internationale Privvatrecht”. Kanun metni igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de (Erisim Tarihi: 05.02.2023). Kanunun ingilizce
metni i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/en (Erisim Tarihi: 11.06.2023).

407 25.07.1986 tarihli “Gesetz Zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts”. Kanun metni igin bkz.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl_%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl18651142.pdf%?2
7%5D__ 1675597569651 (Erigim Tarihi: 05.02.2023).

408 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 “on juristiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession” OJ
27.07.2012, L 201/107 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32012R0650&(id=1676645336769&from=EN  (Erisim  Tarihi:
05.02.2023). Avrupa Mirasgilik Belgelerinin Diizenlenmesinde ve Miras Meselelerinde Yetkiyi, Uygulanacak
Hukuku, Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Resmi Belgelerin Kabulii ve Icrasini Diizenleyen Tiiziik “Briiksel
IV”, “Roma IV” veya “AB Miras Tiiziigii” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Nuray Eksi, Yargitay Kararlar1
Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), s. 203 vd. Biz calismamizda AB Miras
Tiizligii ibaresini kullanacagiz.
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Ancak yalmzca yazili olarak diizenlenen 6liime baglh tasarruflarda agik¢a ya da tasarrufun

iceriginden anlasilacak sekilde hukuk secimi yapilabilecektir*®.

Goriildigi iizere bu diizenlemeler, mirasbirakana smirli bir hukuk se¢imi imkani
saglamaktadir*®®, Tiirk hukukunda ise yabancilik unsuru igeren miras uyusmazliklarinda,
mirasbirakana sinirli bir hukuk se¢imi imkani dahi taninmamustir. Mirasbirakan TMK uyarinca
miras¢1 atama, mal vasiyet etme ya da bir miras¢isini mirastan ¢ikarma gibi islemler
yapabilmektedir. Ancak &liime bagli tasarrufile MOHUK m. 20/1’de diizenlenen mirasin 6lenin

milli hukukuna tabi olacagma dair miras statiisiinde degisiklik yapamayacaktir*!!

. Dolayisiyla
mirasbirakan vasiyetnameye uygulanmak tlizere baska bir hukuku se¢mis olur ise bu se¢im
gecerli olmayacag1 gibi vasiyetnameye yabancilik unsuru da katmayacaktir. Esasen miras
uyusmazliklarinda hukuk secimi imkani taniyan yukarida bahsettigimiz diizenlemelerde de
sahis bakimindan yabancilik unsuru barindiran miras uyusmazliklarinda hukuk seg¢imi
imkaninin tanindig1 anlagilmakta olup yabancilik unsuru tek basma hukuk secimi ile
olusmamaktadir. Zira Isvigre IPRG ve AB Miras Tiiziigii’nde mirasbirakan, ikamet ettigi ya da
mutad meskeninin bulundugu iilke haricinde baska bir {ilkenin vatandasi ise terekesine iliskin
uyusmazliklar hakkinda milli hukukunu secebilecektir. Alman EGBGB’ye gore de
mirasbirakan Alman vatandasi ise mirasina iliskin uyusmazliklarda milli hukuku olan Alman

hukuku yetkili olacak, ancak mirasbirakanin yabanci olmasi durumunda Almanya’da bulunan

tasinmazlarina uygulanmak tizere Alman hukukunu segebilecektir.
5. Yabanci Dilde Diizenlenen Vasiyetnamelerde Yabancilik Unsuru

Vasiyetnamenin yabanci bir dille kaleme alinmasi durumunda yabancilik unsurunun
olusup olusmayacagina da deginmekte fayda vardir. Vasiyetnamenin diger unsurlarindan
hicbiri yabanci bir hukuk diizeniyle irtibath degilse tek basina yabanci dilde diizenlenmis

412 Ornegin bir Tiirk vatandasinin

olmasi vasiyetnameyi yabanci unsurlu hale getirmeyecektir
TMK hiikiimlerine gore diizenledigi vasiyetnameyi Ingilizce yazmasi o vasiyetnameye Ingiliz

hukukunun uygulanmasi i¢in kuvvetli bir iliski teskil etmez. Buna iliskin olarak miras hukuku

499 Aygiin ve Altiparmak, s. 41; Oztiirk, s. 199.

410 Carol S. Bruch, “The Hague Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased
Persons: Do Quasi-Community Property and Mandatory Survivorship Laws Need Protection?”, Law and
Contemporary Problems 56, sy. 2 (1993): S. 315,
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4190&context=lcp (Erisim Tarihi: 05.02.2022);
Oztiirk, s. 195-196.

41 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 262, dn. 302; Altiparmak, s. 106.

42 Altiparmak, s. 9-10; Olgag, s. 58.
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ile ilgili olmamakla birlikte Yargitay’in kambiyo senetleri hakkinda 09.03.2010 tarihinde
verdigi bir karar degerlendirmemize 151k tutacaktir. Amlan kararda Yargitay, ingilizce kaleme
alinan bir senedin yabanci dilde yazilmasimi tek basina kanunlar ihtilafi kurallarina

basvurulmasi igin yeterli gormemistir*',

Tirk vatandashigina sahip mirasbirakanin yabanci bir iilkede Tiirk Konsolosluguna
bagvurarak resmi vasiyetname diizenlemesi halinde yine yabancilik unsuru olusmayacaktir.
Zira vasiyetname Tiirk konsoloslugunda Tiirk kanunlarina gore diizenlenmis olacaktir. Resmi
vasiyetnameye katilan taniklarin Tirk vatandasi olmamalari ya da mutad meskenlerinin
yabanci bir ililkede bulunmasi da yabancilik unsuruna sebebiyet vermez. Farkli etnik gruplara
mensup olup Tiirk¢e bilmeyen Tiirk vatandaglarinin, 6rnegin Arapga, Kiirtce, Cerkesce, Lazca,
Siiryanice  gibi  dillerde  diizenledikleri vasiyetnamelerde de yabancilik unsuru

bulunmamaktadir*®,

II. YABANCI UNSURLU MIRAS MESELELERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITINDE BASVURULAN SISTEMLER

Devletlerin maddi hukuk kurallarinin birbirinden farklilik gdstermesinde oldugu gibi
yabanc1 unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarinda da

farkli diizenlemeler bulunmaktadir®'®

. Yabanci unsurlu miras uyusmazliklarina uygulanacak
hukuku tespit etmek i¢in kanunlar ihtilafi kurallari olusturulurken de farkli sistemlere
bagvurulmustur. Bu sistemler temelde ayrim ve birlik sistemidir. Ancak karma bir sistem
benimseyen devletler de olmustur*'®. Ozellikle yasal miras¢ilikta benimsenen bu sistemler

milletleraras1 6zel hukuk alanindaki genel kabul dogrultusunda 6liime bagli tasarruflar igin de

43 yargitay 12. HD, E. 2009/23883, K. 2010/5503, T. 09.03.2010, https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
05.02.2023). Bir kambiyo senedinin yabanci dilde yazilmig olmasinin tek basma yabancilik unsuru
yaratmayacagina dair bkz. Mesut Aygiin, “Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu
Uyusmazhklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, sy. 3
(2012): s. 931, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623948 (Erigsim Tarihi: 05.02.2023).

44 QOlgag, s. 59.

415 Baran Celik, s. 29.

416 Baran Celik, s. 29; Feriha Bilge Tannbilir, Kanuni Miras¢iliktan Dogan Kanunlar Ihtilafi (Ankara: Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2000), s. 17; Eksi, Miras, s. 31; Rona Aybay ve Esra Dardagan,
Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismast (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008), s. 231-232. Farkli iilkelerde benimsenmis sistemelere iliskin bkz. Osman Fazil Berki,
Kanuni Miras ve Oliime Bagh Tasarruflardan Dogan Kanunlar Ihtilafi (Ankara, 1960), s. 8-19; Osman Fazil
Berki, Devletler Hususi Hukuku, C. Il, 4. Baski (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1961), s. 246-251.
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417

gegerli olacaktir*™’. Dolayisiyla bir 6liime bagh tasarruf olan vasiyetnameler de bu kapsamda

degerlendirilmelidir.
A. Ayrim Sistemi

Tarihi kokenleri 14. yiizyil Orta Avrupa’sinin feodalizmine kadar uzanan ayrim sistemi,
tasinmazlarin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae-lex situs), tasinirlarin ise mirasbirakanin
sahsi hukukuna dayandigi sistem olarak tamimlanmaktadir*®, O dénemde feodalizmin bir
yansimasi olarak tasinmaz malvarliginin devletin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini yakindan
ilgilendirdigi disiiniilmekteydi. Bu yiizden devletler kendi topraklarinda bulunan taginmazlarin
intikalinde s6z sahibi olmak amaciyla bu tasinmazlarin bulundugu yer olarak mevcut rejimlerini

dayatmaktaydilar®®,

Tasinmaz mallar lizerindeki miilkiyet ve miras hakkinin siyasi nitelikte oldugunu
varsayarak, bu mallar hakkinda bulundugu yer hukukunun baglama kurali olarak uygulanmasi
gerektiginin savunuldugu ayrim sisteminde, tasinirlar i¢in bir yere bagliliklarinin s6z konusu
olmamasindan otiirii mirasbirakanin sahsi hukuku tercih edilmistir. Ancak mirasbirakanin sahsi
hukuku olarak iki ayr1 hukuk diizeni benimsenmistir. Bunlardan biri mirasbirakanin milli

hukukuyken digeri yerlesim yeri hukukudur*?,

Ayrim sistemi genel olarak hukuk kurallarinin bolgeselligi prensibine bagli olan
Ingiltere*?! ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson sistemine (Common Law) sahip
ilkelerde benimsenmistir. Ancak Kita Avrupasi sistemine (Civil Law) sahip olan Fransa,

Finlandiya, Isve¢, Avusturya, Belgika gibi iilkelerde de varligini siirdiirmektedir®?2.

417 Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 258; Baran Celik, s. 29.

418 Martin Wollf, Private International Law (Oxford: Clarendon Press, 1950), s. 567; Symeon C. Symeonides,
“Exploring the ‘Dismal Swamp’: The Revision of Louisiana’s Conflicts Law on Successions”, Louisiana Law
Review 47, sy. 5 (1987): S. 1036-1037,
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5057 &context=lalrev (Erisim Tarihi:
08.02.2023); Baran Celik, s. 29-30; Unal, s. 28; Oztiirk, s. 179-180; Altiparmak, s. 11-12.

419 Wollf, s. 567; Symeonides, s. 1037; Vedat Rasit Sevig, Mirasla Ilgili Devietler Hususi Hukuku Kaideleri
(Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1963), s. 82.

420 \Wollf, s. 567; Berki (Osman Fazl), Oliime Bagl Tasarruflar, s. 14; Berki (Osman Fazil), Devletler, s. 246,
248; Baran Celik, s. 31; Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 13; Altiparmak, s. 13; Aygiin ve Altiparmak, s.
34-35.

421 Bu prensibin Ingiltere i¢in gegerliligini yitirdigine, bu esasin mirasgisiz murisin yerlesim yeri lehine terk
edilmesi gerektigine dair bkz. David Mcclean ve Veronica Ruiz Abou-Nigm, Morris: The Conflict of Laws,
9th ed. (London: Sweet&Maxwell, 2016), s. 537-538.

422 \Wollf, s. 567; Symeonides, s. 1036-1038; Nomer, s. 295-296; Baran Celik, s. 30; Aygiin ve Altiparmak, s.
35;0zellikle bu iilkelerden bazilar1 ve bir ¢ok baska iilkenin miras hukuklarindaki usule iliskin bkz. Kenneth
G. C. Reid, Marius J De Waal, ve Reinhard Zimmermann, Comparative Succession Law, C. | (New York:
Oxford University Press, 2011), s. 52-70, 223-253, 306-328, 358-380.
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Ayrim sistemi doktrinde birgok agidan elestirilere maruz kalmistir. Oncelikle bu sistemin
hukuki temelinin olmadigi, daha ziyade geleneklere bagl kalma giidiisiiyle benimsendigi ifade
edilmistir*?®, Bu kapsamda tasmnmazlarin sahip olduklar1 ekonomik deger sebebiyle
bulunduklar tilkenin hukuku disinda bir hukuka tabi olmalari sakincali bulunmustur. Ancak
giiniimiizde taginir malvarlig1 degerlerinin ekonomik agidan tasinmazlarla esdeger olabilmesi
karsisinda, sirf tasinmazlarin ekonomik degerleri yiiziinden ayrim sistemini benimsemenin bir
geregi kalmamstir*?, Elestirilerden bir kismi ise ayrim sisteminin uygulamada bir¢cok soruna
yol agacagina yoneliktir. Buna gore, mirasin farkli iilkelerde ac¢ilmasi neticesinde mirasgilarin
bir iilkede miras1 kabul etmeleri ancak diger iilkede reddetmeleri miimkiindiir*?®. Oliime bagh
tasarruflarin ve terekenin tamamina iligskin olan borg¢larin terekenin bir kisminda gegerli olup

diger kisminda gegersiz olmasi karigikliklara yol acabilecektir®?®

. Miras paylarinin da iki hukuk
sisteminde farkli hesaplanmasi olasidir*?’. Tek bir miras igin farkli hukuklarin uygulantyor
olusu mirasgilar arasinda esitsizlikler yaratacak olup, mirasin iktisabi i¢in de daha fazla para ve
zaman kaybina yol agacaktir*?®, Tiim bu sebeplerden dolay1 1800’lerde Savigny ve Mancini 'nin

etkisiyle gdzden diisen bu sistemin artik terk edilmesi gerektigi vurgulamistir®?,

B. Birlik Sitemi

Birlik sistemi ile mirasa tek bir hukukun uygulanmasinin ayrim sistemine nazaran ortaya
cikabilecek bir¢ok sorunun Oniine gegebilecegi ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin
tesisine hizmet edecegi ifade edilmis ve bu sisteme destek verilmistir**C. Birlik sisteminde,
mirasbirakanin terekesinde bulunan mallarin niteligi ve bulunduklar yer dikkate alinmaksizin
biitiin tereke mallar1 icin tek bir hukukun uygulanmasi kabul edilir**l. Bu sistemin kdkenleri
Roma hukukundaki mirasin birligi prensibine uzanmaktadir®®. 19. yiizyil ortalarinda Savigny

tarafindan savunulan birlik sistemi bugiin Ispanya, italya, Almanya, Isvicre, Yunanistan,

423 Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 249.

424 Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 248,

425 Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 249,

4% Altiparmak, s. 13.

427 Baran Celik, s. 33.

428 Baran Celik, s. 34.

429 Optiirk, s. 180-181; Baran Celik, s. 34-35.

430 Baran Celik, s. 38; Altiparmak, s. 17.

431 Symeonides, s. 1035-1036; Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 246-247; Berki (Osman Fazl), Oliime Bagh
Tasarruflar, s. 8-14; Baran Celik, s. 35; Nomer, s. 295-296; Eksi, Miras, s. 31; Altiparmak, s. 13; Aygiin
ve Altiparmak, s. 35.

432 Edwin W. Briggs, “Renvoi’ in the Succession to Tangibles: A False Issue Based on Faulty Analysis”, Yale
Law Journal 64, sy. 2 (1954): 195-220, https://www.jstor.org/stable/794032 (Erisim Tarihi: 08.02.2023);
Symeonides, s. 1037-1038; Baran Celik, s. 35; Altiparmak, s. 13-14.
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Danimarka, Hollanda, Polonya, Norveg, Meksika, Portekiz gibi {ilkeler tarafindan

uygulanmaktadir®®,

Bu sistemde yabanci unsurlu miras uyusmazliklarina uygulanacak hukuk tespit edilirken
tereke degil, mirasbirakanin sahsi hukuku temel almmustir®*. Bu kapsamda mirasa
mirasbirakanin milli hukukunun, yerlesim yeri hukukunun veya mutad meskeninin bulundugu
yer hukukunun uygulanmasi gerektiine dair farkli yaklasimlar olusmustur®®, Mirasa
mirasbirakanin milli hukukunun uygulanmasi, ¢oklu vatandaslik durumunda uygulanmak
istenen hukukun olayla irtibatinin kuvvetli olmamasi, miiltecilik ve vatansizlik gibi durumlarda
uygulanacak hukuka yonelik sikintilarin ¢ikabilecek olmasi gibi sebeplerle elestirilmistir*. Bu
sebeple mirasa yerlesim yeri*®” hukukunun uygulanmasi énerilmistir. Yerlesim yeri hukukunun
kolay tespit edilebilmesine ve terekeyle yakin iliskisinin bulunmasina ragmen yerlesim yerinin
anlamiin tilkeden iilkeye farklilik gostermesi, bu uygulamanin da elestirilere maruz kalmasina

neden olmustur®3,

Bu baglamda miletlerarasi 6zel hukuk alaninda diizenlenen Lahey sézlesmelerinde
baglama noktas1 olarak mutad meskenin giindeme geldigi ve bundan hareketle bazi iilkelerce
mirasin mutad mesken hukukuna tabi kilindig1 goriilmektedir*®. Mutad meskenin tam olarak
ortak bir tanimi olmasa da kisinin fiili olarak yasamim siirdiirdiigii, ev ve sosyal hayatinin
merkezi olan yeri ifade etmektedir*®®. Bu fiili niteliginden dolay: hukuki bir kavram olan

441

yerlesim yerinden ayrilmaktadir™. Ayrica bir yerin yerlesim yeri olarak kabulii i¢in siirekli

43 QOpgtiirk, s. 182-183; Baran Celik, s. 35-36.

434 Symeonides, s. 1038.

45 Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 15-16; Baran Celik, s. 36-37.

436 {nal, s. 28.

437 5718 sayili MOHUK ta “ikametgah” ifadesi yerine TMK ile birlik saglamak icin “yerlesim yeri” ifadesi
kullanilmaya baslanmistir. Konuya iliskin kanunun gerekgesi i¢in bkz. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, ve
Esin Kiiciik, Tiirk Uluslararas: Ozel Hukuk Mevzuati, 15. Baski1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 78.

438 Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 16; Dogan, s. 218; James J. Fawcett, Janeen M. Carruthers, ve Peter M.
North, Cheshire, North & Fawcett: Private International Law, 14th ed (Oxford: Oxford University Press,
2008), s. 182.

439 Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 16; Baran Celik, s. 37; Nomer, s. 118, 120; ilyas Arslan, Milletleraras
Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2014), s. 28.

40 Tanribilir, Kanuni Mirasgilik, s. 16; Nomer, s. 121; Dogan, s. 219; Ruth Lamont, “Habitual Residence and
Brussels Ilbis: Developing Concepts for European Private International Family Law”, Journal of Private
International Law 3, sy. 2 (2007): s. 263-264, https://fakulteti.me/wp-content/uploads/2021/07/HABITUAL -
RESIDENCE.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2023). Mutad mesken kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pippa
Rogerson, “Habitual Residence: The New Domicile?”, International and Comparative Law Quarterly 49, sy.
1 (2000): 86-107, https://www.jstor.org/stable/761579 (Erisim Tarihi: 08.02.2023).

41 Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 16; Dogan, s. 219,
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kalma niyetinin varlig1 aranirken mutad mesken icin bu sekilde siibjektif bir niyetin varligi

aranmamaktadir**2.
C. Karma Sistem

Birlik sistemi, pratikligi ve tereke agisindan yeknesak bir uygulama getirmesi nedeniyle
genel olarak benimsense de kimi devletler, topraklari {izerinde bulunan taginmazlar hakkinda
s6z sahibi olma giiclerini de ellerinden birakmak istememislerdir**®, Bu nedenle yabanci
unsurlu miras uyusmazliklarina tek bir hukukun uygulanmasi yerine getirilen birtakim
istisnalarla karma bir sistem yaratilmistir***. Bu istisna diizenlemeler genellikle s6z konusu
devletlerin topraklar1 {izerinde bulunan tasinmazlar hakkinda kendi hukuklarinin

45 Ornegin Alman

uygulanmasina yonelik olsa da farkli sekillerde diizenlemeler de mevcuttur
hukukunda mirasa 6lenin milli hukuku uygulanmaktadir. Ancak Alman EGBGB m. 25’te
Almanya’da bulunan taginmazlar i¢in murise Alman hukukunu se¢gme yetkisi taninmistir. Bu

diizenleme ile Almanya’da birlik sitemine istisna getirilerek ortaya karma bir sitem gikmugtir*4®,

Karma sistem, birlik sitemini savunan goriis tarafindan elestirilmektedir**’. Bu goriise
gore, ayrim sistemi kadar olmasa da karma sistemle de mirasa birden fazla hukuk
uygulanmaktadir. Dolayisiyla mirasgilarin paylariin hesaplanmasinda, 6liime bagli tasarruflar
ve tereke bor¢larmin durumunda belirsizlikler dogabilmektedir. Bu da ayrim sisteminin

yaratacagi sorunlarin bu sistemde de gecerli olacagi anlamina gelir.
D. Tiirk Hukukunda Uygulanan Sistemler
1. 5718 Sayih MOHUK ’tan Onceki Durum

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda yapilan ilk diizenleme 1330 (23 Subat 1915)
tarihli Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat*® tir (EHVK). Bu kanunda kanunlar ihtilafi kurallarina yénelik olarak 4. madde ile

42 Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 17; Lamont, s. 263-264.

43 Baran Celik, s. 38; Altiparmak, s. 17.

44 Baran Celik, s. 39.

45 Baran Celik, s. 39-40.

448 Baran Celik, s. 40; Louis Garb ve John Wood, International Succession (Oxford: Oxford University Press,
2010), s. 280. Farkli devletlerin yabanct unsurlu miras uyusmazliklarina uyguladiklart hukuklar hakkinda da
ayni esere bakiniz.

7 Baran Celik, s. 41; Eugene F. Scoles, “The Hague Convention on Succession”, The American Journal of
Comparative Law 42, sy. 1 (1994): 85-123, https://www.jstor.org/stable/840728 (Erisim Tarihi: 09.02.2023).

48 Diistur, Tertibi Sani, C. 7, s. 458-459, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71 (Erisim Tarihi:

13.02.2023).
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tek bir diizenleme yapilmis ve yalnizca yabanci unsurlu tasinir terekeye iliskin yasal miras ya

da vasiyete uygulanacak hukuk ele almmigt1*4°

. Maddeye gore, s6z konusu durumlarda
mirasbirakanin milli hukuku uygulama alani bulacakti*®®, Taginmaz terekeye iliskin ise ayni
maddede yer alan “gayrimenkul mallara ait bilciimle davalarin Tiirk teb’ast alakadar olmasa
dahi Tiirk Devletinin mahkemelerinde Tiirk kanun, nizam ve usuliine gére ruyet edilir.”
ciimlesiyle Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda her zaman Tiirk kanunlariin
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uygulanacagi Ongorilmiistiir Dolayisiyla s6z konusu kanun zamaninda, taginmazlar

hakkinda taginmazin bulundugu yer hukukunun yetkili olacagini savunan ayrim sisteminin

benimsendigi anlasilmaktadir®?,

Yabanci unsurlu miras iliskilerine uygulanacak hukuk hakkindaki diizenlemenin
kapsaminin oldukga smirli oldugu EHVK’da, uygulanacak hukukun alani da net bir sekilde
belirlenmemisti®®3, Maddeye gére tespit edilen hukuk, yorum yoluyla mirasin esasi ve
hiikiimlerine uygulanmaktaydi***. Oliime bagli tasarruflara ve bu kapsamda vasiyetnameye
uygulanacak hukukun alani konusunda da yorumlama yoluna gidilmekteydi. Bu sayede 6liime
bagli tasarruflarda ehliyet ve sekil hakkinda genel hiikiimlere bagvurularak ehliyet konusunda
6lenin tasarrufta bulundugu andaki milli hukuku, sekil konusunda ise tasarrufun yapildig: yer

hukuku uygulanmaktaydi*®®.

22.11.1982 tarihinde EHVK’y1 yiiriirliikten kaldiran 2675 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®® (2675 sayih MOHUK) yiiriirliige girmistir.
Yabanci unsurlu miras meselelerine uygulanacak hukuk, bu kanunun 22. maddesinde
diizenlenme alani bulmus ve ilk fikrada 6lenin milli hukukunun uygulanacag ifade edilmistir.
Ancak devaminda Tiirkiye’deki tasinmazlarin Tiirk hukukuna tabi oldugu belirtildikten sonra

ikinci fikrada mirasin agilmasi, iktisabi ve taksimine de terekenin bulundugu yer hukukunun

49 Baran Celik, s. 101; Tannibilir, Kanuni Mirascilik, s. 83-84.

40 Erdogan Géger, Devletler Hususi Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977), s.
273; Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 84; Baran Celik, s. 101.

41 Nomer, s. 296; Goger, Devletler, s. 273; Baran Celik, s. 102. Géger, tasinmaz mallara iliskin bu hiikmiin ayni
haklardan dogan kanunlar ihtilafin1 diizenledigini ve mirasi kapsamasina yer olmadigini diigiinmektedir. BKz.
Erdogan Goger, Kanunlar Ihtilafi (Ictihatlar A¢isindan Baglama Kurallary) (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1973), s. 109-110.

42 Baran Celik, s. 102; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 84; A. Elif Ulusu Karatas, “Tiirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73, sy. 2 (2016): s. 382, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/230769 (Erisim Tarihi: 14.02.2023);

43 Baran Celik, s. 102.

44 Berki (Osman Fazl), Oliime Bagli Tasarruflar, s. 30 vd.

455 Berki (Osman Fazl), Oliime Bagli Tasarruflar, s. 40, 42-45,

46 RG 22.05.1982, S. 17701.
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uygulanacag seklinde istisnalar getirilmistir. Ozellikle tasinmazlar hakkindaki istisna ile birlik
sisteminden uzaklasildigi ve karma bir sistem benimsendigi elestirilerine karsilik olarak
kanunun hazirlanmasi sirasinda yapilan ontasar1 sempozyumunda, bu istisna diizenlemenin

uygulama alanmm oldukg¢a smirli oldugu ifade edilmistir®’

. Ayrica bu istisna diizenlemenin
yalnizca Tirkiye’de bulunan tasinmazlar i¢in uygulama alani bulacagi, mirasbirakanin
tasinmazinin  bulunmadigi durumlarda ya da yurtdisinda bulunan taginmazlari hakkinda
uygulanmayacag vurgulanmistir®®,  Ancak istisna diizenlemelerin ayrim sisteminin
benimsendigi anlamina gelmeyecegini savunan yazarlar dahi bu diizenlemeler ile birlik
sisteminin olumlu yanlarindan belli Ol¢ide mahrum kalinacagi konusunda hemfikir

olmuslardir®®.

2675 sayith MOHUK zamaninda 6liime bagh tasarruflarda sekil ve ehliyet ayrica
diizenlemis ve d6liime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk hakkinda 6. maddeye atif
yapilarak tasarrufun yapildig1 yer hukuku ya da tasarrufun esasi hakkinda yetkili olan hukuk
burada da yetkili kilimmustir. Ayrica diizenlemenin devaminda mirasbirakanin milli hukukuna
uygun olarak yapilan dliime bagl tasarruflarin da gecerli olacag: belirtilmistir (m. 22/4). Oliime
bagl tasarrufta bulunanin ehliyeti ise tasarrufta bulunanin tasarrufu yaptigi andaki milli
hukukuna tabi kilmmustir (m. 22/5). Oliime bagli tasarruflarin esas1 ve hiikiimleri ile yorumu

ya da hiikiimstizliik hallerine uygulanacak hukuk ise diizenlenmemistir.
2. 5718 Sayih MOHUK ile Giiniimiizdeki Durum

12.12.2008 tarihine gelindiginde 2675 sayili MOHUK "u yiiriirliikten kaldiran, 5718 sayili
yeni bir Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun yaymlanmstir. Ancak bu
yeni Kanun’da yabanci unsurlu miras meselelerine uygulanmak iizere 2675 sayili MOHUK ’ta
yapilan diizenleme aynen muhafaza edilmistir. 5718 sayilh MOHUK un 20. maddesine gore
miras 6lenin milli hukukuna tabi iken Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku
yetkili olacaktir (MOHUK m. 20/I). Mirasin acilmasi sebeplerine, iktisabina ve taksimine
iliskin hiikiimler de terekenin bulundugu iilke hukukuna tabi kilmmistir (MOHUK m. 20/1I).

Dolayistyla Tiirk hukukundaki miras sistemi agisindan herhangi bir degisiklik yapilmamistir®®°,

7 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu-22/24 Kasim 1976 (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii
Yayinlari, 1978), s. 138-139.

48 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu-22/24 Kasim 1976, s. 145-149.

49 Tekinalp, s. 230; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 89.

460 Baran Celik, s. 103.
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Oliime bagl tasarruflarda sekil ve ehliyet hakkindaki diizenlemeler de aynen korunmustur
(MOHUK m. 20/IV, V). Yeni Kanun’da da 6liime bagl tasarruflarin esas1 ve hiikiimleri ile
yorum ve hiikiimsiizliik halleri konularinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Tasinmazlar hakkinda Tirk hukukunun yetkili olacagina dair aynen korunan diizenleme
sebebiyle, Tiirkiye nin birlik sistemini kabul ettigine yonelik goriisiin*®® aksine 2675 sayili
MOHUK zamanindan beri yapilan elestiriler kapsaminda biz de Tiirkiye nin karma bir sistem

uyguladig1 goriisiine*®? katilmaktayiz.

I1l. YABANCI UNSURLU  VASIYETNAMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN TAYININDE MILLETLERARASI OZEL HUKUKA AiT
GENEL SORUNLARIN ETKISi

Yabanci unsurlu miras meselelerine uygulanacak hukuku tespit ederken karsimiza ¢ikan
milletleraras1 6zel hukuka dair bazi problemlere miras hukukunun bir konusu olan
vasiyetnameler 6zelinde de rastlanilmaktadir. Bu problemler kapsaminda genel olarak hukuki
olay ya da iliskinin vasiflandirilmasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar, kanunlar ihtilafi kurallarinin
isaret ettigi hukukun baska bir hukuku yetkili kildigir atif durumu ve uygulanmasi gereken
hukukta belirsizlige sebep olabilecek statii degisiklikleri yer almaktadir.

A. Vasiflandirmaya Dair Dogabilecek Sorunlar

Yabanci unsurlu bir olay ya da iliskiye uygulanacak hukuku tespit etmeden dnce bu olay
ya da iliskinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. Hakim, oniine gelen uyusmazlikta
oncelikle baglama konusunu hukuki olarak belirlemelidir ki sonrasinda baglama noktasina
bakarak uyusmazliga uygulayacagi hukuka gidebilsin. Dolayisiyla vasiflandirma
(qualification, classification, characterization) bir hukuki olay ya da miiessesenin hukuki

karakterinin tespiti seklinde tanimlanabilir3,

41 Nomer, s. 296; Celikel ve Erdem, s. 347. Dogan’a gore; “Tiirk hukukunda miras statiisiiniin tespiti hususunda
kabul edilen sistemin murisin Tiirk vatandast veya yabanci olmasina gore farklilastigint soyleyebiliriz. Diger
bir deyisle, muris Tiirk vatandasi ise hi¢cbir istisnaya yer vermeden birlik sistemi; muris yabanci ise ve tereke
kapsaminda Tiirkiye 'de tasinmaz mallar bulunuyor ise kismen ayrimci sistem, diger hallerde ise yine birlik
sistemi kabul edilmistir.” Bkz. Dogan, s. 368-369.

462 Baran Celik, s. 40, 107; Eksi, Miras, s. 33; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, s. 263, dn. 303; Altiparmak,
s. 20; Cortoglu Koca ve Yiicer Aktiirk, s. 13; Aygiin ve Altiparmak, s. 36-37. 2675 sayih MOHUK
doneminde Tiirkiye’nin yabanci unsurlu miras meselelerine uygulanacak hukukun tespitinde, ayrim ve birlik
sistemlerinin arasinda iiiincii bir yontem uyguladigina dair bkz. Nihal Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk
Dersleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), s. 116; Aybay ve Dardagan, s. 232.

463 Dogan, s. 220; Erdogan (Ersin), s. 38; Ozel vd., s. 85.
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Yabanci unsur tastyan herhangi bir olay ya da iliskinin baglantili oldugu tilkelerin hukuk
diizenleri bu olay ya da iliskiye farkli bir hukuki nitelik atfedebilmektedirler. Bu durumda sz
konusu olay ya da iliskinin niteliginin tayini konusunda vasiflandirma ihtilafi dogacaktir*®*,
Vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi, doktrinde goriis farkliliklarina yol agmistir. Bu
goriislerden ilkine gore, yabanci unsurlu bir olay ya da iliskiyi vasiflandirirken hakimin
hukukuna (lex fori) bagvurulmalidir*®®. Ikinci bir goriis, s6z konusu olay ya da iliskinin esasina
uygulanacak hukuka (lex causae) basvurulmasi gerektigini savunmaktadir®®. iki asamali bir
uygulamay1 (Two-fold theory) savunan goriise gore, ilk asamada uygulanacak hukukun tespiti
icin hakimin konuyu kendi hukukuna (lex fori) gére vasiflandirmast, ikinci asamada ise hukuki
olay ya da iliskinin esasina uygulanacak hukuka (lex causae) basvurulmasi gerektigi

467

vurgulanmigtir Bu yontemlerin yetersiz kalacagini savunan bir baska gorilis ise

vasiflandirmanin mukayeseli hukuk verileri ile elde edilecek prensiplere gore yapilmasi

gerektigini savunmustur?®®,

Tiirk hukukunda vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi konusunda kanuni bir

diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde farkli goriisler ve yeni yaklasimlar*® bulunmakla

44 Nomer, s. 96 vd.; Celikel ve Erdem, s. 75; Dogan, s. 220; Sanh, Esen ve Ataman Figanmegse, S. 56-58;
Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda vasiflandirmayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ernest G. Lorenzen, “The
Qualification, Classification, or Characterization Problem in the Conflict of Laws”, The Yale Law Journel 50
(1941 1940): s. 743-761, https://www.ppm.mateuszpilich.edh.pl/lorenzen.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2023);
Veronique Allarousse, “A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International
Law”, Case Western Reserve Journal of International Law 23, sy. 3 (1991): 479-516,
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1651&context=jil (Erisim Tarihi:
15.02.2023).
1981 yilinda Alman Hukukgu Franz Kahn tarafindan savunulan bu gériise gore vasiflandirma ihtilaflarinin
¢oziimii i¢in hakimin hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine bagvurulacaktir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ronald
Harry Graveson, The Conflict of Law (London: Sweet & Maxwell, 1948), s. 39-40; Celikel ve Erdem, s. 80;
Erdogan (Ersin), s. 50 vd.; Baran Celik, s. 82, dn. 263.
466 {1k olarak Alman hukuk¢u Martin Wolff ve Fransiz Hukukgu Clunet Despagnet tarafindan ortaya konulan bir
goriistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Graveson, The Conflict, s. 42; Celikel ve Erdem, s. 81; Erdogan (Ersin), S.
52 vd.; Baran Celik, s. 82, dn. 264.
467 Ik olarak Robertson tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bkz. Robertson, s. 118 vd.; Graveson, The Conflict, s. 41;
Celikel ve Erdem, s. 83-84; Baran Celik, s. 82-83, dn. 265.
468 Bu goriis ilk olarak Rabel ve Beckett tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst Rabel, The
Conflict of Laws: A Comparative Study. Vol. 1 (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1945), s. 49
vd.; Graveson, The Conflict, s. 40; Shivani Singh, “Characterization of an International Conflict in Private
International Law: The Concept and the Complications™, International Journal of Research in Engineering, IT
and Social Sciences 8, sy. 4 (2018): s. 21, http://www.indusedu.org/pdfs/IJREISS/IJREISS 1748 25493.pdf
(Erisim Tarihi: 15.02.2023); Celikel ve Erdem, s. 83; Erdogan (Ersin), s. 54 vd.; Baran Celik, s. 83, dn. 266.
Celikel ve Erdem vasiflandirma konusunda esnek davranilarak her olaym ayr ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu yazarlara gore hakim kat1 bir sekilde kendi maddi hukuk kurallarina bagh
kalmamali, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi amacini da goz Oniinde bulundurmalidir.
Milletlerarasi 6zel hukuka ve taraflarin menfaatlerine ve hakkaniyete uygun diistiigii 6l¢iide lex causae’ya gore
vasiflandirma da tercih edilebilmelidir. Bu durumda yazarlar hakimin hukuki olay ve iliski ile baglantili olan
iilke hukuklarint mukayeseli hukuk kurallar1 ¢ergevesinde inceleyerek en uygun hukuka gore vasiflandirma
yapmasi gerektigini ifade etmisleridir. Bkz. Celikel ve Erdem, s. 86-87; Dogan, vasiflandirmada asil olanin

465
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birlikte, uyusmazIligin konusu olan olay ya da iligskinin vasiflandirilmasinin hakimin hukukuna

(lex fori) gore yapilmasi agirlikli olarak kabul edilmektedir®’.

Oliime bagh tasarruflarda vasiflandirmaya iliskin dogabilecek problemler yabanci
unsurlu vasiyetnameler soz konusu oldugunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir islemin
vasiyetname olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, vasiyetname ile ilgili olarak hangi
hususlarin vasiyetnamelerin sekline hangilerinin vasiyetname yapma ehliyetine ya da
vasiyetnamenin esasina iliskin oldugu, vasiflandirmaya dair karsilasilabilecek problemlerden
bazilaridir*’?. Bu problemler temel olarak, 6liime bagl tasarruflarin hem maddi hem de sekli
diizenlemelerinin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesinden kaynaklanmaktadir*’?. Ornegin
resmi ya da el yazili olarak yapilacak bir vasiyetnamede bu vasiyetnamenin gegerliligi Hollanda
hukukunda esasa iliskin bir mesele iken Fransiz hukukunda sekle iliskin bir meseledir®”.
Hollanda vatandasi bir kisi Fransa’da el yazili vasiyetname yapacak olursa bu vasiyetnamenin
gecerliligi konusunda c¢ikabilecek bir uyusmazlikta yapilacak vasiflandirma ile uyusmazliga

uygulanacak hukuk degisecektir®’.

B. Atfa Dair Dogabilecek Sorunlar

Yabanci unsurlu mirasa iligkin uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda ilk olarak
hakim, uyusmazligin hukuki niteligini tespit eder yani bu uyusmazligi vasiflandirir.
Vasiflandirma sonrasinda ise kendi hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore uyusmazligin
¢cozliimiinde hangi iilke hukukuna basvurmasi gerektigini tespit eder. Eger hakimin iilkesinin
kanunlar ihtilafi kurallari uyusmazliga uygulanmak iizere yine hakimin hukukunu (lex fori)
isaret ediyorsa ortada bir problem yoktur. Ancak hakimin iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallart

uyusmazliga uygulanmak tiizere yabanci bir hukuku isaret ediyorsa bu noktada, yabanci

lex fori’ye bagvurmak oldugu ancak milletlerarasi 6zel hukuk adaletine ve menfaatlerine aykirilik dogarsa,
uyusmazlikla iliskili olan iilke hukuklar1 arasinda kargilagtirma yapilarak en uygun olana gore vasiflandirma
yapilmasi gerektigini savunmustur. Bkz. Dogan, S. 224. Nomer ve Géger’de esnek bir yaklagimla, her hukuki
olay i¢cin yontemlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bkz. Nomer, s. 103-104; Géger,
Devletler, s. 88. Uluocak ve Sevig ise ilk olarak lex fori’ye ikinci olarak lex causae’ya goére vasiflandirma
yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bkz. Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallarr)
(istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1971), s. 202; Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi (Yasama ve Yargilama
Catismalar1), 2. Baski (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1974), s. 143.

470 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 58; Can ve Tuna, Ozel, s. 186; Erdogan (Ersin), s. 56-58; Ozel vd.,
s. 87, 91; Ugur Tiitiinciibasi, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarmn Tiirk Hukukunda Taninmas: (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014), s. 136.

471 Baran Celik, s. 83, 85-86.

472 Baran Celik, s. 85.

473 Celikel ve Erdem, s. 78.

474 Celikel ve Erdem, s. 78; Altiparmak, s. 98-99.
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hukukun maddi hukuk kurallarinin m1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallarinin mi olaya tatbik
edilecegi mevzusu ¢oziime kavusturulmas: gereken sorunlardan bir digeridir*”. Atf teorisini
(renvoi) kabul etmeyen hukuk sistemlerinde uyusmazliga tatbik edilecek yabanci hukukun
yalnizca maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacakken atif teorisini kabul eden hukuk
sistemlerinde hem maddi hukuk kurallar1 hem de kanunlar ihtilafi kurallar1 birlikte
uygulanacaktir®’®. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazlhiga uygulanmak
tizere hakimin hukukunu yetkili kilmasi haline iade atif (geri donen atif), ii¢iincii bir tilkenin

maddi hukuk kurallarmi yetkili kilmas1 haline ise devam eden atif denilmektedir®’’.

Auf teorisi ilk olarak 1882 tarihinde Forgo Davasi olarak anilan Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin mirasa iliskin bir kararinda doktrinin dikkatini cekmistir*’®. Bu davadan énce
Ingiliz mahkemelerinin atif kullanarak vermis oldugu kararlar1 da mevcuttur. Ancak atif ingiliz
mahkemelerinde genel bir uygulama olmamis daha ziyade vasiyetnamelerin sekil ve esasina
iliskin gecerlik sartlar1, kanuni mirasla ilgili kararlar ile kisiler hukuku ve aile hukukuna ait bazi
konularda atfa basvurulmustur®’®. Bu kapsamda 6rnegin, Ingiltere’de 1841 yilinda gériilen
Collier v. Rivaz Davasi’nda atif teorisi uygulanmistir®®, Bu davada son yerlesim yeri Belgika
olan bir ingiliz vatandas1, ingiliz hukukunun sekil kurallarina uygun ancak Belgika hukukuna
gore gecerli olmayan bir vasiyetname birakmustir. Ingiliz hakimi uyusmazligin ¢oziimii igin
Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 son ikametgah adresinin bulundugu yer
hukuku olarak Belg¢ika kanunlar ihtilafi kurallarina basvurmus ve Belgika kanunlar ihtilafi
kurallarmin da Ingiliz hukukunu yetkili gdstermesi iizerine, atfi dikkate alarak uyusmazliga

Ingiliz maddi hukuk hiikiimlerini uygulamistir.

Yabanci unsurlu uyusmazhiga uygulanacak hukukun tespitinde atfa bagvurulmasi ilk

uygulanmaya baslandigi andan beri tartigmalara ve farkli goriislerin dogmasina yol agmustir.

475 Celikel ve Erdem, s. 106-107; Dogan, s. 229-230; Nomer, s. 145; Ozel vd., s. 107; Giingor, s. 70.

476 Dogan, s. 229-230; Nomer, s. 146; Andrew Brantley Lu, “Developments in the Private International Law
Doctrine of Renvoi since 1990” (A Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Juridical Science, Australian
National University, 2010), s. 37, https://openresearch-repository.anu.edu.au/handle/1885/150626 (Erisim
Tarihi: 17.02.2023).

477 Celikel ve Erdem, s. 113; Dogan, s. 233; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 61; Nomer, s. 145; Giingor,
s. 71-72; Ozel vd., s. 107; Akinel, s. 17-18.

478 Ernst Otto Schreiber, “The Doctrine of the Renvoi in Anglo-American Law”, Harvard Law Review 31, sy. 4
(1918): s. 573, https://www.jstor.org/stable/pdf/1327886.pdf (Erisim Tarihi: 17.02.2023); Geoffrey C.
Cheshire, Peter M. North, ve James J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, 13th ed.
(London: Butterworths, 1999), s. 55; Dava hakkinda bilgi i¢in bkz. Celikel ve Erdem, s. 109; ayrica bkz. Ozel
vd., s. 107-108; Nomer, s. 146.

479 Albert Venn Dicey ve J. H. C. Morris, The Conflict of law, C. I-11, 12th ed. (London: Sweet & Maxwell,
1993), s. 78 vd.; Cheshire, North ve Fawcett, s. 55 vd.; Celikel ve Erdem, s. 111.

480 Graveson, The Conflict, s. 49; Schreiber, s. 539; Celikel ve Erdem, s. 110.
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Atif teorisi, ilamlar arasinda birligi saglayacagi, hakimin hukukuna yapilan atfin hakime
kolaylik olusturacagi ya da milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin tesisine yardimci olacagi
gerekceleriyle savunulmaktadir*®!. Bu gerekgeler doktrinde atif teorisini reddeden yazarlarca

elestirilmistir*®?,

Giintimiizde birgok iilkenin, kanunlar ihtilafi diizenlemeleriyle belirli
kisitlamalarla da olsa atif teorisinin benimsendigi goriilmektedir. Zira atif teorisi milletlerarasi
0zel hukuk adaletinin tesisi ve en siki iliski igindeki hukuku ihtilafa uygulama prensibi
acisindan faydali olabilmektedir. Ancak miras statiisiiniin belirlenmesinde atfa basvurulmasi
birtakim problemlerin dogmasina neden olabilmektedir. Dogabilecek problemlerden ilki,
yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinda farkli sistem benimsemis bir iilke hukukunun
uygulanmak zorunda kalindigi durumlardir*®3, Ornegin, uyusmazhigin goriildiigii {ilkenin
kanunlar ihtilafi kurallariin yetkili kildig1 yabanci hukuk birlik sistemini benimsendigi halde,
atfin uygulanmasi nedeniyle s6z konusu yabanci {ilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret
ettigi iilke hukukunda ayrim sistemi benimsenmis olabilir*®*. Bu durumda hakimin, birden fazla
hukukun hem maddi hem de kanunlar ihtilafi kurallarii arastirmasi gerekecektir ki bu da
oldukca zor ve zaman alan bir siire¢ olacaktir*®®. Bir diger problem atif sebebiyle miras
statlisiiniin tespitinde baglama noktasinin ya da baglama kriterinin degismesiyle ortaya
cikacaktir®®, Ornegin, vasiyetnamenin esasina iliskin uyusmazliga uygulanacak hukukun
tespitinde baglama noktasi olarak milli hukukun benimsendigi yabanci iilkenin kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetkili kildig iilkede, son yerlesim yeri ya da mutad mesken hukuku benimsenmis
olabilir. Baska bir problem de vasiflandirmaya iliskin ortaya cikabilir. Atfin kabulii vasif

ihtilaflarina zemin hazirlayacaktir®’.

Ornegin, vasiyetnamenin gecerliligi ile ilgili bir
uyusmazligr esasa iliskin bir mesele olarak ele alan yabanci iilkenin kanunlar ihtilafi
kurallariyla yetkilendirdigi iilke hukukunun ayni1 uyusmazligi, ehliyete ya da sekle iliskin bir

mesele olarak gormesi miimkiindiir.

481 Celikel ve Erdem, s. 115-116; Ozel vd., s. 108-109.

482 Elestirilere iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Celikel ve Erdem, s. 115-119.

483 Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 101; Baran Celik, s. 87.

44 Baran Celik, s. 87.

45 Celikel ve Erdem, s. 116.

48 Baran Celik, s. 87.

487 Michael Coester, “International Aspects of German Estate Law”, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Journal 4, sy. 1 (1981): S. 58,
https://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1042&context=ilr
(Erisim Tarihi: 19.02.2023); Baran Celik, s. 87.
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Yabanci unsurlu miras hukukuna iliskin uyusmazliklarda atif sayesinde terekenin tek bir

488 Yabanci

hukuka tabi tutulmas ile mirasta birligin olusacagin1 savunan goriis de mevcuttur
unsurlu miras uyusmazliklarinda atfin kabul edilmesi gerektigine iliskin bir bagka goriis ise
yabanc1 bir iilkede diizenlenen Oliime baglh tasarruflarin Ornegin bir vasiyetnamenin
gecerliliginin saglanabilmesini gerekge olarak gdstermektedir®®®. Tasinir ve tasinmaz tereke
i¢in ayr1 degerlendirme yapilip tagmir miras igin atfin uygulanabilecegi de savunulmustur®®,
Ancak Baran Celik’in ifade ettigi iizere, 6liime baglh tasarruflarin maddi gegerliligine iliskin
bir uyusmazlikta birbirinden fakli hukuklarin uygulanmasi ile sonucun degisme ihtimalini
yalnizca atfin kabulii veya reddi belirlememekte ayni zamanda atfin kaginci dereceye kadar

uygulandig1 da sonucun degismesinde etkili olabilmektedir®®

. Dolayisiyla yazarin bizim de
katildigimiz goriisline gore, 6zellikle 6liime bagl tasarruflarda atfin kabulii 6ngoriilebilirligi
zorlastirmaktadir. Halbuki mirasbirakanin 6liimiiyle hiikiim ifade eden bu tasarruflar agisindan
ongoriilebilirlik daha da 6nem kazanmaktadir®®?,

Atfin kabulii veya reddi konusunda iilkelerin farkli diizenlemeleri mevcuttur*®. Ornegin
Isvigre IPRG’nin 14. maddesinde atif sinirli hallerde kabul edilmistir. Maddeye gére atfin

uygulanacag1 durumlar yalnizca kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin meselelerde Isvigre

48 Erwin N. Griswold, “Renvoi Revisited”, Harvard Law Review Association 51, sy. 7 (1938): s. 1185,
https://www.jstor.org/stable/1334103 (Erisim Tarihi: 19.02.2023); Baran Celik, s. 90.

4% Baran Celik, s. 90.

490 Celikel ve Erdem, s. 120.

4! Baran Celik, s. 92.

492 Vasiyetnamelerin maddi gegerliligi ile ilgili Re Annesley ve Re Ross davalari, atfin kabulii ve derecesinin
davanin sonucu iizerinde ne denli bir fark yaratabilecegine dair iki onemli drnek teskil eder. ingiltere’de
goriilen 1926 tarihli Re Annesley davasinda, Ingiliz vatandasi olan mirasbirakan Fransa’da dImiistiir. Olmeden
once yaptig1 taginir mallariyla ilgili vasiyetnamesi mirascilarin sakli paylarini ihlal ettigi i¢in Fransa hukukunca
kismen gecersiz sayillmakta ancak sakli pay diizenlemesi olmayan ingiliz hukukuna gére gegerli olmaktadir.
Davanin gériildiigii Ingiltere’nin kanunlar ihtilafi kurallari, son ikametgah adresinin olaya uygulanacagini
diizenlemektedir ve son ikametgah adresi olarak Fransa kabul edilmektedir. Ancak Fransa’da yabancilarin
ikamet edebilmesi icin izin belgesi alinmasi gerekmekte olup mirasbirakanin izin belgesi igin bir bagvurusu
bulunmadigindan Fransiz hukukuna gore mirasbirakanin son ikametgahi Ingiltere’dir. Ingiliz hukukunun atfi
geregince Fransiz kanunlar ihtilafina bagvurulmustur. Fransiz kanunlar ihtilafina gére 6lenin son ikametgahi
Fransa degilse olaya 6lenin milli hukuku uygulanir. Bu durumda olaya ingiliz hukuku uygulanacaktir. Fransiz
hukuku tek dereceli atfi kabul ettigi icin Ingiliz hukukunun atfi neticesinde olaya Fransiz maddi hukuku
uygulanmig ve vasiyetname kismen gegersiz olmustur. Bkz. Norman Bentwich, “The Development of the
Doctrine of Renvoi in England in Cases of Succession”, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht 4, sy. 3/4 (1930): s. 433-434, https://www.jstor.org/stable/27871773 (Erigim Tarihi: 19.02.2023);
Baran Celik, s. 91. Ingiltere’de goriilen 1930 tarihli Re Ross davasinda da son ikametgahi Italya olup Ingiliz
vatandasi olan mirasbirakan mirasg¢isinin sakli payina riayet etmeden vasiyetname hazirlamistir. Vasiyetname
mirasbirakanin Ingiltere ve Italya’da bulunan taginir mallar ile yine Italya’da bulunan tasinmaz mallarina
iliskindir. Ingiliz hukukuna gére tasimr mallara Slenin son ikametgahi hukuku uygulanacakken tasimnmazlara
tasinmazin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir. Dolayistyla her iki tiir mal icin atif uygulanarak Italyan
kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmustur. italyan hukukuna gore hem tagmnir terekeye hem de tasinmaz
terekeye 6lenin milli hukuku uygulanir. ingiliz mahkemesi de tek dereceli atfi kabul ederek olaya Ingiliz maddi
hukuk hiikiimlerini uygulamis ve sakli paya iliskin bir gegersizlik 6ngoriillmediginden vasiyetname tamamen
gecerli kabul edilmistir. Bkz. Bentwich, s. 334-335; Baran Celik, s. 91-92.

493 Can ve Tuna, Ozel, s. 202; Nomer, s. 147, 153.
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hukukuna yapilan iade atiflar ile kanunda yetkili hukukun belirlenmesinde atfa
basvurulacaginin agikca 6ngoriildiigii durumlardir. Alman EGBGB’un 4. maddesinde atif genel
olarak kabul edilmis ancak hukuk se¢imi hallerinde, kanunda aksinin diizenlendigi hallerde ve

milletlerarasi sézlesme ile diizenlenen alanlarda atfa bagvurulmasi kabul edilmemistir.

650/2012 sayili AB Miras Tiiztigii’niin Renvoi baslikli 34. maddesinde de atfa iliskin
diizenleme yapilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, Tiiziigiin isaret ettigi liglincli devlet
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 iiye devletlerden birinin hukukunu yetkili kiliyorsa ya da
kendi hukukunu uygulayacak olan bir baska iiye olmayan devleti yetkili kiliyorsa atfa
basvurulacaktir. Dolayisiyla atif yalnizca Tiizligiin liclincii bir devlet hukukunu yetkili gérmesi
hallerinde uygulama alan1 bulacak, iiye devletlerden biri yetkili kilinmigsa uygulanmayacaktir.
34. maddenin ikinci fikrasinda da atfin uygulanmayacagi istisnai durumlar diizenlenmistir.
Buna gore, mirasbirakanin 6liim aninda mutad meskeninin bulundugu devletin hukukundan
acikca daha siki iligkili bir devlet hukukunun bulundugu durumlarda bu devlet hukukunun
uyusmazliga uygulanmasi halinde (m. 21/II), hukuk se¢iminin miimkiin oldugu hallerde (m.
22), yazili olarak yapilan 6lime bagl tasarruflarin resmi gegerliligi hakkinda (m. 27), mirasin
kabulii veya reddinin sekli gegerliliginin beyanda bulunan kisinin mutad meskeni hukukuna
uygun olmasi hakkinda (m. 28, b), terekede bulunan belirli malvarligiyla ilgili mirasi etkileyen

veya kisitlama getiren 6zel kurallar hakkinda atif uygulanamayacaktir.

Tirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda yapilan diizenlemelere bakilacak olursa,
EHVK’da yabanci unsurlu miras davalarina dair kanunlar ihtilafi ve milletleraras: yetki

kurallarini igeren 4. maddede, atif teorisinin kabul edildigine ya da reddedildigine iligkin bir

494 4955

hiikiim yer almamistir™®. Yalnizca 6762 sayil1 Miilga Tiirk Ticaret Kanunu®™*’nda polige, ¢ek

ve bonolarda ehliyete iliskin uyusmazliklarda atfa basvurulacag: diizenlenmistir*®. Ancak
EHVK doneminde Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1944 tarihli kisiler hukukuna dair bir
kararinda atif teorisinin uygulanmasi tizerine uyusmazlik hakkinda yetkili hukuka ulasildig

goriilmektedir*®’.

4% Aybay ve Dardagan, s. 162-163.

4% RG 09.07.1956, S. 9353.

4% 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 766, 778, 818 maddelerinde de ayni hiikiim tekrarlanmistir (RG
14.02.2011, S. 27846).

Yargitay 2. HD, K. 460, T. 01.01.1944: Yargitay Tiirkiye’de hacir altina alan Ingiliz vatandasinin agtig
davanin ilk derece mahkemesi tarafindan Ingiliz maddi hukukuna gore reddedilmesi kararini bozmustur.
Yargitay atif teorisi geregince Ingiliz kanunlar ihtilafi hukukuna bagvurmus ve olaya ikametgah hukukunun
uygulanmasi gerektigine hilkkmetmistir. Kisinin ikametgahi olarak olaya Tiirk hukuku uygulanmistir. Kararla
alakali ayrintili bilgi icin bkz. Osman Fazil Berki ve Hilmi Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar:
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2675 sayili MOHUK ’un 2. maddesinin 3. fikrasinda, “Uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarimin bir bagka hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi
hiikiimleri uygulanir.” denilerek atif teorisi kabul edilmigtir. Maddede bir ayrim ya da istisnaya
yer verilmedigi i¢in atif teorisinin tiim yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda dikkate

almacagr varsayilir*®,

Dolayisiyla miras hukuku uyusmazliklarinda ve Oliime bagh
tasarruflarda da atif uygulanacaktir. Bir baska hukukun yetkili kilinmas1 ifadesinden anlagildig:
lizere iade atif ve devam eden atif kabul edilmistir. Ancak bu hukukun maddi hukuk
hikkiimlerinin uygulanacagi belirtilerek atfin bir kere yapilmasiyla duracagi hiikme

baglanmistir?®®,

27.11.2007 tarihinde yiiriirliige girip halen gegerli olan 5718 sayilh MOHUK ta atif
konusu “Yabanci Hukukun Uygulanmasi” basliginin altinda 2. maddede diizenlemistir.
Maddenin ilk fikrasinda “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku re’sen uygular.” denildikten sonra ti¢iincii fikrada “Uygulanacak yabanci
hukukun kanunlar ihtildfi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku
ve aile hukukuna iliskin ihtildflarda dikkate alimir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir.” denilmistir. Dordiincii fikrada ise “Uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen
hdllerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadik¢a segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulamr.” hitkkmii yer almistir®®. Goriildiigii iizere 5718 sayili MOHUK ’ta da 2675 sayili
MOHUK ta oldugu gibi atif teorisi kabul edilmis ve yalmzca bir defa dikkate alinacagi

diizenlenmistir>®. Bu kapsamda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallariyla yetkili kilman yabanci

ile Ilgili Yargitay Kararlarimin Tahlil ve Izahlar: (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayimlari, 1963), s. 105-106; Eksi, Miras, s. 83; Ozel, vd., s. 110-111; Nomer, s. 158.

498 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 9-10; Eksi, Miras, s. 84. Uluocak, atfin yalnizca kisiler hukuku ile sinirli kalmasini
ve iki dereceli uygulanmasini savunmustur. Bkz. Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 212. Sevig, atfin sinirlamalara
tabi tutulmadan, tam atif da dahil olma lizere uygulanmasi gerektigini savunmustur. Bkz. Sevig, Kanunlar
Intilafi, s. 139. Géger, atfin biitiin dereceleriyle uygulanmasini savunmustur. Bkz. Goger, Devletler, s. 75.
Aybay ve Dardagan ise Tirk hukukunda iade atfin ve devam eden atfin kabul edilmedigini savunmuslardir.
Bkz. Aybay ve Dardagan, s. 170 vd.

49 Celikel ve Erdem, s. 123.

50 Giingor’e gore, MOHUK m. 2/IV te bahsedilen maddi hukuk tabiri ile i¢ hukuka ait maddi hukuk hiikiimlerinin
yani sira dig hukuka ait maddi hukuk hiikiimleri de kastedilmektedir. Dolayisiyla uygulama alanina girdigi
takdirde secilen hukuka ait maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 da uyusmazliga uygulanmalidir. Bkz.
Giingor, 76-77. Doktrinde katildigimiz diger bir goériise gore, maddi hukuk ile kastedilen se¢ilen hukukun i¢
hukuk kurallaridir. Segilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin da dikkate alinabilmesi i¢in taraflarin bunu
sozlesmede agikca belirtmeleri gerekir. Bkz. Celikel ve Erdem, s. 126-127; Dogan, s. 237-238.

%1 Celikel ve Erdem, s. 125; Tekinalp, s. 39; Can ve Tuna, Ozel, s. 206. Burada atfin bir defaya mahsus
uygulanmasi ile yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinimn yetkili kildigi hukuk ister hakimin hukuku (lex
fori) olsun ister bagka bir iigiincii iilke hukuku olsun, bu hukukun yalnizca maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagi, artik hakimin hukukunun ya da iiciincii iilke hukukunun da kanunlar ihtilafi kurallarina
basvurulamayacagi kastedilmektedir. Zira atfin bir yerde durmasi gerekir. Aksi halde sonsuza kadar
uygulanacak bir hukukun tespiti durumu ya da hakimin kanunlar ihtilafi kurallari ile bu kurallarin yetkili kildig
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tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi lilkenin maddi hukuk hiikiimlerine
basvurulacak, artik bu iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina gidilemeyecektir. lade atif varsa

hakim Tiirk maddi hukuk hiikiimlerini uygulayacak, devam eden atif varsa iigiincii iilkenin

maddi hukuk hiikiimlerini uygulayacaktir®®,

5718 sayih MOHUK ’ta miilga kanundan farkli olarak atif hukuki konu itibari ile

503

siurlandirilmistir™™. Dolayisiyla iade atif ya da devam eden atif yalnizca kisiler hukuku ile aile

hukukuna iliskin uyusmazliklarda goz Oniinde bulundurulacak, miras hukukuna iliskin
uyusmazliklar gibi diger alanlarda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallariyla tespit edilen yabanci iilke

hukukunun yalnizca maddi hukuk hiikiimleri olaya uygulanmak iizere dikkate alinacaktir®®,

yabanci1 hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda gidip gelen (tenis topu, ayna odasi etkisi) bir yetki durumu
ortaya ¢ikabilecektir. Doktrinde bazi yazarlarca atfin bir defa dikkate alinacak olmasi, tek dereceli atif seklinde
adlandiriimaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 39; Can ve Tuna, Ozel, s. 206; Berlingher Remus Daniel, “The Renvoi
in Private International Law”, International Journal of Social Science and Humanity 3, sy. 1 (2013): s. 67,
http://www.ijssh.org/papers/196-G10028.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2023). Ancak diger bir kisim yazar bu
durumu atfin kirilmasi olarak adlandirmaktayken iade atif icin tek dereceli atif, devam eden atif igin iki dereceli
atif ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Dogan, 233, 235; Giingor, 71-72, 74.

Celikel ve Erdem, s. 125; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, S. 61. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda atfin
nerede kirilacagi doktrinde tartisilmistir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore atif, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildig1 yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen {ilkede kirilmaktadir.
Artik bu son iilke hukukunun maddi hukuk hiikiimleri uygulanmalidir. Zira bu durum MOHUK m. 2/III’te
“...ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanwr.” ifadesiyle acik¢a diizenlenmistir. Bkz. Celikel ve
Erdem, s. 125; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, S. 61-62; Dogan, s. 236-237; Can ve Tuna, Ozel, s. 206;
Giingor, s. 75-76; Tekinalp, s. 39; Akiney, S. 18. Aygiin ise Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1
yabanc1 hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen iiciincii iilkede atfin kirilmasinin atif teorisinin
niteligine ters diistiiglini, atfin kirilmas i¢in daha once temas edilen hukuka geri doniilmesi gerektigini ve
baglama noktalarinin belli sayida olmasindan dolay1 devam eden atif ile elbet bir noktada daha 6nce temas
edilen hukukun yetkili kilinacagini savunmaktadir. Bkz. Aygiin, Cek, s. 938.

503 Celikel ve Erdem, s. 125; Ozel vd., s. 111; Merve Acun Mekengec, “5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi ~ Hukuk — Fakiiltesi  Dergisi 17, sy. 3-4 (2013): S. 257,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1834528 (Erisim Tarihi: 25.02.2023).

Eksi kisiler ve aile hukukuna iligkin her mesele hakkinda atfin uygulanmasini ve bu iki alanin digindaki higbir
alan hakkinda atfin uygulanamamasin elestirmistir. Yazara gore MOHUK m. 2/III’teki mevcut diizenleme
yerine, “hdkim, hukuki iliskinin ozelliklerine gore taraflarin menfaatleri ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarint dikkate alabilir.” hilkmiiniin konulmasi gerektigini
savunmustur. Yazar bu sayede atfin uygulanmasinin gerekecegi durumlarda (6rnegin miras hukukuna dair bir
uyusmazlikta dahi) hakimin takdiriyle atfa bagvurulabilecegini ifade etmistir. Bkz. Eksi, Miras, s. 84. Can ve
Tuna ise MOHUK m. 2/III’te atfin kisiler ve aile hukuku disindaki alanlarda uygulanamayacagma dair
diizenlemenin yalnizca devam eden atiflar igin gegerli oldugunu savunmuslardir. Yazarlara gére iade atiflarda
bu yasak uygulanmaz. Bu kapsamda kisiler ve aile hukuku disindaki bir alanda (Ornegin miras hukuku
alaninda) yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 Tiirk hukukunu isaret ediyorsa atfa bagvurulabilecektir.
Yazarlar bu gériislerini birkag sebebe dayandirmaktadirlar. ilk olarak kanun koyucu Tiirk hukukunu maddede
kullanilan “baska bir hukuk” ibaresi altinda konumlandirmamustir. Zira Tiirk hukuku da kastediliyor olsaydi
ayrica belirtilirdi. Ikinci olarak, Kanunun gerekgesinde yabanci hukukun aragtirilip bulunmasindaki zorluga
deginilmistir. Ancak diger alanlar hakkinda iade atfin kabuliinde bu zorluklar dogmayacaktir. Aksine Tiirk
hukukunun tatbiki Tiirk hakimi agisindan da uygulama kolaylig1 saglayacaktir. Ugiincii olarak iade atfin kabulii
milletleraras1 karar ahengine de uygundur. Zira dava Tiirk hukukunu yetkili kilan ilkede agilmis olsa,
uyusmazhga zaten Tiirk hukuku uygulanacaktir. Son olarak MOHUK m. 2/111, atfa dair genel diizenleme olan
m. 2/I’e getirilen bir sinirlamadir. Dolayistyla m. 2/I’in istisnasini teskil etmesi sebebiyle dar yorumlanmali ve
sinirlama iade atiflarinda dikkate alinmamalidir. Bkz. Can ve Tuna, Ozel, s. 207-211.

502

504

94


http://www.ijssh.org/papers/196-G10028.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1834528

Zira miras hukuku, kisiler ve aile hukuku alanlarina dahil olmadig: gibi TMK’da da ayr1 bir
kisimda diizenlenmistir. Bu durumda miras hukukuna iliskin bir uyusmazlikta 6rnegin
vasiyetnamenin gegerliligine ya da vasiyetname diizenlenmesi igin ehliyetin bulunup
bulunmadigina dair yabanci unsurlu bir ihtilaf dogdugu zaman hakim, MOHUK kapsaminda

belirlenen yabanci iilke hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine basvurmalidir®®

. Dolayistyla su
anki kanunlar ihtilafi diizenlememize gore yukarida bahsedilen miras hukukunda atfa izin

verilmesi halinde dogabilecek problemlerle karsilagmamaktayiz.

5718 sayilh MOHUK, 2. maddenin dérdiincii fikras ile miilga kanunda olmayan yeni bir
diizenleme daha getirmistir. Buna gore taraflarin uygulanacak hukuku seg¢ebildikleri hukuki
meselelerde atif kabul edilmemis ve segilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikme baglanmigtir. Ancak taraflarin bu kuralin aksini agikca olmak sartiyla
kararlastirabilmelerine de izin verilmistir. Bir gorlise gore, miras hukukuna iliskin
uyusmazliklar i¢in atif teorisinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, hukuk se¢imi imkaninin
mirasbirakana da taninmasi gerekir ki bu sayede atiftan kaynaklanan problemler ortadan
kalksin. Zira mirasbirakana hukuk se¢me imkani tanindig1 takdirde atif uygulanmayacak ve

mirasbirakanin sectigi {ilke hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine basvurulacaktir°.

C. Statii Degisikliginden Dogabilecek Sorunlar

Yabanci unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde bagvurulacak baglama
noktasinin zaman iginde degismesi statii degisikligi olarak adlandirilir®®’. Statii degisikligi
neticesinde s6z konusu uyusmazliga uygulanacak hukukun hangi andaki baglama noktasina
gore belirlenecegi ise ¢oziilmesi gereken bir sorundur®®, Bu sorun uluslararasi literatiirde
conflit mobile (statii degisikliginden kaynaklanan meseleler) olarak adlandirilir®®. Bazi
kanunlar ihtilafi kurallarinda dogum ani, evlenme ani, tasinmaz mallarin bulundugu yer, ifa yeri

510

gibi sabit ve zamanla degisemeyecek baglama noktalar1 bulunmaktadir>*”. Ancak vatandaslik,

505 Eksi, Miras, s. 82 vd.; Altiparmak, s. 100-101; Can ve Tuna, Ozel, s. 205. 01.08.1989 tarihli Olen Kisilerin
Malvarliklarinin Mirasgilarma Intikaline Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme’de (Convention on the Law
Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons) atif uygulamasindan vazgegilmistir. Ancak
Sozlesmeye taraf olmayan iilkelerin hukuklari uygulanirken atfa basvurulabilmektedir. Tiirkiye S6zlesmeye
taraf degildir. Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah32_ing.pdf

508 Baran Celik, s. 92.

%7 Nomer, s. 31.

58 Giingor, s. 21; Dogan, s. 271-272.

509 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 52.

510 Tekinalp, s. 47; Can ve Tuna, Ozel, s. 246.
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yerlesim yeri, mutad mesken ya da tasiir malin bulundugu yer gibi bircok baglama noktasinin
zaman i¢inde degisme ihtimali vardir®'t. Bir hukuki olay veya iliski statii degisikliginden dnce
meydana gelmis ve sonuglanmigsa genel kabule gore, bu olay veya iliski degisiklikten
etkilenmez, meydana geldigi andaki hukuka tabi olmaya devam eder®'?. Ancak hukuki olay
veya iliski heniiz sonuglanmadan statii degisikligi olmussa hangi hukukun uygulanacaginin

tespiti konusunda genel bir kural belirlemek zordur®3,

Oliime bagh tasarruflarda tasarrufun hukuki sonuclarinin mirasbirakanin dliimii ile
dogmasi sebebiyle statii degisikliginin etkisi daha da 6nem kazanmaktadir. Mirasbirakan 6liime
bagl bir tasarrufta bulunduktan sonra tasarrufun sekline, hiikiim ve esasina, mirasbirakanin
tasarrufta bulunma ehliyetine iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti igin
basvurulacak baglama noktasi degismis olabilir. Bu durumda belirtilen hususlara iliskin yetkili
hukukun tayininde tasarrufta bulunulma ani ya da mirasbirakanin 61diigii andan hangisinin esas
alinacagina yonelik statii degisikliginden kaynaklanan bir milletlerarasi 6zel hukuk sorunu
ortaya cikacaktir®**, Ornegin 16 yasinda vasiyethame yapan mirasbirakanin vasiyetnamesi,
vasiyetnameyi yaptigt anda vatandasi oldugu {iilke hukukuna gore gegerli olsun. Bu
mirasbirakanin vatandaslig1 degistikten sonra 6lmesi halinde, sonradan vatandasi oldugu tilke
hukukunda vasiyetname yapma yasi 18 olup vasiyetname yapma ehliyeti mirasbirakanin milli
hukukuna tabi ise vasiyetnamenin gegerliligi, vasiyetnamenin yapildig1 anda vatandasi olunan
tilke hukukunun mu yoksa 6liim aninda vatandasi olunan iilke hukukunun mu esas alinacagina
gore degisecektir. Vasiyetnamenin yapildigi anda vatandast olunan iilke hukuku esas alinirsa
vasiyetname gecerli olacak, oliim aninda vatandasi olunan {ilke hukuku esas alinirsa

vasiyetname hiikiimsiiz hale gelecektir®®.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ile hangi andaki baglama noktasinin esas alinacaginin

diizenlenmesi, statii degisikliginden dogacak ihtilaflarin &niine gecebilir®®. MOHUK ’ta

511 Giingor, s. 21; Tekinalp, s. 47; Can ve Tuna, Ozel, s. 246.

512 Nomer, s. 31; Can ve Tuna, Ozel, s. 247; Dogan, s. 274,

513 Celikel ve Erdem, s. 32; Baran Celik, s. 93. Nomer’e gore, bir hukuki iliskinin bazi sonuglar1 statii
degisikliginden 6nce dogmus olup da statii degisikliginden sonra yeni hukuki sonuclar olusmussa eskiler
onceki hukuka yeniler yeni hukuka tabi olur. Ancak yazar bu kuralin pozitif hukuk ya da kamu diizeni sebebiyle
degisebilecegini ifade etmistir. Bkz. Nomer, s. 32; Dogan’a gore de bir hukuki islem eski statii zamaninda
tamamlanmis olup bu hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 yeni statii zamaninda devam etmekte ise ve hukuki
islem ayrilabiliyorsa statii degisikligine kadar olan zamandaki hiikim ve sonuglar eski statiiye, statii
degisikliginden sonraki hiikiim ve sonuglar yeni statiiye tabi olacaktir. Bkz. Dogan, s. 275.

514 Baran Celik, s. 93-94.

515 Baran Celik, s. 94. Nomer’e gore bu drnekte vasiyetnamenin gegerliligi yapildig: tarihte tabi oldugu hukuka
gore tespit edilir. Vasiyetnamenin hukuki sonuglari (igerigi-hiikiimleri) ise yeni miras hukukuna yani sonradan
vatandasi olunan iilke hukukuna tabi kilinmalidir. Bkz. Nomer, s. 32.

516 Celikel ve Erdem, s. 32.
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yabancilik unsuru i¢eren hukuki meseleler hakkinda yetkili hukukun tespitinde hangi andaki
baglama noktasinin esas alinacagina iliskin genel bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak bu
genel diizenlemenin diginda bir¢ok hukuki meseleye hangi andaki hukukun uygulanacagi ayrica
diizenlenmistir. Statii degisikligine iliskin genel kuralin diizenlendigi “Degisken ihtilaflar”
bashigmi tastyan MOHUK m. 3’e gore, “Yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad
mesken esaslarina gore tayin edildigi hdllerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava tarihindeki
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir.” Bu hallerde aksine bir diizenleme
mevcut degilse yetkili hukuk, dava tarihindeki baglama noktasina gore belirlenecektir®!’. Ote
yandan ¢alismamiz kapsaminda yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin meselelerde esas

alinacak baglama noktasinin tespiti 6nem arz etmektedir.

Ik olarak, vasiyetname yapma sekline uygulanacak hukukun tayini igin esas almacak
baglama noktas1 hakkinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin
Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari Hakkindaki Lahey Soézlesmesi (1961 Lahey

)*8ne ve MOHUK ’ta 6liime bagl tasarruflarin sekline iliskin yapilan m. 20/1V

Sozlesmesi
diizenlemesine bakmak gerekir. Anayasa m. 90/V geregince, usuliine uygun olarak onaylanip
yiirtirliige konulmus, 6liime bagh tasarrufta bulunma temel hak ve 6zgiirliigiine iligkin 1961
tarinli Lahey Sézlesmesi, kanun hiikmiinde kabul edilir. MOHUK m. 1/11’de yer alan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi soézlesme hiikiimleri saklidir.” diizenlemesi

geregince de kendi uygulama alanina giren vasiyetnamelerin sekli hakkinda oncelikli olarak

uygulanacaktir®'®. MOHUK m. 20/1V hiikmii ise mirasbirakanin Sézlesmenin yiiriirliige girdigi

517 Dogan’a gore, islemin yapilmasindan sonra vatandashk, yerlesim yeri veya mutad mesken hukukunda
degisiklik olabilir. Bu da islemi yaparken mevcut hukuka uygun hareket eden kisinin islemi hakkinda yetkili
hukukun degismesine ve haksizliklarin dogmasina sebep olacaktir. Bu sebeple yazar, dava tarihi ifadesinin
“islem tarihi” olarak dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Dogan, S. 277.

58 fleride IV/B bdliimiinde ayrintisiyla deginilecek olan Sozlesmenin Tiirke metni icin  bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020150058turkce lah11.pdf (Erisim Tarihi: 26.02.2023),
Ingilizce metni igin bkz. Convention on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamentary
Dispositions:  https://assets.hcch.net/docs/b67e23f7-bcf7-4cc6-aead-26ea825c¢56¢4.pdf  (Erisim  Tarihi:
26.02.2023).

519 QOlgag, s. 70. Yargitay 2. HD, E. 2001/3841, K. 2001/10889, T. 10.07.2001: “Sekil sebebiyle olime bagh
tasarruflarin gegersiz hale gelmesini 6nlemek amaci ile 5.10.1961 tarihinde Lahey 'de “vasiyet tasarruflarinin
bigimine iliskin  kanun uyusmazhiklar:  konusunda sozlesme (17.1.1983  tarihli resmi gazete)
imzalanms ... Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Yasanin (2675 tarihli MOHUK) 22.
Maddesi de buna uygun diizenlenmistir. Sozii edilen yasanmin 38. ve 42. maddelerinin aradigi sartlar
gercgeklesmistir. Bu durumda yabanci mahkeme kararinin vasiyetnamenin acgilmasina iligkin boliimiiniin
taminmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ret karart verilmesi isabetsizdir. ” https://legalbank.net/
(Erisim Tarihi: 26.02.2023).
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tarihten once 6ldiigi hallerde (1961 Lahey Sozlesmesi m. 8) ve Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu

hallerde uygulama alan1 bulacaktir®?.

1961 Lahey Sozlesmesi, vasiyetnamenin sekil sebebiyle gegersiz olmasiin Oniine
gegmek ve favor testamenti prensibini saglamak amaciyla birgok baglama kuralina yer
vermistir-?!. Sézlesmenin ilk maddesine gore vasiyetname; “mirasbirakamn vasiyetnameyi
yaptigi yerin, mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi anda veya 6liimii aminda vatandast
bulundugu devletin, mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi veya oliimii aninda ikametgahinin
bulundugu yerin, mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi veya 6liimii aninda mutad meskeninin
bulundugu yerin, tasinmazilar séz konusu oldugu takdirde, bu mallarin bulunduklar: yerlerin i¢
hukuklarindan birine uygunsa” sekil yoniinden gegerli olacaktir. S6zlesme, vasiyetnamenin
sekli gecerliliginin statii degisikliklerinden etkilenmemesi amaciyla hem vasiyette bulunanin
vasiyetnameyi yaptigi ant hem de 6liim anini esas almistir. Vasiyetnamenin seklen gegerli olup

olmadig1 hususunda her iki andaki baglama noktasina gore belirlenecek hukuk yetkili olacaktir.

1961 Lahey S6zlesmesi’nin kapsami disindaki vasiyetnameler i¢in gegerli olan MOHUK
m. 20/IV’te “Oliime bagl tasarrufun sekline 7'nci madde hiikmii uygulanr. Olenin milli
hukukuna uygun sekilde yapilan éliime bagl tasarruflar da gegerlidir.” denilmistir. Hukuki
islemlerde sekle iliskin genel bir diizenleme olan 7. maddeye gore, “Hukuki islemler,
vapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi
hukuk  hiikiimlerinin  ongérdiigii sekle uygun olarak yapiulabilir.” 1ki madde birlikte
degerlendirildiginde hukuki islemin gegerli kabul edilebilmesi i¢in yapildig: iilke hukukunun,
esasina uygulanacak hukukun ya da 6lenin milli hukukunun maddi hukuk hiikiimlerinden birine
uygun olmast gerekir. Hukuki islemin yapildig1 yer hukuku sabit nitelikte bir baglama kural

%22 Oliime bagl tasarruflarm esasia uygulanacak hukuk

olup zamanla degisme ihtimali yoktur
ise MOHUK ta ayrica diizenlenmemistir. Baskin goriise gore, vasiyetnamenin esas1 hakkinda
MOHUK m. 20/I’deki genel diizenleme geregince dlenin milli hukuku yetkili olacaktir®?,
Baglama kurali olarak 6lenin milli hukuku, hem vasiyetnamenin esas1 hakkinda uygulanacak
hukuk kapsaminda hem de MOHUK m. 20/IV’iin son ciimlesi geregince yetkili olacaktir.
Ancak m. 20/I’de ve 20/IV’1lin son climlesinde statii degisikliginden kaynakli ihtilaflarin 6niine

gecmek amaciyla milli hukukun, hangi ana gore belirlenecegine yonelik bir diizenlemede

520 Tekinalp, s. 246; Baran Celik, s. 148; Olgag, s. 70.

521 Baran Celik, s. 145-146.

522 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 54.

523 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 144; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 79; Aybay ve Dardagan, s. 234; Celikel ve
Erdem, 358; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 277. Bu konuya ileride “Vasiyetnamenin Esasi ve
Hiikiimlerine Uygulanacak Hukuk” baslig1 altinda ayrintili olarak deginilecektir.
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bulunulmamistir. Kanaatimizce milli hukukun tespitinde vasiyetnamenin yapildig1 an dikkate
alimmalidir. Zira mirasbirakanin, vasiyetnameyi yaptigi anda vatandasi oldugu iilke hukukunun
ilgili hiikiimlerine gore vasiyetnamesini diizenlenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bir
sonraki paragrafta deginilecegi iizere MOHUK m. 20/V geregince oOliime bagl tasarruf
ehliyetine uygulanacak hukuk hakkinda da tasarrufun yapildigi an esas alinmistir. Favor
testamenti ilkesi de g6z oOnlinde bulunduruldugunda mirasbirakanin vasiyetnamesini

diizenlerken o andaki milli hukukuna bagvuracagi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, vasiyetname yapma ehliyetine uygulanacak hukukun tayini igin esas
alinacak baglama noktasi hakkinda ise 6liime bagl tasarruflarda ehliyete iliskin diizenlemeye
bakilmalidir. MOHUK m. 20/V’e gore, “Oliime bagl tasarruf ehliyeti, tasarrufia bulunanin,
tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir.” Maddede hangi andaki milli hukukun esas
alacagi bir sabit baglama noktasi ile 6zel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla vasiyetname

yapma ehliyeti i¢in vasiyetnamenin yapildig1 andaki milli hukuk esas alinacaktir.

Son olarak, vasiyetnamenin esasina ve hiikiimlerine uygulanacak hukukun tayininde
bagvurulmak {izere yukarida bahsettigimiz gibi ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Baskin
goriis ¢ercevesinde MOHUK m. 20/I’deki genel diizenleme esas alindigi takdirde,
vasiyetnamenin konusunu olusturan ve Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda statii
degisikligi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu mallar hakkinda her durumda Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Ancak vasiyetnamenin konusunu olusturan tasmirlar ile yurt disindaki
tasinmazlar 6lenin milli hukukuna tabidir. Bu mallar hakkinda statii degisikligi s6z konusu
oldugunda ise hangi andaki milli hukukun esas alinacagi hakkinda ayrica bir diizenleme
bulunmadigindan genel kural olan MOHUK m. 3’e gitmek gerekir. MOHUK m. 3’te “dava
amindaki milli hukuk” esas alimmistir. Ancak dava anindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, MOHUK m. 3’teki “dava amindaki milli hukuk”
ifadesi ile MOHUK m. 20/I’deki “Glenin milli hukuku” ifadesi birlikte degerlendirildiginde
Oliim anindaki milli hukuku esas almak gerektigi anlasilmaktadir. Zira statii degisikliginin
sorun yaratmamasi i¢in milli hukukun tipki dava an1 gibi degismeyecek belli bir ana baglanmasi

gerekir ki bu da 6liim an1dir®?

. Baran Celik ise bu goriisiin aksine, tiim 6liime bagh tasarruflar
icin tasarrufta bulunuldugu anin esas almmasi gerektigini savunmaktadir®®. Yazara gore

mirasbirakan bir 6liime bagli tasarruf yaparken tasarrufu yaptigi andaki sartlara bagh kalacaktir.

524 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 118; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 60. )
525 Baran Celik, s. 94-95. Aynm1 yonde bkz. Bahar Kiipe, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2021), s. 143.
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Mirasbirakanin ileride gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir statii degisikligini hesaba
katarak 6liime bagh tasarrufta bulunmasini1 beklemek gercekei olmaz. Yazar, yapildigi andaki
sartlara gore gecerli olan oOlime bagl tasarrufun esasina uygulanacak hukukun statii
degisikliginden etkilenmesinin, mirasbirakanin arzusu diginda sonuglarin dogmasina sebebiyet
verebilecegini ve bunun da favor testamenti prensibine, taraf menfaatlerine ve hukuki kesinlik
ilkelerine aykirilik olusturabilecegini ifade etmistir. Sanli, Esen ve Figanmege de benzer
goriisii, MOHUK m. 20/IV’iin ikinci ciimlesindeki mirasbirakanmn milli hukukuna uygun
yapilan oOlime baglh tasarruflarin seklen gecerli olacagina dair hiikiim iizerinden
savunmuslardir®®®. Bu yazarlara gére de milli hukukun 6liim anina gore tespiti hem statii
degisikliklerinde hem de mirasbirakanin heniiz 6lmedigi bir zamanda, 6liime bagl tasarrufuna
kars1 sekle aykirilik sebebiyle agilan iptal davalarinda sorun yaratabilecektir. Biz de yukarida
acikladigimiz gibi milli hukukun 6lim anina gore degil tasarrufun yapildigi ana gore tespit
edilmesi gerektigi fikrine katilmaktayiz. Zira mirasbirakanin, vasiyetnamesini diizenlerken

vatandasi oldugu hukukun ilgili hiikiimlerini esas almis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

IV. YABANCI UNSURLU VASIYETNAMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN TAYINIi

Yabanci unsurlu vasiyetnameye iligkin bir uyusmazlik hakkinda mahkemeye
bagvurulmasi halinde hakim, uyusmazligi ¢6zmek i¢in kanunlar ihtilafi kurallarma gore
uygulanacak hukuku belirler. Ancak hakim, vasiyetnameye iliskin 6niine gelen uyusmazlikta,
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 6ncelikle hangi hususlarin ehliyete hangi hususlarin

sekle hangi hususlarin ise esasa iliskin oldugunu vasiflandirma ile tespit etmelidir.

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk
hakkinda basvurulacak MOHUK ’taki diizenlemeler, 6liime bagl tasarruflar catist altinda
islenmistir. Dolayistyla MOHUK ta &liime bagli tasarruflar igin yapilmus diizenlemelerin
vasiyetnameleri de kapsadigi unutulmamalidir. Biz de vasiyetname o&zelinde yaptigimiz
incelemelerimizde bu diizenlemelere atifta bulunacagiz. Ancak MOHUK vyalnizca sekil ve
ehliyet konularini ele almis olup 6liime bagh tasarruflarin esasina ve hiikiimlerine iliskin ayri
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konularda uygulanacak hukukun tespiti genel hiikiimlere
birakilmigtir. Bu kapsamda yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelere uygulanacak hukukun

tayininin ele alindig1 bu baslik altinda vasiyetname yapma ehliyetine, vasiyetnamelerin sekline,

52 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 281, dn. 346.
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vasiyetnamelerin esas1 ile hiikiimlerine ve vasiyetnamelerin hiikiimsiizliik hallerine

uygulanacak hukuk konular1 incelenecektir.
A. Vasiyetname Yapma Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyetine uygulanacak
hukukun tayini igin esas alinacak baglama noktasi konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir®?’. Bir goriis, milli hukukun uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir®®®. Zira
oliime bagli tasarrufun tabi oldugu miras statiisii ile 6liime bagh tasarruf yapmak i¢in gereken
ehliyetin tabi olacag: statii arasinda bag yoktur. Dolayisiyla 6liime bagh tasarrufta bulunmak

529

icin gereken ehliyet hakkinda mirasbirakanin genel ehliyet statiisii esas alinmalidir>~®. Diger bir

goriis ise miras statiisiinii benimsemistir®,

Ikinci goriisii savunan Baran Celik’e gore, 6liime bagl tasarrufta bulunma ehliyeti genel
fiil ehliyetinden ayri, 6zel diizenlemelere tabidir. Zira TMK’da fiil ehliyeti “Kisiler Hukuku”
kisminda m. 9-13 arasinda diizenlenmisken, vasiyethame ve miras sozlesmesi yapabilme
ehliyeti “Miras Hukuku” kisminda sirastyla m. 502 ve 503°te diizenlenmistir. Bu sebeple yazar,
kanunlar ihtilafi alaninda ehliyet statiisii ve miras statiisii farkl1 kosullara baglanmissa, 6liime
bagh tasarruf yapabilme ehliyetinin ehliyet statiisiine degil maddi hukukta oldugu gibi miras
statlisiine tabi olmas1 gerektigini, aksi takdirde favor testamenti prensibine ve mirasbirakanin
son arzularmi yerine getirme ilkesine aykirilik dogabilecegini ifade etmistir®>!. Ancak yazar
savundugu bu goriisiin sakincalarinin mevcut olduguna da deginmistir. Yazara gore, 6liime
bagl tasarrufta bulunma echliyetinin miras statiisiine tabi olmasi halinde, ayrim ve karma
sistemin benimsendigi hukuk sistemlerinde mirasbirakanin tasinir ve tasinmaz malvarliginin
farkli tiilkelerde olmasi, ehliyete iliskin birden fazla hukukun uygulanmasi sonucunu
dogurabilir. Yazar bu elverissiz sonucun ortaya ¢gikmamasi i¢in en etkili yolun birlik sistemini

benimsemek oldugunu savunmustur2,

Farkli yaklagimlar olsa da 6liime bagl tasarrufta bulunabilme ehliyeti devletler tarafindan

genellikle mirasbirakanin milli hukukuna tabi kilinmistir®®. Ancak Isvicre IPRG’de 94. madde

527 Nomer, s. 300; Celikel ve Erdem, s. 355.

528 Berki (Osman Fazl), Oliime Bagl Tasarruflar, s. 40; Dogan, s. 380.

529 Berki (Osman Fazil), Oliime Bagh Tasarruflar, s. 39.

530 Genellikle Anglo-Sakson sistemine (Common Law) sahip iilkelerde benimsenen uygulama hakkinda bkz.
Symeonides, s. 1052; Dicey ve Morris, s. 1027. Ayrica bkz. Baran Celik, s. 117-119.

531 Baran Celik, s. 117-118.

532 Baran Celik, s. 118-119.

53 Bu devletlere drnek olarak Avusturya, Ispanya ve Portekiz gosterilebilir. Bkz. Uluocak, Ozel Hukuk, s. 141.

@
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ile farkli bir diizenleme Ongoriilerek se¢imlik baglama kurali getirilmis ve Oliime bagh
tasarrufta bulunabilmek i¢in gerekli ehliyetin tasarrufta bulunanin ikametgahi, mutad meskeni

ya da milli hukuklarindan birine uygun olmasi yeterli goriilmiistiir.

Tiirk kanunlar ihtilafi alaninda hak ve fiil ehliyetine iliskin MOHUK m. 9°da genel bir
diizenleme yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna
tabidir. ” denilmistir. Hak ve fiil ehliyeti kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak sahsi statiiye
iliskin bulunmakta, bu sebeple milli hukuka tabi tutulmaktadir®®*. MOHUK ta “Kanunlar
Ihtilafi Kurallar” bashig1 altinda diizenlenen alanlarda ehliyete iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmamissa m. 9°daki genel diizenlemeye bagvurulacak, 6zel bir diizenleme yer almaktaysa
ilgili hiikiim uygulanacaktir. Vasiyetname yapma ehliyetine uygulanacak hukukun tayini
konusunda ise, ©6liime bagl tasarruflara iliskin olarak MOHUK m. 20/V’te ozel bir
diizenlemenin bulundugu goriiliir. Ancak MOHUK m. 20/V hiikmii 6liime bagl tasarruflarda
ehliyete dair MOHUK m. 9’a paralel bir diizenleme getirmistir. Maddeye gére, “Oliime bagli
tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunanin, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir.”
Dolayisiyla vasiyetname yapabilmek i¢in, mirasbirakanin vasiyetnamesini yaptigi anda
vatandast oldugu hukukun 6ngordiigii ehliyete sahip olmasi gerekir. Bir Tiirk vatandasinin
vasiyetname diizenlerken sahip olmasi gereken ehliyet ilk boliimde de inceledigimiz gibi TMK
m. 502°de diizenlenmistir. Hiikkme gore, ayirt etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus
herkes vasiyetname diizenleyebilecektir. Statii degisikligi konusunda ise yukarida bahsedildigi
iizere®® MOHUK m. 20/V’e gore vasiyetname yapma ehliyeti icin vasiyetnamenin yapildig
andaki milli hukuk esas alinacaktir. Ote yandan 6liime bagli tasarrufta bulunabilme ehliyeti
acisindan tasarrufun konusunun bir 5nemi yoktur. Oliime bagl tasarrufun taginir ya da tasinmaz
mallardan olugmas1 ehliyetin tabi oldugu hukuku degistirmeyecektir. Dolayisiyla konusu
taginmaz olan bir vasiyetname diizenleyebilmek icin taginmaz iizerinde tasarrufta bulunabilme

ehliyeti aranmaz®3®,

Vasiyetname iizerinde degisiklik yapmak ya da vasiyetnameyi geri almak i¢in gereken
ehliyete sahip olunup olunmadiginin tespiti hususunda yine MOHUK m. 20/V hiikmiine

basvurmak gerekir®®’. Ancak Sanli, Esen ve Figanmese’ nin hakli olarak elestirdikleri iizere, bu

5% Pelin Giiven, “Yabancilarin Vasiyetname Yapma Ehliyetine, Vasiyetin Sekline ve Esasma Uygulanacak
Hukuk ile Bu Kapsamda Yabanci Gergek Kisilerin Miras Hakk1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 1-2 (2006): s. 341-342, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1857425
(Erigim Tarihi: 27.02.2023).

5% Bkz. Ikinci Béliim I11/C.

5% Nomer, s. 300-301; Eksi, Miras, s. 48.

537 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 279, dn. 342; Can ve Tuna, Ozel, s. 432.
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durum uygulamada bazi problemlerin ¢ikmasina sebep olacaktir®®,

Yazarlara gore
mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta bulunurken vatandasi oldugu iilke hukukunda ehliyetli
olup, sonradan vatandaslhigini degistirmigse ve yeni milli hukukunda 6liime baglh tasarruf
yapma ehliyeti bulunmamaktaysa, onceki milli hukukuna gore gegerli olan Gliime bagh
tasarrufunu geri alma ya da {izerinde degisiklik yapma hakkindan mahrum kalacaktir. Yazarlar
bu sorunun MOHUK m. 9/1II'te diizenlenen “Kisinin milli hukukuna gore kazandig1 erginlik,

vatandashiginin degismesi ile sona ermez.” hilkmiine dayandirilarak ¢oziilemeyecegini zira

6lime bagl tasarruf yapma ehliyeti ile erginligin farkli kavramlar oldugunu ifade etmislerdir.

Daha énce degindigimiz iizere®® 1961 Lahey Sozlesmesi’nin 5. maddesi, mirasbirakanin
vatandasligi, yas1 ve kisisel niteliklerine iliskin sartlar1, bu hususlar hakkinda ¢ikabilecek vasif

*40 Dolayistyla

ihtilaflarmin  6niine gegmek amaciyla, sekil sorunu olarak diizenlemistir
Sozlesmeye tabi olan vasiyetnamelerin diizenlenmesinde bulunmas: gereken ehliyet, MOHUK

m. 20/V’e tabi degildir.
B. Vasiyetnamenin Sekline Uygulanacak Hukuk
1. Genel Olarak

Vasiyetnameler mirasbirakanin 6liimii ile hiikiim ifade etmeye baslar. Mirasbirakanin
vasiyetnameyi hazirlarken acele ve diisiinmeden hareket etmesinin dniine gegmek ve sagliginda
diizenledigi vasiyetnameden gergek niyetinin anlasilmasini saglamak amaciyla birinci béliimde
de ayrintih sekilde inceledigimiz iizere siki sekil sartlar1 ongdriilmiistiir®*!. Vasiyetnamelerin
sekli kapsamina, hangi bigimde yapildig1 yani resmi, el yazili ya da sozlii vasiyet tiirlerinden

hangisine bagvuruldugu®?, taniklarin gerekli sartlar1 saglayip saglamadig1 ya da mirasbirakanin

5% Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 279, dn. 342,

599 Bkz. ikinci Boliim II1/C.

540 Baran Celik, s. 120-121.

541 Bkz. Birinci Boliim ITI/A. Ayrica bkz. Dural ve Oz, s. 64; Oztan, s. 174-175.

%42 Vasiyetnamelerin resmi, el yazili ya da sozlii olarak yapilip yapilamayacagma iliskin hususlari, vasiyetnamenin
sekliyle alakali hususlar olarak vasiflandiran goriis igin bkz. Osman Fazil Berki, “Tiirk Devletler Hususi
Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1 (1944): s. 188; Eksi, Miras, s. 50;
Baran Celik, s. 140; Celikel ve Erdem, s. 356; Nomer, s. 301; Yener Keskin, s. 1087. Esasa iliskin bir mesele
olarak goren aksi goriis hakkinda bkz. Begiim Siizen, Milletleraras: Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline
Uygulanacak Hukuk (istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2020), s. 286-287. Siizen, bir vasiyetnamenin hangi
tiirde yapilabilip yapilamayacagi meselesini esasa iligkin gérmektedir. Ancak belli bir tiirde yapilacak olan
vasiyetnamede uyulmasi gereken taniklar, beyan gibi hususlara dair sartlar1 ise sekle iliskin kabul etmektedir.
Ornegin yazar, sozlii vasiyet yapabilmek i¢in bulunmasi gereken olaganiistii durumun varligini sozlii vasiyetin
maddi sartin1 olusturmasindan dolay1 esasa iliskin bulup, MOHUK m.20/I geregince mirasbirakanin milli
hukukuna tabi olacagini ancak sozlii vasiyet yaparken son arzularin aktarimina dair sartlarin sekle iliskin
oldugunu ifade etmistir.
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imzas1 ve vasiyetnamenin diizenlendigi tarih konusunda Ongoriilen sartlarin yerine getirilip

543

getirilmedigi gibi hususlar girer*. Ancak vasiyetnamenin sekli kapsamina giren bu hususlar

her hukuk sisteminde degiskenlik gosterebilmektedir™*,

Oliime bagl tasarruf islemlerinin sekline verilen énem nedeniyle yabancilik unsuru
icermeleri halinde seklen gecerli olup olmadiklariin tespiti i¢in bu 6liime bagh tasarruflara
hangi hukukun uygulanacag1 birkag yiizyildir iizerinde ¢alisilan bir konu olmustur. Ilk olarak
14. yiizyilda, italya’da Bartolus’un doktrini olarak locus regit actum (tasarrufun yapildig: yer
hukuku) kuralinin uygulanmasi gerektigi ortaya atilmig ve vasiyetnamelerin gegerliliginin
mirasbirakanin ikametgahina ve terekenin niteligine tabi tutulamayacag: kabul edilmistir>®®.
Fransa’da bu doktrin ancak feodalizmin zayiflamasi neticesinde 16. yiizyilda Dumoulin’in
katkilartyla kabul gérmeye baglamisken Hollanda ve Almanya’da kabul gérmesi 18. yiizyilin

546 Anglo-Sakson sistemini benimseyen iilkelerde ise vasiyetnamelerin

sonlarini bulmustur
sekli gecerliliginin tespitinde uygulanacak hukuka iliskin locus regit actum yaklagimi
benimsenmemis, tasinirlar1 konu alan vasiyetnamelerin sekline mirasbirakanin 6liim anindaki
ikametgah hukukunun (lex domicilii) tasinmazlari konu alanlara ise tasinmazin bulundugu yer

%47 Ote yandan mirasbirakanin 6liim

hukukunun (lex rei sitae) uygulanacagi kabul edilmistir
anindaki ikametgah hukukunun kati bir sekilde uygulanmasinin, tasarrufun yapilmasindan
sonra ikametgahin degismesi durumlarinda ¢ikaracagi sorunlar ve ikametgahin bu hukuka goére
belirlenmesinin zorlugu nedeniyle ingiltere’de, 1861 tarihli Lord Kingsdown’s Act olarak

bilinen The Wills Act ile alternatif baglama noktalar1 getirilmistir>*®. S6z konusu yasa ile kati

543 Baran Celik, s. 140; Yener Keskin, s. 1087-1088.

54 Tiirk hukukunda bulunan vasiyetname tiirlerinden farkl1 bir yaklasim benimseyerek 6zel bir vasiyetname tiirii
kullanan Ingiliz hukuku 6rnegi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. J.G. Miller, “Substantial Compliance and the
Execution of Wills”, International and Comparative Law Quarter 36, sy. 3 (1987): s. 562-564,
https://www.jstor.org/stable/760482 (Erisim Tarihi: 28.02.2023).

%5 Ernest G. Lorenzen, “The Validity of Wills, Deeds and Contracts as Regards Form in the Conflict of Laws”,
The Yale Law Journel 20, sy. 6 (1911): s. 427, https://www.jstor.org/stable/784503?seq=2 (Erisim Tarihi:
28.02.2023).

546 |_orenzen, Wills, s. 428.

%7 Ernst Rabel, “The Form of Wills”, Vanderbilt Law Review 6, sy. 3 (1953): s. 535,
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4511&context=vlr (Erigim Tarihi:
28.02.2023); Nomer, s. 301.

58 Donald G. Casswell, “The Conflict of Laws Rules Governing the Formal Validity of Wills: Past Developments
and Suggested Reform”, Osgoode Hall Law Journal 15, sy. 1 (1977): s. 168-169,
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2144&context
=ohlj (Erisim Tarihi: 28.02.2023). S6z konusu yasa ile Birlesik Krallik sinirlar1 iginde yapilan vasiyetnamelerin
sekline uygulanacak hukukun tespitine yonelik bir, Birlesik Krallik smirlar1 disinda yapilan vasiyetnamelerin
sekline uygulanacak hukukun tespitine yonelik ii¢ tane daha baglama noktasi diizenlenmistir. Bkz. Casswell,
s. 169; ayrica bkz. William F. Fratcher, “The Uniform Probate Code and the International Will”, Michigan
Law Review 66, sy. 3 (1968): S. 472-473,
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uygulamadan uzaklasilmasina ragmen yapilan diizenlemeler yetersiz bulunmus ve metinde
yapilan yazinsal hatalar elestirilmistir>*®. 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin onaylanmasindan
sonra ise 1861 tarihli yasay1 yiiriirlikten kaldiran ve vasiyetnamelerin sekil yoniinden gegerli
olmasi igin Sozlesmeye paralel diizenlemeler igeren 1963 tarihli Wills Act yiiriirlige
girmistir-®®. Tiirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda ise vasiyetnamelerin sekline uygulanacak
hukuk konusunda MOHUK m. 20/IV hiikmii ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Vasiyet
Tasarruflarinin ~ Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari Hakkindaki Lahey Soézlesmesi

uygulanmaktadir.

2. MOHUK m. 20/1V’e Gore Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak Hukukun
Tayini

Yabanci unsurlu 6liime bagh tasarruflarin sekil acisindan gegerli olup olmadiginin tespiti
hakkinda MOHUK ’ta ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla vasiyetnamelerin sekline
uygulanacak hukuk igin de bu 6zel diizenlemeye basvurulacag diisiiniilebilir. Ancak 1961
tarinli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmamiz sebebiyle MOHUK m. 20/IV hiikmiiniin uygulama
alan1 olduk¢a simirli kalmistir. Vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukuk hakkinda
Sézlesme hiikiimleri uygulanacagindan dolayt MOHUK m. 20/1V diger bir 6liime bagli tasarruf
olan miras sdzlesmeleri hakkinda uygulanacaktir™. Vasiyetnameler hakkinda ise yalmzca
mirasbirakanin Sozlesmenin yiriirliige girdigi tarihten once 6ldiigii haller (1961 Lahey
Sozlesmesi m. 8) ile Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu haller®? MOHUK m.20/IV’iin uygulama
alanina girecektir®™®®. Dolayisiyla bu durumlar icin MOHUK taki diizenlemeye deginmek

yerinde olacaktir.

MOHUK m. 20/1V’te “Oliime bagh tasarrufun sekline 7 'nci madde hiikmii uygulanir.
Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan oliime bagl tasarruflar da gecerlidir.”
denilmistir. MOHUK un 7°nci maddesi genel bir diizenleme olarak hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukuku ele almaktadir. Bu maddeye gore, “Hukuki islemler, yapildiklar: iilke

hukukunun veya o hukuki iglemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/mlr/article/5121/&path_info= (Erigim
Tarihi: 28.02.2023).

549 Casswell, s. 169.

550 1963 tarihli Wills Act hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Casswell, s. 202-206; J. H. C. Morris, “The Wills Act,
19637, The International and Comparative Law Quarterly 13, sy. 2 (1964): s. 684-691,
https://www.jstor.org/stable/756215 (Erisim Tarihi: 01.03.2023).

51 Can ve Tuna, Ozel, s. 432.

552 Bkz. ikinci Boliim 1V/B/3/d.

5% Tekinalp, s. 246; Baran Celik, s. 148.
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hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.” Hiikiim, diizenlenis sekli itibariyle
fakiiltatif (ihtiyari) olarak ele almmistir®™* Ayrica m. 20/IV’te 7’nci maddede belirtilen
hukuklarin disinda 6lenin milli hukuku da baglama noktas1 olarak kabul edilmistir. Bu durumda

vasiyetnamelerin seklen gegerli olmasi i¢in;
e tasarrufun yapildigi yer hukuku (locus regit actum, LRA),
e tasarrufun esasina uygulanacak hukuk (lex causae) veya

e mirasbirakanin milli hukukundan birinin maddi hiikiimlerine uygun olarak

diizenlenmis olmasi yeterli olacaktir.

Tasarrufun esasmna uygulanacak hukuk (lex causae) i¢cin MOHUK m. 20/T’e
basvurdugumuzda, mirasbirakanin tasinir ve yurtdisinda bulunan tasinmaz terekesi agisindan
bizi yine mirasbirakanin milli hukukuna yonlendirmektedir®®. Ancak MOHUK m. 20/IV’te
vasiyetnamenin sekline uygulanmak tizere mirasbirakanin milli hukuku zaten diizenlenmistir.
Bu durumda MOHUK m. 20/IV’iin ikinci ciimlesinde yer alan 6lenin milli hukukuna iliskin
baglama noktas1 gereksiz gibi goriinebilir. Ancak MOHUK m. 20/IV’{in ikinci ciimlesinin asil
uygulama alani buldugu yer, yabanci mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarina iliskin
olan &liime baglh tasarruflaridir. Zira MOHUK m. 20/I’de Tiirkiye’de bulunan tasmnmazlara
Tiirk hukukunun uygulanacag: ifade edilmistir. Ancak Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekeye
iliskin 6liime bagh tasarruflarin seklen gegerli olmasi i¢in Tiirk hukukunun yani sira tasarrufun
yapildig1 yer hukukuna veya MOHUK m. 20/IV’iin ikinci ciimlesi sayesinde yabanci

mirasbirakanin milli hukukuna uygun olmasi da tek basina yeterli olacaktir®®®.

MOHUK m. 20/1V hiikmiine baktigimizda temelde, 6liime bagh tasarrufun iceriginin
tasinir ya da tasinmaz olmasi fark yaratmamaktadir®®’. Bir vasiyetname ister tasinir mallara ister
tasinmaz mallara iligskin olsun, vasiyetnamenin seklen gecerli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in
s0z konusu hiikiimde ngoriilen alternatif baglama noktalarina bagvurulacaktir. Ancak Yargitay

2011 tarihli bir kararinda bunun aksi yoniinde hiikiim tesis etmistir®®. S6z konusu kararda,

554 Baran Celik, s. 150.

55 Bu konu bir sonraki baglikta ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. ikinci Boliim IV/D.

%6 Tekinalp, s. 245; Baran Celik, s. 150; Altiparmak, s. 138, dn. 315.

557 Eksi, Miras, s. 51; Nomer, s. 301.

%8 Yargitay 3. HD, E. 2010/14495, K. 2011/5129, T. 29.03.2011 https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
02.03.2023). Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Miras, s. 51-53. Ancak belirtmek gerekir ki bu
kararda, Yargitay’in dayandigi kanun da hatahdir. Yargitay, burada MOHUK hiikiimlerini esas almustir.
Oysaki vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukukun tespitinde, 1983 yilindan beri tarafi oldugumuz 1961
Lahey Sozlesmesi’ne bagvurulmasi gerekirdi. Ancak Sozlesmeyi esas almis olsaydi bile verdigi karar hatali
olacakti. MOHUK m. 20/IV’ii uygularken de hata yapilmistir. Zira MOHUK m. 20/IV’e gére vasiyetnamenin
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Amerika Birlesik Devletleri’nde bir Tiirk vatandasi tarafindan ABD hukukuna uygun sekilde
diizenlenen ve Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazi konu alan vasiyetnamenin, Tiirk hukukunda
diizenlenen sekil sartlarma aykiri oldugu gerekgesiyle gecersiz olduguna hiikmedilmistir.
Yargitay burada, vasiyetnamenin seklinin yapildigi yer hukuku olan ABD hukukuna uygun
olmasi1 halinde de gecerli olacagini gozden kacirmistir. Yargitay’in sekle iliskin diizenlemeye
uygun olarak verdigi baska bir kararinda ise, Amerika’da diizenlenen bir vasiyetnamenin seklen
gecerliliginin locus regit actum (hukuki islemin yapildigi yer) kurali geregince Amerikan maddi
hiikiimlerine tabi olduguna dolayisiyla vasiyetnamenin gegerli olup olmadigmma Amerikan
hiikiimlerine bakilarak karar verilebilecegine hiikkmedilmis ve bu kurali dikkate almayan yerel

mahkemenin karar1 bozulmustur®®®.

3. 1961 Tarihli Lahey Sozlesmesi’ne Gore Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak
Hukukun Tayini

a. Genel Olarak

Giliniimiizde yabanci iilkelerle temasin artmasi neticesinde farkli iilke vatandaslari
arasinda gelisen baglar, hukukun birgok alaninda etkisini gosterdigi gibi yabancilik unsuru
iceren vasiyetnamelerin de ¢ogalmasina sebep olmustur. Bu vasiyetnamelerin, diizenleyen
kisilerin son arzular1 oldugu diisiincesiyle olabildigince ayakta tutulmasina ve sekil nedeniyle
gecersiz hale gelmesinin dnlenmesine gayret edilmistir°®®. Bu amagla 5 Ekim 1961 tarihinde
Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklart Hakkindaki Lahey Soézlesmesi
imzalanmis ve 5 Ocak 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Tiirkiye ise Sézlesmeye 17 Ocak

1983 yilinda taraf olmustur>?,

sekline uygulanacak hukukun tespitinde tagimir ve tasginmaz tereke ayrimi yapilmaksizin ii¢ alternatif baglama
noktast bulunmaktadir. Bu baglama noktalarindan biri olan tasarrufun yapildigi yer hukukuna uygun sekilde
diizenlenmis vasiyetnameler gecerli olacaktir. Dolayisiyla Yargitay’m MOHUK m. 20/IV’e gore de
vasiyetnamenin seklen gegerli olup olmadigimi anlamak igin ABD hukukuna bakilmasi gerektigine
hiikmetmesi gerekirdi.

%9 Yargitay 2. HD, E. 1977/2740, K. 1977/3201, T. 14.04.1977. Karar i¢in bkz. Ahmet Cemal Ruhi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), s. 152 vd.

560 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 282-283.

%1 S¢zlesme hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ronald Harry Graveson, “Comparative Aspects of the General
Principles of Private International Law”, iginde Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
C. 109, 1963, s. 100, https://docer.com.ar/doc/c8cel8¢ (Erisim Tarihi: 03.03.2023).

%2 RG 17.01.1983, S. 17931.
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b. 1961 Lahey Sozlesmesi’nde Yer Alan Baglama Kurallari

1961 Lahey Sozlesmesi ile taginirlar ve taginmazlar i¢in aynmi hiikkiimlere tabi tek
vasiyetname hazirlanmasi ve akit devletlerin Sézlesme hiikiimlerini ayni sekilde uygulamasi
boylece mahkeme kararlar1 arasinda bir yeknesakligin olusmasi hedeflenmistir®®®. Ayrica
vasiyetnamelerin sekle iliskin sebeplerle gecersiz hale gelmemesi, diizenlenmesi ve geri
alinmasi iglemlerinin olabildigince ayakta tutulmasi adina S6zlesmede favor testamenti prensibi
benimsenmistir®®. Bu prensip geregince vasiyetnamelerin sekli ile ilgili olarak sekiz farkli
baglama noktas1 birbirine alternatif olacak sekilde diizenlenmistir. Vasiyetnamenin sekil
yoniinden gegerli olmasi i¢in bu baglama noktalarindan birine uygun olarak diizenlenmesi

yeterlidir.
1961 Lahey So6zlesmesi m. 1/I’de 6ngoriilen baglama noktalari sunlardir:
e mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptig1 yer hukuku,
e mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi andaki milli hukuku,
e mirasbirakanin 6ldiigii andaki milli hukuku,
e mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi andaki ikametgahi hukuku,
e mirasbirakanin 61diigii andaki ikametgahi hukuku,
e mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi andaki mutad meskeni hukuku,
e mirasbirakanin 6ldiigli andaki mutad meskeni hukuku ve
e taginmaz mallar1 konu edinen vasiyetnamelerde, tasinmazin bulundugu yer hukuku.

Sozlesmenin ilk maddesinde vasiyetnamenin sekline uygulanmak tizere bir¢ok hukukun
ongoriilmesinin  yaninda statii degisikligine bagli sorunlarin yasanmamasi igin hem
vasiyetnamenin diizenlendigi an hem de mirasbirakanin 6ldiigii an esas almmustir®®, Ote

yandan ilk madde hiikmii vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin tasarruflarin sekline de

563 Eksi, Miras, s. 56; Olgac, s. 64.

54 Baran Celik, s. 146; Eksi, Miras, s.56; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 282-283; Nomer, s. 302; Can
ve Tuna, Ozel, s. 433; Ozel vd., s. 334; Temel Dogangiin, Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki
Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996), s. 128; Siizen, s. 283-284.

Bkz. ikinci Béliim III/C. Doktrinde, 1961 Lahey Sézlesmesi’nde diger baglama noktalarindan farkli olarak,
mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi yer hukuku ve tasinmaz mallart konu edinen vasiyetnamelerde
taginmazin bulundugu yer hukuku i¢in 6lim aninin m1 yoksa tasarrufun yapildigr anin mi1 uygulanacagina
yonelik bir diizenleme yapilmadigi, bu sessizligin 6liim aninin esas alinacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Giingor, s. 163, dn. 356. Ancak her iki baglama noktasi i¢in de hangi anin
uygulanacagima yonelik bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Zira vasiyetnamenin yapildigi yer de
taginmazin bulundugu yer de sabit baglama noktalaridir ve zamanla degismeleri miimkiin degildir.

565
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uygulanacaktir (m. 2). Ayrica akit devletin kanunlar ihtilafi kurallari, So6zlesmede
diizenlenenler haricinde bir bagska hukuku da yetkili kiliyorsa bu hukukun uygulanmasi da
miimkiindiir (m. 3). S6zlesmenin 7. maddesi geregince ilk maddede sayilan hukuklardan birinin

uygulanmasi ancak akit devletin kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugu takdirde reddedilebilir.
. 1961 Lahey Sozlesmesi’nde Yer Alan Diger Diizenlemeler

1961 Lahey Sozlesmesi m. 1/I’de, milli hukukun birlestirilmemis oldugu Grnegin
federal/konfederal bir devlet sisteminde, uygulanacak hukukun tespitinde bu sistemin
yiiriirliikte olan hiikiimlerine basvurulacagi, s6z konusu sistemde bir hiikkiim bulunmuyor ise
mirasbirakanin bu sistemde daha siki iligkili oldugu mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi

diizenlenmistir. Bu diizenleme MOHUK m. 2/V ile de paralellik gostermektedir>®®.

Mirasbirakanin vatandasligi, yasi ve kisisel 6zellikleri (gérme-isitme-konusma engelinin
olmas1 gibi) belirli bir tiir vasiyetname diizenleyebilmeye dair sartlar1 sinirlandiriyorsa bu
hususlar, ¢ikabilecek vasif ihtilaflarinin 6niine gegmek amaciyla, 1961 Lahey S6zlesmesi’nin
5. maddesinde sekil sorunu olarak diizenlemistir. Ayni1 sekilde, gegerli bir vasiyetnamede
bulunmasi gereken taniklara iliskin 6zellikler de bu kurala tabidir. Bu hususlar vasiyetname
diizenleme ehliyetine iliskin gibi goriinse de belli bir tiirde vasiyetname diizenlenmesi, belli bir
yasta olmak ya da gérme engelli olmamak gibi hususlarla sinirlandirilmis ise bu sinirlamalar
sekle iliskin kabul edilecek ve Sozlesme hiikiimleri geregince vasiyetnamenin sekline

uygulanacak hukuka tabi olacaktir®®’

. Ancak vasiyetname diizenleme ehliyeti her haliikarda
MOHUK m. 20/V’e gore mirasbirakanin milli hukukuna tabidir. Sézlesmenin 5. maddesi ile
yalnizca, vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukuka gore, s6z konusu hususlar sebebiyle belli
tiirde vasiyetname yapilmasina iliskin sinirlandirmalar mevcutsa, bu sinirlandirmalara uyulmus

olmas1 temin edilmeye calisiimaktadir=%8,

56 Bkz. MOHUK m. 2/V: “Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bélgesel birime ve bu birimler de degisik
hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna gérve belirlenir. O deviet
hukukunda belirleyici bir hiikmiin yoklugu halinde ihtildfla en stk iligkili bélge hukuku uygulanir.”

57 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 284-285; Ozel vd., s. 337; Baran Celik, s. 146-147.

58 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 285. Ayrica aym eserde dn. 356°da konunun daha iyi anlagilmasina
yonelik bir 6mek de verilmistir. Ornege gore, Alman Medeni Kanun’u uyarinca kisi on alt1 yasmi
doldurmasiyla vasiyetname yapabilme ehliyetine sahip olmaktadir (BGB m. 2229). Ancak el yazil
vasiyetname ehliyeti i¢in on sekiz yagin doldurulmasi gerekir (BGB m. 2247/IV). On bes yagindaki bir Tiirk
vatandasi tarafindan diizenlenen el yazili vasiyetnamenin sekli gecerliligine 1961 Lahey Sozlesmesi geregince
Alman hukuku uygulanacak ise, Alman Medeni Kanunu'nda el yazili vasiyetname igin getirilen 6zel
simirlamalarin da sekle iliskin olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu kisinin MOHUK m. 20/V hiikmii geregince
Tiirk Medeni Kanunu’na gore el yazili vasiyetname diizenleme ehliyeti bulunsa da Alman Medeni Kanunu’nda
Ongoriilen ve 1961 Lahey Sozlesmesi’nin 5. maddesine gore sekle iliskin olan on sekiz yag sartini da
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1961 Lahey Sozlesmesi karsiliklilik sarti aramayan, yeknesak kanun (loi uniform)

niteliginde hazirlanmigtir®®,

Yabanct vasiyetnamenin gecgerli kabul edilebilmesi icin
vasiyetnameyi diizenleyen kisinin vatandasi oldugu devletin ya da Sozlesmeye gore yetkili
oldugu tespit edilen devletin S6zlesmeye taraf devletlerden biri olmasi gerekmez (m. 6).
Sozlesmeye gore vasiyetnamenin sekline uygulanmak tizere tespit edilen hukuk, akit

devletlerden birinin hukuku olmasa bile uygulanacaktir®™.
d. 1961 Lahey Sozlesmesi’nde Tiirkiye’nin Koydugu Cekinceler

Tiirkiye 1961 Lahey Sozlesmesi’nin bazi maddelerine ¢ekince koymustur. Sozlesmenin
9. maddesi ile her akit devlete, 1. maddenin {igiincli fikrasina iliskin karar alma hakk1
getirilmistir. S6zlesme m. 1/III’te, mirasbirakanin belli bir yerde ikametgahimin bulunup
bulunmadigina o yer hukukuna bakilarak karar verilecegi diizenlenmistir. 9. maddede ise akit
devletlerin s6z konusu ikametgahin bulunup bulunmadigini mahkemenin bulundugu yer
hukukuna gore tespit etme haklar1 sakli tutulmustur. Tirkiye bu ¢ekince ile mirasbirakanin
vasiyetnameyi yaptig1 andaki ya da 6ldiigii andaki ikametgahina kendi hukukuna bakarak karar
verme yetkisini kullanmigtir. Tirkiye’nin koydugu diger bir cekince, Sozlesmenin 10.
maddesindeki diizenlemeye iliskindir. Bu hilkme gore her akit devletin, ayn1 zamanda baska bir
devlet vatandasligi bulunmayan kendi vatandasinin, olaganiistii durumlar olusmadan yapmis
oldugu sozlii vasiyetleri kabul etmeme hakki mevcuttur. Tiirkiye bu ¢ekince ile yalmzca Tiirk
vatandagligi bulunan kisilerin, olaganiistii haller disinda yaptiklart s6zli vasiyetleri
tanimayacaktir®’?. Tiirkiye’nin koydugu son cekinceye gore Tiirk hukukunda miras niteligi
tasimayan vasiyet hiikiimleri, 12. madde gere§ince Sozlesmenin uygulama alani1 disinda
tutulabilecektir. Ornegin Tiirk hukukunda vakif kurma ya da cocugun taninmasi vasiyetname

ile yapilabilen islemlerdir (TMK m. 102, 295). Ancak miras nitelikleri bulunmadigindan bu

saglamahidir. Bkz. s. 245, dn. 329. Tabi vasiyetnamenin sekli gegerliligine, kiginin milli hukuku olan Tirk
hukukunun da uygulanabilecegi, dolayisiyla vasiyetnamenin seklen gecerli olacagi bu drnek 6zelinde goz ardi
edilebilir. Alman Medeni Kanun (BGB) hiikiimlerinin ingilizce metni igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html (Erisim Tarihi: 07.03.2023).

9 Tekinalp, s. 250; Eksi, Miras, s. 55; Baran Celik, s. 145; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 284;
Dogangiin, s. 128; Siizen, S. 284; Kiipe, s. 148.

570 Doktrinde, sozlesmeye taraf olan devletlerden birinin vatandasi olan kisinin diizenledigi vasiyetnamenin sekli
konusunda So6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinacagi ancak Sozlesmeye taraf olmayan bir devlet vatandasinin
diizenledigi vasiyetnamenin sekli konusunda MOHUK hiikiimlerinin dikkate almacag: ifade edilmistir. Bkz.
Giiven, Vasiyetname, s. 346. Ancak, Sozlesmenin 6. maddesinin 6ngordiigli tizere karsiliklilik sartinin
bulunmadig1 gézden kagirilmustir.

571 Tiirk hukukunda sdzlii vasiyet diizenlenebilmesine iliskin sartlar hakkinda bkz. Birinci Boliim 11/A/3.
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islemlere iliskin vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukuk hakkinda S6zlesme hiikiimlerine

basvurulmayacaktir®’2,

Sozlesmenin 11. maddesinde, her akit devletin maddede belirtilen sartlarin tamaminin
gerceklesmesi halinde, yabanci tilkelerde yapilan bazi vasiyetnameleri kendi hukukundaki ilgili
hiikiimlere dayanarak tanimama hakkini sakli tutabilecegi diizenlenmistir. Tiirkiye’ nin ¢ekince
koymadigi bu maddeye gore; “vasiyetname sekil bakimindan, yalnmizca, mirasbirakanin
tasarrufta bulundugu yer nedeniyle miinhasiran yetkili olan hukuka gore gegerli ise,
mirasbirakan bu hakki sakli tutan devletin vatandasgi ise, mirasbirakanin ikametgahi ve mutad
meskeni bu devlette ise, mirasbirakan tasarrufu yaptigi Devletten baska bir Devlette 6lmiis ise”
maddeye ¢ekince koyan devletin vasiyetnameyi tanimama hakli bulunmaktadir. Ote yandan bu
ihtirazi kayit yalnizca, c¢ekince koyan devlette bulunan terekeye ait mallar1 konu edinen

vasiyetnameler i¢in hiikkiim ifade eder.

Sozlesmenin 8. maddesinde, “Bu sozlesme, mirasbirakanin, Sozlesmenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra oldiigii tiim hallerde uygulani” denilmistir. Bu hiikmiin disinda
Sozlesmenin 13. maddesi ile her akit devlete, bu Sozlesmenin, yalnizca yirirlige girdigi
tarihten sonra diizenlenen vasiyetnamelere uygulanacagina karar verebilme hakki taninmustir.
Ancak Tiirkiye bu hiikme iliskin bir ¢ekince koymadigindan dolay1 S6zlesme, Tiirkiye’de
22.10.1983 tarihinde yiiriirliige girmesinden o6nce diizenlenmis olan vasiyetnamelere de

uygulanir yeter ki mirasbirakan Sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra 6lmiis olsun®’>,

Baran Celik, oliime bagh tasarruflarin sekline iliskin getirilen fakiiltatif baglama
noktalarinin yaninda mirasbirakana, diizenledigi 6liime bagl tasarrufun sekline uygulanacak

hukuku se¢gme imkaninin da getirilmesi gerektigini savunmaktadir®’

. Yazara gore, bu sekilde
bir diizenleme favor testamenti prensibine hizmet edecegi gibi statii degisikliginden
dogabilecek sorunlarin da Oniine gececektir. Ayrica yazar hukuk se¢iminin, mirasbirakanin
vasiyetnamesinin sekline tesadiifi bir hukukun uygulanmasinin 6niine gecerek hukuki kesinligi
ve Ongoriilebilirligi saglamasinin yaninda hakkaniyete de uygun olacagini ifade etmistir. Sunu
belirtmek gerekir ki Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinda miras meselelerine uygulanacak hukuku

belirlemek amaciyla mirasbirakana hukuk se¢imi imkani taninmamustir. Ancak daha once

572 Eksi, Miras, s. 79.

3 Tekinalp, s. 251; Eksi, Miras, s. 79; Altiparmak, s. 141.

574 Baran Celik, s. 151. Konuyla baglantili olarak Oztiirk ‘iin goriisiine gore de Tiirk kanunlar ihtilafi alaninda
milletlerarasi 6zel hukuk adaletine ve taraf menfaatine uygun olarak, bir¢ok tilke hukukunda ve milletlerarasi

sozlesmelerde benimsendigi gibi mirasbirakana hukuk se¢imi imkani veren bir kuralin kabul edilmesi yerinde
olur. Bkz. Oztiirk, s. 202, 203.
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degindigimiz {izere, Isvigre ve Almanya gibi bazi iilkelerin miras hukukuna iliskin
uyusmazliklarda mirasbirakana sinirl bir hukuk secimi hakki tanidig1 gériilmektedir®”. Bu
konuya iligkin 650/2012 sayili AB Miras Tiizigii m. 22/1’de de miras statiisii olarak sinirli bir
hukuk se¢imi imkani getirilmistir. Tiziglin 24. maddesinin ilk fikrasinda vasiyetnamelerin
maddi gegerlilik ve kabul edilebilirliklerine, mirasbirakan tasarrufu yaptig1 giin 6lmiis olsaydi
mirasina tatbik edilecek hukukun uygulanacag:i diizenlenmistir. Ayni1 maddenin ikinci
fikrasinda ise m. 22’deki sartlara uygun olarak mirasbirakana vasiyetnamesinin maddi
gecerlilik ve kabul edilebilirligine uygulanacak hukuku se¢gme imkani taninmistir. Ote yandan
ne Almanya ve Isvigre’de ne de AB Miras Tiiziigii’'nde mirasbirakana, vasiyetnamenin sekline

576, Zira bircok devletle birlikte bizim de tarafi

uygulanacak hukuku segme yetkisi taninmamigtir
oldugumuz 1961 Lahey Sozlesmesi, vasiyetnamelerin sekline uygulanmak tizere favor
testamenti prensibini gozeterek, statii degisikliginden dogabilecek sorunlarin Oniine
gegebilecek yeterince ¢ok sayida hukuk ongormiistir. Bu konuda hukuk se¢imi imkani
tanindig1 takdirde mirasbirakanin, 1961 Lahey So6zlesmesi’nde Ongoriilen vasiyetname ile
iliskili hukuklardan birini se¢gme olasilig1 yiiksektir. Mirasbirakanin vasiyetname ile higbir
iligkisi bulunmayan bir hukuku se¢mesinin ise milletlerarasi 6zel hukuk menfaatine hizmet
eden bir yan1 bulunmaz. Ancak vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukukun tespitinde
saglayacagi kolaylik ve ongoriilebilirlik agisindan 1961 Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesinde
sayilan baglama noktalariyla sinirli olmak tizere bir hukuk se¢imi imkani getirilmesinin yararl

olacagi kanaatindeyiz.
e. Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlari

Yargitay’in vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukuka iliskin vermis oldugu kararlara
bakilacak olursa, 1961 Lahey Sozlesmesi kapsaminda kalan durumlarda kimi zaman
Sozlesmeyi dikkate almadig1 goriiliir. Ornegin 1990 tarihli bir kararinda Yargitay, Almanya’da
diizenlenen bir vasiyetnameyi sekil yoniinden TMK’ya aykir1 buldugu i¢in iptal eden yerel
mahkemenin kararini bozmus ve MOHUK uyarinca vasiyetnamenin sekline Alman Medeni

Kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini hilkme baglamistir®”’. Karar, sonucu itibariyle

575 Bkz. Ikinci Bolim I/B/4.

576 Kiipe, s. 147.

57 Yargitay 2. HD, E. 1990/4236, K. 1990/11548, T. 23.11.1990. Karar igin bkz. Ata Sakmar, Nuray Eksi, ve
Yilmaz ilhan, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun-Mahkeme Kararlari, Yenilenmis
3. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s. 103-104. Ayni1 eserde sekille ilgili diger kararlar igin bkz. s. 106~
109, 114-115.
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dogru olsa da Yargitay’in vasiyetnamenin sekline uygulanmasi gereken hukuku, 1961 Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak tayin etmesi gerekirdi. Zira o tarihte Tiirkiye Sozlesmeye
taraf olmustu. Ayn1 sekilde Yargitay, 2014 tarihli bir kararinda da Almanya’da diizenlenmis bir
vasiyetnamenin sekli gegerliligine iliskin 1961 Lahey S6zlesmesi’ni dikkate almaksizin yerel

mahkemenin kararmi, MOHUK m. 20°’nin uygulanmadig1 gerekcesiyle bozmustur®’®,

2008 tarihli bir baska kararinda ise Yargitay, bir Ingiliz vatandas: tarafindan diizenlenen
ve tasinmazi konu edinen vasiyetnamenin bu kiginin milli hukukuna uygun olarak
diizenlendiyse gecerli olacagini ifade etmis ve mirasbirakanin milli hukukunun muhtevasi
arastirilip buna gére bir karar verilmeden hiikiim kurulmasmi hukuka aykir1 bulmustur®’®.
Karar, sonucu itibariyle dogrudur ancak yine 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi dikkate

alinmamustir.

Yukaridaki 6rneklerin aksine Yargitay’in 2018 tarihinde verdigi bir kararinda oldugu gibi
1961 Lahey Sozlesmesi’ni yerinde bir sekilde olaya uyguladig1 6rnekler de mevcuttur®?. Soz
konusu karara konu olan olayda, yerel mahkemeden Tiirkiye’de bulunan tasinmaza iliskin
Almanya’da diizenlenmis bir vasiyetnamenin sekle aykirilik gerekgesiyle iptali istenmistir.
Yerel mahkeme ise MOHUK m. 20’nin dérdiincii ve birinci fikralarin1 dikkate alarak
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz hakkinda Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini dolayisiyla
bu tasinmazi konu alan vasiyetnamenin seklen gecerli olup olmadigina dair TMK m. 532 ve
takip eden maddelerin esas alinacagini karara baglamistir. Sonrasinda yerel mahkeme, TMK

m. 532 ve devamindaki maddelere gore s6z konusu vasiyetnamenin seklen gecerli

58 Yargitay 3. HD, E. 2013/17015, K. 2014/1384, T. 03.02.2014 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi:
04.03.2023). Ayn1 sekilde bir bagka kararinda Yargitay, bir Tiirk vatandaginin Almanya’da Alman hukukuna
uygun olarak diizenledigi vasiyetname hakkinda MOHUK m. 20/IV ve m. 7’ye dayanarak milli hukuk olan
Tiirk hukukuna uygun olmadigindan iptaline hiikmeden yerel mahkemenin kararin1 onamistir. Davali tarafinda
kararin diizeltilmesi talebi ile yeniden degerlendirme neticesinde Yargitay bu sefer kararini diizelterek
tasarrufun yapildigi yer hukukuna uygun yapilan vasiyetnamenin gegerli olduguna hiikkmetse de esas almasi
gereken 1961 Lahey Sozlesmesi’ne hi¢ deginmemistir. Bkz. Yargitay 3. HD, E. 2014/17844, K. 2014/17199,
T. 24.12.2014 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 05.03.2023).

5% Yargitay 2. HD, E. 2008/13740, K. 2008/14696, T. 06.11.2008 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 03.03.2023).

50 Yargitay 3. HD, E. 2018/3217, K. 2018/10980, T. 05.11.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi:
04.03.2023). Ayn1 yonde baska bir kararinda Yargitay, Fransiz vatandasi olup Fransa’da diizenlenen
vasiyetnamenin seklen gecerli olup olmadiginin hangi hukuka gore belirleneceginin tespitinde tasinir ve
taginmaz ayrimi yapilamayacagini, vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukukun 1961 Lahey Sozlesmesi esas
almarak tayin edilecegini dolayisiyla vasiyetnamenin Fransiz hukukuna uygun olmasi halinde seklen gecerli
olacagini ancak ilk derece mahkemesinin bu yonden bir inceleme yapmadiginmi ifade ederek bozma karari
vermigtir. Bkz. Yargitay 3. HD, E. 2020/398, K. 2020/8049, T. 22.12.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 06.03.2023). Yargitay 3. HD, E. 2015/14723, K. 2016/12905, T. 17.11.2016
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 04.03.2023). Ancak 2016 tarihli bu kararinda Yargitay, dogru bir
sekilde 1961 Lahey Sozlesmesi’ni esas almissa da S6zlesmede ongoriilen hukuklardan herhangi birine gore
diizenlenen vasiyetnamenin gecerli olacagina hiikkmetmek yerine yalnizca vasiyetnamenin yapildigi yer
hukukuna gore inceleme yapmustir.
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olmamasindan 6tiirii iptaline karar vermistir. Ancak Yargitay, 6liime baglh tasarruflarin sekline
uygulanacak hukuk konusunda taginir taginmaz ayriminin bulunmadigina, vasiyetnamenin
konusu tasinmaz olsa dahi MOHUK m. 20/IV hiikmii ve hiikmiin isaret ettigi m. 7 geregince
Ongoriilen ti¢ se¢cimlik hukuktan birine uygun olarak yapilan vasiyetnamenin gegerli olacagina
kald1 ki olayda 1961 Lahey Sozlesmesi’nin esas alinmasi gerektigine hilkkmetmistir. Sonugta,
vasiyetnamenin Alman hukukuna uygun olmasi halinde de gegerli olacagini belirtmis ve buna

dair yeterli inceleme yapilmadigindan dolay: yerel mahkemenin kararini1 bozmustur.

4, Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Ikili Anlasmalara Goére Vasiyetnamenin Sekline

Uygulanacak Hukukun Tayini

Iki devlet tarafindan imzalanan konsolosluk anlasmalariyla genel olarak, akit devletlerin
ortak meseleleri i¢in ¢oziimler getirmek ve bu meselelere iligkin aralarinda yeknesak bir
uygulama tesis etmek amaglanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti de kuruldugundan beri bu amag
gergevesinde birgok iilke ile ikili konsolosluk anlasmalar1 imzalamistir. Anayasa m. 90/V’e
gore usuliine uygun olarak onaylanip yiirtrliige konulmus konsolosluk anlagsmalari kanun
hikkmiinde olup, MOHUK m. 1/l geregince iliskin olduklari meselelerde oncelikle

uygulanacaktir.

Konsolosluk anlagmalarinin neredeyse tamaminda mirasa iliskin hiikkiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimlerle, akit devletlerin vatandaslarinin mirasa iliskin islemlerinde diger
devlet tarafindan kolayliklar saglanarak, islemlerin daha hizli ve giivenli bir sekilde yerine
getirilmesi amaglanmistir. S6z konusu hiikiimler 6zellikle mirasbirakanin akit devletlerden
birinde 6lmesi durumunda konsolosluk araciligiyla diger devletin bilgilendirilmesi ve
mirasbirakanin diger devlette terekesinin bulunmasi durumunda terekenin muhafazasi ve miras
davalarinda mahkemelerin yetkisine iliskindir®®!. Ancak Tiirkiye’nin tarafi oldugu baz
konsolosluk anlagmalarinda miras davalarinda uygulanacak hukukla ilgili diizenlemeler de
getirilmistir. Ornegin, Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan konsolosluk anlasmasina®? ek
“Konsolosluk Mukavelenamesinin 20nci Maddesinin Merbut Terekeye Ait Ahkami” basligl
altinda 16. bentin ilk kisminda, “Oliime bagh tasarruflar, tanzim edildikleri memleketin
veyahut isbu tasarruflar tanzim edildigi zaman murisin tebaasindan bulundugu memleketin

kavaninine gére yazildiklar: takdirde, sekil itibariyle muteber olurlar.” denilmistir. Tkinci

kisimda ise, bu tasarruflarin fesih ve iptalleri de ayni hitkkme tabi tutulmustur. Maddeden

81 Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 191-193;
%2 RG 08.06.1930, S. 1514.
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anlasildig1 iizere, O0lime bagh tasarruflarin sekline, birbirine alternatif iki ayri hukukun
uygulanacag dngoriilmiistiir>®®. Bu hukuklardan birisi, tasarrufun yapildig: yer hukukuyken
digeri, mirasbirakanin tasarrufu yaptig1 anda vatandasi oldugu devletin hukukudur. Bu durumda
yabanct unsurlu vasiyetnamelerin seklen gecerli olabilmesi igin de vasiyetnamenin
diizenlendigi yer hukukuna ya da mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptig1 andaki milli hukukuna
uygun olmasi yeterli olacaktir. Hiikkmiin ikinci kisminda 6liime bagli tasarruflarin fesih ve
iptalleri de ayni hilkme tabi tutulmustur. Ancak fesih veya iptalin yalnizca dlime bagl
tasarrufun sekliyle alakali bir sebepten mi gergeklesmesi gerektigi yoksa esasina yani igerigine
iliskin bir sebeple gergeklesmesi halinde de aynmi hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Doktrinde, 16. bentin lafzina bakildiginda fesih veya
iptalin 6liime bagl bir tasarruf yapma ehliyetinin olmamasi ya da hile ile 6liime baglh tasarruf
yaptirilmasi gibi esasa iligskin sebeplerle gerceklesmesi halinde de ayni hitkkmiin uygulanacagi
anlaminin ¢iktig1 ifade edilmistir®®, italya ile yapilan konsolosluk anlasmasinda®® ise tasmir
terekeye iliskin her tiirli miras davasimin mirasbirakanin milli hukukuna tabi oldugu
diizenlenmistir. Taginmaz terekeye iliskin miras davalar ise, tasinmazin bulundugu iilke

hukukuna tabi kilinmustir.

Uzun yillar 6nce onaylanmig bu anlagmalar yiiriirliikten kaldirilmis degildir. Ancak
EHVK zamaninda tasinir ve tasinmaz ayriminin benimsendigi sisteme gore hazirlanip
imzalanmiglardir.  Milletlerarast1  6zel hukuka iliskin  ¢ikarilan  kanunlara  gore

58, Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

giincellenmedikleri i¢in de gegerlilikleri tartismalidir
kuruldugu ilk yillarda, Almanya ve Italya arasinda imzalanan konsolosluk anlasmalarinda
oldugu gibi, 6liime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuka iliskin benzer bir
diizenlemeye, Tiirkiye’nin daha sonraki yillarda imzaladigi konsolosluk anlagmalarinda
rastlanmamaktadir®®’. Nitekim Tiirkiye’nin Ukrayna ile imzaladigi Hukuki Konularda Adli
Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmasi’nin®® 32. maddesinde, “Vasiyetnamenin sekli,
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihe gore, miras¢imn vatandasi oldugu Akit Tarafin hukukuna

tabi olacaktir. Bununla birlikte, vasiyetnamenin diizenlendigi Akit Tarafin hukukunda

ongoriilen sekle bagh olmasi sarti da aranacaktir. Bu hiikiim ayni zamanda vasiyetnamenin

583 Eksi, Miras, s. 54.

584 Eksi, Miras, s. 54-55.

%5 RG 07.04.1931, S. 1768.

586 Kiipe, s. 157.

587 Bunun sebebi hakkinda bkz. Kiipe, s. 156, dn. 506. Ayrica bkz. Vedat Rasit Sevig, “Ahkam-1 Sahsiye
Davalarinda Tiirk Mahkemesinin Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 29, sy. 4 (1963):
s. 1000-1001; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96630 (Erisim Tarihi: 29.04.2023).

8 RG 22.12.2003, S. 25324.
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i

iptali veya degistirilmesi hakkinda da wuygulamir.” denilerek vasiyetnamenin sekline
uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu bu ikili anlagmalarda
vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukuk ele alinmis olsa da hem Almanya hem italya hem
de Ukrayna, 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari
Hakkindaki Lahey So6zlesmesi’ne tyedirler. Dolayisiyla Tiirkiye ve sayilan bu devletler
arasinda vasiyetnamelerin sekline dair ¢ikabilecek uyusmazliklarda uygulanacak hukuka iliskin

1961 Lahey Sézlesmesi’ne de basvurulabilecektir-®.
C. Ortak Vasiyetnameye Uygulanacak Hukuk

Iki veya daha ¢ok kisinin, 6liimlerinden sonra hiikiim dogurmak iizere ayn1 veya ayri
belgelerde son arzularini birlikte ifade etmeleri ortak vasiyetname olarak adlandirilir®®. Ortak

591

vasiyetname yapabilmek i¢in tasarrufun tek bir belgede yer almasina gerek yoktur®®t, Onemli

olan ortak vasiyetname yapacak kisilerin terekeleri tizerinde birlikte tasarrufta bulunmaya dair

ortak iradelerinin olmasidir®®2,

Doktrinde ii¢ cesit ortak vasiyetname oldugu ifade edilmistir®®. Birden fazla kisi ayni
anda ve tek bir belge ile 6liime bagli son arzularini agikliyorsa birlikte, vasiyetname yapan
kisiler karsilikli olarak birbirlerini miras¢1 atiyor ya da birbirleri lehine 6liime bagli tasarrufta
bulunuyorlarsa karsilikli, her vasiyetnamenin gegerliligi bir digerinin gegerli olmasina bagli ise

birbirine bagli vasiyetname séz konusudur®®.

Ortak vasiyetnamelere bazi milletlerarasi sozlesmelerde yer verildigi goriilmektedir.
Tarafi oldugumuz 1961 Lahey S6zlesmesi’nin 4. maddesinde, iki veya daha fazla kisinin tek
bir belge ile tasarrufta bulunduklar1 vasiyetnamelerin sekline de bu sézlesme hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. 650/2012 sayili AB Miras Tiiziigii m. 3/1’in ¢ bendinde ortak
vasiyetnameye (joint will) yer verilerek iki veya daha fazla kisinin tek belgeyle vasiyetname
diizenlemesi olarak tanimlanmistir. S6zlesmede de Tiiziikte de birden fazla kisinin tek belgeyle
diizenledigi ortak vasiyetnameler konu edinilmis, diger ortak vasiyetname tiirleri agisindan

ayrica diizenleme yapilmamustir. Ancak diger vasiyetname tiirlerinin de Sozlesme ve Tiiziik

%9 Kiipe, s. 158.

50 Kocayusufpasaoglu, s. 129-130; Mustafa Dural, “Isvigre Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek)
Vasiyetnameler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastrmalart Dergisi 3, sy. 4 (1969): s 165,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14070 (Erisim Tarihi: 10.03.2023); Eksi, Miras, s. 59.

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 130; Eksi, Miras, s. 60.

592 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 165-166.

593 Kocayusufpasaoglu, s. 130-131.

5% Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166-167; Eksi, Miras, s. 60.
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kapsaminda oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir®®. Ote yandan UNIDROIT
tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Vasiyetnamelerin Sekli i¢in Ortak Bir Hukukun Tesisine
fliskin 1973 Konvansiyonu®®®’nun (Washington Konvansiyonu, Washington Sézlesmesi) 2.
maddesinde, iki veya daha fazla kisinin tek bir belgeyle vasiyetname diizenlemesi

Konvansiyon’nun uygulama alani disinda tutulmustur.

Ortak vasiyetname Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Ancak baska hukuk sistemlerinde
uygulaniyor olmasi sebebiyle yabanci unsurlu ortak vasiyetnamelerin Tiirk mahkemelerinin
Oniine gelmesi durumunda hangi hukukun uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu tespitin
yapilabilmesi igin Oncelikli olarak vasiyetnamenin ortak vasiyetname mahiyetinde olup

olmadigina yénelik vasiflandiriima islemi yapilmalidir®®’.

Mahkemenin Oniine gelen uyusmazlik konusu vasiyetnamenin ortak vasiyetname
mahiyetinde olduguna kanaat getirildikten sonra ise, sekil ya da esastan hangisine tabi olacagina
yonelik vasiflandirma yapilmalidir™®. Zira sekle veya esasa iliskin olmasi, uygulanacak
hukukun tespitinde basvurulacak diizenlemeyi degistirecektir. Konu sekle iligskin bir mesele
olarak vasiflandirilirsa 1961 Lahey Sozlesmesi m. 1/l veya Soézlesme kapsamina girmeyen
hallerde MOHUK m. 20/1V’e gére uygulanacak hukuk tespit edilecek, esasa iliskin bir mesele
olarak vasiflandirthirsa MOHUK m. 20/1 geregince uyusmazliga miras statiisii

uygulanacaktir®®. Ancak bu konuda doktrinde fikir ayrilig1 olusmustur.

Bir goriise gore, ortak vasiyetname yapilip yapilamamasi meselesi sekle iliskin bir
meseledir®®. Dolayisiyla ortak vasiyetnameler, Tiirk kanunular ihtilafi hukuku agisindan bir
sekil sorunu olarak ele almip sekil statiisine tabi olmahdir®®. Bu durumda ortak
vasiyetnameleri seklen gecerli kabul eden bir baglama noktasi tercih edilebilecektir.
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 olmustur. 2013 tarihli bir kararinda Yargitay, karara konu

olan ortak vasiyetnameye uygulanacak hukuku MOHUK m. 20/IV’e ve m. 7’ye dayanarak

595 Yener Keskin, s. 1109.

5% 09.02.1973 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. 1973 Convention Providing a
Uniform Law on the Form of an International Will: https://www.unidroit.org/instruments/international-will/.
Tiirkiye Sozlesmeye taraf  degildir. Soézlesmeye taraf  olan tilkeler icin  bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/international-will/status/ (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

97 Qlgac, s. 69-70; Yener Keskin, s. 1108.

5% Baran Celik, s. 153; Eksi, Miras, s. 61; Nomer, s. 302.

59 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 147-148.

600 pyral, Ortak Vasiyetname, s. 170; Nomer, s. 302; Kocayusufpasaoglu, s. 132; imre ve Erman, s. 225-226;
Altiparmak, s. 142; Yener Keskin, s. 1107.

01 Nomer, s. 302.
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tespit etmistir®®?, Kararda, 6liime bagh tasarruflarin sekline yapildig1 iilke hukukunun yaninda
mirasbirakani milli hukukunun da alternatif olarak uygulanabilecegi belirtildikten sonra, ortak
vasiyetnamenin mirasbirakanin milli hukuku olan Tiirk hukukuna gore gecersizken yapildigi
yer hukukuna gore gegerli olabilecegine hiikmedilmistir. Yargitay 2014 tarihli bir baska
kararinda da ortak vasiyetnamenin tanimini yaptiktan sonra, iki mirasbirakan tarafindan
imzalanan el yazili vasiyetnamenin ya da noter tarafindan her iki mirasbirakanin son arzularini
kapsayacak sekilde ve her ikisine de imzalattirilarak diizenlenen tek bir belgenin kanunda

diizenlenen sekil sartlarma aykiriliktan dolay1 gegersiz olacagini hitkkme baglamistir®®,

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriis, ortak vasiyetname yapilip yapilamamasi
meselesini esasa iliskin bir mesele olarak gérmektedir®®. Bu goriisii savunan Baran Celik’e
gore, ortak vasiyetname dliime bagli tasarrufun igerigini yani konusunu olusturdugundan dolay1

maddi anlamda &liime bagl tasarruf®® tiiriidiir®%

. Yazar, oliime bagh tasarrufun igeriginin
esasa iliskin bir mesele olmasindan dolay1 ortak vasiyetnamelerin MOHUK m. 20/1 geregince
miras statilistine tabi oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple mirasbirakanin milli hukukuna uygun
olan ortak vasiyetnameler gecerli kabul edilmelidir. Zira, ortak vasiyetname yapilip
yapilamamasi, mirasbirakanin 6liimi ile ger¢eklesmesini istedigi tasarruflarini hangi sekilde
ifade ettiginin aksine bu iradenin igerigine iliskindir®”’. Ayrica yazar, Tiirk hukukunda ortak
vasiyetnameyi diizenleyen bir hiikiim olmadigi gibi yasaklayan bir hitkmiin de olmadigini, eger
mirasbirakanin milli hukuku Tiirk hukuku ise, her somut olay ayr1 degerlendirilerek yorum
yoluyla ortak vasiyetnamenin gecerli kabul edilebilecegini ifade etmistir®®®. Ote yandan ortak

vasiyetname yapilip yapilamayacagini sekle iliskin bir mesele olarak géren Dural da birden ¢ok

602 Yargitay 3. HD, E. 2013/6447, K. 2013/10116, T. 13.06.2013 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi:
11.03.2023).

603 Yargitay 3. HD, E. 2013/18224, K. 2014/2251, T. 17.02.2014 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
11.03.2023). Aym yonde bkz. Yargitay 3. HD, 3. 2017/12298, K. 2019/146, T. 16.01.2019
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 11.03.2023).

804 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 148; Baran Celik, s. 153; Eksi, Miras, s. 63; Siizen, s. 289-290; Kiipe, s. 154-155;
Olgag, s. 69.

895 Maddi anlamda 6liime bagli tasarruftan ne anlasilmasi gerektigine dair bkz. Birinci Boliim 1/B/2.

605 Baran Celik, s. 153.

807 Siizen, s. 289-290.

608 Baran Celik, s. 153-154; Eksi, Miras, s. 63. Yargitay’in 1990 tarihli bir kararinda, eslerin birlikte tek bir resmi
senetle tiim malvarliklarmi vasiyet ettikleri tasarrufun, miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi saglanarak
taraflarin islemleri birbirine bagimli ise miras sozlesmesi niteliginde yorumlanmasi gerektigi hiikkmiine
varilmigtir. Bkz. Yargitay 2. HD, E. 1990/9067, K. 1990/2434, T. 02.03.1990 https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 12.03.2023). Yargitay’in bu kararina kars1 goriis icin bkz. inan, Ertas ve Albas, s. 300.
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kisinin tek bir belgeye imza attig1 birlikte vasiyetname haricindeki ortak vasiyetname tiirlerinin

Tiirk hukukuna aykir1 olmadigimi kabul etmektedir®®,

Ikinci goriis dogrultusunda hiikiim tesis edilmis bir Yargitay kararmda, Almanya
noterliginde vasiyetname diizenleyen evli bir ¢iftin bu vasiyetnamesine karsi iptal davasi
acilmasi neticesinde ilk derece mahkemesi tarafindan bir degerlendirme yapilarak davali
murislerin birbirlerini karsilikli olarak miras¢1 atadiklari, bu vasiyetnamenin ortak vasiyetname
niteliginde oldugu, 5718 sayilh MOHUK m. 20/IV’iin atfi geregi m. 7 uyarinca vasiyetnamenin
yapildig1 yer hukukuna uygun oldugundan dolayi sekil sorunu olmadigi ve hukuka ve ahlaka
aykirt bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmektedir. ilk derece
mahkemesinin kararina kars1 gidilen temyizde ise Yargitay, mirasbirakanin Tiirk vatandasi
oldugunu, diizenledigi ortak vasiyetnamenin mirasbirakanin milli hukuku olan Tiirk hukukuna
aykiriligindan dolay1 gegersiz oldugunu belirtmis ve ilk derece mahkemesinin vasiyetnamenin
iptali talebini kabul etmesi gerekirken davanin reddine yonelik vermis oldugu kararini
bozmustur. Netice itibariyle Yargitay, ortak vasiyetnameyi sekil statiisiine tabi kilmamus, esasa

iliskin meseleler i¢in basvurulan miras statiisiine tabi kilmistir®°.

Ortak vasiyetname yapilip yapilamayacagi, esasa iliskin bir mesele olarak kabul edilse
bile ortak vasiyetnameler resmi, el yazili ya da s6zlii olarak diizenlenebilecegi i¢in buna iliskin
sekli bir uyusmazlik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ortak vasiyetnamenin sekline hangi
hukukun uygulanacagi da ayrica tespit edilmelidir. 1961 Lahey S6zlesmesi’nin 11. maddesinde
ongoriilen sartlarin tamaminin gergeklesmesi halinde taraf devletlerin, yabanci iilkelerde
yapilan bazi vasiyetnameleri kendi hukukundaki ilgili hiikiimlere dayanarak tanimama hakki
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymamistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 4.
maddesi geregince, Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen yabanci unsurlu ortak vasiyetnamelerin
sekline dair uyusmazliklarda 6ncelikli olarak 1961 La Hahe S6zlesmesi uygulanacaktir. Ortak
vasiyetnamenin SoOzlesmenin 1. maddesinde sayilan hukuklardan birine uygun olarak

diizenlenmis olmasi halinde seklen gegerli oldugu kabul edilecektir. Ancak 1961 Lahey

609 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 172; Dural ve Oz, s. 57. Aksi goriisteki Berki’ye gore, karsilikli ve birbirine
bagli vasiyetnameler kamu diizenini ilgilendirdiginden 6tiirii mirasbirakanin milli hukuku bu vasiyetnameleri
gecerli kabul etse bile Tiirkiye’de hukuki bir degerinin olmamasi gerekir. Bkz. Berki (Osman Fazil), Vasiyet,
s. 186.

10 vargitay 3. HD, E. 2012/15904, K. 2012/25905, T. 17.12.2012 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 22.03.2023). ilk derece mahkemesi ve Yargitay ilaminda ortak vasiyetnamenin tek bir belgede
diizenlenen birlikte vasiyetname tiiriinde olduguna dair net bir bilgi olmasa da kararlardaki ifadelerden s6z
konusu ortak vasiyetnamenin “karsilikli vasiyetname” tiirinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Tiirk
doktrininin de kabul ettigi iizere, karsilikli sekilde diizenlenen ortak vasiyetnamenin tek basina bu sebeple Tiirk
hukukuna aykirt oldugunun sdylenemeyecegi, netice itibariyle Yargitay’in vermis oldugu kararin dogru
olmadig ifade edilmistir. Bkz. Olgag, s. 69.
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Sézlesmesi’nin uygulama alanina girmeyen ortak vasiyetnamelerde MOHUK m. 20/1V
hiikkmiine bagvurulacaktir. Ortak vasiyetname diizenleme ehliyetine ise, 1961 Lahey

Sozlesmesi’nin kapsami disinda kaldig1 icin MOHUK m. 20/V hiikmii uygulanacaktir.
D. Vasiyetnamenin Esas1 ve Hiikiimlerine Uygulanacak Hukuk
1. Genel Olarak

Oliime bagh tasarruflarin esasi ve hiikiimleri denildigi zaman genel olarak maddi

gecerliligi ve etkileri anlagilmaktadir®!

. Yabanc1 unsurlu vasiyetnamelerin maddi gecerliligine
ve etkilerine dair Tirk mahkemelerinin niine gelen uyusmazliklarda da bu vasiyetnamelerin
gegerli olarak kabul edilmesi i¢in tipki ehliyet ve sekil konusunda oldugu gibi yetkili hukuk

acisindan degerlendirilmesi gerekecektir.

Oliime bagl tasarruflarda hangi konularin hukuki islemin esasina ve hiikiimlerine iliskin

oldugu Anglo-Sakson sistemine sahip iilkeler®?

ile Kita Avrupasi sistemine sahip iilkelerde
farklilik gostermektedir. Kita Avrupasi iilkelerinde genellikle tasarruf 6zgiirligl, tasarrufun
maddi igerigi, ortak vasiyetname veya miras sdzlesmesi yapilip yapilamayacagi, 6liime bagl
tasarruflarin yorumu ve hiikiimsiizlik halleri maddi gecerlilige dahil hususlar arasinda

813 Oliime bagh tasarruflarm esas1 ve hiikiimlerine iliskin meselelerde yetkili hukukun

sayilir
tespitinde genel olarak miras statiisiine basvurulmaktadir®. Ornek olarak, 1 Agustos 1989
tarinli Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Sézlesmesi®®®nin 7. maddesinde miras
statiisiine tabi olan konular arasinda; mirasgilar ve kendisine belirli mal vasiyet edilen vasiyet
alacaklilar1 ile bu kisilerin paylar1, mirasbirakan tarafindan mirasgilara getirilen miikellefiyetler
ve tereke disindaki miras haklari, mirastan ¢ikarma ve mahrumiyet, mirasin tenkisi ve
mirasgilarin tenkiste iade edecegi degerlere iligskin borglar, tasarruf nisabi, sakli paylar, 6liime

bagli tasarruflara iliskin sinirlar ile vasiyetnamenin maddi gecerligi sayilmistir. 650/2012 say1li

AB Miras Tiiziigli’niin 24, 25 ve 26. maddelerinde de hukuk se¢imi bulunmamasi kosuluyla

611 Baran Celik, s. 154.

612 Dicey ve Morris, s. 1060-1063; Baran Celik, s. 154.

613 Ulrich Drobnig, American-German Private International Law (Oceana Publications, 1972), s. 168-171;
Arthur K. Kuhn, Comparative Commentaries On Private International Law (New York: The Macmillan
Company, 1937), s. 333-338; Baran Celik, s. 154.

614 Drobnig, s. 169; Kuhn, s. 335-338; Baran Celik, s. 154.

615 S$zlesmenin Tiirkge metni igin bkz. Feriha Bilge Tanribilir, “Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 14, sy. 2 (2001): 505-517. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20012-816
(Erisim Tarihi: 12.03.2023). Ingilizce metni i¢in bkz. Convention on the Law Applicable to Succession to the
Estatesof Deceased Persons: https://assets.hcch.net/docs/5af01fad-c81f-4e99-b214-64421135069f.pdf
(Erisim Tarihi: 12.03.2023).
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Olime bagli tasarruflarin esasina ve hiikiimlerine iliskin meseleler miras statiisiine tabi

kilinmustir.

Tiirk hukukunda, 2675 sayili MOHUK zamaninda 6liime bagl tasarruflarda ehliyete ve
sekle hangi hukukun uygulanacagina yonelik ayri bir diizenleme bulunmasina ragmen 6liime
bagli tasarruflarin esasi ve hiikiimlerinin neler olduguna ve bu esas ve hiikiimlere hangi
hukukun uygulanacagma dair dzel bir diizenleme yer almamaktaydi. 2675 sayih MOHUK
doneminde doktrin, tasarruf 6zgiirliigli, mirascilarin kimler oldugu, kosul ve yiiklemeler, mal
vasiyeti, miras¢i atama ve mirasciliktan ¢ikarma, tenkis davasi, 6liime bagl tasarruflarin iptali
hususlarmi 6liime bagli tasarruflarin esasi ve hiikiimleri arasinda kabul etmekteydi®®®. Bu
konularda uygulanacak hukukun tespitinde ise baskin goriis miras statiisiiniin uygulanmasi
gerektigi yoniindeydi®’. Bu durumda 6liime bagli tasarrufun esasi ve hiikiimleri dlenin milli
hukukuna, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar séz konusu oldugunda ise Tiirk hukukuna tabi
olacaktr. 5718 sayili yeni MOHUK déneminde ise 2675 sayili MOHUK *taki ilgili madde (m.
22) neredeyse hicbir degisiklik yapilmadan kabul edilmistir. Dolayisiyla 2675 sayili MOHUK
zamaninda doktrinin konuyla alakali goriislerinin hala gecerli oldugu sdylenebilir®®, Bu
kapsamda vasiyetnamelerin esas1 ve hiikiimleri arasinda; vasiyet alacaklilarinin kimler oldugu,
vasiyetname ile yapilabilen tasarruflar, vasiyetnamenin hiikiimsiizliik halleri, vasiyetnameden

dénme ve vasiyetnamenin yok olmasi gibi hususlar sayilabilir.
2. Vasiyetnamenin Icerigini Olusturan Tasarruf ve islemlere Uygulanacak Hukuk

Mirasbirakanin meydana getirdigi vasiyetnamenin igerigini olusturan tasarruflara ilk
boliimiinde deginmistik®®®. Bu baslik altinda ise, yabanci unsurlu vasiyetnamelerin icerigini
olusturan bazi 6nemli tasarruf ve islemler hakkinda, Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen
uyusmazliklarda hangi hukukun yetkili olacaginin neye gore tespit edilmesi gerektigini

incelemeye ¢alisacagiz.

616 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 144-148; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 79-80; Aybay ve Dardagan, s. 234;
Giiven, Vasiyetname, s. 347.

817 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 144; Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 79; Aybay ve Dardagan, s. 234; Giiven,
Vasiyetname, s. 347.

618 Nitekim bkz. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 277; Celikel ve Erdem, s. 358; Nomer, s. 303; Dogan,
s. 374; Ozel vd., s. 331-332; Eksi, Miras, s. 48.

619 Bkz. Birinci Boliim 11/B.
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a. Miras¢1 Atanmasina Uygulanacak Hukuk

TMK’da mirasbirakanin, mirasinin tamami ya da belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok
kisiyi miras¢1 olarak atayabilecegi diizenlenmis ve buna dair yapilan her tasarrufun da bir
miras¢1 atama islemi sayilacagina iliskin aksi ispat edilebilir bir karine getirilmistir (TMK m.
516)%2°, Vasiyetname ile de yapilabilen mirasg1 atamasi, mirasgilarin kim olacaklarina ve
mirascilik sartlarma iliskin bir tasarruftur. Igerigi miras¢i atamasi olan bir vasiyetnamenin
yapilip yapilamayacagi, vasiyetname ile atanan mirascilarin hak ve ylikiimliiliikleri miras
statlisiine tabi olmali, bu hususa iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti de
MOHUK m. 20/T’e gére yapilmalidir®?!, Maddede yetkili hukuk, &lenin milli hukuku olarak

diizenlenmistir. Tirkiye’dekKi tasinmazlar ise Tiirk hukukuna tabidir.
b. Belirli Mal Birakilmasina Uygulanacak Hukuk

Mirasbirakan vasiyetname ile bir kimseye onu mirasgist olarak atamaksizin terekesinde
bulunan bir malvarlig: degerini birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir (TMK m. 517/1)522,
Boyle bir kazandirma vasiyetnamenin igerigini teskil edeceginden dolay1 mirasbirakanin belirli
mal birakmada bulunup bulunamayacagi, hangi hususlarin belirli mal birakmanin konusunu
olusturabilecegi, lehine kazandirmada bulunulan kiginin hak ve yiikiimliiliikkleri ve tasarrufun
hiikiimstizliigli miras statiistiniin kapsamina girmeli ve konuya iliskin uyusmazliklar hakkinda

MOHUK m. 20/I’e bagvurulmalidir®?,
c. Kosul ve Yiiklemelere Uygulanacak Hukuk

Kosul ve yiikleme ile mirasbirakan, vasiyet alacaklilarina yonelik yaptig1 kazandirmalara
iliskin bir sart 6ne siirmekte ya da bir seyi yapma veya yapmaktan kaginma yikimliligi
getirmektedir (TMK m. 515/1)°%. Bu sebeple kosul ve yiiklemeler mirasbirakanin iradesini
ortaya koyar ve vasiyetnamenin maddi igerigini olusturur. Bir vasiyetnamenin kosul ve

yiikklemeye baglanip baglanamayacagi, bu kosul ve yiiklemelerin niteligi, gegerli olup

620 Miras¢1 atanmasi hakkinda bkz. Birinci Boliim 11/B/1.

621 Aybay ve Dardagan, s. 234; Baran Celik, s. 160; Giiven, Vasiyetname, s. 347-348; Altiparmak, s. 144,
622 Belirli mal birakma hakkinda bkz. Birinci Béliim 11/B/2.

623 Aybay ve Dardagan, s. 234; Tannbilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 81; Baran Celik, s. 161; Altiparmak, s. 144,
624 Kosul ve yiiklemeler hakkinda bkz. Birinci Boliim I1/B/3.
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olmadiklar1 ile hiikiim ve sonuglar1 gibi hususlar hakkinda ¢ikan uyusmazliklarda da yine miras

statiisiine bagvurulmalidir®?.

TMK m. 515/I1 diizenlemesine gore, hukuka veya ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemeler,
iliskin olduklari tasarrufu gegersiz hale getirirler. Yabanci unsurlu bir vasiyetnamede yer alan
ve yetkili hukuka uygun olan kosul veya yiiklemenin Tiirk hukukunda agik¢a ahlaka ve adaba

aykirilik teskil etmesi durumunda ise kamu diizeni miidahalesi gerceklesecektir®?®.

d. Yedek ve Artmirasc¢i Atanmasina Uygulanacak Hukuk

Mirasbirakan yedek veya artmirasg¢t atamasi ile asil miras¢inin hakkini elde edememesi
durumunda devreye girecek bir mirasc¢1 belirlemekte veya lehine tasarrufta bulunulan kisiye bu
tasarrufu kendisinden sonra bir baska kisiye gegirmesi yoniinde talimat vermektedir (TMK m.
520, 521 vd.)®?". Bu sebeple vasiyetnamenin igerigini ilgilendiren yedek veya artmirasg1 atanip
atanamayacagi, yapilacak olursa bu atamanin gesitleri, sartlari, derecesine veya siiresine iliskin

getirilecek sinirlamalar miras statiisiiniin diizenlendigi MOHUK m. 20/I’e tabi olmalidir’?®,

e. Vakif Kurmaya Uygulanacak Hukuk

Vasiyetname ile vakif kurulmasi islemi vasiyetnamenin konusuna yani maddi igerigine
iliskindir. Zira kanun koyucu, mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla terekesinin tasarruf
edilebilir kisminin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilecegini
ongdrmiistiir (TMK m. 102, 526/1)%2°. Vakfin vasiyetname ile kurulup kurulamayacag veya
vakfin miras¢iliginin hangi andan itibaren bagslayacagi gibi hususlar, yabanci unsurlu miras
iliskilerinde kanunlar ihtilafinin olugmasina sebep olabilmektedir. Bu gibi durumlarda

uyusmazlik, miras statiisii esas almarak ¢oziilmelidir®,

625 Berki (Osman Fazil), Oliime Bagh Tasarruflar, s. 46; Aybay ve Dardagan, s. 234; Tanribilir, Kanuni
Miras¢ilik, s. 81, 147; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, S. 277-278; Baran Celik, s. 159; Altiparmak, s.
144,

626 Baran Celik, s. 159; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, s. 277-278.

627 Yedek veya artmirasc1 atanmas1 hakkinda bkz. Birinci Béliim 11/B/4.

628 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 146; Tannibilir, Kanuni Miras¢ilik, s. 81, 147; Baran Celik, s. 162; Altiparmak, s.
144,

629 Vakif kurulmasi hakkinda bkz. Birinci Boliim I11/B/5.

630 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 146; Aybay ve Dardagan, s. 234; Baran Celik, s. 173-174; Altiparmak, s. 145.
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f. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atanmasina Uygulanacak Hukuk

Mirasbirakan oliime bagh tasarruf yoluyla agikladigi son arzularini yerine getirmesi

amactyla bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir®3!

. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanmasi, atamanin tiirli ve sekli, gorev ve yetkileri ile bu gorev ve yetkilerinin icrasi tilkeden
ilkeye farklilik gosterebilmektedir. Ayrica aym iilkede tiim bu hususlar i¢in uygulanacak
yetkili hukukun tespitinde tek basina miras statiisii de yeterli kalmayabilir®32, Vasiyetname ile
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanip atanamayaca@i vasiyetnamenin maddi igerigini
ilgilendirdiginden miras statiisiine gore belirlenmelidir®®. Ancak vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin atanacagi oliime bagli tasarrufun sekli (resmi, el yazili vb.) sekle iliskin bir

meseledir ve MOHUK m. 20/IV’e tabidir®3*,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri ile bu gorev ve yetkilerinin icrasi
Anglo-Sakson sistemine sahip iilkelerle Kita Avrupasi sistemine sahip tilkelerde oldukga farkli
diizenlenmistir. Anglo-Sakson sistemini benimsemis lilkelerde vasiyeti yerine getirme gorevlisi
dogrudan mirasbirakan tarafindan vasiyetname ile atanabilir. Ancak mirasbirakanin bu sekilde
bir atama yapmadan 6lmesi durumunda ya da vasiyeti yerine getirme goérevlisinin herhangi bir
nedenden dolayr gorevini icra etmesine imkan kalmayan durumlarda mahkemenin de atama

yetkisi vardir®®®

. Ayrica vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke iizerindeki yetkileri Kita
Avrupast sisteminin uygulandigi {ilkelere kiyasla daha genistir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi terekeye ait borglara, miikellefiyetlere, terekenin alacaklarina ve yapilmasi gereken
zorunlu harcamalara dair gerekli islemleri yapmanin yaninda, bu islemlerin sonucunda terekede
kalan1 mirasgilara mirasbirakanin iradesi dogrultusunda dagitarak bir nevi tereke idarecisi

olarak goérev alir®®

. Kita Avrupasi sistemini benimsemis iilkelerde ise tereke, mirasbirakanin
oliimiiyle dogrudan mirasgilara gegtigi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisinin Anglo-Sakson
sistemine sahip tlkelerdeki gibi terekeyi idare gorevi bulunmayip daha ziyade nezaret

niteliginde bir gérev tanim1 mevcuttur.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sahip oldugu gorev ve yetkileri ile bunlarin sinirlart
vasiyetnamenin maddi icerigini olusturur. Buna iliskin ¢ikacak uyusmazliklarda uygulanacak

hukuk yine miras statiisiine gore tayin edilmelidir®®’. Bu durumda, mirasbirakanin tasimir

831 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmas1 hakkinda bkz. Birinci Béliim 11/B/6.
632 Baran Celik, s. 163.

633 Kocayusufpasaoglu, s. 255-256; Baran Celik, s. 164.

634 Baran Celik, S. 164.

635 Fawcett, Carruthers ve North, s. 1291; Baran Celik, s. 164-165.

636 Baran Celik, s. 165.

837 Aybay ve Dardagan, s. 234; Baran Celik, s. 165.
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mallar1 ile yurtdisinda bulunan tasinmaz mallarina iliskin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
sahip olacag1 gorev ve yetkilere milli hukuk uygulanacak, Tiirkiye’deki tasinmazlar igin ise,

Tiirk hukuku uygulanacaktir.
0. Mirascihiktan Cikarmaya Uygulanacak Hukuk

Mirasciliktan ¢ikarma®®® sebeplerinin hangi hukuka tabi olacagina yonelik doktrinde iki
ayr1 goriis bulunmaktadir. Kisinin milli hukukuna tabi olmasi gerektigini savunan goriisiin®*
aksine baskin goriis, miras statiisiine tabi olmas1® gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce de
mirasgiliktan ¢ikarma igin gereken sartlarin ve sebeplerin olusup olusmadig Yyahut
mirasgiliktan ¢ikarma igleminin miimkiin olup olmadig1 miras statiisiine gore tayin edilmelidir.
Zira mirasgiliktan ¢ikarma, mirasg¢ilarin sifatlarinda ve paylarinda degisiklik yaratmas: ve
yalnizca Oliime bagl tasarruflar ile yapilabilmesi sebebiyle 6liime baglh tasarrufun maddi
641

icerigine iliskindir®**. Mirasbirakan miras¢isini vasiyetname ile mirasciliktan ¢ikardigi takdirde

de bu islem vasiyetnamenin konusunu olusturacaktir.
3. Vasiyetnamenin Yorumuna Uygulanacak Hukuk

Mirasbirakan tarafindan diizenlenen Oliime bagli tasarrufun igerigi yeterli aciklikta
degilse veya mirasbirakanin ne ifade etmek istedigi tam olarak anlasilamiyorsa, gergek iradesini
arastirp bulmak amaciyla yorum yoluna basvurulmasi gerekir®2. Oliime bagli tasarruflarda,
ozellikle de hukuk terminolojisine hakim bir noterin katilimi olmaksizin el yazisi ile diizenlenen
vasiyetnamelerde yorum daha da 6nem kazanmaktadir. Zira mirasbirakanin gercek iradesinin

ne yonde oldugunun kendisine sorularak dgrenilmesinin imkan1 bulunmamaktadir®*,

Vasiyetnamelerin yorumlanmasinda basvurulabilecek bazi genel ve 6zel yorum kurallari
mevcuttur. Genel yorum kurallarina gére yorum yapilirken mirasbirakanin iradesine veya
vasiyetnamenin metnine bagli kalinabilecegi gibi mirasbirakanin vasiyetnamesinin disinda

aldig1 notlari, mektuplari, onu taniyanlarin beyanlari ya da bilinen siyasi goriisii gibi dis

638 Mirasciliktan ¢ikarma hakkinda bkz. Birinci Béliim 1I/B/7.

639 Berki (Osman Fazl), Devletler, s. 266.

840 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 146-147; Aybay ve Dardagan, s. 232-233; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 82, 148;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 277; Celikel ve Erdem, s. 358; Baran Celik, s. 170; Altiparmak, s.
145.

641 Baran Celik, s. 170; Alaparmak, s. 145.

642 nan, Ertas ve Albas, s. 295.

643 Cem Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4,
sy. 1-2 (2000): s. 567-568, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2000 1 26.pdf (Erisim
Tarihi: 15.03.2023).
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unsurlardan da yararlanilabilecektir®*. ~Mirasbirakanimn vasiyetnamesini  yorumlarken

bagvurulabilecek 6zel yorum kurallar1 ise, basta favor testamenti prensibi olmakla birlikte,
tereddiit halinde yasal ge¢is hiikiimlerinin uygulanmasi kurali, vasiyetnamenin yapildigt andaki
maddi ve hukuki durumlara gore yorumlanmasi kurali, tasarrufun belirli mal birakma mi1 yoksa
miras¢1 atama mi1 oldugu konusunda tereddiit halinde miras¢1 atamasi sayilmasi kurali ve yine
bir malin mirasc¢ilara 6zgiilenmesi halinde bunun belirli mal vasiyeti mi yoksa paylastirma
kurali m1 oldugu konusunda tereddiit halinde paylastirma kurali sayilmas1 gibi ¢esitli yorum

kurallarma da basvurulabilecektir®®.

Yabanci unsurlu vasiyetnameler s6z konusu oldugunda tasarruf metninde yer alan terim
ve ifadelerin ne anlama geldigine ve mirasbirakanin vasiyetnamede yer alan istek ve iradesinin
mirasbirakanin da dngdremedigi bir sekilde konusuz kalmasi1 durumunda ne yapilacagina dair
yorum yapilirken hangi hukukun yetkili olacagmin belirlenmesi gerekir®. Vasiyetnamenin
yorumuna uygulanacak hukuku belirlerken hangi baglama kuralina basvurulacagi her iilke
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Anglo-Sakson sistemini benimseyen iilkelerde
vasiyetnamenin yorumlanmast konusunda mirasbirakanin iradesinin esas alinmasi gerektigi
kabul edilmekte olup mirasbirakana bir hukuk secimi yetkisi taninmaktadir®’. Ancak Tiirk
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda mirasa iliskin konularda mirasbirakana hukuk se¢imi imkani

taninmamistir.

Baran Celik’e gore, vasiyetnamenin yorumlanmasinda asil ama¢ mirasbirakanin gercek
iradesinin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla vasiyetnamenin yorumlanmasinda mirasbirakanin
niyetini esas almak ve uygulanacak hukuku belirleyebilmesi i¢in mirasbirakana agik veya zimni
bir hukuk se¢imi imkani tanimak yorum yoluyla ulasilmak istenen amaca uygun olacaktir®,
Ancak yazar, MOHUK ta mirasbirakana hukuk segimi imkan: taninmadigindan dolay1
tasarrufun yorumunda miras statiisiine basvurulabilecegini belirtmistir. Ote yandan Baran
Celik, vasiyetnamenin yorumu hususunda miras statiisiine basvurmanin, ayrim ya da karma

sistemi benimseyen iilkelerde 6nemli sorunlara yol agabileceginin de altin1 ¢izmistir. Zira

644 inan, Ertas ve Albas, s. 297-298.

845 Jnan, Ertas ve Albas vasiyetname ve miras sozlesmesine farkli yorum yontemi uygulamislardir. Bkz. inan,
Ertas ve Albas, s. 299-302. Doktrinde bu yontemi uygulayan diger yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
321-327; Demir (Samil), s. 1157 vd.; Nagehan Kirkbesoglu, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, Ankara
Hact  Bayram Veli  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 4 (2019): 197-225,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/839344 (Erisim Tarihi: 15.03.2023).

646 Baran Celik, s. 174-175.

647 Kuhn, s. 339; Fawcett, Carruthers ve North, s. 1273-1274; Baran Celik, s. 175.

648 Baran Celik, s. 177-178.
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mirasbirakanin bir¢ok tilkede tasinir ve tasinmaz terekesinin bulunmasi durumunda, bu tereke
mallarina iliskin tasarruflarin her biri hakkinda ayr1 ayr1 hukuklarin yetkili olmasi s6z konusu

olabilecektir®*,

Eksi’ye gore, yabanci unsurlu vasiyetnamelerde kullanilan terim ve ifadelerin ne anlama
geldigine dair yapilacak yorumdan once Tirk hakimi tarafindan bu terim ve ifadenin hangi

hukuki iliskiye ait olduguna yénelik vasiflandirma yapilmas: gerekir®®

. Yazar bu diisiincesini
bir Ornekle desteklemistir. Yazarin verdigi Ornege gore, “biitiin malvarligimi ¢ocuguma
birakiyorum” seklindeki vasiyet ile lehine bir kazandirmada bulunulan ¢ocuk, evlilik dis1
dogmus olup heniiz babasiyla arasinda soybagi kurulmamigsa, bu c¢ocugun ‘“gocugum”
kavraminin i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda soybagina uygulanacak

hukuka bagvurulacaktir.

Kanaatimizce de yabanci unsurlu bir olay ya da iliskiye uygulanacak hukuku tespit
etmeden Once bu olay ya da iliskinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekeceginden
oncelikle vasiyetnamede muglak olan ifadelerin hangi hukuki iliskinin konusu oldugunun
vasiflandirma yoluyla belirlenmesi gerekir. S6z konusu ifade ya da terim Eksi’nin verdigi
ornekte oldugu gibi soybagini ilgilendiriyorsa soybagina uygulanacak hukuka bagvurulacaktir.
Benzer bir 6rnek vermek gerekirse, “biitiin malvarligimi esime bagisliyorum” seklinde yapilan
bir vasiyetnamede hem resmi hem dini nikahli esler bulunuyorsa, vasiyetnamedeki es
kavramindan hangi esin anlasilmas1 gerektigi konusunda evlilige uygulanacak hukuka
bagvurulacaktir. Ancak bir vasiyetnamede yorumlanmasi gereken terim ve ifadeler, sakli pay,
kanuni ya da atanmis mirasg1, vasiyet alacaklis1 gibi miras hukukuna iliskinse, miras statiistine

gore tespit edilen hukuk uyarinca yorum yapilir.

E. Hiikiimsiizliik Hallerinde ve Vasiyetnameden Doniilmesinde Uygulanacak
Hukuk

Vasiyetnameler kanunun aradigi belirli sartlara ve unsurlara uygun olmadig: takdirde ya
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelirler ya da iptal davasi agilarak mahkeme karariyla iptal
edilirler ®®, Mirasbirakan da tek tarafli irade beyam ile vasiyetnamesinden donebilir®®?,

Vasiyetnamelerin kendiliginden hiikiimsiiz kaldigi hallerle iptal davasi agilmas1 gereken haller

649 Baran Celik, s. 176-177.

650 Eksi, Miras, s. 64-65.

851 Vasiyetnamelerin hiikiimsiizliik halleri hakkinda bkz. Birinci Boliim II/D.
652 Vasiyetnameden dénme hakkinda bkz. Birinci Béliim II/C.
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birbirinden farklilik gosterdigi gibi vasiyetnamenin hiikiimsiizliik halleri hakkinda her devlet

de farkli diizenlemeler getirmistir.

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelerin kendiliginden hiikiimsiiz kalip kalmayacagi
veya iptal edilebilip edilemeyecegi ya da bunlara dair sebepler hakkinda hangi hukuka
basvurulmas1 gerektiginin tespiti gerekir. Ancak MOHUK ’ta vasiyetnamelerin hiikiimsiizliik
hallerinde uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple
vasiyetnamelerin esasi ve hiikiimleri hakkinda oldugu gibi konuya dair bosluk doktrin

goriislerine bagvurularak doldurulmaktadir.

1. Vasiyetnamelerin Kendiliginden Hiikiimsiiz Kaldig1 Hallerde Uygulanacak
Hukuk

Vasiyetnameler, bastan itibaren hiikiimsiiz olabilecegi gibi sonradan meydana gelen bazi
durumlarla hiikiimsiiz hale gelmeleri de miimkiindiir. Mirasbirakan da tek tarafli irade beyani
ile her zaman vasiyetnamesinden donebilir veya vasiyetnamesi tizerinde degisiklik yapabilir.
Tiirk hukukunda vasiyetname ile lehine bir hak elde edecek kiginin mirasbirakandan once
6lmesi, mirastan yoksunluk sebeplerinden birini ger¢eklestirmesi, bozucu sartin gergeklesmesi
ya da geciktirici sartin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi, evlilik birliginin 6liim disinda
sona ermesi halinde ya da sozlii vasiyette bir aylik yasal siirenin dolmasi gibi hallerde
vasiyetnameler kendiliginden hiikiimsiliz kalacaktir. Ancak bu sebepler farkli hukuk
sistemlerinde degisiklik gosterebilmektedir. Yabanci unsurlu bir vasiyetnamenin kendiliginden
hiikkiimstiz kalip kalmayacagi, hiikiimsiiz kalmasina sebep olacak hususlarin bulunup
bulunmadigi hakkinda uygulanacak hukuk tespit edilmeden 6nce Tiirk hakimi tarafindan bu
hususlarin hiikiimsiizliik hallerine iliskin olup olmadigina yonelik vasiflandirma yapilmast
gerekir®3, Zira hangi hukuka basvurulacagi meselesi, tasarrufun gegerli olup olmayacagina

iligkin sonucu degistirebilecektir.

Ingiliz hukukunda kural olarak vasiyetnamenin hiikiimsiiz hale gelip gelmedigine

mirasbirakanin hiiklimsiizliige konu olan eylemi yaptigi tarihteki yerlesim yeri hukuku

654

uygulanacaktir™®. Ancak asagidaki hallerde hangi hukukun yetkili olacagi ayr1 ayr tayin

edilmistir®®®: Mirasbirakanin diizenledigi bir vasiyetnameden sonra baska bir vasiyetname daha

653 Baran Celik, s. 180-181.

654 Fawcett, Carruthers ve North, s. 1275-1276; Altiparmak, s. 56.

8% Fawcett, Carruthers ve North, s. 1275-1277; A. V. Dicey, J. H. C. Morris ve Lawrence Collins, Dicey,
Morris & Collins The Conflict of Laws, 15th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2016), s. 330-331; Baran Celik,
s. 181.
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yapmasi ya da ek bir vasiyetname hazirlamasi durumunda agikca ilkinin hiikiimsiiz kaldigini
belirtmisse, ikinci ya da ek vasiyetnamenin ilkini hiikiimsiiz hale getirip getirmedigi sekil ve
ehliyete iligkin baglama kurallarina tabi kilinmistir. Ancak ikinci ya da ek vasiyetnamenin ilkini
hiikiimstiz kildig1 anlagilmiyorsa, bunun bir yorum sorunu oldugu 6ngoriilmiis ve yoruma
uygulanacak hukuk olan, mirasbirakanin hukuk se¢iminin bulunmamasi durumunda ikinci
vasiyetnameyi yaptigi andaki ikametgah hukukuna tabi kilinmustir®®, Vasiyetnamenin
yakilmasi, yirtilmasi ya da tahrip edilmesi hallerinde hiikiimsiiz hale gelip gelmeyecegine dair
hangi hukukun yetkili olacagi da miras hukukuna iliskin bir mesele olarak goriildiigiinden miras
statlisiine gore tayin edilecek ve eylemin gergeklestigi tarihteki mirasbirakanin yerlesim yeri

857 Mirasbirakanin vasiyetname yaptiktan sonra evlenmesinin

hukuku uygulanacaktir
vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getirip getirmeyecegi konusunda hangi hukuka bagvurulacaginin
tayininde meselenin, evlilik mallarina ait olduguna dair vasiflandirma yapilarak, mirasbirakanin

evlendigi andaki ikametgah hukuku yetkili kilmnmugtir®®,

Vasiyetnamenin hiikiimsiizliik hallerine iligskin ayrintili ve 6zel bir diizenleme getiren
Ingiliz hukukunun aksine, MOHUK ’ta konuya dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadur.
Doktrinde bizim de katildigimiz iizere, vasiyetnamelerin kendiliginden hiikiimsiiz kaldigi
hallerde genel olarak miras statiisiiniin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Zira
MOHUK ’ta vasiyetnamelerin hiikiimsiizliik hallerine iliskin uyusmazliklarda hangi hukukun
uygulanacagini tayin etmek i¢in bagvurulacak 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu yiizden
mirasa iliskin meselelerde genel diizenleme niteliginde olan MOHUK m. 20/1 hiikmii esas

alinmalidir.
2. Vasiyetnamelerin Iptaline Sebep Olan Hallerde Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda vasiyetnamelerin; tasarrufta bulunan kisinin ehliyetsizligi, yanilma,
aldatma, korkutma veya zorlama gibi iradeyi sakatlayan durumlar, sekil eksikligi ile hukuka ve

ahlaka aykirilik hallerinde iptali sz konusu olur (TMK m. 557). Sayilan sebepler mevcut

8% Mcclean ve Abou-Nigm, s. 545-546; Dicey, Morris ve Collins s. 330; Baran Celik, s. 181-182; Altiparmak,
S. 56.

857 Fawcett, Carruthers ve North, s. 1275-1276; Baran Celik, s. 182; Altiparmak, s. 58; Vasiyetnamenin yok
edilmek suretiyle hiikiimsiiz hale gelebilmesi i¢in eylemin mirasbirakanin huzurunda ger¢eklesmesi
gerektigine dair bkz. Mcclean ve Abou-Nigm, s. 546.

6% Fawcett, Carruthers ve North, s. 1276-1277; Baran Celik, s. 181-182; Altiparmak, s. 56-57.

659 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 147; Baran Celik, doktrindeki bu goriise katilmakla birlikte hiikiimsiizliik hallerine
iligskin 6zel hiikiimlerin getirilmesinin uygun olacagini diisinmektedir. Bkz. Baran Celik, s. 182.
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oldugu takdirde tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgilar veya vasiyet

alacaklilar1 tarafindan iptal davasi agilabilecektir (TMK m. 558/1).

Yabancilik unsuru igeren bir vasiyetnamenin iptal edilip edilemeyecegine ve iptali igin
bulunmasi gereken sebeplere hangi hukukun uygulanacaginin da tespiti gerekir. Bu konuda
bizim de katildigimiz doktrindeki genel kabul; iptal sebeplerine, iptal davasi ve siirelerine
uygulanacak hukukun tespitinde miras statiisiine bagvurulmas: gerektigi yoniindedir®®. Buna
karsin doktrinde bazi yazarlar, tasarrufta bulunan kisinin ehliyetsizligi halinde uygulanmasi
gereken  hukukun ehliyet statiisiine  bagvurularak tespit edilmesi  gerektigini
savunmaktadirlar®!, MOHUK m. 20/V’te ehliyete uygulanacak hukuk, tasarrufta bulunan
kisinin tasarrufu yaptigi1 andaki milli hukuku olarak diizenlenmistir. VVasiyetnamenin iptaline
sebep olacak ehliyetsizlik konusunda da ehliyete uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeye

bagvurmak bizce de yerinde olacaktir.

Yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama gibi iradeyi sakatlayan durumlar ile hukuka
ve ahlaka aykirilik tasarruflarin esasina ve hiikiimlerine iliskindir. Bu sebeple vasiyetnamelerin
iptaline sebep olacak bu hallere iligkin yetkili hukukun tespitinde miras statiisiine bagvurulacagi
kabul edilmektedir®®2. Ancak Baran Celik’in de vurguladig iizere, hukuka ve ahlaka aykirilik
hallerinde, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda uyusmazligin gorildigii

mahkemenin bulundugu devlet hukukunun uygulanabilecegi gz ardi1 edilmemelidir®3,

Sekil eksikliginin tasarrufun iptaline sebep olup olmayacagna dair hangi hukukun
uygulanacaginin tespitinde ise sekil statiisli devreye girecek ve 1961 Lahey Soézlesmesi m. 1/1
veya Sozlesmenin kapsamma girmeyen hallerde MOHUK m. 20/IV ve bu hiikmiin atfi

geregince MOHUK m. 7 uygulama alan1 bulacaktir®®*

. Zira sekil i¢in gerekli olan sartlarin neler
olduguna yonelik hangi hukuka basvuruluyorsa, sekil eksikliginin tasarrufun iptaline sebep

olup olmayacagina da ayni hukuk uygulanmalidir.

660 Berki (Osman Fazl), Oliime Bagl Tasarruflar, s. 46; Aybay ve Dardagan, s. 234; Tannbilir, Kanuni
Miras¢ilik, s. 80, 147; Baran Celik, s. 183; Altiparmak, s. 146-147.

61 Berki (Osman Fazil), Vasiyet, s. 185; Berki (Osman Fazl), Oliime Bagl Tasarruflar, s. 46; Tanrbilir,
Kanuni Miras¢ilik, s. 80, 147; Baran Celik, s. 183; Altiparmak, s.147.

662 Berki (Osman Fazil), Oliime Baglh Tasarruflar, s. 46; Baran Celik, s. 183.

663 Baran Celik, s. 183-184.

664 Baran Celik, s. 184; Altiparmak, s. 147.
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V. YABANCI UNSURLU VASIYETNAMELERE YETKIiLIi HUKUKUN
UYGULANMASINDA DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR VE KAMU
DUZENI MUDAHALESININ ETKIiSi

A. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnameler hakkinda kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurularak tayin edilen yetkili yabanci hukukun uygulanmasi her zaman i¢in miimkiin
olmamaktadir. Bu kapsamda yetkili yabanci hukukun uygulanmasina istisna teskil eden
hallerden biri; basvurulan mahkemenin bulundugu {ilke hukukunda yer alan dogrudan

uygulanan kurallardir 65,

Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda ilk kez uygulanmalarindan itibaren farkli
adlandirmalar ve tanimlamalar yapildigi gozlemlenmektedir®®, Ancak 1960’larda Fransiz
hukuk¢u Francescakis tarafindan dogrudan uygulanan kural kavrami “bir iilkenin sosyal,
politik ve ekonomik yapilanmasmn Korunmas: icin uyulmasi zorunlu kurallar” olarak
tanimlanmistir®®’. Francescakis’in yapmis oldugu tanim, karsilasilan somut olaylara kars
devletlerin sergiledigi tutum cercevesinde zamanla gelismistir®®. Bu kapsamda dogrudan
uygulanan kurallar; taraflarin hukuk se¢imi ile bertaraf edemeyecegi, s6zlesme ile harig
tutulamayan, degistirilmeyen veya siirlandirilamayan, devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda izledigi politikalarin 6zel hukuk iliskileri iizerinde uygulanmasinin zorunlu oldugu

kurallar olarak ifade edilebilir®®®,

665 Eksi, Miras, s. 73.

686 Kavramin gelisim evresi ve farkli dillerde nasil adlandirildigi hakkinda bkz. Belkis Vural Celenk, Application
of Third Country Overriding Mandatory Rules-Analytical Comparison of Swiss, Turkish and EU Law (Ziirich:
Schultess, 2018), s. 4-14.

%7 Phocion Francescakis, “Conflits de Lois (Principes Generaux)”, Enc. Dalloz. Droit International, C. I, 471-
497, s. 480 (naklen: Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki
Etkileri (fstanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001), s. 8); Vural Celenk, Overriding Mandatory
Rules, s. 7.

668 (yzel vd., s. 133.

669 | ei Wang, “Mandatory Rules of the Rome I Regulation: Not ‘Old Wine in New Bottles’”, Canadian Social
Science 7, sy. 2 (2011): s. 167, https://core.ac.uk/reader/236293960 (Erisim Tarihi: 25.03.2023); Ozdemir
Kocasakal, MOHUK m. 24, s. 70-71; Cemre Tiiysiiz, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Ucgiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tatbiki”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 7, sy. 14 (2019): s. 465,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/881168 (Erisim Tarihi: 24.03.2023); Mehmet Kosoglu,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Sik1 Iliskili Ugtincii
Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarma Etki Taninmas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni 28, sy. 1-2 (2011): s. 150, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99328 (Erisim Tarihi:
24.03.2023).
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Dogrudan uygulanan kurallar ile asagida incelenecek olan kamu diizeni miidahalesi
birbirine karistirilsa da bu iki kavram amag ve etkileri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir®’®.
Dogrudan uygulanan kurallar, bir hukuki olay veya iliskiye yabanci hukukun uygulanmasina
mani olarak olumsuz bir etki yaratirlar. Ancak yabanci hukukun uygulanamamasinin sebebi,
kamu diizeni miidahalesinde oldugu gibi yabanci hukukun uygulanacak hiikmiiniin igeriginden
kaynaklanmamakta, bilakis dogrudan uygulanacak kuralmn amacindan kaynaklanmaktadir®’.,
Kamu diizeni miidahalesinde bulunmadan once kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurularak
hukuki olay veya iliskiye uygulanmak tizere yetkili hukuk tespit edilmektedir. Oysaki dogrudan
uygulanan kurallar mevcut oldugunda hakim, kanunlar ihtilafina bagvurmaksizin ilgili kurali
uygulayacaktir®”2, Dogrudan uygulanan kurallar tatbik edilirken, kapsama alanina giren hukuki
olay veya iliskinin milletleraras1 unsur icerip icermedigine bakilmaz®’3,

2675 sayith MOHUK, dogrudan uygulanan kurallara yer vermemisti®’*

. Konuyla alakali
doktrin ve uygulamada fikir birligi de bulunmamaktaydi. Ancak 5718 sayilh MOHUK ile
dogrudan uygulanan kurallar ilk kez diizenleme alani bulmustur. Kanunun 6. maddesinde
“Yetkili yabanct hukukun wygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alam
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o

kural uygulanr.” denilmistir.

Tiirk hukukunda emredici nitelikte olan bir kuralin hangi hallerde yabanci unsurlu bir
olay veya iliski i¢in dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilecegi bir yorum meselesidir®’.
Burada 6nemli olan kuralin konulmasindaki amagtir. Dogrudan uygulanmasi gereken bir kural

ile giidiilen amag, toplum menfaatinin, devletin iktisadi veya sosyo-politik menfaatlerinin

670 Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 21. Dogrudan uygulanan kurallarin kanunlar ihtilafi kurallarina
basvurulmasina mani olmasi ve diizenleme alanina giren konularda dogrudan uygulanmasi seklinde ortaya
¢ikan etkisinin, kamu diizenin olumlu etkisinden ibaret sayillmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Ahmet
Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklaz: ve Kamu Diizeni (Seving Matbaasi, 1967), s. 36-42.

671 Baran Celik, s. 203.

672 Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 21. Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni arasindaki
faklar igin ayrica bkz. Késoglu, s. 152-155.

673 Baran Celik, s. 203; 6rnek olarak 1879 yilinda Ingiliz mahkemesince gériilen Sottomayor v. De Barros davasi
hakkinda bkz. Okgiin, s. 35-36.

674 2675 sayill MOHUK ’tan énce yiiriirliikte bulunan EHVK m. 2’de “Emniyet ve asayis kurallar1” baghgi altinda
bu kurallarin iilkede bulunan herkese uygulanarak iilkenin sosyal diizenini ve mesru ¢ikarlarini saglamay1
amaglayan kamu diizeni kurallarii igerdigi disiiniilmekteydi. Bu maddenin kapsami hakkinda bkz.
Muammer Sevig, “Emniyet ve Asayis Kanunlar1 Hangileridir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 5 (1939): s. 107-25, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96964 (Erisim Tarihi:
25.03.2023).

675 Celikel ve Erdem, s. 156; Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 79.
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korunmasi olup, tiim hukuki olay ve iliskilere uygulanma gayesi mevcut ise bu kural dogrudan

uygulanan kuraldir®®,

Genel olarak Tirk maddi hukukunda yabancilarin miras haklarint sinirlayan bir kural
olmamakla birlikte terekeye dahil olup Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazi miras yoluyla kazanan
bir yabancinin miilkiyet hakki bazi1 diizenlemeler ile smirlandirilmistir®”’. Bu konuya iliskin
muhtelif kanunlarda birtakim hiikiimler éngériilse de®’® en kapsamli diizenleme 2644 sayili
Tapu Kanunu®”®nun 6302 sayili ve 3 Mayis 2012 tarihli Kanun®® ile yeniden diizenlenen 35.
maddesidir. Maddede yer alan sartlar hem satin almada da hem de miras yoluyla kazanmada
gecerli oldugu gibi Tiirkiye’deki tasinmazin kanuni miras yoluyla ya da 6liime bagh tasarrufla

%81 Dolayisiyla bir vasiyetname ile

kazanilmis olmasi arasinda da ayrim yapilmamistir
Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin yabanci bir kisiye birakilmasi durumunda da Tapu Kanunu

m. 35 devreye girecektir.

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirl ayni hak iktisabini sinirlamaya yonelik olarak
getirilen Tapu Kanunu m. 35’teki diizenleme, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
izledigi politikalar1 yansitmasi ve uygulama alanina giren tiim hukuki olay ve iliskilerde
Uygulanmasinin zorunlu olmasi sebebiyle dogrudan uygulanan kural niteligindedir®®?. Buna
gore vasiyetname ile kendisine Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaz ve simirli ayni hak birakilan
yabanci kisi ancak Tapu Kanunu m. 35’teki ve muhtelif kanunlardaki sinirlamalar kapsaminda
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilir. Tapu Kanunu m. 35/’e gore, yabanci miras¢inin
uluslararas1 ikili iliskileri ve {ilke menfaatlerini dikkate alarak Cumhurbagkani tarafindan
belirlenen listede yer alan iilkelerden birinin vatandasi olmasi ve edinilen tagmmazlar ile

bagimsiz ve siirekli nitelikteki smirli ayni haklarin toplam alan1 6zel miilkiyete konu ilge yiiz

676 Dogan, s. 278-279; Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 79.

677 Yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmelerine iliskin sartlar ve smirlamalarla

alakali tarihi gelisim hakkinda bkz. Fiigen Sargimn, Yabanct Ger¢ek Kisilerin Tiirkiye'de Tasinmaz Mal

Edinmeleri ve Simirlt Ayni Haklardan Yararlanmalari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997).

Konuya iliskin diger kanunlarda bulunan diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray EKsi,

Yabancilarin Tiirkiye 'de Taginmaz Iktisabi, 2. Baski (Istanbul: Beta Yaynlari, 2012).

679 RG 29.12.1934, S. 2892.

680 RG 18.05.2012, S. 28296.

681 Eksi, Tagsinmaz, s. 149; Ayse Yasemin Aydogmus, A/HS’e Ek I No’lu Protokole Gére Yabancilarin
Tiirkiye'de Tasinmaz Edinmesi, (Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, 2016), s. 268; Sibel Ozel, “Yabancilarin
Tiirkiye’de Tasinmaz Edinme Hakki ile lgili Tapu K. m. 35’te Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi”,
Istanbul ~ Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Mecmuast 62,  sy. 1-2, (2004): 5. 444,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95927 (Erigim Tarihi: 04.09.2023); Mirasbirakanin, 2644 say1li
Tapu Kanunu m. 35’e yonelik 19.07.2003 tarihli 4916 sayili Kanun (RG 19.07.2003, S. 25173) ile yapilan
degisiklikten 6nce 61diigii mirasa iliskin uyusmazliklarin 29.12.1934-19.07.2003 tarihleri arasinda yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere tabi olacagina iliskin bkz. Emre Esen, “Tiirkiye’de Bulunan Tasmmazlar Uzerinde
Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Konusunda Giincel Gelismeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 2, (2016): 672, https://jurix.com.tr/article/5608 (Erisim Tarihi: 04.09.2023).

682 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 11; Baran Celik, s. 206.

678

©
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6l¢timiiniin yiizde onunu ve kisi bagina iilke genelinde otuz hektar1 gegmemelidir. Tapu Kanunu
m. 35/I’ye gore ise, tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri bulunduklar: iilkelerin kanunlarina
uygun olarak kurulmuslarsa 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde taginmaz ve siirli ayni hak
elde edebilecekler, bunlarin disindaki sirketler ise tasinmaz edinemeyip, lehlerine sinirli ayni
hak tesis edilemeyecektir. Yabanci tlilke vatandaslarina ya da tiizel kisilige sahip yabanci ticaret
sirketlerine Tirkiye’de bulunan bir tagmmmazin birakildigi vasiyetnamelere iliskin ¢ikan
uyusmazlik kapsaminda Tiirk mahkemesine bagvurulmasi halinde hakim, MOHUK
kapsaminda yetkili hukuku tespit etmeksizin Tapu Kanunu m. 35’1 dogrudan uygulayacaktir.
Bu durumda séz konusu yabanci gercek kisiler ve tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
vasiyetname ile kendilerine birakilan tasinmazi ancak yukarida ifade edilen sartlar kapsaminda

iktisap edebileceklerdir.

5718 sayili MOHUK ’ta yabanci unsurlu uyusmazliklar séz konusu oldugunda Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin olaya tatbik edilecegine dair getirilen hitkmiin (m.
6) yaninda, tiglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin sézlesmelerle sinirli olmak
lizere uygulanabilecegi de diizenlenmistir (m. 31)%83. Ancak kanunlar ihtilafi kurallariyla tespit
edilen yetkili yabanct hukukun dogrudan uygulanan kurallarina da bagvurulmasi gerektigine
iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Bazi yazarlarca hakimin re’sen uygulama zorunlulugu (m.
2) kapsaminda MOHUK ’ta agik bir diizenleme olmamasina ragmen yetkili yabaci hukukun
dogrudan uygulanan kurallarnin da dikkate almacag: ifade edilmistir®®. Zira yetkili yabanci
hukukun uygulanmasi ile bu hukukun emredici, tamamlayici, tanimlayici ve yorumlayici

kurallarmin bir biitiin halinde uygulanmasi kastedilmektedir®®

. Ayrica yetkili yabanci hukukun
dogrudan uygulanan kurallart hakimin re’sen uygulama zorunlulugundan istisna
tutulmanmustir®®, Bu kapsamda, yabanci unsurlu bir vasiyetnameye iliskin ¢ikan uyusmazlik
neticesinde Tiirk mahkemesine bagvurulmasi halinde hakim, uyusmazliga tatbik edecegi yetkili
yabanct hukuku tespit ettikten sonra, bu hukuk sisteminde konuya iliskin dogrudan

uygulanmasi gereken bir kural var ise, bu kurala gére uyusmazhigi ¢éziime kavusturmalidir.

683 Konuya iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 158-171.

684 Celikel ve Erdem, s. 157-158; Dogan, s. 282-283; Baran Celik, s. 207; Vural Celenk, Overriding Mandatory
Rules, s. 97.

%5 Dogan, s. 283.

6% Baran Celik, s. 207; Vural Celenk, Overriding Mandatory Rules, s. 97.
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B. Kamu Diizeni Miidahalesinin Etkisi

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelerde kanunlar ihtilafi kurallarina basvurularak
tayin edilen yetkili hukukun uyusmazliga tatbik edilmesinin istisnalarindan biri de kamu diizeni
miidahalesidir®®’. Yabanci hukukun, hakimin hukukunun kamu diizenine aykir1 olmamak
sartryla uygulanabilmesi, biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmis milletleraras1 6zel hukuka

ait genel bir kaidedir®®,

Genel olarak kamu diizeni, bir toplumun temel yapis1 ve ¢ikarlarini koruyan kurallar olsa
da zamana ve mekana gore degisken bir yapiya sahiptir®®®. Her toplumun kamu diizenini
saglayan hukuk ve ahlak yapisi farkli olabilecegi gibi toplumlarin kendi hukuk ve ahlak

690

yapilarinda da zamanla degisiklikler olabilir®®. Dolayisiyla kamu diizeni kavramimnin tam bir

tanimin1 yapmak giictiir. Ancak Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 2012 yilinda vermis oldugu
ictihad1 birlestirme kararinda, kamu diizeninin ne ifade ettifine dair bir ¢ergeve ¢izilmistir®®.
Karara gore, “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve
ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykurilk” kamu
diizeninin ihlali olarak ifade edilmistir. Kararin devaminda i¢ hukuktaki kamu diizeni kavramu,
“taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar” olarak tamimlanmistir.
Karardan da anlasilacagi iizere, i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletleraras1 6zel
hukuktaki kamu diizeni kavrami birbirinden farklilik arz eder. I¢ hukuk agisindan s6z konusu

kurallara uymamak, kamu diizeninin ihlali anlamima gelmektedir. Ancak milletleraras: 6zel

hukukta kamu diizeni miidahalesinde bulunabilmek i¢in yetkili yabanci hukukun, uyusmazliga

687 Eksi, Miras, s. 66; Ozel vd., s. 118-119.

688 Celikel ve Erdem, s. 40.

689 Celikel ve Erdem, s. 143; Dogan, s. 258; Talat Kaya, Ekonomik Yaptirimlarin Uluslararast Ticari
Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Céziimiine Etkisi (Ankara: Adalet Yayievi, 2022), s. 253.

6% Dogan, s. 258; Ozel vd., s. 121.

1 Yargitay IBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
27.03.2023).
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uygulanmasi neticesinde ortaya g¢ikacak sonucun hakimin hukukunun kamu diizenini ihlal

etmesi aranmaktadir®?,

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda kamu diizeni miidahalesinin hukuki mahiyeti
konusunda iki farkl1 gériis gelismistir. i1k olarak Italyan hukuk¢u Mancini ve Fransiz hukuk¢u
Pillet’in savundugu birinci goériise gore, kamu diizeni kurallar1 bir baglama kurali olarak
algilanmalidir. Yabanci unsurlu bir meselede kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurularak yetkili
hukuka gidilmeden kamu diizeni kurali olaya tatbik edilmelidir. Bu goriisiin glinlimiizde

savunucusu kalmamistir®®,

Modern hukuk sistemlerinde kabul goren ve ilk olarak Alman hukukgu Savigny
tarafindan savunulup Amerikali hukukgu Story tarafindan benimsenen ikinci gériise gore, kamu
diizeni kurallar1 yabanci unsurlu meselelerde yetkili yabancit hukukun uygulanmasmin bir
istisnasini teskil eder. Bu goriise gore esas olan yabanci unsurlu bir hukuki olay veya iliskiye
yetkili yabanci hukukun tatbik edilmesidir. Ancak yetkili yabanci hukukun tatbiki hakimin
hukukunun temel ilkeleri ile ters diisecek ve kamu diizenine aykiri bir sonu¢ dogmasina sebep

olacaksa hakim, yetkili yabanci hukuku uygulamayacaktir®4,

Kamu diizeni miidahalesinin iki etkisi s6z konusudur. Kanunlar ihtilafi kurallartyla tespit
edilen hukukun uyusmazliga uygulanmasi, hakimin iilkesinde kamu diizeni agisindan sikinti
yaratacaksa olumsuz etkiden sdz edilir®®. Bu durumda uyusmazlik ¢dziime kavusturulmamis
olup bir bosluk ortaya ¢ikar. Uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla yetkili yabanci
hukukun yerine uyusmazliga hakimin hukukunun uygulanmasi halinde ise kamu diizeni

miidahalesinin olumlu etkisi s6z konusu olacaktir®,

Kamu diizeni miidahalesi MOHUK ta 5. madde ile diizenlenmistir. Maddeye gore,
“Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku

uygulamr.” MOHUK ’ta da kamu diizeni miidahalesi yetkili yabanc1 hukukun uygulanmasina

692 Dogan, s. 262; Kaya, s. 254-255; Belkis Vural Celenk, “A Promising Shift to Limit Ordre Public Intervention
of Applicable Foreign Law Before Turkish Supreme Court”, iginde Von A wie Arbitration iiber T wie Transport
bis Z wie Zivilprozess Liber Discipulorum fiir Professor Dr. Andreas Furrer (Ziirich: Staempli Verlag Zurih,
2018), s. 130. Kamu diizeninin kapsami hakkinda ayrica bkz. Ozel vd., s. 122-130.

693 Celikel ve Erdem, s. 142; Baran Celik, s. 208; Vural Celenk, Ordre Public Intervention, s. 130.

6% Celikel ve Erdem, s. 142; Baran Celik, s. 208; Dogan, s. 259; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 87;
Vural Celenk, Ordre Public Intervention, s. 130.

69 Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Driizeni Miidahalesi (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari,
2019), s. 24; Celikel ve Erdem, s. 148, 151; Dogan, s. 259.

6% Dogan, s. 259; Ruhi, Kamu Diizeni, s. 25-26.
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bir istisna olarak diizenlenmistir®’

. Ayrica yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine “agik¢a™ aykiri olmasi sart1 getirilmistir. Ag¢ik¢a aykirilik
ifadesiyle amaglanan, Tiirk maddi hukuk diizenlemelerine aykirt olan her yabanci hiikkmiin
kamu diizeni miidahalesine ugramasinin oniine gecmektir. Agik¢a aykirilik sarti1 nedeniyle
yalnizca Tirk kamu diizeninde tahammiil edilemez sonucglar doguran yabanci hiikiimler

698 Diizenlemede kamu diizeni miidahalesinin hem olumsuz hem de olumlu

uygulanmayacaktir
etkisinin nazara alindig1 goriiliir. Yetkili yabanci hukukun kamu diizeni miidahalesinin olumsuz
etkisi ile uygulanmamasi neticesinde gerekli goriilen hallerde Tiirk hukukunun uygulanacagina
yonelik olumlu etkisi de hiikiim altina alinmustir.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda mirasa iliskin uyusmazliklar hakkinda da kamu diizeni
miidahalesi nedeniyle yetkili yabanci hukukun uygulanmamasi séz konusu olabilmektedir®®®,
Yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin bir uyusmazlikta hakim yetkili yabanc1 hukukun olaya
uygulanmasi1 neticesinde Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik tespit ederse miidahale
mekanizmasini isletecektir. Ornegin, yetkili hukuk agisindan gecerli olan yabanci unsurlu
vasiyetnamenin igerigi ya da vasiyetnamede yer alan kosul ve yiiklemeler Tiirk hukukuna ve

ahlakia acikca aykir1 ise kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilacaktir’®,

Ancak her iilkenin miras hukukuna iliskin kurallar1 kendi sosyal yapisina, orf ve
adetlerine, din ve ahlak anlayislarina gore degiskenlik gosterebilir’®t. Bu durumda hakim, Tiirk
miras hukuku diizenlemelerinden fakli olan her yabanci hukuk i¢in kamu diizeni miidahalesine
bagvurmamalidir. Hakim, her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yaparak yetkili
yabanci hukukun Tiirk kamu diizeni {izerindeki etkilerini tartmalidir’®?. Bu kapsamda Tiirk
hukukunda yer almadigi halde bazi hukuk sistemlerinde vasiyetname ile hayvanlar lehine
tasarrufta bulunuldugu gériilmektedir’®. Tiirk miras hukukundan farkli diizenlemeler
icermeleri, bu gibi yabanci hukuk uygulamalarina kamu diizeni miidahalesinde bulunmak igin

yeterli bir sebep teskil etmez’®. Zira vasiyetname ile bir hayvan lehine yapilan kazandirma

697 Celikel ve Erdem, s. 147.

6% Celikel ve Erdem, s. 147; Dogan, s. 264-265.

69 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 152; Tannbilir, Kanuni Mirascilik, s. 176-180; Osman Fazil Berki, “Miras ve
Vasiyete Tatbik Edilecek Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 4 (1944): s. 499,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635463 (Erisim Tarihi: 27.03.2023); Baran Celik, s. 209.

0 Uluocak, Ozel Hukuk, s. 153; Baran Celik, s. 210.

01 Baran Celik, s. 211.

92 Ruhi, Kamu Diizeni, s. 45; Baran Celik, s. 211.

703 Konuyla alakali ayrmtili bilgi ve drnekler icin bkz. Gerry W. Beyer, “Pet Animals: What Happens When
Their Humans Die?”, Santa Clara Law Review 40, sy. 3 (2000): 617-677, https://heinonline.org (Erisim Tarihi:
27.03.2023).

4 Konuya 151k tutmas1 amaciyla bkz. Vural Celenk, Ordre Public Intervention, s. 137-140.

7

o

7

o

137


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635463
https://heinonline.org/

Tirk hukuku acisindan tahammiil edilemeyecek bir hukuki sonug¢ yaratmayacaktir. Bu
kapsamda Tiirk miras hukukunun temel prensiplerinden olan favor testamenti prensibi de goz
onilinde bulundurulursa, mirasbirakanin vasiyetname ile hayvanlar lehine yaptig tasarruflarin
yorum Yyoluna basvurularak yiikleme kabul edilebilecegi ve vasiyetnamenin gegerli olacagi

soylenebilir’®.

% jmre ve Erman, s. 117; Baran Celik, s. 211.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI UNSURLU VASIiYETNAMELERIN YERINE GETIiRILMESI VE TURK
MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISi

I. YABANCI UNSURLU VASIYETNAMELERIN YERINE GETIiRILMESI

Calismamizin  bir onceki boliimiinde yabancit unsurlu vasiyetnamelere ve bu
vasiyetnameler hakkinda Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi halinde hakimin hangi hukuku
uygulayacagi mevzusuna deginmistik. Bu bdliimde oncelikle, yabancilik unsuru igeren
vasiyetnamelerin yerine getirilmesi i¢in Tirk mahkemelerine bagvurulmasi durumu
incelenecektir. Ancak Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk alaninda konuya iliskin net bir diizenleme
yapilmamis olup yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amaciyla Tiirk
mahkemelerine ibrazi neticesinde olusan bosluk genel olarak uygulama iizerinden
sekillenmistir. Biz de konuyu doktrin goriislerine ve EHVK’dan giiniimiiz diizenlemelerine
kadar olan siiregte konuyla alakali ulasilan Yargitay kararlarina deginerek agiklamaya
calisacagiz. Son olarak, yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelere iliskin davalarda Tiirk

mahkemelerinin milletleraras: yetkisine deginecegiz.

A. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Vasiyetnamelerin Teslimi, A¢ilmasi

ve Yerine Getirilmesi
1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde vasiyetnamelerin yetkili sulh hakimine teslimi ve sulh hakimi
tarafindan agilmalarina iliskin hiikiimler TMK’da ve VVMT de “Koruma Onlemleri” bashig1
altinda diizenlenmislerdir. TMK’nin 589 ve 598. maddeleri ile VVMT ’nin 32 ve 37. maddeleri
arasinda diizenlenen koruma oOnlemleri ile genel olarak mirasin ge¢mesine engel olacak
durumlari ortadan kaldirmak, tereke mallarinin yok olmasina ve kagirilmasina mani olmak ve
boylece mirasin gegisini temin altina almak istenmistir’®. Ayn1 baslik altinda TMK’da

“Vasiyetname ile ilgili islemler”, VVMT de ise “Vasiyetnamenin agilmasinda usul” kismindaki

7% jmre ve Erman, s. 320.
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diizenlemelerle de mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflarinin kaybolmasiin veya tahrip
olmasinin Oniine gegilerek, o6zellikle mirasbirakanin tek tarafli iglemi olan vasiyetnamenin
korunmasi ve mirasbirakanin vasiyetname ile bildirdigi son arzularinin yerine getirilmesi
amaclanmistir’”’. Koruma tedbirlerine iliskin yapilan yargilama ise ¢ekismesiz yargilama isi
niteliginde olup mahkemenin vermis oldugu kararin maddi anlamda hukuki bir etkisi

bulunmaz’@,

TMK m. 589/’e gore, “Mirasbirakanin yerlegsim yeri sulh hakimi, istem iizerine veya
re’sen tereke mallarinin korunmast ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli olan
biitiin tedbirleri alr.” TMK m. 589/1V’e gore ise, “Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir
yerde 6lmiig 1se, 0 yerin sulh hdakimi bu 6liimii yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir
ve mirasbirakanmin oliim yerinde bulunan mallarinin korunmasi igin gerekli onlemleri alarak

bununla ilgili dosyay: ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine gonderir.”
2. Vasiyetnamenin Teslimi Yiikiimliiligii (\VVasiyetnamenin Tevdi)

Vasiyetnamenin teslimi yiikiimliiligii, mirasbirakanin yasal veya atanmis mirasgilari ile
vasiyet alacaklilarinin tespit edilmesini saglamak amaciyla getirilen 6zel bir koruma
onlemidir’®. TMK m. 595/’de “Teslim gérevi ve almacak 6nlemler” kenar bashiginda bu
yukiimlilik; “Mirasbirakanin oliimiinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hdkimine teslim edilmesi zorunludur.” seklinde
diizenlenmistir. Maddede ifade edildigi iizere, mirasbirakanin liimii sonrasinda ortaya ¢ikan
vasiyetnamesi, lizerinde iptal edilmesini gerektirecek bir sakatlik bulunsa dahi mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh hakimligine teslim edilmelidir. Zira gegersiz olan vasiyetnameler de
haklarinda iptal davasi agilip iptal karar1 verilinceye kadar gegerli bir tasarruf olarak hiikiim ve
sonug dogurur’®. Ote yandan vasiyetnameyi teslim alan sulh hakiminin de kendisine teslim
edilen vasiyetnamenin gegerli olup olmadigini inceleme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu
incelemeyi, vasiyetnamenin gegersiz olduguna dair agilacak olan iptal davasina bakan hakim

yapacaktir’L,

97 imre ve Erman, s. 320.

%8 Antalya ve Saglam, s. 392,

799 Mehmet Demir, “Vasiyetnamelerin Acilmasi ve Yerine Getirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy. 3
(1995): s. 354, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1995-19953-929 (Erisim Tarihi: 01.04.2023); Cem Baygin,
“Vasiyetnamelerle Ilgili Ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1 (1999): s. 239, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/1999 I11_13.pdf (Erigim Tarihi: 01.04.2023).

10 Baygn, Vasiyetname, s. 239.

i1 Demir (Mehmet), s. 356; Baygn, Vasiyetname, s. 239.
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TMK m. 595/11 geregince “‘Vasiyetnameyi diizenleyen veya muhafaza eden gorevli ya da
mirasbirakanin arzusu tizerine saklayan veya baska surette ele geciren ya da olenin esyasi
arasinda bulan Kimse, éliimii 6grenir ogrenmez teslim gérevini yerine getirmekle yiikiimliidiir,
aksi takdirde bu yiizden dogacak zararlardan sorumludur.” Eger mirasbirakanin 6liimii tizerine
vasiyetnamesini teslim etmemenin altinda kasten ve hukuka aykiri olarak vasiyetnameyi

ortadan kaldirma gayesi yatiyorsa, TMK m. 578, b. 4’e gore, bu kisi mirastan yoksun olacaktir.

Sulh hakimi kendisine tesliminden sonra vasiyetnameyi derhal inceleyip gerekli koruma
onlemlerini almalidir. Ayrica imkan oldugu takdirde ilgilileri dinleyip terekenin yasal
mirasgilara gecici olarak teslimine ya da resmen yonetilmesine karar verecektir (TMK m.
595/111). Burada hakimin verecegi karar gegici niteliktedir ve vasiyetnamenin agilip

miras¢ilarin mirascgilik belgesi almalarina kadar devam edecektir’*2,

3. Vasiyetnamenin Ac¢ilmasi

Mirasbirakanin 6liimii iizerine vasiyetnamesinin son yerlesim yeri sulh hakimine teslimi
ile vasiyetnamenin ag¢ilmasi asamasina ge¢ilmis olur. Tek tarafli bir hukuki islem olmasi
sebebiyle mirasgilarin ya da vasiyet alacaklilarinin, vasiyetnamenin igerigini bilmeleri ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Ilgililerin vasiyetnamenin igeriginden haberdar edilmesi amaciyla

713

kanun koyucu vasiyetnamenin agilmasini 6ngérmiistiir’*°. Vasiyetnamenin agilmasi kavramu,

vasiyetnamenin i¢inde bulundugu zarfin agilarak sulh hakimi tarafindan ilgililerin huzurunda

okunmasini ifade eder’**.

TMK m. 596/T’e gore, “Vasiyetname gegerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden
baslayarak bir ay i¢inde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan acilir ve ilgililere
okunur.” Ancak mirasbirakanin ¢liimiine dair kesin delil olmadan vasiyetname sulh hakimine
teslim edilmigse, kesin delil elde edilinceye kadar vasiyetnamenin agilmasi hakim tarafindan
geri birakilmalidir (VVMT m. 36/I, c. 2). Sulh hakiminin, kendisine teslim edilen
vasiyetnamenin gecerli olup olmadigina bakmadan vasiyetnameyi agacagi diizenlenmis olsa da
vasiyetnamenin acilabilmesi i¢in seklen bir vasiyetnamenin bulunmasi gerekir. Seklen

vasiyetname niteliginde olan bir belge mevcutsa hakim, vasiyetnamenin kanunda sayilan

12 Baygn, Vasiyetname, s. 246.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 577 vd.; Dural ve Oz, s. 404 vd.; Antalya ve Saglam, s. 406; Sezer Cabri,
“Vasiyetnamenin A¢ilmas1”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 181-182 (2019): s. 1646,
https://jurix.com.tr/article/19950 (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

14 Baygn, Vasiyetname, s. 247; Cabri, s. 1646-1647.
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diizenlenme sekillerine (resmi, el yazili veya s6zlii) uygun olmamasi durumunda da

715

vasiyetnameyi agacaktir’™. Vasiyetnamenin igerigini olusturan maddi anlamda 6liime bagh

tasarruflarin niteligi de sulh hakiminin vasiyetnameyi agmasina engel teskil etmez’*®.

Vasiyetname, sulh hukuk hakimi tarafindan kendisine tesliminden itibaren en geg bir ay
icinde acilacaktir’!’. Bilinen mirasgilarm ve diger ilgililerin vasiyetnamenin agilip okunmasi
esnasinda hazir bulunabilmeleri i¢in ¢agr1 yapilmasi gerekir (TMK m. 596/11, VVMT m. 36/Il,
c. 2). Cagri, 7201 sayili Tebligat Kanunu™8 esas alinarak adresi bilinenlere tebligat yoluyla,

)719.

adresine ulasilamayanlara ise ilanen yapilir (Tebligat Kanunu m. 28 Cagrida

vasiyetnamenin agilacagi yer, giin ve saatin bulunmasi gerekir. Aksi halde ¢agri usuliine uygun

20 Birden fazla vasiyetnamenin bulunmas1 halinde ise her bir vasiyetnamenin

yapilmis olmaz
kanunda diizenlenen usule gore ayri ayri agilmasi gerekir. Vasiyetnameler ayni anda teslim
edilmigse hakim vasiyetnameleri ayni anda acacaktir’”’. Bu husus TMK m. 596/III’te
“Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri igin de ayni islemler yapilir.” seklinde

ifade edilmistir.

Vasiyetnamenin agilmas1 bir ¢ekismesiz yarg1 islemidir’??. Hakim kendisine teslim edilen

vasiyetnameyi, ongoriilen siire iginde kanun geregi re’sen agmak zorundadir. Bunun igin

"5 Cabri, s. 1647-1648. Vasiyetname niteliginde olmayan belgelerin agilmaya konu olmayacagma dair Bkz.
Yargitay 2. HD, E. 2008/19953, K. 2009/2579, T. 18.02.2009: “...Tiirk Medeni Kanununun 596. maddesi
vasiyetnamelerin agilip okunmasina iliskindir. Daktilo ile yazilmig 26.03.1969 tarihli hibe senedi baslikli belge
el yazili vasiyetname niteliginde degildir. Gergeklegsen bu durum karsisinda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken istemin kabulii ile yazili sekilde hiikiim  kurulmasi usul ve yasaya aykuidwr.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

Cabri, s. 1649.

VVMT m. 36/111, IV, V, VI: “Sulh hikimi, davet edilen giinde gelen miras¢ilar huzurunda vasiyetnameyi agar.
Davete ragmen hi¢bir miras¢i gelmemis olsa dahi vasiyetname agilir.

Agilan vasiyetname okunur ve bu durumu tespit eden bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak hakim, zabit
katibi ve hazwr bulunan ilgililerce imzalanir.

Vasiyetname resmi sekilde diizenlenmemisse, vasiyetnamenin metnine, imzasma ve tarihine
dokunulmadan bos bir yerine, vasiyetnamenin okundugu tarih yazilip, hakim, zabit katibi ve hazir bulunan
ilgililerce imzalanarak, okunakli mahkeme miihrii ile miihiirlenir. Vasiyetnamenin kagidinda elverisli yer
yoksa altina bir kagit yapistirilir ve bu islem yapistirilan kdgitta tekrarlanwr. Ayrica, kagitlarin yapistirilma
yeri, hakim tarafindan imzalanir ve gerekli sayida okunakly mahkeme miihrii ile miihiirlenir.

Acilan vasiyetname hdkim tarafindan giivenilir bir yerde saklanir.”

18 RG 19.02.1959, S. 10139.

19 Demir (Mehmet), s. 358; Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmas: Onlemleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010),
s. 217.

720 Serozan ve Engin, s. 470-471; Kursat, s. 218; Cabri, s. 1655.

2L Dural ve Oz, birden fazla vasiyetname bulunmakta olup bu vasiyetnameler fakli zamanlarda teslim edilmisse,
sulh hakiminin bu vasiyetnameleri miimkiin oldugunca ayn1 anda agacagini ancak her haliikarda ilk teslim
edilen vasiyetnamenin teslim tarihinden itibaren bir ay1 ge¢irmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Dural
ve Oz, s. 404-405. Imre ve Erman ise, birden fazla vasiyetnamenin teslimi halinde sulh hakiminin son
vasiyetnamenin tesliminden itibaren bir ay1 gegirmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bkz. imre ve Erman,
s. 329.

22 Kursat, s. 220; Cabri, s. 1650.
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71

~N o

142


https://karararama.yargitay.gov.tr/

ilgililerin talepte bulunmasi gerekmez’?®. Ancak TMK m. 596’ya gére vasiyetnamenin
acilabilmesi i¢in Oncesinde vasiyetnamenin sulh hakimine teslim edilmis olmasi sarttir. AKSi
halde sulh hakimi mirasbirakanin vasiyetnamesinden haberdar olsa bile vasiyetnamenin
acilmasi islemini baslatamaz’?*. Vasiyetnamenin agilmasindan sonra ilgililere tebligine iliskin
TMK m. 597/1’deki diizenlemeye gore, “Mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye
ait olmak iizere, vasiyetnamenin kendilerine iligkin kisimlarinin onayli birer ornegi hakim
tarafindan teblig edilir.” Adresleri belli olmayanlara ise vasiyetnamenin kendilerini

ilgilendiren kisimlarinin teblig, ilan yolu ile yapilacaktir (TMK m. 597/1I).

Vasiyetnamenin agilmasina bagl bazi sonuglar 6ngoériilmiistiir. Bunlardan en énemlileri
vasiyetnamenin iptali veya tenkisi davasi agilmasi i¢in ongoériilen siirelerin vasiyetnamenin
acilmasi tarihinden itibaren baslayacak olmasidir (TMK m. 559, 571)’?°. Mirasin reddinde de
ret siiresi, vasiyetname ile atanmis mirascilar i¢cin mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine
resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar (TMK m. 606/11)7?®. Mirasin reddine iliskin usule
uyulmak suretiyle yapilan terekenin resmi defterinin tutulmasinda, buna iliskin istemin
yapilabilecegi bir aylik siire de vasiyetnamenin agilmast ile islemeye baslayacaktir (TMK m.
619/11). Vasiyetnamenin agilmasinin bagka bir sonucu da miras¢1 atamasi ya da belirli mal
birakmaya iliskin bir 6liime bagl tasarruf islemine, mirasgilarin veya vasiyet alacaklilarinin
vasiyetnamenin agilarak kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde itiraz etmemeleri
halinde, lehine tasarrufta bulunulan kisinin sulh hakiminden mirasgilik belgesi talep edebilecek
olmasidir (TMK m. 598/11, VVMT m. 36/VIII, c. 2). Vasiyetname ile lehine kazandirmada
bulunulan kimsenin bu kazandirmanin teslimi, devri veya tescilini isteyebilmesi i¢in de

vasiyetnamenin agilmasi gerekir’?’

. Kendisine belirli mal birakilan vasiyet alacaklisinin alacak
hakkini ileri siirebilmesi i¢in Ongoriilen on yillik siire de Oliime baglh kazandirmay:

Ogrenmesinden yani vasiyetnamenin huzurunda agilip okundugu ya da vasiyetnamenin

2 Kursat, s. 220; Cabri, s. 1650.

24 Cabri, s. 1650.

25 Kocayusufpasaoglu, s. 579; Antalya ve Saglam, s. 408; Kursat, s. 224; Cabri, s. 1661.

%6 Kocayusufpasaoglu, s. 579; Dural ve Oz, s. 420; Cabri, s. 1664.

27 Cabri, s. 1664. Yargitay 2. HD, E. 2003/6024, K. 2003/7767, T. 28.05.2003: “...Davac: muayyen mal
vasiyetine iliskin vasiyetnamenin yerine getirilmesini istemistir, istek Tiirk Kanunu Medenisinin 541.
maddesine dayanmaktadir. Vasiyet¢inin éliimiinden sonra, vasiyetnamenin Tiirk Kanunu Medenisinin 535. ve
devami maddeleri geregince; Sulh Mahkemesine tevdi edildigine, usuliine uygun acilip okunduguna ve
ilgililere teblig edildigine (TMK 537) iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Usuliine uygun agilip okunduguna ve
herhangi bir itiraza ugramadigina iligkin bir tespit dosyasindan bahsedilmemistir. Vasiyetname usuliine uygun
Sulh Hakimince a¢ilmadan onun yerine getirilmesi (iptal ve tescile karar verilmesi) istenemez. Vasiyetnamenin
Sulh Hakimince usuliine uygun agilip a¢ilmadigr arastirilmamistir. Bu yon gézetilmeden davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 01.04.2023).
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acilmasina katilmamigsa, vasiyetnamenin kendisine resmi olarak teblig edildigi andan itibaren
islemeye baslar (TMK m. 602)%8,

4. Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi (Vasiyetnamenin Tenfizi)

Vasiyetnamenin 6liime bagh bir tasarruf olma 6zelliginden dolayi, iceriginde yer alan
tasarruflarin bizzat mirasbirakan tarafindan yerine getirilmesinin imkan1 yoktur. Mirasbirakan
bunun i¢in bir veya birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir (TMK m. 550/1)"%°.
Bu durumda mirasbirakan, vasiyeti yerine getirmek iizere atadigi kisinin gorevlerini 6zel olarak
belirtip siirlandirmamigsa bu kisi, mirasbirkanin son arzu ve isteklerini yerine getirmek ve
ozellikle terekeyi idare edip, tereke borglarin1 6demek, belirli mal vasiyetlerini ifa etmek ve
kanuna gore terekenin paylastirtlmasini saglamakla gorevlidir (TMK m. 552). Boyle bir gérevli

730, Ote yandan

atanmamigsa sayilan islemler mirasgilar tarafindan yerine getirilecektir
uygulamada bu islemelerin yerine getirilmesine iligkin vasiyetnamenin tenfizi davasindan séz
edilmektedir’!, Doktrinde, vasiyetnamenin yerine getirilmesi amaciyla bir tenfiz davasinin
diizenlenmedigi ayrica buna iliskin bir diizenlemeye ihtiyag da olmadigi, vasiyetnamenin
icerigini olusturan ve yerine getirilecek olan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin her

732

birinin ayr1 ayr1 ve teker teker ifa olunmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir>“. Ayrica sulh

hakiminin vasiyetnamenin agilmasi asamasindaki gorev ve yetkisinin idari nitelikte oldugu,

28 Cabri, s. 1664-1665.

2% TMK’da “vasiyetnamenin yerine getirilmesi” ve “vasiyeti yerine getirme gorevlisi” kavramlar1 (TMK m.
593/1, b. 5 ve 550/1 gibi) yerine Miilga TMK zamaninda “vasiyetnamenin tenfizi” ve “vasiyeti tenfiz memuru”
kavramlar1 kullanilmaktaydi (Miilga TMK m. 466/11 ve 498/1 gibi). Ancak Miilga TMK’da kullanilan “tenfiz”
tabiri ile Tirk milletleraras1 6zel hukukunda yer alan tenfiz miiessesesi birbirleriyle ayn1 anlama
gelmemekteydi. Miilga TMK’da tenfiz ile “hiikmiin yerine getirilmesi, uygulanmasi veya infaz edilmesi”
kastedilmistir. Bkz. Eksi, Miras, s. 147-148; Baygin, Vasiyetname, s. 252. Ancak Tiirk milletleraras1 6zel
hukuk alaninda tenfiz, Miilga TMK zamanindan bu yana kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin
Tiirkiye’de icra edilebilmesini saglayan hukuki bir miiesseseyi temsil eder. Buna karsin uygulamada hala
“vasiyetnamenin yerine getirilmesi” yerine “vasiyetnamenin tenfizi” kavrami kullanilmaya devam etmektedir.
Bkz. Yargitay 3. HD, E. 2019/5533, K. 2019/9582, T. 02.12.2019: “...Dava vasiyetnamenin tenfizi
istemlidir... Vasiyetnamenin tenfizinin istenebilmesi i¢in dava konusu vasiyetnamenin agilmig olmasi
gerekmektedir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2023); Yargitay 8. HD, E.
2022/1600, K. 2022/2567, T. 21.03.2022 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2023).
Kanaatimizce 4721 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, karisikliga mahal vermemesi agisindan dogru olmustur.
Biz de calismamizda 4721 sayili TMK’ya uygun olarak “vasiyetnamenin tenfizi” yerine “vasiyetnamenin
yerine getirilmesi”, “vasiyeti tenfiz memuru” yerine de “vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisi” ifadelerini
kullanmig bulunmaktayiz.

730 Baygn, Vasiyetname, s. 253.

8l Baygn, Vasiyetname, s. 252; Cabri, s. 1665.

32 Imre ve Erman, s. 329-330; Oztan, s. 381; Baygin, Vasiyetname, s. 259; Demir (Mehmet), s. 367; Cabri, s.
1670.
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vasiyetnamenin iptali ya da yerine getirilmesi gibi esasa dahil sorunlari ¢6zemeyecegi de
belirtilmistir’3,

Bir vasiyetnamenin maddi igerigini olusturan 6liime bagli tasarruflarin kendilerine 6zgii
ifalarina iliskin 6rnek verecek olursak; vasiyetname ile miras¢1 atamasinda, atama isleminin
yerine getirilmesine gerek yoktur. Zira atanmis miras¢i1 mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden
tereke lizerindeki miras hakkini kazanmig olur (TMK m. 599). Bunun i¢in ayrica bir islem
yapilmaz*. Yahut vasiyetname ile bir Kisiye belirli mal birakilmigsa bu kisi vasiyet
borglularina kars1 bir alacak hakki elde etmis olacak ve vasiyetin ifasini, vasiyetnamenin
acilmasindan sonra ifa davasi ile ileri siirecektir (TMK m. 600)"*°. Benzer sekilde vasiyetname
ile bir yiiklemede bulunulmussa, bunun yerine getirilmemesi durumunda yiiklemeden
yararlanacak olan her ilgili tarafindan yiiklemenin yerine getirilmesine iliskin dava
acilabilecektir (TMK m. 515/1)73,

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, ayrica bir vasiyetnamenin tenfizi ya da yerine
getirilmesi davasi agilmasina yer yoktur. Zira vasiyetnamenin usuliine uygun olarak agilmasi
ile vasiyetnameyle diizenlenen ve ifas1 gereken maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin ifasina
iliskin yapilan her islem sayesinde vasiyetname yerine getirilmis olacaktir. Uygulamada da
vasiyetnamenin tenfizi olarak adlandirilan dava, usuliine gore agilan vasiyetnamenin, teblig
islemlerinden ve yasal siirelerin gegmesinden sonra itiraza ugramamasi Ve iptalinin

istenmemesi iizerine kesinlesmesinin tespitinden ibarettir, bir ayni hakkin tesisini

3 Demir (Mehmet), s. 364-365.

3% Baygin, Vasiyetname, s. 253-254; Cabri, s. 1666. Yargitay 3. HD, E. 2010/12478, K. 2010/19947, T.
06.12.2010: “...Davada vasiyetnamenin yerine getirilmesi ve vasiyete konu yerlerin davaci adina tapuya tescili
talep edilmistir. Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayip, miras¢i atamaya iliskindir (TMK md.
516). MK md. 600 uyarinca muayyen mal vasiyetinde vasiyet alacaklisi kisisel bir istem hakki kazanir ve bu
hak dava yoluyla talep edilebilir. Uygulamada bu dava vasiyetin tenfizi davasi olarak anilmaktadir. Medeni
Kanun'un 600. maddesi muayyen mal vasiyetini kapsayip miras¢i atanmasini kapsamaz (Nitekim degisiklik
oncesi medeni kanun 541 metninde “kendisine muayyen bir sey vasiyet edilen kimse” ifadesi kullanilmaktadir).
Atannmug miras¢ilarda ise miras, mirasbirakanin 6liimii ile kazambhr (TMK md. 599/3). Miras¢t atanan kisi
miras birakamin oliimii ile terekenin tizerinde dogrudan ve kendiliginden bir ayni hak kazanwr. Bu durumda,
miras birakan intikal eden ayni haklarin, atanmis miras¢i adina tescili igin vasiyetnamenin yerine getirilmesi
davasma dolayisiyla mahkeme hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Atanmis miras¢iya, buna iliskin miras¢ilik belgesi
verilmesi (TMK md. 598/2) yeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni haklarin bu kisi adina tapuda (resmi senet
diizenlenmeksizin) tescili miimkiindiir (Tapu Sicil Tiiziigii md. 21/a). Yukarida agiklandigi vizere davact TMK
598/2 uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesinden veraset ilami alarak ayni sonuca ulasabilecektir. O halde
mahkemece davanmin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir.” https://legalbank.net/
(Erigim Tarihi: 03.04.2023).

85 Kocayusufpasaoglu, s. 260; Kursat, s. 236; Baygin, Vasiyetname, s. 254; Cabri, s. 1666-1667. Yargitay 2.
HD, E. 2003/5243, K. 2003/6359, T. 01.05.2003 https://legalbank.net/ (Erigim Tarihi: 02.04.2023).

% Baygn, Vasiyetname, s. 258.
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737 Dolayisiyla biz de ¢alismamizda vasiyetnamenin yerine getirilmesi ifadesi

saglamamaktadir
ile; vasiyetnamenin agilmasi, agilmasindan sonra yapilacak islemler ve buna iliskin mirasgilik
belgesi verilmesi ile vasiyetnamede diizenlenen maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin ifasini

kastetmis olacagiz.

B. Yabanci Unsurlu Vasiyetnamenin Tiirk Mahkemesi Tarafindan Yerine

Getirilmesi
1. Genel Olarak

Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin Tiirk mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine
iligkin Tiirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda agik bir diizenleme bulunmadig1 gibi Yargitay’in
da yillar i¢inde birbiriyle ¢elisen kararlar verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de diizenlenen ve
yabancilik unsuru igermeyen vasiyetnamelerin yerine getirilmesinde ilgililerin sahip oldugu
menfaat, yabancilik unsuru igeren bir vasiyetname ile kendi lehlerine tasarrufta bulunulan
ilgililer i¢cin de mevcuttur. Bu nedenle ilgililer, kendi lehlerine tasarrufta bulunulmus olan
vasiyetnamenin yabancilik unsuru igerip igermediginden bagimsiz olarak yerine getirilmesi

amaciyla Tiirk mahkemelerine bagvurabilmektedirler.

Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amaciyla Tiirk mahkemesine
ibrazinda birkag olasilik ortaya ¢ikmaktadir. 11k olarak, Tiirkiye’de diizenlenen yabanci unsurlu
bir resmi vasiyetnamenin Tirk mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi i¢in o6ncelikle,
vasiyetnameyi elinde bulunduran resmi memur tarafindan vasiyetnamenin, mirasbirakanin son
yerlesim yeri sulh hakimine teslim edilmesi gerekir (TMK m. 595/I1). Vasiyetname noter
tarafindan diizenlenmisse, noter resmi vasiyetname diizenledigini, mirasbirakan o6ldigi
takdirde kendisine bilgi verilmesi i¢in onun kayitli oldugu niifus miidiirliigiine bildirir (Noterlik
Kanunu m. 69). Niifus miidiirliigiiniin mirasbirakanin 6ldiigiinden noteri haberdar etmesi
tizerine noter, yetkili sulh hakimine verilmek iizere, sakladig1 vasiyetnamenin onayli 6rnegini
Cumbhuriyet Savciligina tevdi eder (Noterlik Kanunu m. 69/11). ikinci olarak, yabanci unsurlu
bir el yazili vasiyetname saklanmak ftizere Tirkiye’deki resmi memura veya hakime

birakilmigsa, bu resmi memur veya hakim de mirasbirakanin Sliimiinii 6grenir 6grenmez

87 Antalya ve Saglam, s. 409. Yargitay 2. HD, E. 2004/14340, K. 2005/1143, T. 02.02.2005: “...Vasiyetnamenin
tenfizi diye adlandirilan davalar uygulamada vasiyetnamenin ag¢imast anlaminda kullanilmaktadir.
Vasiyetnamenin agilmasi (tenfizi) istemi bir ayni hakkin gecirilmesi istegi niteliginde degildir. Bu halde Sulh
Hakiminin gérevi sadece vasiyeti agip itiraza ugramadigini veya yapilan itirazlarin sonugsuz kaldiginin
tespitinden ibarettir. (HGK 13.02.1991-648/65) Bu nedenle ‘“‘vasiyetnamenin agilmis sayimasma” karar
vermekle yetinilmesi gerekirken yazili sekilde tasinmazlarin T Vakfi adina tapuya tesciline karar verilmesi
dogru degildir.” https://legalbank.net/ (Erigim Tarihi: 06.04.2023).
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vasiyetnameyi yetkili sulh hakimine teslim eder (TMK m. 595/I1). Son olarak, Tiirkiye’de
meydana getirilen ve yabanci unsur tasiyan Sozlii vasiyetlerde de mirasbirakan tarafindan
gorevlendirilen taniklar, mirasbirakanin beyan ettigi son arzularini yazarak vakit gegirmeksizin
bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ya da mahkemeye basvurup mirasbirakanin son
arzularimi bir tutanaga gecirtirler (TMK. 540/I, Il). Bu durumda sézlii vasiyeti elinde
bulunduran mahkeme, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi olmadig: takdirde,
mirasbirakanin 6liimii tizerine hemen vasiyetnameyi yetkili sulh hukuk mahkemesine teslim
edecektir (VVMT m. 37/11). Ote yandan vasiyetnameyi elinde bulunduran resmi memur ya da
hakim yoniinden vasiyetnamenin mirasbirakanin 6liimii tizerine yetkili sulh hakimine teslimi
kamusal bir gérevdir®. Resmi gorevlilerin disinda vasiyetnameyi elinde bulunduran ya da
bulan herkes de mirasbirakanin dldiigiinii 6grenir 6grenmez Vvasiyetnameyi yetkili sulh

hakimine teslim edecektir.

Yabanct unsurlu vasiyetnamenin yetkili sulh hakimine teslimi yapildiktan sonra yerine
getirilmesi amaciyla vasiyetnamenin agilmasi ve bundan sonra yapilacak islemlerde Tiirk
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Zira vasiyetnamenin agilmasi hiikmii ile agilmasina bagh
diger hiikiimler TMK’da “Koruma Onlemleri” baslig1 altinda yer almaktadir. Bu hiikiimler
diizen hiikkmii niteliginde olup vasiyetnamenin esasia yani maddi icerigine iliskin degildir"*°.
Uygulamada ve doktrinde, usule ve koruma onlemlerine lex fori yani hakimin hukuku
uygulandigindan yabanci vasiyetnamenin agilmasina dair islemlerde de TMK hiikiimleri etkili
olacaktir™®, Ayrica sulh hakiminin gérevi, yalmzca vasiyetnameyi acarak ilgililere teblig
etmek, mirascilarin talebi iizerine mirasgilik belgesi vermek ve gerekli koruma onlemlerini
alarak, olanak varsa ilgilileri dinleyip terekenin yasal mirasgilara gegici olarak teslimine veya
resmen yonetilmesine karar vermekten ibarettir’¥!, Ote yandan hakimin vasiyetnamenin
yabanc1 unsurlu olup olmadigini tespit etmek maksadiyla igerigini inceleme yetkisi bulunmaz.
Bu sebeple s6z konusu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amaciyla agilmasi neticesinde

ilgililere teblig edilmesi, yasal siirelerin gegmesinden sonra itiraza ugramamasi ve iptalinin

38 Antalya ve Saglam, s. 404.

73 Ata Sakmar, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Vasiyetnamelerin Tenfizi ve Yargitay Uygulamasi”, iginde Prof.
Dr. Hifzi Timur 'un Anisina Armagan (Istanbul: 1979), s. 735; Antalya ve Saglam, s. 406.

0 Goger, Devletler, s. 277; Sakmar, s. 735; Demir (Mehmet), s. 373. “Usuli kurallar mahiyeti itibariyle
yansizdir. Oyle ki bu kurallar prensip olarak vatandas ve yabanci arasinda dogrudan bir ayrim yapmadig
gibi, uyusmazhigin esasina da etki gostermez. O yiizden, mahkemenin milletlerarast unsurlu uyusmaziiklarda
kendi usul hukukunu uygulamasi sorunlu bir durum olarak goriilmez.” Bkz. Hac1 Can ve Ekin Tuna,
Milletlerarast Usul Hukuku, 3. Baski (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022), s. 34.

41 Demir (Mehmet), s. 365; Baygin, Vasiyetname, s. 253.
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istenmemesi tlizerine kesinlesmesinin tespiti ile mirasg¢ilik belgesi verilmesine iliskin islemler

TMK uyarinca yiiriitiilecektir’*2,

Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amactyla Tiirk mahkemelerine
ibrazina iliskin 6zellik arz eden durum, vasiyetnamenin, yabanci bir iilkede diizenlenmis
olmasidir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. ilkine gére, vasiyetname, yerine getirilmesi
amaciyla Tirk mahkemesine bagvurulmadan once diizenlendigi yabanci iilke mahkemesi
tarafindan agilmis ya da hakkinda bir karar alinmus olabilir. Ikinci ihtimalde ise, yabanci iilkede

diizenlenen vasiyetnamenin dogrudan Tiirk mahkemesine ibraz edilerek yerine getirilmesi talep

edilebilir.

2. Yabanca Ulkede Diizenlenen ve Yabanci Ulke Mahkemesi Tarafindan Karara

Baglanan Vasiyetnameler

a. Tasdiki ya da A¢ilmasi ve Saklanmasina Iliskin Yabanci Mahkemeden Karar

Aliman Vasiyetnameler

Yabanci lilkede diizenlenen bir vasiyetnamenin konusunu Tirkiye’de bulunan mallarin
olusturmasi ya da mirasgilarin Tiirkiye’de bulunmasi gibi durumlarda ilgililer, vasiyetnameyi
bir Tiirk mahkemesine ibraz ederek yerine getirilmesini talep edebilmektedirler. Ancak bunun
oncesinde soz konusu vasiyetnamenin, diizenlendigi iilkede gegerli olduguna dair tasdik
edilmesi veya agilip saklanmasi amaciyla basvurulmasi tizerine yabanct mahkemeden buna

iliskin bir karar alinmis olmas1 muhtemeldir.

Eksi’ye gore, yabanci mahkemenin karar1 vasiyetnamenin tasdiki ya da agilmasi ve

saklanmasina iliskin bir karar ise kanunda aranan sartlarin bulunmasi durumunda bu karar, Tiirk

"2 “Medeni Kanunumuzun 531. ve sonraki maddelerinde yer alan hiikiimler, kanunlar ihtilafi acisindan
meselenin esasina degil takip edilecek usule ve alinacak ihtiyati tedbirlere iliskindir...i¢ hukuk uygulamasinda
vasiyetnamenin tenfizi adi verilen bu islemin Tiirk Kanunlarmma tabi olacagi sonucuna gétiirmektedir. Nitekim
gerek uygulamada gerekse doktrinde usule ve ihtiyati tedbirlere lex fori’nin uygulanacag: ittifakla kabul
edilmektedir. Su hdlde yabancilik unsuru tasiyan vasiyetnamelerin gegerliligini tenfizin bir sarti olarak
gormeye imkan olmadigr gibi, itiraza ugramayan vasiyetnameye uygun olarak verilecek miras¢ilik belgesinde
yabanci bir kanunun vasiyetnameyi gecerli sayip saymamaswmni nazara almak da soz konusu degildir. Zira
burada uygulanan Tiirk Kanununun hiikiimleri, vasiyet¢inin iradesine belirli sonug¢lar baglamakta ve mirasin
kanunda ongoriilen esaslar dahilinde degil, dlenin son arzularina gore intikal etmesini saglamaktadir.” Bkz.
Sakmar, s. 735-736. Aksi goriiste olan Ertas’a gore, yabanci unsurlu bir vasiyetnameye dayanan mirasgilar,
yabanci veya Tiirk vatandasi olmalar1 bir fark yaratmaksizin Tirk Sulh Hukuk Mahkemesinden yasal
miras¢iliklarimi ispatlayan bir mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler. Bu takdirde yazar, mirasgilik
stfatinin hangi hukuka gore verileceginin bir kanunlar ihtilafi meselesi oldugunu ifade etmistir ve Tiirkiye’de
bulunan tasinmazlara Tiirk hukukunun uygulanacagimi diger hallerde ise mirasbirakanin milli hukukunun
uygulanacagini belirtmistir. Bkz. Seref Ertas, “Yabanci Ilamlarin Tanminmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, 3, sy. 1-4 (1987): s. 385.
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mahkemesi tarafindan tanmabilir’3

. Yazar, yabancilik unsuru igeren vasiyetnamenin konusunu
Tiirkiye’deki tasinmazlarin olusturmasi durumunda bile hakkinda yabanci mahkemeden alinan
tasdik ya da acilma ve saklanma kararinin taniabilecegini ifade etmistir. Zira yazara gore,

tanima karar1 yalmzca vasiyetnamenin tasdikine ya da agilmasi ve saklanmasina iliskindir’#*,

Konuyla iliskili olarak Sakmar, 1982 yilinda 2675 sayili MOHUK yiiriirliige girmeden
once Yargitay’in, yabanci iilkede diizenlenmis vasiyetnamenin o iilkede agilmasina iliskin
yabanct mahkeme kararinin, o zaman igin yiirilrlikte olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’*®’un (HUMK) 537-545. maddelerine’®® gére tenfizinin gerektigine

hiikmettigi kararlarini elestirmistir’’

. Yazara gore, yabanci iilkelerde agilan vasiyetnamelerle
ilgili kararlarin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin HUMK m. 537 vd. hiikiimleri uyarinca
tenfizi dogru degildir. Yazar, bu kararlarin niteliginin ve kararlara iligkin yapilan islemlerin
Tiirkiye’de doguracagi sonuglarin birbirinden farkli olabilecegini ifade etmistir. Zira yabanci
mahkemenin islemi ¢ekismesiz yargi usuliine gore vasiyetnamenin tasdikine ve mirasgilik
belgesi verilmesine iliskinse, kesin hiikiim niteligi bulunmayan ¢ekismesiz yargi kararinin
tenfizi miimkiin olamaz. Ancak yazar, kararin delil olarak g6z 6niinde bulundurulabilecegini

savunmustur’8,

43 Eksi, Miras, s. 150.
44 Eksi, Miras, s. 150. Bu noktada kisaca milletlerarasi 6zel hukuk alaninda tanimanin ne olduguna deginecek
olursak tanima, yabanci bir mahkeme kararmin tanindig tilkede kesin delil veya kesin hiikiim etkisine sahip
olmasidir. Bkz. Celikel ve Erdem, s. 793; Sanlh, Esen ve Ataman Figanmese, . 642; Nomer, s. 508; Dogan,
S. 114; Pelin Giiven, Tanima-Tenfiz: Yabanci Mahkeme Kararlarmmn Taninmasi ve Tenfizi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013), s. 23. 5718 sayith MOHUK ta tanimanin diizenlendigi 58. maddenin ilk fikrasina gore,
“vabanct mahkeme ilamnin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz
sartlarimt tasidiginin mahkemece tespitine baghdir. Tammada 54. maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
uygulanmaz.” Hilkiimde agik bir atif yapilmamig olsa da hem tanima hem de tenfiz i¢in 6n sart olarak kabul
edilen (Bkz. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, . 653 vd.; Dogan, s. 119 vd.; Giiven, Tamima-Tenfiz, s. 24.)
MOHUK m. 50/1°de ise“Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karart verilmesine baghdir.” denilmektedir. MOHUK m. 58/1I'de “Ihtilafsiz kaza
kararlarinin taminmast da aymi hiikme tabidir.” denilerek cekigmesiz yargiya ait kararlarin da ayni sartlarla
taninabilecegi ongorilmiistiir.
RG 2-3-4.07.1927, S. 622, 623, 624.
6 S5z konusu maddelerin 2675 sayith MOHUK vyiiriirliige girmeden énce HUMK taki ilk hali igin bkz.
https://wwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/kanunt
bmmc00501086.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2023).
Konuyla alakali Yargitay kararlari ve bu kararlara iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Sakmar, s. 739 vd.
8 Sakmar, s. 741. Ayrica bkz. Berivan Gokeenay, “Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Miimkiin Mahkeme
Kararlar1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 2009), s. 231-232.
Doktrinde, maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmayan ¢ekismesiz yarg: karari niteligindeki mirasgilik
belgelerinin taninamayacagimi savunan diger yazarlar igin bkz. Cemal Sanh, “Yabanci Veraset ilamlarimnin
Tiirk Mahkemelerinde Taninmas1 veya Delil Olarak Kullanilmas1”, icinde Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na
Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1990), s. 296-298; Celikel ve Erdem, s. 716, 720, 801-802; Giiven,
Tamma-Tenfiz, s. 51; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 663. Bir mahkeme Kkararlari kesin hiikiim
niteligine sahipse bu karara karsi bagvurulabilecek tiim kanun ve itiraz yollar1 tiilkenmis demektir. Dolayisiyla

74!
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Giiven ise, Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda yalnizca yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinin diizenlenmis oldugunu, yabanci mahkeme tarafindan vasiyetnamenin
acilmasina ve saklanmasina iliskin kararin ise tedbir niteliginde bir islem olmasi sebebiyle

tenfizinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir*°.

Yargitay’in yabanci mahkemede agilip tasdik edilen vasiyetnamelerin yerine getirilmesi
amaciyla Tiirk mahkemelerine bagvurulmasi konusunda, HUMK zamaninda kanunun 537-545.
maddelerine gore tenfizin gerektigine hiikmettigi kararlart mevcuttur. Yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenleme getiren 2675 sayili MOHUK un yiiriirliige
girmesinden itibaren Yargitay, yabanci iilkede diizenlenmis bir vasiyetnamenin o iilkede
acilmasina iliskin yabanci mahkeme kararina dayanilarak vasiyethnamenin yerine getirilmesi
amaciyla Tirk mahkemesine bagvurulmasi halinde, dncelikle yabanci mahkeme kararinin
taninmasi gerektigine hiikmetmistir. Ancak tanimanin miimkiin olmayacagina iligkin aksi

yonde kararlar1 da mevcuttur.

2012 tarihli bir Yargitay kararina konu olan olayda, ingiltere’de diizenlenen ve Ingiliz
makamlarina onaylattirilip tescil ettirilen bir vasiyetnamede mirasbirakanin esi ve oglu vasiyeti
yerine getirme gorevlisi olarak atanmig ve vasiyetnamenin konusunu olusturan tasinmazin,
mirasbirakanin  oglu adina tapuya kayit ve tescili istemiyle Tirk mahkemesine

basvurulmustur’®. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan yabanci mahkeme kararinin

karar iptal edilemez ve karara konu olan ihtilaf bir daha dava konusu yapilamaz. Karara karsi bagvurulabilecek
tim kanun ve itiraz yollarmin tilkkenmesi sekli anlamda kesinlik olarak adlandirilirken, karara konu olan
ihtilafin bir daha dava konusu yapilamamasi ise maddi anlamda kesinlik olarak adlandirilmaktadir. Cekismesiz
yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip olmay1p sekli anlamda kesinlesebildikleri kabul
edilmektedir. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Bask1 (Istanbul: Demir Demir Yayincilik,
2001), 5.4980 vd.; Arslan vd., s. 736, 738; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya
Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, C. Il (istanbul: 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2017), s. 2055-
2062, 2145-2147.

9 Giiven, Tamma-Tenfiz, s. 65.

™0 Yargitay 3. HD, E. 2011/19700, K. 2012/4540, T. 23.02.2012 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 06.04.2023). FEksi ilk derece mahkemesinin kararini da Yargitay’in kararini1 da elestirmistir. Yazar,
davanin vasiyetnamenin yerine getirilmesi, tapu iptali ve tesciline iliskin olarak acildigini, Ingiliz
mahkemesinin kararinin taninmasi davasi olarak agilmadigini, bu durumda ilk derece mahkemesinin usul
ekonomisi geregince davacilarin dava dilekgesini tavzih ettirerek davanin tanima davast m1 yoksa
vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasi mi oldugunu agiklattirmasi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore,
ilk derece mahkemesinin karar1 iki agidan elestirilebilir. lk olarak, Ingiliz mahkemesinin kararmin tenfiz
edilmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Ancak kararin igerigi itibariyle tenfizi degil taninmasi icap eder. Ikinci
olarak, davacilarin Ingiliz mahkemesi kararmin taninmasma iliskin Tiirk mahkemesinde dava agmasi da
gerekmez. Ingiliz mahkemesi kararina ragmen vasiyetnamenin yerine getirilmesi, vasiyetnameyi yerine
getirme gorevlisinin atanmasi ve tasinmaza iligkin tapu kayit ve tescilinin yapilmasi istemiyle dogrudan Tiirk
mahkemesine dava agilabilir. Dilek¢enin tavzihi istendiginde davanin tanima davast olmadigi beyan edilirse,
davacilarin vasiyeti yerine gorevlisi olarak hareket etmeleri miimkiin olmaz. Ancak Tiirk mahkemesi bu
durumda vasiyetnameyi acip, ilgililere teblig ederek mirascilik belgesi diizenleyebilir. Davanin tanima davasi
oldugu beyan edilirse, Tiirk mahkemesi Ingiliz mahkemesinin kararinin tanima sartlarini icerip icermedigine
bakacak ve sartlar saglaniyorsa taninmasina hiikmedecektir. Yazar, Yargitay’in kararinda ise “vasiyetnamenin
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tenfizinin gerektigine, aksi halde tapu iptal ve tescil karar1 verilemeyecegine hiikmedilerek
davanin reddine karar verildigi goriilmektedir. Kararin temyiz edilmesi {lizerine Yargitay,
yabanci iilkede diizenlenen vasiyetnamenin Tiirk mahkemesi tarafindan yerine getirilebilmesi
icin oncelikle Tiirk mahkemesince taninmasi sonrasinda ise vasiyetnamenin agilarak ilgililere
teblig edilmesi gerektigini ifade etmis ve ilk derece mahkemesinin tanima yerine tenfize iliskin

verdigi kararin yanlis oldugu gerekg¢esiyle bozulmasina hiikmetmistir.

Yargitay’in 2018 tarihli bir baska kararina konu olan olayda, yabanci mahkeme tarafindan
acilan vasiyetnameye iliskin kararin Tiirkiye’deki ilk derece mahkemesince taninmasi ve tenfizi
talep edilmistir. i1k derece mahkemesi vasiyetnamenin agilmasi karariin kamu diizenine iliskin
oldugunu belirtip, MOHUK m. 20 geregince Tiirk hukukunun uygulanmas1 gerektigi, tanima
ve tenfizi istenen vasiyetnamenin taninabilmesi i¢in Tiirk mahkemesinde agilarak ilgililere

teblig edilecegi gerekgesiyle davay1 reddetmistir’™!

. Kararin temyizi lizerine Yargitay, yabanci
mahkeme kararinin kamu diizenini ihlal etmesi i¢in yabanci hukuk diizenlemesinin bizim
hukukumuzdan farkli olmasinin yeterli olmadigini, bunun igin yabanci mahkeme kararinin
taninmasi ve tenfizi neticesinde ortaya c¢ikan hukuki sonug¢larin Tiirk kamu diizenine aykir
olmas1 gerektigini ayrica tenfiz hakiminin esasa iligskin inceleme yetkisinin de bulunmadigini
ifade etmistir. Sonug olarak Yargitay, s6z konusu vasiyetnamenin agilmasi kararinin, karar
veren mahkemenin hukukuna uygun oldugu ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigi,

dolayistyla ilk derece mahkemesinin yabanci mahkemenin vasiyetnamenin agilmasina iligkin

taninmasindan” bahsedildigini oysa kesinlesmis bir mahkeme karari olmayan “vasiyetnamenin” taninmasinin
miimkiin olamayacagindan burada Yargitay’in, yabanci iilkede diizenlenmis olan vasiyetnamenin gegerliligine
iliskin bir itiraz bulunmamasi durumunda Tiirk mahkemesi tarafindan agilip ilgililere teblig edilmesini
kastetmis olacagini ifade etmistir. Bkz. Eksi, Miras, s. 151-154.

™1 Yargitay 3. HD, E. 2016/22608, K. 2018/10127, T. 17.10.2018 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 06.04.2023). Ayrica bkz. Yargitay 3. HD, E. 2019/5335, K. 2020/3236, T. 22.06.2020: “...Dava
vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tespitine iligkin yabanci mahkeme kararmmin taninmasi ile vasiyetnamenin
tenfizi (yerine getirilmesi) istemine iligkindir...Davacinin terditli talebi karsisinda mahkemece oncelikle
vasiyetnamenin a¢up okundugunun tespitine iligkin yabanci mahkeme kararinin taninmasi talebi yoniinden
yargilama yapilarak bir karar verilmesi gerekmektedir. Davacimin ikinci talebi olan vasiyetnamenin tenfizi
(verine getirilmesi) talebi ancak vasiyetnamenin acilip okundugunun tespitine iligkin yabanct mahkeme
kararimin taninmasi hali icin séz konusu olabilecektir...Miras¢t atanan kisi, mirasbirakanin oliimii ile tereke
tizerinde dogrudan ve kendiliginden bir ayni hak kazanwr. Bu durumda, miras birakandan intikal eden ayni
haklarn, atanmis miras¢i adina tescili igin vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasina, dolayisiyla mahkeme
hiikmiine ihtiyag yoktur. Atanmis miras¢rya buna iliskin mirasgilik belgesi verilmesi (TMK md. 598/2) yeterli
olup, bu nitelikte belge ile ayni haklarin bu kisi adina tapuda (resmi senet diizenlenmeksizin) tescili miimkiindiir
(Tapu Sicil Tiiziigii md. 21/a). Bu durumda davaci; TMK md. 598/2 uyarinca, Sulh Hukuk Mahkemesinden
veraset ilami alarak ayni sonuca ulasabilecektir. S6z konusu yasal diizenlemeler dikkate alindiginda;
davacimin ikinci talebi olan vasiyetnamenin tenfizi (yerine getirilmesi) talebinin dava konusu vasiyetnamenin
icerigi itibariyle muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayip miras¢i atanmasina iliskin oldugu hususu goz
ontinde  bulunduruldugunda  davanin  hukuki  yarar yoklugu nedeniyle reddi gerekecektir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.04.2023).
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verdigi kararin taninmasi gerektigine hiikkmetmesi gerekirken davanin reddine iliskin verdigi

kararin yanlis oldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bu iki kararin aksine 1990 tarihli Yargitay kararina konu olan olayda ise, Koln Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan agilip igeriginin mahkeme tutanagina gegirilmesinden sonra
saklanmak tizere alikonulan mirasbirakana ait vasiyetnamenin agilmis olduguna iliskin yabanci
mahkeme kararinin yerine getirilmesi istenmistir™®2. Yargitay, “Yerine getirilmesi (tenfizi)
istenen yabanci iilke karari, vasiyetnamenin a¢ilip saklanmasini ongéren tedbir (Onlem)
niteligindeki bir iglemdir. Oysa, yabanci yargidan hukuk davalariyla ilgili verilmis kararlarin
taninmasi veya yerine getirilmesi istenebilir... Belirtilen yasal kosullardan yoksun, ¢ekismesiz
varguyt dahi ilgilendirmeyen onlem niteligindeki idari islemin mahkemece verilmis bir hiikiim
olarak kabuliiyle yerine getirilmesine karar verilmesi dogru bulunmamustir.” diyerek ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozmustur.

Kanaatimizce, tereke mallarinin korunmasi kapsaminda, yabanci mahkemenin
vasiyetnamenin tasdiki ya da agilmasi ve saklanmasina iliskin Kararlarinin taninmasi istemiyle
mahkemeye basvurulmussa, bu Kararlar cekismesiz yargi karar1 olarak MOHUK ’ta diizenlenen
sartlarin varligi halinde taninabilir. Ancak 6ncesinde bu kararlarin birer ¢gekismesiz yargi karari
niteliginde olup olmadiklar1 vasiflandirma ile tespit edilmelidir. Bu kararlarin kesinlesme
sartin1 saglamadi81 goriisii’?, Tiirk hukuku nazara alinarak savunulmaktadir. Oysaki MOHUK
m. 50/T"de agikc¢a ifade edildigi iizere, taninmasi talep edilen yabanci mahkeme kararinin “o
devlet kanunlarina gore” kesinlesmis olup olmadigina bakilacaktir. S6z konusu kararlarin,
verildikleri devletin kanunlarina gore kesinlesmis olduklar1 kabul ediliyorsa, tanimaya iligskin
diger sartlarin da saglanmasi halinde Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmalari miimkiin
olmalidir. Ayrica MOHUK m. 53/1, b’ye gére, “llamin kesinlestigini gosteren ve o iilke
makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmuis terciimesi” tanima veya tenfiz
dilekgesine eklenecektir. Bu dilekge sayesinde de yabancit mahkeme tarafindan verilen kararin

o mahkemenin bulundugu iilke hukukuna gore kesinlestiginin tespiti yapilabilir.

™2 Yargitay 2. HD, E. 1990/3102, K. 1990/9263, T. 11.10.1990 https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
06.04.2023). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, E. 2001/12602, K. 2001/13913, T. 15.10.2001: “...Davaci yabanct
mahkemeden verilmis veraset belgesi ile vasiyetnamenin agilmasina iligkin kararin tanminmasi ve tenfizine karar
verilmesini  istemistir...yabanct mahkemelerden alinan veraset kararlari kesin hiikiim o6zelligini
tasimadigindan tanminmasina ve tenfizine karar verilemez.” https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 06.04.2023).
753 Bkz. Sakmar, s. 739-741.
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S6z konusu yabanci mahkeme kararlarinin tedbir niteliginde olmasi sebebiyle de
taninamayacag ifade edilmistir™*. Doktrinde 6zellikle mirascilik belgesi verilmesinin usul
hukuku anlaminda bir ihtiyati tedbir niteligi tasiyip tasimadig tartisilmistir. HMK’da “Gegici
Hukuki Korumalar” baslig1 altinda, 389. ve 399. maddeler arasinda diizenlenen ihtiyati tedbir,
yargilamay1 sona erdirmeyen bilakis devam etmesini saglayan ve kesinlesmeyen bir ara karar
olarak MOHUK ’a gére tanima ve tenfize tabi degildir™®. Ancak katildigimiz gériise gore,
mirascilik belgesi verilmesi kararinin usul hukuku anlaminda ihtiyati tedbir niteliginde bir karar
oldugu sdylenemez’®. Zira ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin ihtiyati tedbire konu olan
seyler tizerinde bir ¢ekismenin bulunmasi gerekir. Oysaki mirascilik belgesi verilebilmesi i¢in
tereke tizerinde bir ¢ekisme bulunmasi sart degildir. Ayrica ihtiyati tedbir karar1 gegici bir siire
icin verilirken mirascilik belgesi bir itiraz olmadig takdirde siiresiz olarak gegerlidir. Buradan
hareketle mirascilik belgesi verilmesinin yani sira, vasiyetnamenin agilmasi ve ilgililere teblig
gibi TMK’da “Koruma Onlemleri” bashg altinda diizenlenen vasiyetname ile ilgili islemlerin,
usul hukuku anlaminda ihtiyati tedbir niteligi tasimadigr soOylenebilir. Dolayisiyla
vasiyetnamenin tasdiki ya da acilmasi ve saklanmasina iligkin yabanci mahkeme kararlarinin,
kesinlesmesi miimkiin olmayan birer ihtiyati tedbir kararlart olmalar1 sebebiyle

taninamayacaklari sdylenemez’’.

Ancak yabanci mahkemenin vasiyetnamenin tasdiki ya da agilmasi ve saklanmasina
iliskin kararlart tanimaya iligkin diger sartlarin varligi halinde yetkili asliye hukuk
mahkemesinde tanindiktan sonra, vasiyetnamenin yerine getirilmesi i¢in ayrica mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh hukuk hakimine bagvurulmasina gerek yoktur. Zira s6z konusu kararlarin
taninmasi1 neticesinde sulh hukuk hakiminin yapacagi herhangi bir islem kalmamistir.
Vasiyetnamenin yerine getirilmesi zaten vasiyetnamenin agilmasi ve kanuni siireler iginde itiraz
olunmamasi tizerine gecerli olduguna karar verilmesinden ibarettir. Yabanci mahkemeden
alinan vasiyetnamenin tasdiki ya da agilmasi ve saklanmasina iliskin kararlarin taninmasi ile
s0z konusu kararlar Tiirkiye’de de ayni etkiyi doguracaktir. Yabanci mahkemeden alinan s6z

konusu kararlarin Tiirk mahkemesince taninmasindan sonra, vasiyetnamede yer alan maddi

54 Bkz. Giiven, S. Tanima-Tenfiz, s. 65.

5 Gokeenay, s. 220.

756 Inci Ataman Figanmese, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Miras¢ilik Belgeleri” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 1998), s. 11; Siileyman Ozkék, Ihtivati Tedbirler
(HUMK, 101-113/A) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s. 4-5; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. IV,
6. Baski1 (Istanbul: Demir Demir Yayincilik, 2001), s. 4332. Aksi yonde bkz. Sakmar, s. 734-735; Sanl, s.
293-294.

57 Melek Atahk, “Yabanci Mahkemeden Alman Mirasgilik Belgelerinin Tiirk Mahkemelerince Tanmmasi
Konusunda Doktrinsel Tartigmalar”, Terazi Hukuk Dergisi 18, sy. 199 (2023): s. 19,
https://www.jurix.com.tr/article/34190 (Erisim Tarihi: 04.05.2023).
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anlamda oliime bagli tasarruflarin ifasina iliskin bir uyusmazIlik neticesinde ifa davasi agilacak
olursa, kanunlar ihtilafi kurallarma gore uyusmazhga uygulanacak hukuka basvurulmalidir. Ote
yandan mirasgilarin, yabanct mahkemenin vermis oldugu vasiyetnamenin tasdikine ya da
acilmasi ve saklanmasina iliskin kararinin taninmasi talebiyle Tiirk mahkemesinde dava agmasi
sart degildir. Yabanci mahkeme kararina ragmen miras¢ilar Tiirk mahkemesinden,
vasiyetnamenin yerine getirilmesine iligkin olarak ag¢ilmasini, gerekli diger islemlerin
yapilmasini ve bu dogrultuda mirasg¢ilik belgesi verilmesini talep edebilirler. Bu durumda

mahkeme TMK m. 595 ve devami hiikiimlerine gore Karar verecektir.

Son olarak, yabanci iilke mahkemesince verilen, vasiyetnamenin tasdiki, a¢ilmasi ve
saklanmasina iliskin kararin Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi halinde ilgililerin iptal
davasi agmalart icin TMK m. 559°da 6ngoriilen hak disiirticii siirelerin hangi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi hususuna da deginmek gerekir. ilk boliimde bahsettigimiz iizere’®,
miras¢1 Veya vasiyet alacaklisinin iptal davasi agma hakkini kullanabilecegi bir yillik siire
vasiyetnameyi, kendi hak sahipligini ve vasiyetnamenin iptaline yol acacak sebebi dgrendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TMK m. 559/I). Dolayisiyla vasiyetnamenin yabanci
bir iilkede diizenlenmis olmasi hatta bu {ilke mahkemesince hakkinda tasdikine, agilmasi ve
saklanmasina iliskin karar alinmis olmasz, bir yillik hak diisiiriicii siire agisindan fark yaratmaz.
Zira bu bir yillik hak diistiriicii siire, Tiirkiye’de yasayan mirasg1 veya vasiyet alacaklisi igin
vasiyetnamenin varligindan haberdar olmadig1 miiddetge baglamayacaktir. Ancak iptal davasi
acma hakki her haliikarda vasiyetnamenin agilma tarihinden itibaren, iyiniyetli davalilara kars1
on yil, kétiiniyetli davalilara kars1 yirmi yil iginde kullanilmalidir (TMK m. 559/1). Yabanc1
ilke mahkemesince verilen vasiyetnamenin tasdiki, agilmasi ve saklanmasina iliskin kararin
Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi halinde ise iptal davasi i¢in 6ngdriilen on ve yirmi yillik
azami siireler, kararin verildigi ilkede kesinlesmesi tarihinden itibaren mi yoksa Tiirk
mahkemesince verilen tanima kararmin kesinlesmesi tarihinden itibaren mi baslayacaktir?
Konuya iliskin MOHUK m. 59 hiikmiine deginecek olursak, yabanci ilamin kesin hiikiim ve
kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
edecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla yabanci iilke mahkemesince verilen vasiyetnamenin
tasdiki, acilmasi ve saklanmasina iliskin karar, Tiirk mahkemesi tarafindan tanindig: takdirde
vasiyetname, bu kararmn verildigi iilkede kesinlesmesi aninda agilmig olacaktir. Doktrinde
MOHUK m. 59°un, evliligin yabanci bir iilkede bosanma ile sona ermesi kararinin Tiirk

mahkemesi tarafindan taninmasi ve tenfizi halinde, bosanmadan dogan tazminat, nafaka ve mal

758 Birinci Bélim II/F/2/b.
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rejiminin tasfiyesine iliskin davalar i¢in TMK’da 6ngoriilen zamanasimi siiresi bakimindan

79 Bu durumda sz konusu davalara iliskin

uygulanmamasi gerektigi One siiriilmiistiir
zamanagimi sliresi, bosanma kararinin yabanci iilkede kesinlesmesi anindan degil; kararin Tiirk
mahkemesince taninmasi ve tenfizi halinde bu tanmima ve tenfiz kararmin Tirkiye’de
kesinlestigi andan itibaren islemelidir. Aksi halde bu haklarin zamanasimi sebebiyle
kullanilmasi imkansizlasarak hukukun genel prensiplerine aykiri ve kabul edilemez bir sonucun

ortaya ¢gikabilecegi ifade edilmistir’®.

Kanaatimizce, doktrinde evliligin bosanma ile sona ermesinden dogan tazminat, nafaka
ve mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanasimu siiresine iliskin yaklasimin vasiyetnamenin
iptali davasinda 6ngoriilen azami hak distiriici siireler i¢in de gozetilmesi gerekir. Dolayisiyla
yabanci iilke mahkemesince verilen vasiyetnamenin tasdiki, agilmasi ve saklanmasina iliskin
kararin Tirk mahkemesi tarafindan taninmasi halinde iptal davasi i¢in 6ngoriilen on ve yirmi
yillik azami siireler, tanima kararinin Tiirkiye’de kesinlestigi tarihten itibaren baglamalidir. S6z
konusu siirelerin vasiyetnamenin yabanci iilkede agilmasi karariin kesinlestigi tarihten itibaren
baglatilmasi, vasiyetnameye karsi iptal davasi agma hakki bulunan ilgililerin haktan

yararlanamamasina yol agabilir. Bu durum, hakkin 6ziine, hakkaniyete, toplum vicdanina ve

9 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Celikel ve Erdem, s. 810; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 772; Nomer,
s. 546; Ozel vd., s. 775-776. Yargitay da evliligin yabanc bir iilkede bosanma ile sona ermesi kararinin Tiirk
mahkemesi tarafindan taninmasi ve tenfizi halinde, bosanmadan dogan tazminat, nafaka ve mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalar icin TMK da dngériilen zamanasimu siiresi bakimindan MOHUK m. 59 hiikmiiniin
uygulanmayacag1 goriisiindedir. Bkz. Yargitay 8. HD, E. 2015/3525, K. 2015/8509, T. 16.04.2015:
“...Yabanci mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis bosanma ilami hakkinda, Tiirk mahkemelerince tanima
tenfiz karari verilmedikge esler Tiirk kanunlarina gore bosanmig sayilmayacaklarindan, ara donemde
bosanmaya bagl olarak Tiirkiye'de agilacak tazminat, nafaka ve mal rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava
haklarmin kullanilmasi imkani olmayacaktir. Baska bir anlatimla, bu ara dénemde agilan davalarin, davanin
goriilebilirlik on kosulu (evlilik devam ettiginden) gergeklesmediginden reddedilmesi gerekecektir. Dairemiz,
daha onceki tarihlerde verdigi kararlarda, mal rejiminin tasfiyesine iligkin alacak davalarinda, zamanasiminin
yabanct mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baslatilmas: gerektigini kabul etmekte idi... Bu goriis, hak
sahibinin haktan yararlanmasina izin vermeden, zamanasumini baslatmak demektir ki; bu durum hakkin oziine,
hakkaniyete toplum vicdanina ve adalete aykiridir. Bu bakimdan dairece gériis degisikligine gidilerek,
bosanmaya bagli mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davalarinda zaman asimimin baslangi¢
tarihinin, yabanct mahkeme ilamiyla ilgili tamima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarih olarak kabul edilmistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.09.2023). Ayrica bkz. Yargitay 8. HD, E. 2014/23308,
K. 2015/18783, T. 22.10.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.09.2023); Yargitay 8. HD,
E. 2015/6010, K. 2015/16970, T. 29.09.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.09.2023).
Aksi goriis i¢in bkz. Burak Huysal, “Yabanci Bosanma Kararina Bagli Olarak Ortaya Cikan Mali Sonuglarin
Talebinde Zamanasim Siirelerinin Baglangic1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 181-
182 (2019): s. 1641-1642 https://www.jurix.com.tr/article/19949 (Erisim Tarihi: 05.09.2023); Yusuf Ulug,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 59. Maddesi Karsisinda Yabanc1 Mahkeme
Kararinin Kesin Hiikiim veya Kesin Delil Etkisi ile Zamanasiminin Baslangic1 Sorunu”, [zmir Barosu Dergisi
80, sy. 2 (2015): s. 311 vd. https://trdizin.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.09.2023).

60 Celikel ve Erdem, s. 810; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 772.
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adalete aykirilik olusturur’®?. Ayrica MOHUK m. 50/’de, yabanc1 mahkeme kararlariin ancak
Tiirk mahkemelerinin verecegi tanima ve tenfiz karari ile Tiirkiye’de hiikiim ifade edecegi
belirtilmistir. Vasiyetnamenin agilmasina bagli olarak dogan iptal davasi agma hakki igin
Ongoriilen azami hak diisiiriicii siirelerin, vasiyetnamenin agilmasina yonelik yabanci kararin
verildigi iilkede kesinlesmesi tarihinden itibaren baslatilmasi, heniiz Tiirk mahkemesince
taninmamis vasiyetnamenin agilmas: kararina etki tanimak olur. Bu da MOHUK m. 50/1 ile

catisan bir sonucun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir’®2,

b. Yabanci Mahkemenin Cekismeli Yargi Kararina Konu Olan Vasiyetnameler

Yabanci iilkede diizenlenen vasiyetnameye, o iilke mahkemesinde agildiktan sonra itiraz
edilmesi halinde ag¢ilan dava ile yabanct mahkemeden g¢ekismeli bir yargi karar1 alinmis ve bu
karar kesinlesmis olabilir. Kararin vasiyetnamenin gegerliligi, saklanmasi ve mirasgilik belgesi
verilmesi hususlarini igermesi muhtemeldir. Bu durumda ilgililerin basvurusu iizerine yabanci
mahkeme kararmim MOHUK ’ta diizenlenen sartlar uyarinca taninmasinin veya icrasi gereken
bir kararsa tenfiz edilmesinin miimkiin oldugu konusunda doktrinde fikir birligi olusmustur’®3,
Bu durumda kararin taninmasi veya tenfizi sonucunda ilgililer vasiyetnameye itiraz

edemeyecekleri gibi iptal veya tenkis davas1 da agamayacaklardir’®*.

Ancak miinhasir yetki sebebiyle mirasgilik belgesinin Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaza
iliskin olmas1 durumunda kararin taninmasi veya tenfizi miimkiin olmayacaktir’®®. Bu durumda
mirasgilik belgesi verilmesine iliskin Tiirk mahkemesinin karari gerekecektir. Ote yandan

yabanci vasiyetnameye iliskin olarak yabanci iilke mahkemesinden alinan kararin, sartlarin

61 Bkz. Yargitay 8. HD, E. 2015/3525, K. 2015/8509, T. 16.04.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 05.09.2023).

%2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmegse bu goriisii, evliligin yabanci bir iilkede bosanma ile sona ermesi kararmin
Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi ve tenfizi halinde, bosanmadan dogan tazminat, nafaka ve mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalar icin TMK’da 6ngdriilen zamanagimi siiresi bakimindan savunmaktadirlar. Bkz.
Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, S. 773.

63 Sakmar, s. 743; Ertas, s. 384-385; Giiven, Tamma-Tenfiz, s. 65; Gokeenay, s. 233. Bu noktada kisaca
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda tenfiz kavrami agiklanmalidir. Tenfiz, yabanci bir lilke mahkemesi kararinin,
tenfiz talep edilen iilkenin icra organlarini harekete gegirerek uygulanmasinin saglanmasidir. Tenfiz ile yabanci
mahkeme kararmin kesin delil ve kesin hiikiim etkisinin kabuliiniin yaninda tenfiz edilen iilkede icra edilmesi
de saglanmaktadir. Bkz. Celikel ve Erdem, s. 717 vd.; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, S. 643; Nomer, s.
511; Dogan, s. 115; Giiven, Tamuma-Tenfiz, s. 27.

64 Sakmar, s. 743.

%5 Eksi, Miras, s. 28-29, 140-143; Tiitiinciibag1, s. 159; Atalik, s. 23-33. Yabanci mahkemede itiraza ugramis
ve agilan dava sonucunda miras¢ilik belgesi alinmig vasiyetnameye iligkin ¢ekigmeli yargilama kararimnin,
Tiirkiye’de yetkili asliye hukuk mahkemesince taninmasi ve tenfizi halinde dahi Tiirkiye’deki terekenin
intikalini saglamak icin gereken mirascilik belgesinin taginir ya da taginmaz terekeye ait olmasi konusunda
ayrim yapilmaksizin ancak Tiirk mahkemelerinden alinmasi gerekecegine iliskin bir diger goriis hakkinda bkz.
Sakmar, s. 743; Giiven, Tamuma-Tenfiz, s. 65; Gokcenay, S. 233.
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bulunmamasi yliziinden taninamamasi ya da tenfiz edilememesi durumunda vasiyetname
hiikiimsiiz hale gelmez’®. Bu durumda ilgililerin her zaman vasiyetnamenin yerine getirilmesi

talebiyle dogrudan Tiirk mahkemesine bagvurma haklar1 mevcuttur.

3. Yabanac Ulkede Diizenlenen Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi I¢in Dogrudan

Tiirk Mahkemesine Bagvurulmasi

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda yabanci tilkede diizenlenen vasiyetnamenin ilk
kez Tirkiye’de agilmasi ve yerine getirilmesinin talep edilmesi haline iliskin herhangi bir
diizenlemenin olmamasi, uygulamada buna iligkin uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iliskin
soru isaretleri dogurmustur. Yargitay’in 2675 sayili MOHUK un yaymlandigi 1982 yilina
kadar verdigi kararlarinda, s6z konusu vasiyetnameleri HUMK un 537 ile 545. maddeleri
arasinda yer alan tenfiz diizenlemelerinin disinda tuttugu goriilmektedir. Yargitay 2. HD’nin,
yabanci bir iilkede diizenlenen vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin 18.04.1957 tarihinde
verdigi bir kararinda; konunun yabanci mahkeme kararinin tenfizi olarak diistiniilmesinin yanlig
olduguna dikkat ¢ekerek, yabanci iilkelerden verilmis kararin icrasi s6z konusuymus gibi kabul

edilmesinin yersiz olduguna hiikmetmistir’®’.

1968 tarihli bir kararinda ise Yargitay, “Dava konusu vasiyetnamenin usuliine uygun ve
infazi gerektigi yolunda mahalli mahkemesinden alinacak ilamin yetkili Tirk Asliye
Mahkemesine ibrazi ve bu mahkemenin verecegi infaz kararindan sonra vasiyetnamenin bu
kararla birlikte Sulh Mahkemesine fevdi ve tenfizi istenebilir.” diyerek yabanct mahkemeden
vasiyetnamenin gecerli ve yerine getirilebilir olduguna dair karar almmasini istemistir’®®,
Ancak karar, doktrinde hakli olarak elestirilmis ve vasiyetname o6lenin son yerlesim yeri
mahkemesi olarak bir Tiirk mahkemesine tevdi edilmisse, mahkemenin talebe cevap vermek
yerine ilgilileri yabanci bir mahkemeden karar almaya zorlamasinin davay1 gérmekten kaginma

anlamina gelecegi ifade edilmistir"®°.

Yargitay 2. HD’nin 15.04.1963 tarihli bir kararinda ise, Yunanistan’da diizenlenen bir
vasiyetnamenin yerine getirilmesi igin ilk sartin, mirasbirakanin milli hukukuna uygun

oldugunun Tiirk mahkemesi tarafindan tespit edilmesi olduguna hiikkmedilmistir’’°. Bu karar da

66 Sakmar, s. 743-744.

77 Yargitay 2. HD, E. 1586, K. 2342, T. 18.04.1957 (naklen: Berki ve Ergiiney, s. 137-138; Sakmar, s. 730).
%8 Yargitay 2. HD, E. 6717, K. 3095, T. 13.05.1968 (naklen: Hilmi Yazic1 ve Hasan Atasoy, Sakis, Aile ve
Miras Hukuku ile Ilgili Yargitay Tatbikati (Ankara: Kardes Matbaasi, 1970), s. 1170; Sakmar, s. 730-731).

89 Sakmar, s. 733; Gokeenay, s. 230. Aksi yonde bkz. Demir (Mehmet), s. 373-374.
0 Yargitay 2. HD, E. 2257, K. 2397, T. 15.04.1963 (naklen: Yazic1 ve Atasoy, s. 914-915; Sakmar s. 731).
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doktrinde hakli olarak elestirilmistir ve yabanci iilkede diizenlenen vasiyetnamenin
gecerliliginin hangi kanuna gore tayin edilecegi meselesinin bir iptal veya tenfiz davasinda séz
konusu olabilecegi, vasiyetnamenin yerine getirilmesi talebiyle basvurulmasi halinde ise

hakimin vasiyetnamenin gegerliligini inceleyemeyecegi ifade edilmistir’*,

Yargitay’in 1982 oOncesinde vermis oldugu kararlara iliskin Orneklere bakildiginda,
yabanct iilkede diizenlenen vasiyetnamenin ilk kez Tiirkiye’de agilmasi ve yerine getirilmesinin
talep edilmesi haline iliskin net bir tutum sergilenmedigi goriilmektedir. Ancak Yargitay, 2016
tarihinde konuya iliskin iistinde durulmasi gereken bir karar vermistir. S6z konusu karar
incelendiginde, mirasbirakanin Almanya’da diizenledigi el yazili vasiyetname hakkinda Alman
mahkemesine basvuruldugu, vasiyetnamenin agildigi ancak mirascilik belgesi verilmesi
isleminin mirasc¢ilarin tespitine kadar ertelendigi bunun iizerine mirasgilarin dogrudan Tiirk
mahkemesine vasiyetnamenin acilmasi basvurusunda bulunduklari anlasilmaktadir’’2,
Tiirkiye’deki ilk derece mahkemesi ise davanin bir tanima ve tenfiz davasi oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermis ve davanin gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerektigine
hiikmetmistir. Kararin temyiz edilmesi tlizerine Yargitay, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca; davanmin esasi olan maddi olaylarin ileri siiriilmesi
taraflara ait ise de, dava dilek¢esini bir biitiin olarak degerlendirerek, davayi nitelendirmek
uygulanacak kanun maddesini belirlemek hakime aittir. TMK 595. maddesi geregince;
mirasbirakanin oliimiinden sonra ele gecen vasiyetnamenin gegerli olup olmadigina
bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslimi zorunlu olup, vasiyetname tesliminden baslayarak
bir ay iginde a¢ilir ve ilgililere okunur. Somut olayda; davact yanin talebinin vasiyetnamenin
acilmast oldugu, mahkemece TMK 595. maddesine gére islem yapilmasi gerektigi agikca
anlasilmaktadir. Mahkemenin gérevli oldugu, vasiyetnamenin agilmasi davasinda isin esasina
girerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, hukuki nitelemede yanilgrya diigiilerek yazili
sekilde karar vermig olmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” seklinde karar
vererek olaya hakimin hukuku olan TMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Bu kapsamda yabanci iilkede diizenlenen ve itiraza ugramayan vasiyetnamelerin agilmasi ve
yerine getirilmesi talebiyle dogrudan Tiirk mahkemesine ibraz edilmesi miimkiin oldugu gibi

bu vasiyetnamelere dayanilarak mirasgilik belgesi de diizenlenebilecektir’”®. Zaten tasmmaz

1 Sakmar, s. 734.

2 Yargitay 3. HD, E. 2015/11523, K. 2016/7269, T. 09.05.2016 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 08.04.2023).

73 Eksi, Miras, s. 149; Sakmar, s. 735, 742-744.
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terekenin Tiirkiye’de bulunmasi halinde miinhasir yetki dolayisiyla Tiirk mahkemesinden

mirascilik belgesi alinmasi1 gerekecektir.

Yabanci iilkede diizenlenen vasiyetnamenin resmi vasiyetname olmasi durumunda, bu

vasiyetnamenin Tiirkiye’de de resmi vasiyetname olarak sonu¢ dogurabilmesi ise Tirk

774 775

konsoloslugu tarafindan onaylanmis olmasina ya da apostille serhi’™* icermesine baghdir
Noterlik Kanunu m. 191°de yabanci iilkelerdeki noterlik islerinin konsoloslar tarafindan
yapilacagi ongoriilmistiir. Noterlik Kanunu m. 195°te ise, yabanci bir iilkede usuliine gore
yapilan noterlik iglemlerinin altindaki o memleketin yetkili merciin imzasi ve miihriiniin, 6zel
kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla konsolos tarafindan onanacagi diizenlenmistir. Ayni
husus medeni usul hukukunda da yer bulmus olup HMK m. 224/I’de, “Yabanci devliet
makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tasimasi, belgenin verildigi
devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina
baghdr.” denilmistir. Bu hiikiimler neticesinde yabanci iilkelerde diizenlenen resmi

vasiyetnameler konsolosluk onayi ile Tirkiye’de de resmi vasiyetname olarak gegerli

olabilecektir.

Bahsi gegen diizenlemelerin yani1 sira HMK m. 224°lin ikinci fikrasinda, “Tiirkiye 'nin

taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hiikiimleri
saklidwr.” denilmistir. Nitekim 05.10.1961 tarihinde Lahey’de Yabanci Resmi Belgelerin

Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sozlesme’’®

imzalanmis ve Tiirkiye’nin de tarafi oldugu
Sozlesme iilkemizde 29.09.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde
“Isbu sézlesme Akit Devletlerden birinin iilkesinde diizenlenmis olup da diger bir Akit Devlet
tilkesinde kullanilacak olan resmi belgelere uygulanwr.” denilerek resmi belgeler kapsamina
nelerin girdigi sayilmistir. Savci, zabit katibi veya adliye memuru tarafindan verilmis belgeler

de dahil olmak iizere, devletin bir yargi organina veya mahkemesine bagli bir makam veya

14 “Apostil, bir belgenin gecerliliginin tasdik edilerek bagka bir iilkede yasal olarak kullanilmasim saglayan bir
belge onay sistemidir. Apostil’in kurallar1 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonuyla kararlagtirilan Yabanct
Resmi Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sozlesme (APOSTIL) ile tespit edilmis ve bu sozlesme
Tiirkiye bakimindan 29.09.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Apostil belge onay sisteminde; ilgililerin belge
onayt hususundaki talebi iizerine, bu belgenin ger¢ek oldugu sézlesmeye taraf devletlerin kendilerinin tespit
ettikleri yerel bir merci tarafindan onaylanmakta ve sozlesmeye taraf diger bir iilkeye 1961 tarihli Lahey
Konvansiyonunda belirlenen kurallar ¢ercevesinde kullanilmasi i¢in gonderilmektedir. Apostil tasdigi yapilan
belge, sozlesmeyi imzalayan tiim iiye ve taraf devietlerinde gegerli bir belge olarak kabul edilmektedir.” Bkz.
T.C. Igisleri Bakanlig1 iller idaresi Genel Miidiirliigii “Apostil S6zlesmesinin Uygulanmasi”na dair 17.03.2009
tarihli Genelge (2009/31) https://www.icisleri.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.04.2023).

7S Eksi, Miras, s. 149.

% RG 16.09.1984, S. 18517. Sozlesmeye taraf olan iilkeler icin bkz.
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Genelgeler/Apostil TasdikSerhi
neTarafUlkeler2022.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2023).
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gorevli memur tarafindan diizenlenmis olan belgelerle noterlik senetleri gibi bir kisim resmi
belge Sozlesme kapsaminda olup Sozlesmeye taraf devletler arasinda tasdikten (apostille
serhinden) muaf olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de diizenlenen bir resmi vasiyetnamenin
Sozlesmenin tarafi olan diger bir iilkede kullanilmasi ya da S6zlesmeye taraf olan yabanci bir
tilkede o tilke vatandasi tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnamenin Tiirkiye’de kullanilmasi
halinde tasdik (apostille serhi) gerekmeyecektir’’’. Ancak diplomasi ve konsolosluk memurlar

tarafindan diizenlenen belgeler S6zlesme kapsami diginda birakilmistir (m. /111, a).

Yabanci bir iilkede Tiirk konsoloslugu tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnameler ise,
Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda 07.06.1968 tarihinde Londra’da imzalanan ve
Tirkiye’nin de tarafi oldugu Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen Belgelerde
Onay Isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’’®ne tabi olacaktir. Sézlesmenin 2.
maddesinde, “Isbu Sozlesme, herhangi bir iilkede gorevlerini ifa etmekte olan akit devletlerin
diplomasi ve konsolosluk memurlarimin resmi sifatlarina dayanarak diizenledikleri, diger bir
akit tarafin iilkesinde ya da bu sozlesmeye taraf olmayan bir devletin topraklari iizerinde gérev
yapmakta olan bir baska akit tarafin diplomasi ve konsolosluk memurlarina ibraz edilecek
resmi belgelere uygulanmir. Bu sozlesme ayni zamanda onceki fikrada belirtilen belgelerden
baska, diplomasi ve konsolosluk memurlarinca vazolunan, imza tasdikleri gibi resmi beyanlara
da uygulamr.” denilmistir. Sozlesme ile akit devletler, Sozlesmenin kapsadigi belgeleri
tasdikten muaf kilinmistir (Sézlesme m. 3). Bu sayede Sozlesme, kapsami dahilinde kalmasi
halinde yabanci bir lilkede Tiirk konsoloslugu tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnamelere de

uygulanacaktir’’®,

Bahsi gecen sozlesmeler disinda Tiirkiye ile resmi vasiyetnamenin diizenlendigi iilke
arasinda bir adli yardimlagsma anlagmasi olup bu anlagsmada tasdik zorunlulugu kaldirilmigsa
yine resmi vasiyetname dogrudan Tiirk mahkemesine ibraz edilebilecektir’®®. Ornegin,
05.06.2013 tarihinde imzalanan ve 21.12.2017 tarihinde yiiriirlige giren Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Swrbistan Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Karsiikli Adli  Yardimlagsma
Anlasmas1®’nin 15. maddesinde “Akit taraflarin birinin iilkesinde hazirlanan, diizenlenen
veya onaylanan veya resmi olarak miihiirlenen belgeler veya bunlarin tasdikli ornekleri, diger

taraf iilkesinde tasdike tabi tutulmaz.” denilmistir. Aym sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile

7 Qlgac, s. 74.

78 RG 12.04.1987, S. 19429.
% Olgag, s. 73-74.

80 Eksi, Miras, s. 149.

81 RG 25.03.2017, S. 30018.
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Belarus Cumhuriyeti arasinda 13.03.2012 tarihinde imzalanan ve 19.04.2018 tarihinde

82> n1in 14.

yiirtirlige giren Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi
Maddesinde de “Akit taraflarin birinin iilkesinde yetkili makamlar tarafindan tanzim edilmis,
verilmis veya onaylanmis ve resmi miihiir tastyan belgeler ile bunlarin onayli ornegi veya
suretlerinin diger akit tarafin topraklarinda tasdike ihtiyact yoktur.” denilerek ayni diizenleme
tekrar edilmistir'®®, Sz konusu sozlesmeler ve ikili anlagsmalar, Anayasa m. 90/V geregince

kanun hiikmiinde olup, MOHUK m. 1/II’ye gore 6ncelikle uygulanacaktir’®,

1. YABANCI UNSURLU VASIYETNAMELERIN YERINE
GETIRILEBILMESI ADINA TARAFI OLDUGUMUZ MILLETLERARASI
SOZLESMELER

Maddi hukukta vasiyetnamelerin nasil diizenlenmesi gerektigi, gecerlilik sartlari,
hiikiimstizliik halleri gibi diizenlemelerin yani sira mirasbirakanin yaptigi vasiyetnamesinin son
istek ve arzular1 kapsaminda yerine getirilebilmesi i¢in daha 6nce degindigimiz lizere bir takim
koruyucu onlemler de diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile vasiyetnamenin tahrip olmadan
saklanmasi1 ve mirasbirakanin 6liimiinden sonra gizli kalmasi onlenerek gerekli sekilde acilip
yerine getirilmesi amaglanmistir. Yabancilik unsuru tasiyan vasiyetnameler i¢in bu onlemler
daha da elzemdir. Ozellikle yabanci bir iilkede diizenlenmis vasiyetnamenin hi¢ bulunamamasi
ya da mirasbirakanin son istek ve arzularinin yerine getirilmesinin anlamsiz hale gelecegi bir
zamanda bulunmasi1 muhtemeldir. Tiirkiye de milletlerarasi alanda ikili veya ¢oklu anlagmalara
taraf olarak bu tehlikelerin Oniine gegmeye calismistir. Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin
Tiirkiye’de yerine getirilmesi hususunda 6nemli bir yere sahip olan bu anlagmalarin bir kismina

ornek olmasi amaciyla agagida yer vermis bulunmaktayiz.

A. 1972 Tarihli Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Kurulmasmna Dair

Avrupa Sozlesmesi

Yabanct unsurlu vasiyetnamelerin kaybolmasinin ve sakli kalmasinin 6niline ge¢gmek

tizere 16.05.1972 tarihinde Basel’de Vasiyetnamelerin Tescili konusunda bir Usul Kurulmasina

82 RG 31.07.2017, S. 30140 (Miikerrer).

8 Diger anlagmalar igin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.ntml (Erisim Tarihi:
10.04.2023).

8 Qlgag, s. 74.
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Dair Avrupa Sozlesmesi’®

imzalanmigtir. 20.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme
“Basel Konvansiyonu” ya da “Avrupa Konvansiyonu” olarak da adlandirilmaktadir. Tiirkiye
bu Sozlesmeyi 17.04.1975 tarihinde onaylanustir’®®. Szlesmenin amaci dibacede belirtildigi
lizere, vasiyetnamelerin sakli kalmalar1 ve ge¢ bulunmalari ihtimalini 6nlemeye calisarak,
mirasbirakanin  6liimiinden sonra vasiyetnamenin bulunamamasina mani olmak ve
vasiyetnamenin kaydedilmesini saglayacak bir tescil sistemi kurmaktir. S6zlesmeye gore her
akit devlet tescil islemlerini yapacak ve bilgi saglamak amaciyla iletilen talepleri
cevaplandiracak bir veya birden fazla tescil organi kuracaktir (Sozlesme m. 2, 8/II).

Sozlesmenin 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Tirkiye’de Noterler Birligi tescil organi

olarak belirlenmis olup adi1 ve adresi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirilmistir.
B. Konsolosluk Anlasmalari

Farklt hukuki diizenlemelere ve sosyal yapilara sahip iilkeler arasindaki iliskileri
kuvvetlendirmek amaciyla 24.04.1963 tarihinde Viyana’da imzalanan Konsolosluk Iliskileri

8nin 5. maddesinde konsolosluk gorevlerinin iginde “Kabul

Hakkinda Viyana Sozlesmesi
eden Devlet’in kanun ve diizenlemeleri uyarinca, génderen Devlet’in uyrugu bulunan gercek
ve tiizel kisilerin bu Devlet’'te mirasla ilgili ¢ikarliarini korumak” da diizenlenmistir.
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi kapsaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu
bir¢ok ikili konsolosluk anlagsmasi ile de mirasin ve terekenin korunmasina iliskin diizenlemeler

getirilmistir.

Konuyla iliskili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Karadag Hiikiimeti Arasinda
Konsolosluk Anlasmas1’® nin “Mirasla Ilgili Gorevler” baslikl1 20. maddesinin ilk fikrasinda,
“Kabul Eden Devletin yetkili makamlari, Gonderen Devlet vatandaslarindan birinin 6liimii ile
beraber tereke veya vasiyetin varligi hakkinda ve veraset davalarinda gerekli diger bilgiler
hususunda konsoloslugu haberdar eder.” denilmistir. 3. fikrada “Gdnderen Devletin bir
vatandasinin Kabul Eden Devlet iilkesinde dlen kisinin mirasinda hak sahibi olmasi
durumunda, élen kiginin vatandasligi ne olursa olsun, Kabul Eden Devletin yetkili makamlari,
bundan konsoloslugu gecikmeksizin haberdar ederler.” seklindeki diizenlemeden sonra 6.

fikrada ise, “Kabul Eden Devlette siirekli mukim olmayan bir vatandasin éliimii halinde,

85 S¢zlesme hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Convention on the Establishmentof a Scheme of Registration of
Wills (ETS No. 077): https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=077
(Erisim Tarihi: 10.04.2023).

8 RG 04.05.1975, S. 15226.

87 RG 27.09.1975, S. 15369.

88 RG 23.06.2017, S. 30105.
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konsolosluk memuru vefat eden kisiye ait tiim belge, parasal varlik ve kisisel esyayi gegici
olarak muhafaza etme ve bunlari miras¢ilarina, kayyima veya yetkili kigilere transfer etme
hususunda yetkili ” olacag ifade edilmistir.

Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk

789>

Anlasmas1®’nin “Miras ve Koruyucu Tedbirler” bashigi altinda, 46. maddesinin ikinci

fikrasinda da vasiyetnamelere iliskin koruma énlemlerine yer verilmigtir’.

I1l. YABANCILIK UNSURU TASIYAN VASIYETNAMELERE ILiSKIN
DAVALARDA TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI
YETKISI

Yabancilik unsuru iceren miras meselelerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
MOHUK m. 43 ile diizenlenmistir. Diizenlemede, yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin
davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ayrica yer almamis olup, mirasa iliskin
davalar ele alinarak genis bir uygulama alam 6ngoriilmiistiir. Ote yandan mirasa iligkin yabanci
unsurlu uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinde MOHUK m. 43’iin 6zel bir yetki
hiikmii mii oldugu yoksa genel yetki kurali olan MOHUK m. 40 uyarinca yetkili mahkemenin
tespit edilemedigi hallerde basvurulacak bir hiikiim mii oldugu konusu doktrinde tartigilmistir.
Yabanci unsurlu vasiyetnamelere iligskin davalarda yetkili Tiirk mahkemesinin tespiti de bu
tartigmalar ile konuya iliskin diizenlemeler iceren ve Tiirkiye’yi ilgilendiren milletlerarasi

anlagmalar 15181nda ele alinacaktir.
A. I¢ Hukukta Yer Alan Yetki Kurallar

I¢ hukukumuzda mirasa iliskin uyusmazliklarda yetkiye dair diizenlemeler HMK ve
TMK’da yer almaktadir. 4721 sayil1 TMK’nin 576. maddesinde, “Miras, malvarliginin tamami

’

icin mirasbirakanin yerlesim yerinde ag¢ilir.” denilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflarinin iptali ve tenkisi davalarinin da mirasbirakanin
yerlesim yerinde goriilecegi belirtilmistir. TMK m. 589 da ise daha 6nce degindigimiz gibi,
“Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hdkimi, istem iizerine veya re’sen tereke mallarinin
korunmasi ve hak sahiplerine gecmesini saglamak tizere gerekli olan biitiin énlemleri alir.”
denilmis ve TMK m. 596’ya gore vasiyetnamenin agilmasinda da yine mirasbirakanin yerlesim

yeri mahkemesi yetkili kilinmistir.

8 RG 18.03.2004, S. 25406.
™0 Diger anlasmalar igin bkz. http://ua.mfa.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2023).
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6100 sayili HMK’nin “Mirastan dogan davalarda yetki” baslikli 11. maddesinin ilk
fikrasinda mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu davalar
sayllmustir. Oliime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisine iliskin davalar da sayilanlar arasinda
yer almakta olup bu davalarin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinden bagka bir
mahkemede agilmasinin Oniine geg¢ilmistir. Maddenin 3. fikrasinda, “Mirascgilik belgesinin
iptali ve yeni miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, miras¢ilarin her birinin oturdugu
yer mahkemesi de yetkilidir.” denilmistir. Hiikimden anlasilacagi lizere, mirasgilik belgelerinin
iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesine iligkin davalarda mahkemelerin yetkisi kesin yetki
degildir’®. Burada mirascilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi mirasbirakanin son

yerlesim yeri mahkemesine alternatif olarak diizenlenmistir’?.

HMK m. 382/II'nin ¢ bendinde miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri sayilmustir.
Maddeye gore, sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi, el yazisi ile
vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan saklanmasi, s6zlii vasiyet tutanaginin sulh veya asliye
mahkemesine tevdi; vasiyeti yerine getirme gorevlisine goérevinin bildirilmesi; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tereke mallar1 {izerinde tasarruf etmesine izin verilmesi; tereke mallarinin
korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasini saglamak i¢in onlem alinmasi; mirascilik belgesi
verilmesi gibi isler ¢cekismesiz yargi islerindendir. Cekismesiz yargi islerinde gorevli ve yetkili
mahkeme HMK’da ayrica diizenlenmistir. HMK m. 383°e gore, “Cekismesiz yarg: islerinde
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir.”
Cekismesiz yargi islerinde yetki ise 384. maddede diizenlenmis olup, “Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, ¢ekismesiz yargt isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.” Mirasgilik belgesi verilmesi ¢cekismesiz yargi isleri icinde
sayllmasina ragmen mirasgilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesi bir
cekismeli yargi isidir. Dolayisiyla bu davalarda yetkili mahkeme HMK m. 11/111’e gore tespit
edilecektir’,

L Arslan vd., s. 236-237; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz,
Medeni Usul Hukuku, C. I (istanbul: 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2017), s. 289.

792 Arslanvd., s. 236-237; Pekcanitez vd., C. |, s. 289; Murat Atali ve ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku,
5. Baski (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022), s. 184.

793 Atali ve Ermenek, s. 184; Pekcamitez vd., C. |, s. 289.
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B. MOHUK ta Yer Alan Yetki Kurallar
1. Genel Olarak

MOHUK m. 40°ta yer alan hiikkme gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini,
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallart tayin eder.” denilerek i¢ hukuktaki yetKi
diizenlemelerine atif yapan genel bir yetki kurali tayin edilmistir. Bu genel yetki kuralinin yani
sira MOHUK m. 43 ile miras davalarinda yetkiyi diizenleyen bir hiikiim de getirilmistir. Hiikme
gore, “Mirasa iligkin davalar olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim
yerinin Tiirkiye'de olmamas: halinde terekeye ddahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir.” MOHUK m. 43 hiikmii, mirasa iliskin davalarda yetkiyi ele alan i¢ hukuk

kurallarindaki eksiklikler dikkate alinarak diizenlenmistir’®*

. Zira mirasbirakanin son yerlesim
yerinin Tiirkiye’de olmamasi ancak tasinir ya da tasinmaz terekesinin Tiirkiye’de bulunmasi
durumunda hangi mahkemenin yetkili olacagina iliskin i¢ hukukta bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda MOHUK m. 43’e gore dava, Tiirkiye’de terekeye dahil mallarin
bulundugu yer mahkemesinde gériilecektir’®. Dolayisiyla MOHUK m. 43’iin kademeli

(basamaklr) bir yetki kurali oldugu sdylenebilir’®®

. Mirasa iligkin yabanci unsurlu bir davada
mirasbirakanin son yerlesim yeri Tiirkiye’de ise bu yer mahkemesi yetkili olacak, Tiirkiye’de
son yerlesim yerinin bulunmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olacaktir. Yerlesim yeri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda lex fori esas
almacaktir’®’. MOHUK m. 43°te, m. 41 ve 42’den farkli olarak miras davalarina taraf olacak
kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Yabancilara iliskin miras davalarinda da Tiirk
vatandaslarina iliskin miras davalarinda da yetkili mahkeme MOHUK m. 43’e gore tespit
edilecektir’®®. Hiikiimde miras davalarindan séz edilmis olup kapsamina dair istisnalara yer

verilmediginden yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin davalarda yetkili mahkemenin

tespitinde de bu hiikme bagvurulacaktir.

% Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu-22/24 Kasim 1976, s. 195. Her ne
kadar ontasar1 sempozyumu 2675 sayili MOHUK *a iliskin olsa da 2675 sayilh MOHUK "un 30. maddesinde
diizenlenen yetki kuralinda ikametgah terimi yerine son yerlesim yeri terimini kullanmak disinda bir degisiklik
yapilmadan ayni kural 5718 sayili MOHUK ’un 43. maddesinde yer almistir.

9 Eksi, Miras, s. 27.

7% Celikel ve Erdem, s. 630; Ozel vd., s. 616; Eksi, Miras, s. 27.

97 Celikel ve Erdem, s. 570; Rifat Erten, Tirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast yetkisi MOHUK m. 41), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), s. 134, 158.

%8 Eksi, Miras, s. 27; Ozkan ve Tiitiinciibas1, s. 84.
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2. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tespitinde 40. ve 43. Madde
Arasindaki fliskiye Dair Doktrindeki Goriisler

a. Yabanci Unsurlu Miras Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tespitine Dair
Doktrindeki Goriisler

MOHUK m. 40’1n, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespitinde i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina yaptigi atfi sebebiyle mirasa iligkin yabancit unsurlu
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin HMK ve TMK hiikiimlerine gére mi yoksa MOHUK m.
43 hikkmiine gore mi tespit edilecegi doktrinde fikir ayriliklarina sebep olmustur. Esasen fikir
ayriliklarinin temel noktas;, MOHUK m. 43’iin yabanci unsurlu miras davalarinda yetkili
mahkemenin tespitinde, dogrudan uygulanacak 6zel bir yetki hiilkmii mii oldugu yoksa HMK
ve TMK’da diizenlenen yetki kurallarin1 tamamlayici nitelikte bir yetki hiikkmii mii oldugu

yoniindedir.

Nomer’e gore, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari milletlerarasi yetkiyi de tayin
etmektedir. Bu sebeple yazar, mirasa iliskin yabanci unsurlu davalarda i¢ hukuktaki
diizenlemeler uyarinca mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugunu ancak
ic hukuk kurallarmin yeterli olmadig1 durumlarda MOHUK m. 43 uyarinca terekeye dahil

mallarm bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagini ifade etmistir’®.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmege’ye gére, MOHUK m. 43’te yer alan mirasbirakanin
son yerlesim yeri mahkemesine iliskin diizenleme i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina
iliskin diizenlemelerin tekrarindan ibarettir. Yazarlar maddenin amacinin, mirasbirakanin
Tiirkiye’de son yerlesim yerinin bulunmamasi ancak terekeye dahil mallarinin Tiirkiye’de
bulunmas: halinde yetkili bir Tiirk mahkemesi tayin etmek oldugunu belirtmislerdir®®. Ozel
vd.’de ayni goriisii paylasmakta olup, yabanci unsurlu miras meselelerine HMK ve TMK

hiikiimleri yerine MOHUK m. 43’{in uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir®.

Tekinalp’e gére, MOHUK m. 43’iin ilk kismindaki diizenleme ile HMK m. 11/1’deki
diizenleme farklilik arz etmektedir. Yazar, HMK’da mirasbirakanin son yerlesim yeri

mahkemesinin kesin yetkili mahkeme olarak diizenlendigini ancak, MOHUK m. 43’te

9 Nomer, s. 481-482.

80 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 510. Ayn1 yonde bkz. Musab Bilkay, “Miras Hukukuna Iligkin Dava
ve Islerde Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Public and Private International Law Bulletin 41, sy.
2 (2021): s. 917, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1960171 (Erisim Tarihi: 13.04.2023).

801 (yzel vd., s. 614.
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mirasbirakanin Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme olarak
diizenlendigini ifade etmistir. Dolayisiyla yazar, kanun koyucunun her halde Tiirk mahkemesini
yetkili kildigi1 savunmakta bu sebeple MOHUK m. 43’ii 6zel bir yetki hiikmii olarak

gormektedir®®,

Eksi’ye gore MOHUK m. 43 hiikmii, 6zel bir diizenleme olmas1 sebebiyle yabanci
unsurlu miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tespit ederken
dogrudan uygulanmalidir. Yazar, son yerlesim yeri yurt disinda olan ancak Tiirkiye’de taginir
ve taginmaz mallar1 bulunan mirasbirakanin terekesine iligskin davalarda i¢ hukuktaki yetkiye

iliskin diizenlemelerin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespitinde yeterli

803 804

olmadigin1 savunmaktadir®®, Ozkan ve Tiitiinciibasi’da ayn1 goriisii paylasmaktadirlar®4,

Celikel ve Erdem de MOHUK m. 43’iin yabanci unsurlu miras davalarinda yetkili
mahkemenin belirlenmesine iliskin getirilen 6zel bir yetki hikkmii oldugunu dolayisiyla s6z

konusu davalarda m. 43’iin uygulanacagini ifade etmistir®®®. Can ve Tuna’nin®®, Giingoriin®’

808

ve Tanribilirin®® goriisleri de ayn1 yondedir.

Doktrinde cogunlugun savundugu iizere, mirasbirakanin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de
olmadig1 ancak tasmir ve tasinmaz terekesinin Tiirkiye’de bulundugu durumlarda, i¢ hukuk
diizenlemelerine bagvurarak yabanci unsurlu miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tayin etmek miimkiin olmamaktadir. Bizim de katildigimiz baskin goriis
kapsaminda, yabanci unsurlu miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
belirlerken, 6zel bir yetki hiikmii olan MOHUK m. 43’e basvurulmalidir®®. Ote yandan, ic
hukukta mirasa iligkin davalarda yetkiyi diizenleyen hiikiimler kapsaminda Gliime bagl
tasarruflar da ele almmistir. MOHUK m. 43’{in uygulama alanimin belirlenmesinde de ig
hukuku dikkate alacak olursak, 6liime bagli tasarruflara iliskin davalarda m. 43’e bagvurulacag:

810

anlagilmaktadir Dolayisiyla yabanci unsurlu vasiyetnamelere iligkin davalarda Tiirk

802 Tekinalp, s. 410-411.

803 Eksi, Miras, s. 23-24, 27.

804 Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasy, Uluslararas: Usul Hukuku, 2. Bask1 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s.
84-85.

805 Celikel ve Erdem, s. 630-632.

86 Can ve Tuna, Usul, s. 146.

807 Giingor, s. 260.

88 Feriha Bilge Tanribilir, “MOHUK ve Mirasa Iliskin Baglama Kuralimin Uygulamasinda One Cikan
Hususlar”, icinde 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Editorler: Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii
Tunc¢agil (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 129.

809 Atalik, s. 28, dn. 93.

810 Giingor; s. 260-261.
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mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde MOHUK m. 43 hiikmii

uygulanacaktir.

b. Yabanci1 Unsurlu Mirascilik Belgesi Verilmesinde Yetkili Mahkemenin Tespitine
Dair Doktrindeki Goriisler

Doktrinde goriis ayrilig1 yaratan bir diger husus ise, yabancilik unsuru tasiyan mirasgilik
belgelerinin verilmesinde hangi mahkemenin yetkili olacagimin MOHUK m. 40’m atfi
geregince, i¢ hukuka gore mi tespit edilecegi yoksa MOHUK m. 43’e gdre mi tespit
edilecegidir. Mirascilik belgesi, adina diizenlendigi kisilerin mirasg1 sifatina sahip olduklarini,
yasal miras paylarini ve tereke tizerinde tasarrufta bulunma haklarinin bulundugunu gésteren
belgedir8!!, Mirascilarin miras hakkina sahip olduklarma dair bir karine olmasi sebebiyle aksi
ispat edilinceye kadar gecerli olmaya devam eder®'2, TMK m. 589°da mirascilik belgesinin
verilmesinde sulh hukuk mahkemelerinin ve noterlerin®®® yetkili olacag: belirtilmistir. Ancak
Noterlik Kanunu m. 71/B hiikmiine gére, yabancilara mirasgilik belgesi verilmesinde noterlerin
yetkisi bulunmamaktadir. Yabancilar ancak yetkili sulh hukuk mahkemesinden mirasgilik

belgesi verilmesini talep edebilirler.

Mirasgilik belgesi verilmesi, HMK m. 382/I’'nin ¢ bendinde miras hukukundaki
¢ekismesiz yargi islerinden sayilmis ve yetkili mahkeme HMK m. 384°e gore, talepte bulunan
kiginin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi olarak diizenlenmistir. TMK m.
598/1I’de, “Miras¢t atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagl tasarrufa miras¢ilar veya baska
vasiyet alacaklilari tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay iginde itiraz
edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis miras¢t veya
vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge verilir.” denilmistir. Hiikimden anlasilacagi
lizere mirasbirakan, diizenledigi vasiyetname ile miras¢1 atamigsa veya Oliime bagli bir
kazandirmada bulunmussa, bu kisiler mirasgilik belgesi talep edebileceklerdir. Yiiriirlilkten
kalkan Miilga TMK ’nin 538. maddesinde mirasgilik belgesi alabilecek kisiler yalnizca atanmis
mirasgilar olarak diizenlenmisti. Ancak mirasbirakanin ¢liimiinden sonra yapilacak birgok

islemde yasal mirasgilarin da mirasgilik belgesine ihtiyag duymasi sebebiyle Isvigre hukukunda

811 imre ve Erman, s. 331; Serozan ve Engin, s. 473; Antalya ve Saglam, s. 412-413.

812 fmre ve Erman, s. 335; Serozan ve Engin, s. 475.

813 Sulh hukuk mahkemesi yaninda noterlere de mirasgilik belgesi diizenleme yetkisi, 14 Nisan 2011 tarihli ve
27905 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6217 Sayih ve 31.03.2011 tarihli “Yarg: Hizmetlerinin
Hizlandwrilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 19/1 maddesi ile
taninmugtir.
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oldugu gibi TMK’nin 598. maddesinin ilk fikrasi ile yasal mirasgilara da mirasg¢ilik belgesi

814

alma hakki taninmigtir®*®. Artik hem yasal mirasgilara hem de mirascilik sozlesmesi veya

vasiyetname ile atanan mirasgilara mirasgilik belgesi verilmektedir.

Yabanci unsurlu vasiyetnameye dayanarak mirasgilik belgesi talep edecek olan atanmis
mirasgilar veya vasiyet alacaklilari i¢in miras¢ilik belgesi verilmesinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tespiti 6nem tasimaktadir. Bu yetkinin i¢ hukuka gdére mi yoksa
MOHUK m. 43’e gore mi tespit edilecegine iliskin doktrinde iki ayr1 goriis olugsmustur. Bir
goriise gére, MOHUK m. 43’te ifade edilen miras davasi kavrami lex fori geregince Tiirk
hukukuna gore vasiflandirilmali, dolayisiyla Tiirk hukukunda miras davasi olarak sayilan
davalarda (HMK m. 11°de sayilan davalar) yetkili mahkemenin tespiti MOHUK m. 43’e gore
yapilmalidir. Tirk hukukunda dava niteligi bulunmayan ve bir ¢ekismesiz yargi isi olan
mirascilik belgesi verilmesinde ise Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tespiti i¢in
cekismesiz yarg: islerinde yetkiyi diizenleyen HMK m. 384’e basvurulmalidir®®®. Bu gbriis
kapsaminda yabanci unsurlu bir vasiyetnameye dayanarak mirasgilik belgesi verilmesinde
yetkili mahkeme, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi

olacaktir.

Bizim de katilmis oldugumuz diger goriisteki yazarlar, MOHUK ta HMK’dan farkli
olarak yabanci unsurlu mirasgilik belgeleri i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmamis oldugundan 43.
maddedeki “mirasa iligkin davalar” ifadesini genis yorumlamislar ve yabancilik unsuru iceren
mirasgilik belgelerinin verilmesinde de Olenin son yerlesim yeri, son yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmamasi halinde ise terekedeki mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
kilindigini ifade etmislerdir®®. Tanribilir’in de dikkat cektigi lizere, yabanci unsurlu mirasgilik
belgelerinin verilmesine iliskin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tespitinde i¢
hukuk kurallarinin uygulanmasi, muris veya tereke mallartyla ilgisi olmayan, miras¢ilardan her

birinin bulundugu yer mahkemelerine yetki vermek olur ki bu durum da uygulamada asiri

814 Antalya ve Saglam, s. 413.

815 By goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Celikel ve Erdem, s. 632-633; Tekinalp, s. 411; Can ve Tuna, Usul, s.
148; Dogan, s. 67; Sanlh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 510; Ozkan ve Tiitiinciibas, s. 85; Akinci, s. 142;
Bilkay, s. 920.

816 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Eksi, Miras, s. 28; Tannbilir, MOHUK, s. 135; Ozel vd., s. 615;
Giingor, s. 261; Nese Baran Celik, “Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Iceren Mirascilik Belgelerinin
Diizenlenmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, sy. 41 (2019): s. 450,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/897520 (Erisim Tarihi: 13.04.2023); Hatice Selin Piirselim,
“Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima Davasi Kapsaminda Mirascilik Belgesinin incelenmesi”,
Kadir  Has  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 1 (2021): s. 186-187,
https://www.jurix.com.tr/article/22630 (Erisim Tarihi: 13.04.2023).
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yetkiye yol agabilir®’

. Ayrica, yabanci unsurlu mirasgilik belgesi verilmesinde talepte bulunan
kiginin veya ilgililerden birinin Tiirkiye’de oturmuyor olusu, yetkili mahkemenin HMK m.
384’e gore tespit edilememesi ihtimalini dogurabilir®®, Nitekim Yargitay’mn 2015 yilinda
vermis oldugu bir kararinda da yabanc1 bir kisinin talebi tizerine mirasgilik belgesi verilmesinde
yetkili mahkemenin, MOHUK m. 43’e gore terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi

819

olduguna hiikmedilmistir®. Dolayisiyla yabanct unsurlu bir vasiyetnameye dayanarak talep

edilen mirascilik belgelerinin verilmesinde MOHUK m. 43’teki yetki kurali uygulanmalidir®?,

3. MOHUK m. 43’e gore Tiirk Mahkemelerinin Yetkisinin Niteligi

MOHUK m. 43’iin milletleraras1 6zel hukuk alaninda miinhasir yetki niteligi tastyip
tasimamasi doktrinde tartismali olan konulardan bir digeridir. Bu konuda ileri siiriilen goriislere
gecmeden Once miinhasir yetkinin ne anlama geldigine deginmek gerekir. Miinhasir yetki
kavrami dnceleri Tiirk hukukunda doktrin tarafindan kullanilmis ancak sonrasinda MOHUK ile

821

yasal hale getirilmistir®*. Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda miinhasir yetki, belli bir davanin

goriilmesinde yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi ve yabanci mahkemelerin davaya

bakamamasi olarak tanimlanmaktadir®??.

Bu sebeple milletlerarast 6zel hukuk alaninda
kullanilan “miinhasir yetki” kavrami ile usul hukukumuzda karsimiza ¢ikan “kesin yetki”
kavranu birbirinden farklidir®?, i¢ hukukta kesin yetkinin anlan ise, mahkemenin yetkisinin
re’sen dikkate alinmasi ve aksine bir yetki sdzlesmesi yapilamamasidir. MOHUK ’ta hangi yetki
hiikiimlerinin miinhasir yetki hiikmii olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Yargitay HGK’nin 2015 tarihli bir kararinda, “Miinhasir yetki kurallari, devletin kendi iilke ve
smirlart igerisinde haiz oldugu mutlak giic ve yetkiyi ifade eden, devietin egemenlik ve
hiikiimranlik haklarimin kullanilmasint gésteren ve simgeleyen kurallardir...Yetki kuralinin

miinhaswr yetki hiikmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralimin ifadesinden ve konulus

gayesinden hareketle belirlenir.” denilmistir®?,

817 Tanribilir, MOHUK, s. 135.

818 Giingor, s. 261; Ozel vd., s. 615.

819 Yargitay 14. HD, E. 2015/1997, K. 2015/6013, T. 01.06.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 13.04.2023).

820 Atalik, s. 28, dn. 92.

821 Nuray EKksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baski (Istanbul: Beta Yayinlar, 2000), s. 214.

822 Celikel ve Erdem, s. 749-754; Dogan, s. 128; Eksi, Yetki, s. 214; Sanl, s. 299; Erten, s. 172.

823 Nomer, s. 527; Celikel ve Erdem, s. 749-750; Dogan, s. 128; Giiven, Tanima-Tenfiz, s. 92; Sanl, s. 299;
Erten, s. 172-173; Emre Esen, “Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Miinhasir Yetki Kavrami”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 22, sy. 2 (2002): s. 186,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99465 (Erisim Tarihi: 14.04.2023).

84 vargitay HGK, E. 2013/1628, K. 2015/894, T. 04.03.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
14.04.2023).
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MOHUK m. 43’te diizenlenen yetki kuralinin miinhasir yetki niteligi tasiyip tastmamasi
yabanci mahkemelerden verilmis kararlarin taninmas ve tenfizini etkilemektedir. MOHUK m.
54’{in b bendinde, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi sartlar1 arasinda, bu kararlarin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1 aranmistir. MOHUK
m. 58/1 geregince aymi sart tamimada da gozetilmistir. Bu sebeple yabanci unsurlu miras
davalarida Tiirk mahkemelerinin yetkisini diizenleyen MOHUK m. 43 hiikmiiniin miinhasir
nitelikte oldugu kabul edilirse, yabanci mahkemeden vasiyetnamelere iligkin bir dava
sonucunda alinan kararlarin Tirk mahkemelerince taninmasi veya tenfizi miimkiin

olmayacaktir.

MOHUK m. 43’iin (2675 say1l1 kanun m. 30) niteligine iliskin San/i’'nin goriisiine gore,
mirasbirakanin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de oldugu ancak Tiirkiye’de terekesi bulunmadigi
durumlarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulundugu séylenemez. Ancak yazar,
mirasbirakanin Tiirkiye’de terekesinin bulundugu durum i¢in kanun koyucunun Tiirkiye’de
mutlaka yetkili bir mahkemenin olmasini amagladigini, bu durumda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin miinhasir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Yazar, miinhasir yetkinin Tiirkiye’de

bulunan hem taginir hem de tasinamaz mallar1 kapsadigimi diisiinmektedir®?°.

Tekinalp’e goére, MOHUK m. 43 ile diizenlenen &6zel yetki kurali miinhasir nitelige
sahiptir. Yazar, maddenin niteligi konusunda kademeli diizenlemeye iliskin bir ayrim
yapmamigstir. Yazara gore, yabanct mahkemelerden verilen miras davalarina iliskin kararlarin

miinhasir yetki sebebiyle taninmas1 miimkiin degildir?®.

Nomer, MOHUK m. 43’in, terekenin Tirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini diizenleyen bir hiikiim oldugunu kabul etmemektedir.
Yazar aksi durumda, terekede bulunan tasinirlar hakkindaki yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizinin de miimkiin olamayacagini, bu durumun Tiirk yetki ve tenfiz sistemine aykirilik teskil
edecegini ifade etmistir. Ayrica yazar, 43. maddenin kademeli bir yetki kurali olmasinin tipki
MOHUK ta yetkiye iliskin kademeli olarak diizenlenen diger hiikiimlerde oldugu gibi (m. 41,

827

42) miinhasir nitelikte olmasi gerektirmeyecegini belirtmistir®’. Ozel vd.’de benzer goriisii

paylasmaktadirlar®?,

825 Sanli, s. 300-303.

826 Tekinalp, s. 411. Tekinalp burada “miinhasir” ifadesi yerine “kesin” ifadesini kullanmistir.
87 Nomer, s. 527, dn. 268.

828 (yzel vd., s. 617.
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Celikel ve Erdem’e gére, MOHUK m. 43’iin milletleraras1 usul hukukumuz anlaminda

miinhasir yetki nitelifine sahip oldugu sdylenemez®?°.

Yazarlar, Tirkiye’de bulunan
tasinmazlarin aynina iliskin miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip
oldugunu, ancak bu kuralin MOHUK m. 43’e degil MOHUK m. 40’m atfi geregince
tasinmazlarin aynina iliskin davalarin kesin olarak tasinmazin bulundugu yerde agilmasini
diizenleyen HMK m. 12’ye dayandigm diisiinmektedirler. Can ve Tuna’nin®®, Ozkan ve

Tiitiinciibasy’nin®?, Esen’in®®, Giiven’in®®, goriisleri de ayni yondedir.

Tanribilir, Tiirkiye’de bulunan taginmaz terekeye iliskin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin bulundugunu kabul etmemektedir. Yazara gére ne HMK’da ne de MOHUK ’ta
mirasa iliskin davalarda yetkili mahkemenin tespitine iliskin tasinir-tasinmaz ayrimi
yapilmamustir. Ayrica yazar, i¢ hukuktaki kesin yetki kuralinin milletleraras1 6zel hukukta
miinhasir yetki anlamina gelmeyecegini, kaldr ki i¢ hukukta tasinmaz terekeye iligkin miras
davalarinda malin bulundugu yer mahkemesine miinhasir yetki veren bir diizenlemenin
bulunmadigini, MOHUK m. 43’in de minhasir nitelikte bir diizenleme olarak

diisiiniilemeyecegini ifade etmistir®*,

Eksi’ye gore ise, mirasbirakanin Tiirkiye’de tasinir ya da tasmmmaz terekesinin
bulunmamasi durumunda, MOHUK m. 43 geregince mirasbirakanin Tiirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesinin miinhasir yetkisi yoktur. Ancak mirasbirakanin Tirkiye’de tereke
kapsaminda mallar1 bulunuyorsa, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dair herhangi bir
yorum yapmadan dnce bu mallarin niteligi tespit edilmelidir®®. Yazar, miinhasir yetki agisindan
tasinir ve tasinmaz ayrimi yaparak, mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan taginir mallarina iligskin
yabanci mahkemelerden verilen kararlarin taninip tenfiz edilebilecegini, tasinmaz mallara
iligkin kararlarin ise taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadigini savunmustur. Eksi, Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz terekeye iligskin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin, HMK m. 12’den
degil, MOHUK m. 43 hiikkmiinden kaynaklandigim diisinmektedir. Yazar bunun gerekcesi

olarak, HMK m. 12’nin, esya hukukundan dogan uyusmazliklara iligkin olup miras davalarini

829 Celikel ve Erdem, s. 631-632.

80 Can ve Tuna, Usul, s. 147.

81 (zkan ve Tiitiinciibagi, s. 198-199; Tiitiinciibasi, s. 157-158.
832 Esen, Miinhasir Yetki, s. 190-191.

833 Giiven, Tamma-Tenfiz, s. 95.

84 Tanribilir, MOHUK, s. 137-138.

835 Eksi, Miras, s. 140-141.
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kapsamayacagini, bu sebeple MOHUK un 43. maddesinin, terekede bulunan tasmmazlar

acisindan miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir8®.

Kanaatimizce hiikkmiin tamaminin miinhasir nitelikte bir dlizenleme oldugu
soylenemez®’. i1k kisimda i¢ hukuktaki diizenlemelere paralel olarak mirasa iliskin davalar igin
Olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesi yetkilendirilmistir. Mirasbirakanin
Tiirkiye’de terekesi bulunmadigi ancak son yerlesim yerinin Tiirkiye oldugu durumda MOHUK
m. 43’ln miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi mirasa iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin neredeyse higbirinin Tiirk mahkemelerince taninamayacagi ve tenfiz
edilemeyecegi anlamina gelir. Maddenin ikinci kisminda ise her ne kadar taginir-tasinmaz
tereke ayrimi yapilmamis olsa da her iki tiir tereke adina Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkiye sahip oldugunu sdylemek dogru olmaz. Eksi’nin de ifade ettigi iizere burada bir ayrima
gitmek gerekir. Tiirkiye’de bulunan tasmir terekeye iliskin miras davalarinda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olmast milletlerarast usul hukukumuzun

838 Zira tasmirlara iliskin Tiirk mahkemelerinin miinhasir

diizenlemeleriyle bagdasmamaktadir
yetkisinin oldugunu kabul etmek i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlar hakkinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olmasinin birtakim
sebepleri mevcuttur®®. Oncelikle tasinmaza iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazligin
tasinmazin bulundugu iilke mahkemelerinde goriilmesi ile uyusmazhigin ¢6ziimii daha kolay,
hizli, daha az masrafli ve kararin giivenilirligi daha yiiksek olacaktir. Ayrica tasinmaz hakkinda
tapu sicili kayitlarinda yapilacak degisiklik kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir.
Dogrudan uygulanan kurallarin varligi da Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tirk
mahkemelerine miinhasir yetki taninmasinda dnemli bir etken olmustur. Dolayisiyla MOHUK
m. 43’iin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke i¢in miinhasir nitelikte bir diizenleme oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu durumda yabancit mahkemede vasiyetnameye iligkin agilan bir davada,
vasiyetnamenin konusunu olusturan Tiirkiye’deki tasinmaz hakkinda bir karar alinmigsa bu

kararin, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle taninmasi veya tenfizi miimkiin

olmayacaktir.

836 Eksi, Miras, s. 28-29.

837 Atahk, s. 31.

838 Nomer, s. 527, dn. 268; Esen, Miinhasir Yetki, s. 190.

839 Sz konusu sebepler hakkinda bkz. Ebru Akduman, “Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi 15, sy. 163 (2020): s. 468-469, https://jurix.com.tr/article/20518 (Erisim Tarihi: 04.05.2023).
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C. Milletleraras1 Anlasmalarda Yer Alan Yetki Kurallari
1. Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Ikili Anlasmalarda Yer Alan Yetki Kurallar

Tiirkiye ile bazi devletler arasinda imzalanan konsolosluk anlasmalarinin bir¢ogunda
mirasa iliskin hiikiimlerin de bulunduguna yukarida deginmistik®°. Eski tarihli konsolosluk
anlagmalarinin ilgili hiikkiimleri arasinda, miras davalarinda yetkiye iliskin diizenlemelere de

841 Ornegin Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan 08.06.1930

yer verildigi goriilmektedir
tarihli konsolosluk anlagsmasinin “Konsolosluk Mukavelenamesinin 20nci Maddesinin Merbut
Terekeye Ait Ahkami” baghgi altinda 15. bentte ifade edildigi lizere, mirasc¢ilik iddiasina, mirasa
iliskin istihkak davasina, mirasg1 atamaya, vasiyete ve sakli pay iddiasina yonelik davalar
tasinir  terekeye iliskin ise mirasbirakanin Olimii aninda vatandast oldugu devlet
mahkemelerinde, tasinmaz terekeye iligskin ise tasinmazin bulundugu devlet mahkemelerinde
goriilecektir. Ayrica bu mahkemelerin kararlarinin diger devlet tarafindan taninacagi
belirtilmistir. Turkiye ile Lehistan (Polonya) arasinda imzalanan 31.05.1927 tarihli
sehbenderlik (konsolosluk) anlasmasinin®? 16. maddesinin 2. bendindeki yetkiye iliskin

diizenleme de Almanya ile imzalanan anlagsmadaki diizenleme ile paraleldir.

Tiirkiye ile italya arasinda imzalanan ve 07.04.1931 tarihinde yayinlanan konsolosluk
anlagsmasinin 2. faslinin 21. maddesinde 11. bent ile taginir terekeye iliskin davalarda yetkili
mahkeme, mirasbirakanin oliimii aninda vatandasi oldugu devlet mahkemeleri olarak
diizenlenmistir. 15. bentte ise tasinmaz terekeye iliskin davalarda yetki, tasinmazin bulundugu
devlet mahkemelerine taninmistir. Bu kararlarin diger devlet tarafindan taniacagina da
deginilmistir. Ancak bahsi gegen konsolosluk anlasmalarinda tasinmazin bulundugu devlet
mahkemeleri ile hususi olarak tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili oldugunun
mu kastedildigi yoksa tasinmazin bulundugu devlet mahkemelerine genel bir yetki mi tanindig:

843

acik degildir®*. Ayrica bu anlasmalarda bulunan, bir devlet mahkemesinin verdigi kararin diger

devlet tarafindan taninacagina iligkin hitkkmiin, milletlerarasi 6zel hukuk alanina iligkin tanima

miiessesesi mi oldugu ve hangi usuliin uygulanacag: da net degildir344.

Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda imzalanan 06.05.1928 tarihli sehbenderlik (konsolosluk)

anlasmasinin®® 16. maddesinde de yukarida sayilan anlasmalarda oldugu gibi tasinir terekeye

840 Bkz. Uciincii Boliim II/B.

841 Eksi, Miras, s. 24-26; Bilkay, s. 909-911.
82 RG 31.05.1927, S. 598.

83 Bilkay, s. 909-910.

84 Bilkay, s. 909-910.

85 RG 06.05.1928, S. 881.
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iliskin miras davalarinda mirasbirakanin vefatinda vatandasi oldugu devlet mahkemeleri,
taginmaz terekeye iliskin miras davalarinda taginmazin bulundugu devlet mahkemeleri yetkili
kabul edilmistir. Ote yandan bu anlasmada akit devletlerden birinin mahkemelerince verilen

kararin diger devlet tarafindan taninacagina yer verilmemistir.

Tiurkiye ile Macaristan arasinda 27.12.1939 tarihinde imzalanan anlagsmanin 18.
maddesinin 3. fikrasinda tasinir tereke hakkinda ‘“veraset veya hibeden miitevellit biitiin
intilaflar, miiteveffanin tabi oldugu devlet mahkemelerinde ve bu devlet kanunlarina gore
halledilecektir.” denilmistir. Tasinmaz terekeye iliskin biitiin uyusmazliklar ise, “veraset ve
hibeden tehassiil etse dahi, gayrimenkuliin bulundugu iilkedeki devlet mahkemelerinde ve 0
devletin kanunlarina gore hal ve fasledilecektir.” Anlasildig1 lizere taginir ve taginmaz terekeye
iliskin davalarda hangi devlet mahkemelerinin yetkili olacagi diger anlagmalarla paralel
diizenlenmistir. Ancak bu anlasmada digerlerinden farkli olarak, uyusmazliga yetkili
mahkemenin kanunlarmin uygulanacagi da belirtilmistir. Bu sayede diger anlagmalarda
bulunan vyetkili devletteki hangi yer mahkemesinin uyusmazlhiga bakacagmna iliskin

muglakliklar giderilmistir®°.

Bahsi gecen anlagsmalara, uygulama alanina girdigi siirece yabanci unsurlu
vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespiti i¢in de basgvurulacaktir. Bu
anlagmalar disinda Tiirkiye’nin tarafi oldugu daha yeni tarihli birgok konsolosluk anlagmasi

imzalanmustir’.

Bu anlagmalarin neredeyse tamaminda mirasa iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak bu erken donem anlagmalardan sonra imzalanan yeni tarihli konsolosluk
anlagsmalarinda, miras davalarinda yetkinin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin terk edildigi
gozlemlenmektedir®®. Dolayisiyla yeni tarihli konsolosluk anlasmalarinda Tiirkiye ile akit
devletleri ilgilendiren, yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin belirlenebilmesi i¢in, her iki devletin kendi milletlerarasi 6zel hukuk

diizenlemelerine bagvurulacaktir.

Ikili anlasmalar kapsaminda 23.11.2000 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlagsma ve Isbirligi
Anlagmasi’nin 33. maddesinde de diger adli yardimlasma anlagsmalarindan farkli olarak miras
davalarina iliskin yetki kurallar1 diizenlenmistir. “Miras Davalarinda Yetki” baglikli hiikkme

gore, “Bu maddenin 2nci fikrasinda éngoriilen durumlar hari¢ olmak iizere, menkul mallarin

86 Bilkay, s. 911.
847 Bu anlasmalar icin bkz. http://ua.mfa.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2023).
88 Eksi, Miras, s. 26-27; Bilkay, s. 911.

175


http://ua.mfa.gov.tr/

mirast ile ilgili islemler, mirasbirakanin son ikametgdhinin bulundugu Akit Tarafin yetkili
makamlari tarafindan yerine getirilir. Sayet miras birakilan tiim menkul mallarin bulundugu
Akit Taraf iilkesinde, mirasbirakanin ikametgiht yoksa, tiim miras¢ilarin muvafakati ile,
miras¢inin veya lehine vasiyet yapilan kisinin talebi iizerine, mirasla ilgili islemler bu ayni Akit
Tarafin yetkili makamlar: tarafindan yerine getirilir. Gayrimenkul mallarin mirasi ile ilgili
islemler bu mallarin bulundugu Akit Tarafin yetkili makamlar: tarafindan yerine getirilir. Bu
maddenin hiikiimleri, aym zamanda miras durumuyla ilgili uyusmaziliklar hakkinda da
uygulanir.” Anlasma, milletlerarasi niteliginden o6tiiri MOHUK m. 1/II geregince iliskin
oldugu meselelerde oncelikle uygulanacaktir. Bu sebeple Tiirkiye ile Ukrayna arasinda miras
uyusmazliklarina iliskin yetkili mahkemenin tayininde Anlasmanin 33. maddesine
bagvurulmalidir. Dolayisiyla Ukrayna ile aramizda dogacak vasiyetnamelere iliskin

uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespiti i¢in de ayn1 hiikiim uygulama alani bulacaktir.
2. 650/2012 sayih AB Miras Tiiziigii’nde Yer Alan Yetki Kurallarn

Her ne kadar tarafi olmasak da Tiirk milletleraras1 6zel hukukuna rehber nitelikte bir
diizenleme olmasi sebebiyle, son olarak 650/2012 sayili AB Miras Tiiziigii niin yabanci unsurlu
miras davalarinda iiye devlet mahkemelerinin milletlerarasi Yyetkisine iliskin getirdigi
diizenlemelere deginmek faydali olacaktir. Tiizliglin 4. maddesinde miras davalarina iliskin
genel yetkili mahkeme MOHUK m. 43’ten farkl1 olarak mirasbirakanin son yerlesim yeri degil,
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi olarak diizenlenmistir®®. Hiikme gore,
milletleraras1 miras uyusmazliklarinda mirasbirakanin 6limii aninda mutad meskeninin
bulundugu iiye devlet mahkemesi genel yetkili mahkemedir. AB Miras Tiiziigli’'nde mutad
mesken kavraminin tam bir tanimi yapilmamustir. Kavram Avrupa Birligi hukukuna gore

yorumlanmalidir®°,

Mirasbirakanin 6limii anindaki mutad meskeni iiye devletlerden birinde bulunmuyorsa,
terekeye ait mallarin bulundugu bir tiye devlet mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.
Ancak bunun i¢in, mirasbirakanin o iiye devletin vatandasi olmasi ya da mirasbirakanin daha
onceki mutad meskeninin o iiye devlette olmasi ve mahkemeye bagvuruldugu esnada mutad

meskenin degismesinin iizerinden bes yildan fazla bir siire gegmemis olmasi gerekir (Tiiziik m.

89 Tekinalp, MOHUK m. 43’te yetkiye iliskin diizenlemenin 650/2012 sayii AB Miras Tiiziigii’ndeki
diizenlemeden farkli olmasini elestirmis ve bu durumun hem yabanci mahkeme kararlarnin tenfizinde ret
karar verilebilecegini hem de derdestlik iddialarinin sorunlara yol agabilecegini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp,
s. 411

80 Eksi, Miras, s. 212-213.
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10/1). Ote yandan sdz konusu sartlar var olmasa dahi, terekeye ait mallarin bulundugu iiye
devlet mahkemeleri yalnizca bu mallar hakkinda milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir (Tiiziik
m. 10/11). Tliziglin 11. maddesinde diizenlenen forum necessitatis ilkesi geregince; iliye devlet
mahkemelerinden herhangi biri Tiiziikte yer alan diger hiikkiimler uyarinca yetkili olamamigsa
ve davanin yakindan baglantili oldugu ti¢iincii bir devlet mahkemesinde de dava makul bir
sekilde baslatilamamis veya yiiriitilememis ya da davanin agilmasi imkansiz hale gelmisse,
istisnai olarak bir iiye devlet mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir. Ancak davayi
gorecek olan bu mahkemenin bulundugu iiye devlet ile dava arasinda da yeterli bir baglanti

bulunmalidir (Ttiziik m. 11/1I1).

Tirk milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinden fakli olarak Tiiziigiin 5. maddesinde,
ilgililere siirl bir yetki anlagmas1 yapma imkan1 taninmistir. Hikme gére mirasbirakan, mirasa
uygulanmak {lizere iiye devletlerden birinin hukukunu seg¢misse, ilgililer bu iiye devletin
mahkemesinin veya mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi konusunda anlagabilirler. Bu
yetki anlagsmasi yazil olarak hazirlanip tarih atilmali ve ilgililerce imzalanmalidir. Anlasmanin
elektronik araglarla hazirlanmasi da miimkiindiir (Tiiziik m. 5/II). Mirasbirakanin, mirasa
uygulanmak tizere liye devletlerden birinin hukukunu se¢mis olmasi halinde, Tiiziiglin 4. veya
10. maddesine gore yetkili olan mahkeme, taraflardan birinin talebi tizerine, hukuku segilen iiye
devlet mahkemesinin uyusmazlik hakkinda daha iyi karar verecegi kanaatine varirsa kendi
yargilama yetkisini reddedebilir. Davanin taraflarinin, yargi yetkisinin hukuku segilen tiiye
devlet mahkemesine birakilmasi konusunda anlagmalar1 halinde yargi yetkisi reddedilecektir
(Tiztk m. 6). Mirasbirakanin mirasa uygulanmak tizere hukukunu segtigi liye devlette bulunan
bir mahkeme, mirasa iliskin davalarda yetkili mahkeme olarak belirlenmisse, bu mahkemede
goriilen dava sirasinda, davanin taraflarinin tiimiiniin yetki anlagmasina taraf olmadiginin
ortaya ¢ikmasi halinde, bu kisiler mahkemenin yetkisine bir itirazda bulunmamislarsa,
mahkeme davaya bakmaya devam edecektir (Tiiziik m. 9/I). Ancak itirazda bulunulduysa
mahkeme yarg:1 yetkisini reddetmelidir. Bu durumda yetkili mahkeme Tiiziiglin 4. veya 10.

maddesine gore tespit edilecektir (Tiiziikk m. 9/1II).
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SONUC

Kisinin gerek terekesine iligkin gerekse terekesi ile ilgili olmayan istek ve arzularini
ortaya koymasi ve dlimiinden onceki belki de son ciimleleri olmasi sebebiyle maddi hukuk
alaninda onemli bir yere sahip olan vasiyetnameler, yabancilik unsuru barindirmalar1 halinde
milletleraras1 6zel hukuk alaninin da konusunu olusturmaktadir. Vasiyetnamenin yabancilik
unsuru barindirmasi durumunda hakim, uyusmazligir ¢c6zmek amaciyla uygulayacagi hukuku
Kanunlar ihtilafi kurallarina basvurarak tespit edecektir. Bununla birlikte MOHUK ’ta
yabancilik unsurunun tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise yabancilik unsuru, hukuki olay veya
iliskinin birden fazla hukuk diizeniyle irtibatli olmasi olarak tanimlanmaktadir. Hukuki olay
veya iligkinin yabanci iilke ile herhangi bir irtibatinin bulunmasi yabancilik unsurunun olugmasi

i¢in yeterlidir.

Tiirk mahkemesinin oniine gelen yabanci unsurlu vasiyetnameye iligskin bir uyusmazlikta
hakimin, uygulanacak hukukun tayininde milletlerarasi 6zel hukuka ait birtakim genel
sorunlarla karsilasmas1 muhtemeldir. Oncelikle, yabanci unsur tastyan herhangi bir olay ya da
iliskinin baglantili oldugu tilkelerin hukuk diizenleri bu olay ya da iliskiye farkli bir hukuki
nitelik atfetmis olabilir. Bu durumda s6z konusu olay ya da iliskinin niteliginin tayini
konusunda vasiflandirma ihtilafi dogacaktir. Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goris,
vasiflandirma ihtilafinin hakimin hukukuna (lex fori) basvurularak giderilecegi yoniindedir.
Vasiflandirma asamasindan sonra kanunlar ihtilafi kurallar1 uyusmazliga uygulanmak iizere
hakimin hukukunu (lex fori) isaret ediyorsa ortada bir problem olugsmaz. Ancak kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyusmazhiga uygulanmak iizere yabanci bir hukuku isaret ediyorsa bu noktada,
uyusmazliga maddi hukuk ya da kanunlar ihtilafi kurallarindan hangisinin tatbik edilecegi
sorusu atif teorisinin kabul edilip edilmedigine gore ¢dziime kavusturulacaktir. MOHUK ’ta
yalnizca kisiler ve aile hukuku uyusmazliklarinda atif teorisi kabul edilmistir. Miras hukukuna
iliskin ihtilaflarda ise Tiirk kanunlar ihtilafi kurallariyla tespit edilen yabanci iilke hukukunun
yalnizca maddi hukuk hiikiimleri olaya uygulanmak {izere dikkate alinacaktir. Bir bagka sorun
ise statli degisikligidir. Statii degisikligi, yabanci unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak
hukukun tespitinde basvurulacak baglama noktasinin zaman iginde degismesi olarak

adlandirilir. Statii degisikligi neticesinde s6z konusu uyusmazliga uygulanacak hukukun hangi
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andaki baglama noktasia gore tespit edileceginin de belirlenmesi gerekir. MOHUK ’ta statii
degisikligine dair genel kural kapsaminda yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya
mutad mesken esaslarma gore tayin edildigi hallerde dava tarihi esas alinmistir. Ancak
MOHUK m. 20/V’te 6liime bagli tasarruf ehliyetine uygulanmak {izere mirasbirakanmn milli
hukuku olarak tasarrufun yapildigi anin dikkate alinacagi hiikmiinde oldugu gibi 6zel
diizenlemeler de mevcuttur. Bu sorunlar ¢oziime kavusturulduktan sonra yabanci unsurlu

vasiyetnameye iliskin ihtilaflara uygulanacak hukukun tespit edilmesi asamasina gecilmelidir.

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelere iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk
hakkinda basvurulacak MOHUK ’taki diizenlemeler, 6liime bagl tasarruflar catis1 altinda
islenmistir. Dolayistyla MOHUK ta 6liime bagl tasarruflar i¢in yapilmis diizenlemeler
vasiyetnameleri de kapsamaktadir. MOHUK m. 20/V’teki diizenleme kapsaminda,
vasiyetname yapma ehliyetine mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi andaki milli hukuku

uygulanacaktir.

Tirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukuk
konusunda MOHUK m. 20/IV hiikmii ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Vasiyet
Tasarruflarinin =~ Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari Hakkindaki Lahey Soézlesmesi
uygulanmaktadir. S6zlesme hiikiimleri 6ncelikle uygulanacagindan dolayt MOHUK m. 20/IV
hiikmii yalnizca, mirasbirakanin S6zlesmenin yliriirliige girdigi tarihten dnce 6ldiigii haller ile
Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu hallerde uygulama alani bulacaktir. Tarafi oldugumuz 1961
Lahey So6zlesmesi’nde favor testamenti prensibi benimsenmis olup bu prensip geregince
vasiyetnamelerin sekli ile ilgili olarak sekiz farkli baglama noktasi birbirine alternatif olacak
sekilde diizenlenmistir. Sozlesmenin ilk maddesindeki diizenlemeye gore; mirasbirakanin
vasiyetnameyi yaptig1 yer hukuku, mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptig1 ya da 6ldiigii andaki
milli hukuku, mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi ya da 6ldiigii andaki ikametgahi hukuku,
mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi ya da 6ldiigii andaki mutad meskeni hukuku ve tasinmaz
mallar1 konu edinen vasiyetnamelerde, tasinmazin bulundugu yer hukuku vasiyetnamenin

sekline uygulanmak {izere yetkilidir.

MOHUK ’ta 6liime bagh tasarruflarin esas1 ve hiikiimlerine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Katildigimiz baskin goriis kapsaminda, 6liime bagl tasarruflarin esast ve
hiikiimlerine miras statiisii uygulanmalidir. Bu durumda 6liime bagh tasarrufun esasi ve
hiikiimleri 6lenin milli hukukuna, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar s6z konusu oldugunda ise
Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Tiirk hukukunda diizenlenmemis olan, iki veya daha ¢ok kisinin,

Oliimlerinden sonra hiikiim dogurmak {izere ayni veya ayri belgelerde son arzularini birlikte
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ifade ettikleri ortak vasiyetnamelerin yapilip yapilamayacagi meselesi de kanaatimizce esasa
iliskin bir meseledir. Bu sebeple miras statiisiine tabidir. Zira ortak vasiyetname, 6liime bagl
tasarrufun icerigini olusturur. Ote yandan Mirasbirakan tarafindan diizenlenen vasiyetnamenin
icerigi yeterli acgiklikta degilse veya mirasbirakanin ne ifade etmek istedigi tam olarak
anlasilamiyorsa, gergek iradesini arastirip bulmak amaciyla yorum yoluna basvurulacaktir.
Fikrimizce yabanci unsurlu vasiyetnameye uygulanacak hukuku tespit etmeden Once
vasiyetnamede muglak olan ifadelerin hangi hukuki iligskinin konusu oldugunun vasiflandirma
yoluyla belirlenmesi gerekir. Bundan sonra yorum, vasiflandirma ile tespit edilen hukuki iliski
hakkinda yetkili olan hukuka goére yapilacaktir. Yabancilik unsuru iceren vasiyetnamelerin
kendiliginden hiikiimsiiz kalip kalmayacagi, iptal edilebilip edilemeyecegi ya da bunlara dair
sebepler hakkinda hangi hukuka basvurulmasi gerektiginin de tespiti gerekir. Ancak
MOHUK’ta vasiyetnamelerin hiikiimsiizliik hallerine iliskin de ayri bir hiikiim
bulunmamaktadir. Katildigimiz goriise gore, vasiyetnamelerin hiikiimstizliik hallerine iliskin

olarak yine miras statiisii uygulanmalidir.

Yabancilik unsuru igeren vasiyetnameler hakkinda kanunlar ihtilafi kurallarma
basvurularak tayin edilen yetkili yabanci hukukun uygulanmasi, bagvurulan mahkemenin
bulundugu iilke hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallarin varligi halinde miimkiin
olmayacaktir. Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak iktisabini sinirlamaya
iligkin getirilen Tapu Kanunu m. 35°teki diizenleme, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda izledigi politikalar1 yansitmasi ve kapsamina giren tiim hukuki olay ve iliskilerde
uygulanmasinin zorunlu olmasi sebebiyle dogrudan uygulanan kural niteligindedir. Yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca aykir
olmasi halinde de yabancilik unsuru igeren vasiyetnameler hakkinda yetkili yabanci hukuk

uygulanmayacak gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Yabanci unsurlu vasiyetnamelerin yerine getirilmesi amaciyla Tiirk mahkemelerine
basvurulmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de diizenlenen yabanci unsurlu bir vasiyetname s6z konusu
ise, mirasbirakanin Sliimii {izerine vasiyetnamenin agilmasi ve buna bagh diger islemler,
vasiyetnamenin yetkili sulh hakimine teslimi ile gergeklestirilecektir. Bu asamada TMK’nin
“Koruma Onlemleri” bashig altinda yer alan hiikiimler uygulanir. Zira bu hiikiimler diizen
hiikmii niteliginde olup vasiyetnamenin esasina yani maddi igerigine iliskin degildir. Gerek
uygulamaya gerekse doktrine gore, usule ve koruma onlemlerine lex fori yani hakimin hukuku
uygulanacagindan yabanci vasiyetnamenin agilmasina dair islemlerde de TMK hiikiimleri etkili

olacaktir.
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Yabanci iilkede diizenlenmis olan bir vasiyetnamenin, yerine getirilmesi amaciyla Tiirk
mahkemesine bagvurulmasindan once diizenlendigi yabanci iilke mahkemesi tarafindan
hakkinda bir karar alinmig olabilir. Bu Kkarar vasiyetnamenin tasdiki ya da agilmasi ve
saklanmasina iligkin bir karar ise vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi i¢in nasil bir yol
izlenecegi konusunda net bir yontem bulunmamaktadir. Fikrimizce, tereke mallarinin
korunmasi kapsaminda yabanci mahkemenin vasiyetnamenin tasdiki ya da acilmasi ve
saklanmasina iliskin kararlari, ¢ekismesiz yargi karar1 olarak karar1 veren tilke hukukuna gore
kesinlesmis olup Tiirkiye’de bulunan tasinmazlara iliskin degilse ve MOHUK ’ta diizenlenen
diger sartlar da bulunuyorsa bu kararlar tanimaya uygun kararlardir. Ancak 6ncesinde bu
kararlarin birer ¢ekismesiz yargi karari niteliginde olup olmadiklar1 vasiflandirma ile tespit
edilmelidir. Tiirk mahkemesine yerine getirilmesi amaciyla bagvurulan vasiyetname hakkinda
diizenlendigi yabanci iilke mahkemesinden ¢ekismeli bir yargi karari alinmig ve bu karar
kesinlesmis olabilir. Bu durumda yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince MOHUK ’ta
diizenlenen sartlar kapsaminda taninmasi Veya icrast gereken bir kararsa tenfiz edilmesi

miumkindiir.

Yabanci iilkede diizenlenen ve diizenlendigi iilkede hakkinda herhangi bir karar
verilmemis olan vasiyetnamelerin yerine getirilmesi talebiyle dogrudan Tiirk mahkemesine
ibraz edilmesi halinde herhangi bir diizenlemenin olmamasi da uygulamada buna iligkin
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iligkin soru isaretleri dogurmustur. Zira Yargitay’ i konuya
iliskin kararlarinda net bir tutum sergilenmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu
vasiyetnamelere dayanilarak miras¢ilik belgesi diizenlenebilir. Zaten tasinmaz terekenin
Tirkiye’de bulunmasi halinde miinhasir yetki dolayisiyla Tiirk mahkemesinden mirasgilik
belgesi alinmasi gerekecektir. Yabanci lilkede diizenlenen vasiyetnamenin bir resmi
vasiyetname olmasi durumunda, bu vasiyetnamenin Tiirkiye’de de resmi vasiyetname olarak
sonug¢ dogurabilmesi ise Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanmis olmasina ya da apostille
serhi igermesine baglidir. Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerin yabanci

resmi belgelerin tasdiki hususundaki diizenlemeleri 6ncelikle uygulanacaktir.

Yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi konusunda yabanci unsurlu miras meselelerinin tiimii hakkinda diizenlenen MOHUK
m. 43 hiikkmii dikkate alinacaktir. Doktrinde, MOHUK m. 43’iin yabanci unsurlu miras
davalarinda yetkili mahkemenin tespitinde, dogrudan uygulanacak 6zel bir yetki hiikkmii mii
oldugu yoksa HMK ve TMK’da diizenlenen yetki kurallarini tamamlayici bir nitelik mi tagidigi

tartismalara neden olmustur. Kanaatimizce, yabanci unsurlu vasiyetnamelere iliskin davalarda
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Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirlerken, dzel bir yetki hiikkmii olan MOHUK
m. 43’e bagvurulmalidir. MOHUK m. 43’{in milletleraras1 6zel hukuk alaninda miinhasir yetki
niteligi tasiyip tasimamasi meselesi de doktrinde tartisilmaktadir. Bu konuda savundugumuz
fikre gore, hiikkmiin tamaminin miinhasir nitelikte bir diizenleme oldugu séylenemez. Zira
mirasbirakanin Tiirkiye’de terekesi bulunmadig1 ancak son yerlesim yerinin Tiirkiye oldugu
durumda MOHUK m. 43’{in miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi mirasa iligkin yabanci
mahkeme kararlarinin neredeyse hicbirinin Tiirk mahkemelerince taninamayacagi ve tenfiz
edilemeyecegi anlamina gelir. Maddenin ikinci kisminda ise her ne kadar tasinir-taginmaz
tereke ayrimi yapilmamis olsa da her iki tiir tereke adina Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkiye sahip oldugunu séylemek dogru olmaz. Tiirkiye’de bulunan tasinir terekeye iliskin
miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olmasi milletleraras: usul
hukukumuzun diizenlemeleriyle bagdagsmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de bulunan taginmazlar
hakkinda getirilen birtakim sinirlamalar sebebiyle bu tasinmazlara iliskin Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkiye sahip oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Sonug olarak, yabanci unsurlu vasiyetnameler s6z konusu oldugunda MOHUK *ta yeterli
diizenleme yer almamaktadir. Konuya iligkin var olan hukuki bosluk uygulamada pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmekte olup Yargitay kararlarinda da yeknesaklik bulunmamaktadir.
Kanaatimizce konuya iliskin MOHUK’ta daha genis diizenlemelere yer verilmesi
gerekmektedir. Zira glinimiizde milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerinin ¢ok yonlii ve
kapsamli olarak ele alindig1 ayrica Oliime bagli tasarruflara iligkin olarak ayrintil
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin tarafi oldugu anlasmalarda

da konuyla alakali diizenlemelere daha fazla yer verilmesi isabetli olur.
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https://assets.hcch.net/docs/5af01fa4-c81f-4e99-b214-64421135069f.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah32_ing.pdf
https://assets.hcch.net/docs/b67e23f7-bcf7-4cc6-aea9-26ea825c56c4.pdf
https://assets.hcch.net/docs/b67e23f7-bcf7-4cc6-aea9-26ea825c56c4.pdf
https://www.unidroit.org/instruments/international-will/
https://www.unidroit.org/instruments/international-will/status/

18.12.1987 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nun (isvigre IPRG) orijinal metni:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/de. Ingilizce metni:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 1776/en

25.07.1986 tarihli Alman Milletleraras1 Ozel Huku Kanunu'nun (Alman BGB) orijinal metni:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27
bgbl186s1142.pdf%27%5D 1675597569651

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/

https://core.ac.uk

https://derqipark.org.tr/tr/

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html

https://digitalcommons.Imu.edu

https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/

https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca

https://docer.com.ar

https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/

https://fakulteti.me

https://heinonline.org

https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-o0zel/12-qumrahtoker.pdf

https://hukukdergi.ebyu.edu.tr

https://karararama.yargitay.gov.tr

https://legalbank.net/

https://openresearch-repository.anu.edu.au

https://repository.law.umich.edu/mlr/

https://scholarlycommons.law.case.edu/cqi/viewcontent.cqi?

https://scholarship.law.duke.edu

https://scholarship.law.vanderbilt.edu

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
https://heinonline.org/
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-ozel/12-gumrahtoker.pdf
https://legalbank.net/

https://trdizin.gov.tr

http://ua.mfa.gov.tr

https://www.academia.edu

https://www.acarindex.com

https://www.coe.int/

https://www.icisleri.qov.tr/

https://www.indusedu.org

http://www.ijssh.org

https://www.jstor.org

https://www.jurix.com.tr

https://www.lexpera.com.tr/

https://www.ppm.mateuszpilich.edh.pl

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

https://www.tbmm.gov.tr
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https://trdizin.gov.tr/
http://ua.mfa.gov.tr/
https://www.icisleri.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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