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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Burak ERZEM



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
DUA-ILAHI iLiM iLiSKiSi: GAZZALI ORNEGI
BURAK ERZEM

Siirlt varligin, agkin ve miikemmel olan1 anlama cabasi dogasinin geregidir. Smuirli bir varlik
olan bireyin bu ¢abasi, Tanr1 ile iletisime ge¢gmek i¢indir. Bu iletisimin en bariz yollarindan biri,
duadir. Duada, Tanri’nin aleme miidahalesine zimnen imkan tanindigi i¢in bu ritiiel anlamli bir
pratige doniismektedir. Bu pratige bagli olarak beklenen degisim Tanri’nin ilminin ezeliligi
meselesine odaklanmamiz1 gerekli kilmaktadir. Gazzali de, Tanri’nin ilminin ezeli ve degismez
oldugu goriisiinii savundugundan, onun disiincesinde dua-ilahi ilim iligkisi felsefi agidan
incelenecek bir mesele haline gelmistir.

Hem Tanri’nin ilminin ezeli ve degismez olusunun, dolayisiyla her seyin onceden takdir
edildiginin, hem de Tanri’nin dua sayesinde insan hayatinda olumlu yonde degisiklere gittiginin
ayni anda savunulmasi bir takim felsefi ve teolojik problemleri beraberinde getirmektedir. Yani
Tanr1 bir yandan insanlar1 dua etmeye davet ederken, diger yandan insanin gelecekte yapacagi
fiiller ve karsilasacagi olaylar O’nun ezeli ilminde Onbilgi olarak mevcuttur. Bu ilmin disina
¢ikmas1 miimkiin olmayan insanin kendi hiir iradesi ile dua ettigini sdyleyebilir miyiz? Eger Tanr1
tarafindan her sey onceden biliniyor ve insanin neler yasayacagi belli ise dua etmenin bir anlam
ve degeri var midir? Bu sorulara Gazzali zaviyesinden cevap arayacagimiz tezimizde, dua-ilahi
ilim iligkisinin nasil oldugu, nedensellik ve kader gibi meselelerin nasil anlagilmasi gerektigi
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dua, lahi {lim, Nedensellik, Kader.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

RELATIONSHIP BETWEEN PRAYER AND DIVINE SCIENCE:
INSTANCE OF GHAZZALI

BURAK ERZEM

It is the nature of the limited being to try to understand the transcendent and the perfect. This
effort of the individual, who is a limited being, is to communicate with God. One of the most
obvious ways of this communication is prayer. In prayer, this ritual turns into a meaningful
practice, since God's intervention in the world is implicitly allowed. The expected change due to
this practice requires us to focus on the eternity of God's knowledge. Since Ghazali also defended
the view that God's knowledge is eternal and unchanging, the relationship between prayer and
divine science in his thought has become a matter to be examined philosophically.

The simultaneous arguing that God's knowledge is eternal and unchangeable, that everything is
predestined, and that God makes positive changes in human life through prayer brings with it a
number of philosophical and theological problems. That is, while God invites people to pray, on
the other hand, the actions that people will do in the future and the events they will encounter are
present in His eternal knowledge as foreknowledge. Can we say that a person who cannot go
beyond this knowledge prays of his own free will? If everything is known in advance by God and
what a person will experience is certain, is there any meaning and value in praying? In our thesis,
in which we will seek answers to these questions from the point of view of Gazzali, we will focus
on how the relationship between prayer and divine science, and how issues such as causality and
destiny should be understood.

Key Words: Prayer, Divine Science, Causality, Fate.



TESEKKUR

Bu arastirmanin  konusu, deneysel c¢alismalarin yonlendirilmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi ve yazimi agsamasinda yapmis oldugu biiyilik katkilarindan dolayi tez
danismanim Sayin Dog. Dr. Hasan TANRIVERDI hocama, arastirma ve yazim siiresince
yardimlarin1 esirgemeyen Serife Hanim ALTUNER hocama ve arkadasim Enes
BASIBUYUK ’e tesekkiir ederim.

Bu arastirma boyunca motiveleriyle destekleyen ve zaman zaman ihmal ettigim esime ve

kizima sonsuz tesekkiir ederim.

Burak ERZEM
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1. GIRIS

Diisiince tarihi boyunca Tanri-dlem-insan iliskisinin nasil oldugu meselesi, insanlarin ilgi
duydugu ve merak ettigi konularin basinda gelmektedir. Tanr1- alem-insan iliskisinde bir
tarafin yaratici, diger tarafin ise yaratilan konumda olmasi, arada nasil bir ontolojik,
epistemolojik ve semantik bagin oldugu tartismalarini beraberinde getirmistir. Bu
iliskide, Tanri’dan insana, insandan da Tanri’ya dogru bir yonelis olduguna dikkat
¢ekilmis, bu yonelis Tanri’dan aleme ve insana dogru oldugunda vahiy ve mucize,

insandan Tanr1’ya dogru oldugunda ise ibadet ve dua olarak isimlendirilmistir.

Duanin, teistik dinlerde insanligin diinyaya ilk adim atis1 ile yasit oldugu kabul
edilmektedir. Zira insan, gerek bizzat kendi 6z benliginden kaynaklanan birtakim
problemlerden kurtulabilmek gerekse birtakim ihtiyaclarim1 karsilayabilmek ve
sikintilarint giderebilmek i¢in Tanri’ya miinacaat etmekte, yaraticisina siginmaktadir.
Dolayisiyla dua, hayatinin her aninda, ihtiyag, sikinti, musibet, talep ve beklentileri
karsisinda insanin miiracaat ettigi bir merci ve sigmaktir. Bununla birlikte, duaya
yiiklenen bu misyon birtakim felsefi ve teolojik problemleri beraberinde getirmistir.
Insanin, giinliik hayatinda meydana gelen olumlu degisimler, ettigi dua sebebiyle mi,
yoksa hayatin rutin akisi icerisinde zaten Oyle olacagi icin mi, ya da dnceden Tanri
tarafindan o sekilde belirlendigi i¢in mi meydana gelmistir? Beklenti ve ihtiyaglarimizi
Tanrr’dan talep etmemizin reel hayatta karsiigi bulunmakta mudir? “Dua-ilahi Ilim
Mliskisi: Gazzali Ornegi” isimli ¢aligmada bu gibi sorulara cevap aranacak ve halen

giincelligini koruyan bu meseleler Gazzali 6zelinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, ilk olarak dua felsefi bir problem olmasi agisindan ele
aliacaktir. Devaminda, insanin Tanr1 ile iletisime ge¢gme kanali olan “Duanin Tanimi1”,
gecmisten bugiine diisiiniirlerin duaya nasil bir anlam yiikledikleri, “Duanin Onemi”,
“Gazzali’de Dua”, gibi alt bagliklar altinda duanin, Tanri-insan iligkisindeki 6nemi

uzerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde, ilahi ilim baslig1 altinda Tanr1’nin ilmi incelenmeye alinacaktir. Bu konu
“flahi [lmin Tanim1”, “Ilahi ilim ile Beseri ilmin Farklihg:1”, “Tanri’nin Ciiz’ilere liskin
Bilgisi”, “Ilahi ilmin Degisip Degismemesi Meselesi” gibi alt baslklar altinda

arastirilacaktir.



Uciincii boliimde ise, bir onceki bolimde ele alman ilahi ilim meselesi dua ile
iliskilendirildikten sonra, dua-nedensellik-kader baglantis1 ve yapilan dualarin, kaderi
degistirip degistirmeyecegi gibi sorulara cevap bulunmaya ¢alisilacaktir. Tiim bu sorular

Gazzali ve mensubu oldugu Es’ari gelenegi ¢ercevesinde degerlendirilmeye alinacaktir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Dua, ge¢misten giiniimiize insanlik tarihinin her déneminde, kendini gosteren bir olgu
olmustur. Dini bir ritiel olarak dua, insanin inan¢ boyutunun bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O halde dua eylemi icin, bu pratigin uygulayis bigimleri degisik
dini inanglarda farklilik gosterse de, kutsal kabul edilen varlikla kurulmak istenen

dinamik bir iliskinin gostergesidir diyebiliriz.

Gazzali’ye gore, Tanri’nin ilmi ezeli, kendisinde herhangi bir degismenin olmadigi, her
seyin tek bir bilgiyle bilinmesinden ibarettir. Bu ilim anlayist din felsefesi agisindan
giiniimiizde giincelligini koruyan birtakim tartismalara neden olmaktadir. Ornegin insan,
karsilastig1 olumsuz bir durumu degistirmek i¢in duaya bagvurmaktadir. Ancak Tanr1’nin
ilminde degisme olmayacagina gore yapilan dualar gereksiz bir ritiiel olmaktan Gteye
gecmemekte midir? Diger taraftan Tanri, duaya bir anlam yiikleyerek Kutsal Kitaplarda
insanlarin dua etmelerini, O’na yalvarmalarii emretmektedir. Oyleyse hem Tanri’nin
ilminin ezell ve degismez oldugunu savunan hem de dua edilmesini gerekli gdren
Gazzali, bu durumu nasil agiklamistir? Biz de ¢aligmamizda konuyu bu baglamda ele alip

Gazzali’nin ilahi ilim, kader ve nedensellik iligkisi konusundaki goriislerini arastiracagiz.

Dua meselesi, din psikolojisi, din sosyolojisi, din egitimi gibi bilim dallar1 tarafindan da
aragtirma konusu yapilmistir.! Ulkemizde 6zellikle din psikolojisi alaninda, bireye
sagladi@1 tatmini ve huzuru 6lgen anket galigmalarinin oldugu goériilmustiir. Ancak din
felsefesi alaninda lisansiistii seviyesinde bir tez ¢aligmasina rastlayamadigimiz igin bu

caligmaya gerek duyulmustur.

! Mustafa Kog, “Din Psikolojisi Agisindan Ergenlik Doneminde Dua ve Ibadet Psikolojisinin Geligimi”,
EKEV AKADEMI DERGISI, 9/25, (Giiz 2005), 75-88; Cemal Tosun, “Dua Ogretimi”, Dini Arastirmalar,
2/6, (2000), 1-22; Selma Bas, “Manevi Danigsmanlikta Duanin Bir Destekleme Metodu Olarak Kullanimi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52, (2017), 161-198.
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1.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Dua, hemen hemen biitiin toplumlarda, farkli ritiieller altinda varligina rastlanan dini bir
fenomendir. Bu durum, dua ile ilgili arastirma alanini1 genisletmekte ve konuyu
zorlastirmaktadir. Bu c¢alismada, bireyin iginde bulundugu ve degismesini istedigi
durumun neticesinin, ettigi dua sayesinde olup olmadig ile ilgili tartigmalar etrafinda
yogunlasgilacaktir. Aynt zamanda Gazzali’nin, Tanri’nin ilim, irade ve kudret sifatlarini
ele alirken dogmatik ve radikal bir tutum sergilemesinin ne gibi problemlere yol actig1

uzerinde durulacaktir.

Yukarida gecen konularin pek c¢ok teolog ve felsefeci tarafindan ele alindigi, kendi
Ogretilerine gore konuya agiklik getirmeye calistiklar1 izahtan varestedir. Ancak biz bu
calismamizda tiim bu disiiniirlerin goriislerine yer vermek yerine, daha ¢ok Gazzali ve
mensubu oldugu Es’ari’ligin goriisleri lizerine odaklanacagiz. Ayrica karsilastirmal

olarak Messai filozoflarin goriislerine de yer verilecektir.

Dua ile Tanr1’nin ilim sifatinin iligkisinin incelenecegi bu ¢alisma, her ne kadar ilim sifati
merkezli goziikse de, Tanr1’nin sifatlart meselesi, hem genis bir muhtevaya sahip olmasi,
hem de sifatlarinin birbiri ile baglantili olmasi, konunun daha genis bir perspektifte ele
alinmasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Tanri’nin tiim sifatlarina
yer vermekten ziyade ilim sifati lizerine odaklanilacak, yer yer irade ve kudret sifatlarina
deginilecektir. Ayn1 zamanda duay1 Tanri’nin ilim sifati ile iligkili olarak ele alacak olsak
da, konu nedensellik ve kader problemleri kapsaminda degerlendirilecektir. Yani konu,
biitiinciil ve analitik bir yaklasimla ele alinmaya galisilacaktir. Ayrica ¢alismamizda
Kur’an-1 Kerim ayetlerinden, Gazzali’nin bunlara getirdigi teviller baglaminda istifade

edecegiz.



2. DUA

2.1. Felsefi Bir Problem Olarak Dua

Tanri-insan iliskisinin nasilligi, felsefi ve teolojik tartismalardan, metafizik ve fiziksel
meselelere dair tartismalara kadar genis bir agin anlasilmasina katki saglamaktadir.
Duanin, Tanri-insan iligkisinde keyfiyetinin ortaya konmasina yonelik olan bu ¢alismada
ilk olarak duanin ne gibi felsefi ve teolojik problemlere neden oldugu tespit edilerek,

meseleye giris yapilacaktir.

Mabhlukatin yaraticis1 olan Tanri’nin vahiy ve peygamber gondermek suretiyle insanla
irtibata gecmesi, ondan birtakim seyleri yapmasini isterken bazi seyleri yapmasini
yasaklamasi, bireyin her ne zaman isterse dilek ve ihtiya¢larini Tanr1’ya iletmesi, duanin
anlamli ve Tanri-insan iliskisini islevsel kilan bir ibadet oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’e gore Tanr1’nin insana kendi ruhundan iiflemesi2, Kitab-1 Mukaddes’de

3 onun akil ve irade gibi iistiin

ise Tanri’’nin insani kendi suretinden yaratmasi
meziyetlerle donatilmasi diger varliklardan ayricalikli kilindigin1 gostermektedir. Bu
ayricalik bir¢ok yiikiimliligi 6zellikle de fiillerinden sorumlu tutulmayi beraberinde
getirmistir. Bagka bir ifade ile insan yapip ettiklerinden sorumlu tutulmustur. Tanr
beklentilerini bildirmekle ve sorumluluk yiliklemekle insan1 kendisine muhatap almistir.
Peki, birey ontolojik olarak kendisinden tamamen farkli bir diizlemde bulunan askin bir
varlik ile, yani Tanri’yla nasil iletisime gegebilir? Ayni1 zamanda bu soruya verilecek
cevap nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olundugu, Tanri’nin mahiyet ve sifatlari ile de
ilgilidir.* Her iki taraf farkli ontolojik yapilarda olsa da bu farklilik Tanri ile insan
arasinda iletisim kurulmasina mani degildir. Ciink{i iletisim i¢in, bir sey isteyen birey ile
bireyin istegini yerine getirme kudretine sahip olan Tanri’nin aynm diizlemde olmalari

zorunlu degildir. Tanri-insan iletisimi, Uist varliksal diizey ile alt varliksal diizey

2 gs-Secde, 32/9.

8 Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni
Yasam Yayinlari, 2014), Yar. 1:26-27.

4 David Cook, Filozoflar ve Inang, ¢ev. Leyla Giileg (Istanbul: Haberci Basin Yayimn Dagitim, 2004), 149.
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arasindaki iletisim bigimine girmektedir.® Dolayisiyla vahiy insanlar igin nasil dnemli bir

hadise ise, duanin da Tanri-insan iligkisinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri vardir.

Duanin dini ve felsefi agidan 6nemi, yalnizca bireyin zor anlarinda Tanri ile irtibata
gecerek igsel huzur buldugu bir eylem olmasi veya Tanri’nin emrinin ifasindan ibaret
olmastyla sinirlt degildir. Ciinkii tiim bunlarin yaninda dua, aleme miidahalede bulunan
Tanr1 anlayigina imkan saglamaktadir. Bundan dolay1 duanin Tanri-insan iligkisindeki
yeri meselesi, felsefi ve teolojik bir problem olarak ¢alismamizin odagini teskil

etmektedir.

Diisiliniirlerin ~ Tanri-alem  iligkisi  konusundaki  fikirleri, dua anlayislarinin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Ciinkili insan1 hiir ve davraniglarindan sorumlu
tutan, Ozgiir iradesiyle tabiata yon veren dinamik bir Tanri-dlem-insan iligkisini
savunanlar ile statik ve her seyin Onceden belirlendigi seklindeki anlayisini
benimseyenler arasinda duanin islevselligi hususunda ciddi farkliliklar olacaktir. Zira
hem Islam, hem de Bat1 diinyasinda insanin kisisel gayretleri sonucunda kendi gelecegini
insa ettigini savunan ekoller oldugu gibi, insanin kaderinin 6nceden belirlendigi, higbir
sekilde bu kaderinden kagamayacagin1 savunan ekoller de bulunmaktadir. Bu sebeple dua
konusu ele alindiginda cevabi aranan sorular, genellikle gelecekteki olaylarin Tanri
tarafindan 6nceden belirlenip belirlenmedigi ile baglantili olmaktadir. Ornegin Tanri’nin
ezeli ilminde her sey yazili ise duanm ne anlami vardir? Ilahi 6nbilgide bulunan
hakkimizdaki olumsuz bir durumun, dua ile olumlu hale doniistiiriilebilmesi miimkiin

mudur?

Dua meselesini inceleyen diisliniirlerin bir kismi, Tanri’ya zeval getirmeme, O’nun
mutlak kudretini koruma, yaraticiligi sadece O’na 6zgii kilma adina, bireye eylemlerini
ifa edebilecegi 6zgiir bir alan birakmamiglardir. Ornegin bireyin eylemlerinin énceden
Tanr tarafindan belirlendigi, kisinin fiilleri konusunda takdir hakkinin ve iradesinin
bulunmadigi Cebri anlayista, kuramsal olarak duaya yer kalmamaktadir. Clinkii Tanri,
ezell ilmiyle insanin ne yapacagini bilmektedir. Her seyi belli bir plana gore diizenleyen
Tanri, iradesi dogrultusunda diledigini yapmaktadir. Bireyin bunlart degistirme giicii ve

kudreti bulunmamaktadir.® Insanlarin gelecekte yapacaklari tim ayrintilarma kadar

5 Fatma Bayraktar Karahan, “Bir Kelam Problemi Olarak Dua-Kader Iliskisi”, Islami Ilimler Dergisi 4/1-2
(Bahar-Giiz 2009), 276.

® A. M. El-Karni, Kader Konusunda Itikidi Farkliliklar (Beyrut: Nama Arastirma Merkezi, 2013), 85-90.
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Tanr’nin ezeli ilminde kayithi oldugu ve ilminin degismesi disiiniilemeyecegi, bireyin
bu ilmin digina ¢ikmasinin ve eylemlerini hiir sekilde yapmasinin miimkiin olmadig: bir
nazariyede, duanin pek bir anlam1 kalmamaktadir. Tam olarak bu goriiste olmasalar da
bu kanmiya yakin bir gorisi benimseyen Eg’arilerde de durum pek farkhi

goziikmemektedir.

Dua ile Tanrr’yla iletisim kurmaya calisan insanin, duasina bir karsilik bulup bulmadigi
meselesine gegmeden dnce Tanri ile iletisime gegmenin yani duanin ne anlama geldiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun ortaya konulmasi insanin Tanr1 karsisindaki
konumunun anlasilmasina da katk1 saglayacaktir.” Buradan hareketle duanm Tanri-insan

iligkisini anlamlandirmada, ne gibi islevi oldugu agiga ¢ikmis olacaktir.

Duanin ne gibi felsefi ve teolojik problemlere yol actigina degindikten sonra duanin ne

anlama geldigi, insan hayatindaki yeri ve 6neminin ne oldugunu agiklamaya gegebiliriz.
2.2. Duanin Tanimi

Dua kelimesi, sozliikte “cagirmak, seslenmek, istemek, yardim talep etmek”® anlamlarina
gelmektedir. Terim anlamu itibariyle ise dua, “Allahin yiiceligi karsisinda kulun aczini
itiraf etmesini, sevgi ve tazim duygulart icinde liituf ve yardumini dilemesi”, “bir seyin
yapilmasini ya da yapimamasin istemesi”® seklinde tarif edilmistir. Bu tanimlardan
hareketle duanin daha ¢ok insanin ihtiyaglari i¢in Tanr1’ya yakarmasi, O’ndan kendisi

icin bir seyler istemesi anlaminda kullanildigini syleyebiliriz.

Farkli toplumlara mensup diisiiniirlerin dua tanimlarini inceledigimizde, bu kavrama
farkli anlamlar yiiklediklerini gormekteyiz. Bu farkliligin 6nemli nedenlerinden biri,
kisinin Tanr1 ile kurdugu irtibat neticesinde yasadigi dini tecriibenin toplumdan topluma,

kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye farklilik gostermesidir.

Ornegin Gazzali, iginde dogup biiyiidiigii Islam toplumunun bir ferdi ve itikadi agidan

bagli oldugu Es’arilik mezhebinin bir mensubu olarak, metafizik, kozmolojik ve ahlaki

7 Bayraktar Karahan, “Bir Kelam Problemi Olarak Dua-Kader iliskisi”, 278.
8 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzdr, Lisdnii I-Arab, (Beyrut: Dar al Fikr, 2008), 14/57.
% Osman Cilact, "Dua", TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2012), 9/529.
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alanlarda Tanr1 merkezli bir sistem gelistirmistir.'® Bu diisiince sisteminde her sey
teolojik determinizme mahkum edildiginden, insanin Tanr1’dan istedikleri sey yani dua
neticesinde, bir degisimin olmasini beklemesi s6z konusu olamaz.'! Ciinkii bu diisiincenin
ultihiyet anlayisinda, Tanr1’nin irade ve kudret sifatlar1 her seyin temel belirleyicisi kabul
edilmistir.!> Buradan hareketle Es’arilikte dua, gelecek Tanri’min mutlak ve ezeli
belirlenimi altinda oldugundan, sadece Tanri’ya yakarig olarak kalmakta, insanin
isteklerinin yerine getirilmesi, var olacak seyden farkli bir seyin olmasini beklemesi

miimkiin goziikmeyen bir eyleme dontismektedir.

Maturidilikte ise dua, insanin yasadigi bu evrende hayatini daha anlamli hale getirmesini
saglayan dini fenomenlerden biridir. Bu diisiince geleneginde duanin ii¢ farkli yonii
bulunmaktadir.!® Bunlardan ilki, bireyin Tanr’nin varhgmi ve sifatlarin1 kabul etmesi
anlamina gelen imani boyuttur. Bu evreye gore insan, dua fiili ile Tanr1’nin ismini anmal
ve O’na teslim olmalidir.** Ikinci evre, duanin ameli boyutudur. Bu boyuta gére birey,
askin varlik olan Tanri’ya ibadet etmeli, O’na saygi ve tazimde bulunmalidir. Duanin
liciincii boyutunda ise ahlaki yonelis bulunmaktadir.’® Bu y6nelise gore insan, sinirsiz bir
giice sahip olmadigini fark etmeli, mutlak kudret sahibi varliga dua ederek Tanri’nin
ilahligim1 kabul etmelidir.!® Dolayisiyla, Maturidilikteki dua anlayismin kapsamli bir

eylem oldugu, duanin iman, amel ve ahlak boyutlarinin oldugu goriilmektedir.

Islam diisiincesi iizerine &nemli ¢alismalar yapan Toshihiko Izutsu, dua ile vahyin benzer
yonlerinin olduguna dikkat ¢ekmis ve dua hakkinda su ifadelere yer vermistir: Dua,
insanin Tanr ile iletisim kurmasidir. Bu iletisimde bireyin Tanri ile arasinda kurdugu
dolayl bir diyalog s6z konusudur. Tanri ile kurulan iletisimin diger yolu ise vahiydir.

Izutsu vahyi, Tanr1 ile kisi arasinda vuku bulan bir etkilesim ya da Tanr1’dan insana dogru

10 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, El- Ibane Ve Usulii Ehli’s-Siinnet: Es ari Akaidi, ¢ev. Ramazan Biger (Istanbul,
Gelenek Yayincilik, 2019), 155.

1 Es’ari, El- Jbane, 38; Fatma Bayraktar, Dua-Kader Iliskisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 131-132.

2 Es’ard, El- Ibane, 26.

13 Sabri Yilmaz - Ali Kiirsat Turgut, “Islam Kelami Ve Felsefesi Agisindan Dua: Maturidi Ve Amiri
Ornegi”, Beytiilhikme An International Journal of Philosphy 11/3 (Eyliil 2021), 1240.

4 Ebi Manstir Muhammed Maturidi, Te vilatii'I-Kur'dn Terciimesi, ev. Bekir Topaloglu (istanbul, Ensar
Nesriyat, 2015), 350-351.

15 Y1lmaz-Turgut, islam Kelanmu Ve Felsefesi A¢isindan Dua: Maturidi Ve Amiri Ornegi”, 1231-1235.
16 Maturidi, Te vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 151-153.



ozel bir diyalog seklinde ifade etmistir. Bu diyalog yoluyla Tanri, emirlerini insanlara
yoneltmistir. Fakat Tanr ile insan arasindaki diyalog, sadece insana yonelik olan, tek
tarafl1 bir diyalog degildir. Yani bu iletisimde kisi, stirekli pasivize halde degildir. Bazen
birey, Tanr1 ile sozli iletisime gegebilmektedir. Aslinda bu iletisim sekli, bir bakima
vahiyle benzerlik gosterse de; duanin 6ziinde asagidan yukariya dogru bir yonelis vardir.
Dua, tipki vahiy gibi Tanrt ile kurulan 6zel bir irtibattir. Dolayisiyla Izutsu duayi, “Kalbin

i”17

olagan iistii bir sekilde Tanri ile bulugmasi, irtibat kurmasi, iletisime ge¢mesi” " seklinde

tarif etmistir.

Batili diisiintirler igerisinde de, dua meselesiyle ilgilenenler olmus ve dua kavramina
farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bu disiiniirlerden Schleiermacher, “Kisinin dindar
olmasinin ve dua etmesinin birbirinden farkli seyler olmadigini, ikisinin de birbirine

518

benzeyen yonlerinin oldugunu™*® ifade etmistir. Deissmann ise, “din nerede yasiyorsa

19 oldugunu belirtmistir. Bu iki diisiiniiriin dua tanimlarinda din ile

onun adimin dua
duaya ayni anlami yiiklemeleri, bu iki kavramin i¢ i¢e oldugunu disiindiiklerini

gostermektedir.

Din ile duaya kavramsal olarak ayni anlami yiikleyenler oldugu gibi, duanin diinya hayati
icin 6nemine dikkat ¢eken diisiiniirlerin oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu diisiiniirlerden
Theodor Fechner duayi, “yasadigimiz bu evrenden duay: ¢tkardigimizda, sanki insanlig

»20 seklinde ifade etmistir. Bu

Tanri’ya baglayan o bagi komple koparmis gibi oluruz
ifadede, Tanr ile iletisim kurmada duanin olmazsa olmaz bir pratik olarak goriildiigi,
bireyin yasaminda duanin islevi oldugu vurgulanmistir. Ayrica Tanri-insan iligkisinin

anlasilmasi i¢in duanin 6nemli bir fonksiyonu oldugundan bahsedilmistir.

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle, hem Miisliiman disiiniirlerin hem de Batili
diisiiniirlerin dua tanimlarinin, daha ¢ok kendi i¢ diinyalarindaki Tanr1 tasavvurundan
beklentilerinin bir diga yansimasi oldugunu sOyleyebiliriz. Disiiniirlerin duaya

yiikledikleri anlamlarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Zira biitiin diistiniirlerin

17 Toshihiko lzutsu, Kur'an 'da Allah ve Insan, ¢ev. Siilleyman Ates (Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1975), 182.

18 Friedrich Heiler, Prayer, A Study in the History and Psychology of Religion (USA: Oxford University
Press, 1932), xiii.

19 Heiler, Prayer, xiii.

20 Heiler, Prayer, Xiii.



yasadig1 toplumlarin kiiltiirel ve epistemolojik birikimi, diinyaya goriisleri, Tanr ile
kurduklar1 diyaloglar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir. Bu farkliligin diger sebebi
ise duanin arka planinda bireysel yasam farkliliklarinin ve bireysel isteklerin olmasi yer
almaktadir. Her ne kadar tanimlarin ayrintisinda farkli yonlere dikkat ¢ekilmis olsa da,
genel itibari ile incelendiginde benzer kavramlarin oldugu da goriilmektedir. Bu
benzerlikler arasinda daha ¢ok Tanri, iletisim, diyalog, irtibat, baglant1 gibi kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifadeler, inanan bireylerin Tanri ile kurduklar1 diyalogun

ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
2.3. Duanin Onemi

Canlilar igerisinde varolusunu ve hayatin anlamini sorgulama yetisine sahip olan insan,
anlam arayis1 igerisindedir. Bu noktada din, hakikat arayisi i¢erisinde olan bireye bir
yasam tarzi sunmasi ve degerler sahasini belirlemesi itibariyle insanin hayatini
anlamlandiran olgulardan biri olmustur. Dini yasamin 6nemli olgularindan olan dua,
askin varlik olan Tanr1 ile kurulan bir diyalog olmas1 bakimindan olduk¢a anlamli ve 6zel

bir iligki bi¢cimidir. Buradan hareketle duanin insanlar i¢in 6nem tasidigini sdyleyebiliriz.

Dua, Tanr ile insan arasinda kurulan bir koprit oldugundan, agskin ve mutlak olanla
iletisim kurma araci olarak goriilmektedir. Ancak bu iletisimde sanki sadece kisiden
Tanri’ya dogru bir yonelis varmis gibi goziikse de, yapilan isteklere ya da ¢oziilmesi
istenen sorunlara kars1 cevabin gelecegi beklentisinin olmasi, duay1 sanilanin aksine, ¢ift

yonlii bir dini pratik haline déniistiirmektedir.?2

Boyle bir pratik, dogustan gelen bir diirtii miidiir yoksa insanlarin sonradan kazandigi bir
aligkanlik midir? Insanin fitrat: geregi dua etmeye ve mutlak olana yalvarmaya egilimli

bir varlik oldugunu sdyleyebilir miyiz?
2.3.1. Dua ve fitrat

Teknolojinin ve bilimin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiizde, dua hakkinda

“tamamen faydasiz, bombos bir aliskanlik, medeniyetsizlik”? gibi ifadeler kullanilsa da

2! fhsan Olgun, “Tanr1’ya Giiven ve Dua”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi 4/3-4 (1965), 52.

22 Mustafa Kog, “Din Psikolojisi A¢isindan Ergenlik Déneminde Dua ve Ibadet Psikolojisinin Geligimi”,
EKEV AKADEMI DERGISI 9/25 (2005), 77-78.

2 Alexis Carrel, Dua, gev. M. Alper Yiicetiirk (Istanbul: Yagmur Yaymevi, 2001), 27.

9



insan, fitrat1 geregi dine egilimli olarak yaratildigi icin®, bireyin dogustan getirdigi
diirtiiler arasinda dua etme egiliminin oldugu bir gergektir. Bu gercegi insan, dogasi
geregi Tanr ile iletisime gegecek sekilde tasarlanmistir seklinde de sdyleyebiliriz. Dua
yoluyla birey, higbir araci olmadan, direkt ve hizli bir sekilde Tanr ile irtibat
kurabilmektedir.® Aym zamanda insanmin, duadan vazge¢mesi  miimkiin
goriilmemektedir. Zira kimi insanlarda, hem ge¢misten kalma hem de giliniimiizde, bir
takim problemlerin varligi devam etmektedir. Bireyin dogal olarak zorluklarla bas etmede
ve bu sikintilar1 agsmada en biiylik manevi destek olarak gordiigii duaya sarilmak istemesi,

fitratinin geregidir.?®

Bu durumu su sekilde de ifade edebiliriz: Tanr1 inancina sahip kisiler, kimi zaman bir
problem ile kars1 karsiya kaldiklarinda ve bu problemden en kisa zamanda kurtulmak
istediklerinde biiyiik bir giice siginma ihtiyaci duymaktadirlar. Hatta Tanr1 inancina sahip
olmayan kimselerde bile bdyle bir meyillin oldugundan bahsedilmektedir. Iste bu ihtiyac,
kisi bazen dogruca duaya sarilarak bazen de elinde higbir ¢6ziim yolu kalmamigken
Tanrr’ya yalvarmak suretiyle dile getirmektedir.?” Bu durum, insani her seye giiciiniin
yetmedigini fark etmesine dolayisiyla bireyin kendini yetersiz hissetmesine neden
olmaktadir. Clinkii dua, “Tanrt ya is yaptirmak degil, is yapmak igin Tanrt dan giic talep
etmektir.”?® Buradan harcketle dua olgusunun, fitrattan gelen diirtiller arasinda yer

aldigini soyleyebiliriz.

Duanin fitrattan geldigine dair ciddi ¢aligmalar1 olan aragtirmacilardan biri de Pierre
Marinier’dir. O, “psikolojik agidan yapilan tahlillerde duanin, ildhi yardimin celbi i¢in
basvurulan genel bir ruhi mekanizma olduguna isaret edilmekle birlikte daha ¢ok insanin

229

yaraticisina dogru fitri ¢ekiligini, yakinlagsma istegini = ifade ettigi lizerinde durmustur.

Ona gore, yasaminda din ile baglarin1 komple koparmis rasyonalist kimseler 6lim

24 Selahattin Parladir, "Dua", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 9/531.

% Nurdogan Tiirk, “Isliam’da Duanin Ruh Saghgma Katkis1”, Kilitbahir, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2020), 76.

%6 Fehmi Gashi, “Dua ve Hayat Memnuniyeti Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma, Kirklareli Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XXV/2 (2016), 2.

21 M. Zeki Aydin, “Duanin Onemi”, Diyanet Aylik Dergi, 166 (2004), 1; Sitk1 Giille, “Kur’an-1 Kerim’de
Dua Kavrami”, EKEV AKADEMI DERGISI V/111/18 (2004), 116.

28 {lhami Giiler, [tikattan Imana (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 96.
29 Pierre Marinier, Dua Uzerine Diisiinceler, gev. Sadik Kilig (Izmir, Nil Yayinlari, 1991), 27.
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gercegiyle kars1 karsiya geldiklerinde duaya basvurmalarmin nedeni olarak, ¢ocukluk
doneminden kalan izler gosterilse de bu dogru bir yargi degildir. Zira g¢ocukluk
doneminde alinan egitim ile gocukta mevcut olan yani onun fitratinda bulunan kodlara
bi¢im verilmektedir.*® Boylece insanlarin duaya yonelme sebepleri her ne kadar
birbirlerinden farklilik gdsterse de, dua etme egilimi, insanin dogustan getirdigi diirtiiler

arasinda yer almaktadir.

Peki, dua etme egiliminin fitrattan gelmesinin insana bir faydas1 var midir? insanlar her
ihtiya¢ duyduklarinda ya da ihtiya¢ duymadan duaya sarilmalarinin ardindaki temel saik

nedir?
2.3.2. Duanin insan hayatina katkilari

Duanin Tanr katindaki degerinin yaninda, insan psikolojisine de bir¢ok katkist oldugu
bilinmektedir. Bu katkiy1 tespit eden din psikologlari, “Duanin din psikolojisinin kalbi

3l ifade etmislerdir. Duanm temelinde, bireyin kendi 6z fitratina dogru bir

oldugunu
yonelis bulunmaktadir.®? Duani, mutlu ve sevingli giinlerinde insan psikolojisine faydasi
oldugu gibi, zorlukla miicadele etmede ve hayati anlamli hale getirmede de etkisi oldugu
goriilmektedir.®® Bu anlamda hem Bati diinyasinda hem Islam cografyasinda, duanmn
insan hayatina katki sagladigina yonelik calismalar yapilmistir. Ornegin, Alexis Carrel’in
ifadesine gore “dua, ruh ve beden iizerine etki eder.”®* Nevzat Tarhan ise dua ve ibadetin
insana verdigi pesin bir iicreti vardir. O da “yalmiz olmadigint hissettirmektir.”*®
Dolayisiyla duanin, insan hayatina olumlu yonde katkisi olan, psikolojik olarak geri

donititler almasini saglayan 6nemli bir pratik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir teslimiyeti ifade eden duanin, sagladigi faydalardan biri de bireye duygusal anlamda
gii¢lii oldugunu hissettirmesidir. Insan, hayatinin herhangi bir aninda, olumsuz durumla

karsilastiginda kaygilanabilmektedir. Insanin bu kaygidan kurtulmasmi saglayan

30 Marinier, Dua Uzerine Diisiinceler, 15-23.

31 Donald Capps, "Istek Duasi (Petitionary Prayer) Psikolojisi", ¢ev. Umit Horozcu, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2005), 157.

32 Carrel, Dua, 6.

33 Osman Pazarli, Din Psikolojisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1982), 194-196.

% Carrel, Dua, 29.

3 Nevzat Tarhan, Inang Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 100-101.
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yollardan biri de, bireyin mutlak Tanri ile irtibata gectigi duadir. Insan hayatindaki
olumsuzluklardan kurtulabilmek i¢in, dua ile agskin olan Tanri’dan i¢inde bulunduklari o
ana miidahale etmesini istemektedir. Boylelikle birey, diyalog kurabilecegi mutlak ve
askin bir Tanr’nin varli1 sayesinde, hayatindaki kaygili ve endiseli anlardan rahatca

kurtulabilecektir.3®

Buradan hareketle, insanin hayatinda mutlu ve kaygidan uzak bir yasam siirmesini
saglayan dua; negatif seylerden ve bireyin psikolojisinin bozulmasina neden olacak her
tiirlii etkenleri azaltici bir etkiye sahip olmasindan dolay1, insanin hayatinda 6nemli bir

gorevi iistlendigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamiza konu olan Gazzali, bireyin sosyal hayatinda karsilastig1 sorunlarla basa
cikmasinda onemli bir dayanak olan dua kavramina nasil bir anlam yiliklemistir? Ona

gore, duanin kabuliinde usul ve adabin yeri ve 6nemi var midir?
2.4. Gazzali’de Dua

Islam medeniyetinin énemli diisiiniirlerinden biri olan Gazzali, inanan birinin, nasil
mensubu oldugu dinin kutsal kitabin1 okumaya ve anlamaya gerekli ehemmiyeti
veriyorsa, bu kitaplarda Tanri’yla iletisime ge¢cmenin yolu olarak zikredilen duaya da

gerekli 6nem ve degeri gdstermesinin de liizumlu olduguna dikkat ¢ekmistir.3’

Gazzali’nin duaya yiikledigi misyonunun temelini, varolussal agidan kimlik arayisi
icerisinde olan bireyin, mutlak varlik Tanri ile iletisim kurmasina vesile olmasi
neticesinde, i¢ diinyasinda sagladig1 giiven ve huzur duygusu olusturmaktadir.®® Boylece
dua, bireyin kimlik olusumuna sagladigi katki sayesinde diger varlik alanlariyla anlamli
iliskiler kurmasina yardimci olur. Askin ve miikemmel olan Tanri’nin dualara cevap
vermesi, aleme miidahalede bulunmasinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle insanin, sinirli ve sonlu olusunun farkina vararak, bu biling ile hareket

etmesi ve dua etmek suretiyle Tanr1’ya siginmasi gerekir.*

% Habil Sentiirk, Din Psikolojisine Giris (istanbul: iz Yayncilik, 2013), 128.
37 Ebt Hamid Muhammed Gazzali, Dud Ve Zikir, cev. Harun Unal (Istanbul: Celik Yaymevi, 2021), 10.

%8 Ebl Hamid Muhammed Gazzali, [hydii Uliimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinevi,
2002), 1/959.

% Ebi Hamid Muhammed Gazzali, Kimyd-1 Saddet, ¢ev. A. Faruk Meyan (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1990),
167.
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Dua kavramina farkli eserlerinde yer veren Gazzali, “Thyaii Ulimi’d-Din” isimli eserinde
dua bahsine ayr1 bir boliim ayirmistir. Bu boliimde daha ¢ok duanin usulii ve adabini ele
almistir. Dua-ilahi ilim iliskisinin daha iyi anlasilmasia katk: saglayacagi icin burada
Gazzali’de duanin usulii ve adabi nasil olmali, dua ederken nelere dikkat edilmesi

gerektigi konulari iizerinde duracagiz.
2.4.1. Gazzali’de duanin 6nemi

Dua eden biri, yaraticinin ilahligin1 ve kendisinin kul oldugunu kabul etmis kisidir. Dua
etmenin birinci derecedeki 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak dua; kisinin
ihtiyaglarinin giderilmesi, glinahlarinin bagislanmasi noktasinda onemli bir aragtir.
Bundan dolay1 Gazzali’e gore yaratici bizden dua etmemizi istememis olsaydi bile O’na

cok sik dua etmemiz gerekirdi.*°

Gazzali’ye gore, duanin keyfiyetini, insanlarin talep ve beklentilerini Tanr1’ya iletmeleri
olusturmaktadir. insanlar, boyle bir eylemde bulunmaya, bizzat mutlak ilim ve kudret
sahibi Tanri tarafindan tesvik edilmislerdir.*! Bu baglamda itaatkar veya asi, Tanr1’ya
yakin ya da uzak olmalar1 arasinda ayrim gozetilmeksizin, insanlardan her haliikarda

beklenti ve isteklerini Tanr1’ya iletmeleri yani dua etmeleri istenilmistir.*?

Gazzali, duanin makbul ve mebrur olabilmesi i¢in, insanin Tanri’yr anmasini
engelleyecek her tiirlii etkenlerden uzak kalmasi gerektigini belirtmistir.*® Dolayisiyla
Gazzali’de dua, Tanr1’nin anilmasina yonelik eylemsel bir durumu ifade etmekte, sihhati
agisindan ise duaya mani teskil eden ret ve sirk gibi eylemlerden uzak durulmasi 6nem

arz etmektedir.

Daha ziyade bireyin iistesinden gelemedigi olaylar karsisinda yaraticiya sigima
ihtiyacinin yansimasi olarak ortaya ¢ikan dua eylemi, Tanri’nin alem ve insanla olan
iligkisinin, onlar1 yaratmakla sirli goren, yani aleme miidahale etmeyen Tanri
tasavvurlarini dista birakmaktadir. Bilakis dua, mabut, ilim, irade, kudret, yaratma gibi

sifatlar1 olan zat sahibi bir Tanr1 tasavvurunu gerekli kilmaktadir. Islam’in kutsal kitabi

40 Ebi Hamid Muhammed Gazali, Ariflerin Yolu, ¢ev. Abdulhalik Duran (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004),
89-90.

41 el-Mii’min, 40/60; el-Bakara, 2/186.
42 Gazzali, Thyadii Ulimi’d-Din, 4/843.
43 Ebt Hamid Muhammed Gazzali, Isldm Ahldk:, ev. AKif Nuri (Istanbul: Sinan Yaynlari, 1996), 96.
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Kur’an’da boyle bir Tanr1 anlayisina yer verildigini vurgulayan Gazzali, mahlikatin
yaraticist olan Tanr1’nin sik sik dua ile anilmasi gerektigini dile getirmistir. Bu dogrultuda
Tanri’ya dua edilmesini, bireyin dini kimliginin ingsasinda 6nemli bir kazanim elde

etmesine vesile olan dini ritiiellerden biri saymustir.

O halde inanan insan mutlak ve miikemmel bir varlik olan Tanr1 ile iletisim kurarken nasil

bir usul takip etmelidir? Gazzali’ye gore duanin 6zel bir usuli, yeri ve zamani1 var midir?
2.4.2. Gazzali’de duanin usulii

Gazzali, dua ederken yardim istedigimiz zat kainatin Rabbi oldugundan, O’nun tarafindan
belirlenmis olan usul ve adaba uygun bir sekilde hareket edilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindedir. Ona gore, dua edilirken kisinin ne istedigini, kimin i¢in istedigini, nasil ve
ni¢in istedigini ¢ok iyi bilmesi ve peygamber tarafindan belirlenen usul ve adaba riayet

etmesi gerekmektedir.**

Gazzali’ye gore, dua i¢in bazi zaman ve mekanlar digerlerinden daha fazla 6neme
sahiptir.* Bundan dolay1 dua edecek kisi, duasinin kabul olmasi igin bu yer ve zamanlar
firsat bilmelidir. Ornegin arefe giinii, Ramazan ayr, Cuma giinii, seher vakti sari’
tarafindan Onemli zaman dilimleri, kible ve Kabe de oOnemli mekanlar olarak
belirlenmistir.*® O halde duanin kabulii agisindan bu hususun gézetilerek dua edilmesinde

yarar vardir.

Gazzali, sari’ tarafindan bazi zaman dilimlerine her ne kadar 6zel 6nem atfedilmis olsa
da bunun, duanimn sadece belirli zaman dilimlerinde yapilan bir pratik oldugu anlamina
gelmedigini belirtmistir. Ciinkii kisinin mutlak kudret sahibi Tanri’ya dua etmesi i¢in
herhangi bir zaman dilimini beklemesine gerek yoktur. Her nerede ve ne zaman dua
etmek isterse orada dua edebilir.*” Baska bir ifadeyle kimi zaman dilimleri digerlerine
gore daha kutsal kabul edilse de, duanin belli bir zamani olmadigini, bireyin diledigi anda

dua etmesinin 6niinde hicbir engelin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

4 Gazzali, Ariflerin Yolu, 90-91.

% Gazzali, Ihyaii Uliimi’d-Din, 1/880.
46 Gazzali, Dud Ve Zikir, 67.

47 Gazzali, Ihyaii Ulimi’d-Din, 1/880.

14



Gazzali’ye gore, yine dua etmek i¢in Kabe, kible sari’ tarafindan dua etmek i¢in dnemli
mekanlar olarak belirlenmis olsa da kutsal varlik ile diyalog kurmak i¢in 6zel bir zamani
beklemeye gerek olmadig1 gibi 6zel bir mekan aranmasina da gerek yoktur. Zira insan
diledigi her yerde dua ederek Tanr ile irtibat kurabilir.*® Konuyu dua-mekan iliskisi
baglaminda incelediginde Gazzali, baz1 6zel mekanlarda dua edildigi takdirde, dualarin
kabuliine yonelik beklentinin daha da arttigini ifade etmistir. Bununla birlikte dua etmek

i¢in 6zel bir mekanin aranmasi zorunluluk arz etmemektedir.

Peki, ger¢ekten zaman ve mekan kutsal midir? Eger kutsalsa o zamani ve mekani degerli
kilan sey nedir? Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; kutsal olgusu olmayan higbir din
bulunmamaktadir.*® Dini geleneklerde bu olgu, metafiziksel alanla, ilahi olanla irtibatl
olarak, olduk¢a genis bir anlam agina sahiptir.> Bir olgunun kutsal kabul edilmesi iki
farkli sekilde gerceklesmektedir. ilk olarak, sikint1 veya zorluk derecesi iist diizeyde olan
bir olayin akabinde o yerin veya anin deger kazanmasi ile ikincisi ise Tanr1’nin belirli bir
zaman Veya mekana isaret etmesi ile o zaman veya mekéan kutsallik kazanmaktadir.>
Dolayisiyla bazi zaman ve mekanlar, kutsal kabul edilenle olan 6zel iliskilerinden ya da
ilahi olan tarafindan kendisine 6zel bir anlam yiliklenmesinden dolayi, kutsallik niteligi

bakimindan diger vakit ve yerlerden ayrilmaktadir.

Duanin usul ve adabiyla ilgili olarak Gazzali’nin dikkat ¢ektigi diger bir husus, duaya
Tanri’nin isminin amlarak baslanmasi gerektigidir.> Tanri’nin ismini zikreden birey
duasinda, kendisinden emin, ne istedigini bilen bir tavir icerisinde olmalidir.>® Ayrica
duasinin kabul edilecegine inanarak isteginde 1srarli olmali®* ve duasmin kabul olmasim
engelleyecek her tiir manevi ve batini davramslardan uzak durmalidir.® Buradan

anlasilacag1 iizere duaya Oylesine ve gelisigiizel olarak yapilan bir ritiiel olarak

8 Gazzali, [hydii Uliimi’d-Din, 1/879.

49 Tbrahim Hakki Kaynak, “Dinlerde Kutsal Zaman Ve Mekanin Tarihsel Yapisinin Fenomenolojik Algis1”,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 39 (2016), 444.

50 Muammer Cengil - Dila Baran Tekin, “Kutsal Zaman, Algilanis Bicimi Ve Ibadet Hayatina Etkisi”, Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/29 (2016), 33.

51 Kaynak, "Dinlerde Kutsal Zaman Ve Mekanin Tarihsel Yapisinin Fenomenolojik Algisi”, 446.
52 Gazzali, Dud Ve Zikir, 80.

58 Muhyiddin-i en-Nevevi, Riyazii’s-Salihin-Metin ve Ceviriler-, gev. M. Emin Ozavsar, Biinyamin Erul
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 288-289.

5 en-Nevevi, Riyazii s-Salihin-Metin ve Ceviriler, 289.
5 Gazzali, ihydﬁ Uliimi’d-Din, 1/882.
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bakilmamalidir. Tanri’nin, bireyin istegine karsilik verecegine tam bir giiven ve ciddiyet

icerisinde dua edilmelidir.

Sari’ dua ve ibadetlerin usulii ile ilgili olarak ne ¢ok sesli ne de ¢ok sessiz yapilmasini
istemistir.>® Bu cercevede Gazzali, Tanri ile etkili bir iletisim kurabilmek i¢in yapilan
duada yiiksek ses yerine, igten ve daha algak bir sesin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore, kisi kendini begenmis bir {islup ile veya edebi bir eser okur gibi
kafiyeli ve iistii ortiilii ciimlelerle dua etmekten kagmmalidir.>” Dua, daha ¢ok miitevazi,
askin olana kars1 kendi konumunun farkinda olarak, asirilifa kagmadan sade bir dil ile
yapilmalidir.®® Dolayisiyla Gazzali, Tanr’nin ibadetlerdeki iislup ile ilgili
direktiflerinden hareketle dua eden bireyin kullandig1 tislubunun sade olmasinin 6nemine

vurgu yapmistir.

Islam diisiince tarihinin dnemli simalarindan biri olan Gazzali, duanin makbul olabilmesi
ile ilgili yukarida bahsettiginiz hususlari 6nemli goérmistiir. Tanri’nin evrene
miidahalesinin kabuliiniin karsilig1 olarak gorebilecegimiz dua, mutlak kudret sahibi
Tanr ile insan arasinda koprii kurma vazifesi gormektedir. Bu nedenle Gazzali bu
iletisimde insanin, askin varlik olan Tanri’’yr anmasini, O’nun sonsuz kudretine
siginmasini dua i¢in dnemli bir davranis olarak degerlendirmistir. Duanin agkin ve mutlak
varlik olan Tanr ile irtibat kurmay1 saglamasi bakimindan birey i¢in 6nemli bir kazanim

oldugunu soyleyebiliriz.
2.5. Tanri-insan iletisimi

fletisim, i¢inde bulundugumuz fiziki evreni anlama ve anlatma sorunudur.®® Bir iletisim
sekli olmasi itibariyle dua, duaya cevap verecek olan Tanri ile dua eden insan arasinda

gerceklesen bir diyalogdur.®® Tanri-insan iliskisinin mahiyetini agiklamak, en zor

5 el-Isra, 17/110; el-A'raf, 7/55.
57 el-A'raf, 7/55.
5 Gazzali, Ihydii Uliimi’d-Din, 1/881-182.

5 Abdulkuddiis Bingdl - Muhsine Sekmen, “iletisimin Bir Baska Boyutu: Tanri-insan Iletisimi ya da
Metafizik letisim”, Felsefe Diinyas: 52 (2010), 13.

80 Mehmet Akif Ceyhan, “Allah — Insan Iletisimi A¢isindan Vahiy”, Keldm Arastirmalar: Dergisi [Kader]
XVI1/2 (2018), 353.
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metafiziksel meselelerden biridir.%! Bu iletisimin mahiyetini anlamaya yonelik olarak
felsefe tarihi boyunca birgok teori one siiriilmiistiir. Ancak tiim bu teoriler asil itibartyla
nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olundugu ile ilgilidir. Bu tasavvurlarin Tanri’nin mutlak
gercekligini ne kadar dogru yansitabildikleri tartismasi ilk¢ag filozoflarina kadar geri
gotiiriilebilir. Ornegin Xenophanes bu hususa su sekilde dikkat cekmistir. “Atlarmn,
aslanlarmn elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar Tanri’larin at gibi arsanlar da aslan
gibi ¢izeceklerdi.”®® Onun bu ifadesinden ilk¢aglardan itibaren Tanri-insan iletisiminin

hangi temeller lizerine dayandigi tespit edilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Tanr’y1 anlama cabasi icerisindeki insanin girisimi, bireyseldir. Insanlhigm tarihi
seriiveninde, tek bir dinden s6z edilemeyecegi gibi tek bir Tanr1 tasavvurundan
bahsetmek de miimkiin degildir. Ornegin Tanr1 hakkinda fikir beyan eden diisiiniirlerin
bir kismi1, O’nu belli bash olumlu niteliklerle vasiflandirilabilecegini iddia ederken, diger
bir kism1 meseleyi Tanr1 hakkinda konusmanin imkansizligina kadar gotiirerek, O’ nun
olumlu degil de olumsuz niteliklerle vasiflandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece

birbirinden farkli bir¢ok Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikmistir.

Bu tasavvurlarin zihin diinyamizda karsiligi olup, bizatihi Tanri’’min  zatini
yansitmamaktadirlar. Zira O’nu anlamaya yonelik tiim tasavvurlarda Tanri’nin zatinin
etkisi oldugu gibi, insanin zihni de etkili olmaktadir. Tanr1 tasavvurlari, insan zihninin
kurgulamas1 sonucu olusmaktadir.%® Dolayisiyla her bireyin zihninde, kendi kurgusuna

gore imgesel yonii de bulunan bir Tanr1 imajinin olustugunu sdyleyebiliriz.

Tanr ile insan arasinda ontolojik iliskiye gelince; bu iliskinin bir tarafinda ezeli, ebedi ve
alemin yaraticisi olan Tanr1 bulunurken, diger tarafta Tanri’nin disindaki tiim miimkiin
varliklar bulunmaktadir.%* Sifatlar sayesinde kendisini tanima ve onunla iletisime ge¢cme
imkani1 buldugumuz Tanr1, sadece kendisine 6zgii olan sifatlarinin (zatl) yaninda insanlar
tarafindan paylasilan ilim, irade, kudret gibi sifatlara da sahiptir. Tanri, sifatlarinin bir

kismini yarattigl insana bahsetmekle birlikte onlar keyfiyetleri itibariyle Tanr1 ile insanda

61 Hatice K. Arpagus, “Allah-insan Iliskisinde Rahmet ve Gazab”, Marmara Universitesi [lahivat Fakiiltesi
Dergisi 29 (2005), 41.

62 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitapevi, 1961), 27.

83 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih-Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmatik
Temelleri (Ankara: Otto Yayin, 2016), 165.

64 Akif Akto, “Allah-Insan Arasinda Ontolojik, Epistemolojik Ve Varolussal Bir iliski Bigimi: Tevekkiil”,
e-Sarkiyat lmi Arastirmalar Dergisi V111/16 (2016), 892.
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farklilik gdstermektedir. Tanri’nin insani kendi sifatlarindan bazilarin tasiyicisi olarak

yaratmas1, Tanri-insan iliskisinin temelini teskil etmektedir.®®

Diisiiniirler, Tanri’nin nitelikleri konusunda ihtilafa distiikleri gibi, bireyin nitelikleri
konusunda da ihtilafa diismiislerdir. Onlardan bir kismi bireyi, aklin1 kullanma yetisine
ve eylemlerini hiir bir sekilde yapabilme giiciine sahip ayn1 zamanda eylemlerinden
sorumlu bir varlik olarak nitelendirirken diger bir kismi, ya Ozgirligiinii hig¢
kullanamayan ya da 6zgiirliigiinii kismi olarak kullanabilen varlik olarak ele almiglardir.
Diisiiniirler, bireyin sorumlu varlik olmasini, onun eylemlerini herhangi bir kisitlama

olmadan &zgiirce yapabilmesi ile iliskilendirmislerdir.®®

Bu diigiiniirlerden Es’ari ekole mensup olanlar, bireye irade giicii verildigi takdirde
Tanr1’nin iradesinin zarar gorecegini diisiindiiklerinden dolay1 O’nun iradesini korumak
icin, insanin iradesini yok saymislardir. Diger taraftan insanlarin eylemlerinden sorumlu
tutulmasinin anlamli hale gelmesi agisindan kesb teorisi ile insan iradesine alan agmaya
calismiglardir. Ancak kesb teorisini de tamamen Tanri’nin iradesine baglamalari insan

hiirriyetinin “tipik bir determinist dogmaya” doniismesine yol agmistir.%’

Es’arl diisiincede, insanin sorumlulugunu temellendirebilmek igin kesb teorisi ileri
stiriilmiistiir. Ancak bu teori insana istedigi seyleri hiir bir sekilde yapabilecegi bir ortam
birakmamistir. Es’arl kelamimin savunuculari, Tanri’nin kudret ve irade sifatlarinin
mutlak olusunu koruma adina, insan hiirriyetini heba etmislerdir. Boylece Eg’ari
diisiincede insan, eylemleri hakkinda kendi basina karar veremeyen bir varlik olarak
tasarlanmistir. Insanlarin eylemlerini hiir olarak yapamadig: bir yerde, dua eylemi de
zorunluluk altinda yapilmis olacagindan, dini kullanimdaki 6nem ve anlamini yitirmis
olacaktir. Tanr1’nin irade ve kudret sifatlarinin Gazzali baglamindaki degerlendirmelerine

ticiincii boliimde detaylica yer verecegimiz i¢in simdilik bu kadar bilgiyi yeterli gordiik.

Gazzali, Tanr1 ile insanin ontolojik olarak birbirinden tamamen farkli varliklar
olduklarma dikkat cekmistir. Bu anlamda Tanri, Vacibii’l Viicid, yani varlhigi

kendisinden olan bagka bir varliga ihtiya¢ duymayan varlik iken, Tanri’nin varliginin

65 Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cercevesinde Allah-Insan iliskisinin Mu’tezili Yorumu”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi XVI1/3 (2017), 238.

6 Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu”, Islam Arastirmalar XV11/2 (2004), 95-96.
87 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, cev. Vecdi Akyiiz (fstanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000)
90.
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disinda kalan biitiin varliklar var olmak i¢in O’nun varligina muhtactirlar. Ornegin at, her
ne kadar zekasini kullanarak hareket etse de insan, kendisini yeryiiziindeki diger
canlilardan ayricalikli kilan akil ve irade giicli sayesinde onlardan ayrilmaktadir. Bu
nedenle insan ile at, varlik olarak esdeger goriilmezler. Benzer sekilde Tanr1 ile insan da
ontolojik olarak esdeger varliklar degillerdir. Tanri’nin sifatlari, O’nun nasil bir varlik
olduguna dair bize 6nemli bilgiler vermesinin yaninda, Tanri-dlem-insan iletisiminin
nasil olduguna dair bilgiler de vermektedir.®® Filozoflar bu iletisimi Tanr1’nin bilgi sifati

lizerinden insa etmeye ¢alisirken Gazzali, irade ve kudret sifatlarini baz almistir.%°

Gortiliiyor ki, Tanri-insan iligkisinin mahiyetinin anlasilmasi Tanri’nin sifatlart ile
miimkiin olmaktadir. Ancak sifatlarin ele alinis felsefi ve kelami ekollere gore farklilik
gosterdigi i¢in bunlar lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bizim bu ¢aligmamizdaki
hedefimiz, konuyu Tanri’nin ilim sifat1 agisindan ele alip degerlendirmektir. Bu nedenle
buraya kadar olan boliimde, duanin anlami ve 6nemi, Gazzali’ye gore duanin usulii ve
adabindan bahsettik. iiciincii bolimde ise “Gazzali’de Ilahi Ilim” meselesi iizerinde

duracagiz.

68 Temel Yesilyurt, “Gazzali’ye Gére Allah’in iradesi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi IV
(1998), 187.

8 Tuncay Akgiin, Gazzali Ve Ibn Riisd’e Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 254.
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3. iLAHI iLiM

3.1. Gazzali’de ilahi ilim

Ezeli ve miikkemmel olan Tanr1’nin, olus ve bozulus igerisinde olan alem ile iligskisinin
nasil oldugu meselesi, din felsefesinde tartismali meseleler arasinda yer almaktadir.’
Tanri-alem-insan iligkisini anlamlandirmada, bir¢ok diisiiniir Tanri’nin ilim sifatinin
Onemi lizerinde durmustur. Ciinkdi ilim, irade, kudret vb. sifatlar, ayn1 zamanda Tanr1’nin

zatmnin disinda kalan varliklar ile nasil bir iliski icinde olduguna agiklama getirmektedir.’*

Tanri’nin ilim sifati hakkindaki genel kabul goren diisiince, O’nun ezeli ilminin her seyi
kapsadigi yoniindedir. Gazzal’nin ilahi ilim anlayismin temelinde, bu diisiince
bulunmaktadir; yani Tanr1 ezeli ilmiyle olmus, olan ve olacak tiim seyleri bilmektedir.
Ancak bdyle bir kabul, birtakim problemleri beraberinde getirmistir.”® Ornegin, Tanr1’nin
hem degisime konu olan varliklar1 bilmesi, hem de ezeli, ebedi ve degismeyen bir varlik
olusunu ayn1 anda kabul etmek miimkiin miidiir? Tanr1, insanlarin ihtiyaglarini ve ne
isteyeceklerini ezell ilmi ile biliyorsa, o halde dua ve ibadet etmenin ne 6énemi vardir?
Insan, herhangi bir konuda, daha ne isteyecegini belirleyememis iken, talep edilecek olan
seyin Tanr1 tarafindan 6nceden biliniyor olmasi, yani Ilahi &nbilginin bulunmas, insanin
ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaz nu?’* Bu tiir sorular ile Tanr’nin ilim sifatmin
kapsaminin ve bunun insan 6zgiirliigli dahil ne gibi problemlere neden oldugunun ortaya

konmasi gerekmektedir.

Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle ilmin ne anlama geldigi, ilahi ve beseri ilmin

birbirinden ayni veya farkli yonlerinin olup olmadigini inceleyecegiz.

0 Hasan Tanriverdi, Messai  Felsefede Tanri’min Bilgisi Meselesi-Din Felsefesi Acisindan  Bir
Degerlendirme (Ankara: Ilahiyat, 2016), 1.

"t imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii 'I-Irsad: Inang Esaslart Kilavuzu, cev. Adnan Biilent Baloglu vd.
(Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2016), 46-48; Tanriverdi, Megsdi Felsefede Tanr: 'nin Bilgisi Meselest,
1.

72 Ebti Hamid Muhammed Gazzali, ftikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikdd), cev. Kemal Isik (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1971), 74; Salih Sabri Yavuz, “Ilahi [lim Baglaminda insan Hiirriyeti, Gayb
Ve Gelecek”, EKEV AKADEMI DERGISI - Sosyal Bilimler 1X/22 (2005), 64.

73 Hasan Tanriverdi, “Ilahi {lim-Insan Hiirriyeti iliskisi”, Dini Arastirmalar 19/50 (2016), 79.

7 Ismail Cetin, “Boethius’ta Tanri’nin Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12/2 (2003), 135.
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3.2. ilmin Tanim

[lim kavrami, sozlikte, “bilmek, tammak” gibi anlamlara gelen cehl kelimesinin
ziddidir.” Terim anlamu itibari ile ilim, “bir seyi gercek yoniiyle kavramak, gercekle
ortiigen kesin inang, bir nesnenin seklinin zihinde olusmasi, nesneyi oldugu gibi bilmek,
nesnedeki gizliligin ortadan kalkmasi, tiimel ve tikellerin kavranmasm saglayan bir
niteleme”’® olarak tanimlanmustir. Sifat olarak ise ilim, “Allah’in gerek duyular dlemine
gerekse duyu Otesine ait biitiin nesne ve olaylari bilmesi”’" seklinde tarif edilmistir.

Yapilan farkh tariflerde, esyanin mahiyetinin insan zihninde bir sekle benzetilmesi, ilim

olarak tanimlanmustir.

Es’ari ekole mensup diistiniirler ilmi, “alim i¢in gerekli olan alim olma vasfini saglayan
sifat’™® olarak tanimlamustir. Yapilan tarifte, ilmin yani bilginin bir bilen, bir de bilinen
unsurunun bulundugu goriilmektedir.”® Gazzali, ilmin tanimin1 yapmanin miimkiin ancak
zor oldugunu, ilmin taniminin Ornekler verilerek ve bdliimlere ayrilarak yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir.2® Buradan hareketle Gazzali, bilgiyi sdyle bir 6rnek vererek
aciklamaktadir. Kilicin tutulmasti igin, dncelikle bir el gerekmektedir. O siije olmaktadir.
Daha sonra objeye ihtiyag¢ var ki o da kiligtir. Son olarak ise kilicin tutulmasi eyleminin
gerceklesmesi ile yani siije-obje arasinda olan etkilesim neticesinde bilgi olusmaktadir.
Bu sayede kilica uygun olan bir suret insan zihnine yerlesmektedir. Ornekte oldugu gibi

”8l ilim adi verilmektedir.

“bilinenin hakikatine uygun bir suretin kalbe yerlesmesine
Dolayisiyla Gazzali ilim kavramini, siije ile obje arasindaki etkilesimin sonucu olarak

tanimlamistir.

" Seyyid Serif Ciircani, Et-Ta ‘rifit: Arapga-Tiirkce Terimler Sozhigii, gev. Arif Erkan (Istanbul: Bahar
Yaymlari, 1997), "Kader",156; Hasan Hiiseyin Tungbilek, Islam Diisiincesinde Allah’in Ilmi (Izmir:
Kaynak Yayinlari, 2004), 5.

76 Tlhan Kutluer, "[lim", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2014), 22/109).
7 Kutluer, "flim", 22/109.
"8 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad: Inan¢ Esaslar: Kilavuzu, 32.

7 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2003), 47-48; Hilmi Ziya Ulken,
Genel Felsefe Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 51.

8 Ebi Hamid Muhammed Gazzali, EI- Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller Ve Yorum Metodolojisi, gev.
Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 41-42.

81 Gazzali, Thydii Uliimi 'd-Din, 3/29-30; Necip Taylan, Gazzali nin Diisiince Sisteminin Temelleri (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1994), 49.

21



Gazzali, ilim kavramini, kadim ve hadis olmak tizere iki temel baslikta incelemistir.
Tanr’nin bilgisini ifade ederken kadim, Tanri’nin disinda kalan miimkiin varliklarin
bilgisini belirtirken de hadis kavramini kullanmistir. Bu nedenle Gazzali, kendisi
disindaki sonradan olan miimkiin varliklar1 bilen bir yaraticinin, kendi zatin1 bilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Gazzali, bu konuyu katip drneginden hareketle su sekilde
aciklamistir: Bir katibin meydana getirdigi eser, onun bizzat kendi ellerinin tirtiniidiir.
Ortaya ¢ikan bu {iriin i¢in, katibin iirlinii degilmis gibi veya katibin bu sanat1 bilmedigi
gibi davranmak dogru bir ¢ikarsama degildir.82 Dolayisiyla Gazzali, Tanri’nin hem zatini

hem de zatinin disinda kalan varliklari bildigini diigiinmektedir.

Ezeli ve milkemmel olana atfedilen sifatlar ile miimkiin varliklara ait sifatlar ayni
degildir. Bu noktada “Tanr: her seyi bilir’ dnermesinin nasil anlasilmasi gerektigi sorusu
giindeme gelmistir. Yani Tanr’nin her seyi bilmesi mantiksal olmayan seyleri de
kapsamakta midir veya Tanri’nin her seyi bilmesi imkanlar alanina ait bir bilme midir

sorularina cevap aranmigtir.

Imkanin bilgisi, ger¢eklesmesi imkan dahilinde olan ihtimaller alamyla ilgilidir.3®
Gazzali, Tanr’nin ilminin ihtimaller igermedigini, ihtimaller igeren bir bilgi tiirlini
Tanr’’ya mal etmenin, O’na cahillik atfedilecegi anlamina geleceginden kabul
etmemistir.®* Buradan hareketle Gazzali, kesinlikten ziyade imkéana dayanan bilgi
tiiriiniin Tanr1’nin ilmi ile bagdagmadigini, olmus ve olacak ne varsa her seyin bilgisinin
oldugu sekliyle Tanri’nin ilminde mevcut oldugunu diisiinmektedir. Hem zatin1 hem de
zatiin disinda kalan seyleri kapsayan ilahi ilim, imkanlarin ya da alternatiflerin bilgisi
olarak kabul edilmemistir. Ancak bu tutum bireyin eylemlerini dahi belirledigi i¢in duay:
anlamsizlastirmakta ve bireye eylemlerini tercih edecek bir imkan alani birakmamig gibi

goziikmektedir.

Bireyin eylemlerinin dahi belirlendigini diisiindigiimiiz bir sahada, Tanri’nin ilmi her
seyi kapsamakta midir, O’nun ilminin bir siir1 var midir? Eger Tanri’nin ilmi sinirh ise

bu durum Zorunlu Varlik kavrami ile ¢elismez mi?

8 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I tikad),74.

8 Metin Ozdemir, Allah i Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti (Istanbul: 1z Yaymecilik, Istanbul, 2003),
146.

8 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 63-64.
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3.3. Tanr’’min {lminin Kapsam

Teizmin 6n kabulii olan “Tanrt her seyi bilir” dnermesi ile mutlak ve ezeli olan Tanr1’nin
ilminin her seyi kapsadig: ifade edilmek istenmistir. Teizmin bu 6ngoriisti, Tanr1’nin
zatin1 ve zati disindaki degisime tabi olan varliklar1 ezeli ilmiyle bildigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gegmis, gelecek ve i¢inde bulundugumuz su an, Tanri’nin
ilminin kapsami disinda degildir. Ancak Tanri’nin hem zatin1 hem de zatinin disinda
kalan tiim varliklar1 bildigini sdyleyen diisiiniirler oldugu gibi, Tanri’nin sadece zatini
bildigini, bunun digindaki higbir bilgiye sahip olmadigini iddia eden diisiiniirler de felsefe

tarihi boyunca var olmustur.®®

Tanri’nin zatin1 ve zatinin digindaki tim varliklar bildigini iddia edenlere gore, higbir
sey Tanrt’nin ilminin disinda degildir. O’nun ilmi, en kiigiik seylerin ayrintisin1 bilen,
insanlarin kafasindaki saclarinin kag¢ telden olustuguna varana kadar en ince ayrintiy1
i¢ine alan bir ilimdir.2® Tanr1’ni yalnizca zatim bildigini iddia eden diisiiniirlere gore ise,
Tanr’nin ilmi mitkemmel oldugu i¢in zatinin da miikemmel olmast gerekmektedir.
Zatiin disinda kalan seylerin eksiksiz olmas1 miimkiin olmadigindan, Tanri’nin yalnizca
zatini bilmesi gerektigi diistintilmiistiir. Aksi takdirde bu durumda onun zatina bir eksiklik
atfedilmis olunacaktir. Ayrica miimkiin varliklar degisime tabi olan varliklardir. Bu
varliklar1 Tanri’nin bilmesi, O’nun da degisime maruz kalmasi demektir.?” Bundan

dolay1, Tanri’nin yalnizca zatin1 bilecegi diislintilmiistiir.

Gazzali, Tanr’nin ilminin kapsami1 hakkinda hangi diisiinceyi benimsemistir? Tanri’nin
ilmi sadece zatin1 m1 kapsamakta yoksa zatinin disinda kalan miimkiin varliklar bu ilme

dahil midir?
3.3.1. Tanrrnin zatim ve zatinin disindaki varhklar: bilmesi meselesi

Teizmin uluhiyet anlayisinin en 6nemli vasfi, Tanr1’nin hem zatin1 hem de zatinin disinda

kalan wvarliklart herhangi bir kisitlama olmadan bilmesi, ezeli ve mutlak bir ilah

8 Tanriverdi, Messai Felsefede Tanri 'min Bilgisi Meselesi, 90-91.

8 Aziz Augustinus, ltiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), 43; Sa'duddin
Taftazani, Serhu’l Akaid, cev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Rihle Kitap, 2011), 169.

87 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1996), 65-70.
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olmasidir.® Gazzali, Tanrr’min ilim sifatina sahip oldugunu, O’nun hem zatim1 hem de

zatinin disinda kalan seyleri ezeli ilmiyle bildigini diisiinmektedir.

Gazzali, “Yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden
haberdardir’®® ayetinden hareketle Tanri’nin ilim sahibi olmasmi, O’nun alemi
yaratmasi ile iligkilendirerek agiklamistir. O, alemdeki bu essiz diizeni meydana getiren
yaraticinin miikemmel bir varlik olmasi ve alim olmasi gerektigini diisiinmektedir.%
Goriiliiyor ki Gazzali, Tanr1’nin alemin yaraticisi olmasini ilim sifatinin bir kanit1 olarak
gormekte, dolayistyla Tanri’nin bu sifatin1 temellendirirken yaratma sifatindan hareket

etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Tanr1’nin ilminin her seyi kusatt131°* meselesi anlatilirken Tanr1’nin
ilmi ile ilgili iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli kavram dikkati cekmektedir. Bunlar
Tanrt’nin “el-alim” ve “el-habir” isimleridir. Gazzali, Tanr1’nin el-alim ismini su sekilde
aciklamaktadir: Bu isim, Tanri’nin her seyi noksansiz bir sekilde yani bir seyin igini,
disim, altini, {istiinii, oniinii, arkasmni bilmesi anlamima gelmektedir.?? Gazzali, bu ismi
aciklarken, Tanr1’nin ilmi ile beseri ilim arasindaki farklara da deginmektedir. Ona gore
birinci fark, Tanri’nin ilminde herhangi bir sinirlama s6z konusu degilken, beserin
ilminde bir smir vardir. ikinci fark, beserin bir seye vakif olmasi ile Tanri’nim bir seyi
bilmesi farkli seylerdir. Zira beserin bir seyi bilmesi sanki beyaz perdenin arkasindan
goriiyormus  gibidir. Ancak Tanr’'nin  bilmesinde herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ucgiincii fark ise, Tanr’’min ilmi sonradan olan veya sonradan
ogrenilerek kazanilmis bir bilgi tiiri degildir. Ayrica beserin bir seyi fark etmesi esyaya
bagli iken, Tanr1’nin ilmi, esyanin var olmasinin sebebidir. Gazzali, bu konuyu satrang
ornegi ile agiklamaktadir. Bu Ornekte satranci icat edenin ilmi ile satranci sonradan
ogrenen kisinin bilgisinin ayni olmadig iddia edilmektedir. Zira satranci bulan kiginin
varligi satrancin varliginin sebebi iken, satrancin varligi da satranci sonradan ogrenen

kisinin bilgisinin sebebidir. Bu bakimdan Tanri’nin ilmi de satranci icat edenin ilmine

8 Tanriverdi, Megsai Felsefede Tanri 'min Bilgisi Meselesi, 114.

8 el-Miilk, 67/14.

% Gazzali, [hyaii Uliimi’d-Din, 1/277.

9 et-Tevbe, 9/97; el-Enfal, 8/17; Had, 11/5; Nar, 24/64.

92 Ebi Hamid Muhammed Gazzali, Esmdii’l Hiisnd Serhi (Maksad’iil-Esna), ¢ev. M. Fersat (Bursa: Fersat
Yayinlari, 2005), 97.
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benzemektedir.®® Bundan dolay1 Gazzali, Tanr’nin ilminin esyanin varliginin nedenini
olusturdugunu, beserin bilgisinin ise esyadan sonra gelen bir bilme seklinde oldugunu

diistinmektedir.

Gazzali’nin ilahi ilim baglaminda ele aldig1 diger bir kavram ise Tanri’nin el-habir
ismidir. Bu isim, herhangi bir sey hareket etsin ya da etmesin, Tanri’nin gizli seylerden
haberdar oldugu ve bunlarin bilgisine sahip oldugu anlamina gelmektedir.** Bu yle bir
bilmedir ki, Tanr1 gece tasin lizerinde hareket eden karincanin hareketini bilen, hava
boslugunda bulunan zerreleri goren, insanlarin iglerinden gegirdikleri her tirlii gizli
diisiincelere varana kadar bilgi sahibi olan mutlak bir varliktir.®® Ancak Gazzali, alim ile
habir isimlerinin birbirinden farkli yonlerinin oldugunu diisiinmektedir. Soyle ki; alim
ismi, ziyadesi ile bir seye vakif olmay1 ifade ederken, habir ise Tanri’nin gizli ve batini

olan her tiirlii seylerin bilgisine sahip oldugu anlamina gelmektedir.%

Tanri’nin bilgisi agiklanirken sinirli ve sonradan kazanilan beseri bilginin karsisina
herhangi bir yonden sinirlandirilamayan, gizli ya da agik, olmus ya da olacak her tiir esya
ve olayin bilgisine sahip Tanri’nin bilgisi konulmustur. Yani Tanr1’nin bilgisi hakkinda
konusurken Gazzali takdis ve tenzih anlayisini 6n planda tutmustur. Bu ifadeler aym

zamanda ilahi bilgi ile beseri bilginin farkliligini ortaya koymaktadir.

Tanr1’nin bilgisinin esyay1 kusaticiligi, bilgisi gibi zatinin geregidir. Tanr1, zamana bagh
olarak cereyan eden tiim olaylari, ezelde ilmi ile bilir ve zaman iginde olaylarin
gerceklesmesi ile Tanri’’min ilminde herhangi bir artma, eksilme ya da degisme
olmamaktadir. Zira Tanri’nin ilmi maluma tabi olan bir ilim degildir.®” Gériiliiyor ki,
Tanr1 gelecekte yasanacak olan seyleri, olmadan once ezeli ilmi ile bilmektedir. Ayrica
Gazzali, Tanr’nin ilminin, hem zatin1 hem de zatinin disindaki varliklar1 kapsadigini
ifade etmistir. Bununla kii¢iik ya da gereksiz gibi goriinen seyleri bilmesinin Tanri’nin
miilkemmelligine zarar verecegi endigesinden dolay1 bunlarin ilminin diginda kalmasi

iddiasiin kabul edilir tarafinin olmadig1 anlatilmak istenmistir. Bundan dolayi, kii¢iik ya

93 Gazzall, Esmdii’l Hiisnd Serhi (Maksad "iil-Esna), 97-98.
% Gazzali, Esmaii’l Hiisnd Serhi (Maksad iil-Esna), 119-120.

% Gazzali, Ihyaii Ulimi’d-Din, 1/231; Ebi Hamid Muhammed Gazzali, Dinde Kirk Prensip, cev.
Abdulhalik Duran (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004), 16.

% Gazzall, Esmdii’l Hiisnd Serhi (Maksad 'iil-Esna), 119-120.
% Gazzali, Dinde Kirk Prensip, 17.
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da biiytik gizli ya da asikdr her tiirli bilginin, Tanri’nin ilmine dahil oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gazzali, Tanr’nin zatim bildigi ile ilgili goriislerine filozoflara yonelttigi elestiriler ile
yeni bir ivme kazandirmustir. O, filozoflarin goriislerinin Tanri’’nin ilminin zatini
kapsamadigini, hatta bu tiir bir bilmenin Tanri’nin zatin1 bilmedigi anlamina geldigini
diistinmektedir. Gazzali, filozoflarin sifat anlayisinin bizi bdyle bir sonuca gotiirdiigi
kanaatindedir. Filozoflarin Tanri’nin zat1 disinda sifatlarinin varligini kabul etmedigini,
Tanr1’nin zatin bildigi iddialarini ispatlamak i¢in kullanilan delillerin yetersiz oldugunu
one siirmektedir. Ayrica Gazzali, mutlak varligin kendisi hakkindaki bilgisinin zatina
sonradan ilave olmadigini, bu bilginin zatiyla kaim oldugunu diisiinmektedir. Filozoflarin
gortislerini elestirerek, onlarin Tanri’nin ilim sahibi oldugunu temellendirmede basarili

olamadiklarini iddia etmistir.%®

Gazzali, ilahi ilim baglamina iliskin goriislerini aktarirken konuyu Tanri’nin hem zatini
hem de zatinin disinda kalan varliklar1 bildigine, ayn1 zamanda filozoflarin alemin ezeli
oldugunu savunmalarina getirmistir. O, filozoflarin alemin ezeli oldugu diisiincesi kabul
edilirse Tanr1’nin iradesine yer verilmedigi i¢in Tanr1’nin ilminden s6z edilemeyecegini
ifade etmektedir.%® Ancak Gazzali’ye gore Tanri’nin sifatlari meselesinin énemine binaen
bu durumun gergeklesmesi miimkiin degildir. Diger taraftan Messai filozoflar Tanr1’nin
ilminin her seyi kapsadigini ifade ettikleri halde, Gazzali’nin onlar1 Tanri’’nin ilmi

hakkinda sdylenmeyen seyleri sdylemis gibi gostermesi diisiindiirtictidiir.

[lahi bilgi baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, Tanri’'mn zati ile
sifatlarinin nasil bir iligki i¢inde oldugu meselesidir. Tanri’nin ilmi meselesinde oldugu
gibi bircok problemin temelinde yer alan sifatlar meselesine getirilen ¢6ziim Onerileri,

mutlak ve ezeli olan Tanr1 ile insan iligkisine yonelik aciklamalardir.

Genel olarak diisiliniirler, Tanri’nin ilim sifatinin ezeli oldugu ydniinde aciklamalarda

bulunmuslardir. Tanri’nin zat1, ezeli olduguna gére bu durumda Tanr’nin ilim sifati da

%8 Ebi Hamid Muhammed Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Mekasid El- Felasife), gev. Cemaleddin
Erdemci (Ankara: Vadi Yaymlari, 2002), 226.

9 Eba Alf Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa: Ilahiyat II, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), 355.
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ezeli olmalidir.!® Ornegin Es’ari ve Maturidi kelamcilari, Tanr1’ya nispet edilen ilim
sifatinin ezeli oldugunu kabul etmislerdir.}’* Bu noktada Es’ariler, Tanr1’nin daha hicbir
sey belli degilken, olacak olan seyleri zamansal ve mekansal 6zellikleri ile nasil olacaksa

o sekli ile bildigini ifade etmislerdir.1%2

Gazzali, genel olarak sifatlar ile ilgili, 6zelde ise Tanri’nin ilmi ile ilgili bir takim
tespitlerde bulunmustur. Bunlardan ilki, Tanri’nin isitmesi, gérmesi, her seye giicliniin
yetmesi gibi sifatlari, O’nun zatinin aynm1 olmayip aksine zatinin disinda kalan sifatlar
oldugunu kabul etmesidir. Bu konuda Gazzali, Tanr1’nin alim olmasini ilim sifat1 ile yine
bir bagka sifat olan Tanri’’min her seye giiciiniin yetmesini, O’nun kudret sifati ile
gerceklestigini  distinmektedir. O, filozoflar ile Mu’tezile kelamcilarin bu goriiste
olmadiklarinin, bilakis Tanri’nin zatinin disinda sifat kabul etmediklerinin farkindadir.
Filozoflar ve Mu’tezile Kelamcilari, Tanri’nin bir zat1 oldugunu ve o zatin kadim bir
varlik oldugunu diisiinmektedirler.'% Dolayisiyla Gazzali’ye gore, filozoflar ve Mu’tezili
goriisi savunanlar, Tanri’nin her seyi bildigini, her seye giiciiniin yettigini anlatirken,
O’nun zatindan ayr ilim veya kudret sifatlarina sahip olmadigini diisiinmektedirler.
Gazzali, filozoflarin Tanri’nin her seyi bilmesini, O’nun sifat: ile ilgili degil de zat1 ile

baglantili bir durum olarak degerlendirdiklerini iddia etmistir.

Gazzali, Tanr1’ya ait olan sifatlar, O’nun zatinin disinda kalmistir ifadesi ile aslinda Tanr1
disinda baska seylerin oldugunu sdylemek istemedigini, ifadelerinin yanls anlagildigini,
Tanr1 denildigi takdirde sifatlarmin da iginde oldugunu belirtmek istemistir. Ornegin
“Ahmet’in kolu denildiginde bu uzuv Ahmet’in kendisi olmadigi gibi Ahmet’ten baskasi
da degildir.”1% goriisiinden hareketle Gazzali, Tanri’nin sifatlarmin zatindan bagimsiz

diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir.

100 Bhwl-Hasan el-Es’ari, Es ‘ari Keldmu: El-Liima’ Fi'r-Red Ald Ehli’z-Zeyg Ve I-Bida', cev. Kilig Aslan
Mavil- Hikmet Yagli Mavil (Istanbul: iz Yayincilik, 2019), 48-49; Es’ari, El-Tbane Ve Usulii Ehli’s-Siinnet:
Es’ari Akaidi, 2019, 151; Ebli Hamid Muhammed Gazzali, Tehdfiit EI-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi),
cev. Bekir Karliga (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 379.

1% Ebi Manstir Muhammed Maturidi, Kitabii't Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2002), 70; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 48-49; Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikdd),
64-65.

102 Es’ari, El-Liima, 47; Es’ari, El-Ibane, 160-161; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 33.
103 Gazzali, Itikad ’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 96.

104 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 102.
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Yukaridaki ifadeden anlagilacagi iizere Gazzali’nin Tanr1’nin sifatlar ile ilgili kabul ettigi
ikinci Onciilii, sifatlar1 Tanri’dan ayr1 bir meleke olarak gormemesidir. Ona gore
“Tanri’'mn sifatlarini, zdtindan ayr diisiinmek dogru degildir.”*® Gazzali Tanr’nin
sifatlari1  zatinin - disinda  oldugu goriisiinii  reddederek, bunu bir benzetmeyle
aciklamustir. Ornege gore Tanrr’y1 ilim sifat: olmadan alim kabul etmek, malsiz zengin,
alimsiz ilim kabul etmek demektir. Ciinkii katil ve maktiil birbirinden ayrilmadig1 yani
bunlardan biri bulunmadan digeri olamayacagi gibi ilim, alim ve malum da birbirinden

ayrilmaz.1%

Gazzali’nin tlgiincii Onciilli, Tanri’nin sifatlarinin sonradan yaratilmis olmamasidir. O,
biitiin sifatlarm ezeli oldugunu diisiinmektedir.’%” Sifatlarin sonradan yaratilmasi, ezeli
olan Tanr1’nin sonradan var olan varliklara mahal olmasi demektir. Gazzali, bu savinda
Tanr1’nin sifatlarinin zatindan ayrilmamasi gerektigini diisiindiigii icin sifatlarin sonradan

yaratilmasi meselesini kabul etmemistir.

Filozoflar ile Mu’tezile’nin, konuyu Gazzali’den farkli diisiinmelerinin sebebi, Tanr1’nin
zatinda ¢okluk olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Zira filozoflar, Zorunlu

Varliga ¢okluk isnat edilmesini yanlis bulmuslardir.%®

Tanri’nin zati1 ve zatimin disindaki varliklar1 bilip bilmedigi meselesi, ilahi ilim
meselesinin kimi insanlarca farkli algilanmasina ve diislintirler tarafindan degisik
sekillerde aktarilmasina neden olmaktadir. Burada diisiiniirlerin bir kismmin Tanr1’nin
yalnizca zatin1 bildigini, digerlerinin ise Tanr1’nin hem zatin1 hem de zatinin disinda kalan
tim varliklar1 bildigini iddia ettikleri kastedilmektedir. Yalnizca zatin1 bilen bir Tanri,
haliyle miimkiin varliklardan haberdar olamayacaktir. Ancak dinimiz bizden, siirekli dua
ve ibadet etmemizi isterken, bizden habersiz bir Tanr1 anlayis1 bireyin bdyle bir dini hayat
yasamasiyla celiskili goziikkmektedir. Ciinkii bu kavramlar, Tanri’nin sifatlariin atil
halde olmasiyla degil de, hala aktif olmasiyla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla zatinin

disinda olan varliklar1 bilmeyen bir Tanri, teizmin Tanr1’s1 olamayacaktir.

195 Gazzali, Itikad da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I tikad), 103.

196 Gazzali, [hydii Uliimi’d-Din, 1/281.

07 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I tikad), 105.

108 fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 289-291.
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Gazzali’ye gore Tanri ciiz’ileri bilmekte midir, Tanri’nin ciiz’ilere iligkin bilgisinin kiilli
sekilde olmas1 ne demektir? Gazzali’nin, Messai filozoflarin Tanri’nin ciiz’1leri bilmedigi

goriisiinde olduklari iddiasinda haklilik payinin oldugunu soyleyebilir miyiz?
3.4. Tanr’nin Ciiz’ilere iliskin Bilgisi

flahi ilim sifatinin kapsami dahilindeki Islam diisiincesinde yapilan tartismalarda,
Tanrt’nin kiilll ve ciiz’1leri nasil bildigi meselesi {izerine yogunlasildigin1 gérmekteyiz.
Bu dogrultuda Messai filozoflar, Aristo’nun “Tanrt icin kusurlu varliklar: bilmektense
bilmemek daha iyidir” goriisiinii revize etmislerdir. Bu revize, Tanri’’nin miimkiin
varliklarin bilgisini zatinda degisiklik olmadan bildigini agiklamaya y&neliktir.!% Bu
tezin kabulii, Gazzali ile Messai filozoflarin goriislerinin birbirinden farklilagmasina

neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Tanr’nin ciiz’ilere ait bilgisine ge¢gmeden Once, dncelikle ciiz’1 ve kiilli kavramlarini
aciklayacagiz.

59110

Ciiz’1, sozlikte “parca, unsur gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ciiz’i

kelimesi, “bir varhk tiriiniin tamamina degil sadece bir kismina deldlet eden kavram”,
“tasicdhg hiikiim, konudaki fertlerden sadece bir veya birkagina samil olan énerme™'*
demektir. Kiilli kavrami ise Arapcada kiill kelimesinin karsilig1 olup*'? sozliikte, “biitiin,

hepsi, tamami”'*2 gibi anlamlara gelmektedir.

Gazzali, ezell ve mikemmel olan Tanri’nin ilminin, degisime ugramayacagini
diistinmektedir. O, miimkiin varliklarin degigmesi ile Tanr’’nin ilminde degisim
olmayacag1 hususunda filozoflar ile ayn1 gériiste olduklarini ifade etmistir.!** Gazzali,
her ne kadar filozoflar ile ayn1 goriiste olduklarini ifade etse de, kavramlara yiikledikleri

anlam birbirinden farklidir. Hatta Gazzali, filozoflarin kullandiklari yontemi hatali

109 Mustafa Cagrici, "Ciiz’i", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 8/149-150).

110 Ciircani, Et-Ta ‘rifdt: Arap¢a-Tiirk¢e Terimler Sozliigii, cev. Ali Erkan (Istanbul: Bahar Yayinlar1, 1997),
"Ciiz’1", 75.

11 Ciircani, "Ciiz’1", 75.
112 Gmer Mahir Alper, "Kiilli", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 26/539).

Y3 Ciircani, Et-Ta rifdt: Arapga-Tiirkge Terimler Sozliigii, gev. Ali Erkan (Istanbul: Bahar Yaymnlari, 1997),
"Killi", 189.

14 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 127.
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bulmakla kalmayip, vardiklari sonuglar nedeniyle onlari kiifiirle itham etmistir.!'®
Dolayisiyla Tanrt’nin ilminin bilinen ile olan irtibatinin nasilligi, din felsefenin énemli

tartismali konularindan birini teskil etmektedir.

Gazzali, Tanri’nin varlikla olan iligkisinin bilinebilmesi ic¢in alemi iradi olarak
yarattiginin kabul edilmesi gerektigini, iradenin de ilmi gerektirdigini, bunun da alemi
bildigi anlamina geldigi goriisiindedir. Messai filozoflar ise Tanri’nin ilmini, ilk sebep
olmasi ile yani sudir teorisi ile agiklamiglar, alemin Tanri’dan zorunlu olarak feyazan
ettigini ileri siirmiislerdir.!'® Gazzali, filozoflarm bu goriisiinii elestirmistir. O, Tanr1’nin
yaratmasina zorunluluk izafe edilemeyecegini, ciiz’iler dahil her seyi, ilminde herhangi
bir degigsme olmaksizin tek bir ilimle bildigini belirtmistir. Dolayisiyla Gazzali, Tanri’nin
cliz’ilere iliskin ilminin Vacibii’l-Viicid temelinde ve degisime ugramadan olmasi
gerektigini  diisinmektedir.!” Ezeli olan ilim sifati, zamana bagli olarak
degismemektedir. Gazzali ilahi ilimde degisme olmamasini, Tanri’nin varliklar1 olduklari

hal tizere bilmesine dayandirmaktadir.

Kiilli-ciiz’1 bilme meselesi, Tanri’nin ciiz’ilere iliskin bilgisinin kiilli oldugu ydniinde
goriis beyan eden diisiiniirler ile Tanri’nin ilminin ciiz’i-kiilli gibi ayrimlara gerek
olmadigmi savunan diisiiniirler arasinda gikmis bir problemdir.!'® Bu problem filozoflar
arasinda ti¢ farkl sekilde kabul gormiistiir. Bunlardan ilki, Aristoteles’e ait olan Tanr1’nin
sadece kendi zatin1 bildigi seklindeki goriistiir. Ibn Sina’nin temsil ettigi ikinci goriiste,
Tanr’nin hem zatin1 hem de zatinin disinda kalan seyleri kiilli bir bilme ile bildigi
savunulmaktadir. Bu bilmenin zamana bagli bir bilme olmadigi; ge¢mis, simdi ve

gelecegin degismeyen bir bilgiyle bilindigi iddia edilmektedir.**® Ugiincii bilme tiirii ise,

15 Rabiye Cetin, Gazzdli'de Ilahi Ilim-Ilahi Irade Iliskisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 76.

116 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: lahiyat, 11/362.
Y7 Gazzali, Itikad da Orta Yol (el-fktisdd Fi’l-I ‘tikad), 105; Gazzalil Dinde Kirk Prensip, 17.

118 Muhammet Caner Ilgaroglu - Luay Hatem Yaqoob, “Allah’in Ciiz’ileri (Tikeller) Bilmesi Meselesi: ibn
Sina, Gazzali Ve Hocazade’ nin Goriislerinin Karsilastirilmasi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/1
(2019), 941.

119 bn Sina, Kitabu s-Sifa: Hahiyat, 11/344.
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ister cliz’1, olsun ister kiilli olsun Tanri’nin her seyi mutlak bir ilimle bilmesidir ki bu

bilme tiiriiniin en 6nemli savunucusu Gazzali’dir.1%°

Ibn Riisd ise, ezeli olan Tanr1’nin ilmi ile sonradan olan insan bilgisinin birbirinden farkli
bilgi tiirleri oldugunu ileri siirerek Gazzali’nin ilahi ilim anlayisini elestirmistir. Tanr1’nin
ilmi ile beserin bilgisi arasinda sadece isim benzerligi oldugunu belirten Ibn Riisd’e gore,
Tanr1’nin ilminin ciiz’1 ya da kiilli gibi ayrimlara tabi tutulmamasi gerekmektedir. Ciiz’1
ve kiilli kavramlarinin, miimkiin varliklara ait kavramlar olmasi ilahi ilimde bdyle bir
ayrima gerek duyulmadigim gostermektedir.’?! Buradan hareketle ibn Riisd, Tanr1’nin

ilmi ile insan bilgisinin kiyaslanamayacagini kesin bir dille ifade etmistir.

Tanr1’nin ilminin degigsmeyecegi konusunda Gazzali ve Messai filozoflar fikir ayriligina
diismemislerdir.'?? Farkli meselelerde goriis ayriligiin olmasimin temel nedenlerinden
birisi Tanri-alem iliskisindeki metafiziksel boyutun farkli sekillerde algilanmasindan yani

Tanr1’ni ilminin varlikla olan irtibatindan kaynaklanmaktadir.!?

Ezeli ve miikemmel olan Tanr ile sonradan yaratilan alem arasindaki baglantinin nasil
oldugu ile ilgili agiklamalar Tanri’nmin “degismezlik” 6zelligi ile daha zorlayici bir hal
almaktadir.'?* Ancak bu 6zellik sonradan yaratilan varhklara ait bir niteleme olmayip
Tanr1’nin mitkemmel ve ezeli olmasinin bir sonucudur.'?® Dolayisiyla Tanr1’ya atfedilen
mutlak ezeli ve miikemmel olma 6zelliklerine, degismezlik vasfi eklendiginde Tanri-dlem
iliskisi farkli bir boyut kazanmaktadir.?® Gériiliiyor ki Gazzali, Tanr1’nin ilminin mutlak
anlamda her seyi bilen bir statiide oldugu goriisiindedir. Bu bilme seklinde ciiz’1 ve kiilli
bilme gibi ayrima gerek duymayan Gazzali, filozoflar1 elestirmistir. Ancak Messai

filozoflarin goriislerinde, Gazzali’nin iddia ettigi gibi bir sonuca ulasip-ulagsmadiklar

120 Gazzali, Tehdfiit El-Felasife (Filozoflarin Tutarsiziigi), 101; Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa: Ilahiyat, 11/344-
345,

21 fbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhgr (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari, 1986), 433.

122 Farabi, EI-Medinetii’l Fazila, cev. Nafiz Damisman (Ankara: MEB Yayinlar1, 2001), 11; Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Ilahiyat, 11/348-354.

123 Tanriverdi, Messdi Felsefede Tanri’'min Bilgisi Meselesi, 137.

124 [smail Cetin, “Tanr1’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1
(2004), 39.

125 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2006), 153.
126 Tanrrverdi, Messai Felsefede Tanri’min Bilgisi Meselesi, 180.
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tartismali bir mesele olup bizim buradaki arastirma konumuzun kapsami disinda

kalmaktadir.

[lahi ilmin degismesi miimkiin miidiir, degismesi miimkiin ise bu ilmin ezeli olarak
nitelendirilmesinin ne anlami kalmaktadir? Miimkiin degil ise dua ve ibadet etmek bos ve
anlamsiz bir sey midir? O halde ilahi ilmin degisip degismemesi meselesinin incelenmesi

gerekmektedir.
3.5. I1ahi ilmin Degisip Degismemesi Meselesi

Mutlak, ezeli ve miikemmel olan Tanri ile degisime tabi olan miimkiin varliklar
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik kabullerin basinda, teizmin Tanri’ya yiikledigi
“degismezlik” vasfi gelmektedir.!?’ Bu baglamda degisim kavramma yiiklenen anlam
onem arz etmektedir. Degisim zamanimn ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir. ilahi
ilimin degisenleri bilmesi meselesini, filozoflar kiilli olarak bilme kavrama ile agiklarken
Gazzali, Tanri’nin her seyi ezell ilmi ile degisme olmadan ve tek bir ilim ile bildigi

seklinde agiklama getirmistir.

Gazzali’nin bu goriisiine Cehmiyye ve Kerramiyye cephesinden farkli cevaplar gelmistir.
Onlar, goriislerini belli bir delile dayandirarak ispat etmeye calismislardir. Ornegin
Cehmiyye’ye gore (1971),

“Allah suan alemin daha 6nce ezelde var oldugunu bilmektedir. O, dlemin

var oldugunu ezelde bilseydi, bu ilim degil cehalet olurdu. O suan, dncesinde

bilgi olmadan alim ise dlemin bundan 6nce meydana geldigine dair bilginin

hadis oldugu ortaya ¢ikar. Her hadis varhgin durumu da boyledir.”?8

Cehmiyye’nin bu ifadelerinden Tanri’nin varliklara dair ilminin ezeli degil de, sonradan
oldugunu iddia ettigi anlagilmaktadir. Tanri’nin ilmi ile ilgili diger bir itiraz da
Kerramiyye diistincesine aittir. Kerramiyye, “Allah'in bilgisini hadislere mahal oldugunu
kabul etmektedir.”'?® Gazzali, Kerrdmiyye’nin goriisiinii su ifadelerle reddetmektedir:

“Degisen, degisimden hali olmaz, degisen ve degisimden hali olmayan da kadim degil

127 Tanriverdi, Messai Felsefede Tanri’'min Bilgisi Meselesi, 2; Cetin, “Tanri’nin Degismezligi Problemi,
39.

128 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 108-109.
129 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 133.
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hadistir.”*® Gazzali, Tanri’'min ilminin ezelde tek bir ilimden olustugunu ve bu ilmin
degismeyecegini savunurken, Cehmiyye, Gazzali’nin 6nemsedigi ezelilik fikri kabul
edilirse Tanr1’ya cehalet atfedilmis olacagindan bu fikri kabul etmemistir. Kerramiyye ise
degisen higbir seyin kadim olamayacagimni diisiinmektedir. Buradan hareketle fikir

ayriliklarinin ezelilik kavrami iizerinden oldugunu soyleyebiliriz.

Gazzall meseleye filozoflarin goriiglerini elestirerek devam etmektedir. O, ilahi ilimdeki
degisim meselesini, filozoflarin ii¢ farkl bilgi tiirinii benimsediklerinden yola ¢ikarak
sOyle bir ornekle agiklamaktadir: Birey, saginda olan bir nesneyi soluna gegirdiginde,
onda bir degisim olmamaktadir. Degisim sadece nesnenin yer degistirmesi ile yani yon
boyutuyla olmaktadir. Bu durumu Gazzali, “nesne yer degistirse de zatta degisim olmaz”
sozii ile agiklamistir. Ikinci elestirisi, degisimin zatin kendisinde olmasina ydneliktir. Bu
ifade daha onceden bilmedigi bir seyi bilmesi ya da daha 6nceden giicii yetmedigi bir
seye giicii yeter hale gelmesi demektir. Ugiincii elestirisi ise, “ilim maluma tabidir”
goriisiinden hareketle bilinenin degismesi ile bilginin de degismesi durumudur. Belirtilen
bu ii¢ durum, Tanr1 i¢in miimkiin degildir.’3! Gazzali, bilinen degisince bilgi de degisir
hipotezinden yola ¢ikarak, Cehmiyye ve Kerramiyye gibi diisiiniirlerin goriislerini kabul
etmemektedir. Zira ona gore, Tanri’nin ilmi sonradan olan degil, ezeli olan bir ilimdir.
Filozoflar ise bagintinin degismesi ile bilginin degisecegi fikrini kabul etmektedirler. Zira
Tanri’nin ciiz’lyat1 bilmesi, miimkiin varlik ile bilgi arasindaki izafetle miimkiin

olmaktadir.

Gazzali’ye gore, sonradan olan seylerin degismesi ile sadece izafette degisiklik
olmaktadir. Bu degisiklik ise bilginin degismesi demek degildir. Ornegin Zeyd’in degisen
davraniglarindaki degisim neticesinde Tanri’min bilgisinde degigsme olmamaktadir.
Degisen sey yalnizca, Zeyd’in degiskenlik gdsteren davranislari ile ilahi ilim arasindaki
izafette olmaktadir. Gazzali bu duruma iliskin goriislerini bir baska 6rnegi olan Giines
tutulmas ile agiklamaktadir. Buna gore Gazzali, ibn Sina’nin zamana dhil olmayan ii¢
farkli bilgi tiirlinii yani ge¢cmis, su an ve gelecege ait olan bilgiyi, Tanr1’nin nasil bildigini
Glines tutulmasi 6rnegi ile anlatmaktadir. Giines tutulmasi hadisesinde ii¢ farkli durum

yasanmaktadir. Bunlar Giines tutulmasiin Oncesi, Giinesin tutuldugu an ve Giines

130 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 133.
131 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 131.
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tutulmasindan sonraki andir. Miimkiin varlik olan insan, Giines tutulmasindan Once
Glinesin tutulmadigimi ancak tutulacagini, Giines tutuldugunda Gilinesin tutuldugunu,
Giines tutulmasindan sonra ise Giines tutulmasinin sona erdigini bilmektedir. Bu ii¢ farkl
bilginin art arda gelmesi ve ayni anda yasanmasi, insanin bilgisinde degisme olmasini
gerektiren bir durumdur. Bir insanin, Giines tutulmast sona erdigi halde, Giines
tutulmasinin devam ettigini ileri siirmesi onun bilgisiz oldugunu gostermektedir. Ornekte
tic farkli bilgi oldugu igin, bu ii¢ farkli bilginin birbirinin yerine ge¢mesi miimkiin
degildir. Filozoflar, sonradan 6grenen insan i¢in “bilgi bilinene tabidir” goriisiinden
hareketle, bilinen sey degismeye ugraymca bilginin de degisecegini hatta bireyin
bilgisinde de degisim olacagm ifade etmislerdir.’® Dolayisiyla Giines tutulmasi
orneginde oldugu gibi, miimkiin varliklarin durumunda bilinen degistiginde bilgi de
degismektedir. Ancak Gazzali’ye gore Tanr1’nin ilmi, bilinenin degismesi ile degismesi

miimkiin olmayan bir ilimdir.

Glines tutulmast 6rneginde ii¢ farkli bilgi tiirliniin oldugu goriilmektedir. Bunlar Giines
tutulmasindan onceki hali, Giinesin tutuldugu an ve Giines tutulmasindan sonraki an
olmak tizere, bilgi siirekli degismektedir. Tanri’nin ezeli ilmi ciiz’iyata bagh olarak
anlasildig1 takdirde filozoflarin Tanri’nin ciliz’lyati bilmedigine dair goriisii mantikli
gozikmektedir. Ciinkii ciliz’lyat zamana bagli varliklar barindirdigi icin siirekli degisim
icerisindedir. Bu degisikligi Tanri’nmin bilmesi, Tanri’nin zatinda degisiklik olmasi

demektir. Ancak Tanr1’nin cliz’lyat1 bilmedigine dair goriisler Kur’an’a ters diismektedir.

Giines tutulmasi 6rneginden anlasiliyor ki, zamana dahil olan fiziki evrende ii¢ farkli bilgi
tiiri vardir. Ancak bilgi degistikge Tanri’nin ilminin degismedigi hususunda, Gazzali ve

Messai filozoflarin ayni kanaatte olduklarini sdyleyebiliriz.

[lahi ilimde degisim ile ilgili diger bir mesele, “Allah bilmedigini mi yaratiyor?”
sorusudur. Bilgi izafet olarak goriildiighi takdirde izafe edilen bilginin zorunlu olarak
gerceklesmesi beklendigi i¢in varligin, bilgiden once olmasi gerekmektedir. Bu durum
her ne kadar insan i¢in bir problem teskil etmiyor gibi goziikse de Tanri’nin ilmi i¢in

sorun olusturmaktadir.!3

192 Gazzali, Tehdfiit El-Feldasife (Filozoflarin Tutarsizhigy), 128-131; Gazzali, Felsefenin Temel I[lkeleri
(Mekasid EI- Felasife), 183.

183 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 165.
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Gazzali, filozoflarin goriislerini sert bir dille elestirerek onlarin goriiglerinin dogru
olmadigmi &ne siirmektedir. ilk elestirisi, Tanr’nin zamana bagl olarak meydana gelen
olaylar karsisinda ilminde degisim olacagini iddia etmenin dogru olmadig1 seklindedir.
Gazzali’nin kars1 ¢iktig1 diger goriis, filozoflarin Tanri’nin degisen durumlar1 bilmesi ile
O’nun ilminde degisimi éngérmelerine dair one siirdiikleri delilin yetersiz oldugudur.*®*
Ibn Sina ise, Giines tutulmasi orneginin, “Tanri’'min ciiz’ileri kiilli bilme ile bilir”

gorisiinii destekleyecek nitelikte bir 6rnek oldugunu diisiinmektedir.

Ibn Riisd, filozoflar ile Gazzali’nin tutumlar1 karsisinda ilmin degismedigini yani
degisenin yalnizca bilinen oldugu goriistine karsi ¢ikmaktadir. Bu goriis kabul edildigi
takdirde yanilma olasiligmin yiiksek olacagini diisiinen ibn Riisd, bu durumu sdyle bir
ornekle agiklamistir. Ornege gore, Zeyd’de herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen,
Zeyd’in bir siitunun O6nce sag tarafinda iken daha sonra sol tarafina gegmesi ile izafette
degisiklik olacagindan bu goriis Ibn Riisd tarafindan kabul edilmemistir. Zira Zeyd’in
saginda olan izafet, soluna ge¢mistir. Degismeyen sey izafetin kendisidir. Bu durumda
bilgide degisiklik olmaktadir. Bilgide degisikligin olmasinin nedeni ise bilginin
izafiliginden kaynaklanmaktadir. Bdylece, bilinende degisiklik oldugu icin Zeyd’in
siitunun sag tarafinda iken soluna ge¢mesi, bilginin degismesine neden olmustur.’*® Bu
durumda Ibn Riisd’iin goriisiinden yola ¢ikarak, Tanri’nin varliklar1 ezeli ilmi ile var
olacag: sekilde bilmesi ve var olduktan sonra var oldugu sekli ile bilmesi arasinda bir
ayrimin olup olmadig: gibi sorular akillara gelmektedir. Tanr1’nin ezeli ilmindeki varligin
hangi yer ve zamanda olacagini Tanri’nin bilmemesi miimkiin degildir. Ancak Tanri’nin
bilmesi ile insanin bilmesi ayni1 degildir. Miimkiin varligin ne zaman ve nerede var olacagi
Tanri’nin ilmine gore gergeklesmektedir.'*® Gériiliiyor ki Ibn Riisd, bilginin ve bilinenin
degistigini, degisime sebep olan seyin ise degisime ugramayan izafetin kendisi oldugunu

diistinmektedir.

Netice itibariyle Gazzali’nin Tanri’min ilmi ile ilgili diisiincelerini su sekilde

Ozetleyebiliriz: Ezeli ve degisme gostermeyen, tek bir ilim olarak zamanin {i¢ boyutunu

13 Turan Kog, “Gazzali’ye Gére Allah’mn Bilgisi”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992),
133.

135 Ebi'l Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Riisd, [bn Riisd’iin Felsefesi, cev. Nevzad
Ayasbeyoglu (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1955), 32.

136 Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yonii”, Giiniimiiz Inang Problemleri 6/1 (2001),
34-35.
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kapsayan bir bilgi tiirii olmasidir.’®” Gazzali, bu konuda farkli diisiinen filozoflarin
goriiglerini su 6rnek iizerinden ¢iirlitmeye ¢alismaktadir. Tanr1 bir insanin zihninde belirli
bir vakitte Giines dogarken Zeyd’in gelecegine dair bir bilgi yaratip pesinden farkli bir
bilgi yaratsa, bu yarattig1 bilgiyi unutmayi1 yaratmayip oldugu gibi devam ettirse,
kendisinde bilgi yaratilan insan belirlenen vakitte Giines dogarken Zeyd’in gelecegini
bilecektir. Gazzali’nin, boyle bir 6rnek vermedeki amaci, tek bir bilginin degisiklige

ugramadan ii¢ farkli durumu kapsamasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktr.3®

Filozoflar da, Gazzali gibi, zamansal periyotlara gore degisen ti¢ farkli bilgi tiirtiniin
Tanri’nin ilminde degisiklige sebep olmadigini disiinmektedirler. Bu ifadelerini
temellendirirken, Giines tutulmasi1 drneginden hareketle tutulma oncesi, tutulma an1 ve
tutulmanin sona erdigi i¢ durumu 6nceden bilen astronomun bilgisinin degismemesini
delil gostermislerdir. Siiphesiz zamanin herhangi bir etkisi olmadan Tanr1 her seyi
bilmektedir. Filozoflar, bu tiir durumlarda zamanin etkisi oldugunda, zaman beraberinde
degisimi getirir goriisiinden yola ¢ikarak Tanri’nin bu tiir durumlar1 zamana tabii olarak
bilmedigini iddia etmislerdir.’*® Filozoflar bu diisiincelerine Tanri’nin zamansal siireg
icerisinde degisen ciiz’ileri bilmesi halinde, bunun degismesine sebep olacagini delil
olarak gdstermislerdir. ikinci delil, ciiz’iler duyusal irade ile bilindiklerinden Tanr1’nin
onlar idrak etmesi, cisim olmasini gerekli kilmaktadir ki; bdyle bir sey dogru kabul
edilemez. Ugiincii delil ise, bir seyin olmasmin ya da olmamasin bilgisi, o seyin
gerceklesip gerceklesmemesine baglidir. Tanri, ilmi ile gerceklesmis olan durumlari
bilmesi halinde, bilinen sey Tanri’nin bir pargasi haline gelmis olacagindan bu durumu
Tanr’ya atfetmek yanlistir.}*® Dolayisiyla Gazzali, filozoflarin zamansal periyotlara
bagl olarak degisen ciiz’ilerin {i¢ farkli bilgi tiiriinii Tanri’nin bilmedigi goriisiinde
olduklarin1 ifade etmistir. Ancak filozoflarin, Tanri’nin ciiz’iyat1 bilmedigine dair

beyanlar1 bulunmamaktadir.

[lahi ilim baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu Tanrt’nin ilminin olgu

ile nasil bir iligki igerisinde oldugu meselesidir. Bu durumda “Tanr1, miimkiin varliklar

187 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsiziigi), 210.

138 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikdd), 110; Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin
Tutarsizligy), 131.

139 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 128-131.
140 Alaaddin Ali Tusi, Tehdfiitii'I-Felasife, cev. Recep Duran (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 161-165.
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hakkinda genel bir bilgiye mi sahip yoksa tek tek ayrintilarin bilgisi Tanri’nin ilminde var

m1?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tanr1’nin ilmi genel olarak insanlar1 m1 kapsamakta yoksa ayr1 ayri bireyleri mi kapsadigi
problemi ilahi ilim-olgu iliskisi bakimindan énemli bir meseledir. Ibn Sina, Tanr’nin
ilminin olguya uygunlugu meselesini, Ay tutulmasi rnegi ile agiklamaktadir. Ornege
gore, Tanr’nin ilmi Ay tutulmasi gerceklesmeden Onceki hal, tutulmanin oldugu an ve
tutulmanin sona erdigi an seklinde gergeklesen ti¢ farkli bilgiyi, tek bir ilim ile bilme
seklindedir. Bu ornekte Ay’in tutulma halleri Tanri’nin ilmiyle uygunluk ig¢inde
goziikmekle birlikte bunu, “Tanri’nin ilmi olgu sayesinde vardir” seklinde ifade etmek
dogru degildir. Ornekte oldugu gibi Tanr, ii¢ farkl1 bilgi tiiriine ait bilgiyi herhangi bir
zamana veya mekana bagli olmadan ezeli ilmi ile bilmektedir.!** Buradan hareketle,
Tanri’nin ilminin, varligin var olusunun nedenini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu
noktada Ibn Sina’ya gére Tanr’min ilminin ciiz’ilere iliskin bilgisinde suddr teorisi
belirleyici etken olmaktadir.'*?> Bu etken, filozoflarm Tanri’nin ciiz’ileri bildigi

goriisiinde olduklarina dayanak olarak gosterilmektedir.

Gazzali, filozoflarin zamana déhil olan varliklarin degisime ugrayacagini diisiindiiklerini,
bundan dolay1 varliklarin Tanr1 tarafindan bilinemeyecegi goriisiinde olduklarini ifade
etmektedir. Filozoflar, Tanri’nin Ahmet, Mehmet gibi ayrintilardan ziyade daha ¢ok
mutlak anlamda insam1 bildigini ifade etmislerdir. Onlar, Ahmet ile Mehmet’in
birbirinden farkinin akildan ¢ok duyular tarafindan bilindigini belirtmektedirler.*3
Filozoflarin bu ifadelerinden Gazzali, onlarin bireyin eylemlerinin Tanri’nin ilminin
kapsaminda olmadig1 goriisiinde olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Gazzali filozoflarin,
tikelleri ayr1 ayr1 degil de kiilli olarak bilen Tanri’nin insan1 da mutlak anlamda bildigi
seklindeki goriislerini kabul etmemistir. O, bilinen degisince ister istemez bilginin de
degisecegini, zamanin degisimi getirecegi diisiincesindedir. Gazzali Tanri’nin ilminin

ezelde tek bir ilimle gecmisi, simdiyi ve gelecegi bildigini iddia etmektedir. Zamana gore

141 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Ilahiyat, 11/352; Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, cev. Turan
Kog (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 160.

142 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, Isldm
Arastrmalar Dergisi 13 (2005), 5-6.

143 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 24.

37



kisimlara ayrilan ilmin degisime ugradiginin farkinda olan Gazzali, kararlilikla Tanr1’nin

ilminin ezelde tek bir ilimden olustugunu ve degismedigini savunmaktadir.

Ibn Sina, yeryiiziinde ve gokyiiziinde hicbir seyin Tanri’nin ilminin disinda
kalmayacagini belirterek, Tanr1’nin ilminin ciiz’ileri kapsadig1 goriisiinii savunmaktadir.
Hatta Tanr1’nin ilminin cliz’leri kapsamasinin hem Tanr1’nin zatinda hem de sifatlarinda
herhangi bir degisim olmayacak sekilde bir ilimle bilmesinin miimkiin oldugu

kanisindadir.}44

Ibn Riisd ise Tanri’nin sinirsiz ilmini, insan gibi aciz ve smirl bir ilme
sahip olan varligin ag¢iklamasinin ve kavramasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
O, Tanrr’nin yarattig1 varliklara bakarak gaip hakkinda fikir yiirtitmenin dogru bir yontem
olmadigmi belirterek, Tanri’nin ilminin miikemmelligine vurgu yapmaktadir.1®
Gazzali’ye gore, Messai filozoflarin Tanri’nin ciiz’ileri kabul etmedikleri yoniindeki
aciklamalarinmn gergeklik pay1 bulunmamaktadir. Ibn Riisd ise bu tiir bilgilerin metafiziki

boyutu oldugu i¢in insanlarin tam anlamiyla bu bilgiye ulasamayacagini ve bu bilgiyi

anlayamayacagini diistinmektedir.

Tanr’nin ilminin ciiz’1leri kapsamasi ile ilgili diger bir problem, “malum hakkindaki
bilginin degisip degismeyecegi” meselesidir. Bu mesele ile ilgili, “Tanri’nin ilminde
onceden var olan bilginin yerine bambagka bir seyin meydana gelmesi ne derece
miimkiindiir?” sorusu akillara gelmektedir. Bu durumu Gazzali, Tanr1 ilminde, Ahmet’in
Pazar giinii 6lecegini belirlemis ise, ayn1 Kisi i¢in belirlenmis vakitte tekrar yasama devam
etmesinin miimkiin olup olmadig1 6rnegiyle agiklamaktadir. O, bu sorunun cevabinin hem
miimkiin olabilecegini hem de miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Gazzali, bu
sorulara cevap verirken genel bir ¢er¢ceveden degil de daha dar bir agidan bakilmasi
gerektigini, bundan dolay1 hangi sifat ele alinacaksa cevabin ona gore sekillenecegini
ifade etmektedir. Ornegin, bu mesele yaratma sifati baglaminda ele alindiginda malumun
tersi olan bir sey yaratilabilir ancak yaratma sifati devre dig1 birakildiginda bu islemin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii Gazzali, Tanri’nin ilminin kadim oldugunu ve
bu ilmin “cehl’e” doniisme gibi bir durumun olamayacagmi ifade etmektedir.}4®

Dolayisiyla Gazzali, 6rnekte oldugu gibi Tanri’nin ilminin malumun durumuna gore

144 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa: lahiyat, 11/350.

145 Ebi'l Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri: Faslu’I-Makal El-
Kesf an Minhaci’l-Edille, gev. Silleyman Uludag (Ankara: Dergah Yayinlari, 2020), 170-171.

146 Gazzali, Itikad’'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 63-64.
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degismesine karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Tanri’nin irade ve yaratma gibi sifatlart da ilim
bahsi i¢in Onem teskil etmektedir. Tanri’nin sifatlar1 birbiri ile iligkili oldugundan
Gazzali, sifata gore cevap verilmesi gerektigini, bu durumda tek bir cevabin
bulunmadigini diisiinmektedir. Buradan hareketle Tanr1’nin ilminde olan bir seyin disina
¢ikilmasi, O’nun ilminde olan bir seyden baska bir seyin olmasinin beklenmesi dogru
olmadigindan Tanri’nin ilminin, objesini zorunlu hale getiren bir ilim tiirii oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ilmin maluma tabi oldugu ile ilgili beyanlar yalnizca insanlar

i¢in gegerli olup sinirsiz olan Tanr1’nin ilmi i¢in gegerli degildir.

Tanr1’nin eylemlerinde ¢okluk olmast, nasil O’nun i¢in muhalse ilminde degigsme olmasi
da eksiklik olarak goriilmiistiir. Bundan dolayr Tanri’nin ilmi degismez olarak kabul
edilmistir. Ancak evrendeki biitiin hareketler, degismeler zaman kavrami olmadan yerine
getirilemeyecek olan durumlardir. Bu durum hareketin ve degismenin oldugu yerde
zamanin varligin1 gostermektedir.'*’ Boylece zamansal kategoride olmayan Tanri’nin,
zamansal ve mekansal varliklarla nasil bir iligski icinde oldugu meselesi giindeme
gelmistir. Bu mesele ayn1 zamanda Tanri’nin dlemle ve insanla iligkisi a¢isindan 6nemli
bir meseledir. O halde Tanri ezeli olduguna gore O’nun zamanla iligkisinin nasil

oldugunu inceleyelim.

Tanri, bizatihi ezell bir varliktir. Ezelilik, Tanri’’nin zamanla iligkisinin nasilligi
konusuyla ilgili bir kavramdir.!*® Teist diisiiniirler, Tanri’nin ezeli bir varlik oldugunu
diistinseler de, ezeliligin hangi anlama geldigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir.}*® Gazzali, Tanri’nin hem ezeli hem ebedi olusunu “k:demi sabit olan

95150

seyin ddemi muhaldir’*" sozii ile agiklamaktadir. Diisiiniirlerin bir kismi, Tanr1’y1 zaman

listii bir varlik olarak tasavvur etmektedirler.*® Bu baglamda Tanri, biitiin zamansal

147 Tlhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yaymncilik, 2013), 155; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Ilahiyat, 11/342-344.

148 Emine Goren Bayam, “A¢ik Teizmde {lahi Zamansallik”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi V111/2 (2021), 336.

149 Engin Erdem, “Swinburne ve ilahi Zamansallik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XLVI/II (2005), 231.

150 Gazzali, Thydii Uliimi’d-Din, 1/271.

151 Engin Erdem, /1dhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2006), 105.
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kategorilerin diginda yer alan, degismez, ezeli, mutlak ve miikemmel bir varlik olarak

tasarlanmstir.

Zamansal kategoriye tabi olan insan ise kozmosta ger¢eklesen degisimin, doniisiimiin
farkindadir.?®? Ciinkii insan, ge¢miste yasanan tarihsel bilgileri, o tarihte yasamasa bile,
tarihin verilerinden yola c¢ikarak ogrenebilmektedir. Insanin bu bilgisi “zamansal

»153  jddiasim

olaylarin  bilinebilmesi i¢in o zaman diliminde bulunmak gerekir
ciiriitmektedir. Ornegin Tanr1’nin, Rukiye’nin sal giinii Ordu’da, kiitiiphanede oldugunu
veya Esila’nin ¢arsamba giinii evde oldugunu bilmesi i¢in, kiitiiphanede veya evde
bulunmasi gerekmedigi gibi, bu zaman dilimini bilmesi i¢in 0 zaman diliminde bulunmasi
gerekmez.’® Ciinkii mutlak ve ezeli olan Tanri’nm, miimkiin varliklarla bizim gibi
iletisim kurmasini beklemek dogru degildir. Bu tip problemlerin temelinde, metafiziksel
alana ait konularin, beseri diizlemde degerlendirilmesi yer almaktadir.’>® Dolayisiyla
zamansal ve mekansal varliklar i¢cin gecerli olan simirliliklarin, Tanri igin gegerli

olmadigin1 sodyleyebiliriz. Ayrica, zamansal olaylari bilmek i¢in o zaman diliminde

bulunmak gerekmemektedir.

Gazzali’ye gore zaman, dncelik ve sonralik yoniinden isaretlenen hareketin 6liisiidiir.'*®
O, Tanr’y1 ezeli, milkkemmel ve degismez olarak niteledigi i¢in ilk hareketten once
zamanin yaratilmadigini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda hareket ile zaman arasinda bir
iliskinin oldugunu diistinen Gazzali, Tanr1’y1 zamana déahil olmayacak sekilde tasavvur
etmistir.®®>" O, Tanri’nin ilk hareketi meydana getirmesi ile zaman ve ardindan alemin
yaratildigin1 iddia etmektedir.’®® Bu durumda zaman kavramini Tann yaratti§ia gore,

O’nun zamana dahil olmasi, sonradan yaratilana bagimli hale gelmesi demektir.*>® Bu

152 K azim Sarikavak, “Ihvan-1 Safa, Ibn Sina Ve Gazzali’de Zaman Anlayis1”, Felsefe Diinyast, 25, (1997),
52.

158 Recep Kulig (ed.), Din Felsefesi: El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2019), 104-105.
1% Erdem, “Swinburne ve flahi Zamansallik”, 248.

15 Tanriverdi, Messai Felsefede Tanri 'min Bilgisi Meselesi, 175.

16 Eba Hamid Muhammed Gazzali, Mi’yaru’l-Illm: IImin Olgiitii, gev. Ali Durusoy (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 450.

157 Engin Erdem, Gazzdli ve Swinburne’de Tanri-Zaman Iligkisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 18.

158 |_eaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, 63.
159 Richard Sorabji, Time, Creation & The Continuum (London: Duckworth, 1983), 254.
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nedenle Gazzali, zamanin Tanr1’y1 sinirlandirmadigini diisiinmekte,'®® Tanri’nin zamanin

disinda yer aldigini ve O’nu higbir seyin kisitlamadigini ifade etmektedir.

Tanri’nin el-Evvel ve el-Baki isimleri, O’nun ezelilik anlayisini anlatmakta, ayrica
zamandan 6nce ve zamanin disinda olan bir Tanr1’nin varlig1 hakkinda bilgi vermektedir.
Gazzali’ye gore Tanri’nin el-Evvel ismi su anlamlart ¢agristirmaktadir: Varligin isleyis
diizenine bakildiginda Tanr biitiin varliklardan 6nce bizatihi vardir. Clinkii miimkiin
varliklar, varliklarim1 O’ndan almiglardir. Tanr1 ise kendi zati gere§i var oldugundan
varligin1 higbir seyden almamistir.*®* Gazzali, Tanr1’nin el-Baki ismini ise mutlak kadim
varligin, evveli olmadigi i¢in, zatinin ezell olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir.
Degisim ve hareket zamanin geregidir. Degisen varlik, degismesi yoOniiyle zamanla
baglantili oldugundan Tanri’nin degisimden ve hareketten uzak olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayr O’nun ilminde ge¢mis, gelecek diye bir ayrim bulunmamaktadir. Tanri,
zamani yarattig1 i¢in zamandan once olan bir ilahtir. Zaman yarattiginda zatinda higbir

degisiklik olmamustr. 162

[lahi zamansizligi benimseyen Gazzali, zamamin dahil olmasiyla evrenin sonradan
yaratildigini ancak Tanri’nin bu eylemi gerceklestirirken zamanin disinda olacak sekilde
gerceklestirdigini  diisiinmektedir.!®®  Zamanm  yaratildigi  diisiincesinde  olan
Gazzali’nin'®, Tanri’'nmin zamam yaratmadan 6nce O’nun zati disinda hicbir seyin

olmadigini; zaman yaratmasi ile alemin var oldugunu iddia ettigini sdyleyebiliriz.

Kisaca Gazzali, Tanr1’nin zamana ait olan bilgileri bilmesinin, O’nun zamansal oldugunu
gostermeyecegini savunmaktadir. Ciinkii ti¢ farkli zaman tiirii olan ge¢mis, simdiki ve
gelecek zamanli kipler sinirli varliklar olan ve zamansal kategoriye ait olan varliklar i¢gin

gecerlidir. Bu tip zamansal kategoriler Tanr1 i¢in sGylenemez.

Messai filozoflar ise, zamana dahil olmay1r ve degisimi Tanri’ya muhal olarak
gormiislerdir. Diger bir deyisle filozoflar, Tanri’nin zamansal siire¢ igerisindeki ciiz’1

varliklar1 zamansal kiplere bagli olarak bilmesinin, O’nun miikkemmelligi ile uyum

180 Gazzali, Dinde Kirk Prensip, 4.

161 Gazzall, Esmdii’l Hiisnd Serhi (Maksad iil-Esna), 164.

182 Gazzali, Esmdii’l Hiisnd Serhi (Maksad iil-Esna), 181.

163 Erdem, /lahi Ezelilik Ve Yaratma Sorunu, 202-203.

164 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 33.
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saglamayacag goriisiindedirler.’® Dolayisiyla Tanri’nin ilmi, zamansal boyutu asan,
mimkiin varliklarin bilgisini siirsiz bir sekilde kapsayan, degismeyen, askin bir
ilimdir.1% Ancak boyle bir ilim anlayisi bazi teolojik ve felsefi problemleri ve tartismalar

beraberinde getirmistir.

Tanri’nin ilminin ezeli olmasi, yeri ve zaman geldiginde bilinenin ayniyla meydana
gelmesi, degisime ugramamasi, bireylere tavsiye edilen duayi, islevi olmayan bir pratik
haline getirmektedir. Ancak dua insanlara farkli kapilar agmakta ve degisim ig¢in yeni
imkanlar sunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de de Tanri’nin ilmine dahil olan yeni olaylarin
oldugundan bahsedilmektedir.’®” Gériiliiyor ki Tanri’min ilmine yeni eklenen olaylar

duanin anlamli bir ibadet oldugunu gdstermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Tanr1’nin ilminin belirleyici konumda oldugu ifade edilmektedir. Bu
ilim iki farkli sekilde kendini gdstermektedir. ilkinde, yasalar ile ilgili olan ve bu yasalarin
gelecegi belirlemis olmasindan kaynaklanan Tanri’nin objesini gerekli kilan ilmidir.
Digeri ise, Tanri’nin ilminin yasanan durumlarla olan baglantisi ile ilgilidir. Dolayisiyla

insan1 sinirlayan seyin yasalar oldugu, Tanri’nin ilminin her seyi kapsadigi sdylenebilir.

Gazzali’nin Tanri’nin ilminin insan fiilleri dahil ezelde tek ve degismeyen bir ilimle her
seyi kusattig1 seklindeki ezeli ilim anlayisi, gerek duanin anlami, gerekse insan hiirriyeti
ile ilgili problemleri ¢6zmemektedir. Bilakis Tanr1’nin alemle iliskisi 6nceden belirlenmis
bir hale getirilerek problem daha karmasik bir sekil almistir. Bunun neticesinde insana
stirekli tavsiye edilen dua pratigi, etkisi ve iglevi olmayan anlamsiz bir pratik haline
doniismiis gibi durmaktadir. Iste dordiincii boliimde “Dua-Ilahi lim Iliskisi” baglaminda
Tanri’nin ezeli ilmi ile duanin birlikte nasil anlasilacagi, ezeli ilmin duayi islevsiz hale
getirip getirmeyecegi, Tanri’nin ilminin nedensellik ve kader ile baglantisinin nasil

oldugu gibi problemler {izerinde duracagiz.

165 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: llahiyat, 11/350-354.

166 Zikri Yavuz, “Ibn Sina, Ezelilik ve Ozgiir Irade”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildiriler: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlar: | (2008), 340.

167 el-Enbiya, 21/84; Meryem, 19/5-9; el-Bakara, 2/36-37.

42



4. DUA-TILAHI ILIM ILiSKiSi

4.1. Duanin Imkani ve Tanr1 Tasavvuru

Hem Islam diinyasinda hem de Bati diinyasinda dua ve Tanri’nin sifatlar1 meselesi, bir
takim felsefi ve teolojik tartismalarin odaginda yer almaktadir.!®® Dua, Tanr ile irtibat
kurmanin yollarindan biri olup Tanri’nin insanlarla irtibata gegip gegmemesi O’nun
sifatlartyla ilgili bir durumdur.!® Bu irtibat, bireylerin alem ve insan anlayisinin
sekillenmesine, Tanri’nin bazen askin bazen igkin bir varlik olarak algilanmasina neden

olmustur.*’°

Kur’an-1 Kerim’de Tanr1’dan bahseden ayetler, ayn1 zamanda O’nun sifatlarini tanittigi
i¢cin, Tanri-dlem-insan irtibat: hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir.}’* Bu ayetlerde dua,
mahlikatin yaraticisi olan Tanr1 ile iletisim kurmamizi saglayan 6nemli bir pratik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri’nin varliginin kabulii duanin 6n sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda Tanri’nin varligina iman, duanin 6n sartlarindan biri

olmaktadir.

Tann ile iletisim kurmamizi saglayan dua, insanlar i¢in vazgecilmez bir ihtiyactir. Bu
dogrultuda dua farkli sekillerde anlasilmis ve yorumlanmigtir. Bunlardan ilki bireyin
Tanr’nin bir oldugunu ikrar etmesi ve O’nu anmasi, ikincisi Tanri’dan affedilmesini
dilemesi, {igiinciisii ise Tanr1’dan diinyalik bir seyler i¢in talebini dile getirmesidir.1’? Bu
baglamda bireyin Tanri’dan affedilmesini dilemesi ve diinyalik bir seyler istemesi,
teizmin her seyi ezeli olarak bilen ve takdir eden, mutlak bilgi sahibi Tanr1 anlayigla
celigki igerip icermedigi tartismasini beraberinde getirmistir. Yani ilahi 6nbilgi her seyi

kapsadigina ve bu bilgide degisme olmadigina gore dua etmenin bir esprisi var midir?

Gazzali’de dua-ilahi ilim iliskisi konusuna gegmeden once, “teizmin” ulithiyet anlayiginin

temel dayanaklari hakkinda genel bir bilgi vermek istiyoruz. Teizm, var olan her seyin

188 Emine Goren Bayam, “Analitik Din Felsefesinde Bir Problem Olarak Dua”, Felsefe Diinyast Dergisi 71
(2020), 155.

169 Bayraktar, Dua-Kader Tliskisi, 90; Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih-Teolojide Yontem Sorunu ve
Teolojinin Meta-Paradigmatik Temelleri, 129.

170 Bayraktar, Dua-Kader Iliskisi, 90.
171 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2015), 171.
172 parladir, "Dua”, 9/530.
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yaraticist olan agkin bir Tanri’nin varligina, O’nun mutlak bilgi ve gii¢ sahibi olduguna
inanmanin adidir.!”® Aym zamanda mutlak, ezeli ve ebedi olan bu Tanri, dlemi bilfiil
yoktan var edendir. Hatta bu yaratma her an yaratma seklindedir;*’* yani yaratma alemin
varhiginin siirekliligini saglama anlamina da gelmektedir. Teizmin Tanr1’s1, mutlak kudret
sahibi oldugu i¢in aleme miidahale eden bir Tanr1 olarak tasavvur edilmistir. Tanri’nin
dogaya 6zel miidahalesi, vahiy ya da mucize kavramlari ile agiklanmakla birlikte, bu
husus ayni zamanda duaya da alan agmaktadir.”® Goriiliiyor ki teizmdeki Tanr1, leme
miidahale edecek sekilde tasavvur edilmistir. Bu Tanr1 imaji, ayn1 zamanda dualarin

cevap bulmasina da zemin hazirlamaktadir.

Peki, Gazzali’nin de mensubu oldugu Es’ari diisiincenin Tanr1 anlayisi hangi temellere
dayanmaktadir, bu diisiincenin uluhiyet anlayisinda duaya imkéan taniyan bir yap1

oldugunu soyleyebilir miyiz?

Gazzali’nin diisiincesinde duanin anlam ve imkan1 hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in
once nasil bir Tanri1 tasavvuruna sahip olduguna bakmamiz gerekmektedir. Bu da
Tanr’nin sifatlart meselesi hakkindaki diisiinceleri ile yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda

sifat kavraminin a¢iklanmasi gerekmektedir.
4.2. Dua-Ilahi Sifat iliskisi

Mahi sifatlar “Allah’n insanlarca bilinmesini saglayan nitelik”1'® olarak tanimlanmustir.
Tanri’nin mutlak anlamda ezeli, ebedi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten bir varlik
oldugu hususunda problem olmasa da, Tanri’’min sifatlarinin gercek hayata iz

diistimlerinin nasillig1 konusunda bir takim problemlerin oldugunu séyleyebiliriz.

Tann ile irtibata gegcme bigimi olan duanin, sifatlar meselesinden ayri incelenmesi
miimkiin degildir. Tanri-insan irtibatin1 anlamamiza yardimeci olan ilahi sifatlar, dua-ilahi

ilim iligkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 Tanri-dlem-insan iligkisinin

178 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999), 833.
174 er-Rahman, 55/29.

15 Recep Kilig, Modern Bati Diigiincesinde Vahiy (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2002), 133.

176 flyas Celebi, "Sifat", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 37/100.
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aciklanmasinda hareket noktasi olarak tercih edilen sifat, dua methumunun anlagilmasina

da katki saglayacaktir.

Es’ari diistincenin ultihiyet anlayisinda, Tanr1’nin irade ve kudret sifatlarina ayri bir 5nem
atfedilmistir.'’’ Bu diisiince geleneginde, hikmet diisiincesi yerine daha c¢ok kudret
sifatina 6nem verildigi i¢in Tanri-dlem-insan iliskisi bu g¢ergevede sekillenmistir. Bu
ekolde Tanri-alem-insan iligkisinin Tanr1 merkezli bir paradigma iizerine kurulu
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu diisiince sisteminde nedensellik ilkesi reddedildigi
icin Tanr1, evrende siirekli yaratma halindedir. Alem kendi basina varligin siirdiiremedigi
icin Tanri, tek yaratici1 ve tek faildir.!”® Dolayisiyla Es’ariligin ul@ihiyet anlayisinda

Tanrt’nin evrene mudahalesi sureklidir.

Es’arilikte bir yandan ilahi irade ve kudret karsisinda insanin eylemlerine yer acilmaya
caligilirken diger yandan, fiillerinin yaraticisinin Tanr1 oldugu ancak kesb edenin insan
oldugu temellendirilmeye calisilmistir.)”® Ornegin Ciiveyni, “Tanri’min insan icin
meydana getirdigi kudret ve irade ile insamin eylemlerini ortaya ¢ikardiging”*®® ifade
etmistir. Burada Tanr1’nin ilahi irade ve kudreti korunurken, insanin eylemlerini hiir bir
sekilde yapip yapamamasi meselesi ¢oOziilemediginden kismen Cebriye’ci tutum
benimsenmistir.’®! Dolayisiyla bireyin irade hiirriyeti temellendirilemediginden dua,
icinde bulundugu durumun degismesine vesile olmasi anlamindan ziyade sadece Tanr1’ya

ibadet etme araci olarak kalmis géziikmektedir.

Peki, Gazzali Tanri-insan iligkisini hangi perspektifte ele almaktadir? Ona gore birey,

eylemlerinin ne kadarini hiir bir sekilde yapabilmektedir?

Gazzali, insanin iradesi hakkinda sunlari soylemektedir: “Kullarin kalpleri Allah
Tedld 'min iki parmagi arasindadir; onlar istedigi sekilde cevirir.”*®? Ona gére, insanin
kalbi bir sayfaya benzemektedir. Her sayfanin bir kenari bulunmakta, sayfalarin

kenarlarindan tutmak i¢in de bir ele ihtiya¢ vardir. Elin tutma eylemini ger¢eklestirmesi

Y7 Bg ard, El-Ibane, 81-82; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 184-185.

178 Ebu’l-Hasan Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri (Makalatii’l-Islamiyyin Ve Ihtilafu’l-Musallin), cev.
Mehmet Dalkilig-Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 150.

1 Eg’ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 181.

180 Ciiveynti, Kitabii'l-Irsad, 161-164.

181 Mustafa Sabri, Insan ve Kader, gev. isa Dogan (istanbul: Kiiltiir Basin Yayn Birligi, 1989), 201.
182 Gazzali, Dinde Kirk Prensip, 415.
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ise mutlak kudret sahibi Tanr1’nin tasarrufu ile oldugundan O’nun diledigi sey, insanlarda
irade ve kudret olarak belirmektedir. Daha sonra bu eylem O’nun giicii ile harekete
doniismektedir.’®® Gazzali insan1 hem o6zgiir olarak nitelendirmekte hem de mecbur
oldugunu dile getirmektedir. Zira birey, Tanri’nin kendisi i¢in yarattig1 ve istedigi seyi
secerek kendi iradesiyle eylem haline getirmek zorundadir. Tanri, insanin eylemlerini
takdir etmistir. Bu sebeple bireyin fiilleri, irade sahibi olmasina ragmen mecbur, mecbur
olmasima ragmen iradidir. Ancak insanin iradesini Tanr1 yonlendirdigi icin, bireyin
burada higbir etkinligi yoktur.'® Gériilityor ki Es’ari diisiincenin savunucularindan olan
Gazzali, Tanr’nin kudret ve iradesini korumay1 basarirken, bireyin eylemlerindeki
iradesini ve giiciinii korumada ayn1 basariy1 gosterememistir. Insana eylemlerini dzgiirce

yapabilecegi hicbir etkinlik alani birakilmamistir.

Gazzali’ye gore, bireyin bir eylemi yapmasinda iradesi s6z konusudur; ancak insanin bu
eylemi hiir iradesiyle yapmasi, o eylemi Tanri’nin yaratmasina engel degildir. Zira
bireyin eylemindeki iradesini Tanr1 yaratmaktadir. Bundan dolay1 Gazzali bireyin,
kendisi i¢in yaratilan hiir iradesi dogrultusunda hareket ettigini diistinmektedir. Gazzalj,
insana verilen bu hiir iradenin olusumunu bir 6rnekle agiklamaktadir. Tanr1 insanda
saglam bir el ve yemek yeme istegi yaratmaktadir. Bu yemegi yediginde herhangi bir
zararm olup olmamas ile ilgili arastirma giiciinii de bireye vermektedir. Insan yemegi
yediginde herhangi bir zararin olmadigini anlayinca Tanr1 onda yemek yeme iradesini
yaratir ve birey yemegini yer. Tanri’nin bu nedenleri yaratmasi ile bireyde iradenin
meydana gelmesi zorunludur. Tanri’nin nedenleri yaratmasindan sonra irade kesinlik
kazanmakta ve insan yemegi bu sayede yemektedir.'® Yani irade de, hareket de Tanr1’nin
istegiyle ya da yaratmasiyla olmaktadir. Bunlarin hepsi, Tanri’nin ezeli ilmindeki kazaya
gore ve degigsmeyen bir diizen icerisinde ilerlemektedir. Gazzali, 6rnekte oldugu gibi
insanda, Onceden belirlenmis bir iradeden soz etmektedir. Ancak insanin, 6nceden
belirlenmis irade ile eylemlerini kendi istegi dogrultusunda gerceklestirmesinin ayni anda

savunulmasi mantiksal agidan ¢eliskili gdziitkmektedir.

Es’ari diisincede Tanr1, mutlak, ezeli, her seyi bilen, her seye giicii yeten statik bir varlik

olarak tasavvur edilmistir. Bu tasavvur her ne kadar Tanri’ya oldukg¢a genis bir etkinlik

183 g|-Insan, 76/30; es-Sems, 91/8; el-Enfal, 8/17.
184 Gazzali, Dinde Kirk Prensip, 236-237.
185 Gazzali, Thydii Uliimi’d-Din, 4/13-14.
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alan1 sunuyor gibi goziikse de Tanr1’ya eylemlerinde bir takim sinirlamalar getirmesinin
yaninda, aslinda O’nu fonksiyonu olmayan bir varlik haline getirmektedir. Eg’ari
diisiincenin savunuculari, “Tanrt her seyi bilir” savi ile Tanri’nin gegmis ve gelecegi,
olacak haliyle bildigini iddia etmektedir. Kisaca Es’ari diistincede Tanri’nin olacak ne
varsa her seyi o haliyle bildigi diisiincesinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarz bir
diisiince sekli, Tanr1’y1 eksiksiz hale getirme ya da O’nu olumsuz seylerden uzak tutma
yerine, O’nu smirlandirarak mekanik ve fonksiyonu olmayan bir Tanr1 haline

doniistirmektedir.®

Gazzali, her ne kadar her seyin mutlak yaraticisinin Tanr1 oldugunu kesin bir sekilde dile
getirse de bu, bireyin eylemlerini yapmasindaki ihtiyariyla ilgili bir durumdur. Ciinkii
ezelde Tanri’nin kazasinda ne varsa ona gore bir yasam seriiveni, bireyin hiir olmasini
engelleyen bir yaklasimdir. Iradenin merkezi olarak insan gosterilmis ancak yonetim
giicii tamamen Tanr1’ya verilmistir. Kisaca bu goriiste, birey bir seyi yapmak istediginde

ona zorunlu olarak yapmasindan bagka bir tercih alani birakilmamustir.

Gazzali’nin diisiincesinde Tanri-insan iliskisi, Tanri’nin kudret sifati baglaminda ele
almmistir. O kudret sifatini, “failin fiili yapabilmesini ve kendisiyle fiilin vaki olmasini
miimkiin kilan bir sifat” seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle Gazzali’nin, kudret
sifatin1 bir eylemin ger¢eklesmesi i¢cin olmazsa olmaz bir sifat olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Gazzali, eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in bireye gii¢ verildigini
diigiinmekte, insanin akli oldugu gibi giliciiniin de oldugunu kabul etmektedir. Ancak
insandaki bu giiciin kullanimi, bizzat insanin kendi kontroliinde olmayip, Tanri’nin
kudreti sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.'®’ Gériilityor ki Gazzali, eylemleri yapma giiciiniin
Tanr’da oldugunu ifade etmekte, bireyin eylemlerini ancak Tanri’min kudreti ile
yapabilecegini savunmaktadir. Bununla beraber insanin eylemlerindeki roliiniin ne
oldugu, ne kadarmi hiir iradesiyle gerceklestirebildigi kism1 agiklik kazanmis degildir.
Oysa dua, bireyin hiir oldugunu gdsteren kavramlardan biridir. Insan dua ile Tanr1’dan o
anki durumuna miidahale etmesini beklerken bunu kendi iradesi ve giicliyle istemektedir.

Bireyin iradesi ve giicli olmadiginda dua anlamsizlasacak ve olmasi gerekenden farkl bir

186 paul Arthur Schilpp, The Philosophy of Alfred North Whitehead (Michigan, 1998), 11/515-525.
187 Gazzali, Itikad ’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I 'tikdd), 61-62.
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etkene doniisecektir. Wittgenstein, “dua hayatin anlaminin diisiiniilmesidir’>*% diyerek
Tanr1’ya inanmanin ve dua etmenin insanin hayatini daha anlamli hale getirdigini ifade

etmistir.

Gazzali’nin dua-ilahi ilim iliskisi meselesini Tanr1 odakli ele alarak ilerlemesi ilim-irade
ve kudret sifatlarinin birlikte incelenmesi gerektigini gdstermistir. Yani ilahi ilim-dua
iligkisinin anlasilmasi irade ve kudret sifatlart olmadan miimkiin géziikmemektedir.
Gazzal’nin Tanri’nin ilminin ezeli olmasini savunmasi ve Tanri’nin irade ile kudret
sifatlarin1 mutlaklastirmasi, duanin geleneksel anlaminin disinda anlagilmasina neden
olmaktadir. Dua, insan fiilleri Tanri’nin bu sifatlar1 tarafindan 6nceden belirlenmemis
olmasi halinde anlamli ve pratik bir hiiviyet kazanmis olacaktir. Ancak Gazzali insan
fiillerini ilahi ilmin neticesi olarak aciklamakla bireyi hiir irade sahibi olmaktan ¢ikarip
duanin higbir esprisi olmayan bir ritiiele doniismesine neden olmustur. Ancak Sari’nin
duay1 anlamli, insan i¢in faydali ve yapilan dualari geri ¢evirmeyecegini buyurmasindan

bdylesi bir dua anlayiginin O’nun kastini tam olarak yansitmadigi sGylenebilir.

Gazzali, insanin eylemlerini kendi giiciinden ziyade Tanri’min kudreti ile yaptigini
ornekler vererek aciklamaktadir. Ik drnekte, yeni dogmus bir bebegin dogar dogmaz
kendiliginden annesinin memesine sarilmak istemesi yer almaktadir. Diger ornekler ise
ortimcegin, mithendisleri bile hayrete diisiirecek essiz ag drmesi ile arilarin kendileri igin
en dogru olan yuvayi altigen petek seklinde yapmalar1 yer almaktadir. Bu orneklerde
acikliga kavusturulmasi1 gereken husus, insanlarin bazi durumlarda zorlandiklar
meseleleri, kendi giicleriyle mi yoksa Tanri tarafindan bir giic ile mi yaptiklar
meselesidir. Gazzali’nin bu meseledeki kanaati, insanlar yaptiklar1 seylerin farkinda
olmasalar da, kendi irade ve giicleriyle degil, Tanri’nin takdiri ile meydana geldigi ve
bunda insamin segme imkdnimin bulunmadigi seklindedir.’®®  Gazzali’nin bu
aciklamasindan, Tanri’nin kudret sifat1 ile insanin eylem yapma giiciinii ayirt etmedigi
anlagilmaktadir. Tanri’nin kudreti karsisinda insanin eylem yapma giicti ortadan kalkmis
goziikkmektedir. Dolayisiyla bireye kendi eylemlerini gerceklestirecek bir alan agmadigi

goriilmektedir.

188 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, (Bursa: Asa Kitabevi Yaymlari, 1999),
24.

18 Gazzali, Itikad 'da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 66.
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Dua ile Tanri’nin ilmi arasindaki iliskide “Ilim, maluma tabidir**® ifadesi, bilme ile
bilinen sey arasindaki zamansal 6zdeslige dikkat ¢ekmektedir. Bdylece, bilinen sey
bilmekten 6nce gelmis olacak, bilgi ise var olandan sonra gelecektir. Tanri’nin ilmi
degismez oldugu i¢in bilinen sey zorunlu olarak meydana gelecektir. Ayrica bir seyi
insanin bilmesi ile Tanri’nin bilmesi ayn1 epistemik kriterlere bagh olacaktir. Ancak bu
ifade Tanri’nin ilmi i¢in problem teskil etmektedir. Zira insanin bir seyi bilmesi, o seyi

zorunlu kilmazken Tanr1’nin bilmesi zorunlu hale getirmektedir.'%

Es’arl kelamcilarinin bu diisiinceleri Cebriyenin diislinceleriyle paralellik icerisindedir.
Zira Cebri diisiincede, Tanr1’nin ilminin her seyi kapsadigi, bunun aksinin O’na eksiklik
izafe edilmesi anlamina gelecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi her seyi

192

kusatmis olup'®2, O’nun tiim eksikliklerden miinezzeh oldugunu'®® bildiren ayetler bunun

delilidir.

Dua-ilahi ilim bahsindeki diger bir mesele, yapilan dualar neticesinde gelecek zamanl
olaylarda degisim olacaksa bu degisimin asil yaraticisinin kim oldugu meselesidir.
Es’ari’ye gore, Tanr’'nin disinda bir yaraticnin varligi kabul edilmediginden,®®
insanlarin yaptiklari her tiirlii eylemler Tanri’nin giicii ile ortaya ¢ikmis ve insanlarin bu
giic karsisinda herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Es’ari diisiincede
insan, eylemlerinin yaraticis1 degil, bilakis kesbedeni olarak kabul edilmistir.'*® Insanin
bir eylemi kesbetmesi, kendi giiciiyle gergeklestirmek istedigi eyleme yaklagmasi
demektir. Boylece insan sadece eylemlerinin yiiklenicisi olmakta, bunun diginda farklt
bir etkinlige ulasamamaktadir. Insanm giicii, eylem meydana gelmeden evvel bireyde
bulunmakta ancak eylemde bulunabilmek igin gerekli olan “istitaat” sadece eylem ile
birlikte Tanr1 tarafindan insana verilmektedir.!*® Bu ekolde Tanri’nin irade ve kudretine
zarar verilmesini engelleme adina, insan kendi yapip ettiklerinin bile sahibi olmayan,

edilgen bir yapiya doniistiiriilmistiir. Bundan dolay1 insan, daha ¢ok Tanr1 odakli ele

190 Hanefi Ozcan, “Bilgi - Obje iliskisi A¢isindan Insan Hiirriyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (1989), 263.

191 Bayraktar, Dua-Kader Iliskisi, 136-137.

192 gl- Ankebiit, 29/62, el-Hadid, 57/3, et-Tegabiin, 64/4.
193 e]-Cuma, 62/1, el-Cin, 72/3.

194 Es’ard, El-/bane, 101; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 162.
195 Es’ard, El-Ibane, 93; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 163-165.

196 Mustafa Sabri, Insan ve Kader, 79.
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alimmigtir. Oysa insan dua eyleminde bilfiil etkin bir varliktir. Tanri’nin birtakim sifatlara
sahip oldugu belirtilirken insanin sorumlu bir varlik oldugu gézden kagirilmamalidir.
Es’ari diistincede, Tanr1’nin sifatlari bir nevi koruma altina alinirken insanin eylemlerinde
hiir olup olmadigina yapilan vurgu yetersiz kalmistir. Diger taraftan Tanri’nin ilminin
ezell oldugu diislincesi savunulmaya calisilirken kesb teorisi ile insana alan agilmaya
calisilmig ancak bu teorinin bunu basarmada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Zira insanin

eylemleri, insandan ziyade Tanr1 odakli ele alinmustir.

Gazzali’nin insanin eylemlerini kesbetmesi ile ilgili diisiincelerini anlamak i¢in onun
insan fiilleri hakkindaki goriislerine bakmamiz gerekmektedir. Gazzali’nin insan fiilleri
ile ilgili goriislerinin Tanrisal boyutunu ilahi irade ve kudret sifat1 olustururken insani
boyutunu bireyin iradesi ve sorumlulugu olusturmaktadir.’®” Ona gore bir eylemin,
yaratma tarafi olan Tanr1 ile insana sorumluluk yiikledigi kesb tarafi vardir. Bu baglamda
insanin eylemlerinin yaraticisi olup olmadigina dair mesele, Gazzali’nin bu konuyu nasil

ele aldigin1 anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Gazzali, insanm irade ve kudreti ile ilgili su goriisii benimsemistir: Insanm eylemler
karsisinda bir iradesi vardir. Ancak bireyin bu iradesi Tanri’’min yaratmasina mani
degildir. Bilakis insann fiillerini Tanr1 yaratmaktadir.'% Bu nedenle birey, kendisi icin
yaratilan iradeye bagl kalmaktadir. Gazzali’ye gore insanin belli bir ihtiyar1 vardir ancak
bu ihtiyar irade vasfina sahip degildir. Insanin bu istegi eylemleri gerceklestirecek bir
iradeye sahip olmadig1 gibi birey irade sahibi oldugu halde iradesini kullanamamaktadir.
O, insanin eylemlerini diizenleyenin ve yonetenin bireyin kendisi olmadigini

9

diisiinmektedir.!® Yani hem irade hem de eylem Tanri’min yaratmasi ile

gerceklesmektedir.

Maturidi diisiincede ise, Tanr1 her seyin yaraticisi olarak kabul edilmekle birlikte insanin
eylemlerini yapma giiciiniin oldugu diisiincesi hakimdir. Ancak insanin bu giiciinii Tanri,

eylem aninda yaratmaktadir.?®® Dolayisiyla Gazzili’nin kismen karsisinda yer alan

197 Cetin, “Gazzali’de Insan Ozgiirliigii”, 76.
198 Gazzali, Thydii Uliimi’d-Din, 4/13-14.
199 Cetin, Gazzali’de insan Ozgiirliigii, 76.

200 Maturidi, Kitabii't Tevhid Terciimesi, 302-335.
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Maturidi’likte, insanin eylemlerinden sorumlu bir varlik olduguna ve eylemlerini kendi

iradesiyle gergeklestirdigine vurgu yapildigini sdyleyebiliriz.

Bu noktada birey eylemlerinin ne kadarmi ozgiirce yapabilmektedir, dua-ozgiirliik

iliskisinin nasil oldugu seklinde sorular akla gelmektedir.

Meseleye ilk olarak 6zgiirlilk kavramim aciklayarak baslayalim. Ozgiirliik: “fradenin
kiginin i¢inde bulundugu psikolojik kosullar tarafindan belirlenmedigini, insanin icinde
bulundugu kosullar arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigini, insan iradesinin ¢esitli
eylem alternatifleri  karsisinda se¢me sansina sahip bulundugunu one siiren
anlayistir.”?®* Tanimdan anlagilacag iizere hiir iradenin olmazsa olmaz iki temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6n belirlemenin yani bir kesinligin s6z konusu olmamasi,
digeri ise bir durum karsisinda bireyin se¢gme imkaninin bulunmasidir. Ayrica gelecege

202

dair bilginin kesinlik kazanmamis olmasi®*, bireye se¢im yapabilme hiirriyeti

tanimaktadir.2%®

Tanri-insan irtibatinin sekillenmesinde insanin yaptigi ibadetler onu Tanriya daha ¢ok
yaklastirmaktadir. Dua bir ibadet olduguna gore, bireyin yaptigi duayi hiir bir sekilde
yapabilmesi insanin 6zgiir oldugunu gostermektedir.?®* Eylem, insanin hiir iradesi icin
oldugu kadar dua i¢in de gereklidir. Cassirer’in ifadesiyle “Tiimiiyle edilgin olan bir
tutumdan hichir iiretken giic ¢ikamaz.”?® Dolayisiyla eylem, dua igin onemli bir
fonksiyon icra ettifinden sadece sozsel ifadelerle dua etmek yerine ayrica eylem de
gerekmektedir.?%® Bu sayede insan, fatalizmin neticesinde ortaya ¢ikan eylemsiz, kaderci
bir durusu benimsememis olacaktir. Tanr1’ya herhangi bir durumun degismesi i¢in dua
etmek, bireyin birtakim seylere giiclinlin yetmedigini, kendisinden daha {istiin bir giicten
yardim istedigini géstermektedir. Dolayisiyla bireyin istegi, var olan durumun degismesi

icin kararli bir ¢agr1 olmalidir.

201 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 667.

202 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayincilik,
1998), 168.

203 Necati Oner, Insan Hiirriyeti (Ankara: Divan Kitap, 2013), 20.

204 Oner, Insan Hiirriyeti, 15.

205 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 92.
206 Allj Seriati, Dua, cev. Derya Ors, (Ankara: Fecr Yaymevi, 2020), 35-37.
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Tanri-insan iliskisinin anlasilmasinda diger bir boyut insandir. Insan1 diger varliklardan
ayiran en dnemli istidat ise akildir.?%” Bu akil giicii, insana 6zgii bir niteliktir. Insan akliyla
ve hiir iradesiyle hareket ettiginde sahsiyetini yani 6z benligini giliclendirmis
olmaktadir.?%®® Insanin karakterine ait kiskanclik, a¢ gozliililk gibi birgok olumsuz
davranig sekilleri vardir. Bireyin, ahlaki gerginlik sonucu kendisinde olugan bu olumsuz
tutumlarin neticesini kabullenemedigi durumlar olmustur.?®® Sorumlulugu yiiklenmeme
tutumu fatalist diisiincede “alinyazimda varmis” ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ifadeye gore fatalistler yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu mutlak olana yani Tanri’ya
yiiklemektedirler.?!? Halbuki dua sayesinde birey, istedigi herhangi bir seyin degismesini

talep ederek eylemleri tizerindeki giiciinii islevsel hale getirebilir.

Insanin duasi neticesinde duygu ve diisiincelerinde birtakim inis ve cikislarin olmasi
muhtemeldir. Dua eden kisinin duygu ve diislinceleri 6nemli oldugu gibi, ilahi yardim
talep ettigi Tanr1 hakkinda ne diisiindiigii de bir o kadar 6nemlidir. Dua korku ile kaygi
arasinda yapilabilecegi gibi imit ve sevgi i¢inde de yapilabilmektedir. Kierkegaard
ifadesinde, “Umutsuz olmamin zitti inanmaktir.”?** “Insan, korku ile timit arasinda
bulunan kaygisal bir varlik”®*? tir. Nitekim insanmn duasina etki eden duygu ve
diistincelerinin kaygi ve timit arasinda olmasi, bireyin hayatini daha anlamli hale getirir.
Dolayisiyla dua eden bireyin duygu ve diisiinceleri, edilgen bir yap1 olmayip tamamiyla

etkin bir durumu igerdigini sdyleyebiliriz.

Dua-ilahi ilim iliskisinde diger 6nemli bir mesele, kosullarda meydana gelen degisikliktir.
Bireyin istegi, birtakim kosullarin ger¢eklesmesine bagli oldugundan kosullar degisince

istenen sey gerceklesebilmektedir.?’® Bu mesele yeni tartismalarin ¢ikmasma neden

207 Maturidi, Kitabii't Tevhid Terciimesi, 279.

208 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Insasi, ¢ev: Rahim Acar (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2017), 124.

209 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 338.

210 Fatih Ozgokman, Tanri'mn On Bilgisi ve Irade Ozgiirligii Bati Diisiincesinde Fatalizm Problemi
(Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 7; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), 87.

211 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2010), 60.

212 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, ¢ev. Armaner Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 65.

213 Bayraktar, Dua-Kader Iligkisi, 187.
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olmustur. “Kosullar saglaninca, bireyin istedigi sey gergeklesir mi?” sorusu din

felsefesinde nedensellik basligi altinda ele alinmistir.

“Siiphesiz biz her seyi bir ol¢iive gore yaratuk.”?** Bu ayette Tanri, alemi gelisigiizel
yaratmadigini, her seyi bir uyum ve ahenk igerisinde yarattigini, Tanri ile alem arasinda
gelisigiizel bir iligki olmadigini vurgulamaktadir. Aksine Tanri’nin belirledigi sinirlar
cergevesinde bir etkilesim s6z konusudur. Buradan evrendeki higbir seyin kaotik ve
plansiz olmadigi, kozmosta olan degisimlerin Tanri’nmin bilgisi dahilinde oldugu

anlasilmaktadir.?®

Alemdeki bu diizen kader kavramu ile; degismez olarak nitelenen seyler ise siinnetullah
kavrami ile ifade edilmektedir. Evrende boyle bir diizenin olmasi, nedensellik konusu ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii dua neticesinde beklenen degisim ancak alemdeki nedensellik
kavramu ile agiklanabilir. O halde nedensellik nedir, dua ve nedensellik iliskisi nasil

olmalidir?
4.3. Gazzali Diisiincesinde Dua-Nedensellik iliskisi

Islam diisiince tarihinde tartigmali meseleler arasinda yer alan konulardan biri de
nedensellik meselesidir. Sozliikte, “nedenle sonu¢ arasindaki iliski"*'®, “her olayn bir

2217

nedeni oldugunu dile getiren yasa ’“*" anlamina gelen nedensellik, felsefi baglamda, “Her

seyin bir sebebi vardir, aym sebepler ayni sartlar altinda ayni sonuclart dogurur’®*®
anlamina gelmektedir. Arda Denkel’in nedensellik tanimi konumuz agisindan 6nemlidir.

Denkel’e gore,

“Nedensellik, varligi zaman ic¢inde birbirine baglayan seydir. Evrenin
neresinde olursa diisiinebilece§imiz her zaman diliminde bir fiziksel
zorunluluk olarak belli bir degisim siireci yer alacaktir. Degisim, bir niteligin

ortadan kalkip yerine bir bagkasinin gelmesi yani bir nitelik olusumudur.

214 o|-Kamer, 54/49.

215 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih-Teolojide Yéntem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmatik Temelleri,
100.

216 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar Ve Akimlar (istanbul: Remzi Kitapevi, 1978),
4/233.

217 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 124.
218 Than Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik (Istanbul: Kubbealt: Liigat1, 2010), 922.
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Buysa nedenlerden kaynaklanir. Her olayimn bir nitelik-olusumun bir nedeni

vardir.”?1?

Buradan hareketle fiziki evrende meydana gelen her seyin neden-nedenli arasindaki
iliskiden kaynaklandigini s0yleyebiliriz. Boyle bir tanimdan sonra ilk olarak Gazzali’nin
nedensellik goriisii hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin Eg’ari diisiincenin nedensellik

anlayisini ele alacagiz.

Es’ar?’ligin nedensellik anlayisinin temelinde, Tanri’nin irade ve kudret sifatlari
bulunmaktadir. Bu diistincede her sey, mutlak kudret sahibi Tanr1 tarafindan yaratilmakta
ve higbir sey O’nun iradesinin disinda kalmamaktadir.??® Bundan dolay1 Es’ari’ligin
nedensellik anlayigi, Tanri’nin mutlak iradesine ve kudretine baglanmistir. Es’ari’ligi
savunan diisiiniirler, zorunlu nedenselligi reddetmislerdir. Bunun nedeni olarak Tanr1’ya
eksiklik atfedilecegi ve mucizenin reddedilecegi endisesi yer almaktadir. Kisaca Eg’ari
diisiincede, sebep-sonu¢ arasindaki iliski zorunlu bir iliski olarak goriilmediginden
nedensellik reddedilmistir.

Es’ari diisincenin 6nemli savunucularindan olan Ciiveyni’nin diisiinceleri de nedensellik
baglaminda énemlidir. O, Es’ari’ligin goriislerini akli bir temele oturtmaya galigmistir.?2
Bunun en giizel 6rnedi ahval teorisinde goriilmektedir.??? Bu teoride dogadaki hicbir
seyde determinizm etkisinin bulunmadigi goriisii savunulmaktadir. Ciliveyni, dogada
meydana gelen her sebebin zorunlu olarak bir neticesi olmasi gerektigi diisiincesini yok
saymig, hatta Tanri’'nin mutlak kudretine ve iradesine zarar vereceginden dolayr bu
diisiinceyi elestirmistir.??®> O, bu konuya su sekilde agiklik getirmistir: Dogadaki her sey

bir diizen icerisinde yaratilmistir. Bu diizen Tanri’nin bilgisi dahilinde ve O’nun yasalar1

219 Arda Denkel, Anlam Ve Nedensellik (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1996), 173-174.

20 Muhammed Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirligii Sorunu, gev. Vahdettin ince (Bursa: Ekin
Yayinlari, 1998), 136; Ahmet Erhan Sekerci, Gazzdli Ve David Hume 'da Nedensellik (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 26.

221 Mehmet Dag, “imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1987), 38; Metin Yildiz, “Ebu’l Hasan Es’ari’de Nedensellik Karsitligi: Adet
Nazariyesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 537; Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi
Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasim ve Katkis1”, Islam Arastirmalart Dergisi 17 (2007), 6.

222 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, "Ciiveyni", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 8,
142.

?% Hiiseyin Kahraman, “Ciiveyni’de Insan Ozgiirliigii: Nedensellik Agisindan Bir Degerlendirme”, [hya
Uluslararast Islam Arastirmalar Dergisi 212 (2016), 43.
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yoluyla gergeklesmistir. Ayrica iki olay arasindaki baglanti Tanri’nin iradesi ile ortaya
ciktigindan herhangi bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir.?** Gériiliiyor ki
Ciiveyni, olaylarin sebebini Tanri’nin ilmine ve iradesine bagladigindan nedenselligi

reddetmistir.

Ciiveyni, nedensellik ile ilgili diistincelerini agiklarken adet (aligkanlik) ilkesine atif
yapmaktadir. O, Tanri’nin Fail-i Muhtar oldugunu ifade etmektedir. Tanri’nin disindaki
hicbir seyin bu vasfa sahip olmasi diisiiniilemeyeceginden evrende ontolojik bir
zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Olmus ve olacak ne varsa, her seyin tek
yaraticist Tanr1’dir. Yaratma Tanri’nin mutlak iradesine baglidir. Fiziki dlemde goriinen
seyler ise adet teorisinin isleyis diizeninden kaynaklanmaktadir. Ciiveyni, adet teorisini
Tanr1’nin yasasina yani siinnetullaha dayandirmistir. Bundan dolay1 o, evrendeki diizenin
adet teorisi ile gerceklestigini dile getirmistir.??® Herhangi bir seyin 6tekini zorunlu olarak
gerektirmesinden s6z etmek alemde var olan dogal nedenleri kabul etmek anlamina

gelecegi i¢in miimkiin degildir.

Sonug olarak Eg’ari’ligi savunan diisiiniirler zorunlu nedensellik ilkesini reddetmislerdir.
Ancak zorunlu nedenselligin reddi daha zor ve karmasik problemlerin ¢ikmasina neden
olmustur. Peki, Gazzali’nin nedensellik anlayisi nasildir, bu diisiinceyi kabul ya da

reddetmesinin sebebi nedir?

Gazzali, Tanri’nin gercek fail oldugunu diisiindiiglinden, mucizeye imkan saglamak i¢in
neden ile nedenli arasinda bir iliskinin olmadigin1 savunarak bu konuda kendisi ile ayn
fikirde olmayan filozoflar1 elestirmistir.??®® Gazzali, Tehafiit’iinde on yedinci meselede
nedensellik bahsine yer vermistir. O, nedensellik hakkinda sunlari ifade etmistir: sebep
ile sebepli arasinda baglant1 kurmak dogru degildir. Hatta bu iki kavram farkli igeriklere
sahiptir. Ornegin susuzluk-su icmek, aglik-yemek yemek, yanmak-atese girmek gibi.
Goriildiigl tizere birinin ispati digerini kapsamayacagi gibi, birinin var oldugu yerde
digerinden bahsetmek de zorunlu degildir. Bunlar birbiri ile baglantili seyler degildir. Art

arda gelmesinin nedeni ise Tanri’nin bunlar1 daha Onceden takdir etmesinden

224 ¢d-Dib, "Ciiveyni", 142.
225 Dag, “Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, 39.

226 Mehmet Ata Az, “Gazzali Ve Thomas Aquinas’in Nedensellik Goriislerinin Karsilastiriimasr”, Turkish

Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic XI1/7 (2016), 6.
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kaynaklanmaktadir. Bilakis yemek yemeden toklugu, su igmeden susuzlugu gidermek
Tanrr’nin giicii dahilindedir.??” Buradan hareketle Gazzali’nin nedensellik anlayisinda
neden-nedenli arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. O, her iki kavramin farkli
anlamlara geldigini, insanlarin bireysel aliskanliklarindan dolay1 bu sekilde anladiklarini

ifade etmektedir.

Bu konuda filozoflar Gazzali’den farkli diistinmektedirler. Onlar, bu konudaki
gorislerini ates-pamuk 6rneginden hareketle agiklamaya ¢alismislardir. Filozoflara gore,
normal sartlarda nedensellik ilkesi geregi pamuk, atese yaklastirildiginda yanmaktadir.
Fakat Gazzali, ates ile pamugu birbirine yaklastirildiginda pamugun yanmamasinin
miimkiin olabilecegi gibi, birbirinden uzak tutulsa bile pamugun yanmasinin miimkiin
olabilecegini iddia etmistir.??® Gazzali atesin pamugu yakmasi olayina ii¢ farkli agiklama
getirmistir. ilki, filozoflarin fikirlerine kars1 elestiri mahiyetindedir. Buna gore atesin
pamugu yakmasinin temel sebebi ateste yakici bir 6zelligin bulunmasidir. Ates pamugu
isteyerek yakmaz. Yakma ozelligi oldugundan, ates yanabilen herhangi bir seye temas
ettiginde, dogas1 geregi yakacaktir. Gazzali, tam da bu noktaya itiraz etmektedir.??® O,
atesin yakici 6zelliginin bulunmasi diisiincesine karsi sunlari ileri siirmektedir: “Pamukta
kararmay1 yaratarak, ciizlerini aywrarak veya onu yanik kiil haline getirerek yanma
fiilinin faili Allah’tir. Bunu ya melekleri vasitasiyla veya vasitasiz olarak yapar. Ates ise

kat: bir maddedir, onun fiili olamaz.”23°

Gazzali’nin bu ifadelerinin karsisinda yer alan Messai filozoflar, nedensellik ilkesini
Tanrt’nin varliginin bir delili olarak goérmektedirler. Ates-pamuk Orneginde Messai
filozoflar, yakici olma oOzelliginin yani gercek failin ates oldugu hususunda
birlesmislerdir.?3! Onlar, Tanr’nin esyay belirledigi ve bu bilginin konusu olan kiilli
yasalar1 ‘adet’ olarak isimlendirmenin dogru olmadigini diisiinmektedir.*2 Bu dogrultuda

Ibn Sina Tanr’nm varh@nm ispati i¢in nedensellik ilkesine ihtiyag oldugunu 6ne

227 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 159.

228 Ebi Hamid Muhammed Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsiziigr), ¢ev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 167.

229 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 160.

20 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligy), 160; llai Alon, “Al-Ghazali on Causality”,
Journal of the American Oriental Society 100/4 (1980), 401.

21 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 289-291.
232 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 292.
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stirmistiir. O, herhangi bir sey arasindaki neden-sonug iligskisinin sonsuza kadar
gitmeyecegini ve bu iliskinin zorunlu varlikta son bulacagimi ifade etmektedir.?*® Ancak
diger taraftan onlarin sudiir nazariyesi, zorunlu nedensellik diisiincesi ile Tanri’nin

iradesine olanak saglamadigindan elestirilmistir.

Gazzali ates-pamuk 6rnegi ile herhangi bir seyin birbiri ardinca ortaya ¢ikmasinin, onun
o seyden dolayr ortaya ¢iktigin1 gostermeyecegini iddia etmektedir. Bu hususta O,
nedenlinin birden fazla nedeni olabilecegini hatta eger birden fazla nedeni yoksa

nedenlinin de olmayabilecegini belirtmektedir.?**

Gazzali, iki madde yan yana geldiginde birtakim farkliliklar olsa da bu yan yana gelisin
melekler sayesinde oldugunu diistinmektedir. Bundan dolay1r Gazzali, yanmanin ates,
tyilesmenin ilag, doymanin yemek sayesinde olmadigini iddia etmistir. Filozoflarin ifade
ettigi gibi maddenin farkli sekilleri olsa da bunun sebepler araciligiyla oldugu bir
gercektir. Ancak bu sebeplerin meydana gelmesinde herhangi bir iradeden s6z etmek
miimkiin degildir. Ornegin giines 1sinlar1 parlak oldugu icin etrafin1 aydinlatir. Fakat
camur gilines 1sinlarmi diger cisimler gibi yansitmadigindan, giinesin aydinlatma 6zelligi
eksik kalmistir. Bu sefer insanlarin zihnine, temas ettigi her seyi yaktigi diisliniilen atesin

bir cismi yakip digerini yakmamas1 miimkiin olabilir mi? sorusu gelmektedir.2%

Gazzali’ye gore, filozoflarin bu soruya cevabi hayirdir. Bunun gerekgesi olarak ise atese
atilan Hz. Ibrahim’i atesin yakmamasim gdstermislerdir. Filozoflar bu durumun atesten
yakici olma 6zelliginin alinmasiyla ya da Hz. Ibrahim’in farkli bir seye donmesiyle
miimkiin olabilecegini sdylemislerdir.?®® Gazzali buna itiraz ederek gercek Tanri’nin,

atesteki yakici olma 6zelligini almasinin aklen miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Gazzali, nedensellik hakkinda yaptig1 aciklamalara itiraz geleceginin farkindadir. Bu
yiizden kendince ihtimal dahilinde olan itirazlara cevaplar vermektedir. O cevaplardan
biri de soyledir: Sebep ile sebeplinin arasinda var olan iliski kabul edilmeyip eylemi
gerceklestirenin iradesi 6n plana ¢ikarilirsa bu sefer ¢irkin bir séylemin 6ne stiriildigi

goriilecektir. Zira herkes oniinde duran saldirgan hayvanlarin, yanan alevlerin, kendisini

2% {bn Sina, Isaretler Ve Tenbihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 129.
234 Gazzali, Itikad ’da Orta Yol (el-fktisdd Fi’l-I'tikad, 72-73.

235 Gazzall, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 161.

236 Gazzall, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 162.
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6ldiirmek i¢in hazirlanmig diismanlarin olabilecegini fark edebilir ancak Tanr1 insanlarda
goérme duyusunu o an yaratmamasi durumunda insanlarin bunlari géremeyecegi kabul
edilmelidir.?®’ Bu baglamda evinde kitap birakan birinin eve geri geldiginde kitap yerine
bir insan, akilli bir varlik ya da hayvanla karsilasmasi imkan dahilinde olacaktir. Yine
evinde cocugunu birakan birinin evine geri dondiigiinde g¢ocugun kopek seklini
almasinda, kiil olmasinda ya da tasin altina donmesinde hi¢bir sorun olmadig diisiincesi

genel kabul gorecektir.?*

Bu noktada Gazzali’nin fikirlerine, kars1 tezler ileri siiren ibn Riisd’iin goriislerine yer
vermek gerekir. Ibn Riisd, Gazzali’nin fiziki dlemde meydana gelen olaylarin araci
faillerini tanimamasini elestirmektedir. O, Gazzali’nin ya zihnindeki diisiincesini
gizledigini ya da birtakim safsatanin pesinde oldugunu diistinmektedir. Ciinki
nedenselligi kabul etmeyen birisi, 0zgiirce yaptig1 eylemlerinde, failin bulunmadigini
kabullenmistir. Tanri’nin disinda kalan varliklarin “etkin, madde, suret ve ama¢” olmak
tizere dort nedeni oldugu bilinen bir gercektir. Bu durumda nedenleri reddetmenin
miimkiin olup olmayacag ile ilgili soruya ibn Riisd s6yle cevap vermektedir: nedenlerin
reddi akli da reddetmek anlamina gelmektedir. Oysa Mantik ilmi, bir olayda nedenlerin
bulundugunu gosterir. Bu nedenleri bilmek ancak olaylarin incelenmesi ile miimkiin
olacaktir. Bundan dolay1 bilgi gegersizligini yitirecek ve varsayima dayali bir bilgiye
doniisecektir.?®® Buradan hareketle Ibn Riisd, nedenselligin reddi akli da inkéra

gotiireceginden dolay1 bu diisiincenin reddedilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Gazzali’nin savundugu goriis kabul edildigi takdirde {i¢c problem beraberinde
gelmektedir. Ik olarak Kur’an-1 Kerim’de “Allah’in kanunlarinda asla degisme
bulamayacaksin.”*®, “Allah’in yasalarinda asla bir sapma bulamazsin?** ayetleri ile
Gazzali’nin nedensellik diisiincesi birbiri ile 6rtiismemektedir.?*? Tkinci problem, fiziki
alemde nedenselligin reddi ile fail-fiil iliskisi kesintiye ugrayacagindan dolayi, ister

istemez Tanr1 hakkindaki diisiincelerimiz de miimkiin olmayacaktir. Ugiincii problem ise,

27 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 162.
238 Gazzali, Tehdfiit El-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), 163.
2% ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 292.
240 g|-Ahzab, 33/62.

241 Fatir, 35/43.

242 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigy (Tehdfiit et-Tehdfiit), 292.
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bu sekilde bir diisiince insanlar1 teolojik deterministik bir alem anlayigina
siiriikleyecektir.?3 Bu tip elestirilerin gelecegini anlayan Gazzali’nin, elestirilere verecegi
cevap Onemlidir. O, bilginin ortaya ¢ikmasinda hissin onemine dikkat c¢ekmistir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi nedenselligi reddeden Gazzali, onun yerine “ddet

teorisi”ni gelistirmistir.2**

Gazzali, nedenselligin reddi hakkinda ates-pamuk Orneginden bagka ornekler de
vermektedir. Bunlardan biri, insanin boynundan vurulmasiyla 6liimiin gerceklesmesi
arasindaki baglantidir. Ornege gore insan, boynuna aldig1 darbeden dolay1 dlmektedir.
Fakat boynundan vurulma ile 6liim arasinda bir bag bulunmuyorsa vurulma eylemi yok
sayildiginda, 6liimii de yok saymamak gerekmektedir. Boynundan vurulma eylemi ile
6lim her ne kadar adet iliskisinden dolay1 birbirini gerektiriyor gibi géziikse de aralarinda
herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Buradan insanin boynundan vurulmasi, onun
Olim nedeni gibi goziikmektedir. Ancak nedensellik ilkesi geregi boynundan
vurulmasinin disinda baska hastaliklar olmasi da miimkiindiir. Boylece boynundan
vurulma eylemi ortadan kalkinca 6lme eylemi ger¢eklesmeyecek varsayimi yanlis bir
cikarim olacaktir. Gazzali, bunun gibi drneklerden hareketle kisinin eceliyle 6ldiigiiniin
belirtilmesini daha dogru bulmaktadir.?*® Tiim bunlar esyanm art arda gelmesiyle olusan
seylerdir. Ancak bazilar1 adet ilkesi geregi irtibat icinde olup bazilari ise herhangi bir

neden-nedenli iliskisi olmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Gazzali’ye gore neden ile nedenli arasinda bir zorunluluk yoktur ve var oldugunu
soyleyenler yanilmislardir.?*® Baz1 ¢agdas diisiiniirler, Gazzali’nin zorunlu nedenselligi

reddettigi ancak mantiksal nedenselligi kabul ettigini ileri siirmektedirler.?4’

Gazzali’nin bir diger 6nemli endisesi, neden ile nedenli arasindaki iliskinin insanlari
teolojik deterministik bir evren anlayisina gotiirecegidir. Bundan dolayr Gazzali,

filozoflarin sudir teorisine itiraz etmistir. Gazzali, filozoflarin goriisiiniin deterministik

243 Sekerci, Gazzali Ve David Hume 'da Nedensellik, 89.

244 [bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigr (Tehdfiit et-Tehdfiit), 292; Michael E. Marmura, “Ghazali and
Demonstrative Science”, Journal of the History of Philosophy 3/2 (1965), 197.

25 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 121.

246 Sekerci, Gazzali Ve David Hume 'da Nedensellik, 94.

247 Tla1 Aiblon, “Gazzali’nin Sebeplilik Gériisii”, ¢ev. Rabia Gegdogan, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XLIX/11 (2008), 385-386.
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bir diisiince degil ve gercek fail olarak Tanr1 kabul edildigi takdirde, buna bir itirazi
olmayacagini ifade etmistir.?*® Kisaca Gazzali’ye gore, her ne olursa olsun gercek fail

yalnizca Tanr1’dir.

Tanr1, evrendeki olagan isleyisi sebep-sonug iliskisi igerisinde yaratmistir. Ancak bu
durumda, degismesi istenen seyin de bir sebep-sonug iliskisi icerisinde olmasi
gerekmektedir. Yani bireyin sozsel ifadelerle talep ettigi seyi eylemleri ile desteklemesi,
Tanrt’nin kudreti karsisinda aciz oldugunu bilmesine ve sorumlu oldugunun farkina
varmasina neden olmaktadir.?® Goriiliiyor ki dua neticesinde meydana gelen degisiklikler
de Tanri’nin belirlemesine goredir. Halbuki dua var olan durumun degismesi igin bir
cagridir. Ancak insan kendi sinirliligini fark etmeli ve duay1 zorunlu sonuglar doguran bir
sebep olarak gormemelidir. Clinkii dua fatalist diisiincenin karsisinda yer alan, insan1 aktif
ve eylemi ile i¢ i¢e kilan bir siireci ifade eder. Diger taraftan insan 6zgiirliigiinii korumak
ve Tanri’nin aleme miidahalesine imkan tanimak i¢in Gazzali’nin nedensellik fikri
elestirilmistir. Ornegin Ibn Riisd, Tanri’nin esya igin belirledigi kiilli kanunlar1 “adet”
olarak isimlendirmeyi dogru bulmamistir. Ona gore adet, failin kazandigi bir meleke olup

fiilin art arda tekrarlanmasi demektir. Ancak bu durum Tanri i¢in diisiiniilemez.?>°

Sonu¢ olarak Gazzali’nin, kendinden Once yasamis ayni zamanda hocasit olan
Ciiveyni’den etkilenmesi, diisiince yapisinin sekillenmesine, gergek failin yalnizca ezeli
ve mutlak olan Tanr1 oldugu fikrini benimsemesine neden olmustur. Bu gercek fail ayni
zamanda mutlak irade ve mutlak kudret sahibi olan Tanr1’dir. Gazzali’ye gore nedensellik
ilkesi, Tanri’nin mutlak kudreti ve iradesiyle ¢elistigi i¢in problem olusturmaktadir. Bir
olayin yagsanmasina neden olan sebep ile sebeplinin arasindaki baglantinin zorunlu olarak
kabul edilmesi mucizenin alanin1 daraltmaktadir. Gazzali’ye gore Tanri, ne zaman ne
isterse onu yaratma Kkudretine sahiptir. Tanri, biinyesinde hicbir aykiriliklar:

bulundurmaz. Ciinkii Tanr1’da tiim imkanlar vardir.

Peki Gazzali, Ibn Riisd’iin belirttigi gibi akl1 devre dis1 birakmis midir? Aslhinda Gazzali,
neden ile etki terimlerinin art arda gelisine karsi bir durus sergilemistir. Gazzali’nin

itirazda bulundugu nokta bu ikisi arasinda zorunlu bir iligkinin varligidir. Bu durumu

248 Majid Fakhry, Islamic Occassionalism (London: George Allen & Unwin Ltd, 1958), 32-71.

249 Ahmet Metin Kandemir, Islam’da Kader ve Kaza Inanci (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymnlari,
2021), 73-74.

20 [bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), 289-291.
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filozoflar zorunlu bir iligki olarak belirtirken Gazzali, insanlarin aligkanliklarindan dolay1

bir adetin geregi oldugunu ifade etmistir.

Bireyin yaptig1 tiim eylemler, mutlak ve ezeli olan Tanri’nin ilminde kayith olduguna
gore, zorunlu nedenselligi reddeden Gazzali’nin kader algis1 nasildir, yazgici bir tutum

mu sergilemistir yoksa insanlarin dualari neticesinde degisim beklenmeli midir?
4.4, Gazzali Diisiincesinde Dua-Kader Tliskisi

Insanin eylemlerinin asil sahibi olup olmadigina dair meseleler kader bahsinde ele
alinmaktadir. Bireyin eylemlerini yapmada bir etkisi var midir, yoksa insanlarin

eylemlerinin yaraticis1 Tanrt midir gibi sorular bu ¢ergevede olusmus sorulardir.

Kader, kimi insanlarca yanlis anlasilmistir. Ornegin insan, ihtiyag sahibi veya yardima
muhtag biri oldugunda bu durumu kader olarak nitelerken zengin olan birey, ayni durumu
kader olarak nitelendirmeyebilir. Ya da diinyanin herhangi bir yerinde deprem meydana
geldiginde ve bunun sonucunda insanlar 6ldiigiinde onlarin bir kismi bunun sonucunu
kadere yiiklerken farkli bir iilkede ayn1 deprem, hig¢ &lii olmadan yasanabilmektedir.?>

Bu durumda, gercek kader algisinin ne oldugu meselesi giindeme gelmektedir.

Kader konusunu zorlastiran etmenlerin basinda, hi¢ siiphesiz, Tanri’ya yiiklenen ezeli,
mutlak irade ve kudret anlayis1 gelmektedir. insanlarin hem Tanri’nin yiiceligine zarar
vermeden meseleyi ¢ozmek istemeleri hem de insana Ozgiir bir alan agma cabalari

meseleyi zorlagtirmaktadir.

Kader sozliikte: “giicii yetmek, planlamak, ol¢ii ile yapmak, bir seyin seklini ve niteligini

belirlemek”?®? anlamlaria gelmektedir. Terim olarak ise: “Allah’in biitiin nesne ve

olaylart ezeli ilmi ile bilmesi”®® seklinde tarif edilmektedir. “Hiikmetmek, yerine

251 Kandemir, Islam 'da Kader ve Kaza Inanct, 21.

252 Rag1b Isfehani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu (Istanbul:
Cira Yayinlari, 2012), 826-828; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2010), 174; Serafettin Golciik - Siilleyman Toprak, Keldm Tarih-Ekoller-Problemler (Konya:
Tekin Kitapevi, 2016), 278-282.

253 Ciircani, "Kader", 179; Yusuf Sevki Yavuz, "Kader", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2014), 24/58).
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getirmek”?®* anlamlarina gelen Kaza ise: “Allah in nesne ve olaylara iliskin ezeli planin

gerceklestirmesi”®® demektir.

Kavramlarin anlamlar1 her ne kadar bu sekilde olsa da her ekol, kavramlara kendi diisiince
sistemi gercevesinden bir anlam yiiklemistir. Ozellikle Es’ari’ler, Maturidi’ligin kader
dedigine kaza; kaza dedigine de kader demislerdir. Bu anlamda Es’ari’ler kaza kavramini:
“Allah’in bu kdinatta vaki olacak seylerin hepsini, nasil, ne vakit ve ne bicimde
olacaklarsa ezelde éylece bilmis ve ezeli ilmine uygun olarak dilemis olmasidir.”*>

seklinde tarif etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak Eg’ari’likte Tanri’nin irade sifati,

Maturidilikte ise ilim sifatinin 6ne ¢ikarildigini sdyleyebiliriz.

Burada tizerinde durulmasi gereken asil mesele, Tanri’nin belirlemis oldugu bir diizenin

olmasidir. Peki, bu diizen sonucunda insanin eylemlerini Tanr1 mi1 yaratiyor?

Es’ar?’ligin irade anlayisina gore, “Allah’in mutlak ve ezeli iradesi vardwr. Allah’in
miilkiinde istemedigi bir seyin olmasi veya O’nun iradesinin disinda baska iradelerin
varhigi imkansizdr.”’®" Es’ari’ler bu sekilde bir ilahi irade anlayisina sahip olduklari igin
Tanr’nin iradesinin yaninda agikga bireyin hiir iradesinden bahsetmemislerdir. Ancak
bireyin bu durumu, Tanr1’nin takdiri karsisinda sikisip kalmasi seklinde olmamalidir. Bu
durumda insana diisen, Tanr’’nin yasalarin1 kesfetmek ve onlardan yararlanmaya
calismaktir.?® Insanlarin mutlak varlik olan Tanr1’ya, kulluk bilincini unutmadan dua

etmeleri gerekmektedir.?>®

Es’ari goriisiin “kader” anlayisi, Tanr’’nin iradesine ve kudretine dayanmaktadir.?%°

O’nun kudretinin herhangi bir sinir1 yoktur. Tanri’nin, kudret sifatinin olmasi, ilim ve
irade sifatina uygun bir sekilde biitiin varliga etki etmesi demektir. Tanri’nin aciz olmasi

diisiiniilemez. Tanr1’nin giiciiniin disinda hicbir sey bulunmamaktadir.?®

254 Ciircani, "Kaza", 181; Isfehani, Miifiedat, 851.
255 Ciircani, "Kaza", 181; Yavuz, "Kader", 24/58.
256 Ciircani, "Kaza", 179.

%57 Es’ard, El-Ihane, 85.

28 Cevdet Said, Bilimsel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, ¢ev. Ilhan Kutluer, (Istanbul: Insan Yaymlari,
1998), 48,

25 Mustafa Unverdi, “Dua Kaderi Degistirir mi?”, Gegerken 4 (2021), 36.
260 pooard, El-fbane, 159; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 162.
%61 Es’ard, El-Ihane, 161.

62



Es’ari’lere gore insanin giicii, Tanri’nin kudreti sayesindedir. Bireyin yaptigi her eylemin
Tanrr’yla ve kendisiyle baglantili olmak {izere iki tarafi vardir. Tanri ile baglantili olana
kudret, insan ile baglantili olana da kesb denilmektedir. Tanr1, bireyin iradesinin disinda
olan kesbleri yarattig1 gibi bireyin istegi lizerine olan eylemleri de yaratmaktadir. Kesb
icin giic gerekmektedir. Tanr1 bu giicii insanda yaratarak onu eylemlerinden sorumlu
tutmaktadir.?%? Es’arf diisiince, insana eylemlerini yapacak hiir bir alan birakmazken bu
gOriisiin, insan1 sorumlu bir varlik haline getirmesi tutarsiz bir durum olarak
goziikkmektedir. Oysa sorumlu olmak, hiir olmaktan ge¢mektedir. Es’ari diisiincede

bireyin tam anlamiyla hiir oldugundan bahsedilememektedir.

Gazzali, insan fiillerini incelerken temel hareket noktasi olarak tek fail Tanri’y1 kabul
etmistir. Ancak kesbi hazirlayan unsurlar gibi kesbin kendisi de Tanri tarafindan
yaratilmistir.?%® Dolayisiyla Gazzali kesb teorisi ile insana hiir bir alan agmaya galisirken
bireyi eylemi gerceklestirmeye mecbur birakmistir. Gazzali insanin gii¢ sahibi oldugunu
fakat bu giig ile bir eylemi meydana getiremeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii insan igin
ezeli ilimde takdir edilen seyleri ve bunun sebeplerini yaratan Tanr1’dir.?%* Gazzali’ye
gore insanin bilgisi sinirli oldugu i¢in birey fiillerin yaratilmasi konusunda tam bir bilgiye
sahip degildir. Bu nedenle smirli ve sonlu bilgisi olan bir insan fiillerini yaratamaz.?®®

Dolayisiyla Gazzali’ye gore insan, fiillerini kendi giiciiyle degil, Tanri’nin takdiri ile
gerceklestirdigi diisiincesindedir.
Gazzali’ye gore bir eylemde iki farkli kudret bulunmaktadir. Bir eylemde iki gii¢ olmast

hem Tanri’nin o eylemi yaratmasina hem de insanin sorumlu olmasina olanak saglar.2%®

Gazzali bu baglama iligskin soyle bir onerme kurmustur:

e “Her sonradan olan meydana gelen miimkiindiir.
e [nsan fiilleri sonradan meydana gelmistir.

e O halde insan fiilleri de miimkiindiir.

%62 Eg’ari, El-Liima, 107-112.

263 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Ankara: Klasik
Yaynlari, 2023), 171.

264 Gazzall, Esmaii’l Hiisnd Serhi (Maksad iil-Esna), 46.
265 Gazzali, Itikad ’da Orta Yol (el-Tktisad Fi’l-I'tikad),74.
266 Gazzali, Itikad ’da Orta Yol (el-Tktisad Fi’l-I'tikdd),68.
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e Miimkiin olan bir fiile Allah taalluk etmezse bu fiil imkansizdir.”?%’

Bu 6nermeden yola ¢ikan Gazzali, bir eylemin ger¢eklesmesi icin hem Tanr1’da hem de
insanda iki farkli kudret olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, bir eylemde iki
kudretin olmasi miimkiindiir.?®® Bu diisiincesine sdyle delil getirmistir: Eylemi
ilgilendiren iki kudret birbirine benzemedigi ve eylemi ilgilendiris sekilleri birbirinden
farkli oldugu icin bir eylemde iki kudretin bulunmasi miimkiindiir. Insanin yaratma
kudreti olmay1p bu sifat yalnizca Tanr1’ya aittir.?®® Yani Tanr1 yaratir insan ise o eylemi
kesbeder. Dolayisiyla Gazzali, insan eylemlerinin kesb teorisi sayesinde hiir bir sekilde
yapilabildigini diisiinmektedir. Ancak Gazzali, insan fiilleri konusunu Tanr1’nin irade ve
kudreti agisindan degerlendirdigi i¢in Tanri’nin mutlakligin1 koruyarak insana kendi
eylemlerini yapabilme giicii ve iradesini vermeyerek Cebriye ile ayni gorisi
benimsemistir.

Kazanin dua ile degisebilecegine dair rivayetler®™®

oldugu gibi bu durumu gereksiz
gorenler de olmustur. Ornegin Immanuel Kant, bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Tanr1,
ezeli/zaman iistii ilme sahiptir. Bizim ihtiya¢larimizi bizden daha iyi bilir. O halde, onu
dua ile istemek liizumsuzdur. Yine Tanri, Rahman ve Rahim’dir. Bu sifatiyla bize
kendiliginden liituf ve keremini ihsan eder. Oyleyse ayrica duaya liizum yoktur.”?"
Kant’in bu yaklagimi, Mutezili diisiincenin aslah anlayisina benzemektedir. Tanr1, zaten
insan i¢in en 1yi olani isteyeceginden insanin ek bir islem yapmasi gereksiz gorilmiistiir.
Ancak bu yaklasimda, insanin sorumlu bir varlik oldugu diisiincesi gozlerden
kacirilmistir. Zira insan eylemlerinde 6zgiir oldugu i¢in sorumlu bir varliktir. O halde

kazanin duay1 degistirecegi goz oniine alindiginda dua-degisim iliskisi nasil olmalidir?

27 Gazzali, ltikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi'l-I 'tikdd),74; Cetin, “Gazzali’de insan Ozgiirliigii”, 82.
268 Gazzali, Itikad da Orta Yol (el-Iktisid Fi’l-I tikid),68.
269 Gazzali, Itikad da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad),74.

210 “Kaza ancak dud ile geri gevrilebilir, dmril ise ancak iyilik (birr) artirir.”” (Tirmizi, Kader, 6); “Kim ki
rizkinin artip bereketlenmesi, dmriiniin geri kalan kisminin uzamasi kendisini sevindirirse o kimse silay1
rahim yapsin.” (Miislim, Birr, 20-21.)

21 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2011), 218; Abdullah Namli, Kader Inancinin Dini Temelleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 149; M. Kenan Cigman, Kaza-Kader Haywr ve Ser Rizik
Ecel ve Tevekkiil, (Ankara: Pars Matbaasi, ts), 240.
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4.4.1. Dua ve degisim

Dua ¢ift tarafli bir pratik oldugundan iletisimin bir tarafinda Tanr1 diger tarafinda insan
vardir. Teizmdeki Tanri, yarattig1 varlik ile interaktif bir etkilesim i¢indedir. Tanr1’nin
her seyi bildigi, her seye giiciiniin yettigi diisiliniildiiglinde bu birtakim problemleri
beraberinde  getirmektedir.?’?  Gazzali, Tanr’'min  ilminin ezeli  oldugunu
diisiinmektedir.?”®> Onun bu diisiincesini gdz oniine aldigimizda insanlarm yaptiklari
dualar neticesinde Tanr1’nimn ilminde ve eyleminde bir degismenin olacagi sdylenemez.?’*

Tanrt’nin ilminde degisim miimkiin degilse dua ve ibadet etmenin bireye bir katkisi var

midir? Iste bu vb. sorular dua-ilahi ilim iliskisini anlamamiza yardimci olacaktir.

Dua eden birey, var olan bir durumun degismesini istemektedir. Boylece dua, ilk olarak
degisim icin bir ¢cagri niteligi tasimaktadir. Fakat istenen bu degisim Tanri’nin iradesinde
mi, yoksa insanin kendi psikolojisinden mi kaynaklanmaktadir? Dua neticesinde olan
degisimi Tanri’nin iradesinde oldugu goriisiinii savunanlar oldugu gibi, insan psikolojinin

degistigi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir.?”® Bunu su sekilde kategorize edebiliriz:

®  “Dua, Tanri’mn iradesini degistirir.

e Dua, dua eden insani degistirir.
e Dua, kosullar: degistirir.”*"®

Yukaridaki 6nermeye gore dua neticesinde olusan degisime, Tanr1’nin giicli noktasindan
bakildig1 takdirde, Tanri’nin giicliniin yetmedigi bir seylerin oldugu problemini ortaya
cikaracaktir. Fakat Tanri’nin giiciiniin yetmedigi hi¢bir sey yoktur. Ciinkii O, mutlak
kudret sahibi oldugu i¢in O’nun her seye giicli yeter. Yine, dua ile istenen degisimi
Tanr’nin yapmasi zorunluymus gibi anlamak da dogru degildir.?’’ Bu baglamda dua,
hem Tanr1’nin degistirecegi hem de bireyin dua ile degisimin olmasini isteyecegi seyler,

bir imkanlar alan1 olusturmaktadir.

212 Goren Bayam, Analitik Din Felsefesinde Bir Problem Olarak Dua, 156.

2138 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad Fi’l-I'tikad), 74.

274 hitps://iep.utm.edu/omnisci/#H4 (25.04.2022)

275 David M. Wulff, Psychology of Religion (New York: John Wiley & Sons, 1997), 169-171.
276 Phillips Zephaniah, The Concept of Prayer (London: The Seabury Press, 1965), 149.

277 Zephaniah, The Concept of Prayer, 129.
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Tanri, her seye giicii yeten mutlak kudret sahibi oldugu i¢in degismez olarak kabul
edilmektedir.?’® Tanr’nin hem degismeyen olusu hem de imkanlar alani ile baglantili
olmasi, O’nun sifatlar1 sayesinde anlam kazanmaktadir. Tanri’nin evrende siirekli

79

yaratma halinde olmasi1?’®, ancak kudret ve irade sifatlar1 ile agiklanabilir.

Duayi Tanrt’nin ilim sifat1 ile degil de irade ve kudret sifat1 ile ele aldigimizda problem
¢Oziilmiis olacaktir. Fakat Tanri’nin eylemlerinde neden-nedenli arasinda bir iliski
olmadigmi savunan®® Es’ari diisiince ve Gazzali’de, duanin kabulii i¢in bir keyfilik soz
konusudur. Bu diisiincede Tanri’nin iradesi miidafaa edilirken insana, eylemlerini
Ozgiirce yapabilecegi bir alan birakilmamistir. Bundan dolayr duanin kabulii meselesi

Tanr1’nin iradesi ve kudreti baglaminda ele alinmalidir.

Dua neticesinde bireyde meydana gelen degisimleri, duanin sadece psikolojik yansimasi
olarak degerlendirilmemesi gerekir.?®! Dua eden insanm, ilk olarak her seye
ulasamayabilecegini bilmesi gerekmektedir. Bu sayede insan siirli bir varlik oldugunun

bilincine ulasmus olacaktir.??

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yukarida verilen problemlere iligskin bir 6nerme kurup

bu 6nerme lizerinden devam edecegiz:

(1) Fatma siava hazirlanan oglu Ahmet’in sinavi kazanmas i¢in Tanri’ya dua
eder.

(2) Tanri, Fatma dua ettiginden dolayr onun ogluna sinav kazandirir.?%

Bu oOnermede Ahmet’in smavi kazanmasi annesi Fatma’nin ona yaptigi dua ile

iliskilendirilmistir. Bu durumda duanin bir Oneminden ve islevinden s6z etmek

miimkiindiir. Ancak sinavin kazanilmasinin duaya baglanmasi, beraberinde su kabulleri

getirecektir: Fatma’nin duast olmasaydi Ahmet’in smavi kazanmast mimkiin

olmayacakti. Mutlak ve miikemmel olan Tanri, Fatma’nin duasi oldugu icin Ahmet’e

278 Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslari (Ankara: Atay Yayimnlari, 2009), 77.
279 er-Rahman, 55/29.

280 Ciiveynti, Kitabii'l-Irsad, 150.

81 Cook, Filozoflar ve Inang, 151.

282 Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanmn Problematigi”, X. Keldm Anabilim Dali
Koordinasyon Toplantisi ve Tanrt Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyumu (2005), 151.

283 Goren Bayam, Analitik Din Felsefesinde Bir Problem Olarak Dua, 157.
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smavi kazandird1.?®* Dolayisiyla eger duanin bir islevi oldugu kabul edilirse Tanr1’dan
istenen sey neticesinde olan degisimde duanin Onemli bir fonksiyonu oldugunu

sOylemeliyiz.

Gazzali’nin gorislerinde Tanri’nin ilminin ezeliliginin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Dolayistyla onun Tanri’nin ezeli ilmi ile gelecekteki olaylarin dua sayesinde degismesi
arasindaki durumu nasil bir agiklama getirdigi ortaya konmasi gerekmektedir. O, thya’da
“Allah’mn ¢izdigi kader degismeyecegine gore duamn ne faydast vardir?”?® seklinde
sorulan soruya soOyle cevap vermistir: Gazzali’nin, kalkanin oku geri ittigi gibi veya
yagmur suyunun bitkileri yeserttigi gibi duanin da belalar1 uzaklastiracagina dair ifadeleri
vardir.?® Ok, kalkan ile karsilastiginda kalkan nasil oku geri itiyorsa, dua da ayni sekilde
insana bir kotiilik geldiginde o kotiiliigli uzaklastirir. Buradan duanin kétiiliiklerden
kurtulmanin sebebi olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Yani yapilan isteklere ulagsmada
dua sebep olarak goriildiiglinden sebep olan dua ile sebepli olan gergeklesen istek
arasinda baglanti kurulmustur. Oysa Gazzali, sebep-sebepli arasindaki iliskiyi zorunlu
gormemektedir. Bu durumda duanin mutlak sebep oldugu sdylenilemeyeceginden, islevi

olmayan bir ibadet konuma indirgenmis olacaktir.

Gazzali diger bir eserinde ayni ifadeyi destekleyecek mahiyette; insanin elinde olmayan
bir seyi Tanri’dan istememesinin dogru olmadigini, bir yerde hastalik varsa oradan
uzaklagsmanin, Tanri’nin kazasindan kagmak olmayacagini, duanin Tanri’nin rizasina

aykir1 olmadigim belirtmektedir.?®

Sonu¢ olarak duanin olumsuz durumlar karsisinda bir kalkan olabilecegini savunan
Gazzali, duay1 bir sebep olarak gormektedir. Ancak Gazzali’nin bir taraftan nedenselligi
reddedip diger taraftan istedigimiz herhangi bir degisim i¢in duayr sebep olarak
gostermesi mantiksal agidan ifadelerinde tutarlilik olmadig:i seklinde yorumlanmaya
aciktir. Netice itibari ile Gazzali’ye gore, degisim icin dua bir sebeptir. Ayrica

Gazzali’nin Tanri’nin iradesine ve kudretine zarar vermemek i¢in koruma altina aldig:

284 hitps://plato.stanford.edu/entries/petitionary-prayer/ (26.04.2022)
285 Gazzali, Thydii Uliimi 'd-Din, 1/958.

286 Gazzali, Ihydii Uliimi’d-Din, 1/958-959.

387 Gazzall, Kimyd-1 Saddet, 796-797.
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sifatlar, duanin olumsuz durumlara karsi sebep olarak goriilmesi ile zarar gormemis
midir?

Kisacast Gazzali, Tanr1’nin mutlakligini ve askinligin1 korumaya almistir. Ancak insana
eylemlerini 6zgiirce yapabilecegi bir alan birakmamuis, dua yalnizca Tanr1’y1 anma pratigi

olarak kalmistir. Bu asir1 korumaci yaklagim ayni zamanda Tanri’nin mekanik bir alana

sikigip kalmasina sebep oldugu gibi, bu evrene miidahalesine de engel teskil etmektedir.
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SONUC

Diisiince tarihi boyunca, Tanri-alem-insan iliskisi felsefenin temel tartisma konularindan
biri olmustur. Islam diinyasinda yetisen en énemli diisiiniirlerinden biri olan Gazzali,
birgok teolojik ve felsefi konuda goriislerini dile getirmistir. Bu tezimizde O’nun dua ve
ilahi ilim konusundaki goriislerini, giiniimiiz din felsefi tartigmalar1 agisindan
degerlendirmeye tabi tutmaya ¢alistik. Insanin, Tanr1’y1 anlama cabasi, birtakim felsefi
ve teolojik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda insanin anlam

arayisinin bir neticesidir.

Icinde bulundugu durumun degismesi i¢in askin ve mutlak olan Tanri’dan bir seyler
isteme anlamina gelen dua, fonksiyonel olan bir pratiktir. Bu dogrultuda Tanr1 ile insan
iletisimi, insandan Tanr1’ya dogru oldugunda dua ve ibadet ismini almaktadir. Arastirma
konumuz olan Gazzali, dua meselesi ilizerinde durmus ve bireyin Tanri’y1 her daim
anmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun belli bash usiller g¢ercevesinde
yapilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir. Diger taraftan dua sadece Tanri’yi
anmaktan ibaret olmayip biitliniiyle Tanri-insan iliskisine yon vermektedir. Bu iliskide
higbir araci1 yer almaksizin, direkt Tanri ile interaktif bir diyaloga gegilmektedir. Insan bu

cagrisi ile Tanr1’y1, yasadigt o anki duruma miidahale ettirmeye ¢alismaktadir.

Gazzali, Tanri’nin ilminin ezeli oldugunu, O’nun hem zatin1 hem de zatinin disinda kalan
seyleri mutlak olarak bildigini diisiinmektedir. Ezell ve mutlak olan Tanr1’nin insan ile
irtibatin1 belirleyen dua, insanlar igin vazgegilmez bir yonelistir. Bu yonelisin
anlamlandirilmasi, aralarindaki ontolojik farklilik dikkate alinarak iki tarafin da fail
olarak kabul edilmesine baglidir. Yani sadece Tanr1 merkezli bir yonelis, dogru sonuca
ulasmamiz1 engelleyecektir. Bundan dolayr insanlarin zihin diinyasindaki Tanr

tasavvuru, O’nunla iletisimin anlamlandirilmasinda belirleyici olmaktadir.

Dua, Tann ile iletisime ge¢mektir. Bu iletisimde birey, mutlak kudret sahibi Tanri’dan
kendisiyle ilgili birtakim seyleri degistirmesini istemektedir. Ancak duaya bagli olarak
bireyin yagaminda degismelerin olmasi bazi problemleri beraberinde getirmektedir. Zira
Gazzali, Tanr1’nim ilminin ezeli oldugunu ve degismeyecegini savunmaktadir. Insan dua
ettiginde, bunun sonucunda degisim beklentisi icerisine girmektedir. Bu degisim, bazen
insanin zihin diinyasinda bazen de fiziksel kosullarda meydana gelebilmektedir. AKsi

halde, yani ilahi ilmin ezeli olmasinin sonucu olarak degisme miimkiin kabul
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edilmediginde, evrene miidahil olmayan deist bir Tanr1 tasavvuru insa edilmis olacaktir.
Halbuki insan, Tanri’nin i¢inde yasadigimiz fiziki dleme miidahale ettigini diisiindiigii

i¢in dua anlamli bir hal almaktadir.

Tanri-insan-alem iliskisi, Tanri’nin sifatlar1 sayesinde anlasilmaktadir. Gazzali’nin ve
mensubu oldugu Eg’ari’lilik diisiincesinde Tanr1’nin irade ve kudret sifatlart asir1 tenzihci
bir tutum ile ele alinmistir. Bu tutum, hem Tanr1’nin irade ve kudretini pasif hale getirmis
hem de bireyin eylemlerindeki belirleyici etkisinin kisitlanmasina yol agmistir. Tanri’nin
mutlakligin1 ve askinligini koruma altina alma girisimleri, O’nun mekanik bir Tanr1
tasavvuruna doniismesine neden oldugu gibi insan hiirriyetine ve kimligine de zarar

vermistir.

Gazzali’nin insan fiilleri konusundaki temel hareket noktasi sdyledir: Alemdeki her seyin
yaraticis1 Tanr1 oldugu i¢in insanin bir fiili yerine getirmedeki irade ve giicii yok sayilmis
tiim fiiller yalnizca Tanri’nin irade ve kudretine baglanmustir. ilahi ilim-insan hiirriyeti
iligkisine agiklama getirildigi bu yaklasim kesb teorisi olarak isimlendirilmistir. Gazzali,
insan fiillerinin tamaminin Tanr tarafindan yaratildigi kanaatinde oldugu i¢in insan
eylemlerinde etkisiz olarak gormektedir. O, Tanr1’nin kudret ve iradesini koruma adina

insanin 6zglrliiglini gézden ¢ikarmigtir.

Gazzali, zorunlu nedenselligi reddedip neden ile nedenli arasinda bir iligkinin zorunluluk
tagimadigini iddia etmektedir. Bu iddiasini adet teorisi ile temellendirmeye ¢alismistir.
Bir taraftan zorunlu nedenselligi reddetmesi, diger taraftan duanin degisime sebep

olduguna dair beyanlari, mantiksal a¢idan celiskili géziikmektedir.

Dua, islevi olan ve neticesinde degisim beklenen bir pratiktir. Insan, kaderimde varmis
ne yapayim gibi diislince kaliplarina kapilmadan fatalist bir tutumdan uzak kalarak duayi
hayatinda meydana gelen olumlu degisimlerin sebebi olarak gérmelidir. Ancak bu sekilde
dua islevsel bir hal alacaktir. Diger tiirlii dua anlamsizlasacak ve sadece Tanr1’y1 anma
arac1 olarak kalacaktir. Ancak insan dua ile hem Tanri’y1 anmak hem de birgok seyin
degismesini istemektedir. Bu degisim Tanri’nin ilmine, kudretine ve iradesine zarar

vermeden agiklanmaya ¢alisilirken insan hiirriyetine de zarar vermeden ¢oziilmelidir.

Dua, kaderci tutumun karsisinda yer almaktadir. Bireyin yaptig1 dua ve duaya verilecek
cevabin ilahi 6n bilgi ile 6nceden belirlenmis olmasi, Tanri-insan iletisimini edilgin

kilacaktir. Bireyin yasaminda etkin bir rolii olmasi i¢in fiilleri lizerindeki belirleyici
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olmasmin devreden ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Ancak bdyle oldugu zaman dua

anlaml1 bir ibadet haline gelmis olacaktir.

Tanr1’nin ilminin mutlak ve degismez kabul edilmesi, gelecegin Tanr1 tarafindan 6nceden
belirlendigi diisiincesini beraberinde getirdiginden, duaya bagli olarak gelecegi yeniden
sekillendiren Tanri tasavvurunu devre disi birakmaktadir. Oysa Tanri, kendisine dua
edilmesini ve yapilan dualara cevap verilecegini bildirmektedir. Bu ise Tanri’nin, i¢inde
yasadigimiz fiziki evrene miidahale etmesi anlamina gelmektedir. Tanri’nin ilmini hem
mutlak hem de ezeli kabul edilmesi, her seyin onceden tayin edilmesi, O’nun aleme
midahale ederek, tarihi ve insan yasamini yeniden bi¢imlendirmesini engelleyen bir
yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bundan dolay: ezelilik ve mutlaklik

kavramlarina yiiklenilen anlamlarin yeniden gzden gecirilmesi gerekir.

Hem ilahi ilim hem de kader ve nedensellik konusu, diisiince tarihi boyunca haklarinda
yogun tartismalarin yasandig1 konulardandir. Bu kavramlar hakkindaki klasik tartigmalar,
cagdas paradigmalar dogrultusunda elestirel bir yaklagimla yeniden yorumlanmaya
muhtagtir. Ornegin insan hiirriyetiyle ilgili hem Tanr1’nin bireyin gelecekteki eylemlerini
ezell ilmiyle bilmesi hem de insanlarin eylemlerinde hiir olmas1 seklindeki Es’arilerin
yaklasimi  ¢agdas din felsefesi metinlerinde teolojik determinizm  olarak
degerlendirilmektedir. Eylemlerini hiir iradesiyle istedigi sekilde yapamayan bireyin
sorumlu olmasi ve bundan dolay1 ona ceza verilmesi anlamsiz olacaktir. Bu tartismalarin;
genellikle Tanr1’nin bilgisinin mahiyeti ekseninde cereyan ettigi asikardir. Zira bu tiir
tartigmalarin odak noktasini, Tanri’nin bilgisinin nasil vuku buldugu, O’nun bilgisinin
insan eylemlerine etki edip etmeyecegi, etki etmesi s6z konusu oldugunda, insanin

iradesine ket vurup vurmayacagi sorulari teskil etmektedir.

Tanr’nin bilgisi hakkinda su iki farkli paradigmanin varligindan s6z etmek bu
tartismalar1 anlasilir kilacaktir. Birinci paradigma, insan merkezlidir. insani bakis agisini
temel alan bu paradigmada, birey neden-sonu¢ dizgeleri arasinda yasamini siirmeye
odaklanmis durumdadir. Bu sebeple insan diinyanin bilgisine sahip olur, onun bilgisini
elde eder ve bu bilgiye gére yasamini diizenler. Ornegin birey, tohumu ekip sulamayi
thmal etmez ve topragi bakimsiz birakmazsa iiriin alacagini bilir. Bu 6rnekte {irlin almak
icin belirli bir yol ve neden-sonug iligkisi saptanmistir. Ancak mesele Tanri’nin bilgisi
olunca, insanin bilgisi aciz kalir. Tanri’nin bilgisi mutlak ve ezeli oldugu igin, insanin

bilgisi Tanri’nin bilgisini kusatamaz. Bu durumda insan, Tanri’nin neyi bilip, hangi
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eyleme ne diizeyde etki edecegi konusunda bilgisizdir. Insanin bilgisinin yetersiz oldugu
yerde, Tanr1’nin bilgisinin eylemlere olumlu ya da olumsuz bir sekilde etki edecegini
sOylemesi makul degildir. Bu durumda iki ayr1 paradigmaya bagl olarak iki farkli bilgi
diizeyinden soz edebiliriz. Insan bilgisi, diinyaya ait olam bilir ve bu bilgiye gore
yasamini diizenler. Varmak istedigi hedefi buna gore planlar, yetistirmek istedigi tirlinii
diinya bilgisiyle tanzim eder. Fakat Tanri’nin bilgisi, insan bilgisine kapali bir sekilde
tezahiir eder. O’nun bilgisine insanin ulagsmasi miimkiin olmadigindan, insan iizerindeki
etkisinin ne olacaginin bilinmesi de miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda iki farkl
paradigmaya ait bilginin ¢elistigini veya uyustugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun
yerine, insanin tiim nedenleri yerine getirdikten sonra, bilgisine vakif olmadigi Tanr1’dan,
bilginin 6tesinde bir yardim dilemesi, yani dua etmesi gayet makuldiir. Dogru olan iki
bilginin ¢elistigini veya uyustugunu iddia etmekten ziyade, insan tecriibesine kapali olan

askin bir bilginin, insan iradesi i¢in engel olmayacagini kavramaktir.
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