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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik 

tutumları ile baĢarılı yaĢlanma arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Literatürdeki 

yaĢlanmaya iliĢkin çalıĢmaların, genellikle ileri yetiĢkinler ile gerçekleĢtirildiği 

görülmüĢ olup, yaĢlanma sürecinin anlaĢılabilmesi adına, genç ve orta yetiĢkinlik 

dönemlerindeki tutum ve davranıĢların da önemli bir paya sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Bu durum araĢtırma konusunun belirlenmesinde etkili olmuĢtur. 

Bu çerçevede hazırlanmıĢ olan tez çalıĢmamın literatüre katkı sağlamasını diliyorum. 

Tezimin hazırlanma sürecinde, sosyal hizmet alanında önemli katkılar sağlamıĢ 

olan saygıdeğer hocam, danıĢmanım Doç. Dr. Melahat DEMĠRBĠLEK‟e 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Tüm hayatım boyunca ellerini omzumda hissettiğim, ablam Sinem 

AKÇADAĞ‟a, annem Nebahat AKÇADAĞ‟a ve babam Mehmet AKÇADAĞ‟a, 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Bu zorlu süreçte yanımda olan Devrim BOSTANCI‟ya, sevgili arkadaĢlarım 

Ceren COġKUN, Naile Gül TARAKCI ve Aybüke YILMAZ‟a teĢekkürlerimi 

sunuyorum. 

Ve gerontoloji alanını seçmemde en büyük rolü oynayarak hayatıma yön veren 

kıymetli dedem Ġsmail ÇĠÇEK‟e bu teĢekkürü borç bilirim. Bir yerlerde benimle 

gurur duyduğunu hissediyorum. 

Son olarak, bu çalıĢmaya katılmayı kabul ederek destek olan tüm katılımcılara 

teĢekkür ediyorum. YaĢlanmanın bir hastalık değil, bir yaĢam dönemi olduğunun 

anlaĢıldığı, yaĢlanma ve yaĢlılığa dair bireysel ve toplumsal tutumumuzun olumlu 

yönde değiĢtiği sağlıklı günlere… 

.  
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1. GĠRĠġ 

YaĢlanma, bebeğin anne rahmine düĢmesi ile baĢlayan ve hayat boyunca 

devam eden doğal ve kaçınılmaz bir süreçtir. YaĢlılık ise geliĢim dönemlerinin son 

evresi olan bir yaĢam dönemidir. Doğum artıĢ hızının azalması, verem gibi hastalıkların 

tedavisinin bulunması, kanser tedavilerindeki geliĢmeler, ölüm oranlarının azalmasını 

sağlamıĢtır. Bu geliĢmelerin sonucunda nüfus yapısında değiĢiklikler meydana gelmiĢtir 

ve ortalama yaĢam beklentisi artmıĢtır (Duyan ve Özgür Bayır, 2016, s. 159). Bu durum 

ileri yetiĢkin nüfus oranının artmasını da beraberinde getirmiĢtir. 

Verilere göre Türkiye‟de 65 yaĢ üstü nüfusa bakıldığında 2016‟da toplam nüfus 

içerisindeki yaĢlı nüfus oranı %8,3, 2021‟de ise bu oran %9,7 olmuĢtur. Nüfus 

projeksiyonlarına göre, 2025 yılında yaĢlı nüfus oranı %11,0 olacakken, bu oranın 2040 

yılında %16,3'e yükselmesi beklenmektedir (TÜĠK, 2022) Nüfus yapısındaki bu 

değiĢimler, birçok insanın yetiĢkinlik döneminden sonra da uzun bir süre yaĢayacağını 

ifade etmektedir (Duyan ve Özgür Bayır, 2016, s. 159). 

Tarihsel olarak bakıldığında geliĢim dönemleri alanında çalıĢan Freud ve Piaget 

geliĢim sürecinin ergenlik dönemi bitiminde önemli ölçüde tamamlandığını varsaymıĢtır. 

Söz konusu varsayımlar göz önüne alındığında, yetiĢkinlik dönemi, yaĢam döngüsü 

içerisinde çocukluk ve yaĢlılık dönemleri ile bir bütün olarak ele alınmamıĢtır. 

1950'lerde Geriatri ve Gerontolojinin insani hizmet ve araĢtırma alanları olarak 

kurulmasıyla değiĢim için bir itici güç meydana gelmiĢtir. Ancak gerontoloji yaĢam 

döngüsü kavramını geliĢtirmede çok ileri gidememiĢtir. Bu durumun bir nedeninin, 

aradaki yetiĢkin yıllarını incelemeden çocukluk döneminden yaĢlılık dönemine geçilmesi 

olduğu düĢünülmektedir (Levinson, 1986).  

Zaman içerisinde tüm bunlara bağlı olarak yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik yapılan 

çalıĢmalar artmıĢ ve yaĢlılık yer, zaman bağlamında ele alınarak farklı sosyal teorilerle 

açıklanmaya çalıĢılmıĢ, farklı boyutlar ile incelenmiĢtir. (Tuna ve Tenlik, 2017, s. 8). 

Çünkü yaĢlanma ve yaĢlılık kavramları, temelde biyolojik bir olgu olmakla birlikte bu 
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kavramları yalnızca biyolojik boyut ile değerlendirmek, yeterli değildir. Biyolojik boyuta 

ek olarak, psikolojik, sosyolojik boyutlar ve toplumsal koĢullar yaĢlanmayı etkileyen 

faktörler arasında yer alır (Tuna ve Tenlik, 2017, s. 5). 

YaĢlanma kavramı ele alındığında, yaĢlanmanın hem kendimizde hem de 

baĢkalarında gördüğümüz değiĢimler olduğu söylenebilir. YaĢlanma sürecinde yalnızca 

bedenimiz değil, duygu, düĢünce davranıĢlarımız da değiĢmektedir ve bu süreç 

içerisinde yaĢlılık döneminde olumsuz koĢullara maruz kalacağı algısına sahip olan 

birçok insan bulunmaktadır (Tufan, 2020, s. 18). Bu algı ve tutumların çocukluk 

döneminde oluĢmaya baĢladığı, yetiĢkinlik döneminde geliĢtiği bilinmektedir. Aynı 

zamanda tüm yaĢam dönemleri boyunca etkili olmaya devam etmektedir (Birinci, 2020, 

s. 73). 

Algı, yaĢam deneyimlerimiz sayesinde bildiğimiz ve bilmediğimiz arasında 

yapılan karĢılaĢtırmadır. Birey, yeni olan bir durum hakkında ön bilgiye sahip değilse 

karĢılaĢtırma yapmakta zorlanır hatta bazen karĢılaĢtırma yapamaz. Bu nedenle algı hem 

bir bilgi kaynağı hem de bir yanılgı kaynağı olabilmektedir (Tufan, 2020, s. 6). 

YetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılık algıları, bireyin yaĢlanma sürecinin ve yaĢlılık 

döneminin nasıl geçeceği üzerine bir etkiye sahiptir. Bireylerin yaĢlanma ve yaĢlılığa 

dair düĢünceleri, kendi yaĢlılık dönemlerinde diğer insanlardan beklentilerini ve 

kendilerini nasıl algıladıklarını belirlemektedir (Birinci, 2020, s. 74). Algıların yanılgı 

kaynağı olabilmesinden dolayı yaĢlanma ve yaĢlılık kavramlarına dair kontrollü algılara 

dayanan yeni bilgi ve algılara ihtiyaç duyulmaktadır (Tufan, 2020, s. 6). 

Yapılan literatür taraması sonucunda yaĢlılık ve yaĢlanmaya dair algı, tutum ve 

diğer değiĢkenlerin incelenmesini içeren araĢtırmalarda genellikle ileri yetiĢkinler ile 

çalıĢıldığı görülmüĢtür. Ancak yaĢlanma bir süreçtir ve bebeğin ana rahmine düĢtüğü an 

baĢlamaktadır. Bu nedenle genç ve orta yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılık tutumlarının 

bilinmesinin, yaĢlılık dönemine yapılacak yatırımlar ve bu dönemin nasıl yaĢanacağı için 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

YaĢlanmanın kökenleri, yetiĢkinlikte daha erken tespit edildiği takdirde, daha 

sonraki yaĢam dönemlerinde meydana gelen biyolojik, psikolojik ve sosyal iĢleyiĢteki 
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bazı değiĢiklikleri geciktirmek, en aza indirmek veya önlemek mümkün olabilir 

(Lachman, 2004). Mevcut yaĢlılık anlayıĢı, yetiĢkinlik hakkında daha fazla Ģey 

bilindiğinde geliĢecektir; bu nedenle, yaĢlılık, önceki yaĢam dönemleriyle daha doğal bir 

Ģekilde iliĢkilendirilmelidir (Levinson, 1986). 

Bu nedenle araĢtırmada genç ve orta yetiĢkinlik dönemleri tercih edilmiĢtir. 18-65 

yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılık tutumları kapsamında yapılan çalıĢmalar çok 

sınırlıdır. Ayrıca yaĢlanma ve yaĢlılık tutumunun baĢarılı yaĢlanma ile iliĢkisini 

inceleyen herhangi bir çalıĢma bulunamamıĢtır. Tüm bu gerekçelerle ilgili tez 

çalıĢmasının alan yazına önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.1. YetiĢkinlik Dönemi 

YaĢam boyu geliĢim kuramcıları, yetiĢkinlik dönemini genellikle üç gruba 

ayırmaktadır. Genç yetiĢkinlik dönemi, 20‟li yaĢlarda baĢlayıp 35 veya 50 yaĢ arasına 

kadar sürmektedir. Orta yetiĢkinlik dönemi ise 35-65 yaĢları arasını kapsamaktadır. 65 

yaĢ sonrası da ileri yetiĢkinlik dönemidir (Çok, 1994). 

YetiĢkinliğin baĢlangıç noktasını net bir Ģekilde söylemek mümkün değildir. 

YetiĢkinliğe geçiĢ dönemi 18-25 yaĢları arası kabul edilmektedir. Üst sınır olan 25 yaĢ  

herkes için geçerli olmayan tahmini bir yaĢtır (Arnett, 2004, s. 207). Zastrow ve 

Ashman‟a göre ise genç yetiĢkinlik 18-30 yaĢ arası, orta yetiĢkinlik ise 30-65 yaĢ arasını 

kapsamaktadır (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 25). Bu tez çalıĢmasında da genç ve 

orta yetiĢkinlik yaĢ sınırları araĢtırmanın amacı, bedensel geliĢim ve yaĢam döngüsü göz 

önünde bulundurularak bu Ģekilde ele alınmıĢtır. Bir olayın ya da durumun bu 

baĢlangıcın göstergesi olduğunu ifade eden net bir özellik yoktur. Bu geliĢim dönemi 

mesleklerin, adanmıĢlıkların, kimliğin sorgulandığı bir dönemdir (Yazgan Ġnanç ve ark., 

2019, s. 6). 

YetiĢkinlik döneminin genel özelliklerine bakıldığında ise deneme ve keĢfin öne 

çıktığı görülmektedir. Bu geliĢim sürecinde olan birçok birey, kariyer planlamasını, 

kimliğinin özelliklerini ve tercih edeceği yaĢam biçimini araĢtırmaya devam etmektedir 
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(Santrock, 2011, s. 416). Arnett‟in (2004) gerçekleĢtirdiği birçok araĢtırmaya göre 

yetiĢkin olmak, kiĢinin kendi kendine yetebilmesi ve bağımsız bir kiĢi olarak tek baĢına 

yaĢamayı öğrenmesi anlamına gelmektedir. YetiĢkinliğe geçiĢ döneminde olan kiĢilerle 

yapılan çalıĢmalarda kiĢinin kendi kendine yetebilmesi hususunda 3 kriter olduğu 

görülmüĢtür. Bu kriterler kiĢinin kendisi için sorumluluk alması, bağımsız kararlar 

vermesi ve finansal olarak bağımsız olmasıdır (Arnett, 2004, s. 209). 

1.1.1. Genç YetiĢkinlik Dönemi 

YaĢam dönemleri göz önünde bulundurulduğunda genç yetiĢkinlik döneminin 

hangi zamana denk geldiğini belirlemek güçtür (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 21). 

Genç yetiĢkinlik dönemi yetiĢkinliğe giriĢi temsil etmektedir. Bu dönemin yaĢ sınırları 

çeĢitli yazarlar tarafından farklı Ģekillerde belirtilmiĢtir. 17-45 yaĢ arası Levinson‟a göre 

genç yetiĢkinlik dönemidir ve 17-22 yaĢ arası genç yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi ile 

baĢlamaktadır (Levinson, 1986). Havighurts‟e göre ise 18-35 yaĢ arası genç yetiĢkinlik 

dönemidir. Bühler‟e göre bu dönem 25 ile 45 yaĢları arasını kapsarken Erikson genç 

yetiĢkinlik döneminin 20 ile 40 yaĢlarını kapsadığını ifade etmektedir.  

Erikson‟un geliĢim kuramında genç yetiĢkinlikle ilgili ikilem, 20‟li yaĢlarda 

meydana gelen yakın iliĢkiler kurma ve yalıtılmadır (Cüceloğlu, 2014, s. 366). Yakınlık, 

baĢka bir kiĢiyle kendi kimliğini kaybetme korkusu olmadan açık ve destekleyici bir 

iliĢki yaĢayabilme kapasitesidir. Yakınlık, iliĢki içerisinde karĢıdaki kiĢiye empati 

duymayı içermektedir. Aynı zamanda yakınlık için iliĢki içindeki bireyler bu iliĢkiden 

zevk almalıdır (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 61). 

Diğer kiĢilerle yakın bir iliĢki kurmak isteyen birey, kendi kimliğinin ve 

amaçlarının farkındadır ve yakın iliĢki kurmaktan korkmamaktadır. Birey, bağımsız 

yaĢama isteği nedeniyle diğer kiĢilerle yakın bir iliĢki kuramayabilir. Kendine dair 

farkındalığı olmayan birey, yakın iliĢki kurmaktan korkar çünkü diğeriyle kurduğu 

iliĢkide kaybolup gitmekten çekinir. Bu durum bireyi, diğer kiĢilerden yalıtır (Cüceloğlu, 

2014, s. 366). 
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Bu dönemde sevmek ve kendini baĢkasında bulmak kiĢiye doyum verir. Ayrıca 

genç yetiĢkinlikte çocuk sahibi olmak, keyifli bir zenginleĢme sağlar. Ebeveynin 

çocuklarının büyümelerini ve bağımsız bir birey olarak yetiĢmelerini görmesi, 

ebeveynler açısından güzel bir deneyimdir. Bu dönemi yaĢayamayan kiĢiler kendilerini 

soyutlanmıĢ ve yoksun hissederler (Erikson, 2020, s. 164). 

YetiĢkinliğe geçiĢ, büyük umut ve hayallerin olduğu bir dönemdir. Farklı 

seçenekleri keĢfetme özgürlüğü heyecan vericidir. Bununla birlikte aynı zamanda endiĢe, 

belirsizlik ve stres dolu bir dönemdir. Çünkü genç yetiĢkinler kararsızdırlar ve 

keĢiflerinin yaĢamlarında onları nereye götüreceklerini bilemezler. Ancak hayallerindeki 

geleceğe ulaĢacaklarına olan inançları genç yetiĢkinlerin ortaya çıkan stres ve 

belirsizliklerinden kurtulmak için onlara güven ve enerji vermektedir (Arnett, 2004, s. 

228). 

ÇeĢitli yazarların genç yetiĢkinlik yaĢ sınırlarını farklı ele almalarının nedeni 

sosyoekonomik sınıf, kültürel koĢullar, kiĢilik farklılıkları gibi birçok faktörden 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle genç yetiĢkinlik evresini kesin bir biçimde belirtmek 

güçtür (Onur, 1995, s. 45).  

Bu bölümün devamında genç yetiĢkinlerin fiziksel, psikolojik, biliĢsel ve 

sosyal geliĢim özelliklerine yer verilecektir. 

1.1.1.2. Fiziksel Özellikler 

Genç yetiĢkinlik döneminde fiziksel görünümdeki değiĢimler ve 

fonksiyonlardaki azalma dereceli olduğu için sürecin gözlemlenmesi zordur. Daha 

sonraki yıllarda bu değiĢimin hızı arttığından fiziksel farklılıklar daha net bir Ģekilde 

görülebilir (Kahveci, 2019). Çoğu insan fiziksel performansının doruk noktasına 19-

26 yaĢları arasında ulaĢmaktadır (Santrock, 2011, s. 419). 

Genç yetiĢkinlik dönemi fiziksel geliĢim için zirve noktadır. Görme, duyma, 

koklama gibi duyuların en keskin olduğu dönemdir. YaĢamın en sağlıklı geçirilen 
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dönemi olarak düĢünülebilir. Genç yetiĢkinlik dönemi çocukluk dönemine göre daha 

sağlıklıdır aynı zamanda orta yaĢlarda görülen sağlık sorunları da henüz 

baĢlamamıĢtır (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 21-22). 

Genç yetiĢkinlik fiziksel becerinin zirveye çıktığı ve bu performansın azalmaya 

da baĢladığı süreci ifade etmektedir. 30‟lu yaĢlar ile kasların niteliği ve kuvvetinde 

azalma meydana gelmektedir. Bu dönemin en yaygın Ģikâyetleri, fiziksel becerilerde 

azalma olmasıdır (Santrock, 2011, s. 419). 

1.1.1.3. Psikolojik Özellikler 

Genç yetiĢkinlik dönemine geçiĢte, odaklanılan iki temel psikolojik belirleyici 

bulunmaktadır. Ayrılma ve bireyselleĢme, özerklik ve bağımsızlık kavramlarını 

açıklamak için, özellikle bazı psikodinamik kuramlarda, genç yetiĢkinlik dönemine 

geçiĢteki temel psikolojik belirleyiciler olarak öne çıkmaktadır (Arnett, 2004). 

Bireyin yetiĢkin sayılması, kendine güven, sorumluluk alma ve maddi olarak 

bağımsız olmasıyla iliĢkili görülmektedir. Erikson‟un kiĢilik geliĢimi kuramında 

genç yetiĢkinlik 6. Evrededir. Bu dönem ergenlikten sonra baĢlayıp 30‟lu yaĢlar ile 

sona ermektedir. Genç yetiĢkin bireyin bu dönemde „‟yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık‟‟ 

çatıĢmasını aĢması gerekmektedir. Genç yetiĢkin, arkadaĢlık ve iĢ iliĢkilerinde 

yakınlık kurmayı baĢarmalıdır (ġıngır, 2019). 

AĢk, yaratıcılık, aile hayatı, mesleki ilerleme, cinsellik ve yaĢam amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesi bakımından zengin bir tatmin zamanı olabilir. Ancak ebeveynlik 

ve meslek kurma gibi iĢlerin aynı döneme denk gelmesi genç yetiĢkinde stres 

yaratabilir. Genç yetiĢkinlik, kendi tutkularımız ve hırslarımız ile aile ve toplumun 

taleplerinden en çok etkilendiğimiz dönemdir (Levinson, 1986). 



 

7 

1.1.1.4. BiliĢsel Özellikler 

BiliĢsel iĢlevler içinde bulunulan anda ya da daha önceki anlarda algılananların 

iĢlenip değerlendirilmesi, depolanması, gerekli olduğunda hatırlanıp kullanılması, 

plan yapma, problem çözme gibi stratejileri içermektedir. Genç yetiĢkinler, ergenler 

ve çocuklara göre plan yapma, problem çözme ve soyut düĢünmede daha 

baĢarılıdırlar. Genç yetiĢkinlik dönemi, gerçeklerin algılanıp objektif bir Ģekilde 

değerlendirildiği bir dönemdir. Otoriteye karĢı çıkma, norm ve gelenekleri tekrar 

değerlendirme bu duruma örnektir (Kılıç, 2020, s. 26-28). 

Piaget'in görüĢüne göre ise ergenlerin ve yetiĢkinlerin düĢünce yapıları, temel 

olarak aynı niteliksel özellikleri paylaĢır. Ancak Piaget, genç yetiĢkinlerin düĢünme 

süreçlerinin, niceliksel anlamda ergenlerle karĢılaĢtırıldığında ileri düzeyde ve daha 

fazla bilgiye sahip olduklarını vurgulamıĢtır (Santrock, 2011, s. 432). 

Zihinsel geliĢimin ergenlik dönemi ile tamamlandığı bilinmektedir. Ancak 

genç yetiĢkin bir bireyin, ergenlik dönemindeki bir bireye göre daha akılcı ve pratik 

olduğu kabul edilmektedir (Onur, 1995, s. 54). Bir baĢka deyiĢle genç yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerin biliĢsel özellikleri, önceki geliĢimsel dönemlere göre daha 

iĢlevsel ve ileri düzeydedir. Genç yetiĢkinlik dönemiyle birlikte ortaya çıkan olay ve 

durumları sorgulama ihtiyacı, artan sorumluluklar, bilgi ve tecrübe birikimi bu 

durum üzerinde etkili olmaktadır. 

1.1.1.5. Sosyal Özellikler 

Sosyal ve psikolojik açıdan genç yetiĢkinlik, arzuları takip etme, toplumda yer 

edinme, aile kurma ve yetiĢkin olarak üst düzey konuma ulaĢma dönemidir 

(Levinson, 1986). Havinghurst‟e göre genç yetiĢkinlik görevleri Ģu Ģekildedir: EĢ 

seçimi, kiĢinin eĢiyle birlikte yaĢaması, aile kurmak, çocuk yetiĢtirmek, ev iĢlerini 

yürütmek, iĢe girmek, vatandaĢlık sorumluluklarını yerine getirmek ve uygun 

toplumsal bir gruba katılmaktır (ġıngır, 2019). 
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Yirmili yaĢlarda birçok birey eğitimini tamamlamıĢ ve bir iĢe baĢlama 

noktasındadır. Genç yetiĢkinlerin birçoğu kariyerlerine dair hayaller kurmaktadır. 

Kariyerlerinde daha iyi noktalara gelebilmek için çalıĢmaktadır. Bu dönemde 

arkadaĢlık iliĢkileri özellikle duygusal destek konusunda önemli bir rol 

oynamaktadır. Yalnız yaĢama ya da evlilik kararları da otuzlu yaĢlarda verilmektedir 

(Santrock, 2011, s. 436-470). 

Genç yetiĢkinlikten sonra gelen geliĢim döneminin orta yetiĢkinlik olması 

nedeniyle bu dönemin özellikleri orta yetiĢkinlik baĢlığında ele alınacaktır. 

1.1.2. Orta YetiĢkinlik Dönemi 

Orta yaĢ dönemi genellikle 40 ile 60 yaĢ arası dönemi kapsamaktadır. Her iki 

yaĢ grubu için de 10‟ar yıllık bir değiĢim aralığı vardır. Bu nedenle bazı kuramcılar 

orta yaĢın 30 yaĢında baĢladığını ve 75 yaĢında sona erdiğini düĢünmektedir 

(Lachman, 2001, s. 5).  

GeliĢim psikologları ise orta yetiĢkinlik dönemini 35 ile 64 yaĢ arası olarak 

almaktadır (Kılıç, 2020, s. 139). Degges-White ve Myers (2003) de orta yetiĢkin 

kadınlarla yaptıkları bir çalıĢmada orta yaĢı 35 ile 65 yaĢ arası olarak kabul etmiĢtir. 

Erikson‟a göre de yirmili yaĢların ortasında baĢlayıp, kırklı yaĢlara kadar süren bu 

dönemin ikilemi üreticilik ve durgunluktan oluĢmaktadır (Cüceloğlu, 2014, s. 366). 

Üretkenliğe karĢı durgunluk evresi, yaĢam dönemleri arasında en uzun zaman 

dilimini kapsamaktadır. KiĢinin iĢine yatırım yaptığı ve aile kurduğu, üretken 

yaĢamını daha ileri taĢımak için enerji harcadığı bu dönem yaklaĢık 30 yıl 

sürmektedir. KiĢinin, iĢ ve ailesiyle olan iliĢkisi, baĢkalarına bakım verme görevi, 

artan sorumluluk ve yükümlülükler bu dönemin ana temalarıdır. Tüm bunlar kiĢi için 

doyum sağlar. Bu dönem kiĢi için zorlayıcıysa sıkıntılı bir hal alır. Birçok isteğe 

karĢılık verme durumunda olan kiĢi, dönemin sonlarına doğru kendisini geri çekmek 

isteyebilir. Çünkü kiĢi, ait olma veya ihtiyaç duyulma durumunun kaybını 

deneyimlemek ister (Erikson, 2020, s. 165-166). 



 

9 

Durgunluk büyümenin yokluğunu ifade etmektedir. Bu dönemdeki bazı kiĢiler 

benmerkezcidir ve kendi ihtiyaçlarının ötesine bakmakta veya baĢkalarına bakım 

vererek tatmin yaĢamakta zorluk çekerler. Çocuk büyütmekte sıkıntı yaĢayan ya da 

evi geçindiremeyen yetiĢkinlerin durgunluk hissetmesi olasıdır (Zastrow ve Krist-

Ashman, 2015, s. 63). 

Orta yetiĢkinlik, yaĢam dönemlerinin son evresi olan yaĢlılığa geçiĢte önemli 

bir rol oynamaktadır. Orta yetiĢkinlik dönemi için en çarpıcı olan orta yaĢ döneminin 

doğasındaki ve seyrindeki geniĢ değiĢkenliktir. Orta yetiĢkinlerin deneyimleri çok 

çeĢitli ve değiĢken olduğu için bu dönemi tanımlamak zor ve karmaĢıktır. Orta yaĢın 

doğası, cinsiyet, sosyoekonomik durum, ırk, etnik köken, kültür, ülkenin bölgesi, 

kiĢilik, medeni durum, ebeveynlik durumu, istihdam durumu ve sağlık durumu gibi 

faktörlerin bir iĢlevi olarak farklılık göstermektedir (Lachman, 2004). 

Orta yetiĢkinlik, fiziksel yeteneklerin azalıp, sorumlulukların arttığı dönemdir. 

Orta yetiĢkinler yaĢamlarındaki kalan zamanın bu dönemde farkına varırlar. 

Kendilerinden sonra gelecek nesillere anlamlı aktarımlar gerçekleĢtirirler ve 

kariyerlerinde tatmine ulaĢırlar (Santrock, 2011, s. 477).  

Bu bölümden sonra orta yetiĢkinlerin fiziksel, psikolojik, biliĢsel ve sosyal geliĢim 

özelliklerine yer verilecektir. 

1.1.2.2. Fiziksel Özellikler 

Orta yetiĢkinlerin birçoğu iyi bir sağlığa ve sürdürülebilir enerjiye sahiptir. 

Bedensel fonksiyonlardaki küçük gerilemeleri fark etmek zordur. Gri saçların 

belirginleĢmeye baĢlaması, derinin esnekliğini kaybetmesi, yağ dokusunun 

dağılımındaki değiĢiklikler orta yetiĢkinlik döneminin belirgin özelliklerindendir. Orta 

yetiĢkinlerde görülen yaygın fizyolojik değiĢimler, kalbin kan pompalama becerisinin 

azalmasıdır. Aynı zamanda böbrek iĢlevlerinde de azalma meydana gelir. Sağlık 

problemleri bu dönemde artmaya baĢlar. Enerji düzeyindeki aĢamalı azalmayla birlikte 
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orta yetiĢkinlerin bedensel iĢ gerçekleĢtirme kapasitelerinde azalma görülmektedir 

(Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 30-33). 

Orta yetiĢkinlik dönemi, genellikle kronik hastalıkların ortaya çıktığı bir dönemdir. 

Yüksek tansiyon, yüksek kolesterol veya artrit ağrısı gibi fiziksel problemler genellikle 

yetiĢkinleri ĢaĢırtmaktadır. Bu fiziksel rahatsızlıklar, büyük ölçüde ilaçlarla veya diyetle 

tedavi edilebilir olsa da stresi tetikleyebilmektedir. Çünkü tüm bu rahatsızlıklar arzu 

edilmeyen yaĢlanmayı iĢaret etmektedir. Aynı zamanda yaĢlanma sürecini önleme ve 

etkileme noktasında hala zamanın olduğu bir dönemdir (Lachman, 2004). 

1.1.2.3. Psikolojik Özellikler 

Orta yetiĢkinlik dönemi biyolojik kapasite açısından genç yetiĢkinlik döneminin 

altındadır ancak hala tatmin edicidir. Birey yaĢamında spesifik bir engelle 

karĢılaĢmadıkça çoğu kiĢi 40'lı ve 50'li yaĢlarında kendisinin en üst düzey halindedir 

(Levinson, 1986). 

Orta yetiĢkinlik döneminde yaĢanan psikolojik ve sosyal değiĢiklikler genellikle 

olumlu değiĢikliklerle iliĢkilidir. Orta yetiĢkin birey, bu değiĢimlerin ortasında iliĢki 

sorumlulukları ve iĢ arasında denge kurmaya çalıĢmaktadır. Orta yetiĢkin, daha önceki 

yaĢam dönemlerinde ne olduğunu görmek için geriye, baĢarılarını değerlendirmek ve 

daha sonra ne yapacağına karar vermek için ileriye bakabilir. Zaman ve kaynaklarını ne 

Ģekilde kullanacaklarını değerlendirir, yaĢamlarında değiĢiklik yapmak istedikleri 

alanları sorgular (Lachman, 2004). 

Ġnsanlar eğer planlarının gerisinde kaldıklarını düĢünürlerse ve hedeflerini 

gerçekçi bulmazlarsa, yaptıkları iĢten hoĢlanmazlar ya da yaptıkları iĢ stresli bir iĢse, 

kariyer değiĢikliği için motive olurlar. Bu dönemde kiĢilerin boĢ zaman etkinlikleri için 

daha fazla para ve zamanları bulunmaktadır. BoĢ zaman, bireylerin iĢten artan kalan 

vakitlerinde kendilerinin seçtikleri ve ilgiyle uğraĢtıkları etkinliklere ayırdıkları vakittir. 

Orta yetiĢkinin, emeklilik döneminde de devamlılık gösteren boĢ zaman etkinlikleri 

olursa, iĢten emekliliğe geçiĢte daha az stres yaĢar (Santrock, 2011, s. 493-494). 
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1.1.2.4. BiliĢsel Özellikler 

Zihinsel iĢlevler, orta yetiĢkinlik döneminde zirvededir. Orta yetiĢkin bireyler, yeni 

beceri ve eylemler öğrenmeye devam etmektedir. BiliĢsel kapasite, orta yetiĢkinlik 

döneminde fark edilebilir bir gerileme göstermemektedir. Ancak genç yetiĢkinlik 

döneminde eğitimlerini tamamlandığına inanan orta yetiĢkinlerin entelektüel 

iĢlevlerinde, gerileme görülebilir. Orta yetiĢkinler bütünleĢtirici düĢünme eğilimindedir. 

Bilgiyi kendi deneyimlerinin süzgecinden geçirirler. Bu da 40‟lı ve 50‟li yaĢlarda sorun 

çözme kapasitelerinin zirvesinde oldukları anlamına gelmektedir (Zastrow ve Krist-

Ashman, 2015, s. 35-36). 

Zekâ ve biliĢsel yetenekler yetiĢkinlik boyunca azalma göstermez.  Yaratıcılık da 

orta yetiĢkinlik döneminde fark edilir bir biçimde azalma göstermemektedir. Hatta 

yaratıcılık orta yetiĢkinlikte zirve noktadadır. Orta yetiĢkin bireylerin düĢünme 

yetenekleri, genellikle genç yetiĢkinlere göre daha iyidir. Çoğu orta yetiĢkin yeni bir 

konu öğrenme ve beceri edinme konusunda yeteneklidir ancak bu dönemde orta 

yetiĢkinler kendi bilgilerini küçümseme eğiliminde olabilirler. Bu konuda bireylerin 

kendilerine güvenmeleri önem arz etmektedir (Onur, 1995, s. 92). 

1.1.2.5. Sosyal Özellikler 

Kariyer anlamında orta yetiĢkinlik, mesleki baĢarı açısından en yüksek noktaya 

ulaĢılan dönemdir. Terfi ve aĢılması gereken baĢka meslek kademesi kalmamıĢtır. Bu 

durum mesleki doyumu durdurur ve bireyi yükselebileceği baĢka meslek alanları olup 

olmadığını araĢtırmaya yönlendirir (Cüceloğlu, 2014, s. 398). 

Orta yetiĢkinlik döneminde eĢ ile olan iliĢkilere bakıldığında özellikle uzun yıllar 

süren evliliklerde sevginin arttığı görülmektedir. Bu dönemde evli olan bireyler 

evliliklerinin çok iyi olduğunu belirtmektedir. ArkadaĢlık iliĢkileri ise orta yetiĢkinlikte 

önemini korumaya devam etmektedir. YetiĢkinlik dönemi boyunca süren arkadaĢlıklar, 

bu dönemde yeni oluĢturulmuĢ arkadaĢlıklara göre daha güçlüdür. Çünkü samimi 

arkadaĢ iliĢkileri kurmak zaman almaktadır (Santrock, 2011, s. 518-526). 
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Orta yetiĢkinlik, bireylerin iĢ ve aile yaĢamlarında önemli değiĢimlerin 

gerçekleĢtiği bir dönemdir. Genç yetiĢkinlik döneminde evlilik ve ebeveynlik, orta yaĢ 

döneminde birçok sorumluluğu beraberinde getirmektedir. Çocukların iyi bir eğitim 

alması bu sorumlulukların baĢında gelir. Bu dönemde orta yetiĢkinlerin karĢılaĢtığı diğer 

bir olay da çocukların evden ayrılmasıdır. Evden ayrılan çocuklar iĢ sahibi olup 

evlenmiĢlerdir. Orta yetiĢkinlik döneminde rollerin değiĢmesinin yanında büyük anne 

ve büyük baba rolleri kazanılmaktadır (Ġlhan, 2019).  

Bireyin anne ve babasıyla olan iliĢkisine bakıldığında yaklaĢık 40 yaĢındaki 

bireyin anne babası 60-70 yaĢlarındadır ve çocuklarının yardımına ihtiyaç 

duymaktadır. Diğer bir yandan 40 yaĢındaki bireyin kendi çocukları da evden yeni 

ayrılmıĢ olmalarına rağmen yardıma ihtiyaç duyarlar (Cüceloğlu, 2014, s. 398). 

Orta yetiĢkin olan bir birey hem kendi yaĢlanma sürecini hem de 

ebeveynlerinin yaĢlılık dönemini deneyimlemektedir. Bu nedenle yaĢlanma ve 

yaĢlılık baĢlığında, yaĢlanma süreci ve yaĢlılık dönemiyle ilgili kuramsal çerçeveye 

yer verilecektir. 

1.1.3. Ġleri YetiĢkinlik Dönemi 

Ġleri yetiĢkinlik dönemi, insan ömrünün son dönemidir. Orta yetiĢkinlik ile ileri 

yetiĢkinlik döneminin ayrımı genellikle 65 yaĢ olarak belirtilir. Almanya ve Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nin sosyal güvenlik sistemleri doğrultusunda 65 yaĢı emeklilik 

yaĢı olarak belirlemesi bu ayrım konusunda etkili olmuĢtur. YaĢlılığın baĢlangıcının 

65 olarak kabul edilmesiyle ilgili kesin ve bilimsel bir sonuç yoktur. Ġleri yetiĢkinler 

çeĢitlilik içeren heterojen bir gruptur. Fiziksel, psikolojik, sosyolojik anlamda birçok 

farklılığı içinde bulundurur (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 274).  

Bu dönem Erikson‟un Psikososyal GeliĢim Kuramındaki son aĢamadır. Bu 

aĢama bireyin, geçmiĢ yaĢantısı hakkında olumlu ya da olumsuz düĢüncelere sahip 

olmasını içerir. Birey, tüm yaĢamını düĢündüğünde olumlu bir bakıĢ açısına sahipse 

ve yaĢamını iyi olarak değerlendiriyorsa yaĢam doyumu yani benlik bütünlüğü 
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sağlanmıĢ olacaktır. Eğer geçmiĢe yönelik olumsuz düĢünceler varsa benlik 

bütünlüğüne karĢı umutsuzluk sonucuna varılır (Santrock, 2011, s. 594).  

Umutsuzluk, bireyin geçmiĢ yaĢamından piĢmanlık duyması ile ilgilidir. Birey 

umutsuzluğa kapıldığında ölümü, kötü bir yaĢamı sonlandırmanın bir yolu olarak 

görür ya da ölümden aĢırı derecede korkar. Çünkü ölüm, hatalarını telafi etmeyi 

imkânsız hale getirecektir (Zastrow ve Krist-Ashman, 2015, s. 316). 

YaĢlanma bireysel bir süreçtir herkes bu süreçten farklı Ģekillerde etkilenir. 

Genel olarak saçlar beyazlar ve seyrekleĢir, ciltte kırıĢıklıklar meydana gelir. 

DolaĢım sistemi ve kas iskelet sisteminde zayıflamalar görülür. 5 duyu organında 

gerilemeler meydana gelebilir. Ancak olumsuz olarak görülen bu durumlar istisnalar 

dıĢında bireyin fiziksel ve biliĢsel anlamda dinç olmasına yetecek yüksek bir 

seviyededir (Zastrow, 2015, s. 641-642). 

Önceki geliĢim dönemlerinde sağlıkla ilgili gerçekleĢtirilen davranıĢlar, genetik 

faktörler, yaĢam Ģekli bu değiĢiklikler üzerinde rol oynamaktadır. Sağlığa dair 

olumlu davranıĢ kalıpları ileri yetiĢkinlik döneminin daha rahat geçmesinde etkilidir 

(Bilir, 2004, s. 2) 

Bu bölümden sonra ileri yetiĢkinlerin fiziksel, psikolojik, biliĢsel ve sosyal 

geliĢim özelliklerine yer verilecektir. 

1.1.3.2. Fiziksel Özellikler 

Fiziksel boyutuyla yaĢlılık, kronolojik yaĢ ile meydana gelen değiĢimleri ifade 

etmektedir (Beğer ve Yavuzer, 2012). Ġleri yetiĢkinlikteki en belirgin değiĢiklikler 

cilt kırıĢıklıklarıdır. Hareket yeteneğinde yavaĢlama meydana gelir. Kalp damar 

hastalıkları, inme, böbrek rahatsızlıkları yaĢama riski artar. Akciğer kapasitesi azalır. 

YaĢla birlikte bağıĢıklık sistemi çalıĢmasında gerileme görülür ve hastalıklara 

yakalanma olasılığı artar (Santrock, 2011, s. 558). 
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Ġleri yetiĢkinlerde sık olarak karĢılaĢılan sağlık problemleri, kas iskelet 

sisteminde meydana gelen hastalıklar, hipertansiyon, diyabet, akciğer ve solunum 

sistemi hastalıkları, bazı kanser türleridir (Bilir, 2013, s. 3). Merkezi sinir sisteminde 

yavaĢlama gerçekleĢir ancak beyin, esneklik ve uyum sağlama yeteneğinin büyük 

kısmını korur (Santrock, 2011, s. 558). 

1.1.3.3. Psikolojik Özellikler 

Psikolojik açıdan yaĢlılık, bireyin öğrenme, psikomotor beceriler, problem 

çözme yeteneği, algısı ve kiĢilik özellikleri gibi alanlarda adapte olma yeteneğinin, 

kronolojik yaĢın ilerlemesiyle birlikte değiĢimini ifade etmektedir (Beğer ve 

Yavuzer, 2012). 

Ġleri yetiĢkinlik dönemindeki en önemli değiĢimlerden bir tanesi kayıplardır. 

Yakınların kaybı, sağlık problemleri, emeklilikle birlikte iĢ yaĢamının kaybı, 

çocukların evden ayrılması gibi yaĢantılar ileri yetiĢkinlik dönemindeki kayıplara 

örnek olarak verilebilir. Bireyin kayıplar ile baĢa çıkma stratejisi, yaĢlılıkta bireyin 

ruh halinin belirlenmesinde rol oynar (Erden Aki, 2013, s. 27). 

1.1.3.4. BiliĢsel Özellikler 

Ġleri yetiĢkinlik dönemindeki biliĢsel geliĢim çok boyutlu olarak 

değerlendirilmesi gereken bir alandır. YaĢ almayla birlikte biliĢsel bazı boyutlar 

azalmakla birlikte, bazı boyutlar aynı kalmakta ve bazıları da geliĢmektedir 

(Santrock, 2011, s. 562). 

Özellikle yönetici iĢlevlerden olan bellek, problem çözmek, karar vermek gibi 

birden fazla iĢin aynı anda yapılması gerektiren iĢlevlerde biliĢsel açıdan gerileme 

olması beklenir. GeçmiĢte edinilen bilgiler, motor beceriler, kelime bilgisi gibi 

alanlar nispeten korunur (Cangöz, 2013, s. 142). 
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1.1.3.5. Sosyal Özellikler 

Ġleri yetiĢkinlik döneminin en belirgin sosyal özelliklerinden birisi emeklilik ile 

birlikte ortaya çıkan gelir düĢüklüğüdür (Onur, 1995, s. 121). Ġleri yetiĢkinler için 

ekonomik kısıtlılıklar zorlayıcı olabilir. Ayrıca emeklilik ile birlikte oluĢan boĢ 

zamanı değerlendirmek için birey yeni uğraĢ alanları bulmalıdır, böylece emekliliğin 

getirdiği olumsuz yönlerle baĢa çıkılabilir (Durak, 2019, s. 223). 

Ġleri yetiĢkinlerin çocukları ile olan iliĢkileri, daha genç oldukları döneme göre 

farklıdır. Çünkü uzun ve ortak bir geçmiĢin ve birçok deneyimin etkisindedir. Bazı 

koĢullarda ebeveynleri ileri yetiĢkin olan çocukların, anne ve babalarının günlük 

yaĢam aktivitelerinde yardımcı olmaları gerekir. Bu iliĢki çeĢitli duyguları içinde 

barındırır. Bir yandan sevgi ve karĢılık yardımın getirdiği olumlu duyguları içerirken 

bir yandan da aile çatıĢmaları ve bakım stresini içerir (Santrock, 2011, s. 608). 

1.2. YaĢlanma ve YaĢlılık 

Sağlık ve teknoloji alanındaki geliĢmelerle birlikte yaĢam süresi uzamıĢtır. 

YaĢam süresinin uzaması dünya nüfusunun hızlı bir Ģekilde yaĢlandığını 

göstermektedir. Ülkemiz de yakın gelecekte yaĢlı nüfuslu ülkeler arasına girecektir 

(Cangöz, 2013). Önceki yıllarda ortalama yaĢam süresi 40-45 yıl arasındayken, 

günümüzde yeni doğan bir bebeğin 70-80 yaĢına kadar yaĢayacağı düĢünülmektedir 

(Bilir, 2013).  

YaĢlanma, zamanla bireyin fiziksel ve ruhsal açıdan değiĢime uğraması 

anlamına gelir. Bu değiĢim, temelde bireysel olmakla birlikte, toplumun değerleri ve 

diğer faktörler yaĢlılık kavramının toplum içindeki anlamını ve önemini 

belirlemektedir. Ġnsanların yaĢ almaları fizyolojik bir durumu ifade etmektedir. 

Ayrıca yaĢlılık, toplumsal bir durumdur. Toplumdan topluma değiĢebilir. Ġleri 

yetiĢkinlik, hayatın diğer dönemleri gibi kaçınılmaz olan doğal bir süreçtir. BirleĢmiĢ 

Milletler yaĢlılık döneminin baĢlangıcını 60, DSÖ ise 65 yaĢ olarak belirtmektedir 

(KarakuĢ, 2018). 
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YaĢlanma ve yaĢlılık kavramları, kronolojik, biyolojik, psikolojik, patolojik ve 

sosyal olmak üzere farklı alt gruplara ayrılmaktadır (Artan, 2017, s. 14). 

Kronolojik YaĢlanma: Zamanın geçiĢine dayalı olarak bir yıl birimleriyle 

ölçülen bir kavramdır. Toplumsal olarak buna karĢılık gelen ise "yaĢ" olarak ifade 

edilir. (Güler ve Çobanoğlu, 1994, s. 13). 

Biyolojik YaĢlanma: Döllenme ile baĢlayarak yaĢam boyu devam eden süreç 

olarak tanımlanmaktadır (Duyan ve Özgür Bayır, 2016, s. 160).  

Psikolojik YaĢlanma: Bireylerini duygu, algı ve davranıĢların oluĢan 

değiĢimler psikolojik yaĢlanma olarak adlandırılmaktadır (Soyuer ve Soyuer, 2008). 

Patolojik YaĢlanma: Normal yaĢlanma sürecinde ortaya çıkan, patolojik 

yaĢlanmaların tümüdür (Güler ve Çobanoğlu, 1994, s. 13). 

Sosyal YaĢlanma: Gerontologlar sosyal yaĢlanmayı, yaĢlıların sosyal rolleri ve 

alıĢkanlıklarına göre tanımlamaktadırlar (Soyuer ve Soyuer, 2008). Sosyolojik açıdan 

yaĢlılığın bir statü olarak belirlenmesine, sosyal yaĢlanma denilmektedir. Sosyal 

yaĢlanma, biyolojik yaĢlanma ile iliĢkilidir ancak doğrudan sonucu değildir. Sosyal 

yaĢlanma toplumun yaĢlılığı tanımlama Ģekli ve kiĢinin kendisini baĢkalarının gözünden 

algılamasıyla ilgilidir (Gökçe Kutsal, Cangöz, ve Baydar, s. 36-37). 

YaĢlanma her insanda farklı düzeylerde ortaya çıkan bireysel bir süreçtir. 

Sosyopsikolojik etmenler ve fizyolojik değiĢiklikler bu süreci geciktirip hızlandırabilir. 

Her insan yaĢamı boyunca yavaĢ bir Ģekilde yaĢlanmaktadır. YaĢlanmanın ne oranda 

olacağı birçok etkene bağlıdır. YaĢlanmanın birçok etkisinin geri döndürülebilir 

olduğuna dair kanıtlar ortaya çıkmaktadır. Stresin azaltılması, düzenli egzersiz ve 

sağlıklı diyet ile birlikte yaĢlılığın neden olduğu düĢünülen etkiler durdurulabilir 

(Zastrow, 2015, s. 641-642). 

YaĢlanma ve yaĢlılığı algılama Ģekli, yaĢlı insanlar hakkındaki düĢüncelerimizi 

Ģekillendirmektedir. AĢağıda yer verilen gerontoloji kuramlarının, yaĢlanma ve yaĢlılığa 
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dair algılardaki değiĢimlerin sonucunda ortaya çıktıkları söylenebilir (Tufan ve ark., 

2017, s. 74). 

1.2.1. YaĢlanma ve YaĢlılık Üzerine Kuramsal YaklaĢımlar 

YaĢlılığa dair yapılan çalıĢmalar, sosyal hizmet mesleği yöntemleri arasında yer 

alan mikro, mezzo ve makro boyutlar kapsamında ele alınıp bütüncül bir perspektif ile 

sunulabilir. Mikro boyut, birey ile birlikte bire bir çalıĢmayı ifade eder. Mezzo boyut aile 

gibi küçük gruplar ile çalıĢmayı ifade ederken, makro boyut topluluklarla çalıĢma, sosyal 

politikaların araĢtırılması ve geliĢtirilmesine dair uygulamalardır (Zastrow, 2015, s.9) 

Kavramsal Ģekilde farklı disiplinlerin yaĢlılığa dair bakıĢ açıları, yaĢlılığın farklı 

Ģekillerde değerlendirilmesini beraberinde getirmiĢtir. Her kuram yaĢlılığa iliĢkin farklı 

yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir (Artan, 2017, s. 39-40).  

Bu kuramlar:  

 YaĢamdan Geri Çekilme,  

 Aktivite,  

 Rol bırakma, 

 ModernleĢme,  

 Sosyal AlıĢveriĢ, 

 Süreklilik,  

 Eksikliktir. 

Bu çalıĢmanın dayanak noktasını baĢarılı yaĢlanma ile en çok iliĢkilendirilen 

Aktivite ve Süreklilik Kuramları oluĢturmaktadır. 
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1.2.1.1. YaĢamdan Geri Çekilme Kuramı 

Bu kuram, Henry ve Cumming tarafından 1961 yılında ortaya atılmıĢtır. Kuram 

yaĢlılık dönemindeki sorunlara ve yaĢlılık döneminde yaĢamdan duyulan 

hoĢnutsuzluklara vurgu yapmaktadır. Toplumun beklentileri ve bireysel ihtiyaçlar 

arasında bir dengesizlik bulunmaktadır (Tufan, 2020, s. 49). 

Bu çerçevede yaĢlı birey, kendi isteği ile yaĢamdan çekilmektedir. YaĢlı yetiĢkin 

öncelikle fiziksel anlamda etkinliğini yavaĢlatır. Psikolojik anlamda odağını kendi 

yaĢamına verir. Toplumsal anlamda ise yaĢlı ve toplum karĢılıklı olarak geri 

çekilmektedir (Artan, 2017, s. 41). YaĢamdan Geri Çekilme Kuramı, yaĢlılığı sosyal 

rollerden ve sorumluluklardan uzaklaĢma dönemi olarak adlandırdığı için birçok eleĢtiri 

almıĢtır (Tufan ve ark., 2017, s. 76). 

1.2.1.2. Aktivite (Etkinlik) Kuramı 

Aktivite Kuramı, R. J. Havighurts, B. L. Neugarten, S. S. Tobin, E. W. Burgess, R. 

S. Cavan ve Goldhammer tarafından geliĢtirilmiĢtir. YaĢamdan Geri Çekilme Kuramına 

karĢı bir tepki olarak ortaya atılmıĢtır. Kurama göre orta yetiĢkinlik davranıĢ 

kalıplarından, ileri yetiĢkinlik davranıĢ kalıplarına doğru bir değiĢim söz konusudur 

(Müftüler, 2021, s. 32). 

Orta yetiĢkinlik döneminde, çalıĢma hayatının sona ermesi, çocukların evden 

ayrılması ile rol ve iĢlevlerde kayıplar meydana gelmektedir. Aktivite Kuramı bu 

kayıplar nedeniyle bireylerin kimlik krizi yaĢadıklarını kabul etmektedir. Ancak kurama 

göre orta yaĢlarda edinilen yaĢam tarzı yaĢlılık döneminde korunabilir ve yeni etkinlikler 

eklenebilir (Tufan ve ark., 2017, s. 76). 

Aktivite Kuramı, bireyin orta yetiĢkinlik dönemindeki rollerini ileri yetiĢkinlik 

dönemine taĢıması halinde yaĢamından daha fazla doyum alacaklarını savunmaktadır. 

Eğer rol kaybı durumu söz konusu ise, kiĢilerin aktif bir yaĢam sürebilmeleri için yeni 

roller bulmaları önemlidir (Santrock, 2011, s. 596). Bireyler fiziksel ve zihinsel olarak 
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aktif bir yaĢam sürerlerse baĢarılı bir Ģekilde yaĢlanacaklardır (Zastrow ve Krist-

Ashman, 2015, s. 322). 

1.2.1.3. Rol Bırakma Kuramı 

Bu kuram, Blau tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġnsan sosyal bir varlıktır ve sosyal 

iliĢkiler bakımından bazı kimlikler oluĢturmaktadır. Bu kimlikler benlik algısını 

belirlemektedir. YetiĢkinlik döneminde bireyler, edindikleri kimliklerini yaĢlılık 

döneminde de sürdürmeyi tercih ederler ve daha önce sahip oldukları rolleri bırakmak 

istemezler. Özellikle emeklilik sonrasında yaĢanan sosyal konum değiĢiklikleri, yeni 

roller edinmeyi gerekli kılmaktadır (Artan, 2017, s. 45-46). 

1.2.1.4. ModernleĢme Kuramı 

W.W. Rostow 1961 yılında ModernleĢme Kuramını geliĢtirmiĢtir. Kurama göre 

toplumlar geleneksel ve modern olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Modern toplumlarda 

kiĢinin yaĢı ilerledikçe toplumdan gördüğü saygı ve değer azalmaktadır. Geleneksel 

toplumlarda ise kiĢi yaĢ aldıkça toplumdan gördüğü saygı ve değerin artması 

beklenmektedir. ModernleĢme süreci ile birlikte yaĢlılık algısı ve yaĢlılara yönelik 

davranıĢlar olumsuz yönde değiĢiklik göstermiĢtir (Müftüler, 2021, s. 44). 

Modern toplumlarda yaĢlıların statüsünü azaltan dört temel boyut bulunmaktadır 

(Artan, 2017, s. 47). Bu boyutlar eğitim, ekonomik ve endüstriyel teknoloji kentleĢme, 

sağlık teknolojisi olarak ortaya çıkmaktadır. 

1.2.1.5. Sosyal AlıĢveriĢ Kuramı 

Sosyal AlıĢveriĢ Kuramı, 1975 yılında J. Dowd ve diğer sosyologlar tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Kuram modernleĢmeci perspektifin bir devamı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Sosyal AlıĢveriĢ Kuramı, bireylerin cezalandırıcı sonuçlardan kaçınma ve ödüllendirici 
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davranıĢlara yönelme eğilimlerine dayanan bir görüĢü temsil etmektedir (Artan, 2017, s. 

48). 

1.2.1.6. Süreklilik Kuramı 

Süreklilik Kuramını 1989‟da R. C. Atchley geliĢtirmiĢtir. Hayatta süreklilik esastır 

ve her yaĢam dönemi, gelecek diğer döneme hazırlıktır. Kurama göre yaĢam 

memnuniyetinin temelinde baĢarılı yaĢlanma vardır. Birey, kendi özelliklerini orta 

yetiĢkinlik döneminden itibaren yaĢlılık dönemine taĢımaktadır. Mevcut yaĢam biçimini 

ve alıĢkanlıkları sürdürme isteği, bireyi yaĢlanmanın olumsuz etkilerinden koruyabilir 

(Müftüler, 2021, s. 36-38). 

YaĢlanma bir süreçtir ve bu süreçte kazanılan beceriler, kimlik ve özgüvenin 

korunmasına yardımcı olmaktadır. Bu nedenle bireyin problem çözme becerisi ve 

davranıĢ stratejileri Süreklilik Kuramının temelini oluĢturmaktadır. Bireysel yeterlilikler, 

ileri yetiĢkinlik döneminde de korunabilirse ve bunları kullanmak mümkünse yaĢlılık 

dönemi yaĢam memnuniyeti içerisinde geçer (Tufan ve ark., 2017, s. 76). 

1.2.1.7. Eksiklik Kuramı 

Birinci Dünya SavaĢı döneminde, Amerikan ordusuna subay almak amacıyla 

büyük bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada, iki milyon erkeğin zekâ düzeyleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Eksiklik Kuramı bu araĢtırma sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre yaĢlıların hareket kabiliyeti gençlerle karĢılaĢtırıldığında 

daha yavaĢtır. YaĢlıların ilgi düzeyi düĢüktür ve gençlere göre uygulamaya daha 

kapalıdırlar (Artan, 2017, s. 52-53). 

O dönemlerde birçok zekâ testi ortaya çıkmıĢtır. YaĢlanma sürecindeki zihinsel 

değiĢimler elde edilmiĢtir ve bu testlerde benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Zekâ düzeyinin 

30 yaĢından sonra gerilediği bulgusu elde dilmiĢtir. Ancak günümüzde Eksiklik 
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Kuramının bilimsel anlamda bir geçerliliği kalmamıĢ ve yanlıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Tufan ve ark., 2017, s. 75). 

1.2.1.8. Yeterlilik Kuramları 

Yeterlilik, 1960‟larda ortaya çıkmıĢtır ve Eksiklik Kuramına yönelik bir cevaptır. 

Yeterlilik, bireyin beklentilere uygun bir tepki verebilme yeteneğini ifade etmektedir. 

Örneğin, biliĢsel açıdan yeterli olmak, entelektüel ödevleri baĢarıyla yerine getirmek; 

sosyal açıdan yeterli olmak ise çevrenin beklentilerine yanıt verme ve iletiĢim kurma 

becerisi olarak tanımlanmaktadır. Yeterlilik kuramları, yaĢlanma sürecinde meydana 

gelen yetenek kayıplarının herkeste farklı Ģekillerde ortaya çıktığını ve tüm alanlarda 

kayıpların meydana gelmesi gerekmediğini vurgulamaktadır (Tufan, 2020, s. 51). 

Jasper (2002) Gerontologie: Lehrbuch Altenpflege (Gerontoloji: YaĢlı Bakımı 

Ders Kitabı) kitabında yeterlilikleri üç kategoriye ayırmıĢtır: 

Genel Eylem Yeterliliği: Bireyin özel hayatında sorumluluk alması ve hayatıyla 

ilgili kararlarında rol üstlenmesidir. Aynı zaman da bireyin hayatına anlam kazandırması 

ile iliĢkilidir. 

Kısmi Yeterlilikler: Kısmi yeterlilikler çeĢitli becerileri kapsamaktadır. Örneğin 

kısmi biliĢsel yeterlilikler yaratıcı ve soyut düĢünme, problem çözme becerisi, karar 

verebilme yeteneği gibi boyutlardır. 

Yeterlilik Duygusu: Bireyin ileri yaĢlarına kadar geliĢim potansiyeli olduğunu ve 

davranıĢlarda olumlu değiĢiklik yaratabilme gücünü ifade etmektedir (akt. Tufan, 2020, 

s. 51). 

Yukarıda açıklanan gerontoloji kuramları göz önünde bulundurulduğunda Aktivite 

Kuramı ve Süreklilik Kuramı, baĢarılı yaĢlanma kavramına odaklanarak bireylerin orta 

yetiĢkinlikten itibaren alıĢkanlıklarını devam ettirmeleri ve yeni stratejiler geliĢtirmeleri 

sayesinde yaĢlılık dönemlerini yaĢam doyumu içerisinde geçirmelerini sağlayacağını 
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savunur. Bu nedenle bu çalıĢma da Aktivite Kuramı ve Süreklilik Kuramı üzerine 

kurulmuĢtur. ÇalıĢmada yer alan, genç ve orta yetiĢkinlerin yaĢlılık ve yaĢlanma 

algılarının ve davranıĢlarının, yaĢlılık döneminin nasıl geçeceğinin belirlenmesi 

konusunda etkili olacağı düĢüncesi Aktivite ve Süreklilik Kuramları ile örtüĢmektedir. 

1.3. Gerontolojik Sosyal Hizmet 

Gerontolojik sosyal hizmetin temel amacı, ileri yetiĢkinlik döneminde fiziksel 

ve psiko-sosyal açıdan ortaya çıkan, iyilik halini engelleyen faktörleri ortadan 

kaldırmak ya da etkisini en aza indirmek, yaĢlı bireyin ve ailesinin hayat kalitesini 

artırmaya yardımcı olmaktır. Bu müdahaleler yaĢlı bireylerin güçlendirilmesi, 

iĢlevselliğinin en üst düzeye çıkarılması, problem çözme yeteneğini artırmaya 

yöneliktir (Duyan ve Özgür Bayır, 2016, s. 161-162). Gerontolojik sosyal hizmet, 

sosyal hizmet uzmanlarının, gerontologların ve diğer sağlık profesyonellerinin iĢ 

birliğine dayalı multidisipliner çalıĢmayı gerektiren bir alandır.  

Bu alanda çalıĢan uzmanlar, birey ve aile danıĢmanlığı, kriz müdahalesi, yas 

danıĢmanlığı, yaĢlı bireyi koruyucu aile hizmetleri, terapi grupları, hastane ve 

huzurevlerinde yaĢlı bireylerin ihtiyaçlarının değerlendirilmesi ve gerekli bakım 

planlarının hazırlanmasında rol oynarlar (Zastrow, 2015, s.671-672). Gerontolojik 

sosyal hizmet, YaĢlı bireylerin yaĢlanma sürecini daha olumlu bir Ģekilde 

deneyimlemelerine yardımcı olurken, toplumdaki yaĢlılık ve yaĢlanmaya yönelik 

tutumları, pozitife doğru değiĢtirme çabası göstermektedir. Bu sayede yaĢlı bireylerin 

yaĢam kalitesi ve mutluluğu artar, toplumsal uyum ve dayanıĢma güçlenir. Bu 

nedenle tez çalıĢmamızın konusunu oluĢturan baĢarılı yaĢlanma ve yaĢlılığa olan 

tutumlara yönelik farkındalığın artırılmasının gerontolojik sosyal hizmet açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 
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1.4. YaĢlanma ve YaĢlılığa Dair Algı ve Tutumlar 

Tutum, bireyin olgu, olay, kiĢi ya da nesne karĢısındaki tepki eğilimidir. BaĢka bir 

deyiĢle tutum, herhangi bir durum karĢısında bireyden beklenen davranıĢ biçimi olarak 

tanımlanabilir. Bireyin sahip olduğu duyguları, tecrübeleri, bilgi birikimi tutumu 

etkileyen faktörler arasında sayılabilir (Ġnceoğlu, 2011, s. 16). Algılama ise bireyin 

uyarıcıları, duyu organları ile kavrayıp, zihninde anlamlandırmasıdır (Tosun, 2017, s. 

315). 

YaĢlanma süreci, bireyde fiziksel, biliĢsel ve sosyal açıdan bazı değiĢikliklere yol 

açar. Bu değiĢimler, kiĢinin genetik özelliklerine, fiziksel ve ruhsal sağlık durumuna, 

yaĢam tarzına, alıĢkanlıklarına bağlı olarak değiĢebilir. Bu değiĢikliklerin, bireyler 

arasında farklı biçimlerde ortaya çıkması, kiĢinin yaĢlılığa olan bakıĢ açısını da 

etkilemektedir. YaĢlılık algısı; kiĢinin yaĢlılığa dair tutum ile düĢüncelerini 

kapsamaktadır. YaĢlılık algısı ve yaĢlılığa dair deneyimler, yaĢlı bireyin fiziksel sağlığı, 

genel refah durumu, öz algısı ve davranıĢları üzerinde etkili olabilmektedir (Levy, 2003). 

YaĢlılık algısı, çok boyutlu bir olgudur. (Steverink ve ark., 2001). GeniĢ çaplı 

birçok çalıĢmada yaĢlanma stereotiplerinin henüz daha çocukken ortaya çıktığı ve 

yetiĢkinlik döneminde güçlendiği bilinmektedir (Levy, 2003). 

Hem olumlu hem de olumsuz deneyimler yaĢlılık algısını etkilemektedir. Fiziksel 

kapasitenin azalması, yaĢama gücünün ve sağlığın kaybı, kiĢisel geliĢim, sosyal anlamda 

artık baĢkaları tarafından ihtiyaç duyulmamak ya da baĢkalarının saygısının azalması 

gibi kayıplar yaĢlılık algısını etkileyen faktörlerdendir. Aynı zamanda bireylerin yaĢlılık 

algısı ile toplumun yaĢlılık algısı arasındaki iliĢki de önemlidir (Steverink ve ark., 2001). 

Bu nedenle, kültürel stereotipler, grup stereotipleri ve yaĢlanmanın benlik algısı 

arasında ayrımı yapmak önemlidir. Sosyal stereotipler, belirli bir toplum tarafından 

belirli bir grup hakkındaki baskın inançlar olarak kabul edilir; ayrıca, bireyler kendi 

grupları hakkında kiĢisel inançlara sahiptir ve son olarak, bireylerin yaĢlanmaya yönelik 

kendi algıları vardır. Aynı zamanda, yaĢlı kiĢilerin kendi yaĢlanma süreçleri hakkındaki 
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algıları, yaĢla ilgili kültürel ve grup stereotiplerinden etkilenmektedir (Ferna´ndez-

Ballesteros ve ark., 2013). 

Gençlik ve yaĢlılık dönemleriyle ilgili birçok stereotip mevcuttur. Gençlik 

genellikle ideal bir beden, güzellik, zarafet ve iyimserlikle iliĢkilendirilirken; yaĢlılık ise 

genellikle çirkin bir beden, tembellik ve bozulmuĢ bir ruh haliyle iliĢkilendirilir (Bond ve 

Corner, 2004). YaĢlılığa iliĢkin olumsuz ve olumlu stereotipler, bireylerin yaĢlılık 

algısını etkileyebilmektedir. (Ron, 2007). Stereotipler sabit değildir. Bağlamdaki 

değiĢikliklerle değiĢecektir. Ancak yaĢlı insanlara dair olan stereotipler, yaĢlanan 

bedenin basit imgelerinin ötesindedir. (Bond ve Corner, 2004, s. 59) 

AraĢtırmalarda tutum kavramı ise 3 boyutta açıklanmaktadır. Bu boyutlar biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsaldır. BiliĢsel boyut, nesne ya da duruma iliĢkin algısal girdinin 

psikolojik bir organizasyonudur. DuyuĢsal bileĢen, reddetme veya çekim, sevgi veya 

nefret ile ilgili duyarlılık ve duygusallık seviyeleridir. DavranıĢsal bileĢen ise nesneye 

karĢı açıkça davranma eğilimini ifade eder (Ron, 2007). 

Tutumlar bireyin, geçmiĢ yaĢam deneyimleri, kültürel inanıĢları, değer ve eğitim 

durumu gibi faktörlerden etkilenmektedir (Akdemir ve ark., 2007). YaĢlanmaya dair 

tutumlar, kiĢinin yaĢlanma deneyiminin yanında yaĢlı yetiĢkinlere iliĢkin tutumunu 

anlamak için de bir çerçeve sağlamaktadır (McConatha ve ark., 2003). 

1.4.1. Genç YetiĢkinlerin YaĢlanma ve YaĢlılığa Dair Algı ve Tutumları 

Duyguların temelini düĢünceler oluĢturmaktadır. DüĢünceler de tutumları 

etkilemektedir. Ġnsan iliĢkilerinin temelini algı ve tutumlar oluĢturmaktadır. Bu nedenle 

olumlu duygulara sahip olmak, olumlu tutumları beraberinde getireceğinden son derece 

önemlidir. YaĢlılığa yönelik oluĢturulacak planlamalarda, genç yetiĢkinlerin yaĢlıya 

yönelik tutumlarının araĢtırılması gerekmektedir (Ucun ve ark., 2015). 

McConatha ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada, Almanya ve Amerika BirleĢik 

Devletleri'nden genç yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa dair tutumlarının karĢılaĢtırmalı 
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bir analizine odaklanılmaktadır. Spesifik olarak, bu çalıĢmanın amacı, yaĢla iliĢkili dört 

ölçülebilir boyutla iliĢkili anksiyetedeki benzerlikleri ve farklılıkları değerlendirmektir. 

Bu boyutlar yaĢlılardan korkma, yaĢlanmayla iliĢkili psikolojik endiĢeler, yaĢlanmanın 

bir sonucu olarak fiziksel görünümdeki değiĢikliklerle ilgili endiĢe ve korku, yaĢlanma 

ile iliĢkili kayıpların oranıdır. Almanya‟daki 157 lisans öğrencisi ve Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nden de 97 lisans öğrencisi ile yapılan bu araĢtırmada yaĢlılarla ilgili olumsuz 

stereotipler iki ülkede de yaygın görünmektedir. Fakat Almanya'da daha sık göründüğü 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (McConatha ve ark., 2003). 

Kurtkapan‟ın araĢtırmasında 19-24 yaĢ arası 639 bireye YaĢlanma ve YaĢlılığa 

Tutum Ölçeği uygulamıĢtır. AraĢtırmaya katılanların kısmen olumsuz tutumları olduğu 

görülmüĢtür. Büyük ebeveynler ile birlikte yaĢama durumu ve cinsiyetin bu tutumu 

etkilemediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Kurtkapan, 2020). 

Genç yetiĢkinlerin yaĢlılık algısı, kendi yaĢlılık dönemleriyle nasıl baĢa 

çıkabileceklerini belirlemektedir (Birinci, 2020, s. 74). Genç yetiĢkinlerin, yaĢlılar ile 

kurdukları kaliteli iletiĢim ya da genç yetiĢkinin arkadaĢlarının yaĢlılar ile olumlu 

iliĢkiler kurması gençlerin yaĢlılara dair olumlu tutumlarının artmasını sağlayacaktır. 

Aynı zamanda gençlerin ve yaĢlıların daha fazla iletiĢim halinde olmaları gençlerin 

kendi yaĢlılık dönemlerine dair daha az kaygı duymalarını ve daha az yaĢ ayrımcılığı 

yapmalarını sağlamaktadır (Drury ve ark., 2016). 

1.4.2. Orta YetiĢkinlerin YaĢlanma ve YaĢlılığa Dair Algı ve Tutumları 

Orta yaĢlı yetiĢkinlerin nüfusundaki artıĢ ve bu yaĢ dönemi hakkındaki artan bilgi 

birikimi, orta yetiĢkinliğin kendi baĢına çalıĢılmaya değer bir yaĢam dönemi olarak 

tanımlanmasına yol açmıĢtır. Orta yetiĢkinlik dönemini diğer geliĢim dönemlerinden 

ayırt etme çabası, yaĢlanmanın optimizasyonuna artan bir ilgiyi de yansıtmaktadır 

(Lachman, 2004). Bu nedenle orta yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik algılarının 

incelenmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. 
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YaĢlanma ile ilgili algılar, belirli bir toplum tarafından (kültürel), yaĢlı yetiĢkinler 

tarafından ve son olarak da yaĢlanan bir kiĢi olarak bireyler tarafından olmak üzere 

kendisini üç Ģekilde göstermektedir (Ferna´ndez-Ballesteros ve ark., 2013). Ġnsanların 

algı ve tutumlarının erken yaĢta formüle edildiği ve yaĢam deneyiminin, normların, aile, 

kültürel algıların ve kazanılan deneyimlerin bu algıların devam etmesi veya değiĢmesi 

üzerinde bir etkisi olduğu görülmektedir (Ron, 2007). Bireylerin, eğitim düzeyi, ruhsal 

durumu, geçmiĢ deneyimleri, kültürleri, ilgileri, ihtiyaç ve istekleri algılarını etkileyen 

faktörler arasında sayılabilir. Algının hangi yöne eğilim göstereceğini bu faktörler 

belirlemektedir (Birinci, 2020, s. 69). 

Dağlı tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, orta yaĢ ve yaĢlı bireylerin yaĢlılık 

dönemiyle ilgili algıları ile yaĢam boyu öğrenme ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre iki yaĢ grubunun da yaĢlılığa dair algılarının büyük oranda olumsuz 

olduğu bulunmuĢtur. Ancak refah düzeyi ve eğitim arttıkça yaĢlılık algısı da olumlu 

anlamda değiĢmektedir. Orta yetiĢkinlik döneminde olumlu benlik algısı geliĢtiren 

bireylerin, olumlu algılarını yaĢlılık dönemlerinde de sürdürdükleri fark edilmiĢtir. 

Ayrıca orta yetiĢkin olan katılımcıların hemen hepsi yaĢlılık dönemine hazırlanılması 

gerektiğini düĢünmektedir (Dağlı, 2018). 

Orta yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik algıları kapsamında sınırlı sayıda 

araĢtırmaya rastlanılmıĢtır. Bu nedenle bu konuda yapılacak araĢtırmaların literatüre 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.5. BaĢarılı YaĢlanma 

BaĢarılı yaĢlanma Gerontoloji literatüründe uzun bir geçmiĢe sahiptir. Havighurts 

1960‟lı yıllarda baĢarılı yaĢlanmanın ilk kavramsal tanımını kiĢinin, topluma ekonomik 

anlamda yük olmadan, en yüksek seviyede yaĢam doyumuna sahip olması Ģeklinde 

açıklamıĢtır (Iwamasa ve Iwasaki, 2011). 

Rowe ve Khan baĢarılı yaĢlanmayı 3 bileĢen çerçevesinde tanımlamaktadır. Bu 3 

bileĢen birbirleri ile iliĢki içerisindedir (Rowe ve Kahn, 1997). Bunlar sırasıyla: 
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1. YaĢlılık dönemine girmeden bireyin sağlığı ile ilgili koruyucu önlemler 

alması, düĢük hastalık ve sakatlık riski. 

2. Fiziksel ve biliĢsel iĢlevlerin yerinde olması. 

3. YaĢama aktif olarak katılım, aile ve arkadaĢ iliĢkilerinin sürdürülebilir 

olması. 

BaĢarılı yaĢlanmanın üç bileĢeninin her biri alt bölümler içerir. DüĢük hastalık 

olasılığı, sadece hastalığın kendisinin yokluğuna veya varlığına değil, aynı zamanda 

hastalık için risk faktörlerinin yokluğuna, varlığına veya ciddiyetine de atıfta 

bulunmaktadır. ĠĢlevsel fiziksel ve biliĢsel kapasite aktivite potansiyelleridir; kiĢinin ne 

yaptığını değil ne yapabileceğini ifade etmektedir. YaĢamla aktif iliĢki ise kiĢilerarası 

iliĢkiler, baĢkalarıyla temas, sosyal ve duygusal destek ve üretkenlik anlamına 

gelmektedir.  

Bireyin fiziksel, mental, psikolojik ve sosyal açıdan sağlıklı bir yaĢlanma geçiriyor 

olması ve yaĢlı bireyin bilgece davranması baĢarılı yaĢlanmayı ifade etmektedir. Aynı 

zamanda yaĢamdan zevk almayı ve kiĢinin hayatını rasyonel bir Ģekilde yönetebilmesini 

de beraberinde getirmektedir. BaĢarılı yaĢlanma, iyi yaĢlanma anlamına gelen aktif 

yaĢlanma, sağlıklı yaĢlanma, üretken yaĢlanma gibi kavramlara göre daha kapsayıcı ve 

diğer insanlara olumlu örnek oluĢturan bir anlam içermektedir. Fiziksel aktiviteleri 

baĢarılı bir Ģekilde yerine getiren bir birey rasyonel ve bilgece olmayan bir Ģekilde 

davranabilir. Aktif yaĢlanma ve baĢarılı yaĢlanma kavramları arasındaki temel farkın, 

yaĢlı bireyin bilgece davranıp davranmaması ile ilgili olduğunu söylemek mümkündür 

(Görgün Baran, 2018, s. 43). Sonuç olarak hem baĢarılı yaĢlanma hem de aktif yaĢlanma 

kavramları bireyi yaĢam boyu eğitime teĢvik etmekte ve yaĢamdan soyutlanmak yerine 

aktif sosyalleĢmeyi vurgulamaktadır (Kolland, 2017, s. 93-93). 

BaĢarılı yaĢlanmanın sadece yaĢlılık dönemi içerisinde değerlendirilmemesi 

gerekmektedir. Çünkü baĢarılı yaĢlanmayı etkileyen birçok faktör vardır. Bireyin 

çocukluk yaĢantısı, eğitim durumu, aile yaĢamı, iĢ hayatı, hayat tarzı gibi birçok etmen 

yaĢlılık döneminin nasıl geçirileceğini belirlemektedir (Özmete, 2012). 
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Tüm bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin 

yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumlarının baĢarılı yaĢlanma süreçleri açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

Tezin ikinci bölümünde araĢtırmanın amacı, modeli, evreni ve örneklemi, 

varsayımları, sınırlılıkları, veri toplama araçları, veri toplama süreci, 

değerlendirilmesi ve analizi baĢlıklarına yer verilmiĢtir. 

2.1 AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırma; 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin, yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik 

tutumları ile baĢarılı yaĢlanma arasındaki iliĢkiyi sosyal hizmet bakıĢ açısı ile 

incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla araĢtırmada betimsel yöntem tarama 

çalıĢması kullanılmıĢtır. Bu bağlamda Ģu alt amaçlara yanıt aranacaktır: 

• 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin sosyodemografik özellikleri ile, yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

• 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin sosyodemografik özellikleri ile, baĢarılı 

yaĢlanma davranıĢları arasında iliĢki var mıdır? 

• 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma durumları hangi 

düzeydedir? 

• 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları 

nedir? 

2.2. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma betimsel tarama modeline dayalı niceliksel bir araĢtırmadır. Betimsel 

araĢtırmalar bireylerin ya da grupların özelliklerini ortaya koyar. Mevcut durumu 

olabildiğince eksiksiz bir Ģekilde tanımlar (Büyüköztürk ve ark., 2020, s. 25). 
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2.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni, Ankara ilinde ikamet eden 18-65 yaĢ arası yetiĢkin 

bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise Ankara‟da bulunan ve 

araĢtırmanın baĢlangıç noktasını oluĢturan Nevia Oran Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezi, Altınçatı Yıldız Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi, Altınçatı Gordion 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi‟nde yakını kalan, araĢtırmaya katılmaya gönüllü 

olan 18-65 arası yetiĢkinler ve kartopu örnekleme kullanılarak bu yetiĢkinlerin 

çevresinde bulunan kiĢiler oluĢturmaktadır. Bir yaĢlının yakını olmak, ya da yakını 

olunan yaĢlı bireyin huzurevinde kalıyor olması araĢtırmaya katılım sağlamak için 

bir kriter değildir. AraĢtırma bu üç huzurevinde baĢlamıĢ olup, kartopu örnekleme ile 

Ankara ilinde ikamet eden ve araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan 18-65 yaĢ arası 

bireylere ulaĢtırılmıĢtır. BaĢlangıç noktasının huzurevleri seçilmesinin nedeni 

yaĢlanma ve yaĢlılığa dair huzurevi deneyimi olan kiĢilere de ulaĢarak, 

huzurevlerinin bu süreçte baĢarılı yaĢlanma ve tutum üzerine de etkileri olup 

olmadığını da araĢtırmaktır.  

Kartopu örneklemede örneklem aĢamalı olarak oluĢturulur. AraĢtırmacı ilk 

olarak ulaĢabildiği yakın çevresindeki kiĢileri örnekleme dahil eder. Sonraki aĢamada 

katılımcılar, kendi yakın çevresinden katılımcılara ulaĢırlar. AraĢtırma için belirlenen 

örneklem sayısına ulaĢana kadar bu Ģekilde devam eder. AraĢtırmaya az katılımcı ile 

baĢlanıp, giderek katılımcı sayısının artması kartopu örnekleme olarak adlandırılır 

(Aziz, 2014, s:56). 

AraĢtırmanın baĢlangıç noktasını oluĢturan Nevia Oran Huzurevi ve YaĢlı 

Bakım Merkezi, Altınçatı Yıldız Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi, Altınçatı 

Gordion Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi‟nden 10.01.2023 tarihinde edinilen 

bilgiye göre toplamda 197 yaĢlı kalmaktadır. YaĢlı yakını sayısına tam olarak 

ulaĢılamayacağı için her yaĢlının en az 3 yakını olduğu varsayılmıĢtır. Bu varsayım 

örneklem sayısını belirlemek amacıyla tercih edilmiĢtir. Süreksiz değiĢkenlerin 

bulunduğu araĢtırmalarda evrenin 500 ve 1000 arasında bulunduğu durumda en 

uygun örneklem sayısının en az 278 olması gerekmektedir (Büyüköztürk ve ark., 
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2020, s. 101). Bu nedenle araĢtırmada ulaĢılması planlanan örneklem sayısı en az 278 

olarak hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmaya dahil edilme kriterleri, 18-65 yaĢ aralığında bulunmak (18 ve 64 

yaĢ dahil) çalıĢmaya katılmaya gönüllü olmak, sağlıklı olmak ve soruları 

anlayabilecek yeterlilikte olmaktır. 

2.4. AraĢtırmanın Özgünlüğü 

Ġlgili literatür tarandığında bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan 18-65 yaĢ arası 

yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumları ile baĢarılı yaĢlanma arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. YaĢlanma ve yaĢlılığa 

yönelik tutum ve baĢarılı yaĢlanma ile iliĢkili bulunan çalıĢmalara yayın yılı dikkate 

alınarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

YaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutum ile ilgili çalıĢmalar: 

Ron‟un (2007) 65 ve 92 yaĢları arasındaki bireylerle yaĢlanma ve yaĢlılık ilgili 

tutum ve algıları üzerine yaptığı çalıĢmada üç farklı tutum türü tanımlanmıĢtır: 

YaĢlılığa karĢı olumsuz tutumlar, yaĢlılığa karĢı olumlu tutumlar ve yaĢlılığa ve 

yaĢlanmaya karĢı ilgisizlik. YaĢlılık ve yaĢlanmaya yönelik olumsuz tutumlar ile 

sağlık durumunun öznel değerlendirmesi arasında bir korelasyon bulunmuĢtur. 

Sağlık durumlarını orta ila kötü olarak tanımlayan katılımcılar, yaĢlılık ve yaĢlanma 

ile ilgili sağlık durumlarını iyi veya mükemmel olarak tanımlayanlardan daha 

olumsuz tutum ve algılara sahiptir.  

Çin‟de 305 üniversite öğrencisi (18-24 yaĢ arası) ve baby boomers kuĢağı olan 

159 katılımcı (40-55 yaĢ arası) ile yapılan bir araĢtırmanın amacı bu iki yaĢ grubu 

arasındaki yaĢlılara yönelik tutumlardaki farklılıkları incelemektir. Genel olarak 40-

55 yaĢ arası olan katılımcıların, üniversite öğrencilerine göre yaĢlı insanlara daha 

olumlu tutumlar sergiledikleri görülmüĢtür. Aynı zamanda araĢtırmada yüksek gelire 

sahip orta yetiĢkinlerin, yüksek gelire sahip üniversite öğrencilerine göre yaĢlı 
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bireylere karĢı daha olumlu tutum sergiledikleri görülmüĢtür. Bu sonuca göre gelir 

durumu yaĢlı bireylere yönelik tutumları etkileyen faktörlerden birisidir (Xie ve ark., 

2007). 

Baysan‟ın yaptığı araĢtırmada Manisa‟da yaĢayan yaĢlıların yaĢlılık algısı ve 

sağlıkla ilgili yaĢam kalitesinin ortaya konulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, alt sosyal sınıfa mensup bireylerin sağlık hizmetlerine eriĢiminde 

zorluklar yaĢaması, evde veya sağlık kurumlarında sürekli bakım alamaması, 

katılımcıların yaĢlılık tutumu, algısı ve algılanan sağlık ile yaĢam kalitesi açısından 

olumsuz etkiler doğurmaktadır. (Baysan, 2008). 

Kaçan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada Aile Sağlığı Merkezi‟ne gelen 

kiĢilerin yaĢlı tutum düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada katılımcıların sıklıkla 

yaĢlılara karĢı olumlu tutum sergiledikleri bulunmuĢtur. Sonuçlara göre 21-30 yaĢ 

arasında bulunan kiĢilerin olumsuz, 41-50 yaĢ aralığında bulunan kiĢilerin olumlu 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür (Kaçan ve ark., 2018). 

Yazıcı‟nın yaptığı bir çalıĢmada, semt polikliniğine baĢvuran 418 kiĢilik 

çalıĢma grubunun baĢarılı yaĢlanma algısı incelenmiĢtir. Katılımcılar 18-30 yaĢ 

arasındaki genç bireyler, 31-50 yaĢ arasındaki bireyler ve 51 yaĢ ve üzeri bireyler üç 

grupta değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre baĢarılı yaĢlanmanın en 

önemli faktörü fiziksel bağımsızlıktır. BaĢarılı yaĢlanma algısı açısından, sağlık 

hizmetlerine eriĢimin üç grup için de önemli olduğu görülmektedir. Genç ve orta yaĢ 

döneminde, sağlıklı beslenme ile bireyin kendiyle barıĢık olma durumu önemli bir 

faktördür. Ancak ileri yaĢ grubunda, emeklilik güvencesi ve bağımlılık olmaksızın 

yaĢamak daha büyük bir öneme sahiptir (Yazıcı, 2018). 

Ercan‟ın yaptığı yüksek lisans tez çalıĢmasında katılımcıların yaĢlılık ve 

YYTÖ puanı ile yaĢlı ayrımcılığı tutum ölçek puanları karĢılaĢtırıldığında puan 

ortalamalarının yakın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ercan , 2021) 

Akpınar‟ın yaptığı yüksek lisans tez çalıĢmasında sosyal yıpranma algısı 

erkeklerin kadınlara oranla daha olumsuzdur. YaĢlı bireyler yaĢamla baĢa çıkma 
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konusunda daha olumsuz bir tutum sergilemektedir. Ayrıca yaĢlı bireylerin yaĢlılığı 

olumsuz algıladıkları saptanmıĢtır. Öğrencilerin ise gelir, ebeveynlerin eğitim 

durumu, aile tipi ve yaĢanılan yerin yaĢlılığa iliĢkin tutumlarını anlamlı Ģekilde 

etkilediği belirlenmiĢtir (Akpınar, 2021) 

BaĢ‟ın gerçekleĢtirdiği çalıĢmada üniversite öğrencilerinin yaĢlanmaya yönelik 

algı düzeylerini ölçmek ve bireysel farklılıkların yaĢlanmaya iliĢkin tutumlarını nasıl 

etkilediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Farklı cinsiyetler için yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutum ölçeği açısından anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (BaĢ, 

2021). 

Yılmaz‟ın gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tezinde LGBTĠ+ ‟ların yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. 50 yaĢ üzeri bir 

LGBTĠ+ ile tanıĢıyor olması, ayrımcılığa maruz kalma sıklığı, Ģiddet yaĢama ve 

Ģiddete hiç maruz kalmama hali, yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Yılmaz, 2022). 

BaĢarılı yaĢlanmaya yönelik yapılan çalıĢmalar: 

ġanlı‟nın yaptığı yüksek lisans tez çalıĢmasında ileri yetiĢkinlerin baĢarılı bir 

yaĢlanma için eğitim ihtiyaçları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġleri yetiĢkinlerin baĢa 

çıkma ihtiyacına yönelik eğitim ihtiyaçları olduğu saptanmıĢtır. BaĢa çıkmayı 

topluma katkıda bulunma konusu izlemiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine bakıldığında erkek 

katılımcıların kendilerini ifade etme hususunda kadınlara göre eğitim ihtiyacı daha 

yüksektir. Ġleri yetiĢkinlerin eğitim düzeyi arttıkça, kendilerini ifade etme ve topluma 

katkıda bulunma ihtiyaçlarında artıĢ olduğu görülmüĢtür (ġanlı, 2012). 

Özsungur‟un gerçekleĢtirdiği doktora tezinde ileri yetiĢkinlerin teknolojiyi 

kullanım Ģekillerinin baĢarılı yaĢlanmaya etkileri analiz edilmiĢtir. Sağlıklı yaĢam 

biçimi, sorunlarla baĢa çıkma Ģekli, yaĢamlarının son ayında sağlıklarını nasıl 

algıladıkları, yaĢama biçimi, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu ve medeni durum 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (Özsungur, 2018).  
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Çelik Seyitoğlu‟nun gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında ileri yetiĢkinlerin, 

depresyon, istismar ve baĢarılı yaĢlanma durumları belirlenip, bu faktörler üzerinde 

etkili olan unsurlar ortaya çıkarılmıĢtır. YaĢlıların depresif belirtilerinin yaĢ, medeni 

hal, cinsiyet, eğitim durumu, gelir düzeyi, bakım verenin varlığı, kronik hastalıkları, 

psikiyatrik hastalık öyküsü, istismar ve baĢarılı yaĢlanma durumları ile iliĢkili 

bulunmuĢtur (Çelik Seyitoğlu, 2019). 

Akça‟nın gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 60 yaĢ ve üzeri kiĢilerde baĢarılı 

yaĢlanma üzerindeki değiĢkenler analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre uzun 

süreli diyabet hastalığının sağlıklı yaĢam biçimi üzerinde olumlu etkiye sahipken 

uzun süreli sigara kullanımı sağlıklı yaĢam biçimini olumsuz etkilemektedir. Erkek 

cinsiyet, emekli olmak, yüksek gelir düzeyi, yüksek eğitim seviyesi, hobiye sahip 

olmak ve düzenli spor yapmak, sorunlarla baĢa çıkma baĢarısını istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde arttırmaktadır (Akça, 2019). 

Demirel‟in gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tez çalıĢmasında yaĢlıların 

karĢılaĢtığı uyum güçlükleri ve baĢarılı yaĢlanma arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

YaĢlı bireylerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢları sosyodemografik değiĢkenler 

açısından anlamlı farklılık göstermiĢtir. YaĢlılıkta uyum güçlüğü ve baĢarılı 

yaĢlanma düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Demirel, 2019). 

Ünal‟ın gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tez çalıĢmasında ileri yetiĢkinlerin 

baĢarılı yaĢlanma düzeyleri, yaĢam kalitesi ve sağlıklı yaĢam durumu incelenmiĢtir. 

Erkeklerin kadınlara göre yaĢam kalitesi, sağlıklı yaĢam biçim ve baĢarılı yaĢam 

düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Gelir düzeyi ve eğitim seviyesi yüksek olan 

yaĢlı bireylerin baĢarılı yaĢlanma düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada, katılımcıların yaĢam kalitesi ile baĢarılı yaĢlanma düzeyleri 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır (Ünal, 2021).  

ġengül‟ün gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında yaĢlı bireylerin baĢarılı yaĢlanma, 

hayattan aldıkları doyum ve fiziksel aktiviteleri değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, baĢarılı yaĢlanma ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢki anlamlı ve 

pozitiftir (ġengül, 2022). 
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Belirtilen çalıĢmalar göz önünde bulundurulduğunda sosyal hizmet bakıĢ açısı 

ile baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ve yaĢlanma yaĢlılığa yönelik tutumu 

iliĢkilendirerek konuyu ele alan herhangi bir çalıĢma bulunmadığı görülmektedir. 

ÇalıĢmamızın bilgi birikimine yeni bilgiler eklemesi ve mevcut teorileri veya 

anlayıĢları zenginleĢtirmesi nedeniyle alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca, çalıĢmamızın 18-65 yaĢ arası yetiĢkinleri kapsayan bir yaĢ aralığını 

incelemesi de yaĢlılık ve yaĢlanma süreçleri hakkında farklı yaĢ grupları arasındaki 

farklılıkları ve benzerlikleri anlamak adına alanda gelecekteki araĢtırmalar için temel 

oluĢturacak ve politika yapıcılar, uygulayıcılar ve hizmet sağlayıcılar için yol 

gösterici olacaktır. 

2.5. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama araçları olarak araĢtırmacının literatüre dayalı olarak oluĢturduğu 

ve katılımcıların sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerinin yer aldığı “Sosyo-

Demografik Bilgi Formu (Ek 6)” ve BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği (Ek 7) ve YaĢlanmaya 

ve YaĢlılığa Yönelik Tutum Ölçeği (Ek 8) kullanılmıĢtır. Ölçeklerin kullanılabilmesi 

için gerekli izinler alınmıĢtır (Ek 3, Ek 4). 

Reker (2009) tarafından geliĢtirilen BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğinin ülkemizde 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması Hazer ve Özsungur (2017) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BYÖ iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; sağlıklı yaĢam 

biçimiyle ilgili (3 madde) ve sorunlarla mücadele etme ile ilgili (7 madde) olmak 

üzere toplam on sorudan oluĢmaktadır. BYÖ‟ndeki ifadeler 1‟ den 7‟ ye kadar 

puanlanmıĢtır. BYÖ yedili Likert tipte bir ölçektir. BYÖ „inde katılımcılar minimum 

(10) maksimum (70) puan alabilirler. Bireylerin baĢarılı yaĢlanma durumu puan 

yükseldikçe artmaktadır. Katılımcılar alt boyutlardan biri olan sağlıklı yaĢam 

biçiminden minimum (3), maksimum ise (21) puan alabilmektedirler. Katılımcılar 

maksimum puana yaklaĢtıkça baĢarılı yaĢlanma alt boyutundan olan sağlıklı yaĢam 

biçimini kabul etme durumları da yükselmektedir. Katılımcılar sorunlarla mücadele 

etme alt boyutunda minimum (7), maksimum (49) puan alınabilir. Katılımcıların 
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puanı arttıkça baĢarılı yaĢlanma alt boyutundan olan sorunlarla mücadele etme 

düzeyi de artmaktadır. Cronbach α katsayısı; 

 Sağlıklı YaĢam Biçimi birinci düzey faktörü için .80,  

 Hayata Bağlılık birinci düzey faktörü için .60,  

 Uyumsal BaĢa Çıkma birinci düzey faktörü için .74,  

 Sorunlarla Mücadele Etme ikinci düzey faktörü için .79,  

 Genel olarak BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği için ise .85 olarak elde edilmiĢtir 

(Hazer ve Özsungur, 2017). 

“YaĢlılık ve YaĢlanmaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği (YYTÖ)” Otrar (2016) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olup 45 maddeden oluĢmaktadır. 5‟li likert tipindeki ölçek, 

yetiĢkin kiĢilerin yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumlarını tespit etmeyi 

hedeflemektedir. Ölçeği kullanabilmek için ölçek sahibinden e-posta yoluyla gerekli 

izin alınmıĢtır. Cronbach Alfa güvenirlilik katsayısı 0,97 bulunmuĢtur (Otrar, 2016: 

527). Ölçekten en düĢük puan 45, en yüksek 225 puan alınabilmektedir. Ġlk alt boyut 

olan 12 maddeden oluĢan “YaĢlılığı Kabullenme Zorluğu” dur. Bu alt boyuttan 

minimum 12 puan alınabilmekteyken, maksimum 60 puan alınabilmektedir. Diğer alt 

boyut 15 maddeden oluĢan “Sosyal Yıpranma Algısı” dır. Bu alt boyuttan minimum 

15 puan alınırken, maksimum 75 puan alınabilmektedir. Üçüncü alt boyut 10 

maddeden oluĢan “YaĢamla BaĢ Etme Zorluğu” dur. Bu alt boyuttan en az 10 puan 

alınabilirken, en fazla 50 puana ulaĢılmaktadır. Dördüncü alt boyut olan, 8 maddelik 

“Olumsuz Ġmge” alt boyutundan ise 8-40 puan alınabilmektedir (Otrar, 2016, s. 536). 

Ölçekte genel toplam puanın artması, genellikle olumsuz tutumun arttığına iĢaret 

ederken, puanın azalması ise yaĢlılıkla ilgili olumlu tutum ve algının arttığını 

göstermektedir. Bu durumda, katılımcının ölçeğin alt boyutlarından elde ettiği 

puanların artmasıyla birlikte ilgili tutumun da olumsuz yönde güçlendiği 

değerlendirilmektedir. (Otrar, 2016, s. 535). Örnek olarak, bireyin "yaĢlılığı 

kabullenme zorluğu" alt boyutundan yüksek bir puan alması, yaĢlanma sürecini 

kabullenmede güçlük yaĢadığını ifade etmektedir. 
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2.6. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmaya baĢlamadan önce Ankara Üniversitesi Etik Kurul BaĢkanlığı‟ndan 

etik kurul izni (Ek 2), araĢtırmada kullanılmıĢ olan “BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği” (Ek 

3) ve “YaĢlanma ve YaĢlılığa Yönelik Tutum Ölçeği” izni (Ek 4) ve kartopu 

örnekleme yönteminin baĢlangıç noktası olarak belirlenen Nevia Oran Huzurevi ve 

YaĢlı Bakım Merkezi, Altınçatı Yıldız Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi ve 

Altınçatı Gordion Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi‟nden izin (EK-1) alınmıĢtır. 

Veriler araĢtırmanın baĢlangıç noktası olan huzurevlerinin bilgisi dâhilinde, 

kurumlarda yüz yüze ve yüz yüze görüĢmenin sağlanamadığı durumlarda 

katılımcılara internet ortamında “Google Form” olarak gönderilerek elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan tüm katılımcılara sosyodemografik bilgi formu ve ölçekler 

uygulanmadan önce “AydınlatılmıĢ Onam Formu” sunulmuĢtur. Katılımcılar 

araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢ ve bu sayede etik kuralların uygulanmasına özen 

gösterilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında toplamda 342 katılımcı ile çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.7. Verilerin Değerlendirilmesi ve Analizi 

Ġstatiksel analiz, Statistical Package For Social Science (SPSS) 26.0 istatistik 

paket programı aracılığıyla yapılmıĢtır. Parametrik testler aracılığıyla, ölçümlerin 

normal dağılıma uygunluğu test edilmiĢtir. Ġki grup arasındaki karĢılaĢtırmalarda t 

testi kullanılmıĢken, üç veya daha fazla grup arasındaki karĢılaĢtırmalar ANOVA testi 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Normal dağılım göstermeyen ölçümler için, iki grup arasındaki 

karĢılaĢtırmalarda Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Üç veya daha fazla grup 

arasındaki karĢılaĢtırmalar için Kruskal-Wallis testi tercih edilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde ilk olarak BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğinin 18-65 yaĢ arası 

yetiĢkinlerde uygulanabilir olduğuna dair faktör analizi ve geçerlik sınamasına yer 

verilmiĢtir. Ardından 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin sosyo-demografik özellikleri, 

yaĢlanma ve yaĢlılığa olan tutumları ve baĢarılı yaĢlanma algıları arasındaki iliĢki ele 

alınmıĢtır.  

3.1 BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğin Doğrulayıcı Faktör Analizi ile Geçerlik 

Sınaması 

10 maddelik iki alt boyutlu olan 60 yaĢ üstü bireyler için Türkçe uyarlaması 

yapılan ölçek, bu çalıĢmada 18-65 yaĢ arasındaki bireylere uygulanmıĢtır. Bu yaĢ 

grubunda ölçeğin geçerlilik sınaması için Doğrulayıcı Faktör Analizi kullanılmıĢtır. 

Maddeler arasındaki çoklu normallik varsayımı sağlanmadığı ise, parametre kestirimi 

için AğırlıklandırılmamıĢ En Küçük Kareler yöntemi tercih edilmiĢtir. DFA‟ya göre 

ölçek maddelerine iliĢkin faktör yükleri, t değerleri ve r
2
 (açıklanan varyans) 

değerlerine Çizelge 3.1.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. DFA‟ya göre değerler. 

Alt Boyutlar Madde No Faktör Yükü r
2
 t değeri 

 Sağlıklı YaĢam Biçimi 

BYÖ5 0.72 0.52 7,28 

BYÖ6 0.79 0.63 7,75 

BYÖ10 0.82 0.67 9,16 

Sorunlarla Mücadele Etme  

BYÖ1 0.63 0.40 5,7 

BYÖ2 0.73 0.53 7,53 

BYÖ3 0.83 0.68 10,53 

BYÖ4 0.77 0.59 8,84 

BYÖ7 0.80 0.64 8,84 

BYÖ8 0.73 0.53 6,68 

BYÖ9 0.77 0.60 8,71 

Ölçek maddeleri ile ölçülen özellikler arasındaki iliĢki katsayılarının t 

değerleri, anlamlıdır (p<0.05). BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğinden çıkarılması gereken bir 

madde olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri ise 0.63-0.83 

arasında değiĢmektedir. Ayrıca, varyans değerlerinin yüksek olduğu sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Uyum indeksleri, iki boyutlu modele uyumu değerlendirmek için 

kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada, iki faktörlü ölçeğin model-veri uyum indeksleri 

Çizelge 3.2'de sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.2. Ölçeğe iliĢkin uyum iyilik indeksleri (Kline, 2011; Baumgartner ve 

Homburg, 1996; Bentler, 1980). 

Ġyilik Uyum Ġndeksi Kabul Edilebilir Sınır * Değer 

X
2
/sd 

<5 Orta düzeyde 

<3 Ġyi uyum 
49,07/34 = 1,44 

GFI >0.90 0,99 

CFI >0.90 0,97 

NFI >0.90 0,94 

NNFI >0.90 0,96 

RFI >0.85 0,92 

S-RMR < 0.08 0,060 

RMSEA < 0.08 0,077 

Çizelge 3.2.‟ye göre benzerlik oranı ki-kare istatistiğinin ꭓ
2
(34)=49,07 p<0.05; 

Ki-kare istatistiğinin serbestlik derecesine oranının (X
2
/sd)=1,44; kök ortalama kare 

yaklaĢım hatasının (RMSEA)=0.077; standardize edilmiĢ kök ortalama kare artığının 

(S-RMR)=0.060; karĢılaĢtırmalı uyum endeksinin (CFI)= 0,97; uyum iyiliği 

indeksinin (GFI)= 0,99; normlanmıĢ uyum endeksinin (NFI)=0,94; göreli uyum 

endeksinin (RFI)=0,92 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bütün uyum indekslerinin 

kabul edilebilir değerler üzerinde olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak 10 maddesi 

bulunan ve iki alt boyutu olan ölçeğin 18-65 yaĢ arası bireylerde yapısal geçerliliği 

doğrulanmıĢtır. Maddelere iliĢkin yol (path) grafiğin ġekil 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Grafikteki Ki-kare değeri=49.07, Serbestlik derecesi=34, p değeri=0.04553, RMSEA 

(The Root Mean Square Error of Approximation is a parsimony- adjusted index) 

değeri=0.077‟dir 
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ġekil 3.1. Maddelere iliĢkin yol grafiği. 

Cronbach Alfa katsayısı kullanılarak ölçeğin güvenirliği değerlendirilmiĢtir. 

Ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı yüksek bir iç tutarlılık seviyesi olan 0.932 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu sonuç, ölçeğin güvenilirliğinin sağlandığını göstermektedir. 

Güvenirlik katsayısı 0 ile 1 arasında değer almaktadır. Katsayı 1‟e yaklaĢtıkça, 

ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğu ve maddeler arasında güçlü bir iç tutarlılığın 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum, istenen bir sonuçtur ve ölçeğin güvenilirliğini 

vurgular. Madde geçerlik katsayısı, aynı zamanda madde-toplam korelasyonu olarak 

da bilinir. Bu katsayılar, ölçek maddeleri ile toplam puan arasındaki iliĢkiyi gösterir 

ve alt boyutların Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları ile birlikte Çizelge 3.3'te 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 3.3. Alt boyutların madde toplam korelasyonu ve cronbach alfa katsayısı. 

 Alt Boyutlar Madde No 
Madde Toplam 

Korelasyonu 
Cronbach Alfa Katsayısı 

 Sağlıklı YaĢam Biçimi 

BYÖ5 ,779 

 ,893 BYÖ6 ,850 

BYÖ10 ,743 

Sorunlarla Mücadele Etme  

BYÖ1 ,722 

,909  

BYÖ2 ,741 

BYÖ3 ,795 

BYÖ4 ,620 

BYÖ7 ,677 

BYÖ8 ,803 

BYÖ9 ,734 

Ölçek maddelerinin madde geçerlik katsayıları 0,62-0,85 aralığında 

değiĢmektedir. Madde-toplam korelasyonları ise 0,30'dan yüksek olduğu için 

ölçekten madde çıkarılmasına gerek duyulmamıĢtır. Tüm faktörlerdeki maddelerin iç 

tutarlılığını ifade eden Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları yüksektir. 

3.2. Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Bulgular 

Bireylerin demografik özelliklerine dair yüzde frekans dağılımlarına Çizelge 

3.4.‟de yer verilmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan katılımcıların %43‟ü erkek, 

%57‟si kadındır. Katılımcıların yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yer 

daha çok metropollerdir. [1 = BüyükĢehir (%16), 2 = Ġlçe (%9), 3 = Köy (%2), 4 = 

Köy (%7), 5 = Metropol (%58), 6= ġehir (%16)].  Katılımcıların çoğu evlidir. [1 = 

Bekar (%33), 2 = Evli (%58), 3 = BoĢanmıĢ (%8), 4 = Dul (%1), 5 =]. Katılımcıların 

çoğu lisans mezunudur [1 = Ġlkokul mezunu (%1), 2 = Lise ve denginden mezun 

(%7), 3 = Ön lisans mezunu (%6), 4 = Lisans mezunu (%47), 5 = Lisansüstü mezunu 

(%39)].  Katılımcılar gelir durumlarını çoğunlukla orta düzey olarak algılamaktadır. 

[1 = Alt (%16), 2 = Orta (%69), 3 = Üst (%15)]. Katılımcıların %93‟nün 65 yaĢ üstü 

tanıdığı vardır. 65 yaĢ üstü tanıdığı olan katılımcılarının yaĢlı ile yakınlık derecesi en 

çok anne-çocuk iliĢkisine dayanmaktadır. Bu oran %31.6‟dır. 65 yaĢ üstü tanıdığı 

olan katılımcıların yaĢlı yakınları %53 oranında ailesi ile birlikte yaĢamaktadır. 
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Çizelge 3.4. Katılımcıların demografik bilgilerine ait frekanslar. 

  n % 

YaĢ grupları 18-30 (18 ve 30 yaĢ dahil) 101 30% 

31-64 (31 ve 64 yaĢ dahil) 241 70% 

Toplam 342 100,0 

Cinsiyet 
Erkek 146 43% 

Kadın 196 57% 

YaĢamın büyük 

çoğunluğunun geçirildiği 

yer 

BüyükĢehir 54 16% 

Ġlçe 30 9% 

Köy 7 2% 

Metropol 197 58% 

ġehir 54 16% 

Medeni durum 

Bekâr 112 33% 

Evli 200 58% 

BoĢanmıĢ 27 8% 

Dul 3 1% 

Eğitim durumu 

Ġlköğretim 4 1% 

Lise 24 7% 

Ön lisans 22 6% 

Lisans 160 47% 

Lisansüstü 132 39% 

Gelir durumu 

Alt 54 16% 

Orta 236 69% 

Üst 52 15% 

  n % 

65 yaĢ üstü tanıdığınız var 

mı? 

Evet 317 93% 

Hayır 25 7% 

YaĢlı ile yakınlık derecesi 

Yanıt vermeyen 20 5,8% 

Amcam 2 ,6% 

Annem 108 31,6% 

ArkadaĢım 17 5,0% 

Babam 43 12,6% 

Büyükannem 70 20,5% 

Büyükbabam 23 6,7% 

Dayım 4 1,2% 

Diğer 22 6,4% 

EĢim 2 ,6% 

 

Halam 3 ,9% 

KardeĢim 11 3,2% 

Kayınpederim 1 ,3% 

KomĢum 12 3,5% 

Teyzem 4 1,2% 

YaĢlı Tanıdığınız Nerede 

YaĢıyor? 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde 

yaĢıyor. 
11 3% 

Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 53% 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 9% 

Yalnız yaĢıyor. 88 27% 

Diğer 24 7% 

 YaĢlı ile yakınlık derecesi n % 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 51 

2.derece (Büyükanne/baba-Hala-Amca-Dayı-Teyze) 106 33 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 16 

Toplam 322 100 
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3.3. Sosyo-Demografik Özellikler ile BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği Puanları 

Arasındaki ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin cinsiyetlerine göre baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin 

durumları arasındaki iliĢkiyi test etmek amacıyla Mann Whitney U kullanılmıĢtır. 

Sonuçlara göre, cinsiyetler arasında anlamlı fark vardır. Detaylı sonuçlar Çizelge 

3.5.‟te gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.5. Katılımcıların cinsiyetlerine göre BYÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma U  p 

Sağlıklı yaĢam biçimi  
Erkek 146 5,63 1,20 

13018,000 ,151 
Kadın 196 5,36 1,42 

Sorunlarla mücadele etme 
Erkek 146 5,75 ,98 

11811,000 ,006* 
Kadın 196 5,40 1,21 

Toplam BaĢarılı 

YaĢlanma Puanı 

Erkek 146 5,72 ,96 
12204,000 ,020* 

Kadın 196 5,39 1,21 

*p<0.05 

Kadın ve erkek yetiĢkinlerin sağlıklı yaĢam biçimine yönelik davranıĢlarında 

anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). Diğer yandan yetiĢkinlerin cinsiyetlerine göre 

sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya yönelik davranıĢları arasında 

anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Bulunan farklar, erkek yetiĢkinlerin lehinedir. Bir 

baĢka deyiĢle erkekler kadınlara göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanma 

davranıĢları konusunda daha baĢarılıdır. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları ile baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları 

arasındaki iliĢki Spearman‟ın korelasyon katsayısı ile test edilmiĢtir. Sonuçlara 

Çizelge 3.6.‟da gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.6. Katılımcıların yaĢlarına göre BYÖ puanları. 

  
Sağlıklı yaĢam 

biçimi  

Sorunlarla 

mücadele etme 

Toplam BaĢarılı 

YaĢlanma 

YaĢ 

Spearman's rho ,202 ,251 ,247 

p ,000* ,000* ,000* 

N 342 342 342 
*p<0.05 
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18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları ile alt boyutlar ve toplam baĢarılı yaĢlanma 

davranıĢları arasındaki iliĢki düĢük düzeyde, anlamlı ve pozitif yönlüdür (p<0.05). 

Yani 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları artıkça baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin 

davranıĢları olumlu yönde artmaktadır veya yetiĢkinlerin yaĢları azaldıkça baĢarılı 

yaĢlanmaya iliĢkin ölçülen olumsuz davranıĢları azalmaktadır. DüĢük düzeyde 

doğrusal bir iliĢki söz konusudur. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yere 

göre baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis testi ile 

test edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.7.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.7. Katılımcıların yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yere göre 

BYÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma  ꭓ
2
 p 

Sağlıklı yaĢam 

biçimi  

BüyükĢehir 54 5,69 1,10 

2,981 ,561 

Ġlçe 30 5,30 1,69 

Köy 7 5,90 ,99 

Metropol 197 5,50 1,27 

ġehir 54 5,17 1,56 

Sorunlarla 

mücadele etme  

BüyükĢehir 54 5,72 ,99 

4,512 ,341 

Ġlçe 30 5,25 1,47 

Köy 7 6,10 ,67 

Metropol 197 5,59 1,07 

ġehir 54 5,35 1,28 

Toplam 

BaĢarılı 

YaĢlanma 

Puanı 

BüyükĢehir 54 5,71 ,96 

4,195 ,380 

Ġlçe 30 5,26 1,47 

Köy 7 6,04 ,59 

Metropol 197 5,57 1,05 

ġehir 54 5,29 1,31 

YetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere göre alt 

boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya yönelik davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur (p>0.05).  

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin medeni durumlarına göre baĢarılı yaĢlanmaya 

iliĢkin davranıĢları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 3.8.‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 3.8. Katılımcıların medeni durumlarına göre BYÖ puanları. 

 DeğiĢkenler n Ortalama SS   ꭓ
2
 p 

Sağlıklı yaĢam 

biçimi  

Bekar 112 5,31 1,45 

2,113 ,549 
Evli 200 5,53 1,28 

BoĢanmıĢ 27 5,72 1,19 

Dul 3 5,78 1,58 

Sorunlarla mücadele 

etme  

Bekar 112 5,28 1,24 

11,198 ,011* 
Evli 200 5,66 1,07 

BoĢanmıĢ 27 5,90 ,98 

Dul 3 5,38 ,93 

Toplam BaĢarılı 

YaĢlanma Puanı 

Bekar 112 5,29 1,24 

7,286 ,063 
Evli 200 5,62 1,06 

BoĢanmıĢ 27 5,85 ,96 

Dul 3 5,50 1,11 

*p<0.05 

YetiĢkinlerin medeni durumları ile sağlıklı yaĢam biçimi ve baĢarılı 

yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

yoktur (p>0.05). Fakat yetiĢkinlerin medeni hallerine göre sorunlarla mücadele etme 

durumları arasında anlamlı farklılık vardır (p<0.05). YetiĢkinlerin sorunlarla 

mücadele etme durumlarının hangi medeni haller arasında olduğu varyanslar 

heterojen bulunduğundan post hoc testlerinden LSD testi yorumlanmıĢtır. 

Dolayısıyla bekar yetiĢkinlerin sorunlarla mücadele etme durumları ile evli ve 

boĢanmıĢ yetiĢkinlerin sorunlarla mücadele etme durumları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır (p<0.05). Bir baĢka deyiĢle evli ya da boĢanmıĢ yetiĢkinler sorunlarla 

mücadele etme konusunda bekar yetiĢkinlere göre daha baĢarılıdır. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin eğitim durumlarına göre baĢarılı yaĢlanmaya 

yönelik davranıĢları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis Testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar Çizelge 3.9'da sunulmuĢtur. 
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Çizelge 3.9. Katılımcıların eğitim durumlarına göre BYÖ puanları. 

 DeğiĢkenler n  SS  ꭓ
2
   p 

Sağlıklı yaĢam biçimi 

Ġlköğretim 4 6,00 1,28 

8,492 ,075 

Lise 24 5,43 1,53 

Ön lisans 22 4,71 1,68 

Lisans 160 5,38 1,37 

Lisansüstü 132 5,70 1,14 

Sorunlarla mücadele etme  

Ġlköğretim 4 5,71 1,40 

13,046 ,011* 

Lise 24 5,57 1,07 

Ön lisans 22 4,82 1,64 

Lisans 160 5,44 1,16 

Lisansüstü 132 5,81 ,92 

Toplam BaĢarılı YaĢlanma Puanı 

Ġlköğretim 4 5,80 1,33 

13,178 ,010* 

Lise 24 5,53 1,11 

Ön lisans 22 4,79 1,57 

Lisans 160 5,42 1,17 

Lisansüstü 132 5,78 ,90 

*p<0.05 

Yapılan analize göre, yetiĢkinlerin eğitim durumlarına bağlı olarak sağlıklı 

yaĢam biçimi alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). Fakat, eğitim 

durumuna göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı farklar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<0.05). YetiĢkinlerin 

sorunlarla mücadele etme ve toplam baĢarılı yaĢlanma davranıĢlarının hangi eğitim 

durumları arasında olduğu varyanslar homojen bulunduğundan post hoc testlerinden 

Tamhane testi ile yorumlanmıĢtır. Dolayısıyla lisans eğitimine sahip yetiĢkinlerin 

sorunlarla mücadele etme durumu ile lisansüstü eğitime sahip yetiĢkinlerin sorunlarla 

mücadele etme durumu arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0.05). Lisansüstü 

eğitime sahip yetiĢkinler lisan eğitimine sahip yetiĢkinlere göre sorunlarla mücadele 

etme konusunda daha baĢarılıdır. Aynı zamanda lisans eğitimine sahip yetiĢkinlerin 

toplam baĢarılı yaĢlanma puanları ile lisansüstü eğitime sahip yetiĢkinlerin toplam 

baĢarılı yaĢlanma puanları arasında anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Bu farklılığa 

göre lisansüstü eğitime sahip yetiĢkinler lisans eğitimine sahip yetiĢkinlere göre daha 

baĢarılıdır. 

Kruskal Wallis ile yapılan bir araĢtırmada, 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin gelir 

durumlarına göre baĢarılı yaĢlanmaya yönelik davranıĢları arasındaki iliĢki test 

edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.10‟da yer verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.10. Katılımcıların gelir durumlarına göre BYÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma   ꭓ
2
 p 

Sağlıklı yaĢam biçimi  

Alt 54 5,27 1,55 

5,050 ,080 Orta 236 5,43 1,33 

Üst 52 5,88 ,99 

Sorunlarla mücadele 

etme  

Alt 54 5,21 1,21 

14,207 ,001* Orta 236 5,54 1,15 

Üst 52 5,96 ,84 

Toplam BaĢarılı 

YaĢlanma Puanı 

Alt 54 5,23 1,24 

11,738 ,003* Orta 236 5,51 1,13 

Üst 52 5,94 ,81 
*p<0.05 

YetiĢkinlerin gelir durumlarına sağlıklı yaĢam biçimine iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). Fakat yetiĢkinlerin gelir durumlarına 

göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında 

anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Bulunan farklar, üst gelir durumuna sahip olan 

yetiĢkinlerin lehinedir. Üst gelir durumuna sahip olan kiĢiler diğerlerine göre 

sorunlarla mücadelede ve baĢarılı yaĢlanmada daha olumlu davranıĢlar 

sergilemektedir. YetiĢkinlerin sorunlarla mücadele etme durumlarının hangi gelir 

durumları arasında olduğu varyanslar heterojen bulunduğundan post hoc testlerinden 

LSD testi yorumlanmıĢtır. Dolayısıyla üst gelir grubundaki yetiĢkinlerin sorunlarla 

mücadele etme durumları ile alt ve orta gelir gruplarındaki yetiĢkinlerin sorunlarla 

mücadele etme durumları arasında anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Üst gelir 

grubundaki yetiĢkinler diğerlerine göre sorunlarla mücadele etme konusunda daha 

baĢarılıdır. Yine yetiĢkinlerin toplam baĢarılı yaĢlanma davranıĢlarının hangi gelir 

durumları arasında olduğu varyanslar homojen bulunduğundan post hoc testlerinden 

Tamhane testi ile yorumlanmıĢtır. Dolayısıyla üst gelir grubundaki yetiĢkinlerin 

toplam baĢarılı yaĢlanma puanları ile alt ve orta gelir gruplarındaki yetiĢkinlerin 

toplam baĢarılı yaĢlanma puanları arasında anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Üst 

gelir grubundaki kiĢiler diğerlerine göre daha baĢarılı yaĢlanmaktadır. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları 65 

yaĢ üstü yaĢlı bireylerin olup olmamasına göre baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin 

davranıĢları arasındaki iliĢki Mann Whitney U ile test edilmiĢtir. Buna iliĢkin 

sonuçlara Çizelge 3.11.‟de yer verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.11. Katılımcıların iletiĢim halinde oldukları 65 yaĢ üstü yaĢlı bireylerin 

olup olmamasına göre BYÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma U p 

Sağlıklı yaĢam biçimi  
Evet 317 5,48 1,33 

3651,000 ,510 
Hayır 25 5,31 1,43 

Sorunlarla mücadele etme  
Evet 317 5,56 1,13 

3672,500 ,542 
Hayır 25 5,45 1,19 

Toplam BaĢarılı 

YaĢlanma Puanı 

Evet 317 5,54 1,12 
3702,000 ,584 

Hayır 25 5,40 1,23 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları 65 

yaĢ üstü yaĢlı bireylerin olup olmamasına göre alt boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya 

iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05).  

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları yaĢlı 

bireylere yakınlık derecesine göre baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasındaki 

iliĢki Kruskal Wallis ile analiz edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.12.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.12. Katılımcıların yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları yaĢlı bireylere yakınlık 

derecesine göre BYÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma  ꭓ
2
  p 

Sağlıklı 

yaĢam 

biçimi  

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 5,55 1,24 

5,084 ,079 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 5,25 1,46 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 5,79 1,18 

Sorunlarla 

mücadele 

etme  

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 5,72 ,99 

8,504 ,014* 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 5,28 1,28 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 5,68 1,12 

Toplam 

BaĢarılı 

YaĢlanma 

Puanı 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 5,67 ,98 

7,047 ,029* 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 5,27 1,28 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 5,72 1,07 

*p<0.05 

YetiĢkinlerin yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları yaĢlı bireylere yakınlık 

derecesine göre sağlıklı yaĢam biçimine yönelik davranıĢları arasında anlamlı farklılık 

yoktur (p>0.05). Ancak yetiĢkinlerin yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları yaĢlı 

bireylere yakınlık derecesine göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin 

davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0.05). YetiĢkinlerin sorunlarla 
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mücadele etme durumları yaĢlı bireye hangi yakınlık dereceleri arasında olduğu varyanslar 

homojen bulunduğundan post hoc testlerinden Tamhane testi ile yorumlanmıĢtır. 

Dolayısıyla 1.derece yakına sahip yetiĢkinlerin sorunlarla mücadele etme durumu ile 

2.derece yakına sahip yetiĢkinlerin sorunlarla mücadele etme durumu arasında anlamlı bir 

farklılık vardır (p<0.05). 1. Derece yakına sahip olan kiĢiler 2. Derece yakına sahip 

olanlara göre sorunlarla mücadele etme konusunda daha baĢarılıdır. Yine yetiĢkinlerin 

toplam baĢarılı yaĢlanma puanları ile hangi yakınlık dereceleri arasında anlamlı farklılık 

olduğu varyanslar homojen bulunduğundan post hoc testlerinden Tamhane testi 

kullanılarak yorumlanmıĢtır. Dolayısıyla 1.derece yakına sahip yetiĢkinlerin toplam 

baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ile 2.derece yakına sahip yetiĢkinlerin toplam baĢarılı 

yaĢlanma davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 1. Derece yakına sahip olan 

kiĢiler 2. Derece yakına sahip olan kiĢilere göre daha baĢarılı yaĢlanmaktadır. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin tanıdıkları yaĢlı bireylerin yaĢadıkları yerlere göre 

baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis ile analiz 

edilmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 3.13.‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.13. Katılımcıların tanıdıkları yaĢlı bireylerin yaĢadıkları yere göre BYÖ 

puanları. 

  n Ortalama 
Std. 

sapma 
 ꭓ

2
   p 

Sağlıklı 

yaĢam 

biçimi  

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde 

yaĢıyor. 
11 5,97 1,05 

 2,111 ,715 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 5,43 1,35 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 5,45 1,27 

Yalnız yaĢıyor. 88 5,56 1,33 

Diğer 24 5,47 1,30 

Sorunlarla 

mücadele 

etme  

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde 

yaĢıyor. 
11 6,29 ,70 

8,321 ,080 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 5,45 1,16 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 5,63 1,20 

Yalnız yaĢıyor. 88 5,66 1,07 

Diğer 24 5,64 1,02 

Toplam 

BaĢarılı 

YaĢlanma 

Puanı 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde 

yaĢıyor. 
11 6,19 ,72 

6,616 ,158 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 5,45 1,15 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 5,58 1,18 

Yalnız yaĢıyor. 88 5,63 1,09 

Diğer 24 5,59 ,96 
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18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin tanıdıkları yaĢlı bireylerin yaĢadıkları yerlere göre alt 

boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin durumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur 

(p>0.05).  

3.4. Sosyo-Demografik Özellikler ile YaĢlanma ve YaĢlılığa ĠliĢkin Tutum 

Ölçeği Puanları Arasındaki ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin cinsiyetlerine göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı puanların normal dağılıma uyması durumunda 

bağımsız örneklemler için t testi ile, normal dağılıma uymadığı durumda Mann Whitney U 

testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçları Çizelge 3.14.‟te gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.14. Katılımcıların cinsiyetlerine göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma U / t p 

YaĢlılığı kabullenme 

zorluğu 

Erkek 146 2,50 ,82 
U=11333,000 ,001* 

Kadın 196 2,80 ,83 

Sosyal yıpranma algısı 
Erkek 146 2,54 ,72 

t=-2,092 ,037* 
Kadın 196 2,70 ,71 

YaĢamla baĢ etme 

zorluğu 

Erkek 146 2,83 ,86 
11589,500 ,003* 

Kadın 196 3,11 ,85 

Olumsuz imge 
Erkek 146 2,56 ,79 

t=-1,669 ,096 
Kadın 196 2,70 ,79 

YaĢlılık ve yaĢlanmaya 

iliĢkin toplam ölçek 

puanı 

Erkek 146 2,60 ,73 

t=-2,764 ,006* 
Kadın 196 2,82 ,73 

*p<0.05 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin cinsiyetlerine göre alt boyutlar ve genel olarak yaĢlılık 

ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık olduğu görülmüĢtür 

(p<0.05). Bu farklılığa göre deyiĢle erkekler kadınlara göre daha olumlu tutuma sahiptir. 

Ancak, 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin cinsiyetlerine göre olumsuz imgeye yönelik tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları ile yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları 

arasındaki iliĢki Spearman‟ın korelasyon katsayısı ile test edilmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 

3.15.‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 3.15. Katılımcıların yaĢlarına göre YYTÖ puanları. 

  
YaĢlılığı 

kabullenme 

zorluğu 

Sosyal 

yıpranma 

algısı 

YaĢamla 

baĢ etme 

zorluğu 

Olumsuz 

imge 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya 

iliĢkin toplam 

ölçek puanı 

YaĢ 

Spearman's rho -,152 -,127 -,144 -,090 -,138 

P ,005* ,019* ,008* ,097 ,011* 

N 342 342 342 342 342 
*p<0.05 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları ile olumsuz imge alt ölçek puanları arasında 

anlamlı iliĢki yoktur (p>0.05). Diğer yandan yetiĢkinlerin yaĢları ile alt boyutlara iliĢkin 

tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında negatif yönlü ve 

düĢük düzeyde anlamlı iliĢki vardır (p<0.05). Sonuç olarak 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin 

yaĢları artıkça alt boyutlara iliĢkin tutum puanları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya 

iliĢkin tutum puanları azalmaktadır veya yetiĢkinlerin yaĢları azaldıkça alt boyutlara iliĢkin 

tutum puanları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya yönelik tutum puanları artmaktadır. 

Bir baĢka deyiĢle yaĢ artıkça yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutum, olumlu yönde 

değiĢmektedir. 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere 

göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları arasında anlamlı farklılık olup olmadığı Kruskal 

Wallis kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.16.‟da yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.16. Katılımcıların yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere göre 

YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma  ꭓ
2
  p 

YaĢlılığı kabullenme 

zorluğu 

BüyükĢehir 54 2,57 ,88 

3,432 ,488 

Ġlçe 30 2,63 ,92 

Köy 7 2,32 ,43 

Metropol 197 2,69 ,81 

ġehir 54 2,79 ,87 

Sosyal yıpranma algısı 

BüyükĢehir 54 2,57 ,74 

2,523 ,641 

Ġlçe 30 2,68 ,88 

Köy 7 2,30 ,48 

Metropol 197 2,63 ,67 

ġehir 54 2,71 ,79 

YaĢamla baĢ etme 

zorluğu 

BüyükĢehir 54 2,86 ,93 

5,131 ,274 

Ġlçe 30 3,04 1,06 

Köy 7 2,71 ,63 

Metropol 197 2,98 ,81 

ġehir 54 3,18 ,90 
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Çizelge 3.16. (devam) Katılımcıların yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere 

göre YYTÖ puanları. 

Olumsuz imge 

BüyükĢehir 54 2,59 ,80 

5,098 ,277 

Ġlçe 30 2,68 1,05 

Köy 7 2,05 ,63 

Metropol 197 2,64 ,75 

ġehir 54 2,75 ,82 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin 

toplam ölçek puanı 

BüyükĢehir 54 2,64 ,77 

4,063 ,398 

Ġlçe 30 2,75 ,89 

Köy 7 2,35 ,42 

Metropol 197 2,72 ,70 

ġehir 54 2,84 ,79 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere 

göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya yönelik 

tutumları arasında anlamlı birer farklılık yoktur (p>0.05). 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin medeni durumlarına göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin 

tutumları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 

3.17.‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.17. Katılımcıların medeni durumlarına göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma  ꭓ
2
   p 

YaĢlılığı kabullenme zorluğu 

Bekar 112 2,83 ,88 

5,154 ,161 
Evli 200 2,61 ,81 

BoĢanmıĢ 27 2,52 ,73 

Dul 3 2,36 ,92 

Sosyal yıpranma algısı 

Bekar 112 2,77 ,78 

6,436 ,092 
Evli 200 2,57 ,68 

BoĢanmıĢ 27 2,46 ,66 

Dul 3 2,60 ,64 

YaĢamla baĢ etme zorluğu 

Bekar 112 3,13 ,91 

4,455 ,216 
Evli 200 2,94 ,84 

BoĢanmıĢ 27 2,82 ,82 

Dul 3 2,67 ,81 

Olumsuz imge 

Bekar 112 2,76 ,86 

5,454 ,141 
Evli 200 2,61 ,76 

BoĢanmıĢ 27 2,38 ,71 

Dul 3 2,38 ,45 

YaĢlılık ve yaĢlanmaya 

iliĢkin toplam ölçek puanı 

Bekar 112 2,87 ,80 

5,557 ,135 
Evli 200 2,67 ,71 

BoĢanmıĢ 27 2,54 ,67 

Dul 3 2,51 ,70 
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18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin medeni durumlarına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları 

ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya dair tutumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur 

(p>0.05). 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin eğitim durumlarına göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin 

tutumları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 

3.18.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.18. Katılımcıların eğitim durumlarına göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma   ꭓ
2
  p 

YaĢlılığı 

kabullenme 

zorluğu 

Ġlköğretim 4 2,29 1,03 

3,016 ,555 

Lise 24 2,56 ,77 

Ön lisans 22 2,88 ,99 

Lisans 160 2,70 ,79 

Lisansüstü 132 2,64 ,87 

Sosyal yıpranma 

algısı 

Ġlköğretim 4 2,68 1,14 

3,534 ,473 

Lise 24 2,56 ,66 

Ön lisans 22 2,86 ,87 

Lisans 160 2,65 ,68 

Lisansüstü 132 2,58 ,73 

YaĢamla baĢ etme 

zorluğu 

Ġlköğretim 4 2,95 1,32 

3,037 ,552 

Lise 24 2,85 ,83 

Ön lisans 22 3,13 ,97 

Lisans 160 3,04 ,86 

Lisansüstü 132 2,93 ,86 

Olumsuz imge 

Ġlköğretim 4 2,91 1,45 

2,199 ,699 

Lise 24 2,62 ,79 

Ön lisans 22 2,85 ,85 

Lisans 160 2,65 ,75 

Lisansüstü 132 2,59 ,82 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin 

toplam ölçek 

puanı 

Ġlköğretim 4 2,68 1,15 

2,789 ,594 

Lise 24 2,64 ,69 

Ön lisans 22 2,92 ,90 

Lisans 160 2,75 ,70 

Lisansüstü 132 2,67 ,75 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin eğitim durumlarına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları 

ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur (p>0.05). 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin gelir durumlarına göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin 

tutumları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı ölçümler normal ise ANOVA değilse 

Kruskal Wallis testi ile analiz edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.19‟da yer verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.19. Katılımcıların gelir durumlarını algılayıĢ biçimlerine göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma   ꭓ
2
 / F p 

YaĢlılığı kabullenme 

zorluğu 

Alt 54 2,69 ,84 

 ꭓ
2
 =2,139 ,343 Orta 236 2,70 ,82 

Üst 52 2,51 ,91 

Sosyal yıpranma algısı 

Alt 54 2,59 ,72 

 ꭓ
2
 =3,348 ,188 Orta 236 2,68 ,72 

Üst 52 2,46 ,68 

YaĢamla baĢ etme 

zorluğu 

Alt 54 3,01 ,91 

F= 1,220 ,297 Orta 236 3,02 ,85 

Üst 52 2,82 ,88 

Olumsuz imge 

Alt 54 2,56 ,82 

 ꭓ
2
 =4,991 ,082 Orta 236 2,71 ,78 

Üst 52 2,44 ,82 

YaĢlılık ve yaĢlanmaya 

iliĢkin toplam ölçek puanı 

Alt 54 2,70 ,76 

F=1,866 ,156 Orta 236 2,77 ,73 

Üst 52 2,55 ,75 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin gelir durumlarına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ile 

genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur 

(p>0.05). 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yakın çevresinde iletiĢim kurdukları 65 yaĢ üstü yaĢlı 

birey olup olmamasına göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları arasındaki iliĢki Mann 

Whitney U kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.20.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.20. Katılımcıların yakın çevresinde iletiĢim kurdukları 65 yaĢ üstü yaĢlı 

birey olup olmamasına göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma U p 

YaĢlılığı kabullenme 

zorluğu 

Evet 317 2,67 ,82 
3932,500 ,950 

Hayır 25 2,70 1,04 

Sosyal yıpranma algısı 
Evet 317 2,63 ,70 

3798,000 ,729 
Hayır 25 2,62 ,87 

YaĢamla baĢ etme 

zorluğu 

Evet 317 2,99 ,85 
3915,000 ,920 

Hayır 25 2,97 1,11 

Olumsuz imge 
Evet 317 2,65 ,79 

3473,500 ,304 
Hayır 25 2,51 ,92 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin 

toplam ölçek puanı 

Evet 317 2,73 ,72 

3817,000 ,760 
Hayır 25 2,70 ,92 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yakın çevresinde iletiĢim kurdukları 65 yaĢ üstü 

yaĢlı birey olup olmamasına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak 

yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur 

(p>0.05). 
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18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan yakınlık 

derecesine göre yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığı ölçümler normalse ANOVA; değilse Kruskal Wallis ile analiz 

edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.21.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.21. Katılımcıların iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan yakınlık derecesine 

göre YYTÖ puanları. 

  n Ortalama Std. sapma   ꭓ
2 
/ F  P 

YaĢlılığı 

kabullenme 

zorluğu 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 2,63 ,78 

F= 2,735 ,066 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 2,81 ,87 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 2,50 ,89 

Sosyal 

yıpranma 

algısı 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 2,57 ,65 

F= 3,042 ,049* 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 2,77 ,75 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 2,56 ,81 

YaĢamla baĢ 

etme 

zorluğu 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 2,95 ,80 

 ꭓ
2 
=1,988 ,370 

2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 3,10 ,93 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 2,92 ,84 

Olumsuz 

imge 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 2,59 ,76 

F= 2,183 ,114 
2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 2,79 ,83 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 2,58 ,82 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya 

iliĢkin 

toplam 

ölçek puanı 

1.derece (Anne-Baba-EĢ-KardeĢ) 164 2,67 ,67 

F= 2,638 ,073 

2.derece (Büyükanne/baba-Hala-

Amca-Dayı-Teyze) 
106 2,86 ,79 

3.derece (ArkadaĢ-KomĢu-Diğer) 52 2,63 ,80 

p<0.05  

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan yakınlık 

derecesine göre yaĢlılığı kabullenme, yaĢamla baĢ etme zorluğu, olumsuz imgeye 

iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). Fakat, yetiĢkinlerin iletiĢim kurdukları yaĢlı 

bireyle olan yakınlık derecesine göre sosyal yıpranmaya iliĢkin tutumları arasında 

anlamlı farklılık vardır (p<0.05). LSD pos hoc testine göre iletiĢim kurulan 65 yaĢ 

üstü bireyin 2.derece yakını olan yetiĢkinler ile 3.derece yakını olan yetiĢkinlerin 

sosyal yıpranmaya iliĢkin tutumları arasındadır. 2. derece yakını olanlar, 3. derece 

yakını olanlara göre daha olumsuz tutuma sahiptir. 
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18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin tanıdıkları yaĢlı bireyin kaldığı yerlere göre 

yaĢlılık ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları arasındaki iliĢki Kruskal Wallis ile analiz 

edilmiĢtir. Sonuçlara Çizelge 3.22.‟de yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.22. Katılımcıların tanıdıkları yaĢlı bireyin kaldığı yere göre YYTÖ 

puanları. 

  n Ortalama Std. sapma  ꭓ
2
    p 

YaĢlılığı 

kabullenme 

zorluğu 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezinde yaĢıyor. 
11 2,37 ,79 

2,004 ,735 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 2,70 ,85 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 2,57 ,78 

Yalnız yaĢıyor. 88 2,68 ,82 

Diğer 24 2,70 ,91 

Sosyal 

yıpranma 

algısı 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezinde yaĢıyor. 
11 2,48 ,65 

2,181 ,702 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 2,67 ,72 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 2,47 ,69 

Yalnız yaĢıyor. 88 2,61 ,70 

Diğer 24 2,75 ,82 

YaĢamla baĢ 

etme zorluğu 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezinde yaĢıyor. 
11 3,05 ,84 

,984 ,912 Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 3,01 ,86 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 2,82 ,81 

Yalnız yaĢıyor. 88 2,99 ,86 

 
Diğer 24 3,07 ,87 

  

Olumsuz 

imge 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezinde yaĢıyor. 
11 2,60 ,61 

1,278 ,865 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 2,69 ,79 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 2,48 ,75 

Yalnız yaĢıyor. 88 2,64 ,82 

Diğer 24 2,67 ,87 

YaĢlılık ve 

yaĢlanmaya 

iliĢkin toplam 

ölçek puanı 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezinde yaĢıyor. 
11 2,60 ,67 

1,190 ,880 
Ailesiyle birlikte yaĢıyor 170 2,76 ,75 

Aynı evde yaĢıyoruz. 29 2,58 ,69 

Yalnız yaĢıyor. 88 2,72 ,72 

Diğer 24 2,79 ,83 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin tanıdıkları yaĢlı bireyin kaldığı yerlere göre alt 

boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0.05). 

3.5. Katılımcıların BaĢarılı YaĢlanma Durumlarına Yönelik Bulgular 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma durumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler Çizelge 3.23.‟de gösterilmiĢtir. 



 

57 

Çizelge 3.23. Katılımcıların baĢarılı yaĢlanma durumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler. 

  Min. Mak. Ortalama 
Std. 

Sapma 
Düzey 

Sağlıklı yaĢam biçimi  1,67 7,00 5,47 1,33 Yüksek 

Sorunlarla mücadele etme  1,43 7,00 5,55 1,13 Yüksek 

Toplam baĢarılı yaĢlanma puanı 1,50 7,00 5,53 1,12 Yüksek 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢlarının ortalaması 

yüksek düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek ortalama “sorunlarla mücadele etme” alt 

boyutuna iliĢkindir. Bir baĢka deyiĢle 18-65 yaĢ arası yetiĢkinler baĢarılı yaĢlanma, 

sağlıklı yaĢam biçimi ve sorunlarla mücadele etme konusunda baĢarılıdır. 

3.6. Katılımcıların YaĢlılık ve YaĢlanmaya ĠliĢkin Tutumlarına Yönelik 

Bulgular 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumlarının 

betimsel istatistikleri Çizelge 3.24.‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.24. Katılımcıların YYTÖ‟ne iliĢkin betimsel istatistikler. 

  Min. Mak. Ortalama 
Std. 

Sapma 
Düzey 

YaĢlılığı kabullenme zorluğu 1,00 5,00 2,67 0,83 Orta 

Sosyal yıpranma algısı 1,00 5,00 2,63 0,71 Orta 
YaĢamla baĢ etme zorluğu 1,00 5,00 2,99 0,87 Orta 
Olumsuz imge 1,00 5,00 2,64 0,80 Orta 
YaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin toplam 

ölçek puanı 
1,00 5,00 2,72 0,74 

Orta 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin tutum ortalaması orta 

düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek ortalama “yaĢamla baĢ etme zorluğuna” iliĢkin 

bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa 

yönelik tutumları orta düzeyde olumludur. 
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3.7. Katılımcıların BaĢarılı YaĢlanma DavranıĢları ile YaĢlılık ve 

YaĢlanmaya ĠliĢkin Tutumları Arasındaki ĠliĢki 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ile yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasındaki iliĢki Spearman‟ın korelasyon katsayısı ile 

test edilmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 3.25.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.25. Katılımcıların baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ile yaĢlanma ve yaĢlılığa 

yönelik tutumları arasındaki iliĢki. 

  
YaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin toplam ölçek 

puanı 

Toplam BaĢarılı YaĢlanma 

Puanı 

Spearman's rho -,211 

P ,000* 

N 342 
*p<0.05 

18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ile yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında-0,211 olan düĢük düzeyde anlamlı iliĢki vardır 

(p<0.05). 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢlarına iliĢkin ölçek 

puanları artarken yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutum puanları azalmaktadır veya 

yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanma durumlarına iliĢkin ölçek puanları azalırken yaĢlılık 

ve yaĢlanmaya iliĢkin tutum puanları artmaktadır. Bir baĢka deyiĢle yaĢlanma ve 

yaĢlılığa yönelik olumlu tutuma sahip olan bireyler, daha baĢarılı yaĢlanmaktadır. 

  



 

59 

4. TARTIġMA 

AraĢtırmaya katılan bireylerin baĢarılı yaĢlanma ve yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin 

tutumlarına dair bulgular literatür göz önünde bulundurularak bu bölümde tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma dahilinde değiĢken olarak kabul edilen sosyo-demografik özelliklerden 

yaĢ değiĢkenine bakıldığında genel olarak heterojen bir dağılım görülmektedir. Bu 

durum üzerinde kartopu örneklem yönteminin tercih edilmesi etkili olmuĢtur. 

Katılımcıların %11,1 oranında 60 yaĢında olduğu görülmektedir. Huzurevlerinde kalan 

ileri yetiĢkinlerin yaĢları 80 yaĢ ve üzerinde yoğunluk göstermektedir. 80 yaĢ ve üzeri 

ileri yetiĢkinlerin çocuklarının yaĢları ise genellikle 60 yaĢ civarındadır. Bu bulgu 

üzerinde araĢtırmanın baĢlangıç noktasında huzurevlerinin yer almasının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

Cinsiyet değiĢkenine bakıldığında, araĢtırmaya katılmayı kabul eden 342 

katılımcıdan 196‟sı kadın (%57), 146‟sı ise erkek (%43) olarak araĢtırmaya katkı 

sağlamıĢlardır. Katılımcılar içerisinde kadın katılımcıların erkek katılımcılardan fazla 

olması araĢtırmanın sınırlılıklarından biri olarak kabul edilebilir. Bu durum yaĢlanma ve 

yaĢlılık konusunda kadınların daha ilgili olmaları ile açıklanabilir. AraĢtırmaya katılan 

erkeklerin kadınlara kıyasla daha az olmasındaki diğer sebep ise örneklem seçiminin 

„„kartopu örnekleme‟‟ olarak tercih edilmesidir. Kartopu örneklemede ilk katılımcı 

sayesinde diğer katılımcılara ulaĢılır. Her katılımcının araĢtırmayı bir diğer katılımcıya 

ulaĢtırması ile örneklem sayısı elde edilmektedir. Bu nedenle araĢtırmaya katılmayı 

kabul eden ilk katılımcının cinsiyeti bu durumda belirleyici olmuĢtur. Ron‟un (2007) 

yaĢlı bireylerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumlarını araĢtırdığı çalıĢmasında kadın 

katılımcı oranının %61,6 erkek katılımcı oranının ise %38,4 olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Baysan‟ın (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada kadın katılımcı oranı 

%67,2‟iken erkek katılımcı oranı %32,8‟dir. Kaçan ve arkadaĢlarının (2018) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada kadın katılımcı oranı %60, erkek katılımcı oranı %40‟tır. 

Diğer yandan yaĢamın büyük çoğunluğunun geçirildiği yer değiĢkeni açısından 

ulaĢılan bulgular doğrultusunda %58 oranında metropol, %16 oranında büyükĢehir ve 



 

60 

%16 oranında Ģehirde yaĢanıldığı görülmektedir. AraĢtırmanın Ankara ilinde 

gerçekleĢtirilmesinin bu durum üzerinde etkileri olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca 

araĢtırmanın yalnızca Ankara ili ile sınırlandırılması, araĢtırmanın da sınırlılıkları 

arasındadır. Aksu‟nun (2020) gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tezi çalıĢmasında 

katılımcıların %90,2 oranında ilde yaĢadığı görülmektedir. 

Medeni durum değiĢkenine bakıldığında, katılımcıların %58 oranında evli olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %33‟ü ise bekar olduğunu belirtmiĢtir. YaĢlanma ve 

yaĢlılığa yönelik tutumun ele alındığı araĢtırmalarda, katılımcıların medeni durumlarının 

oranlarında genellikle evli bireylerin diğer seçeneklere göre daha yüksek olduğu fark 

edilmektedir. Kaçan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada (2018) benzer Ģekilde 

katılımcıların %55‟i evlidir. Yazıcı‟nın (2018) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada 

katılımcıların %72,2 oranında evli oldukları görülmektedir. Evli bireyler, sosyal 

bağlantıların daha güçlü olduğu bir yapıya sahip, araĢtırmaya katılmaya daha istekli ve 

eriĢilebilir olabilirler. Bu durum da evli bireylerin çalıĢmaya katılım oranını artırabilir. 

Evli katılımcıların daha çok katıldığı bir araĢtırmada bu nedenlerin hangi ölçüde etkili 

olduğunu belirlemek için daha fazla analiz yapmak ve katılımcıların profillerini daha 

detaylı incelemek gerekmektedir. AraĢtırmalara katılımın çeĢitliliğini artırmak ve daha 

kapsayıcı sonuçlar elde etmek için farklı yaĢ gruplarından, sosyoekonomik düzeylerden 

ve medeni durumlardan katılımcılarla çalıĢmak önemlidir. Bu, araĢtırmanın sonuçlarının 

daha geniĢ bir toplum kesimine uygulanabilir ve anlamlı olmasını sağlayacaktır. 

Eğitim değiĢkenine ait bulgular doğrultusunda, araĢtırmaya katılım sağlayan 

bireylerin neredeyse yarısının (%47) lisans mezunu olduğu, %39‟unun ise lisansüstü bir 

eğitime sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre araĢtırmanın 18-65 yaĢ 

arası yetiĢkinlere uygulanmasının, eğitimde meydana gelen iyileĢtirmelerin, araĢtırmaya 

Ankara‟nın sosyoekonomik yönden orta ve üst gelire sahip olan bireylerin tercih ettikleri 

huzurevlerinden baĢlamanın etkili olduğu düĢünülmektedir. Ercan‟ın (2021) 

çalıĢmasında lisans ve lisansüstü katılımcı oranı %44,71‟dir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin %16‟sı gelirini alt, %69‟u orta, %15‟i ise üst olarak 

değerlendirmektedir. Literatür incelendiğinde benzer araĢtırmalarda katılımcıların 

çoğunluğunun kendilerini orta gelirli olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 
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Özsungur‟un gerçekleĢtirdiği çalıĢmada da (2018) katılımcılar %69,6 oranında 

kendilerini orta gelirli algıladıklarını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların 65 yaĢ üstü tanıdıkları olup olmadığı bulgusuna bakıldığında, %93 

oranında evet cevabı verildiği görülmektedir. AraĢtırmanın baĢlangıç noktasının 

huzurevleri olması bu durumda etkili olmuĢtur. 

65 yaĢ üstü tanıdığı olan bireylerin, yaĢlı ile yakınlık dereceleri 

değerlendirildiğinde katılımcıların tanıdıkları yaĢlının %31,6‟sının annesi, %20,5‟inin 

ise büyükannesi olduğu görülmektedir. YaĢlı bir tanıdığı olan katılımcıların, tanıdıkları 

yaĢlılar %53 oranında ailesiyle birlikte yaĢamaktadır. Katılımcıların tanıdıkları yaĢlı ile 

yakınlık derecesi %51 oranında birince derece (anne, baba, eĢ, kardeĢ) akrabalık 

iliĢkisidir.  

BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğinin iki alt boyutu bulunmaktadır. Bu kısımda araĢtırmaya 

katılan bireylerin sosyodemografik özellikleri ile BaĢarılı YaĢlanma Ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasındaki iliĢki alt boyut ve toplam baĢarılı yaĢlanma durumu doğrultusunda 

değerlendirilmiĢtir. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanma 

arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Erkekler kadınlara göre sorunlarla 

mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanma konusunda daha baĢarılıdır. Sağlıklı yaĢam alt 

boyutunda anlamlı farklılık yoktur. YoldaĢ‟ın gerçekleĢtirdiği çalıĢmada (2019) bu 

araĢtırmaya benzer olarak erkekler BYÖ toplamda kadınlara göre daha yüksek ve 

anlamlı puan almıĢtır. Yine YoldaĢ‟ın çalıĢması incelendiğinde bu araĢtırmadan farklı 

olarak sağlıklı yaĢam alt boyutunda da erkeklerin aldıkları puan kadınlardan daha 

fazladır. Çin‟de Nakagawa ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada (2021) bizim 

araĢtırmamıza benzer Ģekilde erkekler kadınlara göre daha baĢarılı yaĢlanmaktadır. 

(Nakagawa, Cho ve Yeung, 2021). Bu sonuç üzerinde genetik faktörler, cinsiyet 

hormonları, yaĢam tarzı, sosyal baskı ve kültürel etkenlerin etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Bir diğer sosyodemografik özellik olan yaĢ açısından bulgulara bakıldığında 18-65 

yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları artıkça alt boyutlar ve toplam baĢarılı yaĢlanma puanları 

artmaktadır. DüĢük düzeyde doğrusal bir iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç üzerinde yaĢın 

artmasıyla beraber bireylerin yaĢlanma sürecini daha uzun deneyimleme Ģansı olmasının, 

tecrübelerin, zamanla artan bilgi ve birikimin etkili olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca 18-

65 yaĢ arası katılımcıları genç yetiĢkin ve orta yetiĢkin olarak gruplandırdığımızda orta 

yetiĢkinlik dönemi, bireylerin yaĢam hedeflerini, değerlerini ve kiĢisel farkındalıklarını 

daha net bir Ģekilde anlamalarına yardımcı olabilir. Orta yetiĢkinler, kariyerlerinin 

olgunlaĢması ve gelir düzeylerinin artması nedeniyle genç yetiĢkinlere göre daha iyi 

finansal duruma sahip olabilirler. Bu, yaĢlanma sürecini daha iyi planlama ve ekonomik 

olarak daha güvende hissetme ve baĢarılı yaĢlanma açısından önemli bir avantaj olabilir. 

Literatür incelendiğinde ülkemizde baĢarılı yaĢlanma ile ilgili yapılan araĢtırmaların 

genellikle ileri yetiĢkin bireylerle gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu nedenle bu 

sonucun farklı yaĢ aralıklarındaki bireylerin baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ve yaĢlanma 

ve yaĢlılığa yönelik tutumları arasındaki iliĢkinin anlaĢılması açısından literatüre önemli 

bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Jeste ve arkadaĢlarının (2013) gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada da bizim çalıĢmamıza benzer Ģekilde 50 ve 99 yaĢ arası yetiĢkinlerde yaĢın 

artması, yüksek baĢarılı yaĢlanmayla iliĢkili bulunmuĢtur. Bizim çalıĢmamızdan farklı 

olarak ġengül‟ün (2022) yaptığı uzmanlık tezinde ise BYÖ toplam ve alt boyut 

puanlarının yaĢla birlikte azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġengül‟ün (2022) 

çalıĢmasındaki bu sonuç, tez çalıĢmamızdaki sonucu desteklememektedir. AraĢtırmanın 

60 yaĢ ve üzeri kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢ olmasının bu sonuçta etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

Katılımcıların, yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere göre alt 

boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Bu araĢtırmanın Ankara ili ile sınırlandırılmıĢ olması araĢtırmanın sınırlılıklarından 

biridir. AraĢtırma sonuçlarını yorumlamak ve genelleme yapmak için daha çeĢitli 

yerlerde analiz ve değerlendirme yapılması gerekmektedir. Aksu‟nun (2020) yaptığı 

çalıĢmada da bu araĢtırmaya benzer olarak yerlere göre alt boyutlar ve baĢarılı yaĢlanma 

puan ortalamalarının anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hamid ve 
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arkadaĢlarının gerçekleĢtirdiği (2012) ileri yetiĢkinler ile yapılan çalıĢmada da baĢarılı 

yaĢlanmanın yaĢanılan yer açısından anlamlı bir farklılık yaratmadığı görülmüĢtür.   

Katılımcıların medeni halleri ile sorunlarla mücadele etme puanları arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Bu farka göre boĢanmıĢ ya da evli olan bireyler 

sorunlarla mücadele etme açısından bekar kiĢilere göre daha baĢarılıdır. Katılımcıların 

medeni halleri ile sağlıklı yaĢam biçimi ve baĢarılı yaĢlanma arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Li ve arkadaĢlarının Tayvan‟da gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada (2014) 

medeni durum ve baĢarılı yaĢlanma arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu sonuçlar 

üzerinde, kültürel ve bireysel farklılıkların etkili olabileceği düĢünülmektedir. Evli ya da 

boĢanmıĢ olan bireyler eĢ ve eski eĢleri ile bekarlara göre daha fazla duygusal bağ ve 

desteğe sahip olabilir. ĠliĢkiler, çatıĢmaları ve sorunları çözme becerilerini geliĢtirmede 

fırsatlar sunabilir. Bu nedenle, evli veya boĢanmıĢ bireyler daha iyi iletiĢim kurma ve 

problem çözme yetenekleri geliĢtirmiĢ olabilirler. Evli veya boĢanmıĢ bireyler genellikle 

daha stabil bir yaĢam düzenine sahiptir. Bu düzen, günlük rutinleri ve sorumlulukları 

belirli bir yapıya oturtmayı sağlayarak, zorlukların daha etkili bir Ģekilde üstesinden 

gelmeyi kolaylaĢtırabilir. 

Katılımcıların eğitim durumlarına göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı 

yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı birer farklılık vardır. Lisans eğitimine 

sahip katılımcıların sorunlarla mücadele etme durumları ile lisansüstü eğitime sahip 

katılımcıların sorunlarla mücadele etme durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır 

(p<0.05). Bu farklılığa göre lisansüstü katılımcıların sorunlarla mücadele etme düzeyleri 

lisans mezunlarına göre daha olumludur. Aynı zamanda lisans eğitimine sahip 

yetiĢkinlerin toplam baĢarılı yaĢlanma durumları ile lisansüstü eğitime sahip yetiĢkinlerin 

toplam baĢarılı yaĢlanma durumları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlıdır 

(p<0.05). Bu farklılık da lisansüstü mezun katılımcılar lisans eğitimine sahip 

katılımcılara göre daha baĢarılı yaĢlanmaktadır. Ancak eğitim durumları ve sağlıklı 

yaĢam biçimi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Literatür araĢtırmasına göre benzer 

olarak Demirel‟in (2019) yaptığı çalıĢmada da eğitim düzeyi artıkça baĢarılı yaĢlanma 

puanları artmaktadır. Park ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada da (2013) eğitim düzeyi 

artıkça baĢarılı yaĢlanma düzeyinin artığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Park ve Bischof, 2013).  
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AraĢtırmaya katılan bireylerin, gelir durumlarına göre sorunlarla mücadele etme 

ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bulunan farklar, üst gelir durumuna sahip olan yetiĢkinlerin lehinedir. Bu 

sonuca göre maddi kaygı yaĢamayan kiĢilerin sorunlarla baĢa çıkabilmesinde ve baĢarılı 

yaĢlanma açısından maddi gücünü kullanabilme olanağının etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. YoldaĢ‟ın (2019) yaptığı çalıĢmada da baĢarılı yaĢlanma puanlarının 

bu araĢtırmaya benzer Ģekilde gelir düzeyi yükseldikçe artığı görülmektedir. 2020 

yılında Thoma ve arkadaĢlarının gerçekleĢtirdiği bir araĢtırma da sosyoekonomik 

durumun düzelmesinin baĢarılı yaĢlanma düzeyini artırdığını ortaya koymuĢtur. (Thoma 

vd., 2021).  

Katılımcıların yakın çevrelerine iletiĢim halinde oldukları 65 yaĢ üstü yaĢlı 

bireylerin olup olmamasına göre alt boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın farklı katılımcılar ve daha çeĢitli 

yerler ile geniĢletilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. 

Katılımcıların yakın çevrelerinde iletiĢim halinde oldukları yaĢlı bireylere yakınlık 

derecesine göre sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. YaĢlı birey ile birinci dereceden yakınlığa sahip 

katılımcıların, ikinci dereceden yakına sahip olan katılımcılara göre sorunlarla mücadele 

etme alt boyut puanı ve toplam baĢarılı yaĢlanma puanları daha yüksektir. BaĢka bir 

deyiĢle sorunlarla mücadele etme durumunda ve toplam baĢarılı yaĢlanmada, birinci 

dereceden yakınlığa sahip olanlar daha baĢarılıdır. Literatür incelendiğinde, Lee ve 

arkadaĢlarının (2019) yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre yakın çevresinde yaĢlı bir birey 

olan ve olmayan kiĢilerin baĢarılı yaĢlanma düzeyleri arasındaki farklılıklar 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, yakın çevresinde yaĢlı bir birey olan kiĢilerin 

daha yüksek bir baĢarılı yaĢlanma düzeyine sahip olduğu ve aile desteğinin önemli bir 

faktör olduğu bulunmuĢtur.  Bununla birlikte bizim araĢtırmamızda yakın çevrelerinde 

iletiĢim halinde oldukları yaĢlı bireylere yakınlık derecesine göre sağlıklı yaĢam 

biçimine iliĢkin durumları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin tanıdıkları yaĢlı bireylerin yaĢadıkları yerlere göre 

alt boyutlar ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı bir fark 
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bulunamamıĢtır. YaĢlı bireylerin kaldıkları yerlerin çeĢitli olması, örneklem sayısı gibi 

etmenlerin bu durum üzerinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. Literatür 

incelendiğinde bizim çalıĢmamızdan farklı olarak Ünal‟ın yaĢlılarla yaptığı çalıĢmada 

(2021) ailesi ile birlikte yaĢayan yaĢlıların baĢarılı yaĢlanma düzeyleri yüksek 

bulunmuĢtur.  

YaĢlanma ve YaĢlılığa Yönelik Tutum Ölçeğinin yaĢlılığı kabullenme zorluğu, 

sosyal yıpranma algısı, yaĢamla baĢ etme zorluğu ve olumsuz imge olmak üzere 

toplamda dört alt boyutu vardır. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, yaĢamla 

baĢ etme zorluğa iliĢkin tutumları ile genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin 

tutumları arasında anlamlı birer farklılık bulunmuĢtur. Bulunan bu fark, erkek 

yetiĢkinlerin lehinedir. Ancak, katılımcıların cinsiyetlerine göre olumsuz imgeye iliĢkin 

tutumları arasında anlamlı bir farklılaĢma gözlenmemiĢtir. Kang ve arkadaĢlarının 

yaptığı (2011) çalıĢmada da benzer Ģekilde erkeklerin kadınlara göre daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢmamızdan farklı olarak Ünalan ve 

arkadaĢlarının (2012) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada kadınların erkeklere kıyasla daha 

olumlu tutumlar sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ülkemizde hem çocuk hem de 

yaĢlılara bakım verme rolü ağırlıklı olarak kadınların üzerindedir. Kadınların yaĢlanma 

ve yaĢlılığa iliĢkin tutumlarının olumsuz olmasındaki neden olarak bakım verme rolünün 

etkili olduğu düĢünülebilir. 

Katılımcıların yaĢları ile yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, yaĢamla baĢ etme 

zorluğuna iliĢkin tutumları ile genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları 

arasında düĢük düzeyde negatif yönlü anlamlı bir iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. Ancak araĢtırmaya 

katılan katılımcıların yaĢları ile olumsuz imge alt ölçek puanları arasında anlamlı iliĢki 

yoktur. Katılımcıların yaĢları artıkça yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, yaĢamla baĢ 

etme zorluğuna iliĢkin tutum puanları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin 

tutum puanları azalmaktadır. Sonuç olarak katılımcıların yaĢları arttıkça yaĢlanma ile 

yaĢlılığa dair tutumları olumlu yönde değiĢmektedir. Ercan‟ın (2021) gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmada Y kuĢağında doğan kiĢilerin YYTÖ aldıkları puan ortalaması 

137.21±33.81 iken Z kuĢağında doğan kiĢilerin YYTÖ‟den aldıkları puan ortalaması 
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138.60±32.65 bulunmuĢtur. Y kuĢağındaki kiĢiler, Z kuĢağındaki kiĢilere göre yaĢlanma 

ve yaĢlılığa iliĢkin daha olumlu tutumlara sahip olmalarına rağmen istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri 

yerlere göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin 

tutumları arasında anlamlı birer farklılık bulunamamıĢtır. Kurtkapan‟ın (2020) yaptığı 

çalıĢmada bu araĢtırmadan farklı olarak kır veya köyde yaĢayan bireylerin „„YaĢamla 

BaĢ Etme Zorluğu‟‟ alt boyutundan kentte yaĢayan bireylere göre daha yüksek puan 

aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer deyiĢle kır veya köyde yaĢayan bireyler 

yaĢamla baĢ etme konusunda daha olumsuz bir tutuma sahiplerdir. Bu farklılıkların 

nedeni olarak bizim araĢtırmamızda örneklemin Ankara ile sınırlı olması, coğrafi ve 

kültürel farklılıklar olarak düĢünülebilir. 

Katılımcıların medeni durumlarına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel 

olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık 

bulunamamıĢtır. Literatür incelendiğinde bizim çalıĢmamıza benzer Ģekilde Ercan‟ın 

(2021) yaptığı çalıĢmada da medeni durum ve YYTÖ puanları açısından anlamlı bir 

farklılığa ulaĢılmamıĢtır. 

Katılımcıların eğitim durumlarına göre yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, 

yaĢamla baĢ etme zorluğu, olumsuz imgeye iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık bulunamamıĢtır. Çetin‟in 

(2019) ileri yetiĢkinler ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında da bizim çalıĢmamıza benzer 

Ģekilde eğitim durumunun, yaĢlılık algısıyla anlamlı bir iliĢkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ercan‟ın (2021) yaptığı çalıĢmada da eğitim ve YYTÖ puanı açısında 

anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin gelir durumlarına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları 

ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık 

bulunamamıĢtır. Literatür incelendiğinde benzer Ģekilde Göçer‟in (2012) yaĢlılık ve yaĢlı 

ayrımcılığı çalıĢmasında gelir durumu, YaĢlı Ayrımcılığı Tutum Ölçeği puanları 

arasında istatiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Katılımcıların yakın çevresinde iletiĢim kurdukları 65 yaĢ üstü yaĢlı birey olup 

olmamasına göre alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya 

iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık bulunamamıĢtır. Benzer Ģekilde 

CoĢkun‟un (2019) hekimler ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evinde yaĢlı yaĢayan ve 

yaĢamayan kiĢilerin YYTÖ puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa 

ulaĢılamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan yakınlık 

derecesine göre yaĢlılığı kabullenme, yaĢamla baĢ etme zorluğu, olumsuz imgeye iliĢkin 

tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. Ancak, yetiĢkinlerin iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan 

yakınlık derecesine göre sosyal yıpranmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir farka 

ulaĢılmıĢtır. Bu fark, 65 yaĢ üstü bireyin ikinci derece yakını olan yetiĢkinler ile üçüncü 

derece yakını olan yetiĢkinlerin tutumları arasındadır. Bir baĢka deyiĢle üçüncü derece 

yakınlığa sahip katılımcılar, ikinci derece yakınlığa sahip olanlara göre sosyal yıpranma 

bakımından daha olumlu bir tutuma sahiptir. Literatüre bakıldığında yaptığımız 

araĢtırma ile örtüĢen sonuçlar veren çalıĢmalar bulunduğu gibi karĢı görüĢte sonuç veren 

çalıĢmalar da olduğu görülmektedir. Liu ve arkadaĢlarının (2015) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmada ABD'de yaĢlı ebeveynleri ile birlikte yaĢayan yetiĢkin çocukların, daha az 

depresyon, daha iyi zihinsel sağlık, daha az anksiyete ve daha az stres yaĢadıkları 

bulunmuĢtur. Görüldüğü üzere bu araĢtırma bizim araĢtırmamızı tam olarak 

desteklememektedir. Bu durumun aile içi iliĢkilerin karmaĢık yapısı, değiĢkenliği ve 

kültürel farklılıklardan kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Katılımcıların tanıdıkları yaĢlı bireyin kaldığı yerlere göre alt boyutlara iliĢkin 

tutumları ve genel olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. Literatür incelendiğinde Bulut‟un (2015) cerrahi hemĢirelerle 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada katılımcıların yaĢlı bireylerle yaĢama durumu 

açısından YATÖ puanı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġlerleyen dönemlerde araĢtırmanın farklı mekanlarda ikamet eden yaĢlı ve yakınlarıyla 

daha geniĢ bir örneklemde yapılması araĢtırma sonuçları için destekleyici olacaktır. 
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Katılımcıların BYÖ puan ortalaması yüksek düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek 

ortalama “sorunlarla mücadele etmeye” iliĢkindir. Literatür incelendiğinde Güngör ve 

Kılıç‟ın (2016) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada katılımcıların baĢarılı yaĢlanma düzeylerinin 

yüksek olduğu ve yaĢam kaliteleri ile olumlu bir iliĢki içinde olduğu bulunmuĢtur. Bu 

sonuç, bizim araĢtırma sonucumuzla örtüĢmektedir. 

AraĢtırmamızda katılımcıların yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin tutum ortalaması 

orta düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek ortalama “yaĢamla baĢ etme zorluğuna” iliĢkin 

bulunmuĢtur. Levy ve arkadaĢlarının (2002) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada da bizim 

çalıĢmamızla benzer Ģekilde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. YaĢlı yetiĢkinlerin yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya yönelik tutumlarıyla ilgili 98 araĢtırmanın meta-analizi yapılmıĢ ve 

ortalama bir tutum puanı hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada, yaĢlı yetiĢkinlerin genellikle 

orta düzeyde bir olumlu tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Katılımcıların baĢarılı yaĢlanma davranıĢları ile yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin 

tutumları arasında-0,211 düĢük düzeyde negatif yönlü anlamlı bir iliĢki vardır. Sonuç 

olarak 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin ölçek puanları 

artarken yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutum puanları azalmaktadır. Yapılan literatür 

taramasında baĢarılı yaĢlanma ve yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutum arasındaki 

iliĢkiyi 18-65 yaĢ arası yetiĢkinler ile inceleyen herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. YaĢlanma tüm hayat boyu devam eden bir süreçtir ve baĢarılı bir 

yaĢlanma süreci ve yaĢlılık dönemi için tüm yaĢam dönemlerinin bütüncül olarak ele 

alınması, sürecin daha iyi anlaĢılabilmesi adına önemlidir. Bu nedenle bizim 

çalıĢmamızın literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

BeĢinci bölümde, araĢtırmanın sonuçları ve bu verilere dayanarak ortaya çıkan 

bulgular sunulmuĢtur. Ayrıca, bu bulgular ıĢığında yapılan öneriler de ifade 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların baĢarılı yaĢlanma 

davranıĢlarının yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. Katılımcıların yaĢlanma ve 

yaĢlılığa yönelik tutumları ise orta düzeydedir. Katılımcıların baĢarılı yaĢlanma ile 

yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

BaĢka bir deyiĢle baĢarılı yaĢlanma davranıĢı arttıkça, yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik 

olumsuz tutumlar azalmaktadır. 

Diğer yandan, araĢtırmanın sonucuna göre elde edilen genel bulguları maddeler 

halinde sıralayacak olursak; 

 Erkek katılımcıların, baĢarılı yaĢlanma ve sorunlarla mücadele etme 

durumları kadın katılımcılara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca erkek 

katılımcıların yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, yaĢamla baĢ etme 

zorluğuna iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin 

tutumları, kadın katılımcılara göre daha olumludur. Diğer yandan kadın ve 

erkek yetiĢkinlerin sağlıklı yaĢam biçimine iliĢkin davranıĢları arasında 

anlamlı fark bulunamamıĢtır. Bununla birlikte 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin 

cinsiyetlerine göre olumsuz imgeye iliĢkin tutumları arasında da anlamlı bir 

farklılaĢma gözlenmemiĢtir. 

 Katılımcıların yaĢları artıkça sağlıklı yaĢam biçimi, sorunlarla mücadele 

etme ve toplam baĢarılı yaĢlanma puanları artmaktadır. Ayrıca katılımcıların 

yaĢları artıkça yaĢlılığı kabullenme, sosyal yıpranma, yaĢamla baĢ etme 

zorluğuna iliĢkin tutum puanları ve genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya 

iliĢkin tutum puanları azalmaktadır. Sonuç olarak katılımcıların yaĢları 

arttıkça yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları olumlu yönde değiĢmektedir. 

Diğer yandan 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢları ile olumsuz imge alt ölçek 

puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 
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 YetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere göre 

sağlıklı yaĢam biçimi, sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı yaĢlanmaya 

iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca 18-65 

yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerlere 

göre YYTÖ‟nün alt boyutlara iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık ve 

yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık bulunamamıĢtır. 

 Katılımcıların, medeni durumlarına göre bakıldığında bekar yetiĢkinlerin 

sorunlarla mücadele etme durumları ile evli ve boĢanmıĢ yetiĢkinlerin 

sorunlarla mücadele etme durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır 

(p<0.05). Bir baĢka deyiĢle evli ya da boĢanmıĢ yetiĢkinler sorunlarla 

mücadele etme konusunda bekar yetiĢkinlere göre daha baĢarılıdır. Diğer 

yandan yetiĢkinlerin medeni durumlarına sağlıklı yaĢam biçimine yönelik ve 

baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı fark yoktur. 

YetiĢkinlerin medeni durumlarına göre YYTÖ‟nün alt boyutları ve genel 

olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 Katılımcıların eğitim düzeyi yükseldikçe sorunlarla mücadele etme ve 

baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları olumlu yönde artmaktadır. 

Lisansüstü eğitimi olan katılımcıların, lisans düzeyinde eğitime sahip olan 

katılımcılara göre sorunlarla mücadele etme ve toplam baĢarılı yaĢlanma 

açısından daha yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. Diğer yandan 

katılımcıların, eğitim durumları ile sağlıklı yaĢam biçimine iliĢkin algıları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca katılımcıların eğitim 

durumlarına göre YYTÖ‟nün alt boyutlarına iliĢkin tutumları ve genel 

olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 Üst gelir durumuna sahip katılımcıların sorunlarla mücadele etme ve baĢarılı 

yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları diğer katılımcılara göre daha olumludur. 

Katılımcıların gelir durumlarına sağlıklı yaĢam biçimine iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı bir farklılığa ulaĢılamamıĢtır. Diğer yandan gelir 

durumlarına göre YYTÖ‟nün alt boyutlarına iliĢkin tutumları ve genel 
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olarak yaĢlılık ile yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 Katılımcıların yakın çevrelerine iletiĢim halinde oldukları 65 yaĢ üstü yaĢlı 

bireylerin olup olmamasına göre BYÖ‟nün alt boyutları ve baĢarılı 

yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

Ayrıca YYTÖ‟nün alt boyutlarına iliĢkin tutumları ve genel olarak yaĢlılık 

ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer farklılık 

bulunamamıĢtır. 

 Birinci dereceden yaĢlı yakına sahip katılımcılar sorunlarla mücadele etme 

ve toplam baĢarılı yaĢlanma konusunda, ikinci dereceden yaĢlı yakına sahip 

olan katılımcılara göre istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde daha yüksek puan 

almıĢlardır. Ġkinci derece yakını olan yetiĢkinler ile üçüncü derece yakını 

olan yetiĢkinlerin sosyal yıpranmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı 

farklılık vardır. Bu farklılığa göre; ikinci dereceden yakına sahip olan 

katılımcılar sosyal yıpranma yönünden üçüncü derece yakını olan 

katılımcılara göre daha olumsuz bir tutuma sahiptir. Diğer yandan 

katılımcıların yakın çevrelerine iletiĢim halinde oldukları yaĢlı bireylere 

yakınlık derecesine göre sağlıklı yaĢam biçimine iliĢkin davranıĢları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Benzer Ģekilde katılımcıların 

iletiĢim kurdukları yaĢlı bireyle olan yakınlık derecesine göre yaĢlılığı 

kabullenme, yaĢamla baĢ etme zorluğu, olumsuz imgeye iliĢkin tutumları ve 

genel olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 Katılımcıların tanıdıkları yaĢlı bireylerin yaĢadıkları yerlere göre BYÖ‟nün 

alt boyutları ve baĢarılı yaĢlanmaya iliĢkin davranıĢları arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Sonuç olarak katılımcıların tanıdıkları yaĢlı bireyin 

kaldığı yerlere göre YYTÖ‟nün alt boyutlarına iliĢkin tutumları ve genel 

olarak yaĢlılık ve yaĢlanmaya iliĢkin tutumları arasında da anlamlı birer 

farklılık bulunamamıĢtır. 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına göre mikro, mezzo ve makro düzeyde 

önerilere yer verilmiĢtir. 
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Mikro düzeyde öneriler: 

 ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgulara göre yaĢlanma ve yaĢlılıkla ilgili 

olumlu tutumlar geliĢtirmek, baĢarılı yaĢlanmada önemli bir etken olduğu 

görülmektedir. Bu noktada yaĢlılık sürecinde karĢılaĢılan zorluklara olumlu 

bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmak, baĢarılı yaĢlanmada göz önünde 

bulundurulması gereken hususlardan biridir. YaĢlanmanın doğal bir süreç 

olduğunu kabul etmek, yaĢlılıkta tecrübelerin ve bilgeliğin artacağına 

inanmak, yaĢam kalitesini artıracaktır. 

 Kendi yaĢlanma sürecimizi ve yaĢlı bireylerin deneyimlerini anlamanın 

yaĢlılıkla ilgili olumlu tutumlar geliĢtirmeye katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

 Bireylerin fiziksel, biliĢsel ve psikolojik sağlıklarını korumaları ve buna 

uygun bir yaĢam biçimi benimsemeleri de baĢarılı yaĢlanma sürecini 

destekleyecektir. Düzenli fiziksel aktivite yapmak, kilo kontrolünü 

sağlamak, sigara ve alkol kullanmamak, biliĢsel egzersizler yapmak, stresle 

baĢa çıkma yöntemlerini kullanmak, depresyondan korunmak bu süreçte 

bireyler açısından destekleyici olacaktır. Sosyal hizmetin bu konuda 

bireylere danıĢmanlık ve profesyonel hizmetlere yönlendirme açısından 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Mezzo düzeyde öneriler: 

 YaĢlı bireylerin, genç nesillerle bir arada yaĢayabileceği topluluklar 

oluĢturulmalıdır. Bu tür topluluklar aracılığı ile yaĢlıların tecrübelerini genç 

nesillerle paylaĢmaları, birbirlerinden öğrenmeleri ve karĢılıklı fayda 

sağlamaları mümkün olacaktır. Bu konuda kuĢaklararası dayanıĢma önem 

arz etmektedir. 

 Yerel yönetimlerce bireylerin fiziksel, biliĢsel ve psikolojik bütünlüğünü 

korumaya yönelik gerontolojik danıĢmanlık sunan merkezlerin sayısı 

arttırılmalıdır.  

Makro düzeyde öneriler: 



 

73 

 YaĢlıların aktif, sağlıklı, mutlu ve değerli birer birey olduğunu vurgulayan, 

yaĢlılıkla ilgili olumlu mesajlar veren medya içerikleri, toplumun genel 

tutumunu pozitif yönde etkileyecektir. 

 BaĢarılı yaĢlanmaya yönelik hizmetlerin etkili bir Ģekilde sunulabilmesi için 

gerekli kaynakların sağlanması, bu alanda çalıĢacak personelin eğitimi ve 

denetimi de önem arz etmektedir. 
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ÖZET 

18-65 YaĢ Arası YetiĢkinlerin YaĢlanma ve YaĢlılığa Yönelik Tutumları ile BaĢarılı 

YaĢlanma Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

YaĢlanma bebeğin anne rahmine düĢtüğü an baĢlayan ve hayatı boyunca devam eden 

bir süreçtir. YaĢlılık ise yaĢam dönemleri içerisinde kaçınılmaz olan son dönemdir. Bu 

bilgiler göz önünde bulundurulduğunda bir bebeğin de ileri yetiĢkin bir bireyin de yaĢlanma 

süreci içerisinde olduğu söylenebilir. BaĢarılı yaĢlanma, bireyin ileri yetiĢkinlik dönemine 

geçmeden önce, sağlığını korumak amacıyla önlem almasını, fiziksel, biliĢsel, psikolojik ve 

sosyal açıdan sağlıklı olmasını, ileri yetiĢkinlik döneminde de bilgece davranmasını ifade 

eder. Algı ve tutumların çocukluk döneminde oluĢmaya baĢladığı ve yetiĢkinlik döneminde 

de geliĢtiği bilinmektedir. Bireyin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik algısı ve tutumu kendi 

baĢarılı yaĢlanma süreci ve yaĢlılık dönemi üzerinde bir etkiye sahiptir. Bu nedenle genç ve 

orta yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumları ile baĢarılı yaĢlanma davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin, sosyal hizmet alanına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bu tez çalıĢmasının konusu 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik 

tutumları ile baĢarılı yaĢlanma arasındaki iliĢkininin incelenmesidir. Bu doğrultuda 

araĢtırmanın kapsamını Ankara‟da yaĢayan 18-65 yaĢ arası yetiĢkinlerin sosyo- demografik 

özellikleri ile, yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumları ve baĢarılı yaĢlanma davranıĢları 

oluĢturmuĢtur. 

Kartopu örnekleme yöntemi kullanılarak belirlenen katılımcılara sosyo-demografik 

bilgi formu, YaĢlanma ve YaĢlılığa Yönelik Tutum Ölçeği ve BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği 

uygulanmıĢtır. Ardından elde edilen veriler SPSS paket programı aracılığıyla analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların baĢarılı yaĢlanma davranıĢlarının 

yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. Katılımcıların yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik tutumları ise 

orta düzeydedir. Katılımcıların baĢarılı yaĢlanma ile yaĢlanma ve yaĢlılığa iliĢkin tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu iliĢkiye göre baĢarılı yaĢlanma 

davranıĢı arttıkça, yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik olumsuz tutumlar azalmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: baĢarılı yaĢlanma, tutum, yaĢlanma, yaĢlılık, yetiĢkin 
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SUMMARY 

Investigation of the Relationship Between Successful Aging and Attitudes Towards 

Aging and Old Age of Adults aged 18-65 

Aging is a process that begins the moment the baby falls into the mother's womb and 

continues throughout his life. Old age is the last inevitable period of life. Considering this 

information, it can be said that both an infant and an advanced adult are in the aging process. 

Successful aging means that an individual takes precautions to protect his/her health, be 

healthy physically, cognitively, psychologically and socially, and behaves wisely in 

advanced adulthood. It is known that perceptions and attitudes begin to form in childhood 

and develop in adulthood. An individual's perception and attitude towards aging and aging 

has an impact on his or her successful aging process and old age. For this reason, it is 

thought that the relationship between young and middle adults' attitudes towards aging and 

old age and successful aging behaviors will contribute to the field of social work. 

The subject of this thesis is to examine the relationship between the attitudes of adults 

aged 18-65 towards aging and old age and successful aging. In this direction, the scope of 

the research consists of the socio-demographic characteristics, attitudes towards aging and 

old age, and successful aging behaviors of adults between the ages of 18-65 living in Ankara. 

A socio-demographic information form, Attitudes towards Aging and Aging Scale, 

and Successful Aging Scale were applied to the participants who were determined using the 

snowball sampling method. Then, the obtained data were analyzed through the SPSS 

package program. According to the results obtained, it is revealed that the successful aging 

behaviors of the participants are high. The participants' attitudes towards aging and old age 

are at a moderate level. It was concluded that there is a significant relationship between 

successful aging and the attitudes of the participants towards aging and aging. According to 

this relationship, as successful aging behavior increases, negative attitudes towards aging and 

old age decrease. 

Keywords. successful aging, attitude, aging, old age, adult 
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EKLER 

Ek-1. Kurum Ġzinleri 
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Ek-2. Etik Kurul Karar Örneği 
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Ek-3. BYÖ Kullanım Ġzni 
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Ek-4. YYTÖ Kullanım Ġzni 
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Ek-5. BilgilendirilmiĢ Onay/Ġzin Belgesi 

AydınlatılmıĢ Onam Formu 

AraĢtırmanın adı: 18-65 YaĢ Arası YetiĢkinlerin YaĢlanma ve YaĢlılığa 

Yönelik Tutumları ile BaĢarılı YaĢlanma Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

Sayın gönüllü, 

Yüksek lisans tezi kapsamında planlanmıĢ olan yukarıda adı yazılı araĢtırmaya 

katılmak üzere davet edilmiĢ bulunuyorsunuz. Bu araĢtırmada yer almayı kabul 

etmeden önce, araĢtırmanın ne amaçla yapılmak istendiğini anlamanız ve kararınızı 

bu bilgilendirme çerçevesinde özgürce vermeniz gerekmektedir. AĢağıdaki bilgileri 

lütfen dikkatlice okuyunuz, sorularınız olursa sorunuz ve açık yanıtlar isteyiniz. 

Bu araĢtırma bireylerin yaĢlanma ve yaĢlılığa yönelik duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarının, kendi baĢarılı yaĢlanma süreçlerine ne gibi etkileri olduğunu 

öğrenebilmek amacıyla gerçekleĢtirilecektir. ÇalıĢmaya katılım koĢulları 18-65 yaĢ 

aralığında bulunmak, sağlıklı olmak, soruları anlayabilecek yeterlilikte olmak ve 

çalıĢmaya katılmaya gönüllü olmaktır. ÇalıĢma kapsamında sosyodemografik soru 

formunda cevap vereceğiniz sorular bağımsız değiĢken olarak kabul edilecektir. 

Bağımsız değiĢkenlerin ölçeklere verdiğiniz cevaplar ile iliĢkisi incelenecek olup, 

cevaplarınız SPSS adlı programda analiz edilecektir. Evren ve örneklem sayıları göz 

önünde bulundurularak araĢtırmaya en az 278 kiĢinin dahil edilmesi planlanmaktadır. 

AraĢtırma sorularının yanıtlanması yaklaĢık olarak 10-15 dakika sürmektedir. 

AraĢtırmaya katılmaya gönüllü olmanız, katılmayı kabul etmemeniz ya da 

araĢtırmadan ayrılmak istemeniz durumunda herhangi bir olumsuz sonuçla karĢı 

karĢıya kalmanız söz konusu değildir. AraĢtırmaya katılmaya gönüllü olmanız 

halinde herhangi bir ücret ödenmeyecek ve talep edilmeyecektir. 
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“Bu araĢtırmada yer almak tümüyle sizin isteğinize bağlıdır. AraĢtırmada yer 

almayı reddedebilirsiniz ya da baĢladıktan sonra yarıda bırakabilirsiniz. Bu 

araĢtırmanın sonuçları bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. AraĢtırmadan çekilmeniz 

ya da araĢtırmacı tarafından araĢtırmadan çıkarılmanız halinde, sizle ilgili veriler 

kullanılmayacaktır. Ancak veriler bir kez anonimleĢtikten sonra araĢtırmadan 

çekilmeniz mümkün olmayacaktır. Sizden elde edilen tüm bilgiler gizli tutulacak, 

araĢtırma yayınlandığında da varsa kimlik bilgilerinizin gizliliği korunacaktır.”  

“Yukarıda yer alan ve araĢtırmaya baĢlanmadan önce gönüllülere verilmesi 

gereken bilgileri içeren metni okudum (ya da sözlü olarak dinledim). Eksik kaldığını 

düĢündüğüm konularda sorularımı araĢtırmacılara sordum ve doyurucu yanıtlar 

aldım. Yazılı ve sözlü olarak tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla 

anladığım kanısındayım. ÇalıĢmaya katılmayı isteyip istemediğim konusunda karar 

vermem için yeterince zaman tanındı.  

Bu koĢullar altında, araĢtırma kapsamında elde edilen Ģahsıma ait bilgilerin 

bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla sunulmasını 

ve yayınlanmasını, hiçbir baskı ve zorlama altında kalmaksızın, kendi özgür irademle 

kabul ettiğimi beyan ederim.”  

 

Ġmza/Tarih                                                                                            Ġmza/Tarih                

Gönüllünün adı/soyadı                                                                         

AraĢtırmacının adı/soyadı                      
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Ek-6. Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

SOSYO-DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

Değerli Katılımcı; 

Katılımınızı beklediğimiz çalıĢma Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü 

Sosyal Hizmet Anabilim Dalı yüksek lisans tezi kapsamında kullanılacaktır. 

ÇalıĢmaya katılım gönüllülük ve gizlilik esasına dayalıdır. ÇalıĢma sonunda elde 

edilen bilgiler yalnızca bilimsel amaçla kullanılacak ve bilginiz paylaĢılmayacaktır. 

AraĢtırmada yer almayı reddedebilirsiniz ya da baĢladıktan sonra yarıda 

bırakabilirsiniz. AraĢtırmadan çekilmeniz ya da araĢtırmacı tarafından araĢtırmadan 

çıkarılmanız halinde, sizle ilgili veriler kullanılmayacaktır. Sizden elde edilen tüm 

bilgiler gizli tutulacaktır. Bu nedenle sorulara olabildiğince açık ve doğru yanıtlar 

vermeniz bizim için büyük önem taĢımaktadır. Lütfen soruyu okuduktan sonra sizin 

için uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. 

ÇalıĢmaya destek verdiğiniz için teĢekkür ederiz. 

 

1. YaĢınız: ……………. 

 

2. Cinsiyetiniz 

a) Kadın 

b) Erkek 

 

3. YaĢamınızın büyük bölümünü geçirdiğiniz yer 

a) Köy  

b) Ġlçe  

c) ġehir  

d) BüyükĢehir  

e) Metropol (Ankara, Ġstanbul, Ġzmir) 

 

4. Medeni Durumunuz 

a) Evli 

b) Bekar 

c) Dul 

d) BoĢanmıĢ 

 

5. Eğitim düzeyiniz 

a) Ġlköğretim 

b) Lise 

c) Ön lisans 

d) Lisans 

e) Lisansüstü (Yüksek Lisans/Doktora) 

 

6. Gelir Düzeyiniz (Kendinizin aĢağıda belirtilen hangi gelir grubunda olduğunu 

düĢünüyorsunuz?) 

a) Alt 

b) Orta 

c) Üst 
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7. Yakın Çevrenizde ĠletiĢim Halinde Olduğunuz YaĢlı (65 yaĢ ve üstü) 

Tanıdığınız Biri Var Mı?  
a) Evet var. (Varsa 8. Soru ve 9. Soruyu cevaplayınız.) 

b) Hayır yok. 

 

8. YaĢlı ile Yakınlık Dereceniz Nedir? Belirtiniz……………………… 

 

9.  YaĢlı Tanıdığınız Nerede YaĢıyor? 

a) Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde yaĢıyor. 

b) Ailesiyle birlikte yaĢıyor. 

c) Aynı evde yaĢıyoruz. 

d) Yalnız yaĢıyor. 

e) Diğer. (Belirtiniz.)……………………... 
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Ek-7. BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği 

BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği (BYÖ) 

 

AĢağıda bireyin kendi yaĢlılığını nasıl hissettiğini değerlendiren ifadeler 

bulunmaktadır. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve her bir ifadenin sizin için ne 

kadar geçerli olduğunu 7 puanlık ölçeği kullanarak belirtiniz.  

 

Kesinlikle katılıyorum = 7 

Katılıyorum = 6 

Kısmen katılıyorum = 5 

Kararsızım = 4 

Kısmen katılmıyorum = 3 

Katılmıyorum = 2 

Kesinlikle katılmıyorum = 1 

(Not: Kararsızım seçeneğini mümkün olduğunca az kullanmaya çalıĢınız) 
 

BaĢarılı YaĢlanma Ölçeği (BYÖ) 
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Madde 1: ĠĢler eskiden olduğu gibi gitmediğinde, 

aynı sonuca ulaĢana kadar baĢka yollar denemeye 

devam ederim 

       

Madde 2: Zor zamanlarda durumun üstesinden 

gelmek için metanetli olmaya gayret gösteririm 

       

Madde 3: Üretken faaliyetler sayesinde yaĢama 

aktif olarak bağlıyımdır 

       

Madde 4: Mümkün olduğunca uzun süre bağımsız 

kalmak için çabalıyorum 

       

Madde 5: Hastalık ve sakatlıklardan uzak kalmak 

için elimden geleni yapıyorum 

       

Madde 6: YaĢlandıkça bedenimi ve zihnimi iyi bir 

Ģekilde korumaya çalıĢıyorum 

       

Madde 7: Düzenli sosyal iliĢkiler sayesinde 

yaĢama aktif Ģekilde bağlıyım 

       

Madde 8: Benim için önemli olan hedeflere 

ulaĢmak için her türlü çabayı gösteriyorum 

       

Madde 9: Yoluma ne çıkarsa çıksın, baĢ edebilirim 
 

       

Madde 10: Sağlıklı yaĢam tarzı alıĢkanlıklarını 

kazanmak için çabalıyorum 
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Ek-8. YaĢlanma ve YaĢlılığa ĠliĢkin Tutum Ölçeği 

YaĢlanmaya ve YaĢlılığa ĠliĢkin Tutum Ölçeği (YYTÖ) 

 

AĢağıda yaĢlanmaya ve yaĢlılığa yönelik gözlem ve izlenimlerinizi belirlemek 

amacıyla hazırlanmıĢ ifadelere yer verilmiĢtir. Doğru ya da yanlıĢ cevap diye bir Ģey 

yoktur.  Lütfen kendinize uygun gelen seçeneği iĢaretleyiniz.  

ÇalıĢmanın güvenirliği size sunulan ifadeleri içtenlikle, dürüstçe ve dikkatle 

doldurmanıza bağlıdır. Bu nedenle her bir maddeyi dikkatle okuyarak doldurunuz ve 

lütfen boĢ ifade bırakmayınız. Uygulama formuna isimlerinizi yazmanıza gerek 

yoktur. Elde edilecek sonuçlar grupça değerlendirilecek bilimsel çalıĢma amacının 

dıĢında bir amaçla kullanılmayacaktır.  

Katkılarınız için tekrar teĢekkür ederiz. 
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1.  "YaĢlanıyor olmak" düĢüncesi son derece rahatsızlık verici.      

2.  YaĢlandıkça insanın sosyal yaĢantıları azalır.      

3.  YaĢlanmak demek bir köĢeye çekilip oturmak demektir.      

4.  YaĢlandıkça yaĢam sorunları ile baĢa çıkmak zorlaĢır.      

5.  YaĢlandığımı düĢündükçe mutsuz oluyorum.      

6.  YaĢlandıkça insanın iliĢkileri kötüye gidiyor.      

7.  YaĢlılık deyince aklıma "elden ayaktan düĢmek" geliyor.      

8.  YaĢlılık insanı diğer insanlara bağlı hale getirir      

9.  YaĢlandıkça hayatın anlamı kayboluyor.      

10.  YaĢlanmaktan korkuyorum.      

11.  YaĢlanmak bedenin çöküĢü demektir.      

12.  YaĢlandıkça insanlar daha geveze olur.      

13.  YaĢlı insanlar; sosyal iliĢkileri yürütmede zorlanırlar.      

14.  YaĢlandıkça insanın kendi davranıĢlarını kontrol etmesi zorlaĢır.      

15.  YaĢlanmak insanı yeniliklere kapalı hale getirir.      

16.  YaĢlandıkça insanın kendini geliĢtirmesi zorlaĢır.      

17.  YaĢlandıkça arkadaĢ edinmek güçleĢiyor.      

18.  YaĢlandıkça insanı yalnızlık korkusu sarıyor.      

19.  YaĢlandıkça insanın kendine güveni azalır.      

20.  YaĢlandıkça insanın yaĢama sevinci kalmıyor.      

21.  YaĢlandıkça insan aynalara küsüyor.      

22.  Gittikçe unutkan olmak yaĢlılıkla ilgili kaygılarımı artırıyor.      

23.  YaĢlandıkça insanın enerjisi tükeniyor.      

24.  YaĢlılık deyince aklıma bitip tükenmeyen sağlık problemleri geliyor.      
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25.  YaĢlılığın etkileri insanı korunaksız hissettiriyor.      

26.  YaĢlı bir insan iĢ performansları düĢük olur.      

27.  YaĢlandıkça insanın kimseye güveni kalmaz.      

28.  YaĢlılığın zorlukları ile baĢ etmenin en iyi yolu aile desteğidir.      

29.  YaĢlılıkta insan ancak baĢkalarının desteği ile ayakta durabilir.      

30.  YaĢlandıkça insan daha hoĢgörülü oluyor.      

31.  YaĢlılık insanın yaratıcılığını engelliyor.      

32.  YaĢlı insan akıllı insan demektir.      

33.  YaĢlandıkça giderek iĢe yaramaz bir hale geleceğimi düĢünüyorum.      

34.  YaĢlanmak demek giderek değersizleĢmek demektir.      

35.  YaĢlı insanlar kendilerini objektif olarak değerlendiremezler.      

36.  YaĢlandıkça insanın ekonomik güvenceye daha çok ihtiyacı oluyor.      

37.  Ġnsan yaĢlandıkça yalnızlaĢıyor.      

38.  YaĢlılığımı aklıma getirememeye çalıĢırım.      

39.  YaĢlılığım için kaygılıyım.      

40.  YaĢlanmak dediğin diğer insanlar için çekilmez hale gelmek 

demektir. 
     

41.  YaĢlandıkça insan daha savunmasız hale geliyor.      

42.  YaĢlanma hissi içimde çöküntü oluĢturuyor.      

43.  YaĢlandıkça saygı görürsün.      

44.  YaĢlandıkça insanlar gençlerin maskarası olur.      

45.  YaĢlılık yakınlarına yük olmaktır.      

 


