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OZET

Arastirmada 8. smif Ogrencilerinin geometrik cisimler konusundaki metaforik algilarinin
incelenmesi amaglanmistir. Ulusal ve uluslararasi sinavlarda geometri konularindaki basarinin
tilkemiz agisindan diisiik olmasi, geometrik cisimler konusunun ilkégretim miifredatindaki yeri,
Covid-19 siirecindeki uzaktan egitime ge¢ildigi donemin genellikle geometri konularinda olmasi ve
ikinci doneme denk gelen geometri konularindan LGS’ de sorumlu olunmamasi arastirmay gerekli
kilmigtir. 8. simif Ogrencilerinin metaforik algilariyla ilgili yeterince calismanin olmamasi
onemlidir. Arastirmaya Amasya ilinin bir il¢esinin merkezinde ve kdylerinde olan toplam 6 farkli
ortaokulun 8. simifinda 6grenim goren 247 tane sekizinci simif 6grencisi katilmigtir. Fakat gerekli
kosullar1 saglamayan 71 &6grenci elenerek arastirmada 176 Ggrencinin goriisleri arastirilmustir.
Caligmada nitel arastirma yaklagimlarindan olgu bilim (fenomonoloji) deseni kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus Metaforik Goriis Formu kullanilmistir. Bu
formda geometrik cisimlerden olusan kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi, iiggen prizma, dik
dairesel silindir, dik piramit ve dik koni hakkinda 7 farkli soru sorulmustur. Soru formati “Kiip,
....... gibidir. Ciinkd....................” formatindadir. Formun gegcerlilik ve giivenirligi iki alan
uzmaninin gorlisleri yardimiyla saglanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. iki alan uzmani analiz etmis ve Miles ve Huberman katsayis1 %93,75 bulunmustur.
Bulgularda her bir geometrik cisim igin “benzerlik”, “bilimsel”, “duyussal” ve “yasantisal”
seklinde dort farkli tema belirlenmis olup kiip igin 28, kare prizma i¢in 43, dikdortgenler prizmasi
igin 43, licgen prizma i¢in 35, dik dairesel silindir i¢in 34, dik piramit i¢in 12 ve dik koni i¢in 16
farkli metafor gelistirilmistir. Sonuclarda 6grencilerin genelinin geometrik cisimlere iligkin tutarh
metaforlar gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica bu cisimlerle ilgili kavram yanilgilarimin oldugu
belirlenmistir. Baz1 dgrencilerin geometrik cisimleri iki boyutta diisiindiigii fark edilmistir. Farkli
ogretim kademelerinde ve farkli simmif seviyelerinde geometrik cisimlerin metaforik algilart
konusunda arastirmalarin yapilmasi ve geometrik cisimler konusunun ogretiminde ve materyal
hazirlanmasinda ulagilan metaforlarin dikkate alinmasi onerilir.
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Anahtar Kelimeler . Geometrik Cisimler, Ortaokul Ogrencisi, Metafor, Metaforik
Algi
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ABSTRACT

In the study, it was aimed to examine the metaphorical perceptions of 8th grade students about
geometric objects. The fact that the success in geometry subjects in national and international
exams is low for our country, the place of geometric objects in the primary school curriculum, the
period when distance education in the Covid-19 process was generally focused on geometry
subjects, and the fact that LGS was not responsible for geometry subjects in the second semester
necessitated the research. It is important that there are not enough studies on the metaphorical
perceptions of 8th grade students. A total of 247 eighth grade students studying in the 8th grade of
6 different secondary schools in the center and villages of a district of Amasya province
participated in the research. However, 71 students who did not meet the necessary conditions were
eliminated and the views of 176 students were investigated in the research. In the study, the
phenomenology design, one of the qualitative research approaches, was used. The Metaphorical
Opinion Form created by the researcher was used as a data collection tool. In this form, 7 different
guestions were asked about the cube, square prism, rectangular prism, triangular prism, right
circular cylinder, right pyramid and right cone, which are composed of geometric objects. Question
format “Cube, ....... like this. Because it is in the ....................... ” format. The validity and
reliability of the form was ensured with the help of the opinions of two field experts. Content
analysis method was used in the analysis of the data. Two field experts analyzed it and the Miles
and Huberman coefficient was found to be 93.75%. In the findings, four different themes such as
"similarity", "scientific", "affective” and "experienced" were determined for each geometric object,
and 28 for the cube, 43 for the square prism, 43 for the rectangular prism, 35 for the triangular
prism, and for the right circular cylinder. 34, 12 different metaphors for the steep pyramid and 16
different metaphors for the steep cone have been developed. In the results, it was seen that the
students in general developed consistent metaphors about geometric objects. In addition, it has
been determined that there are misconceptions about these objects. It has been noticed that some
students think of geometric objects in two dimensions. It is recommended to conduct research on
the metaphorical perceptions of geometric objects at different teaching levels and different grade
levels, and to take into account the metaphors reached in teaching the subject of geometric objects
and preparing materials.

Number of pages : 87

Keywords . Geometric Objects, Secondary School Student, Metaphor, Metaphoric
Perception

Supervisor : Asst. Prof. Dr. Birol TEKIN



Vi

ONSOZ VE TESEKKUR

Yiiksek lisans &grenciligim boyunca yardimim esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Birol TEKIN’e ve bu siirecte derslerini almaktan mutluluk duydugum Prof. Dr. Orhan
KARAMUSTAFAOGLU ve Prof. Dr. Sevilay KARAMUSTAFAOGLU’na tesekkiir

ederim.

Zamanindan tasarruf ederek yardimini esirgemeyen esime, ogluma, kizima ve biiyiik

aileme sevgi ve saygilarimi sunarim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET oottt ettt ettt bbbttt bttt sttt iv
ABSTRACT ..ttt bbbt Rt bbbt n s v
ICINDEKILER .....cocviuititeieiitcceete ettt vii
(@3 VA2 €12 5232 0) 14 1) (T X
SEKILLER DIZINT ...ttt sttt Xii
KISALTMALAR DIZINT. ..ottt xii
T € 128 £ 1
IO = T I = T o] =T OSSPSR OPOSRRSO 1
1.2, Arastirmanin GeTEKGESI.....uuiiiuieiiriieiiiiieiiiee st e sieeestee s sbe e ssae e s e e s sbeeeaseeesseeesnneas 4
1.3, Arastirmaninn ONeMi...........ccovevevevivieieeeieiiieeeeeeee ettt ettt s st ssesesenns 6
1.4, AraStIrmManin AMACT ......coiureiiiureiiiiiesieeesieeesteeesbeeessteesssseessssesssssesssseesssseeesnseesssees 7
1.5, Arastirmanin Problemi.......cccccviiiiiiiiiiiiiic e 7
1.6.  Arastirmanin SINITHKIATT ....oooiiiiiie s 8
1.7, Arastirmanin Varsaymmlari........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 8
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......c.cccoovvveiiiirrreceeeerennee 9
2.1.  Geometrik Cisimler ve Matematik Ogretim Programindaki Yeri..........c...ccevueen, 9
2.1 PIIZMAIAL . ... 9
2.1.2. SHINAIT 1ottt nae e 11
2.1.3. PIFAMIT .o 12

2. L A KON e 13



viii

Sayfa

2.2, MELAFOT ... 13
2.3, T1gili CAlISMAIAT........ccveveierececee ettt 15
2.3.1. Kavramsal imaj ile ilgili aragtirmalar .............ccccoovoiiiiiiiiiiiees 15
2.3.2. Metafor ile ilgili aragtirmalar.............cocooiiiiiiiiiiii s 19

3. YONTEM ...ttt 29
3.1, AraStirma DESENI.....ccuuiiiieiiiiiiie ettt 29
3.2, Cal1ISMa GIUDU....cuviiiiiiiieiie ettt st e bt 29
3.3.  Veri Toplama Araclart ve Uygulani§l..........ccovveriiiiiiiiiniiieeiese e 30
34, VEITANANZE ..o 31
4. BULGULAR ...ttt b bbbt 34
4.1.  Kiiple T1gili BUIGUIAT ....c.coveviieivcieiiieiccee e 34
4.2.  Kare Prizmayla I1gili BUIGUIAT ..........ccccoeeviiiiirireieieicicce e, 38
4.3. Dikdortgenler Prizmastyla T1gili Bulgular...........ccccooviiviveniiieeeseecceeeesee, 43
4.4,  Uggen Prizmayla I1gili BUIGUIAT .......ccccviiviriveiireiiceecce e 47
4.5. Dik Dairesel Silindirle T1gili BULGUIAT............cccoevriiveriirereieeescee e 52
4.6. Dik Piramitle T1gili BULGUIAT ........c.cceveiiviiiicieiceciece e 56
4.7.  Dik Koni [gili BUIGUIAT ......ccooveiveiiieiiiiciecceiee e 60
5. TARTISMA ... ottt bt 64
6. SONUC VE ONERILER........cccooiiiiiiiiieseeeeess s en s 71
KAYNAKLAR .ttt b et b et e e 72
EICLER . ..o bbbttt bbb 82



Sayfa
EK-1: Etik KUTUL IZ01 .0 .coceivicceee ettt 83
EK-2: Arastirma ANKeEt IZN1........ccoveveviiicieiieiececece ettt 84
EK-3: Metaforik GOrii§ FOIMU .....coouiiiiiiiiiiii e 85

OZGECMIS



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge Sayfa
Cizelge 1.1. 2018 matematik Ogretim programinda geometrik cisimler konusunun

KazZanImIATL .......ccoiiiiiiii 4
Cizelge 3.1. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler............cccoovviiiiiiiiiiiic 29
Cizelge 4.1. Kiip ile ilgili metaforik algi temalart ..........ccccevviiiiiiiiiii e, 34
Cizelge 4.2. Kiip ile ilgili benzerlik metaforlart ..o 35
Cizelge 4.3. Kiip ile ilgili bilimsel metaforlart ............ccooviiiiiiiiiiie e 36
Cizelge 4.4. Kiip ile ilgili duyugsal metaforlart ..........ccooveviiiiiiiiniiiiicie 37
Cizelge 4.5. Kiip ile ilgili yasantisal metaforlart ..........cccoooeviiiiiiiiiiiiec e 37
Cizelge 4.6. Kare prizma ile ilgili metaforik algi temalart .........c.ocooeviiiiiiiiii 38
Cizelge 4.7. Kare prizma ile ilgili benzerlik metaforlart ...........cccocvevviiiiiiiiiciiie 39
Cizelge 4.8. Kare prizma ile ilgili bilimsel metaforlart ............cccoivviiiiiiiiiiiee, 40
Cizelge 4.9. Kare prizma ile ilgili duyussal metaforlart..........ccccoooeviiiiienii 41
Cizelge 4.10. Kare prizma ile ilgili yasantisal metaforlart ............ccocooviiiiiiiiiiiiicnn, 42
Cizelge 4.11. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili metaforik algi temalart..........cccoooviiennnn 43
Cizelge 4.12. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili benzerlik metaforlart.............ccooviiiinennnn, 44
Cizelge 4.13. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili bilimsel metaforlart ... 45
Cizelge 4.14. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili duyussal metaforlart...........ccoooveiiiiinennne, 46
Cizelge 4.15. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili yasantisal metaforlart...........coccooviiiinennne, 47
Cizelge 4.16. Uggen prizma ile ilgili metaforik algi temalart..............cccoeeveverriceivererriennne, 48
Cizelge 4.17. Uggen prizma ile ilgili benzerlik metaforlari............ccccvvcverviererierersierernnes 48
Cizelge 4.18. Ucgen prizma ile ilgili bilimsel metaforlart............c.cccoovveeeririereirererrienene, 49
Cizelge 4.19. Uggen prizma ile ilgili duyussal metaforlart ............coeovvcvervierericrersiererennns 50
Cizelge 4.20. Uggen prizma ile ilgili yasantisal metaforlari..........ccoovvvevevevevevireecenenicennnnn. 51

Cizelge 4.22. Dik dairesel silindir ile ilgili benzerlik metaforlart ............ccocvviniiiiiinnnne, 53



Cizelge

Cizelge 4.23.
Cizelge 4.24.
Cizelge 4.25.
Cizelge 4.26.
Cizelge 4.27.
Cizelge 4.28.
Cizelge 4.29.
Cizelge 4.30.
Cizelge 4.31.
Cizelge 4.32.
Cizelge 4.33.
Cizelge 4.34.

Cizelge 4.35.

Xi

Sayfa
Dik dairesel silindir ile ilgili bilimsel metaforlart ...........cccooeviiiiiiiienenn 54
Dik dairesel silindir ile ilgili duyussal metaforlart ........ccccoocveviiiiiiieniinnnnne, 55
Dik dairesel silindir ile ilgili yasantisal metaforlart ..........cccccevvvieiiiieniinnnnne, 55
Dik piramit ile ilgili metaforik algi temalart...........ccocoooveiiiiiniiiiiic S7
Dik piramit ile ilgili benzerlik metaforlart.........ccccoocvviiiiiiiiiiiiee e, 57
Dik piramit ile ilgili bilimsel metaforlart............cccoovvviiiiiiiiiniciee 58
Dik piramit ile ilgili duyugsal metaforlart ..........cccocoiiiiiiiiii 59
Dik piramit ile ilgili yasantisal metaforlart..........ccccooviviiiniiniiiiiiice 59
Dik koni ile ilgili metaforik algi temalari...........ccoooeiiiiiiiiiiiec 60
Dik koni ile ilgili benzerlik metaforlart..........cccooceeiiiiiiniiin 61
Dik koni ile ilgili bilimsel metaforlart..........ccccoooieiiiiiiiiii 62
Dik koni ile ilgili duyussal metaforlari..........ccooeiiiiiiiniiiie, 62
Dik koni ile ilgili yagantisal metaforlart.........c.ccoooiiiii 63



Xii

SEKILLER DiZIiNi
Sekil Sayfa
Sekil 2.1. Altigen prizma (EBA, 2022)......cccoiiiiiiiiiiiiiieie e 10
Sekil 2.2. Prizma sekillerine 6rnekler (EBA, 2022) ...oooovviiiiiiiiiiiiiieeiie e 11
Sekil 2.3. Dik ve egik silindir ¢esitleri (EBA, 2022) ......ccoiiiiiiiiiiiiierieeee e 11
Sekil 2.4. Piramit (EBA, 2022) ......coiiiiiiieiieie et 12
Sekil 2.5. Piramit gesitleri (EBA, 2022) ..cuuiiiiiiiiiiieiie ettt 12
Sekil 2.6. Dik Koni (EBA, 2022).....cc.ciiiiiiiiiieiieiieeie ettt 13

Sekil 3.1. Igerik analizi yontemi aSamalart ...........ccocevevevveerereiesiecesieesseseseee e es s 31



Xiii

KISALTMALAR DiZiNi

Bu calismada kullanilmis bazi kisaltmalar, yanda agiklamalar1 verilmek iizere asagida

listelenmistir.

Kisaltmalar Aciklama

MEB Milli Egitim Bakanlig

TDK Tiirk Dil Kurumu

TTK Talim Terbiye Kurulu

LGS Liselere Gegis Sinavi

NCTM National Council of Teachers of Mathematics

TIMMS Trends in International Mathematics and Science Study
BILSEM Bilim Sanat Merkezi

YKS Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi



1. GIRIS

Bu bolimde genel bilgiler, arastirmanin gerekgesi, arastirmanin Onemi, arastirmanin
amaci, arastirma problemi, arastirmanin sinirliliklar1 ve aragtirmanin varsayimlari lizerinde

durulmustur.
1.1. Genel Bilgiler

Bilim kelimesi Tirk Dil Kurumu’na gore “Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu
olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi.” veya “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca
yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2021). Tanimin 6zl incelendiginde bilme istegi veya merak duygusu
on plana ¢ikmaktadir. insanlik varolusundan itibaren etrafin1 tanima, anlamlandirma ve
Ogrenme istegini icgiidiisel olarak tagimaktadir. Yeni dogan bir bebegin gelisimine dikkat
edildiginde her zaman bir 6grenme sistematigiyle ilerledigi goriilmektedir (Kol, 2013). Bu
bilme ve dogayr anlama istegi bilim kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bilim bilginin
sistematize edilmis halidir (Erdogan, 2016). Sistemlestirmek i¢in yani dogadaki diizeni

anlamak i¢in doganin alfabesi olan matematik kavramini bilmek gerekir.

Matematik kavramimin Yunanca ifade edilen “matesis” ifadesinden ortaya ¢iktig1 ve “ben
bilirim” anlaminda kullanildig1 diistiniilmektedir (Sayili, 1991: 45). Kavramin Tirk Dil
Kurumundaki tanimina baktigimizda “Aritmetik, cebir, geometri gibi sayt ve ol¢ii temeline
dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye.” (TDK, 2021)
seklinde, Hacisalihoglu 2004 yilinda yaptigi arastirmasinda ise “Soyut diistincelerimizi
sistematik sekilde ifade edebilmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir
yvazilim teknolojisidir.” seklinde ifade etmistir. Matematige tarihi acidan baktigimizda
baslangi¢ zamani kestirilememektedir. Matematik i¢in ulasilan ilk bilgilere Babil, Misir ve
Cin uygarliklarinda denk gelindigi belirtilmistir (Sayili, 1991: 45). Bu bilgilere ise milattan
once 3000 ve 2000 yillar1 arasinda Mezopotomya ve Misir bdlgelerinde rastlanilmastir.
Aristo’ya gore matematik Misir bolgesinde din adamlari arasinda ortaya ¢ikmistir. Heredot
ise yine Misir bolgesinde insanlarin Nil Nehrinde olusan taskinlar sonucunda olusan
zararlar1 dlgmek icin kullanildigini ifade etmistir (Ulger, 2005: 8-12; Karagay, 2013: 38-

42). Bu tarihlerde kullanilan kisimlar ise tamamen ihtiyaca cevap veren, soyutluktan uzak



ve eslestirmeye dayali olan anlayistir. Soyutluga ulagmasi ise Antik Yunan dénemini bulur.
Her ne olursa olsun bu giine geldigimizde ilerlemis ve insanlik agisindan evrensel bir

nitelik kazanmistir (Aydin, 2016).

Baykul (1994: 60), matematigin baslangicindan itibaren evrensel bir dil oldugunu belirtmis
ve iletisim araci olarak gérmiistiir. Bilginin ve teknolojinin gelisimi ile de matematik bilen
insana ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica matematik elestirel ve nesnel diisiinebilen, 6zgiliveni
yiiksek, karsilastiklar1 problemler karsisinda ¢6ziim iiretebilen ve neden sonug iliskisini
anlayan bireyler olusturmustur. Dolayisiyla matematik insanlarin gelisiminde dikkatleri
izerine ¢ekmis ve bu isin sistemli hale gelmesi icin bir ihtiya¢ olusturmustur. Bireylerin
gelismesi yasanilan {ilkelerin geleceklerinde ve ilerlemelerinde rol oynayacagi icin egitim

alaninda, matematik egitimi ad1 verilen altinda yeni bir alan olusturmustur.

Ulkemizde ise olusan bu alanin planlamasini yapan kurum ise Milli Egitim Bakanlig1
[MEB]’dir. Bakanligimiza bagli Talim Terbiye Kurulu [TTK] tarafindan belirlenen 2018
Matematik Ogretim Programma gore matematik egitiminde bireylere asagidaki

kazanimlarin kazandirilmasi amag¢lanmaistir.

e Matematiksel okuryazarlig: aktif bir sekilde kullanmak ve gelistirmek.
e Matematiksel ifadeleri kavramak ve hayatta kullanmak.

e Problemleri ¢6zme esnasinda fikirlerini ve yorumlarim1 anlatabilmek, baskalarindaki

eksikleri hissedebilmek.

e Matematiksel fikirlerini ifade etmek, matematiksel ifadeleri anlayip kullanabilmek.
e (Cevredeki iliskileri matematiksel ifadelerle anlamlandirabilmek.

e Kendini st diizey beceri ve bilgilerle donatmak, 06grenme yontemlerini

yonlendirebilmek.

e Pratik islem becerilerini ve tahminlerini gelistirmek.
e Kavramlar degisik tarzlarda aciklayabilmek.

e Matematiksel 6grenme bicimini kesfetmek, deneyimlerini pozitif yonde kullanarak

problemlere kendine giivenle yaklagabilmek.



e Diizenli, ¢cevresine dikkatli, sorumluluk alabilen ve sabredebilen birey olusturmak.
e Bilgiyi liretme, kullanma ve arastirma yoniinii gelistirmek.
e Estetik ve sanattaki matematigi gorebilmek.

e Matematigi insanlik i¢in ortak deger gormek. (MEB, 2018: 9).

Matematik egitimi, insanlarin diisiincelerinin ve fikirlerinin giiclenmesini ve farkli yonlerle
de bakabilmelerini saglar (Aydmn, 2003). Ayrica sentez yapan, analiz eden davranislar
sagladig1 i¢in temel egitimin en degerli yapilarindan biri matematik egitimidir (Umay,
2003). Matematik egitiminde amagc bilgiyi alip koseye cekilmek degil, 6grenilen bilgileri
yasantida kullanarak problemlerini ¢6zebilmek, farkli yonler kesfetmek ve bununla beraber

mutlu olabilmektir (Olkun ve Toluk, 2003: 82).

Matematik egitiminin alt dallarindan biriside geometri egitimidir. Dikkat edilirse standart
bir yasamda karsilastigimiz materyallerin ¢ogu geometrik bir kavrami belirtmektedir.
Cocuklarin yasantilarinda fiziksel diinyayr anlamalar1 geometri 6grenimi ile baslar (Ubuz,
1999). Bu sebeple yasanilan diinyanin anlagilmasinda ve anlamlandirilmasinda geometri
kavramlarmin 6nemi biiyiiktiir. Bu anlamlandirma yardimiyla ¢evreye de hiilkmedilebilir.
Mesela tekerlegin icat edilmesi ile dnceden zorlanilan birgok is ne kadar rahatlamistir. Bu
sekilde geometri bir araca da doniigmektedir (Fidan ve Tiirniiklii, 2010). Vatansever, 2007
yilinda yaptig1 arastirmasinda geometrinin problemleri sorguladifint ve ¢o6ziime
kavusturdugunu ifade etmistir. Bu da biraz 6nce verdigimiz 6rnegi desteklemektedir.
Geometri, uzamsal diisiinme gibi bir¢ok zihinsel becerileri gelistirir (Altun, 2001: 127).
Boylece geometrinin sadece matematigin bir alt dali olmadigi hayati tamimamiza ve

kavramamiza yarayan bir ara¢ oldugu diisiiniilmelidir (Ulusal Matematik Ogretmenleri

Konseyi [NCTM], 2000).

Geometri matematigin dogal alanlarindan biridir. Bireylerin zihinsel ve mantiksal
becerilerinin gelismesini ve ¢evreyi anlamasini saglamaktadir (NCTM, 2006). Geometrik
muhakeme, zihinsel ve mantiksal becerilerin gelismesi i¢in énemlidir (Mariotti, 1993).
Ayrica geometrik muhakeme yetenegi bireyin yasamini olusturan geometrik sekilleri
algilamada rahatlik saglar. Bu sebeple geometri, okullarda matematik dersinin bir alt
alamdir (Tirniikli, Alayli ve Akkas, 2013). Hatta bireylerin diinyasinda geometrik

kavramlarla bu kadar icli dislt olmalar1 geometrik kavram diinyasini anlamada da kolaylik



saglar (Altun, 2001: 127). Geometrinin temel kavramlarindan biri de geometrik sekiller ve
cisimlerdir (Ergin, 2014). Geometrik cisimler konusu uzamsal diisiinmeyi yani ii¢ boyutlu
diisinmeyi ve soyut diisiinmeyi gerektirmektedir (Yildiz, 2009). Ilkogretim Matematik
Ogretim Programinda geometrik cisimler prizmalar, silindir, piramit ve konidir (MEB,
2018: 75-76).

1.2. Arastirmanin Gerekcesi

Geometrik cisimler konusunun iilkemizdeki matematik miifredatindaki yerini anlamak i¢in
2018 yilinda yayinlanan Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8)’na bakilmasi gerekir.
Cizelge 1.1’de geometrik cisimler konusunun ilkogretimde kazandirilmas:t gerekli

kazanimlar1 verilmistir (MEB, 2018: 26-75).

Cizelge 1.1. 2018 matematik Ogretim programinda geometrik cisimler konusunun
kazanimlari

Sinif Diizeyi Kazanim
1. Smf Giinliik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore smiflandirir ve basit
sekillerle iligkilendirir.
2. Simf Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, iiggen prizma, silindir ve kiireyi modeller

iistiinde tanir ve ayirt eder.
Geometrik cisim ve sekillerin yon, konum veya biiylikliikleri degistiginde bigimsel
ozelliklerinin degigsmedigini fark eder.

3. Smuf Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, {iggen prizma, silindir, koni ve kiire
modellerinin yiizlerini, kdselerini, ayritlarini belirtir.
Kiip, kare prizma ve dikdortgenler prizmasinin birbiriyle benzer ve farkli yonlerini
agiklar.

4. Simf Acimimi verilen kiipii olusturur.
Izometrik ya da kareli kigida es kiiplerle cizilmis olarak verilen modellere uygun
basit yapilar olusturur.

5. Siif Dikdortgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini belirler.
Dikdoértgenler prizmasinin yiizey agmimlarint ¢izer ve verilen farkli agcimimlarin
dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.
Dikdoértgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplamay1 gerektiren problemler ¢ozer.




Cizelge 1.1. (Devam)

6. Sinif Dikdortgenler prizmasinin igine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip
sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar, verilen birim kiipiin o cismin hacmi
oldugunu anlar.
Verilen bir hacim 6lgiisiine sahip farkli dikdortgenler prizmalarimi birim kiiplerle
olusturur, hacmin taban alani ¢arp1 yiikseklik oldugunu gerekceleriyle aciklar.
Standart hacim Ol¢me birimlerini tanir ve cm3, dm3, m® birimleri arasinda
doniistimler yapar.
Dikdértgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur ve problemler ¢ozer.
Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

7. Siif Ug boyutlu cisimlerin farkli yonden iki boyutlu goriiniimlerini gizer.
Farkli yonlerden goriiniimlerine iliskin ¢izimleri verilen yapilar1 olusturur.

8. Simif Dik prizmalar1 tanir ve temel Ozelliklerini, elemanlarini belirler; insa eder ve
aginimini gizer.
Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini ¢izer.
Dik piramiti tanir, temel elemanlarim belirler; insa eder ve aginimini ¢izer.
Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler; insa eder ve aginimini gizer.

Cizelge 1.1 incelendiginde programin ilkokul (1-4) kisminda giinliik hayatta karsilan basit
geometrik cisimlerin belirtilmesi, prizmalar, silindir ve kiirenin tanitilmasi, bu cisimlerin
ozelliklerinin verilmesi ve kiipin agmiminin yapilmasi istenmistir. Ortaokul (5-8)
kisminda ise dikdortgenler prizmasmin taninmasi, alan ve hacim hesaplamalarinin
yapilmasi, farkli agilardan goriintiilerinin belirlenmesi ve son olarak prizmalar, silindir ve
koninin Ozelliklerinin kavranmasi istenmistir. Programa gore ilkogretimde her smif
diizeyinde geometrik cisimler konusu iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Giimiis (2020)
geometrik kavramlarla ilk defa ¢ocukluk ¢caginda karsilasildigin1 sonrada benzer sekiller ve
egitim hayatiyla devam edildigini belirtmistir. Buna ragmen Ogrenciler matematigin
icindeki farkli alanlara nazaran geometri alaninda daha da zayif kalmaktadirlar (Clements
ve Battista, 1992; Oksiiz, 2010). Bu zayifigin gostergelerinden biri de ulusal yada
uluslararasi arasi sinavlardaki verilerdir. Liselere Geg¢is Smavi [LGS] smavinda 20 adet
matematik sorusu sorulmaktadir. 2020 yilinda matematik net ortalamasi 4,89, 2021 yilinda
matematik net ortalamasi 4,20 ve 2022 yilinda matematik net ortalamasi 4,74 olarak diger
dersler i¢inde de en diislik ortalamaya sahiptir (Egitim ajansi, 2022). 1999-2011 yillart
arasinda yayimlanan TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study)
simavi sonucundan olusmus raporlar ve bu raporlar yardimiyla olusmus calismalara gore
Tirk Ogrenciler geometri alaninin iginde kalan geometrik cisimler konusunda
zorlanmaktadirlar (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2015; Ko¢ ve Bozkurt, 2011).
Geometrik cisimler konusu ii¢ boyutlu bir cismi iki boyutlu ylizeye dokmeyi veya iki

boyutta c¢izilen seklin ii¢ boyutta canlandirilmasimi gerektirdigi i¢in 6grencilerin



zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu zorlukta geometrik cisimler konusundaki basarisizlig

getirmistir (Mistretta, 2000).

Covid-19 ve deprem siirecinde uzaktan egitime gecilmesi ve LGS’de ikinci dénem
konularindan muaf tutulmasi geometrik cisimler konusunun 6grenilmesinde negatif yonde
etki yapmistir (MEB, 2020; MEB, 2023). Inci (2019), Covid-19 siireciyle ilgili yaptig
arastirmasinda G6grencilerin yiiz yiize egitime olumlu, uzaktan egitime olumsuz algilar
olusturdugunu belirterek bu anlayis1 desteklemektedir. Ciinkii geometrik cisimler konusu
8. smifin 2. doneminde islenmektedir. Yapilan aragtirmalar goz Oniine alindiginda
ogrencilerin zaten geometrik cisimlerle ilgili temel elemanlar1 6grenmekte zorlandiklart, ti¢
boyutlu diisiinemedikleri ve prototip ¢izimlerin disina ¢ikamadiklar i¢in zihinsel imaj
olusturmadiklar1 diisiiniildiiginde geometrik cisimleri 6grencilerin nasil algiladiklarinin
belirlenmesinin 6nemi meydana g¢ikmaktadir (Ergin, 2014 ve Gimiis, 2020). Algilarin
belirlenme yollarindan biri de metaforik arastirmalardir. Geometrik cisimlerin metaforik
olarak nasil algilandigiyla siirli sayida aragtirma yapilmistir (Cansiz ve Tekin, 2002). Bu
sebeplerle oOgrencilerin geometrik cisimleri metaforik olarak nasil algiladiklarinin

belirlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Geometrik cisimler konusu ile ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok geometrik cisimlerin
kavram tanimlamalar1 ve yanilgilari, bilgisayar destekli etkinliklerin geometrik cisimler
konusunun 6gretimindeki etkililik diizeyi ve geometrik cisimlerle ilgili kavram imajlarinin
belirlenmesi seklindedir (Akkas ve Alayli, 2021; Birgin ve Giimiis, 2023; Can ve Yilmaz,
2021; Gokbulut ve Kiigiikaydin, 2016; Giilburnu, 2013; Ubuz, 2017). Geometrik cisimler
konusunda aragtirmamiza yakin olarak ogrencilerin diisiincelerinde geometrik cisimlerle
ilgili nasil imajlar olustugu incelenmis, genel olarak kavram yanilgilarinin oldugu ve
ogrencilerin geometrik cisimlerin ag¢imimlarint yapamadiklari, prototip ¢izim disina
cikamadiklar1 goriilmiistir (Ergin, 2014; Giimiis, 2020). Matematik egitimiyle ilgili
yapilan metaforik aragtirmalar daha ¢ok matematik, geometri, matematik dersi ve
matematik O6gretmeni konularini incelemektedir (Caglayan, 2018; Cekirdek¢i, 2020;
Cetinsoy, 2019; Demirkol ve Ergin, 2017; Giiner, 2013; Noyes, 2006; Karaca ve Ada,
2018; Kaphesi, 2014; Morali, Ugurel ve Yigit, 2022). Daha az sayida da olsa metaforik

algt egitimi almis Ogretmenlerin ve geleneksel yontemlere gore oOgretim yapan



ogretmenlerin dgretimdeki etkililiginin incelenmesi, oriintii, dogrusal denklemler ve oran
orant1 konularma iliskin metaforik algilarla ilgili arastirmalar yapilmistir (Cansiz, 2022,
Cemberci, Sezgin Memnun ve ince, 2020; Hedriana, 2017; Ozsoy, 2022). Geometrik
cisimlerle ilgili metaforik algilar ve kavram imajlar1 aragtirmalarinin ne diizeyde
oldugunun incelendigi bir arastirmada geometrik cisimlerin metaforik algilar ile ilgili
aragtirmalarin sinirli oldugu belirlenmistir (Cansiz ve Tekin, 2022). Yapilan literatiir
taramasi sonucunda geometrik cisimler konusunun 6grenciler tarafindan metaforik olarak
nasil algilandigiyla ilgili aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmistiir. Literatiire katk1
saglayacagn distiniilerek 8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimleri metaforik olarak nasil

algiladiklarinin anlagilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmada 8. siif 6grencilerinin geometrik cisimler konusundaki metaforik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Matematik Ogretim Programi (1-8) incelendiginde 8. smifta
Ogrenim goren 6grenciler i¢in dik prizmalar, dik dairesel silindir, dik piramit ve dik koni
konulart gegerlidir. Ayrica dik prizmalar i¢in en ¢ok kullanilanlar olan kiip, kare prizma,
dikdortgenler prizmasi ve Tlggen prizma referans alinmistir. Dolayisiyla 8. Sinif
ogrencilerinin kiip, kare prizma, dikddrtgenler prizmasi, liggen prizma, dik dairesel silindir,

dik piramit ve dik koni cisimlerine iliskin metaforik algilarinin belirlenmesi amaclanmistir.

1.5. Arastirmanin Problemi

Aragtirma problemi olarak “8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimler hakkindaki metaforik

algilar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Alt problemler agsagida verilmistir.

1. 8. simif 6grencilerinin kiip hakkindaki metaforik algilar1 nasildir?

2. 8. smif 6grencilerinin kare prizma hakkindaki metaforik algilar nasildir?

3. 8. smif 6grencilerinin dikdortgenler prizmasi hakkindaki metaforik algilart nasildir?
4. 8. smif 6grencilerinin tiggen prizma hakkindaki metaforik algilart nasildir?

5. 8. smif 6grencilerinin dik dairesel silindir hakkindaki metaforik algilari nasildir?



6. 8. simnif 6grencilerinin dik piramit hakkindaki metaforik algilart nasildir?

7. 8. smif 6grencilerinin dik koni hakkindaki metaforik algilar1 nasildir?

1.6. Arastirmanin Sinirhklar:

Bu arastirmada;

e Sadece Amasya ilinin bir ilge merkezinde ve ilgenin kdylerinde bulunan 8. sinif

ogrencileri ile sinirhidir.

e Sadece devlet okullarinda okuyan 6grenciler ile sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma,;

e Veri toplama aracindaki sorularin 8. sinif diizeyini kapsadig,

e Arastirma esnasinda sorulara dgrencilerin verdigi cevaplarin 6grenci diizeylerini dogru

yansittig1 varsayillmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle geometrik cisimler ve metafor kavramlari tizerinde durulacaktir.

Sonrasinda ise konu ile ilgili galismalara yer verilecektir.
2.1.Geometrik Cisimler ve Matematik Ogretim Programindaki Yeri

Geometrik cisimler konusu ile ilgili kazanimlar ilkogretim kademesinin biitiin siniflarinda
kazanim olarak verilmektedir. Kazanimlarin ayrmtilar1 Cizelge 1.1°de verilmistir. Ulkemiz
de geometrik cisimler alt 6grenme alanlari prizmalar, silindir, piramit, koni ve kiire
seklinde alinmistir (MEB, 2018: 36). Geometrik cisimler konusu uzamsal diisiinme
yetenegi gerektiren ¢ok boyutlu soyut diisiincelerden olusur (Yildiz, 2009). Ilkokul
kademesinde; kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi, liggen prizma, koni, silindir ve
kiire 6gretilmektedir. Ayrica bunlarin kose, yliz ve ayrit kavramai ile beraber kiipilin aginimi
verilir. Bu cisimlerin 6zelliklerinin ortak ve farkli kisimlari {izerinde durulur. Ortaokulda
dik prizmalar, dik silindir ve dik koni aginimlarina ek olarak piramit kavrami ve 6zellikleri
verilir. Dikkat edilirse kiire kavrami sadece ilkokul 6gretim programinda gorsel olarak
tanitilmis ve piramit kavrami sadece ortaokul 6gretim programinda bulunmaktadir. Kiire
kavram genel olarak Matematik Ogretim Programi (9-12)’de bulunmaktadir (MEB, 2018:
36).

Bu arastirmada yer alan geometrik cisimlerle ilgili tanimlamalar ve 6zellikler Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 giin ve 78 sayili karari ile ders kitabi
olarak kabul edilen ortaokul ve imam hatip ortaokulu matematik 8 ders kitab1 (Boge ve

Akalli, 2021) referans alinarak diizenlenmistir.
2.1.1. Prizmalar

Tabanlar1 birbirine paralel ve es cokgensel bolgelerden, yan ylizeyleri dortgensel
bolgelerden olusan geometrik cisimlere prizma denir. Yan yiizeyler tabana dik ise dik
prizma, tabana dik degilse egik prizma seklinde isimlendirilir. Tabanlar arasindaki

uzakliga prizmanin yiiksekligi denir.
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= : > Taban
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Yiikseklik Yan Yiiz
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Sekil 2.1. Altigen prizma (EBA, 2022)

Verilen prizmada;

e A BCD,E F G H K, L M,N ve G prizmanin koseleri,
e ABCDEF ve GHKLMN prizmanin tabanlari,
e ABHG, BCKH, CDLK, DEML, EFNM ve FAGN prizmanin yan yiizleri,

e [AB], [BC], [CD], [DE], [EF], [FA], [GH], [HK], [KL], [LM], [MN] ve [NG]

prizmanin taban ayritlari,

e [AG], [BH], [CK], [DL], [EM] ve [FN] prizmanin yan ayritlaridir.

Prizmalar tabanlarindaki ¢okgensel bolgeye gore liggen prizma, kare prizma, dikdortgenler
prizmast vb. seklinde isimlendirilir. Ayrica biitiin ayritlar1 aymi olan dikdortgenler

prizmasina kiip denir.
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I

Yy | @

Uggen Dikdortgenler Kare Besgen
Prizma Prizmasi Prizma Prizma

Sekil 2.2. Prizma sekillerine 6rnekler (EBA, 2022)

2.1.2. Silindir

Tabanlar1 birbirine es iki daire ve bunlar arasinda bir yan yiiziin bulundugu cisimlere
dairesel silindir denir. Dairesel silindiri olusturan birbirine paralel dairelere taban,
tabanlarin merkezlerini birlestiren dogru pargasina eksen, taban merkezinden diger tabanin
bulundugu diizleme indirilen dik dogru parcasina ise yiikseklik denir. Silindir ekseni

tabanlara dikse dik silindir; aksi takdirde egik silindir olarak adlandirilir.

Dik Dairesel Silindir Silinidit Egik Dairesel Silindir Silindir
Taban < Q_,I_ Yarigapi Taban ! Yarigapi
Yan Yize——F— —+—Yiikseklik Yan Yiiz ] Yikseklik
Eksen Eksen
Taban < 3 | Taban <

Sekil 2.3. Dik ve egik silindir ¢esitleri (EBA, 2022)
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2.1.3. Piramit

Taban1 bir ¢okgen olan ve yan yiizleri bir noktada birlesen tiggenlerden olusan cisimlere
piramit denir. Bir piramitte; piramitin alt yiizeyinde bulunan ¢okgene piramitin tabani,
tabana bagl tiggensel bdlgelere piramitin yan yiizleri, piramitin yiizlerini birlestiren dogru
pargalarina piramitin ayriti, ayritlarin kesisim noktalart piramitin koseleri, tabanin
karsisinda yer alan kdseye tepe noktasi, tepe noktasindan tabana inen dikmeye piramitin

yiiksekligi denir.

Tepe Noktas1 4
» Aynit
Yiikseklik «

»Yan Yiiz

Taban « » Taban

Merkezi

Sekil 2.4. Piramit (EBA, 2022)

Piramitler, tabanlarindaki ¢cokgensel bolgeye gore; tiggen piramit, kare piramit, dikdortgen

piramit vb. sekillerinde adlandirilir.

AdHA A

Kare Piramit Uggen Dikdortgen Besgen
Piramit Piramit Pramit

Sekil 2.5. Piramit ¢esitleri (EBA, 2022)
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2.1.4. Koni

Bir dairenin g¢evresini olusturan noktalarin, dairenin merkezinden gegen dikme iizerindeki
baska bir noktayla birlestirilmesi sonucu olusan geometrik cisme dik dairesel koni denir.
Asagidaki sekilde dik dairesel koninin; yere oturan dairesel yiizeyine taban, O noktasina
ise tepe noktasi denir. Tepe noktasini tabanin merkeziyle birlestiren dogru parcasina ise
eksen denir. Dik koninin ekseni, ayn1 zamanda bu koninin yiiksekligidir. Tepe noktasi ile
tabanin ¢evresini birlestiren dogru pargalarinin olusturdugu yiizeye de koninin yan yiizeyi

denir. Bir dairesel koninin ekseni tabana dik degilse egik dairesel koni olarak

isimlendirilir.
T
» Tepe Noktasi
(
» Yan Ylzey
» Taban
A S

C

Sekil 2.6. Dik koni (EBA, 2022)

2.2. Metafor

Metafor kavrami ilk c¢ag felsefecilerinden itibaren kullanilmaktadir. Bu kullanimlardan
birisi milattan once 570-494 willar1 arasinda yasamis Pitogorastir. Pitogoras insanin
hayatindaki dénemleri mevsimlere benzetmistir. Ilkbahar mevsimini ilk 20 yilimiz1 alan
cocukluk donemine, yaz mevsimini ikinci 20 yillik dénem olan genglik dénemine,
sonbahar mevsimini {giincli 20 yillik donemimiz olan olgunluk donemine ve kis
mevsimini de dordiincii 20 yillik donem olan ihtiyarlik donemine benzetmistir (Keklik,

1990: 13). Metafor kelimesinin kokenine baktigimizda Grekge “Metaherein” kelimesinden
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Antik Yunandan geldigi goriilmektedir. Bu kelime giiniimiize transfer etmek, tasimak ve

aktarmak seklinde cevrilebilir (Tepebasli, 2013: 144). Metaforun bir diger adi da mecazdir.

Metafor kavrami bir¢ok alanda kullanilmistir. En sik kullanilan kismi ise edebiyat, anlati
alanidir. Bunun disinda felsefe, psikoloji, sosyoloji ve dilbilim alani1 6rnek verilebilir

(Demir ve Yildirim, 2019).

Metafor kavraminin farkli tanimlarina bakacak olursak Toremen ve Dos (2009) toplumsal
bir durumu anlatmak i¢in kullanilan dilsel bir ara¢ seklinde, Caligkan (2009) soziin
arkasindaki gergek bilgi, seklinde ifade etmislerdir. Aydin (2003)’e goére bir olguyu
kavrami daha anlasilir bir sekilde ifade etmek icin farkli bir anlamdaki sozciikle
benzetmektir. Lakoff ve Johnson (2005: 160)’a gore ise metafor kavramin herkesge
bilinen anlamindan farkli olarak baska bir yontemle anlatilmasidir. Yani metaforun
temelinde anlagilmasi zor karsilanan bir kavramin, anlagilmasi kolay kavramlar yardimiyla
anlasilmasi ve tecriibe edilmesi vardir. Metafor bir kavram ile bagka bir kavramin benzer
taraflarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan dilsel bir 6gedir (Sackman, 1989). Boyac1 (2009)
ise metaforu anlatilan ile anlasilan arasindaki iliskiyi nitel olarak aragtirmaktir seklinde
ifade eder. Lakoff ve Johnson (2005: 160) metaforun 6grenilmek istenen kavramin bilinen
yonlerinden yola ¢iktigin1 ve aklimizda olusan ve bu kavramla bagi olan farkli bir kavrama
ulagtigini belirtir. Yani bir kavrama en az iki anlam yiikler. Dolayisiyla ¢ogu insan igin
miiziksel bir hayal diinyas: olusturur. Morgan (1986: 14) mecazlarin iki farkli amagla
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi bir durumu betimlemek ikincisi ise bir

stireci hizlandirmak veya diizeltmektir.

Metaforlar iki kavram arasinda karsilagsma yapmak, ortak yonlerine dikkat ¢cekmek veya bir
kavrami digerinin yerine koymak i¢in kullanilir. Dolayisiyla metaforu kullanabilmek igin
ii¢ farkli kavram bulunmalidir. Bunlar metaforun konusu, kaynagi ve kaynaktan konuya
baglanilmasi istenen zelliktir (Saban, 2004). Ornegin “Diinya, kiire gibidir.” metaforunda
konu “diinya”, kaynak “kiire” ve arasinda kullanilmak istenen bag ise “kiire kavraminin

Ozellikleri” olarak anlatiimaktadir.

Booth (2003: 70-72) metafor kullaniminin insanlara sagladigi faydalari su sekilde

Ozetlemistir.
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e Metaforun yonlendirdigi anlam bir diizeye kadar baglami degistirebilir.

e Metaforda kazanilan anlam degeri, konunun ger¢ek anlamindan daha derindir
e Metaforlarin olusturdugu anlam herkes i¢in ayn1 seyi ifade etmez.

e Metaforlarin bireysellikten toplumsalliga bir anlam doniisiimii olusturur.

e Metaforu kullanan birey kendi 6zelliklerini yansitmis olur.

e Metaforlar kiside anlam yogunlugu olusturur.

e Metaforlar bireyin karakterini ve bireyin i¢inde yasadig kiiltiirii yansitir.

e Metaforlar, sadece bir bilim dalinda kullanilmaz. Birgok alanda veri toplamak icin

kullanilir.

Metaforlarin  kullanim alanlarindan biriside egitim arastirmalaridir. Metafor egitim
alaninda yogunlukla kullanilmaktadir (Kaya, 2014). Ogrenme esnasinda soyut kavramlar
somutlastirmak i¢in yani anlasilmasi zor olan kavramlar1 daha kolay anlasilir hale getirmek
i¢in metaforlar kullanilir. Bu sekilde dgretim esnasinda kalicilik artirilmis olur (Ibret ve

Aydnozii, 2011).

2.3. Tigili Cahsmalar

Yapilan literatiir taramasinda geometrik cisimlerin metaforik algilar ile ilgili higbir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple metaforik algiya yakin oldugu diisiincesi ile
geometrik cisimlerin kavram imajlart ile ilgili arastirmalar bu boliime eklenmistir. Ayrica
matematik egitiminde metaforik algi ile ilgili arastirmalarda ayri bir bashik halinde

sunulmustur.
2.3.1. Kavramsal imaj ile ilgili arastirmalar
Avgoren (2011), caligmasinda farkli sinif seviyelerindeki ortadgretim Ogrencilerinin

prizma, piramit, silindir, koni ve kiire ile ilgili kavram imajlarin1 belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenoloji (olgu bilim) deseni
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kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 3 tane dokuzuncu sinif ve 3 tane on ikinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ulasilan bulgularda 6grencilerin zihninde prototip modeller

olusturdugu ve kavram imajlarini bu modellere gore olusturdugu gorilmiistiir.

Ergin (2014), arastirmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimler konusundaki
imgelerini ve siniflama stratejilerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin nitel kisminda
durum calismasi deseni kullanilmis, geometrik cisimlere yonelik imgeler, stratejiler ve
bunlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Nicel kisminda ise tarama modeli kullanilmis,
geometrik diiginme diizeyleri ve uzamsal beceriler arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin nicel kisminin 6rneklemini 359 tane ve nitel kisminin 6rneklemini 20 tane
sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Nitel kisimla ilgili bulgularda 6grencilerin formal
tanimlar1 kullanmadiklar1 ve imgelerde cisimlerin Ozelliklerinin 6n planda olduklar
belirlenmistir. Kavram imgeleri olusturulurken asir1 genellemeler yapildigi, smiflama
stratejilerinde ise daha c¢ok yiizey ifadelerinin kullanildigi goriilmiistiir. Nicel bulgularda
ise “Geometrik Cisim Testi” puanlar1 ile geometrik diisiinme diizeyleri ve uzamsal

beceriler arasinda anlamlr iligkiler goriilmiistiir.

Glizel (2014), arastirmasinda ilkogretim matematik Ogretmenligi  birinci  sinif
ogrencilerinin prizma ve silindire ait kavram imajlarinin incelenmesini amaglamstir.
Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 111 ilkdgretim
matematik 0gretmeni adayr olusturmaktadir. Ulasilan bulgularda katilimcilarin genellikle
cagrisimlardan ziyade tanim yapmayi, betimlemeyi 6n plana aldiklar1 goriilmektedir. Ug
boyutlu cisimlerin agiklanmasinda iki boyutlu sekillere yiiksek bir oranda vurgu yaptiklar
anlasilmistir. Ayrica dgrencilere prizma ve silindir kavramlar1 soruldugunda 6grencilerin
dikdortgenler prizmasini ve dik dairesel silindiri anladiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak
katilimcilarda silindir veya prizma ile ilgili kavram imajlarinin zengin olmadigi ve bir

kisminda da yanlis imajlarin olustugu gortlmustiir.

Yilmaz (2015), arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin prizma, piramit,
koni, silindir ve kiire ile ilgili kavram tanimlarini ve imajlarin1 incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenoloji (olgu bilim) deseni
kullanilmistir. Calismanin &rneklemi 6 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin seciminde
aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanilmistir. Ulagilan bulgulara gore

Oogretmen adaylar1 geometrik cisimleri formal tanmimindan c¢ok o&zellikleriyle
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tanimlamaktadir. Gegmiste 6grenilmis modellerin bazi1 durumlarda kavram imajinda etkili
oldugu hatta kavramlarin yerine kullanildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin prototip ¢izimler
disina ¢ikmakta zorlandiklar1 ve gelistirdikleri imajlar yardimiyla olusan 6gelerde kavram

yanilgilarinin olustugu gorilmiistiir.

Tiirniikli ve Ergin (2015), ¢alismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimler
tizerindeki imgeleriyle geometrik ve uzamsal diisiinmeleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 359 tane sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Veri analizleri sonucunda ogrencilerin imgeleme diizeyleri ve Van Hiele diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Uzamsal diisiinme diizeyinin
geometrik cisim imgeleme iizerine etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Van Hiele
geometri diisinme diizeyleri ve uzamsal diistinme diizeylerinin gelistirilmesinin geometrik

cisimlerin 0gretilmesinde yol gosterici oldugu belirtilmistir.

Tiirniikli ve Ergin (2016), calismasinda sekizinci simif 6grencilerinin prizma, koni ve
silindire ait imgelerini meydana ¢ikarmayr amaclamigtir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligmast yontemi kullanilmigtir. Bulgularda 6grencilerin
tanimlamalarinda piramitlerin ylizeyleriyle ilgili asir1 Ozellemeler ve prizmalarin
yiizeyleriyle ilgili agir1 genellemeler oldugu goriilmiistiir. Ayrica cisimlerin egik olmamasi
gerektigi ve cismin taban ya da yan ylizeylerinin belirli sekillere sahip olmas1 gerektigi
seklinde yanlis kavram imajlarinin  olustugu belirlenmistir. Bununla beraber
tanimlamalarin formal olmayip kisisel olarak degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Sonug olarak prototip Orneklerin her diizey Ogrenci i¢in etkili oldugu fakat kavram

yanilgisi olusturabilecegi belirtilmistir.

Karakus (2018), arastirmasinda smif O6gretmeni adaylarinin silindir ve koniye yonelik
kavram imajlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini dordiincii siifta okuyan 126 sinif 6gretmeni aday1
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak sinif O6gretmeni adaylarinin silindir ve koniye ait
kavramlarda gerekli bilgiye sahip olmadiklari, gerekli bilgiye sahip olanlarin ise daha ¢ok
ilkokul ve ortaokul bilgilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Silindir ve koni ile ilgili olusan

imajlarin ise daha ¢ok prototip orneklerden ¢iktig1 goriilmektedir.
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Taspinar (2019), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimler konusundaki
konu alan bilgilerini belirlemistir. Calismada 6gretmenlerin geometrik cisimleri tanimasi,
tanimlamas1 ve Orneklendirilmesi istenmistir. Arastirma nitel arastirma yaklasimi
kullanilmis ve dort tane Ogretmen arastirmaya katilmistir. Sonuglarda giinliik hayattan
ornek verirken en fazla zorlanilan cisimlerin piramit ve koni, tanimlamakta en fazla
zorlanilan cismin ise kiire oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin tanimlama yapmakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica hepsinin prototip c¢izimler disina ¢ikamadiklari

belirlenmistir.

Gumis (2020), arastirmasinda sekizinci sinifta 6grenim gdren Ogrencilerin geometrik
cisimleri tanimlama sekillerini, ag¢imimlariyla ilgili bilgilerini ve kavram imajlarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin orneklemini 251 tane sekizinci simif dgrencisi
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak  Ogrenciler geometrik cisimleri  adlandirmada
zorlanmislardir. Iki ve iic boyutlu cisimleri ayirt edememisler ve ayrt, kdse, yiiz
terimlerinde kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencileri biiyiik kismi

prototip ¢izimlerin disindaki diger ¢izimleri yapamamaistir.

Akkas ve Gilindogdu Alayli (2022), arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin geometrik
cisimlere iliskin tanim ve ¢izimleri belirlemeyi amaclamistir. Biitiin geometrik cisimler
ayr1 ayr1 alinip nasil tanimlandiklar: ve ¢izildikleri belirlenmistir. Katilimcilar 48 6gretmen
adayindan olugmaktadir. Sonuglar da Ogretmen adaylarinin geometrik cisimleri %47
oraninda yanlis tanimladig1 ve dogru tanimin en c¢ok kiip cisminde verildigi goriilmiistiir.
Geometrik cisimlerin genellikle iki boyutlu diistiniildiigii ve piramit yerine tiggen prizma

cizildigi agciklanmistir.

Yildirim (2022), ii¢ boyutlu yazici etkinlikleri ile desteklenmis Ogretimin 6grencilerin
geometrik cisimlerin tanim ve kavram imajlarina etkisini incelemistir. Arastirmada 24
ogrenci ile galisilmis ve nitel arastirma yaklasimlarinda durum caligsmasi yapilmistir. Veri
toplama arac1 olarak gériisme formlari kullanilmustir. Ug boyutlu yazici destekli dgretimin
prototip olan ve olmayan Ornekler, aginimlar, dikdértgenler prizmasinin hacmi konularinda

basar1 sagladig goriilmiistiir.

Ozet olarak kavram imajlari ile ilgili arastirmalarda dgrencilerin boyut kavramlari ile igili

sorunlar yasadiklari, daha ¢ok geometrik cisimleri iki boyut {izerinden tasarlamaya
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caligtiklart Dbelirlenmistir. Ayrica geometrik cisimlerin elemanlart ile ilgili kavram
yanilgilarinin - oldugu  goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin tanimlarmi  yapmakta
zorlandiklari, formal tanimlardan ziyade cisimlerin Ozellikleri ile ilgili betimsel
tanimlamalar yaptiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica geometrik cisimlerin aginimlarinda

prototip ¢izimlerin disina ¢ikamadiklar: ifade edilmistir.

2.3.2. Metafor ile ilgili arastirmalar

Noyes (2006), “matematik” ve “matematik 6grenimi ve 6gretimi” konularinda dgretmen
adaylarinin metaforik algilarini incelemek istemistir. Analiz sonucunda kurs &devlerinin
erken verilmesinin 6gretmen adaylarina mesleki gelisimde kolaylik sagladig1 ve 6zelestiri

yapma sansi verdigi sonuclar1 ortaya ¢ikmistir.

Polat (2010), 6. ve 7. smifta 6grenim goren 6grencilerle yaptigi ¢alismada “matematik”
kavramina yonelik metaforik algilarini giindelik hayatta kullanilabilecek metaforlar
araciligl ile belirlemek istemistir. Matematige ve matematik bilgisi iyi olana yonelik
metaforlarin olumlu oldugu goriilmiistiir. Olugsan bu metaforlar genellikle okulla ve ders

araglariyla ilgili olmustur.

Giiveli, Ipek ve Atasoy (2011), siif 6gretmeni adaylarmin “matematik” kavrammna iliskin
metaforik algilarini arastirmistir. Arastirmaya 200 6gretmen adayi katilmis ve sonug olarak
“heyecan verici matematik”, “zor ve sikict matematik” ve “bir¢ok konudan olusan

matematik™ metaforlar1 6n plana ¢ikmistir.

Kilhamn (2011), 99 tane 6gretmen aday: ile yaptig1 ¢alismada negatif sayilarla islem
yapma ile ilgili metaforik algilarin1 sormustur. Bulgularda “termometre”, “borg¢ para” ve
“say1 dogrusundaki hareketler” metaforlarinin yogun oldugu goriilmiistiir. Negatif

sayilarda islem yapmanin soyut bir kavram oldugu sonucuna varilmastir.

Bahadir ve Ozdemir (2012), 7. smif o6grencilerinin “matematik” kavramma iliskin
metaforik algilarimi incelemistir. Bulgularda 5 farkli temada 112 farkli metafor elde
etmiglerdir. Ulagilan sonuglarda olusan metaforlarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
goriilmiistiir.  Ayrica sonucglarin  0grencilerin  matematik  algilarii  belirlemede

kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.
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Cai, Robison, Moyer, Wang ve Nie (2012), dort, sekiz ve on ikinci siif d6grencilerinin
matematige karsi yonelimlerini belirlemek amaciyla metaforik bir arastirma yapmislardir.
“Matematik™ kavramini bir hayvana ve bir yemege benzetmeleri istenmistir. Benzetilen
hayvan ve yemek ifadelerine verilen cevaplar yardimiyla Ogrencilerin egilimleri

belirlenmistir.

Giiner (2013), simif 6gretmeni, sosyal bilgiler ve ilkdgretim matematik boliimii 6gretmen
adaylarinin  “matematik” hakkindaki metaforik algilarmi arastirmustir.  {lkdgretim
matematik 6gretmen adaylari “matematik hayatin kendisidir”, sinif 6gretmeni adaylari
“matematik zevkli bir ugrastir” ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 “matematik hayati

zorlagtirir” temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Memnun (2013), ilkdgretim matematik bolimii Ogretmen adaylarinin  “istatistik”
kavramina iliskin metaforik algilarini arastirmistir. 32 adet metaforun olustugu ve “genel
goriinim”, “gercek™, “verileri siralama” ve “bulmaca” metaforlarinin 6n plana ¢iktig

gorilmiistiir.

Sahin (2013), “matematik™, “matematik dersi” ve “matematik O0gretmeni” konularinda
dokuz farkli Ogretmen adayr grubunun algilarini incelemistir. Farkli branslardaki

ogretmenlerin farkli tarzda metafor olusturdugu goriilmiistiir.

Ada (2013), 6., 7. ve 8. siniflarda egitim goren 6grencilerle yaptigi calismada 6grencilerin
“matematik dersi” ve “matematik Ogretmeni” kavramina yonelik metaforik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bulgularda matematik dersine yonelik metaforlarin “kolay ve
eglenceli”, “asamal1”, “zeka gelistiren” ve “zor-sikic1” temasinda toplandig1 goriilmiistiir.
Matematik 6gretmenine yonelik metaforlarin ise “iyi insan”, “kotli insan” ve “zeki insan”

temalar1 altinda yogunlastig1 belirlenmistir.

Kaphesi (2014), 6gretmen adaylarinin “matematik” konusundaki metaforik algilarin
arastirmistir. Arastirmaya 36 farkli 6gretmen adayr katilmistir. “Matematik basarisi igin

sik1 caligma gerektigi” ve “matematigin zor oldugu” metaforlar1 6n plana ¢ikmustir.
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Arikan (2014), problem ¢dzme ve problem kurma ile ilgili metaforik algilar1 aragtirdig:
caligmasinda iistiin yetenekli ve normal yetenekli 6grencilerle ¢alismistir. Arastirmanin
sonucunda problem ¢o6ziimiinde farkli metotlar1 kullanan 6grencilerin problem kurma
basarilarinin arttigini gézlemlemistir. Ayrica normal yetenekli ¢ocuklarin problem kurma

ile ilgili metaforik algilarinin basarili oldugunu gérmiistiir.

Satmaz (2015), arastirmasinda Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ogrencileri ile
calisgmistir. Bu 6grencilerin “bilsem” ve “matematik” kavramlarina yonelik metaforik
algilarii aragtirmigtir. Sonuglarda “bilsem” kavramina yonelik metaforlarin daha giiclii

oldugu goriilmiistiir. Her iki konu hakkinda da olumlu metaforlar gelistirilmistir.

Sezgin Memnun ve Memnun (2015), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin “matematik
problemi” ile ilgili metaforik algilarini incelemistir. Sonug olarak gelistirilen metaforlarin
siif diizeylerine gore farklilik gosterdigini gdrmiislerdir. Ayrica 6grencilerin matematik

problemlerini zor ve karmasik olarak tanimladigini belirtmistir.

Dering6l ve Giilten (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan
matematik konusu ile ilgili algilarin1 metaforik olarak incelemek istemistir. Arastirmaya 53

ogretmen aday1 katilmistir. “Hayat”, “oyun”, “6grenme-0gretme”, “dil”, “temel tas1” ve “i¢

ice olma” temalarinda 30 farkli metafor olusturulmustur.

Uygun, Gokkurt ve Usta (2016), ilkogretim matematik ve simif Ogretmeni adaylarinin
matematik problemleri ile ilgili metaforik algilarini arastirmistir. Arastirmaya toplam 269
ogretmen adayr katilmistir. Sonug olarak 11 farkli metafor gelistirildigi goriilmiistiir.
[Ikdgretim matematik boliimii 6gretmen adaylarinin sinif dgretmenlerine gore daha olumlu

metaforlar gelistirdigi goriilmiistiir.

Uysal (2016), ortaokulda egitim goren 6. ve 7. simif dgrencilerinin “kesirler” kavramina
iliskin metaforik algilarini incelemistir. Ogrenciler iki gruba ayrilarak bir gruba metafor
yardimiyla Ogretim diger gruba geleneksel yolla 6gretim uygulanmig ve metafor

yardimiyla yapilan 6gretimin daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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Hendriana (2017), geleneksel 6gretim ve metaforik diisiinme egitimi alan 124 6gretmenin
oldugu bir grupta matematiksel sorgulama becerilerini karsilagtirmistir. Metaforik

diisiinme egitimi alanlarin daha 6gretim anlaminda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Demirkol ve Ergin (2017), matematik Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarimin
“matematik” ve “matematik 6gretmenligi” konularindaki metaforik algilarinin incelenmesi
arastirtlmistir. Bulgularda 80 adet metafor gelistirildigi ve uygun olan metaforlarin “su”,

“bulmaca” ve “hayat” oldugu belirlenmistir.

Kaya (2017), Matematik 6gretmen adaylarinin “6rnek” kavramina iliskin metaforik algilari
incelenmistir. Arastirmaya 190 matematik 6gretmen adayi katilmistir. ““ Gorsel 6rnek™ ile
ilgili 7, “cebirsel 6rnek” ile ilgili 7 ve “O6gretmenin verdigi ornek” ile ilgili 6 kategori

olusturuldugu gortilmiistiir.

Pilten, Divrik, Pilten ve Ebret (2017), smif Ogretmeni adaylarinin ‘“matematiksel
okuryazarlik” konusundaki metaforik algilarin1 arastirmiglardir. Arastirmaya 1525
katilimer katilmistir. Yogun olarak “diinya”, “telefon kullanma”, “aligveris yapma”,
“yemek hazirlama”, “orman”, ‘“araba kullanma”, “bilgisayar kullanma”, “problem
¢ozme”,” yapboz”, “gelecek” ve “uzay” metaforlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica
ist diizey dislinme becerileri ile ilgili metaforlarin daha sik goriildiigli sonucuna

varilmistir.

Akbasli, Uredi, Yolcu ve Logoglu (2017), dgrencilerin “ matematik 6gretmeni” ve
“matematik dersi” kavramlarina yonelik metaforik algilarimin belirlenmesi caligmasini
ortaokul &grencileri ile yapmistir. Elde edilen sonuglara gore “matematik 6gretmeni” ile

29 ¢

ilgili yogun olarak 5. siniflar “anne”, “melek” ve “prenses”, 6. siniflar “prenses

2 ¢

, “melek”
ve “hesap makinas1”, 7. simflar “aga¢”, “kitap” ve “Harezmi”, 8. smiflar “bilgisayar”,
“banka miidiirii” ve “hesap makinas1” metaforlarini olusturmuglardir. “Matematik™ ile ilgili

olarak dersin sikici ve zor oldugunu belirtmislerdir.

Ummanel (2017), “fen” ve “matematik” kavramina iligkin ortaokul, ilkokul ve anaokulu
Ogrencilerinim metaforik algilarin1  arastirmistir.  Sonug¢ olarak matematik ve fen

kavramlarma iliskin olumlu tutumlar ¢ogunlukla goézlenmistir. Fen kavramina iliskin
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tutumlarin yas ilerledikce azaldigi, matematik kavramina iliskin tutumun arttig

gorilmiistiir.

Hendriana, Hidayat ve Ristiana (2018), 6gretmen adaylar1 ile metaforik diislince diizeyinin
matematiksel sorgulama diizeyine etkisini arastirmigtir. Arastirmaya 152 aday Ogretmen
katilmistir. Metaforik diistinme egitimi alanlarin geleneksel yetistirilmis 6gretmen
adaylarma gore matematiksel sorgulama becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Kaba (2018), son simifta okuyan matematik 6gretmeni adaylarinin “problem” kavramina
iliskin metaforik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 35 matematik
Ogretmen adayr katilmistir. Bulgularda 9 farkli temada 35 farkli metafor olustugu

gorilmiistir.

Kuzu, Kuzu ve Sivaci (2018), 6gretmen adaylarinin “matematik” ile ilgili metaforik
algilari1  arasgtirmistir.  Arastirmaya 358 Ogretmen adayr katilmistir. Elde edilen
metaforlarin 6grenim goriilen alana gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Metaforlar “eglence”, “duygu”, “temel ihtiya¢” ve “sorun” olmak iizere 4 farkli temada

toplanmustir.

Ersoy ve Aydin (2017), giinliik hayatta matematigi metaforik olarak 4. sinif 6grencilerinin
nasil algiladiklarini arastirmistir. Sonug¢ olarak 75 farkli metafor 9 farkli temada
birlestirilmistir. Ayrica 6grencilerin matematigi giinlilk hayatta kullanabildikleri ve bu

kullanimin farkinda olduklar1 goriilmiistiir.

Berber ve Memnun (2018), ortaokul 6., 7., ve 8. sinif Ogrencilerinin “tam sayilar”
kavramina iliskin metaforik algilarmin arastirildigi arastirmasia 492 6grenci katilmistir.
Metaforlar1 7 farkli temada toplamistir. Olusturulan metaforlarin sinif diizeyine gore
farkliliklar olusturdugu goézlemlenmistir.

Caglayan (2018), “matematik basaris1”, “matematik 6gretmeni” ve “matematik 6grenme”
kavramlarina iliskin metaforik algilarinin arastirildigi ¢alismasinda 6., 7. ve 8. smif

seviyelerindeki 500 Ogrenci ile c¢aligmistir. Ayrica matematiksel yilmazliklar1 ve
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matematik basarist arasindaki dengeyi incelemistir. Bu kavramlar arasinda olumlu metafor

gelistiren 6grencilerin matematiksel yilmazliklarinin ve basarilarinin arttigi gérilmiistir.

Cetinkaya, Ozgoren, Orak¢1 ve Ozdemir (2018), arastirmasinda “matematik” kavramina
iligkin metaforik algilar1 arastirilmistir. Caligmada ortaokul o6grencileri kullanilmistir.
Sonug olarak matematik kavrami 38 tane 6grenci tarafindan “yasam”, 14 tane O0grenci

tarafindan “oyun” ve 6 tane 6grenci tarafindan “uzay” metaforuyla belirtilmistir.

Karaca ve Ada (2018), dgrencilerin “matematik &gretmenine” ve “matematik dersine”
metaforik olarak nasil baktiklar1 arastirilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu matematik dersinin
sikici1 ve zor olugunu belirtmis ve matematik 6gretmeni hakkinda da biiyiik ¢ogunlugu

matematik 6gretmenlerinin zeki oldugunu 6n plana siirmiislerdir.

Kose (2018), ortaokul 6grencilerinin “matematik 6gretmeni” ve “matematik” hakkindaki
metaforik algilarini incelemistir. Ayrica bu algilar ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi
aragtirmistir.  Sonug¢ olarak bu iki kavram arasinda benzer metaforlarin kullanildig
gorliilmiis ve bu iki kavramla ilgili algilarin matematik basaris1 lizerinde olumlu yonde

iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Toptas ve Gozel (2018), ilkokulda ¢ocugu olan velilerle yaptigi arasgtirmada anne ve
babanin “matematik” kavrami ile ilgili metaforik algilarin1 aragtirmiglardir. Anne ve

babanin ¢ogunlukla “oyun”, “hayat” ve “hava-su” metaforlarin1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Divrik ve Pilten (2019), sinif 6gretmenlerinin matematik ders kitaplarina yonelik metaforik
algilari1 arastirmistir.  Arastirmaya 120 Ogretmen katilmistir. 90 adet metafor
olusturulmus ve %68,33 oranla 6gretmenlerin ders kitaplarina olumsuz yonde, %31,67

oranla olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Calisict ve Siimen (2019), ortadgretim ve ilkogretim matematik boliimii dgretmen
adaylarmin “matematik” kavramina iliskin metaforik algilarini arastirmislardir. 11 tema
altinda 80 farkli metafor olusturulmustur. Ulasilan sonuca gore matematik 6gretmen
adaylarinin “matematik” kavramina iligkin metaforik algilar1 olumludur. Adaylarin biiyiik
boliimii matematigi emek isteyen, eglenceli olan ve giinliik hayatta karsilagilan olarak

seklinde tanimlamislardir.
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Cetinsoy (2019), farkli boliimlerde 6grenim goren 537 adayinin “matematik” kavramina
metaforik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 24 farkli temada 10715
farkli metafor olusturulmustur. Sonug olarak sayisal agirlikli olmayan boéliimlerde okuyan
ogretmen adaylarinin “matematik™ kavramina iliskin metaforik algilarin olumsuz oldugu

gorilmiistiir.

Kiikey ve Tutak (2019), 92 matematik 6gretmen adaymin “matematik etkinlikleri”
kavramina yonelik “sanat algilar1” ifadesini aragtirllmistir. Adaylardan “Matematik

2

etkinlikleri ... sanatidir, ¢linkii ...” climlelerindeki bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir.

2 [13

Bulgular sonucunda metaforlar “aktivite”, “hayat”, “matematiksel”, “meslek” ve “zihin”

kategorileri altinda 5 farkli temada toplanmustir.

Yapicioglu ve Korkmaz (2019), matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “fen” ve
“matematik” hakkindaki metaforik algilarmin belirlenmesini arastirmistir. Arastirmada
matematik ve fen bdliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin matematik ve feni birbiriyle
bagi olmayan kavramlar olarak gordiikleri belirlenmistir. Matematige karsi olusan algilarin

fene kars1 olusan algilardan daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Yazlik (2019), ilkogretim matematik boliimi 6gretmen adaylarmin “matematiksel ispat”
kavramina yonelik metaforik algilarinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmaya 203
ogretmen adayr katilmistir. Olusturulan metaforlarla 12 tema belirlenmistir. Belirlenen

metaforlarin %65°1 olumlu %35°1 olumsuz olarak goriilmiistiir.

Dogan ve Sonmez (2019), 4. smiftaki O6grencilerin “matematik” kavramina iligkin
metaforik algilarim1 gorseller yardimiyla arastirmistir. Sonug olarak matematigin bir ders
olarak algilandig1 ve yasama katilamadigi algist goriilmiistiir. Erkek ogrencilerin kiz

ogrencilerden daha az metafor olusturduklari belirlenmistir

Ken¢ (2019), 8. smf ogrencilerinin “matematik O6gretmeni” ve “matematik dersi”
kavramlarina iligkin metaforik algilarini arastirmigtir.  Matematik Ogretmenine karsi
tutumlarin olumlu, matematige kars1 tutumlarin olumsuz oldugu 6grenciler tarafindan ifade

edilmistir.
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Ozdemir ve Seker (2019), 4. simf dgrencileri ve bu simiflarin siif dgretmenleri {izerinde
yapilan arastirmada 6grencilerin matematik kaygilarini incelemislerdir. Bununla beraber
Ogrenci  ve Ogretmenlerin  “matematik” kavramina iligkin metaforik  algilari
karsilagtirilmistir. Bulgularda 6grencilerin ve 6gretmenlerin metaforik algilarinin benzer
oldugu fakat Ogrenci algilarinin okula ve cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Ogrenciler yogunlukla matematik kavramina karsi olumlu metaforlar

iirettigi gérilmiistiir.

Yildirim (2019), ilkdgretim ve ortadgretim kademesinden her sinif diizeyinde 6grencilerin
“matematik dersi”, “matematik sinavi” ve “matematik 6gretmeni” kavramlarina yonelik
metaforik algilarim1 arastirmistir. Her bir kavram icin 6grencilerin simif diizeyi arttikga

olumsuz metaforlar gelistirdigi belirlenmistir.

Cekirdekei (2020), 4. sinif 6grencilerinin “matematik”™ dersi kavramina iligkin metaforik
algilarii arastirmistir. Olusturulan metaforlarin biiyiik bir kisminin duyussal 6zellikler

yardimiyla olusturuldugu belirlenmistir.

Cirak, Kurt ve Yildirnrm (2020), “6grenci”, “dgretmen”, “matematik Ogretmek” ve
“matematik Ogretim programi” konularinda 26 Ogretmenin ve 17 Ogretmen adaymin
metaforik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. “matematik 6gretmek” ve “matematik
ogretim programi” konularinda benzesimin az, “6grenci” ve “Ogretmen” konularinda

benzesimin fazla oldugu gorilmiistiir.

Can (2020), sinif 6gretmeni adaylarinin ders anlatimi esnasinda kullanilabilecek matematik
oyunlarina yonelik metaforik algilarini belirlemek istemistir. Sonu¢ olarak matematik
oyunlarma yénelik algilarinin olumlu oldugu gériilmiistiir. Ilkokulda egitsel matematik

oyunu kullanimin faydal1 olacagi goriisiine varilmstir.

Cemberci, Sezgin Memnun ve Ince (2020), dgrencilerin “Oriintii” kavramma iligkin
metaforik algilarini incelemistir. Arastirmaya 5., 6., ve 7. simf 6grencileri katilmistir. Sinif

diizeyine gore metaforik algilarin anlamli bir sekilde degistigi goriilmiistiir.
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Febriyanti ve Putra (2020), metaforik diisiinme ile olusturulmus bir 6gretim metodunun
ogrencilerin ilgilerini nasil degistirdigini arastirdig1 arastirmasinda 5. simif 6grencileriyle

caligmistir. Sonug olarak bu modelin 6grencilerin ilgilerini artirdig1 yargisina ulagmistir.

Kebap ve Cemberci (2020), farkli siif ve cinsiyetlere gore ortaokul Ogrencilerinin
“matematik” ve “matematik 6gretmeni” kavramlarina yonelik metaforik algilarinin nasil
degistigi arastirmislardir. Bu kavramlara gore erkek ogrencilerin daha gegersiz metafor

iirettikleri gorilmiistiir.

Yaman ve Yaman (2020), 8. sinif 6grencilerinin “matematik” kavramina yonelik metaforik
algilari1 “¢izgi film kahramam”, “spor dali”, “meyve”, “renk” ve ‘“ulasim arac1”
metaforlar1 yardimiyla incelemislerdir. Arastirma sonucunda matematik dersinin ¢ok konu
iceren, caba gerektiren, zor ve c¢alisilinca yapilabilen bir ders oldugu yargilarina

ulagilmistir.

Ko¢ ve Sarier (2020), meslek lisesi Ogrencilerinin “matematik” kavramina iliskin
metaforik algilarini arastirmistir. Algilarin belirlenmesinde emoji, oyun, film tiirii, yemek,
mevsim ve canlt kavramlarima yer verilmistir. Olusturulan metaforlar incelendiginde

matematigin karmasik, zor ve sikici olarak nitelendigi goriilmiistiir.

Soydan (2021), 6. sinif 6grencileriyle yaptig1 aragtirmasinda kiimelerde temel kavramlarin
metaforik olarak nasil algilandigini arastirmustir.  Ogrenciler tarafindan  gelistirilen
metaforlarin hayatla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kesisim kiimesi,
venn semast kavramlarindaki metaforlarda zayif, kiime, bos kiime, birlesim kiimesi ve

ortak 6zellik yontemi kavramlart ile ilgili metaforlarda gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

Inci (2021), ortaokul dgrencilerinin yiiz yiize egitimle ve uzaktan egitimle olan matematik
dersine karsi metaforik algilarinin incelenmesini amaglamigtir. Arastirma sonucunda
olusturulan metaforlar incelendiginde 6grencilerin yiiz yilize egitimle ilgili algilarinin daha
olumlu, uzaktan egitimle ilgili metaforik algilarinin daha olumsuz 6zellikler tasidigi

gorilmiistiir.
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Morali, Ugurel ve Kogyigit (2022), matematik 6gretmen adaylarinin matematik ve onun
dogasima iliskin metaforik algilarin1 arastirmiglardir.  Analizler sonucu Ogretmen

adaylarmin matematigin dogasina yonelik olarak algilarinin gii¢lii oldugu belirlenmistir.

Ozsoy (2022), ortaokul dgrencilerinin dogrusal denklemlerde yer alan temel kavramlara
yonelik metaforik algilar1 ve bu metaforlarin cinsiyet ve sosyoekonomik duruma gore
incelemistir. Kiz 6grenciler egim, degisken, orijin, sirali ikili, koordinat sistemi ve deprem
kavramlarina iligkin metaforlarda daha yogun metafor kullanmislardir. Sosyoekonomik
durumu yiiksek olan okullar egim, orijin, sirali ikili, koordinat sistemi ve denklem

kavramina iligskin ise daha fazla metafor olusturmuslardir.

Cansiz (2022), ortaokul 7. simif ogrencilerinin “oran orant1” alt kavramlarma yonelik
metaforik algilarini incelemistir Ayrica cinsiyete gore metaforik algida ve metaforik ¢izim
becerilerinde bir farkliligin olup olmadig1 aragtirilmistir. Arastirma sonucuna gore gecerli
metafor sayis1 fazla olan kavramlar “oran” ve “dogru orant1”, az olan kavramlar “orant1”
ve “orant1 sabiti” seklinde bulunmustur. “Orant1” kavrami i¢in gecerli metaforlar i¢in kiz

ogrenciler lehine olumlu sonug goriilmiis digerleri i¢in bir anlam bulunamamuistir.

Ozetle matematik egitiminde yapilan metaforik arastirmalarda daha c¢ok matematik,
geometri, matematik dersi ve matematik Ogretmeni ifadelerinin metaforik olarak
arastirilldigi belirlenmistir. Son yillarda ise oran oranti, dogrusal denklemler, koordinat
sistemi hakkinda metaforik aragtirmalar yapilmistir. Ayrica bazi calismalarda metaforik
alg1 dikkate alinarak olusturulan 6gretimin geleneksel 6gretime gore etkisi arastirilmastir.
Arastirilan ifadeler ile ilgili metaforlar belirlenmis ve uygun temalar olusturulmustur.
Ulasilan metaforlarin olumlu anlamda metafor veya olumsuz anlamda metafor olup

olmadiklar ile ilgili sonuglara ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile

ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirma Deseni

8. smuf Ogrencilerinin geometrik cisimlerle ilgili metaforik algilarmin incelenmesinin
amaglandig1 bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda
arastirilmak istenen kavramin derinine inilerek buzdaginin altinda kalan kisimlarinin
meydana cikarilmasi amaglanir (Glesne, 2013: 139-188). Nitel arastirma yaklasimlarinda
birgok desen vardir. Bu desenler ayrintili incelenerek olgu bilim (fenomonoloji) deseninin
kullanilmasina karar verilmistir. Ciinkii olgu bilim ¢alismasi hayatta karsilasabilen fakat
ayrintili  bir sekilde derinlikli inceleme yapilmamis olgulara tutunarak bireylerin
yasantilarint ve bu yasantiya yiikledikleri diisiincelerin en 6nemli ve genellestirilebilir
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2016: 69-71). Bu
sebeple 8. smf Ogrencilerinin metaforik algilariin incelenmesinin amaglandigi bu

arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim deseni kullanilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Amasya ilinin bir ilgesinin merkezi ve il¢e sinirlarindaki
koylerinden se¢ilmis 6 farkli ortaokulun 8. sinifinda 6grenim goéren 176 (K=95, E=81)
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem segiminde amagl &rnekleme yontemi kullanilmistir.
Cinkii 8. sinifta 6grenim goéren O6grenciler ilkokul ve ortaokulda boyunca geometrik
cisimlerle ilgili konular1 derslerde gérmiiglerdir. Geometrik cisimlerle ilgili hangi sinifta
hangi kazanimlarin yer aldig1 Cizelge 1.1’de belirtilmistir. Calisma grubuna dahil edilen

ogrencilerin demografik 6zellikleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler

Cahsma Grubu Kadin Erkek

Yiizde
(%)

Yiizde

Frekans (f) (%)

Frekans (f)
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Cizelge 3.1. (Devam)

A Okulu 14 7,95 28 15,91
B Okulu 15 8,52 10 5,68
C Okulu 20 11,36 19 10,80
D Okulu 14 7,95 11 6,25
E Okulu 18 10,23 9 5,11
F Okulu 14 7,95 4 2,27
Toplam 95 53,98 81 46,02

Cizelge 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin %53,98’inin kadin ve
%46,02’sinin erkek oldugu yani katilimcilarin demografik 6zelliklerinin oransal olarak

yakin oldugu gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulanisi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Metaforik Goriis Formu”
kullanilmistir. Formda arastirmanin  goniillillik esasina dayandigt ve kimin
danigmanliginda kim tarafindan nerede yapildigi belirtilmistir. Formda oncelikle okulun
bulundugu yerlesim yeri ve cinsiyetlerini sorarak demografik ozelliklerini belirlenmek
istenmistir. Sonrasinda geometrik cisimlerden olusan kiip, kare prizma, dikdortgenler
prizmasi, licgen prizma, dik dairesel silindir, dik piramit ve dik koni hakkinda 7 farkli soru
sorulmustur. Sorular hazirlanirken alan uzmanlar1 Matematik Ogretim Program (1-8)’de
kazandirmasi istenilen kazanimlari referans almiglardir. Bu sekilde gecerlilik ve giivenirlik
saglanmistir. Soru formati Kiip ....... gibidir. Cilinkii.................... ”  seklinde
hazirlanarak her bir geometrik cisim icin tekrar edilerek 6grencilerin geometrik cisimleri
metaforik olarak nasil algiladiklar1 belirlenmek istenmistir. Katilimcilara formun girisinde
nasil cevaplanacagi agiklanmistir. Olusturulan form Ek-3 te verilmistir. Veriler
toplanirken aragtirmaci 6grencilerle ayn1 ortamda bulunmus ve anlasilmayan kisimlari
aciklamistir. Ayrica veri toplama araci hazirlanirken iki farkli alan uzmanindan goriisler
alinarak form son haline getirilmistir. Matematik Ogretim Programi (1-8)’deki kazanimlar
dikkate alinarak kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve liggen prizma, prizmalar ile

ilgili ana sorular olarak kullanilmistir.
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3.4. Veri Analizi

Arastirmada kapsaminda toplanan nitel verilerin analizinde igerik analizi yOntemi
kullanilmigtir. Ciinkii icerik analizi yonteminde bireyde olan olgular ve benzer olgular
birlestirilerek kodlamalar yapilir. Sonrasinda ise bu olgularla daha genis c¢ikarimlar
yapmak i¢in temalar olusturulur (Yildirnm ve Simsek, 2016: 242-256). Bu arastirmada
2009 yilinda Saban tarafindan olusturulan asamalar kullanilmistir. 8. sinif 6grencilerinin

olusturdugu metaforlar1 analiz etmek igin sirasiyla, kullanilan asamalar kullanilmustir.

\Verilerin
bilgisayar

Gegerligi ve
giivenirligi
saglama

Tema
gelistirme

Adlandirma Tasnif etme

ortamina
aktarilmasi

Sekil 3.1. Igerik analizi yéntemi asamalar1 (Saban, 2009)

Bu asamalari uygulamadan 6nce analiz islemlerini daha hizli yapabilmek i¢in Metaforik
Goriis Formu yardimiyla ulasilan veriler Excel programina islenmistir. Sonrasinda ise

yukarida verilen adimlara gecilmistir.

Adlandirma asamasinda her bir geometrik cisim i¢in ayr1 ayr1 metaforlar isimlendirilmis ve

listelenmistir.

Tasnif etme asamasinda konusu, kaynagi ve bunlarin arasindaki iliskiler belirlenerek
ulagilan metaforlar incelenmis ve sonucglandirilmasi yapilmistir. Bu agamada formda bos
birakilanlar, Metaforik Goriis Formundaki “Ciinkii” kismmna mantikli  agiklama
yapamayanlar ve arastirilan konu disinda verilen cevaplar arastirmaya dahil edilmemistir.

Bu yontemle 247 tane formdan 71 tanesi elenerek 176 form degerlendirilmeye alinmstir.

Tema gelistirme asamasinda degerlendirmeye alinan 176 formdaki her bir geometrik cisim
icin olusturulan metaforlarin ortak 6zellikleri incelenerek bu geometrik cisme ait olarak
“benzerlik”, “bilimsel”, “duyussal” ve “yasantisal” olmak tlizere dort farkli kavramsal tema

gelistirilmistir. Kategori gelistirme asamasinda konu, kaynak ve bunlar arasindaki mantikli



32

iligkiler goz oniinde bulundurulmustur. Metaforlar temalara yerlestirilirken veri toplama
aracinin “¢iinkii” kisminda bulunan agiklamalar dikkate alinmigtir. Ayrica bazi durumlarda
aynit metaforun agiklamasi farkli sebeplere dayandigi icin farkli temalar i¢ine alinmustir.
Benzerlik temasi altinda toplanan ifadelerde Ogrencilerin cisimleri bagka bir seye
benzetmeleri ana Ozellik olarak belirlenmistir. Genel olarak cilimlelerde “benziyor,
goriiniimii aynidir” tarzinda ifadeler kullanilmistir. Ornek olarak “Kare prizma dolap
gibidir. Ciinkii ayn1 goriinlimiine sahiptir.” ifadesi kullanilabilir. Bilimsel tema altinda
toplanan ifadelerde formal 6zellikler ana 6zellik olarak alinmistir. Genel olarak cisimlerin
elemanlar1 yardimiyla iliski kurduklari ifadeler kullanilmistir. Ornek olarak “Kare prizma
kutu gibidir. Ciinkii alt ve {ist taban kare ve yan yiizeyler dikdortgendir.” ifadesi verilebilir.
Duyussal tema altinda toplanan ifadelerde duygular yardimiyla kurulan iliskiler
kullanilmigtir. Genel olarak “severim, hissediyorum, nefret ederim” seklinde ifadeler
kullanilmistir. Ornek olarak “Dik koni parti sapkasi gibidir. Ciinkii dogum giinlerini
severim.” ifadesi verilebilir. Yasantisal tema altinda toplanan ifadelerde giinliik hayattan
kurulan iligkiler ana o6zellik olarak belirlenmistir. Genel olarak “g&rmiistiim,
karsilasmistim” seklinde ifadeler goriilmiistiir. Ornek olarak “Dik koni duba gibidir. Ciinkii

spor hocamiz bizi onlarla oynatirdi.” ifadesi verilebilir.

Gegerligi ve gilivenirligi saglama asamasinda, arastirmanin gecerlilik ve gilivenirligini
saglamak amaciyla akademisyen olan iki alan uzmanindan goriisler alinmistir. Bu goriisler
araciliglyla metaforlar yardimiyla olusturulan temalar sonuca ulastirilmistir. Nitel
arastirmalarda giivenirligi saglamak icin Miles ve Huberman tarafindan 1994 yilinda

yayinlanan formiil kullanilmistir. Miles ve Huberman’a gore gilivenirlik;

Guvenirlik = Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorts ayriligr) x 100

formiiliiyle hesaplanir. Alan uzmanlarinin goriis birligi ve ayriligi yardimiyla olusturulan
bu veriler formiile uygulandiginda %90 ve {izerinde bir sonug alinirsa giivenirlik saglanmis
olur (Saban, 2009). Alan uzmanlar tarafindan incelenen 176 tane formun 165 tanesinde
goriis birligine varilmis 11 tanesinde goriis ayriligi yasanmistir. Goriis ayriligi yasanilan
kisim ise belirlenmis metaforlarin hangi temaya yerlestirilecegi konusunda olmustur.
Glivenirlik formiiliinde yerine yazilarak Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Gortis

ayriligl) x 100=165/(165+11)= %93,75 sonucuna ulasilarak giivenirlik saglanmistir.
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Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi agamasinda arastirmaci tarafindan ulasilan her bir
geometrik cisim i¢in metaforlar, metaforlarin frekanslar1 ve yiizdeleri, temalar, her
temadaki metaforlarin frekanslar1 ve yiizdeleri ¢izelge haline getirilmistir. Ayrica ulasilan
metaforlarin aciklamalar1 incelenerek agiklamalarda yanlis sebeplerle aciklananlar
belirlenmis ve olusan metaforlar tutarsiz, dogru sebeplerle agiklananlar tutarli metafor
olarak tanimlanarak her bir geometrik cisim i¢in tutarli veya tutarsiz olma durularinin

yiizdeleri olusturulmustur.
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4. BULGULAR

Arastirmada 8. smif Ogrencilerinin geometrik cisimlerle ilgili metaforik algilarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada her geometrik cisim i¢in elde edilen metaforlar
ortak oOzellikler g6z Oniine alinarak “benzerlik”, “bilimsel”, “duyugsal” ve “yasantisal”
olarak dort tema etrafinda kiimelenmistir. Bu boliimde geometrik cisimlerden “ kiip”, “kare
prizma”, “dikdortgenler prizmasi1”, “iliggen prizma”, “dik dairesel silindir”, “dik piramit”
ve “dik koni” cisimlerine iliskin her bir temadaki metaforlarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile

temalardaki metaforlar incelenecektir.

4.1. Kiiple Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. smif 6grencisi 28 farkli metafor olusturmustur. Kiip
kavramina yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar1 %20,45°lik oranla kiip
seker metaforu, %19,32’lik oranla zar ve kutu metaforlari, %13,07°lik oranla zeka kiipii
metaforu ve %6,82’lik oranla kare metaforu kullanilmigtir. Kiiple ilgili metaforlarin ¢iinkii
kisimlar1 incelenerek cam (1), ¢ubuk (1), kare (12), masa (1), mermer (1), not defteri (1),
piramit (1) ve priz (1) metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin
verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iligkiler referans
alinmistir. Kalan metaforlar1 tutarli seklinde tanimlayarak %92,27 oranla 6grencilerin

tutarli metaforlar olusturdugu gézlenmistir.
8. sif dgrencilerinin “kiip” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi icin yapilan analizler

sonucunda olusan temalarin igerisinde bulunan metaforlarin frekans ve yiizdeleri Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kiip ile ilgili metaforik alg1 temalar:

Tema Frekans (f) Yiizde (%)
Benzerlik 101 57,39
Bilimsel 46 26,14
Duyussal 10 5,68
Yasantisal 19 10,80

Toplam 176 100,00
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Cizelge 4.1 incelendiginde 8. simf Ogrencilerinin olusturduklari metaforlar, istenilen
ozelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iliski yardimiyla “benzerlik” (%57,39),
“bilimsel” (%26,14), “duyussal” (%5,68) ve “yasantisal” (%10,80) olacak sekilde dort

farkli tema olusturulmustur.
8. smuf dgrencilerinin “kiip” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi icin yapilan analizler

sonucunda olusan benzerlik temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar ve yiizdeleri

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Kiip ile ilgili benzerlik metaforlar1

Frekan Yiiz Frekans Yiiz
Metafor e-(f)a ¥ ('; /Oc)le Metafor e(f)a s (1(1) /0‘)1e
Bulasik Makinast 1 0,99 Kiip Seker 28 27,72
Buz 1 0,99 Lego 1 0,99
Cam 1 0,99 Lokum 3 2,97
Camagir Makinasi 2 1,98 Masa 1 0,99
Dolap 2 198 N 1 0,99
Ev 2 1,98 Piramit 1 0,99
Firin 1 0,99 Priz 1 0,99
Hoparlor 2 1,98 Tugla 4 3,96
Kabe 1 0,99 Zar 18 17,82
Kare 6 5,94 Ei';au 6 5,94
Kutu 18 17,82
Toplam 101 100,00

Cizelge 4.2 incelendiginde 8. sinif Ogrencilerin kiip hakkinda en fazla olusturduklar
benzerlik metaforlart kiip seker (%27,72), kutu (%17,82), zar (%17,82), zeka kiipii
(%5,94) ve kare (%5,94) metaforlaridir. Kiip kavramina iliskin benzerlik temasi altinda

verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Kiip, kiip seker gibidir. Ciinkii giinliik hayatimda ¢okca goriiyorum ve sekilleri ayn1.”
“Kiip, kutu gibidir. Ciinkii kutu gibi koseleri vardir.”

“Kiip, zar gibidir. Ciinkii sekli ona benzer.”

“Kiip, zeka kiipii gibidir. Clinkii sekilleri birbirine benziyor.”

“Kiip, kare gibidir. Ciinkii yiizleri kare oldugu i¢in benziyor.”
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8. smuf dgrencilerinin “kiip” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi icin yapilan analizler
sonucunda olusan bilimsel temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve yiizdeleri

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Kiip ile ilgili bilimsel metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Camasir Makinasi 1 2,17
Hoparlor 1 2,17
Kaébe 1 2,17
Kare 6 13,04
Kutu 11 23,91
Kiip Seker 8 17,39
Mermer 1 2,17
Zar 13 28,26
Zeka Kiipii 4 8,70
Toplam 46 100,00

Cizelge 4.3 incelendiginde 8. sinif &grencilerin kiip hakkinda olusturduklart “bilimsel”
temali metaforlardan yogun olanlar zar (%28,26), kutu (%23,91) , kiip seker (%8), kare
(%13,04) ve zeka kiipti (%8,70) metaforlaridir. Kiip kavramina iliskin “bilimsel” temasi

altinda verilen cevap ornekleri agagida verilmistir.

“Kiip, zar gibidir. Ciinkii alt1 tane kare ylizii var.”

“Kiip, kutu gibidir. Cilinkii her ikisinin de sekiz kosesi vardir.”
“Kiip, kiip seker gibidir. Ciinkii sekiz tane ayritt vardir.”
“Kiip, kare gibidir. Clinkii tiim yiizleri karedir.”

“Kiip, zeka kiipii gibidir. Ciinkii her yiizii kare oldugu i¢in.”

8. smf dgrencilerinin “kiip” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi icin yapilan analizler
sonucunda olusan duyussal temasinin i¢ginde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve yiizdeleri

Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Kiip ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Bina 1 10,00
Ev 1 10,00
Kap1 1 10,00
Minecraft Oyunu 1 10,00
Yardim Kutusu 1 10,00
Zeka Kiipii 5 50,00
Toplam 10 100,00

Cizelge 4.4 incelendiginde 8. smif 6grencilerin kiip hakkinda olusturduklar1 “duyussal”
temali metaforlar zeka kiipi (%50), yardim kutusu (%10) , bina (%10), ev (%10) ve
minecraft oyunu (%10) metaforlaridir. Kiip kavramina iliskin “duyussal” temasi altinda

verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Kiip, zeka kiipti gibidir. Clinkii benim i¢in oyun gibidir.”

“Kiip, yardim kutusu gibidir. Ciinkii yardim yapmay1 seviyorum.”
“Kiip, bina gibidir. Ciinkii goriintiisii binalar gibi karisiklik icerisinde.”
“Kiip, ev gibidir. Clinkii hi¢ i¢inden ¢ikmak istemiyorum.”

“Kiip, minecraft oyunu gibidir. Clink{i oyunda her sey kare ve bu oyunu ¢ok seviyorum.”
8. sif dgrencilerinin “kiip” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi icin yapilan analizler

sonucunda olusan yasantisal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve yiizdeleri

Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kiip ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)
Cubuk 1 5,26
Kutu 5 26,32
Lego 1 5,26
Sarj Adaptorii 1 5,26
Zar 3 15,79
Zeka Kiipii 8 42,11

Toplam 19 100,00
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Cizelge 4.5 incelendiginde 8. sinif dgrencilerin kiip hakkinda olusturduklar1 “yasantisal”
temali metaforlardan yogun olanlar zeka kiipti (%42,11), kutu (%26,32) ve zar (%15,79)
metaforlaridir. Kiip kavramina iliskin “yasantisal” temasi altinda verilen cevap ornekleri

asagida verilmistir.

“Kiip, zeka kiipii gibidir. Ciinkii ben oynamay1 ¢ok severim evde de hep oynarim faydali
bir sey.”

“Kiip, zeka kiipii gibidir. Ciinkii eskiden ¢ok yapmaya ugrastigim i¢in.”

“Kiip, kutu gibidir. Ciinkii cogu kutu kiip seklindedir.”

“Kiip, kutu gibidir. Ciinkii ¢cogu kutunun i¢i bostur kiip gibi.”

“Kiip, zar gibidir. Ciinkii giinliik hayatta bana onu animsatiyor.”

4.2. Kare Prizmayla Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. smif 6grencisi 43 farklt metafor olusturmustur. Kare
prizma cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar1 %29,55’1ik oranla kutu
metaforu, %6,25’lik oranla oda metaforu, buzdolab1 ve dolap metaforlar1 ise %5,68’lik
oranla kullanilmistir. Kare prizma ile ilgili metaforlarin ¢linkii kisimlar1 incelenerek kare
(4), masa (8), piramit (1), priz (3) ve tliggen (1) metaforlar1 tutarsiz metaforlar
tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri
arasinda hatali iliskiler referans alinmistir. Kalan metaforlar tutarli seklinde tanimlayarak

%93,08 oranla tutarli metaforlarin olustugu goriilmiistiir.
8. smif dgrencilerinin “kare prizma” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucunda olusan temalarin igerisinde bulunan metaforlarin frekans ve ylizdeleri

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Kare prizma ile ilgili metaforik algi temalar1

Tema Frekans (f) Yiizde (%)
Benzerlik 97 55,43
Bilimsel 49 28,00
Duyussal 6 3,43
Yasantisal 23 13,14

Toplam 176 100,00
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Cizelge 4.6 incelendiginde 8. sinif Ogrencilerinin kare prizma ile ilgili olusturduklar
metaforlar, istenilen oOzelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iligki yardimiyla
“benzerlik” (%55,43), “bilimsel” (%28), “duyussal” (%3.,43) ve “yasantisal” (%13,14)

olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.
8. smuf ogrencilerinin “kare prizma” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan benzerlik temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kare prizma ile ilgili benzerlik metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%) Metafor Frekans (f) Yiizde (%)

Ev 1 1,03 Kare 1 1,03
Baca 1 1,03 Kitap 1 1,03
Bidon 1 1,03 Kolon 1 1,03
Bulasik Makinast 1 1,03 Kutu 30 30,93
Buzdolab1 3 3,09 Kiip Seker 2 2,06
Cadir 1 1,03 Masa 4 412
Camasir Makinasi 3 3,09 Oda 8 8,25
Cat1 1 1,03 Pano 3 3,09
Cercgeve 1 1,03 Piramit 1 1,03
Defter 1 1,03 Priz 3 3,09
Dikdortgen 1 1,03 Silgi 1 1,03
Dolap 5 5,15 Cizelge 1 1,03
Ev 1 1,03 Tahta 2 2,06
Fayans 1 1,03 Tugla 1 1,03
Floresan Lamba 1 1,03 Uggen 1 1,03
Gokdelen 2 2,06 Zar 3 3,09
Hoparlor 2 2,06 Zeka Kiipii 3 3,09
Kalemlik 4 4,12

Toplam 97 100,00
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Cizelge 4.7°den 8. smif Ogrencilerin kare prizma ile ilgili olusturduklart benzerlik
metaforlar1 yogunlukla kutu (%30,93), oda (%8,25) , dolap (%5,15), kalemlik (%4,12) ve
masa (%4,12) metaforlaridir. Kare prizma kavramina iliskin benzerlik temasi altinda

verilen cevap drnekleri asagida verilmistir.

“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii sekline benziyor.”

“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii kare kutu da onun gibidir .”
“Kare prizma, oda gibidir. Ciinkii ¢cok benziyor.”

“Kare prizma, dolap gibidir. Ciinkii ayn1 goériiniimiine sahiptir.”

“Kare prizma, kalemlik gibidir. Ciinkii 6gretmenimizin kalem kutusuna benziyor.”
8. smif Ogrencilerinin “kare prizma” cismine iligskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan bilimsel temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslart ve

yiizdeleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Kare prizma ile ilgili bilimsel metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Bina 1 2,08
Bulasik Makinasi 2 4,17
Buzdolab1 6 12,50
Cergeve 3 6,25
Cikolata 1 2,08
Dolap 2 4,17
Ev 2 4,17
Kare 3 6,25
Kolon 2 417
Kutu 16 33,33
Kiip Seker 1 2,08
Masa 2 4,17
Oda 1 2,08
Silgi 2 4,17
Tahta 1 2,08
Televizyon 1 2,08
Zar 2 417

Toplam 48 100,00
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Cizelge 4.8 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin kare prizma hakkinda olusturduklar
“bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar kutu (%33,33), buzdolab1 (%12,50), ¢erceve
(%6,25) ve kare (%6,25) metaforlaridir. Kare prizma kavramina iliskin “bilimsel” temasi

altinda verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii alt ve {ist taban kare ve yan ylizeyler dikdortgendir.”
“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii dort kenar1 ayn1 iki kenar1 da estir.”

“Kare prizma, buzdolab1 gibidir. Ciinkii dort kenar1 da karedir.”

“Kare prizma, ¢ergeve gibidir. Ciinkii yiizey alan1 dikdortgendir.”

“Kare prizma, kare gibidir. Ciinkii tabanlar1 karedir.”
8. smif Ogrencilerinin “kare prizma” cismine iligskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan duyussal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Kare prizma ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Dolap Kapag1 1 20,00
Gokdelen 1 20,00
Kutu 2 40,00
Tablet 1 20,00
Toplam 5 100,00

Cizelge 4.9 incelendiginde 8. smf Ogrencilerin kare prizma hakkinda olusturduklar
“duyussal” temali metaforlar kutu (%40), dolap kapagi (%20), gokdelen (%20) ve tablet
(%20) metaforlaridir. Kare prizma kavramina iliskin “duyussal” temasi altinda verilen

cevap ornekleri agagida verilmistir.

“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii anilarimi kutular i¢inde saklarim.”
“Kare prizma, gibidir. Ciinkii hatira kutusu yapmay1 severim.”

“Kare prizma, dolap kapag: gibidir. Cilinkii ¢ok kullanighdir.”

“Kare prizma, gokdelen gibidir. Clinkii sekli akilda kalicidir.”

“Kare prizma, tablet gibidir. Ciinkii bana iyi geliyor.”
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8. smuf ogrencilerinin “kare prizma” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucunda olusan yasantisal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Kare prizma ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Bilgisayar Kasasi 2 9,09
Cat1 1 4,55
Cop Kovasi 1 4,55
Defter 1 4,55
Dikdortgen 1 4,55
Dolap 3 13,64
Gokdelen 1 4,55
Kutu 3 13,64
Masa 2 9,09
Mermer 1 4,55
Oda 2 9,09
Silgi 3 13,64
Cizelge 1 4,55
Toplam 22 100,00

Cizelge 4.10 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin kare prizma hakkinda olusturduklar
“yasantisal” temali metaforlardan yogun olanlar dolap (%13,64), kutu (%13,64) ve silgi
(%13,64) metaforlaridir. Kare prizma kavramina iliskin “yasantisal” temas1 altinda verilen

cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Kare prizma, dolap gibidir. Ciinkii esya doldurmak i¢in kullaniriz.”

“Kare prizma, dolap gibidir. Ciinkii dolaba bakinca bana kare prizmay1 andiriyor.”
“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii esyalarimi kutularda saklarim.”

“Kare prizma, kutu gibidir. Ciinkii giinliik hayatta kare prizma 6rnegidir.”

“Kare prizma, silgi gibidir. Cilinkii bana onu animsatiyor.”
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4.3. Dikdértgenler Prizmasiyla Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. smif Ogrencisi 43 farkli metafor olusturmustur.
Dikdortgenler prizmasi cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar
%18,29’luk oranla kutu metaforu, %10,29’luk oranla dolap metaforu, %6,29’luk oranla
silgi metaforu, buzdolabi, akilli tahta ve masa metaforlar1 ise %5,71°lik oranla
kullanilmigtir. Dikdortgenler prizmasinin ilgili metaforlarinin ¢iinkii kisimlar1 incelenerek
askilik (1), dikdortgen (7), ev catist (2), pencere (8) ve torpil (1) metaforlar tutarsiz
metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve
sebepleri arasinda hatali iliskiler referans alinmistir. Kalan metaforlart tutarli seklinde

tanimlayarak %89,20 oraninda tutarli metaforlar gelistirilmistir.
8. smif dgrencilerinin “dikdortgenler prizmasi” cismine iligkin algilariin belirlenmesi igin

yapilan analizler sonucunda olusan temalarin icerisinde bulunan metaforlarin frekans ve

yiizdeleri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili metaforik algi temalar1

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)
Benzerlik 96 54,86
Bilimsel 50 28,57
Duyussal 8 4,57
Yasantisal 22 12,00
Toplam 176 100,00

Cizelge 4.11. incelendiginde 8. smf Ogrencilerinin dikddrtgenler prizmasi ile ilgili
olusturduklart metaforlar, istenilen ozelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iligki
yardimiyla “benzerlik” (%54,86), “bilimsel” (%28,57), “duyussal” (%4,57) ve “yasantisal”
(%12) olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.

8. siif dgrencilerinin “dikdortgenler prizmast” cismine iligkin algilarin belirlenmesi igin
yapilan analizler sonucunda olusan benzerlik temasinin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslari ve ylizdeleri Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili benzerlik metaforlar

Metafor  Frekans (f) Yiizde (%) Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Akill1 Tahta 4 4,21 Kombi 1 1,05
Balya 1 1,05 Kule 1 1,05
Bina 2 2,11 Kutu 15 15,79
Buzdolab1 5 5,26 Kiip Seker 1 1,05
Cam 1 1,05 Masa 4 4,21
Cadir 1 1,05 Pasta 2 2,11
Cekmece 2 2,11 Pencere 7 7,37
Cikolata 1 1,05 Sandik 2 2,11
Dikdortgen 4 4,21 Sehpa 1 1,05
Dolap 10 10,53 Sira 1 1,05
Ev Catist 2 2,11 Silgi 6 6,32
Hoparlor 1 1,05 Cizelge 1 1,05
Kap1 4 4,21 Tahta 4 4,21
Kitap 3 3,16 Televizyon 2 2,11
Kitaplik 1 1,05 Torpil 1 1,05
Koli 1 1,05 Tugla 3 3,16

Toplam 95 100,00

Yukarida verilen Cizelge 4.12°den 8. sinif 6grencilerin dikdodrtgenler prizmasi ile ilgili

olusturduklar1 benzerlik metaforlari yogunlukla kutu (%15,79), dolap (%210,53), pencere
(%7,37), silgi (%6,32) ve buzdolabi (%5,26) metaforlaridir. Dikdortgenler prizmasi

kavramina iliskin “benzerlik” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dikdortgenler prizmasi, kutu gibidir. Ciinkii dikdortgen prizma ve ayakkabi kutusunun

yiizleri benziyor.”

“Dikdortgenler prizmasi, gibidir. Cilinkii dikdortgenler prizmasina benzer.”

“Dikdortgenler prizmasi, pencere gibidir. Ciinkii sekli ona benziyor.”

“Dikdortgenler prizmast, silgi gibidir. Ciinkii sekiller benzer.”

“Dikdortgenler prizmast, buzdolabi gibidir. Clinkii buzdolabina benzetiyorum.”

8. siif 6grencilerinin “dikdortgenler prizmasi” cismine iligskin algilariin belirlenmesi igin

yapilan analizler sonucunda olusan bilimsel temasiin iginde bulunan metaforlar,

frekanslari ve ylizdeleri Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili bilimsel metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Akilli Tahta 3 6,12
Askilik 1 2,04
Buzdolab1 3 6,12
Dikdortgen 3 6,12
Dolap 6 12,24
Kap1 1 2,04
Kitap 2 4,08
Kitaplik 1 2,04
Koltuk 2 4,08
Kutu 12 24,49
Kiip Seker 1 2,04
Masa 4 8,16
Pencere 1 2,04
Smf 2 4,08
Silgi 4 8,16
Tahta 1 2,04
Tugla 2 4,08
Toplam 49 100,00

Cizelge 4.13 incelendiginde 8. smuf Ogrencilerin dikdortgenler prizmasit hakkinda
olusturduklar1 “bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar kutu (%24,49), dolap
(%12,24), masa (%8,16) ve silgi (%8,16) metaforlaridir. Dikdortgenler prizmasi kavramina

iligkin “bilimsel” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dikdortgenler prizmasi, Kutu gibidir. Ciinkii alt ve tist taban dikdortgen yan yiizeylerde
dikdortgen.”

“Dikdortgenler prizmasi, kutu gibidir. Cilinkii ayrit sayilar esittir.”

“Dikdortgenler prizmasi, dolap gibidir. Ciinkii iki kdsesi uzun iki kosesi kisadir.”
“Dikdortgenler prizmasi, masa gibidir. Clinkii taban1 dikdortgendir.”

“Dikdortgenler prizmasi, silgi gibidir. Ciinkii yan ylizeyleri dikdortgendir.”

8. siif dgrencilerinin “dikdortgenler prizmasi” cismine iliskin algilariin belirlenmesi igin
yapilan analizler sonucunda olusan duyussal temasmin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Dikdortgenler prizmasi ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Akilli Tahta 1 14,29
Bilgisayar 1 14,29
Buzdolab1 1 14,29
Direk 1 14,29
Kitap 1 14,29
Kutu 1 14,29
Telefon 1 14,29
Toplam 7 100,00

Cizelge 4.14 incelendiginde 8. smif oOgrencilerin dikdortgenler prizmasi hakkinda
olusturduklart “duyussal” temali metaforlar akilli tahta, bilgisayar, buzdolabi, direk, kitap,
kutu 14,29’luk oranla bulunmaktadir. Dikdértgenler prizmasi kavramina iliskin “duyussal”

temasi altinda verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Dikdortgenler prizmasi, akilli tahta gibidir. Ciinkii teknoloji de hep isimize yarar.”
“Dikdortgenler prizmasi, bilgisayar gibidir. Clinkii arastirma yapmay1 seviyorum.”
“Dikdortgenler prizmasi, buzdolabi gibidir. Clinkii soguk duruyor.”

“Dikdortgenler prizmasi, direk gibidir. Ciinkii goriince aklima geldi.”

“Dikdortgenler prizmasi, kitap gibidir. Clinkii kitaplar bizim arkadagimizdir ve dikdortgene
benzer.”

“Dikdortgenler prizmasi, kutu gibidir. Ciinkii pizzayr sevdigim ic¢in kutusunu da
seviyorum.”

“Dikdortgenler prizmasi, telefon gibidir. Ciinkii bana 1yi geliyor.”

8. smif 6grencilerinin “dikddrtgenler prizmasi” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in
yapilan analizler sonucunda olusan yasantisal temasinin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Dikdortgenler prizmas ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Agag 1 4,76
Akilli Tahta 1 4,76
Buzdolab:1 1 4,76
Cam 1 4,76
Cergeve 2 9,52
Dolap 1 4,76
Hoparlor 2 9,52
Kalemlik 1 4,76
Kalorifer Petegi 1 4,76
Kutu 4 19,05
Masa 2 9,52
Pano 1 4,76
Sehpa 1 4,76
Silgi 1 4,76
Tahta 1 4,76
Toplam 21 100,00

Cizelge 4.15 incelendiginde 8. smif oOgrencilerin dikdortgenler prizmasi hakkinda
olusturduklar1 “yasantisal” temali metaforlardan yogun olanlar kutu (%19,04), ¢erceve
(%9,52), hoparlor (%9,52) ve masa (%9,52) metaforlaridir. Dikdortgenler prizmasi

kavramina iliskin “yasantisal” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dikdortgenler prizmasi, kutu gibidir. Clinkii dikdortgenler prizmasi genel olarak kibrit
kutusu ile 6rneklendirilir.”

“Dikdortgenler prizmast, ¢erceve gibidir. Ciinkii dikdortgenler prizma 6rnegidir.”
“Dikdortgenler prizmasti, hoparlér gibidir. Clinkii bana onu animsatiyor.”

“Dikdortgenler prizmasi, masa gibidir. Clinkii etrafimda ¢ok var.”

4.4. Uggen Prizmayla ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. siif dgrencisi 35 farkli metafor olusturmustur. Uggen
prizma cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar1 %25,57’lik oranla cat1
metaforu, %11,93’likk oranla ¢adir metaforu, %10,80’lik oranla iiggen peynir metaforu ve
musir piramidi metaforu ise %10,23’liik oranla kullanilmistir. Uggen prizmamin ilgili

metaforlarinin ¢linkli kisimlar incelenerek dik tiggen (5), misir piramidi (18), parti sapkasi
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(1), pizza dilimi (1) ve tliggen (5) metaforlar tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz
kavraminin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iliskiler
referans almmustir. Kalan metaforlar1 tutarli seklinde tamimlayarak %80,11 oranla

ogrencilerin tutarli metaforlar olusturdugu gézlenmistir.
8. smif dgrencilerinin “liggen prizma” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan temalarin igerisinde bulunan metaforlarin frekans ve yiizdeleri

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Uggen prizma ile ilgili metaforik alg1 temalar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Benzerlik 100 56,25
Bilimsel 46 26,14
Duyussal 11 6,25
Yagantisal 19 10,80
Toplam 176 100,00

Cizelge 4.16. incelendiginde 8. sinif 6grencilerinin tiggen prizma ile ilgili olusturduklar
metaforlar istenilen oOzelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iliski yardimiyla
“benzerlik” (%56,82), “bilimsel” (%26,14), “duyussal” (%6,25) ve “yasantisal” (%10,80)

olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.
8. smif o6grencilerinin “liggen prizma” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan benzerlik temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Uggen prizma ile ilgili benzerlik metaforlar:

Metafor Fre(l]f)ans Y(i(i)/zo()le Metafor Fre(l;)a ns Y(i(i)/zo()le
Agac 1 1,01 Louvre Miizesi 1 1,01
Baca 1 1,01 Makas 1 1,01
Boru 2 2,02 Misir Piramidi 12 12,12
Cam Saks1 1 1,01 Ok Ucu 1 1,01

Cadir 14 14,14 Parti Sapkasi 1 1,01
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Cizelge 4.17. (Devam)

Cati 23 23,23 Pasta Dilimi 1 1,01
Cop
Kutusu 1 1,01 Rampa 1 1,01
I?'k 1 1,01 Toblerone Cikolata 4 4,04
Uggen
Elmas 1 1,01 Ucggen 2 2,02
Ev 1 1,01 Uggen Kalemlik 1 1,01
Gonye 2 2,02 Uggen Peynir 16 16,16
Kalem .
Ucu 5 5,05 Ucggen Yufka 1 1,01
Kug 2 202 Uti 2 2,02
Gagasi

Toplam 99 100,00

Yukarida verilen Cizelge 4.17°de 8. sinif 6grencilerin iiggen prizma ile ilgili olusturduklar
benzerlik metaforlart yogunlukla ¢at1 (%23,23), iicgen peynir (%16,16), cadir (%14,14),
misir piramidi (%12,12) ve kalem ucu (%5,05) metaforlaridir. Uggen prizma kavramina

iliskin “benzerlik” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii sekli ona benzer.”

“Uggen prizma, iiggen peynir gibidir. Ciinkii peynirde onun gibi iiggendir .”
“Uggen prizma, ¢adir gibidir. Ciinkii ¢adir iiggen prizmalara ¢cok benzer.”
“Uggen prizma, musir piramidi gibidir. Ciinkii sekilleri birebir ayn1 .”

“Uggen prizma, kalem ucu gibidir. Ciinkii ucu sivri oldugu igin.”
8. smif dgrencilerinin “liggen prizma” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan bilimsel temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Uggen prizma ile ilgili bilimsel metaforlart

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)
Boru 1 2,22
Cadir 5 11,11
Cati 16 35,56
Dik Uggen 3 6,67
Dolap 1 2,22

Kus Gagasi 3 6,67
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Cizelge 4.18. (Devam)

Kutu 1 2,22
Misir piramidi 2 4,44
Pasta Dilimi 3 6,67
Toblerone Cikolata 5 11,11
Uggen 3 6,67
Uggen Kalemlik 2 4.44
Toplam 45 100,00

Cizelge 4.18 incelendiginde 8. smif O0grencilerin liggen prizma hakkinda olusturduklar
“bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar ¢at1 (%35,56), ¢adir (%11,11) ve toblerone
cikolata (%11,11) metaforlaridir. Uggen prizma kavramina iliskin “bilimsel” temas1 altinda

verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii tepe noktas1 var.”

“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii 3 tarafi iiggen alt tarafi kare.”

“Uggen prizma, ¢adir gibidir. Ciinkii ¢adir gibi 2 iiggen ve 2 dikdértgen vardir.”
“Ucgen prizma, ¢adir gibidir. Ciinkii yan yiizleri dikdortgen ve tabani iiggen .”

“Uggen prizma, toblerone ¢ikolata gibidir. Ciinkii onun da tabani {icgen ve yiiksekligi var.”
8. smif dgrencilerinin “liggen prizma” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan duyussal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Uggen prizma ile ilgili duyussal metaforlar:

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)
Cati 1 10,00
Kare 1 10,00
Misir Piramidi 1 10,00
Pizza Dilimi 4 40,00
Uggen Peynir 2 20,00
Yumurtali Ekmek 1 10,00
Toplam 10 100,00

Cizelge 4.19 incelendiginde 8. sinif 6grencilerin tiggen hakkinda olusturduklart “duyussal”
temali metaforlar pizza dilimi (%40), tiggen peynir (%20) ve c¢ati, kare, misir piramidi,

yumurtal: ekmek metaforlarindan %10’ar orandadir. Uggen prizma kavramina iliskin
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“duyussal” temasi altinda verilen cevap 6rnekleri asagida verilmistir.

“Uggen prizma, pizza dilimi gibidir. Ciinkii yemeyi ¢cok severim.”

“Uggen prizma, pizza dilimi gibidir. Ciinkii ¢ok severim .”

“Ucggen prizma, iiggen peynir gibidir. Ciinkii simitle yemeye bayilirim .”
“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii camileri ¢ok severim.”

“Uggen prizma, kare gibidir. Ciinkii kolay bir sekle sahiptir.”

“Uggen prizma, musir piramidi gibidir. Ciinkii dyle oldugunu hissediyorum.”

“Ucgen prizma, yumurtal: ekmek gibidir. Ciinkii en iyi yaptigim yemek.”

8. smif ogrencilerinin “liggen prizma” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucunda olusan yasantisal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Uggen prizma ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Bariyer 1 5,56
Cadir 1 5,56
Cat1 5 27,78
Dik Uggen 1 5,56
Elmas 1 5,56
Kalem Ucu 2 11,11
Maisir Piramidi 3 16,67
Oyuncak 1 5,56
Pasta Dilimi 1 5,56
Rampa 2 11,11
Toplam 18 100,00

Cizelge 4.20 incelendiginde 8. siif ogrencilerin iiggen prizma hakkinda olusturduklar
“Yagantisal” temali metaforlardan yogun olanlar ¢ati1 (%27,78), misir piramidi (%16,67),
kalem ucu (%11,11) ve rampa (%11,11) metaforlaridir. Uggen prizma kavramina iliskin

“yasantisal” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii catilar {icgen prizmaya 6rnektir.”
“Uggen prizma, ¢at1 gibidir. Ciinkii bana onu animsatiyor.”

“Uggen prizma, musr piramidi gibidir. Ciinkii iiggen bana bu tarihi eseri ¢agristirryor.”
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“Uggen prizma, nusir piramidi gibidir. Ciinkii filmlerde ¢ok karsima ¢iktig1 i¢in.”
“Uggen prizma, kalem ucu gibidir. Ciinkii evdeki kaleme benziyor .”

“Uggen prizma, rampa gibidir. Ciinkii rampa ii¢gen prizma &rnegidir.”

4.5. Dik Dairesel Silindirle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. smif Ogrencisi 34 farkli metafor olusturmustur. Dik
dairesel silindir cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar1 %14,20°1ik
oranla sise metaforu 25 tane, %13,64’lik oranla kutu metaforu, %7,95°’1lik oranla boru
metaforu, bardak, is makinasi1 ve boru metaforlari ise %5,68’lik oranla kullanilmistir. Dik
dairesel silindir ile ilgili metaforlarin ¢iinkii kisimlar1 incelenerek balon (1), diinya (1),
dikdortgen (4), giines enerjisi (1), kale (1), mezar tas1 (1), top (5), yumurta (1) ve yuvarlak
kale (1) metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmigtir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde
ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iligkiler referans alinmigtir. Kalan
metaforlar1 tutarli seklinde tanimlayarak %90,90 oranla ogrencilerin tutarli metaforlar

olusturdugu gozlenmistir.
8. smif dgrencilerinin “dik dairesel silindir” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in
yapilan analizler sonucunda olusan temalarin icerisinde bulunan metaforlarin frekans ve

ylizdeleri Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Dik dairesel silindir ile ilgili metaforik alg1 temalari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Benzerlik 97 55,11
Bilimsel 49 27,84
Duyussal 8 4,55
Yasantisal 22 12,50
Toplam 176 100,00

Cizelge 4.21 incelendiginde 8. smif ogrencilerinin dik dairesel silindir ile ilgili
olusturduklart metaforlar, istenilen ozelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iligki
yardimiyla “benzerlik” (%55,11), “bilimsel” (%27,84), “duyussal” (%4,55) ve “yasantisal”
(%12,50) olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.
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. sinif Ogrencilerinin “dik dairesel silindir” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi icin
8 f 1 “dik d 1 silindir” lisk lg1l belirl
yapilan analizler sonucunda olusan benzerlik temasinin iginde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.22de verilmistir.

Cizelge 4.22. Dik dairesel silindir ile ilgili benzerlik metaforlari

Metafor Fre(lf<)ans Y(ig/i(;e Metafor Fre(lf<)ans Y(ig/f;;e
Balya 2 2,11 Mum 1 1,05
Bardak 9 9,47 Rulo 4 4,21
Boru 6 6,32 Salam 1 1,05
gﬁggfs' 1 105  Sepet 1 1,05
Hortum 1 1,05 Suluk 3 3,16
Is Makinas1 7 7,37 Sise 11 11,58
Kale 1 105 o 1 1,05
Kavanoz 4 4,21 Tekerlek 5 5,26
Kolon 1 1,05 Top 2 2,11
Kutu 14 14,74  Tuzluk 1 1,05
Merdane 12 12,63  Varil 1 1,05
Misir 2 2,11 Yumurta 1 1,05
Minare 3 3,16

Toplam 95 100,00

Cizelge 4.22 incelendiginde 8. smf Ogrencilerin dik dairesel silindir hakkinda
olusturduklar1 “benzerlik” temali metaforlardan yogun olanlar kutu (%214,74), boru
(%6,32), sise (%11,58) ve bardak (%9,47) metaforlaridir. Dik dairesel silindir kavramina

iliskin “benzerlik” temasi altinda verilen cevap 6rnekleri asagida verilmistir.

“Dik dairesel silindir, kutu gibidir. Ciinkii sekli silindire benzedigi i¢in.”
“Dik dairesel silindir, merdane gibidir. Ciinkii sekli ona benziyor .”
“Dik dairesel silindir, sise gibidir. Ciinkii su sisesi silindirdir.”

“Dik dairesel silindir, bardak gibidir. Ciinkii benzer ve ilk aklima geldi.”

“Dik dairesel silindir, is makinas1 gibidir. Ciinkii 6niinde silindir vardir.”

8. smif dgrencilerinin “dik dairesel silindir” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi igin
yapilan analizler sonucunda olusan bilimsel temasiin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.23’te verilmistir.
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Cizelge 4.23. Dik dairesel silindir ile ilgili bilimsel metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Balya 1 2,08
Bardak 1 2,08
Boru 7 14,58
Daire 5 10,42
Dikdortgen 4 8,33
Diinya 1 2,08
Kavanoz 3 6,25
Kutu 7 14,58
Merdane 3 6,25
Misir 1 2,08
Mum 2 417
Rulo 3 6,25
Saat 1 2,08
Sise 6 12,50
Tekerlek 3 6,25
Toplam 48 100,00

Cizelge 4.23 incelendiginde 8. smif oOgrencilerin dik dairesel silindir hakkinda
olusturduklar1 “bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar kutu (%14,58), boru
(%14,58), sise (%12,50), daire (%10,42) ve dikdortgen (%8,33) metaforlaridir. Dik
dairesel silindir kavramina iliskin “bilimsel” temas1 altinda verilen cevap ornekleri asagida

verilmistir.

“Dik dairesel silindir, kutu gibidir. Ciinkii onun da yuvarlaklari1 ve uzunluklar1 aynidir.”
“Dik dairesel silindir, boru gibidir. Ciinkii iki tane tabani oldugu i¢in.”

“Dik dairesel silindir, sise gibidir. Cilinkii taban1 ve iist ylizeyi daire yan yiizeyi
dikdortgen.”

“Dik dairesel silindir, daire gibidir. Ciinkii tabani bir dairedir.”

“Dik dairesel silindir, dikdortgen gibidir. Ciinkii iki kenar1 birbirine gakisip silindirin yanal

yiizeyini olusturur.”

8. smif dgrencilerinin “dik dairesel silindir” cismine iligkin algilarinin belirlenmesi igin
yapilan analizler sonucunda olusan duyussal temasmnin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4.24. Dik dairesel silindir ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)

Balon 1 14.28
Kalem 1 14,28
Kavanoz 1 14,28
Kutu 1 14,28
Mezar Tas1 1 14,28
Misir 1 14,28
Sise 1 14,28
Toplam 7 100

Cizelge 4.24 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin dik dairesel silindir hakkinda
olusturduklart “duyussal” temali metaforlar balon, kalem, kavanoz, kutu, mezar tasi, misir
ve sise metaforlar1 %14,28 oranindadir. Dik dairesel silindir kavramina iliskin “duyussal”

temasi altinda verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Dik dairesel silindir, balon gibidir. Ciinkii balonlar1 severim.”

“Dik dairesel silindir, kalem gibidir. Ciinkii bana onu animsatiyor.”

“Dik dairesel silindir, kavanoz gibidir. Ciinkii bana onu animsatiyor.”
“Dik dairesel silindir, kutu gibidir. Clink{i aklima o geldi.”

“Dik dairesel silindir, mezar tas1 gibidir. Ciinkii ¢ok yakin hissettiriyor.”
“Dik dairesel silindir, misir gibidir. Ciinkii 6yle oldugunu hissediyorum.”

“Dik dairesel silindir, sise gibidir. Clinkii misir1 severim.”
8. smif Ogrencilerinin “dik dairesel silindir” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in

yapilan analizler sonucunda olusan yasantisal temasmin i¢inde bulunan metaforlar,

frekanslar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Dik dairesel silindir ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%0)
Boru 1 4,76
Daire 1 4,76
15 Makinasi 3 14,29
Kavanoz 1 4,76
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Cizelge 4.25. (Devam)

Kutu 2 9,52
Oyuncak 1 4,76
Rulo 2 9,52
Sise 6 28,57
Tekerlek 1 4,76
Top 2 9,52
Varil 1 4,76
Toplam 21 100,00

Cizelge 4.25 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin dik dairesel silindir hakkinda
olusturduklar1 “yasantisal” temali metaforlardan yogun olanlar sise (%28,57), is makinasi
(14,29), kutu (%9,52) ve top (%9,52) metaforlaridir. Dik dairesel silindir kavramina iliskin

“yasantisal” temas1 altinda verilen cevap drnekleri agagida verilmistir.

“Dik dairesel silindir, sise gibidir. Ciinkii Ornek olarak gosterilebiliyor hem de
susadigimizda yanimizda su bulunur faydal bir sey.”

“Dik dairesel silindir, is makinas1 gibidir. Ciinkii asfalt1 diizler.”

“Dik dairesel silindir, kutu gibidir. Ciinkii iggen bana bu tarihi eseri ¢agrigtirtyor.”

“Dik dairesel silindir, top gibidir. Ciinkii birebir ayn1 olmasa da sekli hatirliyorum sanki.”

4.6. Dik Piramitle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. sinif 6grencisi 12 farkli metafor olusturmustur. Dik piramit
cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlar1 %73,30’luk oranla misir
piramidi metaforu, %7,95’lik oranla ¢ati metaforu, %?5,68’lik oranla g¢adir metaforu
kullanilmistir. Dik piramit ile ilgili metaforlarin ¢ilinkii kisimlar1 incelenerek buzdolabi (2),
minare (1), parti sapkasit (3), pizza (1) ve licgen (8) metaforlar1 tutarsiz metaforlar
tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri
arasinda hatali iliskiler referans alinmistir. Kalan metaforlar: tutarli seklinde tanimlayarak

%91,47 oranla 6grencilerin tutarli metaforlar olusturdugu belirlenmistir.

8. smif Ogrencilerinin “dik piramit” cismine iliskin algilariin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucunda olusan temalarin igerisinde bulunan metaforlarin frekans ve yiizdeleri

Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Benzerlik 119 67,61
Bilimsel 41 23,30
Duyussal 7 3,98
Yagantisal 9 5,11
Toplam 176 100,00

Cizelge 4.26 incelendiginde 8. sinif dgrencilerinin dik piramit ile ilgili olusturduklar

metaforlar, istenilen oOzelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iliski yardimiyla

“benzerlik” (%67,61), “bilimsel” (%23,30), “duyussal” (%3,98) ve “yasantisal” (%5,11)

olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.

8. smif dgrencilerinin “dik piramit” cismine iligkin algilariin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan benzerlik temasimin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Dik piramit ile ilgili benzerlik metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Beton 1 0,85
Buzdolabi 2 1,69
Cadir 8 6,78
Cat1 7 5,93
Dag 2 1,69
Gokdelen 1 0,85
Louvre Miizesi 4 3,39
Misir Piramidi 89 75,42
Minare 1 0,85
Parti Sapkasi 1 0,85
Saat 1 0,85
Ucggen 1 0,85
Toplam 118 100,00

Yukarida verilen Cizelge 4.27°den 8. sinif 6grencilerin dik piramit ile ilgili olusturduklar

benzerlik metaforlar1 yogunlukla misir piramidi (%75,42), ¢adir (%6,78) ve ¢at1 (%5,93)

metaforlaridir. Dik piramit kavramina iliskin “benzerlik” temasi1 altinda verilen cevap
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ornekleri asagida verilmistir.

“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinkii koseleri, goriiniisti ve sekilleri ayni.”
“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciink{i misir piramidi de ona benzer.”

“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinkii sekli benziyor.”

“Dik piramit, ¢adir gibidir. Cilinkii gériintiisii benziyor.”

“Dik piramit, ¢at1 gibidir. Clinkii ¢atiya benzedigi i¢in.”
8. smif dgrencilerinin “dik piramit” cismine iligkin algilariin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan bilimsel temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Dik piramit ile ilgili bilimsel metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Cat1 6 15,00
Misir piramidi 29 72,50
Parti Sapkast 1 2,50
U(;gen 4 10,00
Toplam 40 100,00

Cizelge 4.28 incelendiginde 8. smf Ogrencilerin dik piramit hakkinda olusturduklar
“bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar misir piramidi (%72,50), ¢at1 (%15), iicgen
(%10) ve parti sapkasi (%2,5) metaforlaridir. Dik piramit kavramina iligkin “bilimsel”

temas1 altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinkii tiggen olan kare olan ve benzeri yan yiizeyler
daima tiggendir.”

“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinkii dort tarafi iggen ve tabani ¢cokgen.”

“Dik piramit, ¢ati gibidir. Cilinkii catilarinda bir tepe noktasi vardir ve tepe noktasina
uzanan ana dogrular1 vardir.”

“Dik piramit, iggen gibidir. Clinkii koseleri aynidir.”

“Dik piramit, parti sapkasi gibidir. Ciinkii 1 tane hepsi ayni noktadan bulusur.”

8. siif Ogrencilerinin “dik piramit” cismine iligskin algilariin belirlenmesi i¢in yapilan
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analizler sonucunda olusan duyussal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Dik piramit ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Maisir Piramidi 5 83,33
Ucggen 1 16,67
Toplam 6 100,00

Cizelge 4.29 incelendiginde 8. smuf ogrencilerin dik piramit hakkinda olusturduklar
“duyussal” temali metaforlar misir piramidi (%83,33) ve {iggen (%16,67) seklindedir. Dik
piramit kavramina iliskin “duyussal” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida

verilmistir.

“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinkii tarihten kalan gibi goriinen seyleri severim.”
“Dik piramit, misir piramidi gibidir. Ciinki tarihsel ve ilgi ¢ekicidir.”

“Dik piramit, iiggen gibidir. Clinkii kolaydir.”
8. smuf dgrencilerinin “dik piramit” cismine iliskin algilarmin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan yasantisal temasinin iginde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Dik piramit ile ilgili yasantisal metaforlart

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Cadir 2 25,00
Cati 1 12,50
Misir Piramidi 3 37,50
Pizza 1 12,50
Uggen 1 12,50
Toplam 8 100,00

Cizelge 4.30 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin dik piramit hakkinda olusturduklar
“yasantisal” temali metaforlar misir piramidi (%37,50), ¢adir (%25), ¢at1 (%12,50), pizza
(%12,50) ve tiggen (%12,50) metaforlaridir. Dik piramit kavramina iliskin “yasantisal”
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temasi altinda verilen cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Dik piramit, musir piramidi gibidir. Ciinkii ornek olarak gosterilebiliyor hem de
susadigimizda yanimizda su bulunur faydali bir sey.”

“Dik piramit, ¢cadir gibidir. Ciinkii bana onu animsatiyor.”

“Dik piramit, ¢at1 gibidir. Clink{i piramidi gériince aklima gelen.”

“Dik piramit, pizza gibidir. Ciinkii ¢ok karisik olmasina ragmen tadi normal derecedir ayni
musirdaki piramitlerin aslinda zor olup kolay goziikmesi gibi.”

“Dik piramit, tiggen gibidir. Clinkii matematik konularinda hep goriiyoruz.”

4.7. Dik Koni Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 176 tane 8. sinif 6grencisi 16 farkli metafor olusturmustur. Dik koni
cismine yonelik olusan metaforlardan en fazla kullanilanlari %34,09’liik oranla parti
sapkas1 metaforu, %26,14’liik oranla huni metaforu, %23,30’luk oranla dondurma kiilah1
metaforu ve %5,68’lik oranla duba metaforu kullanilmistir. Dik piramit ile ilgili
metaforlarin ¢iinkii kisimlar1 incelenerek ev (1), eyfel kulesi (1), kubbe (1) ve sise agz1 (5)
metaforlart  metaforlar1  tutarsiz  metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz  kavraminin
verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iligkiler referans
alimmistir. Kalan metaforlar1 tutarli seklinde tanimlayarak %95,45 oranla tutarli metaforlar

olusturulmustur.
8. smif ogrencilerinin “dik koni” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucunda olusan temalarin igerisinde bulunan metaforlarin frekans ve yiizdeleri

Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Dik koni ile ilgili metaforik algi temalari

Tema Frekans (f) Yiizde (%0)
Benzerlik 122 69,32
Bilimsel 32 18,18
Duyussal 5 2,84
Yasantisal 17 9,66
Toplam 176 100,00

Cizelge 4.31 incelendiginde 8. sif oOgrencilerinin dik koni ile ilgili olusturduklar
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metaforlar, istenilen Ozelliklerin konusu, kaynagi ve arasindaki iliski yardimiyla
“benzerlik” (%69,32), “bilimsel” (%18,18), “duyussal” (%2,84) ve “yasantisal” (%9,66)

olacak sekilde dort farkli tema olusturulmustur.
8. smuf oOgrencilerinin “dik koni” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi igin yapilan

analizler sonucunda olusan benzerlik temasinin i¢cinde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Dik koni ile ilgili benzerlik metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Dag 2 1,86
Dondurma Kiilahi 34 28,10
Duba 7 5,79
Ev 1 0,83
Eyfel Kulesi 1 0,83
Gaga 1 0,83
Huni 31 25,62
Kalem Ucu 1 0,83
Kutu 1 0,83
Parti Sapkast 35 28,93
Su Bidonu 1 0,83
Siizgec 1 0,83
Sise Agz1 5 4,13
Toplam 121 100,00

Yukarida verilen Cizelge 4.32°den 8. smif 6grencilerin dik koni ile ilgili olusturduklar
benzerlik metaforlar1 yogunlukla parti sapkasi (%28,93), dondurma kiilah1 (%28,10) ve
huni (%25,62) metaforlaridir. Dik koni kavramina iliskin “benzerlik” temasi altinda verilen

cevap Ornekleri asagida verilmistir.

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Clinkii goriintiisii benziyor.”

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Clinkii ikisi de koni gibi sivridir.”

“Dik koni, dondurma kiilah1 gibidir. Cilinkii dondurma kiilah1 koniye benzer.”
“Dik koni, dondurma kiilah1 gibidir. Ciinkii aynisidir.”

“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii sekilleri birbirini andirir.”

“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii yukarisi genis, asagist dar oldugu i¢in.”
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8. smuf oOgrencilerinin “dik koni” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi igin yapilan
analizler sonucunda olusan bilimsel temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Dik koni ile ilgili bilimsel metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Dondurma Kiilah1 4 12,90
Duba 1 3,23
Huni 9 29,03
Minare 1 3,23
Parti Sapkasi 16 51,61
Toplam 31 100,00

Cizelge 4.33 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin dik koni hakkinda olusturduklar
“bilimsel” temali metaforlardan yogun olanlar parti sapkasi (%51,61), huni (%29,03),
dondurma kiilah1 (%12,90), duba ve minare metaforlar1 (%3,23) kullanilmistir. Dik koni

kavramina iliskin “bilimsel” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Ciinkii alt taban1 daire ve yiizeyi daire dilimidir.”

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Ciinkii ikisinin de daire seklinde sadece bir yiizeyi vardir.”
“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii taban1 yuvarlak yiizeyi tiggen oldugu i¢in.”

“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii taban1 daire seklindedir.”

“Dik koni, dondurma kiilah1 gibidir. Ciinkii iist kism1 bos ve dairedir .”
8. smuf Ogrencilerinin “dik koni” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in yapilan

analizler sonucunda olusan duyussal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Dik koni ile ilgili duyussal metaforlar

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)
Civi 1 25,00
Parti Sapkasi 3 75,00

Toplam 4 100,00
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Cizelge 4.34 incelendiginde 8. smif Ogrencilerin dik koni hakkinda olusturduklar
“duyusgsal” temali metaforlar parti sapkasi (%75) ve ¢ivi (%25) seklindedir. Dik koni

kavramina iligkin “duyussal” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Cilinkii dogum glinlerini severim.”
“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Ciinkii sekli hosuma gidiyor.”

“Dik koni, ¢ivi gibidir. Cilinkii koninin sivri ucu gibi delip geger.”
8. smuf oOgrencilerinin “dik koni” cismine iliskin algilarinin belirlenmesi igin yapilan

analizler sonucunda olusan yasantisal temasinin i¢inde bulunan metaforlar, frekanslar1 ve

yiizdeleri Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Dik koni ile ilgili yasantisal metaforlari

Metafor Frekans (f) Yiizde (%)

Civi 2 11,76
Dondurma Kiilahi 2 11,76
Duba 2 11,76
Huni 5 29,41
Kubbe 1 5,88

Parti Sapkasi 5 29,41
Toplam 17 100,00

Cizelge 4.35 incelendiginde 8. smf Ogrencilerin dik koni hakkinda olusturduklar
“yasantisal” temali metaforlar huni (%29,41), parti sapkasi (%29,41), ¢ivi (%11,76),
dondurma kiilah1 (%11,76), duba (%11,76) ve kubbe (%11,76) metaforlaridir. Dik koni

kavramina iligkin “yasantisal” temasi altinda verilen cevap ornekleri asagida verilmistir.

“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii ters ¢evirince yag vb. kullaniliyor.”

“Dik koni, huni gibidir. Ciinkii mazot koyarken lazim olur.”

“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Ciinkii dogum giinii sapkas1 olarak karsimiza ¢ikar.”
“Dik koni, parti sapkasi gibidir. Clinkii filmlerde gormiistiim.”

“Dik koni, dondurma kiilah1 gibidir. Ciinkii dondurma kiilahlar1 da dyle oluyor.”
“Dik koni, duba gibidir. Ciinkii spor hocamiz bizi onlarla oynatirdi.”

“Dik koni, kubbe gibidir. Ciinkii bana onu animsatiyor.”
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5. TARTISMA

Bu boliimde 8. siif 6grencilerinin geometrik cisimler konusundaki metaforik algilarinin
incelenmesinin amaglandigi arastirmada bu bdéliimde kiip, kare prizma, dikdortgen
prizmasi, licgen prizma, dik dairesel silindir, dik piramit ve dik koni ile ilgili bulgular

tartisilacaktir.

Arastirmada kiip ile ilgili 28 farkli metafor olusturulmustur. Kiiple ilgili metaforlarin
clinkii kisimlart incelenerek cam (1), cubuk (1), kare (12), masa (1), mermer (1), not defteri
(1), piramit (1) ve priz (1) metaforlart tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz
kavramimin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iligkiler
referans alimmistir. Kalan metaforlar1 tutarhi seklinde tamimlayarak %92,27 oranla
ogrencilerin tutarli metaforlar olusturdugu gézlenmistir. Ifade edilen metaforlarin sebepleri
incelendiginde kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Kavram yanilgilarinin
olusmasinda dgretmenlerin kiip cismini tanimlarken kullandiklar1 tanimlar etkili olabilir.
Nitekim Yilmaz (2015), ilkdgretim matematik dgretmen adaylar ile yaptigi arastirmada
adaylarin geometrik cisimleri tanimlarken formal tanimlardan ¢ok geometrik cisimlerin
ozellikleriyle tanimlama yaptiklarin1 ve olusturduklar1 kavram imajlarinda kavram
yanilgilarinin oldugunu belirlemistir. Ayrica Tiirniiklii ve Ergin (2016), Taspimnar (2019),
Giimiis (2020) yaptiklar1 arastirmalarinda Ogrencilerin geometrik cisimler konusunda
kavram yanilgilarinin oldugunu soyleyerek bu ifadeyi desteklemektedirler. Olusturulan
metaforlarin sebepleri incelendiginde “kare”, “masa” ve “priz” metaforlarinda gorildigi
gibi Ogrenciler geometrik cisimlerin ii¢ boyutlu oldugunu kavrayamamislardir. Giizel
(2014), Giumiis (2020) ve Wavro, Svene ve Rabin (2011), yaptiklari arastirmalarda
geometrik cisimlerle alakali Ogrencilerin boyut kavramini algilayamadiklarim
belirtmislerdir. Boyut kavraminda sorunlarin ¢ikmasi derslerin islenmesinde ve ders
kitaplarinda iki boyutlu yiizeyler iizerinde ders anlatimlarinin yapilmasi etkili olmus
olabilir. Yapilan arastirmalarda bilgisayar destekli geometri 6gretiminde daha basarili
sonuglarin alindig1 goriilmiistiir (Accascina ve Rogora, 2006; Karabag, 2023; Onal ve
Demir, 2013; Or¢anli ve Orcanli, 2016; Yemen, 2009; Dhukka, Mahamunkar ve
Makwana, 2023). Olusturulan bu metaforlar dort fakli temada toplanmistir. Kiip igin
olusturulan temalardaki metaforlar en fazla olan %57,39 oranla benzerlik (101) temasi, en
az olan ise %°5,68 oranla duyussal (10) temadir. Benzerlik temasinin bu kadar gii¢lii olmasi

ogrencilerin kiip cismini algilarken daha farkli nesnelerle ortak yan bulmaya g¢alistiklarini
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gostermektedir. Kavram yanilgilarinin meydana c¢ikmasinin sebeplerinden biri de bu
olabilir. Cilinkii Beydogan ve Hayran (2016) 6grenmede benzerlik arttikca hatalarin
arttigin1 belirtmistir. Benzerlik temasinda 6grencilerin en fazla kullandiklart kiip seker
(28), zar (18), zeka kiipii (6) ve kare (6), bilimsel temada zar (13), kutu (11) ve kiip seker
(6), duyussal temada zeka kiipii (5) ve yasantisal temada zeka kiipli (8) ve kare (5)
metaforlaridir. Goriildiigii lizere her tema igin nerede ise ayn1 metaforlar1 farkli sebeplerle
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun sebebi 6grenmenin g¢evreye dayali olmasi ve zeka
tiirlerinin farkli olmas1 olabilir. Aytan ve Ozcan (2018) cevresel dgrenmenin sdz varligini
gelistirdigini belirtmistir. Ayrica Kuloglu (2005) ¢oklu zekanin sekizinci sinif matematik

ogretiminde etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirmada kare prizma ile ilgili 43 farkli metafor olusturulmustur. Kare prizma ile ilgili
metaforlarin ¢ilinkii kisimlar1 incelenerek kare (4), masa (8), piramit (1), priz (3) ve iicgen
(1) metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde ifade
edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iliskiler referans alinmistir. Kalan metaforlari
tutarli seklinde tamimlayarak %93,08 oranla tutarli metaforlarin olustugu goériilmistiir.
Belirtilen metaforlardan “tig¢gen”, ‘“kare” ve “dikdortgen” metaforlarinin olusturulma
sebeplerine baktigimizda 6grencilerin boyut kavraminda sorunlarinin oldugu ve ii¢ boyutlu
cisimleri iki boyutluymus gibi diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica prizmalarin elemanlari ile
ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Sebepleri diisiiniildiigiinde kiipte oldugu
gibi dgretimin iki boyutlu yiizeyler lizerinde olmasi1 ve tanimlamalarin daha ¢ok geometrik
cisimlerin elemanlar1 ile yapilmasi olabilir. Giizel (2014) ve Giimiis (2020) ¢alismalarinda
prizmalarla ilgili kavram yanilgilar1 oldugunu, Yilmaz (2015), Wavro, Svene ve Rabin
(2011), Tirntkli ve Ergin (2016), Taspinar (2019) ve Giimiis (2020) ise 6grencilerinin
boyut kavraminda sorunlarini belirtmistir. “Zar” ve “zeka kiipli” metaforlarinin tekrar
verilmesi kiip ve kare prizmanin birbirine karistirildigint géstermektedir. Sebebi geometrik
cisimlerin tanimlanmasinda formal tanimlardan ziyade 6zellikler yardimiyla tanimlamalar
yapilmas1 olabilir. Ciinkii kiip, kare ylizeylerden olusmaktadir. Kare prizmanin
tanimlanmasinda kare olma 06zelligi 6n plana ¢ikarilirsa karistirilmast dogaldir. Yapilan
aragtirmalarda 6grencilerin geometrik cisimleri tanimlarken asir1 genellemeler yaptig1 ve
daha cok yilizey ifadelerini kullandiklar1 gorilmiistiir (Ergin, 2014). Gimis (2020),
Tagpmar (2019) ve Akkas, Giindogdu Alayli (2022) geometrik cisimlerin
adlandirilmasinda zorluk c¢ekildigini belirtmistir. Ayrica kiip ve kare prizmanin

karistirilmas1 6grenciler tarafindan kiip ve kare prizmanin ag¢inimlarinin bilinmedigini
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goriilmektedir. Yildirim (2022) dgrencilerin geometrik cisimlerin aginimlarini yapmakta
zorlandiklarini belirlemistir. Bu metaforlar yardimiyla dort tema olusturulmustur. Kare
prizma i¢in olusturulan temalardaki metaforlar1 en fazla olan %55,43 oranla benzerlik (97)
temast, en az olan ise %3,43 oranla duyussal (6) temadir. Benzerlik temasinda 6grencilerin
en fazla kullandiklart kutu (30), oda (8) ve dolap (5), bilimsel temada kutu (16) ve
buzdolab1 (6), duyussal temada dolap kapagi (2) ve yasantisal temada dolap (3), kutu (3)
ve silgi (3) metaforlaridir. Kiipte oldugu gibi kare prizmada da benzerlik temasinin 6n

planda olmas1 6grenmenin ¢evreye dayali olmasindan olabilir.

Calismada dikdortgenler prizmast ile ilgili 43 farkli metafor olusturulmustur.
Dikdortgenler prizmasinin ilgili metaforlarinin ¢iinkii kisimlar1 incelenerek askilik (1),
dikdortgen (7), ev catist (2), pencere (8) ve torpil (1) metaforlar1 tutarsiz metaforlar
tanimlanmigtir. Tutarsiz kavramimin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri
arasinda hatali iligkiler referans alinmistir. Kalan metaforlar tutarli seklinde tanimlayarak
%89,20 oraninda tutarli metaforlar gelistirilmistir. Belirtilen metaforlardan “dikdortgen”
metaforunun olusturulma nedenine baktigimizda kiip ve kare prizma igin oldugu gibi
ogrencilerin boyut kavraminda sorunlarmin olustugu ve kavram yanilgilarinin oldugu
belirlenmistir. Giizel (2014) ve Glmiis (2020) calismalarinda prizmalarla ilgili kavram
yanilgilart oldugunu, Wavro, Svene ve Rabin (2011), Yilmaz (2015), Tiirniklii ve Ergin
(2016), Tagpmar (2019) ve Giimiis (2020) ise dgrencilerinin boyut kavraminda sorunlarini
belirtmistir. Boyut kavraminda sorunlar olmasinda 6grenme ortami, kavram yanilgilarinin
olmasinda tanimlamalar etkili olabilir. Bircok arastirma bu gorlisii desteklemektedir
(Glizel, 2014; Yilmaz, 2015; Tiirntikli ve Ergin, 2016; Karakus, 2018; Taspinar; 2019).
Metaforlar yardimiyla dort tema gelistirilmistir. Dikdortgenler prizmasi i¢in olusturulan
temalardaki metaforlar1 en fazla olan %54,86 oranla benzerlik (96) temasi, en az olan ise
%4,57 oranla duyussal (8) temadir. Benzerlik temasinda 6grencilerin en fazla kullandiklar
kutu (15), dolap (10) ve pencere (7), bilimsel temada kutu (12) ve dolap (6), duyussal
temada kutu, dolap, akilli tahta, bilgisayar, buzdolabi, direk, kitap, telefon 1’er ve
yasantisal temada kutu (4) metaforlaridir. Dikkat edildiginde “kutu” metaforunun duyussal
tema hari¢ diger temalarda ortak oldugu goriilmiistir. Bu da Booth (2003)’e gore
metaforlarin faydalarindan biri olan metafor bireyin karakteri hakkinda haber saglar

bilgisini dogrulamaktadir. Ciinkii her birey ayn1 metaforu farkli bir temada kullanmaistir.
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Arastirmada {icgen prizma hakkinda 35 farkli metafor olusturulmustur. Ucgen prizmanimn
ilgili metaforlariin ¢ilinkii kisimlari incelenerek dik tiggen (5), misir piramidi (18), parti
sapkas1 (1), pizza dilimi (1) ve licgen (5) metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmistir.
Tutarsiz kavramimin verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali
iligkiler referans alinmistir. Kalan metaforlart tutarli seklinde tanimlayarak %80,11 oranla
ogrencilerin tutarli metaforlar olusturdugu goézlenmistir. “Dik {iggen” metaforuna dikkat
edersek yine kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasinda oldugu gibi 6grencilerin
geometrik cisimleri iki boyutlu diisiindiikleri {i¢ boyuta gegemedikleri goriilmiistiir. Ayrica
nedenler incelendiginde dikdortgenler prizmasinin temel elemanlart ile ilgili kavram
yanilgilarinin  oldugu belirlenmistir. Glizel (2014) ve Giimiis (2020) calismalarinda
prizmalarla ilgili kavram yanilgilar1 oldugunu, Wavro, Svene ve Rabin (2011), Yilmaz
(2015), Tiirniikli ve Ergin (2016), Taspinar (2019) ve Giimiis (2020) ise 0grencilerinin
boyut kavraminda sorunlarini belirtmistir. “Misir Piramidi” metaforu incelendiginde
ogrencilerin piramit ve liggen prizma cisimlerini karistirdigi goriilmiistir. Akkas ve
Giindogdu Alayli (2012), arastirmasinda 6grencilerin piramit ve tiggen prizma cisimlerini
karigtirdiklarint belirtmistir. Gilimiis (2020) ise 6grencilerin prizmalar1 isimlendirmekte
zorlandiklarim ifade etmistir. Sebebi diisiiniildiiglinde geometrik cisimlerde 6grencilerin
tanimlar1 Ozellikler iizerinden yapmasi olabilir. Piramit yan yiizeyinin iiggen seklinde
olmas1 burada en biiyilk etmendir. Olusturulan bu metaforlar dort farkli temada
toplanmigtir. Dikdortgenler prizmasinda en fazla metafor kullanilan tema %56,82 oranla
benzerlik (100), en az metafor kullanilan tema ise %6,25 oranla duyussal (10) temadir.
Benzerlik temasinda 6grencilerin en fazla kullandiklar1 metaforlar ¢at1 (23), liggen peynir
(16), ¢adir (14) ve musir piramidi (12), bilimsel temada cat1 (16), ¢adir (5) ve toblerone
cikolata (5), duyussal temada pizza dilimi (4) ve yasantisal temada cat1 (5) ve misir

piramidi (3) metaforlaridir.

Genel olarak prizmalar i¢in sonuclar toparlandiginda 6grencilerin birgok metafor
olusturdugu belirlenmistir. Bu metaforlarin nedenleri incelendiginde prizmalarla ve temel
elemanlar ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarinin oldugu goériilmiistiir. Baz1 6grenciler
iic boyutlu diisinememekte ve prizmalarn iki boyutlu metaforlarla agiklamaya
caligmaktadirlar. Ayrica prizmalarin isimlendirilmesinde sorunlar oldugu saptanmustir.
Ozellikle kare prizma ile kiipiin ayrimimi yapamayanlarin oldugu hatta kiip, kare prizma ve
dikdortgenler prizmasinin birbiri ile karistirildigi anlagilmistir. Bununla beraber {iggen

prizma ile piramidin birbiriyle karistirildig1 gozlenmistir. Ayrica metaforlar olusturulurken
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belirtilen nedenlere bakildiginda, 6grencilerin algilar1 olusturmada tanim yapamadiklart ve
prizmalarin 6zellikleri iizerinden gittikleri gorilmistiir. Metaforlar benzerlik, bilimsel,
duyussal ve yasantisal temalar olarak dort farkli temada birlestirilmistir. Bu temalarin
icinde nedenleri farkl belirtildigi i¢in ayn1 metaforlarin bulundugu, yani bazi metaforlarin
arastirilan cisim i¢in her temada goriilmiistiir. Arastirilan dort farkli prizma igin en ¢ok
kullanilan temanin benzerlik temasi en az kullanilan temanin ise duyussal tema oldugu

belirlemistir.

Calismada dik dairesel silindir ile ilgili 34 farkli metafora ulasilmistir. Dik dairesel silindir
ile ilgili metaforlarin ¢iinkii kisimlari incelenerek balon (1), diinya (1), dikdortgen (4),
glines enerjisi (1), kale (1), mezar tas1 (1), top (5), yumurta (1) ve yuvarlak kale (1)
metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin verilmesinde ifade
edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iliskiler referans alinmistir. Kalan metaforlari
tutarlt seklinde tanimlayarak %90,90 oranla 6grencilerin tutarli metaforlar olusturdugu
gozlenmistir. “Daire” metaforuna dikkat edersek prizmalarda oldugu gibi Ogrenciler
silindiri iki boyutlu diisiinmiiglerdir. Ozellikle bilimsel temada saydigimiz metaforlarin
nedenleri incelendiginde silindirin temel elemanlari ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
goriilmistlir. Sebepleri incelendiginde ogrencilerin  formal tanimlart kullanmayip
geometrik cisimlerin elemanlar1 ve 6zellikleri tizerinden tanimlamalar yapmalar1 olabilir.
Glizel (2014) ve Glimiis (2020) calismalarinda geometrik cisimlerde kavram yanilgilarinin
oldugunu, Wavro, Svene ve Rabin (2011), Yilmaz (2015), Tirniiklii ve Ergin (2016),
Tagpmar (2019) ve Giimiis (2020) ise Ogrencilerinin boyut kavraminda sorunlarini
aktarmiglardir. Ayrica benzerlik temasinda silindire benzer ornek verirlerken hata
yaptiklar1 yani zorlandiklari goriilmiistiir. Taspinar (2019) arastirmasinda 6grencilerin
silindire O6rnek ararken =zorlandiklarindan bahsetmistir. Giizel (2014), calismasinda
ogrencilerin silindir hakkinda yanlis imajlarinin oldugunu belirtmistir. Bu iki calisma
mevcut ¢caligmanin sonuglarini desteklemektedir. Gelistirilen metaforlar dort farkli temada
toplanmustir. Silindirde en fazla metafor kullanilan tema %55,11 oranla benzerlik (100), en
az metafor kullanilan tema ise %4,55 oranla duyussal (8) temadir. Benzerlik temasinda
ogrencilerin en fazla kullandiklar1 metaforlar kutu (14), merdane (12), sise (11) ve bardak
(9), bilimsel temada kutu (7), boru (7) ve sise (6), duyussal temada yedi farkli metafordan
I’er tane ve yasantisal temada sise (6) ve is makinast (3) metaforlaridir. Benzerlik

temasinin bu kadar fazla kullanilmasi 6grencilerin yasant1 gevresinden kaynaklanabilir.
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Booth (2003), metafor olusturmada bireyin yasantisinin ve kisiliginin etkili oldugunu

belirtmektedir.

Calismada dik piramit ilgili 12 farkli metafor belirlenmistir. Dik piramit ile ilgili
metaforlarin ¢linkii kisimlari incelenerek buzdolabi (2), minare (1), parti sapkasi (3), pizza
(1) ve tiggen (8) metaforlar1 tutarsiz metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz kavraminin
verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iliskiler referans
almmistir. Kalan metaforlar1 tutarli seklinde tanimlayarak %91,47 oranla 6grencilerin
tutarli metaforlar olusturdugu belirlenmistir. “Ucgen” metaforuna dikkat edilirse dik
piramit iginde diger cisimlerde oldugu gibi ii¢ boyutlu diisiinmede sorunlarinin oldugu
goriilmiis ve iki boyutlu diisiince seklinde ifade etmislerdir. Sebepleri diisiiniildiiglinde
ogretimde ve ders kitaplarinda anlattimin iki boyutlu yiizeyler {izerinden olmasi
tanimlamalarin 6zellikler {izerinden yapilmis olmasi olabilir. Ayrica piramit yiizeyinin
belirlenmesinde sorunlar oldugu goriilmistiir. Bazi metaforlarin nedenleri incelendiginde
bu metaforlarla ilgili kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Giizel (2014) ve Gilimiis (2020)
ogrencilerin geometrik cisimlerde kavram yanilgilarina sahip oldugunu, Wavro, Svene ve
Rabin (2011), Yilmaz (2015), Tirniikli ve Ergin (2016), Taspmar (2019) ve Giimiis
(2020) ise Ogrencilerinin boyut belirlemede sorunlari olduklarin1 sdyleyerek sonuclar
desteklenmektedir. Tirniiklii ve Ergin (2016) ¢alismasinda piramit yiizeyi ile ilgili asirt
ozellemelerin oldugunu belirtmistir. Ulagilan metaforlar dort ana temada birlestirilmistir.
Dik piramitte en fazla metafor kullanilan tema %67,61 oranla benzerlik (119), en az
metafor kullanilan tema ise %3,98 oranla duyussal (8) temadir. Benzerlik temasinda
ogrencilerin en fazla kullandiklar1 metaforlar misir piramidi (89), ¢adir (8) ve ¢at1 (7),
bilimsel temada musir piramidi (29), ¢at1 (6) ve tiggen (4), duyussal temada misir piramidi
(5) ve yasantisal temada misir piramidi (3) ve cadir (2) metaforlaridir. Belirlenen
metaforlara dikkat edildigin de misir piramidi metaforu her tema i¢in en ¢ok kullanilan
metafor olmus genellendiginde ise dik piramit i¢in en fazla kullanilan metafordur. Bunun
sebebi Ogrenmenin cevreye dayali olmasi olabilir. Aytan ve Ozcan (2018) cevresel
ogrenmenin s6z varligmni gelistirdigini belirtmistir. Ayrica Booth (2003) metaforlarin

yasantiya dayali oldugunu belirtmistir.

Calismada dik koni ile ilgili 16 farkli metafora ulasilmistir. Dik piramit ile ilgili
metaforlarin ¢ilinkii kisimlari incelenerek ev (1), eyfel kulesi (1), kubbe (1) ve sise agzi (5)

metaforlart  metaforlar1  tutarsiz  metaforlar tanimlanmistir. Tutarsiz  kavraminin
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verilmesinde ifade edilen metaforlar ve sebepleri arasinda hatali iligkiler referans
alinmistir. Kalan metaforlar tutarli seklinde tanimlayarak % 95,45 oranla tutarli metaforlar
olusturulmustur. Bir kistm metaforlarin nedenleri incelendiginde bu metaforlarla ilgili
kavram yanilgilar1 goriilmiistiir. Giizel (2014) ve Gilimiis (2020) 6grencilerin geometrik
cisimlerde kavram yanilgilarina sahip oldugunu séyleyerek bu sonuglar desteklenmektedir.
Sebebi oOgrencilerin dik koninin elemanlar1 hakkinda bilgi eksiklerinin olmasi olabilir.
Karakus (2018), calismasinda ogrencilerin dik koni hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ve olan bilgilerinde daha ¢ok ilkokul bilgilerini kullandiklarin1 belirlemistir.
Metaforlar dort ana temada birlestirilmistir. Dik konide en fazla metafor kullanilan tema
%69,32 oranla benzerlik (122), en az metafor kullanilan tema ise %2,84 oranla duyussal
(5) temadir. Benzerlik temasinda Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 metaforlar parti
sapkasi (35), dondurma kiilah1 (34) ve huni (31), bilimsel temada parti sapkasi (16), huni
(9) ve dondurma kiilah1 (4), duyussal temada parti sapkasi (3) ve yasantisal temada huni
(5) ve parti sapkasi (5) metaforlaridir. Dikkat edilirse biitiin temalarda en ¢ok kullanilan
metaforlar parti sapkasi, dondurma kiilah1 ve hunidir. Bu metaforlarin kullanilmasinin
nedeni derslerde ve ders kitaplarinda 6rnek verilirken en ¢ok kullanilan 6rneklerin bunlar

olmasi olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada kiip ile ilgili 28, kare ve dikdortgen prizma ile ilgili 43’er, tiggen prizma ile
ilgili 35, dik dairesel silindir ile ilgili 34, dik piramitle ilgili 12, dik koni ile ilgili 16 farkli
metafor olusturulmustur. Olusturulan bu metaforlardan 6grencilerin kiip ile 1ilgili
metaforlart %92,27; kare prizma ile ilgili metaforlart %93,08; dikdortgenler prizmasi ile
ilgili metaforlar1 %89,20; liggen prizma ile ilgili metaforlar1 %80,11; dik dairesel silindir
ile ilgili metaforlart %90,90; dik piramit ile ilgili metaforlar1 %91,47 ve dik koni ile ilgili
metaforlar1 %95,45 oranlarinda tutarli sonuglandirdiklar1 ortaya konmustur. Buradan
ogrencilerin  geometrik cisimlerle 1ilgili metaforlar1 biiylik ¢ogunlukla tutarh
sonuclandirdiklar: anlasilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerde geometrik cisimlerin
elemanlari ile ilgili kavram yanilgilar1 da ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin geometrik

cisimlerle ilgili boyut kavramlarinda sorunlarinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin geometrik cisimler hakkinda algiladiklari metaforlar benzerlik, bilimsel,
duyussal ve yasantisal olmak tizere dort farkli tema altinda toplanmiglardir. Bu temalardan
en ¢ok benzerlik temasmin segildigi, en az ise duyussal temanin seg¢ildigi sonucuna

ulagilmistir.

Yapilan bu caligma sonuglarina gére asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Farkli okul kademelerinde ve farkli simif seviyelerindeki 6grencilerin geometrik

cisimleri metaforik olarak nasil algiladiklarinin incelenmesi onerilir.

e Ders kitaplari ve yazili materyallerin hazirlik asamasinda geometrik cisimlerle ilgili
materyal hazirlarken Ogrencilerin metaforik algilarini dikkate alarak materyal

hazirlamalar1 Onerilir.

e Ogretmenlerin geometrik cisimlerin dgretiminde &grencilerin metaforik algilarina

uygun dgretim yapmasi onerilir.

e Ogretmenlerin geometrik cisimlerin  6gretiminde boyut kavrammin ifade
edilmesinde sorun g¢ekmemeleri igin iki boyut iizerinde gosterim yaparken {ig

boyutlu programlarla desteklemeleri 6nerilir.
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EK-3: Metaforik Goriis Formu

“METAFORIK GORUS FORMU”
Degerli katilimcilar;
Bu ¢alisma, Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisi Orhan CANSIZ’1n arastirmasi olup Dr. Ogr. Uyesi Birol TEKIN danismaliginda
yiiriitiilen bir arastirmadir. Bu arastirma formu “8. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Cisimler

2

Konusundaki Metaforik Algilarinin Incelenmesi ” amaciyla hazirlanmistir. Formda yer
alan geometrik cisme iligkin metafor (bir ilgi ve benzetme sonucu gergek anlamindan
baska anlamda kullanilan s6z) olusturmaniz ve neden o metaforu olusturdugunuza yonelik
gerekcenizi formda yer alan “Ciinkii” kismina yazmaniz istenmektedir. Burada verdiginiz
bilgiler kesinlikle baska bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Katilim goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Yardimci olunmasini istediginiz bir konuda asagidaki iletisim yollarindan
ulasabilirsiniz.
flgi ve katkilarimizdan dolay tesekkiir ederim.
Orhan CANSIZ

KATILIMCI BILGILERI
Tarih:

Asagida verilen kutucuklara uygun olanlara “ X * isareti yerlestiriniz.

Kadin: [ | Erkek:|[ |
Okul Yerlesim Yeri: Merkez [ Koyl
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