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BRUNO TAUT’UN MiMARLIK OGRETISi (MiMARI{ BiLGiSi) ESERINDE
MIMARLIK VE TARIH ILiSKiSi

OZET

Antik donemden beri pek ¢ok mimar, insa faaliyetlerinin yani sira kuramsal kitap
yazmig ve binalarmin diginda farkli tiirden bir kalicilik saglamistir. Mimarligin
kuramsal boyutunu ¢alisan mimarlarin olmasi, bir¢ok teorik eseri meydana getirirken
bir risale kiiltlirii yaratmigtir. Bu nedenle mimarlar binalar1 kadar yazili metinleriyle
de anilmislardir, hatta metinleriyle daha ¢ok hatirlananlar da vardir. S6z konusu kalic
eserlere sahip mimarlardan biri Avrupa’da iiretken bir donem gegiren sonrasinda
calismalarina Japonya ve Tiirkiye’de devam eden Bruno Taut’dur. Bu calismada,
erken Cumhuriyet donemi yillarinin 6nemli ve liretken mimarlarindan biri olan Bruno
Taut’un Mimarlik Ogretisi (Mimari Bilgisi) eserinde mimarlik ve tarih arasindaki iliski
incelenmistir.

Bruno Taut, 04.05.1880’de Konigsberg’de dogmus Alman bir mimardir. 1897 yilinda
liseyi bitirip ardindan yap1 meslek yiiksekokulunda egitimine devam etmistir.
Almanya’da pek ¢ok yapiya imza atarak adindan soz ettiren mimar, 1917°de savas
yillarindan itibaren teorik liretimlerine agirlik vermistir. Barisa adadigi Die Stadtkrone
(“Sehir Tac1’’) adh ilk kitab1 1919°da yayimlanmistir. Die Auflosung der Stddte
(Kentlerin Coziilisii), Alpine Architektur (“’Alpin Mimarlik’’) gibi kitaplari
yayimlanan eserlerinden bazilaridir. 1915°te intihar eden Paul Scheerbart’tan ilham
alan senfonik miizikli mimarlik piyesi Weltbaumeister (“Diinya Mimarlik
Sampiyonu’’) ve Der Regenbogen- Aufruf zum Farbigen Bauen (“Gokkusagi- Renkli
mimarliga Cagr1”) gibi eserler, mimarlik disi metinlerinden bazilaridir. Bununla
birlikte Japonya’da oldugu yillarda, o6zellikle Japon Kkiiltiirline ve mimarisinden
etkilenmistir. Japonya’da pratik anlamda olmasa da pek ¢ok kuramsal metin yazmus,
tecriibe ve gozlemleri mimarlik diisiincelerinin olgunlagmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle Katsura Saray1 ve Japon mimarisiyle giindelik tasarimlarmin sadeligi Taut
tizerinde biliylik bir etki birakmistir. Nippon mit europdischen Augen gesehen
(“’Avrupalinin goziinden Japonya’’) 1934, Nippons Kunst mit europdischen Augen
gesehen (“’Avrupalinin Goziinden Japon Sanati’’), Grundlinien der japanischen
Architektur (Japon Mimarisinin Anahatlar1) 1936, Houses and People of Japan 1937
eserleri Japonya’da oldugu siirede kaleme alinmistir.

Japonya’nin ardindan 10 Kasim 1936 giinii Istanbul’a gelen Bruno Taut; Tiirkiye’de
Glizel Sanatlar Akademisi’nin Mimarlik subesini yonetmek, Ernst Egli’nin baslattig
reformlar stirdiirmek ve Milli Egitim Bakanligi’nin Tatbikat Biirosunu Egli’den sonra
idare etmek gibi cesitli gorevlerin sahibi olmustur. Bu biiroda Tiirkiye’de ihtiyag
duyulan yeni okul, {niversite, hastane vb. binalarinin projelerini hazirlamas,
uygulamalar1 da Baymdirlik Bakanlig: ile ortaklasa yapmistir. Yogun gecen iki sene
iginde egitim ic¢in yeni adimlar atmaya calisan Taut, hem saglik hem de is ortami
bakimindan cesitli sorunlar yasamistir. Egitime getirdigi yenilik¢i yaklasimlar,
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ogrencileriyle olan diyalogu ve fikirlerinin 6zii Mimarlik Ogretisi ile mimarlik
ortamina katki saglamistir.

Mimarhk Ogretisi, mimar ve egitmen Bruno Taut tarafindan yazilmis ve oliimii
ardindan Mimari Bilgisi adiyla yayimlanmistir. Almanca ismi “Architekturelehre”
olan kitap, Japonya’da kaleme alinmaya baslanmistir. Japonya’da ‘“Mimari
Diisiinceler” (Architekturgedanken) adiyla baslayan yazim siireci Taut’un Istanbul’a
gelmesiyle hizlanmis ve ¢esitli eklemelerle tamamlanmistir. Eserde Bruno Taut’un
deneyimledigi ve gozlemledigi iilkelere ait yapilar bulunmakta ve bunlar metindeki
ornekleri olusturmaktadir.

Mimarlik Ogretisi, Bruno Taut'un mimarlik alaninda yazdigi metinlerin sonuncusu
oldugundan yazarmin birikimlerini ve deneyimlerini igermektedir. Dolayisiyla
mimarin pratige gecirdigi mimarliginin altinda yatan kuramsal bakis agisini da
barindirmaktadir. Bruno Taut’un hayatindan ve tecriibelerinden birtakim kesitler
barmdirmasindan 6tiirii de otobiyografik niteliklidir. Bu baglamda eser, Bruno Taut’un
hayati boyunca gecirdigi entelektiiel siireci de kapsamaktadir. Kitapta Taut un kisisel
yasaminin ve diisiincelerinin okunmasini saglayan ipuglari, giinliiklerindeki notlarla
karsilastirilinca anlamli hale gelmektedir. Taut’un kendi Oykiisiinlin izini siirmeyi
saglayan ornekler, Mimarlik Ogretisinin  Taut’un hayatinin  neresinde
konumlandigmin anlagilmasima yardimci olmaktadir. Mimarlik Ogretisi, modern bir
mimarin tarihle ve kiiltiirlerin gegmisleriyle kurdugu iliskiye 6rnek olustururken, hem
mimarlik risaleleri i¢inde tarihsel bir rol oynamakta hem de Taut’un kisisel tarihinin
anlatisi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kitabin, Taut’'un Akademi’de verecegi ders i¢in cesitli eklemelerle doniistiiriildiigi
sOylenebilir. Ancak eserin en basindan beri bir egitim metni olarak tasarlanip
tasarlanmadig1 bilinmemektedir. Taut'un Akademi’nin mimarlik béliimii baskaniyken
yazdigr mimarlhigin temel kavramlarini iceren kitabi, mimarhigin evrensel estetik
degerlerinin arastirllmasinda etkilidir. Bu eser, mimarligr, donemin mimarligini,
meslegin getirilerini, mimarlik ve diger sanatlarin birbiri icerisindeki kacinilmaz
yerini, belli bir kuramsal ¢er¢eve ve yorumla ele almaktadir. Sistematik bir kurgudan
uzak olan kitaptaki boliimler ise ait olduklar1 basliklara pek sadik degildir.
Tekrarlanmalar ve konudan konuya geg¢islere rastlanilmaktadir.

Mimarlik Ogretisi, modern mimarligin yerel agilimlaria dikkat cekmis ve oran, iklim,
malzeme, estetik, teknik, konstriiksiyon ve islev konularina 6nem vermistir. Bu
aktarimlar, mimarlik risale geleneginin tartistigi baslica konulardandir. Bu nedenle
eser klasik mimarlik teorilerine atif yapmaktadir. Kitabin vurgusu ise mimarligin 6zii
olarak goriilen oran kavramidir. Oran kavrami1 metinde duyu olarak agiklanabilen 6zel
bir fenomendir. Oranin somut ve genel kabuliine kars1 ¢ikan eser, yalnizca yapilarin
ve nesnelerin degil ayn1 zamanda her ulusun ve hatta her insan viicudunun
benzersizligini de iceren bir kavram olarak degerlendirilmistir.

Mimarlik Ogretisi, “Mimarlik Nedir?”, “Oran”, “Teknik”, “Konstriiksiyon”, “Islev”,
“Nitelik”, “Toplum ve Diger Sanatlarla Iliskiler”, boliimlerinden olusmaktadir. Eser
icerisinde Taut tarafindan belirlenen ve g¢ekilen 112 adet gorsel yer almaktadir.
Yazildig1 donemde (1938) Tiirkce karsiligi olan teknik terimlerin sayis1 heniiz az
oldugundan kitaptaki cogu terim 6zgiin dillerinde kullanilmistir. Ayrica ¢evirinin
sahibi Adnan Kolatan, bu kitapla birlikte Tiirkge mimarlik terminolojisine yeni
kelimeler kazandirmstir.
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Mimarhk Ogretisi, gegmis mimarinin bigimsel olarak yeniden canlanmasina karsi
cikmakta, ancak geg¢misten Ogrenilen pek ¢ok seyin bugiiniin mimarisini
gelistirebilecegini  vurgulamaktadir. Kitap, tarihi yapilarin ve eski wustalarin
kesfedilmesini ve onlarin neyi arastirmis olduklarinin 6grenilmesini 6giitlemektedir.
Kesfedilecek en dnemli unsur ise tarihi yapilardaki “oran”dir. Kitapta duyularla ifade
edilebilen oran, mimarligin 6ziidiir-mimarlik oran sanatidir. Bununla birlikte, ge¢mis
tsluplarin canlandirilmasi: kadar modernizmin bir iislup olarak moda olmasi ise
elestirilen konulardandir.

Mimarhik Ogretisi’nin aktarimlarmin énemli bir kismu tarihsellik barmdirmaktadir. Bu
ifadeler daha ¢ok ge¢mise ait hatirlanan bilgileri, yapilari, anilari, imgeleri igermekte
ve Taut’un bellegini temsil etmektedir. Karsilagilan tarihi yapilar Taut’un hafizasinda
yer edinmis, yazarin genel kiiltiir bilgisiyle birlikte, mimarligin neden-sonug iliskisi
¢Oziimlenmeye calisilmistir. Verilen 6rnekler her zaman dogru hatirlanmasa da kitapta
“tarih”ten yapilan alintilar Taut’un diisiincelerini desteklemektir. Eserde tarihi yapilar
ve gecmisle ilgili sOylemler hem mimarligin acgiklanmasinda hem de tasarim
prensiplerinin belirlenmesi adina tarihe bakilmasini dgiitlemistir. Taut'un elestirisi,
tarihsel formlarm modern zamanda canlandirilmasi olmus, ge¢mis donemlerin
fikirlerinin degerlendirilmesi ise olumlu karsilanmistir. Bu nedenle Mimariik
Ogretisi’nde saf klasik mimarlig1 dnemsemistir. Taut’a gore saf klasik yapilar oran,
islev ve konsepsiyon bakimindan yol gosterici goriilmiistiir.

Mimarlik Ogretisi'nde tarih ve mimarlik arasinda kurulan iliski karsilastirmalarla
giiclendirilmistir. Yapilar sadece ait olduklart kiiltiirde degil, ayn1 zamanda
medeniyetler ve kiiltiirler arasi degerlendirmelerle de karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirmalar ise genellikle Antik Yunan, Japon, Osmanli ve Cin gibi Taut’un asina
oldugu Kkiiltiirlerin mimarligm icermektedir. Mimarlik Ogretisi’nin bir mimar
tarafindan yazilmasi ve kuramsal mimarlik eserleri igerisinde yer almasi, Taut’u ve
kitabin1 basl basina tarihle iligkili hale getirmektedir.

Mimarlik Ogretisi’ni dnemli kilan unsur: Taut’un bir modernist olarak, hem mimarinin
evrimini analiz ederken hem de kendi modern mimarliginin tasarim ilkelerini
savunurken, gecmisle iliski kurmay: tercih etmesidir. Taut, modern mimarligin
koklerini degil ancak olas1 kurgusunu, ge¢misi ve tarihi yapilari inceleyerek aktarmaya
ugrasmistir. Boylelikle kitabinda, kendisine gore alternatif modern mimariyi
olusturacak unsurlari birlestirecek ortak bir payda aramistir. Taut’un mimarlik ve tarih
arasinda kurmus oldugu iliski, diisiincelerini ve mimarliga bakis agisin1 aktarmada bir
araca dontisiirken, onun mimarligin1 anlamlandirmaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ARCHITECTURE AND HISTORY IN
BRUNO TAUT'S MiMARLIK OGRETISi (MiMARI{ BiLGiSi)

SUMMARY

Since ancient times, many architects have written theoretical books as well as
construction activities, and have provided a different kind of durability outside of their
buildings. Architects working on the theoretical dimension of architecture have created
a culture of treatises while producing many theoretic works. Therefore, architects are
remembered as well as buildings with their written texts, and there are even those more
remembered with their texts. One of the architects with these permanent works is
Bruno Taut, who continued his work in Japan and Turkey after a period of productive
work in Europe. The study examines the relationship between architecture and history
in Bruno Taut's Mimarlik Ogretisi (Mimari Bilgisi), one of the most important and
productive architects of the early Turkish Republic period.

Bruno Taut was a German architect born in Konigsberg on 04.05.1880. After
graduating high school in 1897, he continued his education at a higher technical school
for building construction. The architect, who made a name for himself with many
buildings in Germany, produced theoretical work during the war years from 1917 and
afterwards. His first book dedicated to peace, “Die Stadtkrone” (The City Crown), was
published in 1919. Some of the other texts he wrote include “Die Auflosung der
Stadte” (The Dissolution of Cities), “Alpine Architektur” (Alpine Architecture), and
“Weltbaumeister” (The World Master Builder), a symphonic musical play on
architecture inspired by the suicide of Paul Scheerbart in 1915, and “Der Regenbogen
- Aufruf zum Farbigen Bauen” (The Rainbow - Call for Colored Building). However,
his years in Japan were influenced by Japanese culture and architecture. In Japan,
although not in practical terms, many theoretical texts have been written, and their
experience and observations have laid the foundation for the maturation of
architectural ideas. Especially the Katsura Palace and the simplicity of its daily designs
with Japanese architecture had a major influence on Taut. While in Japan, he wrote
“Nippon mit europdischen Augen gesehen” (Japan Seen through European Eyes) in
1934, “Nippons Kunst mit europdischen Augen gesehen” (Japanese Art Seen with
European Eyes) in 1936, “Grundlinien der japanischen Architektur” (Principles of
Japanese Architecture) in 1936, and “Houses and People of Japan™ in 1937.
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After his visit to Japan, Bruno Taut arrived in Istanbul on November 10, 1936, and
took on various roles such as directing the Architecture department at the Academy of
Fine Arts in Turkey, continuing the reforms initiated by Ernst Egli, and managing the
Ministry of National Education's Tatbikat Bureau after Egli. In this bureau,
Tautprepared the designs for new buildings in Turkey such as schools, universities,
hospitals, etc., and also worked with the Ministry of Public Works to carry out their
implementation. During his intense two years in Turkey, Taut tried to introduce new
approaches to education, but faced various problems related to his health and work
environment. His innovative teaching methods, dialogue with his students, and ideas
were eventually reflected in his book, Mimarlik Ogretisi which contributed to the field
of architecture.

Mimarlik Ogretisi was written by Bruno Taut, an architect and educator, and was later
published as Mimari Bilgisi after his death. The book, which has a German title
“Architekturelehre” (Architekturgedanken) was started before Taut's adventure in
Istanbul. The book includes structures from the countries that Taut experienced and
observed, and these structures serve as examples.

Mimarlik Ogretisi contains the writer's accumulations and experiences, since it is the
latest of the texts Bruno Taut has written in the field of architecture. It thus incorporates
the theoretical perspective underlying the architect's practical architecture. It is also
autobiographical because it contains fragments of Bruno Taut's life and experiences.
In this context, the work also covers Bruno Taut's intellectual process throughout his
life. In the book, Taut's personal life and thoughts are readable, and the notes in his
diary become meaningful when compared. Examples allowing Taut to trace his own
story help us understand where the Teaching of Architecture is in Taut's life. The
Mimarlik Ogretisi is an example of a modern architect's relationship with history and
the past of cultures, and it plays an important role in both architectural treatises and in
the narration of Taut's personal history.

It can be said that the book was converted with various additions for Taut's lecture at
the Academy. However, it is not known whether the text was designed as an
educational text from the outset. Taut's book on the fundamental concepts of
architecture, which he wrote while he was the head of the Academy's architectural
department, is effective in investigating the universal aesthetic values of the
architecture. This work deals with architecture, the architecture of the period, the
revenues of the profession, the inevitable place of architecture and other arts in each
other, with a certain theoretical framework and interpretation. The chapters in the
book, which are far from a systematic fiction, are not very faithful to the titles to which
they belong. There are repetitions and transitions from subject to subject.

The Mimarlik Ogretisi focused on the local openings of modern architecture and
focused upon proportions, climate, materials, aesthetics, engineering, construction,
and function. These expression are among the main topics of architectural treatises
tradition. The work therefore refers to classical architectural theories. The emphasis of
the book is the concept of proportion, which is seen as the essence of architecture. It
is a special phenomenon that can be described as a sense in the text. The work, which
Is contrary to its concrete and general acceptance, has been regarded as a concept that
includes not only the uniqueness of structures and objects, but also of every nation and
even every human body.
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The Mimarlik Ogretisi consists of the sections “Mimarlik Nedir?”, “Oran”, “Teknik”,
“Konstriiksiyon”, “Islev”, “Nitelik”, “Toplum ve Diger Sanatlarla Iligkiler”. It
contains 112 visual spaces identified and photographed by Taut. At the time of its
writing (1938) the number of technical terms with the Turkish equivalent was still
small, so most of the terms in the book were used in the original languages. In addition,
the translator, Adnan Kolatan, has brought new words to Turkish architectural
terminology with this book.

The Mimarlik Ogretisi opposes the formal revival of past architecture, but emphasizes
that many of the lessons learned from the past can improve today's architecture. The
book advocates the discovery of historical structures and ancient masters and the
learning of what they have not researched. The most crucial element to be discovered
is the "proportion™ (oran) in historical structures. The proportion that can be expressed
by the senses in the book is the essence of architecture - architecture is the art of
proportion. However, the revival of past styles and the rise of modernism as a style
have been subjects of criticism as well.

A significant part of the expressions of the Mimarlik Ogretisi are historical. These
expressions mostly encompass remembered information, buildings, memories, images
from the past, and they represent Taut's memory. The encountered historical structures
have been embedded in Taut's memory, and along with the author's general cultural
knowledge, an attempt has been made to decipher the cause-and-effect relationship of
architecture. While the provided examples may not always be accurately remembered,
the quotations from "history" in the book are intended to support Taut's thoughts. In
the work, historical structures and statements related to the past have advocated
looking into history both for the explanation of architecture and for the determination
of design principles. Taut's criticism of the revival of historical forms in modern times,
while the evaluation of the ideas of past periods, was welcomed. That is why he
focused on pure classical architecture in his Mimarlik Ogretisi. According to Taut, pure
classical structures have been seen as leading in terms of proportion, function and
conception.

The relationship between history and architecture in the Mimarlik Ogretisi has been
strengthened by comparisons. Buildings are compared not only in the culture to which
they belong, but also with civilizations and cross-cultural evaluations. These
comparisons generally involve the architecture of cultures familiar to Taut, such as
Ancient Greece, Japan, the Ottoman Empire, and China.The Mimariik Ogretisi,
written by an architect and included in his theoretical architectural works, makes Taut
and his book very much related to history.

What makes the Mimarlik Ogretisi significant is Taut's preference, as a modernist, to
establish a connection with the past while analyzing the evolution of architecture and
advocating for the design principles of his own modern architecture. Taut has sought
to convey not the roots of modern architecture, but its possible fiction, history and
historical structures. Thus, in his book, he sought a joint piece that would combine the
elements that would form alternative modern architecture. The relationship established
by Taut between architecture and history serves as a means to convey his thoughts and
perspective on architecture, thereby providing into understanding his architecture.
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1. GIRIS

Mimarlik, pratik bir iiretim oldugu kadar ¢ok baglamli diisiinme eylemini de i¢inde
barindiran bir etkinlik alanidir. Bu diisiince eyleminin i¢ini dolduran sayisiz etmen
Antik donemden itibaren mimarlik metinleri araciligiyla kalicilik saglamaktadir.
Mimarliga dair kural koymak, siniflandirmak, yorumlamak, elestirmek, tanitmak ve
bunlarin hepsinin iizerine bir deger katarak yeniden sdylemek bu metinlerin baglica
amaclarindandir. Vitruvius ile baslayan bu eylemler zinciri giiniimiize kadar siireklilik
gosterirken, metinler pek ¢ok sekilde tarihle iliski icerisinde olmuslardir. Mimarlik
kitaplar1 onciiline cevap vermis, eskilerin koyduklarinin tizerine kurallarin
olusturmus, ya da yeni olan i¢in ge¢misi 6rnek almiglardir. Eskiye dair pek ¢ok unsur
zihinde olumlanirken, bu sekilde mimarliga anlam yiiklenilmesi, mimarlar tarafindan

gecmisin hatirlanmasina sebep olmustur.

Avrupa’da Ronesans'ta baglayan gelismeler ve Antikite'nin kesfiyle birlikte, gecmise
bakmanin da ontint agilmistir. Bu kesifle tarih bilimi, basvurulacak bir kaynak
sayllmis ve oOzellikle akademik bir arastirma alani olarak kabul gormiistir. Bu
baglamda ge¢mis mirast koruma, arastirma, inceleme ve belgeleyerek muhafaza etme
eylemleri hiz kazanmistir. 18. yilizyilda arkeoloji biliminin etkisi, tarihle kurulan
iliskiye akademik bir boyut katmistir. Biitiinciil bir bakis acisiyla gegmisle iliski
kurulurken, mimarlar 6zlenen bir gegmis tahayyiiliiyle unutulan yapilara yonelmis ve
onlar1 "hatirlamig"lardir. Modern donemde ise 18 ve 19. yiizyillarda agirlik kazanan
tarih ¢alismalarindan ciddi bir kopus olmustur. Gegmisi hatirlamak, tarihsel bir kimlik
olusturmak ve tarihsel anlatilarla mimarligi aktarmak, bu donemde artik tasvip
edilmeyen davraniglardandir. Gegmisin mimarlikta evrimini okutan bu siireg, pratik

mimarlik Giriinlerinin oldugu kadar mimarlik metinlerini de kapsamaktadir.

Gegmisle iligki kuran bir metin yazan ve ayrica metin yazma eylemiyle de tarihte
kalicilik saglayan mimarlardan biri, caligmalarina 6nce Avrupa’da daha sonra Japonya
ve Tiirkiye’de devam etmis olan Bruno Taut’dur (1880-1938). Bu ¢alisma, tarihle
iliski kurmanin olumlu karsilanmadigr modern donemde, modernist bir mimar olarak

Bruno Taut'un geg¢mis temali sdylemlerini barindiran Mimarlik Ogretisi (Mimari



Bilgisi) eserindeki mimarlik ve tarih iligkisini incelemektedir. Tarihle profesyonel
anlamda ilgilenmeyen bir mimarin kitabinin neden ge¢misle iliskili sdylemler icerdigi
ve metinde neden tarihi yapilara agirlik verildiginin izi siiriilmek istenmektedir. Bu
calisma, yapi tiretimine giden yolda, mimarin meslegine dair diisiincelerini retrospektif
bir bakis acisiyla ele alabilecegini aktarmaya ¢alismaktadir. Boylelikle tez, mimarligin
ge¢misle iligkisinin kurulmasinda, mimarlik metinlerinin, yapilar kadar somut

emareler icerebilecegini Mimarlik Ogretisi eseri iizerinden incelemek istemektedir.

Bruno Taut, 1930’lu yillarda Almanya’y1 terk etmis, 6nce Japonya’ya ardindan bir
egitimci ve mimar olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Japonya’da yazmaya basladigi
“Mimarlik Diislinceleri”ni (Architekturgedanken) Tiirkiye’de Mimari Bilgisi adiyla
noktalamistir. Bruno Taut’un hayati boyunca biriktirdigi mimarlik diisiincelerini
iceren bu son teorik eserinde; Taut’un yasami, tecriibeleri, mimarlik anlayis1 ve
mimarlik egitimine dair yaklasimi okunmaktadir. Dolayisiyla, gegmis ve gecmisin
mimarlik {riinlerine olan yaklasim sekli, otobiyografik bir hafiza ile metinde
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Eserin Taut’un edindigi mimarlik tecriibelerinin
ardindan kariyerinin sonlarma dogru yazilmasi, Taut’un mimarlik diisiincelerine dair
cok katmanli bir okuma yapilmasini saglamaktadir. Bu nedenle ¢aligmada, kitabin
yaziminda etkili oldugu diisiiniilen; Taut’un hayat hikayesi, yazdig1 diger kitaplari,
tuttugu giinliikleri, mektuplar1 ve pratik iiretimi de Mimarlik Ogretisi eseriyle paralel
irdelenmistir. Mimarlik Ogretisi’ndeki pasajlar karsilagtirarak Taut’un tarihle baglanti
kurmayr miimkiin kilan mimarlik anlayis1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Bruno
Taut’un eserindeki diisiinceler, elestiriler varilan sonuglar kavramsal ve kuramsal

acidan arka planiyla degerlendirilmek istenmistir.

Bu tez calismasinda Mimarlik Ogretisi'nde incelenen mimarlik ve tarih iliskisi,
Taut’un tecriibeleri ve deneyimledigi kiiltiirlerden olusturdugu bireysel hafizayla
iliskilendirilmistir. Konunun daha anlasilir olmasi adina 6nce mimarlik ve gegmis
iliskisinden bahsedilerek kavramlar aciklanmistir. Devaminda, ge¢misin ve tarihin;
mimarlik, mimarlik egitimi ve mimarlik tarih yazimindaki varligi, gec¢misin
mimarhigin bizatihi dogasinda var oldugu agiklanmaya ¢aligilmustir. Mimarlik Ogretisi
metnine gegmeden 6nce Taut’un hayatina ve mesleki iiretimlerine yer verilmistir.
Kitabin anlat1 araci olarak ge¢misi kullanmasi ve mimarlig1 anlamlandirmada tarihi
yapilarin Ornek verilmesi, eseri tarihle baglantilh kilan o&zelliklerin basinda

gelmektedir. Mimarlik Ogretisi, tarihle ve dolayisiyla gegmisle kurulmasi gereken
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iliskiyi de Taut’un goziinden aktarmaktadir. Bu nedenle Mimarlik Ogretisi'nin kendi

oykiisii, metnin igerigi ve metindeki gegmis odakli tarih konulari irdelenmistir.

Mimarhik Ogretisi’nde gegmis yoluyla aktarilan diisiinceler; tarihe, mimarligin tarihine
ve Taut’'un mimarliga olan bakis ac¢isini tariflemektedir. Taut, i¢in “tarih” ve
dolayisiyla “’gecmis’” kesfedilmesi gereken unsurlar barindirmaktadir. Bu baglamda
caligma, Taut’un mimarlik diisiince ve elestirilerini inceleyip yorumlarken “tarihten”

nasil yararlandigini agiklamaya caligmaktadir.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsam

Tez ¢alismasinin amaci, Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi kitabinin her boliim, baslik
ve 0rneginde okuyucunun karsisina ¢ikan gecmis anlatisinin izini stirmektir. Mimarlik
Ogretisi’nde tarih, gegmis agirlikli séylemleri barindirmaktadir ve Taut’un tarih olarak
gordiigii aslinda genis kapsamli bir gecmis anlayisidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, tarih
baslig1 altinda metinde ge¢misle kurulan iliskiye odaklanmaktadir. Modernizmle
birlikte mimarlik i¢in tasvip edilmeyen tarih olgusunun, modern bir mimarin kitabinda
neden agirlik kazandigr anlasilmak istenmektedir. Bu c¢alisma, Bruno Taut’un
Mimarhk Ogretisi (Mimari Bilgisi) eserindeki mimarlik ve tarih arasmda kurulan
iligskiyi incelerken, eserde eskiye yliklenen anlami ve ge¢misle kurulan iligkinin olasi

nedenlerini ortaya koymaya calismaktadir.

Bruno Taut'un kitabinda, ge¢gmis mimari mirasi incelemekte ve mimarinin durumunu
gecmisle ilgili kapsamli ifadelerle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla Taut'un "neden
mimari mirasin bilgisine ihtiya¢ duydugu" ¢alismada detayli bir sekilde irdelenmistir.
Bu kapsamda Taut’un ge¢mis ilgisini doguran etmenler, bireysel degiskenler ve bunun
sonucu olarak metinde okunan tarihsel soylemlerin donemi ¢ercevesinde tartisilmasi
amagclanmistir. Kitapta tarihe dayandirilan bakis agisinin oran duyusuyla ilintili olmasi

onemli goriilmiis, oran kavraminin degerlendirilis bi¢imi de incelenmek istenmistir.

Bruno Taut’un modernizm elestirisi ve mimari yaklasimi genel olarak kiiltiirlerin
geleneksel mimarligina olan 6zel ilgisini konu almaktadir. Dolayisiyla literatiir
aragtirmasi basliginda aktarilacag: tizere; kiiltiirlerin geleneksel mimarligina yapmis
oldugu kasitli atiflar “’sentez’” mimarlig1 seklinde yorumlanmistir. Mimarlik Ogretisi
de s6z konusu yorumlar1 destekleyecek sekilde degerlendirilmistir. Bu c¢alisma ise

Taut’'un mimarhik diisiincelerinin arka plani olan Mimarlik Ogretisi’nde bariz bir

3



geemis vurgusu oldugunu soylemek istemektedir. Tez ¢aligmasi, diger aragtirmalarin
vurguladigr Taut’un farkli kiiltiirlerin mimarisiyle diisiinsel anlamda ilgilendigini
inkar etmemekle birlikte; mimarlik anlayisini bir sentezle tanimlamanin Gtesinde,
mimarlig1 anlamlandirma seklinin bizzat ge¢mis iizerine oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sdylemden yola ¢ikan calisma, Mimarlik Ogretisi’ndeki tarih olgusunun ne sekilde
metinde okuyucunun karsisina ¢iktigini, neden bdyle bir yol secildigini ve Taut’un
bakis acisim1 agiga kavusturmayir hedeflemistir. Dolayisiyla calisma, Mimarlik
Ogretisi’ni mimarlik tarihi nesnesi olarak incelerken, metnin icerisine konumlanmis

tarihe de bakmaktadir.

Bu ¢alisma, bir mimarin mimarliga dair kural ve diigiincelerinde tarih algisinin 6nemli
ve tercih edilebilir oldugunu gdstermeyi amacglamistir. Ayrica tez, mimarlarin
tiretimlerinin yoniinii belirlerken ge¢misle kurulan iliskinin kayda deger veriler
sagladigini sdyleyerek, metinlerde mimarlik ve tarih iligkisinin irdelenebilir oldugunu
vurgulamak istemektedir. Bu calisma, tez kapsaminda incelenmese de Taut’un
kitabinin c¢agdast diger modern mimarlik metinleriyle karsilastirilmasinin ve bu
metinlerde de tarihle kurulan iliskinin incelenmesinin, ileriki arastirmalarda
sorgulanabilir oldugu diisinmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, mimarlik metinlerinin
tarihten bir sekilde beslenebilecegini ortaya koyarak ileride yapilacak ¢alismalarin da

Oniinii agmay1 ummaktadir.

1.2 Tezin Yontemi

Mimarlik Ogretisi kitabinin 1938 (ilk) ve 2021 (giincel) tarihli sadelestirilmis diliyle
iki Tiirkge basimi vardir. Calismada dilinin yalinlig1 nedeniyle Mimaritk Ogretisi’ne
(2021) kitabin kendi tarihinden bahsedilen ve kitabin ilk basimindan yapilan ilgili
alintilarda ise Mimari Bilgisi’ne (1938) referans verilmistir. Su ana kadar yapilan 6nciil
calismalar Mimari Bilgisi basimin1 referans aldigi i¢in buralardan yapilan alintilarda

da kitabin adi1 Mimari Bilgisi seklinde gegmektedir.

Bu tez, bir kitap incelemesi-igerik analizi ¢alismasidir. Calisma, Bruno Taut’un
tarihsel soylemlerini tezin odagina yerlestirmekte, bu tutumun temellerinin atilmasi ve

ortaya ¢ikmasinda, Taut’un kisisel deneyimlerinin olast etkilerini anlamaya

Calismadaki Almanca mektuplarin transkripsiyonlar1 Zeynep Kuban, bunun disinda kalan ana
dilinde yararlanilan kaynaklarin ¢evirileri yazar tarafindan yapilmstir.
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calismaktadir. Ge¢gmisin tercih edilebilir oldugu s6z konusu tavirda, Taut’un tecriibe
ettigi durumlar1 ve bu tecriibelerin kendisinin tarihsel kurgularina yansima bigimlerini
gorliniir kilmaya c¢alismaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan Bruno Taut ve
kendisinin ge¢mise yonelik yaklasimi, bahsi gecen tarihsel iliskinin ¢éziimlenmesi
adia bir 6rnek olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda, Bruno Taut’un
Mimarlik Ogretisi kitabinda somutlasan, ge¢misin mimarlikta s6z sahibi olma
durumu; bireysel dinamikler, tarihsel kosullar ve Taut’un mimarlik anlayis1 ve donemi
cercevesinde tartigilacaktir. Bu baglamda konu, mimarlik ve ge¢mis, Bruno Taut’un

yasamu ve {iretimi, Mimarlik Ogretisi baghklar altinda incelenecektir.

Taut’un gegmis algisi, kiiltlirlerin ge¢misini igerdiginden, tarihi yapilar ve kiiltiirel
degerler Taut i¢in “’hafiza’ sdylemini kullanmayr miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
eser, modern bir mimarin gegmisle iliski kurma bi¢imini yansittigindan, ¢alismada
geemis ve hafiza gibi olgularin mimarlikla iligkisi agiklanmaya calisilmistir. Gegmigin
mimarliktaki yeri, disiplin ve egitim bazinda incelenmistir. Modern doénemde
mimarligin tarihle iliskisi, donem icerisinde doniisen tavir ve sdylemler esliginde takip
edilmistir. Bunlar, calisma kapsaminda secilen mimarlik risalelerinde de analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Tez ¢alismasi, Bruno Taut’'un metnindeki tarihin
goriiniirligiine odaklandigindan, mimarlik risalelerinde ge¢misin okunaklilifina da
bakmis ve tarihin metinlerde nasil yer ettigini incelemistir. Bu anlamda Vitruvius,
Alberti, Frongois Blondel, Gottfried Semper, Otto Wagner ve Le Corbusier’nin
mimarlik metinlerindeki mimarlik ve tarih iligkisine kisaca yer verilmistir. Bu
metinlerin tarihle bir sekilde iliski kurmasi ve farklt donemlere ait olmasi
secilmelerinde dikkate alinmistir. Caligma kapsaminda, gegmise agirlik veren bir figiir
olan ve gecmisin Oykiilestirildigi bir anlati tercth eden Vitruvius’un De
Architectura’si, tarihi gelecek i¢in inceleyen Alberti’nin risalesi De Re Aedificatoria
risalesi incelenmek tizere secilmistir. 17. ve 18. ylizyillar tarihe bakma eylemi
cercevesinde degerlendirilmis; bu anlamda Francois Blondel’in egitim metni olan
“Cours d'Architecture’’u mimarlik risalelerinin yol gostericiligi ve klasik mimarlik
teorilerinin  siirekliliginin okunurlugu adina degerlendirilmistir. 19. yiizyilda
mimarliga yol gosterici olarak tarih disiplininin belirlenmis ve ayni1 zamanda Sanayi
Devrimi ile yasanan teknolojik gelismeler mimarlikta ve mimarlik metinlerinde yeni
bakis agilarinin olusmasina neden olmustur. Gottfried Semper’in eseri; 19. ylizyilda

ortaya koydugu kuramlar, mimarlik Ggelerinin tarihsel kokenleriyle ilgili yaptigi
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caligmalar, gegmis yapilari incelemesi ve ¢aga uygun yeni bir mimarligi tesvik etmesi,
metnini tarihle iligkilendirilmeyi miimkiin kilacak veriler sundugundan dolay1
incelenmistir. Modern mimarlik i¢in gelenefin Onemini vurgulayan ve Taut ile
iliskilendirilen Otto Wagner ile gelenek-gorenekleri ihtiyaglara uyarlamay1 reddederek
tarihselcilige de karsi ¢ikan Le Corbusier’nin kitaplari, tarih baglaminda analiz
edilmek iizere secilen diger eserlerdir. Bu risaleler, tarihin aragsallastirilmasinin
okunakliligi i¢in incelenirken Taut’un yaklasimini daha iyi anlamak icin

degerlendirilmistir.

Mimarhk Ogretisi’nin daha iyi anlasilmasi ve barmdirdig1 biyografik nitelikler adina,
Taut’un hayat dykiisliniin ve mimari liretiminin tamamlayici olacag: diistiniilmiistiir.
Bu anlamda mimarin hayat1 ve mesleki iiretimine (mimari ve yazinsal) yer verilmistir.
Mimarhik Ogretisi, Bruno Taut’un son kuramsal eseri oldugundan, daha énce yazdig

metinlerin genel konular hakkindaki bilgiler 6zetlenmistir.

Mimarlik Ogretisi nin yazim, yayin ve ¢eviriyi kapsayan olusum siireci eserin kendi
tarihini yaratigindan “Mimarlik Ogretisi’nden dnce “Architekturlehre’ye ve Mimari
Bilgisi’nden Mimarhik Ogretisi’ne giden yol agiklanmaya calisilmistir. Devaminda
kitabin teknik okumasi ile metnin igerigi ve ele alinan konular incelenmistir.
Calismanin odag1 olan kitaptaki mimarlik ve tarih iligkisine gelmeden 6nce Mimarlik
Ogretisi’nin iceriginin ve vurgulanan konularmin iyi bir sekilde anlagilmas1 gerektigi
diisiiniilmiistlir. Bu nedenle metnin bag rolii olan oran kavramina agirlik verilmistir.
Degerlendirmelerin ardindan, Taut’un eserinde, neden tarihi yapilarin incelenmesi
gerektigini vurguladig ve kitapta 6ne ¢ikan oran kavraminin tarihi yapilarla iliskisi
incelenmistir. Son olarak Taut’un tarihle kurdugu iligki, mimarligin anlamlandirilmasi
icin ge¢mise bakma eylemi ve metinde tarihi yapilarin incelenme nedenleriyle birlikte

aciklanmustir.

Mimarhk Ogretisi’ndeki veriler, daha onceki boliimlerdeki bulgularla belli bir
baglama oturtulmaya ¢alisilmis ve cesitli ¢ikarimlar yapilmistir. Calisma kapsaminda,
Bruno Taut’un var oldugu modern mimarlik dénemi, 6ne siirdiigii mimarlik, igerdigi

kavramlar, aktorler ve diger degerleriyle anlagilmaya ¢alisilmistir.



1.3 Literatiir Arastirmasi

Bruno Taut’un mimari lretimi, modernizm elestirisi ve Mimari Bilgisi (Mimarlk
Ogretisi) eseri genel olarak Tiirk-Osmanli ve Japon mimarligina olan ilgisi iizerinden
yorumlanmaya c¢alisilmaktadir. Taut’un goézlemledigi ilkelerin mimarligia karsi
meraki ve tasarimlarinda bu ilkelerin kiiltiirlerine dokunan bigimsel atiflar
arastirmacilarin yorumlarint giiclendirmektedir. Yapilan degerlendirmeler 6zellikle
Taut’un mimarliginin yerelden beslendigi; mimarligini, gelenek, kiiltiir, cografya ve
iklimsel Ozellikler iizerine insa ettigi yoniindedir. Bu degerlendirmeler Taut’un
mimarligimin modern ve gelenekselden olusan bir “’sentez’’ oldugu goriisiinde hem
fikirdir.

Bugiine kadar Bruno Taut’un hem kisisel dykiisii hem tekil olarak yapilar1 detaylica
calisilmis, “’Mimari Bilgisi’’ ise genel olarak bu g¢alismalarin arasinda zikredilerek
oran, iklim, gelenek, kiiltiir, Dogu hayranlig: ile birlikte anilmistir. Metin, donemin
mimarlik ortaminda olumlu degerlendirilmis ve Taut’un sanatsal yoniinii destekleyen
bir iriin olarak anilmistir. Mimarin tasarimlari ise genellikle “’bolgeselcilik’” ile

iliskilendirilmistir. Bruno Taut hakkinda one ¢ikan Onemli c¢alismalar Ozetle su

sekildedir:

Sibel Bozdogan’in (1997) “’Against Style: Bruno Taut’s Pedagogical Program in
Turkey, 1936-7/938,” isimli makalesi hem Taut’un daha ¢ok siirgiin dénemindeki
mimarligini konu almakta hem de Mimari Bilgisi’ne yer vererek metinde oran gibi 6ne
c¢ikan olgularin  okumasim1i yapmaktadir. Bozdogan (1997) Taut’un oram
anlamlandirma seklinin 0zgiinliigiine vurgu yapmis ve bu makalede mimarin
tisluplarin bicimselligine kars1 olumsuz tavri iizerinde durmustur. Bozdogan (1997),
Taut'un mimarlik anlayisinin, Osmanli mimarisine ve yerel geleneklere derin saygi
duyan, "modernist" ve "bolgeci" terimleri arasinda degisti§ini One siirmiistiir
(Bozdogan, 1997, s.194). Burak Erdim (2007) ise ‘’From Germany, to Japan and
Turkey: Modernity, Locality and Bruno Taut's Transnational Details from 1933-38”
isimli makalesinde Taut'un bir¢ok binasinda kullandig1 giines kiricilar1 bolgesilcilikle
iligkilendirmektedir. Bu sekilde, Taut’un insaatin transnasyonal manti§in1t mekan ve
kiiltlir 6zelinde ayarlayabildigini, bu durumun boélgesel ve trans-bolgesel bir program

oldugunu dile getirmistir (Erdim, 2007, s.111).



Bruno Taut hakkinda 6ne ¢ikan yorumlardan bir digeri Esra Akcan’a (2009) ait
“Ceviride modern olan: Sehir ve konutta Tiirk-Alman iligkileri®’ kitabidir. Yazar
arastirmalarinda mimarin Bati dis1 olarak tanimladigi “’Dogu’’ referansina yonelik
kaynaklarin iizerinde durmaktadir. Akcan (2009) Taut’un Japonya’da oldugu sirada
tizerinde calistigit Hyuga Villa’sin1 Japon ve Avrupa estetigi bakimimdan bir melez
(yani sentez) olarak ifade etmektedir. Akcan (2009) Taut'un bdlgeselci olarak
tanimladig1 egiliminin yani sira, mimarin Dogu’ya 6zgiirlestirici bir rol verdigini ve
bu nedenle erken donemlerinden itibaren metin ve pratik iiretiminde Dogu
referanslarini kullandigini ileri stirmektedir (Akcan, 2009, s.375). Bununla birlikte,
cagdas bir mimar olarak, Bruno Taut'un geleneksele kayan yapilarini besleyen mimari
kurgusunu, “sarkiyatcilik” ve “nostaljik tutuculuk™ adi verdigi romantik egilimlerden
¢cok Avrupa modern mimarligina alternatif bir “geviri” olarak adlandirmaktadir
(Akcan, 2009, s.377). Esra Akcan, bu kitabi diginda da Taut hakkinda onemli
arastirmalar yiiriitmiis, en son Bruno Taut’un Istanbul Giinliigii igerisindeki ‘’Bruno
Taut 'un Kiiresel Adalet ve Iklim Adaleti A¢cisindan Siiregelen Onemi’’ baghk bdliimii
kaleme almistir. Bu boliimde Akcan (2021) Taut’un Tiirkiye’deki siirecini, Sark’a
kars1 ilgisini ve kozmopolit olarak tanimladigi mimarhigini degerlendirmektedir

(Akcan, 2021, ss.49-80).

Bruno Taut hakkinda en detayl1 aragtirmalarin sahibi ise Manfred Speidel’dir. Speidel
Taut’un mimarligini arastirmakla kalmayip metinlerini ve giinliiklerini gilinlimiizde
tekrardan yaymmlamistir. Yaptigi arastirmalar neticesinde Bruno Taut’un mimari
anlayisin1 kapsamli bir sekilde yorumlayan Speidel, Taut'un pek ¢cok modernist gibi
mimarlig1 sadece iglevsellikle sinirlandirmadigini, mimarin estetik ve duygusal boyuta
dair olan inanct vurgulamistir. Taut’un esnek bir sekilde tanimladigi islev ve
"proportion" (Oran) kavraminin O6neminin de altin1 ¢izmektedir. Ayrica Taut’un
"Architekturlehre"de modernizmin ve fonksiyonalizmin sinirlamalarina karsi ¢ikarak,
mimarligin estetik boyutunu vurguladigini, yapinin giizellik, oran ve estetik biitiinliigii
tizerindeki etkisini verdigi 6nemi iizerinde durmustur. Boylelikle Speidel, Taut'un
mimarlig1 sadece islevsel bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda sanatsal bir ifade olarak

gordiiglini belirtmistir (Speidel, 2009, ss.161-165).

Speidel, 2009 ve 2017 yillarinda Arch+ dergisinin 6zel sayilart Bruno Taut’un
Architekturlehre’sine ayrilmis ve burada bir “’sonsdz’’ (Nachwort) yayinlamistir.

Speidel “’Was ist Architektur’” basliginda, kitabin 6ne ¢ikan tema ve mimarliga dair
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olusturulan prensipleri degerlendirmistir. Bunlarin disinda arastirmacinin Taut
hakkinda pek ¢ok 6nemli yayini bulunmaktadir. Taut’un yerel egilimlerini Dogu ve
Japonya Ozelinde ele aldigi <’Japanese Traditional Architecture in the Face of Its

>

Modernisation: Bruno Taut in Japan’’, mimarliginin kiiltiirle iliskisine “’Bruno Taut:
El Edificio de la Facultad de Ankara y el Palacio Katsura de Kioto. La Idea de la
Arquitectura en el Concierto de Culturas’’ (2016), 'The Fulfilment of a Utopia. the
German Architect Bruno Taut and the Villa Katsura in Japan, 1934’ yayinlar1 6rnek
verilebilir. Taut ve mimarligi hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunan Speidel,
Mimarhk Ogretisi ile ilgili, Taut’un o yillarda kesfettigi diinya mimarisinin en iinlii
eserlerini igeren kiiresel bir bakis agis1 getirdigini ve kendisi i¢in her biiyiik kiiltiiriin
teknik, yap1 ve fonksiyon agisindan belirli bir rol oynadigini belirtmektedir (Speidel,
2016, s.17). Mimarlik Ogretisi’ni Taut'un gelecekteki mimariye elestirel bir temel
olusturma c¢abasi olarak goren Speidel, kitapta Taut'un yapi bilgisi birikiminin,
uluslararas1 deneyimi ile birlestirerek, geleneksel toplumlardan modern toplumlara

gecisin zorlugunu ele aldigini ifade etmektedir.

Bernd Nicolai’nin “Bruno Taut'un Akademi Reformu ve Tiirkiye Icin Yeni Bir
Mimariye Uzanan Yolu” c¢alismasi, Taut’'un mimarhg ve Tirkiye’deki stireci
hakkinda bilgiler igermektedir. Nicolai’nin Modern ve siirgiin: Almanca konusulan
tilkelerin mimarlart Tiirkiye'de 1925-1955 kitab1 ise erken Cumhuriyet donemi
yabancit mimarlar1 siirgiin baglaminda incelemis ve Taut’un iilkeye gelmesinden
vefatina kadar olan siirecteki tiretimine odaklanmistir. Son yillarda Mafasumi
Kitamura, Taut’un tasarladigi toplu konut yerlesim yerlerini ve mimarligim
yorumlamistir. Bu anlamda Kitamura’'nin, "Forest Settlement by Bruno Taut in Past
and Present" ve "Trends in Research on Bruno Taut: Bruno Taut as a Transcultural
Architect and Theorist" isimli makaleleri mevcuttur. Burcu Dogramaci
“ Kulturtransfer und nationale Identitdt’’ adli kapsamli ¢alismasinda Taut’un mimari
tirlinlerine ve Architekturlehre’ye yer ayirmistir. Dogramaci (2008) metni genel
anlamda analiz etmis ve yine oran gibi 6ne ¢ikan icerikleri, bu ¢alismada agiklamistir.
Ayrica Dogramact (2008) bu metnin Ogrenciler iizerinde biraktig1 etkiden de soz
ederek, Taut’un 6grencilerinin ifadelerine de yer vermistir. Giorgio Gasco, Taut’un
restorasyon calismalariyla ilgili bir arastirma yapmus, Kristiana Hartmann Taut’un
stirgiin donemini degerlendirmistir. Bruno Taut’un biyografisi i¢in Kurt Junghanns

one cikan isimlerden olurken, mimari, *’Yasadigi Donemde Bruno Taut”, yazisinda
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inceleyerek bu yazi Bruno Taut: Tiirkiye'de Mimar ve Ogretmen 1936-1938 kitabi
icine eklenmistir. Bunun disinda: Biilent Ozer, inci Aslanoglu, Leyla Alpagut, Paola
Ardizzola, Esin Boyacioglu, Nezih R. Aysel, Biilent Tanju, Taut’un mimarhgi,
Akademi’deki roliiyle ilgili arastirmalar yapan 6nemli arastirmacilardir. Ataman
Demir, “’Arsivdeki Belgeler Isiginda Giizel Sanatlar Akademisi’nde Yabanct Hocalar:
Philipp Ginther'den (1929)-(1958) Kurt Edman'a kadar’ kitabinda Taut’a ve
Tirkiye’deki sozlesmelerine yer vermistir. Zeynep Kuban, Mimari Bilgisi’nin
Mimarhk Ogretisi'ne déniisme siirecinde bulunmus, metnin 2021 basiminin

editorliigiinii yaparak arastirmalari neticesinde eserin dipnotlarini olusturmustur.

Bu calisma simdiye kadar yapilan arastirmalarin sonuglarini reddetmemekle birlikte
Taut’a ve dolayisiyla Mimarlik Ogretisi'ne tarih perspektifinden bakmayi
denemektedir. Literatiir arastirmasi basliginda verilen ¢alismalar, Taut’un mimarligin
daha ¢ok Bati dis1 iilkelerin geleneksel mimarligina karsi ilgi ile yorumlamis ve bu tez
calismasina kaynaklik edecek bulgular elde etmislerdir. Yapilan ¢alismalar Taut’ un
mimarliginin i¢ini dolduran yerellik, gelenek, iklim gibi etmenlere agirlik verip
tilkelerin kiiltiirleriyle iliskilendirmis; aslinda tiim bunlarin kiiltiirlerin tarihinden yola
¢ikilarak olusturulmus bir gegmis algisinin iiriinii oldugu yorumuysa eksik kalmistir.
Simdiye kadarki ifadeler yanlis olmamakla birlikte, Taut’un mimarligin1 daha ¢ok
iklim ve bdlgeselcilikle tanimlamaya hizmet etmislerdir. Yapilan arastirmalarda,
Mimarhk Ogretisi’nde kiiltiirlere atfedilen sdylemlerin, Taut’'un gegmis mimarligi
anlamlandirmak icin tarihi aragsallagtirmasindan kaynaklandig kapsamli bir sekilde
ifade edilmemistir. Kitab1 degerlendiren ¢aligsmalar, metinde 6ne ¢ikan oran sanatini
vurgulamay1 ihmal etmemis, oran kadar bariz gegmis vurgusu ise geri planda kalmistir.
Dolayisiyla Taut, modern bir mimar olarak tarihle fazla iligkilendirilmese de mimarlik
fikirlerinin arka plani olan Mimarlik Ogretisi'nde hissettirdigi gegmis, kendisini
tarihle iliskili kilmaya olanak saglamaktadir. Bu tez ¢alismasi; Bruno Taut ve Mimariik
Ogretisi’'ni konu alan literatiire *’tarihin ve gec¢misle kurulan iliskinin>’ varligini

goriiniir kilarak katki saglamak istemektedir.
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2. MIMARLIK ve GECMIS$

Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi’ndeki tarih olgusu, genis bir gecmis vurgusu ile
metinde var olmaktadir. Kitap boyunca ele alinan konular; ’ge¢mis’” ve “’bugiin’
tizerinden 6rneklerle anlatilmis, verilen bu 6rnekler Taut’un genel olarak asina oldugu
kiiltiirlerin yapilarini, treticilerini ve gegmislerini igermistir. Taut’un hatirladig1 ve
hafizasinda yer edinen bilgiler, mimarlikla ilgili diisiincelerini desteklemistir. Bu
nedenle Bruno Taut’un Mimarhik Ogretisi’ndeki aktarimlarimin ve mimari
tasarimlarinin tarihle olan iliskisinin desteklenmesi adina, ge¢mis-tarih iliskisi, gecmis
odakli mimarlik, mimarlikta hafiza ve mimarlik yaziminda tarihin goriintirliigtinden
bu bdliimde bahsedilecektir. Bu nedenle oncelikle tarih ve hafiza kavramlarina yer
verilecek, ardindan mimarhigin gegmisle iligskisi incelenecektir. Bruno Taut’un
metnindeki ge¢gmis temali sdylemlerden olusan tarih iliskisine gecilmeden 6nce; bu
bolimiin son basghiginda, seg¢ili mimarlik risalelerinde tarihle kurulan iliski
aciklanacaktir. Bruno Taut’un Onciilleri ve ¢agdaslarinin tarihle kurduklar iligskide
geemise bakislari, Taut’un bakis acisini ortaya ¢ikarmak ve yerini tayin etmek icin

irdelenmistir.

2.1 Geg¢mis, Tarih ve Hafiza

Tarih ve ge¢cmis birbiriyle iligkili olmakla birlikte ge¢cmis, kayitlara dayali nesnel bir
'tarth' yaziminin aksine, bireysel ya da toplumsal deneyime dayanan ve kusaklar arasi
aktarilan bir bilgi bi¢cimi olarak degerlendirilebilir. Tarihle dogrudan iliskili ve ondan
beslenen gecmis, belgelenmesi, kanitlanmasi gereken bir kavramdan ziyade varligim
devamli siirdiiren dinamik bir olgudur. Ge¢mis, anlara ve yasanmisliklara referans
vererek toplumun tutkali olurken; tarih, ge¢cmisin aragsallastirilmis bir versiyonu
olarak ge¢misi tek bir biitlinliik olarak yeniden’’ kurma olarak tanimlanabilir (Uluoglu,
2014, 5.80).

Hafiza ise ge¢mis ve dolayisiyla tarihle iligkilendirilmektedir. En genel tanimiyla
hafiza; yasananlari, 6grenilenleri ve bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde

saklama giictidiir’” (Demirkan ve Usta, 2020, s.195). Yasamlar1 boyunca gevreleriyle
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etkilesim halinde bulunan insanoglu, bu etkilesimin sonuglarini zihninde depolar ve
hatirlar. Hafiza, bu verileri depolama ve hatirlama yetenegidir. Gegmis deneyimlerin
hatirlanmasina yol acan kisilik 6zellikleri, davranis kaliplar, kiiltiir, mekanla ilgilidir.
Gegmisi hatirlama eylemindeyse, istemli veya istemsiz bir sekilde, gecmis zaman
diliminde varolmus bir olay ya da durum kiginin simdiki biling durumuna gelmektedir
(Giingor, 2015, s.61). Boylece gecmisle olusturulan hafizayla “’hatirlananlar aslinda
her defasinda yeniden kurulmakta ve boylelikle gercek de her defasinda yeniden

iiretilmektedir’” (Uluoglu, 2014, 5.79).

Pierre Nora’nin (2006) Hafiza Mekanlari isimli eseri, tarih ve hafiza kavramlarinin her
ne kadar birbiriyle iliskili goziikse de karsitliklari barindirdigint ileri stirmektedir.
Nora’nin (2006) aktariminca hafiza, toplumsal ve el degmemistir. Canli bir kavram
olan hafiza, toplumlar tarafindan siirdiiriilmekte, hatirlanma ve unutulma eylemlerine
sahiptir. Hafiza unutulsa bile farkli zamanlarda uyanmaya ve kendini gdstermeye

yatkin, stirekli gelisim halindedir (Nora, 2006, ss.18-19).

Tarih ise artik olmayanin yeniden olusturulmasidir; ancak bu tavir Nora’ya (2006)
gore sorunlu ve eksiktir. Hafiza, her zaman giincel bir olayla, simdiki zamanda
yagananla iligkiliyken, tarih, ge¢misin bir tasavvurudur (Nora, 2006, s.19). Duygulara
dayal1 hafiza, “’bugulu, karisik, i¢ ige gecmis, kabataslak, 6zel ve simgesel anilardan
beslenmekte; her tiir yansitmaya kars1 duyarli”” olmaktadir (Nora, 2006, s.19). Tarih
ise zihinsel ve ayrigtirict oldugundan analiz, sdylem ve elestiri yetenegini
gerektirmektedir. Hafiza, dogas1 bakimindan degisik ve sinirsiz, kolektif, cogul ancak
bireysellesmistir. Buna karsin tarih, herkese ya da kimseye ait degildir. Hafiza, hatirayi
kutsallastirirken, tarih hatiray1 kapidisar1 etmektedir (Nora, 2006, s.19). Halbwachs
(2018) ise kolektif hafizayr 6ne ¢ikarmakta, kavrami belirli bir mekan ve zamanla
siirlt olan bir gruba ait gormektedir. Halbwachs (2018), hafiza ve deneyimlerin
birlikteliginde "hatirlama imgeleri"nin 6nemi vurgulayarak bunun tarihsel bir olay,
sembol veya kavrami kolektif hafizaya aktardigim1 ve boylece toplumun diisiince

sisteminde 6nemli bir yer ettigini sdylemektedir.

Birbiriyle iligkili ancak ayrilan noktalar1 olan tarih ve ge¢mis olgulari, “’hafiza’’nin
tanimlanma bi¢iminde etkilidir. Verilen aciklamalarin da esliginde c¢alisma
kapsaminda bu kavramlar birbirlerini destekleyen olgular olarak kabul edilirken

geemis ve hafiza birbiriyle iligkilendirilmistir. Kavramlarin genel agiklamalarinin
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ardindan, mimarlikta hafizanin yerine deginilerek, tasarimda neden ge¢mise

bakildigina ve ge¢misle kurulan iligkinin sinirina yer verilecektir.

2.1.1 Mimarhkta hafiza

Tarih, hafizanin rasyonel bir zaman kavrayis1 tarafindan yok edildigi anda ortaya
¢ikarak modern diinyanin ge¢misle iliskisini belirlemektedir. Gegmisle iligki kurmak
ise, tarihten alintilar i¢ermektedir; bu bakimdan ‘’hafizanin” igini; mitoloji, halk
edebiyati, masal, am1 gibi ¢esitli 6geler doldurmakta ve bunlar gegmisin tasiyicilari
olmaktadir. Geg¢mis; sozlii anlatilarin, degerlerin, kisisel tecriibelerin getirdigi
yorumlara agiktir. Ozellikle kiiltiirel aktarimlarin varligim siirdiirebilmesi, tagidiklart
bilginin bellekte anlamli hale gelmesi ve degismesiyle saglanmaktadir. Bu nedenle
hafiza, toplum ve ¢evre etkileriyle birlesen bir siire¢ olan hatirlama ve unutmanin bir
kombinasyonu oldugundan ge¢misle kurulan iliskide hatirlama siireci uyarici bir nesne
bulundugunda sorgulanmaktadir. Mimari {iriinler araciligiyla da hatirlama siiregleri hiz

kazanmaktadir.

Mimarlik ve hafiza arasindaki sembiyotik iliski, her ikisinin de mekan ve zaman i¢inde
baglantilar kurmak icin birbirini kullanmasini konu edinir. Hopkins’e gore (1996)
hafiza ve mimarligin birlikteligi, insanin imgeleri algilayisin1 ve onlarla kurdugu iligki
yardimiyla mekanin 6zelliklerini, bir mekanin digerleriyle olan baglantisini ve bu
baglantilarin zaman1 somut terimlerle agiklama bi¢imini yansitir. Mimarlik hafizasi,
zaman iginde bir referans noktasini simgelemekte, deneyimin hatirlanabilecegi bir
sahneyi ortaya ¢ikarmakta- bu da insa edilmis ¢evrenin, insanin mekansal anlayisina
yardimc1 olmasii saglamaktadir (Hopkins, 1996, s.1). Bu anlamda mekanin ve
yapilarin mimari hafizasi, temsil etmeyi 6nerdigi zaman (tarih) ve insan (topluluk)
katmanlarinin  bir dizi incelenmesini ve yeniden yorumlanmasini gerektirir.
Hopkins’in (1996) aktariminca zihindeki mimari imge, net bir eksenden bagimsiz
olarak hatirlanabilir. Nitekim daha 6nce deneyimlenen *’sey’’ referanslar yardimiyla
biitiin bir sekil alabilmektedir. Dolayisiyla tasarimcr i¢in hafiza, kasith ve

kendiliginden animsamalarla, mimarlig1 algilama bigimine yon vermektedir.

2.2 Mimarlik ve Tarih iliskisinde “’Ge¢mise Bakmak”’

Mimarlik baglaminda geg¢misle iliski kurma deneyimi igin bireylerin, yasadiklari
cevre, tanik olduklarn kiiltiir ve gozlemledikleri yapilarla gorsel iligki igerisinde
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olmalar1 gerekmektedir. Binalar hakkinda detayli bilimsel ve tarihsel bilgiye sahip
olunmasa bile, kisilerin yapilarla kurduklar1 “’dogrudan iliski o ¢evrede yasayana bir
tarihsel siirekliligin parcasi oldugu duygusunu’’ vermektedir (Tekeli, 2014, s.75).
Ayni zamanda hafiza yardimiyla, tasarimcinin bilgisi, gegmisi ve deneyimleri mimari
nesneye doniiserek yaraticiliga yardimei olmaktadir (Demirkan ve Usta, 2020, 5.194).
Mimarin bu zihinsel siireci, kiiltiirel aktarimin ‘’anlamina, ¢esidine ve tasarlayan’’ ile
kurulan iliskiye bagli olup, tiim bunlar bellege kodlanmaktadir (Demirkan ve Usta,
2020, s.195).

Pehnt (1996) geg¢misi hatirlayarak ona atifta bulunmayi ve bilginin siirekliligini
kurmayi tarihsellik olarak tanimlamaktadir (Pehnt, 1996, s.206). Bu baglamda baska
caglarin eylem ve basarilarindan kendine standartlar edinmek, Ornek anlatilar
araciligiyla tiretim gerceklestirmek tarihsel davranmakla iliskilidir. Mimarlik tarihinde
tartigmal1 bir kavram olan “’tarihselcilik’’, “’sembolik ya da yapim yonteminden
kaynaklanan bigimlerin tarihsel siirecte gecerliligini kaybetmesine ragmen’’ bire bir
giincel donemde taklit edilmesi olarak agiklanabilir (Bilir, 2019, s.9).2 Ancak
Bozdogan’a (2002) gore tarihselcilik mimaride sadece tarihi stillere gonderme yapan
bicimlerle sinirlandiriimamaktadir. Bozdogan (2002) tarihselciligi, tarihsel bigimlerin
disinda ve Gtesinde, gelecege doniik bir tarihle iliskilendirmektedir (Bozdogan, 2002,
SS. 64-66). Dolayisiyla geleneksele dayanarak yeni bir kimligi gelecege tasimayi
hedefleyen tarihi canlandirmaci bigim dilleri kadar, gelenekseli reddederek gelecege
yonlenen modernist estetik de “tarihselci”dir (Gurallar, 2015, s.195). Nitekim
Gilizer’in (2007) aktardigi gibi, “’hi¢bir tasarim tuglayr yeniden kesfederek ise
baslamamakta, yapmin pek ¢ok bileseni, hatta bilesenlerin farkli biraraya gelis
bi¢imleri yiizyillarin iist liste koydugu bir birikim sonucu’’olugsmaktadir (Giizer, 2007,
s.30).

Sanat ve mimarlik tarihinde bilingli veya bilingsiz gecmis referanslarinin kullanimi;
ilham almak ve yeni olam1 kesfetmek i¢in 6zgiin degerler bulmaya calismakla
iligkilendirilebilir. Fisher’e (2000) gore tarih, birka¢ biiylik ustanin calismasiyla
ilerlemekte, kiiltiirler, farkli yaklagimlar1 sentezleme siirecine girismektedir (Fisher,

2000, s.70). Bu noktada yeni olanin iiretiminde mesruiyet kazanmis olana giiven

2 Bu calisma tarihselcilige terminolojik ve kavramsal olarak kapsamli bir sekilde incelememistir.

Tarihselciligi terminolojik olarak ayrintili tanimlayan Gurallar’in (2015) c¢alismast icin bkz:
Gurallar, N. (2016). Tarihselcilik-tarihsicilik [Historicism]: Bir mimarlik terminoloji tartigmasi ve
2000’ler Tiirkiyesinde tarihsici mimarlik. METU Journal of the Faculty of Architecture, 32(2).
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duyma, tarihe bakma eylemini beraberinde getirmektedir. Burada ge¢misten alinan
unsurlarsa ¢ogu zaman gelenek i¢inde olusmus birtakim prototiplerdir (Giizer, 2007,
s.31). Gegmis mimari bagyapitlarinin incelenmesi, farkli donemlerde bile benzer
tasarim prensiplerinin gozlemlendigini ortaya koymakta; her tarihsel asamada
evrimlesen stil Ozelliklerine ragmen, temel tasarim prensipleri sabit kalmaktadir
(Swenarton, 1987, s.205). Bu baglamda ’tarihe’” bakma eylemi, taklit etmekten
farklidir. Mimarlik tartigmalarinda taklit, genellikle gecmis donemlere ait {iriinlerin
kopyalanmasini i¢erse de yeni olanin iiretimi i¢in tarihe bakmak, cagdas tekniklerle
geemisi tamamen geri getirmeden bir yaratma cabasi olarak degerlendirilebilir.
Stiphesiz burada referansi “sahte” kilan, baglam i¢indeki yabancilagma diizeyi, bir
baska deyisle referans verme bi¢iminin “dogrudan tasimaya” indirgenmesidir (Giizer,
2007, s.31). Boylelikle gegmisten alinanlarin se¢iminde, neyin hala yararl oldugunu
belirleyerek onu degistirmeye ¢alismak yeni bir yaratinin meselesidir. Tarihle kurulan
bdylesine bir iligki, gegmisin okunurlugunun tamamen goriiniir oldugu bir anlayistan
ziyade, “’alinmas1 gerekenin’’ secildigi bir tercihle baglantilidir. Alinan bu referans
icinde barindirdigi anlamla yeni iiretilenin baglami olusmakta, eski olansa

doniismektedir.

Tiim bu yaklagimlarin neticesinde tarihin farkli donemlerinde ortak bir tutum olan
“gecmise bakmanin’’, “’ge¢misten yararlanmanin’> ya da  “’gecmisten
vazgecememenin’® nedeni sorgulanabilir niteliktedir. Alman filozof Friedrich
Nietzsche (1844-1900) geg¢misin biiyiiklerinin neden sonraki nesiller tarafindan takip
edildigini aciklarken, "moniimental" bir tarthyazimindan bahsetmektedir. Pehnt’in
aktariminca Nietzsche, insanligin tarih icerisinde yiikselise gectigi donemlerde on
plana ¢ikan isimlerin Ogretmen roliine biirlindiigiinii belirtirken, "biiylik olanin
gecmiste miimkiin oldugundan dolay1 tekrar miimkiin olabilecegini’’ 6ne siirmektedir
(Pehnt, 1996, s.205). Genel bir ifadeyle mimaride tarihsel tavrin smniri, sebepleri ve

sonuglar1 degiskenlik gosterebilmektedir.

Gegmisin “’bugiinii’’ yonlendirmesi ya da yonlendirmede tercih edilebilir olmasi
mimarlik egitimi &zelinde de tartisilan bir konudur. Ornegin gecmisten giiniimiize
kadar siiregelen mimarlik egitim programlarinda sanat-mimarlik tarihi dersleri
bulunmas1 ve “’eski ustalarin’® anilmasi, mimarlik ve mimarlik egitiminde tarihin

onemini gostermektedir. Bu durum ders programina sonradan eklenilse de 1920’lerin
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modernist devrimci dili Bauhaus okulunun miifredatinda® da gézlemlenmektedir. Bir
baska ornekse 1938-1958 yillart arast Illinois Institute of Technology’de mimarlik
lisans programini yoneten modern mimar Mies van der Rohe’nin hazirladig1 yeni
mimarlik miifredatinin girisinde gecen ifadedir:
“’Cagimizin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel yonleri, gegmis donemlerle benzerliklerini ve
farkliliklarini belirlemek amaciyla incelenmelidir. Gegmisin yapilari, 6grencinin gercek
mimari degerler konusunda anlayis kazanmasi i¢in incelenmelidir- bunlarin anlamlar1 ve

biiyiikliikleri sayesinde, kendi mimari bagarisi i¢in gerekli bir tarihi duruma baglilik onda

bir anlayis uyandiracaktir’” (IIT katalog, 1941, s.47).

Mimarlikta ve mimarlik egitiminde sadece tarih araciligiyla prensipleri tanitmak,
cagin tasariminin kavranilmasinda yanilgi yaratabilir. Buradaki denge saglandig
takdirde mimarlik tarihinin incelenmesi mimarin elestirel yetenegini gelistirmekte,
tarih caligmalarinin bugiiniin 6grencisinin kendini gegmisteki mimari problemleri
cozenlerle Ozdeslestirmesine ve kendi mesleki mirasina yonelik farkindaligina
yardimet olmaktadir (Chewnin, 1990, s.105). Nitekim mimarlik egitimi biiyiik dl¢iide
oncli ornekleri anlamak ve onlarda hakim olan yaklasimi mesrulagtirmak iizerine
kuruludur. Mimarligin ge¢misle kurdugu iliskide tarih, mimari referanslar1 yeni

iretilecek yapilara sunmaktan oOte, siirecin zaten dogal bir pargasidir.

2.2.1 Modern mimarhkta ge¢misin yeri ve doniisiimii

Tarihle nasil bir iligski kurulmasi gerektigine dair sorular, modernizmin gelismesiyle
yakindan ilgilidir. Modernite, tarih anlayisinin 6tesinde belli bir zaman anlayisina
sahiptir. Dogrusal olarak akip giden bu zamansal olgu, insan topluluklarinin,
kiiltiirlerin trettiklerinin ve bu kiiltiirli biriktirme kapasitesine sahip olan bir zaman

akisini temsil etmektedir (Tekeli, 2014, s.74).

Alan Colquhoun (1990), modernitenin olusum siirecinin tarihle olan iliskisini

incelemis ve modern mimarinin gegmisle kurdugu iligkiye iki farkli yorum getirmistir

8 W. Gropius, okulun ikinci yilmnin ardindan tarih derslerini miifredata dahil etmistir. Ogrencilerin
"ge¢misin  bagyapitlarina"  bakmalarindan ve bu  binalarin  tasarim  prensiplerini
"dogrulayabilecegini", ancak gercekte tretemeyeceklerini belirtmistir. Gropius, "bir donemin
karakteri, binalarinda 6zetlenir. Orada, ruhsal ve malzeme kaynaklari somut bir ifade bulur..." der
ve "yeni bir ¢ag i¢in yeni bir mimari" argiimani gecerli goriir. Gropius, tarihi genel bir incelemeyle
degil, ayr1 donemlerde inceleyerek, her bir durumda mimarligin ¢agindan nasil ortaya ¢iktigin
gostermeyi Onermistir. Bu sekilde Ogrencilerin istedikleri herhangi bir doneme sonradan
uygulayabilecekleri bir "metod" olarak tarihsel analiz yontemini de 6grenmeleri hedeflenmisgtir.
(Swenarton, 1987, 5.207).
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(Colguhoun, 1990, s.11). Bunlardan ilki: Normatif goriis olarak adlandirilan mimarlik
tarihinin, gegmisten giiniimiize soylentiler, yasanmis gergekler, yapilar ve uygulamalar
bicimindeki tarihi ve kiiltiirel kalic1 deger; ikincisi ise mimarlik tarihinin kiiltiirel
degerlere dayali bir evrim siireci oldugudur. Bu baglamda mimar tamamen tarihe sadik

kalabilecegi gibi onun ifadesini konu alan yeni yapilar yaratma segenegine de sahiptir.

19. ylizyilda tarih, mimarliga dair genel prensipleri kesfetmeyi sagladigindan dolay1
olumlu karsilanmistir. Yiizyilin sonunda degisen egilimler neticesinde ise tarihin
mimarlar tarafindan kullanilmas1 elestirilen konularin basinda gelmistir. Ornegin
1893'te Amerikali mimar Henry Van Brunt (1832-1903), ge¢mis ustalarin ve onlar
tarafindan gergeklestirilenlerin hatirlanilmasina devam edildigi siirece belirgin bir

mimari stilin gelisemeyecegini belirtmistir (Forty, 2000, s.198).

20. yiizyilla beraber tarih disiplinine olan ilgide belirgin bir azalma
gozlemlenmektedir. Bu yiizyilda tarih, ge¢mis olaylar1 ve belirli ideolojileri
mesrulastiran bir disiplin olarak algilanmis; boylelikle 19. yiizyil tarih anlayisinin
sorgulanarak biiyiik olgiide reddedildigi genel bir goriis kabul gormiistiir. Modern
dénemde 19. yiizyila kars1 elestiriler devam ederken Nikolaus Pevsner ve Sigfried
Giedion gibi sanat ve mimarlik tarihgileri bu yiizyili islevsel olmamakla, ¢iirlimiis ve
tarih¢i olmakla suglarken ayni zamanda devrimci yirminci yiizyilin 6ncesindeki bir

gecis donemi olarak gormiislerdir (Schwarzer, 1995, 5.13).

Modern mimar ve mimarlik tarihgileri tarafindan 20. ylizyildaki yaklagimlar tarihin
bicimsel disavurumclugunu kesin bir sekilde yadirganirken, teknik ve islevsel
degerleri 6n planda tutan pragmatik tasarimlara girisilmistir. Manfredo Tafuri'nin
(1968) deyimiyle, ‘’avangardlar tarihsizligi temel alarak zamanin tek mesru eylemini
gerceklestirmislerdir’” (Tafuri, 1968, 30). Boylelikle gelenekg¢ilige kars1 ¢ikma, 1920'li
yillarda Avrupa'da modernizmin gelisimiyle birlikte, yeni mimarinin ¢ogu taraftarinin
anlastig1 az sayida ortak noktalardan biri olmustur. Ornegin Congres International
d'Architecture Moderne’nin (CIAM) 1928'deki kurulus toplantisindaki, bildirgenin ilk
paragrafinda da "eski caglarin ve ge¢mis yapilarin tasarim prensiplerinin mimaride
kabul etmeyi reddedildigi" beyan edilmistir (Forty, 2000, s.199). Boylelikle 20.
yiizyillda “’tarihselciligin’ olumsuz bir anlam kazandigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim mimarlar veya sanatcilar, Le Corbusier'nin Mundaneum projesinde oldugu
gibi hafizayr ortaya koyan iiretimler yaptiklarinda olumsuz elestirilere maruz

kalmislardir (Sekil 2.1). Bu durum, modernist olmay:1 iddia eden herhangi birinin
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gecmisi anma veya anitsal eserlerle iliski kurmasini neredeyse imkansiz hale

getirmistir.

Sekil 2.1 : Le Corbusier’nin Mundaneum eskizi, 1929 (Url-01).

Bununla birlikte, 20. yiizyilda 'tarih' ve 'hafiza' arasindaki ayrim daha belirgindir.
Modern mimarlik sdylemleri hafizanin varlig1 inkér edilmese de nadiren bahsetmis ve
genelde bir tehdit unsuru olarak algilamistir. Ornegin bu donemde elestirmen Walter
Benjamin'e (1892-1940) gore 'hafiza', bireyin, tarihin egemenligine direnmesinin
temel araci olarak kabul edilmistir (Forty, 2000, ss.215-217).

Modern dilin savunucular1 gelenekten uzak ve gecmisle mesafeli bir tutum iginde
olsalar da sOylem veya eylemlerinde degisim/farkliliklar goriilmektedir. William
Morris'e gore mimarlik simdiki zamana ait olsa da tamamen "tarihsel"dir. Walter
Gropius, ise mimarlik tarihinde yapilan caligmalarin "gergek bilgi"nin temelini
olusturdugunu “Blueprint of an Architect’s Education” (1956) eserinde ifade etmistir.
Ona gore, tasarimsal yaratici hareketin "ebedi kaynagl" tarih araciligiyla
saglanmaktadir (Benyamin, 2019, s.20). Ozellikle 1949 yilinda "Not Gothic but
Modern for our Colleges" baslikl1 bir denemesinde, yiizyilin baglarindaki ifadelerinin
aksine Walter Gropius, tarih derslerinin merkezi bir rol oynadigini, gorsel algilamanin
tarthsel ve elestirel degerlendirme yontemleri 1s18inda gelistigini  aciklamistir
(Gropius, 1949). 19. yiizyilin egilimlerini elestirmekle beraber Nikolaus Pevsner'in
Pioneers of the Modern Movement (1936) ve Sigfried Giedion'un (1941) Space Time
and Architecture adli kitaplari modernizmin "tarihsel"ligini kanitlamak i¢in temel

olusturmuslardir. Ancak bu elestirmenlerin tarihsellikten kasitlar1 ’tarihselcilik’’
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degildir. Pevsner’e (1961) gore gecmis tarzlarin yeniden canlandirilmasi zayiflik

belirtisidir (Pevsner, 1961, ss.230-240).

Forty’nin (2000) aktariminca 6zellikle II. Diinya savasi sonrasi "tarih"in mimarlik
tartismalarina geri doniisiinii Italya {izerinden okumak miimkiindiir. Savas sonrasi
Italyan modernistler, kendi modernizm anlayislariyla uyum gosteren geleneksel form
ve motiflerden yararlanmislardir. Ornegin italyan mimar Ernesto Rogers (1909-1969)
"tarih" ve "baglam" olgularina dayanarak ¢alismanin gerekliligini dile getirmistir:
"mimarin olusumu i¢in tarihi anlamak esastir, ¢iinkii mimar kendi eserini 6nceden var

olan baglama yerlestirebilmeli ve diyalektik olarak onu dikkate alabilmelidir" (Rogers,

1954, ss.2-3; aktaran, Forty, 2000, s.201).

llerleyen yillarla birlikte degisen sdylemler oldugu gibi, modern mimarlarmn pratik
orneklerinde farkli etkiler gozlemlenmistir. Ornegin “’Ornament und Verbrechen’’
(Siisleme ve Sug) kitabinin yazart modern mimar Adolf Loos, kiiltiirii insanin i¢ ve dis
varolusunun rasyonel diislincesini giivence altina alan bir denge olarak tanimlamis ve
gelenegi de ilerlemek i¢in kiiltiiriin bir alt katmani olarak gérmiistiir (Heynen, 2011, s.
110). Loos, ayn1 zamanda pek ¢cok modernist gibi mimarin sorgusuz sualsiz gelenegi
kabul etmemesini, kendi yasadig1 ¢agi anlamasini ve ondan kendi devrini yansitan
yapilar insa etmesini beklemistir (Bilir, 2019, s.11). Boylelikle Loos gelenegi
kutsallagtirmadan ¢agin bir getirisi olan endiistriyel tiretim tekniklerine uyumlu bir
¢izgi yakalamanin miimkiin oldugunu savunmustur. Ancak Loos’un ’Goldman &
Salatsch”’ binasindaki tarihsel perspektifli yaklagim, ‘’Secession’” sitiline gore Sade
bir cepheye sahip olsa da tasariminin siitunlu girisi, bezeme hissiyat1 veren mermer
kullanimi, klasik mimarliga 6zgii kornisin tekrar1 yapida ’tarihsel bir siireklilikten’’

bahsedilmesini de miimkiin kilmaktadir (Yildirim, 2007, s.23) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 : Adolf Loos’un “’Goldman & Salatsch’’ binasi (Url-02).
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Modernizmin 6ncii isimlerinden Le Corbusier de modern mimarliga dair dilin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili dnemli goriisler dile getirmis; teknoloji, fonksiyonellik ve
miihendislik kavramlarin1 6nde tutmustur. Mimarin pilotilerle yiikseltilmis zeminlere
sahip yalin tasarimlarinda, bant pencereler, teras c¢ati, 6zgiir plan ve cepheler hakim
olmustur. Colquhoun (1990) Le Corbusier’'nin modern mimarhigin 5 temel ilkesi
olarak kabul ettigi bu ogelerin aslinda klasik mimarligin yeniden yorumlanmasi,
soyutlanmas1 ve bu baglamda déniistiiriilmesi olarak degerlendirmektedir. Ornegin
Colquhoun (1990) klasik mimarlikta binalarin cephelerinde goriilen revagin Le
Corbusier’nin yapilarinin altinda pilotilere doniistiiginii belirtmekte, kornisi ise
parapetle iliskilendirmektir. Bu baglamda Le Corbusier’nin tasarimlari farkli bir form
dili olustursa da ‘’daha detayli incelendiginde, daha 6nceden kullanilmis metotlardan

olusan bir derleme’’ oldugu soylenebilir (Bilir, 2019, s.32).

Le Corbusier’nin eski ustalarin miraslartyla kurdugu iliski bununla sinirli degildir.
Ragon’a (2010) gore, yiizen bir sehir olan yolcu gemisi fikrini ilk ortaya atan Violet-
le-Duc’tiir. Evin bir makineye benzetilmesini ise Descartes’in makine insanini
temsilinden gelen rasyonalist bir gelenegin sdylemi oldugunu ileri stirmektedir

(Ragon, 2010, s. 386).

Bu baglamda Le Corbusier’nin tarihselcilige karst goriisii, “’ge¢mis ile gelecek
arasinda diyalektik bir iligskinin kuruldugu geometri, 6l¢ek ve oran gibi insan ruhuna
hitap ettigini diisiindiigii klasik mimarliga ait ilkeleri modern mimari {iriinlere’’ tagiyan
bir dili de temsil etmektedir (Yildirim, 2007, s.22). Dolayisityla modern mimarlik yeni
bir icat olarak tarihle iligkisini kesmek istese de gegmisin birikimini ve doniisiimiinii

icinde barindirmaktadir.

2.3 Mimarhk Metni Yaziminda Tarihin Yeri

Gegmisten gilinlimiize kadar mimarlik hakkinda s6z sdyleyen mimarlik risaleleri, pek
¢ok anlamda binalar gibi tarihle iliski kurmaktadir. Mimarlik metinlerinde gecmisin
varhigi incelemeden oOnce kisaca mimarlik risalelerinin neleri igerdiginden

bahsedilecektir.

Mimarlik risaleleri, mimarliga dair sorulara kilavuzluk eden bagvuru kitaplaridir.
Mimari teori ve pratigin birbiri icerisinde diyalog halinde oldugundan risaleler,

yazarlarinin belirledigi veya onciillerin kullandig1 kuramlar1 igermektedir. Mimarlik
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kuramlar1 yazildiklar1 donemi konu edinse de etkileri tipki Vitruvius'un kitabinin
Ronesans’ta incelenmesine benzer sekilde ¢ok daha sonraki bir tarihte de ortaya
cikabilmektedir. Boylelikle mimarlik kuramlar1 ayn1 zamanda tarihsel bir baglam da
tasimakta; “’insa edilmis fiziksel ¢evreyle ilgili fikirlerin tarihini de igermektedir’’
(Mallgrave, 2006, s.xxi). Nitekim ortaya atilan her bir teori, eskisinin iizerine yapilan
tartismadan dogmakta ya da eskinin evrilmesiyle olugsmaktadir. Mimarliga dair ortaya
konulan kuramlarin olugsmasinda ise siyasi ortam, sosyal {itopyalar ve ozellikle

arkeoloji disiplininin getirileri etkilidir (Kruft, 1994, s.16).

Mimarlarin teori gelistirme gibi bir zorunlulugu olmamasina ragmen pekcogu
kendisini tanitmak, arsivini olusturmak ve goriislerini yaymak i¢in kuramsal eserler
yazmigtir. Mimarlik kuramlarindaki yenilikler, genellikle yeni ihtiyaclarin, yeni
teknolojik ilerlemelerin ve entelektiiel ideallerin ifadesidir (Kruft, 1994, s.14). Bu
kitaplarda tarih boyunca; oranti, simetri, klasik diizenler, siisleme, islev, estetik,
saglamlik, mimarligin tanimi ve mimarin goérevleri gibi temel kavramlar ortak olarak
ele alinmistir. Bu nedenle koyduklar1 kurallar, degindikleri ve elestirdikleri konular
neticesinde metinler ¢esitli ortakliklar icermistir. Ayrica farkli tarihsel donemlere bagh
olarak odak noktalarinin degistigini sdylemek de miimkiindiir. Ornegin, 17. ve 18.
yiizyillarda klasik mimarliga olan ilgi, metinlerde klasik teorileri ve tasarimlarda
Neoklasik etkiyi beraberinde getirmistir. 19. yiizyillda Sanayi Devrimi ile birlikte
yapisal celigin tasarimlarda kullanilmasi, risalelerde malzeme konusunun agirlik
kazanmasina neden olmustur. 20. yiizyildaki genellikle kisa, minimalistik ve polemik
ifadelerde dolu manifesto seklindeki risaleler, tarihsel referanslar1 yok sayarak 19.
ylizyill eklektizmine bir antitez olusturmus “cagin mimari dilinin akil yiiriitme
siiregleriyle yoktan var edilebilir bir gergeklik olarak” gdrmiistiir (Ozyalvag, 2013,
$.298). Bu yillarda modernizmin getirdigi yeni ilkeler, pratik ve teorik iiretimde;
teknoloji, malzeme ve yapim sistemleriyle alakalidir. Yine de tiim ¢aglarda
Vitruvius’un belirledigi islev, saglamlik, giizellik kriterleri, 6nem siralamasi

degiskenlik gostermekle beraber tiim metinlerin temel prensiplerini olusturmustur.

Mimarlik risalelerinde tarih temasi ve ge¢misle iliski kurma hali ise genellikle,
gecmisin incelenmesi, eski mimari yapilarin analiz edilmesi ve eski ustalarin biraktig
gelenekteki mimari prensiplerin giiniin mimarlig icin degerlendirilmesini konu alan
satirlarla kendini gostermektedir. Eserler, mimarligin bugiin ve gelecege yonelik

durumunu ya da yakin ge¢misin bir yorumunu aktararak hizmet etmeyi
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amaglamaktadir. Bununla birlikte metinler kimi zaman yazarinin mimarlig aktarirken
anlama, anlamlandirma, {iretme, hayal ve tasavvur etme becerisini de yansitmaktadir.
Boylelikle metinlerde kuram, kural ve elestiriler kadar mimari anlatilar, disler,
hatiralar ve izlenimler de zengin birikimleri olusturmaktadir. Mekanlar ve yapilar kimi
zaman metinlerde tekrardan {retilerek cagin ruhunu tasiyan ortak bir dili
olusturmaktadir. Ayrica c¢agrisim ve referanslar araciligiyla toplumsal ve kiiltiirel
degerler, “’eylemlerin ve inaniglarin birbirine baglanmasi’’, metin-mekan-yap1 arasi

iliskileri sunmaktadir’” (Uz, 2007, s.53).

Mimarlik metinleri, kuramsal, kural koyucu ve &gretici igeriklere sahip olmakla
birlikte mekdn1 ve mimarlig1 aktarirken yazarlarinin hafizasini ortaya ¢ikarmaya
egilimlidirler. Nitekim bir mimarlik metni dogrudan tarih bilgisi vermeyi amacglamasa
da ge¢misle kurulan iliski mimarin bellegini ve burada mimarligi anlamlandirma
seklini yansitmaktadir. Mimarin hafizasinin tasiyicilar1 olarak ele alinan mekéansal
izler; yerel hikayeler, hayal giicii, deneyimler, zihinsel imgeler, duyular, ¢agrisimlar,
gecmis izleri, toplumsal olaylar metinlerde goriilebilmektedir (Giirleyen, 2020,
s.1798). Burada bireyin kendi deneyimleri ve animsamalar1 da devreye girerken,
bellegin kurgulayici islevi sayesinde yazar, ge¢misi yeniden kurarak kendi anlatisini
yaratabilmektedir. Dolayisiyla risalelerin igerisinde tarihi bilgi veya dogrudan
“tarihsel”” bir anlatim goriilebilecegi gibi bunu acik¢a kurgusuna dahil etmeyen
metinler de belli anlamlarda tarih ve ge¢misle iligkilidir. Bununla birlikte mimarliktan
s0z etmeye soyunan her metin, ‘’i¢erigi ne olursa olsun, zorunlu olarak bir mimarlik
tarthi metni’’dir (Giirkas, 2012, s.79). Sonug¢ olarak varolan bir bilgi iiretimini
degistirip doniistiirerek, yeni yaratilan ve gecmiste varolanin arasindaki iliskiyi
diistinmek ve bunu yaziya dokmek tarih yazmakla ilgilidir. Her metin kendisinden
oncekilere cevap vermekte, yeni metinler eskilerin actiklari tartisma, koyduklar1 kural,
belirledikleri metodlarin ustiine temellenmektedir. Mimarlar, kendilerinden Once
tiretilmislerin lizerine yeniden diisiinerek, bunlar1 anlamlandirmakta ve bilgi kendi
tizerine katlanarak yeniden aktarilmaktadir. Bu nedenle, Antik donemden modernizme
dek, teori ad1 altinda yayimlanan tiim mimarlik kitaplar1 dogrudan mimarlik tarihinin
tireticisi olmaktadir. Her bir risale mevcut donemin mimarligindan izler tasirken,
onlar1 olusturan dogrusal bir mimari ilerleme siirecini i¢lerinde barindirmaktadir.

Giirkas’in (2012) belirttigi gibi, ‘’sadece kapi-pencere anlattigina inanan bir Kitap bile
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tarihi bolmekte, orada bir durak noktasi tanimlamakta ve onlar1 yeniden bir araya

getirerek mimarlign tarihini yeniden yazmaktadir’’ (Giirkas, 2012, s.79).

Gegmis ile iliski kurma bi¢imleri okunakli olan mimarlik metinlerinin temel
arzularindan biri, ele aldiklar1 konularla tarih sahnesinde kendilerine yer bulmak ve
burada bir rol edinmektir. Bir metnin tarihsel nitelikli sayilmas1 i¢in tamamen tarih
bilgisi icermesine gerek olmadigi gibi, tarihte var olmayi istemek ve bunun i¢in metin
iireterek kalicilik saglamak da tarihle iliskilidir. Buna ek olarak onciiliinii ve gegcmis
mimarlik iirlinlerini anan her mimar, kitabini ve kendisini bir noktada tarihle iliskili
bir hale getirmektedir. Ayn1 zamanda mimarlik risaleleri, mevcut donemin mimarligini
icerip bunu aktarirken, eskiyle olasi bir karsilastirmay1 da igermelerinden dolay1

geemisle iliski kurmaktadir.

Mimarlik risalelerinde ge¢misin goriiniirliigli, farkli donemlerde farkli sdylemler
esliginde okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu bdliimiinde,
Vitruvius’tan 20. ylizy1l modernistlerine dek risalelerde tarihle kurulan iliskinin ortaya
konulmasi adina farkli ylizyillardan secilen metinlerden kisaca bahsedilecektir. Secili
metinler, donemleri ve sOylemleri agisindan mimarlik ve tarihle kurulan iliski
baglaminda 6nemli bulunmus, Taut’un metnindeki tarih ve gecmis temasinin agiga
cikarilmasi i¢in altlik olusturmustur. Dolayisiyla gecmise agirlik veren ve ilk risale
Ornegini olusturan Vitruvius’a, gelenegin olusmasini saglayan ve Antik mimarlig
ornek alan Alberti’ye, risalelerin bir ders kitabi olarak kullanildigr 17. ve 18.
yiizyillarda klasik mimarlik 6gretilerini sunan ve taklide karsi ¢ikan Blondel’e yer
verilmistir. Tarihin mimarliktaki yerinin gii¢lii bir tartisma konusu oldugu 19. yiizyilda
Gottfried Semper, mimarlhiga dair fikirlerini, tarihi ve mimari elemanlar1 kokensel
olarak inceleyerek olusturmustur. Ayni zamanda (incelenmek iizere se¢ilen) Semper,
sanatsal ve islevsel geleneklere dayali doneminin ‘’modern’’ tasarim anlayisinin
onemli temsilcilerindendir. Otto Wagner gelenegi inceleyerek modernizmin
kurallarin1 belirlemeye calismis ve Taut’a referans verdigi bir isim oldugu igin
degerlendirilmistir. Tarihselcilige karsi tutumu ve modern mimarinin prensiplerini
belirlemede oncii fikirler sundugu i¢in Le Corbusier’ye yer verilmistir. Bu isimler
Bruno Taut’ un Mimarlik Ogretisi eserinde mimarlik ve tarih iliskisini daha net ortaya
¢ikarmak ve gegmisle kurulan iliskinin mimarlik risalelerindeki durumunu tayin etmek

i¢in incelenecektir.
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Daha 6ncesinde mimarlik metinleri oldugu bilinse de giiniimiize ulagan bu eserlerin
bilinen ilk &rnegi Antik cagda Vitruvius’'un (M.O. 80-70, M.0.15?) “De
Architectura ’sidir. Bu kitap, Antik ¢ag mimarisine ve prensiplerine dair teoriler
sunmanin yani sira, Ronesans'tan bu yana mimari teori lizerine yapilan tim
tartismalara temel olusturmaktadir (Evers, 2003, s.6). Teorik ve pratik bilginin
Oonemini vurgulayan Vitruvius kitabinda; diizen, oran, giizellik, iklim, siisleme,
miithendislik, malzeme gibi konular ele alinmistir. Oran, giizellik ve dogayla
biitlinlesik bir uygunluk i¢in 6nemli goriilmiis; siitunlarin, yapilarin, insan viicudunun

oranlar1 gibi konularla kavram ¢esitlendirilmistir.

Vitruvius'un risalesi “De Architectura”nin gegmise agirlik veren bir figiir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Romali mimarin kitab1 ddneminin kaydini tutan bir ¢aligmadr.
Metin icerisindeki donemle ilgili olaylara, 6nemli askerlere ve imparatorlara yer
verilmistir. Dolayisiyla eserdeki 6n sozler donemin Romasi hakkinda fikir edinmeyi

kolaylagtirmigtir.

Vitruvius i¢in mimarlik tizerine yazmak, tarih veya siir yazmaktan farklidir. Vitruvius,
siirin okuyucuya zevk verdigini, tarihin ise cezbedici bir o6zelligi oldugunu
distinmektedir. Vitruvius metninde mimarlik diisiincelerini net bir sekilde ifade
etmeye calismakta ve =zaman zaman Ogretilerini tarihsel ara sozlerle
giiclendirmektedir. Bu baglamda Romali mimarin “De Architectura’’da tarihsel
sOylemlere yer vermesinin sebeplerinden biri metnini ¢ekici kilmak olmalidir.
Mimarligin, tarih ve lirik sekilde ifadesine yonelik diisiincesi ise bu anlamda asagidaki
gibidir:

"Mimarlik iizerine yazmak tarih ve siirden farklidir. Tarih ¢esitli yenilikler getirilebilecek

bir konu oldugu igin, dogasi ile okuyucuyu cezbeder. Siir, 6l¢ii ve vezni, s6zciiklerin

diizenindeki incelik ve degisik karakterlerin duygularini birbirlerine dizelerle ifade

etmesiyle okuyucuya zevk verir ve onu kolaylikla yapitin sonuna degin yoénlendirir"

(Vitruvius, 2015, V. Kitap, 5.95).

Geleneksel bir yapida olan Vitruvius’un mimari algisi, gecmis yapilar: temel alarak
mimari prensipler hakkinda s6z etmeye yoneliktir. Bu baglamda Vitruvius, risalesinde
onciilii mimar Hermogenes'in yeniliklerini dvmektedir. Iyi bir tarih bilgisine sahip
olmayi, ¢izim yetenegi ve matematikten hemen sonra, felsefe, miizik, tip, hukuk ve

astroloji onilinde saymaktadir. Risalesinde tarihi diisiincelerini agiklamak i¢in kullanan
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Vitruvius, tarih bilgisine sahip olmanin binalardaki bezemeleri baskalarina anlatirken

onemli bir etken oldugunu ileri siirmiistiir (Vitruvius, 2015, 1. Kitap, s.5). Ornegin:

“(...) Karyatid ad1 verilen uzun giysili kadinlarin mermer heykellerini siitun yerine
kullandigin1 ve pervaz (korona) ile damlaliklari (mutule) kadinlarin basi {izerine
yerlestirdigini disiiniirsek, mimar soranlara su agiklamayi yapacaktir: Peloponnes
yarimadasinda bir kent devleti olan Karya, Yunanistan’a karsi, Perslerin tarafini tutmustu;
daha sonra savasta zaferle 6zgiirlilklerini kazanan Yunanlilar, seferberlik ilan edip Karya
halkina savas agtilar. Kenti ele gegirerek erkekleri oldiirdiiler ve devleti 1ssizliga
terkettiler; kadinlar1 da kdle olarak kacirdilar. Ancak uzun giysilerini ve diger evlilik
simgelerini ¢ikarmalarina izin vermeyerek zafer alayinda onlar1 zorla teshir ettiler ve
devletlerinin kefaretini ddediler. Boylece donemin mimarlari, Karya halkinin giinah ve
cezalarinin ardillart tarafindan da bilinerek siirdiiriilmesi i¢in kamu yapilarina yiik
tasidiklar1 goriilecek bigimde bu kadinlarin heykellerini yerlestirdiler. Ayni sekilde,
Lakedamionyalilar Agesipolis’in oglu Pausanias’in 6nderliginde ¢ok ufak bir kuvvetle
ugsuz bucaksiz Pers ordusunu Paletaca Savasi’nda yendikleri zaman yigma ve
ganimetlerle gorkemli bir zafer alay1 diizenlediler; (...)”” (Vitruvius, 2015, 1. Kitap, ss.5-
6).
Vitruvius tarih bilgisine dnem vererek bir aktarim yapsa da karyatidler iizerine olan
anlatis1 daha c¢ok kendi yorumlarini igermektedir. Vitruvius yukaridaki alintida
muhtemelen M.O. 369-368'de Sparta'nin Archidamus III komutasindaki kuvvetler
tarafindan yikilan Karya adli Lakedamionya kasabasina atifta bulunmaktadir. Ancak
tarihte bu olay1r Pers Savaglari'na baglayan acik bir baglanti yoktur; Antik donem
otoriteleri arasinda Karya’y1 karyatidlerle iliskilendiren tek isim de Vitruvius’tur

(Kotoczek, 2022, s.64). Bu baglamda Vitruvius, tarithsel malzemeyi metnini ilgi ¢ekici

kilmak kadar argiimanlarini desteklemek icin de kullanmaktadir.

Klasik ¢agin estetik teorisi hakkinda fikir veren Vitruvius, Antik Yunan mimarligini
kurucu goren bir tutumdadir. Mimarlik iizerine tiim bilinenleri toplama ve bir biitiin
olarak sunmayir amaglayan metnin kaynaklari: o doneme kadar yazilan kitaplar,
Vitruvius’un 6gretmenlerinden Ogrendikleri, agizdan agiza aktarilan geleneksel
bilgiler, Vitruvius’un bildigi bazi binalar ve kisisel deneyimleridir (Yegiin, 2015, s.xi).
Bu baglamda VII. Kitabinin girisinde de kendisine kaynaklik eden ge¢mise tesekkiir
etmektedir:
“’Sezarim, bana gelince, bu incelemeyi baskalarinin yazdig1 kitaplarin adlarini degistirip

kendi adim koyarak ortaya koymuyorum; bagkalarinin diisiincelerine kusur bularak

begenilmeyi de tasarlamiyorum. Aksine, ge¢miste yasayan tlim yazarlara, antik ¢agdan
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dehanin gosterdigi ustaliklarin olaganiistii 6rneklerini derleyerek bize cesitli tiirlerde bol
malzeme kazandirdiklari i¢in, siirsiz tesekkiirlerimi sunuyorum. Onlardan bir su
kaynagindan yararlanir gibi yararlanarak kendi amaglarimiza uygulamakla, yazma
giiclimiizlin kolaylastigini, daha akici bir hale geldigini goériiyor ve bu uzmanlara
dayanarak yeni egitim sistemleri iiretmeye girisiyoruz’’ (Vitruvius, 2015, VILKitap,
Giris, s.148).
Kitapta eski ustalara biraktiklart bilgi ve mimari miras i¢in tesekkiir etmekle birlikte
onlar1 analiz etmeye ¢alismaktadir. Eski ustalar ve gelenek, Vitruvius i¢in rehberdir:
“Yunanlilar, forumlarin1 ¢ok genis c¢ift siitunlu revaklarla ¢evrilmis bir kare bi¢ciminde
diizenlenler, onlar1 birbirine olduk¢a yakin yerlestirilmis siitunlarla, tag veya mermer
sagaklarla siislerler; iist kata da gezinti yerleri insa ederler. Fakat talya kentlerinde ayni
yontem uygulanamaz; bunun nedeni, gladyator gosterilerinin forumda yapilmasinin
atalarimizdan kalan bir gelenek olusudur’’ (Vituvius, 2015, V.Kitap, s.97).
Vitruvius, “De Architectura’’da tarihsel birtakim hikayelere yer vermektedir. Bu
hikayeler kitaplarin giris kisimlarinda bulunmakta ve asil anlatilmak istenilenlere
neden olusturmaktadir (Vitruvius, 2015, s.3). Ge¢misteki onemli kisiler ve eski
yapilarin nasil yapildiklarina dair tarihsel bir bilgi verilirken Vitruvius’un zihninden
anlat1 oykiilesmektedir:
’Attalus soyunun krallari, edebiyatin biiyiileyici cazibesinin etkisi altinda, halka zevk
vermek igin Pergamus’ta (Bergama) miikemmel bir kiitiiphane kurdular; Ptolemy de,
sonsuz bir heyecan ve taklit arzusuyla, Attaluslardan geri kalmayan bir gayretle benzerini
Iskenderiye’de gerceklestirmek icin ugrasti. (...) Miizeler ve Apollo onuruna halka acik
yarigmalar diizenlendi; atletler i¢in oldugu gibi, kazanan yazarlara da o6diiller ve onur
verilmesi saglandi’” (Vitruvius, 2015, VII.Kitap, s.147).
Vitruvius’un tarihsel olay ve aktorlere yer verdigi gegmis anlatilari, klasik mimarligin
dogdugu ii¢c ana bdlgeyi; Yunanistan, On Asya (daha ¢ok Anadolu) ve italya’y:
(Roma) kapsamaktadir. Alintilar Antik kiiltiiriin getirileri ¢ercevesinde olusmustur.
Konularin giriglerindeki dykiisel anlatimlarda kronolojik bir sira da bulunmamaktadir.
Vitruvius, Antik, Klasik ve Helenistik Yunan yapilari1 Pers ve Roma binalariyla
karsilastirmaktadir. Amag ana anlatilacak konuya bir baglam olusturarak eserin ithaf
edildigi Roma Imparatoruna aslinda bir agiklama yapmaktir. Romali mimarin
risalesinde tarihle iliskilendirilebilecek unsurlar sadece anlati tslubu degil, ayni
zamanda mimariyi kokensel olarak da incelemeye ¢alismasidir. Bu baglamda
Vitruvius, insanlar1 barinak aramaya iten faktorlerin ates ve su oldugunu, konut

kokeninin de bunlardan kaynaklandigini belirtmistir. (Vitruvius, 2015, I1. Kitap, s.27).
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Dolayistyla mimariyi, tarihsel kaynaklar araciliiyla ¢oziimlemeye ¢aligmasi, metnin

icerigini gecmis bir figiir olarak anmay1 saglamaktadir.

Ronesans’ta risale gelenegini yaratan Alberti’nin De Re Aedificatoria’s1 ise mimarlik
teorisi, mimarlik tarihi ve tarihyaziminin “modern” anlamda kurulusunda oncii
olmustur. Alberti ile birlikte mimarligin tarih araciligiyla kurgulanmasi, ge¢misin
kesfedilmesi, mimarligin kurumsallagsmasina ve boylece profesyonellesmesine zemin
hazirlamistir. Ronesans’taki risalelerin en biiyiilk amacglarindan biri Vitruvius'u
anlamaktir. Oyle ki Vitruvius hakkindaki 16. yiizy1l baskilarinin ve yorumlarimin ¢ogu,
metnin incelenmesinin kendi basma bir amag¢ haline geldigini ortaya koymaktadir
(Kruft, 1994, ss.16-17). Vitruvius gibi Ronesans mimarlar1 da orani estetik bir kriter
olarak belirlemis boylece mimari eserlerin giizelligini ve kusursuzlugunu saglamay1
amacglamislardir. Bu anlamda oran, somut ve matematiksel olarak

degerlendirilebilinen bir kavramdir.

Alberti’nin geometri lizerinde yogun bir sekilde durmasi metni Ronesans getirileriyle
yani yazildigi donemle dogrudan iliskili kilmaktadir (Oral, 2017, s.10). Vitruvius
gecmiste binalarin nasil insa edildigine odaklanirken, Alberti binalarin gelecekte nasil
insa edilmesi gerektigini yazmistir. Dolayisiyla Alberti’nin bakis acisi, gecmis
mimarliga odaklanan Vitruvius’tan daha farklidir. Ayni1 zamanda Alberti,
Vitruvius’tan farkl bir konut tanim1 yapmakta ve insanlari bir araya getiren unsurlarin
"bir cati ve duvarlar'dan olustugunu belirtmektedir. Bu anlamda Alberti "sadece
soguktan ve sicaktan koruyan giivenli bir barinak degil, ayn1 zamanda diger buluslar
ile hem kisisel hem de toplumsal agidan yardimci olan ve giinliik ihtiyaglari en bagarili
bicimde karsilayabilen mimarlara miitesekkir olunmasi gerektigini" ifade ederek,
gecmis degil gelecek odakli sdylemlerini érneklemektedir (Gérgiil, 2000, s.21). Is
hayatinda yasanan zorluklarda ise kendinden 6rnek veren Alberti’nin kitabi, kismi de
olsa kendi ge¢mis anlatisini igermektedir. Benzer durum mimar, isveren ve proje
uygulayicilarinin rolleri ile ilgili tespitlerindeki kendi santiye deneyimlerinden yola

¢ikan Vitruvius ve Filarete’de de goriilmektedir (Oral, 2017, ss.10-92).

Risalesinde yapinin en temel siisleme 6gesini ‘siitun’ olarak kabul eden Alberti, Antik
Roma harabeleri iizerinde galismis ve tek rehberi Roma mimarisi olmustur. Stitunun
dekorasyonun aksine bir yap1 eleman1 olarak kullanildigi Yunan tapimnaklarimni ise hig
gormemistir (Yigit & Urfalioglu, 2022, 5.272). Dolayistyla mimarin kitapta siitunu bir

mimari yapr 6gesi yerine siisleme elemani olarak tanimlamasi, Antikiteyi yanlis
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yorumlamasina sebep olmustur. Ancak kendi iiretimi ve gelecek icin Ongordiigii
alternatifler i¢in ge¢mise bakmasi tarihle kurulan iliskinin niteligi baglaminda 6nemli
bir Olgiit olusturmustur. Benzer bir sekilde bir diger Ronesans mimar1 Palladio da
kendi mimarligin1 yansitan eseri | quattro libri dell'architettura‘yr gegmis mimarhigin
temelleri lizerine kurmusur. Palladio, Yunanlilarin en giizel mimariyi olusturduklarini
sOylemekte, estetik agidan tasarim kriterlerini olusturmak icin kitap boyunca gecmisi
referans gostermektedir (Palladio, 1738, ss.49-79). Alberti ve Palladio Roma

antikitesinden bicimsel olarak beslenmistir.

1670'i yillarda baglayan ve bir mimarlik tartigmasi yaratan "antikler ve modernler
arasindaki anlagsmazlik, Antik Yunan ve Roma donemlerinin sanatsal iistiinliglinii
savunanlarla, "mantikli" kurallar1 6ne siiren “’modern’’ sanatgilar1 karsi karsiya
getirmistir (Mallgrave, 2005, s.xvi). 17. yiizyildaki bu ayrim, tarihselciligin ve
gelenegin mimarlikta tercih edilebilirligini sorgulayan ilk tartigmalar olmus ve
risalelere yansimistir. Bununla birlikte 17. ve 18. ylizyillarda mimarlik risaleleri, ayni
zamanda donemlerinin egitim kitaplar1 olarak kullanilmistir. Ronesans’tan sonra
mimarlik risalelerin egitim amagh rolli, tarithin, mimarlik egitimi icin
aragsallastirllmasina  ornek  olusturmustur. Bu anlamda Académie Royale
d'architecture profesorii Francois Blondel’in (1683-1756) “Cours d'Architecture”
metni, ders kitaplarinin ve mimarlik risalelerinin i¢ ige geg¢mesinin ilk

orneklerindendir.

Francois Blondel, Cours d'Architecture’da Yunanlilart mimarhigin yaraticilart olarak
kabul etmektedir. Ancak herhangi bir stili savunmay1 reddederek belirli bir giizellik
standart1 olusturmamistir. Oran kavrami, Blondel i¢in basit ve kolay kavranabilir bir
olgu olarak tanimlanmis ve yapinin estetik niteligi i¢in Onemsenmistir. Cours
d'Architecture’da 17. yiizyilin Rokoko stilini elestiriren Blondel, sade ve klasik
diizenleri tercih etmistir. Bu diizenler Antikite’den gelmis, siitunlar ve temel kavramlar
acisindan metin ge¢misle iliskililendirilmistir. Risalesinde estetik ve simetriyi
vurgulayan Blondel, donemin tartigmalarina yer vermeyi de ihmal etmemistir. Kati
kurallar1 reddeden mimar, klasik mimarlig1 kopyalamaya karsi olsa da klasizmin
mirasindan faydalanmis ancak dogrudan devrimci bir tasarim dili olusturmamustir.
Neoklasik mimarligi tamamen reddetmeden, siitun, diizen, teknik vb. temel prensipleri
Antikite’den alarak bundan da bagimsiz bir ideal aramistir.

Blondel i¢in giizellik, ¢agdan ¢aga degisen, iklim, maddi kaynaklar ve daha bir¢ok
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faktor tarafindan belirlenen goreceli bir degerdir. Bununla birlikte giizellik Blondel
icin belirli fikirlerin ve geleneklerin mesruiyetine de dayanmaktadir (Middelton, 1959,
s.141). Blondel ge¢misle kurdugu iliskide, eski ustalarin iistiin oldugunu kabul etse de
onlarin tamamen rol model alinmamasi gerektigini Cours d'Architecture’da
aktarmaktadir. Bu anlamda metinde Blondel’in tarihi taklit etmedigi ve bunun sebebini
risalesinde gerekgelendirdigi goriiliir:
“’Eski medeniyetlerin anitlarin1 insa etmede sahip olduklar1 bilgi ve beceri oldukca
etkileyici; ancak, bize biiylik Ornekler biraksalar da, bugiin yasam tarzimizdaki
degisiklikler, iklim farkliligi ve hammaddelerimizin gesitliligi nedeniyle ihtiyaglarimiza
uygun yapilar insa etmek i¢in yeni bir sanat tiirli olusturmak zorundayiz. Her sey
degisiyor: Adetler, tanrilar, siyaset; bu degisiklikler, insa ettigimiz yapilari da dogrudan
etkilemekte. Dolayisiyla bugiin eski tarzdaki yapilart aymi sekilde insa etmek
mantiksizdir. Kuskusuz, eski ustalarin eserleri her zaman basyapit olarak kalsa da bu
eserler bize model olamamaktadir. Eski sanatcilar, bize diisinmeyi 6gretebilmeleri,
bizlerin onlar gibi diisiinmek zorunda oldugu anlamima gelmez. Tiim halklarin kendine
Ozgii bir karakteri, bir hissetme tarzi vardir: Boylelikle bugiin kabul géren, gelecekteki
yapilar i¢in mutlak bir kural olamaz’’ (Blondel, 1773, Cours, Il1I-1, s. 94).
Verilen alintiya gore Blondel, bolgesel degerlere dikkat ¢ekerek gelenekler arasinda
bir uzalasma saglamayr Onemsemistir. Bdylelikle Blondel, geg¢misin tstiinliiglinii
kabul eden ancak her donemi kendi deger ve kosullarinda degerlendiren bir tarih

anlayigina sahiptir.

19. yiizyildaki mimarlik risalelerinde, gegmis mimari tarzlarinin anlagilmasi, taklit
edilmesi ve donemin mimari tslubunun belirlenmesi gibi konular énemli bir yer
tutmugtur. 19. yiizyil, ulusal kimliklerin giiclendigi bir donem olmakla birlikte
mimarlik risalelerinde, mimari stillerin ulusal kimligi yansitma ve gii¢clendirme
potansiyeli tartisilmistir. Gegmis mimari formlarin 6grenilmesi, ddonemin mimarlari
i¢cin 6nemli bir egitim ve ilham kaynagi olarak goriiliirken; Antik donem, Orta Cag ve
Ronesans’in iisluplari, mimarlarin gegmisten ders ¢ikarmalar1 ve mimari eserlerinde

koklerine saygi gostermeleri agisindan incelenmistir.

19. yiizyilin 6nde gelen isimlerinden Gottfried Semper i¢in mimarhk, dogay: taklit
etmeyi amaglamayan yaratici bir sanattir (Semper, 2015, s.133). Bu sanatin tarihi ise
Semper tarafindan insanlik tarihi olarak ifade edilmistir. Kitapta tiim tsluplarin
zamanla gelisim gosterdigi kabul edilmemekte, her stil kendi donemi biinyesinde

degerlendirilmektedir (Semper, 2015, s.133). Mimari {iriinleri kiiltiirlerin tarihleriyle
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iliskilendiren Semper, genis kapsamli tarihsel veriler ve ge¢misle alakali anlatilarla
savlarni desteklemistir. Ornegin Misir, Cin ve Yunanistan'n erken kiiltiirlerinin
gelisimini, alt1 bin yillik tarihsel bir kronolojiyle agiklamistir. Bununla birlikte
Semper, eski Pers evlerinin, Pers hiikiimdarinin sarayinin “’minyatiirii gibi olmasini’’,
filozof-tarih¢i Ksenofon’un aktarimini referans gostererek Oykiisel bir sekilde
paylasmaktadir:

"Ksenofon'a gore Kyros, imparatorlugun eyaletlerini giivendigi kisilerin arasinda

bolistirditkten sonra, onlart gorev yerlerine ugurlarken, her konuda olabildigince

kendisini 6rnek almalar1 talimatin1 verir. (...) Benim sarayimda oldugu gibi sizlerde de

seref koltuklarina en liyakatli olanlar buyur edilsin; sofralariniz, benimki gibi, zengince

donatilsin ki evinizin ihtigami g6zle goriinsiin, boylece sofraya davet edilip taltif

edilenler, karsiliginda size de saygi gostermis olsun. (...)" (Semper, 2015, ss.163-164).

Gottfried Semper, mimarlik tarihinin ve eski yapitlarin, mimarlik sanatinin geligimine
iligkin olgulara 151k tuttugu ve yeni bir sey yaratmanin en dnemli ilke ve normlari
sagladiklarindan incelenmeleri gerektigini belirtmektedir (Semper, 2015, s.151).
Kitapta gegmis yapilarin kopyalanmasina kars1 ¢ikilmakla birlikte eski ustalara saygi
duyuldugu goriilmektedir. Semper, eski insanlarin yapmis olduklari yapilarda pek ¢ok

unsurun dikkate alindigini belirtmektedir:

"Kendi tarihlerini, varolus nedenlerini, eylemlerinin yoninii ve giiciind, biitiin i¢inde
oynamalar1 gereken rolii ve birbirleriyle olan iligkilerini anlattiriyorlardi onlara. Binalarin

kim tarafindan ne amagcla yaptirildigini da anlattiriyorlardi" (Semper, 2015, s.137).

Semper, mimarligin hegomanyasina giren sanatlarin, hakim olan toplumsal, siyasal ve
dinsel sistemlerin altlarinda yatan temel goriislere baglanarak simgelestirildiklerini
one siirer (Semper, 2015, s.151). Bu baglamda eski ¢aglarin anitlarinin, ge¢mis
kusaklarin kisiligi ve uygarligina iligkin genel bilgi verdigini belirtir. Modern sanat
cabasinin egilimlerini daha dogru bigimde kestirebilmeye yarayan tarihi inceleme
eyleminin, pratik bir anlama sahip oldugu disiinmektedir. Bununla birlikte metinde
insan kiiltiriiniin ve yapilart yaratan halklarin tarihini bilmeden mimari yapitlarin
kalintilarinin anlagilamayacagi savunulmaktadir (Semper, 2015, s.133). Gelenek
kavramiysa, 6zgiir ve nesnel bir sekilde degerlendirildigi taktirde yeni olanin icadina

yardim etmektedir (Semper, 2015, s.133).
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Die vier Elemente der Baukunst* (1852) adli kitabinda Semper, bazi mimari tiplerin
kokenine ve tarihsel gelisimlerine iligskin incelemelere de yer vermistir. Bu
incelemelerde mimarligin, herkes tarafindan anlasilan bir simgesellik yoluyla
olustuguna ve kendisini dile getirirken yararlandigi, miras alinmis ve genel gegerlige
sahip bazi mimari tiplere deginmistir. Ornegin Semper, binalarin olusumunu
geleneksel tipteki ocak ve besik ¢ati ile tarihsel iligkiler kurarak ele almaktadir.
"Ocak" toplumsal olusumun ilk "embriyosu" olarak géren Semper, "besik ¢ati"y1 ise
tanrisal olan yapilarin evrensel simgesi olarak aciklamaktadir. Ornegin, metindeki
Misir tapinaklarinda, rahiplerin ve miiminlerin oldugu diiz catili mekanlarin aksine,
besik catiya sahip alanlar tanriyla iligkilendirilmektedir. Benzer sekilde Asur, Yunan
ve Romalilar i¢in de ayn1 baglantiy1 kuran Semper, Hz. Siileyman'in kabrinin besik

catt oldugunu sdyleyerek savlarini desteklemektedir (Semper, 2015, ss.143-144).

20. yiizyilin bastyla birlikte yeni mimarinin yaratimina yonelik sdylemler iyiden iyiye
artmistir. Ornegin Otto Wagner 1901°de yazmis oldugu “Moderne Architektur”
eserinde yeni devirde modern mimarligin {iretiminin gerekliligi hakkindaki
goriiglerine yer vermektedir. Cagin teknigi, malzemesi ve modern insanin
ihtiyaglarinin gozetilmesi gerektigi kitap boyunca vurgulanmakta; her mimari
yaratinin baglangici ise kompozisyon olarak goriilmektedir (Wagner, 2021, s.57).
Kompozisyon, insanin duyumsal gereksinimleriyle iliskilendirilirken, metinde biiyiik,
anitsal yapilarin yarattig izlenim bu kavramla agiklanmaktadir. Metinde goziin bir
noktada dinlenmesi olarak ifade edilen kompozisyonun tam olarak somut bir tarifi
yoktur (Wagner, 2021, s.69).

Wagner, mimarligin dogrusal bir gelisim gosterdigini diisiinmektedir. Bu baglamda
Wagner i¢in tarihsel g¢aglarin biitiin sanat bi¢imleri incelendiginde; tiim tslup
evrelerinin ilerleyen kesintisiz ¢izgisi, konstriiktif olusumun meydana geldigi ilk
giinden modern doneme kadar kanitlanabilirdir (Wagner, 2021, s.77). Bu gorts,
Wagner’in tarih anlayisim ortaya koyarken, mimarligin gelisimi i¢in ge¢cmisin
iistlendigini rolii gostermektedir. Bununla birlikte kiiltlirlerin mimari iisluplarinin

birbirleriyle iligkili ve etki halinde oldugunu, bu sayede gelisim gosterdiklerini

4 Calismada metnin Tiirkce basimi ’Mimarligin Dért Ogesi ve Iki Konferans’’ (2015) adli, bir metin

ve iki konferansinin birlestirilmis hali incelenmistir.
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belirtmektedir. Ornegin Wagner kitapta Yunan-Misir-Roma mimarligmin iisluplart
arasinda bir baglanti kurmaktadir:
> Ornegin, Yunanlar olusum evresindeki kendi iisluplarmin var olan Misir iislubunun
karsit1 olmadiginin bilincinde degillerdi; ayni bicimde Romalilar da kendi iisluplarinin
Yunan slubunun karsiti olmadigimi bilmiyorlardi. Roma iislubu yavas yavas Yunan
iislubundan, Yunan iislubu da Misir’inkinden gelisti. Birinin ulastig1 doruk noktasindan
digerininkine uzanan kesintisiz silsile igindeki gegis bigimlerinin kanitlar1 bugiin hala
ontimiizde duruyor iste’” (Wagner, 2021, s.43).
Otto Wagner, modern mimarligin yaratiminin 6nemini vurguladigi eserinde, gegmisin
varligint onaylayan ve belli anlamlarda incelenmesini savundugu bir tutum
icerisindedir. Ornegin Wagner, mimarin yiiksek 6grenimini tamamladiktan sonra belli
bir 6zgiirliik ve gérme 6zleminin 6ne ¢ikarilmasi i¢in tarihi yapilar1 inceleyebilecegini
disiinmektedir (Wagner, 2021, s.39). Modern mimariyi {iretmenin eski ustalar
unutmak anlamina gelmedigini belirten Wagner, tarihi yapilara saygi duyulmasini ve
bu mirasin korunmasi gerektigine yonelik ifadelere eserinde yer vermektedir.
Mimarlig, tarih icerisinde gelisim gdsteren bir sanat olarak kabul eden Wagner, bu
gelisimin gézlemlenmesi i¢in tarihe bakilmasinda sakinca gormemektedir. Wagner:
“Biz atalarimizin kendi Onciillerinin yapitlarina saygisizlik gostermek, onlari
onemsememek ya da tahrip etmek gibi diistiikleri yanlislardan kaginmak istiyoruz, bize

kalan yapitlari, sanat tarihinin somut 6rnekleri olarak birer miicevher gibi en uygun

bi¢cimde korumak istiyoruz.

Sanatin gorkemli gelismesi bize, eskilerden neler 6grenmemiz, nelere el atmamiz

gerektigini agik¢a gosteriyor ve tuttugumuz dogru yol bizi kuskusuz yeni, giizel seyler

yaratacagimiz hedefe gotiirecek’ (Wagner, 2021, s.137).
Eskilerden 6grenilmesi gerekenler i¢in gegmise bakan Wagner, gelenegi degerlendiris
bicimiyle de tarihle iliski kurmaktadir. Metindeki ifadeler, modern mimarligin
kriterlerini belirlemede ve yeni olani iiretmede gelenekten yardim alinabilecegi
yoniindedir. Wagner, ge¢misin, yol gostericiligine iliskin asagidaki aciklamayi
yapmaktadir:

“(...) O ustalar ("Ronesans ve 6zellikle Barok ustalarin1 kastetmektedir) bize, bina ile

bahg¢e diizenlemesinin etkilesiminde birbirlerini  karsilikli  desteklemeleri ve

tamamlamalar1 i¢in ylirlimemiz gereken dogru yolu agikca gostermislerdi” (Wagner,

2021, 5.101).
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Wagner, sanatin gorkemli gelisiminin izlenmesi i¢in tarihe bakmayi 6giitlerken bunun
kopyalamakla ilgisi olmadigin1 da agiklamaktadir. Eserde modern mimara eskilerden
neler 6grenilmesi, nelere el atilmasi gerektigini gosteren gegmis olarak belirlenmekte,
gelenek ise mimar1 hedefe gotiirmektedir (Wagner, 2021, s.137). Bu baglamda
Wagner:

“’Mimar gelenegin zengin hazinesine de el atabilir, ama sectigini kopya etmesi kesinlikle

s6z konusu olamaz, ona yeni bi¢im vererek kendimize ve amaca uydurmak ya da var olan

orneklerin etkisinden amagladig1 etkiyi bulup ¢ikarmak zorundadir’” (Wagner, 2021,

s.55)
Otto Wagner’in mimarin “’sabirli’’ olmasi1 gerektigi, yasmin ilerledik¢e yetkinlik
kazandigini ileri stirdiigii climleler ise Alberti’de oldugu gibi kendi anlatisini

icermekte ve hafizasindan izler tagimaktadir.

Le Corbusier’nin modern donemde kaleme aldigi provokatif metni “’Vers une
architecture’’ (1923) ise, tarihsel ya da hikdye formunda bir kurguya sahip degildir.
Ancak Kitap igerisindeki tarihi yapilar ve bunlar1 gézlemleme deneyimi, gegmisle
kurulan iliskinin goriniirliigii agisindan 6nemlidir. Le Corbusier’nin yeni bir bakis
acis1 getirdigi soylemleri; mimarlik, teknoloji ve tarih arasindaki iliskiyi okutmaktadir.
Mimar, kitabinda geleneksel ve tarihselci mimarlik anlayiginin aksine islevsel ve sade
yapilar1 savunmakta, gemi, ugak ve otomobili 6ven goriislerini kaleme almaktadir.
Diger mimarlar gibi konut hakkindaki sdylemleri ise evin ilk bi¢imini tarifleyerek
Oziine inmeye c¢alisacak sekildedir. Bu anlamda Le Corbusier de mimarinin yine
kokeniyle iliski kurmakta, konutu "iklim, doga olaylari, hirsiz ve meraklilardan
koruyan, 1sik ve giines deposu bir barinak" olarak tanimlamaktadir (Le Corbusier,
1925, 5.89).

Le Corbusier, “’gelenek ve goreneklerin ihtiyaglara uyarlanmasindan vazgegilmesi
gerektigini”’ ifade ederek gegmisle arasina mesafe koymaktadir (Le Corbusier, 1925,
s.X). Gegmise Oykiinen yapilar1 ise metninde elestirmektedir. Ornegin Grand Palais
Paris’1 tarthselci gormekte, benzer bir sekilde Amerikali mimarlar tarafindan yapilan
Central Tower (San Francisco) gokdeleninin barok tisluptaki kubbesini olumsuz bir
sekilde degerlendirmektedir. Mimarlarin gelenek tarafindan bastirildigini diigiinen Le
Corbusier, ilerlemeyi savunmaktadir (Le Corbusier, 1925, 5.20). Wagner gibi gelenege
bakma eylemini tasvip etmeyen mimar, bu tutumlarin mimar1 korelttigini

diistinmektedir, Le Corbusier:
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“Roma’y1 incelemek bilgeler icindir, onlar bilir ve takdir edebilir, direnebilir, kontrol
edebilir. Mimarlik O6grencilerini Roma'ya gondermek onlar1 Omiir boyu sakat

birakmaktir” (Le Corbusier, 1925, 5.140).

Le Corbusier, "Amerikali miihendislerin hesaplamalariyla, gegmis mimarlig1 altiist
ettigini disiinmektedir (Le Corbusier, 1925, s.20). Bu baglamda metninde modern
donemde miihendislik ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisimlerin, mimarlikta da
karsilik bulmasii destekleyen bir yaklasim igerisindedir. Bu nedenle mimarlarin
gemileri inceleyerek caglar boyunca siiregelen kisitlamalardan kurtulmus olacagini
ifade etmektedir (Le Corbusier, 1925, s.80). Standardizasyon ve seri iiretimin temsili
olan ugak, otomobil, gemi gibi Uriinler kitapta mimarligin ge¢irmesi gereken degisim
icin rol model olusturmaktadir. Ornegin Le Corbusier, Humber ve Delage marka
arabalarin fotograflarin1 Parthenon ve Paestum gibi Antik donemin mimarligina ait
yapilarla iliskilendirmistir (Sekil 2.3). Makine ¢agi iirlinlerini klasik mimarinin biiyiik
eserleriyle eslestiriken; Antik Roma’nin anitsal yapilarini, Michelangelo'nun San
Pietro Bazilikasini ve Parthenon'u, "ruhun saf yaratimi" olarak kabul etmistir (Speidel,
2009, 5.162).

Le Corbusier, otomobilleri klasik mimarligin 6nde gelen ornekleriyle eslestirirken,
onlarin bu tarihi yapilar kadar zamansiz oldugunu vurgulamistir. Le Corbusier, hem
araba hem de Antik yapilarin donemleri fark etmeksizin “’ortaya koyduklar1 akilci
yaklagimla’® gelisimlerini tamamladiklarini savunmaktadir (Sumnu, 2019, s.100). Bu
baglamda Le Corbusier, Parthenon ve Paestum’u standartlagsmis bir mimarinin tiriini

olarak gormiistiir:

"Parthenon, standart belirlenerek yapilan bir se¢imin iiriiniidiir. Yunan tapinagi, zaten tiim

pargalariyla birlikte bir asirdir standartlastirilmigtir’” (Le Corbusier, 1925, s.106).

Le Corbusier’nin kitabinda dikkat ¢eken kavramlardan biri olan oran, tarihi yapilarla
ilgili aktarimlarda daha yogun ele alinmistir. Metinde oran, hem tarihi yapilarin
cephelerinde matematiksel ve somut, hem de hacim-bosluk-ritim gibi kavramlarin
esliginde insanin duyularin1 harekete gegiren soyut bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Nitekim kitapta Le Corbusier i¢in saf ve sade bir mimarinin
giizelligine Ornek olusturan Sainte-Marie de Cosmédin'deki mimarlik, sayilarla,

oranlarla ve ruhla konusmaktadir (Le Corbusier, 1925, s.11).
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134 TOWARDS A NEW ARCHITECTURE AUTOMOBILES 135

When once a2 dard is blished, ¢ ition comes at the run of the whole thing and in all the details. Thus we get
once and violently into play. It is a fight; in order to win the study of minute points pushed to its limits. Progress.
you must do better than your rival in every minute point, in A standard is necessary for order in human effort.

Sekil 2.3 : “’Vers une architecture’’ kitabinda Delage, Humber marka otomobiller ve
Parthenon (Le Corbusier, 1925, s5.106-107).

Sonug olarak Le Corbusier i¢in ge¢mis, yani tarihi yapilar, mimarhiga dair dnemli
gordiigii prensiplerin degerlendirilmesinde 6rnek olusturmustur. Dolayisiyla otomobil
ve Antik yap1 drneginde oldugu gibi, gegmis ve modern donem tiretimlerini benzer
prensipler cer¢evesinde yorumlayarak farkli bir bakis agist getirmistir. Ancak Le
Corbusier her ne kadar, Parthenon ve Paestum gibi Antik yapilari standardizasyon
iriinii olarak gorse de bu kavram modern doneme aittir. Antik donem tapinaklar
birbirine benzeseler de dikkatli bakildiginda her biri birbirinden farklidir ve belli bir
kalip cergevesinde seri iiretilmemislerdir. Dolayisiyla Le Corbusier’nin Antik ve
modern donem arasinda kurdugu baglantilar, bir modernist olarak kendisinin gegmisle
kurdugu iliskiyi desteklemektedir. Hem kitab1 hem de bir 6nceki boliimde acgiklanan
tretimi dikkate alindiginda, Le Corbusier’nin tarihi yapilarla kurdugu iliski, kendince

onemli gordigii ilkeleri doniistiirebilmesine katki saglamaktadir.

Ele alman mimarlar tarih referanslarini; mimarhi@ tanitma, iligskilendirme,
karsilastirma, goriislerini savunma ve tasarimlarina dayanak olusturma gibi cesitli
nedenlerle kullanmaktadirlar. Ge¢mis ve geg¢misin iirlinlerine yer veren mimarlik
metinleri; toplumlar, dénemler ve bunlarin miraslar1 arasinda iliski kurmaktadir.
Yazarlar, yasadiklar1 devirler farketmeksizin kendi giinlerinin mimarlig1 hakkinda bir
s0z sOylemek i¢in Onciil olanla kiyaslamalar yapmaktadir. Gegmisle kurulan iligki

risalelerde biiyiik yap1 devirlerinin kiiltiirleriyle iligkilendirilerek ortaya ¢ikmaktadir.
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Gelenege karsi sdylemler ise modern doneme dogru degismis ve cesitli ayriliklar
yasamistir. Tasarimer igin tarih genel olarak hafizada iliskilendirilen detaylarla
baglantili olmus, bugiin ve gecmis arasinda c¢esitli baglantilarin  kurulmasinm
saglamistir. Bu nedenle ¢alismanin buraya kadar olan kismi, mimarlik metinlerinde
gecmis temasimni ve tarihi mirasinin degerlendirilisini farkli mimar-yazarlarin
kitaplariyla aktarmaya ¢aligmis, daha sonra ele alinacak olan Bruno Taut’un Mimarlik

Ogretisi eserinin degerlendirilisi i¢in bir altlik olusturmaya calismstir.
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3. BRUNO TAUT’UN YASAMI ve URETIMI

Mimarlik Ogretisi (Mimari Bilgisi) eseri, Bruno Taut’un hayatindan, deneyimlerinden,
mimarligindan, mimarhiga bakisindan ve taniklik ettigi kiiltiirlerden beslenmistir. Bu
nedenle Mimarlik Ogretisi'nin degerlendirilebilmesi igcin Bruno Taut’un hayat
Oykiisiine ¢calisma kapsaminda yer verilmistir. Dolayisiyla bu boliimde; Bruno Taut’un
yasami, mimari Uretimi ve yazmis oldugu metinlerle birlikte yazinsal iiretimi

incelenecektir.

3.1 Bruno Taut’un Hayati

Bruno Taut’un kariyerini ve hayatin1 dort ana donemde incelemek miimkiindiir. Tlki,
egitimini ve ilk ¢aligmalarin1 kapsayan 1903-1912, ikincisi ekspresyonist donemi
1912-1923, iiciinciisii Berlin’de biiyiik 6l¢ekli sosyal konut projelerine yogunlastigi
1924-1931 yillar1 ve son olarak dordiinciisii ise sirastyla Rusya, Japonya ve Tiirkiye’de

gecirmis oldugu 1932-1938 yillaridir.

Bruno Julius Florian Taut, 4 Mayis 1880 tarihinde Kénigsberg® Prusya’da dogmustur.
1897°de Kneiphofisches Lisesi’ni (Gymnasium) bitirmistir. Kii¢iik yaslarinda babasi
Josef Taut’un iflas1 nedeniyle ekonomik anlamda zorluk yasayan Taut, 1897-1901
tarthleri arasi egitimine Konigsberg’teki yapr meslek okuluna devam etmis, yaz
aylarinda insaatlarda duvarci ¢iragi olarak ¢alismistir (Tarakgioglu, 2017, s.8). Bu
stirecte, calistigl sirketlerin gelik konstriikksiyonlar yapmasi sayesinde yeni yapim
malzemeleriyle tanismustir. Klasik anlamda® bir iiniversiteye gitmeyen Taut, okulu

erken bitirmistir.

1902 yilinda Hamburg Altona'da Fritz Neugebauer'in, devaminda ise Wiesbaden’da
mimar Franz M. Fabry'nin biirosunda ¢alismistir (Tarakcioglu, 2017, s.8). 1903'de
Berlin'de Jugendstil'in Almanya'daki en 6dnemli isimlerinden olan Bruno Moéhring'in

(1863-1929) biirosunda ise baslayan Taut, Mohring'i, kendisini en ¢ok etkileyen

Konigsberg, eskiden Prusya, giiniimiizde Polonya sinirlari igerisindedir.
Burada 4 yillik egitim veren bir mimarlik okuluna gitmemesi kastedilmektedir.
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isimlerden biri olarak tanimlamaktadir (Junghaus, 1980, s.32). Kendisini etkileyen bir
diger isim ise o donem sehircilik tizerine dersler veren Berlin Planlama Dairesi bagkani
Theodor Goecke (1850-1919) olup, sehircilik ve konutla alakali s6hretine katki
saglamistir (Junghanns, 1982, s.31). Japonlara 6zgii aga¢ oymaciligina ilgi duymaya,
ressamlik caligmalarina giderek agirlik vermeye ise gene bu dénemde baglamistir

(Wendschhuh, 1982, s.6).

Bruno Taut, 1904-1908 yillarinda Theodor Fischer’in (1862-19338) yaninda
Stuttgart’ta ¢alismis ve Fischer‘in en basarili 6grencilerinden olmustur (Junghanns,
1982, 5.32). Tas kaplama cepheleri, stukko/al¢1 tasarimlari, dogal bitki bi¢cimlerden
yola c¢ikarak bezeme tasarlama vb. uygulamalari Fischer’in ofisinde, Jena
Universitesi nin uygulama projesinde égrenmistir (Erdim, 2007, s.107). Burada hocasi
Fischer’in yardimiyla, tiim ¢aligmalarina yansiyan iki isten biri olarak tanimladig
Wiirttemberg’deki eski kiiciik Gotik kilisenin (Unterriexingen Kilisesi, 1906)
restorasyonunda gorev almistir. Fischer’in yanindayken Tiirkiye mimarliginda 1940’11
yillarda 6nemli bir rol sahibi olacak olan Paul Bonatz (1877-1956) ile de tanisan
mimar, 1906’da Hedwig Wollgast (1879-1968) ile evlenerek Heinrich (1907-1995) ve
Elisabeth (1908-1999) adinda iki gocuk sahibi olmustur.

Theodor Fischer’den sonra (1909) Franz Hoffmann (1884-1951) ile bir biiro ortaklig1
baslayan Bruno Taut, bir y1l sonra ofisine kendisi gibi mimar olan kardesi Max Taut’u
da (1884-1967) dahil etmistir. Kariyeri i¢in O6nemli bir gelisme olan Alman
Bahgesehirleri Cemiyeti’nin (Deutsche Gartenstadtgesellschaft) 1912°te mimar
olmustur (Zander, 2007, s.74). Bu yi1l “Der Sturm” dergisinde (1913) mimarinin temel

sorunlarina iligkin bir yazi dizisine de baglamistir (Junghanns, 1982, s.20).

llerleyen yillar, Bruno Taut’un adini duyuracag: gelismelere firsat vermistir. Ozellikle
1912'den sonra, iddiali sergi pavillonlarinda (pavyon) Taut, Dogu mimarisinin
gorilntiilerini modern yap1 malzemeleri ve teknikleriyle birlestirmistir (Speidel, 2011,
$.96). Ancak Dogu iilkelerine yaptig tek tiik referanslar, onlarin bizzat yasadigi kendi
modernlesme problemleriyle “ylizlesmekten” heniliz uzaktir; bu durum mimarin

ilerideki siirgiin durumuyla degisecektir (Akcan, 2009, 5.376). Kéln’deki Werkbund’

" Deutscher Werkbund Dresden yakinlarinda 1909 senesinde Hellerau bahgekentinin mimarlarindan

Hermann Muthesius, Friedrich Naumann ve Karl Schmidt tarafindan kurulmustur. Alman sanat ve
endiistrisini gelistirmeyi hedefleyen Deutscher Werkbund’un temel amaci, taklitgilikten uzak 6zgiin
tasarimlar1 gerceklestirmektir. Grup tasarim disiplini altindaki alanlar1 ilerletmek, sanat ve
endiistriyel tasarim arasindaki iliskiyi giiclendirmek istemistir.
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(1914) Sergisi i¢in, Franz Hoffmann ile birlikte tasarladigi “Glashaus” (Cam Ev) bu
pavyonlardan biridir. Glashaus’u sergide i¢ mekan, tasarim ve malzeme bakimindan
ilgi ¢cekerek on plana ¢iktigindan mimarin kariyeri i¢in onemli bir adim olmustur.
Nitekim yapi, Alman Werkbund’un ilkelerine uygun olarak ingaat teknigindeki
ilerlemeyi ve cam endiistrisindeki gelisimi de gdstermektedir. Mimarin kendi tabiriyle
“giizel olmaktan bagka bir islevi bulunmayan” bu pavyon, “renkli cam ve gelecegi”

bir arada diigiinmesinin tirliniidiir (Kalmuk, vd., 2019, s.27).

I. Diinya Savas1 Oncesi, ekspresyonist bir donemi gegiren Taut, Berlin’de “Arbeitsrat
fiir Kunst” (Sanat i¢in Calisanlar Kurulu) adli devrimci bir Orgiite katilmigtir
(Aslanoglu, 1976, s.46). Devaminda ilk Istanbul yolculugunu baslatan Tiirk Alman
Dostluk Cemiyeti yarismasina (1916) merkezi planli, disavurumcu ve dev kubbeli bir

yaptyla katilim saglamstir.

I. Diinya Savasi’nin sonuglari, Almanya’da insaat alanini yavaglatmis Taut’un
tabiriyle 1921 senesine kadar siirecek bir bekleme siiresini ortaya ¢ikartmistir
(Ardizzola, 2017, s.1). Boylece donemin savas yikiminin sonucu olarak bariscil bir
diinyaya duydugu 6zleme ithafen manifesto olarak kurguladig1 “Alpine Architektur”
kitabim1 yazmigtir (Tarakg¢ioglu, 2017). 1923'iin baslarinda Japon felsefesine de atifta
bulunarak Kakuzo Okakura'dan, (Cay Kitab1) Subat 1923'te verdigi konferanslarda
alint1 yapmustir. Taut'un buradaki vurgusu “simdiki zamanda yasamak™ ve “kendimiz
olmak” temalarini igermektedir. Okakuramin metninden esinlendigi konusmasinin
baslig1 ise: “Mimaride simdiki zamanin ruhu iizerine”dir (“On the spirit of the present

in architecture”) (Speidel, 2011, s.101).

Savas kosullarinin insaat faaliyetlerine miisaade etmemesinin de etkisiyle Taut,
1917°den itibaren &zellikle teorik anlamda iiretkendir. Ornegin, “Cam Zincir” (Die
Gldserne Kette) adiyla titopik yazilar iireten “Kasimgrubu” (Novembergruppe) (1919)
ortakligimna katilmistir. 1918’de kurulan “Kasimgrubu” (Novembergruppe) Alman

disavurumcu mimar ve sanatcilardan olusan devrimci bir gruptur.

1921-1924 yillan arasinda, iklimsel ve ¢evresel verilere gore kentsel ve mimari tasarim
ilkelerini gelistirdigi Magdeburg kentinde imar midiirii olarak caligmistir. Ancak
burada biiyiik bir spor ve sergi salonu ve renkli konut uygulamalar1 (Sekil 3.1) disinda

cok fazla faaliyette bulunmamistir.
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Sekil 3.1 : Gartenstadt Falkenberg, “mavi ev”” (Jager, 2012, 5.36).

Bu donem Falkenberg, Britz (At Nali) ve Schillerpark gibi pek ¢ok toplu konut
projesine imza atan Taut, bu projelerde 6zellikle ortalama bir aile evi i¢in yasam
alanlarinin ve mobilyalarinin temellerini yeniden diisiinme geregi hissetmistir
(Speidel, 2011, s.100). Boylece erken modernizmin konut baglamindaki ideallerinin
islevsellik, sadelik, ucuzluk ve konfor olarak gérmiis, ¢calismalarint minimum biit¢ceyle

hazirlayarak kendini gelistirmistir.

Bruno Taut, konut projelerine ek olarak egitim yapilart bakimindan da zengin bir
portfolyoya sahiptir. Ornegin Walther Rathenau ilkdgretim Okulu, Senftenberg
(Linden-Grundschule Senftenberg) insa edilen tasarimlarindan olsa da Almanya’da
1920°de tasarladig1 “Folkwang Okulu” gibi bazi okul projeleri uygulanmamuistir.
Ancak c¢izim olarak hazirladigi projeleri kendisine tecriibe kazandirmis ve mimari
ileride Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin ¢alismalari i¢in bigilmis bir kaftan
durumuna getirmistir (Speidel, 1998, 5.47). 1927°de pek ¢cok modern mimarin katildigi
Stuttgart Werkbund sergisine 19 numarali evle katki saglayan Taut’un tasarimi igin Le
Corbusier, ’Bruno Taut renk korii olmali” dese de 1944 yilina gelindiginde Taut’un
kent planlama ve mimarlik diislincelerinin modern anlamda gelisime agik oldugunu

kabul etmistir (Nicolai, 2011, 5.228).2

& Le Corbusier, Bruno Taut’u ge¢miste yanlis degerlendirdigini vurgulamaktadir. Taut’un Die

Auflésung der Stidte (Kentlerin Coziilmesi) kitabina referans vererek: “Ben Bruno Taut’u tamamen
yanlis degerlendirmisim, biitiiniiyle bir hige sayma igerisinde (...)” climlesini kurmustur (Nicolai,
2011, 5.228).
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Bruno Taut, 1930'dan 1932'ye kadar Berlin Teknik Universitesi'nde sehir plancisi ve
Amerikan Mimarlar Enstitiisli'ne onursal iiyelige sahip olma gibi sifatlarin sahibidir.
Ancak diinya ¢apindaki ekonomik bunalim ve giderek daha muhafazakarlasan siyasi
sistem, mimar1 duraklama dénemine itmistir. 1932-1933 yilindan itibaren azalmaya
baslayan igleri ve Hitler’in modernizme olan olumsuz tutumu nedeniyle pek c¢ok
mimar gibi Taut da yeni bir rota olusturmus ve bdylece Rusya’ya gitmistir. Taut,
iilkeden iilkeye dolasan bir mimar olmadan Once, Bati diinyasinda, Avrupa
iilkelerinde, Sovyetler Birligi'nde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde “Modern
Mimari”nin sonuglarina iligkin goriisii izerine diisiinceler tiretmistir (Speidel, 2011,
s.102). Rusya’ya gidiginde ise yeni bir sistemde yeni bir mimarinin ¢ikmasi onu

yolculugunun basinda etkilemis olmalidir.

1930 yilindan itibaren kisa bir siire icerisinde birbirinden farkli dinamiklere sahip ti¢
arkitektonik kiiltiire temas eden mimar; Sovyetler Birligi, Japonya ve Tiirkiye’den
olusan bu yolculugunun ilk duragi Moskova’da hayal kirikligina ugramistir. Taut
devrimden sonra ¢ok sey yapabilmeyi umsa da burada modernlesme sancilar1 ¢eken
ve Stalin ile anitsal mimariye meyil eden bir iilkeyle karsilasmustir.® Nisan 1932'den
Subat 1933'e kadar Sovyetler Birligi'nde kaldig: siire boyunca, avangard mimarinin,
Rus iklimi i¢in uygun olmadigini diisiinen Taut, ayn1 zamanda modernizmin yerini
“politik giidiimlii bir tarihselciligin” aldigin1 gézlemlemistir (Speidel, 2009, s.160).
Yine de Sovyetler Birligi’nde edindigi deneyim ve gozlemlere istinaden “Wie kann
eine gute Architektur entstehen” (“Iyi Bir Mimarlik Nasil Olusabilir”’) metnini kaleme
almistir. Sovyetler Birligi’nde fazla etkinligi olmayan mimarin, Moskova i¢in bir nevi

“guideline” olarak kullanilmasini arzuladig1 yazisinin oraya hi¢ ulasip ulasmadigi ise

bilinmemektedir (Speidel, 2017b, s.170).

Hayal kirikligir ile Sovyetler’den donen Taut, Berlin’deki siyasi iklimde de
barinamayacagin1i anlamig ve Stuttgart’a kacan mimar Paul Bonatz’in yaninda
kalmistir. Devaminda ise hayat arkadas1 Erica Wittich ile birlikte Isvigre’ye ge¢mistir
(Dogramaci, 2019, 5.94). Almanya-Isvigre, Fransa-italya iizerinden Yunanistan ve

Tiirkiye’ye giden Taut’un bir sonraki duragi Japonya olmustur.

% Bruno Taut’un Moskova seriiveni i¢in bkz: Barbara Kreis, Bruno Taut Moskauer Briefe, 1932-

1933, Schonheit, Sachlichkeit und Sozialismus, Gebr. Mann Verlag, Berlin, 2006.
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Bruno Taut, 1933-1936 yillar1 arasinda toplam ti¢ y1l kaldig1 Japonya’da tam anlamiyla
bir insaat faaliyetinde bulunmamistir. Japonya’ya gitmeden Once tanistigi mimar
Isaburo Ueno (1892-1972) ve esi ise bu iilkede en iyi arkadaslar1 olmus; Japonca
bilmeyen Taut i¢in bu isimler sadece dil degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ¢cevirmenlik

konusunda da mimari desteklemislerdir.

Bulundugu iilkenin kiiltiirine ve mimarligina hayranligini gizleyemeyen Taut, bu
donem birkag kisiye konut i¢ mekanm diizenlemekle yetinmis ve daha ¢ok diistlinsel
tiretimlerini yaziya gecirmistir. Yap1 tasarim isleri, Atami'deki Hyuga Villasi'nin i¢
mekan diizenlemesi ve Okura Villa’nin cephe yenilemesiyle sinirli kalmistir (Sekil

3.2). Ayrica burada sanatsal ¢aligmalar yapmustir (Sekil 3.3).

Japonya Bruno Taut’un mimarliginda énemli bir yer edinmis ve Taut’un farkliliklar:
birbirine entegre etme ¢abasi, Japonya'da tasarladigi endiistriyel tirlinlerde kendini
gostermistir (Sekil 3.4). Mimar geleneksel nesnelerle ¢alismis olsa da malzeme ve el
sanatlar1 baglaminda tasarimlarinda Japonya'da yaygin olmayan formlar1 kullanmistir

(Speidel, 2011, s.95).

OKURA VILLA-BRUNO TAUT, JAPONYA

Sekil 3.2 : Bruno Taut’un, i¢ mekan diizenlemesini yaptigi Okura Villa ve giines
kiricilar1 (RIBA Arsiv’den diizenlenmistir).

Pipe Stand, Bruno Taut, Japonya, 1933-36 Akgaagag, Sendai, Japonya, 13.11 1933. Sulu boya iizerine kartonpiyer

Sekil 3.3 : Bruno Taut’un, Japonya’daki bazi sanatsal ¢alismalari, Pipe Stand
endiistriyel tasarimi (solda), Suluboya Akcaagac tablosu (sagda) (Bletter, 2020,
$5.2020-22’den diizenlenmistir).
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Sekil 3.4 : Taut’un tiitliin takim1 eskizi ve endiistriyel tasarim ¢aligmalar1 (Speidel,
2011, s.95).

Japonya deneyimi, iilkedeki bina gelenegini inceleme, diisiince ve teorik katkilar
konusunda Taut’a ilham vermistir (Dogramaci, 2019, 5.94). Ozellikle Katsura Sarayi
(Sekil 3.5), Japon mimarisi ve gilindelik tasarimlarinin sadeliginin Taut iizerinde
biraktig1 etki, ileride son kurumsal kitabinda diisiincelerini aktarma yolundaki
orneklerini olusturacaktir. Japonya’da yazdigi “Houses and the People of Japan”
kitabinda” (...) Katsura’da eski bir yapinin i¢inde, modern mimarligin esas1 olarak
gordiigim teorimin mutlak kanitin1 buldum” ifadesinden anlasilacag lizere Japonya,
kendisinin mimarlik diislinceleri i¢in 6nemli bir yapidir (Taut, 1937, s.293). Bu
baglamda Sovyetler Birligi Taut i¢in bir hayal kiriklig1 olsa da Japonya’nin Bruno Taut
icin bir okul oldugu ve burada mimarlik diislincelerini artik kuramsal bir zemine
oturttugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber Japonya’y1 ve Japon kiiltiiriinii
cok seven Taut’un isminin, lilke kamuoyunda ¢agdasi diinyaca tinlii modern mimar Le

Corbusier’den daha yaygin oldugunu belirtmek gerekir (Aoki, 1998, s.68).

Sekil 3.5 : Bruno Taut’un ¢ektigi Katsura Villasi’na dair fotograflar, Kyoto (Taut,
1937; aktaran, Ardizzola, 2018, s.75).
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1936°da Bruno Taut, Japonya’nin ikliminin astim hastaligini tetiklemesi nedeniyle
yeni bir teklifi degerlendirmek iizere Istanbul’a dogru yola ¢ikmustir. Bu teklifte,
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde mimarlik boliim sefligi i¢in diislniilmis ve
kendisine Martin Wagner (1885-1957) araciligiyla haber gonderilmistir (Alpagut,
2018; Gasco, 2007; Demir, 2008).1° Dis Isleri Bakanligi’na yazilmis 14.07.1936 tarihli
mektuba istinaden; Milli Egitim Bakanligi miistesar1 Cevat Dursunoglu’nun (1892-
1970) ozellikle bir Alman’1 gorevlendirmek istedigi bilinmektedir (Nicolai, 1998,
s.32). Tim bu gelismeler ve talepler dogrultusunda 10 Kasim 1936’da Taut i¢in

Istanbul yolculugu baslamistir.

Yeni Cumhuriyet’in ilk yillarindaki batililagsma gayesi, modern mimarlik diisiincesinin
hizla yayilmasma neden olmustur. Bu donemde; Almanya, Avusturya, Fransa ve
Isvigre’den gelen toplam 40 mimar ve sehir plancist 1924 ile 1942 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de bir¢ok projeye imza atmistir. Hiikiimetin daveti iizerine gelen mimarlar:
“Gudrun Baudisch, Rudolf Belling, Paul Bonatz, Ernst Arnold Egli, Martin Elsaesser,
Anton Hanak, Franz Hillinger, Clemens Holzmeister, Werner Issel, Hermann Jansen,
Theodor Jost, Carl Christoph Lorcher, Robert Oerley, Bernhard Pfau, Bruno Taut™’
olurken Heinrich Krippel (ressam) ve Josef Thorak (heykeltras) da gelen
sanatgilardandir (Url-03). Bunlardan Ernst Egli, Hans Poelzig, Bruno Taut ve Robert
Volholzer Giizel Sanatlar Akademisi'ne, Clemens Holzmeister ve Paul Bonatz ise
Yiiksek Miihendis Mektebi'ne profesor olarak atanmuglardir” (Bilge, 2017, s.29).
Avrupa’dan gelen mimarlar egitim misyonlarinin yani sira devlete bagli bakanliklarin
“’imar miidiirliigii>> birimlerinde de gérev almislardir (Kopuz, 2018, s.364).1! Siirgiin
neticesiyle yabanci akademisyenlerin {iniversitelerde genis kapsamli revizyon
saglamasiyla, 1945 itibari ile etkili olan entelektiiel ve elit bir gruptan s6z etmek

miimkiin olmustur.

Yabanct mimarlarin Tiirkiye’ye geldigi donem, mimaride modernizmin benimsendigi
ve uygulanmak istedigi bir zaman dilimini ifade eder. Bu yillarda Tiirkiye’de

modernizmin hiz kazanmasiyla Osmanli ve Selguklu motiflerinin hakim oldugu (Sekil

10 Baslangigta, Giizel Sanatlar Akademisi’nde Ernst Egli’nin bosalan yerine Hans Poelzig’in
getirilmesi diistiniilmiis ancak Poelzig’in ani Sliimiiyle stratejik dnem tagiyan midiirliik gorevi
Martin Wagner aracilifiyla Tirk Hiikiimeti tarafindan Bruno Taut’a verilmistir (Nicolai, 2011,
5.190).
Bunun nedeni; 1923’ten sonra Maarif Vekaleti’nin Imar Biirosu ve Giizel Sanatlar Akademisi’nin
Mimarlik Boliimii birbirlerine bagli olarak ¢alismasidir (Kopuz, 2018, s.364).
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3. 6) I. Milli Mimari olarak adlandirilan iislubun zamanla etkisi azalmistir. 20. ylizyilin
ikinci ¢ceyreginde ulus insa siireciyle, her alanda oldugu gibi mimarlik paradigmasinda
da kokli yeniliklerin yasanmasi énemli bir faktdr olmustur. Eskiyi hatirlatacak her
tiirlii canlandirmaci etkiden uzaklasan erken Cumhuriyet donemi modern mimarligi,
cagdas diinyanin gereksinimlerini olusturdugu tasarim dilinde muhafaza etme
gayretine girmistir.!? Tiim bu gelismeler ve talepler neticesinde, Almanca konusan
memleketlerden gelen avangart mimarlarla Tiirkiye’de modern mimarlik iizerine

yapilan kavramsal tartigsmalar, yeni bir boyut kazanmistir (Kopuz, 2018, s.364).

Sekil 3.6 : Ankara Palas Devlet Konukevi, I. Milli Mimari Uslubu (SALT Arastirma,
Ankara koleksiyonu).

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Modernizm, Bruno Taut’un bir mimar ve egitimci
olarak gorev yaptig1 erken Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi’nde ideolojik bir misyonu
da barindirarak devlet otoritesi iizerinden mimarliga uygulanmak istenmistir. Ancak
akimin devlet yapilar1 disinda, apartman, miistakil konut vb. gibi sivil yapilarda da
yayginlagmasi, modernizmin bu dénem devletten bagimsiz sekilde de tercih edildigini
gostermektedir. Bdylece modern mimarligin  bicim ve islev biitiinligi,
fonksiyonelligin 6nemi, serbest planlama, farkli simetri arayislari, bant pencereler, diiz
catilar gibi pek ¢cok unsur mimari dile eklenmistir. Kiibik mimarinin, piirist tasarim

etkisi, ililke geneline yayilmistir.

Kurumlarin yeniden yapilandirildigi bu donemde Taut, egitim ve mimaride pek ¢ok

sorumluluk {istlenmistir. Istanbul’da 1936 yilmin Aralik ayinda giinliigiine yazmis

2 1. Milli Mimari {islubu, erken Cumhuriyet yillarinda modernizmin benimsenmesiyle zayiflasa da

bazi Anadolu sehirlerinde 1930°1u yillarda da yer yer etkisini gosterir.
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oldugu “vazifelerim” notunda gorevlerini; “ders, gelecek yildan itibaren ortak projenin
idaresi, biitlin mimarlik derslerinin kontrolii, mimarlik bdliimiiniin ve dolayistyla
“Tatbikat Boliimii’niin de idaresi” yazmaktadir (Taut, 2021b, s.85). Bu anlamda Taut
akademisyenligin yaninda bazi devlet binalarinin projelerinde de bizzat gérev almistir
(Demir, 2008, s.52). Akademi’nin yani sira bu goérevlerine istinaden: “Gdriiniise
bakilirsa Akademi’nin mimarlik boliimii, bakanliklarin (!) bir tiir mimari merkezi
oluyor, daha simdiden bana Bayindirlik Bakanlhigimin degisiklik isleri veriliyor.
Mimari konularda bir otorite yok gibi” yorumunu yapmaktadir (Nicolai, 1998, s.32).
Bu dénemde Taut’un gorevleri; mimari bolimde profesorliikk ve Taut’un bu gorevi,
Walter Gropius’un Harvard Universitesi'ndeki konumuna benzemektedir (Nicolai,
2011, s.202). Erica Wittich’in 01.02.1939 tarihinde arkadasi Isaburo Ueno’ya yazmis
oldugu mektupta: “Bruno o zamana kadar isitilmedik, oylesine biiyiik gorevlerin
karsisindaydi ki, bunlarin yepyeni bir Bruno Taut olarak bagarabilecegini

diistiniiyordu” sozleri gegmektedir (Speidel, 1998, s.51).

Modern ve reformist gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti imajinin saglanmasi i¢in egitim
yapilarinin 6nem arz etmesi, Taut’un Milli Egitim Bakanligi Mimarlik Biirosu’ndaki
sorumlulugunu arttirmistir. Boylelikle Taut, Ankara’da Cebeci Ortaokulu, Atatiirk
Lisesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Trabzon Erkek Lisesi gibi modern egitim
yapilarini tasarlamistir (Sekil 3.7). Ancak her ne kadar egitim yapilariyla anilir olsa da
Taut’un Ankara Opera Binasi’nin planlanmasi gibi gorevlerini de unutmamak gerekir
(Dogramaci, 2008, s.113). Urettigi projelerinde iislup odakli degil yapmin bulundugu
iklim, malzeme vb. kosullara uygunluguna Onem veren islevsel tasarimlara
yogunlagsmistir. Taut’un mimarhgmna bakildiginda, nesnellik, kullanislilik ve devlet
eliyle gerceklestirilen yapilarin {izerinde temsiliyete iliskin iddialar, Werkbund

tartismalarindaki ilkeleri akla getirmektedir (Nicolai, 2011, s.228).

-

-t

N

Sekil 3.7 : Ankara Cebeci Ortaokulu (solda) ve Atatiirk Lisesi (sagda)
(Kopuz, 2018, ss.367-8).
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Japonya’da mimari bir faaliyette bulunmasa da Bruno Taut’un Tiirkiye’de yap1
tasarlamak ve “lretiyor” olmaktan hosnut oldugu aciktir. Tiirkiye’de tasarim
yapmanin ne kadar 6nemli ve rahatlatict oldugunu 5 Kasim 1937°de oglu Heinrich’e
yazdig1 bir mektuptan anlagilmaktadir:
“(...) Ayin 10’unda bir yildir burada olacagiz... Giizel, simdi bir yapiy1 bir senfoni gibi dikkatle
calismak, her yan tonunu sdylemeye baglamak, ama projedeki diisiinceleri de forma sokmak.

Tam bana gore. Her sey uyudugunda huzurlu aksamlarim, benim en sakin fonum. Kendimi

6liime yakin hissediyorum —kelime anlami gibi degil (... )*” (Hartmann, 2002, s.37-38).

Bruno Taut’un Tiirkiye’de egitim anlamindaki yogun temposu ise giinliigiine yazmis
oldugu “Saat dokuza kadar Akademi’de calismak™ gibi notlardan anlagilmaktadir
(Taut, 2021b, s.49). Giinliigiinde ayrica kurum igerisindeki anlagmazliklardan sz
etmekte, okulda uygulamaya calistigt yeni egitimin yiriirliige giremedigini
belirtmektedir (Sekil 3.8). Bununla birlikte Akademi’deki diger sorunlar1 giindeme
getiren Taut, giinliigiinde 6gretmenlerin mazeretsiz okula gelmeyisleriyle ilgili olan
satirlarda, kendisinin hasta olsa da vazifesini yerine getirdiginden bahsetmektedir
(Taut, 2021b, s.321). Nisan 1938’de bu sorunlari “taktik acidan akilli sayilamayacak”
sekilde raporlayan profesoriin, Akademi’de gerginlik yarattigini sdylemek
miimkiindiir (Nicolai, 1998, s.33). Nitekim yabanci bir mimar olarak getirildigi 6nemli
gorevi zaten dikkatleri {izerine ¢ekerken, bu eylemi Akademi’deki iligkilerini olumsuz

etkilemistir.

Sekil 3.8 : Erica Wittich (solda) Bruno Taut (ortada) ve Sinasi Liigal (sagda)
Akademi’de, 1938 (Dogramaci, 2008, s.150).

Bruno Taut’un egitim anlayiginda, yenilik ve genis bir kapsam hakimdir. Yapmis

oldugu egitim reformlarinin temelini egitimin nitelikli kilinmasi1 olusturmaktadir.
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Boylelikle Bauhaus Okulu’ndan esinlendigi bir 6n kurs ile malzeme bilgisi, miisterek
projeler, serbest eskiz gibi temalari igeren ve sanatsal etkinin dnemsendigi bir egitim
modeli kurgulamistir (Nicolai, 1998, s.33). Bruno Taut’un Akademi’de Ankara Tekel
Idaresi memurlar igin hazirlattign konut projesinde dgrencilerine; giiniin kosullari,
gercekleri ve yapinin maliyetini proje kapsaminda etiit ettirmesi, onun reformist ve
amaca uygun iiretim aktarimini yansitmaktadir. Bu reformda ve Taut’a destek

hususunda ise Cevat Dursunoglu’nun etkisi ise azimsanmayacak 6l¢tidedir.

Mimarligin sanattan kopamayan yoniinii 6grencilerine asilayan Bruno Taut i¢in Rebii
Gorbon, Prof. Ernst Egli’nin 6grencileri olarak teknik ve konstriiksiyon konularina
agirhik verirlerken Taut’un mimaride baska degerlerin de oldugunu kendilerine
Ogrettigini ileri siirmektedir. Eylip Asim Komiirciioglu ise Taut’un her tiirlii projeye
fonksiyondan hareket ederek basladigini ve daha sonra sanatsal etki aradigini aktararak
Taut’un mimarlik egitimindeki sanatsal bir c¢abasinin oldugunu sdylemektedir
(Giilsen, 2018, s.56). S0z konusu yaklagimlari o donemki diger Ogrencileri de
onaylamakta, 6rnegin Mehmet Ali Handan, Bruno Taut’un 6grencilere Fatih’te ortak
tasarlattig1 bir konut yerlesimi projesi yaptirirken kendilerine 6nce “’Berlin’de yaptigi

konut yerlesimlerini gosterdigini’’ belirtmektedir (Hartmann, 2002, s.39).

Bruno Taut’un, egitime ve 6grencilerine verdigi deger ise Akademi miidiirii Burhan
Toprak’a (1906-1967) 6grencilerin kendisini nasil gordiigiine dair sorular sormasindan
ve onlarin goriisiinii onemsemesinden anlasilmaktadir (Taut, 2021b, s.347). Benzer
sekilde Burhan Toprak’in, esi Erica’ya kendisinden dvgiiyle bahsetmesini dikkate alan
Taut, bunlar1 giinliigiine not etmistir (Taut, 2021b, s.359). Tiirkiye’de egitimci,
tasarimc1 ve devlet memuru bir mimar olarak calisan Bruno Taut, Atatiirk’iin
katafalkin1 tasarladiktan sonra (24.12.1938) hayatin1 kaybetmistir. Bruno Taut’un

6liimiinden sonra, Akademi ve Mimarlik Biirosu birbirinden ayrilmigtir.

Bruno Taut Tiirkiye’de Atatiirk’lin 6liimii {izerine tasarladig katafalk harig, kendisi
i¢in tasarladigi konut da dahil olmak iizere higbir tasariminin bittigini gérememistir.
Buna Mimari Bilgisi kitabinin yayimlanmis hali de dahildir. Milli Egitim Bakanligi’na
verilen bir rapordan®® anlasildig: iizere, Taut’un yirmiden fazla yapry1 bitirme niyeti

olsa da vefati nedeniyle miimkiin olmamistir (Akcan, 2021, s.50). Taut’un pek ¢ok

13 Faaliyet raporunda, Taut Akademi’de on yedi faaliyet bashg, Insaat dairesi icin devam eden on
proje, ayrica da listiinde bizzat ¢aligtig1 on projeyi siralar. Bunlar arasinda bir kitap taslagi ve yarigma
projeleri tasarlamak da vardir (Akcan, 2021, s.50).
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yapisina eslik eden ve mimarm 6liimiinden sonra tasarimlarini tamamlayan isimse
Franz Hillinger’dir. Hillinger, Taut i¢in kuramsal ve pratik uygulamalarinda farkl
egilimler arasinda kurdugu iligkiyi, is ortaminda da sagladigin1 aktarmstir:
“Burada onun dliimiinden bu yana c¢ok sey degisti. En karsit egilimler arasinda denge
kurabilen ve hep yeni itici giicler yaratabilen giiglii bir kisilik, bir daha gelmemek iizere
gittiginden beri her sey dagiliyor. Karsitliklar, caligmanin zevkini kagiracak kadar sert bir
bigimde ortaya ¢ikiyor” (Nicolai, 1998, s.35).
Uretimleri, egitim anlayis1 ve pratik katkisi, Taut'un Akademi’deki kisa ancak

etkili donemini olumlu degerlendirmeyi saglamaktadir.

3.2 Bruno Taut’un Mesleki Uretimi

Bruno Taut, mimarligin teori alanina ilgi duyan modern bir mimardir. Dolayistyla
mesleki iiretiminin igerisini hem yap1 tasarimlart hem de yazmis oldugu metinler
doldurmaktadir. Bu nedenle, Taut’un mesleki iiretimleri sirastyla mimari ve yazinsal

anlamda incelenecektir.

3.2.1 Bruno Taut’un mimari tiretimi

Bruno Taut, yiiksek 6greniminin ardindan profesyonel is hayatina atilmis ve vefatina
kadar yapi iiretimiyle mesgul olmustur. Erken yillarinda Almanya’daki iiretimlerinden
Tiirkiye’dekilere dek pek ¢ok tasariminda farkli egilimler boy goéstermistir. Bruno
Taut’un 6zellikle siirglin doneminde kiiltiirlere atifta bulunan tasarimlari, genel olarak
Tiirk-Japon mimarligina olan hayranhig: {izerinden yorumlanmaktadir. Ornegin
Bozdogan (1997) Taut’un geleneksel Japon ve Tiirk mimarisinin 6rnekleri; Katsura
Sarayi, Ise Tapmagi ve geleneksel Tiirk evlerini hayranlhkla karsiladigini ileri
siirmektedir (Bozdogan, 1997, s.186). Erdim (2018) ise Taut gibi yabanci aktorlerin

Osmanli ve Bizans uygulamalarina hayranlik duyduklarini belirtmektedir.

Bruno Taut’un o6zellikle Tiirkiye’deki tasarimlar1 genellikle ‘’bolgeselcilik’ ile
iligkilendirilmektedir. Mimarlikta bolgeselci yaklasim, iklim, yapim teknigi,
topografya, yerel kiiltiir ve malzeme gibi belirli bir bdlgeye ait verileri 6n planda
tutarak tasarim yaklagimi olusturan kimlik odakl1 bir sdylemdir (Kuyrukcu ve Ozkan,
2023, 5.19). 20. yiizyilda belirgin bir hal alan evrensellesme diislincesi neticesindeyse
mimarlikta yerel yaklasimlardan uzaklasilmis ve bu durum elestirel bolgeselcilik
kavramini giindeme getirmistir (Tung, 2021, s.iii).
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Taut’un iklim, bolge ve cografi 6zelliklere uyum saglayan ve bulundugu {ilkelerin
kiiltiirlerine atif yapan tasarim anlayis1 arastirmacilar tarafindan bolgeselcilik
sOylemlerini destekleyen unsurlar olmustur. Bozdogan (1997) Tiirkiye'de "Yeni
Mimari" olarak adlandirilan modern hareketin, Tirk Cumhuriyeti'nin ilerici
ideallerinin sembolii olarak coskuyla benimsendigi g6z oniine bulundurmakta, egemen
ulusal politikalarla birlikte yaygin olarak yerel, bolgesel, kiiltiirel kimlik arayisini ve
karmasik tarihsel etkilesimleri igeren bir mimarliktan s6z etmektedir. Bu baglamda
Bozdogan (1997) Taut'un mimari anlayisinin "modernist™ ile Osmanli mimarisine ve
yerel geleneklere derin bir saygi duyan "bdlgeselci” imaji arasinda gidip geldigini
ifade etmektedir (Bozdogan, 1997, s.194). Erdim (2007) ise Istanbul'da bulundugu
siire boyunca, Taut’un giines kiricilarmm Istanbul’daki evinden (Ortakdy Taut Evi)
Ankara, Izmir ve Trabzondaki okul binasina kadar pek ¢ok yapisinda kullandigim
sOylemektedir. Bu sekilde, Taut insaatin transnasyonal mantigint mekéan ve kiiltiir
Ozelinde ayarlayabildigini, bu durumun bdlgesel ve trans-bolgesel bir program
oldugundan dolay1 Taut'un farkli mekan ve kiiltiirlerin mimari ihtiyaglarina cevap

verebilen konumunu mesrulastirdigini ileri stirmektedir (Erdim, 2007, s.111).

Bruno Taut hakkinda 6ne ¢ikan yorumlardan bir digeri Akcan’a (2009) ait olup,
aragtirmalarinda mimarim Bati dis1 olan “’Dogu’’ referansina yonelik kaynaklar
tizerinde durmaktadir. Akcan (2009) Taut’un Japonya’da oldugu sirada iizerinde
calistigi Hyuga Villa’sin1 Japon ve Avrupa estetigi bakimindan bir melez olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda farkl: bir kiiltiirde faaliyet gosteren yabanci bir mimar
olarak Taut’un Japon etkili tasarimlarini kendi deneyimini ve daha genis anlamda
Dogu ile arasindaki iliski agisindan sembolik bulmaktadir (Akcan, 2009, ss.374-404).
Bu baglamda Akcan (2009) Taut’un bolgeselci olarak tanimladig egilimiyle birlikte
ayrica mimarin Dogu’ya kurtarici bir rol bigtigini ve bu nedenle erken dénemlerinden
itibaren metin ve pratik tiretiminde Dogu referanslarini kullandigini ileri stirmektedir
(Akcan, 2009, s.375). Akcan (2009) Bruno Taut’un modern bir mimar olarak
geleneksel sivil yapilardan beslenen mimari kurgusunu “sarkiyatcilik” ve “nostaljik
tutuculuk” adi verdigi romantik egilimlerden ¢ok Avrupa modern mimarliina

alternatif bir “geviri” olarak adlandirmaktadir (Akcan, 2009, s.377).

Bruno Taut hakkinda 6ne ¢ikan yorumlar, mimarin *’yerele’’ 6zel bir ilgi gosterdigi

ve bu baglamda tasarimlarinda Kkiiltlirlerin yerelligine atif yapacak unsurlar
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barindirmis oldugu yoniindedir. Bu nedenle Taut’un mimari {iretimine bakilmadan

once yerele olan ilgisi irdelenecektir.

Bruno Taut’un hem hayati hem de metinleri es zamanl takip edildiginde “elestirel
bolgeci” seklinde yorumlanan yerel geleneklere olan o6zel takdiri, ¢ogunlukla
Japonya'da gecirdigi yillarla iliskilendirilmektedir. Speidel (2011) Taut’un bu yillarda
Japonya’nin geleneksel tasarim ve uygulamalarindan etkilendigini, bambu biikerek
veya vernigi elastik doku katmanlariyla birlikte kullanarak, “yeni egriler” yaratmaya
calistigin1 belirtmektedir (Speidel, 2011, s.95). Bozdogan (1997) ise Taut’un
Japonya’da gozlemledigi, Ise Mabedi ve Katsura'daki geleneksel bigimlenislerin,
mimar i¢in sadelik, kullanislilik ve yapisal diiriistliik yoluyla arinmis bir ruhu ve

kiiltiirel 6zgiinliigii ifade ettigini diistinmektedir (Bozdogan, 1997, s.184).

Speidel’e (2011) gore Taut’un Japon mimarligina ilgisi, daha Japonya’ya gitmeden
Japon konutu hakkindaki yazilar1 ve aragtirmalarindan belli olmaktadir. Bu 6zel ilgi
“Die neue Wohnung” (1924) (Yeni Konut) eserinde, Japonya’y1 sadece
fotograflarindan bilmesine ragmen tatami zemini ve yerdeki oturma adetleri hakkinda
net bir sekilde agiklama yapmasindan anlasilmaktadir (Speidel, 2011, s.100). Benzer
bir sekilde Taut Mimarlik Ogretisi'nde “Tokonoma” adli resim nislerini Srnek
vermekte, Tokonoma’nin mekana etkisinden islevselligine dek 6zelliklerini anlatarak
sanat yapitlarinin nerede kullanip kullanilamayacagiyla ilgili ¢oziimlerde ondan ¢ok
sey Ogrenilebilecegini vurgulamaktadir (Taut, 2021a, ss.202-204). Bu anlamda Taut,
Japonya’da yasadigi silire zarfinda gozlemledigi ve modern mimarhiga

uyarlayabilecegi dgeleri segmeye calismistir.

Bruno Taut, Mimarlik Ogretisi’nde Tiirk konutunun “iist ve alt pencere olarak ikiye”
boliinmiis tepe pencerelerinden bahsetmektedir (Taut, 2021a, s.66). Burada Taut,
mekana losluk hissiyatin1 veren iki satir halinde diizenlenen cami pencereleriyle, Tiirk
evlerinin pencerelerini iliskilendirmektedir (Taut, 2021a, s.98). Mimarmn Istanbul
Giinliigii’ndeki notlarindan anlasilacag: iizere Celal E. Arseven ile yapmis oldugu
Edirne gezisinde Tirk Evi’nin “Wohnveranda (dig-sofa) ve yasam alanlarinin ikinci
katta olmas1™ gibi 6zellikler ilgisini ¢ekmistir (Akcan, 2009, s.397). Dolayisiyla bu ve
buna benzer Ornekler, arastirmacilarin Taut’un yerel mimariye karsi 6zel ilgisini
vurgulatmis ve tasarimlarini agiklamada veri olmustur. Dolayisiyla Bruno Taut’un 6ne

¢ikaran yapilariin bir kismi egilimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
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Bruno Taut’un erken donemde yapmis oldugu tasarimlardan biri sair Scheerbart’a
ithaf ettigi Werkbund Sergisi i¢in KoIn'de insa edilen Cam Ev (Glashaus) pavyonudur
(1914) (Sekil 3.9). Cam bir kubbeye sahip Glashaus, Taut’un iitopik diisiincelerini
yansitan, ekspresyonist bir tasarimdir. Bununla birlikte, bu tasarimla ilgili farkl
goriisler bulunmaktadir. Ornegin Ersoy (2011) Cam Ev’in Taut'un toplum igin
kurguladig1 gelecekteki bir siginak hayali oldugunu ve geriye doniik bir imajdan, yani
"Gotik Katedral“den tiiredigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Ersoy’a (2011) gore
Taut, Cam Ev’deki renkli cam ile, 15181 somutlagtirarak gegirgen Gotik nefin ve onu
cevreleyen 151k dolu duvarlarin etkilerini yeniden canlandirmayi vaadetmektedir

(Ersoy, 2011, s.8).
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Sekil 3.9 : Bruno Taut tasarim1 Cam Ev gorselleri, 1914 (Nielsen &
Kumarasuriyar, 2012, s.50).

Speidel (2011) de Taut’un Cam Ev’deki renkli cam duvarlar1 desteklemek igin
kullanilan takviyeli betonun iskeletinde "Gotik"in "0nciil" olarak referans alindigim
diistinmektedir. Bununla birlikte Speidel (2011) Cam Evi’i Dogu referansi baglaminda
da ele almakta ve yapiyla “’Misir Memluk Tiirbelerinin’’ kubbeleri arasinda iligki
kurmaktadir (Speidel, 2011, s.97) (Sekil 3.10). Boylelikle Speidel (2011) Cam Evi
modern tekniklerle yapilmigs "Oryantal mimari"nin bir doniisiimii olarak kabul

etmektedir (Speidel, 2011, s.98).

Cam Ev'in (Glashaus) tasarimini yonlendiren fikirler iitopik hedeflere sahip olsa da
tasariminda camileri ve Ortodoks kiliseleri de hatirlatan tanidik bir formun sinirlarini

gozlemlemek miimkiindiir (Barnstone, 2015, s.105). Sonug¢ olarak Glashaus’un
52



tasarimindaki tercihlerin dayanagini farkli sekillerde anabilmekle birlikte yapinin
bulundugu vyere ait, kiiltiirel, cografi, yerel ve dolayisiyla bolgeselcilikle

iligkilendirilecek bir baglam bulunmamaktadir.

Sekil 3.10 : Jabali Sang Kirman-iran 14.yiizy1l, Glasshouse (Bruno Taut), Memluk
hanedanligina ait tiirbeler, 1848, (Soldan saga) (Speidel, 2011, s.97’den
diizenlenmistir).

Bruno Taut’un (1913) Leipzig’deki mimarlik fuari i¢in tasarladigi, modern mimaride
celigin Onemini anlatan “’Demir Anit”> da (Monument des Eisens) birbiri ilizerine
kiictilerek kademelenen dort katli sekizgenlerden olusan bir Ziggurat biciminde
tasarlanmistir (Sekil 3.11). Speidel (2011) Taut’un celik endiistrileri i¢in insa ettigi
sekizgen yapinin 14. yiizyi1lda Kirman'daki Pers Mezarligi'na benzeyen "Babilvari" bir
goriinlise sahip oldugunu belirtmektedir (Speidel, 2011, s.97). Yapinin istiindeki
devasa altin kiire ise Glashaus’un kubbesinin daha kiiciik ve kiiresel halidir (Ersoy,
2011, s.6). Celik Anitr'nin kubbesi, ayrica Joseph Maria Olbrich'in Viyana'daki
Secession Binasi'nin kubbesini animsatmaktadir.

& BAUFACHAUSSTELLUNG
= Al%SSC}’E_‘LLgNGEN

[ INTERNATIONALE~
MIT SONDER~
LEIPZIG

......

Sekil 3.11 : Bruno Taut’un “Celik Anit1” (Monument des Eisens)
(Rehm, 2013, s.101).
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Her iki yapida da (Demir Anit1 ve Cam Ev) Taut’un form iizerine denemeler yaptigini
sOylemek miimkiindiir. Taut'un s6z konusu tasarimlari "is1k" ve "kiibizm"e olan
ilgisini gosterse de bunlar1 ¢agdasi tasarimcilara nazaran sembolik bir sekilde

kullanmustir.

Bruno Taut’un erken dénemlerine tarihlenen Tiirk Alman Dostluk Evi yarismasi igin
yaptig1r dev kubbeli tasarim geleneksel unsurlart barindirmaktadir (Sekil 3.12).
Yapinin tasarimina dahil edilen pergolalar ve su havuzlart geleneksel Islam
mimarisine atif olarak degerlendirilmektedir (Dogramaci, 2008, s.53). Dostluk Yurdu
icin tercih edilen formlar eski sehir ve ¢evresiyle uyumlu bir tasarim olustururken,
Speidel (2011) Taut’'un Bati kaynakli dokunuslarm Istanbul igin “yozlasma ve
cirkinlige” yol agtigini1 diisiindiigiinii ileri siirmektedir (Speidel, 2011, s.98). Akcan
(2021) ise Taut’'un Almanya’da toplumsal devrimi ve formlarin yenilestirilmesini
desteklemesine ragmen Istanbul icin sanki “modernlesme fazla gelirmis gibi,
geleneksel unsurlarin bir taklidini yeglemis oldugunu’’ diisiinmektedir (Akcan, 2021,
s.55). Taut’un kubbe ve minareye benzer bi¢imsel 6geleri yapida kullanmasinin sebebi
camilerin 6nemli bir yer edindigi sehre uyum saglama ve mevcut gelenegi devam
ettirme istegidir. Taut, Istanbul ve simgesel degeri olan camileri anlamlandirarak ve
bunu referans alan bir tasarim yapmistir. Bu baglamda Dostluk Yurdu’nda kubbe
“hafiza” ve “bilgi” senteziyle yorumlanmis tanidik bir bi¢imi meydana getirmistir. Bu

durum Taut’un Dostluk Yurdu'nda Tiirk-islam kiiltiiriine atif yaptiginin gostergesidir.

Sekil 3.12 : Bruno Taut’un Tiirk Alman Dostluk Yurdu i¢in tasarimi
(Akcan, 2006, s.13).

Dogramaci (2008) Dostluk Yurdu'nu ayrica Taut’un 1919'da yayinlanan {itopik
“Alpine Architektur” ve “Die Stadtkrone” gibi yazilarimin aslinda pratik bir drnegi
olarak yorumlamaktadir (Dogramaci, 2008, s.53). Tiirk-Alman Dostluk Yurdu,

barindirdig1 geleneksel ogelerle Tiirk mimarligina sadik kalmak isterken Taut’un
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gencligindeki {itopik ve yasanabilir diinyaya iligkin fikirlerini de ge¢misten aldig

devasal bir cam kubbenin altinda toplamistir.

Taut’un bulundugu iilkenin kiiltiir ve gelenegine uygun yap1 tasarlamaya karsi olan
ilgisi, modern bir mimar olarak sadece kendisine has degildir. Modern mimarhigin
onemli isimlerinden Le Corbusier’'nin de gelenek ve tarihle uyumlu iiretimlerinden
bahsedilebilir. Ornegin Ghosh (2016) Le Corbusier’nin Chandigarh’daki tasariminin
kendine gore Hindu gelenekleriyle iliskili bir modernizmi yansittigini, tasarimini
Hindu mitolojilerini simgeleyen kozmik bir forma doniistiirdiigiinii aktarmaktadir
(Ghosh, 2016, s.220). Doshi (2009) de Babiir Imparatorlugu déneminde gelisen
Minyatiir resim sanatinin Le Corbusier'yi derinden etkiledigini ve Hindistan’daki
tasarimu icin ilham verdigini ifade etmektedir. Mimarin Cezayir’de tasarladigi toplu
konutlarin (1934) isleyis olarak Avrupa’daki iiretimlerinden farkli olmasi, mimarin
farkli cografya, kiiltiir ve iklimleri deneyimleyerek tasarima bolgesel 6zellikleri dahil
etmis olabilecegini diistindiirtmektedir. Ek olarak Le Corbusier’nin tasarim anlayisinin
itopik baglaminin II. Diinya savasi sonrasinda zayifladigi; yalin, beyaz yiizeyler 151k
kontrastinin hakim oldugu sivasiz briitalist bir anlayisa evrilmistir. Le Corbusier’nin,
titopist anlayis1 zaman i¢inde evrilerek dengeli bir zemine oturdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Hem Taut hem de Le Corbusier de ortak olarak gozlemlenen bu durum, Pallasmaa’nin
(1988) aktardig1 gibi kiiltiirlerin birbirleriyle irtibat halinde olmasiyla agiklanabilir
(Pallasma, 1988, s.3). Mimarlar tarafindan incelenen farkli bir kiiltiir, kendi perspektifi
ve idealleriyle birlesmektedir. Bu konuda Pallasma (1988) Frank Lloyd Wright’in
Amerikan, Avrupa ve geleneksel Japon mimarisiyle Amerika yerlilerinin kiiltiirlerini
birlestirerek bir tasarim dili olusturdugunu belirtmektedir (Pallasmaa, 1988, s.29).
Omnegin Taut, geleneksel Japon konutlarmi incelemis, sadelik ve islevsellik
ozelliklerini modern mimarlikla iligkilendirmistir. Akcan (2009) Japonya’daki
duvarsiz odalarin Taut’u bilyiiledigini, hareketli bolmelerin, disarisiyla siireklilik
saglayan kayan dis duvarlarin, modern konut mimarisine “esneklik” ilkesi baglaminda
bir ilham kaynagi oldugunu ileri siirmektedir (Akcan, 2009, ss.375-376). Speidel
(2011) de Taut’un Japon mimarligini, Alman evlerinin asir1 yiikli i¢ mekanlarini
basitlestirmek i¢in 6rnek almis oldugunu aktarmaktadir. Boylelikle Taut, Le Corbusier

ve Wright, Pallasmaa’nin diisiincesine gore farkli kiiltiir ve gelenekleri, tasarimda

55



cikmaza girdikleri zaman yeni ¢oziimler bulmak i¢in ilham almis ve kullanmig

olduklar1 sdylenebilir.

Konut {iretiminin Bruno Taut i¢in ayr1 bir yeri vardir. Mimarin konut projeleri, ‘’kendi
durusunu ve inancini yansittigr manifestoya doniigsmiis bir tasarim alanidir’” (Kilinger,
2021, s.iv). Ozellikle donemin kiiresel anlamdaki ortak sorunlari, Taut’u toplum igin
daha ¢ok diisiinmeye sevk etmis ve insan odakli bir tasarim anlayis1 benimsemesini
saglamistir. 1924’ten 1932 yilina kadar GEHAG (Gemeinniitzige Heimstitten und
Spar- Bau- und Aktiengesellschaft /Kamu Yararlit Konut Tasarruf ve Yapim Anonim
Ortaklig1) ile tasarlayip uyguladigi ¢ok sayida yerlesimde (Siedlung) yaklasik 10.000
konut ortaya ¢ikmustir. Ornegin kendisini iine kavusturan ve para kazandiran bu

yapilarin bir kismi1 UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Mirast listesine girmistir.

Bu donemde Wohnstadt Carl Legien, Gartenstadt Falkenberg, Schillerpark,
Hufeinsensiedlug gibi pek c¢ok toplu konut tasarimma imza atan Tautun
tasarimlarinda bolgeselcilikle iliskilendirilebilecek bir referans bulunmamaktadir.
Modern bir ¢izgiye sahip toplu konutlar1, ayn1 zamanda Almanya’nin yerelliine ve
kiiltiiriine atifta bulunacak bir anlayis1 da yansitmamaktadir. S6z konusu eserlerde en

on plana ¢ikan tasarim Ogelerinden biri renktir (Sekil 3.13).

WOHNSTADT CARL LEGIEN

(CARL LEGIEN YERLESIM MERKEZI-
PRENZLAUER BERG)

GARTENSTADT FALKENBERG
(FALKENBERG BAHCEKENTI-BERLIN)

SIEDLUNG SCHILLERPARK
(SCHILLERPARK YERLESIMI-BERLIN)

GROSSSIEDLUNG BRITZ
(HUFEISENSIEDLUNG)
(AT NALI YERLESIMI-BRITZ)

Sekil 3.13 : Bruno Taut’un Almanya’da yapmis oldugu bazi toplu konut tasarimlari
(Jager, 2012’den diizenlenmistir).
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Bruno Taut’un Japonya’daki siirgiin yillarinda ise Atami ve Hyuga Villalarinin i¢
mekan tadilatlarindan bagka bir mimari uygulamasi olmamistir. Hyuga Villasi’nda
Taut, yapiin mevcut geleneksel halini modern hissettirecek sekilde revize etmistir.
Ornegin tokonomalar ve bambular yapi igerisinde modern bir dilde kullanilmistir. Taut
burada geleneksel mimariye, modern dokunuslar yaparak mevcut mimarligi devam

ettirme egilimi gostermistir (Sekil 3.14).

s . = ]
: 1a: latticed bamboo screen 1b:Taut 1937, 285 S5a: modern tokonoma Sb: Morse 1886, 140

2a: bamboo handrail 2b:Taut 1937, 275
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Sekil 3.14 : Bruno Taut’un “Hyuga Villa” tasarimina ait gorseller (fotograflar: Dave
Clough, aktaran, Scrivano & Capitanio, 2018, s.58).

Bruno Taut Japonya’dan Tiirkiye’ye geldigi donemde genel olarak egitim yapilari
tasarlamistir. Ankara Atatiirk Lisesi ve Cebeci Ortaokulu, Trabzon Erkek Lisei ve Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi bu anlamda ornek egitim yapilarindandir. Taut’un
oncelikle Ankara Atatiirk Lisesi, Trabzon Erkek Lisesi ve Cebeci Ortaokulu
projelerine bakildiginda ¢evre ile uyumlu kademelenmis pargali kiitle anlayiginin
kullamldig1 sade tasarimlara gidildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ankara
Atatiirk Lisesi li¢ ayr kiitleden (A, B ve C) olugsmakta ve bu Kkiitleler, islevselci bir
anlayis ile asimetrik kompozisyonda birlesmektedir. Bu 6zelligi ile, biiyiik 6lgekli
yap1, ¢evreyle uyumlu iinitelere ayrilarak kiitlenin agirligindan uzaklasmistir. Taut’un

burada parcalanmig bloklarla olusturdugu kompozisyonu ayni zamanda Trabzon
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Erkek Lisesi ve Berlin’deki Senftenberg okul tasariminda da gérmek miimkiindiir

(Speidel, 1998, ss.50-51).

Speidel (1998) Ankara Atatiirk Lisesi’nin A ve B bloklarinda kullanilin giines
kiricilarin, Tiirk kokenli oldugu diisiintildiigii icin tercih edildigini belirtmektedir.
Taut’'un Cebeci Ortaokulu ve Trabzon Lisesi’'nde de kullandigi gilines kiric
elemanlarin {izerinde kalan pencerelerle Alpagut (2018) Tiirk evine ozgili tepe
pencereleri arasinda iliski kurmaktadir (Alpagut, 2018, s.153). Zeki Sayar ise giines
kiricilar ile Tiirk konut pencerisi arasindaki bi¢imsel anlamdaki benzerlikleri “is1k ve
1siin kontroliinii saglayan islevsel ogeler’’ olarak aciklamaktadir (Alpagut, 2018,
s.153). Nicolai ise (2018) Taut’un bu elemanlar1 ilk kez Japonya-Okura’da bir konut
yapisinda kullandigini, mimarin sagak formunda uyguladigi bu tasarim 6gesini yap1

boyunca devam ettirdigini ifade etmektedir (Nicolai, 2011, 5.218).

Bruno Taut'un egitim yapilarinin Cumhuriyet yonetiminin modernlesme ve
Batililasma ideallerinin sembolii olan mimari kimligi ve donemini yansitan iglevsel
yapilar oldugu sdylenebilir. Taut’un Tiirkiyede’ki okul yapilariyla Almanya’daki okul
tasarim1 arasindaki bicimsel benzerlikse tasarimlarini tamamen bdlgeselcilikle
iligkilendirilmesini zorlastirmaktadir. Taut’un okul yapilarinda yerellige dokunan az
sayida bigimsel dgelerse sadece Tiirkiye’ye 6zgl degil Japonya’dan gordiigii unsurlari
da kapsamaktadir. Nitekim bir mimarin tasarim yolculugunda edindigi her yeni bilgi,
gecmis birikimleri izerine kurgulanarak gelismektedir (Oxman, 1990, s.17). Bununla
birlikte Taut’un tamamen bolgeselcilikle iliskilendirilemeyecek okul yapilarinin ayni
zamanda tamamen tarithten beslendigini soylemek de zordur. Dolayisiyla Taut’un
modern tasarimlarina Nicolai’in (2011) de belirttigi ilizere deneysel nitelikli dgeler

uyguladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bruno Taut’un Tiirkiye’deki 6nemli uygulamalarindan biri olan Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi binasi, bolgeselcilikle en ¢ok iliskilendirilen yapilarindan olmustur. Taut’un
modern ve geleneksel mimarlig1 birlestirerek olusturmak istedigi “senteze” Ornek
gosterilen yapiyla, Tiirk kiiltiiri, gelenegi ve iklimi iligkilendirilmektedir. Bruno Taut,
esi Hedwig’e 17.02.1938 tarihinde yazmis oldugu mektupta, ikili kimlige sahip fakiilte
binast ile ilgili: “Oylesine doluyum ki, kafam sanki ikiye ayrilacak gibi, ama Yeni'’yi
deneme sansina sahibim” satirlarin1 yazmustir (Speidel, 1998, s.51). Bu yapiyla ilgili

ayrica Taut:
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“Ankara’da yeni yapilacak olan Tarih; Dil, Cografya fakiiltesine ait projem, Tiirk

binalarina has olan gekil elemanlarindan birkagini binanin modernligi ile telif hususunda

bir tecriibedir...” (Taut, 2021b, s.45).
Verilen alintt Taut’un Tiirk binalarina 6zgii oldugunu diisiindiigii 6geleri bigimsel
olarak modern yapiya uyarlamasi tasarimini bir baglama oturtmaya calistigini ve
bunun i¢in tarihten yararlandigini gostermektedir. S6z konusu yapi, renkli cephesi,
cephelerin bigimlenisleri ve tas-tugla kullanimi gibi geleneksel dgelerle biitiinlesmis
modern ifadelere yer vermektedir (Sekil 3.15). Fakiilte yapisinin yapildigi Ankara,
geleneksel Osmanli mimarligimi Istanbul ve Bursa gibi hissettiren bir sehir degildir.
Dolayisiyla dogrudan bolgeselcilige atfedilebilecek bir tavirdan ziyade yapinin
tasarim kararlarinda mevcut kiiltiiriin - gecmis referanslarima saygi duydugu

diistiniilebilir.

b P

Sekil 3.15 : Dil ve Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin almasik tugla ve tag duvar orgiisii
(Erdim, 2007, s.110).

Yapidaki kiiltiirel, tarihsel olarak nitelendirilebilecek referanslar; cephede almasik
tugla duvar oOrgiisii, kafes pencereler, giris holiindeki tasiyicilarin kaplamalarindaki
turkuaz ¢iniler, camidekine benzer désemeye kadar indirilmis ve ¢ift sira pencereler
olarak sayilabilir. Bozdogan (2002) yapinin cephesindeki almagik orgili sistemini,
Taut'un Osmanlt mimarisinin geleneksel insa pratiklerine yani Osmanli duvar

teknigine gosterdigi incelikli bir hiirmet olarak yorumlamaktadir (Bozdogan, 2002,
59



s.87). Ancak, bu 6zel duvar deseni, hem Yunanistan, Italya ve Balkanlar'n diger
bolgelerinde hem de Tiirk ve Bizans yapilarinin ingasinda kullanilmistir (Erdim, 2007,
s.110). Dolayisiyla Taut’un tugla-duvar oOrgiisiinii yapinin cephesinde kullanmasi
dogrudan boélgeselcilikle iliskili degildir. Taut, yapinin cephesi i¢in bilingli olarak
Tiirk-Osmanli mimarligima ait oldugunu diisiindiigii bir teknigi bigimsel olarak
uygulamay1 tercih ederek tarihle ge¢mis bilincine dayanan bir iliski kurmustur.
Almasik duvar tekniginin Taut’un hafizasinda olusturdugu bilgi Tiirkliik ve yerellikle
iliskilidir. Taut’un “’yeniyi denemek’’ ile Kkastettigi, yapiyr Urettigi kiltliriin

hafizasinda yer ettigi tarihsel ¢agrisim ve bunu modern mimarlikla kurgulamaktir.

Fakiilte binasinin cephe kaplamasi Tiirk yap1 gelenegiyle, plan semas1 ve islevlerin
organizasyonu modernizmle, giris sagagr detayr da Japon gelenegiyle,
iliskilendirilmektedir (Tanju, 1998, s.24). Taut da DTCEF ile ilgili arkadas1 Ueno’ya
“Bu isin ayrintilarimi ¢aliyma arkadasimla birlikte adeta c¢esitli ¢algilarla icra
edilecek bir senfonin notalarmmi yazarcasina isliyorum” derken bu cesitliligi pratik
anlamda uygulamistir (Speidel, 1998, s.48). Bu durum Taut’un estetik bir kriter
belirlemek icin baglam yakaladigini diislindiigii kiiltiirlerin tarihine ait parcalar

birlestirmesi seklinde yorumlanabilir.

Yapmin bazi &gelerinin, Theodor Fischer’in Jena’daki Universite Binasi ile
iligkilendirilmesi, mimarin iiniversite yapiminda 6grendigi, tarihselcilik akimindan
gelisen reform hareketinin mimarliga yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Speidel,
1998, 5.49). Fischer’in yapida uyguladigi kivrimla, Taut’un fakiiltede Tiirk iislubuna
referans verdigi kivrimli tepeligi birbiriyle iliskilendirmek miimkiindiir. Bu anlamda
Fischer de tarihsel 6geyi kopya etmeksizin malzemeyle ve yap1 bigimleriyle yoresel

tarihi gelenekleri kaynastirma gabasindadir (Speidel, 1998, s.49).

Bruno Taut’un ozellikle siirgiin donemi Oncesi Almanya’daki mimari {retimi
irdelendiginde Alman gelenegine gonderme yapan ya da Bati kiiltiirii odakl: tarihsel
referanslar barindiran bir tasarimina ¢alisma kapsaminda rastlanmamustir. Yerellik bir
mecburiyet degilken ozellikle siirgiin doneminde Taut, gelenekten beslenen tasarim
kararlari1 benimsemistir. Ancak bu durum Bati1 ya da Alman kiiltiiriine dair bir
unsurda gecerli olmadig1 gibi erken yillarinda Almanya’da iirettigi yapilarda da kendi
iilkesinin gelenekselligine atifta bulunacak bir eylemde bulunmamistir. Ornegin
Almanya’da Alman c¢ift¢i evlerinden ilham alinan Heimatstil stilindeki tasarimlarin

yanlilarin1 nostaljik olmakla elestiren Taut, Japonya’da geleneksel “Japon evi” ve
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Katsura Sarayi’nin modern mimarlik i¢in yol gdsterici olacagini savunmustur (Akcan,
2009, s.377). Almanya’da ge¢misten beslenmeyen bir modernlesme hareketinin en
bliyiik temsilcilerinden olan Taut’un bu tavri, gelenekten beslenmenin ona farkli gelen
kiltiirler i¢in gecerli oldugunu diisiindiirtmektedir. Taut’a farkli gelen kiiltiir ise daha
¢ok “Dogu’’dur ve Dogu anlayisinin cografi bir konumdan ¢ok Bati
merkeziyet¢iliginin dogusu olabilecegi sdylenebilir:

Her iilke Dogu'dur ve Dogusu vardir. (...) Bir Japon, manevi bir Avrupa'ya ancak manevi

bir Japonya'dan gelebilir- tipki bir Avrupali'nin manevi bir Japonya'ya ancak manevi bir

Avrupa'dan gelebilecegi gibi. Ve her ikisi de bu yolculuk boyunca kendilerini

zenginlestireceklerdir. (...) Bir Avrupali olarak yazdim (Taut, 2011, ss.191, 193, 195-

196).
Bruno Taut’un Istanbul’daki seyahat deneyimlerini aktardigi “Reiseeindriicke aus
Konstantinopel” (1916) metninde Haydarpasa Tren Gar1 hakkinda yaptig1r olumsuz
elestiri de bu fikirleri desteklemektedir. Haydarpasa Tren Gar1’nin mimarisini “harika
bir konumun goziine inen yumruk- bir Alman yapisi” seklinde nitelendiren Taut,
kendince egzotik buldugu Istanbul’da gordiigii Alman etkilerini yadirgamaktadir
(Taut, 2021c, s.40). iki Alman mimar Otto Ritter ve Helmuth Cuno tarafindan

tasarlanan Gar, geleneksel Alman mimarligin1 yansitmaktadir.

Bruno Taut’un incelenen tasarimlarinda gelenek ve kiiltiirlerin ge¢mislerine saygili
dokunuslarin, yapiyr trettigi ililkeye gore degiskenlik gosterdigi anlasiimaktadir.
Almanya’da modern bir dil kullanan mimarin Tiirkiye’de ozellikle amitsal etkili
{iretimlerinde goriilen ge¢mis temasinin nedenini, Mimarlik Ogretisi’ndeki bir
pasajdan anlamak miimkiindiir. Taut, Mimarltk Ogretisi’nde yabanci bir mimarin tarih
boyunca konuk oldugu tilkenin mimarligint siirdiirdiigiinii ve yabanct oldugu i¢in o
tilkenin kendine has 6zelliklerini daha giiclii algiladigini belirtmektedir. Taut:
“’Mimarlkta 6zellikle dikkat ¢eken bir olgu vardir: Kim bilir kag kereler uzaklardan
mimarlar ¢agirilmistir! Sanat tarihinde bu tiir olaylar ¢oktur. Peki uzak iilkelerden gelen
cagirilart kabul eden mimarlar ne yapardr; 18. Yiizyilda Giiglii August’un Fransa’dan
Dresden’deki akademiye cagirmis oldugu miidiirler, mimarlar, Rusya’ya giden italyanlar,

Gotik katedraller i¢in Almanya’ya giden Fransizlar, Tarikat Sovalyeleri i¢in Baltik

iilkelerinde Tugla Gotigini yaratan Giiney Almanya’dan giden Gotik {islubunun yapi

14 Bruno Taut, yerellik meselesini Avrupa ve Almanya dis1 bolgelerde giindeme getirdigi gibi, iklim

faktoriinde de benzer bir tavir sergilemis ve kendi iilkesinde iklim-mimarlik iligkisini 6ne ¢ikarici
bir sdylemde bulunmamustir.
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ustalari, Tirkiye dahil her yerden, her donemde ¢agrilan mimarlar gittikleri yabanci
iilkelerde ne yaptilar? Biitiin bu ustalar aslinda konuk olduklari iilkenin mimarligini
stirdiirmiiglerdir; yalmzca yabanci olduklar1 icin, gittikleri iilkenin kendine has
Ozelliklerini o iilkenin insanlarindan daha giiclii algiladiklarindan taze bir soluk, bir
canlilik katmiglardir’” (Taut, 2021a, ss.40-41).
Verilen alint1, 6rnek olarak Taut’un Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde tercih edilen
geleneksel 0geleri anlamli hale getirmektedir. Bu baglamda alint1, Taut i¢in almasik
duvar orgiisiiniin Tiirk-Osmanli gelenegini yansitmaktdir. Bununla birlikte, Taut’ un
Tiirkiye’de tasarladig1 Atatiirk Lisesi, Ankara Cebeci Ortaokulu gibi yapilarinda kiiltiir
odakli bir yaklasim icerisinde olmamasi, tasarim prensiplerini belirlerken yapinin
kimliginin ve verecegi etkinin kendisi i¢in 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.
Nitekim Demir Anitt (Monument des Eisens) ve Cam Ev (Glashaus) gibi anitsal etkili
tasarimlarindaki yaklasimi daha farklidir. Bu baglamda Taut’un Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi, Demir Aniti, Cam Ev gibi yapilarinin temsil giicii yiiksek oldugundan- buna

bagli olarak anitsallik yaratan malzeme, bi¢cim ve teknikler uygulanmistir.

Bruno Taut’un geleneksele olan ilgisi ve batinin 6zgiil tarihsel gelisiminin sonucu olan
modernizme ya da en azindan evrensel anlamda genel geger bir dogru olduguna dair
mesafesi onun ‘’Milli Mimarlik’’1in 6niinii agtifina dair sdylemleri de kuvvetlendirir
(Tanju, 1998, s.23). Ancak Taut’un gelenege dokunan mimarlik anlayig1 bir “stil”
bilinyesinde degerlendirilmemelidir. Mimarligin politik temsilini elestiren Taut’un
diisiincesi, ulusal degerlerden iyi bir mimarlik iiretmekten ziyade iyi bir mimarinin
zaten ulusal olacagi yoniindedir (Taut, 2021a, s.198). Kitaptaki “Her iyi mimarlik
ulusaldwr! (...) Her ulusal mimarlik kotidiir ” ifadesi de bunu desteklemektedir (Taut,
2021a, s.197). Tipki Uluslararasi islubun Japonya ve Tirkiye gibi iilkelere
yayllmasin1 elestirdigi gibi yilikselen milliyet¢i sOylemleri de ayni derecede
elestirmekten geri kalmamistir. Taut, Bati Avrupa’nin yapamadigi modern ve
geleneksel kavramlarini fonksiyonel ve rasyonel sekilde bir araya getirmek istemistir.
Boylece Bruno Taut, Antik Yunan, Osmanli, Japonya, Cin gibi medeniyetlerin
gecmisini; kiiltiirel bir hafizanin yardimiyla kendi yaklasimini evrensellestirmek icin

kullanmustir.

Bruno Taut’un Tirkiye’deki yapilarinit hem kendi i¢inde hem de Almanya’daki
tasarimlariyla karsilastirildiginda homojen bir dil birliginin varlifindan s6z etmek

zordur. Taut’un bigim olusturmaktan uzak mimarlik anlayisi1 kendisini tek bir akimin
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icine dahil etmeyi zorlastirmaktadir. Adolf Behne de Taut’un herhangi bir mimari
felsefenin ilkelerine bagli kalmadigini, mimarliginin normlardan bagimsiz ve sade
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Efe, 2010, s.38). Bu nedenle Bruno Taut un iiretimleri,
“mimarlikta ge¢mis farkindaliginin, hayal giiclinii, 6zellikle de mekansal hayal
giiciinii" engellemedigi, aksine mimar1 6zgiirlestirerek mimaride "anlam arayisinin"
programatik ve yapisal gereksinimlerin otesindeki onemini gostermektedir. Kendi
icinde Ozgiin ve gesitli arayislarin liriinii olan bu yapilar, Taut’un ardillar1 tarafindan
devam ettirilmemistir. Bu degisken tasarim dili nedeniyle Taut'un eserleri; bolgeselci,
tarihselci, yerel gibi farkli yorumlara agik kalmistir. Boylelikle, mimarin tasarim
anlayis1 salt normlasmamis ve mimari iretimi de dogrudan stilistik bir etki

birakmamustir.

3.2.2 Bruno Taut’un yazinsal iiretimi

Mimarlik Ogretisi/ Mimari Bilgisi Taut’un mimari iiretiminin yam sira pek cok
kuramsal eseri bulunmaktadir. Kitap, makale, deneme, manifesto ve giinliiklerinden
olusan genis yazinsal liretimiyle 6nemli bir kiilliyatin sahibidir. Metinleri, eskiz,
mimari plan, fotograf gibi gorsel 6geler barindirmaktadir. Taut’un yazinsal iiretimi
genel olarak modern mimarligin elestirisini, tartisilmasin1 ve belli baglamlarda
teoriklestirilmesini igermektedir. Metinlerinde ¢ogunlukla iklim, gelenek, islev,
teknik, oran gibi benzer temalarin {izerinde dursa da farkli donemlerde
sdylemlerindeki ~ kavramlarin  agirhiklart  degismektedir.  Ornegin ~ “Alpine
Architektur’da (1919) islevi geri planda tutup giizellik kavramina yogunlasirken daha
sonraki yazilarinda islevi estetigin ayrilmaz bir parcast olarak kabul etmektedir. Bu
durum, “Houses and People of Japan”da Taut’un, Katsura Sarayi'nin giizelligini
anlatirken, yapmimn  giizelligini  islevle iliskilendirmesinden anlasilmaktadir

(Boyacioglu, 2015, s.25).

Bruno Taut’un mimarlik meslegine eslik eden yazinsal iiretimi erken donemlerinden
Olimiine dek devam etmistir. 1913’te modern mimarideki cam, demir gibi yeni
malzemelerin degisimi iizerine “Der Sturm” dergisinde “Eine Notwendigkeit” (Bir
Zorunluluk) adl1 ilk makalesiyle metin yazmaya baslamistir (Boyacioglu, 2015, s.24).
Devaminda 1918°de el ilam1 seklinde basildigindan is¢i sinifina kolaylikla ulasan
provokatif metni “Ein Architektur-Programm™ (Bir Mimarlik Programi) basilmistir

(Ardizzolla, 2018, s.75). Benzer sekilde 1918’de “Die Bauwelt” dergisinde mimarligi
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sanatlarin anasi olarak gordiigii “Ein Neues Kiinstlerisches Programm” (Yeni Bir
Sanat Programi) baslikli metnini okuyucuyla bulusturmustur. Bu metinde tiim sanat

dallarinin mimarlik semsiyesi altinda birlestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

“Arbeitsrat fiir Kunst” ve “Die Gldserne Kette” topluluklari, ayrica ¢ikardig
“Friihlicht” (1921) dergisi, Taut'un modern mimarliga dair siirdiirtilebilir bir tartisma
platformu olusturma girisimleridir. 1919'da “Stadtbaukunst alter und neuer Zeit” adli
ekinde yazan Bruno Taut, Friihlicht dergisinde hayal giicii ve iitopyay1, 6grencilerin
bicime ulasmalar1 i¢in kaynak olarak tanimlamistir. Bu baglamda “Friihlicht”deki
metinlerin c¢ogu, ismine benzer sekilde mimarligin “yeni safagini” beklerken
Onyargilar1 ve mimarlik disiplininin yerlesik kabullerini yitkmay1 amaglayan igeriklere
sahiptir (Ardizzola, 2018, s.74). Friihlicht’deki yazilari, konuttan mekana, tsluptan
mimarlik egitimine pek ¢cok konuda mevcut sistem ve yargilari elestiren kaliplagmis
her tiirli sOylemin karsisinda duran bir karakterdedir. Dergideki elestirilerinde
avangart ve radikal sloganlar kullanmay1 segen Taut, ev, mekan, stil, egitim gibi

mimari kavramlar lizerinde durmustur.

Bruno Taut’un 1919°da yayinlanan “Die Auflosung der Stidte: oder: Die Erde eine
gute Wohnung” (Earth is a Good Dwelling/Diinya Iyi Bir Yuvadir) kitabinda
toplumsal meselelerin 6n planda oldugu goriiliir. Taut bu kitapta, kendi eskizlerini
iceren 30 cizimle birlikte, yeryliziinii tiim insanlar i¢in “iyi bir mesken” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore iyi bir diinyanin 6n kosulu, tiim sehirlerin ve eyaletlerin
ortadan kaldirilmasidir. Kitap, okuyucularindan, yeni yerlesim yerleri insa edilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigi iizerine diisinmelerini istemektedir. Taut, her bireye
esit dagitilan mekansal haklarin olumlu sonuglarim1 gostermeyi amaglamistir. “Ex
Oriente Lux”de (Isik Dogudan Yiikselir) (1919b) ise mimarlara “yeryliziine dinamitle
ve bombalarla eziyet” etmeme cagrist yapmaktadir (Akcan, 2021, s.70). Burada
Taut’un 6zellikle savas karsit1 tutumu dikkat ¢ekmekte, huzur ve baris i¢inde insanca

yasamay1 umut eden satirlarda mimarliga gorev yiiklemektedir.

Bu donem ses getiren 6nemli yaymlar1 “Die Stadtkrone” ve “Alpine Architektur”
eserleridir. “Die Stadtkrone”da (The City Crown/Kent Taci) Taut, savas sonrasi
yikima ugramis kentlerin planlanmasi ve yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir.
Kitapta Gotik katedralin modern esdegeri yerine tasarlanan cam tapinak, tiim sehre
faydali 151811 yansitacak sekilde kurgulanmistir (Sekil 3.16). Bu cam kule,

“Scheebart’in dedigi gibi, yeni bir kiiltiir, yeni bir insanlik yaratma” ¢abasina bir atiftir
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(Junghanns, 1982, s.44). Burada Taut, “ideal kentini” kuramdan ¢ok tahayytillerle
onermektedir. Utopik bir mimarlik dnerisi sunan eser Avrupa'daki modern sehirlerin
“kaosunun” tersine “organik biitiinliige” sahip sehirlerini; Orta c¢ag Avrupasi,
Hindistan, Cin ve Osmanli Imparatorlugu'ndan secmistir (Akcan, 2009, s.374).
Boylece Orta ¢ag kentinden ilham alan Taut, olusturdugu sehre 6zgiin bir temsiliyet
yiiklemektedir. Eskizlerinde giines, glinesin dogusu gibi betimlemelere yer vermesi,
Dogu ile ilgili fikirlerinin ve merakinin erken donemlere tarihlendigini géstermektedir
(Sekil 3.17). Nitekim “Die Stadtkrone “(1919b), “Ex Oriente Lux: Die Wirklichkeit
einer Idee” (1919c), “Reisecindriicke aus Konstantinopel” (1916), Friihlicht, Die
Gliserne Kette gibi eserlerinde ve Almanya Chorin’de geng¢ yillarinda yaptigi

cizimlerde Dogu temasinin baskinlig1 bu duruma 6rnektir.

Sekil 3.17 : Die Stadtkrone’da Bruno Taut’a ait eskiz (Taut, 1919b).

“Die Stadtkrone” gibi bir diger litopik kitab1 “Alpine Architektur” (1919a) bes parca
halinde tasarlanmistir. Eserin ilk ii¢ boliimiinde devasa kristal evler, siitunlar, kemerler
ile yerlesik Alpler ve degisen dag diinyas1 tahayyiil edilmektedir. Sonraki iki boliimde
ise diinyanin ve evrenin iitopik mimarisi tasarlanmaktadir. Cam malzemenin
yogunluklu oldugu bu tasarim kurgusunda devasa kristal yapilarla birlikte, dogal

cografi dgeler; gol, vadi, daglar vb. tasarima dahil olmaktadir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 : “Alpine Architektur”, Bruno Taut 1919 (Taut, 1919a, s.18).

“Alpine Architektur’’daki (1919a) hayali kurgu, teknolojiyi savasa yol actig1 i¢in
kiiglimseyerek diinyanin tahribatina sanat aracilifiyla yanit vermektedir. Hayali
sehirdeki faydaci bir amaci olmayan camdan yapilmis seffaf yapilar, armmmis bir
toplum i¢in umut anlamina gelmektedir (Yagou, 2013, s.41). Boylece Alpler’deki
kristal yapilarin hayali, insanlarin yagsami i¢in kurtarici bir gorev iistlenmistir.
Striiktiirel 6ge ve malzemelerin bi¢cim olusturmadaki yerini iitopik felsefeyle
harmanlayan Taut burada bir “temsil” olusturmaktadir. Bireyi 6n plana ¢ikaran
“Alpine Architektur” i¢cin Adolf Behne, Taut’un, mimariyi kasitli olarak evrene
tagidigini, onu giinliikk yagsamdan ve diinyevi gelenekten kurtardigini belirterek kitabi
“entelektiie]l gerceklik” olarak adlandirmaktadir (Ardizzola, 2017, s.1). Tiim bu titopik

tahayyil metinleri, Taut'un bu yillardaki hayallerini yansitmaktadir.

Kitaplar1 kadar resimli denemeler de yazan Taut, 1920°de “Auflésung der Stidte”
(Kentlerin Coziilmesi) adli eserini kaleme almistir. Gelecek kent tahayyiiliiniin
yapildigi bu metninde; kiiltiirel, sosyal, mimari ve diisiinsel anlamda 6ne siirdiikleriyle
0zgiin bir liriin olusturmustur. Mimarligin dogayla birlesmesi ¢agrisinda bulunan eser
icerisinde pek ¢ok eskiz ¢izim bulunmaktadir (Sekil 3.19). Bu kitap elestirdigi
olgularin yaninda, mevcut yerel yapilarin varligi, rejyonel baglamlar ve iklim

faktorini Oone surmektedir.

Sekil 3.19 : “Auflésung der Stadte” (Kentlerin Coziilmesi) kitabindaki Taut’a ait
cesitli ¢cizimler (Taut, 1920°den diizenlenmistir).
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Bruno Taut farkli yazinsal iiretimleriyle de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1915°te
intihar eden Paul Scheerbart’tan ilham alarak senfonik miizikli mimarlik piyesi olan
“Weltbaumeister” (Diinya Mimarlik Sampiyonu) (1920) ile “Der Regenbogen- Aufruf
zum Farbigen Bauen” (Gokkusagi Renkli Mimarliga Cagri) metnini yazmistir. Ayrica
doneminin diger ekspresyonist mimarlar1 gibi Taut'un da sinema ve tiyatro sanatina
kars1 olan 6zel bir ilgisi, kendisine “Die Pantinen des Gliicks” (Mutluluk Terlikleri)

filminin senaryosunu kaleme aldirtmistir.

Bruno Taut, 1922 yilinda bir siire ara verdigi “Friihlicht” dergisini yeniden
yayimlamis, bu donem “Die Neue Wohnung. Die Frau als Schopferin” (Yeni Konut,
Yaratic1 Kisiligiyle Kadin) (1924) isimli bir kitap ¢ikarmistir. “Die Neue Wohnung,.
Die Frau als Schopferin” kuramsal yaklasimdan uzak, daha ¢ok kadin iizerinden ev
yasamina dair Oneriler sunmaktadir. Modernizm vurgusunun hikim oldugu eserde,
kadinin modern konut igerisindeki rolii ve bu roliin nasil oynanmas1 gerektigi tarif
edilmis, kitabin ilk sayfasindaki not da kadinlara adanmistir. Ayrica yogun bir konut
iiretim doneminin neticesinde 1926-27°de Berlin-Dahlewitz’te kendine bir ev
tasarlayip insa ederek evini hemen ayrintili olarak 1927 yilinda “Ein Wohnhaus™ (Bir
Konut) adli kitabinda yayimlamistir (Kilinger, 2021, s.64). Benzer bir sekilde konut
tizerine “Bauen. Der Neue Wohnbau” (Mimarlik. Yeni Konut Yapimi, 1927) isimli

kitab1 da bulunmaktadir.

“Die Neue Wohnung. Die Frau als Schopferin”de reform fikirlerinin merkezine kadini
koyan Taut, kitabinda ornekledigi ferah dairelerin, daha yiiksek insani ve ruhsal
ithtiyaclar1 barindirdigini savunmaktadir. Taut’un “Dogu’yu bir kurtarict olarak
gordligli” senaryoya has gortislerini Japonya ve Tiirkiye’de yasadigi donemde daha
belirgin hale gelirken Akcan (2009) mimarin bu doniisiimiiniin de “Die Neue
Wohnung. Die Frau als Schopferin” ile basladigini belirtmektedir (Akcan, 2009,
s.375). Bununla birlikte eserin Taut'un en popiiler iiretimlerinden biri oldugu, 1928'de

bes baskida 26.000 kopyaya ulagsmasindan anlasilmaktadir (Taut, 2001, s.1).

1929 senesi, Bruno Taut'un modern mimarlik iizerine giincel tartigmalar getirdigi bir
yil olurken elestirilerini Ingilizce ve Almanca “Die neue Baukunst in Europa und
Amerika” (Avrupa ve Amerika'da Yeni Yapr Sanati) Ingilizce ¢evirisi “Modern
Architecture” olan kitapta toplamistir. Taut’un uluslararasi {islubun bigimsel

olusumuna dair mesafesinin okundugu bu metin, tipki ileride yazacag1 Mimari Bilgisi
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eserinde oldugu gibi akimin farkli cografya ve bolgelerde uygulanabilirligine ve bunun

tisluplastirilma girisimine meydan okumaktadir.

1933-36 yillarinda Japonya'da bulunan Taut’un metin {iretimi baglaminda verimli bir
donem geg¢irdigini sdoylemek miimkiindiir. Daha oOnce belirtildigi {lizere pratik
tiretiminin sinirl oldugu Japonya'da Taut, hayran kaldig1 bu iilkenin gelenegi, kiiltiirii
ve mimarlig1 hakkinda diisiincelerini yaziya dokmiistiir. Dogu mimarligini incelemesi
neticesinde gozlemledigi; hareketli bolmeler, mekana stireklilik katan hareketli kayar
dis duvarlar Bruno Taut’a yol gosterici olmustur. Incelemelerinin bir sonucu olarak
Taut’un 7 Mayis 1934'teki Katsura Imparatorluk Villasi'na ikinci ziyaretine ait
cizimlerini igeren ¢alisma, Hideo Shinoda tarafindan tercime edilerek yayimlamistir.
Bu baglamda 28 sayfa cizim ve metinden olusan “Katsura Album” gibi eserlerinin
yaymlanmasi, Taut’un “Japon Kkiiltiiriiniin kesfedilmesi” baglaminda imajim

saglamlagtirmistir (Kitamura, 2020, s.11).

Japonya Mimarlik Federasyonu Bruno Taut’dan, Japonya’daki modern mimarligin
gelisimi i¢in iilke mimarisinin tarihsel ve bdlgesel Orneklerinin ¢dziimlemesine
dayanan kuramsal bir temel gelistirmesini istemistir (Erdim, 2007, s.105). Ulkeyle
ilgili olumlu veya olumsuz ilk izlenimlerinin istenmesi iizerine Taut, “Nippon mit
europdischen Augen gesehen” (Avrupali Goziiyle Japonya, 1933-4) bu sayede
yazmistir. Ardindan sadece kitap degil “Die Architektur des Westens in ihrer
Bedeutung fiir Japan” (Bati Mimarlig1 ve Japonya i¢in Anlami) adli bir makale de
kaleme almistir. “Japans Kunst, mit europdischen Augen gesehen” (Avrupali Goziiyle
Japon Sanat1) (1936), “Grundlinien der Architektur Japans” (Fundamentals of
Japanese Architecture /Ana Cizgileriyle Japon Mimarlig1) (1936), “Houses and People
of Japan” (Japon Evleri ve Insanlar1) (1937) kitaplari, bu zengin iiretim déneminin
tirtinlerini olusturmaktadir. II. Diinya savaginin hemen ardindansa Japonya'da Taut’un
bu eserleri tekrar tekrar basilmistir (Speidel, 2011, s.94). Taut’un tuttugu Japonya

Giinliikleri bu iilkede yazmis oldugu metinlere temel olusturmustur.

Bruno Taut, “Houses and People of Japan’da Katsura Sarayi’na ve bu kiiltiire dair
aragtirmalara yer verilmektedir. “Japon Koyli” makalesinde ise Japonya’daki ¢iftlik
evlerini hem “ulusal” hem “uluslararasi” tanimlamis, bu konutlarla Avrupa’dan bir evi
karsilastirarak benzerligin iizerinde durmustur (Akcan, 2009, s.383). S6z konusu
benzerligi tarihsel bir arka planda degerlendirmeyi ihmal etmeyen Taut, ayrica Japon

evinin “kozmopolitligi” ve kdy hayatinin “evrenselligi’ni dile getirmistir (Akcan,
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2009, s.384). “Grundlinien der Architektur Japans”da (1936) (Japon Mimarliginin

Temel Ilkeleri)” ise 17. yiizyil Japon mimarhgini ele almis ve kiiltiiriin getirdigi

sadeligi on plana ¢ikarmistir.

Japonya’da yayinlanan tiim bu eserler, Bruno Taut’un iilkenin kiiltiir, gelenek ve
mimarligmi incelemesine dayanan gozlemlerinin {irlinleridir. Japonya temali
eserlerinin yayimlanmasinin arkasindaki isim ise Hideo Shinoda’dir. Burada ayrica
(1936) ileride Tiirkiye'de yayinlanacak {itopik fikirlerini icermeyen son kuramsal eseri

Mimari Bilgisi’ne dair notlarin1 tutmaya baslamistir (Sekil 3.20).

ri‘% ARK/—I TLI/ I'L.Slf/cﬂu 30.11.35
8 UBERLEGUNGEN

MS IST ARCHITERKTUR, ¢

Ea A et Lornsb .

Aoy Tehwnte, beonitretetion | Vivnletiso i)
Ahe Vor et i
Megf! - ‘raoww dar VWQ/»n“f{/{lakaM ‘/m-r
et agian !
Ale Yotk hitt - auih houtt roth = Ardiaielibion
Y iy Wennst, e Avidilidetin Sprrevhin (i’ 1% 121
Arbeiten vo , bessuprsvh "
It dar nr/yh aelh paiatairr Al ) —
20 frgurmes n)./,.fr browdtrulddon wind Vodotipg
Adoh- war»fd-low(ﬁw et
(O 2atud) wrur die MK, wert Deren (Artfe Ar
hitidelire sutbansde hyvasat Corbade horie.
Atrtn, vty 1 Nl , ok srmar, 2oedern
o, ¢dor bertor: Zarbtude 2 feorsrimen

il
Mt Toshnte, bouibridtasn o) Vv delson
YVl L 0ty anlhih, (G b= s i, )4,

Sekil 3.20 : Mimari Bilgisi 'nin 11/30/35 tarihli el yazmasinin ilk sayfas1 (Speidel,
2009, 5.160).

Bruno Taut’un farkl iilkelerdeki siirgiin durumu, mimarhigin kuramsal boyutunu
sorgulamasina ve genis bir diinya goriisiine sahip olmasina neden olmustur. Farkli
cografyalari inceleyerek lirettigi yazilarinda, mimarlikta iklimin toplumlar arasindaki

mizag farkliliklarinin kaynagi oldugunu ileri stirmiistiir.

Bruno Taut, modern mimarhigi bigimsel terimlerle degil, baglamsal kosullar igerisinde
uygulamak istemis ve bunun diisiince bi¢imi haline gelmesi gerektigine inanmustir.
Taut’un metinlerinde, dogmalardan wuzak, elestirel bakis acisiyla mimarligin
miistereken rolii aktarilmaktadir. Neredeyse tiim metinlerinde, kuramlastirma
girisimine karst modernizmin igsel ¢eliskisine aciklik getirmistir. Bu anlamda

bi¢cimcilikten uzak bir yaklasimla anonim bir mimarlig1 savunmustur.

Mimarin kagit lizerinde kalan kurgulari, bunlardan olusturdugu 6zgiin ve iitopik

metinler; yeni bir toplumsal diizene gonderme yapmakta, mimarliga diinyay1 kurtarici

69



bir misyon yliklemektedir. Nitekim Taut’un “Die Auflosung der Stédte: oder: Die Erde
eine gute Wohnung” (Diinya Iyi Bir Yuvadir) baslikli metni, toplumsal anlamda
“ilerici bir yerlesim formu olarak merkezilesmeyi savunmustur; “Ex Oriente Lux”de

(Istk Dogudan Yiikselir) de bunu devam ettirmistir (Akcan, 2021, s.70).

Bruno Taut, ilk yazilarindan “Mimari Bilgisi’’ne dek yer yer ortak konulara deginse de
zamanla kuramsallastirdigi mimarlik diigiinceleri daha oturakli bir hale getirmistir.
Baslarda daha iitopik, coskulu gorece ‘“aktivist” tutumu, zamanla gercekei, kendi
mimari pratiginin teoriklestigi bir hale evrilmistir. Onceleri, kentsel-mimari sorunlara
bir manifesto olarak var ettigi metinlerini, sorunlara alternatif ve uygulanabilir

¢Oziimler sunan bir oneriye doniistiirmiistiir.

Sonug olarak Bruno Taut, siibjektif bir anlayis icerisinde olarak mimarlig1 toplumsal
gereksinimlerini yerine getirmeye yonelik bir sanat dali olarak gérmiis ve doneminin
aktiiel sartlarina uygun, yeni rasyonel, yalin bir mimari dil gelistirmistir (Erkmen,
1998). Mimarlig1 evrensel olarak gelistirmek i¢in ¢aba harcayan Bruno Taut’un
mimarlik anlayis1 ve mimarliga kattiklar1 incelendiginde, en biiyiik gayesinin

“liretmek” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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4. MIMARLIK OGRETISI

Mimariik Ogretisi (2021) 1938 yilinda ilk kez Mimari Bilgisi adiyla Istanbul’da
yayimlanmistir. Kitabin kendisine odaklanan bu boliim, ilk olarak metnin yazilmaya
baslamasindan yayimlanma siirecine dek olan gelismeleri yani eserin kendi tarihi
hakkinda bilgi vermektedir. Taut’un mimarlik teorilerini igeren bir egitim metni olan
Mimarlik Ogretisi, tez calismasi tarafindan bir “’bir mimarlik risalesi’> olarak
incelenmistir. Dolayisiyla metnin bir analizi yapilmais, ele alinan, 6ne ¢ikan konular bu
boliimde irdelenmistir. Mimarlik Ogretisi’ndeki mimarlik ve tarih iliskisinin
arastirilmasina gegilmeden once, kitabin kapsamli okumasinin yapilmasinin daha
aciklayict olacagr diistiniilmistiir. Kitap incelemesinin ardindan, metindeki mimarlik
ve tarih iligkisinin okuyucunun karsisina nasil ¢iktigir genel hatlariyla aktarilmis ve
konu “’mimarlig1 anlamlandirmada ge¢mis’’ ile “’tarihi yapilarin incelenmesi’’ alt

basliklariyla degerlendirilmistir.

Kitabin alintilarmin daha anlasilir olmasi adina 2021 basimli Mimarlik Ogretisi, eserin
orijinal versiyonuna gonderme yapan ilgili yerlerde ise 1938 tarihli Mimari Bilgisi

referans gosterilmistir.

4.1 Mimari Bilgisi’nden Mimarhk Ogretisi’ne

Mimari Bilgisi, mimar ve egitmen Bruno Taut tarafindan yazilmis ve 6liimii ardindan
yayimlanmig bir mimarlik metnidir. 1936 senesinde Taut, Japonya’dan “Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nde'® ¢alismak iizere geldiginden Mimarlik Ogretisi’nin verecegi
ders i¢in hazirlanmis oldugu diisiiniilmektedir.'® Ancak ¢alisma kapsaminda Taut’un
boyle bir zorunlulugu olduguna dair yazili bir belgeye rastlanmamistir. Taut,

Japonya’da tuttugu halihazirdaki notlarina ¢esitli ilaveler yaparak kitabini Tiirkiye’de

15 Daha ¢ok “Akademi” olarak belirtilen Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, bugiinkii Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’dir.

16 0 dénem genel anlamda Akademi’nin biinyesinde ders veren hocalardan dersleriyle alakali kitap
yazma beklentisinin oldugu bilinmektedir. “Ulkeye gelen tiim profesdrler, ii¢ yil icerisinde iilkede

konusulan dili 6grenmek ve Tiirk¢e dilinde temel olusturacak egitim kitaplar1 yazmakla yiikiimlii
kilimmuglardir” (Nicolai, 2011, s.134).
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bulundugu siire icerisinde tamamlamigtir. Bu baglamda kitap, 10 Kasim 1936 yilinda
Bruno ve esi Erica Taut Japonya’dan Istanbul’a geldiginde heniiz bitirilmemis taslak
halindedir (Sekil 4.1). 1935-36 senelerinde Japonya’da olusturulmaya baslanan eser,
1936 sonlarinda kitaplastirilmaya baslanmig, 1937 sonlarinda yazimi bitirilmistir
(Speidel, 2017a, s.9). Taut’un kendi el yazistyla tasarlanmis bir kitap kapaginin taslag
mevcut olup 1938 Tiirk¢e basimindan kullanilmayan bir alt bagligin da bu kapakta yer
aldig1 goriilmektedir. Bu basligin Tiirkgesi: “Temel Esaslar, Kuram ve Elestiri, Diger
Sanatlar ve Toplumla iliskiler”dir (K&ksal, 2021, s.7). Eserin nihai yaymn1 Taut’un
Olimiinden (24.12.1938) sonra gerceklesmistir.
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Sekil 4.1 : Bruno Taut’un kapak taslagi (Architekturlehre) (Koksal, 2021, s.8).

9

Bruno  Taut, kitabinin  temelini  olusturan  “Mimarlik  Diisiinceler?’
(Architekturgedanken) ile ilgili olarak Martin Wagner’e Japonya’daki iigiincii yilinda
yazdigi “24.04.1936” tarihli bir mektupta su sozleri dile getirmektedir:
.... Aslinda mimarlik hakkinda konusmaya daha yeni basladim. Bir is almamis olmama
ragmen beni en ¢ok ve siirekli mesgul eden sey budur. Gegen kis neredeyse sadece bununla

ugrasarak mimarlik hakkinda 170 sayfa teorik seyler yazdim, hem de hemen yaymlanmamak

iizere, sadece kendim igin “diigiinceler” (Uberlegungen). Insan bunu yaparken ¢ok sasirtici
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sonuglara variyor, kendisine karsi negatif elestiri de yapabiliyor, bir anahtar buldugunu

sanarak... (Taut, 2016, s.270; aktaran, Gasco, 2007, s.54; Nicolai, 2011, 5.199).

Wagner’in cevabi ise:

Ben de hem zamansal hem de mekansal mesafe sayesinde kendi islerim {izerinde 6zelestiri
yapabilme yetimi gelistirdim. Ancak gelisimim i¢in benim -ve bizim hepimizin-farkli bir yol
¢izmis olma olasiligimizin bulundugunu sdéyleyemem. Tekil hatalarimizi kabul edebiliriz,
ancak eserlerimiz bir biitiin olarak 6yle kaginilmaz, 6yle saglam, dyle dogruydu ki, ben bugiin
-geriye doniik olarak — hep bizlerin uyurgezer oldugunu ve ister ¢agin ruhu, ister tarih ya da
bagka nasil adlandirilabilecek ise, adeta bir ruh tarafindan yonlendirildigimizi ve bunun bizim
iizerimizde yasamimizin anlami ve kaderimiz arasinda biiyiik bir gerilim etkisini yaratmis
oldugu hissine kapiltyorum (Martin Wagner, 20.07.1936, BAB GN 97366: aktaran, Nicolai,
2011, s5.229).

Eserin yayimlanma siireci, yazim, ¢eviri ve basim siiresi dikkate alindiginda Taut’un
Istanbul’a gelisinden Sliimiine dek siirmiistiir. Taut, ise basladigi 11 Kasim 1936
giiniinden yaklagik bir ay sonra 18.12.1936’da Akademi miidiirii Burhan Toprak’a
gostermek i¢in kitabin “Mimarlik Nedir?”” adl1 birinci béliimii hazirlamis ve ardindan
Sinasi Liigal’a iletmistir (Taut, 2021b, s.85). Bahar doneminde projeler i¢in yogun
calistigt ve cok yolculuk yaptigindan islerinin Haziran ve Temmuz aylarinda
hafifledigini ve bu nedenle siirekli olarak kitapla mesgul oldugu bilgisini giinliiglinde
aktarmaktadir: “29.6.1937 genelde 6gleden sonralar1 evde Architekturlehre tizerinde
calisildl, 11.7.1937 dordiincii boliim bitti 195 sayfa!” (18.7.1937 Pazar) “Fonksiyon
(islev)” boliimiine baglanildi, (20. 07. 1937) “Tiim giin evde kitap taslag: tizerinde
calisildi” (25. 27. 1937 Pazar) “Besinci boliim Fonksiyon bitirildi 280 sayfa “6.boliim
bitti  (10.11.1936)” gibi ifadeler, mimarin Istanbul Giinliigii’'nden takip
edilebilmektedir (Taut, 2021b, s5.189-195-201).

Bruno Taut’un kitap yazma ve yayinlama diislincesine olan bakisini, esi Erica’nin
aktariminca  Mimar/  Bilgisi  eserinin  prova  basimlarmi  gordiigiindeki
memnuniyetinden anlamak mimkiindiir. Erica Taut 01.02.1939 tarihinde
Japonya’daki arkadaglar1 Isaburo ve Lizzy Ueno’ya yazdig1 bir mektupta bu durumdan
su sekilde bahsetmektedir:

(...) Japonya’da hazirladigi Mimarlik Diisiinceleri kitabin1 bana buradaki ilk yazimizda dikte

etmisti, o simdi Tiirkge olarak ¢ikti, Bruno baskiya hazirlanmis olan provalart gorebildi ve ¢ok
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mutluydu (ve umutluydu). Bende su an sadece elle yazilmig metin var, ama daktilo edilmis bir

halini alacagim galiba (Akcan, 2021, 5.68).Y7

Bu satirlardan Bruno Taut’un ciimlelerini esi Erica Taut’a dikte ettirerek yazdirmis
oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla kitabin kimi yerdeki sohbet havasindaki
islubunun nedeni Taut’un metni gercekten de konusur vaziyette olusturmus

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bruno Taut’un yogun ¢alisma temposuyla neredeyse alt1 ayda biten kitabin ¢evirisinin
ise uzun siirdiigii anlagilmaktadir. Ceviriye 1937 Agustos ayinda basinda baslansa da
kitabin basilmasi 1938 sonuna denk gelmektedir. 1937 tarihli glinliigline distiigii
nottan ¢evirinin yeterli olmadig1 Taut: “Toprak ders kitabi ¢evirisini kétii buldu”™

ifadesiyle kaydetmistir (Taut, 2021b, s.191).

25 Nisan 1938 tarihli Kiiltiir Bakanligi’na yazilmis belgede, kitabin cevirisiyle ilgili
bilgiler yer almakta, kitabin Sadi Irmak tarafindan cevirisine baslandig1 goriilmektedir
(Liigal/B25-2; aktaran, Demir, 2008, s.397). Bruno Taut’un tutmus oldugu Istanbul
Giinliigii’'nde 02.08.1937 tarihinde: “Terciiman Dr. Sadi ¢eviriyle ilgili sorular icin
yanimda” 04.08.1937 “Dr. Sadi yine bende, (Béliim 1,2,5 yanminda gétiirdii) ama kitap
heniiz bitmedi” devaminda, (05.08.1937) “Metine devam, 6. Boliim ‘Kalite'ye
baslanildi” (06.08.1937) “ve ardindan gelen Cumartesi ve pazar 6gleden sonralar
metine devam edildi” ifadeleri gegcmektedir (Taut, 2021b, s.201). Ancak Irmak’in
Almanca bilmesine ragmen mimarlik disiplinine uzak olmasi, ¢eviride beklentiyi
karsilamamis ve ¢eviriyle Sinasi Liigal’in ilgilenilmesi istenmistir. Akademi miidiirii
olan Burhan Toprak ile Fransizca konusan Bruno Taut, yardimcisina, Almanca bilen
Sinasi Liigal’a gerekli agiklamalar1 yapmasi i¢in taslagi vermis ve kitabin belkemigi
olan “Proportion-Oran” boliimiinii 03.01.1937 tarihindeki dersi i¢in hizlica bitirdigini
not etmistir. Ancak Burhan Toprak, Sinasi Liigal’in kitap ¢evirisiyle ilgili gorevini
yerine getirmedigini, Kiiltiir Bakanligi’na iletmis oldugu 25.04.1938 tarihli mektupla
dile getirmistir (Demir, 2008, s.58). Sadi Irmak’in da c¢eviriye baglamasinin ardindan
dokuz aya yakin bir zaman gecmesine ragmen 1yi sonu¢ alamamasi ve Liigal’in gorevi

tamamlayamamas1 bir ¢eviri krizinin varligina isaret etmektedir. Bu durumun

17 Bkz: Erica Taut, Isabura’ya Mektuplar, 1 Subat 1939,10 Subat 1939 Naclal3 Taut, BTS-01-16, BTS-
01-17, Baukunst Sammlung, Akademie der Kiinste, Berlin; aktaran, Akcan, 2021, s.68).
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sorumlusu tiim ikazlara ragmen ceviriyi takip etmedigi ve mimari terminoloji

konusunda da Irmak’a yardim etmedigi gerekcesiyle Sinasi Liigal gosterilmistir.

En nihayetinde Mimari Bilgisi, “Arkitekt” dergisinde Almanca konusan yazarlarin
bircok makalesinin ¢evirisini de yapan Adnan Kolatan tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmistir. Kolatan’in daha once yine Akademi kokenli Martin Wagner’in Arkitekt
dergisinde yaymlanmis “Insa Etmeyen Bir Millet Yasamiyor Demektir” adli metnini
Almanca’dan Tiirkge’ye ¢evirmesi ve Akademiyle iliskili bir isim olmasi, tercih sebebi
olmus olabilecegini gostermektedir. Taut giinliigiine, (18. 05.1938) ‘ ’Bay Adnan ile
kitabin 1. Boliim iizerinde ¢alisildi, Sinasi de vardi, Toprak arada igerige dair kritik

yapiyor” notunu diismiistiir (Taut, 2021b, s.323).

Cevirilerin Haziran ayinda devam ettigi kitabin resimlerinin “bir Pazar giini”
(03.07.1938) secildigi giinliikten anlagilmaktadir (Taut, 2021b, s.343). Basima dogru
biiyiik olasilikla Akademi’nin miidiir muavini Refik Bey (Refik Ding) 07.07.1938°de
Taut ile goriigmiistiir. Bu goriisme sirasinda baski i¢in gerekli detaylar1 konusan
Taut’un, “Ona kitap icin 85 resim verdim, ebat, kagit vs.yi onunla tesbit ettim. Refik’in
goziinde Mimari sanati biiyiik hiirmet goriiyor” sdzlerine karsilik Refik Bey ceviri i¢in
“fena degil” cevabimi vermistir (Taut, 2021b, 5.365). Iki buguk ay sonra da 26.09.1938
tarihinde kitabin resimlerinin numaralar1 ve alt yazilar1 hazirlanmistir (Taut, 2021b,
$.369). 31.10.1938 tarihinde Taut, giinliigiinde kitapla ilgili son satirlar1 kaleme alarak:
“Kitap i¢in onsoz” yazsa da Mimari Bilgisi’nin ilk basimi incelendiginde bu 6ns6ziin
gerceklesmedigi anlagilmaktadir (Taut, 1938). Nitekim basilan kitapta sadece o
donemin Milli Egitim Bakani1 Saffet Arikan’in 09.12.1938 tarihli ¢ok kisa resmi bir
Onsozi yer almaktadir (Taut, 1938).

Bruno Taut’un kitabr i¢in tamamladigi bazi boliimlere Zeki Sayar ilgi duymus
“Mimarlik Nedir”, “Proporsiyon” (Oran) ve “Teknik” bagliklari, fasikiiller halinde
1938 wyilinda Arkitekt’te basilmasint saglamistir. Taut, bu tarithlerde kitabin
illistrasyonlar1i  muhtemelen heniiz tamamlamamis oldugundan Arkitekt’te
yayinlanan hallerinde gorsel bulunmamaktadir. Taut’un kitabinin bir bdliimiiniin
Arkitekt’te yaymnlanmasi, disiincelerinin Tiirk mimarlar tarafindan ilgiyle takip

edildiginin gostergesidir (Alpagut, 2005, s.142).

Bruno Taut’un Akademi’deki Ogrencileri, derste Mimari Bilgisi’'nden boliimler

okuduklarmi kitap sayesinde mimarlik teorileriyle tanistiklarindan bahsetmislerdir
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(Dogramaci, 2008, s.157). Baslarda Taut’un mimarlik diisiincelerinden yola ¢ikilip
sonrasinda verecegi ders icin diizenlenen eser, Tiirkiye’de mimarlik teorilerine dnemli
bir kaynaklik etmistir. Ornegin Tahsin Oz’iin “Istanbul Camileri” (1962) isimli
kitabinda Mimari Bilgisi eserinden alintilar vardir (Dogramaci, 2008, s.159).

Kitabin Taut’un egitim anlayigindaki yeri ve dnemi Ogrencilerinin ve cevresinin
aktarimlarindan anlasilmaktadir. Ornegin Taut’un Akademi’deki 6grencisi Mehmet
Ali Handan (1915-1990): “Prof. Bruno Taut bize mimarinin ne demek oldugunu
Ogretmistir. Derslerde bize sik sik kitabindan boliimler okurdu” ifadesine yer
vermektedir (Giilsen, 2018, ss.55-58). 1938'de Akademi’deki bir bagka Ogrencisi
Maruf Onal (1918-2010), kendisinin ve diger arkadaslarmin mimarlik teorileriyle ilk
kez Taut'un ders kitabindaki “cok aydinlatici” okumalar sayesinde temasa gegtigini
anlatmistir (Onal, 1995, 68; aktaran, Dogramaci, 2021). Dogramaci (2008) Taut'un
genis bir perspektiften baktigi metninin zamanla, sonraki nesiller tarafindan farkli
vurgularla okundugunu sdylemek miimkiindiir (Dogramaci, 2008, s.159). Nitekim
Dogramaci (2008) ileride Turgut Cansever’in mimarlik teorilerinin canlanmasinda
Mimari Bilgisi nin biliylik 6nemi oldugunu kabul ettigini aktarmaktadir (Dogramaci,

2008, 5.159).

Tiirkiye’de Bruno Taut’un 6liimii ardindan Tiirkge yayinlanan Mimari Bilgisi, 10 y1l
sonra Japonca®® ve 1977°de ise Almanca'® basilmistir. Kitabin gesitli dillerdeki
baskilarinda farkliliklar bulunmaktadir. En temel farklardan biri Almanca basimdaki
ismin “Mimarlik Ogretisi- Sosyalist Bir Mimarin Géziiyle Temeller, Teori ve Elestiri”
olmasidir. Bununla birlikte Almanca basimda digerleri gibi gérsel bulunmamaktadir.
Bu tercihin sebebini kitabin Alman editorlerince, Tiirk-Alman 6grencilerin egitim
farkliliklari, eskiden gorsellerin daha cok ilgi ¢ekiyor olmasi ve kitabin artik tarihsel
bir egitim metni statilisiinde degerlendirilmesi gibi sebeplerle agiklanmaktadir (Taut,
1977, s.1). Mimari Bilgisi’nin Japonca basim siireci, Erica Taut’un esinin 6liimiinden
birkac ay sonra yaninda Bruno Taut’un tiim el yazili malzemesiyle Tiirkiye’den ayrilip

23 Eyliil 1939 tarihinde Yokohama limanina varmasiyla baslamaktadir.?’ Erica Taut,

18 Bkz: Bruno Taut, Kenchiku geijutsuron, lwanami Yayinevi,Tokyo, 1948.

19 Tilmann Heinisch ve Goerd Peschken editorliigiinde gergeklesen basim igin bkz: Bruno Taut,
Architekturlehre-Grundlagen, Theorie und Kritik aus der Sicht eines sozialistischen Architekten,
VSA, Hamburg/West-Berlin, 1977.

20 Erica Taut'un yolculugu ve kitabin Almanca versiyonu Architekturlehre’nin Japonya’daki
seriivenini Manfred Speidel, Zeynep Kuban ile paylasmistir.
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10 Aralik 1940’ta Shanghai’e gitmek {izere ayrilmadan 6nce, Bruno Taut’a ait el
yazmalaridan teorik yazilar1 Hideo Shinoda’ya emanet etmis, bu orijinal el yazmalar1
Japonya’da uzun yillar Shinoda tarafindan Iwanami yaymevinde saklanmistir
(Kitamura, 2020, 5.11).2! Devaminda Mimari Bilgisi’nin Japonca baskis1 i¢in 1940°tan
itibaren ceviri ve yayin islerine girisilmis ve Erica Taut’dan bir 6nsdz rica edilmistir.
Erica Taut, Hideo Shinoda’ya yazdigi 12 Subat 1940 tarihli mektubunda asagidaki
sozlere yer vermektedir:
Bu kitabin 6n c¢aligmalar1 Takasaki yakinlarindaki Shorin-san’da 1935/36 yillarinda
olusmustur, nihai metin 1937’de Istanbul’da yazilmistir. Kocam bu 6n calismalarina
“Mimarlik Diislinceleri” adin1 vermisti. Bu diisiincelerin olustugu zamana ‘“Mimarlik Tatili”
derdi, ¢iinkii 0 zaman mimar olarak aktif ¢alismiyordu. Miiteveffa kocam adina, Japon kiiltiirii
ve mimarligini arastirirken, gelisen bu diisiincelerine yardimci olan buradaki tiim arkadaslarina
tesekkiir etmek isterim. Heniiz 1926 yilinda ¢ikan “Yeni konut” kitabinda Japon konutuna ait
ornekler kullanmisti ve gengliginden beri bu iilkeyi tanimak derin bir istegiydi. O zaman gok
uzak bir sezgi gibi olan diisiinceler burada gergek oldu, Japon mimarisi ve kiiltiirii modern
Avrupa mimarlhigina kaynaklik edebilecek ¢ok seye sahiptir. Modern Avrupa mimarligi heniiz
gelisgiminin basindadir, bu mimarlik teorisi kitabin1 yazma isteginin kaynagi da modern
mimarligim sorunlarinin ¢oziimiine bir katki saglamakti. Tiirkge baski, onun Sliimiinden
yaklagik iki hafta sonra ¢ikti, ancak provalar1 gorebilmisti. Japonca gevrisi de buradaki

arkadaslarina son bir selami ve tesekkiirii olsun Tokyo 12.02.1940, (¢eviri, Zeynep Kuban).

Erica Taut’un 6nsoziiyle eser ilk kez Japonca “Kenchiku geijutst-ron” olarak Agustos
1948°de 78 resim ile yaymnlanmis ve 1970 yilina kadar 10 bask1 yapmustir.?? Bruno
Taut’un yazilarinin ¢evirerek yayinlanmasi i¢in Hideo Shinoda ve Iwanami
yayievinin emek verdigi goriilmektedir.?® Giiniimiizde orijinal el yazmalar1 Waseda
Universitesi Kiitiiphanesi Arsivi’nde “Sanat, Miizik ve Sosyal Isler” adl1 6zel birimin
denetimi altindadir (Kitamura, 2020, s.12). Alman Dili-Edebiyati uzmani, Kant
¢evirmeni ve ayni zamanda bir filozof olan Shinoda, Bruno Taut’un yazilarinin bir

boliimiinii 1944 yilina kadar bes cilt halinde yayinlamistir (Speidel, 2015, s.8).

Kitabin Almanca siireci ise “1977 yilinda Goerd Peschken ve Tilmann Heinisch adl
iki Alman mimarlik tarih¢isinin” Hideo Shinoda ile irtibata geg¢ip kitabin daktilo
edilmis bir kopyasini elde ederek yeniden yayimlamalari ile baslamistir (Koksal, 2021,

2l By caligma kapsaminda Iwanami yayinevinin Bruno Taut’un metinlerinin yayimn hakkini ne dl¢iide

aldig1 hakkinda kesin bir bilgiye rastlanilmamustir.

22 Manfred Speidel ile Zeynep Kuban arasindaki yazigmalar neticesinde alinmis bilgidir.

23 Yayimlanan bir bagka eser i¢in bkz: Taut, B., & Shinoda, H. (1962). Nihonbi no saihakken. lwanami
Yayinevi (shoten).
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s.11). S6z konusu daktilo edilmis niishada “gevirmen i¢in, “Akkusativ”’ gibi kiigiik
notlar oldugu goriiliir (Taut, 1977, s.51). Gorselsiz olarak yapilan basimin bashgi
bahsedildigi iizere “Mimarlik Ogretisi- Sosyalist Bir Mimarin Goziiyle Temeller,
Teori ve Elestiri”?* olarak tercih edilmistir (Sekil 4.2). Ancak bu “yaniltic1” baslikta
editorlerin ve yayinevinin siyasi goriisleri ve kendi isim tercihlerinin belirleyici olmusg
olabilecegini sdylenebilir.?® Nitekim Bruno Taut Moskova’ya gitmis olmasina karsin
iyi tanidigi Margarethe Schiitte Lihotzky (1897-2000) veya esi Wilhelm Schiitte
(1900-1968) gibi ciddi bir siyasi kimlige sahip olmamustir.

Kitabin Almanca versiyonunun devaminda, Manfred Speidel’in edit6rliiglinde 2009
ve 2017 yillarinda Alman “Arch+” dergisi Taut’un “Architekturlehre” eserini yeniden
basmustir.?® El yazmalarinin transkripsiyonlarini yapip Taut {izerine yogun bir calisma
yapan Manfred Speidel, 2017 baskisinda “Mimarlik (Mimari) Diisiincelerini” ve “Iyi

Mimarlik nasil Olusur” metinlerini ilk kez yayimlamugtir.

Mimart Bilgisi, “Giizel Sanatlar Akademisi” yayini olmasina karsin yayin seriiveninde
bir aktor daha bulunmaktadir. Bu yayinevi “Kenan Basimevi ve Klise Fabrikas1”dir.?’

Basimevi, Almanya'da kaldig: siire boyunca kaliteli kitap ve gazete liretimi i¢in

2 By ¢alismada, Bruno Taut’un “sosyalist” olarak anlamlandirilan kimligine odaklanilmamistir.

Ancak mimarin “sosyalist” kimligini dolduracak drneklerin bazilar1 su sekildedir: Bruno Taut Isci
Hareketlerine katilmistir. “Aylik Sosyalist Dergi”’ye sik sik yazilar yazan Taut, bu sirada Berlin
komiinistlerinden 1923 yilinda “Yeni Rusya Dostlart” adli dernegi kurmus olan Erich Baron’la
dostulugu énem kazanmustir. (...) “Resimli Is¢i Gazetesi” (Arbeiter Illustrierte Zeitung/kisaca AlZ)
ve “Kizil Kalkinma” (Roter Aufbau) gibi ¢esitli is¢i hareketi dergilerine abone olmustur. (...) Taut
1930 yilinda Charlottenburg Yiiksek Teknik Okulu’na profesor olarak atandi ve konut yapimi ve
sehircilik iizerine dersler vermistir. Isci hareketine duydugu agik sempati bu gorevinde biiyiik
zorluklarla kargilagmasina neden olmustur”’(Junghanns, 1982, ss.22-23).
Her ne kadar boyle bir baslik kullanimi tercih edilmis olsa da bir iist dipnotta belirtildigi iizere,
Taut’un sosyalist kimligini tasarladig1 ¢ok sayida sosyal konutlarla, mimari iitopya yazilari ile
cer¢evelendirmek daha dogru olacaktir. Ayrica Burcu Dogramaci, bu basligin kullanilmasinin,
kitabin Tirk¢e yaymi da dikkate alindiginda “yabancilarin siyasi faaliyette bulunmalarina izin
verilmediginden, Taut’un bu alt baslig1 kitabin Tiirk¢e baskisinda kullanmaktan ¢ekindigi” seklinde
yorumlamaktadir (Dogramaci, 2008, s.157).
Bkz: Alman “arch+” dergisinin; arch+ 2009/194 baskisinin &nsdziinde ve arch+ 2017 o6zel
sayilarinda Mimari Bilgisi kitabina yer verilmistir. Basimda Louisa Hutton ve Martin Sauerbruch
“Bugiin Taut’tan ne 6grenebiliriz” adl1 bir sdylesi yer alirken kitabin boliimleri basliklar halinde
yayimmlanmistir. Ayrica 2017 yili baskisinda da Julius Posener’in Taut’un ellinci 6lim yi1ldontimii
i¢in verdigi bir konugsma metni, son boliimde ise 2009 yayminda oldugu gibi Editér Manfred Speidel
sonsozii bulunmaktadir.
Kenan Basimevi, Fatih'te tarihi Bab-1 Ali Kapis1 yakininda bulunan ve Kenan Dingman'in islettigi
bir yayinevidir. Kenan Basimevi matbaasi hakkinda ¢ok az arastirma yapilmigtir. Dingman’in,
basaril1 bir kiirek¢i ve halterci oldugu bilinmektedir. Bugiin unutulmus olan bu basimevi 1930-40’l1
yillarda gen¢ Cumhuriyet’in entelektiiel yayin hayatinda dnemli bir yer tutup; edebiyat, sanat, tarih,
siyaset ve tip gibi konularda ¢ok sayida yayin ¢ikartmistir (Dogramaci, 2021).
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fotokimyasal bask1 tekniklerini (klise) 6grenen Kenan Dingman'a aittir (Dogramact,

2021). Dingman Almanca bilmesinden dolay1 Taut ile kolay iletisim kurmus olmalidir.

KIiTAP ADI BASIM TARIHI BASIM YERi DiL BASIMEVi CEViRI KAPAK RESMI
Mimari Distinceler JaponyafYaal
: 1936 maya Almanca
(Architekturgedanken)
baslaniyor)
MIMARI
Giizel Sanatlar Akademisi BILGISI
Mimari Bilgisi 1938 Tirkiye Turkce Negriyati /’Kenan Basimevi ve Adnan Kolatan
Klise Fabrikasi
L
1l 12
Kenchiku geijutsuron 1948 Japonya Japonca lwanami Yayinevi Hideo Shinoda
N RO
Bruno Taut
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i u ':kw‘m
i S, e ==
_ 2 LS 1977 Almanya Almanca VSA ve Goerd Peschken
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Architekten €
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""Architekturiiberlegungen” &
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Architektur entstehen" + Was Alffiaiiya manca THRTE, (Yaymina Hazirlayan)
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sayi]
Architekturlehre 3
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Bruno Taut
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Mimarlik Ogretisi 2021 Tarkiye Tirkce Arketon Yayinlar (Almanca'dan
geviren)

Sekil 4.2 : Mimari Bilgisi kitabinin baskilar1 (Doga Hazal Giinaydin, 2023).

Kitabin Mimarlik Ogretisi adiyla giiniimiizde yeniden terciime edilerek okurlara

sunulmasi ise 2021 yilinda gergeklesmistir. Taut’un “Fundamentals of Japanese
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Architecture”, “Modern Architecture”, “The City Crown (Die Stadtkrone)” gibi
kitaplar Ingilizceye ¢evrilmis olmasina ragmen, Mimari Bilgisi (Mimarlik Ogretisi)
eserinin bugiine kadar Ingilizceye ¢evrilmemesi, kitabin kuramsal degerlendirmesini
sadece Tiirkce, Japonca veya Almanca bilen mimarlik tarihgileriyle siirlandirmistir.
Bilgi iiretimi anlaminda deneyimin heniiz zay1f oldugu Tiirkiye’de mimarlik ortamina
kuramsal katki saglayan kitap, Taut’un mimarlik anlayigini, elestirilerini, meslege
bakis acgisim1 aktarmada bir araca doniismiistiir. Boylece, Taut’un mimarlik
diisiincelerini yillar sonra bile okuyucuyla bulusturmustur diisiincelerini yillar sonra

bile okuyucuyla bulusturmustur.

4.2 Kitap Hakkinda Genel Bilgiler

Mimarhk Ogretisi/ Mimari Bilgisi Mimarlik Ogretisi/ Mimari Bilgisi, Bruno Taut un
mimarliga dair diisiincelerini iceren kisisel metnidir. Kitabin isminin Taut tarafindan
ilk basta “Mimari Diisiinceler” (Architekturgedanken) olarak belirlenmesi bu fikri
desteklemektedir (Akcan, 2021, s.68). Kitabin, Taut’un Akademi’de verecegi ders i¢in
cesitli eklemelerle doniistiiriildiigiini ve isminin “Mimari Bilgisi” olarak
diizenlendigini diisiiniilmektedir. Bu anlamda kitap hem bir egitim metni hem de
yazarinin mimarlik teorilerini barindiran melez icerikli bir eserdir. Bruno Taut’un
1938’de yazmis oldugu eseri; mimarligl, ddnemin mimarliginin durumunu, meslekteki
zorluklari, mimarlik ve diger disiplinlerin birbiri igerisindeki kaginilmaz yerini, kendi
bakis agisiyla, belli bir kuramsal cer¢eveden ele almaktadir. Taut’un Akademi’de
mimarlik bolim sefiyken yazdigi, temel mimarlik kavramlarini iceren kitab1 geng
kusak mimarlar tizerinde, mimarligin evrensel estetik degerlerinin irdelenmesi
yoniinden etkilidir. Taut’un “’Mimari Bilgisi kitab1 ile modern mimarligin yerel
acilimlarina dikkat ¢ekmesi, iklim, malzeme ve estetik konularina dnem vermesiyle

kurumun egitim kimliginin belirlenmesinde etkin rol oynamigtir>> (Aysel, 2023, s.74).

Kitaptaki 6rnekler farkli kiiltiirlerin mimaligindan beslenmektedir. Taut’un karsilastigi
ve gozlemledigi kiiltiire ait yapilar metnin i¢ine yerlestirilmektedir. Nitekim Bruno
Taut, yolculugunda Yunanistan’dan gegerken ilk kez gordiigii Atina Akropolis’ini ve
0zellikle Parthenon tapinagindan etkilenmis; burada edindigi Parthenon, Erechtheion,

Karyatidler ile ilgili gozlemleri ve ¢ektigi fotograflar kitapta 6nemli bir yer edinmistir.
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Eserin i¢indekiler kismi ise 7 boliimden olugmaktadir. 1938 basiminin (Mimari Bilgisi)
ana basliklari: “Mimari nedir”, “Proporsiyon”, “Teknik”, “Konstriiksiyon”,
“Fonksiyon”, “Kalite” ve “Diger san’atlarla ve insan cemiyetiyle miinasebetleri”dir.
2021 basimindaki (Mimarlik Ogretisi) igindekiler boliimii; “Sunus”, “I. Mimarlik
Nedir?”, “II. Oran”, “II. Teknik”, “IV. Konstriiksiyon”, “V. Islev”, “VI. Nitelik”,
“VII. Toplum ve Diger Sanatlarla iliskiler”, “Notlar”, “Gérsel Secimi, Gorsellerin
Kaynaklar1” seklindedir. 1938 basimli Mimari Bilgisi 355, 2021 tarihli Mimariik
Ogretisi basimi ise 213 sayfadur.

Kitabin dili, Mimarlik Ogretisi’nin 1938 ve 2021 basimi igin énemli bir farkliliktur.
Taut’'un Almanca kaleme aldigi metin, 1937-1938 yillar1 arasinda donemin
Tiirk¢e’sine goére ¢evrilmistir. Tirkge’nin yillar igerisindeki degisimi dilde bir
sadelestirmeyi zorunlu kilmis, aradan gegen uzun yillar sonucu metin tekrar 2021
yilinda elden gecirilmistir. Bu nedenle eser, glinlimiize kadar yapilan arastirmalarda
ve aslinda bugiin dahi ¢ogunlukla Mimari Bilgisi olarak anilmaktadir. Giiniimiizde
Kitabi daha rahat okumak ve terimleri anlayabilmek i¢in 1938 basimi {izerine bir

cevirinin gerekmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bruno Taut’un Mimari Bilgisi’ni yazarken sanatsal ve edebi bir yazim amaci oldugunu
sOylemek giictiir. Bu durum, metnin dilini anlasilir kilmistir. Kitap yer yer sohbet
havasindadir ve akici bir yazim {islubu vardir. Eser igerisindeki climleler cogu zaman
Oznel yargilarla baglamaktadir. Taut’un eserinde anlasilir ve “basit sézciiklerle ifade
edilemeyen higbir seyin sdylenmemesi ve yazilmamasi” gerektigini diisiinmesi, onun
yazarli§imi on plana ¢ikarmak yerine, edebi kaygilardan uzak, diisiincelerini
aktarabilme gayesinde oldugunu gostermektedir (Taut, 2021a, s.120). Yazim dili
baglaminda kitabinin ¢ok basarili olmadigimi kabul eden Taut, “eger bir mimar
diigiincelerini ifadenin en uygun bigimiyle soze dokebilme yeteneginde olsaydi, o
zaman mimar degil, yazar ya da sair olurdu” ifadesiyle bu konudaki goriisiinii dile
getirmektedir (Taut, 2021a, s.118). Bununla birlikte kitap igerisinde konular sistematik
ele alinmamistir. Anlatilan fikirler farkli sayfalarda benzer sekillerde tekrar
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Boliimler, ait olduklari bagliklara pek sadik
olmamakla birlikte; “tarihi tisluplarin kopya edilmesi” veya “modern dénemde insa
edilen yapilarin her bolgede sorgusuz tiiretilmesi” gibi sdylemler pek cok baslikta,

farkli konularin icerisinde yinelenmektedir. Eserde ayr1 bir “Oran” baslig1 olmasina
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ragmen “oran” kavrami kitabin diger basliklarinda da sik sik gegcmekte ve metnin ana

odagini olusturmaktadir.

Mimari Bilgisi’nde Taut’un az sayida eskiziyle birlikte ¢esitli fotograf ve ¢izimler
bulunmaktadir. Gorsellerin kaynaklar1 Taut'un kendi c¢ektigi fotograflardan ve daha
onceki metinlerinde kullanmis oldugu gorsellere dek ¢esitlilik gostermektedir. Metin
icerisinde 112 adet numarali gorsel yer almaktadir. Metnin 1938 tarihli ilk basiminin
gorsel secimleri, boyutlar1 ve diizenlemesi Taut tarafindan belirlenmistir (Speidel,
2009, 5.160). Ancak 2021 basiminda 1938 tarihli Mimari Bilgisi’nin ilk basimindan
taginan gorseller olmakla birlikte, “tema korunarak giincellenenler ve Taut’un
yorumlart izlenerek tiimiiyle yenilenenler” fotograflar da vardir. Bu baglamda 2021
basiminda giincellenen gorseller, eserin aslina tam anlamiyla sadik kalmamistir.
Mimari Bilgisi’nin baz1 gorsellerine kaynaklik etmesi bakimindan Taut’un geleneksel
Japon mimarisini ele aldigi, bir diger eseri olan “Das Japanische Haus und sein Leben/
Houses and The People of Japan” (1937) kitab1 onem tasimaktadir (Sekil 4.3).
Bununla birlikte kitaptaki Amerika ile ilgili referanslarin kaynagi, ¢ogunlukla “Die
neue Baukunst in Europa und Amerika”dir (Modern Architecture, 1929) (Taut, 2021a,
ss.140-142).
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Sekil 4.3 : Houses and The People of Japan ve Mimarlik Ogretisi/ Mimari
Bilgisi’ndeki baz1 ortak gorseller (Taut, 1958, ss.141-147).

Yazildigr donemde (1938) Tiirkce karsiligi olan teknik terimlerin sayisi heniiz az
oldugundan kitaptaki ¢ogu terim Fransizca kullanilmistir. Ornegin 2021 basiminda
“gokdelenler” ifadesi kullanilirken, bu kelime 1938’deki basimda heniiz “gratte de
ciel” olarak ifade edilmektedir (Taut, 1938, s.231; Taut, 2021a, s.142). Gokdelenleri
konu edinen sayfada, hem 1938 hem de 2021 basiminda “yiiksek evler” ibaresi

gecmekte, 2021 basiminda parantez icerisinde orijinal kullanimi olan “Hochhduser”
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eklenmektedir. Benzer durum kule konut “Turmwohnhaus” i¢in de gecerlidir.
Mimarligin, ressamliga ve heykeltrashiga 6zgii araglarla 6zel bir etki olusturdugunu
kabul eden Taut, “haut- godit"?® ifadesine yer vermektedir. Bu terim Avrupa Barogu
ve Hint mimarhigini referans gostererek “yozlasma”yi temsil etme amagli metinde

kullanilmistir.

Kitabin nihai ¢evirmeni Adnan Kolatan, “Siedlung” (toplu konut) ikametgah ve
“Sauberkeit” (temizlik) gibi terimleri Almanca’dan gevirerek Tiirk¢e bir mimari
terminoloji gelistirmistir (Akcan, 2009, s.264; Dogramaci, 2021). “Konsepsiyon”™
(Konzeption) kelimesi, kitapta yerine gore tasarim, konsept, kavram, temel fikir ve
hatta idea gibi farkli anlamlar tasiyabilecek bigimde kullanilmistir (Kuban, 2021,
s.210). Her iki basimda da konsepsiyon italik ve ayni sekilde yer almaktadir. Ayrica
kitapta kitsch?® kelimesi dikkat ¢ekmekte ve heniiz Tiirkge kelime dagarcigina
girmediginden 1938 basiminda ‘’6zenti’” “’yapmacik’ gibi kelimelerle ifade
edilmektedir (Taut, 1938, s.190). Kitsch, 2021 basiminda ise degistirilmeden orijinal
haliyle kullanilmistir.

Kitabin biyografik niteliginden 6tiirii yapilan aktarimlardan Taut’un yasadiklariyla
ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ornegin Taut’un, yiiksek okuldaki teorik
egitimin yetersizliginden bahsederek pratik tecrilbbenin Onemini vurgulamasi
kendisiyle iligkili olmalidir. Meslek Yiiksek Okulu mezunu olarak, iyi bir mimarin
teknik okullardan bir sey beklememesi gerektigini sOylemesi buna ornektir (Taut,
2021a, s.29). Taut, metninde yapiya hazirlik safhalarini, bir projenin ortaya ¢ikisini ve
tasarim asamasini tariflemesinde kendi tecriibelerini aktarmistir (Taut, 2021a, s.29).
Dolayisiyla Taut, “Kalite nasil olmali” sorusuna verdigi cevapta, kendi mimari
uygulamalarini aktarmis olmalidir. Buna ek olarak kendi uygulamalarini yansittig
climlelerini, mimarlik egitimi igin detaylandirmistir. Ornegin kitabinda ev igerisindeki
akustikle ilgili vermis oldugu Ornekte kendi evinin gorseline yer vermistir (Taut,
2021a, s.129). Verilen gorselde (Sekil 4.4); “kiiciik bir grubun hos, rahat bir sohbet
siirdlirmesi i¢in bu giizel bi¢imli, daha sade dosenmis odanin akustigi elverislidir”

sOzleriyle Taut aslinda kendi oturma odasini tarif etmektedir (Taut, 2021a, s.129).

28 Bkz: Ciiriimiis et kokulu ya da baharatli, sert, rahatsiz edici koku salan, (Kuban, 2021, s.210).

2% Bruno Taut bu kelimeyle, modern donemde popiiler kiiltiire ait taklit, klise ve anlamsiz bi¢imlerin
yapiya giydirilmesini ima etmektedir.
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Kitapta iyi bir mimarin yaninda hem ofis hem de santiyede mimarligin1 6grenmenin
Oonemini anlatirken Taut’un, Stuttgart’ta Fischer’den edindigi tecriibelerini hatirlamasi
olasidir. Ayrica eser Bruno Taut’un sitemlerini de barindirmaktadir. Eserin kaliteyle
ilgili satirlarinda Taut’un Amerikali mimarlarin araba ve telefon ile tamamlanan
konfor kosullarindan bahsettigi goriilmektedir (Taut, 2021a, s.189). Kitap 6zellikle
Taut’un Istanbul’da tuttugu giinliigiiyle takip edildiginde bu durum daha da anlam
kazanmaktadir. Ornegin “Istanbul Giinliigii "nde baglanamayan telefon ve kendisine
tahsis edilemeyen araba ile ilgili sitemleri bulunmaktadir (Taut, 2021b, s.257). Tiirkiye
ile karsilagtirilinca Taut’un siirglin yillarinda refah seviyesi, Hitler Oncesi
Almanya’daki gorece konforlu haline gore diismiistiir. Boylece kitabinda Amerikali

mimarlardan 6rnek verirken kendi durumuna atif yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 4.4 : Bruno Taut’un kendi evine ait verdigi gorsel (Taut, 2021a, $.129).

Bruno Taut’un metinde “bir oyun” olarak bahsettigi mimarlik yarigmalarina dair
elestirilerinde de kendi tecriibelerini referans almig oldugu diistiniilmektedir (Taut,
2021a, s.175). Ozellikle mimarlik yarigmalariyla ilgili 6znel ifadeleri okuyucuya
metnin otobiyografik niteligini giliglendirecek ¢ikarimlar yaptirmaktadir:
> (...) oysa yarigmada katilimcilar en iyisini yapitin kazanacagi gibi bos bir hayale
kapilir. Tyi niyetli katilimcilar kulislerde nelerin déndiigiinii bilmez. Olayin gergekte bir
oyundan baska bir sey olmadigi suradan anlasilir; yarigmaya katilanlarin higbiri

kazanamaz, ¢iinkii daha yarigma ilan edilmeden igin verilecegi mimar ¢oktan secilmistir

bile. (...).” (Taut, 2021a, 5.176).
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Junghans (1982) Taut icin yarigmalardaki basarisizligin onur anlamina geldigini
belirtmektedir. Istanbul Giinliigii’'nde Ankara Meclis binas1 yarismasi igin tuttugu kisa
notlarda (1937) Taut’un ¢iziminin 6nce Oviildiigii sonrasinda yarismay1 birakmasi
istenildigi, ¢iziminden siiphe duyulduguna dair ciimleler yer almaktadir (Taut, 2021b,
$5.249-251). Gunligiindeki bir bagka kayit, gonderilen tiim tasarimlara para verilen bir
yarismayla ilgili “ben yarisma dis1 eskiz gonderecegim”® ifadesidir (Taut, 2021b,
5.209). Kadikdy Halkevi Yarigsmasi ile ilgili ise “Odiil alamayanlar-imzamdan dolay1”

ibaresi bulunmaktadir (Taut, 2021b, 5.297).

Kitabin genel hatlariyla konusu ve teknik bilgisi bu bashik altinda incelenmistir.
Siradaki baslikta, ileride ele alinacak mimarlik ve tarih iligkisine bir altlik olugturmasi
amactyla eserin igeri§i ve Mimarhk Ogretisi'ndeki agirhk verilen konular
degerlendirilecektir. Dilinin yalinlig1 ve alintilarin biitiinliigii acisindan sadece kitabin

2021 (Mimarhk Ogretisi) bastmina referans verilecektir.

4.3 Mimarhk Ogretisi’nin Icerigi

Mimarhk Ogretisi’nin, birinci boliimii “Mimarlik Nedir’dir. Béliim: “’I¢inde
yasadigimiz kiiltiir ¢agina insanlik tarihinin bir evresi olarak bakmay1 deneyelim!”’
climlesi ile baglamakta ve donemin mimarligina elestirel bir tutum sergilemektedir
(Taut, 2021a, s.15). Taut, bugiiniin yapilarinin ileride begenilip begenilmeyecegini
sorgulayan, bilinmezci bir tutumla tartigma agarak aktaracag fikirlerine bir 6n giris
olusturmaktadir. Taut, bu diisiincesinin sebebini mimari giizelligin ne oldugu
konusunda bir fikir birligine varilamamasi olarak aciklamaktadir. Bu baglamda kuram
ve ilkelerin bir sonraki donemin mimarliginin olusmasi icin etkili oldugunun alt1
cizilmektedir. “Mimarlik bir sanattir” anlayisinin vurgulandigi boliimde, mimarlig
diger sanatlardan ayiran unsurun ve sanat olma kosullarinin ne oldugu Taut tarafindan
tartisilmaktadir (Taut, 2021a, s.16). Bu baglamda mimarlik i¢in teknik, konstriiksiyon
ve islevin gerekli oldugunu, ancak bunlara ragmen oran olmadan mimarliktan s6z
edilemeyecegi aktarilmaktadir (Taut, 2021a, s.17-18). Dolayisiyla kitabin ana odag:

ve striiktiiriinii olusturan oranin vurgusu buradan itibaren baglamakta, mimarligin bir

30 Bkz: “Bakan ovdii, birakmamu istedi, meclis baskanina gostermek i¢in. Ben: “Yarigma kararindan
once diirlistge olmaz”. Birakmak mi? Ben:”?”- Oyleyse sizde kalsin; ben meclis baskanina
anlatirim”. -Daha sonra Cevat’a dedim ki jiiri tiyeleri kararlarini verdikten sonra baksin. -Wagner
hayran, perspektif yiiksekliginin dogru oldugundan siiphe ediyor.” (Taut, 2021b, s.249-251).
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“oran sanat1’’ oldugu kabul edilmektedir (Taut, 2021a, s.16). Oran, Taut tarafindan
denge duyusuna yakin goriilse de dengeyi ’fiziksel ve mekanik’’ unsurlarla ilintili
kildig1 i¢in oran1 daha farkli bir perspektifte ele almaktadir (Taut, 2021a, s.28).
Nitekim Mimarlik Ogretisi’nde oran, kelimelerle tarif etmenin pek de kolay olmadigi
bir olgu olarak goriilmekte, boylece yerine baska bir kavramin konulmast miimkiin

olmamaktadir.

Mimarligin bir oran sanat1 oldugu kadar ‘’ne olmadigma’’ dair de ¢ikarim yapan Taut,
mimarlik disiplinini diger sanatlardan ayirmaktadir. Bu baglamda mimarligin
ressamlik, heykeltraslik veya dekor sanati olmadigini, ve tiim sanatlarin da basi
oldugunu belirtilmektedir (Taut, 2021a, ss.21-23). Kitapta ayrica mimarligin renklerle
etki yaratmaya ¢alismadigi, “’renk mimarligin baslangacnda kesinlikle yoktur, olsa
olsa sonunda olur’> yorumuyla aktarilmaktadir (Taut, 2021a, 5.21).3! Gemi, makine ve
kopriileri 6rnek veren Taut, s6z konusu {irlinlerin mimarlikla bir iliskilerinin
olmadigini oran sanatindan yoksunluklartyla iliskilendirmektedir (Taut, 2021a, s.25).
Bruno Taut, mimarlik ve miihendislikteki oranin birbirinden farkli oldugunu
disiinmekte, bu iki disiplindeki duygunun birbirinden c¢ok ayr1 olmasim
orneklemektedir (Taut, 2021a, s.33). Taut’a gore miihendis, nesnenin kendisine
odaklandig1 i¢in bir mimar gibi sanat liretme amaci bulunmamaktadir (Taut, 2021a,
s.34). Boylelikle Taut, mimarlikta gemi, ugak, otomobili ornek alarak makine
estetigini savunan c¢agdas1 Le Corbusier’ye zit bir tutum igerisindedir. Dolayisiyla
Tautun “Mimarlik Ogretisi” eserinin, Le Corbusiernin mimarlik iizerine bir
propaganda metni olan “Vers une Architecture” lizerine bir yorum ve hesaplagsma

ornegi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Speidel, 2009, 5.162).

Mimarhk Ogretisi’nin ikinci boliimii “Oran”dir. Oran, birinci boliimiin de neredeyse
temel konusu olmus ve kitapta ayrica bir baslikta ele alinmigtir. Bu anlamda mimarlik
kuramlar1 igerisinde yeni bir sekilde tartisma konusu olarak giindeme getirilen oran,
kitabin bir nevi omurgasini olusturmaktadir. En 6z sekilde kitapta "oran sanat1" olarak
tanimlanan mimarlik, ev planindan devlet yapilarina kadar her seye uygulanabilen
evrensel bir diizenleme prensibi yerine kullanilan bir metafordur (Bozdogan, 1997,

s.181).

31 Bruno Taut, rengin mimarlikta 6nemli olmadigini ifade etse de Taut’un mimari iiretiminin ele
9

alindig1 baglikta bahsedildigi iizere Almanya’da yaptig1 toplu konutlar renkleriyle 6ne ¢gikmaktadir.
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Kitapta temel bir tasarim unsuru olarak degerlendirilen oran, boliimiin girisinde 6nce
terminolojik olarak aciklanmaktadir. Oranin Latince pro-portio deyiminden geldigi ve
s0zclik anlaminin herhangi bir sey i¢in bolme oldugu belirtilmektedir. Buna gore
Ingilizce’de oran sdzciigii (proportion) Almanca ve Fransizca’da da oldugu gibi “oran”
anlamindan bagka “0l¢iiliiliikk” anlamini da i¢erdigi bilgisi verilmektedir (Taut, 2021a,
s.29). Ancak metindeki kavramin terminolojik anlami, Taut’un vurgulamaya calistig
ifadeyi karsilamamaktadir. Boylelikle Taut’un aktarmaya ¢alistigi anlam metinde
orneklerle agiklanmaya calisiimaktadir. Ornegin Taut’un Berlin’deki deneyimlerine
dayanan kendi yapi1 hazirlik tarifine gore, bir projenin tasarlanma stirecindeki her bir
basamagin oran duygusunun 1s18inda ilerledigi ve yapida tarif etmenin pek de kolay
olmadigr bir “uyumu” yarattiin1 dile getirilmektedir. Mimarligin biitiin klasik
donemlerinde oranla ilgili ¢alismalarin bi¢cim ve ayrintilar i¢in gegerli oldugu kabul
eden Taut, kendisi igin oranin “’tek bir ¢izgi bile ¢izmeden, bigim lizerine herhangi bir
bilgi olmadan’’ kendiliginden baslayan bir olgu oldugunu varsaymaktadir (Taut,
2021a, s.41). Eserde verilen uygulama orneklerinde oranin 6nemi su sekilde
aciklanmaktadir:

“’Bir projede ve bir yapimin gergeklestirilebilmesinde teknik ve pratik agidan her sey

miilkemmel, yapinin dis goriiniisii de kusursuz olabilir, yani asir1 elestirel olmayan bir goz

icin bu kadar yeterlidir. Ancak mimarlikta oran sanatini, insanin son derece duyarli

algisii tatmin eden bir sanat olarak gorenler ve onu miizik, edebiyat ve diger sanatlar

kadar yiiksek bir sanat olarak degerlendirenler i¢in bu yeterli olmaz. Saglam, diizgiin bir

yapiy1 sanat diizeyine yiikseltebilmek i¢in bir seyin daha eklenmesi gerekir. Bu gii¢

tanimlanabilir seyi yalnizca yogunlagsmis duygu getirebilir’” (Taut, 2021a, s.31).
Dolayisiyla Taut, kavramin terminolojisinden yola ¢iksa da belirli bir tanimdan ziyade
duygu olarak aciklayabildigi 6zel bir fenomen iizerinde durmakta, oranin giicii de
tatmin edilmek istenen 6zel bir duyguda baglamaktadir (Taut, 2021a, s.38). Boylelikle
Taut’un mimarligin temel prensibi saydigi oran, “Ronesans’ta anlasildig1 bigimde salt

matematiksel oranlardan 6te, soyut kavramlar1 igermektedir” (Aslanoglu, 2001, s.61).

Oran sozclgliniin genellikle mimari iislup bigimleriyle, yapilarin geometrik
siislemelerin vb. oraniyla iligkilendirildigini kabul eden Taut, kavrami bi¢cimsel olarak
da degerlendirmektedir. Dolayisiyla kitapta uzunluklarin belli sayr oranlarma
boliinmesiyle ortaya ¢ikan altin orandan da bahseden Taut, matematiksel olarak somut
oranin yine de mimarligin 6ziinii olusturan soyut orani tam olarak karsilayamayacagini

belirtmektedir. Oran, Taut i¢in felsefi anlamda degisime bagimli, zamana goére degisen
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bir olgu olmadig1 gibi evrensel ve zamansiz goriilmektedir (Taut, 2021a, s.44). Ancak
iklimlerin de etkisiyle, kiiltiiriin insan mizacindaki karsilig1 da metinde oran olarak
goriilmekte ve kavramin insan bedeninde somutlastigi belirtilmektedir. Bu anlamda
Mimarhik Ogretisi'nde Houses and The People of Japan kitabinda da kullandig1
“Japonlarin ve Avrupalillarin beden oranlari’’ isimli gorsele yer veren Taut;
Vitruvius’un Batili insanini temsil eden ¢izimini, Japonlarin antropomorfik oranlartyla
karsilagtirarak oranin genel kabuliine karsi ¢ikmaktadir (Taut, 2021a, s.50).
Dolayisiyla oran, yalnizca yapilarin ve nesnelerin degil ayn1 zamanda her ulusun ve
hatta her insan viicudunun benzersizligini de icermekte, "evrensel insan" kavramina

meydan okuyacak sekilde metinde kendini gostermektedir (Bozdogan, 1997, s.181).

Bruno Taut, bu boliimden itibaren moda kavramini elestirmeye baslamakta, modanin
her sezon degisme zorunlulugundan dolayr nesnenin mantikli bir bigimde
gelistirilemeyecegini ileri siirmektedir (Taut, 2021a, s.35). Bununla birlikte
mimarlikta yayginlagan bir sdylem olarak ‘’organik mimarlik’’ terimini de elestiren
Taut, organikligin insana 0zgii oldugunu, yapilarla organizmanin bir iligkisinin
olamayacagini belirtmektedir (Taut, 2021a, s.36). Bir baska elestiri konusu ise kitapta
“*cesitli kiliklara biirtinmiis yapilar’® olarak degerlendirilen kitsch kavramidir. Burada
Taut, diinyanin mimari anlamda tektiplestirilmesine karsi ¢ikmakta, binalarin her
birinin sanki ‘’asker iliniformasi’’ giydirilmiscesine ayni olmasini yadirgamaktadir
(Taut, 2021a, s.39). Sanatin ilke olarak politikaya karistirilmasi, ulus kavraminin
sanatin i¢ine dahil edilmesi, kiiltiir ve gelenegin etkisiyle olusturulan konsepsiyonun
g0z ardi1 edilmesi metinde tasvip edilmeyen durumlardandir (Taut, 2021a, ss.40-41).
[leride mimarhigin toplum ve politika iliskisine de bir boliim ayirarak Taut, zamanin
tarihsel doniisiimlerine tepki gdstermis ve mimarlig1 politik amaclar i¢in kullanmay1
reddetmistir. Neredeyse tiim elestiriler kitapta oranin eksikligiyle iligkilendirilirken,
modern doénemdeki ‘’tiplerde’” eksik olan unsurun da ayni sekilde oran oldugu

belirtilmistir.

Bruno Taut, eski yapilar1 kapsayan bigimsel bir egitim verilmemesi gerektigini ilk kez
“’Oran’’ boliimiinde dile getirmektedir. Kitapta, tarihi yapilar1 detayl irdeleme yerine
dinginlikle inceleme ve onlar1 anlamaya ¢alismak ogiitlenmektedir. Bir kiiltiire ve
iilkeye has yapilarin, bagka bir yere kopyalanmasi; iklimsel, kiiltiirel vb. 6zellikler
dikkat edilmeksizin iiretilmesi “’Oran’’ adli boliimden itibaren elestirilen bir diger

onemli konuyu olusturmaktadir. Nitekim Taut’un aktariminca mimari “’tipler’’
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yapilarin insa edildikleri iilkelere gore farkli bir bicim almakta ve boylelikle insa
edilmelerine neden olan 6nkosullar ve gereksinimlere uygun oranlar edinmektedir
(Taut, 2021a, s.47). Bu baglamda Taut i¢in Yunanistan’in parlak giinesi altinda “’Gotik
katedrallerin’® olmasi yanlistir. Dolayisiyla Taut i¢in kiiltiir, hem farkli halklarin
karakterini yantisan bir deger, hem de yagmur, sis, giines, riizgar gibi cografi dgeleri

de kapsayan iki anlama sahiptir.

Kitabin Oran boliimii, metni en 6n plana ¢ikaran kavrami konu edinmesinin yan1 sira,
Mimarhik Ogretisi’nin de bir nevi 6zetidir. Nitekim yerel farkliliklari &nemi, oranin
tanimlanma bic¢imi, iklimin mimarlikla ve oran sanatiyla kurdugu iliski, tarihi
yapilarda incelenmesi gerekenin oran olarak tarif edilmesi bu bdliimde ifade edilmistir.
Sonug¢ olarak Mimarhik Ogretisi'nin 11. Boliimiinde Taut, oranm hicbir sekilde

Ogretilemeyecegini ve mimarligin asli oldugunu anlatmaya calismaistir.

Mimarlik Ogretisi’nin iiglincii boliimii <’ Teknik>’dir. Kitapta oran ve teknik
birbirleriyle baglantili ele alinmaktadir. Bu boéliimde mimaride teknik donanimina
(tesisatlar vb.) ve insaat ile ilgili anlatimlara yer verilmektedir (Taut, 2021a, s.58-59).
Teknigin, mimar, igveren, malzeme se¢imleri ve yapiya etkisi Orneklerle
aciklanmaktadir. Oranin ardili olarak nitelendirilen teknigin, “Insan ve evren
arasindaki iliskiyi” sagladigi ileri stirilmektedir. (Taut, 2021a, s.65). Eser, teknigin
mimarlikta Oneminin bilincinde olmakla birlikte oranin teknik yliziinden
Oonemsizlestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Modern donemin teknik anlamdaki
stlinliiglinii zedeleyen sey de kitaba gére oran duygusunun eksikligidir. Tekniksiz
“oranin” ve mimarligin olabilecegini savunurken “oransiz” teknigin ve mimarligin
olamayacag aktarilmaktadir (Taut, 2021a, s.58). Bruno Taut’un “mimarlik sanattir”
goriisli; teknik, konstriikksiyon ve islevin “oran” ile kurdugu iliskiyle anlamli hale
gelmektedir (Taut, 20214, s.49). Mimarhk Ogretisi, teknigi, hayat1 kolaylastiran bir

unsur olarak oranin bir parcasi olmaya davet etmektedir.

Teknik, kullanicinin kendisini miimkiin olabildigince rahat hissetmesini saglayacak
Oonlemler biitiiniidiir. Dogayla ve doganin sunduklar1 arasinda araci bir gorev
iistlenirken “’insan ve evren arasindaki iliskiyi’’ saglamaktadir (Taut, 2021a, s.65).
Taut’a gore mimarligin hizmetinde olan teknik, yapiy1 iklimle uyumlu kilmakta, belirli
kosullarda binalara 6zel bir nitelik vermektedir. Boylelikle teknik, yapilarin yorelerine
0zel bir deger kazandirmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Taut, 2021a, s.62).

Mimarhk Ogretisi ’nde bu duruma, Akdeniz, iskandinav, Alman, Fransiz, Hollanda,
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Ingiliz, Tiirk evlerinin pencere bicimlenislerinin iklim sartlarindan dolay1 belirli

3

bicimleri almasint 6rnek vermektedir. Bununla birlikte tarih bir¢ok teknigin “’grup
halinde ¢igek gibi acip gelistigini ve umutsuzca solup gittigini gosterir’’ aktarimiyla
teknigin dinamik varliginin alt1 ¢izilmektedir (Taut, 2021a, s.79). Burada 6nemli olan
nokta mimarligin her donem kendine uygun olan teknigi yaratmis olmasidir. Mimarlik
Ogretisi  teknigin, mimarhgin giizelliginin en onemli tasiyicist oldugunu

aktarmaktadir.

Teknigin sanatsal kiiltiiriin her doneminde biiyiik bir rol oynadigini ifade eden Taut,
Japonya ve eski Yunanistan mimarligini1 bu anlamda {istiin tutmakta ve mimarilerinin
¢oziimlenmesi gerektigini diistinmektedir (Taut, 2021a, s.69). Bu iki mimarhigi
bicimsel olarak farkli bulsa da ilkesel olarak benzer kabul eden Taut, Japonya ve eski
Yunanistan mimarligmin olusumunu iklimle isbirligi igerisinde olan teknige
baglamaktadir (Taut, 2021a, ss.70-76). Bu baglamda kitapta, Japonya’daki tasarimin
normlasma durumu modernligin belirtisi degil, yilizyillardir var olan ve hala siirdiiriilen
bir teknik olarak degerlendirilmektedir. Yunan mimarhigini yiicelten faktorler eserde
oran duygusu ve teknik yetenek olarak belirtilmistir. Japonlarin ahsap yapilari, Antik
Yunan’in mermer bloklari, Gotik mimarinin kafesli tas isciligi farkli malzemeler icerse

de ortak bir duyarlilik ve prensiptedir.

Mimarlik Ogretisi’nde 6nemli bir yer edinen tarihi iisluplarin kopya edilmesine dair
elestiriler “’Teknik’” boliimiinde agirlikli olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
Kitapta tarihi yapilarin modern déonemde neden taklit edilmemesine yonelik gerekce
ve ornekleri siralanmaktadir. Bruno Taut, tarihi yapilarin kopyalanmamasi gerektigini,
bir anisin1 6rnek vererek agiklamaktadir:
1913 yilinda Dresden’deki o harika Barok yapinin, Zwinger Saray1’nin avlusundaydim.
Hava kosullarinin etkisiyle bozulmus baz1 taslari ¢ikarip yerine yenilerini koyuyorlardi.
Avluda bir heykeltrasin 6niinde eski bir heykel duruyordu, onu model alarak yenisini
yapmis, heykeli tamamlamigti. Dis bi¢imi ve orani tipki eskisi gibiydi, ama bambagka,
yabanc1 bir karakteri vardi. Heykeltirag elinden gelenin en iyisini yapmis oldugu halde,
tim Ozenine ve cabasina ragmen Zwinger figiiriiniin i¢indeki ruhu ¢ikarip yenisine
aktaramamuisti’” (Taut, 2021a, s.80).
Bu aktarimdan anlasilacag iizere, Mimarlik Ogretisi’nde taklit konusuna kars1 ¢ikis
durumu, taklit iiriiniin orijinalindeki oran ve ruh gibi soyut kavramlara erisememesiyle
aciklanmaktadir. Ayrica Taut, mimarin eski yapilarina benzer {iriinler vermemesi

gerektigini yani kendini kopyalamamasi gerektigini de belirterek farkli bir perspektif
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sunmaktadir (Taut, 2021a, s.84). Modern zamanda miikemmel bir teknigin oldugunu
ancak teknigi zevkli bigimlere gotiirecek oran duygusunun olmadig1 eklenmektedir.
Dolayisiyla eserde modern déonem ‘’zevksizlik ¢agi’’ olarak goriilmektedir. Nitekim
“Teknik’” boliimii, teknikten orana giden yolun olmamasiyla sonlandirilirken, oranin

Onemini bir kez daha vurgulanmaktadir (Taut, 2021a, s.87).

Mimarlik Ogretisi’nin dérdiincii boliimii Konstriiksiyon’dur. Bu béliimde temel olarak
Gotik Katedral, Tirk Camisi gibi tarihi yapilar degerlendirilmekte ve mimarinin
evrimsel siirecinden bahsedilmektedir. Kitapta her tiirli insaatin ve mimarligin
dayanagi olan konstriikksiyon; doga ve iklimin getirdigi zorluklar1 asmak igin
geligtirilen ve giizellikle iliskili olmayan bir kavrami temsil etmektedir.
Konstriiksiyonun mimarlik sayilmasi i¢in gerekli etken ise Taut’un kitap boyunca
vurguladigr oran duygusu ile olan birlikteliktir. Eyfel Kulesi, asma kopriiler, genis
aciklikli  hol ve salonlar mimarlik degil miihendislik {riinii olarak
degerlendirilmektedir.  Kitap, konstrilksiyon ve oran arasindaki iliskinin
gbzlemlenebilmesi icin Onemli mimarlik donemlerine yonelmenin Onemini

vurgulamaktadir.

Eserde konstriiktif mimarinin gelisimi, Gotik katedraller iizerinden ele alinmaktadir.
Katedrallerin yapim teknigi ve mimari elemanlar1 hakkinda bilgiler verilerek gelisimi
izlenmektedir. Gotik katedrali 6ne ¢ikaran faktorlerin sahip oldugu oran duygusu
oldugunu kabul eden Taut, bu durumun hig tiikenmeyen bir konsepsiyon yarattig1 ileri
siriilmektedir (Taut, 2021a, s.92). Sanatsal konsepsiyonun kitapta cok giicli
bulundugu Gotik katedral, ‘’sonsuzluk, ruh, sezgi’’ gibi soyut kavramlarla ifade

edilmeye ¢alisilmaktadir (Taut, 2021a, ss.94-95).

Gotik katedral ve camideki ortak 6zellik teknik olarak oldukca iistiin konstriiksiyon ve
buna karsilik olusan incelik olarak ifade edilmektedir. Eser, bilingli bir konsepsiyonun
iriinii olan bu iki farkli, ancak bir o kadar da ayn1 olan mimariyi belli bir giizellige
ulasacak bigimde insa edildigini aktarmaktadir. Mimarlik Ogretisi’nde katedral ve
camiyi modern donemde kontriiksiiyon tizerinden karsilastiran Taut, anlatiminda tarih
iligkisini giiclendirmekte, modern mimarinin de konstriiksiyon iizerinden bi¢im
olusturabilme ihtimalini umut verici bulmaktadir (Taut, 2021a, s.125). Giinlimiizde
konstriiksiyon olanaklarinin mimarlik tizerinde zorlayici bir etkisinin olmadigin dile
getiren Taut, mimarin modern donemde iiretim anlamindaki 6zgiirliiiiniin altimi

cizmektedir. Taut, “’Gotik’te evreni kavrayan bir sonsuzluk, camide ise insancil bir
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dinginlik ve hosgdrii’’ oldugunu belirterek her iki mimarligin iistiinliik durumunu da
yine kendisine hissettirdigi soyut kavramlarla agiklamaktadir (Taut, 2021a, s.98).
Gotik katedral ve caminin, Japonya ve Yunanistan arasindaki iliskiden farki ise,
giizellige ulasmak igin bilingli bir mimari konsepsiyonu izlemeleri ve bu sekilde en

olgun hale gelmis olmalariyla agiklanmaktadir (Taut, 2021a, s.101).

Mimarhk Ogretisi'nde konstriiksiyonun bigime bagl kalmadigimi aktarilirken Tiirk
Camisi lizerinden 6rnek verilmektedir. Bu anlamda caminin konstriiktif anlamdaki ilk
egrisel Orneklerinden, yani Roma mimarligindan (Pantheon) bahsedilmektedir.
Konstriiktif anlamda egimli kubbenin yaratmis oldugu anitsal ve estetik etki
vurgulanmakta ve Ronesans’tan listiinliigii dile getirilmektedir. Bruno Taut, metninin
“Tiirk Camisi’” baglikli boliimiinde, kubbenin geometrik, teknik ve statik uygunlugu

hakkinda bilgiler vermekte ve 6vmektedir.

Konstriiksiyon basliginin “’Tiirk Camisi’’ alt basliginda Mimar Sinan’a yer veren
Taut, Ayasofya’dan bahsederken yapinin kubbesinin eksik olan sanatsal bi¢iminin
Mimar Sinan’in 16. yiizy1l camilerinde tamamlandigini ileri stirmektedir. Burada oran
olgusunda oldugu gibi Mimar Sinan’in kubbe gelisiminin ilerlemesi iizerinden
aktarilan konsepsiyon kavrami somut bir sekilde ifade edilememektedir. Bu boliimde
Mimar Sinan’in Siileymaniye Camii’de Ayasofya’nin kubbe acikligini gegmeye
calismadigi ve onciil yapiy1 gelistirdigi hakkinda agiklama yapilmaktadir (Taut, 2021a,
5.99). Bu baglamda bir¢ok arastirmacinin aksine Taut, Ayasofya ve Mimar Sinan'in
camileri arasindaki iliskiyi bir yarisma olarak stilize etmemis; Bizans kiliseleri ve
Osmanli camileri kendi degerleriyle birbirinden ayr1 gormiistiir. Nitekim bu degerleri
rakamlarla veya istatistiklerle 6l¢mek miimkiin degildir (Dogramaci, 2008, s.158). Ek
olarak Taut Konstantinopolis ve Roma’nin kubbe yapimecilarint miihendis, Sinan ve
talebelerini ‘’gercek mimar’’ olarak ifade ederek, miihendis ve mimar tartismasina

yeni bir bakis acis1 getirmektedir.

Taut kitap igerisinde kendine sorular sormakta ve bu durum cami baslig: altinda da
devam etmektedir. Ornegin kitapta, caminin alt ve {ist pencerelerini degerlendiren
Taut, list pencerelerden gelen 15181n mekanda yarattig1 loslugu Tiirk evlerindeki biiyiik
odalarina benzeterek cami ve Tiirk evi arasindaki olast etkilesimi sorgulamaktadir
(Taut, 20214, s.98). Taut, dingin uyum ve huzurun temsilcisi kubbeli camileri, Gotik
mimariyle tezat bulsa da her iki mimarinin de statik giicleri agmalarindan dolay1

oldukga benzer bulmaktadir. Ayasofya ve Tirk Camisi arasindaki benzerlik ve
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farkliliklar eserde oran, konsepsiyon, teknik, uyum vb. gibi kavramlar araciliyla

irdelenmektedir.

Konstriiksiyon boliimiinde ayrica gokdelenlere yer verilmis, bu yapilarin iizerlerine
eski tsluplarin bir “’kilik’’ gibi giydirilmesi elestirilmistir (Taut, 2021a, s.104).
Konstriiktif mimarlhiga yonelik modern egilimin, modaya uygun goriiniislerle
yozlastig1 ve otomobilden farksiz bir hale geldigi yinelenmektedir. ’Moda haline
gelen yapilarin bulunduklari yerin, tilkenin hi¢bir 6zelligini tasimamalar1’’, yani iklim,
gelenek ve Kkiiltiirel etmenlerden kopuk bir hal almalar1 metinde olumsuz
karsilanmaktadir (Taut, 2021a, s.107). Mimari bi¢cim ve isluplar hakkindaki
tartigmalarin birakilmasi gerektigini savunan Taut, mimarin kendine ait bir iislubunun

olmasini da onaylamamaktadir (Taut, 2021a, s.120).

IV. boliimdeki konstriiksiyonun temel anlatisi, konstriiktif gelisimi kanitlamak,
mimarin  konstriikksiyonun olanaklarindan yararlanmasini  hatirlatmak ancak

konstriiksiyonun mimarlik iiretimi i¢in tek basina bir etmen olmadigini aktarmaktir.

Mimarlik Ogretisi’nin besinci boliimii Islev’dir. “Iyi calisan sey iyi goriiniir”
diisiincesinin vurgulandigi islev, oran sanatinin araci olarak tanimlanmakta ve teknige
benzetilmektedir (Taut, 2021a, s.127). Mimarlik Ogretisi'nde *’islev, orandan aldig
biiyiik giicle siradan, giindelik seyleri bile uyumlu bir bigimde diizenleyen onlara
uygun bi¢imler’” veren bir nitelik olarak tanimlanmaktadir (Taut, 2021a, s.137). Bu
baglamda Taut, teknik ve konstrilksiyon gibi islevin de mimarlig1 tek basina
yaratamayacagini ifade etmektedir. Ancak oranin, iglevi bir mimari bi¢cim haline

getirebilecegini de eklemektedir (Taut, 2021a, 5.138).

Mimarhk  Ogretisi'nde islevin  eski ve modern donemlerdeki —durumu
karsilagtirilmaktadir. Bu baglamda Taut modernizmin, mimarligin temel degerlerini
yok ederek sadece islevselligi on plana ¢ikarmasini elestirmektedir. Taut'a gore,
mimari tasarim sadece islevsel gerekliliklerin karsilanmasi degil, ayn1 zamanda estetik
ve sosyal sorumluluklar1 da igermelidir. Taut, islevselciligi reddetmedigi
yaklasiminda, iklim konusunda oldugu gibi; bolgesel, yerel, kiiltiirel ve cografi

etmenlerin goz ard1 edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Mimari islevin anlagilmasi i¢in ise eski yapilarin incelenmesi uygun goriilmekte, bu
duruma 17. yiizyildan 20. ylizyila kadar kullanim sekli degismeyen ‘’Katsura Saray1’’
kitapta ornek verilmektedir (Taut, 2021a, s.133). Bu baglamda “’iyi isleyen iyi
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gorilinlir’” ifadesi Katsura Sarayr i¢in uygun goriilmektedir (Taut, 2021a, s.135).
Mimarhk Ogretisi’nde Katsura Sarayr’m 6zel kilan unsurlardan biri yapinin bir gii¢

veya kullanic1 kimligine bagh bir temsil unsuru olusturmamasidir.

Islev boliimiinde ayrica “’Eksen’’ adli bir alt baslik daha yer almaktadir. Eksen
konusundaki ana fikir, mimarin soyut diisiinceyi somut ger¢eklige doniistiirebilmesi
icin simetriyi kirmas1 gerektigidir (Taut, 2021a, s.153). Ekseni baskicilik ve kutsallikla
iliskilendiren Taut, farkli imparatorluklarin simetrik yapilarini estetik ¢ergcevede
degerlendirmektedir. Tarihi ve temsiliyet niteligi olan yapilarda eksenin zorunlu hale
geldigi aktarilmaktadir. Taut’un simetrik tasarim ve mutlak yonetim arasinda ¢izdigi
baglantilar, monarsinin sahip oldugu otorite ile ilgilidir. Bu baglamda benzer sekilde
anitsal stadyumlar1 da kitle mobilizasyonunun araci olarak metinde elestirmektedir

(Bozdogan, 1997, s.187).

Bruno Taut, iilkelerin mimarligini, yapilarin sadeligini ve simetrikligini onlarin
kiiltiirleri ve tarihleriyle iliskilendiren Orneklere yer vermektedir. Bu Ornekler
Japonya’daki ta¢ giyme salonu, Cin’deki yapilarin nizami konumlanmalari, Antik
Yunan mimarligindaki yollarin simetrik olmamasina dair ¢esitli 6rneklerdir. Taut, bu
orneklerde mimarliga dair aktarimlarini bir ge¢mis anlatisina dayandirmakta ve
bunlart kiiltiirel getirileriyle iliskilendirmektedir.®?> Dolayisiyla eserde kiiltiirel
degerler, felsefe, tarihsel anlatilar, gelenekler; Antik Yunan, Cin, Japon mimarliginin
yorumlanmasinda kullanilarak Taut’un savlarini dogrulamaktadir (Taut, 2021a,

55.159-166).

Mimarlik Ogretisi’nin altinc1 boliimii Nitelik’tir. Bu béliimde oncelikle "Nitelik"
kavrami tanitilmakta ve nitelikle 6zgiir elestiri iliskilendirilmektedir (Speidel, 2009,
s.161). "Nitelik" tipki "Oran" kavraminda oldugu gibi daha dar anlamiyla
degerlendirilerek tam olarak tanimlanamayan ancak orneklendirilebilen biitlinsel bir
fenomen olarak ele alinmaktadir. Taut, mimar ve isvereni kapsayan konulara genel
olarak bu boliimde yer vermektedir. Niteligin gelisebilmesi ve varligini devam
ettirmesi igin yapilart koruyan, algilayan ve yaratan kimselerin gerekliliginin alt1
cizilmektedir. Bu kimseler; isveren, isverenlerin danismanlari ve mimarlar olarak
belirlenmistir. Mimarlik Ogretisi’nde mimarin pratik tecriibesinin olmamasi, mimarin

sadece diploma alarak mimar olma yanilgisina diismesi bu boliimde elestirilen

32 Bu 6rnekler ¢alismanin bir sonraki bashiginda detayl bir sekilde aktarilacaktir.
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konular1 olusturmaktadir. lyi ¢izim yapmanin iyi bir mimar olma yolunda yeterli
olmadigi, bunun Kitsch’lere yol ac¢tigi anlatilmaktadir (Taut, 2021a, s.183). Ayrica
meslegin  Orgiitsel  sekilde mimarlar tarafindan  uygulanmas1  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Kitapta isverenin mimarligi yonlendirme konusunda etkili oldugu kabul edilse de
nitelegi yaratacak olan kisinin mimar oldugunun altini ¢izilmektedir. Burada, mimarin
nasil olmasi ve nasil davranmasi gerektigini siralayan Taut, aslinda Antik donemden
beri mimarlik risalelerinde siireklilik gésteren ‘’mimar kimdir, rolii nedir?’’ sorularina
cevap vermektedir. Bu baglamda kitaba gére mimar; isini ciddiye almali, agzi iyi laf
yapmali, sabirli, etkili ve is kapma konusunda yetenekli olmali, boylece nitelik
konusunda karsisindakini ikna edebilmelidir (Taut, 2021a, ss.177-188). Mimarin
isverenin baskilarina boyun egerek telasa kapilmamasi ve projesine odaklanmasi
oglitlenmektedir (Taut, 2021a, ss.188-189). Boylelikle Taut’un mimara is hayatinda
karsilasilacak sorunlara iliskin verdigi tavsiyeler, kitab1 gercek bir “’0greti’’

konumuna getirmektedir.

Mimarhik Ogretisi, mimarhigi 6zgiir bir ortamda iiretilmesi ve yasatilmasimnin dnemini
vurgulamaktadir. Yunan estetigini yaratan mantigin ne oldugunu ve ozgiirligiin
Yunanlilar1 giizel bigim yaratmaya nasil gotiirdiigi tartisilmaktadir. Kitapta sanat,
aklin verdigi duygu 6zgiirliigiine dayanmakta, biiyiik ufuklu bir akil bu ozgiirligi
istemek zorundadir (Taut, 2021a, s.190). Bu yorumlar eserde Kant’tan alintilanan
“Zihnim doganmn bicimidir. O yuvarlak bir bi¢imdir ve onun i¢inde doga gizli nedenle
gortiniir (...)"" seklinde devam eden bir paragrafla desteklenmektedir (Taut, 2021a,
$s.190-191). Ancak kitabin dipnotunda da aktarildigi ilizere arastirmact Manfred
Speidel tarafindan yapilan incelemelerde Kant’in Mimarlik Ogretisi’nde gegen soziine
rastlanilmamaktadir. Bu durum, kitap boyunca Taut’un diisiincelerini desteklemek igin
hatirlamis oldugu gecmise ve gegmisten yararlanma durumuna 6rnek olusturmaktadir.
Mimarlik Ogretisi’nde ayrica, sanat¢inin felsefi incelemelerle ugrasmasi ve kendini
belirli felsefecilere gore yonlendirmesinin 6nemli olmadigi da dile getirilmektedir
(Taut, 2021a, ss.191). Bu baglamda Taut’un Kant ve diger felsefi olgulara génderme
yapan alintilarinin, tam anlamiyla bir diisiince sistemini takip etmekle ilgili olmadigi

anlasilmaktadir.

Bruno Taut, “mimarin adinin olmayisina” dair sitemini bu boliimde dile getirmektedir.

Taut, yapr Uriiniiniin isveren adiyla 6zdeslestirilmesini; Caracalla Hamamlari,
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Ahmediye Camisi (Sultanahmet), Siileymaniye gibi yapilar1 6rnek gostererek
aciklamaktadir (Taut, 2021a, s.172). Her ne kadar “Parthenon” gibi yapilarda mimarin
ad1 bilinse de tarihte yapilarin, yapilar1 yaptiran kisilerin adiyla anilmasi Taut
tarafindan elestirilmektedir. Eserde mimarlig1 kisitlayan ve 6zgiir tasarim yapilmasini
engelleyen faktorlerin isverenlerle ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda
Taut’'un mimarlik mesleginin zorlugu ve isverenlerin mimarlara karigmasi gibi

sorunlara tekrardan yer vermektedir.

Mimarhik Ogretisi mimarin olgunlastik¢a sanatsal yeteneginin en iist diizeye ¢iktig
tizerinde durmaktadir. Geng bir mimarin mesleginde coskulu olmasinin desteklenmesi
tesvik edilirken en iyi eserlerin ge¢ yaslarda verildigi vurgulanmaktadir. Taut’un
aktariminca “’akildan dogan coskunun yaratici giicii vardir’” ve mimar olmak i¢in bu

cosku gereklidir (Taut, 2021a, s.190).

VI. Bolim olan Nitelik; onu yaratma yetenegi olan mimarlarin hakettikleri yere
gelememesi ve is hayatinda karsilastiklart sorunlara karsi bir elestiri igermektedir.
Niteligin olusmasindaki en biiyiik etken ise mimarin “’sabirlilik erdemine’’ sahip
olmasi olarak kabul edilmektedir (Taut, 2021a, s.190). “’Nitelik’” bolimii eski
ustalarla bugiinkii mimarin arayisinin ortakligindan ve bunun bulunmasi gerektiginden
bahsedilerek bitirilmektedir. Nitekim giizelligin tasiyicisi mimarlik, “’oran ve onun
niteligi’'nden gelmektedir (Taut, 2021a, s.191).

Mimarhk Ogretisi'nin, yedinci ve son béliimii “Toplum ve Diger Sanatlarla
Mliskiler>’dir. Bu boliimde, bir kentin giizelli§ini énemli dlgiide yap1 topluluklarmin
olusturdugu kabul edilerek mimarlik da toplumu ilgilendiren bir sanat olarak
degerlendirilmektedir (Taut, 2021a, s.192). Taut’a gére mimarlifin yaratiminda
toplumsal etki diger sanatlardan daha biiyiiktiir. Ayrica diger sanat dallarina nazaran
mimarlik liretiminde ¢alisan ekip sayis1 ve maddi harcamalar da daha fazladir. Ancak
Taut'un 1920'lerde Alpine Architektur ve Die Stadtkrone gibi eserlerindeki mimari
vizyonunda toplumla ve diger sanatlarla iliskiler oncelikli bir 6neme sahipken,

"Mimarfik Ogretisi’nde daha arka planda kalmaktadir (Speidel, 2009, s.161).

Eserde taklide dayali elestiri, mimari ¢izim egitiminde de kendine yer bulmaktadir.
Gergege yakin bire bir ¢izimlerin resimleri olustururken iyi bir mimarligin temsili
olmadigmin alt1 tekrardan c¢izilmektedir. Metinde klasik edebiyatta sanatin ana

gorevinin yasam ve dogay: tipatip ayni sekilde yansitmak oldugu bilgisi verilmektedir
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(Taut, 2021a, s.196). Bu konuda eski Yunanlilarin bir metnini 6rnek veren Taut,
ressamin resmindeki lizimleri oldukca gergek¢i ¢izdiginden dolayr kuslarin bu
meyvelerin iizerine kondugunu anlatmaktadir. Bu resmi kitsch olarak kabul eden Taut,
diisiincelerini savunmak i¢in hatirladigi bilgilerden yararlanmaktadir. Nitekim Taut’un
aktarimi yagli Plinius’un bahsettigi Heraklia’li ressam Zeuxis’i konu almaktadir
(Kuban, 2021, s.212). Sanatin gergeklikle iligskisi-mimesis tartismalarinda sik¢a

kullanilan bu 6rnek, Taut’un hafizasindaki gegmis temali bilgilerin yansimasidir.

Mimarhk Ogretisi'nde mimarhigin bagimsiz bir sanat oldugu vurgusu *’Toplum ve
Diger Sanatlarla Iliskiler’” boliimiinde de tekrarlanmaktadir. Bruno Taut’un Incil’den
alintilayarak mimarhiga uyarladig1r “Imparatorun olam Imparatora ver, mimarligin
olant da mimarliga” s6zli, mimarligin bagimsiz ve 6zgiir olmasina dair bir génderme
icermektedir (Taut, 2021a, s.198). Taut tarafindan degistirilen Incil’den alinan
alintiin orijinali “Imparatorun olant Imparatora verin, Tanrimin olani Tanriya”
seklindedir. Taut, bu sozle Tanr1 ve mimari 6zdeslestirmis ve mimari yiiceltmistir
(Taut, 2021a, s.212). Bu baglamda Antik donemden beri risalelerde deginilen mimarin

istiinliigii, Taut tarafindan da stirdiiriilmiistiir.

Bruno Taut’un “’milli mimari’’ ile ilgili goriisleri bu boliim igerisinde yer edinmis,
ulusal olmak i¢in eski iislup referanslarinin binalarda kullanilmasini elestirilmistir
(Taut, 2021a, s.198). Taut, bicimsel olarak milli unsurlarin modern yapilarda
kullanilmasi yerine, lilkeye 6zgii kosullarin dikkate alindig1 bir yap1 tasariminin, iyi ve

ulusal mimariyi yaratacagi kanaatindedir.

Mimarlik Ogretisi'nde modernizm elestirilirken “’zamanin bir mimarlik evresi
olmadig1’”” ve modern donemin gelecek icin bir “’hazirlik evresi’” oldugu kabul
edilmektedir (Taut, 2021a, s.208). Dolayisiyla kitapta modern donem yeni bir kiiltiiriin
yaratilmasi i¢in yardimci olarak goriilmektedir. Boliim ve ayni zamanda kitabin son
s0zl ise metin boyunca aktarilmak istenen diisiinceyi 6zetlemektedir:
““Her ciddi mimar diisiincelerinde, ¢izimlerinde, arastirmalarinda kendisini, eski
zamanlarda yeni bir kiltir iizerinde c¢aligmig, mimarligin yeni bigimlerini aramisg
olanlarin bir arkadagi olarak hissedecektir’” (Taut, 2021a, s.209).
Bruno Taut’un aslinda kendisini de tarifledigi son cilimlesi, bugiin ve ge¢misteki
mimarin ayni kaygi ve arayislarla benzer yollardan gegmesi {izerinedir. Mimarinin

yeni bi¢imini olustururken aranan sey ise kitap boyunca vurgulanan “’oran’’dir.
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Mimarlik Ogretisi eserinin igeriginin incelenmesinin ardindan, ¢alismanin odag: olan,

kitaptaki mimarlik ve tarih arasinda kurulan iligki ele alinacaktir.

4.4 Mimarhk Ogretisi’nde Tarih ve Ge¢mis Anlatisi

Bruno Taut’'un Mimarlik Ogretisi eserinde direkt olarak bir tarih boliimii
bulunmamaktadir. Ancak, kitabin kurgusu, tarihsel bir anlatim {izerine kurulmustur.
Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi’nde mimarlik ve tarih arasinda kurmus oldugu iliski
gecmis anlatisina dayanmaktadir. Mimarlik Ogretisi'nde tarih-ge¢misten referans
verilen aktarimlar, daha ¢ok Taut’un argiimanlarimi destekleyici gorevdedir. Bu
baglamda metinde Taut’un hafizasinda yer edinen geg¢mis, Taut’'un mimarlik
diistincelerini agiklamak ve kendi mimarlik yaklagimini tanitmak igin kullandigi bir
isleve sahiptir. Dolayisiyla Taut’un diisiincelerini okuyucuyla paylasmak i¢in verdigi
ornekler, daha ¢ok gecmisten animsadig: bilgilerle, mevcut mimariyi iliskilendirdigi
sOylemleri icermektedir. Gegmis zamanda varolmus bir olayin, ‘’simdiki zamana
sizmasinda cagrisimsal bir mekanizma s6z konusu’’ oldugundan, Tautun metni
yazarken hafizasini tetikleyen ve besleyen bazi cagrisimlarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Gilingdr, 2015, s.61). Bu c¢agrisimlar1 olusturan unsurlarsa; Taut’un
gezilerindeki gozlemleri, deneyimleri, siirglinde karsilastig1 yapt ve bu yapilarin ait
olduklar kiiltiirler ile Yunanca, Latince ve Alman klasiklerinin 6nemsendigi, hiimanist
egitim veren bir lisede okumus olmasindan kaynaklanmalidir. Taut, mevcut zamanda
mimari liretim gergeklestirmek i¢in gecmise bakilabilecegini belirtmekte ve gelenegi
on plana c¢ikarmaktadir. Her ne kadar gelenekleri tek bir kisi ve yapiya atfetmese de

onemli kisi ve yapilar kitap boyunca 6rneklerin i¢ini doldurmaktadir.

Bruno Taut’un tarih bilgisi ve buna dair olusturdugu gecmis anlayisi, kiiltiirel tarihe
ve bunlarin hafizasinda yer ettigi anlamlara dayanmaktadir. Taut kitaptaki oran,
teknik, islev, konstriiksiyon, nitelik gibi bagliklarda aktardigi mimarlik diisiincelerini
siklikla, “Yunan Tapinag1”, “Gotik Katedrali”, “Tirk Camii” ve “Japon Evi” gibi
orneklerle agiklamaktadir. Bu aktarimlardaki kiiltiirel tarih bilgisinin icini ise; gelenek,
felsefe, efsaneler, tarihi olaylar-kisiler ve Antik Yunan mitolojisine dair genel edindigi

bilgiler doldurmaktadir.

Bruno Taut’un Mimarlhik Ogretisi’nde verdigi gecmis temali drneklerin icerisinde

tarihsel aktorler bulunmaktadir. Ornegin Sar1 Imparator, diktatdr (Shogun), filozof

98



Zhuangzi gibi isimler, Cin mimarliginin anlamlandirilmasi i¢in anlatinin iginde yer
almaktadir. Bu durum sadece yapilar 6zelinde degil ayn1 zamanda Taut’un mimarlikla
iliskilendirebilecegi tiim &rneklerde goriilmektedir. Ornegin tiim ulusal mimarliklarn
kotii oldugunu anlatmaya ¢alisirken, diisiincelerini destekleyecegini umdugu®, Cin
kiiltiiriiyle iliskili bir anlati, okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir:

“’Bu bize eski, giizel bir Cin séylencesini animsatiyor: Saf diisiincenin, sadelegin ve

dinginligin en yiice tinselligine ulagmis olan ideal hiikiimdar Sar1 Imparator bir giin

degerli bir inciyi yitirir. Zhuangzi’ye gore inciyi bulmak i¢in 6nce ‘bilgi’yi génderir, o da

bagarili olamaz. Gonderilen ‘konusma giicii’ de inciyi bulamaz. Sonunda inciyi bulan

kimdi?- ‘Amagsiz’ olan’’ (Taut, 2021a, 5.197).
Bruno Taut’un tarihi yapilarin taklit edilmesini elestirdigi satirlardaki bir pasaj, tarihe
nasil baktigi hakkinda bir ¢ikarim yapmayr miimkiin kilmaktadir. Taut’un tarihi
yapilart ve ge¢misi anlamlandirma bigimi, tam olarak bir ’tarihi’’ temsil
etmemektedir. Tarihi veriler onun i¢in gegmisi anlamlandirmak icin yeterli degildir.
Mimarlik Ogretisi’nde her ne kadar tarihi yapilar ve tarihsel olay 6rgiileri 6rnek verilse
de aslinda bunlar soyut bir anlamin da tasiyicisidir. Taut’un metindeki bir pasaji bu
durumu agiklar niteliktedir:

“’Gergi tarih kaynaklarina basvurarak kavramaya caligiriz, ama bu higbir zaman somut

bir canlandirma olamaz, eger insan gercekten de eski Yunanlarin yasamlarint hayal etme

distincesine saplanip kalirsa, 19. yiizyilin baslarindaki ‘klasik¢iler’, mimarlar,

heykeltiraslar, ressamlar, sairler gibi romantiklerden biri olur’’ (Taut, 2021a, s.137).
Taut’un tarihsel Usluplara kars1 temkinli durusu, eskiye karsi “tamamen” mesafe
koyma anlamina gelmemektedir. Bunun yerine kitapta eskinin nasil ve ne olciide
izlenmesi gerektigine iliskin dgiitler verilmektedir. Tarihe bakarak arastirilan “sey” ve
bunun “dayanagr” ise Mimarlik Ogretisi’nde gegmisle nasil bir iliski kurulmasi

gerektigini gdstermektedir.

Bu ¢alisma, Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi kitabindaki mimarlik ve tarih arasinda
kurulan iligkiyi, iki temel sekilde ele almistir. Bunlar; mimarligi anlamlandirmak ic¢in

gecmisin kullanilmas ve tarihi yapilarin incelenmesini gerektigi seklindedir.

Verilen basliklar dogrultusunda ¢alisma, Mimarlik Ogretisi’nin icerisindeki tarihsel

sOylemler aracilifiyla ge¢misle kurulan iligkinin analizine odaklanmistir. Tarihsel

33 Bruno Taut’un milli mimari olusturma ¢abasini olumsuz karsiladigi goriisii ve hikaylesetirerek
verdigi tarihsel anlati arasinda nasil bir baglant1 oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Bu durum,
eserdeki sdylemler ve aktarilmak istenenin netliginin analizi baglaminda ayrica bir veri olusturmaktadir.
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veriler, Taut’un kullanim sekli ve onlar1 sunusuyla anlam kazanmaktadir. Gegmis ve
Bruno Taut’un sdylemi arasinda bir baglam vardir. Bu nedenle mimarin tarihi
degerlendiris sekli dogrultusunda, yukarida belirtilen basliklar detayli bir sekilde

incelenmistir.

4.4.1 Mimarh@1 anlamlandirmada gecmis

Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi kitabinda vermis oldugu 6rneklerin pek cogu gecmis
algisindan yola c¢ikilarak olusturulmustur. Taut, ozellikle gezdigi, gozlemledigi
ilkelerdeki tarihi yapilara iliskin ¢ikarimlar yapmakta- ve bu yapilarin meydana gelis
bicimlerini ve tasarim kriterlerinin belirlenis sebebini gegmise dayandirdigi ifadelerle
yorumlamaktadir. Taut’a gore inceledigi tarihi yapilarin tasarim prensiplerini

etkileyen etmenler, bulunduklar kiiltiir ve onlarin tarihleriyle iliskilidir.

Ornegin, Bruno Taut, Mimarlik Ogretisi’nde Yunanllarin mabetlerinin civaridaki
yollar1 yapma tercihlerine yonelik bir tartisma agmaktadir. Taut, Perikles (MO.495-
MO.429) ve Phidias (MO.480-MO.430) donemlerindeki yapilarda “miithis
eksenler”in olmadigini ifade etmektedir. Kentin meydanlari, ana caddelere ya da ana
yapilara gore simetrik de degildir (Taut, 2021a, s.163). Taut bu durumu su sekilde
acgiklamaktadir:

“’Biitiin bunlar giiniimiizde yap1 gruplari planlarinin ¢izimiyle biyiik bir ¢eliski yaratiyor.

Ciinkii glinlimiizde ¢izim yapildiktan sonra ingaata baslanir; ama o dénemlerde yapilacak

olan binanin etkileri dnceden diisiiniiliir, ardindan bir tiir yardimci arag niteliginde ¢izimi

yapilirdi. Bu sayede Yunanlilar ilkin tekil yapilarda zorlamali baglamlarin zararlarini

Onlemeyi ve onlara kendi icinde giizel bir heykel niteligi saglamay1 bagarmislardir.

Boylelikle her bir tanriyr; Athena, Poseidon vb. hosnut kilmis olmaliydilar ©° (Taut,

2021a, s5.164-165).
Bruno Taut’un verilen alintisinda, tasarimin mevcut durumunun sebebi geg¢misle
iliskilendirilmektedir. Verilen alintida, Antik donemde Yunanistan’daki mimari
¢izimin giiniimiizden farkli bir anlamda kullanildigini aktarmaya ¢aligmaktadir. Taut’a
gore Antik Yunan’da yapinin once verecegi etkinin diisiiniilmesi ve sonrasinda ¢izime
baslanilmas1 kiiltiiriin yapim gelenegine ve gec¢misleriyle baglantilidir. Bununla
birlikte Taut, mimarinin simetrik olmama durumunu tasarimimn yapildig1 yerin
kiiltiiriine, yani Antik Yunan medeniyetiyle, tanrilarla, dolayisiyla “toplumun miras1”

denilebilecek gegmislerle iliskilendirmistir.
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Bruno Taut’un benzer anlamlandirma girisimleri Japon kiiltiiriine ait mimari 6rnekleri
aciklama biciminde de goriilmektedir. Ornegin Taut, kitap boyunca &vgiiyle bahsettigi
Japon mimarliginin bugiinkii esaslarin1 15. ve 16. yiizyillara tarihlemektedir. Japon
kiiltiirtiniin esaslarin1 “Sanki acemice bir i gibi bir sey yap” soziiyle ifadelendiren
Taut, Japonlarin mimarideki maksatlarmin bir seyin goz alict kisimlarindan ziyade
ruhi ve manevi mahiyetinin gériinmesini onemsemis olmalariyla agiklamaktadir (Taut,

2021a, 5.162). Taut:

©’15. Yiizyilin en 6nemli ressami Yosetsu kendisine, tam gevirisiyle su adi takmisti:

‘sanki acemi’. Goriilmesi gereken gosteris degil, tinsel icerik olmaliydi. Bahgeler, hatta

yapilar en yiiksek kalitedeyse, gercekten de sanki hi¢ c¢izilmemis tasarlanmamig

gibiydiler’’ (Taut, 2021a, s.162).
Bruno Taut verdigi Ornekte, Japonlar i¢in en biliylik kusurun miitevazilikten
vazgeemek oldugunu ve bu nedenle iilkede 6zellikle simetriden kaginildigini veya
yollarda bilingli bir egrilik yapildigini belirtmektedir. Taut:

“’Japonya’da Zen felsefesine gore simetri bir aptallik, cahillik belirtisidir; ¢iinkii en biiyiik

kusur algakgoniillii olmamaktir (...) Kendi i¢cinde simetrik olan tapinaklarin giriglerindeki

yollar diiz degil, zikzakli bir ¢izgi izler. Kimi biiyiik tapinaklarin ve saraylarin ana

yollarinda gorkemli kapilar vardir, ama bu kapilardan gegilir ge¢ilmez yolda 90 derecelik

bir sapma olur. Kesinlikle mimari bir yanlislik degildir bu, diisiiniiliip tasmnilmig bir

giizellik 6gesidir’” (Taut, 2021a, s.163).
Verilen oOrnege istinaden Taut, Japonlarin kiigiik is¢ilikle temiz isler meydana
getirmelerini onlarin kiiltiirlerine yormaktadir. Taut’un Japon kiiltiiriiyle ilgili yaptigi
aktarimlarin dogruluk payr gozlemlenmekte, 6zellikle Zen felsefesi ile iliskili “>Wabi
Sabi’’ gibi estetik anlayislarinda, Bati’nin aksine oran, simetri, miikemmellik, gosteris
gibi kavramlar yerine; ‘’asimetri, basitlik, kusurluluk, sadelik, miitevazilik’> gibi
degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Basak, 2022, s.161). Zen felsefesi, yalinlik, insancillik,
igtenlik, kusurluluk gibi ilkelerle sanat ve kiiltiir ortamina yon vermistir (Ozcan &

Giingdr, 2019, 5.652).

Bu baglamda hem Antik Yunan hem de Japonya’da verdigi 6rneklerde Taut ‘’simetrik
olmama’ durumunu bu kiiltirlere ait “’kendi bildigi>’ ge¢misi goz Oniinde
bulundurarak yorumlamistir. Hem Japonya’y1 hem de Yunanistan’1 ziyaret eden Taut
icin buradaki yapilar ve gecmisten edindigi bilgiler, bir “’hafiza’ yaratarak

baglamlarin olusmasini saglamistir.
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Japonya’da simetri ile ilgili aktarimindan bagka Taut, lilkedeki mimari estetigi de
tilkenin kiiltir ve ge¢misiyle iliskilendirmektedir. Taut, Kyoto’daki ta¢ giyme
salonunun sade bir tasarima sahip olmasini Imparatorun soylu ve zevkli olmasiyla
aciklamaktadir. Bu iliskiyi aciklamak i¢inse hikayelestirdigi tarihsel bir anlati
kullanmaktadir. Taut:
(...) Imparator Tenno Nihon (ya da Nippon) giines tanrigasi Ameterasu’nun
soyundandir. Bu nedenle kendisi de kutsaldir. Devlet islerine karigip karigmayacagt bu
ozelligiyle ilgili degildir. 1615°te askeri diktatdriin ¢ikardigi bir yasayla Kyoto’daki
sarayina tam anlamiyla hapsedilir, ailesiyle birlikte uzun zaman yoksulluk icinde
yasamak zorunda kalir, diktatdr yine de iilkenin bu simge kisisine daha fazla dokunmaya
cesaret edememistir. Tanr1 soyundan geldigi i¢in ona Cin’deki gibi temsili bir gérkem
verilmesine gerek yoktu. Bu bakimdan Kyoto’daki tag giyme salonu Cin’in bigimsel
etkilerine karsin son derece sade niteliktedir; yeryiiziindeki higbir kral sarayinda bu kadar
sade bir tag giyme salonu yoktur; (...)”” (Taut, 2021a, ss.160-161).
Bruno Taut, Japonya’nin mimari estetigini “diktator” (Shogun) yerine “Iimparator” ile
buldugunu belirttigi bu pasajda, mimariyi yine ge¢misle yorumlamakta ve
Oykiilestirerek savlarini desteklemektedir. Nitekim Taut’un ifadesince siradan bir
sonradan gorme olan diktator (Shogun) askeriyle, polisiyle, hafiyeleriyle kaba bir giice
sahiptir ve soylu imparatorunki gibi bir zevki olmamistir (Taut, 2021a, s.161).
Imparator ise Taut’a gore zaten asil oldugu icin Cin’deki gibi gdsterisli bir yapiya
ihtiyag duymamustir.®* Bu baglamda Taut, mimarlikla ilgili neden-sonug iliskisi
kurarken, o kiiltire dair duyumlarini, genel bilgilerini, gézlemlerini, bulgularini,

hafizasinda yer edinenleri ve kendi goriislerini birlestirerek fikir tiretmistir.

Bununla birlikte, metin igerisinde verilen tarihsel referanslar ve kisilerin kitapta
kronolojik bir sekilde ele alinmamistir. Farkli kiiltiirlere ait bu aktorler donemsel
olarak da birbirlerinden farkli zamanlara tarihlenmektedir. Verilen 6rneklerdeki tarihi
yapilar ve kisiler belli bir kiiltiirel ¢evreye aittir ve metinde ait olduklar kiiltiirler
icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Japon mimarligiyla ilgili verilen bir
ornekte Japon kiiltiirline ait tarihsel bir aktorii gérmek miimkiin olurken, Mimar

Sinan’la ilgili bir sdylem bu 6rnegin igerisinde yer almamaktadir.

3 Calisma kapsaminda Japon mimarisinin sade olusunun dogrudan devlet yoneticilerinin estetik

zevkiyle bir ilgisinin olup olmadigina dair kesin bir bilgi bulunamamistir. Taut’un bu ¢ikarimi
metindeki diger drnekler gibi mimarlig1 nedensel bir zemine oturtmasiyla iliskili olabilir. Japon
mimarliginin sade tasarimi devlet yoneticilerinin zevkiyle de iligkili olabilecegi gibi Taut’un bunlari
arastirmis ya da oradaki Japon arkadaslarindan 6grenmis olmasi da muhtemeldir.
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Taut, ge¢misi anlamlandirmakta, gegmisle bugiin arasindaki baglantiy1 kurmakta ve
boylelikle mimarlik diisiincelerinin dayanagini olusturmaktadir. Bu anlamlandirma
girisimi, tasarim algisina da yon vermektedir. Nitekim mimarlik iiriinlerini, sadece
bicimsel unsurlar1 degil, “’birer yasanti tasiyicisi, hikayelerin anlaticisi, duygularin
hatirlaticis;,  varligin ~ tamimlayicisi,  ortakliklarin kanmitr””  olarak  da
degerlendirilmektedir (Uluoglu, 2014, s.79). Bu baglamda Taut i¢in mimarlig
meydana getiren degerlerin ve kriterlerin izahinda geg¢misin onemli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.4.2 Tarihi yapilarin incelenmesi

Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi eserinde okuyucunun karsisina ¢ikan temel dgreti;
geemis mimarlik geleneklerinin incelenerek bugiin icin yeni bir iiretim saglanabilecegi
yoniindedir. Bruno Taut’un kitab1, ge¢gmisle nasil bir iliski kurulmasi gerektiginin yan

sira gegmiste hangi unsurlarin aranmasi gerektigi hakkinda da fikir vermektedir.

Bruno Taut, Mimarhik Ogretisi’nde mimarlig1 genis mahiyetli bir fikir ve tasavvurun
iriinii olarak gérmekte ve buradaki “genisligi” zaman olarak tanimlamaktadir. Tarih
ise zaman icerisinde mimarligin gelisiminin okunmasini saglamaktadir (Taut, 2021a,
s.41). Taut, bu bakis agisin1 rasyonel diisiincenin mantiksal ilerleyisiyle-yani
“Darwinist” gelisimle iligskilendirmektedir (Taut, 2021a, s.88). Metinde
yasayabilmeye en yatkin, yani en rasyonel olan hayatta kalmakta ve “sonraki daha

yiiksek basamaklarin temelini” olusturmaktadir (Taut, 2021a, s.88).

Taut i¢in mimarlik; teknik, malzeme, konstriiksiyon gibi unsurlar esliginde islevsel ve
bicimsel bir evrilme gostermektedir. Kitapta bu durum, basit konstriiksiyonlarin daha
karmasik yapilara dogru gelismesi Ornek verilerek acgiklanmaktadir (Taut, 2021a,
s.88). Giinlimiize degin meydana gelen biitiin ilerlemelerle birlikte yapilar, teknik,
malzeme ve teknolojik acgidan geligmistir. Dolayistyla Taut i¢in mimarhigin bu

anlamindaki evrimi, dogrusal (lineer) bir gelisim gostermektedir.

Bruno Taut, Mimarlik Ogretisi’nde teknolojik anlamda mimarligin gelistigini kabul
etse de modern donemin yapilarinda eksiklikler oldugunu o6ne siirmektedir. Bu
eksiklige alternatif olarak Mimarlik Ogretisi’nde, giiniin mimarhiginin insasinda
gecmisi reddetmeyen, modern Oncesi devirlerin mimari varligini kabul eden ve buna
dair farkindalig1 benimseyen bir sdylem yatmaktadir. Taut, arkeolog olunmayacaksa

tarihi yapilari incelemeye gerek olmadigini sdylese de tarihe bakmakta, kitapta gegmis
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yapilarin arastirllmasini pek c¢ok satirda tekrar tekrar ogilitlemektedir (Taut, 2021a,
s.42). Eserde tarihin incelenmesi ve tarihten neyin alinmasi gerektigi ise ge¢mis
alintinin sinirt ile yakindan ilgilidir. Bu noktada Taut’un aktarimlar1 ge¢misle nasil
iliski kurulmasi gerektigine dair bir aciklik getirmektedir. Taut, “Bu olgunun
glintimiiziin ‘gelenek’ kavramiyla, yani eski donemlerdeki yapitlar: bulup arastirmak,
daha dogrusu onlarin bigimlerini érnek alarak taklit etmekle hicbir ilintisi yoktur”
sozliyle diislincelerini agiklamaktadir (Taut, 2021a, s.52). Metinde kastedilen, tarihi
yapilar1 detayl bir sekilde inceleyerek ge¢mis uygulamalarin aynisin1 yapmak degil,
onlarin temel prensiplerini 6ziimsemek ve evrensel degerleri yakalamaktir. Taut bu
konuyla ilgili ayrica su agiklamay1 yapmaktadir:
“’Peki eski yapilar nasil incelenmeli, diye bir soru ¢ikiyor ortaya. (...) Bu konudaki
incelemenin yararli olabilmesi i¢in eski dénemlerin incelmis tekniklerinin ayrintilarini
aramaktan, her tirlii kopya ve taklitten pesinen vazgegmek gerekir. O zaman insan
kendiliginden yepyeni seyler kesfedecektir. Eski ustalarin pek ¢cok seyde adeta “’modern’’
olduklar1 ve sonunda onlarla bizim aramizda hi¢ de bilylik bir ugurumun olmadigi
goriilecektir. Bu bizi kendi egilimimizde giiclendirir. Oran giizelliginin yalnizca zamanin
bicimlerine gore degistigini, 6ziinde ise hep aynmi kaldigini anlariz. Mimarligin, insanin
duygusunu, onun olgiiliiliik ve giizel bolimleme duygusunu karsilamak gibi bir gorevi
vardir”’ (Taut, 2021a, ss.82-83).
Modern bir mimar olarak gegmise bakma eylemi, Mimarlik Ogretisi’ni ve Taut un
mimarlik diisiincelerinin tartigtimasinda énemli bir kriterdir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk
ceyregi gelenekle tarihle bagini koparirken Taut modern lretim i¢in gegmise-
“’gelenege’’ bakilmasi gerektigini pek ¢ok drnekte yinelemistir. Modernizmin i¢inden
bir isim olarak Taut, gelenegini, onu aynen yasatmak i¢in degil, anlamak ve moderni
bulmak i¢in bir yol gdsterici olarak gormiistiir. Taut:
“Bugiin bizden istenen gelenek olgusunu ne Gotik ne de Eski Yunanistan tanirdi. O
donemde en son yapilmig olan her yapit her zaman dogal olarak her seyi igeriyordu.
Usluptan, genel temel fikirden kusku duyulmazdi; yeni yaratilacak bir yapit ve ona
kazandirilmak istenen yeni ¢izgiler igin yol acikti. Glinlimiiz kavramlariyla ifade etmek
gerekirse, ayn1 zamanda hem ‘modern’ hem de ‘geleneksel’ olunabilirdi’’ (Taut, 2021a,
s.52).

Bu durum, Bruno Taut’un hem tarihselci diisiincelerin iistesinden gelinmesine iliskin
tasarisini, hem de bir yapmin i¢inde bulundugu zaman ve yere bagliliginin
kaynagmasini dile getirmektedir (Nicolai, 2011, s.208). Bu nedenle Taut, Le Corbusier
vb. ¢ogu ¢agdasi gibi gelenegi saf dis1 birakmamis, ge¢cmis bilincine sahip bir tutum

104



icerisinde olmustur. Ona gore eski ustalarin simdiki mimarlardan farki, kendilerinden
onceki uygulamalar1 kopyalamadan iizerine yeni bir seyler ekleyerek gelistirmis
olmalaridir. Taut’un prensibince, gegmisin lizerine ekleme yapmak ve onu gelistirmek,
mimarhigin ve tarihin ilerlemesini saglamaktadir. Taut:

“’Oysa o zamanki ustalar simdikilerin tamamen karsit1 bir konumdaydilar: Onlar yeni,

heniiz bilinmeyen bir giizellik i¢in bir teknik arayisindaydilar. Kendilerinden 6nce kalmis

bir teknik varsa onu gelistiriyorlards; teknik atdlyelerdeki ¢alismayla babadan ogula

aktariliyordu. Ustelik onlar, bir anlamda, kendilerinden cok &nce Olmiis teknikleri

diriltmek isteyen biiyiiciiler degildiler’” (Taut, 2021a, s.80).
Ozer (1982) gelenekle gecmisten gelen bilgilerin, giiniimiizde gegerliligini
korudugunu ileri siirmektedir. Mimarlik pratiginde karsilasilan problemler icin
getirilen ¢dziimler, kendinden sonra gelenlerin katkilartyla devam etmektedir. (Ozer,
1982, s. 21). Bu anlamda Taut da kiiltiir, felsefi kavramlar da dahil olmak tizere dengeli
bir yasami, gelenek ve mekan biitiinligiyle iliskilendirmektedir (Speidel, 2011,
s.101). Dolayisiyla gelenek kavrami metinde mimari birikimi olusturan tiim
etmenlerin bir araya gelmesiyle olugsan dogal bir siireci ifade etmektedir. Gelenegin
icini dolduran etmenler ise; kiiltiir, iklim, tarih, yapim teknigi vb. seklinde
cesitlenmektedir. Bu durum, bigimcilikten ziyade bir “etkiden” s6z eden Otto
Wagner’in yaklasimma benzemektedir. Ornegin Otto Wagner, “modern”in
gelenekselden dogdugunu diisiinmektedir. Ona gére mimar, gelenegin hazinesine yeni
bicim vererek amaca uydurmak ya da var olan Orneklerin etkisinden “amacgladigi
etkiy’” bulup ¢ikarmak zorundadir” (Wagner, 2021, s.55). Boylelikle mimarlikta
karsilagilan problemlerin ¢6ziimii her donemde devam ederken bu siireci saglayan

kolektif siirecte *’gelenek’” dnemlidir.

Bruno Taut’un gelenege ve dolayisiyla ge¢cmis yapilara bakmasinin sebebi, kitapta
tarthin tasarimci igin rehber gorevi goriilmesiyle iliskilidir. Bruno Taut Mimariik
Osretisi’nde agikca bu ifadeyi (rehber, kilavuz vb.) kullanmasa da anlatimindan ¢ikan
sonu¢ bu yondedir. Bu anlamda Taut, saf klasik mimarliga bakilabilecegini
soylemektedir. Ornegin Taut:

“’Mimari kavramlara aciklik getirebilmek i¢in saf klasik yapitlara yonelmek gerekir, yani

bu durumda ornegin, Erekhtheion’un karsisindaki Parthenon’a ya da Propylaia’ya

bakilmalidir. Bu sorunlar iizerine varilacak yargida bagvurulacak 6l¢iitii ancak saf klasik

mimarlik verebilir’” (Taut, 2021a, s.23).
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Taut’un ozellikle “’saf klasik’>*® mimarlik olarak adlandirdig: eski iiretimlere
bakilmasi gerektigini sdylemesinin nedeni ge¢misin mimara kilavuzluk etmesine
neden olan konsepsiyon, oran ve islev kavramlariyla iliskilidir. Ornegin kitapta
konsepsiyon, tapinaktan konuta kadar bir yapinin nasil olmasi gerektigini kavratan,
gereksinimlere, lilkelerin kendine 6zgii tiim kosullarina dayanan ve ayn1 zamanda belli
bir dl¢lide kendiliginden olusan gelenege iliskin mimari bir kavram olarak verilmigtir
(Taut, 2021a, s.41).%® Taut’un en basit yaraticiliktan, mimari bi¢im ve dekorasyona
kadar yapiya ait her seyi kapsayan bir kavram olarak tanimladigi konsepsiyon, metinde
eski ve modern yapilardaki haline gore karsilastirilmaktadir. Bu baglamda Mimarlik
Osretisi’nde modern yapilarin konsepsiyonu tamamen yararcilik esasina dayanan bir
“’tip’” kavramyla iliskilendirilmektedir. Eski yapilarin konsepsiyonu ise uzun zaman
hicbir degisim gerektirmeyen, mimarlig1 yaratan olgularin tiimiiyle baglantili bir

kavram olarak goriilmektedir.

Gecmis donem yapr tipleri ile ¢agin yapi tipleri arasinda énemli farklarin oldugunu
belirten Taut, giiniin yapr tiplerinin yerel farkliliklar1 ortadan kaldirdigim
belirtmektedir. Tiim diinyaya yayilan yeni “’tip’’ ise eski yapilarin *’tip’’leri kadar
uzun Omirlii degildir (Taut, 2021a, s.52). Oysa Taut, tarihi yapilarin bulunduklari
kiiltiir ve bolgeye gore birbirinden son derece farkli ve uzun Omiirlii olduklarini
diisinmektedir. Dolayisiyla metinde konsepsiyon, biiyiik yapi kiiltiirlerini yaratmig
olan her dénem icin, 6zellikle de zaman kavramini agsmis mutlak klasik yapilar icin
gecerli olmakta ve onlarda gézlemlenmektedir (Taut, 2021a, s.52). Bu durum ayrica
kitapta mimarligin temel yasasi sireklilik ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla Taut,
Mimarhk Ogretisi’nde neden gegmise ydnelinmesi gerektigini konsepsiyon kavrami
tizerinden 6rnek vererek de agiklamaktadir:

“’Ingaatla herhangi bir bicimde iliskisi olan herkes-kimin yok ki?-, 6zellikle de mimarlar,

teknigin mimarlikta nasil bir rol oynadig iizerine acik, kesin bir fikir edinmelidir. Bugiin

icinde bulundugumuz bu durum bunu saglayamaz. insa edilecek yapilar i¢in giiniimiiziin

bir konsepsiyonu yok; gercekte mimarligi da yok. Yani bu durumda yalnizca gegmise

yonelmek zorundayiz’’ (Taut, 2021a, s.68).

35
36

Bruno Taut, kitapta saf klasik mimarliginin tanimini agik¢a yapmamaktadir.

“Konsepsiyon’’ (Konzeption) sdzciigiinii Bruno Taut, yerine gore tasarim, konsept, kavram, temel
fikir, hatta idea gibi farkli anlamlar tagiyabilecek sekilde kullanmistir. Metinde Taut nerdeyse bu
s6zcligii yeniden yaratmustir (Kuban, 2021, 5.210). Mimarlik Ogretisi’nde italik olarak verildigi i¢in
tez caligmasinda da kelime aym sekilde kullanilmigtir.
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Sekil 4.5 : Ayasofya ve Siileymaniye Camii’nin kubbeleri (Taut, 2021a, s.97).

Boylelikle Taut i¢in gergekten iiretici olmus mimarlik dénemlerinin modern déneme
gore daha biiyiik konsepsiyonu bulunmaktadir. Tarihi konsepsiyonlar, gegmisle iginde
bulundugumuz dénemin mimarlig1 arasinda kolay ve zarif baglantilar kurulabilecegini
kanitlamaktadir. Mimar Sinan’in cami konsepsiyonunu ornek veren Taut, cami
tasarimlarinin Mimar Sinan ile beraber klasik biiyiikliigiine ¢iktigin1 belirtmektedir.
Yine Taut’un ifadesiyle; Mimar Sinan, Ayasofya’nin ’gérkemli>> kubbesini®’ bin yil
sonra gelistirmis, duvar ve tasiyicilari hafifletmistir (Taut, 2021a, s.53) (Sekil 4.5). Bu
durum ayrica Bruno Taut’un yeninin iiretimi i¢in “’ge¢misi’” bir basamak olarak
gormesiyle de ilgilidir. Nitekim metinde tarih bugiin i¢in bir hazirlik evresi olarak
goriilmektedir. Taut™un: “Mimar kendinden oncekilerin ve meslektaslarinin
calismalarinda belli yapt tirleri icin tipik olarak olusmus olanlart alip elden

geldigince  diizeltmeye ¢alisacaktir” ifadesiyle de s6z konusu gorisii

3 Bruno Taut'un kitapta, Mimar Sinan’in Ayasofya’yr gelistirerek “Ayasofya’ya cami
konsepsiyonundan gelen dort yeni minare eklemistir” ifadesi yanlig verilen bir bilgidir (Taut, 2021a,
$.53). Mimarhk Ogretisi’nde aktarildigi gibi Mimar Sinan, Ayasofya’min “hantal” kubbesini
gelistirerek tasarladigi Siileymaniye Camii’nde Ayasofya’nin kubbe ¢apt rekorunu kirmamustir.
31,24 ve 33,5 metre arasinda degisen kubbe oOlgiisiiyle Ayasofya, zaten c¢apt 43 metre olan
Pantheon’un rekorunu kiran bir konumda degildir. Bu anlamda Ayasofya’nin ¢apt 31 metre,
Siileymaniye Camii’nin ise 26,5 metredir ifadesinde de yanlis bilgi verilmektedir (Taut, 2021a,
s.101). Burada Taut’un amact, sinirl tarih bilgisiyle Mimar Sinan’in Ayasofya’y: taklit etmedigi ve
yarismadigini savunmaktir. Mimarhk Ogretisi’ndeki bu ve bunun gibi veriler, Taut’un verdigi
orneklerdeki tarihsel bilginin salt dogrulugunun onun i¢in 6énemli olmadigini gostermektedir.
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desteklenmektedir (Taut, 2021a, s.47). Taut i¢in, Ayasofya, Siileymaniye Camii i¢in
bir hazirlik evresi olmus ve Mimar Sinan Siileymaniye Camii’nde ayrica “’orani’’
yakalamistir. Dolayistyla tarih, Mimar Sinan’a kilavuzluk ederek kendi cami

konsepsiyonunu olusturmasini saglamistir.

Tarihin rehberligi, kitap boyunca tasarimin dayandirildig: bir diger-ve en 6nemli kriter
olan oran kavramiyla okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Taut, eski yapinin niteligini
sanat¢inin bulus yetenegine, hayal giicline, aklindaki ‘biiyiik basar1’ beklentisine degil,
daha cok-hatta belki de tiimiiyle kusaklarca siliregelmis olan bir iislupla, bir bigim
diinyasiyla, temel bir “sema’’ ile yani oranla ilintili gormektedir (Taut, 2021a, s.52).
Kitabin tanimladig1 bu yaratici temel diisiince yeterince genis kapsamlidir ve her
zaman ilke olarak varligini stirdiirmektedir. Oran, felsefi anlamda degisime bagimli,
zamana gore degisen, ‘’dalgalanmalarin buyrugunda’® olan bir sey degil, insanin
duygusunu karsilayan her devre 6zgii ve gecmise bakmakla mimara yolunu gosterecek
bir olgu olarak kabul edilmektedir (Taut, 2021a, s.44). Dolayisiyla eski yapilar,
oranlarinin anlasilmasi i¢in tasarimci tarafindan incelenmelidir. Taut diisiincelerini su
sekilde aciklamaktadir:

“’Ancak insan eski yapilar1 dinginlikle inceler, kendini birakarak onlarin ruhunu

duyumsamay1 denerse bu bambaska bir seydir. Biiyiik Japon sairi Basho soyle der: Eski

ustalarin ne yaptiklar: degil, neyi aradiklar: arastilmahdi”” (Taut, 2021a, 5.44).
Bununla birlikte Bruno Taut, mimarligin teknik agidan zamanla gelistigini aktarirken
bazi mimarlik tarihi donemlerinde bu ilerlemenin estetik ve konstriiktif anlamda tist
bir seviyeye gelmesini de oran kavrami ile agiklamaktadir. Metinde Gotik katedralleri
ornek veren Taut, katedrallerin giderek inceldigini ve yiiksek Gotik donemde iyice
hafifleyerek tag siitun, tonoz, destek ve payandalarla gelistiklerini belirtmektedir
(Taut, 2021a, s.91). Boylelikle kiimiilatif bir olusumu ve mimarliin evrimini gosteren
katedraller Taut’a gore Gotik donemde zirveye ulagmaktadir. Ancak Taut i¢in bu
ilerleme konstriiktif bir gelisimi icerdigi kadar “oran” olgusuyla da iliskilidir. Bu
baglamda Taut, Mimarhik Ogretisinde Strasbourg ve Notre-Dame katedrallerini
incelemekte, “fantastik bir cesaretle yapilmis ugan payandalar”, “essiz zarafetli akil ve
diisiinceyi kendine hayran birakan koro” gibi ifadelerle yapilari tanimlamaktadir
(Taut, 2021a, 5.92) (Sekil 4.6). Taut’un Gotik katedrallerde “gii¢” olarak adlandirdig:
unsurlar, yapmin avizesinden sunaklarmma dek i¢ine islemekte ve onlara “ruh”

vermektedir (Taut, 2021a, s.94). Taut, eserde yapiya ruh veren unsuru oranla
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aciklarken, kitabin genelinde oldugu gibi kavrami soyut bir sekilde tarif etmektedir.
Mimarligin gelisimini gosteren konstriiksiyon ve bir yapiyr mimarlik iiriinii haline
getiren oranin Dbirlikteliginin  Gotik katedralde ornek alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Taut:

“’Mimarlik tarihinin Gotik’teki oranla konstriiksiyonun birligini gostermesi, gelecekteki

yeni bir mimarlik i¢in bize umut verebilir’” (Taut, 2021a, s.95).

Sekil 4.6 : Notre-Dame (solda) ve Strasbourg (sagda) Katedralleri (Taut, 2021a,
$5.93-94’den diizenlenmistir).

Bruno Taut’un Gotik katedrale kars1 yorumlari, ¢agdasi Le Corbusier’nin fikirlerine
benzerlik gostermesi agisindan dnemlidir. “’Vers une Architecture” kitabinda Gotik
katedraller i¢in oncelikle bi¢imsel bir degerlendirme yapan Le Corbusier, kiire, koni
ve silindir gibi basit geometrik sekiller kullanilmadigindan dolay:1 yapilar1 estetik
olarak giizel bulmamaktadir. Ona gore Gotik katedraller capraz tonozlarin olusturdugu
karmasik geometriye sahip yapilardir (Le Corbusier, 1925, s.19). Taut i¢in Gotik
katedrali farklilastiran unsur oran duygusu iken Le Corbusier i¢in zor problemlere
kars1 sunduklar1 yaratici ¢oziimlerdir. Ancak Le Corbusier Romanesk sapelin
ilkelliginden, Notre-Dame de Paris, Invalides, ve Concord katedrallerine gegilerek
oran ve Ol¢li konusunda ileriye gidildigini kabul etmektedir (Le Corbusier, 1925,
s.110). Bununla birlikte, Le Corbusier i¢in Gotik katedrallerin yer ¢cekimi ile miicadele
etme duygusu, “duygusal bir diizeydedir” (Le Corbusier, 1925, s.19). Mimarin Gotik
katedralleri estetik acidan degerlendiris bi¢imi Bruno Taut’dan farkli olsa da soyut
sekilde agiklamay1 tercih etmesi benzerlik gostermektedir. Mimarin aktariminca
duygu olmadan sanat, tutku olmadan duygu olmamaktadir ve “bugiin genellikle

mimarligin duygusal etkisi unutulmaktadir’” (Le Corbusier, 1925, s.16). Mimarlikta
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insanlart mest eden unsurun Ol¢li oldugunu ileri siiren Le Corbusier, evrensel ve
incelikli bir oranin 6nemini vurgulamaktadir (Le Corbusier, 1925, s.10). Bu baglamda
tarihsel bir yapida iistlinliiglin oran kavrami iizerinden agiklanmasi Le Corbusier ve

Taut arasindaki ortakliga isaret etmektedir.

Buna ek olarak, Bruno Taut’un tarihi yapilarla kurulmasi gereken iliskide oran
kavramimi vurgulamasi, egitim alanindaki uygulamalarinda da goriilmektedir.
Mimarhk Ogretisi'nde Taut, grencilerine cami avlusunda bir profil detaymi
incelettigini aktarmaktadir. Taut Ogrencilerine yapiy1 inceleterek onlarin tasei
ustasinin nasil ¢alistigini kesfetmelerini saglamig ve oran algisini tecriibe etmelerini
istemistir. Geng mimar adaylarinin, verilen 6rnek profili dogru bir sekilde kagida
gecirmesi, Taut’a gore sablonun soyut ¢izgisini asarak yapiyr mimarin goziiyle gorme
yolculugunu temsil etmektedir. Taut’un bu tutumunda da eski binay1 kopyalama degil
Japon sair Basho’dan yaptig1 alintida oldugu gibi kesfetme durumu hakimdir. Taut:
“’Eger geng bir insan o profili esas niteliginin anlamiyla kavrarsa, o zaman s6z konusu
yalnizca sablonun soyut ¢izgisi olmakla kalmaz, yapiyr mimarin goziiyle gérmis, yani
tagin kendi 6zel yapisint gormiis olur; tas ustasinin onu nasil yonttugunu, hatta ustanin
kullandig1 sablonun nasil goriindiigiinii bile goziinde canlandirmis, yani bi¢imin dis
goriiniisiinii algilamakla kalmamis bir bicimin tasta gergeklesmesi i¢in mimarin nasil
davranmis olmasi gerektigini de kavramis olur (...)”” (Taut, 2021a, s.186).
Bruno Taut, konsepsiyon ve oranla birlikte islev kavrami i¢in de gegmise bakilmasini
ogiitlemektedir. Ornegin Japonya’nin 6nemli klasik yapilarindan olan Katsura
Sarayi’nda islev modern donemde de 17. ylizyildaki haliyle benzerlik tagimaktadir
(Taut, 20214, 5.133). Mimarlik Ogretisi’nde pek ¢ok drnege kaynak olusturan Katsura
Saray1 i¢in Taut: “’Yapinin ayrintilar: lizerine yazilacaklar biitiin bir kitab1 doldurur™’
demekte ve yapinin, iglevin tiim niteliklerinin kapsadigini belirtmektedir (Taut, 2021a,

5.134).

Taut, eski wustalarin aradigi unsurlarin modern donemle benzerlik tasidigim
disinmektedir. Bu durum, Taut’un modernizmi modern devre sabitlemedigini
gosteren s6z konusu ifadeler, gegmisin bugiin i¢in 6nemli ve destekleyici bir referans
oldugu iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla kitap, Katsura Sarayr gibi yapilarin
incelendiginde, pek ¢ok konuda modern olduklar1 ve giinlimiizle eski mimarlik
arasinda bir “ugurumun” olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Taut, 2021a, s.82). Nitekim

Katsura Sarayi, Taut i¢in Ozellikle oran, malzeme, islevsellik ve bi¢imin birbiri
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icerisindeki uyumunun sembolii olarak kabul edilmektedir (Nicolai, 2011, s.207).
Modern yapi sanatina 6rnek olusturabilecek bu yapi, Taut’un kurgulamaya calistigt
modern mimarliga 6rnektir. Dolayisiyla Taut’un gecmis doneme ait bir mimariyle
karsilagsmas1 sonucu yasadigi deneyim, kendisine ge¢misten gelen kiymetli bilgileri

sunmus ve diistincelerine bir derinlik kazandirmis olmalidir.

Verilen drnekler neticesinde, Mimarlik Ogretisi’nde ¢agn ihtiyaclarina ve getirilerine
yonelik yeni bir iiretim yapmak isterken, ge¢cmisin biiyiik Orneklerinden yardim
alinabilece8i anlasilmaktadir. Ersoy (2004) modernlik halinin salt gelecek odakli
olmadigini, daha ¢ok agik ve devrimci bir yarin fikri ile ulagilmaza 6ykiinen, ancak
0zlenen bir gegmis tahayyiilii arasinda durdugunu savunmaktadir (Ersoy, 2004, s.76).
Taut da yeniyi liretmek i¢in tarihle, tarihin yapilar1 ve ustalariyla iliski kurarken
geemisin bugiinden ¢ok da farkli olmadigini vurgulamaktadir. Taut, bu diisiincesini
Mimarhik Ogretisi’nde dile getirmektedir:

“O eski ustalarin aradiklarinin ve bulduklarinin aslinda kendi duygu ve diisiincelerinin

merkezinden, kendi gii¢lerinin kaynagindan bagka bir sey olmadigim kesfedecek, o da

belki kendisinde onlar1 arayip bulacaktir” (Taut, 2021a, s.191).
Bruno Taut’un bu ifadesinde kendisinden yola ¢ikmis olmasi miimkiindiir. Taut da
Japonya’da oldugu donemde “biiyiik bir tutkuyla Japonya’nin eski ustalarinin iglerini
arastirmistir” (Aoki, 1998, s.69). Taut’un séz konusu yaklasimi sadece Mimarlik
Ogretisi’ne de has degildir. Stuttgart’ta Fischer'in yaninda calistigi dénemde
03.11.1904 tarihli gilinligiindeki notu, eski ustalar1 anlama yoniindeki tutkusunun
yillar icerisinde degismedigini kanitlar niteliktedir. Bu baglamda Taut: “Biiyiik 6zgiir
sanatin giicliiklerini yenmekte bagarii olmaliyim. Daha sonra eski ustalardan
gozlemlemis olduklarimi 6grenmek zorunda olacagim... I¢ ruh huzurunu. Huzur ve

ahenk...” climlesini kurmaktadir (Hartmann, 2002, s.38).

Sonug olarak, Bruno Taut’un oran olgusunu evrensel ve tiim zamanlara atfedilebilinen
bir deger olarak gormesi Mimarlik Ogretisi’ni 6n plana ¢ikaran 6nemli bir yaklasimdir.
Taut’a gore evrensel bir nitelik olan “oran’’ mimarlarin her cagda ulasmaya c¢alistig
bir esastir ve yapiya ayricalik katarak kopyalanmasini da engellemektedir. Dolayisiyla
Taut’un modern bir mimara onerisi, ‘’bugiin’’ siipheye diiserse, kendisine eski iistatlar
gibi evrensel bir esas bulabilecegi yoniindedir. Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi
eserinde yapmis oldugu aktarimlardan c¢ikan sonug¢, modernist bir mimar olarak
gecmisin varligini agikga kabul ettigi ve kurdugu iliskinin kapsamini belirledigidir.
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Tarihin getirilerini mimarligin gelisim siirecinin bir pargasi olarak kabul eden Taut,
eski ustalar1 ve onlarin iiriinlerini miras olarak gormiistiir. Ozellikle oran kavramini
tasarimi  olusturan en Onemli yaraticilardan kabul ederek onun gegmiste

aranabilecegini metin boyunca vurgulamistir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu calisma, Mimarlik Ogretisi kitabindaki gecmis odakli “tarih”i incelemistir.
Bununla birlikte kitabin yazim, ¢eviri ve yayim siireci de ayrica Mimarlik Ogretisi’nin
kendi tarihinden sdz etmeyi miimkiin kilmistir. Mimarltk Ogretisi’ni Bruno Taut un
diistinsel kabullerinin yaziya gecirdigi teorik bir eser olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Dolayisiyla eser mimarligin tanimini, kapsamini ve simnirlarini tarih
boyunca kaleme alan diger mimarlik risaleleri gibi sorgulamistir. Bruno Taut'un
mesleki bilgisini yurtdis1 deneyimleriyle birlestirdigi eser, ayn1 zamanda mimarligin
ne oldugunun cevabini bulmaya c¢abalayan bir ugrastir. Taut bu eserle modernizme
gecisteki sorunlara samimi bir sekilde yaklasarak teorilerine kiiresel bir perspektif
kazandirmay1 denemistir. ’Bugiin’’ gelecek icin bir hazirlik evresi olarak goriilmiis,
kitap gelecek mimari igin elestirel bir temel olusturmaya calismistir. Eser,
modernizmin tarihsel temellerini kurmak yerine modern mimarinin uygulanabilecegi

kosullar1 gegmisin de yardimiyla belirlemeyi amaglamistir.

Kitap, bir modernist olarak Taut’un, ge¢mis ve bugiin arasinda kurdugu siirekliligi
konu almistir. Metinde mimari formlarin tarihselligi; sosyal, kiiltiirel, bolgesel, teknik-
konstriiktif faktorler dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu faktorler tarihi yapilari
degerlendirirken sistematik ve kuramsal temellere oturtulmus bir anlayisla degil;
deneyim, gozlem, diisiinsel, duyusal verilerin sonuclariyla analiz edilmistir. Bununla
birlikte tarih, icinde barindirdig gelenek, iklim, kiiltiirle beraber Taut’un 6nerdigi yeni

mimarligin biiyiik destekgisi olmustur.

Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi’nde ele aldig1 konular, bir gegmis anlatis1 {izerinden
aktarilmaya calisilsa da metin igerisindeki kavramlar genellikle klasik mimari teorinin
alanna girmektedir. Nitekim mimarligin tanimi, iklim, islev, eski sluplar, teknik,
igverenle iliskiler, estetik, mimarin tanimi ve {stlinliigii gibi temalar, Vitruvius’tan
giiniimiize kadar mimarlik risalelerinin baslica tartistig1 konulardir. Mimarlik Ogretisi
de mimarlik sanatinin bagimsiz ve saf oldugunu kanitlayabilmek igin, mimarlig
ilgilendiren kavramlari tanimlamakla mesgul olmustur. Bu kavramlar; oran, islev,
teknik, konstriiksiyon, nitelik, konsepsiyon olarak metin igerisinde cesitlenmistir.
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Kitabin vurgusu olan oran, Taut’un metinleri icerisinde Mimarlik Ogretisi’nde
vurgulanmigtir. Taut, yillar i¢inde pratik {iretimine kuramsal bir mesnet ararken bu
ugrasini kendi oran tanimi ile kavramsallastirmistir. Risalelerde hep 6nemli bir rol
oynayan oranin Mimarlik Ogretisi’nde yeni bir karaktere biiriinmesi, mimarlig ileriye
gotliren ve mimarin kendi yolunu bulabilmesine imkéan veren bir olgudan bahsetmeyi
saglamistir. Bununla birlikte oran, metnin genelinde oldugu gibi, tarihi yapilardaki
incelenme asamasinda da soyut bir anlam tasimistir. Dolayisiyla oran, daha ¢ok
tasarimciya sezgisel olarak ilham verecek bir kavrami yaratmistir. Ozellikle Antik
donemden itibaren ¢aglar boyu; saglamlik, islev ve estetik kavramlar1 ¢ercevesinde
tartigma agan mimarlik risaleleri, ortak bir sekilde *’giizelligi>> aranmuslardir. Ornegin
Vitruvius'un iglev ve saglamlik kavramlart Mimarlik Ogretisinde daha gok teknik,
konstriiksiyon ve yer yer konsepsiyon ile eslesirken oran, Vitruvius'un "giizellik"
degerinin yerini almigtir. Vitruvius'ta oran, giizellik ve dogayla biitiinlesik bir
uygunluk i¢in 6nemli goriilmiis; siitunlarin, yapilarin, insan viicudunun oranlari gibi
konularla kavram ¢esitlendirilmistir. ROnesans’ta da somut bir sekilde ifade edilen
kavram, ¢aglar boyunca estetigin yakalanmasi adina matematiksel formiillerle elde
edilmeye calisilmigtir. Oranin ¢éziimlenmesine dair bu ugras, 17. ve 18. yiizyillarda
da devam etmistir. Dolayisiyla oran, Mimarlik Ogretisi’nde oldugu gibi her devirde
risalelerde mimarlarin en c¢ok vurguladigi baslica kavramlardan biri olmustur.
Mimarlik tarihi ve pratikleri arasinda gii¢lii bag kuran yeni bir gegmis okumasi 6neren
Taut, oran kavramin1 merkeze alan yeni bir estetik farkindaliga dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda mimarin Oncesinde aktivist tutumu, zamanla tasarimin ana Kriterlerini
belirlemeye galisarak olgunlasmustir. Dolayistyla Mimarlik Ogretisi, bir elestiri ve ders

kitab1 olmanin yani sira, Bruno Taut’un entelektiiel gelisim siirecinin yansimasidir.

Metinde, mimarliga ve kiiltiirlere ait gegmis, Taut’un tarih algisinin igini dolduran
zithni kurguyu beslemektedir. Bu anlamda Taut, kiiltiirel tarih temelli sdylemleri
tarthsel bilgilerin dogruluguyla derinlemesine ilgilenmemistir. Metinde tarihsel
sOylemler igeren ifadelerdeki bilgiler bir “tarih verisi” niteliginde degildir. Dolayisiyla
verilen tarihsel aktarimlarin altinda yatan nedenlerin ispatlanma kaygisi
bulunmamaktadir. Mimarlik Ogretisi’nde yapilarin tarihlerini ilgilendiren satirlarin,
verilen bazi alint1 veya tarihsel olaylarin aktarimlarindaki yanlisliklarin asil sebebi
bundan kaynaklanmis olmalidir. Bu anlamda muhtemelen tarihin okuyucuyu

cezbedecegini diislinen Vitruvius da asil anlatacagi konulara merak uyandirmak ve
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onlar1 cekici hale getirmek igin tarihsel bir anlati kurgulamay1 se¢mistir. Ornegin
Vitruvius'un Karyatidler ve Karya kenti arasinda kurdugu baglanti ile Taut'un Atina
Akropolii’niin simetrik olmayisin1 aciklama sekli yazarlarin kendi yorumlarini
katmalar1 yoniinden benzerdir. Bu baglamda tarihi, gercek bir tarih verisi olarak degil
savlarin1 destekleyecekleri bir yardimci olarak gormiislerdir. Nitekim mimari
eserlerin, kisi veya olaylar1 bireylerin zihnindeki hatiralarinin 6tesinde, hafizay: ortaya

cikarmasi1 Antik ¢agdan bu yana siireklilik olusturmustur.

Parthenon Tapinagi, Mimar Sinan’in camileri, Katsura Saray1 gibi yapilar Taut’un
mimarlik teorilerinin olusmasina agik bir sekilde katki saglamistir. Ayn1 zamanda
Taut, anlatilarindaki tarihsel aktorlerle ilgili bilgileri ve kiiltiirin mimarliga olasi
etkilerini arastirmalart sonucunda Ogrenmis olmalidir. Heniiz 1919 yilinda Die
Stadtkrone eserinde sectigi iilkeler, Cin, Osmanli vb. Dogu’ya ait kiiltiirler hakkindaki
bilgisinin, bu zamanlara dayandigint ve/veya Taut’'un onlar1 arastirdigin
gostermektedir. Mimar Sinan’1 andig1 satirlarin kaynagi da bu sekilde agiklanabilecegi
gibi, ayrica Taut’un ilk kez Tiirk Alman Dostluk Yurdu i¢in kente gelmesi ve siirgiinde
Istanbul’a dair yapmis oldugu gdzlemlerle fikirleri olusmus olmalidir. Benzer durum
Japonya i¢in verdigi 6rneklerin kaynaginin, bu iilkede yasadigi siiregle, orada edindigi
bilgilerle baglantili olabilecegini gdstermektedir. Antik Yunan mimarhg: ile ilgili

aciklamalari ise, Yunanistan gezisi ve lisede almis oldugu egitimle iliskilendirilebilir.

Gelenegin varligii reddetmemek ve ondan faydalanmak, mimarlarin tarihle
kurduklar iliskide énemli bir referanstir. Bu baglamda Mimarlik Ogretisi’nde eski
ustalarin vurgulanmasi, gecmis ve bugiiniin i¢ iceligini ve modernligin taniminin
zamandan bagimsiz ve evrensel bir sekilde degerlendirildigini gostermistir. Mimarlik
Ogretisi’nde Taut’un kendi tabiriyle saf klasik mimarliktan pek ¢ok sey 6grenilecegini
ileri stiriilmiig, bu nedenle tarihi yapilar oran, islev ve konsepsiyonu barindirmalari
bakimindan tasarimcinin beslenebilecegi kaynak olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
Mimarlik Ogretisi, ge¢misi hatirlamak, ge¢misi deneyimlemek ve biitiin bunlardan
gelecege iliskin bir acilim kesfetmek ile; eskiyi yeniden yapmak ya da yeniyi eski gibi
yapmak arasinda bir iliski olmadigin1 gostermistir. Taut “’ge¢misi’’, kabul gormiis
olan1 acikea taklit etmeden tarihle kurulan siireklilik iligkisinde aramistir. Bu nedenle
Mimarlik Ogretisi, bir mimarin mimarliga dair kural ve diisiincelerinde tarih algisinin

onemli oldugunu anlatmigtir.
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Risalelerin de cogu, mimarlik sanatinin gelisimine iligkin olgulara 151k tuttugu ve yeni
bir sey yaratmanin 6nemli ilkelerini saptamada yararlanabilir bulduklarindan dolay1
tarihi yapilarin incelenmeleri gerektigini aktarmislardir. Semper, daha detayli yaklagsa
da Vitruvius, Alberti, Blondel, Taut, Wagner ve Le Corbusier’nin tarihi yapilara dair
edindikleri bilgiler tipk1 Taut’un yaklasimina benzemekte kanitlanabilir kesin veriler

icermemektedir.

Hikayesel bir anlati kurgulama eylemi ise hafizayla iliskilidir ve ge¢misle kurulan
iliskinin yorumlanmasi agisindan mimarlik risalelerinde o6nemli bir ortaklik
olusturmaktadir. Vitruvius, Semper ve Taut, metinlerinde bu kurgulara yer veren
mimarlardir. Ozellikle Vitruvius, kitabinm giris béliimlerinde oykiisel formda
aktarimlara yer verirken, Taut ve Semper metnindeki baz1 6rnekleri dykiilestirmistir.
Vitruvius’un Imparator’a yaptig1 agiklamalar, Semper’in Ksenofon’dan yaptig1 alinti
ve Taut’un Cin ve Japon mimarligiyla ilgili anlatimlari, s6z konusu kurgulara 6rnektir.
Bu anlatimlar, yazarlarin belleklerinde yapilarin anlamlandirilis bigimini yansitmakta
ve gecmis metinlerde hatirlanmaktadir. Kitaplarda aktarilan hikadyeler Taut’un
eserinde oldugu gibi kronolojik sekilde ele alinmamistir. Gegmisle ilgili 6rnekler
kitaplarda kiiltiirlerle iliskilendirilirken, bu kiiltiirler agirlikli olarak: Vitruvius'ta;
Antik Yunan, Roma ve Anadolu, Blondel'de Antik Yunan, Semper'de; Antik Yunan,
Misir, Cin, Mezopotamya, Le Corbbusier'de Antik Yunan, Roma, Osmanli ve Taut'da
ise Cin, Japon, Antik Yunan, Tirk-Osmanli’dir. Wagner'in Antik Yunan, Misir ve
Roma’nin mimari iisluplari arasinda kurdugu baglantilar, kiiltiirler aras1 etkilesimle
mimarhigin gelisiminin agiklanmasina 6rnektir. Mimari tiriinlerle, kiltir, din, tarih vb.
arasinda kurulan baglantilarsa, metinler arasindaki bir diger ortakligi olusturmaktadir.
Semper'in besik catiy1 tanrisallikla, Taut'un ise simetriyi anitsallik ve kdltiirlerin

otoriter ideolojileriyle iliskilendirmesi buna 6rnektir.

Sonug olarak mimarlik metinleri, mimarlarin mimarlik diislincelerini anlamlandirmak
i¢in tarihle kurduklari iligkiyi kanitlayan 6nemli kaynaklardir. Bu metinler mimarlarin
kisisel deneyimlerinden ve caglarindan izler tasimaktadir. Bu anlamda risaleler,
yazildiklar1 ¢agin mimarligina iligskin temel sorunlari, tartigmalari, ortami1 ve bazen de
aktorlerini barindirmustir. Tarih, mimarlik risalelerinde; gelisimin gozlemlenmesi,
mimarlik diistincelerine dair argiimanlarin desteklenmesi, yeninin tretiminde yol
gostermesi, ge¢mis tasarim kriterlerinin anlasilmasi ve belli anlamda 6rnek alinmasi

igin aragsallagtirilmistir. Tarih boyunca tekrar eden pek cok benzerlik, Onceki
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donemlere ait caligmalarla karsilagtirilarak ele alinmistir. Bu durumun sebepleri,
mimarlarin benimsenen ilk 6rnegi hatirlayarak, mesruiyet kazanmis olana giiven
duymalar1 ve yadirgamayr en aza indirgeyen evrensel bir kabul arzusu ile
tanimlanabilir. Bir diger sebep ise ele alinan konu ve kavramlarin ¢ikis noktasindaki
paydasliklarin benzer sonuglar olusturma ihtimalidir. Mimarlik Ogretisi de mimarlik
tarihi donemlerini ayri ayri irdelemek yerine, yapi ve yapiyr meydana getiren
baglamlarin agiklanmasinda tarihi 6n plana ¢ikarmistir. Boylelikle tarih, mimarlik
risalelerinde mimarlara (kitaplarin yazarlarina) kimi zaman kilavuzluk eden bir
ogretmen, kimi zaman da kendi mimarliklarini icat etmek igin beslendikleri bir havuz
olmustur. Tasarimet i¢in tarihe bakma eylemi, gegmis tasarim prensiplerini anlagilmasi
ve yeni olanin icadi i¢in doniistiiriilmesini konu edinmistir. Bu durum, gec¢mis
yapilarin bigimsel tekrarini onaylamakla degil, eski ustalarin gegerliligini arzulayan
bir tarih anlayisi ile ilgilidir. Vitruvius’tan gliniimiize kadar devam eden mimarlik
risalesi geleneginde yazilmis olan Mimarlik Ogretisi ile Bruno Taut, tipki onciilleri
gibi disiincelerini, tasarim anlayisini, kurallarmi, elestirilerini, sitemlerini,
deneyimlerini ve kahramanlastirdigt meslegini okuyucuyla paylasmistir. Bruno
Taut’un kitaplar1 ve sayisiz tasarimi onun her seyden dnce amacinin iiretmek oldugunu

kanitlamaktadir.

Mimarlik Ogretisi, Bruno Taut’un diisiincelerinin éziidiir. Bu 6z, Taut’un hafizasinda
yer edinenlerle denenen *’yeni’’nin ve bugiine ait olmayan bir eskinin izlerini tagirken
hi¢ olmadig1 kadar moderndir. Mimarlik Ogretisi, modern bir mimarin, modern
uretimlerinde  ge¢cmisle  iliski  kurabilecegini  ve  mimarligt  bununla
anlamlandirabilecegini gdsteren bir rnektir. Bruno Taut’un Mimarlik Ogretisi’ndeki
sOylemlerinde ve tasarladig1 yapilarda tarih, kimi zaman hafiza, kimi zaman baglamin

yakalandig1 bir ge¢cmis olarak daima Taut’ladir.
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