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BEYAN

Bu tez ¢alismasiin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranistmin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kuralar i¢inde elde ettigimi, bu tez caligmasiyla elde edilmeyen
biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Derya YORUK



ONSOZ

Oncelikle, ¢alismis oldugum iiniversite kiz dgrenci yurdundaki &grencilerin
hikayeleriyle yola ¢ikmis oldugum bu arastirmada, gen¢ kizlarimizin bagimh
iligkilerin tutsagi olmak yerine kendilerini gergeklestirmeyi ve sevmeyi
yeglemelerini imit ediyor ve bu aragtirmayi saglikli gelecek nesiller insaa edecek

tiim geng kizlara armagan ediyorum.

Derya YORUK



TESEKKUR

Bu arastirmanin ortaya c¢ikmasinda c¢okca emek harcayan, beni en zor
zamanlarimda hi¢ bikmadan usanmadan destekleyen, yonlendiren, tesvik eden ve
akademik katkilarin1 higbir zaman esirgemeyen saygideger danigman hocam Dog.

Dr. Derya KAYLI’ya minnetlerimi sunarim.

Ayrica her daim yanimda olan tez siirecim boyunca benimle birlikte zorluk
yasayan ve bu zorluklara katlanan canim anneme ve aileme, tiim akrabalarim ve beni
tesvik eden arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirma konusunu olusturan ve calisma anketime katilarak bana destek olan

tiim 0grencilerime de ayrica tesekkiir ediyorum.

Derya YORUK



KISALTMALAR

Kisaltmalar

DSM : Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi

GSB : Genglik ve Spor Bakanligt

IASSW :Uluslararas1 Sosyal Hizmet Okullar Birligi

IESALCE :Latin Amerika ve Karayipler Uluslararas1 Yiiksekogretim Enstitiisii
IFSW : Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu

KYK : Kredi ve Yurtlar Kurumu

M.O. : Milattan Once

SFIBO : Spann Fisher Iliski Bagimlihigi Olgegi

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
Vb. : Ve Benzeri
YOK . Yiiksekogretim Kurumu
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Tezin Bashg: Universitede Ogrenim Goéren Kadin Ogrencilerin iliski
Bagimhhig: Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi

Ogrencinin Adi: Derya YORUK

Damismani: Dog. Dr. Derya KAYLI

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Anabilim Dali

1.0ZET

Amag: Bu aragtirmanin amaci {iniversitede 6grenim goren kadin dgrencilerin
iliski bagimliligi diizeylerini saptamak ve iliski bagimliligi diizeylerinin bazi
sosyodemografik oOzelliklerle iliskisini inceleyerek iliski bagimliligindaki risk
faktorlerini tespit etmektir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma iliskisel tarama modeline dayali olarak nicel
arastirma seklinde yapilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni iliski bagimlilig
diizeyi, bagimsiz degiskenleri ise sosyodemografik degiskenlerdir. Arastirmanin
verileri 284 dgrenciye Spann Fisher Iliski Bagimliligi Olgegi ve Sosyodemografik
Bilgi Formu uygulanarak toplanmistir. Veriler SPSS 15.0 programina islenerek
Pearson Korelasyon, T-testi ve Tek YoOnlii Anova testleri uygulanarak analiz
edilmistir.

Bulgular: Yas, ekonomik diizey, aile i¢i yakin iliski durumu, i¢ce kapanik ve
asosyal kisilik 6zelligi, kaygili ve depresif olma durumu, romantik iliskiden sonraki
ayrilik siirecinde psikolojik destege ihtiyag duyma ve maddeye bagvurma durumu ile
ogrencilerin sigara veya alkol kullanma durumlarinin iligki bagimhilig1 diizeyleri
arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Sonuclar: Kadin ogrencilerin iliski bagimliligi olgusunu yasamada, yasin
artmasi koruyucu bir faktor olurken ekonomik diizey diisiikligii bir risk faktoridiir.
Bununla birlikte aile i¢i yakin iliskiler iliski bagimlilig1 gelistirmede koruyucu bir
faktor olmaktadir. Ice kapanik ve asosyal kisilik 6zelligi ile kaygili ve depresif bir
ruh hali iliski bagimhiligi gelistirmede belirleyici olmaktadir. Iliski bagimlilig
romantik iligkiden sonraki ayrilik siirecinde psikolojik sorunlara yol agmaktadir.
Madde kullanimi iligki bagimmliligi gelistirmede etkiliyken iligki bagimliligi da
romantik iliskiden sonraki ayrilik siirecinde madde kullanimini tetiklemektedir.

Anahtar Kelimler: Bagimlilik, Davranigsal Bagimlilik, Iliski Bagimlilig:



Title: Examining the Levels of Love-Addiction Among Female University
Students in Terms of Sociodemographic Variables

Student Name: Derya YORUK

Thesis Advisor : Assoc. Prof. Derya KAYLI

Department: Department of Social Work

2. ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to determine the levels of love-addiction among female
students at university and to examine the relationship between love-addiction levels
and certain socio-demographic characteristics to identify risk factors.

Material and Methods: This study was conducted as a quantitative research based
on the correlational survey model. The dependent variable of the research is the level
of love-addiction, whereas the independent variables are socio-demographic
variables. The data of the study were collected from 284 students using the Spann
Fisher Relationship Dependency Scale and the Socio-demographic Information
Form. The data were analyzed using Pearson Correlation, T-test, and One-way
ANOVA tests in the SPSS 15.0 program.

Results: Significant relationships were found between the levels of love-addiction
and age, economic level, close relationship within the family, introverted and
antisocial personality traits, anxiety and depression, the need for psychological
support during the post-romantic relationship breakup period, and substance use,
including smoking or alcohol consumption among students.

Conclusion: While increasing age serves as a protective factor in experiencing love-
addiction among female students, low economic level is a risk factor. Furthermore,
close relationships within the family act as a protective factor in love-addiction
dependency. Introverted and antisocial personality traits, as well as an anxious and
depressive mood, are influential factors in developing love-addiction. Love-addiction
leads to psychological problems during the post-romantic relationship breakup
period. Drug addiction is effective in developing love-addiction, while love-addiction
triggers drug addiction during the post-romantic relationship breakup period.

Key words: Addiction, Behavioral Addiction, Relationship Dependency



3.GIRIS

Bagimlilik olgusu ele alindiginda madde bagimliliginin ge¢misin ¢ok uzun
zaman oncesine dayanmasi ve toplumda yaygin olan madde bagimliliginin daha ¢ok
bilinmesi nedeniyle; madde bagimliligr ilk akla gelen bagimlilik ¢esidi olmaktadir.
Bagimlilik genel olarak bireyin psikolojik, bedensel, zihinsel ve sosyal
islevselliginde yikici etkilere neden olmasina ragmen séz konusu davranis veya
maddeye karsi gelistirilen diirtii seklinde tanimlanmaktadir (Young ve ark. 2007).
Bagimlilik sadece bir uyusturucu ya da uyarici bir maddenin alinmasi seklinde degil;
televizyon, internet, telefon, oyun oynamak, kumar, yemek yemek, spor yapmak,
para kazanmak, is, romantik iliski, seks, kronik hastalik hatta din gibi; bir davranisa,
nesneye veya duruma karsi da gelisebilmektedir (Griffiths 1996, Schaeffer 2011). Bu
tir bagimliliklar, madde kullanimi gibi tekrarlayan ve biyopsikososyal etkileri
acisindan belirli bir davranis ile karakterize edilen davramigsal bagimliliklardir
(Yanardag ve ark. 2020). Bagimlilikta, kullanilan maddeye veya gerceklestirilen
eyleme yonelik tolerans gelismesi nedeniyle, maddenin veya davranisin dozunun
arttirllmast ve bu maddeden veya davramistan uzaklasildiginda yoksunluk

sendromlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ugurlu ve ark. 2012).

Davranigssal bagimliliklar ilk olarak diirti kontrol bozukluklar: olarak
tanimlanmis; sonrasinda akademisyenler, bu bagimliliklar1 siire¢ ve davranigsal
bagimliliklar adi altinda literatiire dahil etmislerdir (Karim ve Chaudhri 2012).
Davranigsal bagimliliklar; ruhsal ve fiziksel saglikta bozulmalara neden olarak
bireyin psiko-sosyal, ekonomik ve mesleki sorunlar yasamasina yol a¢gmaktadir
(Petry 2015). Onemli bir toplum saglhig1 sorunu olan bagimlilik bir beyin hastaligidir
(Ogel ve ark. 2012, Duyan ve Gévebakan 2021). Iliski bagimlilig: da bir bagimlilik
olarak bireylerin hayatin1 olumsuz etkileyen ve kisiler arasi iliskilerde sorunlara yol
acan bir bozukluktur (Mohammadkhani ve ark. 2019). Bu kapsamda, iligki
bagimliligr maddi sikintilara, is kaybina, aile kurulamamasina, fiziksel ve psikolojik
hastaliklara, ayrica cinsel suglara ve seri cinayetlere yol agarak bireylerin hayatinda
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Sussman 2010, Peabody 2011, Fisher ve ark.
2016, Costa ve ark. 2021).



Iliski bagimlilig: ile iliskili olan ve kisilerin birbirine tutku ile baglanmasin
saglayan agk kavrami ise; insan hayatinda 6zellikle geng¢lik doneminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Askin bir¢ok tanimi olmakla birlikte asktan; insan1 kendisi disindaki bir
varlia veya nesneye goniil bagiyla baglayan yogun sevgi olarak séz edebiliriz
(Oztiirk 2013). Ask her toplumda yasanan bir gergekliktir. Bu nedenle bu arastirma
genglik donemindeki iiniversite Ogrencilerinin karsi cinsle yasadiklari duygusal

iliskilerdeki bagimlilik diizeylerine dikkat ¢cekmesi agisindan 6nem arz etmektedir

Iliski bagimliligma cinsiyet acisindan bakildiginda; literatiirde erkeklere ve
kadinlara yonelik yapilan iliski bagimlilig1 konulu aragtirmalarda kadinlarin 6l¢ek
puanlarmin yiiksek oldugu bildirilmistir (Cowan ve Warren 1994). Bu durum
literatiirde erkeklere gore kadinlarin daha fazla iliski bagimlisi oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Cengiz 2019). Bu nedenle bu arastirma kadin iiniversite
ogrencilerinin iliski bagimlilig1 diizeylerine odaklanmustir. Iliski bagimlilig: yasayan
kadin {niversite 0grencilerinin iliski bagimlilig1 diizeylerine yonelik genclerin ve
toplumun farkindaliginin saglanabilmesi ve iliski bagimliligina yol acan risk
faktorlerinin tespit edilerek bu risklerin Onlenebilmesi igin gerekli olan sosyal
calismalarin yapilabilmesi agisindan bu ¢alismaya ihtiya¢c duyulmustur. Bu
dogrultuda biyopsikososyal yaklasim gergevesinde sosyal hizmet perspektifinden
kadin iniversite Ogrencilerinin bagimlilik diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen

etmenlerin incelenmesi lizerine gerceklesecektir.

Arastirmada; iliski bagimliliginin tanimi ve kriterleri, iliski bagimlis1 olmada
risk faktorleri, iligki bagimliliginin yol agtigi biyopsikososyal sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimii ile sosyal hizmetin iliskisi hakkinda bilgiler sunulmaktadir. iliski
bagimliligini olusturan risk faktorleri mikro, mezzo ve makro boyutta ele alinarak
oneriler kisminda bu risk faktorlerine yonelik sosyal hizmet miidahaleleri

siralanmastir.



3.1.ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmanin konusu, iiniversitede 6grenim goérmekte olan kadin 6grencilerin
iliski  bagimliligi  diizeylerinin baz1 sosyo-demografik Ozellikler agisindan

incelenmesidir.

3.2.ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, Celal Bayar Universitesi yiiksekokul ve fakiiltelerinde 6grenim géren
kadin ogrencilerin iliski bagimliligi diizeylerini belirlemek ve Ogrencilerin
sosyodemografik ozelliklerinin iligki bagimlilig: ile iligkisini incelemek amaciyla

gergeklestirilmistir.

3.3.ARASTIRMA SORULARI

Aragtirma amaci dogrultusunda:
1) Arastirmadaki kadin 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri ne durumdadir?
2) Arastirmadaki kadin dgrencilerin iligki bagimliligi diizeyleri ile;
* Yas,
e Egitim diizeyi,
e Sinif diizeyi,
e Kardes Sayisi,
e Ekonomik diizey,
¢ Aile durumu,
e Anne-baba egitim durumu,
e Aile ici siddet,
e Aile i¢i yakin iliski,
¢ Aile iginde psikolojik destek alma durumu,

o Kisilik ozellikleri,



o Genel Psikolojik Durum,
e Madde kullanim durumu,
e Romantik iliski durumu arasinda iliski var midir? sorularina

yanit aranmaktadir.

3.4.SAYILTILAR

Aragtirmanin evreninin, Ornekleminin, veri toplama araglari ve veri toplama
siirecinin ~ arastirmanin ~ amacini  gergeklestirebilecek  kapasite  oldugu
varsayillmaktadir. Iligki bagimlilig: {iniversite gencligi iizerinde arastirilmasi gereken
sosyal bir olgu olup, bu olgunun risk faktorlerini belirleyebilmek ve iligki
bagimliliginin yol actigi olumsuz durumlart 6nleyebilmek icin bu arastirmanin
onemli oldugu distiniilmektedir. Veri toplama araglarindan “Sosyo-Demografik
Bilgi Formu” ile “Spann-Fischer Iliski Bagimlihig: Olgegi (SFIBO)” nin mevcut
durumu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte oldugu ve bu Ol¢iim araglarindaki sorular

katilimcilarin dogru olarak cevaplandirdig1 varsayilmaktadir.

3.5.ARASTIRMANIN ONEMIi

Kadin o6grencilerin iligki bagimlilig1 diizeylerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenerek onlar iliski bagimliligina iten sebeplerin neler oldugu ortaya serilmeye
caligilacaktir. Bu tiir arastirmalarin sinirli olmasi ve oOzellikle tlkemizde iliski
bagimliligini bilimsel olarak ele alan kaynak sayisinin yetersiz olmasi bu konudaki
bilimsel bilgi gereksinmesini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirmanin
sozli edilen gereksinme yoniinde bir katki sunmasi istenmektedir. Bu agidan

bakildiginda arastirmanin 6nemi anlagilmaktadir.



4.GENEL BIiLGILER

4.1.DUNYADA VE TURKIYEDE YUKSEKOGRENIMDE KADINLAR

Yiksekogretim denince akla ilk olarak iiniversiteler gelmektedir. Yiiksekogretim
bilginin {iretilmesinde ve topluma hizmet noktasinda ihtiya¢ duyulan nitelikli insan
yetistirilmesinde onemli bir yer tutmaktadir. Yiiksekogretimin ilk tohumlart M.O.

400’de Eflatun’un Academia’sinda atilmistir (Guruz 2001).

Ulkemizdeki olumlu gelismelere ragmen, basta egitimde oldugu gibi bircok
alanda kadmlarin yasadigi cinsiyet esitsizligi varligini siirdiirmekte ve egitimdeki
esitsizlik biitiin kademelerde goze ¢arpmaktadir (Seven ve Engin 2007). 1995 ile
2018 yillar1 arasinda kiiresel olarak diinyada yiiksekdgretime kadin kaydinda 6nemli
bir artig goriilse de halen cinsiyet esitligi konusunda bolgeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Orta ve Giiney Asya iilkelerinde esitlik saglanirken Sahra Alt1 Afrika
bolgesinde egitimde cinsiyet acisindan esitsizlikler bulunmaktadir. Bu bolgedeki
tilkelerde egitime erkek katilimi kadinlardan fazladir. Egitim seviyelerindeki cinsiyet
esitligine yonelik ilerleme bolgeler arasinda esitsiz olmustur (UNESCO-IESALC
2021). Temel egitimde ¢ogu iilkenin cinsiyet esitligine yonelmesine ragmen orta ve
yiiksekogretimde kadinlarin  e8itime katilimi  konusunda cinsiyet esitliginin

saglandigini1 sdylemek hala zordur.
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Sekil 1: Bolgeler Arasi Egitim Seviyelerindeki Cinsiyet Esitligindeki ilerleme

2021-2022 akademik yilinda iilkemizde 207 yiiksekogretim kurumu
bulunmaktadir. Bu egitim kurumlarinda da toplamda 8.296.959 0Ogrenci egitim
gormekte ve 184.702 ogretim elemani hizmet vermektedir. Gectigimiz egitim-
Ogretim donemi 2020-2021 akademik yilinda ise yiliksekdgretimden toplam
1.167.119 kisi mezun olmustur. Tiirkiye’deki yiliksekogretimdeki O6grenci sayisi
artigina bakacak olursak; 2020-2021 akademik yilinda 6grenci sayisi 8.240.997 iken
%0,68 artarak 2021-2022 akademik yilinda 8.296.959 olmustur. Yiiksekogretime
giden Ogrencilerden 7.616.360°1 devlet {niversitelerinde, 671.437’si vakif
tniversitelerinde, 9.162°si  vakif meslek  yiliksekokullarinda  6grenimini
stirdiirmektedir. Bu 6grencilerden 2021-2022 akademik yilinda 3.250.101°1 6n lisans,
4.579.047’si1 lisans, 358.271°1 yiiksek lisans ve 109.540’i doktora programlarinda
Ogrenim gormiistiir (https:/istatistik.yok.gov.tr , Erisim tarihi: 10 Mart 2023).

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinda, 2021-2022 yilindaki cinsiyet
dagilimina baktigimizda ise yiiksekdgretim Ogrencilerinin %50,3’tinii erkeklerin,
%49, 7’sinin ise kadin 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Cok biiylik bir fark
olmadig1 disiiniilse de halen {iilkemizde yliksekdgretime erkeklerin katiliminin
kadinlardan fazla oldugunu gdrmekteyiz. On lisans diizeyindeki &grencilerin
%48,2’s1 erkek iken, %51,8’1 kadin; lisans diizeyindeki 6grencilerin %51,6’s1 erkek
iken %48,4’1 kadin; yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin %51,3’1 erkek iken

%48,7’s1 kadin; doktora diizeyindeki Ogrencilerin %51,3’1 erkek iken, %48,7’si
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kadin olarak istatistiklerde karsimiza ¢ikmaktadir (https://istatistik.yok.gov.tr, Erisim
tarihi: 10 Mart 2023).

4.1.1.Kadimn Ogrencilerin Karsilastigi Sorunlar

Universitede &grenim goren kadin Ogrencilerin  sorunlarina baktigimizda;
tiniversiteli gengler ve sorunlarina ilisgkin 1982 yilinda yapilan bir arastirmada,
tiniversite ogrencilerinin % 70 oranla Ogrencilerin en ¢ok ekonomik sorunlar
yasadigi, bu sorunlar1 barinma sorunlarinin izledigi, kadin 6grencilerin en fazla
kisisel sorunlari oldugu, kisisel sorunlari iiniversiteye uyum saglama ve arkadas

iliskileri ile ilgili sorunlarin izledigi bildirilmistir (Eksi 1982).

Ozdemir (1985), erkeklere gore kadmn ogrencilerin {iniversite yasaminda daha
fazla sorun yasadigini ortaya atmistir. Meydan ve Topkaya (2013) tarafindan 2013
yilinda Ege Universitesinin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren, 254’i (%55.3)
kadin, 204’1 (% 44.4) erkek olan toplam 459 goniilli liniversite d6grencisi lizerinde
“Ogrencilerinin problem yasadiklari alanlar ve problem alanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi” konusunda arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin
sonucuna gore dgrencilerin en ¢ok duygusal sorunlar yasadigi, bu sorunlar1 sirasiyla
romantik sorunlar, ekonomik sorunlar, akademik sorunlar, kisilik sorunlari, uyum
sorunlari, aileyle ilgili sorunlar, arkadaslarla ilgili sorunlar, Sigara/madde kullanim
sorunlar1 ve cinsel sorunlarin izledigi bulgularina rastlanmistir. Bu aragtirmanin
onemli ciktilarindan bir digeri ise; kadin oOgrencilerin 6nemli Ol¢iide duygusal
sorunlart oldugu ve romantik iliskileri ile ilgili olarak erkeklere gore daha fazla sorun

yasadiklaridir.

4.1.1.1. Barinma Sorunlari

Bir¢ok geng iiniversitede 6grenim gormek icin yasadiklar1 sehirden baska bir
sehre yerlesmek durumunda kalmaktadir. Ailelerinden kopup {iniversiteye gelen
ogrenciler ilk olarak kendilerine barmmacak bir yer arama girisiminde
bulunmaktadirlar. Imkanlar1 dahilinde dgrenciler yurt, apart, dgrenci evi veya varsa
ayn1 sehirdeki bir yakinin yaninda barinabilmektedirler. Ogrenciler barmabilecekleri

bir yer ararken barinacaklar1 yerin; konforu, beslenme ve hijyen sartlari, liniversiteye
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yakinligi, giivenilir olusu, maliyeti ve sosyal c¢evresindeki imkanlar gibi birtakim
kosullar1 dikkate almaktadir (Kara, Aykul ve ark. 2019). istanbul Bilgi Universitesi
Genglik Calismalar1 Birimi tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen arastirmada,
ogrencilerin tiniversitede d6grenim gordiikleri siire icerisinde, %36,4 oranla en fazla
barmma ihtiyacinin karsilanmasina harcama yaptiklari tespit edilmistir (Ozer ve

Kurtaran 2010).

Her 6grencinin barinma imkanlar1 ayni olmamakla birlikte 6grenciler genellikle
diisiik maliyetli olmasi nedeniyle devlet yurtlarini tercih etmektedirler (ikiz 2008,
Kara 2009). Ancak tiniversitelerin yayginlasmasi ile birlikte 6grenci sayisindaki artis
nedeniyle, devlet yurtlarinin kapasitesi barinma ihtiyacini karsilayamamakta ve ayni
zamanda fiziki ve sosyal sartlar agisindan yetersiz kalmaktadir (Kara 2009). Bu
nedenlerle Ogrencilerin bir kismi yiiksek maliyetli olan 6zel yurtlarda barinmak
durumundadir (Ayaz ve Basdag, 2016). Bunun disinda 6grenciler 6grenci evinde de
kalmay1 tercih etmektedirler. Ancak yiiksek kira bedellerinden dolay1 6grenciler
birkag arkadas bir araya gelerek uygun fiyath konutlar1 kiralamaktadir (Ersoy ve
Apact 2003). Bu durum 6grencilerin sagliksiz ve kalabalik ortamlarda barinmalart ile
zaman zaman givenlik sorunlart yasamalarina yol ag¢maktadir (Uslu 2018).
Ogrencilerin sagliksiz ve kalabalik ortamlarda barinmak durumunda kalmalari; ders
calisma ve arkadas sorunlarini ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda 6grenciler 1sinma ve
hijyen, barinilan yerin giderini karsilama ve barmilan yer ile iiniversite arasinda
ulasim problemleri yasamaktadirlar (Giildiken ve Ozekicioglu 2004 , Filiz ve
Cemrek 2007).

Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 22 Agustos 1961 tarihinde kurulmus
olup 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 2018
yilinda Genglik ve Spor Bakanligina devredilmistir. Bu nedenle 2017 tarihinden
sonraki KYK’nin cinsiyet dagilim1 verilerine ulagilamamistir. 2017 yilinda Uslu
(2018) “Barinmada KYK’nin Yeri” {izerine yaptig1 arastirmada ise; 2013 ile 2017
yillar1 arasinda kiz yurtlariin kapasite olarak, bu yillardaki kadin 6grenci sayisindan
az oldugunu dolayisiyla kadin 6grenci barinma ihtiyacinmi karsilamadigini belirtmistir.
2019-2023 yillar1 arasindaki devlet yurdu kapasiteleri ile devlet iiniversitesinde

Ogrenim gdren dgrenci sayilarma iligkin veriler ise agsagida Tablo 1’de gdsterilmistir:
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Tablo 1: Yillara Gore Yurt Kapasiteleri (2019-2023)

2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023
Ogrenci Sayisi 7.320,449 7.595,918 7.616,360 3.368,392
Yurt Kapasitesi 677.413 698.289 734.239 850.000

(https://istatistik.yok.gov.tr/, https://sgb.gsb.gov.tr/, Erisim Tarihi :10 Mart
2023).

Tablo 1’¢ baktigimizda da yurt kapasitesinin genellikle 6grenci sayisinin

neredeyse onda birinde kaldigini, ne yazik ki yurt kapasitesinin 6grencilerin barinma
ihtiyacin1  kargilamadigini goérmekteyiz. Dolayisiyla iilkemizde o6zellikle devlet
tiniversitelerinde Orgilin egitim goren iiniversite 6Zrencileri lizerinde barinma ihtiyaci

ciddi bir sorun haline gelmektedir.

4.1.1.2.Ekonomik Sorunlar

Universitede 6grenim goren kadin dgrencilerin énemli bir cogunlugunun en
temel problemlerinden birisi ekonomik sorunlardir. Ogrenciler {iniversite yasamlari
siirecinde beslenme, barinma, kirtasiye gibi ekonomik maliyetli ihtiyaclarini

kargilamak durumunda kalmaktadirlar.

Sahin ve arkadaslar1 (2009), 1512 {iniversite dgrencisi ile liniversite gengliginin
en Onemli sorunlarmmi ortaya koymayir amagladiklar1i ¢alismada; ogrencilerin
tiniversite okurken en fazla ekonomik a¢idan zorlandiklarini bildirmistir (Sahin ve
ark. 2009). Ozkan ve Yilmaz (2010) ise yaptiklar1 calismada ekonomik zorluklar
nedeni ile 6grencilerin barinma ticretlerini karsilamakta ve sosyal etkinliklere katilim
saglamakta sorunlar yasadiklarimi saptamistir. Aksu ve Paykog (1986) ise, ODTU
Kampiisii’nde yaptiklar1 bir aragtirmada 6grencilerin gelirlerinin ¢cogunu beslenme ve
barinma ihtiyacini sarf ettigini, egitim ve kiyafet masraflarinin ikinci planda kaldigim

tespit etmislerdir.

Universite grencilerinin  yasadiklart sosyo-ekonomik sorunlarin  boyutu
konusunda 2021 yilinda 10 iiniversitede 68renimine devam eden 1326 Ogrenci
tizerinde yapilan arastirmada; ekonomik agidan kadin 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha fazla problem yasadiklarini bildirmistir (Dogan ve Akcali 2021). Bu

durum bize kadin 6grencilerin {liniversite yasaminda daha fazla ekonomik agidan
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zorlandiklarin1 gostermektedir. Yasadiklari ekonomik zorluklarin yani sira, erkek
cocuklaria gore ailedeki yetistirilme tarzinin farkli olusu, bu nedenle ¢ok fazla hayat
tecriilbesi edinememis olmalar1 tniversiteli kadin 6grencileri incinebilir duruma
getirmektedir (Sipahi 2021). Bu nedenle kadin 6grenciler iiniversitede erkeklere
kiyasla daha fazla zorlukla bas etmek durumunda kalmakta ve gerek ekonomik

acidan gerekse psiko-sosyal agidan desteklenmeleri gerekmektedir.

Dogan ve Akgali (2021) {iniversite Ogrencileri iizerine yapmis olduklar
calismalarinda, 6grencilere maddi agidan ilk olarak ailelerinin, ikinci olarak KYK
burs ve kredilerinin yer aldig1 tespit etmistir. Universite dgrencilerinin sorunlari
lizerine yapilan bir arastirmada; {iniversite Ogrencilerinin en yaygin bes sorunu
arasinda; aileye yiik olunmasi, ulagim sikintisi, burs imkanlarinin yetersizligi, gelirin
giderleri karsilayamamasi ve derslerle ilgilenmekten diger faaliyetler i¢in yeterince
zaman kalmamasi yer almaktadir (Yavuzer ve ark. 2005). Ailelerin ekonomik
yoksunluk igerisinde olmasi ve devlet burs-kredi miktarlarinin yetersiz olmasi

ogrencileri part time islerde ¢alismaya itmektedir (Dogan ve Akgali 2021).

4.1.1.3.Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle flintili Sorunlar

Yiiksekogretimde 2022 yilinda 6grenime devam eden oOgrencilerin %49,7’sini
kadinlar olusturmaktadir. Lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan kadin 6grenci
orant %48,4’li iken; yiliksek lisans ve doktora diizeyinde bu oran %@48,7’dir

(https://istatistik.yok.gov.tr/,  Erisim tarihi:10 Mart 2023). Ne yazik ki

yiiksekdgrenime kadin 6grenci katilimi erkeklerden diisiik olmustur. Ozellikle kirsal
bolgelerde kiz oOgrenciler erkek oOgrencilere gore daha fazla okuldan kopus
yasamaktadirlar (Ozaydinlik 2014). Bu durum iiniversitede boliim segimlerinde
oldugu gibi cinsiyet esitsizliginin egitime katilima nasil yansidigini da
gostermektedir. Kadinlarin yonelecegi meslek dallarinin  toplum tarafindan
kendilerine atfedilen cinsiyet rolleri ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Ornegin; kadin 6grenciler daha ¢ok eczacilik, dis hekimligi,
ogretmenlik, ilahiyat ve mimarlik boliimlerine yonelirken erkek 6grenciler daha ¢ok
teknik bilimlere yonelmektedir (Akt. Ozaydinlik 2014).

Kadin tiniversite dgrencilerinin karsilastiklar: bir diger sorun toplumsal cinsiyet

temelli siddettir. 2008 yilinda 910 6grenci ile yapilan arastirmada kadin 6grencilerin
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yarisindan ¢ogunun siddetle karsi karsiya kaldigi bildirilmistir (Forke ve ark 2008).
Amerika’da yapilan bir diger arastirmada ise kadin dgrencilerin en ¢ok cinsel siddete
maruz kaldig1 belirlenmistir (Harned 2001). Yine baska bir ¢alismada, Tirkiye’de
tiniversitede okuyan kiz 6grencilerin % 4,8’ inin bir kiz veya erkek arkadas
tarafindan son 12 ay i¢inde fiziksel siddete ugradigi bildirilmistir (Evren ve ark.
2011). Bir baska calismada psikolojik siddete ugradigini belirten kiz 6grenci oraninin
%23,7 ile erkeklerden fazla oldugu goriilmiistiir (Yigitalp ve ark. 2007). Adiyaman
Universitesi’nde dgrenim goren, 848 kadin iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
aragtirmada ise; kadin 6grencilerin % 24,8’inin flortleri tarafindan, %27,9’unun ise
flort dist kimseler tarafindan psikolojik siddete; %10,3’linlin flort dist kimseler
tarafindan fiziksel siddete ugradigi, kiz 6grencilerin daha ¢ok baba ve agabeyi

tarafindan siddete ugradigi bulunmustur (Kiitiik ve ark. 2018).

Bu durum kadin iiniversite 6grencilerinin ailelerinden siddet gormeleri disinda
flort siddetine de maruz kaldiklarim1 ve flort siddeti konusunun da ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin flort siddeti yasama oranlari
oldukca yiiksektir (Dikmen ev ark. 2018). Burada da cinsiyet¢i tutumlari ve
toplumsal cinsiyet esitsizligini acik¢a gormekteyiz. On bes-otuz yaglari arasindaki
kisilerde flort siddetini inceleyen 169 c¢alismanin alindigi bir derlemede yayginlik
oranlar1 geng kizlarda flort siddetinin %9 ve geng eriskin kadinlar ise %37 oraninda
yaygin oldugu bildirilmistir (Krug ve ark. 2002). Kay1 ve ark. (2000), tiniversiteki
kadin ogrencilerin %84’iiniin en cok partnerleri tarafindan cinsel siddete maruz
kaldigini bildirmistir. Polat ve arkadaslar1 (2006) ise kadin 6grencilerin yarist olmak
tizere erkek ogrencilere gore partnerlerinden daha fazla sézel siddete maruz kaldigini

belirtmistir.

Bu dogrultuda kadin 6grencilerde flort siddetinin daha yiiksek diizeyde oldugu
literatiirle de desteklenmistir. Flort siddeti kadin 6grencilerin depresyon ve anksiyete
gibi sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Dikmen ve ark. 2018). Goriildigii gibi
siddet kadin 6grencilerin saglhigini olumsuz agidan etkilemekte ve bu nedenle kadin
ogrencilerin sagliksiz partner iliskilerini sonlandirmalar1 gerekmektedir. Universite
Ogrencilerine yonelik olarak, siddete maruz kalma, siddetten korunma, siddet
durumunda yapilacaklar konusunda bilinglendirme yapilmalidir (Soylu ve Fadime
2021).
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4.2 KADIN OGRENCILER VE iLiSKi BAGIMLILIGI

Iliski bagimlhiligi, arzu edilen kisi hakkindaki takintili diisiince kaliplarini
hafifletmek i¢in olumsuz sonucglara ragmen baska bir kisiyle tekrar tekrar fiziksel,
duygusal veya psikolojik bir yakinlik kurma c¢abasinin asir1 bir sekilde
gosterilmesidir (Redcay ve Simonetti 2018).

Mliski bagimlilig1 iizerine yapilan arastirmalara baktiginizda; Cowan ve Warren
(1994), kadinlarin erkeklerden daha fazla iliski bagimlisi oldugu varsayimini
belirtmisler ve iliski bagimlilig iizerine yaptiklar1 arastirmada kadinlarin erkeklerden
daha fazla diizeyde bagimli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismayla tutarli
olacak sekilde Fuller ve Warner (2000) da kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde iliski bagimlihigi gelistirdiklerini belirtmistir. Laizane (2012) ise ergenler

tizerinde yaptig1 calismada, benzer sonugla karsilagsmistir.

Ulkemizde iiniversite dgrencileri iizerinde iliski bagimlilig1 konusunda yapilan
arastirmalara baktigimizda benzer sonuglarla karsilasmaktayiz. 2013 yilinda Mukba
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, kadin 6grencilerin iligki bagimlilig: diizeyleri
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Buna benzer sonucglar 2017 yilinda Arslan’in
(2017) ve 2019 yilinda Cengiz’in (2019), yaptig1 calismalarda da ortaya konmustur.
Sonug olarak yapilan bu aragtirmalar bize cinsiyetin iliski bagimlilig1 {izerinde
anlamli bir temel etkisinin bulunabilecegini ve iliski bagimlilig1 oraninin kadinlarda
daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Kadinlarda erkeklere gore iliski
bagimlig1 diizeylerinin yiliksek ¢ikmasi; akillara hemen, kadin ile erkegin cinsiyet
arasindaki farkliliklarini ve bu farkliliklardan dogabilecek esitsizlikleri getirmektedir.
Bu nedenle iilkemizdeki toplumsal cinsiyet¢i tutumlari, ataerkil yapi1 ve kiz
cocuklarmin yetistirilme tarzinin sorgulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu

durum bu olguyu kadin dgrenciler tizerinde arastirmaya itmistir.

14



4.2.1.1liski Bagimlih@ ve Risk Faktorleri

Iliski bagimlilig1 konulu 6ncii ¢alisma 1975 yilinda Peele ve Brodsky (1975)
tarafindan yazilan “Love and Addiction” isimli kitaptir (Peele and Brodsky 1975).
Bu alandaki ilgili arastirmalarin ¢ogu bu kitabin yazilip yaymlamasindan sonra
baslamustir. Iliski bagimliligi konusundaki arastirmalar yaklasik 50 yildan beri
stirmektedir (Redcay ve McMahon 2021).

Iliski bagimliligi; bagimlilik alaninda oldukca yeni bir arastirma konusudur.
Mliski bagimlilig1, bireylerin en yakindan ilgilendikleri kisilerle iliskilerinde bagimli
hale geldiklerinde ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlasa da heniiz literatiirde ortak
bir tanim1 bulunmamaktadir (Peele ve Brodsky 1975). iliski bagimhiligmin diger
davranigsal veya madde bagimliliklar1 ile bircok ortak yoni ve ozelligi
bulunmaktadir (Peele ve ark. 1992, Wolfe 2000, Sussman 2010, Fisher 2014). Su
anda, iliski bagimlilig1 psikiyatrik nozolojiye dahil edilmemis (Costa ve ark. 2021)
olsa da, kumar gibi diger davranigsal bagimliliklara benzer bir davranigsal bagimlilik
olarak literatiirde taninmaktadir (Redcay ve Simonetti 2018, Redcay ve McMahon
2021).

[liski bagimlilig1 bazi kuramcilar tarafindan ask bagimlilig1 olarak ele almmus,
bazilan tarafindan ise iliski bagimlilig1 ile ask bagimlilig1 ayri olarak ele alinmistir
(Schaef 1990, Griffin-Shelley 1994, Schaeffer ve Akyiiz 2011). Ulkemiz
literatlirtinde 1se ask bagimhiligi da iliski bagimliligi icerisinde yer almistir

(Havacgeligi 2003).

Iliski bagimlilhigi birgok psiko-sosyal soruna yol agabilmektedir. iliski
bagimlilar1 dikkati daginik ve mantiksiz hale gelebilir. Iliskileri istenmeyen bir
sekilde sona erdiginde, aci, keder ve kayip hisseder, hatta depresyona girebilir veya
toplumdan geri gekilebilirler. Iliski bagimlhiligi en koétii durumda &liimciil olabilir
(Earp ve ark. 2017). 2011'de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki cinayetlerin%
10'unun fazlasinin kurbanin sevgilisi tarafindan islendigi bilinmektedir. (FBI 2011).
Bu nedenle iliski bagimlilig1 dnlenmesi ve tedavi yontemlerinin belirlenebilmesi igin
lizerinde calisiimasi gereken bir konudur. Ozellikle Kkisilerin sosyal hayatlarmi

olumsuz etkiledigi, bireylerin ¢evreleri ve duygusal iliskilerinde etkili ve islevsel

15



olabilmelerini, ruhsal iyilik haline kavusmalarim1 engelleyen ve yasam kalitelerini
diisiiren bir sorun oldugu icin sosyal hizmet meslegi ve bilimi agisindan ele alinmasi
ve ne tiir sosyal calismalarin yapilmasi gerektigi konusunda tartisilmasi gereken bir

sorundur.

Iliski bagimliligmin ortaya ¢ikmasinda bebeklikteki ebeveynle kurulan iliski,
baglanma ¢esitleri, ailesel ve ¢evresel faktorler, kiiltiirel normlar, sosyal ve ekonomik
durumlar etkili olabilir (Mohammadkhani ve ark. 2019). Iliski bagimliligi: romantik
iligskilerin kisinin gilinlik hayatinda olumsuz sonuglara yol agmasina ragmen
kontrolsiiz bir sekilde tekrar tekrar iliski deneyimleri yasamasi olarak
tanimlanmaktadir (Sussman 2010). Bir baska tanima gore ise, kisinin romantik
partnerini ideallestirilerck duygusal olarak bagimlilik gelistirmesi ve tekrar tekrar
ofori ile hayal kirikligi dongiileri yasamasi olarak ifade edilmektedir (Reynaud ve
ark. 2010, Sussman 2010, Sussman ve ark. 2011).

Iliski bagimlilig:; ask objesinin beyindeki 6diil sistemini etkileyerek, olumsuz
sonuclarina ragmen ask objesinin takintili bir halde arzulandigi, haz alma, heyecan
duyma ve sonrasinda yikici etkiler birakan bir siirecten olusan dogal bir bagimlilik
olarak da tanimlanmaktadir (Redcay ve Simonetti 2018). Romantik iliskilere
bagimlilik, insan iligkilerinde, bireyin agsk duygusuna bagimli hale geldigi bir
davranig Oriintiisii ve patolojik bir olgu olarak da literatiirde ifade bulmaktadir

(Mohammadkhani ve ark. 2019).

Sussman (2010) ortaklik iginde her iki bireyin de karsilikli biiylimesine izin
vermeyen, iliskide gii¢ oyunlari ile partnerin sadakati {lizerine takintili diisiince ve
kayginin eslik ettigi olgunlasmamig askin bir bagimlilik tiirii olarak kabul
edilebilecegini One siirmektedir. Sussman’a gore ask bagimlilarn "bir iliskide
olmadiklarinda umutsuz ve yalniz hissederler”, “iliskiden ayrildiktan uzun bir siire
sonra agk nesnesini romantize etmeye devam ederler” ve “bir daha asla
sevmeyecegim” gibi ifadelerde bulunmalarina ragmen tekrar yeni bir iliski yasama
girisiminde bulunurlar (Sussman 2010). Psikolojik ve davranissal bir diizensizlik
olarak iliski bagimliligi, icindeki anlam acligi nedeniyle ac1 duyan kisinin farkinda

olmadan kendisine zevk veren kisiye karsi koyamamasi seklinde tanimlanmaktadir
(Schaeffer 2011).
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Iliski bagimliligimi, madde bagimlhiligina benzeten Peele, maddenin yerini arzu
duyulan kisi ya da romantik iliskinin aldigini, bagimli oldugu iliski igerisinde kisinin
act ¢ektigini, iliskiyi bir tiirlii sonlandiramadigini ve bu iliskinin pesinden istemsiz
bir sekilde stiriiklendigini belirterek iliski bagimliligin1 kahredici bir iligki olarak
tammlamistir  (Akt. Havageligi 2003). Iliski bagimliligi tamminda en temel
Ozelliklerin; sorunlara yol agsa da bagimli davranist siirdiirme, kisinin kontroliinii
kaybetme, takint1 ve kaygi oldugu belirtilse de zaman zaman bu 6zelliklere tolerans

gelisimi ve geri ¢ekilme de eslik etmektedir (Schaeffer, 2011).

Romantik iliski bagimlhiligi, kisinin geg¢mise ve simdiye iliskin acilarmi
gidermek, gilic duygusu, aidiyet, kimlik ve hayatin anlamindaki eksiklikleri
tamamlamak i¢in bir dereceye kadar psikolojik ve davranigsal bir bozukluk olan bir
iliskide bulunmay1 ve sagliksiz, anormal ve bilingsiz bir sekilde katilim1 ifade eden
psikolojik ve davranigsal bir bozukluktur. Saglikli baglanmanin yerine psikolojik bir
tutsakliktir. Bu siirecte bagimli kisi biyolojik ve duygusal olarak iliski nesnesine
bagimlidir. Dolayisiyla bu bireyler romantik iliskilerde hos olmayan duygulardan
kacinir ve kimlik, baglanma, gii¢, anlam ve aidiyet ile ilgili hos duygularin pesinden

giderler (Mohammadkhani ve ark. 2019).

Bagimlilik yapan sevgi gosteren birey, sorunlara yol agsa da saplanti nesnesi
olarak kisinin pesine diismekte ve i¢inde bulundugu iligskinin veya partnerinin kisinin
kendi hayatinda yarattigi olumsuz sonuglart fark edememektedir (Redcay ve
Simonetti 2018, Redcay ve McMahon 2021). Ask; saplanti, zorlayici davranislar,
kayg1 ve olumsuz yasam sonuglar ile karakterize edildiginde, bazilar tarafindan ask

bagimliligi olarak goriilmiistiir (Stanbury ve Griffiths 2007).

Ask bagimlilari, bagimlilik ihtiyaglarini inkar etme egilimindedir (Weiss 2000).
Asirt muhtag olma egilimindeki diger travma magdurlarinin aksine, ask bagimlilari,
yogun sevgi ve onay ihtiyaglarini gizleyerek karsi bagimli bir sekilde hareket ederler.
Bu onlarin saglikli iligkilere baglanmasini zorlastirir ve kisi gercek iliskilerden
kaginarak fanteziyi tercih eder bu durum da kisinin iligki kurmasindan izole olmasina
neden olur (Leedes 2001). Bu danisanlar yiiksek diizeyde utang gosterir ve inkar,
kiigimseme ve yansitma Qibi giicli savunmalar gelistirerek saglikli bir iligki

kurmakta zorluk g¢ekerler (Griffin-Shelley ve ark. 1995), Bunun bir 6rnegi, bu
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popiilasyonda olduk¢a yaygin olan, seks ve ask bagimlilarinin birincil iliskilerinde
cinsel olarak anoreksik (kapali) iken aktif bir seks bagimlilig1 icinde hareket etme

kapasitesidir (Griffin-Shelley 2009).

Iliski bagimliligi, olumsuz sonuglarina ragmen devam eden, zorunlu bir iliski
ihtiyaci olarak tanimlanmigtir (Reynaud ve ark. 2010). Peele ve Brodsky (1975),
“Love and addiction” adli kitabinda iliski bagimliligini, bireylerin en yakindan
ilgilendikleri kisilerle iligkilerinde bagimli hale geldiklerinde ortaya ¢ikan bir durum
olarak tanimlamistir. Bu kitapta arastirmacilar romantik iligkiler i¢in bagimlilik
slirecinin, bir kiginin bir ilaca bagimli hale gelmesiyle ayn1 oldugunu iddia etmistir

(Costa ve ark. 2021).

Iliski bagimliliginin ortak bir tamimi olmamakla birlikte; bu konuda, iginde
bulunulan iliskinin olumsuz sonuglarina ragmen séz konusu nesneyi veya kisiyi
zorunlu olarak takip etmenin zararli oldugu ve genellikle madde bagimliliklari,
zihinsel saglik sorunlar1 ve kisilik bozukluklar ile birlikte ortaya ciktigi konusunda
fikir birligi devam etmektedir (Redcay ve Simonetti 2018, Redcay ve McMahon
2021). Bagimlilik yapan davranisin, ister madde ister kisi olsun, bir takint1 nesnesini

icerdigi ileri siiriilmiistiir (Redcay ve Simonetti 2018).

Iliski bagimlilig: literatiir boyunca tutarsiz bir sekilde tanimlanmus olsa da, iliski
bagimliligin1 kavramsallastirmaya yonelik iki ana yaklasim vardir (Earp ve ark.
2017). 1k yaklasim, yalmz duygusal iliskiler ile ilgili en u¢ durumlari (veya
asamalar1) potansiyel bagimlilik 6rnekleri olarak sayarak bagimlilik sorununa daha
dar bir pencereden bakar. Bu yaklasim romantik bir iliskiyi, giinlik yasam
aktivitelerinin islevselligini bozuyorsa, bireyin saghkli iligkiler yasamasim
engelliyorsa, bireyin ve partnerinin giivenligini, zihinsel veya fiziksel sagligini tehdit
ediyorsa veya ciddi sosyal veya yasal maliyetlere neden oluyorsa, bagimlilik olarak
kabul etmektedir (Sussman 2010). Bu konudaki arastirmalar, cinsel diirtiiler, pedofili,
toksik veya istismar edici iliskiler, anormal baglanmalar ile olumsuz yasam ve
sagliksiz iliski sonuglar tizerine odaklanmaktadir (Reynaud ve ark. 2010). Bu bakis
acis1; yalnizca agiri, radikal beyin siireclerini, baglanma davraniglarin1 veya sevginin
tezahiirlerini potansiyel olarak bagimliligin gostergesi olarak gormektedir. Bu

nedenle olduk¢a nadir oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Timmereck (1990), bu tiir
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iliski bagimliliginin ABD niifusunun% 5-10'unu etkileyebilecegini tahmin etmistir

(Timmreck 1990).

Ikinci yaklasim ise daha genis bir sekilde iliski bagimlilig1 olgusunu ele alir.
Birisini sevmenin kelimenin tam anlamiyla ona bagimli olmak oldugunu iddia eder.
Bu goriis dogrultusunda, Burkett ve Young (2012) her romantik iligkiyi; asik olma
evresinden iliskinin sonlanmasina ve sonrasinda toplumdan geri ¢ekilmeye kadar
iliski bagimliligi olarak nitelendirir. Normal romantik tutkuyu, asik olmayi ve
partnere karsi normal bir sevgi beslemeyi bile kimyasal ve davranigsal olarak

bagimlilik olarak kabul eder (Fisher ve ark. 2010, Burkett ve Young 2012).

Mliski bagimlihg asirt bagimlilikla karakterize edilen, saplantili ask arayisidir;
partnerlerin kendilerini ihmal etmesi ve asir1 bir sekilde birbirlerine baglanmalari
iliski bagimlihiginin en belirgin 6zellikleridir (Feeney ve Noller 1990). Iliski
bagimliliginin bir¢ok tanimi yapilmis olsa da heniiz DSM-5-tr’ye dahil edilmemistir.
Mliski bagimliliginin heniiz DSM’ye dahil edilmemis olmasi nedeniyle ortak bir tan
kriteri bulunmamaktadir. Ancak bazi arastirmacilar iliski bagimlilig: tani kriterleri
gelistirmis ve DSM’ye dahil edilebilmesi i¢in oneride bulunmuslardir (Feeney ve
Noller 1990, Reynaud ve ark. 2010, Sussman 2010). 1990 yilinda iliski bagimlilig
konusunda ilk kriterleri belirleyen Feeney, bireyin kendisinden ¢ok partnere
odaklandig1 tlizerinde durmus ve diger kriterlerden farkli olarak partnerin hayatina

hitkmetme durumuna dikkat ¢ekmistir (Feeney ve Noller 1990).

Sussman (2010), Reynaud ve arkadaslari (2010) ise bagimlilik tan1 kriterlerinden
yola ¢ikarak iligki bagimliliginin bireyin hayatinda yol a¢tig1 sorunlara ve bozulma
faktortine dikkat cekerek, iliski bagimliliginda partnerle kurulan iligki arasindaki
etkilesimden ziyade bu iliskinin bireyde ve g¢evresinde ne denli psiko-sosyal
sorunlara yol agtiginin belirleyici oldugu {tizerinde durmuslardir. Reynaud ve
arkadaslar1 (2010) ayrica Sussman’in (2010) gelistirmis oldugu iliski bagimlilig
kriterinden farkli olarak baglanma zorluklarmi kriterlerine dahil etmistir. Baglanma
olmadan ac1 veren tekrarlayan agk iliskilerinin de kriterlerde yer almasini 6nermistir.
Redcay ve Simonetti (2018) ise, iliski bagimliligin1 diger madde ve davranissal
bagimliliklardan ayirmak i¢in belirledigi on bir kriterde, bireyin davranislarinda iliski

bagimliligindan kaynakli gelisen olumsuz davranislari da digerlerinden farkli olarak
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kriterlerinde belirleyici olarak gormiistiir. Ornegin; siirekli partnerle birlikte
olabilmek i¢in veya partnerin olumsuz aligkanliklarin1 ve davraniglarini gizlemek i¢in
yalan sdyleme, diisiik benlik saygis1 gésterme, catisma, siddet, kendine zarar verme
veya intihar davranisi vb. gibi birey i¢in normalde anormal kabul edilecek
davraniglar1 sergilemeyi kriterlerine dahil etmistir.

Onerilen kriterlerin ortak dzellikleri ise su sekildedir;

1.Partner olmadiginda kendini giivende hissetmeme, huzursuz olma, partnerin
yoklugunda kalp agrisi, ac1 duyma ve sikinti yasama gibi yoksunluk belirtileri
gosterme,

2.Bireyin tiim zamanini partnerle beraber gecirme istegi ve partnere kendinden

cok deger verme, yalniz basina zaman gecirememe,

3.Siirekli partnerle temasta olmak i¢in yogun istek duyma, partnerin yoklugunda
yasanan depresyon, yalnizlik, kaygi, su¢luluk gibi psikolojik durumlari énlemek i¢in
partnerle yasanan yakinhgi, fiziksel ve duygusal temasi arttirmaya (Birlikte

yasamaya baglama, nisanlanma ve evlilik i¢in adim atma) ¢alisma,

4. Siirekli temasta olma istegi ve partnerin planlarina engel olmasina izin verme
nedeniyle bireyin sosyal ve is hayatinda sorunlar yasamasi ve bu sorunlara ragmen
iliskinin 1srarli bir sekilde siirdiiriilmesi, ortak ozellikler olarak goriilmektedir

(Reynaud ve ark. 2010, Sussman 2010, Redcay ve Simonetti 2018).

4.2.1.1.Bireyden Kaynaklanan Risk Faktorleri

Iliski bagimlilig1 olmada kisiden kaynaklanan risk faktorleri ile ilgili yapilan
calismalarda kisilik o6zellikleri, baglanma stilleri, benlik saygisi, bireyin yasadig
psikolojik siiregler ve psikolojik sorunlar olmak iizere bir¢ok degisik faktoriin iliski
bagimlis1 olmada risk teskil ettigi bilinmektedir. Ozellikle bebeklikteki baglanma
tarz1 ve benlik saygisinin iligki bagimlhiligr ile yakindan iliskisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumu Havageligi’'nin (2013) iniversite 6grencileri iizerinde,
2013 yilinda yaptig1 tez calismasi destekler niteliktedir. Havageligi (2013)
caligmasinda; kaygili/kararsiz, saplantili ve korkulu baglananlarin iliski bagimliligina
daha yatkin oldugunu ayrica benlik saygisi azaldik¢a iliski bagimliligi diizeyinin
yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Tennov da (1979) benlik saygisi ile iliski bagimlilig

arasinda olumsuz bir iligki oldugunu 6ne stirmiistir.
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Mliski bagimlihgmin kisilik 6zellikleriyle iliskisine bakildiginda ise buna dair
sadece birka¢ ampirik calismanin oldugu gériilmektedir. Ozellikle geng ergenler
lizerinde yapilan arastirmalarda, iliski bagimlilig1 ile yiiksek kaygi ve bagskalari
tarafindan daha fazla kontrol edilme ihtiyacinin iligkili oldugu bulunmustur (Hatfield
ve ark. 1989, Winter ve ark. 2008). Mukba’nin (2013) ise 2013 yilinda {iniversite
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu bir tez calismasinda; iliski bagimlilig1r puanlar
yuksek olan bireylerin kisilik 6zelliklerine bakildiginda, bu kisilerin karsisindakini
kaybetme korkusu yasadigi, iligkiyi siirdiiriirken rahat bi¢imde duygularimi ve
diistincelerini yansitamadiklarr gériilmiistiir (Mukba 2013). Bu durumda reddedilme
ve karsisindakini kaybetme kaygisi tasiyan bireylerin iligki bagimliligina daha yatkin

olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ayrica iligki bagimlisi olan bireylerin daha yiiksek diizeyde diirtiisellik
sergiledikleri bulunmustur (Sophia ve ark. 2009). Iliski bagimlilig1 yasayan 40 kadin
ile yapilan bir ¢aligmada ise, %45’inin daha fazla yakinlik kurmak kurma istegi
duydugu, %30'unun sanrisal bozukluklar gosterdigi, %50'sinin Oncelikle bagimli,
siirda ve narsistik kisilik bozukluklar: sergiledigi ve %7,5'inin ise madde kullanim
bozukluklar1 sergiledikleri bulunmustur (Purcell ve ark. 2001). Kisiligin iliski
bagimliligiyla iligkilerini inceleyen ¢ok az deneysel calisma olmasina ragmen, bazi
yazarlarin ask bagimlisinin smirda veya narsisistik kisilik bozukluklarinin bir
yansimasi olarak agk iligkilerine dahil olabilecegini 6ne siirmesi sasirtict degildir
(Sussman 2010). Yapilan arastirmalar madde kullaniminin, ruh hastaliklarinin, kisilik
bozukluklarmin ve diirtiisellik gibi durumlarin iligki bagimlis1 olmada risk teskil
ettigini gosterse de iligki bagimliligmin kisilik 6zellikleri ve ruh sagligi sorunlari ile

iliskisini anlamak i¢in daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir.

Duygusal ve anlam aglig1 yagayan ayni1 zamanda kisilik problemleri olan kisi; bir
kisiye ihtiya¢ duymaya ve heyecan arayisina baslamaktadir. Bu durum onlar iligki
bagimliligina yatkin hale getirmektedir (Hunter ve MS 1981, Schaeffer 2011). Aym
zamanda caresizlik ve tiziintli hissinin giderilmesindeki tek ¢oziimiin, iliski yasamak
oldugu inanci iligki bagimhiligima gotiiren en Onemli sebeplerden birisi olarak
goriilmektedir (Halpern, 2001). Halpern ayrica “Baglanma ac¢higl” kavramina

deginerek, bu giidiiniin kisinin iradesini olumsuz etkileyerek zarar veren iliskiyi
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bitirememesine boylelikle ilisgki bagimliligina yonelmede etkili oldugunu 6ne siirer

(Halpern, 2001).

Schaeffer ise Freund’un ortaya attig1 “Tekrarlama Zorlanimi”nin iliski bagimlisi
olmada etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Kisilerin senaryolarina uygun oyunculari
hayatlarina ¢ekerek daha dnceki duygusal deneyimlerini tekrarlamaya ¢alismanin ve
boylelikle tatmin edilmemis cocukluk ihtiyacglarini karsilamanin ve bu g¢ocukluk
inanglarin1  giiglendirmeye ¢alismanin tekrarlama zorlanimi oldugunu belirtir
(Schaeffer ~ 2011). Ayrica bilingaltindan kaynakli ask arayisi kisiyi iliski
bagimliligina gotiirmektedir (Schaeffer 2011).

Cozlilmemis ¢ocukluk travmalart da, devamli olarak saglikli ve giivenli iliskiler
kurma yetenegini bozarak kisiyi iliski bagimliligina itmektedir (Schaeffer 2011).
Cocuklukta yasanan zorluklar nedeniyle bireylerin sevgi ve ilgi ihtiyacinin
giderilmeye calisiimas kisiyi iliski bagimliligina itmektedir (Norwood, 1988). Iliski
bagimlilari, kaygi veya depresyona tepki olarak ayrica yalnizlik korkularini azaltmak
i¢in de bir ask arayisina girerler (Feeney ve Noller 1990, Young 1990, Wolfe 2000).

Bu durum kisinin iliski bagimliligina stirtiklenmesinde etkili olmaktadir.

4.2.1.2.Cevresel Risk Faktorleri

Bireyin g¢evresini aileden ayr1 degerlendirmek disiinilemez. Yapilan
arastirmalarda iliski bagimliliginin aileden kaynakli birgok risk faktori ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Aile i¢i iligkilerin, ebeveyn tutumlarinin ve aile ilgisinin; ayni
zamanda aile icinde yasanan siddet veya bir ruhsal hastalifin bireyin ileriki
yaslarinda iligki bagimlis1 olmada etkili oldugu yapilan literatiir taramas1 boyunca

desteklenmektedir.

Cocukluk doneminde anne-baba ile kurulan saghikli ya da sagliksiz iligkiler
ileriki yillarda partner ile kurulan iliskinin temelini olusturmaktadir (Havageligi
2003). Anne ve bebek arasinda bebegin ihtiyaglarina yonelik olarak kurulan bagin
zedelenmesi, bebegin yeterince desteklenmemesi, kisinin i¢inde duydugu sevgi
eksikligi ve ilgi agligi yasamasi ileriki donemlerde insanlara bagimli olmay1

getirmektedir (Peck 1992, Schaeffer ve Akyiiz 2011). Universite dgrencileri iizerinde
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yapilan bir aragtirmada, iligki bagimlilig: ile algilanan anne ve baba ilgi/kontrol ve
koruma arasinda iliski bulundugu, ebeveynden gelen ilgi ve koruma azaldikca
bagimliligin arttig1 saptanmistir (Havageligi 2003). Aile Rol Modellerinin de iliski
bagimlilig: ile iliskisi dnemlidir. Ailelerimiz bizi bagimli iliskilere itebilir. Ozellikle
cocuklarinin onlar gibi davranmasini bekleyen kapali aile yapisina sahip kisiler risk

altinda goriilmektedir (Schaeffer ve Akyiiz 2011).

Ebeveyn ihmali ve istismar1 da bir seks ve iliski bagimlisinin “hi¢ kimseye
giivenme” sloganini benimsemesine neden olarak kisiyi bagimlilia stiriiklemektedir
(Griffin-Shelley 2009). Aymi sekilde, anne babanin bebekten uzaklagsmasi ve kisa
stireli ayrilik durumlar1 da yetiskinlikteki iliskilerde terk edilme korkusunu
tetikleyerek kisilerin kisa siireli ayriliklara tahammiil edememesini ve iliskilerini
sonlandiramamasina neden olarak bireyin iliski bagimlis1 olmasinda itici giicii
olusturmaktadir (Havageligi 2003). Ailenin ne denli iliski bagimliligi gelistirmede
etkili oldugunu literatiir boyunca goérmekteyiz. Aile igerisinde psikolojik ve kronik
hastalig1 olan aile tiyesinin bulunmasi, aile igerisinde yasanan psiko-sosyal sorunlar,
aile ic¢i iletisimin kotii olmasi, ithmal ve istismar bireyi iliski bagimliligina
stirikleyebilmektedir (Mukba 2013).

Travmalarin  da iligki bagimlisti  olmada risk faktdrii  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Cogu iligki bagimlisinin travma ge¢misi bulunmaktadir
(Griffin-Shelley 2009). Cevresi tarafindan travmaya ugramis kisilerde Kot bir
sekilde ele alinirsa, travma sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, bir bagimliligin niiksetmesini
tetikleyebilir. iliski bagimliligi bir yakinlik bozuklugu oldugundan, uzun vadeli
lyilesme travma ¢6ziimiinii icerir. Bu yakinlik sorunlar1 nedeniyle aktarim ve karsi
aktarim tepkilerinin geleneksel bagimlilik ¢alismalarindan daha dikkatli izlenmesi

gerekir (Griffin-Shelley 2009).

Havageligi’n (2003) yapmis oldugu bir tez g¢alismasinda partner ve ailesi
tarafindan maruz kalinan siddetin iliski bagimhiligin1 etkiledigi ve iliski bagimlisi
olan bireylerin de kendilerine zarar veren partnerlere yoneldigini bildirmistir.
(Havaceligi 2003). Mukba (2013) tarafindan yapilan bagka bir tez calismasinda da
cocukluktan beri goriilen aile i¢i siddetin stres yaratarak iliski bagimlilig

gelistirmede etkisi oldugu belirtilmistir (Mukba 2013).
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4.2.1.3. Toplumsal Kaynakh Risk Faktorleri

Toplumsal agidan iliski bagimhiligina bakildiginda, yapilan arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore iliski bagimliligmma daha yatkin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda kadin dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore iliski bagimlilig1 6lgeklerinden daha yiiksek puan aldiklari
goriilmistiir. Bununla birlikte kadinlarin erkeklerden daha fazla ask ve arzu
baglantilar1 yasayabilecegini One siiren ¢aligmalar bulunmaktadir (Diamond 2004).
Erkeklere kiyasla kadinlar arasinda iliski bagimlilig1 ile 1srarli takip arasinda daha

biiyiik bir iliski oldugu goriilmektedir (Purcell ve ark. 2001).

Mc Bride birgok kadinin iligkide digerine odaklanarak basar1 duygusu
hissetmesinin, enerji dolu olmasina yol ag¢tigint ve bu durumun iligki bagimlilig
davranigini siirdiirmesine yol actigimi ortaya atmistir (Granello ve Beamish 1998).
Mliski bagimlilig1, daha ¢ok kadinlarda goriildiigii icin kadin {izerinde baski olusturan
erkek egemen gelenekler, kiiltlirel normlar ve dinin yorumlanis bi¢imi ile beslenen
kadin roliindeki patoloji olarak da degerlendirilmistir (Martsolf ve ark. 1999, Fuller
ve Warner 2000, Dear ve Roberts 2002).

Feminist psikologlar tarafindan yapilan bir calismada da iliski bagimlilig
geleneksel kadin roliindeki patoloji olarak tanimlanmistir (Malloy ve Berkery 1993,
Martsolf ve ark. 2000). Bu goriise gore kadin, kiiltiirel normlar araciligiyla bakicilik,
boyun egicilik, zayiflik gibi 6zellikleri benimsemek durumunda kalmakta, geleneksel
bir yapr iginde yetersiz islev gostermekte ve hem ekonomik hem de duygusal
bagimhiligiyla iliski bagimlist olmaya aday olmaktadir. Literatiirde kadindan
beklenen roller i¢inde bakim verme, besleme, kendini feda etme gibi geleneksel
beklentilerin iliski bagimlilig1 6zellikleriyle ortiistiigii siklikla vurgulanmstir (Fuller
ve Warner 2000, Dear ve Roberts 2002).

Kadinlarin toplumumuzda daha ¢ok iliski bagimlis1 olmalarinda; geleneksel aile

yapisi, cinsiyetci tutum ve normlar etkili olabilmektedir. Goriildiigii gibi toplumsal
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normlar ve toplumsal cinsiyet oOzelliklerinin kadinlarin iliski bagimliligina

yonelimlerinde itici giicii olusturdugunu séylemek miimkiin olacaktir .

4.2.2 Iliski Bagimhhigimin Ortaya Cikardigi Problemler

Insanlar maddelere bagimli olabildigi gibi insanlara da bagimli olabilmektedir.
Sagliksiz iligkilerden kopamamak, bagimli iligkilerin pesinden siiriiklenip gitmek
insan hayatinda bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Reynaud ve ark. 2010, Sussman
2010). iliski bagimliligmin yol a¢tign sorunlar; duygusal, kisilerarasi, istihdam,
finansal ve yasal sorunlar olarak siralanabilir (Frascella ve ark. 2010, Fisher ve ark.
2016).

Iliski bagimlilig: kisinin sagligmni da olumsuz etkilemektedir. Bagimli bir iliski,
beklenmedik bir sekilde, kotii sonuglarla bittiginde eroin yoksunlugu gibi olumsuz
bir etki yaratir (Peele ve Brodsky 1974). Bu durum kisinin somatik rahatsizliklar
yasamasina neden olabilir. Romantik iligkilere bagimli olan kisiler, astim, diyabet ve
mide ilseri gibi fiziksel hastaliklara karst daha savunmasiz ve genellikle uyusuk,

zayif, kafasi karigik, yalnz ve depresiftirler (Mohammadkhani ve ark. 2019).

Mliski bagimlilig1, bagimli kisinin partneri tarafindan siirekli tekrarlanan sagliksiz
veya yikici davramiglarina maruz kalmasi ve buna ragmen iligkiyi siirdiirmesi
durumunda ortaya ¢ikar (Redcay ve McMahon 2021). Bu olumsuz ve yikici
davraniglar duygusal, sozlii ve fiziksel taciz, manipiilasyon ve kiskanc¢higi igerir.
Bununla birlikte partneri yalan sdyleyebilir, madde bagimliligina yonelebilir veya
ekonomik, igsizlik ve yasal sorunlar yasayabilir (Redcay ve Simonetti 2018). Bu
durum bagimli bir iliskide olan kisiyi maddi ve yasal anlamda zor durumda

birakacaktir.

Romantik iligki bagimliliginin patolojik bir olgu oldugu diisliniildiigiinde,
sonuclar1 hos olmayan sonuclar dogurabilmekte ve maddi sikintilara, is kaybina, aile
kurulamamasina, fiziksel ve psikolojik hastaliklara, ayrica cinsel suglara ve seri
cinayetlere yol agabilmektedir (Sussman 2010, Peabody 2011, Fisher ve ark. 2016,
Mohammadkhani ve ark. 2019, Costa ve ark. 2021). Romantik iligkilere bagimlilik,
tipki uyusturucu ve alkol bagimliligi gibi bireyi farkli boyutlarda hos olmayan

sonuglara gotiirmekte ve gerilemesine sebep olmaktadir. Uzmanlar, romantik
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iligkilere olan bagimliligin, sosyal, bilissel ve davranigsal yonden olumsuz sonuglar
yaratan diger bagimlilik tiirleriyle benzer olduguna inanmaktadir (Peele ve ark. 1992,
Wolfe 2000, Fisher 2014). Hos olmayan bir tiziintli, pismanlik ve utan¢ duygusuna
sahiptirler ve inkar onlarin ana savunma mekanizmasidir (Mohammadkhani ve ark.
2019).

Iliski bagimlis1 kisilerin romantik iliskileri genellikle ayrilikla son bulmasi
nedeniyle; degerli kur yapma zamanlarin1 ve metabolik enerjilerini bosa harcamus,
onemli ekonomik kaynaklarini kaybetmis, sosyal iliskilerini tehlikeye atmis, giinliik
ritiielleri ve aliskanliklarini degistirmis ve biiyiik olasilikla kisisel mutluluklarina, 6z
saygilarina ve itibarlarina zarar vermis olurlar (Leary 2001, Fisher, 2004). Bu
nedenle, romantik reddin ciddi sosyal, psikolojik, ekonomik ve tiremeyle ilgili

sonuglart olmaktadir (Fisher ve ark. 2016).

Iliski bagimlilari, partneri tarafindan duygusal, sozlii, fiziksel taciz ve siddet ile
gecersiz kilma, kiskanclik, yalan, aldatma veya yerini gizleme gibi manipiilatif
davraniglara maruz kalmaktadirlar. Tekrarlayan bu sagliksiz veya yikici davraniglara
ragmen ayni zamanda bagimli iliskilerini siirdiiriirler (Redcay ve McMahon 2021).
Schaeffer iliski bagimliligini, barindirdig: iyi hissettiren kimyasallar ve bir kisiye
yonelik yogun ilgiden dolayr diger bagimliliklar iginde en giigliisii olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle insanlarin ask i¢in 6ldiigiinii ve birbirini 6ldiirdiigiinii
ifade etmektedir (Schaeffer ve Akyiiz 2011). Haberlere bakacak olursak da yasanan
ask cinayetleri bu durumu desteklemektedir. 2011'de Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki cinayetlerin% 10" undan fazlasi kurbanin sevgilisi tarafindan
islenmistir (Earp ve ark. 2017). Iran'da yapilan arastirmalarda da kadimlarla ilgili asit
piiskiirtmelerdeki taahhiitlerin %90'inin romantik iligkilerle ilgili oldugu bulunmustur
(Mehrdad 2013).

Siddet de bir istismar olarak goriillecek olursa; bazi arastirmalarda, istismar
magduru olmanin iliski bagimlilig1 diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir (Bornstein 2012). Partneri tarafindan istismara ugrayan kisilerin iliski
bagimliligiin; caresizlik, gligsiizlik duygular1 ve istismar edene meydan okuma
yetersizligi ile iligkili oldugu bulunmustur (Kemaloglu 2021). Geleneksel olarak,

pasif ve bagimli davraniglarin kadinlarin cinsiyet rolleriyle uyumlu oldugu
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diistintildiigiinde kadinlarin iliski bagimlilig: ile iligkili olarak siddet yasama riskleri
s6z konusudur (Bornstein 1992). Alanyazin incelendiginde bagimliligin cinsiyete
gore farkli olmasinda kadin ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rollerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bagimlilik davraniglarinin geleneksel kadin cinsiyet rolleriyle uyumlu
oldugu disiiniildiigiinde, geleneksel cinsiyet rol modellerini benimseyen bir
toplumda kadmin baska bir kisi veya kisilere (es, aile ve hatta ¢ocuklar) bagiml
olmasi, itaat etmesi ve boyun egmesi beklenir (Ulusoy, 2010). Bu durum kadimnlarin
toplumsal cinsiyet temelli siddeti yasamalarina ve hatta kadinlarin siddete

baskaldiramamalarina neden olmaktadir.

Bir¢ok iliski bagimlisi, Ornegin, aligveris yapmak, siirekli bor¢ vermek,
gevrimigi ticaret yapmak gibi para, yiyecek ve bazi kimyasallarla ilgili kompulsif
davraniglara sahip birden fazla bagimliliktan muzdariptir (Griffin-Shelley 2009).
Bagimlilarin kompulsif davraniglari ve madde bagimliliklar1 maddi agidan aileleri
zarara ugratacaktir. Bu durum aile i¢i problemlerin yasanmasina neden olabilir.
Bagimlilik, bireyin kendisine duygusal, kisilerarasi veya finansal olarak yol
acabilecegi sorunlar ne olursa olsun, maddeyi veya madde olmayan nesneyi zorunlu
olarak takip etmesine neden olur (Frascella ve ark. 2010). iliski bagimlilig1 belirtileri
gosteren bir kisi, biriken problemlere ragmen kisiyi saplantili bir sekilde takip eder.

Bir siire sonra ailelerde ekonomik, iletisim, bosanma gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Redcay ve McMahon (2021), iliski bagimlist kisinin bagimliligin duygusal ve
psikolojik etkilerinden muzdarip oldugunu, bu durumun bireyin iliskisiyle ilgili
olarak bagkalarmin tavsiyelerini dikkate almasmni engelleyecegini ve ailesi ile
iletisimini azaltabilecegini hatta durdurabilecegini 6ne siirmektedir. Goriildiigi
tizere, iliski bagimliligi tek basina kisiye psikolojik ve fiziksel zarar vermekle
kalmayip diger aile bireylerini de kiskacina almakta ve aile i¢i iliskilerin bozulma
derecesine gelmesine neden olabilmektedir. Iliski bagimliligmi mikro, mezzo ve
makro boyutlarla ele almaya calistigimiz bu c¢alismada iliski bagimliliginin aile
kurumuna da ne denli ciddi zararlar verebilecegini diisiinmeden edemiyoruz.

[liski bagimlilig: kriterlerinde yer alan “Bozulma Faktorii” ne bagl olarak, iliski
bagimlist olan kisi romantik iligkisi disindaki diger faaliyetlere olan ilgisini kaybeder
duruma gelmektedir (Redcay e McMahon 2021). Bu durum bireyin is ve sosyal
yasantisinda oldugu gibi akademik hayatinda da sorunlara yol acabilmektedir. Hatta
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romantik iligski yagayan bagimli kisi zamanla diger aktivitelerine zaman ayirmamaya
baglar (Feeney ve Noller 1990). Aymi zamanda iliski bagimlilarinin iginde
bulunduklar1 romantik iliskiler kendilerine zarar verir. Buna ragmen iliski
bagimlilari, bu sagliksiz iligkiyi siirdiirmede 1srarc1 davranirlar. Bu durum iliski
bagimlist olan kisinin iste ve evde oldugu gibi okulda da onemli yiikimliiliklerini
yerine getirmesini engeller ve tehlikeye atar (Redcay ve McMahon 2021). iliski
bagimlilar tutku dolu bir agka yonelik giiclii arzu ve c¢aba harcadiklari i¢in zaman
harcamalar1 gereken diger gorev ve sorumluluklarina vakit ayirmakta ve

odaklanmakta zorlanirlar (Fisher ve ark. 2016).

Tiim bunlar diistiniildiigiinde; bagimli kisinin akademik sorumluluklarini yerine
getirmekte giicliikk cekmesi olas1 goriiliir. Boylelikle kisi akademik alanda sorun
yasamakla kars1 karsiya kalabilir. Ozellikle, iliski bagimliligmin ders ¢alisma, 6dev
yapma ve akademik hedeflerine ulasmak i¢in yogun zaman ayirmasi gereken
tiniversite ¢agindaki gengleri tehdit ettigini diislinebiliriz. Ayrica iliski bagimliligi,
yiiksek stres diizeyiyle iliskili olarak, fiziksel hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda bir risk
faktorii olabilirken var olan hastaligin kétiiye gitmesine de yol agmaktadir (Arslan
2017). iliski bagimlilig: ile ilintili olarak yiiksek stres altinda olan ve saghg bozulan
bireyin derslerine odaklanarak akademik basar1 elde etmesi ne kadar miimkiin

olabilir irdelenmelidir.

Iliski bagimlilig: kisiler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu sonuglar,
kisiligin tiim yonlerini ve sosyal alanlar1 olumsuz olarak etkileyecek dl¢tide gesitli ve
kapsamlidir (Wolfe 2000, Purcell ve ark. 2001, Meloy ve Fisher 2005). iliskiler
istenmeyen bir sekilde sona erdiginde, iliski bagimlilar ac1, keder ve kayip hisseder.
Hatta depresyona girebilir. Bu durumda onlarin toplumdan geri ¢ekilmelerine neden
olabilir. (Mearns 1991). iliski bagimliligi bireyin fiziksel, zihinsel ve ruhsal
durumunda olumsuz sonuglar dogurmakla beraber; ruhsal ve fiziksel saglig
bozulmus kisinin iligkilerinde ve sosyal cevresinde de zamanla sorunlara yol
acmaktadir. Ayrica, olgunlasmamis romantik iligkiler kisiler arasi iliskilere zarar

verebilir (Yaseen ve ark. 2012).

Feeney’in iliski bagimlilig1 kriterlerine gore; bagimli kisi partnerinin planlarina

engel olmasina izin verir ve tiim zamanini onunla birlikte gegirmek ister (Feeney ve
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Noller 1990). Bu durum bagimli kisinin sosyal ¢evresi ile iletisimini engeller ve
zamanla sosyal iliskilerinde sorunlara yol agmasina neden olur. Bornstein (1993)
arastirmalarinda iliski bagimliligi ile sosyal 6z giiven eksikligi arasinda pozitif yonde
iliski ortaya koymustur (Bornstein 1993). Bu durum zaten 6z giiven konusunda
eksiklik yasayan iliski bagimlisinin sosyal 6z giivenini daha da diisiirerek sosyal
iliskilerinde sorun yasamasina hatta sosyal fobi gelistirmesine neden olabilir. Seks ve
ask bagimlilarinda, yiiksek riskli cinsel davramiglar yoluyla partnerlerini riske
atmalar1 sikga gortlir (Griffin-Shelley 2009). Bu durum iliski bagimlist kisinin
partneri agisindan saglikla ilgili oldugu gibi ayni zamanda sosyal sorunlar
yasamasina neden olmaktadir. Goriildigii gibi iliski bagimlilig1 sadece bagimli kisiye
zarar vermekle kalmaz iliski i¢inde bulundugu partnerinin de sosyal ve saglik

yasamini riske atar.

Iliski bagimlilar1 tutku dolu bir aska yonelik giiclii arzu ve ¢aba harcadiklar1 igin
zaman harcamalar1 gereken diger aktivitelerine vakit ayirmakta ve odaklanmakta
zorlanirlar.(Fisher ve ark. 2016). Bu durumu iliski bagimliligindaki bozulma faktorii
ile de aciklayabiliriz. Bozulma faktoriine gore; iliski bagimliligi zamanla kisinin
duygularin1 ve kendisini kontrol etme noktasinda bozulmalara yol agar. Bununla
beraber kisi kendisi ile birlikte sosyal cevresine de ilgi gdstermekte ve odaklanmakta
giicliik ¢ekerek; arkadaglar ile iletisimin de sorunlar yasamasina ve hobilerine olan

ilgisini kaybetmesine neden olur (Redcay ve McMahon 2021).

4.3.SOSYAL HIiZMET KURAM VE YAKLASIMLARINDA iLiSKi
BAGIMLILIGI

Sosyal hizmet, sosyal sorunlar1 ¢ozmek ve insanin islevselligini kazanmasi igin
miidahaleler gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikan bir meslek ve bilim dalidir (Bingdl
2015). Uygulamali bir bilim dali olarak sosyal hizmet, insanin, gruplarin ve
toplumun sosyal islevselliklerini geri kazanmalarini ve iyilik hallerine kavusmalarini
hedef alan bu nedenle sosyal degisimi, Ozgiirlesmeyi ve giiglenmeyi destekleyen
sorun ¢Oziimiine yonelik bir meslektir (IFSW ve IASSW 2014). Sosyal hizmet,

bireylerle ¢alisirken cevresi icinde birey anlayisini temel alarak meseleye biitiinciil
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yaklasimla bakmaktadir (Attepe ve ark. 2017). Sosyal hizmet, bireyi biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik yapist igerisinde ele almakta ve bu kapsamda mesleki
miidahaleler uygulamaktadir (Polat 2014).

Tipki madde bagimliliginda oldugu gibi iligki bagimlilig1 ve diger davranissal
bagimliliklarda biyolojik ve cevresel faktorler etkili olabilmektedir (Volkow ve
Morales 2015). Her bagimlilikta oldugu gibi iliski bagimlihiginda da, risk ve
koruyucu faktorler ele alinmaktadir. Kisilik ozellikleri, aile ig¢i iliskiler, ruhsal
rahatsizliklar, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiir gibi pek cok koruyucu ve risk
faktorlerinin iliski bagimliliginda etkili olmasi sosyal hizmetin bilimsel ve mesleki
olarak iliski bagimliligini ele almasi, konu ile ilgili arastirmalarda bulunmasi,
sorunun ¢oziimii i¢in bireysel ve sosyal miidahalelerde bulunarak tedavi siirecinde

yer almasinin katkili olacagi diistiniilmektedir.

Biyopsikososyal yaklasim ve sosyal hizmet hastaligi sadece biyolojik etkenleri
ile degil, sosyal, ¢evresel, psikolojik ve davranigsal boyutlari ile birlikte, mikro ve
makro boyutta, ¢evresi ile birlikte biitiinclil olarak ele almaktadir (Polat 2014).
Bagimliligin bir hastalik oldugu diistintildiigiinde; sosyal hizmet perspektifinde iligki
bagimliliginin biyopsikososyal yaklasim ile ele alinmasi yerinde olacak ve bagimlilik

konusunda daha etkin miidahaleler sunulmasina yardimci olacaktir.

4.3.1. Biyopsikososyal Yaklasim

Her bireyin farkli genetik 6zellikleri olmasi gibi iginde bulunduklar sosyal ¢evre
de farklilik gostermektedir. Bu genetik yap1 ve sosyal ¢evre bireylerin degisik kisisel
ozellikleri iizerinde etkili olmaktadir. Biyopsikosyal model bu dogrultuda yola
¢ikmis olup biitiinciil bir bakis agisiyla hastaliklart hem biyolojik hem sosyal hem de
psikolojik yonden degerlendirmektedir (Korucu ve ark. 2021). Iliski bagimlilig1 da
farkli biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin kisi tizerinde etkili olmasi ile ortaya
cikmasi nedeniyle, sosyal hizmet alaninda biitiinciil olarak biyopsikososyal bakis
acistyla ele alinmalidir. Iliski bagimliligim tek faktdr ya da tek nedenle ele almayi

diisiinmek sosyal hizmet acisindan dogru olmayacaktir.
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Iliski bagimhiliginin ortaya ¢ikis nedenleri gibi birey ve cevresi hatta toplumsal
acidan dogurdugu problemlerde ¢esitlenmektedir. Ayrica her bireyde yarattigi etki ve
sorun alani farklilik gdosterebilir. Bu nedenle iligki bagimliliginin ortaya ¢ikardigi
sorunlara uygulanacak miidahale yontemleri de farklilik gostermektedir. Bu
kapsamda, biyopsikososyal yaklasim her bireyi biyolojik o6zellikleri, psikolojik

durumu ve sosyal ¢evresi igerisinde degerlendirmektedir (Sen 2013).

George Engel tarafindan 1977 yilinda kavramsallastirilan biyopsikososyal model
(Korucu ve ark. 2021), hasta merkezli yontem olarak bilinmektedir (George ve Engel
1980). Bu kavrama gore hastaligin iyilesmesindeki en iyi ¢oziimiin biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin birlikte ele alinmasi seklinde oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Engel 1979). Bu bakis agisina gore iliski bagimliligi tedavi siirecinde sadece kisi
bazli degil ailesi, sosyal c¢evresi, is yasami, sosyal destek sistemleri hatta sosyal
imkanlara ulasilabilirligi ile birlikte ele alinarak, bunlarla etkilesimi saglanmalidir.
Bu nedenle biyopsikososyal yaklasim biitiinciil bir sekilde hastaligi, sorunu ve
bagimliligi ele almaktadir. Bu yaklasima gore hastaliklar ve sorunlar aile ve

toplumdan etkilendigi gibi bu sistemleri de etkilemektedir (Frankel ve ark. 2004).

Sosyal hizmet bilimi ve meslegi, kisiyi, birey, ailesi, ¢evresi ve i¢cinde yasadigi
toplumun o&zellikleri kisacasi “Cevresi iginde birey” anlayisiyla ele aldigi igin
biyopsikososyal yaklagimi kullanmaktadir. Iliski bagimlilig1 da biyopsikososyal bir
olgu olarak karsimiza ¢iktigi igin iliski bagimliligin1 tanimak ve ortaya ¢ikardigi
sorunlara mikro, mezzo ve makro agidan en etkili ve dogru miidahaleyi
gerceklestirebilmek i¢in bu bozuklugu sosyal hizmet perspektifinde biyopsikososyal
yaklasimla ele almak gerekmektedir. Insan haklar1 ve sosyal esitligi temel alan bir
bilim ve meslek olarak tanimlanan sosyal hizmet (Ife 2000) alaninda galisan

profesyoneller bu iki ilkenin hayata gecirilmesinde rol almaktadirlar (Polat 2014).

Sosyal hizmet uzmanlari, mikro, mezzo ve makro diizeyde; multidisipliner
sekilde bagimlilik alaninda ¢alismaktadirlar. Davranis bagimliligi alaninda bilissel
davranig¢t terapi klinik miidahale olarak uygulanmakta ve bu alanda hem bireysel
calismalar hem de grup calismalar1 ve aile destek calismalar1 yapilmaktadir
(Yanardag ve ark. 2020). Bu kapsamda; sosyal hizmet uzmanlarinin, davranis

bagimlilig: ile ¢aligma alaninda ekip ¢alismasi yaparak birey, aileleri ve topluma
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yonelik miidahaleler de yer almasi gerekmektedir. Ayrica bireyle ve ailesiyle sosyal
hizmet uygulamasi, gruplarla sosyal hizmet uygulamasi, psiko-egitim ¢aligsmalarinin
uygulandig1r gruplar, makro sosyal hizmet uygulamalar1 baglaminda ise; egitim

calismalari, toplumsal farkindalik artirici ¢alismalar gelistirebilirler.
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5.GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma tniversite Ogrencilerinde iliski bagimliligi ile bazi sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma
kapsaminda iligkisel tarama modeline dayali olarak gergeklestirilmistir. Nicel
arastirma yoOntemi, istatiksel ve sayisal verilerden faydalanarak degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyen arastirma yontemidir (Bekman 2022). Nicel arastirma
yontemlerinden biri olan ve bu arastirmamizda kullanacagimiz iligkisel tarama
modeli ise; iki veya daha fazla degisken arasinda iligski olup olmadiginin belirli bir
korelasyon katsayisi ile analiz edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Fraenkel ve ark.
2012). iliskisel tarama, korelasyon ve karsilastirma olmak iizere iki farkli sekilde
yapilabilmektedir. Degiskenlerin birlikte degisip degismedigini hesaplamaya ve
degisim varsa bu degisimin hangi yonde ve nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisan
tarama yontemi korelasyon seklinde yapilmaktadir (Karasar 2010). Bu arastirma
kapsaminda bazi sosyo-demografik degiskenker ile ilisgki bagimliligi diizeyi

arasindaki korelasyonel iliskiye bakilmistir.

5.2.ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi yiiksekokul ve fakiiltelerinde

planlanan siire igerisinde (Eyliil 2022-May1s 2023 arasi) gerceklestirilmistir.

5.3.ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Manisa Celal Bayar Universitesi’nde Manisa Celal Bayar
Universitesi’nin yiiksekokul ve fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 18.340 kadin

ogrenci olusturmaktadir. Ornek biiyiikliigii belirlemede Tanhan ve Mukba (2014)nin
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“Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olgegi” gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda
Olcekten elde ettikleri puan ortalama ve standart sapmasi dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir. Buna gore arastirmadan elde edilen ortalamadan %35 sapma, %95 giiven
diizeyi, %80 gii¢ ile en kii¢iik 6rnek biiyiikligli 284 kisiden olusmaktadir (Tanhan &
Mukba, 2014) (Bkz. Ek 5). Ornek segiminde olasiliksiz goniillii 6rnekleme yontemi
ile arastirmaya katilmayir kabul eden ogrenciler calismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubu asagida verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Orneklem Grubu

Fakiilte/Yiiksekokul Say1 Yiizde
Egitim Fakiiltesi 2 7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 13,4
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2 7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 13 4.6
[lahiyat Fakiiltesi 8 2,8
Insaat Fakiiltesi 1 4
Kirkaga¢ Meslek Yiiksekokulu 10 3,5
Miihendislik Fakiiltesi 18 6,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 145 o1,1
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 7 2,5
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 1,8
Tip Fakiiltesi 31 10,9
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 4 1,4
TOPLAM 284 100%

5.4.ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Arastirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeyidir. Boliim,
sinif, yas, kardes sayisi, ekonomik diizey, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba
egitim diizeyi, siddet gorme, aile i¢i yakin iliski durumu, aile i¢inde psikolojik destek
alma durumu, kisilik 6zellikleri, genel ruh hali, madde kullanim durumu, duygusal

iliski durumu arastirmanin bagimsiz degiskenleridir.
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5.5.ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri toplama araglari; 6grencilerin sosyo-demografik bilgilerini
edinmek tlizere arastirmaci tarafindan olusturulmus Sosyo-Demografik Bilgi Formu
ile iliski bagimlilhig: diizeylerini dlgmeye yarayan Spann-Fischer iliski Bagimlilig
Olgegi’dir.

5.5.1.Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu, arastirmaya katilanlarin sosyodemografik
Ozelliklerini degerlendirmek amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiir taramasi
yapilarak hazirlanmistir. Katilimeilarin; yas, 6grenim durumu, ekonomik diizey,
kardes sayisi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-
babanin vefat durumu, aile i¢i yakin iliski durumu, madde kullanim durumu, aile igi
siddet durumu, kisilik ozellikleri, psikolojik durum ve duygusal iliski durumu gibi
sosyodemografik bulgular1 icermektedir. Acik uclu veya ¢oktan se¢meli olmak iizere

tamamuyla 27 sorudan olusmaktadir (Ek 1).

5.5.2.Spann-Fischer Iliski Bagimhlig Olcegi (SFIBO)

Spann-Fischer iliski Bagimlihigi Olgegi (SFIBO); bireylerin iliski bagimlilig:
diizeylerini o6lgmek amaciyla, Fischer, Spann ve Crawford (1991) tarafindan
gelistirilmistir. SFIBO, toplamda 16 sorudan olusmakta olup “Tamamen
Katilmiyorum™:1, “Tamamen Katiliyorum™:6 seklinde altili likert tiptedir. Her
sorudan bir ile alt1 puan aralifinda puan alinmakta olup toplamda 6lgekten alinan en
diisiik puan 16 ve en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Olgegin besinci ve yedinci
sorularinin ters kodlama yapilmas1 gerekmektedir. Olgekten alinan puan arttik¢a
iliski bagimlilig1 diizeyi yiiksek sekilde degerlendirilmektedir (Mukba and Tanhan
2014). Spann-Fischer 1liski Bagmmliligi Olgegi’nin, gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalari, Tanhan ve Mukba (2014) tarafindan yapilmis olup Slgek Tiirkge’ye
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uyarlanmistir. Olgekten toplanan puanlara gore 16 ile 37,3 arasi1 diisiik, 37,4 ile
67,1aras1 orta, 67,2 ve iistii yiiksek olarak kabul edilmektedir (Fischer and Spann
1991).

5.6.VERI TOPLAMA YONTEMI

Ulkemizde yasanan deprem afeti nedeniyle uzaktan egitime gecildiginden veriler
goniilliiliik esasina dayali olarak 12-28 Nisan 2023 tarihleri arasinda Google Forms

tizerinden toplanmaistir.

5.7.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package for
the Social Science (SPSS 15.0) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin
iliski bagimhilig1 diizeylerinin; yas, egitim durumu, ekonomik diizey, kardes sayisi,
anne-babanin egitim durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-babanin vefat
durumu, aile i¢i yakin iligki durumu, madde kullanim durumu, aile i¢i siddet
durumu, kisilik o6zellikleri, psikolojik durum ve duygusal iliski durumu gibi
degiskenlerle nasil iliskilendigine bakilmistir. Bu kapsamda iligki bagimlilig
diizeyini etkileyen faktorler sorgulanmistir. Pearson Korelasyon, t-Testi ve Tek

Yonlii Anova testleri uygulanmastir.
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6.BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde arastirmaya katilanlarin  sosyo-demografik
ozelliklerine ait veriler sunulmus ve bu degiskenlerin katilimcilarin Spann-Fischer
Iliski Bagimlilig1 Olgegi (SFIBO)’nden aldiklar1 toplam puanla iliskisine dair analiz

sonuglarma yer verilmistir.

6.1. BETIMSEL BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 21,2+1,8, ortanca yas 21, en diisiik ve en
yiiksek yas 18 ile 35 arasindadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu %62,0 (n=176) oranla 18-
21 yas arasindadir. 22-25 yas arast katilmcilar %35,6 (n=101) oranindadir.
Katilimcilardan 26 ile 35 yas araliginda olanlar %2,1 (n=6) oranla en disiik yas
grubunu olusturmaktadir.

Tablo 3: Katihmcilarin Yas Dagilimlar:

Degiskenler Say1 Yiizde
Yas

18-21 Yas Arasi 176 62,0
22-25 Yas Arasi 101 35,6
26-35 Yas Arasi 6 2,1
Yas Ortalama+Standart Sapmast 21,2+1,8

Ortanca Yas 21

En Diisiik-Yiiksek Yas 18-35

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu sirasiyla % 24,6 (n=70) oranla
ebelik, %12,3 (n=35) oranla sosyal hizmet, %12 (n=34) oranla hemsirelik ve %10,9
(n=31) oranla tip okuyan Ggrenciler olusturmaktadir. Fakiilte/Yiiksekokul olarak
bakildiginda ise arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu %51,1 (n=145) oranla
saglik bilimleri fakiiltesi ve %13,4 (n=38) oranla fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri

olusturmaktadir.
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Tablo 4: Okuduklar1 Béliim ve Simif Diizeyleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Boliim

Agiz ve Dig Sagligi 1 0,4
Antrenorlik 2 0,7
Bankacilik 4 1,4
Beslenme ve Diyetetik 1 04
Bilgisayar Miihendisligi 6 2,1
Calisma Ekonomisi 1 0,4
Cevre Miihendisligi 1 04
Cografya 1 04
Ebelik 70 24,6
Edebiyat 4 1,4
Elektrik Elektronik 1 0,4
Endiistri Mithendisligi 1 0,4
Fizik Miihendisligi 1 0,4
Fizyoterapi 4 14
Fototerapi 1 0,4
Geomatik 1 04
Gida Miihendisligi 2 0,7
Hemsirelik 34 12,0
iktisat 2 0,7
Hahiyat 8 2,8
Ik ve Acil Yardim 1 0,4
Ingiliz Dili ve Edebiyatt 13 4,6
Ingilizce Ogretmenligi 1 0,7
Ingilizce Terciimanlik 1 0,4
Insaat Miihendisligi 2 0,7
Isletme 3 11
Kamu Yo6netimi 1 0,4
Kimya 1 0,4
Makine Miihendisligi 1 0,4
Maliye 1 04
Miizik 2 0,7
Psikoloji 4 1,4
Rekreasyon 1 04
Sanat Tarihi 1 0,4
Siyaset Bilimi 4 14
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Hiskiler 1 0,4
Sosyal Hizmet 35 12,3
Sosyal Hizmetler 10 3,5
Sosyoloji 2 0,7
Spor Yoneticiligi 2 0,7
Tarih 11 3,9
Tibbi Laboratuvar 3 1,1
Tip 31 10,9
Yashi Bakim 2 0,7
Yazilim Miihendisligi 3 11
Toplam 284 100%
Sinif Diizeyi

1. Simf 57 20,1
2.Smf 92 32,4
3.Smf 94 33,1
4.Sinif 41 14,4
Toplam
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin %20,1°1 (n=57) 1. Smif, %32,4’i (n=92) 2.
Sinif, %33,1°1 (n=94) 3. Smif ve %14,4’1 (n=41) ise 4. Siniftir. Arastirmaya katilan

2. Smif ve 3. Sinif 6grencilerinin dagilimlari birbirine yakin bulunmustur.

Sekil 2: Katilimcilarin Simif Diizeyi Dagilimlar:

Aragtirmaya katilanlarin  kisilik  6zellikleri ve psikolojik  durumlarma
baktigimizda; kadin 6grencilerin cogunlukla %74,3’1 “Uyumlu”, %44,4’1 “Sosyal”,
%29,2’si “Girisken”, % 22,5’i “Ice Kapanik”ve %9,2’si “Asosyal” kisilik 6zellik
bildirmistir. Ogrencilerin psikolojik olarak en ¢ok %52,8 oranla kendilerini “Kaygil1”
hissettikleri, “Mutlu” hissedenlerin oranmnin %43,7°1 oldugu, %36,3 oranla
ogrencilerin kendilerini “Sakin” hissettikleri, %726,1 oranla “Karamsar” 26,8 ve
%26,8 oranla “Depresif” hissettigi bulgulanmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde
68,3’ (n=194) psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu, yilizde 26,1’i (n=74) su anda
psikolojik destek aldigini ve ylizde 5,6’s1 (n=16) her hangi bir psikolojik destege
ithtiyag duymadigini bildirmistir.
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Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine baktigimizda; kardes
sayilarinin %77,1’nin (n=219) 1-3 arasinda, %18,0’nin (n=51) 4-6 arasinda ,
%3,5’nin (n=10) 6-8 arasinda ve %1,4’nlin (n=4) 9-12 arasinda oldugu, kardes
sayisinin en az 1 ve en ¢ok 12 oldugu, katilimcilarin ¢cogunun ¢ok ¢ocuklu bir ailede
yasamadigi, kardes sayilarinin ¢ogunlugunun %77,1’nin (n=219) oranla 1-3 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %98,9’nun (n= 281) {iniversiteye gelmeden 6nce
ailesiyle birlikte yasadigi, %1,1’nin (n=3) yatili okul veya yurtta kaldigi goriilmistiir.
Universiteye geldikten sonra %52,1°nin 8grenci yurdunda, 10,9 unun dgrenci evinde
ve %2,5’inin ise bir yakininin yaninda barindigi bilgisi edinilmistir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin  %34,5’1 ailesi ile yasadiklarini bildirmistir. Bu durumda
dgrencilerin 21,8’inin (n=62) Manisa’ya komsu il olan Izmir’de ve 12,7 sinin (n=36)
Manisa’da ikamet etmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Arastirmaya katilanlarin

anne-baba egitim diizeyleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: Anne-Baba Egitim Diizeyleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Annenin Egitim Durumu

OkurYazar Degil 24 8,5
Okur Yazar 10 3,5
Tlkokul 114 40,1
Ortaokul 52 18,3
Lise 52 18,3
On Lisans 7 2,5
Lisans 22 7,7
Lisans Ustii 3 1,1
Babanin Egitim Durumu

OkurYazar Degil 5 1,8
Okur Yazar 7 2,5
Tlkokul 94 33,1
Ortaokul 62 21,8
Lise 72 25,4
On Lisans 4 1,4
Lisans 36 12,7
Lisans Ustii 4 14

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %63,4’1i sadece babasmin calistigini, %9,9’u
annesinin, %26,8’1 ise hem annesi hem babasinin ¢alistigini belirtmistir. Ekonomik
diizeylerinin %3,5 oranla ¢ok diisiik, %20,8 oranla diistik, %70,1 oranla orta, %4,9
oranla yiiksek ve %0,7 oranla ¢ok yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin ekonomik diizeyleri genellikle orta diizeyde dagilim gostermektedir.
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Sekil 3: Ekonomik Diizey Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, %87’°si (n=247) anne ve babasmin birlikte
yasadigini, %13’ (n=37) ise ayr1 yasadigini; %5,6’s1 (n=16) annesinin, %1,4’
(n=4) ise babasinin sag oldugunu ve %93’l ise her ikisinin de sag oldugunu
bildirmistir. Ogrencilerin aile iginde siddet gérme durumlarma baktigimizda;
%41,9’unun (n=119) fiziksel, psikolojik, ekonomik ve ya cinsel siddet tiirlerinden en
az birine ugradigi, %58,1’inin (n=165) ise hi¢ siddete ugramadigr bulgulanmistir
(Tablo 6). Fiziksel siddete ugrayanlarin %9,2 oraninda, psikolojik siddete %38,7
oraninda, ekonomik siddete %12 oraninda oldugu ve cinsel siddete ise %0,4 oranla 1
kisinin maruz kaldig1 gériilmiistiir (Tablo 6). Ogrencilerin %25,7’si babasi, %17,3’ii
annesi ve %9,9’u ise kardesi tarafindan aile i¢cinde herhangi bir siddete maruz
kaldigin1 bildirmistir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilere siddet uygulayicilarin

¢ogunlugunun %25,7 oranla (n=73) baba ebeveynin oldugu goériilmistiir (Tablo).
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Tablo 6: Siddet Gorme Durumlari ve Tiirlerine Gore Siddet Dagilimlar

Degiskenler Say1 Yiizde
Siddet

Var 119 41,9
Yok 165 58,1
Siddet Tiirleri

Fiziksel 26 9,2
Psikolojik 110 38,7
Ekonomik 34 12,0
Cinsel 1 0,4
Siddet Uygulayan Kisi

Anne 49 17,3
Baba 73 25,7
Kardes 28 9,9

Katilimeilar aile igerisinde ¢ogunlukla %37 oranla (n=105) herkes ile yakin
iligki kurdugunu bildirmistir. Bunu sirasiyla %29,9 oranla anne ile, %20,1 oranla
kardes ile %2,5 oranla baba ile kurulan yakin iliski izlemistir. Hi¢ kimseyle yakin
iligki kurmadigini bildirenlerin oran1 %10,6’dir (n=30). Aile i¢i yakin iligki kurulan
kisi durumuna baktigimizda kadin 6grencilerin %2,5 oranla (n=7) en az babalar1 ile

yakin iliski kurdugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin %6,3’1 (n=18) aile igerisinde her hangi birsinin psikolojik destege
ithtiya¢ duydugunu, %93,7’si (n=266) ise ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Aile
igerisinde psikolojik destege ihtiya¢ duyuldugunu bildirenlerin %4,6’s1 annesinin,
%2,5’1 ise babasinin psikolojik destege ihtiya¢c duydugunu bildirmistir. Katilimcilarin
%34,2’s1 daha dnce duygusal bir iliskisi oldugunu bildirirken %34,9°’u su anda bir
iligkisi oldugunu ve %31°1 ise hi¢ duygusal bir iligkisi olmadigini bildirmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %69,1°1 (n=196) hayatinda bir kere duygusal bir
iliski yagsamis olup %31°1 (n=88) ise hayatinda hi¢ duygusal bir iliski yagsamamustir.
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Sekil 4: Duygusal Iliski Durumu

Duygusal bir iliski yasayanlar ayrilma nedenini, %251 “Terk Edilme”, %24,3’1
“Terk Etme”, %17,6’s1 “Aldatilma”, %0,7’si “Aldatma”, %52,1°1 “Sevginin/Askin
Bitmesi” ve %]1,8’1 “Siddet” olarak gostermistir. Ayrilik sonrasi katilimcilarin
%21,8’inin  (n=62) psikolojik destege ihtiyag duydugunu belirtirken, %78,2°1
(n=222) psikolojik destege ihtiya¢ duymadigini bildirmistir.

Katilimeilarin madde kullanma durumlarina bakildiginda, %27,5’inin (n=78)
sigara veya alkol kullandigi, 72,2’sinin (n=205) her hangi bir madde kullanmadig1
goriilmiigtiir. Sigara veya alkol kullananlarin, %23,2’sinin (n=66) sigara,
%14,4’tintin (n=41) ise alkol kullandig1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan kadin
ogrencilerin ¢ogunlugunun her hangi bir madde kullanmadig goriilmiistiir. iligkisi
bittikten sonra her hangi bir madde kullandigin1 belirten kadin dgrencilerin orani ise
%29,6°dur. Iliskisi bittikten sonra her hangi bir madde kullanmadigimi belirtenlerin
orani ise %70,4 ile cogunlugu olusturmaktadir. Genel itibariyle kadin 6grenciler

iligkisi bittikten sonra her hangi bir maddeye bagvurmamustir.

Arastirmamizin  bagimli degiskenini olusturan, kadin Ogrencilerin iliski
bagimlilig1 diizeylerine bakacak olursak; 16-37,3 aralig1 diisiik diizeyde olanlarin
oran1 %13,4, 37,4-67,1 orta diizeyde olanlarin oran1 %66,9 ve 67,2-96 yiiksek

diizeyde olanlarin orami %19,7’dir. Kadm 6grencilerin iliski bagimliligi puan
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ortalamasi 54,73 olarak saptanmistir. En diisiik iliski bagimliligi puani 21, en yiiksek

puan 89 ve standart sapmasi 14,6 olarak bulgulanmstir.

Tablo 7: iliski Bagimlhihg Diizeyleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Iliski Bagimhihg Diizeyi

Diisiik 38 13,4
Orta 190 66,9
Yiiksek 56 19,7
Puan Ortalama+Standart Sapmasi 54,7350+14,6

Ortanca Puan 55

En Diigiik-Yiiksek Puan 21-89

6.2.ILISKISEL BULGULAR

Tablo 8: SFIBO puanmi ile yas degiskeni arasindaki iliski

Degiskenler Yas SFiBO
Yas R 1

SFIBO R -,126* 1
*p<0,05

Arastirmaya katilanlarin yasi ile iliski bagimliligi 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puan arasinda iligki olup olmadig1 Pearson Korelasyon Testi ile analiz edilmis olup
yas ile iliski bagimliligi toplam puani arasinda, 0,126 diisiik diizeyde ve negatif
yonde anlamli korelasyon bulunmustur. Yas arttikca iligki bagimlilig1 toplam puanin

azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 9: SFIBO puani ile katiimcilarin egitim diizeyi arasindaki iliski

Olgek Kategori n Ort+SS T p
- On Lisans 17 58,2+18,2 1,019 0,309
Lisans 267 54,5+14,3

Katilimcilarin  6grenim durumunun; Iliski Bagimlihgi Olgegi toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile

incelenmistir. On lisans programinda &grenim gorenlerin iliski bagimlihg: dlgegi
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toplam puan ortalamasi (X=58,2) ile lisans programinda 6grenim gorenlerin iliski
bagimliligi 6lg¢egi toplam puan ortalamasi (X=54,5) arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Tablo 10: SFIBO puam ile simif diizeyi arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ortalama SS F p
1.Smif 57 55,26 17,04

SFBIO 2.Smif 92 55,01 13,85 0,188 0,904
3.Smif 94 53,71 13,53
4.Simif 40 54,97 14,72

Katihmeilarin -~ sinif  diizeyinin; iliski Bagimlhiligi  Olgegi toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Tek Yonlii Anova Testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore; 6grencilerin iliski bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar
toplam puan ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi F=0,188,
p>0,05 goriilmiistiir. Sonug itibariyle sinif diizeyi ile iliski bagimliligr arasinda iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 11: SFIBO puani ile kardes sayis1 arasindaki iliski

Degiskenler Kardes Sayisi SFIiBO

Kardes Sayisi r 1

SFIBO r 0,076 1
*0<0,05

Arastirmaya katilanlarin kardes sayisi ile iliski bagimliligi dl¢eginden aldiklar
toplam puan arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile analiz edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin kardes sayisinin artip azalmasi ile iligki bagimlilig1 toplam
puaninin artip azalmasi arasinda, anlamli bir farklibik bulunamamistir, p>0,05.

Kardes sayisinin azlig1 ya da ¢oklugu iliski bagimlilig1 diizeyine etki etmemistir.

Tablo 12: SFiBO puani ile barinma durumu arasindaki iliski

Olcek Kategori N Ortalama SS F P
Ogrenci Yurdunda 148 55,31 14,01

SFBIO Ogrenci Evinde 31 52,61 16,03 0,405 0,750
Ailemin Yaninda 98 54,33 15,07
Yakimimin Yaninda 7 57,57 15,69
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Katilimeilarin  barnma durumunun; Iliski Bagimlihig Olgegi toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Tek Yonlii Anova Testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore; 6grencilerin iliski bagimlili1 6l¢eginden aldiklari
toplam puan ile barinma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi F=0,405,
p>0,05 goriilmiistiir. Ogrencilerin iiniversitede 6grenim gordiikleri siire igerisinde;
ailesinin yaninda, bir yakininin yaninda, yurtta veya 6grenci evinde barinmasinin

iliski bagimlilig1 puanini etkilemedigi goriilmiustiir.

Tablo 13: SFIBO puami ile kisilik ézellikleri arasindaki iliski

Olcek Kategori N Ort+SS T p
Ice Kapamk

SFIBO Evet 64 62,9+13,2
Hayir 220 52,3+14,1 g/l 0,000
Asosyal

SFIBO Evet 26 58,2+16
Hayir 258 54,3+£14,4 1,282 0,201
Sosyal

SFIBO Evet 126 51,7+13,1
Hayir 158 57,1+15,2 e 0,02
Girisken

SFIBO Evet 83 50,815
Hayir 201 56,3£14,1 2,925 0,004
Uyumlu

SFIBO Evet 211 54,5143
Hayir 73 55,2+152 -0.374 0,709

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile iliski bagimlilig1 diizeylerinin karsilastirmasi
t-Testi Analizi ile incelenmis olup Tablo 12’de gosterilmistir. Katilimcilarin kisilik
ozelliklerine gore; kisilik 6zelligini ice kapanik olarak bildirenlerin iligki bagimlilig
Olgegi toplam puan ortalamasi (X=62,9) ile i¢e kapanik olmayan olarak bildirenlerin
iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=52,3) arasinda istatistiki olarak
anlamh farklilik oldugu goézlenmistir (p<0,01). Kisilik 6zelligini asosyal olarak
bildirenlerin iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=58,2) ile asosyal
olarak bildirmeyenlerin iliski bagimliligi 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=54,3)

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Kisilik 6zelligini sosyal olarak bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan

ortalamas1 (X=51,7) ile sosyal olmayanlarmn iliski bagimliligi dlgegi toplam puan

ortalamasi (X=57,1) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir

(p<0,05). Kisilik &zelligini girisken olarak bildirenlerin iliski bagimliligi 6lcegi

toplam puan ortalamasi (X=50,8) ile girisken olmayanlarin iliski bagimlilig1 6l¢egi

toplam puan ortalamasi (X=56,3) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu

gozlenmistir (p<0,01). Kisilik 6zelligini uyumlu olarak bildirenlerin iligski bagimlilig1

Olgegi toplam puan ortalamasi (X=54,5) ile sosyal olmayanlarin iliski bagimlilig

Olgegi toplam puan ortalamasi (X=55,2) arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik

olmadig1 bulgulanmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore iliski bagimliliginin; ice

kapanik, sosyal veya girisken olup olmama durumu ile iligkisi oldugu bulunmustur.

Tablo 14: SFIBO puam ile psikolojik dzellikleri arasindaki iliski

Olcek  Kategori N Ort+SS T 3
Karamsar

SFIBO  Evet 74 60,4+13,9 4,015 0,000
Hayir 210 52,7+14,3
Depresif

SFIBO  Evet 76 62,5+14,4 5,732 0,000
Hayir 208 51,8+13,6
Kaygih

SFIBO  Evet 150 57,7+14,1 3,734 0,000
Hayir 134 51,3+14,4
Agresif

SFIBO  Evet 61 57,5+14,5 1,719 0,087
Hayir 223 53,9+14,5
Sakin

SFIBO  Evet 103 53,1+13,9 -1,353 0,177
Hayir 181 55,6149
Mutlu

SFIBO  Evet 124 50,6+13,8 -4,138 0,000
Hay1r 160 57,9+14,4

Katilimcilarin  genel psikolojik durumlar ile iligki bagimliligi diizeylerinin

karsilastirmas1 t-Testi Analizi ile incelenmis olup Tablo 14’te gosterilmistir.

Katilimcilarin genel psikolojik durumlart gore; karamsar oldugunu bildirenlerin iliski
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bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=60,4) ile karamsar olmayanlarimn iligki
bagimliligi 6lg¢egi toplam puan ortalamasi (X=52,7) arasinda istatistiki olarak
anlaml farklilik oldugu gézlenmistir (p<0,01). Depresif oldugunu bildirenlerin iligki
bagimliligr Olgegi toplam puan ortalamasi (X=62,5) ile depresif olmadigini
bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=51,8) arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (p<<0,01). Kaygili oldugunu
bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=57,7) ile kaygili
olmadigini bildirenlerin iliski bagimlilhig olgegi toplam puan ortalamasi (X=51,3)
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu goézlenmistir (p<0,01). Agresif
oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=57,5) ile
agresif olmadigini bildirenlerin iliski bagimliligi 6l¢egi toplam puan ortalamasi
(X=53,9) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).
Sakin oldugunu bildirenlerin iligki bagimliligi olgegi toplam puan ortalamasi
(X=53,1) ile sakin olmadigimi bildirenlerin iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan
ortalamasi1 (X=51,8) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliik g6zlenmemistir
(p>0,05). Mutlu oldugunu bildirenlerin iliski bagimlihigi 6l¢egi toplam puan
ortalamas1 (X=50,6) ile kaygili olmadigini bildirenlerin iliski bagimliligi Slgegi
toplam puan ortalamas1 (X=57,9) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu
gbzlenmistir (p<0,01). Bu bulgulara gore iliski bagimliliginin; karamsar, depresif,

kaygili veya mutlu olup olmama durumu ile iliskisi oldugu bulunmustur.

Tablo 15: SFiBO puani ile psikolojik destek alma durumu arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ort+SS T P
SFIBO Alryor 16 58,5+13,7 1,062 0, 289
Almiyor 268 54,5+14,6

Katilimeilarm psikolojik destek alma durumlarmin; Iliski Bagimliligi Olgegi
toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigr Bagimsiz Ornek t-Testi
ile analiz edilmistir. Tablo 14’deki bulgulara gore psikolojik destek alan dgrencilerin
iliski bagimlilig1 Glgegi toplam puan ortalamasi (X= 58,5) ile psikolojik destek
almayanlarin iligki bagimliligi dlgegi toplam puan ortalamasi (X= 54,5) arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05. Bu bulgulara gore,

48



katilimcilarin  psikolojik destek alip almamalarinin iliski bagimliligi 6lgeginden

aldiklar1 toplam puan ile arasinda bir iligski bulunamamustir.

Tablo 16: SFIBO puam ile anne-baba 6grenim durumu arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ort+SS T p
Anne Ogrenim

SFIBO Lise Alt1 200 55,5+14,8 1,417 0,158
Lise ve Ustii 84 52,8+13,7
Baba Ogrenim

SFIBO Lise Alt1 168 54,615 -0,104 0,917
Lise ve Ustii 116 54,8+13,9

Katilimcilarin anne ve baba 6grenim durumunun, iligki bagimlilig1 toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ile analiz
edilmistir. Tablo 15’deki bulgulara gére 6grencilerin anne 6grenim durumu, (p>0,05)
ve baba 6grenim durumu, (p>0,05) ile iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin
anne-baba Ogrenim durumunun iliski bagimliligi diizeyi ile anlamli iligkisi

bulunmamaktadir.

Anne egitim durumu kategorisine gore; egitim durumu lise alt1 olanlar i¢in iligki
bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X= 55,53) ile egitim durumu lise ve isti
olanlar i¢in iligki bagimliligi dlgegi toplam puan ortalamasi (X= 52,84) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05. Baba egitim durumu
kategorisine gore; egitim durumu lise alt1 olanlar i¢in iliski bagimlilig1 6l¢egi toplam
puan ortalamasi (X= 54,6) ile egitim durumu lise ve dstii olanlar i¢in iliski
bagimliligi olgegi toplam puan ortalamasi (X= 54,8) arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05.

Tablo 17: SFIBO puani ile ekonomik diizey arasindaki iliski

Olgek Kategori n Ortalama SS F P
Diisiik 69
59,75 16,89
SFBIO 5,565 0,004
Orta 199 53,08 13,52
Yiiksek 16 53,62 12,65
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Tablo 16’da gosterilen Tek Yonlii Anova testi sonuglarina gore; katilimcilarin
iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puani ile ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu F=5,565, p<0,01 goriilmiistiir. Bu farkliligin diisiik ekonomik diizey
ile orta diizey ekonomik durum bildirenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ekonomik
diizeye gore; diisiik diizeyde ekonomik durumu olan 6grencilerin iliski bagimlilig
puaninin orta diizeyde ekonomik durum belirten 6grencilerin iligki bagimlilig
puanindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya gore, ekonomik diizeyi diisiik
olan katilmcilarin iliski bagimlili§i puanlari, ekonomik diizeyi orta olan
katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Yiiksek diizeyde ekonomik durumu olanlarin

ise gruplar aras1 her hangi bir iliskisi bulunmamustir.

Tablo 18: SFiBO puani ile ebeveynlerin birliktelik durumu arasindaki iligki

Olcek Kategori N Ort+SS T p
SFIBO Birlikte Yasiyorlar 247 54,1+14 1,601 0,117
Ayri Yagtyorlar 37 58,8+17,3

Katilimcilarin ebeveynlerinin birliktelik durumunun, iligki bagimliligi toplam
puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ile
analiz edilmistir. Tablo 17°deki bulgulara goére ogrencilerin ebeveynleri birlikte
olanlarm iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X= 54,1) ile ebeveynleri
ayr1 yasayanlarin iliski bagimlilig1 6lg¢egi toplam puan ortalamasi (X= 58,8) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05. Bu bulgulara gore,
ogrencilerin ebeveynlerinin birliktelik durumu ile katilimcilarin iliski bagimlilig

Olceginden aldiklar1 toplam puan arasinda bir iliski bulunamamuistir.

Tablo 19: SFIBO puani ile ebeveyn kaybi arasindaki iliski

Olcek Degiskenler N Ort+SS t P
SFIBO Var 20 60,1+13,3 1,726 0.085
Yok 264 54,3+14.6

Katilimcilarm ebeveyn kaybi yasama durumunun; iliski Bagimliligi Olgegi
toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi
Analizi ile incelenmistir. Ebeveyn kaybi olanlarin iliski bagimlilig1 6l¢egi toplam

puan ortalamasi (X=60,1) ile her hangi bir ebeveyn kaybi1 yasamayanlarin iliski
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bagimliligi Olgegi toplam puan ortalamasi (X=54,3) arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Ebeveyn kaybi ile iliski bagimlilig

puani arasinda bir iliski bulunamamustir.

Tablo 20: SFIBO puami ile aile icinde siddet gorme durumu arasindaki iliski

Olgek Kategori N Ort+SS T P
SFIBO Var 119 56,5+15,5 1,831 0,068
Yok 165 53,3+13,7

Katilimeilarin aile icinde siddet gérme durumunun; iliski Bagimliligi Olgegi
toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi
ile incelenmigtir. Aile i¢cinde siddete maruz kaldigini bildirenler icin iliski bagimlilig
Olgegi toplam puan ortalamasi (X=56,5) ile aile i¢inde her hangi bir siddete maruz
kalmadigini bildirenler igin iliski bagimliligi 06lgegi toplam puan ortalamasi
(X=53,3) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmigtir
(p>0,05). Siddet ile iliski bagimliligi puani arasinda bir iliski bulunmamasini,

ogrencilerin en ¢ok psikolojik siddete maruz kalmis olmalar1 etkilemis olabilir.

Tablo 21: SFIBO puami ile aile ici yakin iliski durumu arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ortalama SS F P
Herkesle 105 50,81 14,12
Annemle 85 56,02 13,29

SFBIO Babamla 7 54,28 17,25 6,356 0,000
Kardeslerimle 57 54 57 14,67
Hi¢ Kimseyle 30 65,20 14,20

[liski bagimlihig diizeyleri arasinda aile iginde yakin iliski kurulan kisiye gore
anlamli farklilik oldugu F=6,356, p<0,001 goriilmistiir. Aile igerisinde yakin iliski
kurma durumuna gore; hi¢ kimseyle iletisim kurmayan 6grencilerin iligski bagimliligi
puaninin kardesleriyle iletisim kuran dgrencilerin iliski bagimliligi puan1 ve herkesle
iletisim kuran Ogrencilerin iliski bagimli puanindan yiiksek oldugu bulgulanmuistir.
Herkes ile iletisim kuran veya sadece kardesleriyle yakin iligski kuran 6grencilerin,
hi¢c kimseyle yakin iliski kurmayan ogrencilere gore bagimhilik diizeyi diisiik

bulunmustur.
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Tablo 22: SFIBO puam ile ailede psikolojik destek alan birisinin bulunmasi

arasindaki iliski

Olgek Kategori n Ort+SS T p
SFIBO Var 18 59,615 1,467 0,144
Yok 266 54,4+14,5

Katilimcilarin ailesinde psikolojik destek alan birisinin bulunmasi durumunun;
Iliski Bagimlilig1 Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig
Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile incelenmistir. Ailesinde psikolojik destek alan
birisi olanlarin iligki bagimliligi 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=59,6) ile
psikolojik destek alan birisi bulunmayanlarin iliski bagimlilig1 6lcegi toplam puan

ortalamas1 (X=54,4) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir

(p>0,05).

Tablo 23: SFIBO puami ile iliski durumu arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ort+SS t p
SFIBO Iligkim Oldu 196 54,7+15 0,028 0,977
Hig Iliskim Olmadi 88 54,7+13,6

Katilimeilarin duygusal iliski durumunun; iliski Bagimlilig: Olgegi toplam puan
ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmis
olup su an veya daha once bir duygusal iliskisi oldugunu bildirenler icin iliski
bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=54,7) ile su ana kadar her hangi bir
duygusal iliskisi olmadigini bildirenler ic¢in iliski bagimliligi 6l¢egi toplam puan
ortalamas1 (X=54,7) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklililk olmadig
bulgulanmistir (p>0,05). Ogrencilerin duygusal bir iliski yasayrp yasamamasinin

iligki bagimlilig1 puanina etki etmedigi gézlenmistir.

Tablo 24: SFIBO puam ile ayrildiktan sonra psikolojik destek ihtiyaci hissetme

durumu arasidaki

Olcek Kategori N Ort+SS t p
SFIBO Evet 62 61+14,9 3.980 0,000
Hay1r 222 52,9+14
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Katilmeilarin -~ ayrildiktan  sonra  psikolojik  destege ihtiyag hissedip
hissetmemeleri ile iliski bagimlihig1 diizeyleri arasindaki iliski Bagimsiz Ornek t-
Testi Analizi ile incelenmistir. Ayrildiktan sonra psikolojik destek ihtiyaci durumuna
gore; psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lcegi
toplam puan ortalamast (X=61) ile psikolojik destege ihtiyag duymadigini
bildirenlerin iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi (X=52,9) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, p<0,05. Ayrildiktan sonra psikolojik destege
ihtiya¢ hisseden katilimcilarin iliski bagimlilig1 6lgegi ortalama puanlari destege

ihtiya¢c duymayanlara gore yiiksek olarak bulgulanmistir.

Tablo 25: SFIBO puami ile madde kullanim durumu arasindaki iliski

Olcek Degiskenler n Ort+SS T p
Var 78 58,1+15,8

SFIBO 2,433 0,016
Yok 205 53,4+13,9

Ogrencilerin iliski bagimlihg: diizeylerinde madde kullanim durumuna gore
anlamli bir farklilik olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile incelenmistir.
Madde kullanim durumuna gore; evet diyenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan
ortalamas1 (X=58,1) ile hayir diyenlerin iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi
(X=53,4) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, p<0,05. Madde
kullanim durumu olanlarin iliski bagimliligi Slgegi ortalama puanlart madde

kullanmayanlara gore yiiksektir.

Tablo 26: SFIBO puam ile ayrildiktan sonra madde kullamm durumu

arasindaki iliski

Olcek Kategori n Ort+SS T p
SFIBO Var 84 60,3+15 4,325 0,000
Yok 200 52,3+13,7

Katilimcilarin ayrildiktan sonra madde kullanma durumlar ile iliski bagimliligi
diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigi, Bagmmsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Ayrildiktan sonra madde kullanim durumuna gore; madde

kullananlarin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=60,3) ile madde
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kullanmayanlarin iligki bagimliligi toplam puan ortalamasi (X=52,3) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, p<0,01. Ayrildiktan sonra sigara
veya alkol gibi bir maddeye basvuran katilimcilarin iliski bagimlilig1 6lgegi ortalama
puanlari, ayrildiktan sonra maddeye basvurmayanlara gore yiiksek olarak

bulgulanmastir.
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7.TARTISMA

Bu arastirma Manisa Celal Bayar Universitesinin yiiksekokul ve fakiilteleri
1.,2.,3. ve 4. smf diizeylerinde 6grenim goren kadin dgrencilerin iliski bagimlilig
diizeyleri ile yas, egitim diizeyi, ekonomik diizey, aile iligkileri, madde kullanim1 gibi
vb. degiskenlerin iligkisini analiz etmek amaciyla nicel arastirma seklinde iligkisel
tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmis olup &grencilerin iliski bagimlilig
diizeyleri Spann Fisher iliski Bagimlilig1 6l¢egi uygulanarak belirlenmistir. Oncelikle

literatiirlin konu ile ilgili arastirmalarda sinirli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin iligki bagimliligi diizeyleri incelendiginde;
Spann Fisher iliski Bagimliligi Olgek puaninin 54,73 oldugu saptanarak dgrencilerin
iliski bagimlilig1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu literatiir
bilgisi ile benzesmektedir (Cengiz 2019, Yildizhan 2019). Dolayisiyla aragtirma
bulgusu ile literatiir bilgisi bize, tlniversite Ogrencilerinde iliski bagimlilig

gelistirmenin orta diizeyde oldugunu bildirmektedir.

Aragtirmanin  sosyodemografik  bulgularina  bakildiginda; Snemli  bir
sosyodemografik degisken olan yas olgusunun Spann Fisher Iliski Bagimlilig1 Olgek
puani ile negatif yonde anlamli bir iligskisinin oldugu tespit edilmistir. Yasin artmasi
ile birlikte kadin 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinin azaldigi, yas azaldik¢a
ise iliski bagimlilig1 gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu durum literatiir bilgisi ile de
benzesmektedir (Sheldon ve ark. 2006, Rubinstein 2007, Arslan 2017, Barak 2018,
Kigiikyildiz 2022). Yas azaldikca iliski bagimliligi gelistirme riski artmakta, yas
arttikca bireyler bagimli iliskilerden uzaklagsmaktadir. Yasla birlikte bireyin
olgunlasmasi  (Bowlby 2008), bagimlh iligkilerden kurtulmasinda etkili
olabilmektedir. Bu durum 1. ve 2. smifta dgrenim goren ogrencilerin iligki
bagimliligina yatkinlik durumunun, 3. ve 4. smifta 6grenim goren dgrencilere gore
daha diisiik diizeyde olabilecegini bize sunmaktadir. Yas bagimlilik gelistirmede bu
kadar etkiliyken ve aragtirma bulgularimiz literatiirle benzesirken yasin bagimlilik
gelistirmede etkili olmadigin1 bulgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Sahnaoglu 2021,

Giirek 2022).
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Lisans ve On lisans diizeyinin iliski bagimliligi 6lgek puani ile anlamli bir
iligkisinin olmadig1 goriilirken aragtirmanin bulgular literatiirle farklilagmaktadir
(Uzun 2021, Muz 2022, Giirek 2022, Sahnaoglu 2021, Kines 1998). Ornegin
hemsirelerle yapilmis bir ¢alismada lisans ve lisans istii egitim diizeyine sahip
hemsirelerde iliski bagimlilik diizeylerinin daha disiik oldugu belirlenmistir
(Ozdemir ve Buzlu 2019). Buradan goriilecegi gibi arastirma bulgulari lisans ve 6n
lisans diizeyinde farklilasma olmadigini bize sunarken literatiir farkli O6grenim
diizeylerinde iliski bagmliliginin farklilastigini  gostermektedir. Dolayisiyla
aragtirmada egitim diizeyinin iliski bagimlilig1 ile anlamli bir iligkisinin olmadiginm

vurgulamak gerekmektedir.

Universitede 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin sinif diizeyleri ile
iliski bagimlilig1 olgek puanlart karsilagtirildiginda, anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu durum smif diizeyinin iliski bagimlilig1 gelistirme ile bir iliskisinin
olmadig1 bilgisini bize sunmaktadir. Arastirma bulgular1 literatlir acgisindan
degerlendirildiginde bulgular benzerlik gostermektedir (Pardee 2007, Mukba 2013).
Dolayisiyla tiniversitedeki sinif diizeylerinin farklilasmasinin iliski bagimliliginda

etkili olmadigi literatiir bilgisi ile de ¢alismanin bulgulariyla da desteklenmektedir.

Calismada kardes sayisi ile Spann Fisher Iliski Bagimhiigi Olgegi arasinda
anlaml bir farklilik bulgulanmayarak kardes sayisindaki farkliligin iligki bagimlilig
gelistirme ile iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda arastirma bulgulari
literatiirle Ortiismektedir (Farley 1975, Raba 2019). Kardes sayisi arastirma
bulgularinda iliski bagimliligi gelistirmede anlamli farklilik gostermezken literatiir
bilgisi bize bu konuda farkli bir bulgu sunmaktadir. Bu bulgu kardes sayisindaki
farkliligin degil aslinda kardes siralamasindaki farkliligin 6nemli oldugudur. Becker
(1970) ile Adler’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda kardeslerin siralama igerisindeki
yerinin bagimlilik gelistirmede etkili oldugu bulunmustur (Akt. Ferguson 2010).

Psikolojik destek alma durumu ile iliski bagimlilig1 arasinda anlamli iligki
beklenirken, aradaki farkin anlamli olmadig1 goériilmiistiir. Dolayisiyla bu yonden
calisma literatiirle de farklilasmaktadir (Pearson 1991, Havageligi 2003, Lowyck ve
ark. 2008, Sahnaoglu 2021). Ornegin; Sahnaoglu’nun (2021) calismasi, psikolojik

rahatsizlik yasayanlarin iliski bagimlilig1 diizeylerinin her hangi bir psikolojik sorunu
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olmayan katilimcilara gore iliski bagimliligi diizeylerinin yiiksek bulgulandigini
bildirmistir. Yiiksel (2021) de yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin psikolojik
durumlarinin iligki bagimlhilig1 diizeyleri ile iligkili oldugunu ve 6grencilerin iliski
bagimliligi puanlart arttik¢a psikolojik durumlarmin da kotiilestigini bulgulamustir.
Dolayisiyla tekrar vurgulamak gerektiginde aragtirmamizin bulgulart literatiir

bulgulariyla bu noktada farklilasmaktadir.

Romantik iligki ayrilik siirecinde, Ogrencilerin psikolojik destege ihtiyag
hissetme durumlan ile iliski bagimlilig1 6lgek puanlari arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Caligma bulgularinda ayrilik siirecinde psikolojik destege ihtiyaci
oldugunu bildirenlerin iliski bagimliligi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla
partner iligkisinin sonlanma durumunda gelisen destek ihtiyact iliski bagimlilig
diizeylerini etkilemektedir. Literatiir bilgisi, c¢alisma bulgusuyla bu noktada
benzesmektedir (Mearns 1991, Fisher ve ark. 2016). Bu dogrultuda literatiir
tarafindan desteklenen ve arastirmanin 6nemli bir bulgusu olan partner iligkisi
sonrast gelisen ayrilik siirecinin bireylerin psikolojik durumunu olumsuz etkilemesi

bir kez daha vurgulanmasi gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Kisilik ozellikleri; ige kapanik, sosyal, girisken, asosyal ve uyumlu olarak
belirlenmistir. Bu 6zelliklerin Spann Fiher Iliski Bagimlihig: 6lgek puani ile nasil
farklilastigina bakildiginda, ice kapanik kisilik 6zelligi ile 6lgek puani arasinda
anlamli farkhilik gortilerek i¢e kapamik oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig
diizeyleri yiiksek bulgulanmigtir. Bu dogrultuda ice kapanik kisilik ozelligi
gostermenin iliski bagimlilig1 gelistirmede 6nemli oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgusunun literatiirle benzestigi, 6rnegin Mukba’nin 2013 yilinda yapmis oldugu
caligmada arkadaslik iliskisi kurmakta rahat davranan kisilerin iligki bagimlilig
gelistirmedikleri, ice kapanik olan ve arkadaslik iliskisi kurmakta zorluk yasayan
ogrencilerin ise iliski bagimhiligi gelistirdikleri bildirilmistir. Lancer’m (2017)
caligmas1 da ice kapanik olan sosyal cevreden soyutlanmis bireylerin iliski
bagimlilig1 puanlarmin yiiksek oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bir kere daha
vurgulamak gerekmektedir ki, ice kapanikligin insanlarla rahat iletisim kurma ve
sosyal cevreden uzaklasma noktasinda iliski bagimlilig1 gelistirmede 6nemli rol
oynadigt hem literatiir bilgisi ile hem de arastirma bulgularimiz ile

desteklenmektedir.
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Katilimcilarin  kendi psikolojik durumlarini degerlendirmeleri istendiginde;
karamsar, depresif, kaygili, agresif, uyumlu ve sakin hissetme kriterleri kendilerine
verilmistir. Bu Kriterlerin Spann Fisher Iliski Bagimlilig1 dlgek puani ile arasindaki
anlamlilik diizeylerine bakildiginda; karamsar, depresif, kaygili ve mutlu olma ile
Olgek puani arasindaki iligkinin anlamli oldugu saptanmistir. Literatiir bu agidan
karsilastirildiginda; Havageligi’'n (2003) ¢alismasinda depresif ve kaygili oldugunu
bildirenlerin; Yapabas’in (2018) c¢alismasin da ise sadece kaygili oldugunu
bildirenlerin iliski bagimlilig1 diizeyleri yliksek bulunmustur. Dolayisiyla arastirma
bulgular1 literatiirle benzesmektedir. Bu dogrultuda psikolojik durumun iliski
bagimlilig: ile anlamli bir iligkisi oldugu, 6zellikle depresif ve kaygili bir ruh haline
sahip olmanin iliski bagimlilig1 gelistirmede etkili oldugu literatiirle de c¢alisma

bulgulari ile de desteklenmektedir.

Kadin 0Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinin 0dlgek
puanlariyla nasil farklilastigina bakildiginda bu degiskenlerin 6l¢ek puanlariyla
anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgulari literatiir
bilgisi ile benzesmektedir (Mukba 2013, Barak 2018, Cengiz 2019). Dolayisiyla
ifade etmek gerekir Ki arastirma bulgular1 iliski bagimliligi gelistirmede
katilimcilarin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri ile bir iligkisinin olmadigini

sOylemekte ve literatiir bilgisi de bu durumu desteklemektedir.

Tartismanin 6nemli bir bulgusu ekonomik durum ve iliski bagimlilig: arasindaki
anlamliliktir. Katilimcilarin ekonomik diizeyleri diistiikce iligki bagimlilik diizeyleri
artmaktadir. Ekonomik durumun literatiirde iliski bagimlilig1 gelistirmedeki etkisine
iliskin g¢aligmalara bakildiginda; Barak (2018), Yiiksel (2021), Muz (2022) ve
Giirek’in (2022) galismalari, ¢aligmalarimizla benzer bulgulari bize sunarken, Mukba
(2013) ve Raba’nin (2019) c¢alismalari, arastirma bulgulart ile farklilik
gostermektedir. Farklilik gdsteren ¢aligmalarda ekonomik durum iliski bagimliligim
etkileyen bir faktor olarak bulgulanmamistir. Arastirmada Ogrencilerin barinma
durumu ile iligki bagimlilig1 arasindaki iligskiye bakildigindaysa, tiniversite siirecinde
yurtta, 6grenci evinde, ailesinin yaninda veya bir yakininin yaninda barimalarinin
iliski bagimlilig1 ile Slgek puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamayarak

barmma durumunun iliski bagimliligi ile bir iligkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Onemli bir bulgu aile birlikteligidir. Dolayisiyla ailedeki ebeveynlerin birliktelik
durumlarimin iliski bagimliligr ile farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, bu
calismada anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmanin bu bulgusu literatiir
bilgisi ile benzesmekte olup; Havagelligi (2003) ve Mukba (2013) yapmis olduklari
ayr1 ¢alismalarda; aile birlikteliginin iliski bagimlilig1 gelistirmede etkisi olmadigini
bildirmistir. Iliski bagimhiligi ve ebeveyn kaybi arasindaki anlamli farkliigin
goriilmedigini de vurgulamak gerekmektedir. Bu noktada da literatiir bilgisi

arastirma bulgulari ile benzesmektedir (Havageligi 2003, Mukba 2013).

Iliski bagimliliginda ailede ruhsal bir hastalig1 olan veya psikolojik destek alan
bir bireyin bulunmast 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin
ailesinde psikolojik destek alan birisinin bulunup bulunmamasimin iliski bagimlilig
Oleek puani arasinda nasil farklilastifina bakildiginda; bu bulgunun 6lgek puani
arasinda beklenenin aksine anlamli sekilde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu bulgu literatiirle karsilastirildiginda; ailesinde psikolojik destek alan birisi bulunan
kigilerin, ailesinde destek alan birisi bulunmayanlara goére iliski bagimlilig
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Fuller ve Warner 2000, Dupree 2010). Bu

noktada ¢alismanin literatiir bilgisi ile farklilastigin1 soylemek gerekmektedir.

Cok onemli bir problem olarak tanimlanan siddet olgusunun, iligki bagimlilig
diizeyi gelistirmede etkili olup olmadig1 noktasina bakildiginda; katilimcilarin ifade
ettikleri siddeti yasama durumlariyla Olgek puanlar1t  arasinda  farklilik
bulgulanmamistir. Bu noktada literatiir bilgisi ile ¢alisma bulgular1 farklilagsma
gostermektedir (Havageligi 2003, Yiiksel 2021 ve Mukba 2013). Ornegin Giirek
(2022) siddet ile iliski bagimliligi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada siddeti

iligki bagimlilig: gelistirmede 6nemli bir belirleyen olarak bildirmistir.

Aile icerisinde kendini yeterince ifade edebilen, aidiyet duygusu gelismis
kisilerdeki iliski bagimlili1 6l¢ek puanlari anlamli farklilik gostermistir. Aile iginde
hi¢ kimseyle yakin iligki kurmadigini bildirenlerin, kardesleriyle ve ebeveynleri ile
yakin iliski kurdugunu bildirenlere gore iliski bagimliligi diizeyleri yiiksek
saptanmistir. Bu noktada aragtirma bulgular literatiirle benzesmektedir (Yiiksel
2021, Mukba 2013). Ornegin Yiiksel (2021) anne ve baba ile iletisimin niteligi

iyilestikge dgrencilerde bagimlilik puanlariin azaldigini bildirmistir. Bu bulgulardan
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hareketle, aile i¢i yakin iligkilerin iliski bagmmliligini etkiledigi noktasinda
calismamizin bulgulari literatiirle 6rtiismektedir. Bu durumda arastirmanin 6nemli bir
bulgusu olan aile i¢i yakin iliski durumunun iliski bagimlilig1 gelistirmede etkili

oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.

Romantik bir iligkisi olanlarla romantik iligkisi olmayanlar arasindaki iligki
bagimhilig1 o6l¢ek puanlarina bakildiginda aradaki farkin anlamli  olmadigi
bulgulanmistir. Bu bulgu literatiir bilgisi ile karsilastirildiginda; romantik iliski
durumunun iligki bagmmliligi diizeyini etkilemedigi noktasinda ¢alismanin
bulgusunun literatiirle benzestigi goriilmektedir (Giirek 2022, Cengiz 2018.).
Sahnaoglu (2021) ve Kiigiikyildiz (2020) ise yapmis olduklar1 ¢alismalarda farkli bir
bulgu sunarak, medeni durumun iliski bagimlilig1 {izerinde etkisinin oldugunu,
dolayisiyla bekar katilimcilarin iliski bagimliligi diizeylerinin evli katilimcilara gore

yiiksek oldugunu bildirmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu madde kullanim durumu ile iligki
bagimliligr arasindaki farkin anlamli olmasidir. Dolayisiyla bu fark bize; madde
kullaniminin 6nemli bir risk faktorii olarak iliski bagimliliginda kendini gosterdigini
soylemektedir. Bu anlamda bulgularimiz literatiirle benzesmektedir (Delgado ve
Gomez 2004, Yildizhan 2019). Madde kullanimu ile ilgili vurgulanmasi gereken bir
diger onemli bulgu katilimcilarin romantik iligkilerinin sona ermesi durumunda
madde kullanimima bagvurup basvurmadiklar ile iliski bagimliligi 6lgek puani
arasindaki farklilagmadir. Bu dogrultuda katilimcilardan romantik iligkilerinin sona
erme durumunda madde (Sigara, alkol) kullandigin1 bildirenlerin madde
kullanmayanlara gore iliski bagimliligi diizeyleri yiiksek saptanarak anlamli
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki iliski bagimlilig

ile madde kullanimi arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu goriilmustiir.
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8.SONUC

Iliski bagimlilig; bireyin romantik partnere karsi siirekli takintili diisiince ve
davranig gelistirdigi, bireyin tolerans gelistirerek partnerle kurulan yakinligin yetersiz
kalmast nedeniyle yakinlik ihtiyacinin siirekli arttirilmak istenmesi ve partnerin
yoklugunda aci, umutsuzluk ve depresyon gibi durumlarin ortaya ¢iktigi bilissel ve
davranigsal patalojik bir durumdur. Genellikle iliski bagimlilig1 kaygi ve depresyonla
kendisini gostermektedir. Romantik partner bagimli kisinin hayatindaki odak
noktasidir. Bu durum bireylerin kendisinden ¢ok romantik partnere odaklanarak
degersizlik hissi, Ozgiiven dusiikliigii, depresyon ve anksiyete gibi psikolojik
sorunlar, psikolojik sorunlara bagli olarak somatik rahatsizliklar, akademik ve is
hayatindaki performansta diisiis, sosyal aktivitelerde azalma, arkadas gevresi ve aile

ile kopukluk gibi biyopsikososyal sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.

Universite ¢aginda romantik iliski deneyimlerinin gerceklesmesi ve bu iliski
deneyimlerinin {iniversite Ogrencilerinin kigilik gelisiminde etkin rol oynamasi
nedeniyle partnerle kurulan saglikli iliskiler, tiniversiteli kadin 6grencilerin iliski
bagimlihgindan korunmalar1 acisindan onem tasimaktadir. iliski bagimlihiginm
ortaya ¢ikardig fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal problemler de géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri acisindan bagimh kisilik
ozellikleri gosterecek sekilde yetistirilen ve ataerkil toplumsal yapi nedeniyle
cinsiyet esitsizligine maruz kalarak dezavantajli konuma diisebilecek geng kadinlar

tizerinde iliski bagimliligi konusunda ¢alismalar yapilmasi gereklidir.

Universitedeki kadin &grencilerin  yasadigi iliski bagimlihig olgusunda,
koruyucu ve risk faktorlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen galismada; kadin
ogrencilerin iliski bagimliligi diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve bu durumun
tiniversitede Ogrenim goren kadin oOgrencilerin iliski bagimliligi gelistirmeleri
acisindan riskli bulundugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu donemde koruyucu
ve Onleyici calismalara iliski bagimliliginin 6nlenmesi agisindan 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Sosyodemografik ozelliklerin iligki bagimliliginda etkisini degerlendirecek
olursak oncelikle, yasin iliski bagimliliginda dnemli bir faktor oldugunu vurgulamak

gerekmektedir. Erken yastaki bireyler iliski bagimlilig1 agisindan risk altinda

61



bulunmaktadir. Ciinkii yasla birlikte kisilik gelisimi ve olgunlasma saglandigindan
bireylerin iligki bagimlilig1 diizeyleri azalmistir. Bu nedenle 6zellikle iiniversiteye
yeni baglayan kadin 6grencilerin iliski bagimliligi konusunda bilinglendirilmeleri

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Iliski bagimliligim etkileyen bir diger faktor ekonomik durum olmustur.
Ekonomik yoksunluk bireylerin iliski bagimliligi yasamalar1 agisindan riskli bir
durum olusturmaktadir. Ekonomik durumu sinirli olan 6grencilerin iliski bagimlilig
diizeyleri yiiksektir. Bu durumda ekonomik yoksunlugun iliski bagimlilig
gelistirmede bir risk faktorii oldugu gercegi ortadadir. Yoksullugu Onleme
calismalarinin  iliski bagimliligt konusunda koruyucu ve Onleyici olacagi

diistiniilmektedir.

Iliski bagimhilig1 gelistirmede aile i¢i yakin iliskiler ise koruyucu faktorler
arasinda yer almaktadir. Aile icerisindeki saglikli iliskiler ve giiglii sosyal baglar
tiniversite 6grencilerini iliski bagimliligindan korumaktadir. Bunun tam tersi aile i¢i
iligkilerinin sagliksiz ve kopuk olmasi bireyleri iligki bagimliligina siiriiklemektedir.
Ailesinde kimseyle yakin iliski kurmadigini bildirenlerin bagimlilik diizeyleri bu
nedenle yiiksek bulunmustur. Bu kapsamda aile igi iliskilerin gelistirilmesi agisindan
aileler ile ¢alisilmasi ve aile ig¢i iletisim seminerlerinin yayginlastiriimasi

gerekmektedir.

Mliski bagimliliginin madde kullanimu ile karsilikl bir etkilesimi ve yakin iliskisi
bulunmaktadir. Madde kullanimu iliski bagimliligina yatkinlik acisindan risk faktorii
olustururken iligki bagimliligt da madde bagimlisi olma acgisindan risk
olusturmaktadir. Iliski bagimlis1 bireylerin madde (Sigara ve alkol) kullanma ya da
madde bagimliligina yonelme durumlari iligki bagimliligina yatkin olmayan bireylere
kiyasla daha yiiksek olasiliktadir. Ciinkii arastirmada iliski bagimliligi diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin, partnerlerinden ayrildiktan sonra daha cabuk ve kolay
maddeye basvurduklar1 goériilmiistiir. Bu durum da bize iliski bagimlist bireylerin
duygusal iliskileri sona erdikten sonra ayrilik siirecinde madde kullanimina daha
yatkin olduklarin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak madde kullanimu iliski bagimlilig
gelistirmede risk faktorii olurken, iliski bagimliligi da madde kullanimina yonelimde

itici glic olmaktadir.
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Aragtirmada psikolojik destek ihtiyact beklenenin aksine iliski bagimlilig:
tizerinde etkili olmamistir. Bunun aksine iliski bagimliligi, partnerle kurulan
romantik iliskiden sonraki ayrilik siirecinde psikolojik destege ihtiya¢ hissetme
durumunda etkili olmustur. Iliski bagimliigmma yatkin olan bireylerin partner
ayriliklarindan sonra, saglikli bireylere gore daha kirilgan ve hassas olabilecekleri,
ayrilik acisint  daha derinden yasayabilecekleri ve bu aciya karst direng
gosteremedikleri, kendilerini gli¢sliz hissettikleri bu nedenle psikolojik destege
ihtiya¢ duyabilecekleri disiiniilmektedir. Dolayisiyla iligki bagimliligi bireylerin
psikolojik sorunlar yasamasi agisindan risk teskil etmektedir. Bu dogrultuda
tiniversitede sagliksiz romantik iliskiler kuran 6grencilerin anksiyete, depresyon veya
intihar tesebbiisii gibi psikiyatrik ve psikolojik sorunlar yasamamalar1 agisindan
ogrencilerle, iliski bagimliligi konusunda farkindalik ve psikolojik saglamlik

kazanimi kapsaminda ¢alisilmasi gerekmektedir.

Iliski bagimlilig: bireysel ve cevresel faktodrlerin etkisinde gelisen bir olgudur.
Bireysel faktorler agisindan kisilik ozellikleri iliski bagimliligi kapsaminda ele
alindiginda, ige kapanik ve asosyal kisilik 6zelligin iliski bagimlilig1 gelistirmede 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Insanlarla rahat iletisim kuramayan, kendisini net ve rahat bir
sekilde ifade edemeyen, anti-sosyal kisilik gelistiren ve sosyal fobi, diisiik 6zgiiven
gibi sorunlar yasayan bireyler iliski bagimliligina daha yatkin olabilmektedir. Bunun
aksine girisken ve sosyal kisilik yapisina sahip olmak koruyucu bir faktordiir. Sonug
olarak iligki bagimliliginda kendini ifade etme becerisi, etkili iletisim ve sosyal
baglarin kuvvetli olmasi1 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda tiniversitelerde ve yiiksek
O0grenim yurtlarinda, Ozellikle ice kapanik ve asosyal kisilik ozelligi gdsteren,
kendisini ifade etmekte zorluk yasayan, kisiler arasi iletisimde basarisiz olan ve
sosyal baglar giigsiiz olan 6grencilerle mesleki ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
Ice kapanik ve asosyal kisilik 6zelligi kadar kaygili ve depresif bir ruh hali de iliski
bagimliliginda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Umutsuz ve karamsar olan, depresyon
veya kaygi bozukluklart yasayan oOgrencilerin iliskilerinde bagimli olma
potansiyelleri yliksektir. Bu kapsamda, 6zellikle depresyon ve kaygi bozuklugu tanisi
almis ya da bu belirtileri gosteren ogrencilerle bireysel goriismeler yapilarak bu

ogrencilerin psikolojik ag¢idan desteklenmesi gerekmektedir.
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Iliski bagimlilig: olgusu iizerine etkili olan ve yukarida degerlendirilen risk
faktorleri ve koruyucu faktdrlerin yanmi sira iliski bagimliliginda etkili olmayan
bireysel ve cevresel faktorlerde bulunmaktadir. Cevresel faktorler kapsaminda;
ebeveynlerin beraber ya da ayr1 yasama/bosanma durumlari, bireylerin herhangi bir
ebeveyn kaybi yasamalari, anne veya babanin 6grenim diizeyi ile kardes sayisi
calismada iliski bagimliligi konusunda ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gére bu
durumlar iliski bagimliligi  gelistirme yoniinden herhangi  bir  unsur
olusturmamaktadir. Ayni zamanda, Ogrencilerin lisans veya 6n lisans oOgrencisi
olmalari, sinif diizeyleri, 6grenim siirecinde yurtta, 6grenci evinde, bir yakininin
veya ailesinin yaninda barmiyor olmalari iliski bagimliliginda riskli veya onleyici bir
etmen olarak goriilmemistir. Romantik iliski deneyimi de iligki bagimlilig

gelistirmede etkili olmamustir.

Sonug olarak iligski bagimlilig1 ile etkilesimi bulunan risk ve koruyucu etmenleri
siralayacak olursak bu etmenler arastirma sonuglarina gore; yas, kisilik 6zellikleri,
psikolojik durum, aile i¢i yakinlik, ekonomik durum ve madde kullanimai ile bireyin
romantik iligki sonrasinda gelisen ayrilik siirecindeki psikolojik destek ihtiyaci ve
madde kullanima yonelme durumudur. Bu unsurlar kapsaminda iliski bagimliliginin
bireysel, sosyal ve cevresel faktorlerle iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
nedenle iligki bagimliliginin onlenmesi agisindan sosyal hizmet alaninda mikro,

mezzo ve makro kapsamda caligmalar yapilmasi gerekmektedir.
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9.ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal hizmet alaninda asagidaki
mikro, mezzo ve makro uygulamalar gergeklestirilebilir. Bu calismalar

gruplandirarak siralayacak olursak;

Mikro boyutta:

-llisgki bagimliligindan kaynakli anksiyete, depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklarin ve intiharin 6nlenmesi agisindan kadin 6grencilerle saglikli partner
iligkileri, 6zgiiven, 6z sefkat gelisimi ve mindfulness ¢aligmalar1 yapilmast,

-Universiteler ile Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl Yiiksek Ogrenim Ogrenci
Yurtlarindaki madde kullanimi, kaygili ve i¢e kapanik kisilik yapist olan 6grencilerin
tespit edilerek gorev yapan psikolog ve sosyal ¢alismacilar tarafindan bu 6grencilerle

bireysel gorlismeler ve mesleki ¢alismalar yapilmast,

Mezzo boyutta:

-liski bagimlihginda koruyucu bir faktdr olan aile ici iletisim ve yakinligin
arttirtlmasi i¢in aile liyeleriyle grup ¢alismalar1 yapilmasi,

-lliski bagimhiligmi 6nlemek adma {iniversite ve yurtlarda gdrevli meslek
elemanlarinca ogrencilerle saghkli iligkiler, o6zgiiven gelistirme, iletisim gibi

konularda grup ¢aligmalar1 yapilmasi,

Makro boyutta:

-Ogrencilerin iliski bagimliligt konusunda bilinglendirilmesi agisindan
tiniversiteler ve yurtlarin mediko-sosyal birimlerince farkindalik calismalar1 ve
seminerler diizenlenmesi,

-Ailelere, aile i¢i iletisim ve yakinligin 6nemi, iliski bagimliliginin nedenleri ve
sonuclar1 konusunda farkindalik seminerleri verilmesi,

-Iliski bagimhiliginda bir risk faktorii olan madde kullanmimmin énlenmesine
yonelik madde bagimlilig: farkindalik seminerlerinin yayginlastiriimast,

-Iliski bagimlhilig1 acisindan diisiik ekonomik durumu olan &grencilerin

dezavantajli olmalar1 nedeniyle yoksullugun 6nlenmesine yonelik sosyal politikalarin
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gelistirilmesi ve ekonomik yoksunluk yasayan Ogrencilerin desteklenmesi, sosyal

hizmet miidahalesi olarak faydali olacaktir.

Iliski bagimlihginin farkli psiko-sosyal sorunlara yol agarak kendisi disindaki
aile, toplum vs. gibi sistemleri etkilemesi ve bireyin yagsam kalitesini diislirmesi
nedeniyle, sosyal hizmet uzmanlarinin bu alanda aktif rol almasi ve mesleki bilgi
acisindan kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda,
iliski bagimliligina yonelik akademik calismalarin sinirli olmasi bu konuda bilimsel
bilgi gereksinimini dogurmaktadir. Ayrica iliski bagimliligi ile yakin iligkisi saptanan
madde bagimliligi konusundaki akademik ¢aligmalara da agirlik verilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Insanin iyilik haline kavusmasini ve sosyal islevselligini temel
alan sosyal hizmet mesleginin, kirilgan olan kadin {iniversite 6grencilerinin iliski
bagimlilig1 konusunda farkindalik kazanarak saglikli partner iliskileri gelistirmeleri
konusunda bu arastirmanin alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina katki sunacagi

diistiniilmektedir.
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EK 3. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU
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Diog. Dr. Derva Kayly, Derya YORUK |

1- Fakiilteniz / Yilksek 10- Kendinizi kisilik tizellikleri
O I s aeisindan nasil tammlarsiniz?

2- Balimilmie: .........oocoeeiennn Sosval

R T V1 (1T S —— Ascsval

4= Yasiz: ... Ige ké}mmk

5 Kardes savimz: ... Girigken

6 Universiteye gelmeden fnce Uyumlu
hangi ilde vasiyordunoe? :

11- Genel olarak psikolojik agidan
kendinizi naml tanimlarsimiz?

7- Universiteye gelmeden ince —
ﬂerﬂ!e ha_r::n}'urdunu? . Depresif
Adlemin Y aninda — Kn;,-g-m—
Bir Yakmmin Yaninda Agresit I
Yatih Okulda™Y urtta Ealm'r'l' .
Mutlu/MNegeli

B- Suoanda merede

banmvorsunuz? -y
. : — 12- 5u ana kadar berhangi bir
ggreru:l_ w_rd:nm psikolojik destek ihtiyaer
Erenci evinde hissettiniz mi?
A!lemm vaninda Evet Hisseitim
Bir vakmumn yannda Hayir Hig Hissetmedim
Suanda psikolojik destek aliyorum

4 Ekenomik duromunuzu nasl

dEEerlEIldifi}_‘ﬂH“"I? 13- Anne/Babaniz sad m?
f.-'ililk dilgiik Annem Saf g_‘
Dhibgilk Babam Sag
f:ﬁ — Her Ikisi De Sag |

bl
Cok yilksek

83



14- .-!.ll-ﬂh:l.n effiting duramuunn

15- Bubimzm egitim duran e

u}amlglnm

tn.u:r_n.ﬁ_|

] Dkuar vagmr -

II |II|:_|l:uI_ .
|| Ovtaokul -
Lise ]
[ O Lisarss
__| Lisans —
|__| Lisanslistd |

L= Amne/babaniz galsivor mu?
Anniem gahssyor .
Rabuim galigyor
{ | Her ki de galsjiyor

17 Amne bobamm birlikielik

durmmuny edir? =~
Rirlikte vegivoriar

§ ayrr}u'g.lymﬁ'u'ﬂmndllt__

18- Aile Iginde kimlerlc dahs yakim
iligki knrdogummon
diginiiyorsunse?
Haerkes ile N
Annen ke 3
| Babam il
Eardeglerim ile
| | Kimseyle
19= Aile iginde moree kaldafmz

giddel tirleri iginde
asafidakllerden hangisine maruz

_haldhfinim diigiiniyorsanue?
Fizik=zl 4{

| [ Psimalojik

Ekonomik

Cirsel i
Maruz kalmadim

Siddete mang: kalmadgesame 21,
SOUVA ZeriTTz.

EK 3. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

2ih- Hangl ehevevnlerinie inmafindan
ghldere maruz kaldiEBinn
diigiinfiysr musunuz?
Annem tarafindan |
| Pabam tarafndan '

|_ Kardeslerim tarafimdan

21- Allendzde psikodofik rahatsizhi
lam birisd var ma®

| Evet, annem
|_ Exvd, babam _|
| Hazr, yok |
o Allemizde rn.ld.lz I:ulull YHI

ma?
( pEven  ( jHawr

23 Dilazali bir duygusal iliskiniz

aldu mu?
[T Ever. oldu’ |
Su anda bir {ligkim var |
I-_l Hig ilskimn odmads

Id- Gemelde ayrihik sobebinizi nasl
L i B P

Terk edilme
}_ | Terk eime { )

_Abdagilmadl j

Aldwma ()
_L Sevgininagkin bitmesi [ ]-
[ ! Shddet N

25 Avnldiktan soars paikolajik
destek ihtiyac hissettink mi?
{ 1 Evet i 0 Hanir

26- Her hanpgi bdr nuadde kellanmyvor
musumuz’

( YEver () Hayr

Cevabamz evel ise; sive mygun olan
secenchi paretioyinis,

Slga.r.l

Alkol

‘:'aha.lll;-gm&-l]l]li |

I7= Duvgusal ilkinis brriknem senra
hip madde (Sigara; alkol vs.)
kullamdanaz nu?

{ JEvet  { )Hayir

—_—




EK 4. SPANN FiSHER iLiSKi BAGIMLILIGI OLCEGI

R
10
Litfen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendiriniz ve | E‘ % 5 | =
sizin igin en uygun secencdin karsisina garp (x) isareti koyvunue. = = E = E
Liitfen her ifadeve tek yanit veriniz ve BOS birskmayiniz. = % E E E =
£ B v
S5l dl: B
lmd 2 B |2 |« =
1 Benim igin karar vermek zordur 1 (2 [3 |4 |5 no
2 | Benim igin haywr demek zordur., 1 |2 [3 |4 i 506
3 Benim igin saril bigimde vapilan ilifatian kabul etmek i1 2 3 4 5 i |
zardur 1 g
d Bazcn odaklanmam gereken sorunlar olmadifinda, 1 2 3 4 3 &
kendimi adeta sikkin va da bog hissederim
5 Kendileri igin yapabilecekleri seylerde, baskalanigin |1 [2 |3 |4 5 |6
geneliikle bir sey yapmam o
6 Kendim igin glizel bir sey vaptiimda genellikle 1 2 3 4 5 f
kendimi suglu hissederim
7 Cok fazla kaygilanmam 1 |2 |3 |4 5 |6
£ Havatimdaki insanlar, vaptiklar seyleri 1 2 3 4 5 &
degigtirdiklerinde, kendi kendime bir seylerin daha iyi
olacafiim saylerim B
9 lligkide bulunduklarimn her zaman yanlannda I 2 i 4 5 6
Bulunursm ancak onlar nadiren benim yammda
bulunurlar o
10 Baren difer iliski ve sorumlulublan ihmal edecek L 2 K] 4 3 L]
kadar sadece bir kisive odaklanirim
11 Bana aer veren iliskiler kuran biri gibiyim L 2 |3 4 5 L]
12 Genellikle, baskalormn (igimdeki) “gergek beni™ [ 2 3 4 5 &
giirmelering izin vermem o
13 Biti beni nizdiiginde uzun zaman igimde tutanm, ancak [ 1 12 3 4 5 f
bir slire sonra patlanm
T Catigmalardan kagmmak igin genellikle her volu | 2 3 4 3 |6
dum:rim. B
15 Sik sik, tirkftictl va da kot bir sevler olacagina duir 1 2 3 4 5 i
igimde bir his olur i
L Siklikla haskalarimn gereksinimlerini kendiminkilerin | 1 2 3 4 5 6
oniline koyarim
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EK 5. ORNEK BUYUKLUGU HESAPLAMASI

Sample Size For Comparing Two Means

Input Data
. . !
Confidence Interval (2-sided) 506
Power 0%
Ratio of sample size (Group 2/Group 1) '
Group 1 up(;ro
Mean 54.72 51
_ Standard 11.37 11
deviation
Variance 129.277 121
Sample size of Group 1 42 :
Sample size of Group 2 42 :
Total sample size 84 ‘

*Difference between the means

Differen
ce*
3.72

Results from OpenEpi, Version 3, open source calculator--SSMean
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Adi Derya Soyadi YORUK
Egitim Diizeyi
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Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* | Konusma* Yazma*

Ingilizce Iyi Orta Orta

Yabanci Dil Sinav Notu
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ALES PUANI 61,50 67,81 64,96

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi
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