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OZET

OKUL SPORLARINA KATILAN OGRENCILERIN TAKIM SARGINLIGI
YUKSEK LiSANS TEZi
AYSEGUL ARSLAN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
BEDEN EGiTiMi OGRETMENLIGi ANABILIiM DALI
BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLIiGIi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. ISIL AKTAG)
BOLU, TEMMUZ - 2023
(XI1 + 38)

Bu aragtirmada ortadgretim kurumlarinda okul sporlarina katilan
ogrencilerin takim sarginligi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesini
amaclamaktadir. Arastirmada Diizce ilinde yer alan ortadgretim kurumlarinda
egitim goren basketbol, futbol, voleybol, salon futbolu branslarinda yarisan 130 kiz,
186 erkek olmak iizere toplamda 316 Ggrenci yer almaktadir. Veri toplama araci
olarak Eys vd. (2009) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlamasi Sezer ve
Kocaeksi (2016) tarafindan yapilan Geng Sporcu Takim Sarginligi Olgegi (GSTSO)
kullanilmistir. Bulgular degerlendirildiginde sporcularin cinsiyet, brans, takimda
bulunma siiresi ve takim derecesi degiskenleri ile takim sarginlig1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Buna ek olarak takimla gegen siire ve sarginlik arasinda
pozitif bir iliskinin varligindan s6z edilirken takimin derecesi ve sarginlik arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir

ANAHTAR KELIMELER: Takim sarginligi, Okul Sporlar1, Takim Sporcusu



ABSTRACT

TEAM COHESION OF STUDENTS PARTICIPATING TEAM SPORTS
MSC THESIS
AYSEGUL ARSLAN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION
PHYSICAL EDUCATION FIELD OF SCIENCE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ISIL AKTAG)
BOLU, JULY 2023
(XI1 + 38)

This study aims to examine the cohesion levels of team players who
participated high school sports. 130 girls and 186 boys with a total of 316 team
players, competing in basketball, voleyball, football and indoor football were
participated. Youth Sport Enviroment Questionnaire developed by Eys and others
(2009) and translated to Turkish by Sezer and Kocaeksi (2016) was used. When the
findings were evaluated significant differences were found between the gender,
branch, duration time at the team, team degree from tournament and team cohesion.
In addition, there was a positive relationship found between time spent at team and
team cohesiveness, and negative relationship between team degree from
tournament and team cohesiveness.

KEYWORDS: Team cohesion, School sports, Team player
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1. GIRIiS

Arastirmanin bu boliimii, arastirmada ele alinan konuya yonelik temel
bilgileri, problem durumunu, arastirmanin amacini, arastirmanin alt amaglarini,
arastirmanin 6nemini, sinirliliklarint ve arastirmada kullanilan tanimlamalar
icermektedir.

Insanlar dogustan sosyal varliklardir ve bir yerlere ait olma ihtiyaclarmi
gidermek, sosyal aglara erismek ve ait olundugunda saglanabilecek psikolojik
faydalardan yararlanmak da dahil olmak iizere ¢esitli nedenlerden otiirii gruplara
katilma egilimindedirler. Basit¢e bir grupla 6zdeslesme eylemi insanlara anlam
duygusu ve amag kazandirir. Grup kavrami; “sosyal iligkilerle birbirine bagli iki ya
da daha fazla bireyden olusan topluluk™ olarak tanimlamaktadir (Forsyth, 2014).

Gruplarin 6nemi ve yayginligi spor ortamlarina yansimistir. Bu baglamda
spor takimlari basartya ulasmak igin iyelerin kendi iistiine diisen gorevleri
yapabilecek nitelikte ve Tlyelerin yetenek ve c¢abasini bir es giidiim iginde
kullanmalarini1 gerektiren gruplara bir &rnektir (Ocel, 2002). Spor takimlarin
basarili olabilmesi i¢in takim birlikteligi, liyelerin takima aitlik duygusu ve
bagliliklart gibi birgok faktor bulunmaktadir. Bu birlikteligin sosyal psikolojide
karsiligina takim sarginligi denilmektedir (Toros, 2011).

1940’1 yillardan bu yana sarginlik kavrami “dayanisma”, “biitiinlesme”,
“grup ruhu” benzeri isimlerle psikolojinin bir¢ok alaninda deneysel ve sosyal
arastirmalar yapilmistir. Takim sargmhig: ile ilgili yapilan ilk tanimlamalarda
sarginligin “grubu bir arada tutan giigler (Festinger vd., 1950)” ya da “grup
tiyelerinin ¢ekiciligi” (Casey-Campbell ve Martens, 2009) gibi tanimlama
acisindan daha kisitlayict bir ¢ergeve benimsense de daha sonrasinda yapilan
calismalar sarginligin sosyal yoniinii de ele alarak ¢ok boyutlu bir yaklagima
evrilmiglerdir. Carron vd. (1985) tarafindan “grubun amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda ve/veya duygusal gereksinimlerinin tatmini i¢in bir arada kalma ve
kenetlenmesini saglayan dinamik bir siire¢” seklinde ortaya atilan bu tanim, takim
sarginliginin iki temel boyutu (gorev sarginlig1 ve sosyal sarginlik) oldugunu dile
getiren ¢cok boyutlu bir yaklagim modelini esas almaktadir (Carron vd., 1985).

Sarginligin  bir grup dinamigi olarak icinde bulundugu gurubun

performansini olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmistir (Carless, 2000). Carron vd.



(2002b) sarginlik ile takim performansini iligkilendiren 46 arastirmayi incelemis ve
orta-yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugunu saptamiglardir.

Fidan’a gore “egitim en genel anlamiyla insanlar1 belli amaglarima gore
yetistirme siirecidir”. Spor yapma ve spor kiiltiirli olusturmanin temeli, egitimin ilk
kademesinden itibaren atilmaktadir. Bu amagla gelecegin giivencesi ve teminati
olan Tiirk gencliginin genel egitim siireci igerisinde daha saglikli, basarili,
miicadele ve tahammiil giicii yiiksek insanlar yetistirilmesinde, beden egitimi ve
spora ihtiyag vardir. Bu ihtiyaci gidermenin en temel yolu da bireylerin ilkogretim
yillarindan itibaren biitiin 6grenim hayatlar1 siiresince beden egitimi ve spor dersine
katilmasidir (Sorgug, 1990; akt. Dogar, 2019).

Egitim ve sporun bir arada oldugu okul spor organizasyonlarinin ahlaki ve
insani anlamda genel amaglari; gocuk ve genglerde bedensel, zihinsel, tinsel ve
toplumsal saglik bilincinin olusmasinin saglanmasi ve onlara bu degerlerin
kazandirilmasi olarak ifade edilmektedir. Belirtilen bu genel amaglar dogrultusunda
cocuk ve genclerde dayanisma, is birligi, adalet, hosgorii, yardimseverlik gibi
degerlerin kazandirilmasinin yaninda kural bilinci de olusturularak bireyin
toplumsal yagama uyumu saglanmaktadir (Pehlivan ve Konukman, 2004).

Bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimi destekleyen bu organizasyonlar,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda beceri ve yeteneklerini gelistirerek
diizenli ve programli ¢alisma aligkanlig1 kazanmasina yardime1 olmaktadir. Sporla
kazanilan bilgi, beceri ve davranislar, 6grencileri kotii aliskanliklardan uzak
tutarken serbest zamanlarin1 daha verimli kullanmasini saglamaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda okul spor organizasyonlarina
katilan 6grencilerin (voleybol, basketbol, futbol ve salon futbolu) takim sarginligi
diizeylerinin yas, cinsiyet, brans, takimda bulunma siiresi ve takim derecesi gore
belirlenmesi amaglamaktadir.

1.2  Arastirmanin Onemi

Bir takimin basarisi onu etkileyen cesitli performans ve performansi
belirleyen degiskenlerin ne oldugunun belirlenmesi ve gereken durumlarda da
gelistirilmesine baglidir. Spor takimlarinin basaris1 takimin fiziksel, teknik ve
taktiksel olarak iyi hazirlanmasma bagli oldugundan, sportif karsilagsmalarin
sonucunu bazen cok kiiciik farkliliklar belirler. Bundan dolay1r kazanmak ve

kaybetmek arasindaki belirleyici etkenler genellikle psikolojik ve/veya takimla



ilgili durumlar olarak ortaya ¢ikar. Bu durum 6zellikle futbol, hentbol, basketbol,
voleybol gibi takimdaki sporcularin birbirleriyle etkilesimi ve basari i¢in birbirine
bagimli olmalarin1 gerektiren sporlarda daha da 6nem tasir.

Literatiir incelendiginde takim sarginliginin spor basta gelmek iizere
askeriye ve is ortamlar1 gibi farkli alanlarda da arastirma konusu oldugu
goriilmektedir. Spor ortaminda yapilan ¢aligmalar takim sarginliginin bir sezon
boyunca incelendigi, kiigiik gruplarda veya tek bir takimin sargilik diizeyinin
belirlenmesini amaglayan arastirmalar olarak goze c¢arpmaktadir. Okul spor
organizasyonlarina katilan takim sporcularini hedef alan bir arastirma olmasi
yoniiyle 0zgiin bi ¢alisma olup, bu alanda calismak istenilen arastirmalara katki
saglayacagi diistinilmektedir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Ortadgretim kurumlarinda okul spor organizasyonlarina katilan
Ogrencierin takim sarginligi diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.

1.3.1 Alt Problemler

1. Ogrencilerin takim sargmhgi diizeylerinde cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin takim sarginligi diizeylerinde spor bransma gore
anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin takim sargmhigi diizeylerinde takimda bulunma
stiresine gore anlamli bir fark var midir?

4. Okul Spor Organizasyonlar1 sonunda elde edilen sonuglar ile takim
sarginlig arasindaki iligki var midir?

1.4 Varsayimlar

Arastirmaya katilan &grencilerin anket sorularina diirlist¢e cevap verdigi
varsayilmaktadir.

1.5 Smmrhhiklar

1. Arastirma 2022-2023 6gretim yili Diizce ili Merkez Ilgesinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda cesitli branslarda (basketbol,
voleybol, futbol ve salon futbolu) okul spor organizasyonlarina
katilan 6grenciler ile sinirhidir.

2. Toplanan veriler, 6l¢iim araglar1 olan; Kisisel Bilgi Formuyla
beraber Geng Sporcu Takim Sarginligi Olgegi’nin maddeleri ile

stnirhdir.



1.6 Tammlar
Takim Sargmhg; “grubun amac¢ ve hedefleri dogrultusunda ve/veya
duygusal gereksinimlerinin tatmini i¢in bir arada kalma ve kenetlenmesini saglayan

dinamik bir siire¢” (Carron vd.,1998).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesine agiklik getirecek kuramsal
temellerle, bu konu ile alakali yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Temeller

2.1.1 Egitim

Egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, kasitli olarak
istenilen yonde degisiklik olusturma siireci” olarak belirtilmektedir (Ertiirk, 1994;
akt. Turan 2020). Benzer bir tanim Erden (2011) tarafindan bireylere ¢esitli bilgi,
beceri, tutum ve degerler kazandirmasini hedefleyen, davraniglarda gozle goriiliir
degisikliklere neden olan dogumdan 6liime kadar devam eden bir siire¢ olarak
tanimlanmustir.

Tezcan’a (1984) gore egitim ‘bireyin yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarin1 ve olumlu degerdeki diger davranis bigimlerini gelistirdigi siirecler
toplamidir."

Egitim tanimlarinin ortak noktasi, egitimi bireyleri topluma hazirlayan
sosyal bir siire¢ olarak aciklamasidir. Bu tanimlar egitimin genel 6zelliklerini
yansitmaktadir. Tanimlara goére egitimin ii¢ Ozelligi vardir: Birincisi, bireyde
davraniglarinin  hedeflenen yonde degistirilmesi, ikincisi, bireyde davranis
degisikliginin kendi yasantis1 yoluyla (deneyimleriyle) gerceklesmesi, tiglinciisii
egitimin planl ve programli bir siire¢ olmasidir (Ozdemir ve Yalin, 1998; akt.
Celen 2012). Egitim, bireye kazandirdigi degerler Olgiisiinde Oonemlidir ve bu
nitelikli bireylerin fazlaligi toplumun kalitesini ve diizeyini belirtmektedir
(Balcioglu, 1998).

2.1.2 Beden Egitimi

Beden egitimi, viicudun yap1 ve fonksiyonlarinin gelistirilmesini, eklem ve
kaslarin kontroliinii ve dengeli bir sekilde gelismelerini saglayan, serbest
zamanlarin degerlendirilmesini ve fizik giiclinii ekonomik bir sekilde kullanarak en
verimli sekilde hareket etmeyi 6greten; daha yalin bir ifadeyle bedeni egitmek i¢in
yapilan kurall, kuralsiz faaliyetlerin tiimii olarak agiklanabilmektedir (Isler, 2016).

Oyun, cimnastik ve spor gibi egitici biitiin bedensel etkinlikleri i¢ceren genel
bir kavram olup, "bedensel etkinlikler icinde ve bedensel etkinlikler aracilig ile

egitim" seklinde tanimlanabilmektedir (Larson, 1970; akt. Giiven ve Oncii, 2006).



Beden egitimi i¢in yapilan tanimlara bakildiginda sporla i¢ ice oldugu
goriilmektedir. Spor beden egitimini de kapsayan genis boyutlu bir etkinlik olarak
ifade edilirken, beden egitimi daha ¢ok oyuna dayali, iist diizeyde bir teknik,
estetiklik 6zelligi gerektirmeyen hareketler biitiintidiir. Beden egitiminde amag,
dereceler yapmak veya sampiyonluk degildir; beden egitimi yapilirken istenilen
durum, miicadele, performans gelistirme calismalarini asgari diizeye indirerek
hafifletmektedir. Ancak spor, kisiyi gelistirmek i¢in bedenini zorlanmasi1 anlamina
gelmektedir. Ciinkii bir noktada kazanmak ekonomik, sosyal (onur, statii vb.) ve
uluslararasi yaris agisindan 6nem arz etmektedir (Pepe, 2005; akt. Dénmez, 2013).

Toplumu olusturan bireylerin saglikli, becerikli, liretken olmalari, dengeli
bir kisilik gelistirmelerinde, kisaca beden, zihin, duygu ve sosyal yeteneklerinin
ulusal amagclar dogrultusunda gelistirilmesi ve yonlendirilmesinde etkili ara¢ beden
egitimi ve spor etkinlikleridir. Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor
aktivitelerindeki amag, her kademedeki 6grencilere hayatlari boyunca spor yapma
aliskanliklarin1 kazandirmak ve sporda yetenekli ¢ocuk ve gencleri ortaya ¢ikarmak
olmalidir. Bu acidan spor egitimi, toplumlar ve egitim kurumlar1 agisindan
vazgegilmez bir gereksinimdir. Ozellikle okullarda fiziksel egitim, yani bedenin
sporla egitimi genel egitimin bir pargast olarak kabul edilmektedir (Devlet
Planlama Teskilati[ DPT], 2000).

Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak beden egitimin ve 6zellikle spor
yapmanin fiziksel, zihinsel, psikomotor ve sosyal agidan biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢calismalar 6grencilerin sosyallesmesinde
spor yapma sikliginin olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Aydin, 2019).
Ayrica spor yapan Ogrencilerin depresyon diizeylerinin yapmayanlara gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir (Arslan vd., 2011).

Diizenli spora katilimin orta Ogretim 6grencileri lizerinde sorumluluk
duygusunu arttirdig1, disa doniik bir kisilik kazanmalarina yardimci oldugu boylece
disa doniikliikk ve agiklik 6zelligi arttikca akademik basarinin da arttigi sonucuna
ulagilmistir (Saygili vd., 2015). Aydos ve Kiirk¢ii (1997) 13-18 yas araliginda spor
yapan ve yapmayan gruplar arasinda fiziksel uygunluk degerleri bakimindan
anlamli bir fark bulmustur. Bu farki kisilerin toplumda daha kolay kabul gérmesini

ve sosyallesmelerini olumlu diizeyde etkilemektedir.



2.1.3 Okul Spor Organizasyonlari

Okul sporlarini, farkli spor dallarinda, okullarini temsil eden 6grencilerin
kendi yas gruplarinda miicadelesini, paylasmayi, fair play, basarmak vb. kavramlari
yasayarak Ogrenmelerine yardimci olan, sadece Ogrenci kimligiyle katilimin
saglandig1 organizasyonlar olarak agiklanabilir (Aydemir, 2014).

Okul spor organizasyonlari, 6grencilerde spor bilinci olusturmanin yaninda
yarigsmalarin her asamasinda sporculara yardimlagsmayi, kaynagmayi, kardeslik
bilincini, hosgoriiyii ve centilmenligi asilamay1 hedeflemektedir (Okul Sporlari
Faaliyetleri Yo6netmeligi, 2019).

Egitim ve sporun bir arada ger¢eklesmesine olanak saglayan bu
organizasyonlar, Ogrencileri ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda beceri ve
yeteneklerini gelistirmesini ve ayrica 6grencilerin diizenli ve programli ¢alisma
aliskanlig1 kazanmasina yardimci olmaktadir. Ogrencilerin sporla kazandig1 bilgi,
beceri ve yetenekler ile serbest zamanlarini daha verimli kullanmalarini saglarken
kotii aligkanliklardan da uzak tutmaktadir (Akgiil vd., 2012).

Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu (TOSF), Milli Egitim Bakanligi’na
bagl tiim okullarda sporu gelistirmek ve tiim yurda yayilmasini saglayarak ilgili
spor federasyonlar1 ile Genglik ve Spor Bakanlig1 okul sporlari daire bagkanligi ile
koordineli bir sekilde ¢alismak suretiyle ililkemizi yurt disinda temsil edecek
ekiplerin belirlenmesini saglamak amaciyla 08.06.2005 tarih ve 162 sayil1 bakanlik
oluru ile kurulmustur. Illerde 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan segilen bir
beden egitimi 6gretmeni Genglik Ve Spor Il Miidiirliigiine teklif edilir ve gerekli
yazigmalar tamamlandiktan sonra bagli oldugu ilin okul sporlar1 il temsilcisi olarak
goreve baglar (Ttrkiye Okul Sporlar1 Federasyonu Ana Statiisii Y 6netmeligi, 2014).

Tiirkiyede okullarda sporun gelismesini ve iilke geneline yayilmasini
saglamak amaciyla, kisa, orta ve uzun vadeli stratejik plan ve programlar yapmak,
bu konularda tavsiyelerde bulunmak, ilgili spor dallarmin bagli bulunduklar
uluslararasi spor federasyonlar tarafindan uygulanan uluslararasi kurallarin ve her
tiirlii talimatlarin ve teknik kurallarin Uluslararas1 Okul Sporlari Federasyonu (ISF)
kural ve talimatlarina gére uygulanmasini saglamak olan federasyon i¢in 9 haziran
2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesine gore,
Genglik ve Spor Bakanligi Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigli'nce yiiriitiilmek
tizere, Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu baskaca bir isleme gerek kalmaksizin

kapatilmistir (Okul Sporlar1 Federasyonun Kapatilmasi, 2023).



2.1.4 Takim Sarginhgi

Arastirmacilar yillardir takim sargimliginin is, ordu ve spor alanlarinda en
onemli grup degiskenlerinden biri oldugunu dile getirmektedirler (Burke vd.,2014
akt. Mueller vd., 2023). Degisik alanlarin ¢alisma konusu olmasi nedeniyle
sarginlik kavraminin, her biri farkli bakis agilarina sahip birden ¢ok tanimi
bulunmaktadir. Literatiirde sarginlik ile ilgili ilk tanim Moreno ve Jennings (1938)
tarafindan “bireyleri iiyesi olduklar1 gruplarin i¢inde tutan gii¢ler” olarak ortaya
atilmistir. Daha sonra Festinger vd. (1950) “liyelerin grup igerisinde kalmalarmicar
saglayan kuvvetler toplam1” olarak benzer bir tanim yapmaislardir.

Tanimlamalarda gecen bu giigler/giicler biitiinii ikiye ayrilmaktadir. Birinci
tip glicler kisinin gruba dahil olmasin1 ve bireyler arasi etkilesim istegini ifade eden
“grubun cekiciligidir” (attractiveness of the group). Bunlar bireylerin grup i¢inde
tatmin edici iliskilere ve arkadagliklara sahip olma derecesini yansitir ve iiyeler
aras1 bag/iliski ne kadar fazla olursa ¢ekicilik diizeyi de bir o kadar artmaktadir.
Ikinci tip giicler ise kisilerin gruba dahil olmakla kazanacag: faydalar: dile getiren
“kontrol” (means control) olarak isimlendirilmistir. Ornegin {ist siralarda yer alan
bir okul futbol takiminda oynamak, bir sporcunun se¢melerdeki tanmirligini ve
degerini artirabilir veya grup iyelerin bir takim hedeflere daha kolay ulagsmasina
aracilik edebilir. Dolayisiyla ulasilabilirligi grubun kontroliinde olan hedeflerin
sayis1 ve onemi ne kadar fazlaysa, grubun o kadar uyumlu oldugu sdylenmektedir
(Festinger vd.,1950).

Gligler modeli temel alinarak yapilmis bir diger tanimlamada sarginlik:
“grubun yikic1 giiglere kars1 gosterdigi direng” (Gross ve Martin, 1952) olarak
tanimlanmis ve grubun cekiciligi ile yikicr giiclere karsi direnci arasinda bir iliski
oldugu ifade edilmistir (Sekil 2.1). Yikic1 giicler maglubiyet, takim i¢i iletisim
sorunlari, disaridan olabilecek olumsuzluklar gibi takimin karsilastigi her tiirli
glicligii temsil etmektedir. Buna gore grup ne kadar sargmsa bu tip olumsuzluklara
o kadar direng gosterir veya bu zorluklara gdsterdigi diren¢ dogrultusunda sargin

olmaktadir (Kocaeksi, 2010).
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Sekil 2.1. Takim Sarginliginda Giigler Modeli (Carron, 1980)

“Toplam kuvvet” veya “gekicilik” olarak karsimiza ¢ikan bu kavramlar
gruplarin bir arada kalma sebebini tam olarak agiklamamaktadir. Bir grup tiyeler
icin fazlasiyla gekici olabilir, ancak iiyeler arasi oldukca diisiik bir bagliliga sahip
olabilir. Ornegin bir dernek kurulu iiyeleri bulunduklari konumun sagladig: prestij
veya bagka sebeplerden o6tiirli bu dernege veya dernegin toplantilarina katilmak
onlar i¢in ¢ekici bir gii¢ olabilir ancak bu tiyelerin ayni derecede birbirleri arasinda
bir bagliligin bulundugu anlamina gelmemektedir.

Baglilik “grubun” bir 6zelligi olsa da ayr1 bir varlik olarak “grup”
anlayisimizin ve Ol¢limiimiiziin 6tesindedir. Sonug olarak arastirmacilar zorunlu
olarak arastirmalarini “bireylere” yani grubun somut pargalarina yoneltmislerdir.
Bunun sonucunda bireylerin duygu ve niyetlerini rapor etmelerini istemis,
davraniglarin1 laboratuvar ve saha ortamlarinda gozlemleyerek kaydetmislerdir.
Arastirmacilar daha sonra elde edilen verilerle “grup” diizeyinde meydana gelen
olgular ile ilgili sonuglara varmak icin “bireyler” hakkindaki verileri bir araya
getirmek zorunda kalmiglardir. Grup baglilig1 iizerine yapilan arastirmalarin basina
bela olan belirsizlik ve tutarsizigin ¢ogunun kokeni burada yatmaktadir.
Arastirmacilar grup hakkinda fikir edinebilmek i¢in bireyleri incelemek zorunda
kalmis ve bunun sonucu olarak hicbir sarginlik tanimi1 genel olarak kabul edilebilir
bir standart haline gelmemistir (Muddrack, 1989).

Yillar gectikge sargimligin tanimi, hem iiyeleri bir gruba ¢eken faktorleri
hem de grubun amag ve hedeflerini icerecek sekilde gelismistir. Bu nedenle, grup
dinamiklerinde nispeten yeni kabul edilen bir tanim, bagliligin, “grubun amag ve
hedefleri dogrultusunda ve/veya duygusal gereksinimlerinin tatmini i¢in bir arada

kalma ve kenetlenmesini saglayan dinamik bir siire¢” (Carron vd., 1998) olarak



ifade edilmistir. Carron ve arkadaslari bu tanimla baghligin dort 6nemli yoniine
dikkat ¢ceker:

Bunlardan ilki sarginligin “cok boyutlu” olmasidir. Goriiniiste benzer olan
gruplar arasinda bile farklilik gdsterebilen bircok faktdr vardir. Ornegin herhangi
bir spor takimi gorev hedefleri etrafinda birlesmis olabilir ancak sosyal a¢idan bir
catisma halinde olabilirler. Ayni sekilde sosyal olarak ¢ok uyumlu olan benzer bir
takim, gorev hedeflerine bagli olmayabilir. (Gill, 2000; Carron vd., 1998)

Ikinci ana ozellik sarginligm “dinamik” olusudur. Uyum zaman iginde
degisebilen duragan olmayan bir yapidadir. Ornegin bir sosyal grubun olusum
asamasinda ortak bir dini inang¢ veya sosyoekonomik statii grup birligi icin 6nemli
olsa bile zamanla grup hedeflerinin gergeklestirilmesi ve dostluk baglarin 6nemi
gibi kavramlar 6n plana cikabilir. Bdylece baslangicta grup uyumuna fayda
saglayan bir kavram zamanla grup i¢inde 6nemli olabilir ya da olmayabilir (Carron
vd., 1998).

Ugiincii ana 6zellik sargmligin “aragsal” olusudur. Uyum, grubun olusma
ve bir arada kalma nedenlerini yansitir (Carron, 2007). Tiim gruplar, tamamen
sosyal amaglar icin olusturulanlarin bile, belli bir gérevi/hedefi vardir ve gruptaki
her bir iiyenin kendine has bir amaci vardir. Bu da sargiligin her iki anlamda da
bir amaca yonelik oldugunu gostermektedir.

Tanimlamalarda gegen son 6zellik ise sargimligin “etkilegimsel” yonudiir.
Spor takimlari, askeri birlikler veya is ekipleri gibi yliksek gorev odakli gruplarda
bile iiyelerin birbiriyle etkilesim ve iletisim olmasi gerekir. Bu gruplarda uyumun
sosyal yoniinii yansitan duygusal bir boyut vardir (Carron vd., 1998).

2.1.5 Grup Sarginhgimin Kavramsal Modeli

Carron tanimin1 temel alarak spor ve egzersiz ortamlarinda sargmligi
etkileyen faktorleri sistematik olarak incelemek amaciyla kavramsal bir model
olusturmustur (Sekil 2.2). Model, spor takimlarinin sarginligi ve sarginligi faktoler

arasinda dogrusal bir iligkinin varligin1 savunmaktadir (Carron, 1982; akt. Carron,
2005).

10



Cevresel Liderlik
Faktorler Faktorleri
Takiminin
— Sarginhig —

Tak|[nsal Bireysel

Faktorler Faktorler

Sekil 2.2. Spor Takimlarinda Sarginligi Etkileyen Faktorler (Carron, 2005)

Cevresel Faktorler: “Takimi bir araya getiren ve amaglar dogrultusunda
caligmalarini saglayan en genel giigleri” ifade eder. Oyuncularin kuliiplerle olan
sozlesmeleri, aile beklentisi, cografi imkan veya yetersizlikleri, rekabet diizeyi ve
grup biiyiikliigii gibi etmenler 6rnek olarak verilebilir.

Bir takimin haftalik olarak yaptigi antrenman saatlerinin azhi§i ve
yetersizligi, sporcularin yasadiklari c¢evrede olan kliiplere katilimi ve onlarin
bulundugu lig diizeyi sarginlik seviyelerini etkilemektedir. Ayrica takimdaki kisi
sayist arttikca, bireysel katilimin distiigii, catismalarin ¢ogaldigi ve oyuncularin
kendilerini degersiz hissetmeye basladig1 dolayisiyla grup olarak calisma isteginin
azalmasi s6z konusudur (Carron ve Hausenblas, 1998).

Liderlik Faktorleri: “Takim i¢inde lider konumunda bulunan bireylerin
(antrendr, takim kaptani vb.) sergiledikleri liderlik tarzi, iyeler ile olan iligkileri ve
iletisimlerini igeren davranislar liderlik faktorlerini” olusturur. Arastirmalar,
liderlerin roliiniin takim uyumu igin hayati dnem tasidigini gostermistir. Ozellikle,
koglarin ve kaptanlarin takim hedefleri, takim gorevleri ve takim iiyelerinin
rollerine iliskin agik ve tutarhi iletisimleri uyumu onemli 6l¢iide etkilemektedir.
Ergen sporcularla yapilan ¢alismada yiiksek diizeyde gorev odakli bir motivasyonel
iklimin takim uyumuna katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Horn vd., 2012).

Takimsal Faktorler: Bu faktorler “takima 6zgii gorev ve nitelikleri, sporun
tiirii (bireysel veya takim sporlari), liretkenlik normlarini, basar1 i¢in hissedilen
arzuyu, takimin pozisyonunu ve siirekliligini” ifade eder. Carron (1982) uzun siire

bir arada kalan ve grup basarisi i¢in giiclii bir arzuya sahip olan ekiplerin ayni
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zamanda yiiksek diizeyde grup sarginligi sergiledigini savunmaktadir (Carron,
1982; akt. Weinberg ve Gould, 2015). Ayrica gorev niteligi geregi asir1 kayginin
oldugu zamanlarda (6rnegin, savas durumu) sargin gruplarin sargin olmayanlara
gore daha basarili performans gosterme egilimdedirler (Howel ve Dipboye, 1986;
akt. Kocaeksi ve Korug, 2012).

Voleybol, hentbol gibi sporcularin birbirleriyle iletisim, yardimlasma ve
etkilesimin olmazsa olmaz oldugu takim sporlari; buna karsin takimin toplam puani
i¢in bireysel performansin 6n planda oldugu aticilik, dart gibi bireysel sporlar
sarginlik agisinan degerlendirildiginde takim sporlarinda sosyal sarginligin bireysel
sporlarda ise gorev sarginliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Carron
ve Hausenblas, 1998).

Bireysel Faktorler: “Egzersiz ortaminda sarginlikla ilgili bireysel
faktorler, demografik 6zellikler (6rnegin, liye benzerligi, cinsiyet), biligsel siirecler
ve dirtiiler (6rnegin, sorumluluk algilari, kaygi) ve davranis (sosyal kaytarma,
baglilik) gibi bireysel 6zelliklerden” olusur.

Eitzen (1975) sporcularin benzer sosyal gegmise sahip olmalarinni takim
sarginligina daha hizl bir sekilde katki sagladiklarini sdylemektedir. Diger bir
yandan sargmligin cinsiyete gore degistigini (Gorgiit, 2017; Sezer, 2016) dile
getiren ¢alismalarin varligi kadar herhangi bir fark olmadigini1 (Polat vd., 2019)
gosteren caligmalar da s6z konusudur. Sargmlik empati duygusunu (Dorak ve
Vurgun, 2006), tutkuyu, 6z yeterligi arttirirken kaygi ve depresyonu azaltmaktadir
(Paradis vd., 2012). Ayrica takim sarginligi artik¢a tiyelerin devamsizligimin ve
kaytarmalarinin azaldigi, aktiviteye bagliliklarmin arttig1 gézlenmektedir (Carron
vd., 1985).

2.1.6 Sargmhgm Ol¢iimii

Sarginlik ve degiskenler arasinda bir iligskinin varligindan s6z edilebilmesi
icin sarginligin 6l¢iilebilir bir kavram olmasi gerekmektedir. Literatiirde sarginligin
6l¢iimii sosyogramlar ve envanterler kullanilarak yapilmistir.

Sosyogramlar, grup iiyelerinin baglilig1 ve cekiciligini ortaya ¢ikarir ayni
zamanda gruplasmalarin varligini, {iyelerin yakinlik algilarini ve kisiler arasi
iligkilerinin diizeyi hakkinda fikir vermesi sebebiyle sosyal uyumu 6l¢gmek icin
kullanilan bir aragtir. Gizlilik saglanarak yiiriitiilen ¢alismalarda “Sezon disinda
calismay1 en ¢ok istedigin ii¢ kisiyi ve birlikte ¢alismak istemediginiz ti¢ kisiyi

sOyleyin.” gibi sorularla grup iiyeleri arasinda en ¢ok tercih edilen veya dislanan
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tiyeleri, grup i¢i arkadaglik secimlerini tespit etmeyi amaglamaktadir (Weinberg ve
Gould, 2015).

Sosyogramlar disinda takim sarginligin Olglimiinde en ¢ok kullanilan
yontem Olgeklerdir. Yapilan ilk c¢alismalarda genellikle Martens vd. (1972)
tarafindan gelistirilen Spor Sarginlik Olgegi (Sport Cohesiveness Questionnaire)
kullanilmistir.  Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yetersizligi ve
Olcekteki ¢ogu maddenin sosyal sarginlik diizeyini 6lgmesi gibi nedenler dlgegin
kullanimini kisitlamustir. Yukelson vd. (1984) tarafindan sarginligin ¢ok boyutlu
dogas1 dikkate olusturulan Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi (Multidimensional
Sport Cohesion Instrument) kullaninan bir diger olgektir.

Gelistirilen dlgeklerin yetersizligi, yapilan calismalarin belirli bir sistematik
diizen halinde gerceklestirilememesi, Olgeklerin gecerlik ve giivenirligininin
saglanamamasi gibi nedenler arastirmacilari farkli Glgek arayislarina itmistir.
Carron vd. (1985) tarafindan 6zellikle spor takimlarinda sarginligin belirlenmesini
saglamak amaciyla Grup Cevre Olgegi Group (Enviroment Questionnaire)
gelistirilmistir. Olgekte sargmlik kavrami sistematik bir yapi dahilinde ele alinarak
“bireyler aras1 ¢ekicilik” ve “grubun birlesimi” olarak 2 ana boyuta ayrilmistir. Bu
boyutlar da “Gorev ve Sosyal” olarak iki boyuta daha ayrilmistir.

Sekil 3’te modele dair boyutlar ve alt boyutlar gdsterilmistir.

Takim Sarginligi
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Sekil 2.3. Grup Cevre Olgegi’nde Yer Alan Sarginligin Cok Boyutlu Modeli
(Carron vd., 1985)
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Sekil 2.3’de yer alan alt boyutlar incelendiginde;

- Grup birlesimi-gorev, grubun, hedefler dogrultusunda birlik olmasini;

- Grup birlesimi-sosyal, grubun, antrenmanlar ve maglar disinda kalan
sosyal ortamlardaki birlikteligini;

- Uyelerin gruba katt1g1 ¢ekicilik-sosyal, grubun arkadaslik diizeyini;

- Uyelerin gruba kattig1 ¢ekicilik-gdrev ise gruptaki iiyelerin grubun oyun
tarzina uyum gostermelerini ifade etmektedir (Weinberg ve Gould, 2015).

2.2 llgili Arastirmalar

2.2.1 Konu ile Ilgili Yurt i¢i Arastirmalan

Sezer’in (2016) futbol, basketbol ve voleybol gibi takim sporlartyla
ugrasmakta olan gen¢ sporcularla (14-17yas) yaptig1 calismada cinsiyete gore
anlamli bir fark bulmustur. Yapilan calismada kadin sporcularin gorev ve sosyal alt
boyutunun ikisinde de erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir.

Gorgiit (2017) hentbolcularin takim birlikteliklerini incelemek amacryla
yapmis oldugu caligmada sarginlik 6lgeginin alt boyutlarinin tamaminda erkek ve
kadinlar arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Soyer
vd. (2010) bu sonucu destekler nitelikte bulgulara ulagsmislardir.

Cinsiyet ve sarginlik arasina fark oldugunu bulan arastirmalarin yan sira
saginligin cinsiyete gore degismedigini dile getiren ¢aligmalar da mevcuttur. Polat
vd. (2019) Nigde ilindeki takim sporcularinin grup sarginligi ve basari motivasyonu
arasinaki iliskiyi inceledigi ¢caligmada takim sarginligi ve cinsiyet arasina anlamli
bir fark tespit etmemistir.

Demir vd. (2018) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada 186 futbolcu ve
105 voleybolcu olmak iizere toplam 291 sporcunun takim sarginligi ve cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Takim sarginligi ve branslar arasi iligki incelendiginde Dorak ve Vurgun
(2006), grup sarginlhig diizeylerinin spor branslar1 arasinda farklilastigi
belirlenmistir. Buna gore voleybolcularin hentbolculardan, futbolcularin ise
hentbol ve basketbolculardan takim sarginligi puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Bu ¢alismanin yani sira Polat vd. (2019) takim sporcularinda grup
sarginlig1 diizeyi ve branglar arasinda anlamli bir bulunmadigini ancak futbolcularin
sarginlik diizeylerinin voleybol, basketbol ve hentbolculardan daha yliksek

oldugunu tespit etmislerdir.
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Tiimbaser (2020) futbol ve basketbolcularin grup sarginligi ve narsistik
kisilik 6zelliklerinin incelendigi calismasinda basketbol ile futbol arasinda bransa
gore sarginlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen futbolcularin
sarginlik diizeyi daha ytiksek ¢ikmuistir.

Takim sarginhiginin takimla gegen siireye gore degerlendirildiginde,
Davarci (2008) takimda bulunduklar1 siire degiskenine gore takim sargmnligi
arasinda anlamli fark bulmustur. Sezer (2016) takimda bulunduklar siire 3 yil ve
daha fazla olan sporcularin envanterin sosyal alt boyutlarinda aldiklar1 puan
ortalamalarinin, takimda 0-2 yil arasinda bulunan sporculara gore daha yiiksek
oldugunu buna karsin sporcularin takimda bulunma stireleri ile takim sarginligi
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini dile getirmistir.

2.2.2 Konu ile ilgili Yurt Disi1 Arastirmalar:

Carron vd. (2002b) tarafindan sarginlik ile performans arasindaki
iligkiyi agiklamak i¢in yapilan meta-analizi ¢alismasinda, kadin sporcularda erkek
sporculara gore takim sarginligi-performans iliskisinin daha kuvvetli bir baga sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Takim sporlarinda gérev uyumu ile takim basarisi arasinda
giicli bir iligski bulunurken (Carron vd., 2002a), uyumlu gruplarda iiyelerin daha
yiiksek bireysel performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Heuze vd., 2006).

Kebalii vd. (2015) futbol oynayan kadin sporcularin performanslari ile
takim sarginligr arasinda positif bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica takim
sarginliginin gorev sarginligi alt boyutu yiliksek olan sporcularin daha basaril
olduklarini agiklamastr.

Javed vd. (2015) Pakistanli 510 hokey oyuncusu ile yaptiklari ¢alismada
takim sarginlig1 ve performans arasinda anlamli pozitif bir iliski bulmustur.

Rusu (2020) caligmasinda Romanya’da takim sporlarindaki sporcularla
yaptiklari calismokulada cinsiyetin takimdaki sosyal sarginlig1 ve gérev sarginligini
etkilemedigini belirtmistir. Ayrica sahasi nispeten kiiciik olan sporlardaki takim
sarginliginin (voleybol, basketbol gibi) sahas1 biiyiik olan sporlara (futbol, rugby
gibi) nispeten anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunu da
sporcularin daha kii¢iik sahalarda olmasiin daha iyi iletisim kurmalarina olanak
saglamasi olarak yorumlamislardir.

Eys vd. (2009) gencler i¢in takim sarginlig1 dlgegi gelistirirken yaptiklar
calismada takim sporu yapan genglere takimda sarginhigin artirilmasi igin ne

yapilmali sorusunu sormus ve verilen yanitlara gore takim ve sosyal sarginlik olarak
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verilen yanitlar1 guruplandirmigtir. Buna gore takim sarginligini artirmak igin etkili
iletisim, beraber ¢alisma, digerlerinin yeteneklerini anlama gibi basliklar 6n plana
cikarken sosyal sarginlik i¢in, arkadaslik, takim dis1 etkinliklere katilma be birbirini
anlama gibi basliklar 6ne ¢ikmustir.

Bruner vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada lise diizeyindeki sporcularin gorev
ve sosyal sarginliklarinin gelecek ile ilgili plan yapma, sporda ve takimdaki statii
ve kisisel ve sosyal becerileri belirleme ile iliskisine baktiklarinda yiiksek gorev
sargiligina sahip sporcularin sporcularda daha az negatif duygulara ve beklentilere
sahip olduklarini, yiiksek sosyal sarginliga sahip sporcularin ise daha fazla olumlu
dneyimleri algiladiklarin1 tespit etmistir.

Yapilan caligmalar degerlendirildiginde sarginlik ve basar1 arasindaki
iligkinin varlig1t ve 6nemi Ozellikle takim sporlarinda 6n plandadir. Daha iyi
sonuclar almak isteyen takim tiyelerinin elde ettikleri sonuclar hem bireysel
performanslarinin  hemde takim olarak birlikte gdsterdikleri miicadele ve
koordinasyonun birlesimidir. Bir sporcunun yetenegi ve gosterdigi yiiksek
performans tek basina sonucu degistirecek kadar etkili olmayabilir. Burada 6nemli
olan takimin birlikte gosterdigi performans ve koordinasyondur. Takim sarginligi
kavrami bu noktada bireyleri takimda tutan bir gii¢ olarak basarinin anahtarlarindan

biri olarak goriilmesi olduk¢a miimkiindiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline evren ve Ornekleme, veri toplama
araclarina, verilerin toplanmasi ve analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Grubun belirli 06zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan c¢alismalar tarama (survey) arastirmalari, iligkileri ve baglantilar
inceleyen arastirmalar iliskisel arastirmalardir (Biiylikoztiirk, 2022).

Bu calismada takim sarginligi ve degiskenler arasindaki iliskiyi oldugu
haliyle ortaya ¢ikarmak ve var olan durum hakkinda fikir olusturmak amaciyla
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada, veri toplama siirecinde
ogrencilerin goniilliikk esasiyla katildigi 6lgme araci olan anket agiklanarak
uygulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yili Diizce ili Merkez
ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda okul spor organizasyonlarina katilan;
futbol, voleybol, basketbol ve salon futbolu branglarindaki 06grenciler
olusturmaktadir. Elde edilecek verilerin belli 6l¢iitleri karsilayan bireyleri (okul
sporlarina katilmis olmasi/takim sporu olmasi) hedef almasindan dolay1 6rneklem
grubu amagsal 6rnekleme yontemiyle secilmistir.

Orneklem grubunu evrendeki dgrencilerin tamami olusturrmakla beraber 15
adet eksik/hatali doldurulmus olan anket verisi aragtirmaya dahil edilmemistir.
Aragtirmaya 130 kiz 186 erkek toplamda 316 &grenci katilmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6grencilerin brans, cinsiyet ve yaslartyla ilgili bilgiler Tablo

3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunu olusturan 6grencilere yonelik bilgiler

Yas
Brans n _ =
Min Max X
Basketbol 74 15 18 16.07
Futbol 53 15 18 16.49
Voleybol 128 15 18 15.70
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Salon Futbolu 61 15 18 16.52

Kiz 130 15 18 15.82
Toplam
Erkek 186 15 18 16.26

3.3 Veri Toplama Araglari

Bu boliimde ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Katilimcilar ilk bélimde yas, cinsiyet, spor bransi, takimda bulunma
siireleri ve takim derecesini iceren sorulara cevap vermistir. Ikinci béliimde ise
Geng Sporcu Takim Sarginligi Olgegi’nin sorularina cevap vermislerdir.

Geng Sporcu Takim Sarginhig Olcegi (GSTSO): Arastirmada Eys vd.
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Sezer ve Kocaeksi (2018)
tarafindan yapilan Geng Sporcu Takim Sargmligi Olgegi (Youth Sport Enviroment
Questionnaire) kullamlmigtir. GSTSO, gérev ve sosyal alt boyutlarinda yer alan
sekizer madde ve gegersiz yanitlar1 belirlemek iizere aldatici 2 olumsuz madde
olmak iizere toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgek, dokuzlu likert tipinde bir
Olcektir (1- Hig katilmryorum, 9-Kesinlikle Katiliyorum) ve puanlamasi 6l¢egin alt
boyutlarinda yer alan maddelerin toplanmasi ile yapilmaktadir. Olgege ait

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarina Tablo 3.2’de yer verilmistir.

Tablo 3.2. GSTSO’nin geneline ve alt boyutlarma ait giivenirlik degerleri

Boyutlar Gorev Sosyal Genel
Cronbach Alpha(a) 826 858 892
Katsay1si

Tablo 3.2 incelendiginde, GSTSO nin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha
(o) katsayis1 “Gorev” boyutunda .826, “Sosyal” boyutta ise .858 olarak
hesaplanmistir.  GSTSO’nin geneline ait giivenirliginin ise .892 oldugu
goriilmektedir. Psikolojik yapilar igeren Olceklerin minimum .7 diizeyinde
Cronbach Alpha katsayisina sahip olmasi gerekmektedir bu baglamda GSTSO’ye

iliskin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Field, 2009).
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3.4 Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin 6rneklem grubunu ortadgretim kurumlarinda okul sporlarina

katilan dgrenciler olusturmaktadir. Veri alabilmek igin 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izinler alinmistir. Uygulamanin gergeklestirilebilmesi i¢in turnuva
doneminde, ilgili branslardaki 6grencilere ulasilmistir. Uygulama arastirmact
tarafindan gerceklestirilmis olup uygulama oncesinde arastirma hakkinda gerekli
bilgiler verilerek kullanilan 6lgme araci tanitilmigtir. Goniilliiliik esasina gore
gergeklestirilen caligmada, anket sorularini cevaplamak istemeyen Ogrenciler
arastirmaya dahil edilmemistir.

3.5 Verilerin Analizi
Anket verilerinin iglenmesi ve istatistiksel tekniklerle analizinde SPSS

Statistics (27) programi kullanilmigtir. Katilimeilarin takim sarginligi alt boyutlari
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Calismada normal dagilim
gosterip gostermediklerini belirlemek iizere basiklik (kurtosis) ve carpiklik

(skewness) degerlerine bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Degiskenlere iligskin ortalama, stadandart sapma ve basiklik-¢arpiklik

degerleri
Degiskenler X S Skewness  Kurtosis
Gorev Sarginligi 7 1.45 JA47 235
Sosyal Sarginligi 6.9 1.53 677 158

Tablo 3.3’e bakildiginnda basiklik-¢arpiklik puanlarmin +1 araliginda
olmasi normal dagilim oldugunu gostermektedir. Veriler varyans analizi (Tek
Yonli ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve t-testinden yararlanilarak
¢Oziimlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan ortalamalar arasindaki
farkin hangi gruplarda oldugunu anlamak i¢in Post Hoc (Games-Howell) testi
kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde anlamhilik diizeyi p< .05 ve p< .01

olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde Geng Sporcu Takim Sarginhigi Olgegi’nden(GSTSO) elde
edilen verilerle 6grencilerin takim sarginligl diizeylerinin cinsiyet, spor bransi,
takimda bulunmasi siiresi ve takim derecesi degiskenlerine gore yapilan analiz
bulgular1 yer almistir.

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemeye

yonelik yapilan betimsel istatistik analizi sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

oellikter N )
Yas
15 99 31,3
16 112 35,4
17 86 27,2
18 19 6,0
Cinsiyet
Kiz 130 41,1
Erkek 186 58,9
Spor Bransi
Futbol 74 23,4
Basketbol 53 16,8
Voleybol 128 40,5
Salon Futbolu 61 19,3
Takimla Gecen Siire
1 yildan az 191 60,4
1-2 yil 80 25,3
2 yildan fazla 45 14,2
Toplam 316 100
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Tablo 4.1’¢ gore arastirmaya katilan Ogrencilerin  %41,1’inin  kiz,
%358,9’unun erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %23,4’i basketbol,
%16,8’1 futbol, %40,5’1 voleybol ve %19,6’s1 salon futbolu oynamaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%60,4) takimla 1 yildan daha az, %25,3’i 1-2 yil
arasinda, %14,2’si ise 2 yildan daha fazla siire gecirdigi tespit edilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogrencilerin takim sargmlig1 diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir
fark var midir?” alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.2°de oOgrencilerinin takim sarginligi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan t-testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.2. Takim sarginlig1 alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonugclari
Alt - - —
Cinsiyet N X SS sd t p
boyut
Kiz 131 6.81 1.55
Gorev 256 1.86 .065
Erkek 185 7.13 1.37
Kiz 131 6.71 1.66
Sosyal 247 2.12 .033*
Erkek 185 7.09 1.41
*p<0.05

Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin gorev sarginligi ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark (tse)= 1.26, p>.05) goriilmemektedir. Ortalama puanlar
incelendiginde erkek ogrencilerin (X= 7.13) gorev sarginligi diizeylerinin kiz
ogrencilerden (X= 6.81) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
cinsiyet ile gorev sarginligi arasinda anlamli bir farklililk olmadigi igin etki
biiyiikliigii hesaplanmamugtir.

Ogrencilerin sosyal sarginlik ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (tpa7= 2.12, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde erkek
ogrencilerin (X= 7.09) sosyal sarginlik diizeylerinin kiz 6grencilerden (X= 6.71)
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Etki biiyiikliigii hesaplandiginda n?=.02 olarak
bulunmustur ve bu deger diisiik diizeydedir. Etki biiyiikliigii degeri(n?) 0.00 — 1.00
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arasinda degisir ve .01, .06, .14 diizeyindeki n? degerleri, ayn1 sirayla “kiiciik”,
“orta ve “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020).

4.2 1ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Ogrencilerin takim sargimlig1 diizeylerinde spor bransina gére anlamli bir

fark var midir?” alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.
Tablo 4.3’de ogrencilerinin takim sargmligr diizeylerinin spor bransi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan ANOVA tablosu sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.3. Takim sarginligi alt boyutlarinin spor bransi degiskenine gore betimsel
istatistik ve ANOVA sonuglari

Alt — Anlaml
boyut Brans N X Sd F P Fark
Basketbol
74 6.82
(B)
3

Futbol (F) 53 681
Gorev 312 9.519 .000* SF>B,FV
Voleybol (V) 128 6.78

315
Salon
Futbolu (SF) ©% 786
Basketbol
74 6.97
(B)
3

Futbol (F) 53 6.73
Sosyal 312 9.794 .000* SF>B,FV

Voleybol (V) 128 6.59 315

Salon

Futbolu (SF) o1 780

*p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde 6grencilerin spor branglarina hem gore gorev
sarginligi(Fz312= 9.519, p<.05) alt boyutunda hemde sosyal sarginhik
(F3.312=9.794, p<.05) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik goriillmektedir. Diger bir
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ifadeyle 6grencilerin spor branglarina gore gorev ve sosyal sarginligi anlamli bir
sekilde degisiklik gostermektedir. Farkliliklarin hangi branslar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post hoc analizi (Games-Howell) yapilmistir. Sonuglara gore salon
futbolu(SF) bransindaki Ogrencilerin ortalama puanlarmin diger branglardan
anlaml sekilde farklilagtigr goriilmistiir. Yapilan analiz i¢in gorev sarginligi alt
boyutuna hesaplanan eta-kare(n?) degeri 55.599/663.074= .08 dir. Sosyal sarginlik
alt boyutunda n? degeri 63.277/735.233= .08’dir. Hesaplanan etki biiyiikliigii
degerleri orta diizeydedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
“Ogrencilerin takim sarginlig1 diizeylerinde takimda bulunma siiresine gore

anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.
Tablo 4.4’de 6grencilerinin takim sarginlig1 diizeylerinin takimda bulunma
siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA tablosu sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Takim sarginlig alt boyutlarinin takimda bulunma siiresine gore
betimsel istatistik ve ANOVA sonuglari
Alt > Anlamh

Boyut S AP Sd 5 P Farkihk

1 yildan az (-1) 191 6.84 2

Gorev  12yil(1-2) 80 7.34 313 3486 .032* 1-2>-1

2 yildan fazla

(+2) 45 7.09 315

1 yildan az (-1) 191 6.70 2

003*  1-2>-1

Sosyal  1-2yil(1-2) 80 7.33 313  6.097
026% 12> +2

2 yildan fazla

(+2) 45 7.24 315

*p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde o6grencilerin takimda bulunma siirelerine gore
gorev sargmligi alt boyutunda anlamli bir farklilik (F313= 3.486, p<.05)
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin takimda bulunma siirelerine gore

gorev sarginliklart anlamli bir sekilde degisiklik gostermektedir. Farkliliklarin
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hangi zamanlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc analizi (Games-Howell)
yapilmistir. Sonuglara gore 1-2 yil(1-2) arasinda takimda bulunan 6grencilerin
gorev sarginligi ortalama puanlarinin 1 yildan az(-1) siireyle takimda bulunanlara
gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan analiz i¢in hesaplanan eta-
kare(n?) degeri 14.447/663.074 = .02’ dir.

Ogrencilerin takimda bulunma siirelerine gore sosyal sarginlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F2313= 6.097, p<.05). Diger bir
ifadeyle 6grencilerin takimda bulunma siirelerine gére sosyal sarginliklart anlaml
bir sekilde degisiklik gostermektedir. Farkliliklarin hangi zamanlar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post hoc analizi (Games-Howell) yapilmistir. Sonuglara
gore 1-2 yil arasinda takimda bulunan Ogrencilerin sosyal sarginlik puan
ortalamalarinin digerlerine gore anlaml sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Yapilan
analiz i¢in hesaplanan eta-kare(n?) degeri 27.570/735.233 = .04 tiir. Hesaplanan her
iki etki buyiikligii degeri diisiik diizeydedir.

Takimla gegen siire ile sarginligin alt boyulart arasinda iliskiyi
anlamlandirmak {izere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo

4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin takim sarginligi ile takimda bulunma siiresine iligskin
korelasyon analizi sonuglari

Takimda Sosyall Gorev
Bulunma Siiresi

Takimda

- 154** .090
Bulunma Siiresi
Sosyal - .606**
Gorev -
*#p<0.01

Tablo 4.5 incelendiginde takimda bulunma siiresi ile sosyal sarginlik
arasinda pozitif anlaml iliski bulunmustur (= 0.154, p<.01). Bu sonuca gore

Ogrencilerin sosyal sarginlik diizeyleri ve takimda bulunma stireleri arasinda diisiik
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diizeyde pozitif bir iliskinin varhigindan s6z edilmektedir. Yani o6grencilerin
takimda kalma stireleri arttik¢a sosyal sarginlik diizeyleri artmaktadir.

Ogrencilerin takimda bulunma siiresi ile gérev sargmlig1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir (r= 0.090, p>.01).

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast miikemmel bir pozitif iliskiyi, —1.00
ise mitkemmel negatif iligskiyi 0.00 ise bir iligkinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 — 1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70 — 0.30
arasinda olmasi orta; 0.30 — 0.00 arasinda olmasi ise diisiik bir diizeyde iliski olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020).

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Okul Spor Organizasyonlart sonunda elde edilen sonuglar ile takim
sarginlig1 arasindaki iliski var midir?” alt problemine ait bulgular asagida
verilmigtir.

Turnuvalar sonrasi takimin elde ettigi derece ile sarginligin alt boyutlar
arasindaki 1iligskiyi anlamlandirmak icin yapilan Pearson korelasyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin takim sargiligi ve takim derecesine iliskin korelasyon
analizi sonuglari

Takim Derecesi Sosyal Gorev
Takim Derecesi - -.234** -.285**
Sosyal - .606**
Gorev -
**p<0.01

Tablo 4.6 incelendiginde takim derecesi ile gdrev ve sosyal sarginlik
arasinda anlamli iliski [(resre= —0.285, p<.01), (rsosya= —0.234, p<.01)]
goriilmiistiir. Korelasyon katsayisinin 0.30 — 0.00 arasinda olmasi ise diisiik bir

diizeyde iligki olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu sonuca gore

25



takimin aldig1 derece azaldik¢a (yani takim daha iyi derece elde ettik¢e) sarginlik

diizeyleri artmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde Geng Sporcu Takim Sargmlig Olgegi araciligiyla elde edilip
istatistiksel analizleri yapilan arastirmanin alt problemlerine iligkin tartisma ve
sonug ve Onerilere yer verilmistir.

“Ortadgretim  kurumlarinda okul spor organizasyonlarma katilan
Ogrencilerin takim sarginlig1 diizeyleri nedir?”’ sorusuna cevap arayan bu ¢alismada
elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore tiim 6grencilerin gorev sarginligi diizey
ortalamasi 7.00, sosyal sarginlik diizey ortalamasi ise 6.93 olarak bulunmustur. Bu
ortalamalara gore 6grencilerin sarginlik diizeylerinin yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde “6grencilerin takim sargiliginin gorev
ve sosyal alt boyutlarinda cinsiyetlerine goére anlamli bir fark var midir?”” sorusuna
cevap aramaktadir. Yapilan analizlere gore 6grencilerin gorev sarginligi diizeyleri
ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken[tpss)= 1.26, p>.05] erkek
ogrencilerin(X= 7.13) puan ortalamalar1 kiz dgrencilere(X= 6.81) gore daha
yiiksektir. Buna karsin 6grencilerin sosyal sarginlik diizeyleri ve cinsiyetlere gore
anlanli bir farklilik tespit edilmistir[tpsn= 2.12, p<.05]. Erkek &grencilerin puan
ortalamas1(X= 7.09) kiz dgrencilerden(X= 6.71) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Literatiirde takim sarginligi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi belirten (Demir vd., 2018; Polat vd., 2019) ¢alismalarin yani
sira aragtirmamizi destekler nitelikte erkeklerin lehine anlamli farkin bulundugu
calismalar da mevcuttur. Eys vd. (2015) erkek sporculardan olusan takimlarda
sarginlik seviyesinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, Otkan vd. (2017)
aragtirmasinda sarginliga iliskin gorev ¢ekiciligi alt boyutunda erkek sporcularin
lehine anlaml1 bir farkliklik tespit etmistir.

Geng sporcularda takim sarginliginin belirlenmesini amaglayan bir baska
calismada Sezer (2016) kadin sporcularin takim sarginligi ortalamalarinin
(Xgorev= 7.32, Xsosyal= 7.30) erkek sporculara (Xgorev= 6.75, Xsosyal= 6.82)
oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda Carron vd. (2002b)
tarafindan sarginlik ile performans arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yapilan meta-
analiz ¢alismasinda, kadin sporcularda erkek sporculara gore takim sarginligi-
performans iligkisinin daha kuvvetli bir baga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

caligmalar arastirmamiza tezat bir sonu¢ ortaya koysa da sonuglar genel olarak
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degerlendirildiginde takim sarginliginin her iki cinsiyet i¢in 6nemli bir yere sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “6grencilerin takim sargiliginin gorev ve
sosyal alt boyutlarinda yaristiklar1 spor bransina goére anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aramaktadir. Ogrencilerin branslara gore, gorev sargmlig
[F3:312=9.519, p<.05] ve sosyal sarginlik [F3312=9.794, p<.05] diizeylerinde
anlaml farklilik tespit edilmistir. Test sonuglarina gore salon futbolu brangindaki
Ogrencilerin hem gorev sarginligi hemde sosyal sosyal sarginlik puanlariin diger
branglardan anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.

Ruso (2020) calismasinda biiylik sahalarda spor yapan takimlarin
sarginliginin nispeten daha kiiciik sahalarda spor yapan sporculara goére az
oldugunu tespit etmisitir. Salon futbolunun saha futboluna goére ¢ok hizli olmasi,
daha kiigiik sahada yapilmasi sporcular arasinda iletisimi artiracagindan bundan
dolay1 sosyal sarginligin yiiksek olmasina sebep olmus olabilir. Takim sarginliginin
branglara gore degisiklik gosterdigini tespit eden bir baska calismada Dorak ve
Vurgun (2006) voleybolcularin hentbolculara, futbolcularin ise hentbol ve
basketbolculara gore takim sarginligi puan ortalamalart daha yiiksek bulunmustur.
s ¢esitli spor dallarindaki (basketbol, futbol, hentbol, su topu, voleybol) sporcular
ile yaptig1 ¢alismada futbolcularin takim birlikteligi diizeyini hentbolculara gore
daha yiiksek bulmustur.

Arastirmanin {igiincii alt problem “6grencilerin takim sargiliginin gérev ve
sosyal alt boyutlarinda takimda bulunma siirelerine gére anlamhi bir fark var
midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
gorev sarginligi diizeyleri ile takimda bulunma siireleri arasinda anlaml farklilik
tespit edilmistir [F2,313)= 3,486, p<.05]. Farkliligin kaynagina bakildiginda takimda
1-2 yil arasinda(X= 7.34) bulunan égrencilerin gorev sargmhigi ortalamalarmin 1
yildan az(X= 6.84) siireyle takimda bulunanlar lehine farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyal sarginlik diizeyi ile takimda bulunma siireleri arasinda
1 yildan az siireyle takimda bulunanlarin digerlerine gore anlamli diizeyde
[F2313=3,486, p<.05)] farklilagtigi goriilmistiir. Bu sonuglara goére 1 yildan
az(X=6.70) siireyle takimda bulunanlar en diisiik ortalamaya sahiptir. Takimla
gecen siire ve sarginligin alt boyutlar arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in
yapilan analize gore takimla gegen siire ve sosyal sarginlik arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur. Takimda bulunma siireleri arttikga sarginlik diizeyleri artmaktadir.

28



Ogrencilerin beraber antrenman yapmas, ders dis1 zamanlarini beraber gegirmesi,
iletisimlerini antrenman sonrasida siirdiirebilmeleri onlarin sarginlik diizeylerine
olumlu katki saglamaktadir.

Sezer (2016) yaptig1 calismada katilimcilarin takimda bulunma siireleri ile
sarginliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, takimda bulunma siirelerine
iligkin ortalama puanlarinin, 4-5 yila kadar artis gosterirken 6 yil ve {lizeri takimda
bulunanlarin ortalama puanlarinin 4-5 yila gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara 6 yil ve sonrasinda ortalama puanlarda 4-5 yila gore bir diisiis olsa
dahi 6 yildan daha fazla takimda bulunan sporcularin puan ortalamalar1 digerlerine
gore (0—1 y1l ve 2-3 yil) daha yiiksektir. Bu ¢alismada anlamli bir fark olmamasina
ragmen takimda bulunma siirelerinin ortalama puanlar1 agisindan ¢aligmamizla
paralellik géstermektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde “turnuvalar sonunda elde edilen
sonuglar ile takim sarginligi alt boyutlar1 arasindaki iliski var midir?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Test sonuglarina gore turnuvalar sonucunda takimin elde ettigi
derece ile gorev sargmligi (r=-0.285, p<.01) ve sosyal sarginlik (r=—-0.234, p<.01)
arasinda negatif-diisiik diizeyde anlamli iliski goriilmiistiir. Bu sonuca gore takimin
aldigr derece azaldikga (daha iyi derece yaptikca) sarginlik diizeyleri
yiikselmektedir. Bununla beraber basarinin takimi biraraya getirdigi, kenetlenmeyi
sagladig1 ve gorev ve sosyal anlamda daha iyi iliskiler kurmaya olanak sagladig:
diistiniilmektedir.

Bireyler, sosyal etkilesimler icin ve/veya belirli bir gorev gergeklestirmek
amaciyla bir araya getirildiklerinde, birbirleriyle ve bir biitliin olarak grup icinde
baglar gelistirerek bir aidiyet duygusu olustururlar (Heigaard vd., 2006).
Arastirmalar, bagkalariyla etkilesime girmenin anksiyete ve depresyon gibi zihinsel
saglik sorunlarinin azalttigin1 (Hoyle ve Crawford 1994), grubun sarginlik
diizeyinin sosyal kaytarma (Heigaard vd., 2006) ile negatif bi iligskisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uyumlu gruplarda iiyeler, gérevlerini yerine getirmek icin
daha fazla caba (Bray ve Whaley, 2001) ve daha iyi bireysel performans (Heuze
vd., 2006) gosterme egilimindedir. Ozellikle sosyal agidan sargin guplarda iiyelerin
pozitif iliskiler gelistirmesi, takim etkinliklerine katilarak sosyal kaytarma
davraniginin azalmasi ve tiim bu cabalarimin da basariyr beraberinde getirmesi

oldukea olasidir.
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Carron vd. (2002b) yapmis olduklart meta-analiz ¢alismasinda sargilikla
ilgili 46 yayinlanmamis arastirmanin sonuglarini incelemisler ve beklenilenin
aksine grubun gorev cekiciliginden ¢ok sosyal ¢ekicilik ile performans arasinda bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Carron vd. (2002a) takim sporlarinda gorev uyumu ile takim basarisi
arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu belirtmistir. Mullen ve Copper (1994) yapmis
olduklar1 meta-analiz ¢calismasinda sarginlikla ilgili 49 calismay1 incelemisler ve
sarginligin sadece gorev cekiciligi olarak tanimlandig1 ¢alismalarda sarginlik ile
performans arasinda iligki oldugunu ancak sarginligin iiyeler arasindaki ¢ekicilik
(sosyal ¢ekicililik) olarak tanimlandigi ¢alismalarda ise bu iki degisken arasinda bir
iliski olmadigindan s6z etmislerdir. Kebaili vd. (2015), calismasinda futbolcularin
takim sarginliginin performans ile dogrudan iliskisi oldugunu tespit etmistir.
Bununla beraber Kocaeksi ve Korug’un (2012) basarili ve basarisiz takimlarin
birinci ve ikinci devre Ol¢limlerini aldigi arastirmada grup sarginligi diizeyinde
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Gorev odakli gruplarda takimin hedeflerine olan bagliligin ve bunun
sonucunda grubun bagarisinin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
baska ag¢idan sosyal olarak daha sargin gruplarin ise gelistirdikleri iliskiler ve gruba
bagliliklarinin temel amaci basar1 olmasa bile, yapilan antrenmanlar ve ¢aligmalarin
basarty1 etkiledigi soylenebilir. Tiim bunlar degerlendirildiginde basar1 i¢in gérev
sarginlig1 ve sosyal sarginligin 6nemi ve etkisinin oldukca fazla oldugunu s6ylemek

mumkindiir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar
1. Analiz sonuglarina gore tiim 6grencilerin gorev sarginligi diizey

ortalamas1 7.00 ve sosyal sarginlik diizey ortalamasi ise 6.93 olarak
bulunmustur.

2. Ogrencilerin gorev sarginligi diizeyinde cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermezken sosyal sarginlik diizeyinde erkek dgrenciler
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin spor bransina gore sarginhik diizeyleri analiz
edildiginde hem goérev hem de sosyal sarginlik diizeylerinde salon
futbolu brangindaki &grencilerin en fazla takim sarginhigina sahip
oldugu tespit edilmistir.

4. Ogrencilerin gorev sarginligi ile takimda bulunma diizeylerine
bakildiginda takimda 1 — 2 y1l arasinda bulunan 6grencilerin takimda 1
yildan az siireyle bulunan ogrencilere gore daha yiiksek gorev
sarginligma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal
sarginlik ile takimda bulunma stirelerine bakildiginda takimda 1 yildan
az siireyle bulunan 6grencilerin en diisiik sarginliga sahip oldugu tespit
edilmisitr.

5. Ogrencilerin okul spor organizasyonlari sonucunda elde ettikleri
sonuglara gore takim sarginligi incelendiginde hem gorev hem de sosyal
sarginlik diizeylerinin turnuvada elde edilen derecenin iyilesmesiyle
artt1g1 tespit edilmistir.

6.2 Oneriler
1. GSTSO’niin sadece okul spor organizasyonlarinda miicadele

eden genglerle degil ayni zamanda kuliiplerdeki amator/profesyonel
sporculara da uygulanmasi bu konuda karsilastirilma yapilmasina
olanak saglayacaktir.

2. GSTSO arastirmada kullanilan takim sporlarmmn  (futbol,
voleybol, basketbol, salon futblou) yanmisira farkli branglarla da
calisilmasi, ozellikle bireysel sporlarda caligmalarin yapilmasi bu
alanlarda karsilastirmalar yapilip daha genel sonuglar ortaya ¢ikmasina

olanak saglayacaktir.
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3. Nicel ve nitel calismanin birlikte kullanildigi bir ¢alisma
yapilmasi bu konuda daha derin sonuglar elde etmemize yardimci
olacaktir.

4. GSTSO ile veri alinan takimlardan farkli zamanlarda (sezon
bagi/ortasi/sonu gibi), veriler elde etmek; takim sarginliginin ne sekilde
degisiklik gosterecegini ve bunun sonuglarinin basariy1 ve birlikteligi ne

diizeyde etkilediginin agiklamay1 kolaylagtiracaktir.
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EK 2

Arastirmada Kullamilan Anket Formu

Baquda yer 2lan soriar Yuksel Lisans v aragtirmasinda bullanmak bzere haoirfanmastir. Sorulara igtendikle size er

uypun olan segencii garetieyiniz. Covaplarken bulunduunuz ohul takimena gore yamitlamalisane.
Wher sooa ign bir cevag haklanag vardir,

¥ag [ 15 [Jwe Qa7 [ 28 Cinsiyet: [Jxacin  [Jerkek
Spor Brang:[] Basketbol [] Futbol Taksmta gegen: [Jo-1vd []1-2 ¥
Clveteybal  [[] saton Futbalu silire OJz-2ve [T+3wa

BErenim Gariden Lise:

Miksabakalar Sonrasi: ] Llik 1 2k
Talirmn Derecesi 3ok [Joager

Geng Sporeu Takim Sarginhii Olgegi | . .

-

123 4|56 7 8[3/

1. Hepimiz takimmizin hedefier bpim aym baghbg paylagrpomue.

2. Taksm arkadaslarime benimle bir geylers yapmaya davet ederim.

{ 3. Taksm glarak hepimiz aynd fikirdeyiz. ! —T

A En iyi arkadaglanmdan bazilan bu takimdadir, T I

I
|
|

5. Takim olarak birlikte caligma tarzsmie begeninim.

6. Tatkarn arkadaglanmia ivi gecinemiyarum.

7. Birbirimizle olabildifince vakit gegiriniz.
E. Takem olarak biz bir butaniz.

o Takem arkadaglanirnla sk sik iletisim kurarom (telefon, yand miesaj, I
internet).

10. Bu takirm performansimi artemak sgin bana yeterli olanaklar
| SAmnupor,

11. Taknm arkadaslarsmia birlikte vakit gegiriqim.

12. Takem olarak birlikte iyi gahgaminy -

13. Sezon bittikten sonra da takim arkadaglanmia iletigim kuracagim.

14, Tak 21 b 13 st ired mer .

|15 Antrenman ciginda da birbarirmizden aymilmanar.

l 16. Oyun anlayrsem takem arkadaglanmanki ibe aymdir.

| 17. Birblrimizte sik sl iletigim kwranz EIE“"E’IOI"‘r?ﬂll'l mesaj, intennet).

[ 1%, Taksm olarak caligma taromas 'S-I'll-i'ﬂﬂf'l-ll-
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