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OZET

Nar, Anadoluda eski zamanlardan beri tiretilen geleneksel bir meyve tiiriidiir. Son
zamanlarda nar meyvesi diinyada ve 6zellikle Avrupa iilkelerinin ¢okga talep ettigi bir
meyve tiiri olmustur. Bu sebeple iilkemizde de tiretimi hizli bir artis gostermistir.
Arastirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Bahge Bitkileri Béliimiine ait Saricakaya
ilgesinde bulunan nar parselinde yiiriitiilmiistir. Denemede, 2011 yilinda 5 x 3 m
mesafelerle 5 yinelemeli olarak dikilen nar bitkileri kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci
bazi nar c¢esitlerinin Saricakaya ekolojik kosullarinda meyve kalite o6zelliklerinin
incelenmesidir. Cesitlerin, pomolojik 6zellikler yoniinden incelenmesi sonucu Hicaznar
cesidinin en iri meyvelere, Kus cesidinin en yiiksek dane randimanina ve usare
randimanina sahip oldugu belirlenmistir. Cesitlerin tatlar1 incelendiginde ise Hicaznar,
Wonderful, Ozbek nar, 31N01, Onurnar2 ve 33N52 cesitlerinin mayhos, Kus nar ¢esidinin

ise tatli oldugu tesit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nar, Punica granatum, Saricakaya, ¢esit, pomoloji
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SUMMARY

Pomegranate is a traditional fruit grown in our country for years. In recent years,
pomegranate fruit has become a type of fruit sought by European countries. For this
reason, its production has increased rapidly in our country. The eperiment was carried out
in the pomegranate orchard of the Faculty of Agriculture, Eskisehir Osmangazi University
in Saricakaya district. In the experiment, pomegranate plants planted in 5 replications at 5
x 3 m distances in 2011 were used. This study's objective is to evaluate the fruit quality
traits of a few pomegranate cultivars in ecological Sarcakaya ecological conditions. As a
result of the examination of the cultivars in terms of pomological characteristics, it was
determined that the Hicaznar cultivar had the largest fruit, Kus pomegranate cultivar had
the highest aril yield, and the highest juice yield. When the flavors of the varieties were
looked at, it was determined that Hicaznar, Wonderful, Ozbek, 31NO1, Onurnar2 and

33N52 varieties were tart and other varieties were sweet.

Keywords: Pomegranate, Punica ganatum, Saricakaya, varieties, pomology
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1. GIRIS VE AMAC

Nar, c¢ogunlukla sofralik ve nar suyu olarak tiiketilen, sanayi i¢in Onemli
hammaddelerin {iretildigi 6nemli bir endiistri bitkisidir. Son zamanlarda yapilan pekgok
aragtirma sonucu daha fazla bilinen, tiiketimi ve tiretimi siirekli yiikseliste olan bir meyve
olmustur. Ulkemizin yillik nar iiretimi 647.000 ton olup, bu iiretimin yaklasik %401
Akdeniz Bolgesi’nden saglanmaktadir. Ulkemizde 2020 yilinda 180.000 ton sofralik nar
ihracat1 gergeklestirilmis ve bundan ise 28 milyon dolar gelir elde edilmistir (TUIK, 2022).

Hem taze, hem de meyve suyu ve konsantresi olarak ihracati gergeklestirilen nar,
cekirdek ve kabuklarinin da degerlendirilmesiyle birlikte her yoniiyle bir endiistri {irlinii
olmaya adaydir. Tiirkiye Meyve Suyu Ureticileri Derneginin verilerine gére 2020 yilinda
Ulkemizde 170.600 ton nar, meyve suyuna islenmistir. Nar meyve ve bitkisinden ¢ok
degerli ve ¢esitli maddelerin (tanen, yag, sirke, pektin, sitrik asit, ilag, hayvan yemi, boya

vb.) elde edilebilmesi ile de 6nemli bir endiistri bitkisidir.

Diinya’da uluslararas: istatistik veritabanlarinda (FAOstat vb.) nar tliretim degerleri
bulunmamaktadir. Fakat Ferrara (2021), diinya nar iiretiminin yaklasgitk 5 milyon ton
civarinda oldugunu bildirmistir. Ulkemizin 6zellikle Akdeniz ve Ege bolgelerinde nar
yetistiriciligi yapilmaktadir. Ozellikle 2000’1 yillardan sonra kapama nar bahgesi Akdeniz,
Ege ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde artmaktadir.

Ulkemizde nar yetistiriciligi Devlet Istatistik Enstitiisiiniin verilerine gore 59 ilde
yapilmaktadir. 2021 yil1 verilerine gére en yliksek nar iiretiminin yapildigi iller Antalya,
Mersin, Adana, Mugla, Denizli, Adiyaman, Hatay, Gaziantep, Izmir ve Aydm’dir TUIK,
2022).

Ulkemizde 9 tarimsal bolge bulunmaktadir. Nar iiretimi bu bélgelere gore
siralanirsa, en yiikksek nar yetistiriciligi Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Orta Kuzey Bolgelerinde yapilmaktadir. 2021 yili itibariyle bu

bolgeler, iilkemiz nar liretiminin %90.1’ini karsilamaktadir. Bu bolgeler karsilastirildiginda



ise en yogun nar iiretimi Akdeniz Bolgesinde yapilmaktadir. Akdeniz Bolgesi, Tiirkiye nar

tiretiminin %61 ini karsilamaktadir.

Ekolojik kosullar yoniinden ¢ok segici olmayan nar tropik ve subtropik iklim
meyvesi olarak bilinmektedir. Ulkemiz nar iiretiminde pek¢ok sorun bulunmaktadir.

Yetistiricilik yapilan ekolojiye gore uygun nar ¢esidini belirlenmek bunlarda biridir.

Bu c¢alismanin amaci, Saricakaya ekolojik kosullarinda yetistirilen bazi nar

cesitlerinin pomolojik ve bazi biyokimysal 6zelliklerini belirlemektir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1978), Ege Bolgesinde yetistirilen en énemli 12 nar
cesitlerinin meyve Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar, Kdycegiz nari, Feyiz,
Siyah nar, Kadi-I, Cekirdeksiz nar-I, Kadi-1l, Cekirdeksiznar-11, Lefon-1, Marmaris nari-I,
Marmaris nari-1l, Lefon-Il ve Taif nar gesitlerinin agag¢ taci, dal, yaprak, ¢icek ve olgun

meyve Ozelliklerini belirlemislerdir.

Onur (1982), Akdeniz bdlgesinde yaptigi seleksiyon caligmasinda 4 ile bagl 16
ilgenin 24 kdyiinde 72 nar tipi belirlemis, bu tipler lizerinde 3 yil siireyle yapilan ¢calismalar

sonucu degisik zamanlarda olgunlasan eksi, tatl ve mayhos olmak iizere 25 tip se¢mistir.

Onur (1985), Akdeniz Bolgesinde 1slah amacina uygun 72 tip belirlemis, bunlari
pomolojik ve teknolojik agidan degerlendirerek olgunluk zamani ve tadlarma gore

ayirmistir. Gruplar arasinda ¢esitli meyve 6zelikleri yoniinden de farkliliklar saptanmustir.

Levin (1990), nar tohumlarina, 10-20 KR gamma 1511 uygulamasi ile yiiksek
kaliteli ve muhafazaya dayaniklt meyvelere sahip mutant ¢ogiirler elde ettigini ve
bunlardan en timitvar olaninin, yumusak cekirdekli ve ¢ok erkenci olan “Sverkhranii”

mutant genotipi oldugunu bildirmislerdir.

Ercan vd. (1991), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde 40 nar tipi ile yaptiklar
adaptasyon denemesi sonucunda 29/1, 10/3, 2/3, 8/3, 6, 1/1, 25/3, 33 N 09, 07 N13 ve 07 N
04 tiplerinin Ege Bolgesi i¢in uygun ¢esit adaylar1 olabilecegini bildirmislerdir.

Onur ve Tibet (1993), Akdeniz Bolgesinde yapilan nar genotip seleksiyon c¢alismasi
ile lede edilen 25 nar genotipinden 20’si ile Antalya’da adaptasyon parseli kurmuslar ve 8
yil boyunca nar genotiplerinin ¢esitli 6zelliklerini incelemislerdir. Bu denemede erkenci ve
tath ¢esit grubu i¢in 1, orta zaman ve tath ¢esit grubu icin 1, gegci ve tath ¢esit grubu i¢inl,
gecci ve mayhos gesit grubu igin 2 ve gegei ve eksi gesit grubu igin 1 nar genotipi standart

cesit olarak Antalya bolgesi i¢in Onerilmistir.



Yilmaz vd. (1993),yapmis olduklar1 arastirmalarinda nar yetistiriciligi acisindan
GAP Bolgesinin onemli bir bolge oldugunu saptamislardir. Arastiricilar heniiz verime yeni
yatmis olan 42 c¢esitten 01 N 03 Fellahyemez II (28.73 kg/aga¢), 33 N 23 Cevlik (20.93
kg/agag) ve 33 N 26 Cekirdeksiz VI (18.35 kg/agag) ¢esitlerinden oldukga yiiksek verimler

elde ettiklerini bildirmislerdir.

Yilmaz vd. (1995), 8/3, 15/3, 26/3, 29/1, 10/3, 16/3, 2/3 ve 32/2 nar tiplerinin
Erdemli ekolojik kosullarindaki performanslarini incelemislerdir. Deneme sonucunda,
10/3, 23/2 ve 26/3 nar tiplerinin Erdemli ekolojik kosullarinda erken doénem nar

yetistiriciligi i¢in uygun olduklar1 belirlenmistir.

Levin (1995), Diinya’nin en biiyiik nar koleksiyonunun Garrygala’da (Giineybati
Tiirkmenistan) bulunan ve 1117 genotipten olusan nar genetik kaynaklari parseli oldugunu
bildirmistir. Bu koleksiyonda pek ¢ok kiiltiire alinmig gesitle birlikte yillarca pek ¢ok

ilkeden toplanmis yabani ve siis nar genotipleri de bulunmaktadir.

Onur ve Tibet (1996), Akdeniz ve Ege Bolgelerinde selekte edilmis 12 nar tipi
Antalya kosullarindaki performanslarini inceledikleri arastirma sonucunda en uygun tipin
23/2 oldugunu bildirmislerdir. Bunun yaninda 26/3 nar ¢esidinin de Antalya kosullarinda

timitvar bir ¢esit oldugunu belirtmislerdir.

Ozgiiven vd. (1997), Akdeniz ve Ege Bolgelerinden segilmis 33 nar cesidinin

Adana ekolojik kosullarina adaptasyonunu incelemislerdir.

Koéroglu vd. (1998), Gaziantep bolgesinde yetistirilen 8 nar ¢esidinin meyve kalite
ozelliklerini inceledikleri arastirma sonucunda bélgede yetistirilen Devedisi ¢esidinin 1y1
bir sofralik ¢esit oldugu, Yesil Kabuk ve Delieksi c¢esitlerinin ise meyve suyu olarak

degerlendirilebilecek ¢esitler oldugunu bildirmislerdir.

Bellini ve Giordani (1998), Fransa, Italya, Yunanistan ve Ispanya’dan 11 enstitiiniin
katilimiyla yiiriitiilen projede incir, nar, Trabzon hurmasi, yenidiinya, dikenli incir, ayva,
kestane, antepfistig1, kocayemis, musmula hiinnap ve dut gibi meyve tiirlerinin korunmasi

ve tanimlanmasinin amaglandigini bildirmislerdir. Bu arastirma ile Yunanistan’da 30,



Ispanya’da 61 ve italya’da 25 nar genotipi korumaya alinmis ve bunlarin morfolojik

tanimlamalar1 yapilmaistir.

Onur ve vd. (1999), narda yiiksek verimli, kirmiz1 kabuklu ve daneli, yumusak
cekirdekli ve erken, orta ve ge¢c mevsimde olgunlasan yeni ¢esitler elde etmek icin Hicaz,
Ernar ve Fellahyemez nar cesitleri ile 1990 yilinda bir melezleme 1slah1 ¢alismasi
baslatmislardir. Devam eden bu calisma ile bugiine kadar toplam 4079 melez birey
tizerinde ¢alisilmis ve bunlarin 900’iinden meyve elde edilmistir. Bu meyve veren
bireylerin degerlendirilmesi sonucunda toplam 47 melez amaca uygun bulunarak ¢ogaltilip
inceleme parseline dikilmistir. Arastiricilar, elde ettikleri bu melez bireylerin 10 adetinin

tatli, 14’{inlin mayhos ve 5’inin eksi oldugunu bildirmislerdir.

Polat ve vd. (1999), Kirikhan’in Delibekirli koyiinden secilen 5 nar tipinin
pomolojik 6zelliklerinin incelemisglerdir. Arastiricilar 31 N 01, 31 N 02 ve 31 N 05
tiplerinin taze tiiketim, 31 N 03 ve 31 N 04 tiplerinin ise sanayiye, 6zelliklede nar eksisi

yapimina uygun tipler olduklarini bildirmislerdir.

Tibet ve Onur (1999), Giineydogu Anadolu ve Ege Bolgelerinden selekte edilmis
35 nar tipinin Antalya kosullarindaki performanslarini inceledikleri arastirma sonucunda
1453, 1464, 1267 ve 1261 tiplerinin Antalya icin en uygun nar tipleri oldugunu
bildirmislerdir.

Ozgiiven vd. 2000, tarafindan 41 nar gesidi ile GAP Bolgesinde yapilan adaptasyon
caligmasi sonucunda, Fellahyemez, Cekirdeksiz VI, Millesi, Kara I, Japon Nar1, Cevlik, 33
N 23, Boncuk, Hicaznari ve Silifke Asist en verimli gesitler olarak belirlenmistir. Ayrica
Katirbasi ve Devedisi nar cesitlerinde meyve catlamasi goriilmezken, Mayhos VII,

Cekirdeksiz ve Tirbey ¢esitlerinde ise yiiksek oranda meyve ¢atlamasi saptanmustir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Bu tez ¢alismasi, Eskisehir ili Saricakaya il¢esinde yer alan Ziraat Fakiiltesine ait
nar adatasyon bahgesinde 2020 yilinda 5 yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme, Ozbek
nari, Hicaznar, Wonderful, Kus, Onurnar2, 31NO1 ve 33N52 nar ¢esitleri ile
yirlitiilmistir. Denemenin yiiriitildiigii nar bahgesi, 5x3 metre mesafeyle dikilmis 11
yasindaki agaclardan olusmaktadir. Bahgede rutin bakim isleri yillik olarak

uygulanmaktadir.

Denemede kullanilan nar genotiplerinin 6zellikleri asagida sunulmustur.

Hicaznar: Akdeniz Bogesinden selekte edilmis bir cesittir. Ulkemiz igin baslica

cesittir.

& o0y W L
S0 O R 10 9, 5 8, T

Sekil 3.1. Aragtirmada kullanilan Hicaznar ¢esidinin meyve goriiniimii

Ozbek nar1: Ozbekistan kdkenli bir nar ¢esididir. Sert gekirdekli ve mayhos tada

sahiptir. Kabuk ve dane rengi koyu kirmizidur.



Sekil 3.2. Arastirmada kullanilan Ozbek ¢esidinin meyve goriiniimii

Wonderful: Kaliforniya’da en fazla yetistirilen ticari standart gesittir. Iri, parlak,
koyu kirmizi-mor renkli meyvelere sahiptir. Daneleri koyu kirmizi, kii¢lik, meyve suyu

randimani yiiksek, tohumu orta sert ve orta kalinlikta kabuga sahiptir. Mayhos bir tada

sahiptir. Agacin gelisimi kuvvetli ve bol verimlidir.

" WONDERFUL |
~ SARICAKAYA - ESKISEHIR

Sekil 3.3. Arastirmada kullanilan Wonderful ¢esidinin meyve goériintimii

Kus: Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bélgesine ait bir cesittir. Sofralik bir gesittir.



Sekil 3.4. Aragtirmada kullanilan Kus nar1 ¢esidinin meyvesi

Onurnar2: Bat1 Akdeniz Arastirma Enstitiisiinde 1slah edilmis bir gesittir.

Sekil 3.5. Aragtirmada kullanilan Onurnar2 ¢esidinin meyvesi



31NO01: Akdeniz bolgesinden selekte edimis bir gesittir.

Sekil 3.6. Arastirmada kullanilan 31NO1 ¢esidinin meyvesi

33N52: Akdeniz bolgesinden selekte edilmis sofralik bir gesittir.

Sekil 3.4. Arastirmada kullanilan 33N52 ¢esidinin meyvesi
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3.2.  Yontem
3.2.1. Pomolojik analizler

Aragtirma kapsamindaki pomolojik 6l¢iimler, 2020 yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait laboratuvarlarda yiiriitiilmiistiir.
Denemedeki ol¢iimler, her ¢eside ait 30 meyvede yiiriitiilmiistiir. Pomolojik olgtimlerde

asagidaki ozellikler incelenmstir;

3.2.1.1. Meyve agirhg (q)

Meyve agirhigi degeri, meyve orneklerinin tek tek 0.01g'a duyarh tartida belirlenip,

bu degerlerin ortalamalarinin alinmasi ile bulunmustur.

3.2.1.2. Meyve eni (mm)

Meyve eni degeri, meyve Orneklerinin tek tek dijital kumpas ile Slgiilmesi ve

sonuglarin ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.3. Meyve boyu (mm)

Meyve boyu degeri, orneklerin tek tek dijital kumpas ile 6l¢iilmesi ve sonuglarin

ortalamasinin alinmasi ile saptanmaigtir.

3.2.1.4. Meyve sekil indeksi

Meyve sekil indeks degeri, meyve eni degerinin, meyve boy degerine oranlanmasi

ile elde edilmistir.
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3.2.1.5. Meyve kabuk renqgi

Meyve kabuk renk ol¢iimleri L*, a* ve b* degeri olarak “CR 400 Model Minolta

Colorimeter” cihaziyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.1.6. Meyve dane rengi

Meyve dane renk olgiimleri L*, a* ve b* degeri olarak “CR 400 Model Minolta

Colorimeter” cihaziyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.1.7. Kaliks cap1 (mm)

Kaliks ¢ap1 degeri meyvelerin tek tek dijital kumpas ile 6l¢iilmesi ve sonuglarin

ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.8. Kaliks boyu (mm)

Kaliks boyu degeri, meyvelerin tek tek dijital kumpas ile dl¢iilmesi ve sonuglarin

ortalamasinin alinmasi ile saptanmaigtir.

3.2.1.9. Kabuk kalinhgi (mm)

Kabuk kalinligi degeri, meyvelerin tek tek dijital kumpas ile Olglilmesi ve

sonuglarin ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.10. Dane randimani (%)

Dane randimani degeri, meyveden tiim danelerin ayiklanip, tartilimis ve dane i¢in

Olciilen toplam agirlik degeri meyve agirligina oranlanarak hesaplanmistir.
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3.2.1.11. Meyve suyu randimani (%)

Meyve suyu randimani degeri, danelerin bez torba iginde el ile sikilmasi sonucu

elde edilen meyve suyunun, meyve agirligina oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.1.12. 100 dane agirhgi (g)

Danelerin 100 adet gruplanmasi ve agiliklarinin alinmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.13. SCKM (%)

SCKM degeri, sikilarak elde edilen meyve suyunda, el tipi refraktometre ile

Olciilerek belirlenmistir.

3.2.1.14. Asitlik (%)

Cesitlerin meyve suyunda bulunan % asit orani, meyve sularinin 0.1 N’lik NaOH
ile titre edilmesi ile saptanmistir. Elde edilen deger, sitrik asit esdegerinde yiizde olarak

belirlenmstir.

3.2.1.15. pH degeri

Cesitlerin meyve suyu pH verileri, pH metre ile dl¢iilmustiir.

3.2.2. Kimyasal Karakterizasyon

3.2.2.1. Toplam antosiyanin analizi

Toplam antosiyaninlerin miktarinin belirlenmesi i¢in pH diferansiyel yontemi
uygulanmistir. Meyve suyu Orneklerindeki toplam antosiyanin igerigi 515 nm dalga
boyunda spektrofotometrede saptanmistir. Toplam antosiyanin miktar1 siyanidin 3-

glukozid esdegeri olarak belirlenmisir (Cemeroglu, 2007).
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3.2.2.2. Antioksidatif kapasite analizi

Cesitlerin meyvelerindeki antioksidatif kapasite analizleri ABST yontemi ile
yiiriitiilmiistiir. Olgiilen absorbans, Trolox (10-100 umol/L) standardina gore hesaplanarak

umol.Trolox/g yas meyve olarak belirlenmistir.

3.2.2.3. Toplam fenolik madde analizi

Cesitlere ait nar meyve sularindaki toplam fenolik asit miktar1 Folin-Ciocaltaeu
metoduna gore analizlenmistir. Toplam fenolik madde, gram ekstrede (yas agirlik) mg

gallik asite esdegeri olarak hesaplanmustir.

3.2.2.4. Toplam Flavonoid Miktari

Ardekani vd (2011)’e gore toplam flavonoid miktari, AICI; kolorimetrik deneyi
yardimiyla dl¢iilmiistiir. 4 ml saf su iceren test tiipiine 1 ml meyve suyu 6rnegi ve ayni test
tiptine 0,3 ml %5 sodyum nitrit (NaNO,) eklenmistir. Daha sonra 0.3 mL %10 AICl;
soliisyonu ve 2 mL NaOH (1 M) 6nceki soliisyona sirasiyla 5. ve 6. dakikada eklenmistir.
Toplam flavonoid igerigi, meyve suyunun kg1 (mg CE/kg) olarak mg katesin esdegerleri
(CE) olarak ifade edildi. Tiim analizler ii¢ yineleme halinde gerceklestirildi.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Nar cesitlerinin pomolojik 6zellikleri

Denemede 2020 yilinda Saricakaya ekolojik kosullarinda yetistirilen 7 nar ¢esidinin
meyve Ornekleri meyve oOzellikleri agisindan incelenmistir, elde edilen veriler asagida

sunulmustur.

4.1.1. Meyve agirhgi (g)

Denemede yer alan 7 nar gesidinin meyve agirligi degerleri Cizelge 4.1.°de
sunulmustur. Cesitlere ait meyve agirligi degerleri istatistiki olarak dnemli bulunmustur.
Denemede bulunan 7 nar ¢esidinin meyve agirhigi ortalama olarak 235,35 g ile 467,25 g’a
arasinda degismistir. En hafif meyveler 235,35 g olarak Kus ¢esidinde 6l¢iiliirken, en agir
meyveler ise 467,25 g ile Hicaznar ¢esidinde olgiilmustiir (Cizelge 4.1.). Diger ¢esitlerin
meyve agirhigi degerleri, bu iki ¢esit arasinda yer almistir.

Denemedeki ¢esitlere ait veriler, Yilmaz d. (2009) ve Ozgiiven vd. (2000),’in
arastirma sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir.

Bir ¢esidin meyve agirligi, ekonomik yetistiricilik i¢in en dnemli kriterler arasinda
yer alir. Meyvenin agirhig; cesit 6zelligi, meyve tutma orani, iklim, sulanma durumu,
toprak ozellikleri, giibreleme durumu, budama, meyve seyreltmesi vb. kosullara bagl

olarak farklilik gostermektedir.

4.1.2. Meyve eni (mm)

Denemede incelenen nar gesitlerine ait meyve eni verileri Cizelge 4.1.’de
sunulmustur. Cesitlere ait meyve agirlig1 degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Cesitlerin meyve en Vverileri incelendiginde, en diisik meyve eni 80,57 mm olarak Kus

¢esidinde, en yiiksek ise 98,71 mm olarak Hicaznar ¢esidinde 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.1).
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4.1.3. Meyve boyu (mm)

Denemede yer alan nar ¢esitlerine ait meyve boy degerleri Cizelge 4.1.’de
sunulmustur. Cesitlere ait meyve boy degerlerinde, en diisiik deger, 71,36 mm ile Kus
¢esidinde bulunurken, en yiiksek deger ise, 88,49 mm ile Wonderful ¢esidinde saptanmigtir
(Cizelge 4.1.). Genotiplerin ortalama meyve boy degeri ise 80,93 mm olarak saptanmistir
(Cizelge 4.1).

4.1.4. Meyve sekil indeksi

Denemede bulunan nar gesitlerine ait ortalama meyve sekil indeks degerleri Cizelge
4.1.’de sunulmustur. Denemede degerlendirilen nar gesitlerine ait meyve sekil indeks
degerleri incelendiginde en diisiik deger 0,84 ile 33N52 ¢esidinde belirlenirken, en biiyiik
deger 0,94 ile Ozbek nar1 ve Wonderful gesitlerinde saptanmistir. Ortalama meyve sekil
indeks degeri 0,90 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Denemede incelenen 7 nar gesidine ait meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu
ve meyve sekil indeksi degerleri

Cesitler Meyve agirhgi Meyve eni Meyve boyu Mr-eyve se-kil
9) (mm) (mm) indeksi
Hicaznar 467,25 a 98,71 a 88,13 a 0,89 abc
Ozbek nar1 301,13 cd 82,34 cd 77,28 bc 0,94 a
Wonderful 419,64 ab 94,04 ab 88,49 a 0,94 a
Kus 235,35d 80,57 d 71,36 ¢ 0,89 abc
Onurnar2 346,52 bc 89,29 bcd 83,19 ab 0,93 ab
31NO1 342,20 bc 90,40 abc 78,80 bc 0,87 bc
33N52 374,48 abc 94,30 ab 79,25 bc 0,84c
P degeri P<,0001 P<,0001 P<,0001 P<,0001
Ortalama 355,22 89,95 80,93 0,90
Maks 467,25 98,71 88,49 0,94
Min 235,35 80,57 71,36 0,84

4.1.5. Meyve kabugu L*, a* ve b* degeri

Denenemede yer alan nar ¢estlerine ait kabuk renk verileri Cizelge 4.2.°de

sunulmustur. Denemede incelenen nar gesitlerinin meyve kabuklarinin renk 6zellikleri

genis bir varyasyon gostermistir.

En yiiksek kabuk L* (69,7) ve b* (38,62) degerleri 33N52 ¢esidinde, en yiiksek a*
degeri (54,76) ise Wonderful ¢esidinde beirlenmistir. En diisiik L* degeri Hicaznar (47,74)
ve Onurnar2 (50,12) cesitlerinde, en diisiik a* degeri 33N52 c¢esidinde (25,00), ve en

diisiik b* degeri ise Hicaznar ¢esidinde(18,92) saptanmustir.
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Cizelge 4.2. Denemede incelenen 7 nar ¢sidine ait meyve kabugu L*, a* ve b* degerleri

Cesitler Kabuk L* degeri Kabuk a* degeri Kabuk b* degeri
Hicaznar 47,74 49,31 abc 18,92 d
Ozbek nari 59,92 cd 45,32 bed 27,20 be
Wonderful 53,90 de 54,76 a 29,38 Db
Kus 67,25 ab 38,50 d 27,60 bc
Onurnar2 50,12 e 52,22 ab 25,29 ¢
31N01 62,50 bc 42,47 cd 27,41 bc
33N52 69,87 a 25,00 e 38,62 a
P degeri P<,0001 P<,0001 P<,0001
Ortalama 58,76 43,94 21,77
Maks 69,87 54,76 38,62
Min 47,74 25,00 18,92

4.1.6. Dane L*, a* ve b* degeri

Denemede incelenen nar gesitlerine ait dane L*, a*, b* verileri Cizelge 4.3.’te

sunulmustir. Yapilan calismada nar gesitlerinin meyve dane renk ozellikleri genis bir

varyasyon gostermistir.

En yiiksek dane L* degeri 33N52 (36,33), en diisikk dane L* degeri Hicaznar
(19,47) gesidinde, en yiiksek dane a* degeri 31NO1 (35,06), en diisiik dane a* degeri
Hicaznar (19,73) ¢esidinde, en yiiksek dane b* degeri 31INO1 (16,53), en diisiik dane b*

degeri ise Hicaznar (4,69) ¢esidinde belirlenmistir.




Cizelge 4.3. Denemede incelenen 7 nar ¢esidine ait dane L*, a* ve b* degerleri
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Cegsitler Dane L* degeri Dane a* degeri Dane b* degeri
Hicaznar 19,47 c 19,73 ¢ 4,69 c
Ozbek nari 23,56 bc 26,95 bc 16,47 a
Wonderful 23,45 bc 23,38 C 7,36 bc
Kus 30,26 ab 31,63 ab 14,06 ab
Onurnar2 24,97 bc 24,96 bc 8,64 abc
31N01 28,35b 35,06 a 16,53 a
33N52 36,33 a 26,25 bc 12,78 abc
P degeri P=0,0307 P<,0001 P<,0001
Ortalama 26,63 26,85 11,50
Maks 36,33 35,06 16,53
Min 19,47 19,73 4,69

4.1.7. Kaliks boyu (mm)

Nar cesitlerine ait ortalama kaliks boyu degerleri Cizelge 4.4.’de sunulmustur.

Denemede yer alan nar gesitlerine ait meyve kaliks boyu degeri incelendiginde en kisa

kaliks boyu 1,84 mm ile Kus nar1 ¢esidinde, en uzun kaliks boyu degeri ise 3,59 mm ile

Hicaznar ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.4.).

4.1.8. Kaliks ¢capr (mm)

Denemede yer alan nar gesitlerine ait ortalama kaliks ¢ap1 degerleri Cizelge 4.4.’de

sunulmustur. Saricakaya ekolojik kosularinda incelenen 7 nar gesidine ait kaliks cap1

degerleri incelendiginde, Kus ¢esidi 14,72 mm ile en diisiik degeri alirken, Hicaznar gesidi

23,30 mm ile en yiiksek degeri aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.4.).




4.1.9. Meyve kabuk kalinhg (mm)
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Denemede bulunan nar ¢esitlerine ait meyve kabuk kalinlig: verileri Cizelge 4.4.’de

sunulmustur. En yiiksek kabuk kalinligt degeri 3,59 mm ile Hicaznar cesidinde

belirlenirken, en diisilk kabuk kalinligi degeri 1,84 mm ile Kus ¢esidinde saptanmuistir.

Denemede bulunan 7 nar ¢esidine ait ortalama kabuk kalinligi degeri 2,70 mm olarak

satanmustir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Denemede incelenen 7 nar cesdine ait kaliks boyu, kaliks ¢ap1 ve kabuk

kalinlig1 degerleri
Cesitler Kaliks boyu (mm) Kaliks ¢api Kabuk kalinhgi (mm)
(mm)
Hicaznar 16,20 ab 23,30 a 3,59a
Ozbek nari 18,22 ab 18,79 b 2,94 abc
Wonderful 15,95 ab 18,00 bc 2,88 abc
Kus 18,31 ab 14,72 c 1,84d
Onurnar2 19,47 a 19,98 ab 3,16 ab
31INO01 14,56 ab 16,72 bc 2,21 cd
33N52 12,22 b 20,18 ab 2,31 bcd
P degeri P=0,0307 P<,0001 P<,0001
Ortalama 16,42 18,81 2,70
Maks 19,47 23,30 3,59
Min 12,22 14,72 1,84
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4.1.10. Dane randimam (%0)

Nar ¢esitlerine ait dane randimani degerleri Cizelge 4.5.’te sunulmustur. Cesitlere
ait dane randimani degerleri istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmstir.
En yiiksek dane randimani orani 33N52 ¢esidinde % 65,63 ve en diisik dane

randimanii orani ise Hiaznar ¢esidinde %52,30 olarak olgiilmiistiir (Cizelge 4.5.).

4.1.11. Meyve suyu randimam (%0)

Denemede bulunan nar gesitlerine ait meyve suyu randimani oranlari Cizelge
4.5.’te sunulmustur. En yiiksek meyve suyu randimani degeri Kus (%61,98) ¢esidinde, en
diisikmeyve suyu randimani ise Hicaznar ¢esidinde (% 46,75) saptanmstir (Cizelge 4.5.).

4.1.12. 100 dane agirhg (g)

Denemede yer alan nar cesitlerine ait 100 dane agirligi verileri Cizelge 4.5.°te
sunulmustur. Denemede bulunan 7 nar ¢esidinin 100 dane agirliklart 50,36 g ile 29,23 g
arasinda oldugu saptanmistir. En yiiksek 100 dane agirligi, 33N52 ¢esidinde 50,36 g ve en
diisiik 100 dane agirligi ise Hicaznar gesidinde 29,33 g olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.5.).
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Cizelge 4.5. Denemede incelenen 7 nar ¢esidine ait dane randimani, meyve suyu randimant
ve 100 dane agirlig1 degerleri

Cesitler Dane randimam Meyve suyu 100 dane agirhg (g)
(%) randimani (%)

Hicaznar 52,30d 46,75d 29,23 ¢
Ozbek nart 54,40 cd 48,29 cd 29.33 ¢
Wonderful 62,05 abc 57,48 ab 38,00 bc
Kus 66,48 a 61,98 a 41,52 ab
Onurnar2 56,17 bcd 51,61 bcd 33,27 be
31NO1 64,43 ab 57,84 ab 30,38 ¢
33N52 65,63 a 65,63 abc 50,36 a
P degeri P<,0001 P<,0001 P<,0001
Ortalama 60,21 55,65 36,01
Maks 66,48 65,63 50,36
Min 52,30 46,75 29,23

4.1.13. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (% )

Arastirmada bulunan 7 nar ¢esidine ait SCKM verileri Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Denemede bulunan nar ¢esitlerinin SCKM verileri degerlendirildiginde en yiiksek deger
Ozbek nar cesidinde (%18,83), en diisiik deger ise Kus nar ¢esidinde (%14,20)

saptanmuistir.

4.1.14. Yiizde asitlik (%)

Denemede bulunan nar c¢esidine ait yiizde asitlik oranlar1 Cizelge 4.6.°da

verilmistir. Genotiplerin meyvelerinin yiizde asit igerigi % 0,79 — 1,55 arasinda dagilim

gostermistir. En diisiikk % asitlik Kus c¢esidinde %0,79 ve en yiiksek % asitlik 31NO1

¢esidinde % 1,55 olarak dl¢lilmistiir (Cizelge 4.6.).
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4.1.15. pH degeri
Denemede bulunan nar ¢esitlerine ait pH degerleri, 2,56-3,00 arasinda tespit
edilmis olup en diisiik pH degeri 3INOI ¢esidinde 2,56 ve en yiikksek pH degeri ise

Onurnar2 ¢esidinde 3,00 olarak tesit edilmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Denemede incelenen 7 nar ¢esidine ait SCKM, asitlik ve pH degerleri

Cesitler SCKM (%) Asitlik (%) pH
Hicaznar 17,43 ab 151 a 2,76
Ozbek nari 18,83 a 1,50 a 2,83
Wonderful 16,80 bc 1,15b 2,79
Kus 14,20 d 0,79 ¢ 2,96
Onurnar2 15,13 cd 1,24 b 3,00
31NO1 16,70 bc 1,55a 2,56
33N52 15,83 bcd 1,13 b 2,91
P degeri P<,0001 P<,0001 P=0,2603
Ortalama 16,42 1,27 2,83
Maks 18,83 1,55 3,00
Min 14,20 0,79 2,56
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4.2. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin kimyasal ozellikleri

4.2.1. Toplam antosiyanin icerigi (ml/L)

Nar ¢esitlerine ait antosiyanin miktarlart 21,6 ile 401,2 mg/L degerleri arasinda
Ol¢tilmiistiir. Elde edilen degerler arasinda en az antosiyanin igerigine sahip olan gesit 21,6
mg/L degeri ile 33N52 ve en yiiksek toplam antosiyanin miktarina sahip ¢esit ise 401,2
mg/L degeri ile Hicaznar gesidi olarak tespit edilmistr (Cizelge 4.7.).

4.2.2. Antioksidatif kapasite (mM troloks/ml)

Antioksidatif kapasite degerleri agisindan 7 nar c¢esidi degerlendirildiginde, en
diisiik deger 5,4 mM troloks/ml degeri ile 33N52 ¢esidinde belirlenmis, en yiiksek deger
ise 17,1 mM troloks/ml degeri ile Wonderful cesidinde belirlenmistir. incelenen cesitlerin
antioksidant kapasite ortalamasi 12,3 mM troloks/ml olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

4.2.3. Toplam fenolik madde miktari (mg/L)

Cesitlerin icermis oldugu toplam fenolik madde miktari, 436,9 — 1669,7 mg
GAE/kg degerleri arasinda saptanmustir. En diisiik degere sahip ¢esit, 436,9 mg GAE/Kkg ile
33N52 c¢esidi, en yiiksek fenolik madde igerigi ise 1669,7 mg GAE/Kg ile Hicaznar
cesidine ait oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7.).

4.2.4. Toplam flaonoid igerigi

Degerlendirmede yer alan gesitlerin toplam flavonoid degerleri 39,7 — 204,8
mg/100 g arasinda belirlenmistir. Buna gore en az toplam flavonoid degeri 39,7 mg/100 g
ile 33N52 cesidinde, en fazla flavonoid degeri ise 204,8 mg/100 g degeri ile Ozbek nar
¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Denemede incelenen 7 nar ¢esdine ait toplam antosiyanin, antioksidatif
kapasite, toplam fenolik madde ve toplam flavonoid igerik degerleri

Toplam Antioksidatif Toplam fenolik | Toplam
antosiyanin kapasite madde icerigi | flavonoid
Cesitler miktar1 (mg/L) | (mMtroloks/ml) | (mg GAE/Kg) madde icerigi
(mg
Catechin/kg)
Hicaznar 401,2 a 159 a 1669,7 a 200,0 a
Ozbek nari 2475b 16,3 a 1251,8 abc 2048 a
Wonderful 305,0 ab 17,1a 1404,2 ab 159,3 ab
Kus 3152 ¢ 71c 759,2 cd 58,6 cd
Onurnar2 58,7 ab 14,0 ab 1084,4 bc 149,9 ab
31NO1 699c 10,4 bc 1163,0 abc 102,9 bc
33N52 216¢C S54c 436,9 d 39,7d
P degeri P<,0001 P<,0001 P=0,0001 P<,0001
Ortalama 202,7 12,3 1109,9 130,8
Maks 401,2 17,1 1669,7 204,8
Min 21,6 5,4 436,9 39,7




25

5.  SONUC VE ONERILER

Denemede mevcut bulunan 7 nar genotipine ait meyve Orneklerinde yapilan
pomolojik ve biyokimysal analizlerde meyve agirligi, meyve boyutlari, meyve kabuk ve
dane rengi (Minolta L, a, b), kaliks ¢ap1 ve boyu, meyve kabuk kalinligi, 100 dane agirligi,
dane randimani, meyve suyu randimani, SCKM, titre edilebilir asitlik, pH degerleri, toplam
antosiyanin miktari, antioksidatif kapasite degeri, toplam fenolik madde miktar1 ve toplam

flavononoid miktar1 belirlenmistir.

Cesitlerin, pomolojik 6zellikler yoniinden incelenmesi sonucu Hicaznar g¢esidinin
en iri meyvelere, Kus ¢esidinin en yiikksek meyve suyu ve dane randimanina sahip oldugu

belirlenmistir. En yiiksek 100 dane agirlig1 33N52 ¢esidinde saptanmustir.

Cesitlerin tatlar1 incelendiginde ise Kus narinin tath, diger cesitlerin ise mayhos

tada sahip olduklar1 belirlenmistir.

Denemede yer alan 7 nar cesidi Saricakaya ekolojik kosullarinda incelenen tiim
Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirildiginde o6zellikle kirmizi renkleri ile Hicaznar,

Wonderful ve Ozbek nar cesitleri 6n plana ¢ikmustir.
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