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OZET
ERGENLERDE KARAR VERME BECERILERI ILE
MUTLULUK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
SINAN KALKISIM
Yiksek Lisans, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Niket AFAT
Subat, 2023 - 107 Sayfa

(Calismanin amaci ergenlerde karar verme becerileri ile mutluluk arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden survey (tarama)
modelinin alt yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini istanbul ili MEB’e bagli liselerde 6grenim géren tim &grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Bakirkdy, Bagcilar, Bahcelievler ve
Kiigiikgekmece ilgelerinde 6grenim goren 298 (%61,8) kadin, 184 (%38.2) erkek,
toplam 482 lise 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi
Formu”, “Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EVKO)” ve “Ergenlerde Mutluluk
Olgegi (EMO)” kullamlmustir. Kisisel Bilgi Formundaki degiskenler ile dlgekler
arasindaki farkliligi ortaya koyabilmek adina bagimsiz gruplarda t-testi analizi ve tek
yonlii varyans analizinden faydalanilmistir. Farkliligin anlamli olmasi durumunda
LSD (¢oklu karsilastirma) testi yapilmistir. Karar verme 6lcegi ve alt boyutlart ile
mutluluk 6l¢egi arasindaki iliski i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Elde
edilen sonuclara gore; ergenlerin karar verme becerileri ile sinif diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik goriiliirken diger demografik degiskenlerle arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ergenlerin mutluluk diizeylerinin cinsiyet, okul tirt ve
anne egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma sergiledigi ancak
baba egitim durumu, yas ve smf diizeyi degiskenlerine gore bir farklilasma
gostermedigi belirlenmistir. Ergenlerin karar verme becerileri toplam 6lgek puanlari
ve mutluluk dizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Ancak mutluluk ile karar verme alt boyutlarindan 6z-saygi ve ihtiyath
secicilik ile pozitif yonde, panik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma ile ise

negatif yonde bir iliski oldugu gorilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Karar Verme, Mutluluk, Ortadgretim Ogrencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
DECISION-MAKING SKILLS AND HAPPINESS AMONG

ADOLESCENTS

Sinan KALKISIM

Master, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor: Asst. Dr. Niket AFAT
February, 2023 — 107 Pages

The aim of the study is to examine the relationship between decision-making skills
and happiness in adolescents. In this study, the relational survey model, which is a
sub-method of the survey model, which is one of the quantitative research methods,
was used. The universe of the research consists of all students studying in high
schools affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul. The sample of
the study consists of 298 (61.8%) female and 184 (38.2%) male, totally 482 high
school students studying in Bakirkdy, Bagcilar, Bahgelievler and Kugikcekmece
districts. “Personal Information Form”, “Decision Making Scale for Adolescents
(EVKO)” and “Happiness Scale for Adolescents (EMS)” were used to collect data.
In order to reveal the difference between the variables in the Personal Information
Form and the scales, t-test analysis and one-way analysis of variance were used in
independent groups. If the difference was significant, the LSD (multiple comparison)
test was performed. Pearson correlation analysis was used for the relationship
between the decision-making scale and its sub-dimensions and the happiness scale.
According to the results obtained; While there was a significant difference between
adolescents' decision-making skills and grade level, no significant difference was
found between other demographic variables. It was determined that the happiness
levels of the adolescents showed a significant difference according to the variables
of gender, school type and educational status of the mother, but did not show a
difference according to the variables of father's education level, age and class level.
It was determined that there was no statistically significant relationship between the
decision-making skills of the adolescents, their total scale scores and their happiness
levels. However, it has been observed that there is a positive relationship with self-

\'



esteem and prudent selectivity, which are sub-dimensions of happiness and decision-
making, and a negative relationship with panic, indifference and avoidance of
responsibility.

Keywords: Adolescent, Decision Making, Happiness, Secondary School Students

Vi



ICINDEKILER

TEZ ONAY L oot b et a e e e be e e beeeanes i
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI .........ccccoooviiiiiiiicccccee e, i
(0] NV ST )T iii
O ZET e re e v
A B ST R A C T e v
TCINDEKILER ......oooooieeeeeeeeeee e vii
TABLOLAR LISTESI ......c.coooviiiiiiiseee e X
KISALTMALAR .ttt tne s Xi
BIRINCI BOLUM
L] 1 2 1T 1
L1 PIODIEM . 1
12. Amagheer...... 48 . 4 4 W ... W 5
L2 L AIEAMACGIAN ..o s 5
1.3 Arastirmanin ONEM ...........cueveueueueueeeeeieeeeeeeseseseeesesssesesesesesesesesesesssesesesesesesesesesees 6
L4, VarSayIMIaT.....cccvviiiiieiiiie st e e e b 7
1.5, SINITIIKIAT e e e e e e e e rre e e 7
1.6, TANIMIAT.......cciiiiiiii it e e et e e e e et e e e s s arae e e e s snbeeeeesbreeeeaans 8
IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR.........c.cccocoovvviinnnn. 9
2.1.Karar Verme KaVIAmI .......coouieiieiieeiee et neesene e 9
2.1.1.KArar VErmME SUIECH .....ccuiiueeiiieesieeiiesiesieeiesiee st siee i st ssaesneenne s 11
2.1.2.Karar Verme Ile {1gili Kuramlar...........cc.ccocoevveeerereceiieresece e 13
2.1.2.1 Klasik Karar Verme Kurami .........ccccccevviiiiiiiniiinniicniie e 13
2.1.2.2. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami .............cccoeevevrvverrennans 14
2.1.2.3.Beklenen Fayda Kurami...........cccooveviiiiiiiiiiiiiicccc e 15
2.1.2.4.Catisma KUTAMI ....cceeiiiiiiiiiiieiieieeree e 16
2.1.2.5.0las1l1ik Kurami.........ccceiiiiiiiiiiiiiieiiie e 16
2.1.2.6.Pismanlik Kurami............ccccoeeiiiiiiiiiiiic e 17



2.1.3.Ergenlerde Karar VEIMIE. ..ot 18

2.1.4 Karar Verme lle ilgili Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar............cccu...... 19
2.1.5. Karar Verme lle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..................... 23
2.2 MUtluluk KavIrami ......coeeiiiiiiiiec e 24
2.2. 1. Mutluluk Kuramlart.........cccooiiiiiiiieieiee e 26
2.2.1.1.Adaptasyon (Uyum) Kurami.........ccccoeeverriieniinenniienniiesniee s 26
2.2.1.2.Erek (Amag) KUrami.........cccovvveriiiiiiiiiiniiiee e 26
2.2.1.3.Asagidan Yukar1 ve Yukaridan Asagi Kurami ..........cccccvenennee. 27
2.2.1.4.Etkinlik ve Akis Kurami .........ccoccooiiiiiiiiiiiiiieeeee e 27
2.2.1.5.Sabit Nokta KUrami.........c.ccceceeriiiiiniieniis e 28
2.2.1.6.Yarg1 KUrami .......ccceeiiiiiiiiieiiiie e 28
2.2.1.7.Haz ve Act KUIaml........cccooviiiiiiiiiiie e 29
2.2.1.8 Ryff’in Psikolojik Iyi Olug Kurami..........cccceeevervirererierersnerennne, 29
2.2.2.Mutluluk ile flgili Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar ...............ccovuvvvnne. 30
2.2.3.Mutluluk ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar............ccccceeeeeeeee. 33

UCUNCU BOLUM

YONTEM ..ottt n sttt n sttt an et s s e, 36
3.1 Arastirmanin MOdCIL.......ccccuirieiiiiiee e 36
3.2.EVIEN VB OINEKIEM ... 36
3.2.1.Demografik BIlQiler. ..o 37
3.3. Veri Toplama ATaclari.........ccoooveiiiiiiiiiccseceeec e 38
3.3.1.Kisisel Bilgi FOrmMu .......cccoiiiiiiiiiiiiiii e 38
3.3.2.Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) .....ccccovoviecvcviriicceeeieeeeeans 38
3.3.1.Ergenlerde Mutluluk Olgegi (EMO).........ccovuiveiirieceieeiieeeeiee e 39
3.4. Verilerin TOPlanmMasT .......cccveviiiiiieiiee e 39
3.4. Verilerin COZUMIENMESI ......cviiieieeiecie e 40

DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI ......ocooiiiiii s 42
4.1. Ergenlerde Karar Verme Olgegi ve Ergenlerde Mutluluk Olgegi Puan

Diizeylerine Tliskin BUulGUIAT............ccocceveveviiueieieiecicree e 42
4.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Karar Verme Becerileri ....... 43

viii



4.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Gore Karar Verme Becerileri .............. 44

4.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gore Karar Verme Becerileri...... 46
4.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Karar Verme Becerileri......... 48

4.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Karar Verme
BECEITIEIT ... 50

4.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Karar Verme

BECEIIENT. ..o 52
4.8. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mutluluk Diizeyleri ............. 53
4.9. Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarma Gore Mutluluk Diizeyleri..................... 54
4.10. Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gére Mutluluk Diizeyleri...... 54
4.11. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Mutluluk Diizeyleri ............. 55

4.12. Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Mutluluk Diizeyleri

................................................................................................................................. 56
4.13. Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Mutluluk Diizeyleri
................................................................................................................................. 57
4.14. Ortadgretim Ogrencilerinin Karar Verme Becerileri ile Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki KOrelasyon .........cccuuiiiiiiiiiiiiic e 58
BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE DEGERLENDIRME ...........ccccceoviiinrirnreicnnne, 60

5.1.Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Demografik Degiskenlere Iligskin Bulgularin
TartiSmMa Ve YOTUMU ......vviiiiiiiiiii ettt e e 60
5.2.Ergenlerde Mutluluk Olgeginin Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin
TartiSMa Ve YOIUIMU ......c.vviiiiiiiiei et et e e st e e e e siae e e sitae e e e s ane e e e s snneea e e snneneeeans 64
5.3.Ergenlerde Karar Verme Becerileri Olgegi Ve Alt Boyutlar1 ile Mutluluk

Diizeylerinin Iliskisinin Tartisma ve YOrUmU ........cceeueuruerereuereresereeessesececeesesseeens 67
BB ONETIIET .o 67

Arastirmaciya YOnelik Tavsiyeler........cooviiieiiiiiiiiiiiiiesee e 67

Uygulayiciya Yonelik Tavsiyeler........coooveiiiiiiiiiiiiiecece 68
KAYNAKGCA e 69
EKLER ..o 89
(0773 01017 1 15T 96



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1: Ortadgretim Ogrencilerinin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde

DEZETIEIT .o 36
Tablo 3.2: Ergenlerde Karar VVerme Becerileri ve Ergen Mutluluk Olgeklerinden

Alinan Puanlarm Betimsel Istatistikleri...........ccoocovirviiveririiiccreennn. 40
Tablo 4.1: Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklart (N=482).........cccc........ 41

Tablo 4.2: Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Karar Verme Becerileri
ve Alt Boyutlart t-testi SONUGIArt.........ccovevviiieiiiiinciee e 42
Tablo 4.3: Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Gore Karar Verme Becerileri ve
Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuglart ........ccccevvveiiiiiiiiiiiienicenns 43
Tablo 4.4: Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gére Karar Verme Becerileri
ve Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuclart..........cccveverveiinieniennnnene. 44
Tablo 4.5: Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Karar Verme Becerileri
ve Alt Boyutlart ANOVA Testi SONUCIATT.......coovveriiiiiieiiiiieeineeiens 46
Tablo 4.6: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Karar Verme
Becerileri ve Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuglart..........cccceevvennnnns 47
Tablo 4.7: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Karar Verme
Becerileri ve Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuglart........ccccceevneennees 49
Tablo 4.8: Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mutluluk Diizeylerinin
T-teStT SONUGLATT ..ot 50
Tablo 4.9: Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Gére Mutluluk Diizeylerinin
ANOVA Testi SONUGIATL......c.ceviiiiiiiiiiciiiie e 50
Tablo 4.10: Ortadgretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Mutluluk
Diizeylerinin ANOVA Testi SONuglart.........ccooovevvrviiieiinieniciesee 51
Tablo 4.11: Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Mutluluk Diizeylerinin
ANOVA Testi SONUCIATL........cceiiiiiiieiiciiiee e 52
Tablo 4.12: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Mutluluk
Diizeylerinin ANOVA Testi SONuClart.........ccooovvvvrveiieiinicniecieene 53
Tablo 4.13: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Mutluluk
Diizeylerinin ANOVA Testi Sonuglart.........ccoccovvveiiiiiiiiiniiicnieenns 53
Tablo 4.14: Ortadgretim Ogrencilerinin Karar Verme Becerileri ile Mutluluk

Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglart .........cocceeveiiiiiiiiiienninnn, 54



KISALTMALAR LISTESI

MEB > MillT Egitim Bakanligi

SPSS : (Statistic Packets For Social Seciences) Sosyal Arastirmalar I¢in
Istatistiksel Program Paketi

EVKO : Ergenlerde Karar Verme Olgegi

EMO : Ergenlerde Mutluluk Olgegi

FL : Fen Lisesi

SBL : Sosyal Bilimler Lisesi

AL : Anadolu Lisesi

AIHL : Anadolu imam Hatip Lisesi

MTAL : Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

LGS : Liselere Giris Siavi

Akt : Aktaran

Cev : Ceviren

Ed . Editor

sf . Sayfa

vd : Ve Digerleri

vb : Ve Benzeri

Xi



BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boliim, aragtirmanin problemlerinin belirtildigi daha sonra da sirasiyla amag kismu,

Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ile tanimlamalara yer verildigi giris boliimiidiir.

1.1. Problem

Tiirk Dil Kurumu’na gore karar, bir konu ya da bir sonu¢ hakkinda diigiiniilerek
verilmis olan yargi olarak adlandirilmaktadir. Karar verme kavrami ise, hedefe
ulagmak i¢in farkli yollar arasinda, bunalimi giderici yonelis (Kuzgun, 2000: 150),
yani birgok ihtimaller arasinda se¢im yaparak, bu se¢imi gézlemleyerek gergeklesen
kendine has bir etkinlik olarak nitelendirilmektedir (Heppner, 1978: 371). Bu siirecteki
temel bilissel etkinlik, olabildigince tiim se¢eneklerin sentezlenerek, belirlenen hedef
icin ulasilmayr saglamasi en Ongoriilebilir ihtimal olarak diislinilmesidir (Smith,

Kosslyn, 2014: 369).

Insan davraniglarim belirlemede énemli ve karmasik bir yapiya sahip olan etkenlerden
bir tanesi de karar vermedir (Nayon vd, 2009: 257). Bir noktadan sonra karar verme
tercihen insanin se¢im yapmasini, iradesini kullanarak bir konuda diisiincesini ifade
etmesi seklinde yorumlanabilmektedir. Cilinkii se¢cim ya da eylemden vazgegme gibi
yeteneklerin hiir bir iradeye sahip kisinin ortaya koyabilecegi eylemler oldugunu
bilmek gerekir. Bu anlamda karar verme konusunda bireyin kendi secimlerini hir bir
iradeyle ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi halde iradenin ortaya konmadig
durumlarda karar vermenin varligindan s6z etmek pek de miimkiin olmayacaktir
(Islamoglu, 2007: 22). Bireylerin 6zgiir olarak yaptiklar1 eylemler, bireylere
sorumluluk ytliklemekte ve verdikleri kararlarin sonuglarini gégiisleme davranisini da
beraberinde getirmektedir. Kogel’e (2007: 58) gore karar verme iyi ya da kotii, yanlis
veyahut dogru bir karar se¢im yapma ile benzerdir. Kararsizlik ya da se¢imsizlik, karar

verememe gibi durumlari ifade etmektedir.

Karar verme konusu 1950’li yillara kadar iktisat, matematik ve ekonomi gibi alanlar
ile iliskiliyken 1950’lerden sonra psikolojide davranis¢1 yaklasimin gelisimi ile artik
psikoloji biliminin konularindan birisi haline gelmistir. Bu siirecte insanin karar verme

asamalarini inceleyen, nasil ve neden sorularina yanit aramayla birlikte farkli betimsel

1



modeller ortaya ¢ikmis ve bu alanlarda cesitli kuramlar gelistirilmeye baglanmistir

(Kacar, 2008: 21).

Karar verme {lizerine gesitli aragtirmalar yapilmis, Beyt-Marom ve digerleri (1991),
Miller ve Byrnes (2001), Beyt-Marom ve Furby (1992) ve Nelson’a (1984) gore karar
verme olast muhtemel ihtimallerden bir tanesinin se¢ilme islemi olarak
adlandirilmistir. Klaczynski, Byrnes ve Jacobs (2001), kisinin o anki durumuyla
amacladigi durumu arasindaki farki anlamasiyla baslayan siire¢ olarak tanimlamstir.
Giircay (2001:199) ergenlerde karar verme iizerine yapilan ¢alismasinda ise, problem
¢ozme becerileri ile 6z sayginin karar verme iizerine pozitif yonde etkisi oldugunu
gozlemlemistir. Colakkadioglu (2003:103) ise, karar vermenin alt boyutlarindan
ihtiyatli secicilik ve 0z-saygi arasinda pozitif, panik, karar verme siirecinde
sorumluluktan kagma ve umursamazlik ile negatif yonde bir iliski bulmustur.
Colakkadioglu (2010: 29) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada ise karar verme
davranisinda bilgi birikiminin énemli oldugu, yeterli bilgi birikimine sahip olmayan
bireylerin ne kadar kusursuz bir karar vermis olsalar dahi istedikleri hedefe
ulagsamayacaklarin1 ortaya koymaktadir. Bu anlamda bilgi eksikliginin karar verme
tizerine Onemli bir etkiye sahip oldugu yapilan arastirma sonucunda ortaya
cikmaktadir.Bireylerin yasadiklari toplum ve inang sisteminin verecekleri kararlar
tizerinde etkili bir role sahip oldugu, kisisel 6zelliklerinde belirgin derecede farkliliklar
meydana getirdigi yapilan farkli aragtirmalarda ortaya konmustur (Wann-Yih vd,
2000: 19; Sardogan vd, 2006: 79; Oguz, 2009: 416; Uysal, 2010:5).

Cesitli aragtirmalar (Bandura, 2006; Shiloh vd, 2001; Ersever, 1996; Kuzgun, 2006)
tizerinde incelemeler yapildiginda karar vermeye iligkin tanim ve stillerin genel olarak
bireyin kendi deneyimleri siiresince olustugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
benzer olarak pozitif psikolojinin temel alanlarindan olan mutlulugun da karar verme
deneyimleri ile direkt bir ilgisi oldugu goriilmektedir (Hoy ve Tarter, 2011: 434).
Pozitif psikoloji yaklagiminin 6nemli unsurlarindan biri olan mutlulugun, karar verme

ile bir iligkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Mutluluk, Ingilizce’de zenginlik firsati, isteklerin gerceklesmesi ile olusan i¢ ferahligi,
Arapca’da talih, saadet ve bolluk, Yunanca’da buyuk bir zenginlik; Tirkce’de ise
kelimenin kokl “mut” olmak Gzere butln dileklerin yerine gelmesini ifade etmektedir

(Hangerlioglu, 1976: 197). Mutlulugun sadece bir kavram olmadigi zaman igerisinde



ogrenilip gelistirilebildigi bir etkiye sahip oldugu yapilan ¢aligsmalarla belirlenmeye
calisilmistir (Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004: 24). Mutluluk genel olarak

yasamdan alinan tat ve keyif olarak tanimlanabilir.

Insanoglunun yasaminda bulunmasi hedeflenen bir amag olarak yer alan mutluluk
hakkinda yillar boyu ¢aligmalar yapilmis olsa da sistematik olarak incelenmesi son
donemlere denk gelmektedir. Bireylerin kararlarinin sonucunda ulagmaya c¢alistiklar
mutluluk bireyin kendi i¢ diinyasinin degerlendirmesi ve 6z bildirim yapabilmesi
olarak adlandirilabilir (Toprak, 2014:2). Gelecege iliskin degerlendirmeler ve
hayatlar1 konusunda mutluluga ulasmak i¢in ¢abaladiklar1 en hareketli donem olarak
ergenlik donemi gosterilebilir. Ergenlik doneminde yasanilan birgok fiziksel ve
psikolojik degisim bireyin mutluluk dizeyini etkileyebilmektedir (Cankaya ve
Meydan, 2018: 207). Bunlarin yaninda ergenler, fizyoloji, psikolojik ve duygusal
olarak gelecege yonelik kaygilar, gelisim gorevleri ve artan akademik yiik gibi stres

veren birgok durumla da micadele ederler (Eryilmaz, 2016: 24).

Gelisen diinya diizeni ve 6n plana ¢ikan pozitif psikolojinin etkileri ile artik ergen ve
cocuklar iizerinde mutsuzluk ifade eden unsurlarin yerine mutluluklarina etki eden
faktorlerin neler olabilecegi seklindeki ¢aligmalarda artis gdzlemlenmektedir. Bu da
ergenlik donemindeki gelisim sorunlarinin yani sira olumlu duygularin da ele
alimmasini bir biitiin olarak algilama firsatin1 ortaya ¢ikarmistir (Diener, 1994: 147).
Bundan dolay1, bu ergenler iizerine yapilacak calismalarda mutluluk kavraminin da

odak noktalardan biri oldugu unutulmamalidir (Cankaya ve Meydan, 2018: 208).

Mutluluk iizerine de birgok ¢alisma yapilmig, mutlulugun cesitli psikolojik,
davranigsal ve kisisel gibi pozitif bir¢ok sonucun baslangicit oldugu belirlenmistir
(Demir ve Davidson, 2013; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005; Richards vd., 2015;
Padilla-Walker, Hardy ve Christensen, 2011). Ergenlik doneminde mutluluk igin
yapilmig caligmalar incelendiginde ise, Ozellikle son yillarda ¢ok sayida caligsma
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir (Linley ve Maltby, 2009; Padilla-Walker vd., 2011;
Garcia ve Moradi, 2012; Chui ve Wong, 2016).

Insanoglu, dogumdan yaslilhiga kadar siirekli gelisim gdsteren bir yasam cizgisi
tizerinde farkli birgok gelisim donemi igerisinden geger (Kog, 2004: 232). Basta
biyolojik olmak iizere psikolojik, fiziksel, bilissel ve sosyal gibi bir¢ok farkli alanda



degisimin oldugu, zihinsel olarak ortaya koydugu kapasitenin etkisiyle beraber artan
soyut diisiinme becerisi ve her gecen giin sorumlulugun arttig1 siyasal, duyussal,
toplumsal ve kiiltlirel gibi degisimlerin oldugu bir gecis donemi olan nitelendirilen
ergenlik (Giirsii, 2011: 9), insanoglunun gectigi en 6nemli yasam ¢izgisinin basinda

gelmektedir.

Ergenlik, aileler ve c¢ocuklar iizerinde farkli degisikliklerin goriildigi, fiziksel
farkliliklarin 6n plana ¢iktigi, duygusal olarak inis ve ¢ikiglarin bir nedene bagh
kalmaksizin yasandigi bir gelisim donemdir (Giil ve Giines, 2009; 80). Bireyin ne bir
cocuk ne de bir yetiskin olarak adlandirilamadigi, heniiz daha toplumsal
yiikiimliiliiklerinin farkinda olmadig1, yeni yeni hayattan roller kesfedip sinayabildigi

ara bir evre olarak adlandirilir (Clouter ve Onur, 1981: 875).

Bireyin yasamin farkli asamalarinda 6nemli diizeyde degisimler yasadigi, kisiligini
oturtmaya ¢alistig1 bir gelisim donemidir (Cankaya ve Meydan, 2018: 208). Kimi
zaman kaygi ve stresin 6n planda gegtigi (Davey, Yiicel ve Allen, 2008: 2) kimi zaman
ise olumlu bir benlik gelistirdigi bir donem olabilmektedir (Park, 2004: 35).
Dalgalanan duygular, degisime acik fikirler ve eylemler, donem dénem ortaya gikan
yalnizlik ve bir basinalifin hissettirdikleri, ¢evreleri tarafindan anlagilmama algilari
ve kimi ruhsal sorunlar bu donem igerisinde ortaya ¢ikabilmektedir (Diilger, 2009: 1).
Insanoglu, dogumdan &liime kadar siiren yasam ¢izgisinde siirekli karar verme
problemiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bireylerin verecekleri kararlarin durumu i¢inde
bulunduklar1 gelisim donemi 6zelliklerine gore degisebilmekte, sekillenebilmektedir
(Dogan, 2010: 1). Ergenlik doneminde bulunan bireyler i¢inde bulunduklari siireg
itibari ile hayata dair 6nemli kararlar alabildikleri, karakterlerini ve kisiliklerini
belirledikleri, tercihlerini sekillendirdigi bir gelisim evresindedirler (Bakirtas, 2019:
2). Dengeli ve uzunca siiren ¢ocukluk doneminin ardindan gelen, karigik ve dengesiz
bir donem olan ergenlikte (Yavuzer, 2002), bu kararlar hem say1 olarak hem de 6nem

olarak artmaktadir (Dogan, 2010: 1).

Ergenlik doneminde yasanan kimlik arayis1 i¢in, ergen tarafindan stres kaynaklarini
fark etmesi, bas etme becerilerini kullanmasi, toplum igerisinde destek alacagi
kaynaklar1 fark ederek kendi 6z diizenlemesini yapmasi gerekir (Lohman ve Jaris,
2000: 16). Bu donemde etkili kararlar verebilen ergenler, saglikli bir kimlik gelisimi

gelistirirken; bu yonde etkili karar veremeyen ergenlerin ise rol ve kimlikleri ile ilgili
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ilerleyen siireclerde bir buhran igerisine girebilmektedirler (Mann, Harmoni ve Power,
1989: 267). Ergenlik siresince verilen dnemli kararlardan bir tanesi ise meslek se¢imi,
yalnizca galisilacak is olarak 6grenciler tarafindan goriilmemekle birlikte, sahip olmak
istedikleri hayat standardin1 da ortaya koyacaklari bir se¢im olacaktir (Yayla ve
Bacanli, 2011). Lise siirecinin sonuna dogru yaklasilmasiyla tiniversiteye devam edip
edilmemesi, edilecekse eger hangi alan iizerine calisma hayatina girilecegi gibi karar

vermesi gereken bir yol ayriminda olundugu goériilmektedir (Karakas, 2020: 3).

Calkantili bir donem olarak gecen ergenlik, kisilik arayisinda olan genglerin karar
verdikleri, kararlar1 uygulamakta zorlandiklari, pismanlik duyabildikleri, akran-aile
etkisinde bagimli karar verebildigi bir donemdir (Baron, 1985; aktaran Karagay, 2015:
2). Ergenlerin egitim stresi ile beraber zorlu karar verme siireglerinin ardindan
mutlulugu bulmakta zorlu bir yollart oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
bu alanda yapilan sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Yapilacak olan ¢aligma
demografik degiskenler ve uygulanan grubun o0zelligi acisindan alana katki
saglayacagi distiniilmektedir. Bu nedenle, ergenlerin karar verme becerileri ile
mutluluk diizeyleri arasindaki iligki iizerinde durulmaya deger bir problem olarak
tespit edilmis ve arastirmanin problem climlesi” “Ergenlerde karar verme becerileri

ile mutluluk arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?” olarak belirlenmistir.
1.2.Amac

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlerin karar verme becerileri ile mutluluk arasinda
anlamli iligki olup olmadigini belirlemektir. Bu durumda aragtirmanin genel amaci

olarak asagida yer alan sorulara cevap aranmustir.
1.2.1.Alt Amaclar

1. Ergenlerde karar verme becerileri cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, anne egitim

durumu ve baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ergenlerde mutluluk diizeyleri cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tiirii, anne egitim

durumu ve baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ergenlerin karar verme becerileri ve alt1 boyutlar1 ile mutluluk diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada ergenlerin karar verme becerileri ile mutluluk arasindaki iliskinin
tespit edilmesi ayrica karar verme alt boyutlarinin ergenlerin mutluluk diizeyleri ile
olan iliskisinin incelenmesi hedeflenmistir. Ergenlerin karar verme becerileri ve
mutluluk diizeyleri puanlarinin demografik degiskenler agisindan bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Insanoglu dogumdan o6liime kadar cesitli durumlarla kars1 karsiya kalir ve karar
vermek, se¢im yapmak zorunda kalirlar. Bir okul segimi, meslek tercihi gibi genclerin
onemli kararlar verdigi bir gelisim donemi olan ergenlik 6grencilerin hayatlarinda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Kendi gelecekleri i¢in bir yon asamasi
olan bireyler, lise dgrencilik yillarina denk gelen bu evrede verecekleri kararlarla
geleceklerini sekillendireceklerdir. Atik vd. (2014: 434) lise donemlerinde kurduklari
yakin iliskilerin hayati anlamlandirma agisindan bireye yasama baglilik duygusu
kattigin1  belirtmistir. Yasamdan elde edilen tecriibeler bireylerin mutlulugu
yorumlamada 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Sul, Kim ve Choi, 2013:
1409). Karar verme surecinde olan se¢im ile mutluluk surecinde olan se¢imin birbirleri
ile benzerlik gosterdigi ve benzer bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Mercan,
2019: 5). Yapilan literatiir taramasinda, mutluluk (Abdel-Khalek, 2006; Swinyard,
Kau ve Phua, 2001; Hills ve Argyle, 2002; Lyubomirsky ve Lepper, 1999; Eryilmaz,
2009; Ozdemir ve Sagkal, 2016; Demirci ve Eksi, 2015; Telef, 2014) ve karar verme
becerileri (Friedman ve Mann, 1993; Tuinstra vd., 2000; Colakkadioglu ve Giigray,
2007) iizerine ergenlerde gesitli arastirmalar yapildig1 gérilmiistiir.

Blustein ve Philips’e (1990:166) gore, ergenlerin kimlik karmasasini ¢oziimlemesinin
en Onemli yolunun karar verme becerilerini kullanmasina baglamistir. Ergenlik
donemi, gelisimsel ve egitsel anlamda gengler igin kritik bir yasam bdliimiidiir. Bu
donemde ergenlerin psikolojik olarak beslenmesini 6nem tagimaktadir. Psikolojik
olarak doyurulmamis ergen, farkli bircok sorunlu davranist biinyesinde
barindiracaktir. Oysa psikolojik olarak doyurulan ergenler ise sorunlarla
karsilastiginda daha direngli olacak ve sorunlara yapici ¢oztimler ortaya koyabilecektir
(Topbay, 2016).

Yapilan bu calisma ile ergenlerin karar verme siireglerinin belirlenen demografik
degiskenler olan, cinsiyet, yas diizeyi, sinif seviyesi ve anne-baba egitim durumuna

gore farklilasma durumunun incelenmesidir. Cinsiyet degiskeni bazinda
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incelendiginde erkek bireylerin karar vermede 6zsaygiy1 (Aktas, 2016; Kurt, 2016),
karar vermede umursamazligi (Bacanl ve Siiriicli, 2006; Erdin, 2016, Aktas 2016),
karar vermede sorumluluktan kagmay1 (Giilbahge ve Kartol, 2014; Erdin, 2016),
kizlarin ise karar vermede ihtiyath segiciligi (Brown ve Mann, 1991; Ozel, 2009;
Erdin, 2016) fazlaca kullandig1 ifade edilmektedir. Okul tiirii ve sinif diizeyi agisindan
ise siirl sayida caligma oldugu goriilmektedir. Karar vermenin yas diizeyi ile iligkili
oldugu calismalara literatiirde rastlanmaktadir (Ozer, 2018; Yiiceloglu vd, 2016;
Baiocco vd, 2009). Ayrica anne ve baba egitim durumlar1 agisindan karar verme
tizerine de literatlirde smirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calisma ile bahsi gecen degiskenlerin ergenlerin karar verme becerileri ile olan
iliskilerini  belirleyip ortaya koyma noktasinda alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmada karar verme becerileri ile mutluluk arasindaki iliski ortaya konulmus olup
bu iki degiskenin birbirleriyle olan iligkisinin tespit edilmesi durumunda ergenlerin
karar verme becerilerini gelistirecek arastirma bulgular1 yol gosterici olacaktir.
Bununla beraber egitim-6gretimin onemli paydaslart olan 6gretmenler ve veliler
acisindan faydali olacagina inanilmakta; dogru karar vermenin mutluluk {izerindeki
etkisini ortaya koyarak ergenlerin ihtiyaglari dogrultusunda egitsel faaliyetler
yiiriitebilmeleri adina 6nemli bir yer tutacagi diistiniilmektedir. Bu suregte karar verme
davraniglarin1 gelistirecek, mutluluk diizeyini arttirmay1 hedefleyecek uygulamalarin
yer alacak olmasi faydali olacaktir. Literatiirde ergenlerin karar verme becerileri ile
mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢alismalarin sinirli diizeyde olmasi
nedeniyle yapilacak olan ¢aligmanin alan yazinina katkida bulunacagi ve diger

calismalara pozitif yonde bir katki sunabilecegi diisliniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

1. Arastirmaya katilim gdsteren tiim 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin, samimi
ve dogru oldugu varsayilmaktadir.

2.Evren, 6rneklem tarafindan temsil edilecek nitelikte oldugu varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

1.Arastirma 2021/22 Egitim &6gretim yilinda Istanbul ili Bakirkdy, Bagcilar,
Bahgelievler ve Kiiciikcekmece ilgelerinde 6grenim goéren 482 ortadgretim

ogrencisinden elde edilen veriler ile sinirhdir.
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2.Arastirmada ergenlerde karar verme becerileri ve mutluluk diizeylerine yonelik
bulgular; Ergenlerde Karar Verme Becerileri Olgegi ve Ergenlerde Mutluluk

Olgeginden elde edilen verilerle smirlidir.
1.6. Tanimlar

Ergenlik Donemi: Fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerin hizli ve belirgin bir
sekilde gorildiigi, cocukluktan yetiskinlige gecisi ifade eden ve icerisinde gelisimsel
gorevlerin gergeklestirilmesini gerektiren bir donem olarak ifade edilir (Renk ve

Creasey, 2013: 159).

Karar Verme: Diisiince siizgecinden gecerek, farkli birgok secenek arasindan en iyi
olan1 bulma siireci, bir ihtiya¢ ya da konu ile ilgili bilgilerin arastirilarak alternatif
durumlar1 degerlendirerek karsilastirilmasini yapmak veya farkli bilgilere ihtiyac
duyulup duyulmadigini belirlemek adina, en etkili yolla ¢6ziim bulma siireci olarak

adlandirilir (Presseisen, 1991; aktaran Kardes, 2013: 15).

Mutluluk: Literattirde 6znel iyi olma hali olarak da yer alan mutluluk, bireylerin
yasamdan aldiklar1 haz ve olumlu duygudurumlar toplami ya da yasama duyulan

olumlu duygularin fazlaligi (Myers ve Dinner, 1995; aktaran Kangal, 2013: 216).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda kuramsal ¢erceveler 1s1ginda karar verme ve mutluluk basliklar1 altinda
geleneksel ve cagdas yaklagimlar bakis acisiyla kuramsal bilgiler yer almaktadir.
Bunlarla beraber ilgili arastirma konusu kapsaminda yurt i¢i ve disinda yapilmis olan

arastirmalar ele alinmistir.
2.1. Karar Verme Kavram

Arapga kokeni olan karar kelimesi, devamlilik, yeteri 6l¢ii, durma, kesin goriis ya da
tercih anlamina gelmektedir (Kanar, 2009: 245). Tiirk¢e sozliikk anlami ise; bir is igin
verilen kesin yargi, tizerine diistiniiliip bulunan ¢are, seklinde belirtilmektedir (TDK,

2022).

Belli bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci karsilayabilmek adina olasi seckilerden en
uygun olanini se¢me islemine karar verme denmektedir (Giirgay, 1998: 7). Ungiiren’e
(2011: 100) gore ise karar, bireylerin iginde bulunduklari durum karsisinda, en uygun
yol olarak bulunan, belirlenen eylemin yoniinii belirlemek adina, ¢6ziim siirecine
giden en temel yol olarak ifade etmektedir. Kastedilen seyin yol ayriminda durup tek
bir yolu se¢gmek gibi bir amaca ulasmak adina ya da tatsiz bir durumdan kaginmak
adma yapilmis olarak karar verme kavrami ifade edilmektedir (Hastie ve Dawes, 2009:

23).

Atsan (2006) karar vermeyi tanimlanan bir problemin ¢6ziimiine uygun siire¢ olarak
ifade ederken, Oltu ve Demir (2005: 156) ise farkli segcenekler arasindan istendik se¢im
yapilmas1 olarak ifade etmektedir. Haris (1998), c¢esitli alternatifler {izerindeki
stipheleri yeteri seviyede azaltilarak, tercihler arasinda en az riskli olanin se¢ildigi bir
islemler dizisi olarak tanimlayip, seckilerde alternatifler lizerine bilgiye sahip olmanin

oneminden bahsetmistir (Aktaran Dulger, 2009: 35).

Karar verme, ihtiya¢ duyulan bir durumda bu ihtiyaci karsilamak adina hedeflenen
amacin Dbelirlenmesi, ihtiyag¢ duyulan tiim bilgilerin toplanmasi ve gerekli

degerlendirilmelerin yapilmasindan sonra olusan seckilerden en uygununun tercih

edilmesi olarak adlandirilabilir (Giirgay, 2001: 107).



Birbiri ardina gelisen siiregler olarak degerlendirilen karar verme, dncelikli olarak bir
glicliikle karsilasmasi ardindan bu giicliigiin farkli yonlerle ele alarak olumsuz ya da

olumlu degerlendirmelerle kesin kararin uygulanmasini nitelemektedir (Kasik, 2009:

7).

Kuzgun (2000) ise karar verme siirecinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in temelde {i¢ nkosulun
olusmasi gerektigi tizerinde durmustur. Bunlar, ortaya ¢ikan bir zorlugun hissedilmesi,
bu zorlugu ortadan kaldiracak farkli segkilerin olusmasi ve bireyin bu seckilerden
herhangi birine yonelme 6zgiirliigii iradesini ortaya koyabilmesidir. Bir baska ifadeyle
bir diisiince sonucu ortaya ¢iktigi dngoriilen karar verme davranisinin aslinda bir siireg
sonucunda meydana geldigi, dogru karar verebilmenin gergeklesmesi icin de bu
sirecin saglikli ve dogru bir sekilde var olmasindan gectigi diisiiniilmektedir (Dogan,

2010: 12).

Bir anlamda karar vermek, se¢mek, tercih etmek anlaminda olup bir digerini
digerinden lstlin gérmek olarak da diisiiniilebilir. Segmek veya tercih etmek insanin
iradesini kullanmasiyla miimkiin olacagi i¢in karar verme insana has bir 6zellik olarak
nitelendirilebilir. Bu yilizden se¢im yapmak, vazge¢cmek, karsi ¢ikmak gibi yetilere
sahip olunmasi ancak hiir olmayla agiklanabilmektedir. Hiir iradenin olmadig1 bir
yerde ise karar verme davranmisindan soz edilmesi miimkiin olmayacaktir (Islamoglu,

2009: 22).

Insan olarak bizlerin zihinsel olarak en énemli yasam becerilerinden bir tanesi de karar
verme yetimizdir. Bu yetimiz sayesinde verecek oldugumuz dogru kararlar bizlere
olumlu degisimler sunarken yanlig kararlar ise hayat siirecinde bizleri olumsuz yonde
etkilemektedir (Coban ve Hamamci, 2006: 394). Mann, Harmoni ve Power (1989:
267), karar verme verme siirecinde ¢esitli biligsel, 6grenme, mukayese ve muhakeme
gibi ¢esitli problem ¢6zme davranislarinin yasla birlikte gelistigini de 6ne stirmiistiir.
Soyut islemler donemi ergenlik siirecinin biligsel gelisimin son evresi olarak kabul
gormektedir. Bu donem 11 yas civar1 sdzel olmayan akil yliriitme, problem ¢6zme,

soyutlama, anlama, karar verme gibi bilissel diislincelerin islevselliginde yogunlugun

basladig1 bir dénemdir (Ozcan Candangil, 2005: 36).

Ust diizey biligsel bir siire¢ olan karar verme, birbirinden farkl1 psikolojik ve zihinsel
fonksiyonlarin calismasi ile meydana gelmektedir. Insanoglunun sahip oldugu en

temel yeteneklerden biri olmakla birlikte bir insanin diisiince sistematigi icerisinde
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onemli bir konuma sahiptir. Insan beyni muhakeme, karar verme ve diisiinme icin
psikolojik faktor ve yeteneklerle milkemmel denilecek seviyede bir donanima sahiptir

(Klcgukay, 2018: 607).

Hayat, kisileri siirekli olarak farkli segkiler arasinda birakacak durumlarla kars1 karsiya
getirmektedir. Her yag doneminde de karsilasilabilecek bu durum belli bir seye 6zgi
0zgii olmaktan ziyade gelisimsel bir siirectir. Bu donemde bireyler gerek yakin gelecek
gerekse uzak gelecekle ilgili bircok dnemli karar verme durumuyla karsilasabilir.
Fakat birey tarafindan verilen o anlik kararlar ise bireyin kendine yonelik algisi ve
cevresine yonelik deneyim ve bilgileri arttik¢a farklilasabilmektedir (Ersever, 1996:
3).

2.1.1. Karar Verme Sireci

Insanlar zaman icerisinde birbirlerinden ayr1 bircok 6nemli karar verirler. Bu
davraniglar yiizeysel olarak karmagsiklik arz etmese de kisilerin sahip olduklari
ozellikler biitliniiniin bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Karar verme iizerinde etkili
olan duygu durumun ne oldugunun tam olarak anlasilabilmesi o kisinin daha faydaci

kararlar verebilmesine yardimci olabilmektedir (Y1lmaz, 2011: 20).

Karar verme durumlarinda bireyler iizerinde yas faktoriiniin de etkili oldugu
goriilmektedir. Ergen ve yetiskinlerin bu davranig iizerinde gosterdikleri tutum ve
stiregler birbirinden farkli sekilde ilerlemektedir. Bu da karar davranisini incelerken
yas faktoriiniin de siirecin i¢erisinde olmasi gerektigi sonucunu dogurmustur (Byrness

ve McClenny, 1994: 359).

Dogru karar ile yanlis karar alan bireylerin en ayirt edici 6zelligi, bu kisilerin sahip
olduklar1 bilgi hazineleri ya da bu hazineye ulasma yontemlerindeki farkliliklardir.
Bireylerin benzer yasanmigliklar1 ve degerleri olsa dahi, karar verme siirecinde amaca
ulagmada bilgi birikimi yiiksek olanin dogru karar verme becerisinin de yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu da basit¢e su sekilde agiklanabilir; belirli stratejilerin basari ile

aralarinda nedensel bir bag kuruludur.

Buna benzer stratejilere sahip bireyler amaglarina ulasabilir, fakat az bilgi birikimi ya
da dogru olmayan bilgi havuzuna sahip kisilerin verdikleri kararlar kusursuz gibi
gorlinse de beklenen amaca ulasamazlar. Buna istinaden de karar verme siirecini
etkileyen temel faktorlerden birinin de bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir
(Colakkadioglu, 2010: 29).
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Carney ve Wells (1995) bu siireci birbirine i¢ ige geg¢mis yedi halka olarak
adlandirmistir. Bu halkalar, rahatsizlik hissi duymasi ve degisikliklere karar verme
niyetinde oldugunu gdosteren “farkinda olma”, kisinin kendini tanimas1 ve kendiyle
alakali ilgileri, degerleri, yetenek ve becerilerini kesfetme istegini ifade eden “kendini
degerlendirme”, mutlak dogruya ulasmak adina gergeklestirecegi dogruyu bulma
istegi konusunda bilgilere ulagsma asamasi olan “arastirma”, kendi 6zellikleri ile elde
edilen bilgilerin uygunlugunun ifade edildigi “biitiinlestirme”, harekete gegerek
verilecek kararin sorumlulugunu alacagi “sorumluluk” duygusu, verilen kararlarin
nasil, ne zaman veya ne i¢in gibi sorulara cevap bulup uygulayacagi planlama
asamasinin disiliniilmesi, degerlendirmelerin yapilacagi “uygulama” asamasi ve
verilen kararlarin degerlendirilmesi, gerekiyorsa diizeltmelerin yapilmasi, bu
kararlarin sonuclar1 iizerine geri doniitiin yapilabilecegi “yeniden degerlendirme”

asamasi olarak ifade etmektedir (Akt: Dogan, 2010: 13).

Karar verme siirecinde kigilerin aile fertleri, yakin ¢evre ve arkadaslarina karsi
sorumluluk hissetmeleri bireylerin kararlar1 konusunda sorumluluk sahibi olmalari
uzerine etkilidir. Kararlar kontroliniin ise kendine saygi ve bireyin igsel denetimi ile

yakindan ilgili oldugu goriilmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007: 94).

Kogoglu’na (2011: 47) gore karar davranisi esnek bir yapiya sahiptir. Bu da bireylerin
benzer durumlara farkli davraniglar gostermeleriyle de agiklanabilir. Yalniz bu
tercihleri yapacak kisilerin izledigi yollar hemen hemen aynidir. Bu yollar birkag

evrede agiklanabilir. Bu evreler;

-Amag ve problem durumunun ortaya konmast,
-Problem durumu ile iligkili verilerin toplanmasi,
-Farkli ¢6ziim yollarmin tespiti,

-Farkli ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi,

-En uygun alternatif yolun tespiti,

-Uygun alternatif yolun degerlendirilmesi,
-Kararin uygulanmasi ,

-Kararin degerlendirilmesi,

seklinde agiklanabilir (Archer, 1980: 55; aktaran Bakirtas, 2019: 30).
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2.1.2 Karar Verme ile lgili Kuramlar

Yaklagik 300 yildir farkli birgok disiplinin katkilariyla karar verme siirecleri
incelenmekte ve bu konuda birgok calisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar bazen
ekonomi i¢in matematiksel veriler sunmaya, bazense askeri, tip ve finans basta olmak
Uzere bircok alanda olmak (izere sosyal bilimler Gizerine 6nemli bir pozitif etkiye sahip

olgu ve modellemeleri somutlastirmistir (Oliveira, 2007: 12).

Korkut Owen (2015), karar verme kuramcilarinin bireyin i¢inde bulundugu durum ile
amacladigi durum arasindaki ¢eliskiyi fark etmesiyle baglayan bir sire¢ oldugunu
belirtmistir. Bu siire¢ i¢erisinde yapilan tercihleri degerlendiren, kurgulayan ve bilgiyi

isleyip doniit veren ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugunu da ifade etmistir.

Gegmiste sayisal bilimler lizerinde ¢alismalar agirlik kazansa da giliniimiize dogru
psikoloji alanina kazandirilan bir yaklasim olarak karar verme giris yapmis
bulunmaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan karar verme kuramlari, karar verme
davranmisinin farkli alanlarina yonelerek, yeni olusan her kuram bir 6nceki kuramdaki
noksan yonleri ortadan kaldirma gayesi icerisinde olmus olmasi sebebiyle, bu

kuramlarin genel olarak birbirleri ile i¢ i¢e oldugunu ortaya koymaktadir (Deveci,

2011: 10).

Cesitli modellemeler, farkli sentezlerin sonuglari karar stirecindeki en kisa yola ulasma
konusunda yardim saglamaktir. Her model bazi temel ¢ikarim ve varsayimlar tizerine
insa edilir. Bu ¢ikarimlar gergek ile ne kadar iliskili olursa sistem i¢inde de model o
kadar iyi olgunlasir. Egitim diinyasinda ise bu siire¢lerin bazi matematiksel zorluklari
vardir. Ik olarak egitimin yanli ve ¢cok amagh bir girisim oldugu unutulmamalidir.
Daha sonra maddi bir kazan¢ amaci1 giidiilmedigi i¢in maliyet ve yarar iligkisinin
degerlendirilmesi bir hayli zor olmaktadir. En sonunda da nitelik olarak egitim
stizgecinden gecen ham maddenin islendikten sonraki halinin farkini bulmak oldukga
zordur. Bunlara ek olarak da ¢oziim siirecinde faydali olacak iliskileri ve genel
kapsami canli tutmak amaci ile sembolik modellere basvurulabilir (Bursalioglu, 1987:
126).

2.1.2.1.Klasik Karar Verme Kurami

Bu kurama gore, karar verme davranisi bireylerin karar vermek durumunda kalacagi
zamanlarda sayisal hesaplamalar yaparak ihtimali en iist seviyede olan secenegin

secilmesi olarak nitelendirilebilir. Olasilik temelli oldugu diisiiniilen klasik karar
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verme kuraminin deger kavramlari ve kullanishilik {izerine kuruldugu goriilmektedir.
Olasilik dedigimiz matematiksel olgu, olayin gerceklesme ihtimali olarak adlandirilir.
Matematiksel olarak gerceklesmesi arzulanan durum frekansinin tiim ihtimallerine
bolunmesiyle olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Kullaniglilik ise bireye getirecegi fayda ve
zarar seklinde tanimlanabilir. Bu kuramda sonu¢ net durumlara baghdir ve agik bir
sekilde ifadeye koyulmaktadir. Yalniz kisilerin sahsi hayatlarini ilgilendiren ve Oyle
ya da boyle ihtimallerin hesaplanamayacagi durumlarda kullanilmasi zorlugunun alt1
cizilmektedir. Sayisal kargilig1 olan para ve zaman gibi kavramlar bile kisiden kisiye
gore farklilik gosterebilmektedir (Mitchell ve Krumboltz, 1984, akt:Karakas, 2020:
31). Karar vericiler tarafindan tiim yollarin ve bu yollarin sonuglarinda olabilecekleri
diisiinerek hareket edilerek karar verilen uygulama olarak kabul edilmektedir. Burada
karar verenin faydasi 6n planda olacak sekilde rasyonel tercihler yapilmasini ifade

etmektedir (Giingor ve Ozcan, 2022: 120).
2.1.2.2 Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz ve digerleri, 1980; aktaran Colakkadioglu, 2003: 24, karar verme
konusunda gelistirdikleri modelle klasik karar verme modeline farkli bir boyut
kazandirip, kariyer alanindaki karar verme siirecini diizenlemislerdir. Genel olarak
sosyal Ogrenme kurami 1s18inda kariyer kararlarimin verilmesini 6n goéren bu
modelleme, sosyal 6grenme kuraminin bir uzantis1 seklindedir. Kariyer kararlarini

temel olarak dort faktore baglayan bir model meydana getirmislerdir.
Bu dort faktor,;

Kalitimsal etmen ve 6zel yetenekler,

Ogrenme yasantilari,

Cevresel kosullar ve olaylar,

Performans becerileri seklindedir.

Bazi1 durumlar bireylerin dogumdan itibaren diger bireyler karsisinda olumlu ya da
olumsuz etkiye sahip olabilecekleri 6zelliklerle dinyaya gelir. Bunlar fiziksel
gbriinlim ve degistirilemeyen fiziksel kusur ya da engeller seklinde ifade edilebilir
(Krumboltz, 1976: 71). Kalitimsal etmen ve 6zel yetenekler, kisinin dogumundan
gelen ileride yapacagi tercihleri olumsuz anlamda etkileyebilir. Mesela miizik becerisi,

cevre, potansiyel kaliim ve mesleki olasiliklarin etkilesimi ile uygun bir ortam

14



bulabilmektedir (Kuzgun, 2006: 185). Cevresel kosullar ve olaylar acisindan
degerlendiginde ise, bireylerin zaman icerisinde bazen cevrelerini bazen de
cevrelerinin bireyleri etkiledigini goriiriiz. Ozellikle gelisen teknolojiyle beraber
bireylerin karar verme davranislart da iclerinde bulunduklar1 yasam durumuna gore,
Ornegin ise alma davranis1 gibi birgok cevresel etkide dnemli bir yere sahip olacaktir
(Jones, 1982). Bu faktérler bireylerin kontrolii disinda gelisir ve insanlar bu
durumlardan dolay1 farkli kariyer tercihlerinde bulunabilirler. Ornegin; gelir durumu,
toplumsal stati, tarihsel giic veya hiikiimet politikalar: gibi. Ogrenme yasantilar1 da
ayni1 sekilde bireyin karar vermesi iizerine etkili bir unsur olusturmaktadir. Uyaran ve
pekistirme kaliplarinin 6grenme siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. Performans
becerileri de karar verme sirecinde bireyin sorununu veya sonucunu etkilemektedir.
Ornegin lisede smavlara galisip yiiksek not alan dgrencinin, ayni ¢alisma aligkanlig
tiniversitede kotli notlar almasia sebep olabilmektedir. Bu alanda da bireyin ikna
edilip calisma aliskanligint degistirmesi gerekmektedir. Bu da bireylerin performans
becerilerinin, yaklasimlarin siirecte sonucu etkiledigi goriilebilmektedir (Krumboltz,

1976, 72).

Krumboltz ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu bu modelde karar verme siireci
asamalar1 olan bir siire¢ olarak belirtmis ve bu siireci dnceliklerine goére, problemi
tanimlama, amaglar dogrultusunda plan olusturma, degerleri agiklama, tercihleri
tanimlama, olas1 sonuglar1 belirleme, seckilerin elenmesi ve eyleme gecme olarak

tanimlamiglardir (Aktaran Dulger, 2009: 45).
2.1.2.3.Beknen Fayda Kurami

Kuramsal goriisler icerisinde karar verme noktasinda énemli bir yere sahip olan fayda
kurami, segenekler arasinda bireye en fazla yarar saglayan seckinin se¢ilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Diilger, 2009: 46). Baron (1994), bu kuramin ii¢ temel bileseninin
coklu yiiklemeli fayda kurami, beklenen fayda kurami ve faydacilik oldugunu
belirtmektedir. Karar kuraminda sonug olarak ortaya ¢ikan tiim degerlerin incelendigi
ve bireye en yiiksek oranda fayda sagladigi diisiiniilen se¢enege yonelmesi beklenen
fayda kurami, degisik amaglar arasindan birine yonelerek bireyin gerceklesme ihtimali
yuksek olan alternatifle dengelenerek en fazla deger yiikledigi karara yonelmesi ¢oklu
yuklemeli fayda kurami ve son olarak da o an en fayda saglayacak karar ne ise o
kararin verilmesi de faydacilik olarak tanimlamistir (Aktaran Colakkadioglu, 2003:
26). Beklenen fayda kuraminin 6nceligi karar verme siirecinde belirsizlik durumunda
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olan bireye fayda saglayacak kararin matematiksel olarak degerlendirilip, analiz

edilmesiyle birlikte belirsizlik durumunun giderilmesidir (Tasdemir, 2017: 310).
2.1.2.4.Catisma Kuram

Catisma kurami Janis ve Mann (1977) tarafindan sistematik yaklasima temel
olusturma gayesiyle gelistirilmistir. Bu kurama gore bes farkli karar verme stili ve bu
stil iligkilerini stres ile ifade etmektedirler. Bu her bir karar verme bigimi, iyimserlik,
zaman baskisi, kotiimserlik ve catismalara ¢6ziim bulma durumlariyla belirlenmis bir
psikolojik etki ile beraberdir. Bu bes farkls stil, catismasiz degisim, ¢atismasiz baglilik,

asirt uyarilmislik savunucu kaginma ve ihtiyatl segiciliktir.

Bu teoride psikolojik stres, hos olmayan durumlart bunlarin sebep oldugu duygusal
hissiyatlar1 ifade eden, tehdit edici bir ifade olarak kullanilir. Cevrede yasanan
degisimler genel olarak stresli bir olay olarak ifade edilir ve bu degisim olumsuz
duygulara onlarda olumsuz anilara doniisiir. Bu psikolojik stres durumunun bireyde en
dogru karar1 verdirebilmesi i¢in bu durumun orta seviyede olmasi gerekir. Bireylerin
glinliik hayatin i¢inde oldugunda verdikleri kararlar ile acil durumlarda vermek
zorunda kaldiklar1 kararlar arasinda son derece Onemli bir fark vardir. Bu farki
olusturan temel etmenlerden bir tanesi verilen kararin bireyi veya bireyin deger
verdikleri ile dogrudan iligkili olmas1 digeri ise, acil durumda ise verilecek kararin
belirli bir siire igerisinde alinmasi olarak goOrulebilir. Bunlara ek olarak da acil
durumlarda hissedilen yliksek duygusal gerilim ve yasanilan bilissel siirecin zorlugu
siradan kararlardan ¢ok daha fazla duygusal siddet barindirmaktadir (Aktaran
Colakkadioglu, 2010: 52).

2.1.2.5.0lasi1ik Kurami

Kahneman ve Trevsky (1979: 274) tarafindan gelistirilen olasilik kurami, karar verme
durumunda bireyin kavradigi bazi temel biligsel asamalar1 ortaya koymak adina klasik
karar teorilerinin Gtesine gecer. Kavrama, olaylari ve olasilik sonuglarini, iliski
degerlerini veya olgiilerinin degerlendirilmesiyle ikisi arasindaki olasiliklar1 farkli
bilgi aglariyla iceren bir tanimlamayla ifade edilir. Bir diger teori olan beklenen fayda
teorisinde On planda olan kazang iken bu kuramda 6n planda olan deger yargisidir.

Kazang tek tarafli iken deger kaybetme ve kazanma seklinde ifade edilmektedir.

Diizenleme ve degerlendirme olmak iizere iki asamasi olan olasilik teorisinde,

diizenleme asamasinda kisiler tarafindan diizenlenen secimler yeniden goézden
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gecirilip tekrar diizenlenir ve sonuclari kazang-kayip seklinde kodlanir, olasiliklar
degerlendirilir ve birlestirilir, alternatifler arasinda riskli ve risksiz unsurlarin
ayrilmas1 ve tercihlerin ortak yonlerini disarda birakmaktir. Degerlendirme
asamasinda ise diizenlenen segkilerin incelenip degerlendigi ve en yliksek degere sahip
secenegin karar verici tarafindan se¢ildigini 6ngdrmektedir (Kahneman ve Trevsky,

1979: 275).

Bu kuramda, tercihler probleme gore nasil sekil aliyorlarsa ona gore de
degisebilecegini ifade eder. Ornek olarak agiklamak gerekirse, sahip oldugunuz her
seye ek olarak 1000 dolar aliyorsunuz ve buna istinaden sizden A ve B secenekleri
arasindan birini tercih etmeniz isteniyor. A yiizde elli oraninda, B ise kesin bes yiiz
dolar kazanma ihtimali veriyor. Yapilan bu ¢alismada katilimcilarin yiizde seksen
dordii B segenegini tercih ediyor. Buradan da B alternatifinin deger durumunun diger
secenekten daha yiiksek oldugunu gosterebiliyor (Plous, 1993; aktaran Colakkadioglu,
2010: 42).

2.1.2.6.Pismanhk Kuram

Karar verme siirecinde hep dogru ve detayh bilgilere sahip olunamadig i¢in bireyin
bu karar verme eylemi igerisinde sahsi olarak yaklastig1 ve tarafsiz karar veremeyecegi
durumlar olabilecegi Plous (1993) tarafindan belirtilmistir. Pigmanlik kurami, birey
tarafindan sonuglarin hayal diinyasinda birbirleriyle ile kiyaslanip karsilastiriimasi
lizerine inga edilmistir. Temelde iki varsayim tizerine kurulan pismanlik kurami, ilk
olarak karar verme davranisinin sonunda yasanilabilecek olast pismanlik durumlarini
ifade eder. Diger bir varsayim ise karar verici segkileri kiyaslarken yaptigi eleme
sonucu, o seckiye yonelik yasayacagi pismanlig1 degerlendirmekte ve pisman olma

hissini duymayacag diisiincesiyle bir seckiye yonelmesidir (Ersever, 1996: 17).

Insanlar karar aldiktan sonra yasayacaklar1 duygulari bildikleri i¢in herhangi bir karar
vermeden Once bu duygular1 diisiiniir ve sonucunda ne kadar pismanlik ne kadar seving
yasayacaklarini hesaplarlar. Misal yiizde yiiz olasilikla kazanacagi 8 dolar ve yiizde
altmis yedi ihtimalle kazanacag1 12 dolar arasinda bir tercih yaptiginda, B secenegini
secip kaybettiginizi diisiindiigiiniizde ne kadar iiziiliirsiiniiz ne kadar pigsmanlik
duyarsiniz? Ote yandan B segenegini sectiginiz de kazandigimz da ne kadar mutlu
olursunuz (Loomes ve Sugden, 1982: 808). Bu teorinin karar asamasinda bu duygular

On plana alinarak insanlarin kararlarini verdigi belirtilmektedir. Bu kuramin temel
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varsayimi ise karar degerlendirmelerinde alternatifler arasindaki fark arttikea,

pismanliginda arttigidir (Larrick, 1993: 445).
2.1.3.Ergenlerde Karar Verme

Ergenlik doneminde birey arkadas, okul, meslek secimi gibi hayati dneme sahip
kararlar vermektedir. Bu kararlar ergenin gelecekte toplum i¢indeki yerini ve 6nemini
belirlemektedir (Eldeklioglu, 1998: 294).

Mann, Harmoni ve Power (1989: 265) ergenlerin karar verme becerilerinin gelisimini
degerlendirdikleri genis kapsamli arastirmalarinda dokuz 06ge ile karar verme
yeterliligini belirlemislerdir.  Bu 0&geler, kavrama (comprehesion), uzlasma
(compromise), se¢im (choice), giivenilirlilik (credibility), yaraticilik (creativity),
diizeltme (correctness), tutarlilik (cossistency), sonuca gitme (conspeuemtiality) ve
kesin karar (comitment) olarak belirlenmistir. Yeterli ve olgun karar verebilmenin
temel sartlarindan biri se¢im yapmaktir. Kontrol ve kontrol odaginin i¢sellestirilmesi
ise kararin biligsel 0gelerindendir. Bireyin kendi biligsel siireci hakkinda ortaya
koyacagi bilgileri okuma, bellek, detayli diisiinme, problem ¢6zme, farkindalik gibi
becerilerin gelisimine katki saglamaktadir. Bu siiregteki yaraticilik ve problem ¢ozme
ise problemin tanimlanmasi ve amaglarinin ortaya konmasini ifade etmektedir. Kabul
edilebilir ya da kabul edilmesi makul alternatiflerin degerlendirilmesi ve ayirt edilmesi
uzlagmayi ifade eden, ¢evresi tarafindan anlasmazliklarda kabul edilebilir ¢oziimler
arayan ve farkli bireylerden goriis alma asamasi olarak adlandirilir. Sonuglandirma ise
bireyin karar verdigi davranislarin sonuglarini diislinebilme yetenegidir. Seckilerde
dogru ve net bilgiler ortaya koyabilmek, ge¢mis bilgileri kontrol edebilmek, esnek
stratejiler kullanabilmek gibi durumlar ¢6ziimii kolaylastirabilecektir. Elde edilen
bilgilerin gilivenli olmasi olduk¢a Onemlidir. Karar vericinin tutarli ve kararli bir
sekilde bir se¢cim yapabilmesi kararin Onemini etkileyen temel unsurlardan bir

tanesidir.

Karar, bir hedefe ulasabilmek adina elde olan tiim olanak ve kosullar dikkate alinarak
miimkiin olabilecek farkli bir¢ok secenek arasindan en uygununun se¢ilme siireci
olarak nitelendirilmektedir (Tosun, 1992; aktaran Dulger, 2009:34). Karar verme ise
eldeki ihtimalleri anlamak adina bilgi arama ve islemeyi kapsayan bir stire¢ (Dolgin,
2014: 268), bir ihtiyacin giderilmesi i¢in gerekli objeye gotiirecek farkli yollar arasinda

yasanan sikintiy1 giderici bir yonelim olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2000; 150).
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Ayrica karar verme, bir gereksinim durumunda bu gereksinimi karsilama amaci ile
ulasilmak istenen hedeflerin belirlenmesi, gerek duyulan bilgilerin toplanmasi ve
bilgileri degerlendirerek farkli alternatiflerin olusturulmasi, bu olusturulan alternatifler
arasindan da duruma en uygun olan se¢enegin seg¢ilmesi olarak da tanimlanmaktadir
(Giigray, 2001:107). Ergenlik déneminde kazanilmasi gereken temel becerilerden bir
tanesi de karar vermedir. Ergenler, okul se¢imi, arkadas se¢imi, sosyal ortamlarda nasil
davranacaklar1 ve bir gruba ait olma gibi durumlarda ergen, karar verme davranisi ile
yiiz yilize kalmaktadir. Se¢eneklerin ortaya konup enine boyuna degerlendirilmedigi,
tizerinde disiiniilmeyen sonuglari olan, uzun vadede ergenin hedeflerine uymayan
farkli birgok akilct olmayan ve doniisii olanaksiz kararlarda ergenlik doneminde
verilebilmektedir (Ganzel, 1999; 290). Yas, karar verme siirecinde énemli bir faktor
olup yas arttikca bireylerin daha mantikli ve planli hareket edebildigi ortaya
konulmustur (Kuzgun, 2000: 158). Giigray (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
erkek ve kiz ergenler arasinda karar verme siirecinde farklilik oldugu, erkek ergenlerin
kizlara oranla daha az stresli ve daha 6zgilivenli oldugu belirlenmistir. Ailelere yonelik
yapilan bir caligmaya gore ise ¢ocuk karar verme siirecinin bir pargasi olarak goriilmez
ve onun adina kararlar alinirsa yasamin ilerleyen donemlerinde sorun ¢ézmede sorun
yasar, kendini glivende ve 6zglir hissedemez (Tahran, 2010: 99). Ergenin etkilendigi
bir baska grup ise akranlaridir. Akran baskisinin karar verme siirecinde etkili oldugu,
genellikle kisisel aliskanliklar {izerine etki ettigi goriiliirken, uzun vadeli kararlarda
(meslek se¢imi, okul secimi vb.) ise ailenin etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir
(Eldeleklioglu, 1996).

2.1.4. Karar Verme ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi, bireylerin siireg
icerisinde karar verme yaklagimlarini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada 16-18 yas grubuna sahip 6grenciler ile 25-40 yas skalasinda olan yetiskin
grubun bu konuda gelistirdikleri stratejiler incelenmis ve yetiskinler ile ergenler
arasinda karar verme acisindan stratejik bir farklilik olmadigi ortaya belirlenmistir.
Ayrica aragtirma kapsaminda cinsiyet degiskeni acgisindan kiz dgrencilerin bagiml

karar verme davraniginin erkeklerden daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Demirtas (1992), su¢ kaydi olmayan ergen grubunda yer alan bireyler ile su¢ kaydi

olan bireyler ilizerinde yapmis oldugu calismada, igtepisel karar verme stratejisini sug

kaydi olmayan ergen bireylerin daha ¢ok benimsedigi belirlenmistir. En fazla 14-15
19



yas grubunun kararsizlik karar verme stratejisi kullandig1 ve igtepisel davrandigi da

belirlenmistir.

Universitede 6grenim goren birinci ve dérdiincii simif 6grencileri arasida yapilan
calismada var olan kaygi diizeylerinin karar stratejileri ile iliskisi degerlendirilmistir.
Birinci smifta 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinde ictepisel karar vermenin
tiniversite dordiincli smifta 6grenim goren 6grencilerde ise mantikli karar vermenin
kullanildig1 belirlenmistir. Cinsiyet ile karar vermenin ise anlamli bir iligkiye sahip

olmadig belirlenmistir (Sinangil, 1993: 176).

Bes yiiz lisans dgrencisi tizerinde gergeklestirilen ¢alismada, demokratik anne-baba
tutumlart ile dogru karar verebilme arasinda pozitif yonde bir iliski, kararsizlik ile
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu; koruyucu anne-baba tutumlar ile kararsizlik
ve ictepisel olarak karar verme ile ilgili pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir

(Eldeleklioglu, 1996: 61).

Yapilan arastirmada karar verme stratejilerinin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelendigi arastirmada, ictepisel karar verme stratejisinin erkeklere oranla
kizlarin daha fazla benimsedigi, kararsizlik karar verme puan ortalamalarinin
dordiincti sinif 6grencilerinin karar verme puanlarinin birinci sinif §grencilerinden
daha diisiik oldugu, karar verme stratejisi puanlarinin anne-baba egitim seviyeleri
acisindan degerlendirildiginde ise anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir

(Tiryaki, 1997).

Karar verme tizerine yapilan farkli birgok arastirmada, karar verme alt boyutlarindan
olan seciciligin sosyal destek ve atilganlik arasinda anlamli bir iligkisi oldugu

gorulmektedir (Glrgay, 1998: 15).

Seyhun (2000: 66) ortaokul son sinif 6grencileri lizerine yaptigi ¢calismada karar verme
becerisi egitimi alan 6grencilerin mantikli karar verme becerisi egitimi almayan gruba

gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bacanl1 (2000: 7) tarafindan gelistirilen kararsizlik 6l¢egi temelde kararsizlik problemi
yasayan bireylerin karar verme siirecini nasil islettiklerini goérebilmek igin
gelistirilmigtir. 861 lisans 6grencisinin katilimi ile yapilan ¢alisma, karar kuramcilari
ve kararsizlik konusunda c¢alisma yapan arastirmacilar tarafindan 29 madde ve iki alt
Olcekten olugmaktadir. Yapilan caligma sonucunda kararsizlik 6lgeginin giivenli ve

gecerli oldugu belirlenmistir.
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Psikolojik danigsma ve rehberlik bdliimiinde okuyan birinci sinif 6grencileri ile yapilan
calismada, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenlerinin psikolojik ihtiya¢ ve
karar verme stratejileri arasindaki iliski incelenmis, sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
olan 6grencilerin, sosyo-ekonomik acidan orta diizeyde 6grencilere oranla kararsizlik
ve ictepisel karar stratejilerini fazla dnemsedikleri goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet ile
karar stratejilerinin arasinda ise bir fark goriilmedigi ortaya konmustur (Kose, 2002;

aktaran Kaose, 2020: 66).

Ergenler iizerinde yapilan bir bagka arastirmada da duygusal zekalari ile karar verme
bicimleri ile olan iligki incelenmis, duygusal zeka yoniinden erkek &grencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha diisiik seviyeye sahip oldugu, mantikli karar verme ile
duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski oldugu, duygusal zeka ile bagimli karar verme

arasinda ise herhangi bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Kdksal, 2003: 142).

Yigit (2005: 187) tarafindan yapilan ¢alismada gesitli degiskenler (sinif diizeyi, anne-
baba egitim durumu, sosyockonomik diizey, cinsiyet, algilanan ana-baba tutumu,
akademik basar1 vb.) agisindan ortadgretim Ogrencilerinin karar verme davranislar
degerlendirilmistir. Bulgular dogrultusunda bakildiginda, 6zsaygi, cinsiyet, algilanan
gelir durumu ve akademik basart mantikli karar verme stratejisini; cinsiyet, 6zsaygi ve
algilanan gelir durumunun kararsizlik iizerine; annenin lise mezunu olmasinin igtepisel
karar verme tlizerine énemli bir etken oldugu belirlenmistir. En 6nemli etkenin ise

0zsayg1 oldugu arastirma sonucunda belirlenmistir.

Kasik (2009: 68) tarafindan yapilan aragtirmada, karar verme iizerine ergenlerin
O0zsaygi ve algiladiklart sosyo-ekonomik diizey ve farkli bir¢ok degiskenin
karsilastirilarak bir ¢alisma ortaya konmustur. Arastirmada ortaya konan bulgulara
gbre Ogrencilerin karar vermede dikkatli, kacingan, 6zsaygi ve erteleyici alt boyut
6l¢eklerinden elde edilen puanlara gore cinsiyet kavramina gore anlamli bir etki ortaya
koymadigi belirlenmistir. Yetkinlik beklenti diizeyleri agisindan ergenlerin dikkatli
karar verme stili ile olumlu yonde bir iliskisi oldugu, kagingan karar verme stili ile ise

olumsuz yonde bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Ortadgretim diizeyinde okuyan 776 0grenci ile yapilan arastirmada, ergenlerin karar
verme stilleri ile algiladiklari sosyal destek seviyesi arasinda anlamli seviyede bir iliski

oldugu belirlenmistir (Deveci, 2011: 77).
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Colakkadioglu ve Giirgay (2012: 667) Anadolu lisesi 9. siif dgrencileri lizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmada catisma kurami temelli karar verme beceri egitiminin
Ogrencilerde karar vermede basa ¢ikma ve 0z-saygi puanlarimi pozitif yonde
etkiledigini; olumsuz basa ¢ikma stilini ise negatif yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Orhan ve Ultanir (2014: 43) ortadgretim dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile
karar verme diizeyleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, mantikli-sistematik karar verme
stratejisi ile olgunluk diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski ortaya koymus fakat
diger alt boyutlar iizerine ise olumsuz bir iligski oldugu belirlenmistir. Arasgtirmada lise
grubunda yer alan ogrencilerin okul tiirleri agisindan mesleki olgunluk diizeylerine
bakildiginda anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir. Karar stratejilerinde ise,
bagimli, ictepisel ve kararsizlik alt alanlarinda anlamli bir farklilik ortaya konmustur.
Ictepisel karar verme alt alani ile simif diizeyleri arasinda karar verme stratejisi

bakimindan anlamli bir farklilik belirlemistir.

Ocak ve Yurtseven (2016: 317) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerin
sahip oldugu karar verme stilleri ile sinav kaygisi arasinda orta diizeyde bir iliski tespit

etmistir.

Mercan (2019: 6) ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada erkek
Ogrencilerin karar verme alt boyutlarindan 06zsaygi, sorumluluktan kagma ve
umursamazlik stillerinin kiz 6grencilere oranla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Bir bagka demografik degisken olan siif diizeyi ise, karar vermede ihtiyath segicilik
ve Ozsaygi stillerinin lise son simif 6grencilerinde daha fazla kullanildigi, okul tiirii
bazli bakildiginda ise spor lisesi O0grencilerinin diger okullara gore sorumluluktan
kaginma ve umursamazlik karar stillerini anlamli olarak daha fazla kullandiklarini

belirlemistir.

Karar verme iizerine yurticinde c¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Arastirmalar
demografik degiskenler kapsaminda cinsiyet, yas diizeyi, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-
baba egitim durumu, anne-baba medeni durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi etkenler
tizerine farkli gruplarla c¢alisildigi goriilmektedir. Calismalarin okul kademesi
acisindan genelde ortaokulun son dénemleri, ortadgretim donemi ve lisans donemi
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan farkli calismalardan elde edilen

bulgularin da genel olarak farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

22



2.1.5. Karar Verme ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan arastirmalarda Schvaneveldt ve Adams (1983: 102), karar verme silirecinde
yer alan ergenlerin bu durumla basa ¢ikma stratejilerinin zaman baskisi, yas diizeyi,
ekonomik gelir seviyesi, cinsiyet ve olaylar acisindan degisiklik gosterdigini

belirlemistir.

Lisans Ogrencileri ile yapilan bir baska ¢alismada mantikli karar verme stratejisine
sahip bireylerin sorun c¢oziimlerinden kagmadigi yalniz bagimh karar verme
stratejisine sahip bireylerin ise problem durumlari ile karsilastiklarinda kendilerine

giivenmedikleri belirlenmistir (Philips, Panzienza ve Ferrin, 1984: 501).

Mann, Harmoni ve Power (1989: 268) ergenlerde karar verme {izerine yaptiklar
arastirmada 15 yas iizeri ergenlerin karar verme konusunda s6z sahibi olmaya
basladiklarin1 lakin yetigkinlerin tecriibelerine goére daha az tecriibeye sahip

olduklarini belirlemistir.

Karar verme stratejilerinin ergenlerde; yas, cinsiyet, sosyal sinif, 1k, bilissel yetenek,
aile dinamikleri ve yapisi, sosyal ve kiiltiirel cevre son olarak da kisilik faktorlerinin
bu stratejiler tizerine etkili oldugu belirlenmistir (Schvaneveldt ve Adams, 1983: 103;
Flanagan, 1986; Evans, Brown ve Killian, 2002: 560; Mann, Harmoni ve Power, 1989:
265; Smetana, Campione-Barr ve Daddis, 2004: 1428).

Mincomeyer ve Perkins (2003: 4) 13-19 yaslar1 arasinda, karar verme kurs programina
devam eden 203 ergenin katildig1 ergenlerin karar vermelerini 6l¢gmek i¢in bes faktorlii

bir yapiya sahip oldugu belirlenen bir 6l¢ek gelistirmistir.

Baiocco, Laghi ve D’Alessio (2009: 963) tarafindan ergen bireylerin karar verme
stilleri ve heyecan arayist kavramlar {izerine arastirma gergeklestirmislerdir. Bu
arastirmaya 15-19 yaslari arasinda yer alan toplam 700 ergen katilim gostermistir. Elde
edilen bulgular 1s18inda, ergen bireylerin sorumluluktan kagma ve sezgisel karar

stilleri ile okuldan kagma davranisi arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Partridge (2010: 518) yapmis oldugu ¢alismada, psikolojik gelisim, ergenlerde karar
verme ve ebeveynlik stillerini degerlendirmistir. Karar verme siireclerinde ergenlerin
daha uyumlu olabilmek adina ebeveyn stili ile birlikte psikolojik olarak da bireylerin

gelisimlerinin ihmal edilmemesi gerektigini belirtmistir.
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Vennum ve Fincham (2011: 739) tarafindan geng yetiskinlik doneminde olan
ergenlerin romantik iliski siirecindeki karar verme stillerini ele aldigi bir ¢alisma
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda romantik iliskilerde karar verme siireciyle
ilgili li¢ temel faktor elde edilmistir. Bu faktorler, iligki gliveni, uyar isaretleri bilgisi
ve karar verme olarak ortaya ¢ikmigtir. Arastirma kapsaminda verilen 14 haftalik
program sonucunda bireylerin karar verme stillerinde belirlenen U¢ faktére gore

anlaml diizeyde bir etki oldugu tespit edilmistir.

Piehler ve Winters (2017: 336) tarafindan ergen bireylerin madde kullanimina yonelik
karar verme stilleri ile ebeveyn katilim tepkileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede 12-18 yas arasinda farkli zaman diliminde madde kullanim
tecriibesine sahip 259 ergen yer almaktadir. Yapilan 6 aylik miidahale programi
neticesinde ortaya konan verilere bakildiginda, madde kullanimi konusunda tecriibeye
sahip bireylerin program 6ncesine gore pozitif anlamda uyumlu karar verme stilini

kullandig1 tespit edilmistir.
2.2.Mutluluk Kavram

Mutluluk, ingilizce’de zenginlik firsati, isteklerin gerceklesmesi ile olusan i¢ ferahlig,
Arapca’da talih, saadet ve bolluk, Yunanca’da biyik bir zenginlik; Tirkce’de ise
kelimenin koku “mut”, bitun dileklerin yerine gelmesini ifade etmektedir
(Hangerlioglu, 1976: 197). Mutluluk kavrami tarihin basindan bu yana tiim insanlik
tarafindan biiyiik ilgi gérmiis ve bir¢ok farkli arastirma konusu olmustur (Bradburn,
1969: 5). Mutluluk pozitif psikolojinin en yaygin ve akla gelen ilk kavrami olarak
kullanilmaktadir (Datu ve Valdez, 2012: 22). Gegmisten bugiine kadar insanoglunun
ulagsmaya ¢alistig1 bir kavram olan mutluluk (Caykus ve Eryilmaz, 2020: 320), insan
davranislarinin nihai amaci (Sapmaz ve Dogan, 2012: 63), hayatin 6l¢iitii olarak kabul
edilen (Tiirkdogan, 2010: 1), tatmin, refah veya neseyle yasamdan alinan memnuniyet
(Lyubomirsky, 2008: 13) ya da olumlu duygularin fazla, olumsuz duygularin ise az
yasanmasi ve yasamdan elde edilen yiiksek doyum olarak nitelendirilmektedir
(Diener, 2009: 15). Mutluluk, insanin sans eseri ya da tesadiifen bulabilecegi bir sey
degildir (Csikszentmihalyi, 2005: 17). Genel olarak ifade edilenlerden yola
ciktigimizda, mutlulugun bir donemlik degil tiim yasami ifade ettigi goriilmektedir
(Celebi ve Yazict Celebi, 2020: 180). Mutluluk kavrami ile 6znel iyi olus kavraminin
alan yazinda birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir (Eryilmaz, 2010: 81).
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Oznel iyi olus hakkinda gerceklestirilen calismalar son donemlerde gerceklesse de

mutluluk tlizerine ¢aligmalar eskiye uzanmaktadir (Myers ve Diener, 1995: 10).

Gecmisten giliniimiize filozoflar ve bilim insanlar1 tarafindan {izerine diisiindiikleri
onemli bir konu olan mutluluk kavrami “eudaimonia” olarak Aristo tarafindan alan
yazina igsel bir dizi siire¢ sonucunda elde edilen bireyin potansiyeline tam anlamiyla
ulagsma siireci olarak girmistir (Kashdan, Biswas-Diener ve King, 2008: 221).
Insanoglu yillar boyu mutlu olmak istemis ve bu alanda yollar bulmak igin caba
gbstermistir (Tras, Oztemel ve Kocak, 2019:48). Sosyal bilimciler tarafindan
mutlulugun kaynagina yonelik farkli goriisler ortaya atilmis, kimisine gore gercege
ulagmak, kimisine gore insanlar ile beraber olmak, kimine gore de bastirilmis farkl

duygulardan arinmak olarak nitelenmistir (Myers ve Diener, 1995: 10).

Bireylerin ekonomik seviyelerinin mutluluk {izerine biiyiik bir pay sahibi oldugu
goriilse de psikolojik siireg, biligsel ve ¢evresel kosullarda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Lyubomirsky, 2001: 247). Lyubomirsky, Sehldon ve Schkade (2005: 111) tarafindan
One siiriilen mutlulugun ¢ etkeni; istendik aktiviteler, genetik bir ayar noktas1 ve
cevresel kosullar olarak ifade etmistir. Bunlara gore genetik bir ayar noktas1 dogustan
kisinin genetik kodlariyla gelen ve degistirilemeyen etkenleri, istendik davraniglar ise
bireyin bilerek diisiinerek giinliik hayat igerisinde yaptiklari olarak nitelendirilirken,
son olarak ¢evresel kosullar ise bireyin mutluluk diizeyi konusunda ¢evresinde onun
iradesi disinda gelisen yasamsal olaylar olarak adlandirilan ve igerisinde saglik,

medeni durum, mesleki tercih gibi etkenleri de ifade etmektedir.

Insanlar mutlu olmay1 arzularken, kimisi hafif sancili siireclerin ardindan buna
ulasirken, kimisi de zorlu bir siirecten gegerek bu mutluluga ulasmay1 umut ederek
planlar ve eylemler vyaparlar (Diener, Sandvik ve Pavot, 2009: 213).
Mutluluk Gzerine etkisi oldugu diisiiniilen biligsel semalarin (Csikszentmihalyi ve
Hunter, 2003: 90) ve bu semalarin duygu diizenlemedeki etkisi (Joorman, Yoon ve
Siemer, 2010; aktaran Ercengiz, 2019: 268) g0z 6niine alindiginda bu iki kavramin
mutluluk ile anlamli bir baglantis1 oldugu diisiiniilebilir (Ercengiz, 2019: 268).
Icerisinde duygusal yasami arttirmak, degistirmek, siirdiirmek veya bu durumla bas
edebilme becerisine sahip olmak ve yahut bu durumdan kurtulmak gibi farkli
stratejiler icermektedir (Gyurak, Gross ve Etkin, 2011: 408). Sosyal bilimciler

tarafindan cesitli demografik (cinsiyet, yas, meslek, okul durumu, anne baba egitim
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durumu) degiskenleri 6n planda tutarken, psikoloji alani ise tutum, mizag, algilama

diizeyi ve kisilik gibi 6zellikleri temele almislardir (Diener, 2001: 41).

Mutluluk konusunda yapilan tanimlara bakildiginda temelde iki ana ¢ergeve etrafinda
toplandig ifade edilebilir. Tlk temelde Aristo ve diger filozoflarin 6n planda tuttugu,
ahlak, erdem gibi dis etkenler 6n plandayken, bir diger temelde ise pozitif duygu ve
1yi olus gibi i¢sel etkenlerle sosyal bilimcilerin agikladiklar1 bigimlerden olugsmaktadir
(Eryilmaz, 2014: 35). Bu konuyu ele alan farkli bir¢ok arastirma ve kuram mevcut

olup bu kuramlardan temel olanlar agiklanacaktir.

2.2.1.Mutluluk Kuramlan
2.2.1.1.Adaptasyon Kurami (Uyum Kurami)

Insanlarin kendi gegmis yasantilarindan ya da baska insanlarmn yasadiklarindan bir
standart veya baslangic olarak goriip karsilastirarak bir degerlendirme yapmasi uyum
kuraminin temelini olusturmaktadir (Brickman ve Campbell, 1971; aktaran Canbay,
2010: 18). Kisiler yeni karsilagtiklar1 yasam olaylarina karsi igten ve saglam tepkiler
verirler fakat, zaman ilerledikge alisilagelmis ve 6z haline donerler. Mesela, bir
cekilisten odiil kazanmak gibi moral yiikseltecek bir aktivitede, zaman ilerledikce
kisinin ruhsal durumunun da eski haline donecegi, ilk baslarda olan o heyecani
zamanla kaybedecegi goriilecektir. Bu kapsamda meydana gelen olaylar ilk
durumlarina gore degil ilk karsilastiklar1 etkenlere gore incelenebilirler (Diener, Suh
ve Oishi, 1997: 11). Yani bireyin karsilastigi yeni duruma ya da olaya karsi
gelistirecegi tepkiye zaman igerisinde uyum saglayip daha sonra da ilk duruma geri
dondiigiini belirtmektedir (Emmons ve McCullough, 2003: 378). Bireylerin olan
dengesini koruma diisiincesi igerisinde olduklarini ifade eden uyum kurami, yasanan
bir durum karsisinda zamanla 6nce uyumunu olusturur ardindan da mevcut durum da

dengesini yerlestirir (Tuzgdl Dost, 2004: 37).
2.2.1.2. Erek (Amac¢) Kuramm

Erek kurami amag ve gereklilik olarak temel iki faktor tizerinde durur. Gereklilikler
insanlarin dogumla beraber getirdikleri ve ilerleyen zamanlarda kazandiklari olmak
tizere birgok gerekliliklere sahip olmaktadirlar. Birey bu gerekliliklerin farkina varip
varmama konusuna bakilmaksizin, doyuma ulagtiginda mutlu olabilmektedirler. Amag

yani hedef faktoriinde ise bireylerin bile isteye yaptiklar1 hedefledikleri 6zel istekleri
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olarak nitelendirilebilir. Giinliikk hayatta gerceklesen bu istekler kisisel hedefleri,
meydan okumalar1 ve diistiniilen hedeflerden olugsmaktadir. Birbirleriyle iligkili olan
bu iki kavram; ama¢ ve gereklilikler, amaci gergeklestirmek adina insanin
gerekliliklerini karsilama arzusu olarak gergeklestirilmektedir (Plays ve Little,1983;
Cantor, 1990; Deci ve Ryan, 2000; Deiner, 1984; aktaran Eryilmaz, 2009: 977).
Insanoglunun olusturdugu hedefleri gerceklestirdikge daha mutlu olacagim &ne
sirdiigi yalmiz dogustan gelen gereksinimlerin ilerisinde ek kaynaklar meydana
cikabilir (Gencer, 2018: 2624). Bireyler dogumdan itibaren getirdigi ya da 6grendigi
gereksinimlerle  beraber kendini  gerceklestirebilir.  Maslow’un  ihtiyaglar
hiyerarsisinde ortaya attigi, Murray’in da ifade ettigi bu temel gereksinimler birey
tarafindan farkina varilan ya da varilmayan bir konumda olabilir. Uzmanlarin ise goriis
olarak uzlastig1 nokta ise gerceklestirilen tiim amaglarin mutluluk diizeyi ile baglantili

oldugudur (Canbay, 2010: 20).
2.2.1.3.Asagidan Yukari ve Yukardan Asagi Kurami

Bu kurami olusturan faktorlerden asagidan yukari kurami ger¢evesinde bakildiginda
mutluluk, insanin hayatini olusturan anilarin insana anlam yiiklemesi acisindan
muhimdir. Ne kadar pozitif an1 varsa insan da o kadar mutlu olur diistincesi hakimdir.
Diger goriis olan yukardan asag1 goriisiinde ise insanin ¢evresini deneyimlemesi ve
kendisinde olan yetenekleri, 6zellikleri kullandigin1 varsaymaktadir (Gencer, 2018:
2625). Kisi kendi hayatinda zevk veren, haz uyandiran, doyum aldigi ya aci
duyabildigi anilarin incelemesi yaparak kendisini mutsuz ya da mutlu algilayabilir.
Mutlu bir yasamin gostergesi ise anlar ve yasantilarin ne denli mutlu gegirildigi ile
ilgilidir (Yetim, 2001; aktaran Celik, 2008: 36). Giinliik hayatta birey is hayati,
arkadasliklari, aile iligkileri gibi durumlardan memnun ise bireyin mutluluk diizeyinin
de o denli yiiksek olacag diisiiniilmektedir (Dost, 2004: 32). Asagidan yukar1 goriisii
mutluluk belirleyicisi olarak yasam standartlarini isaret ederken, yukardan asagi
goriisii ise kisiligin bu sartlar altinda daha baskin bir belirleyici oldugunu ifade

etmektedir (Osmanoglu ve Kaya, 2013: 50).
2.2.1.4 Etkinlik ve Akis Kuram

Bu kuramin aldig1 goriise gore mutluluk bireyin etkinliginin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan bir iiriin olarak ifade edilir. Bu alanda ¢alisma yapan kuramcilarin ortak goriisii,

mutlulugun eylem ve davranistan geldigi diislincesidir. Sonugtan ziyade siiregte gecen
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zamanin onemi vurgulanir. Ornek verilecek olursa, bir tirmanicinin daga tirmanma
etkinliginde yasadigr mutluluk, zirveye ulastiginda yasadigindan daha fazla oldugu
ifade edilir (Celik, 2008: 33). Etkinlik kuramina gore bireylerin mutluluga ulagmasi
amaglarina yonelik eylemlerde bulunmasiyla miimkiin olacagi savunulmaktadir
(Baser-Seker, 2009: 36). Yani hedefe ulasmak degil hedef i¢in harcanan zaman ve
yapilan aktiviteler 6nemlidir (Satan, 2014: 57).

Csikszentmihalyi (2005) tarafindan etkinlik kurami igerisinde mutluluk ve
aktivitelerin 6ztimsendigi bir model olan akis kurami, mutluluk ve etkinlik iligkisini
kapsayict bir sekilde ortaya koymaktadir. Genel olarak akig, bir etkinlikte
insanoglunun gozii baska bir sey gormeyecek kadar o etkinlige kendini kaptirmasi
olarak nitelendirilebilir. Etkinliklerin birey iizerindeki etkisine bakildiginda ise,
bireyin temel becerilerine uygun diizeyde olundugunda haz verdigi, basit diizeyde
oldugunda bireyin sikildig1, zor oldugunda ise kaygi duydugunu belirtmektedir (Baser-
Seker, 2009: 36).

2.2.1.5. Sabit Nokta Kurami

Sabit nokta kuramina gore insanin mutlulugu tizerindeki en etkili unsur bireyin genetik
yapisidir. Birey karsilastigi bir olgu karsisinda mutluluk diizeyinde kisa siire bir
degisim gerceklesir. Bireyin bu durumdan eski duygu durumuna donmesinde énemli
faktor bireyin kisiligidir. Burada durum bireyin degisen mutluluk seviyesinin eski

haline inmesinde genetik yapisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Diener, 1984: 562).

Sabit nokta kurami uyum kuramu ile bir¢ok ortak 6zellik agisindan benzer bir yapiya
sahiptir. Fakat sabit nokta kuraminda insanlarin hayatlarinda edindikleri tecriibeler
mutluluk ile iliskili olarak diisiiniiliirken, burada mutlulugun bireyin genetik yapisi ve

kisilik temelli 6zelliklerinin etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Lykken ve Tellegen,

1996: 189).
2.2.1.6. Yargi Kuramm

Yargi kuramina gore bireyin hayat i¢in kullandigi standartlarin 6nemli oldugu
vurgulanarak, sosyal olarak kiyaslama durumu oldugunda birey kendisini kiyas yaptigi
kisiden daha iyi olarak goriirse, kisinin doyumu gergeklesir ve birey olumlu olarak
kendisini mutlu hisseder (Koker, 1991: 19). Bireylerin mutluluga ulagsma diizeyleri
yasadiklarinin beklentilerini karsiladigi siirece etkili olacagi diisiiniilmektedir ki

bireylerin yasadigi durum onlari tatmin ediyor ise bireylerde mutlu olmakta,
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tatminsizlik durumu s6z konusu ise de bireyler mutsuz olmaktadir (Diener, 1984: 566).
Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, uzun yillar kirada oturan bir ailenin, mutluluk
Olciitii bir ev sahibi olmak olarak belirlendiyse, bu aile iiyeleri ev sahibi olduklarinda

mutlu, olamadiklarinda ise mutsuz olacaklardir (Basoren, 2016: 17).
2.2.1.7. Haz ve Ac1 Kuramm

Haz ve ac1 kurami bireyin ihtiya¢ duydugu ve amaglarin net bir sekilde doyurulmasi
ile en biiylik mutluluga ulasilacag: diisiincesini temel almaktadir. (Koker, 1991: 22).
Bireyin ihtiya¢ duydugu gereksinimin giderilmemesi halinde mutlu olmanin miimkiin
olmayacagini ifade eden kuram, gereksinimlerin siiresiz bir sekilde karsilanmasinin da
mutluluk getirmeyecegini savunmaktadir (Aldemir, 2022: 36). Haz ve act kurami
ilerleyen donemlerdeki arastirmalarca destek bulamamistir. Bu nedenle mutluluk
tizerine siiregelen durumlardaki minimal degisiklikleri ifade ederken yararlanilabilir.
Yalniz kuram, doyum iizerine bireysel farkliliklari ortaya koymakta eksik kalmaktadir

(Costa ve McCrae, 1980).
2.2.1.8. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kuram

Ryff” iyi olus kuramina bakildiginda bireyin psikolojik olarak kendine giivenmesinin
ve giliclii hissetmesinin temelinde hayattan doyum alabilecegi pozitif aktivitelerin
olmasinin dnemini vurgulamaktadir (Canbay, 2010: 15). Stressiz bir yagsam ile bireyin
sorunlarinin olmadigi durumlarin varliginin ¢ok olmasinin bireyin mutluluk diizeyini
belirleyecegini 6n géren Ryff’in iyi olus kurami (Ryff, 1989; akt: Tuzgol, 2005), ac1
cekmis biiylik psikolojik rahatsizliklara sahip bireyler ile mutluluk duzeyi yiksek
bireyler arasindaki temel farkin hayatta psikolojik agidan ¢ok fazla sorun yasamayan
ama mutlu olabilecegi bir ¢ok etkenden mahrum olan insanlar yer almaktadir ve
hayatlarinda bu anlamda olumlu bir durumun olmamasi bilimsel a¢idan insan sagligi

konusunda farkli tanilamalarin yapilmasina vesile olmustur (Ryff, 1995: 103).

Ryff’1n psikolojik iyi olus kavraminin bu ¢ercevede alt1 alt boyutta aciklanmaktadir.
Kendini kabul; mutluluk i¢in temel sartin bireyin kendisini kabul duygusu ile
gergeklesebilecegini 6ngérmektedir. Olumlu iliskiler; bu alt boyutta gecerli olan
davranigin kisileraras iletisim oldugu, sicak ve samimi kisilerarasi iligkinin bireyin
mutlulugunu etkilemede 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Otonomi; kendi basina
karar verip, bu kararlarin sorumlulugunu alarak kendini gergeklestirme evresini yani

bireysellesmeyi tamamlamasini iceren kavramdir. Cevresel hakimiyet; bireylerin
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fiziksel ozellikleri ve yetenekleri dogrultusunda ¢evre olusturmalart ya da segmeleri
ile psikolojik iyi olma durumuna katki sagladiklarin1 savunmaktadir. Yasama amaci;
bireyin sahip oldugu yasami anlamlandirma ve amacini gerceklestirme gayesi lizerine
mutlu olma amaci olarak ifade edilebilir. Kisisel gelisim; bireylerin psikolojik agidan
Iyi duzeyde olmalar1 yalnizca kendi 6zelliklerinin farkina varmak ile saglanamaz.
Bireyin sahip oldugu potansiyeli gelistirip biliyiimesine devam etmesinin 6nemi
tizerine kisisel gelisim acisindan kendini gergeklestirme arzusu olarak ifade edilebilir

(Ryff, 1989: 1071).
2.2.2. Mutluluk ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Kalafat (1996: 98) tarafindan mutluluk ve depresyon iizerine otomatik diigiincelerin
iistlendigi rolii inceledigi arastirmada, olumlu otomatik diisiinceler ne kadar fazla ise
mutluluk diizeyinin de o kadar fazla oldugu belirlenmistir. Olumsuz yasam tecriibeleri

artan bireylerin mutluluk seviyelerinde de azalma goriildiigii belirlenmistir.

Demirel ve Canat (2004: 6) ergenler lizerine kendine zarar verme iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada, yasam doyum diizeyi diisiik olan ergenlerin yasam doyumu
yiiksek olan 6grencilere gore depresyon ve intihar olasiliginin daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirlemistir. Ayrica arastirmadan elde edilen bir diger bulgular ise, hayatta
insanin bagina gelebilecek c¢esitli engellenmeler ya da hayat miucadeleleri, ani
degisimlere sebep olan olaylarin bireyin yasamdan aldigi doyumu distrdiigi,
yasanilan kotli durumlarin gerekli savunma mekanizmasi ve c¢evre destegini eksik
almasi durumunda bireyin kendine zarar verme egiliminde oldugu, kendisine zarar

vermeyi de bir basa ¢ikma becerisi olarak kullandig1 seklindedir.

Ozen (2005) tarafindan yapilan ergenlerin mutluluk diizeylerini inceleyen ¢alismada,
algilanan basar1 diizeyi ile ekonomik durum arasinda mutluluk ile ilgili olarak bir
anlamlilik oldugu belirlenmistir. Bu konuda ergenlerden ekonomik durumu ve basari
diizeyleri yliksek olarak algilayanlarin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Eryilmaz ve Atak (2011: 227) yaptiklar1 ¢aligmada ailesiyle beraber yasayan yash
insanlarin mutluluk bigimlerini incelemis, yaslilarin yalnizlik, sorumluluk ve duygusal
dengesizlik diizeylerinin artmasi sonucunda mutluluk diizeylerinin dustigind,
diisiince olarak kontrol seviyesindeki artmalarin ise mutluluk diizeyini arttirdigini

belirlemistir.
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Dursun (2015) tarafindan anne babasi ayr1 olan ergenler iizerinde 6znel iyi olusun
etkilerini arttirmak i¢in yapilan programlarin etkinligini incelenmistir. Arastirma 6n-
test ve son-test analizi yapilarak katilim gosteren ergen bireyler iizerinde uygulanmis
olup, ergenlerde kiiclik de olsa mutluluk diizeyleri artmis ve yapilan grup programinin

bu anlamda 6znel iyi olus diizeylerine katkisi oldugu tespit edilmistir.

Kose (2015: 1) tarafindan ergenlerde arkan iligkilerinin etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan ¢alismada, arkadas iliskilerinin mutluluk ile direkt olarak olumlu ve
anlamli diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica ergenlerin arkadas

iligkilerinin mutlulugu pozitif yonde arttiran dnemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir.

Ergen mutlulugu ve umut iizerine yapilan calismada Cankaya ve Meydan (2018), 506
lise grubu 6grenciden topladigi verilerin analizi sonunda umut degiskeninin lise

grubunda mutlulugu yordadigini belirlemistir.

Aydin (2018: 1027) tarafindan yapilan geng yetiskinlerde mutlulugun kisisel erdem ve
Ozglinlik agisindan inceledigi caligmada geng eriskinlerde mutlulugun cinsiyet
acisindan anlamli bir fark ifade etmedigi belirlenmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda
mutluluk ile 6zgiinliik, mutluluk ile sorumluluk, amaghlik ve degerlilik gibi erdemi

ifade eden duygular arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Mert ve Kahraman (2018: 1070) tarafindan ortaokul 6grencilerinin mutluluk diizeyleri
ile aile iliskilerinin incelendigi arastirmada ortaokul 6grencilerinin destekleyici aile
iligkisine sahip olduklarinda mutluluk seviyelerinin de pozitif anlamda arttig

belirlenmistir.

Can ve Cantez (2018: 61) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine yaptiklar: caligmada
mutlulugun, psikolojik saglamlik ve 06z yeterlilik diizeyleri agisinda ortalama
seviyelerinde bir anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sinif diizeyi,
cinsiyet, yasam alanlarina gére mutluluk seviyelerinin karsilastirildiginda anlaml

diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Gencer (2018: 2627) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyetin mutluluk {izerine olan
etkisi incelenmis ve cinsiyetin mutluluk iizerine bir etkisi olmadigi, anlamli bir
farklilik gozlemlenmedigi belirlenmistir. Kaya ve Demir (2017: 18) tarafindan yapilan
calismada da benzer bulgulara rastlanmig Ogrenciler iizerinde gergeklestirdigi
calismada mutluluk ile cinsiyet arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir. Bu arastirmalarla birlikte mutluluk ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin
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oldugu incelemeler de mevcuttur (Koyuncu, 2019: 23). Ery1lmaz ve Ercan (2016: 140)
tarafindan yapilan calismada cinsiyetin mutluluk {izerinde anlamli bir farklilasma
gosterdigi, Bal ve Giilcan (2014: 46) tarafindan yapilan calismada da erkek

ogrencilerin mutluluk seviyelerinin kiz 6grencilerden diisiik oldugu belirlenmistir.

Ergenlik doneminde ise yasanilan birgok fiziksel ve psikolojik degisim, mutluluk
diizeyini etkileyebilmektedir (Cankaya ve Meydan, 2018: 207). Bunlarin yaninda
ergenler, fizyoloji, psikolojik ve duygusal olarak gelecege yonelik kaygilar, gelisim
gorevleri ve artan akademik yik gibi stres veren birgcok durumla da miicadele ederler
(Eryilmaz, 2016: 24). Yas araliginin bireylerin mutluluk diizeyleri tizerindeki etkisinin
incelendigi ¢calismada 18-24 yas araliginda olanlarin kisilerin diger yaglara oranla daha

mutlu olduklar1 ortaya konmustur (Akin ve Sentiirk, 2012: 188).

Gelistirme g¢alismalar Isik ve Uzbe Atalay (2019) tarafindan yapilan Ergenlerde
Mutluluk Olgeginin, 1136 6grencinin katilimi ile giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmustir. Tek faktorlii bir yapiya sahip olarak 15 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
Olcek gelistirmislerdir.

Cengiz, Peker ve Demiralp (2020:21) tarafindan yapilan calismada dijital oyun
bagimhiliginin mutluluk {izerine etkisi degerlendirilmistir. Ogrencilerin mutluluk
seviyeleri ile dijital oyun bagimlilik diizeyleri arasinda diisiik bir seviye de de olsa

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bir bagka arastirmada ise Yazici Celebi ve Celebi (2020), mutlulugun farklh
degiskenler acisindan incelemesini yapmis, evli insanlarin bekarlara oranla daha
yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu, cinsiyet agisindan ise erkeklerin kadinlardan

daha mutlu oldugunu belirlemistir.

Bas, Bag, Kalafat ve Dilmag (2021: 154) tarafindan yapilan ergenler arasinda mutluluk
korkusu, duygusal zeka ve mizah tarzlari arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya
14-18 yaslarinda 226 ergen bireyin katilim1 saglanarak gergeklestirilmistir. Ergenlerin
duygusal zekalar1 ve mutluluk korkular1 arasindaki yordayiciliklar incelendiginde,
olumsuz acidan dogrusal ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bir baska deyisle
ergenlerin mutluluk korkularinin azalmasinin duygusal zekalarinin artmas: ile

gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Murtezaoglu (2022) tarafindan gergeklestirilen ergenlerin mutluluk, sosyal onay

ithtiyaci, 6z-yeterlilik ve akran iligkilerini inceledigi calismada ergenlerin mutluluk ve
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0z-yeterlilikleri arasinda belirlenen iliski iizerine sosyal onay ihtiyac1t ve akran

iliskilerinin kismi bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
2.2.3. Mutluluk ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mutluluk iizerine de birgok ¢alisma yapilmig, mutlulugun cesitli psikolojik,
davranigsal ve kisisel gibi pozitif birgok sonucun baslangict oldugu belirlenmistir
(Demir ve Davidson, 2013; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005; Richards vd., 2015;
Padilla-Walker, Hardy ve Christensen, 2011).

Shmotkin (1990: 201), tarafindan yaptig1 arastirmada cinsiyetin 6znel iyi olus ilizerinde
etki edip etmedigini belirlemek i¢in 447 kisiden olusan 21-87 yas araliginda degisen
Israilli bir dérneklem grubu iizerinde bir calisma gerceklestirdi. Calismada genc
kadinlarin geng¢ erkeklere oranla yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu, yash
erkeklerin ise yasli kadinlara oranla yasam doyum diizeylerinin daha diisiik bir

seviyede oldugu belirlenmistir.

Lu ve Shih (1997: 181) yaptig1 ¢aligmada mutlulugun kaynagina ulasilan yolu
bulabilmek adina 18-60 yas grubunda olan 54 Tayvanli iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Katilim gosteren bireylerin 34’{inii kadinlar, 20 tanesini de erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilara mutluluk {izerine sorular sorulmus ve 180 farkli
kaynagi 9 temel baglik altinda siralamistir. Bunlar; saygi ihtiyacinin giderilmesi,
kisileraras1 iligkilerde saglanan uyum, ekonomik ihtiyaclarin giderilmesi, is
hayatindaki basari, rahat bir yasam, diger insanlarin sikintisindan zevk alma, kisisel

kontrol duygusu, pozitif etki ve sthhat olarak belirlenmistir.

Kelley ve Stack (2000: 532) tarafindan ortaya konan ¢alismada 14-20 yas grubunda
yer alan 17 farkl lilkeden toplam 1892 risk grubundaki ergen tizerindeki arastirmada,
mutluluk ve yasam doyumunun denetim odagina etkileri iizerine c¢alisma
gerceklestirilmistir. Edinilen bulgular sonucunda ergen erkek bireylerin, ergen kiz

bireylere oranla ufak da olsa bir farkla mutlu oldugu tespit edilmistir.

Diener ve Seligan (2002: 81) insan iliskilerinden elde edilen doyum ve mutluluk
seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Mutluluk seviyelerini yiiksek, orta ve diisiik
seviyelerinde degerlendirmis ve yiliksek mutluluk diizeyine sahip insanlarin diger
gruplara oranla daha fazla doyum yasadigi tespit edilmektedir. Ayrica mutluluk

seviyelerinin arkadaslik iliskilerinde etkili oldugu, mutluluk diizeylerinin diger
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akranlarina gore yiiksek oldugu belirlenen bireylerin arkadaslik iliskilerinde de

digerlerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin aile i¢i iletisimlerindeki giliglii yonleri, birbirlerine karsi duygusal
yakinliklari, ergen tarafindan aileden soyutlanmis hissetmemesi gibi durumlarda
ergenin mutluluk diizeyinin de pozitif anlamda arttig1 belirlenmistir (Rask, Kurki ve
Paavlianien, 2003: 135). Aile ile arasindaki bag olarak giivenli ev, agik iletisim, aileye
ait olma, dig faktorler, sevgi duygudurumu ve ailedeki kendini pozitif hissetme
durumlarinin 6znel i1yi olusu pozitif olarak etkiledigi varsayilan alti faktor olarak
belirlenmistir. Doyumun da aile ile ikili iligkilerde 6nemli bir faktoér oldugu ortaya
konmustur (Jorenen ve Kurki, 2005: 125).

Mahon ve Yarcheski (2005: 175) tarafindan ortaokul son ve yedinci smif
ogrencilerinden olusan 151 kisilik 6grenci grubu {izerinde yapilan ¢aligmadan elde
edilen veriler 1s18inda cinsiyetin mutluluk o6l¢limii iizerinde etkisi olmadigi
belirlenmistir. Yalniz bireylerin saglikli olmalar1 ve iyi niyetleri arasinda mutluluk ile

pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Yas ile mutluluk arasindaki iliskiyi “U” bigiminde bir hipotezde aciklayan ve kisir
dongii gibi bir yol izledigini diisiiniilmektedir. Diinyada ¢esitli milletler {izerinde
yapilan ¢alismalar sonucunda orta yas donemine dogru mutlulugun azaldig: 30 yas
civarlarindan sonra ise “U” bi¢iminde azalip 70’li yaslara dogru mutlulugun arttigi

belirlenmistir (Blanchflower ve Oswald, 2009: 487)

Ergenlik déneminde mutluluk i¢in yapilmis ¢alismalar incelendiginde ise, 6zellikle
son yillarda olan ¢ok sayida ¢alisma oldugu 6n plana ¢ikmaktadir (Linley ve Maltby,
2009; Padilla-Walker vd., 2011; Garcia ve Moradi, 2012; Chui ve Wong, 2016).

Yapilan baz1 arastirmalar da serbest zamanin nasil ge¢irildiginin mutluluk {izerine
pozitif bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Aktif olarak kullanilan bog zamanlarin, orta
yas grubunda yer alan insanlarda haz ve tatmin olma diizeylerinde pozitif bir etki
ortaya koydugu belirlenmistir (Kim, Yamada, Heo ve Han, 2014: 1). Bir baska
arastirmada ise serbest zamani etkili ve kaliteli faaliyetle geciren insanlarin daha mutlu
hissettikleri belirlenmistir (Lin, Chen ve Kuo, 2014: 131). Bailey ve Fernando (2012:
139) yaptiklari ¢aligmada yine benzer bir sonug bularak, kaliteli serbest zamani etkin
katilim ile gergeklestirdiginde bireylerin igsel bir doyum elde ettigi ve bu doyumun da

mutluluga ulasmada insana yardime1 oldugunu ortaya koymustur.
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Lin, Pan ve Yin (2019: 1) tarafindan hava kirliliginin ergen bireyler iizerindeki etkisini
ortaya koymak adina Tayvan’da bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yas
diizeyi 14 seviyesinde olan 2571 6grencinin katildig: arastirmada, hava kirliliginin
ergenler iizerinde olumsuz anlamda bir etki biraktigini, ergenlerdeki konsantrasyon ve

mutlulugu azalttig1 ortaya konmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni, arastirma 6rneklemi, veri toplama
araclari, aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili

bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ilinde bulunan Bakirkdy, Bagcilar, Bahgelievler ve Kiciikgekmece
ilgelerindeki okullarda “Ergenlerde Karar Verme Becerileri ile Mutluluk Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konusunu ele alan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden survey (tarama) modelinin alt yontemlerinden olan iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; degiskenlerin birbirleri arasindaki
etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilan bir arastirma modelidir (Tekbiyik, 2014:
101). Bu durumda nicel aragtirma modellerinden t-testi, ANOVA ve korelasyon
teknikleri esas alinmustir. Iliskisiz 6rneklem t-testi, iliskisi olmayan iki &rneklemin
ortalamalar1 arasinda var olan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir
(Blyukoztirk, 2020:39). One-Way ANOVA, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek iizere uygulanir. Korelasyon uygulamasi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin bulunarak yorumlanmasi i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2020:31). Grup
varyanslarinda esitlik oldugu durumlarda ortalama puanlarin karsilagtirilmasinda

siklikla LSD testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2020: 49).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi liselerde
ogrenim goren 4 413 610 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir (MEB, 2022).
Istanbul’'un  biiyiikliigii ve toplam ogrenci sayisina ulasmanin  zorlugu
diisiniildiigiinde, arastirma Bakirkdy, Bagcilar, Bahgelievler ve Kugukgekmece

ilgelerinde 6grenim goren 482 ortadgretim 6grencisi ile sinirlandirilmastir.

Kolayda Ornekleme yontemi ile 482 ortadgretim 6grencisi belirlenmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde kolayca ulasilabilir birimleri segmek suretiyle bir ornek

olusturulmaya ¢alisilir. Orneklemede birimlerinin secimi goriismeci tarafindan dogru
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zamanda dogru yerde bulunan birimler, goniillii katilimcilar arasindan yapilir

(Bilyiikoztirk vd, 2012: 88). Orneklem grubunda yer alan ortadgretim 6grencisi olan

ergenlerin temel oOzelliklerine asagida yer alan demografik bilgiler basliginda

verilmigtir.

3.2.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin demografik bilgilerine iligkin frekans

ve yiizde dagilimlar1 agagida verilmistir.

Tablo 3.1: Ortaégretim Ogrencilerinin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 184 38.2
Kadin 298 61.8
14 yas ve alt1 62 12.9
15 yas 147 30.5
Yas 16 yas 123 25.5
17 yas 86 17.8
18 yas ve iistii 64 13.3
9.Smf 134 27.8
A . 10.Smif 131 27.2
St LTy 11.Smif 122 253
12.Smif 95 19.7
Fen Lisesi 110 22.8
Sosyal Bilimler Lisesi 45 9.3
Okul Tard Anadolu Lisesi 205 425
AIHL 71 14.7
MTAL 51 10.6
En fazla Ilkokul 200 415
Anne Egitim O_rtaokul 62 12.9
Durumu I:|s_e . 131 21.2
Universite 75 15.6
Lisansist( 14 2.9
En fazla Ilkokul 138 28.6
Ortaokul 80 16.6
Baba Egitim Lise 131 27.2
Durumu Universite 110 22.8
Lisansist( 23 4.8
Toplam 482 100.0

Tablo 3.1.°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan 482 ortadgretim
Ogrencisinin 184’1 (%38.2) erkek, 298’1 (%61,8) kadindir. 62’si (%12.9) 14 yas ve
altinda, 147’si (%30.5) 15 yasinda, 123’ (%25.5) 16 yasinda, 86’s1 (%17.8) 17
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yasinda, 64’1 (%13.3) 18 yas ve iizeridir. 134’14 (%27.8) 9.smf, 131’1 (%27.2)
10.smif, 122°si (%25.3) 1l.smif ve 951 (%19.7) 12.simf o6grencisidir. Bu
ogrencilerden 110'u (%22.8) Fen Lisesine, 45’1 (%9.3) Sosyal Bilimler Lisesine, 205’1
(%42.5) Anadolu Lisesine, 71’i (%14.7) Anadolu imam Hatip Lisesine ve 51’i
(%10.6) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine devam etmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin anne egitim durumlarinin 200’1 (%41.5) en fazla ilkokul, 62°s1 (%12.9)
ortaokul, 131’1 (%27.2) lise, 75’i (%15.6) Universite ve 14’0 (%2.9) lisansusti
seviyesindedir. Katilimcilarin baba egitim durumlarinin ise 138’1 (%28.6) en fazla
ilkokul, 80’1 (%16.6) ortaokul, 131’i (%27.2) lise, 110°u (%22.8) Universite ve 23’{

(%4.8) lisansiistii egitim seviyesinden olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilip
Tiirk¢e’ye uyarlamasi Colakkadioglu (2012) tarafindan yapilan “Ergenlerde Karar
Verme Olgegi (EVKO)” ile Isik ve Uzbe Atalay (2019) tarafindan gelistirilen
“Ergenlerde Mutluluk Olgegi” kendilerinden gerekli izinler alinarak kullanilmistir.
Ortadgretim dgrencilerine uygulanacak olan bu 6lgeklerin ilk bdliimiinde d6grencilerin
kisisel bilgileri, ikinci boliimiinde ise 6grencilerin karar verme becerileri ile mutluluk

diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi igin sorular yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ortadgretim Ogrencilerinin demografik bilgilerini belirlemek igin olusturulan soru
formudur. Formda cinsiyet, yas, okul tirli, anne egitim durumu ve baba egitim durumu

degiskenlerini i¢eren sorular yer almaktadir.
3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO)

Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen 13-15 yas grubundaki
ergenlerde kullanilan Karar Verme Olgegi, 6z saygi ve karar verme stillerini ortaya
koymak amaci ile olusturulmustur. Otuz maddeye sahip olan 6lgek, 5 alt dlgegin yer
aldig1 iki boliimden olusmaktadir. Karar Vermede Basa Cikma Stilleri ve Karar
Vermede Oz Saygi bu iki boliimii olusturmaktadir. Alt 6lgekler ise “Karar Vermede
Oz Saygi1 ve karar vermede basa ¢ikma stillerini dlgen, “panik”, “ihtiyath segicilik”,
“umursamazlik” ve “sorumluluk almama” alt dlgeklerdir. Maddeler; 0 (benim igin
hi¢bir zaman dogru degil), 1 (benim i¢in bazen dogru), 2 (benim igin sik sik dogru) ve

3 (benim i¢in her zaman dogru) seklinde dort secenekten bir tanesi isaretlenerek
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derecelendirilmektedir. Tiirkceye uyarlamasi Colakkadioglu (2003) tarafindan
yapilmis olan Ergenlerde Karar Verme Olgeginin gegerliligini simamak igin yapi
gecerliligi ve Olgiitler baz alinarak gecerlilik calismalar1 gerceklestirilmistir. Faktor
analizi sonucunda Orijinal Form ile Tiirk¢e Formun ortiistiigii bir yapiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Olgek i¢in uygulanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Thtiyath
Segicilik alt dlcegi icin .78, Oz-saygi alt dlcegi icin .79, Sorumluluktan kagma alt
Olgegi icin .65, Panik alt 6lgegi icin .77 ve Umursamazlik alt 6lgegi icin .73 olarak
tespit edilmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayilari ise; Thtiyatli Segicilik alt dlgegi
icin .81, Oz-sayg: alt lgegi icin .80, Sorumluluktan Kagma alt 6lgegi igin .80, Panik
alt olgegi i¢cin .82 ve Umursamazlik alt 6l¢egi icin ise .86 olarak belirlenmistir
(Colakkadioglu ve Giirgay, 2007). Bu arastirmada yapilan Ergenlerde Karar Verme
Olgegi (EKVO), Cronbach alpa giivenilirlik katsayis1 .67 olarak belirlenmistir. Bu
sonu¢ arastirmada uygulanan ergenlerde karar verme Olgeginin oldukg¢a gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Ergenlerde Mutluluk Olcegi (EMO)

Isik ve Uzbe Atalay (2019) tarafindan 11-17 yas arasindaki ergenlerin mutluluk
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢ekte, on bes madde ve bes aralikli bir
Likert tipi kullanilmaktadir. Psikometrik Ozellikleri agisindan incelenen Olgekte
kullanilan faktdr analizi sonuglarina gére Ergenlerde Mutluluk Olgeginin tek faktorlii
bir yapiya sahip olan bir dlgek oldugu belirlenmistir. Olgek, 6lgiit gegerliligi kapsami
acisindan degerlendirildiginde, bireylerin su anki mutluluk diizeylerini ve olumlu
duygular ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye, olumsuz duygularla ise negatif yonlii
bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 6lgek igin birinci
uygulamada .92, ikinci uygulamada .91 oldugu ve test tekrar test giivenirlik
katsayisinin ise .74 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yapilan Ergenlerde Mutluluk
Olgegi (EMO), Cronbach alpa giivenilirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Bu da
arastirmada uygulanan ergenlerde mutluluk o6l¢eginin yiliksek derecede giivenilir

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan 29.04.2022 tarih
ve E-20292139-050.01.04-27246 sayili Etik Kurulu Raporu alinmistir. Bununla

birlikte arastirmada yer alan dlgeklerin kullanimina iliskin izinler aragtirmacilardan
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alimmistir. Ardindan verileri Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortadgretim
kurumlarindan toplayabilmek adina 25.05.2022 tarih ve E-59090411-44-50347948
say1l anket ve arastirma izni alimmigtir. Arastirma verileri 482 ortadgretim 6grencisi
iizerinden toplanmustir. Olgme araglarinin bulundugu formlar dgrencilere gerekli
bilgilendirmeler esliginde verilmistir. Veriler igin herhangi bir 6zel kisisel bilginin
yazilmayacagl ve verilerin sadece uygulama kapsaminda sinirli kalacagi bilgisi
ogrencilere verilmistir. Calismada veri toplama siireci ortalama 15 dakika siirmiistiir.

Verilerin tamamu yaklasik olarak 3 ay igerisinde toplanmastir.
3.5. Verilerin Cozimlenmesi

Bu ¢alisma ergenlerin karar verme becerileri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin
arastirilmasi amaclamistir. Ayrica ergenlerin karar verme becerileri ile mutluluk
diizeylerinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Kisisel Bilgi Formu, Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) ve
Ergenlerde Mutluluk Olceginden (EMO) elde edilen veriler SPSS 26 programina
islenerek istatistiksel tekniklerden standart sapma, ortalama, t-testi, yizde, varyans
analizi ve korelasyon testi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli bir
farkliligin tespit edilmesi durumunda ise farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla LSD testleri (Biiytikoztiirk, 2002) uygulanmustir. Kisisel bilgi
formunda yer alan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirli, anne egitim durumu ve baba
egitim durumuna iliskin bilgilerin dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla yiizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Ergenlerde karar verme becerileri dlgegi ve ergen

mutluluk 6l¢eginin analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de gésterilmistir.

Tablo 3.2: Ergenlerde Karar Verme Becerileri ve Ergen Mutluluk Olgeklerinden
Alman Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Degisken N X SS Shy Basikhk Carpiklik
Ergenlerde Karar
. 482 3.29 .83 .03 -.192 -472
Verme Olgegi
Ergen Mutluluk
482 1.52 .30 .01 464 1.98

Olgegi

Tablo 3.2’ye gore, Ergenlerde Karar Verme Olgegi puanlarinin aritmetik ortalamasi

1.52, standart sapmasi .30°dur. Ergen Mutluluk Olgegi puanlarmin aritmetik
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ortalamasi (X) 3,29, standart sapmasi .83 dir. Karar verme ve mutluluk degiskenlerine
iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlere gore, degiskenlerin normal bir dagiliminin oldugu goriilmektedir. George ve
Mallery (2010; aktaran Tekin, 2018: 304)’e gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin -
2 ile + 2 araliginda oldugu durumda verilerin normal dagildig: ifade edilmektedir.

Calismada elde edilen Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ve +2 araligindadir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde yapilan saha aragtirmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi yer
almistir. Oncelikle arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgileri iliskin
bulgular analiz edilmis ve daha sonra aragtirmanin temelini olusturan soru iizerine olan

konularla iligkili olarak veriler iizerinde durulmustur.

4.1. Ergenlerde Karar Verme Olgegi ve Ergenlerde Mutluluk Ol¢egi Puan
Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan karar verme ve alt boyutlari, mutluluk, standart sapma,

maksimum ve minimum degerleri asagida yer alan Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1: Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar1 (N=482)

Madde x SS Min Max

sayllari
Ergenlerde Karar Verme Olcegi T. 30 735.9 .30 .30 2.87
Karar Vermede Oz Saygi 6 858.1 .64 .00 3.00
Ihtiyath-Segicilik 6 1028.8 .49 .00 3.00
Umursamazlik 6 447.6 .65 .00 3.00
Panik 6 754.1 .79 .00 3.00
Sorumluluktan Kagma 6 590.6 .70 .00 3.00
Ergen Mutluluk Olgegi T. 15 1588.8 .83 1.00 5.00

Katilimeilarin Ergenlerde Karar Verme Olgegi toplam puan ortalamasi 735.9, alt
boyutlarindan Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas1 858.1, Ihtiyath-Segicilik puan
ortalamas1 1028.8, Umursamazlik alt boyutu puan ortalamasi 447.6, Panik alt boyutu
puan ortalamasi 754.1, Sorumluluktan Kagma alt boyutu 590.6 olarak belirlenmistir.

Buna gore Ihtiyatli-Segicilik puan ortalamas: dlcegin diger alt boyutlarindan daha
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yiiksek bir seviyeye sahiptir. Ergen Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamasi ise

1588.8 olarak belirlenmistir.
4.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Becerileri

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlere gore karar verme becerileri Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2: Ortaégretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme
Becerileri ve Alt Boyutlari t Testi Sonuglari

o t Testi

Puan Cinsiyet N X ss Sh,
t Sd p

Karar Vermede  Erkek 184 1,89 0,572 .042 3.154 436.972 .002
Oz-Sayg! Kadin 298 1,71 0,681 .039
Ihtiyath- Erkek 184 2,13 0,519  .038 -016 480 987
Segicilik Kadm 298 2,13 0,475  .027

Erkek 184 .94 0,690 .050 396 480 692
Umursamazlik

Kadm 298 91 0,634 .036

Erkek 184 1,39 0,720  .053 -3.752 425.053 .000

Panik
Kadin 298 1,66 0,819 .047
Sorumluluktan ~ Erkek 184 1,18 0,705 .052 -.968 480 334
Kagma Kadin 298 1,25 0,710 .004
; Erkek 184 1,51 0,346 .025 -.883 480 378
Toplam Olgek
Kadin 298 1,53 0,273 .015
p< .05

Tablo 4.2.’de gorildiigii lizere ortadgretim Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden
cinsiyet degiskenine gbre karar verme diizeylerinde ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini anlamak i¢in parametrik tekniklerden bagimsiz grup t testi
kullanilmistir. Test sonucunda 6grencilerin toplam Olcek, alt boyutlardan ihtiyatli-
secicilik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p<,05). Ortadgretim O6grencilerin karar verme
6l¢eginin alt boyutlarindan olan karar vermede 6z sayg1 ve panik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Buna gore erkek 6grencilerin karar vermede

0z saygi diizeyleri (x=1.89) kiz 6grencilerin karar vermede 6z saygi diizeylerinden
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(x=1.89) daha yiiksektir. Ayrica kiz d6grencilerin panik diizeylerinin (x=1.66) erkek

ogrencilerin panik diizeylerine gore (X=1.39) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Gore Karar Verme Becerileri

Ortadgretim 6grencilerinin yaslarina gore karar verme becerileri ve alt boyutlar1 Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Gore Karar Verme Becerileri
ve Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan g N X s varK. KT sd Ko F p e
g ldyas()(1) 62 L7 607 G.Aras 321 4 .080 .190 .9
S 5 15yas(2) 147 175 .666 G.ici 201.303 477 422 44
52 16yas(3) 123 181 671 Toplam 201.623 481
2% 17yas@) 86  1.80 .605
SO 18yas(H)(5) 68  1.76 .663
X Toplam 482 178 647
X l4yas(-) (1) 62 206 479 G.Arasi 1.057 4 264 1.09 3
S 15yas(2) 147 212 497 G.ici 115528 477 242 1 60
&  16yas(3) 123 210 529 Toplam 116.585 481
£ 17yas(4) 86 2.20 .448
2 18yas(¥)(5) 68 218 472
= Toplam 482 2.13 492
. layas() (1) 62 91 552 G.Aras 4740 4 1185 279 .0
S 15yas(2) 147 107 .720 G.i¢i 201.981 477 423 8 26
£ 16yas(3) 123 .88 .665 Toplam 206.721 481 2-3,
2 17yas(4) 86 81 551 2-4, 2-5
g 18 yas (+) (5) 68 .85  .662
Toplam 482 92 655
l4yas(-) (1) 62 161 .750 G.Arasi 2879 4 720 114 3
15 yas (2) 147 164 815 G.ci 299578 477 628 6 34
< 16yas(3) 123 144 787 Toplam 302.457 481
§  17yas(4) 86 154 .736
18 yas (+) (5) 68 156 .857
Toplam 482 156 .792
. ldyas()(1) 62 124 610 G.Arasi 3265 4 816 1.63 .1
€. 15ya(2) 147 1.33 767 G.ici 238347 477 500 4 65
ZE  16yas(3) 123 118 .742 Toplam 241612 481
ES 17yas(4) 86 112 622
5 18yas(+)(5) 68 116 .684
Toplam 482 1.22 .708
. ldyas()(1) 62 152 237 G.Arasi 837 4 209229 .0
3 15yas(2) 147 158 .345 G.i¢i 43461 477 0917 58
O 16yas(3) 123 148 .309 Toplam 44.298 481
§ 17yas4 86 149 248
S 18yas(+)(5) 68 1.50 .299
Toplam 482 152 .303
p<.05
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Tablo 4.3.’de goriildiigii lizere ortadgretim Ogrencileri demografik o6zelliklerinden
yasa gore karar verme ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
anlamak icin parametrik tekniklerden tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilmigtir. Test sonucunda umursamazlik alt boyutunun 6grencilerin yasina gore
anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Ogrencilerin umursamazlik
dizeyinin yas dlzeyine gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglaria gore 15 yasindaki 6grencilerin (x=1.07) umursamazlik diizeyleri 16
yasindaki(x=.88), 17 yasindaki (x=.81) ve 18 yas lizeri (x=.85) olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat tabloya gdre toplam Olgek ve karar
vermede 0z saygl, ihtiyath segicilik, panik, sorumluluktan kagma alt boyutlari arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p<.05).
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4.4, Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Karar Verme Becerileri

Ortadgretim ogrencilerinin simf diizeylerine gére karar verme becerileri ve alt

boyutlar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Ortaégretim Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Karar Verme
Becerileri ve Alt Boyutlar1 ANOVA Testi Sonug¢lar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  qufDizeyi N X s VarK. KT s KO F p ~namilk
9.Smif (1) 134 1.69 .637 G.Arasi 3.888 3 1.296 3.133 .025
S8 2 10.Smf(2) 131 176 .689 G.ici 197.735 478 414
kS £¢ 11.Smf(3) 122 1.92 618 Toplam  201.623 481 3-1,3-4
SO 12.Simf(4) 95 172 615
Toplam 482 1.78 .647
9.Smif (1) 134 211 507 G.Arasi 589 3 196 .809 .489
= 10.Smf(2) 131 2.09 495 G.ici 115996 478  .243
58  1L.Smf(3) 122 217 .494 Toplam 116.585 481
E&  12.Smf(4) 95 216 .463
Toplam 482 2.13 492
~ 9.Smif (1) 134 1.12 .702 G.Arasi 7.822 3 2,607 6.266 .000
i 10.Smif(2) 131 .88 .607 G.ici 198.899 478 416
5 11.Smif (3) 122 .79 621 Toplam  206.721 481 1-2,1-3,
g 12. Smif (4) 95 .88  .639 1-4
g Toplam 482 92 655
9.Smif (1) 134 1.72 .759 G.Arasi 6.963 3 2321 3.755 .011
-« 10. Smif (2) 131 147 817 G.ici 295.494 478 618
E 11.Smif(3) 122 143 773 Toplam  302.457 481 1-2,1-3
& 12.Simif (4) 95 1.63 .796
Toplam 482 156 .792
< 9. Smif (1) 134 138 .724 G.Aras 5.024 3 1.675 3.383 .018
£ lo.smf(2) 131 117 .777 Guici 236.588 478 495
SE  1l.Smf(3) 122 1.13 .629 Toplam 242612 481 1-2,1-3,
EY  12.Smf(4) 95 117 .654 1-4
S Toplam 482 122 .708
9.Smif (1) 134 1,60 .327 G.Arasi 1354 3 451 5.022 .002
Ex 10.Smf(2) 131 147 298 G.ci 42.945 478 090
52 1lL.Smf() 122 149 284 Toplam 44.298 481
=N 12.Smif(4) 95 151 .280
Toplam 482 152 .303
p<.05

Tablo 4.4.’de goriildiigi tizere 6grencilerin demografik 6zelliklerinden sinif diizeyine
gore karar verme ve alt boyutlarmin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini
anlamak icin parametrik tekniklerden tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Test sonucunda Ogrencilerin karar verme diizeylerinin sinif diizeyi
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degiskeninde toplam ol¢ek ile karar vermede 6z saygi, umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma alt boyutlar1 ile arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir (p<.05). Ogrencilerin karar vermede 6z saygi, umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma dizeylerinin sinif seviyeleri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 11.sinif
(x=1.92) 6grencilerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri 9.sinif (x=1.69) ve 12.smif
(x=1.72) ogrencilerine goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 9.simif (x=1.12)
Ogrencilerinin umursamazlik diizeylerinin 10.sin1f (x=.88), 11.sinif (x=.79) ve 12.s1mif
(x=.92) 6grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 9.simif 6grencilerinin
(x=1.72) panik diizeyi 10. Smf (x=1.47) ve 11.sinif 6grencilerinden (x=1.43) daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. 9.siif (x=1.38) 6grencilerinin sorumluluktan kagma
diizeylerinin 10.smif (x=1.17), 11.smif (x=1.13) ve 12.sin1f (x=1.22) dgrencilerinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat 6l¢cegin alt boyutlarindan olan ihtiyath-
seciciligin sinif diizeyine gore anlaml sekilde farklilagmadigi bulunmustur (p<.05).
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4.5. Ortaégretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Karar Verme Becerileri

Ortadgretim 6grencilerinin okul tiiriine gore karar verme becerileri ve alt boyutlar

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiriine Gore Karar Verme
Becerileri ve Alt Boyutlar1 ANOVA Testi Sonug¢lar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Okl N x s vark. KT sd Ko F p
@ FL(1) 110 198 .607 G.Arasi 8158 4 2040 5.029 .001
2 5 SBL(2) 45 1.82 .633 G.ici 193.465 477  .406
5 % AL (3) 205 1.70 .681 Toplam  201.623 481 1-3,
2%  AIHL(4) 71 1.60 .598 1-4
€O  MTAL(5) 51 1.84 558
X Toplam 482 1.78 .647
FL(1) 110 216 .461 G.Arasi 1783 4 446 1.852 .118
Lo SBL(2) 45 210 .431 G.ici 114.802 477 241
5 AL(3) 205 217 480 Toplam 116585 481
£'%  AIHL@4) 71 200 .494
=% MTAL(5) 51 2.08 .617
Toplam 482 2.13 .492
o FL(1) 110 .76 .442 G.Arasi 7751 4 1938 4.646 .001
E SBL(2) 45 .84 .437 G.ici 198.970 477 417 4-1,
g AL(3) 205 91 542 Toplam  206.721 481 4-3,
2 AIHL 4) 71 114 592 4-2,
= MTAL (5) 51 1.08 .760 5-1
= Toplam 482 .92 556
FL(1) 110 139 .633 G.Arasi 5929 4 1482 2.384 .051
SBL(2) 45 145 595 G.igi 296528 477 622
= AL (3) 205 1.61 .679 Toplam 302.457 481
S AfHL (4) 71 170 .635
MTAL (5) 51 162 .770
Toplam 482 156 .670
c FL(1) 110 115 .645 G.Arasi 4876 4 1219 2456 .045
£ 5 SBL(2) 45 112 .753 Guici 236.736 477 496 4o
S g AL(3) 205 119 .707 Toplam  242.612 481 i1
ES AIHL (4) 71 144 723 43
= MTAL (5) 51 1.29 .742
0 Toplam 482 1.22 .708
x FL(1) 110 1,49 .251 G.Arasi 673 3 .1681.841 .120
S SBL(2) 45 147 230 G.lci 43625 477 091
O AL (3) 205 152 .286 Toplam 44298 481
g AIHL (4) 71 158 .332
= MTAL (5) 51 158 .445
= Toplam 482 152 .303
p<.05
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Tablo 4.5.’de goriildiigli lizere ortadgretim O0grencilerin demografik 6zelliklerinden
okul tirine goére karar verme ve alt boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in parametrik tekniklerden tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmigtir. Test sonucunda 6grencilerin karar verme diizeylerinin
okul tirt degiskeninde karar vermede 6z saygi, umursamazlik ve sorumluluktan
kagma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (p<.05).
Ogrencilerin karar vermede 6z saygi, umursamazlik ve sorumluluktan kagma
becerilerinin okul tirleri degiskenine gore farklilasip belirlemek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore fen lisesinde egitim goren dgrencilerin 6z saygi diizeyleri
(x=1.98), anadolu lisesi (x=1.70) ve anadolu imam hatip lisesi (x=1.60)
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anadolu imam hatip lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin umursamazlik diizeyleri (x=1.14), fen lisesi (x=.76),
Anadolu lisesi (x=.91) ve sosyal bilimler lisesi (x=.84) 6grencilerinden yiiksek oldugu,
mesleki ve teknik anadolu lisesi Ogrencilerinin (x=1.08), fen lisesi (x=.76)
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anadolu imam hatip lisesi
ogrencilerinin (x=1.44) sorumluluktan kagma diizeylerinin, fen lisesi(x=1.15), sosyal
bilimler lisesi (x=1.12) ve Anadolu lisesi (x=1.19) 6grencilerinden daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Fakat toplam 6l¢ek ve alt boyutlarindan olan ihtiyatli-segicilik
ve panik dizeyinin okul tlriine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur
(p<.05).
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4.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Karar Verme

Becerileri

Ortadgretim 6grencilerinin anne egitim durumuna gore karar verme becerileri ve alt

boyutlar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Karar
Verme Becerileri ve Alt Boyutlar1 ANOVA Testi Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okul —
Turd N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
@ Ilkokul(-) 200 1.68 .607 G.Arasn 3.734 4 933 2.250 .063
2 5 Ortaokul 62 1.88 .633 G.gi 197.890 477 415
g;ﬂ%‘ ) Lise 131 1.82 .681 Toplam 201.623 481
= O.{, U_niversite 75 188 .598
G Lisansiistt 14 1.76 .558
a Toplam 482 1.78 .647
Ilkokul(-) 200 2.11 .461 G.Arasi .862 4 216 .888 .471
L Ortaokul 62 2.18 .431 G.lici 115.723 477 243
T;E . Lise 131 2.12 480 Toplam 116.585 481
g Universite 75 2.20 .494
— Lisanststi 14 2.01 .617
Toplam 482 2.13 492
» Ilkokul(-) 200 .93 442 G.Aras1 .909 4 227 527 716
§ Ortaokul 62 .92 437 G.igci 205.812 477 431
=  Lise 131 .94 542 Toplam 206.721 481
£ Universite 75 .84 592
g Lisansustu 14 1.08 .760
Toplam 482 .92 556
Ilkokul(-) 200 1.59 .633 G.Arasi 1.174 4 294 465 .762
Ortaokul 62 1.52 .595 G.lci 301.283 477 .632
= Lise 131 158 .679 Toplam 302.457 481
& Universite 75 1.46 .635
Lisansusti 14 1.61 .770
Toplam 482 156 .670
- Ilkokul(-) 200 1.19 .645 G.Arasi 1.415 4 354 702 591
g . Ortaokul 62 1.18 .753 G.ici 240.198 477 504
= £ Lise 131 1.28 .707 Toplam 241,612 481
EC Universite 75 1.20 .723
S} Lisansusti 14 144 742
@ Toplam 482 122 .708
« Ilkokul(-) 200 1,50 .251 G.Aras 235 4 .059 .637 .637
g=3 Ortaokul 62 1.54 .230 G.igci 44,063 477 .092
O Lise 131 155 .286 Toplam 44,298 481
g Universite 75 151 .332
g Lisanstisti 14 1.58 .445
Toplam 482 152 .303
p<.05
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Tablo 4.6.’da goriildiighi iizere ortadgretim Ogrencilerinin karar verme ve alt
boyutlarinin demografik 6zelliklerinden anne egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini anlamak icin parametrik tekniklerden tek yonli varyans
analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Test sonucunda Ogrencilerin karar verme
diizeylerinin anne egitim durumu degiskeninde toplam 6lgek ve alt boyutlari arasinda

anlamli bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.(p<.05).
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4.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Karar Verme

Becerileri

Ortadgretim 6grencilerinin baba egitim durumuna gore karar verme becerileri ve alt

boyutlar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ortabgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Karar
Verme Becerileri ve Alt Boyutlar1 ANOVA Testi Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okul —
Turd N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
@ Ilkokul(-) 138 1.71 .607 G.Aras1 1.736 4 434 1.036 .388
2 5 Ortaokul 80 1.74 .633 G.gi 19.887 477 419
g;ﬂ%‘ ) _Lise_ 131 1.78 .681 Toplam 201.623 481
= O.{, U_mversr[e 110 1.87 .598
G Lisansiistt 23 1.76 .558
a Toplam 482 178 .647
Ilkokul(-) 138 2.16 .461 G.Arasi 202 4 .050 .207 .935
e Ortaokul 80 2.10 .431 G.l¢i 116.383 477 244
T;E . Lise 131 212 .480 Toplam 116.585 481
g Universite 110 2.12 .494
— Lisanststi 23 2.14 .617
Toplam 482 2.13 .492
» Ilkokul(-) 138 .87 442 G.Aras1 2.876 4 719 1.683 .153
§ Ortaokul 80 1.08 .437 G.igi 203.845 477 427
= _Lise 131 .93 542 Toplam 206.721 481
£ Universite 110 .86 .592
g Lisansustui 23 .98 .760
Toplam 482 .92 556
Ilkokul(-) 138 1.56 .633 G.Arasi .539 4 135 213 931
Ortaokul 80 1.59 .595 G.lci 301.918 477 .633
= Lise 131 152 .679 Toplam 302.457 481
& Universite 110 1.56 .635
Lisansusti 23 1.66 .770
Toplam 482 156 .670
- Ilkokul(-) 138 1.11 .645 G.Arasi 2.744 4 .686 1.370 .243
g . Ortaokul 80 1.26 .753 G.ici 238.868 477 501
= £ Lise 131 1.23 .707 Toplam 241,612 481
EC Universite 110 1.28 .723
] Lisansusti 23 1.38 .742
@ Toplam 482 122 .708
« Ilkokul(-) 138 1,48 .251 G.Aras 410 4 102 1.113  .350
g=3 Ortaokul 80 1.55 .230 G.igi 43.889 477 .092
O Lise 131 152 .286 Toplam 44,298 481
g Universite 110 154 332
g Lisanstisti 23 1.58 .445
Toplam 482 152 .303
p<.05
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Tablo 4.7.’de goriildiighi iizere ortadgretim Ogrencilerinin karar verme ve alt
boyutlarinin demografik O6zelliklerinden baba egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in parametrik tekniklerden tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Test sonucunda 6grencilerin karar
verme diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore toplam dlgek ve alt boyutlari

arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaistir (p<.05).
4.8. Ortabgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mutluluk Diizeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlere goére mutluluk diizeyleri Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8: Ortaégretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mutluluk
Duzeylerinin t Testi Sonuglar:

N t Testi
Puan Cinsiyet N X ss Sh,
t Sd p
Erkek 298  3.23 825  .047 -2.190 480 .029
Mutluluk
Kadin 184  3.40 842 .062
p< .05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin demografik 6zelliklerden cinsiyet
degiskenine goére mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigin
anlamak igin parametrik testlerden bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Test sonucunda
ogrencilerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<,05). Buna gore kiz 6grencilerin mutluluk diizeyleri (x=3,40) erkek

ogrencilerin mutluluk diizeylerinden (X=3,28) daha yiksektir.
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4.9. Ortaégretim Ogrencilerinin Yaslaria Goére Mutluluk Diizeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin yaslarina gére mutluluk diizeyleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Ortadgretim Ogrencilerinin Yaslarina Goére Mutluluk Duzeyleri

ANOVA Testi Sonuclari
f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Yas, N X ss VarK. KT Sd KO F P
l4yas(-) 62 3,28 ,848 G.Aras1 1.565 4 391 560 .692
x 15yas 147 3,24 854 G.ici 333,453 477 ,699
3 16yas 123 3,34 ,844 Toplam 335018 481
g 17 yas 86 3,20 ,790
18yas(+) 68 3,24 ,824
Toplam 482 3,29 834
p<.05

Tablo 4.9.’da goriildiigii lizere ortadgretim Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden

yas degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilagma olup olmadigini

anlamak igin parametrik testlerden tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) testi

kullanilmistir. Test sonucunda 6grencilerin yaslart ile mutluluk diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p<,05).

4. 10. Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Mutluluk Duzeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin simif diizeylerine gore mutluluk diizeyleri Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10: Ortaégretim Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Mutluluk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Dsi;;;;f/i N X s varK. KT s KO F P

9.Smif 134 3,32 ,906 G.Arasi 5,356 3 1,785 2,586 .053

= 10. Stmf 131 3,27 ,830 G.lci 330,034 478 ,690

% 11. Simf 122 3,42 726 Toplam 335,389 481

S 12. Smf 95 3,11 ,844
Toplam 482 3,29 ,835

p<.05

Tablo 4.10.’da goriildiigii tizere ortadgretim 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden

simif diizeyi degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup
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olmadigint anlamak ig¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmistir. Test sonucunda 6grencilerin mutluluk diizeylerinin sinif

diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir (p<,05).
4.11. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Mutluluk Diizeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirtine goére mutluluk dizeyleri Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11: Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Mutluluk Diizeyleri
ANOVA Testi Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Anlamhhk
Puan Yas N X ss Var.K. KT Sd KO F rami
FL (1) 110 3,46 ,753 G.Arasi 6,678 4 1,669 2,422 .047
X SBL (2) 45 331 ,793 G.ici 328,712 477 ,689
5 AL (3) 205 3,21 ,820 Toplam 335,389 481 1-3,
S AHL@) 7L 316 868 1-4
MTAL (5) 51 3,42 ,992
Toplam 482 3,29 ,835
p<.05

Tablo 4.11.’de goriildiigii izere ortadgretim 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden
okul tiirii degiskenine gore mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigin1 anlamak ic¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmistir. Test sonucunda 6grencilerin mutluluk diizeylerinin okul
tiirii degiskenine gore farklilasmadig belirlenmistir (p<,05). Ogrencilerin mutluluk
dizeylerinin okul tirleri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore fen lisesinde egitim goéren 6grencilerin
mutluluk dizeyleri (x=3.46), anadolu lisesi (x=3.21) ve anadolu imam hatip lisesi

(x=3.16) o0grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.12. Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Goére Mutluluk

Duzeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore mutluluk dizeyleri Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Mutluluk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Anlamhlik
Puan Yas N X s varK. KT sd ko g p "M
flkokul (-) (I) 200 3,16 ,841 G.Arasi 7133 4 1,783 2,594 .036
x Ortaokul (2) 62 3,47 ,820 G.ici 327,884 477 ,687
= i Lise (3) 131 3,38 ,846 Toplam 335,018 481 2-1 31
= Universite (4) 75 331 779 T
2 Lisansisti (5) 14 352 ,770
Toplam 482 3,29 834
p<.05

Tablo 4.12.’de gorildiigii tizere ortadgretim dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden
anne egitim durumu degiskenine goére mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilasma
olup olmadigin1 anlamak i¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi kullanilmistir. Test sonucunda 6grencilerin anne egitim durumlari
ile mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p<,05).
Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére annesi
ortaokul (x=3.47) ve lise (x=3.38) mezunu olan dgrencilerin mutluluk diizeyleri annesi
en fazla ilkokul (x=3.16) mezunu olan &grencilerden daha yiiksek ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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4.13. Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Mutluluk

Duzeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin baba egitim durumuna goére mutluluk diizeyleri Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Mutluluk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yas,. N X ss Var.K. KT Sd KO F P
l4yas(-) 138 321 834 G.Arasi 1952 4 488 698 ,594
. 15yas 80 327 ,885 G.ici 333,437 477 699
2 16yas 131 333 ,866 Toplam 335389 481
5 17yas 110 3,37 744
" 18yas (+) 23 322 906
Toplam 482 3,29 ,835
p<.05

Tablo 4.13.’de goriildiigii izere ortadgretim 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden

baba egitim durumu degiskenine gére mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilagsma

olup olmadigin1 anlamak i¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One

Way ANOVA) testi kullanilmistir. Test sonucunda dgrencilerin baba egitim durumlari

ile mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir (p<,05).
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4.14. Ortaégretim Ogrencilerinin Karar Verme Becerileri ile Mutluluk Duizeyleri

Arasindaki Korelasyon

Ortadgretim Ogrencilerinin karar verme becerileri ile mutluluk diizeyleri arasindaki

korelasyon Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Ortadégretim Ogrencilerinin Karar Verme Becerileri ile Mutluluk
Duzeyleri Arasindaki Korelasyon Sonug¢lar:

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7
1.Mutluluk 1
2.EKVO .013 1
3S’. Karar Vermede Oz 380%* - 290%* 1
aygl
4, Thtiyath Segicilik 353**  149**  475** 1
5. Umursama -114*  753** - A474**% - 269** 1
6. Panik -197*%*  740**  -582** -198** 552** 1
7. Sorumluluktan S230%%  714%%  -625%* -330%% 6O0%* 623** 1

Kagma

**p<0.01,*p<0.05

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda; Mutluluk Olgegi ile Karar Verme Olgegi
Toplam puanlart (r=.013; p=.776) arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistir.

Karar verme 6lgeginin alt basliklarindan karar vermede 6z saygi ile mutluluk toplam
puani (p=,000; r=,380), ile aralarinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Karar vermede 6z saygi ile karar verme toplam puani (p=,000; r=-,220) arasinda

istatistiksel agidan negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ihtiyath segicilik ile mutluluk toplam puani (p=,000; r=,353), karar verme toplam
puani (p=,001; r=,149) ve 6z sayg1 (p=,000; r=,475) arasinda istatistiksel a¢idan pozitif
yonlii anlaml bir iligki vardir.

Umursama ile mutluluk toplam puani (p=,012; p=-,114), 6z sayg1 (p=,000; r=-,474) ve
ihtiyatl secicilik (p=,000; r=-,269) arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii anlamli

bir iligki tespit edilirken umursama ile karar verme toplam puani (p=,000; r=753)

arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Panik ile mutluluk toplam puani (p=,000; r=-,197), 6z saygi (p=,000; r=-,582) ve
ihtiyatl se¢icilik arasinda (p=,000; r=-,198) arasinda istatistiksel agidan negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistlir. Ayrica panik ile karar verme toplam puamn
(p=,000; r=740) ve umursama (p=,000; r=,552) arasinda istatistiksel a¢idan pozitif

yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluktan kagma ile mutluluk toplam puani (p=,000; r=-,239), 6z sayg1 (p=,000
r=-,625) ve ihtiyath secicilik (p=,000; r=-,339) arasinda istatistiksel agidan negatif
yonde anlamli bir iligski oldugu goriiliirken, sorumluluktan kagma ile karar verme
toplam puani (p=,000; r=,714), umursama (p=,000; r=690) ve panik (p=,000; r:,623)

arasinda istatistiksel acidan pozitif yonli anlamli bir iligki goriilmiistir.
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BESINCI BOLUM
SONUGC, TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirmaya iliskin ortaya ¢ikan sonuglar 1s1ginda tartisma ve bulgular
tizerinden literatiir destegiyle yorumlanarak, onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismada

ergenlerin karar verme becerileri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

5.1. Ergenlerde Karar Verme Olceginin Demografik Degiskenlere Iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen bulgulara gore ergenlerin karar
verme Olgegi toplam puani ile ihtiyathi-secicilik alt O6l¢egi, umursamazlik ve
sorumluluktan kagma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Erkek ogrencilerin karar vermede 6z saygi alt boyut diizeyinin kiz
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Yalniz kiz 6grencilerin panik diizeylerinin
de erkek ogrencilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma sonucunda
erkeklerin 6z saygi agisindan kizlardan yiiksek bir diizeye sahip oldugu goriiliirken;
kizlarinda panik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gorilmistiir. TUrk
toplumunun ataerkil bir yapiya sahip olmasi, erkeklerin toplum igerisinde fazla daha
desteklenmesi ve soz sahibi olmasi gibi durumlarin bu durumu ortaya ¢ikardigi
diisiiniilebilir. Literatiirde bu konuda cesitli arastirmalar yer almistir. Ozel (2009: 122)
yaptig1 ¢calismada ergenlerin karar verme 6lgegi alt boyutlarindan ihtiyatl segicilik ve
panik boyutunda kiz 6grenciler lehine, sorumluluktan kagma ve umursamazlik
boyutunda da erkek &grenciler lehine bir fark tespit edilmistir. Girgay (2001: 117)
yapmis oldugu calismada erkek Ogrencilerin karar verme siirecinde 6zsaygi
diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu, panik diizeylerinin ise kiz
ogrencilerde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bacanl ve Siiriicii (2011: 690)
yaptiklar1 ¢caligmada cinsiyetin kiz 6grencilerin {izerine kiiciik de olsa pozitif bir etkisi
oldugunu belirlemistir. Aktas (2016: 65), yapmis oldugu c¢alismada erkeklerin karar
verme diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Koksal ve
Gazioglu (2007: 143) yaptiklar ¢aligmada ergenlerde kizlarin mantikli karar verme
seviyesinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Karakas Giinal (1999: 55)
tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin karar verme becerisinde daha bagimsiz ve

Ozgiir oldugunu, kizlarin ise bagiml sekilde karar verme davranigsina daha yatkin
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oldugunu belirlemistir. Bakirtag (2019: 101) ise yaptigi calismada karar verme
davranisinin cinsiyete gore farklilasmadigir bulunmustur. Bilgic ve Bilgin (2016: 49)
tarafindan yapilan ¢alismada ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha mantikl
karar verdikleri belirlenirken, bagimli karar verme agisindan da kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Bir baska ¢alismada da erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla karar verme stili puanlarinin yiiksek oldugu
belirlemistir (Bedel ve Ozdemir, 2019: 320). Acar (2019: 75) tarafindan yapilan
calismada ise erkeklerin karar vermede basari acisindan kizlardan daha iyi bir
konumda oldugu belirlenmistir. Friedman ve Mann (1993: 187), Avustralyali ve
Israilli ergenler iizerinde gergeklestirdikleri ¢calismada cinsiyet acisindan iki milletin
de erkek bireylerin karar vermede 6z saygi ve umursamazlik diizeyi agisindan
kizlardan yliksek oldugunu tespit etmistir. Panik diizeylerinde kizlar lehine farklilik
oldugu belirlenmistir. Colakkadioglu (2010: 162) yaptiklar1 ¢calismalarda cinsiyetin
karar verme Uzerinde etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Karar vermenin cinsiyet
tizerine etkisi konusunda farkli sonuglar olsa da genel olarak cinsiyetin karar verme
davranisini ¢ok fazla etkilemedigi ancak toplum yapisinin karar verme Gzerine cinsiyet
acisindan 6nemli bir etki olusturdugu diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen veriler
de bu durumu destekler nitelikte olup ataerkil toplum yapilarinda erkek bireylerin

karar vermede daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yas diizeyi agisindan bulgulara bakildiginda; karar verme 6lgegi toplam puan, karar
vermede 0z saygi, ihtiyatli-secicilik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat ergen karar verme Olgegi alt
boyutlarindan olan umursamazligin yas diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir. Bu
farkliliga gore 15 yas diizeyi grubunda yer alan ergenlerin umursamazlik diizeylerinin
17 ve 18 yas lizeri grubuna dahil olan ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
15 yas doneminde yer alan bireylerin sinif seviyeleri itibari ile heniiz 11-12.smif
diizeylerine ulasmadig1 ve gelecekle ilgili kaygilarinin diger sinif grubunda yer alan
17-18 yasindaki ergenlere gore hayati ciddiye alma durumlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Yaklagan sinavlar ve gelecege yonelik mesleki karar verme ve
planlamalar, 17-18 yas doneminde 6grenciler i¢in ciddi ve stresli bir donem olarak
goriildiigii ifade edilebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar gosteriyor ki, liseye yeni
baslayan Ogrencilerin, umursamazliklari, panik seviyeleri ve sorumluluktan kagma

davraniglarin1 diger sinif kademelerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunu
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aciklamak igin lilkemizdeki sinav sistemini 6rnek verebilir. Liselere girig sisteminde
sinavlardan ¢ikan 6grenciler, yeni bir kademe olan ortadgretime uyum saglamakta bir
alisma donemi gecirdigi, liseye giris stresini lizerinden attigi ve rahatladigi
diistiniilebilir. Yeni bir yere alismanin getirdigi zorlugu ve gorev almama durumunu
da okulda yeni olmalarma baglanabilir. Hayattan alacaklar1 doyumun igerisinde
bulundugu ortama sosyal yonden alismasi ile pozitif bir etki edecegi (Kalkisim,
2022:105), bu anlamda ilerleyen donemde okula uyumla birlikte sorumluluk almalarin
artt1ig1 ve panigin azaldig: diisiiniilebilir. Ozer (2018: 421), bireylerin yas diizeyleri
ilerledik¢e karar vermede kaginma davranisini daha fazla kullandigini belirtmistir.
Ayrica Keskin vd. (2016: 11) tarafindan yapilan arastirmada yas diizeyi arttikga karar
verme stillerinden kararsizlig1 tiniversite 6grencileri tarafindan anlamli bir diizeyde

fazlaca kullanildig: ifade edilmistir.

Ogrencilerin karar verme diizeylerinin sinif seviyesi degiskenine gore toplam 6Glcek
puant ile karar vermede 6z saygi, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt
boyutlarin ile anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore 11.simif
Ogrencilerinin karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin 9 ve 12.sinif seviyelerine gore daha
yiiksek oldugu; 9.siif seviyesinde olan 6grencilerin ise umursamazlik diizeylerinin
10-11 ve 12.smif seviyelerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine 9.sinif
ogrencilerinin panik diizeyi agisindan 10 ve 11.smif seviyelerinde 68renim goren
Ogrencilerden; sorumluluktan ka¢ma diizeyi agisindan da 10-11 ve 12.smif
seviyelerinde 6grenim goéren 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat
Olgegin alt boyutlarindan olan ihtiyatli-segiciligin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Giirgay (2001: 118) yasmis oldugu calismada siif diizeylerinin karar
verme davranisi iizerinde bir etkisi olmadigini belirlemistir. Bu konuda alanda yer alan
diger ¢alismalara bakildiginda; Karagay (2015: 97) lise 6grencileri lizerinde yaptigi
calismada karar stratejileri 6lgeginden alt boyutlarindan igtepisel karar verme alt Slgegi
acisindan anlamh bir fark oldugu; 11.simifta 6grenim goren Ogrencilerin 10.smnifta
Ogrenim gorenlere oranla ictepisel olarak daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. Farkli bir arastirmada da karar vermenin sinif diizeyi agisindan karar
vermede 0z saygi ile ihtiyath secicilik alt boyutlarinin sinif seviyesine gore anlaml bir
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore 12.siif seviyesinde olan ortadgretim
Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi1 ve ihtiyath secicilik agisindan anlamli bir sekilde

farklilastigi gorulmektedir (Mercan, 2019: 61).
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Ogrencilerin karar verme diizeylerinin okul tlrt degiskeni ile iliskisine bakildiginda;
karar vermede 6z saygi, umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt boyutlarinin okul
tiirline gore farklilastig1 belirlenmistir. Fen Lisesinde egitim goren 6grencilerin karar
vermede 6z saygi diizeylerinin Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Anadolu
Imam Hatip Lisesinde dgrenim géren dgrencilerin umursamazlik diizeylerinin Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu;
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin de umursamazlik diizeyi acisindan
Fen Lisesi dgrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anadolu imam Hatip
Lisesi dgrencilerinin sorumluluktan kagma diizeylerinin Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat
toplam Ol¢ek puani ve Olgegin alt boyutlarindan olan panik ve ihtiyatli-segicilik
arasinda okul tiiriine gore farklilagmadigi belirlenmistir. Aktas (2016: 64), yapmis
oldugu c¢alismada Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin karar vermede 6z
saygl ve ihtiyath secicilik agisindan en yliksek seviyeye sahip oldugu belirlenirken,
Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve ihtiyatl segicilik
diizeyleri en diisiik seviyede olan 6grenci grubu oldugunu belirtmistir. Mercan (2019:
61) yaptig1 calismada ise okul tiirli agisindan bireylerin karar verme stilleri agisindan
farkliligin1 incelemistir. Katilim gosteren ergenlerin karar verme Olgegi alt
boyutlarindan olan sorumluluktan kagma ve umursamazlik puanlarinin okul tiirii
acisindan anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore Spor Lisesine devam
eden Ogrencilerin Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Cok
Programli Mesleki Teknik Lisesinden daha fazla sorumluluktan ka¢gma ve
umursamazlik stilini kullandiklari belirlemistir. Ulkemizdeki liselerin basar1 durumu
dikkate alindiginda, Fen liselerinin bagar1 anlaminda en iist seviyede olmasinin
ogrencilerin karar verme davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Anadolu imam Hatip Liselerinde yer alan dgrencilerin, sorumluluktan kagma ve
umursamazlik diizeylerinin yiiksek olmasi ise dgrencilerin bu okullar tercih etme
stirecinde aileleri tarafindan yonlendirilmelerinin 6nemli bir rol oynadig
diisiiniilmektedir. Sistem geregi Fen Lisesi ya da Anadolu Lisesine gidemeyen
ogrencilerin {iniversite smavina hazirlanmada Anadolu Imam Hatip Liselerine
yonelmelerinin 6grencinin okula baglilik anlamda motivasyonunu da diisiirdiigii

diisiiniilebilir. Yalnizca aile degil 6grenci istegi de 6n planda tutularak Anadolu Imam
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Hatip Liselerine 6grenci aliminin yapilmasinin bu okullardaki sorumluluk bilinci ve

motivasyonu arttiracagi da diisiintilmektedir.

Ogrencilerin karar verme diizeylerinin anne ve baba egitim durumu degiskenleri
acisindan farkliligina bakildiginda ise toplam 6l¢ek puani ve alt boyutlarinin anne ve
baba egitim durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir. Literatlire bakildiginda
benzer c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Giircay (2001:118) yapmis oldugu
calismada ergenlerin karar verme davranisi ve 6z saygi ile problem becerisi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismada gruplar arasi bir farkin olmadigini belirlemistir. Oztlrk,
Kutlu ve Ath (2011:59) yaptiklar1 ¢aligmada benzer bir sonu¢ bulmus, anne-baba
egitim durumlarinin karar verme ile herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigini
belirtmistir. Sonug olarak elde edilen bu bulgular Tiryaki (1997) ve Acibozlar (2006)
tarafindan yapilan ¢alismalardaki bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Mantikli ve
ictepisel karar verme siirecinde anne egitim durumunun etkili oldugu (Yigit, 2005:
188), karar vermede 6z saygi boyutunun anne egitim durumu ile anlamli bir iligkisi
oldugunu (Ozcan Candangil, 2005: 122), anne egitim diizeyi ile ilgisizlik, segicilik ve
asirt uyarilmighk arasinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (Giigray,
1998: 15). Ergenlik siirecinde genglerin ailelerine karst asi davraniglar
goriilebilmektedir. Bu anlamda karar verme davraniglarinda ailelerine karsi zitlagsmalar
yasayabilmektedirler. Ortaokul diizeyinde ailenin kararlarin1 daha fazla 6nemseyen
ogrenciler lise siirecinde kendi kararlarini vermenin ¢abasi icerisine girmislerdir. Bu
noktada da velilerin anne baba egitim durumlari iizerine etkilerinin oldukca diisiik

olabilecegi yorumu yapilabilir.

5.2. Ergenlerde Mutluluk Ol¢eginin Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore; kiz 6grencilerin mutluluk diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir. Farkli arastirmalarda benzer
sonuglarin ¢iktig1 goriilmistiir. Giindogdu ve Yavuzer (2012: 125), Kuyumcu (2012:
15) ve Sezer (2013) yaptiklar arastirmalarda kiz 6grencilerin mutluluk diizeylerinin
erkek ogrencilerden fazla oldugunu belirlemislerdir. Mutluluk duzeyi ile ilgili ters
yonde farkli galismalar da vardir. Arslan (2020: 49) ve Giiler ve Ar1 (2019: 199),
yapmis oldugu calismada erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugunu ortaya
koymustur. Baltaci ve Akbulut (2021: 40) tarafindan yapilan aragtirmada erkeklerin
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daha mutlu oldugu bulunmustur. Yine benzer bir arastirma da Bergman ve Scoot
(2001: 195) tarafindan yapilmis ve kizlarin erkeklerden daha mutsuz oldugu
belirlenmistir. Konuyla ilgili anlamli farklilik tespit edilemeyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Alim (2018: 38), Talu (2020 :1127 ve Ozyiirek (2020: 646) tarafindan
yapilan ¢alismalarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goériilmemistir. Sahin vd.
(2012: 831) tniversitede 0grenim goren Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
cinsiyetin mutluluk iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymuslardir.
Tuzgdl Dost (2004), yapmis oldugu calismada da mutlulugun cinsiyete gore
farklilasmadigin1 bulmustur. Toplum yapist gbz Oniline alindigin toplumumuzda
erkeklerin genel olarak sosyal yonden daha fazla desteklendigi goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin ¢cogu yerde okula gonderilmedigi, s6z hakki taninmadigi bolgelerin de
oldugu hala bilinmektedir. Bu kapsamada kiz 6grencilerin kendini gerceklestirmek
adina yaptiklart her eylemde kiigiik de olsa mutlu olabildikleri kendilerini

gergeklestirme agisindan daha mutlu hissettikleri diisiiniilebilir.

Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin yas ve simif diizeyi degiskenlerine gdre anlamli
sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir. Ergenlerde yasin ve simif diizeyinin mutluluk
diizeyi ile bir iliskisi olmadigi gorilmistiir. Buna benzer literatiirde yer alan
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Kili¢ (2019: 81) yaptig1 calismada sinif diizeyinin
mutluluk Uzerine negatif bir anlamlilik olusturdugunu; 9.sinifa devam eden ergenlerin
mutluluk diizeylerinin diger sinif seviyelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte yas diizeyi de arttikca mutluluk diizeyinin azaldig1 aragtirmanin bir
diger sonuglarindandir. Ercan ve Eryilmaz (2011: 145) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 26-45 yas grubunda yer alan erkek bireylerin kadin bireylere oranla yiiksek bir
mutluluk diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 19-25 yas araliginda yer alan
bireylerin 14-17 yas grubu ve 26-45 yas grubunda yer alan bireylerden daha diisiik bir
mutluluk diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Giilcan (2014: 71) yapmis oldugu
calismada mutlulugun yas diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemis;
yas ilerledik¢ce mutluluk puanlarinin diistiigini belirlemistir. Yas grubu olarak geng
grupta yer alan bireylerin yagh ve orta yas grubuna gore daha mutlu oldugu da
aragtirmaci tarafindan tespit edilmistir. Myers ve Diener (1995: 17) yaptiklan
arastirmada ise yas diizeyinin insanlarin mutluluk diizeyi ile bir iliskisi olmadigini
ortaya koymuslardir. Duygusal ve fiziksel yonden degisimlerin olduke¢a sik yasandigi

bir donem olan ergenlik, ortadgretim siirecinde yer alan Ogrencilerin i¢inde
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bulunduklar1 gelisim doénemine denk gelmektedir. Yas ve smif diizeyi agisindan
mutluluk ile anlaml1 bir farklilasma olmamasinin sebebi bu donem igerisindeki ani ve

keskin duygu inis ¢ikiglarinin fazla olmasi seklinde diisiiniilebilir.

Ogrencilerin mutluluk diizeyinin okul tiriine gére anlaml bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir. Buna gore; Fen Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin mutluluk
diizeylerinin Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ulkemizin egitim sistemi gdz dniine
alindiginda ortadgretim sisteminde basarili okullarin Fen Liseleri oldugu
bilinmektedir. Burada 6grencilerin tiniversite hayali ve gelecekle ilgili planlamalari
akademik olarak daha iist seviyede olduklari igin bir amag ugruna muicadele etmenin
ergenlerin mutluluk diizeyini arttirmada 6nemli bir etken oldugu diistliniilebilir. Bayirh
(2021: 76) yapmis oldugu calismada okul tiirlerinin mutluluk agisindan bir farklilik

olusturmadigini belirlemistir.

Ogrencilerin mutluluk dizeylerinin anne egitim durumuna gore anlaml bir sekilde
farklilastig1r bulunmustur. Annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin mutluluk
diizeylerinin annesi en fazla ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yalniz 6grencilerin mutluluk diizeylerinin baba egitim durumuna gore

anlaml bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Kili¢ (2019: 81) yaptig1 calismada ergenlerin anne-baba egitim durumlarinin mutluluk
tizerinde bir farklilik olusturmadigini gostermistir. Toprak (2014: 116) yaptigi
calismada mutluluk ile anne egitim diizeyi arasinda bir farklilik bulunmazken, baba
egitim durumu agisindan farklilk gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ulkemizde genel
olarak Ogrenci velisi olarak annelerin babalardan daha fazla sorumluluk aldigi
bilinmektedir. Bu bakimdan annelerin egitim durumlarinin 6grenci iizerine etkisi
olurken, babalarin egitim durumlarinin 6grenciler iizerine bir etkisi olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica anne egitim durumlarinin 6grencilerin ergenlige giris
donemine denk gelen ortaokul evresinde dnemli bir rol oynadigi, annenin 6grenciye
akademik olarak katki saglayabilmesinin 6grencinin mutluluk diizeyini etkiledigi
diistintilebilir. Bundan dolay1, anne egitim durumu ortaokul olan &grencilerin, anne
egitim durumu en fazla ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek mutluluk

diizeyine sahip oldugu sonucu agiklanabilir.
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5.3. Ergenlerde Karar Verme Becerileri ve Alt boyutlar1 ile Mutluluk

Diizeylerinin iliskisinin Tartisma ve Yorumu

Ergenlerde karar verme 6l¢egi toplam puanlar ile mutluluk 6l¢egi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Fakat ergenlerde karar verme dlgegi alt
boyutlarindan olan, karar vermede 6z saygi, ihtiyatli-secicilik ile mutluluk duzeyleri
arasinda pozitif yonde; sorumluluktan kagma, umursamazlik ve panik alt boyutlari
arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ergenlerin karar vermede 6z
saygt ile ihtiyath segicilik artarken, ergenlerin mutluluk diizeylerinin de arttigi;
sorumluluktan kagma, umursamazlik ve panik diizeylerinin arttiginda ise ergenlerin
mutluluk diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Literatiirde bu iki degiskenin incelendigi
cok sayida aragtirma olmadigr gorilmiistiir. Mercan (2019: 60) yapmis oldugu
calismada ergenlerin karar verme stilleri ile mutluluk arasindaki iliski incelenmis,
karar vermede 0z saygi, panik, umursamazlik ve ihtiyatli-segicilik alt boyutlarinin
mutluluk Uzerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fakat karar verme alt
boyutlarindan olan sorumluluktan kagmanin mutluluk {izerine bir anlamli etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunda karar verme 6l¢ek toplam puani
ile mutluluk arasinda bir iliski belirlenmemis olsa da karar verme 6l¢eginin tiim alt
boyutlarinin mutluluk ile iliskisinin olmasi {izerinde diisliniilmesi gereken bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karar vermenin alt boyutlarinin mutluluk iizerine
etkilesimli bir yapisi oldugu goriiliirken, toplam 6l¢ek puani ile bir iliski olmamasi
kiiclik baglar halinde birbirleriyle baglantili oldugu seklinde yorumlanabilir. Karar

vermenin mutluluga direkt etkisi olmadig1 ama iliskisizde olmadig1 sdylenebilir.
5.4. Oneriler

Bu boliimde arastirma ile ilgili olarak 6ne c¢ikan bulgular temelinde

uygulayicilar ve arastirmacilar icin tavsiyeler sunulmustur.
Arastirmaciya Yonelik Tavsiyeler

1. Yapilmis olan bu calisma Istanbul Ili Avrupa yakasinda bulunan Bakirkdy,
Bagcilar, Bahgelievler ve Kiigikcekmece ilgelerinde 6grenim  goren
ortadgretim Ogrencilerini kapsamaktadir. Ergenlik donemi yas diizeyinin
giiniimiizdeki degisimlerden dolayr daha erken bir seviyeye indigi
bilinmektedir. Bu agidan benzer bir ¢alismanin ortaokul 6grenci grubu icin de

yapilabilecegi onerilebilir.
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2. Arastirmada Anadolu Imam Hatip Lisesi &grencilerinin umursamazlik
diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenleri ilizerine farkli ¢alismalar yapilabilir.

3. Ortadgretim diizeyinde yapilacak karar verme calismalarinin deneysel yolla
cesitlendirilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

4. Yapilan arastirma iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
[lerleyen dénemde yapilacak calismalarda nitel modellerin kullanilmasi karar
verme stilleri agisindan farkli bir bakis agisi sunmaya imkan saglayabilir.

5. Yapilan aragtirmada degiskenler arasinda iliskilerin anlamliligt ve yoni
calisilmigtir. Bu iliskilerin nedenselligine odaklanan, farkli demografik
degiskenlerin de eklendigi daha genis kapsamli bir aragtirmanin yapilmasi
saglanabilir.

6. Yapilan arastirmada karar verme diizeyleri ile mutluluk arasindaki iligki
incelenmistir. Bu konuda karar verme {iizerine diger pozitif psikolojiye ait
degiskenlerin (umut, yasam doyumu, affedicilik, psikolojik dayaniklilik,

minnettarlik ve 6zgecilik) iliskisini konu alan farkli aragtirmalar yapilabilir.
Uygulayicilara Yonelik Tavsiyeler

1. Karar verme davramigina yonelik ortaokul diizeyine uygun caligmalar
yapilabilir.

2. Demografik degiskenlerden okul tlrl ile karar verme becerileri arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu belirlenmistir. Alanda bu tiir calismalarin farkl
degiskenler eklenerek yapilmasi nerilmektedir.

3. Arastirmada karar vermenin anne-baba egitim durumuna gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle bireylerin anne-baba egitim durumlart ile
karar verme iizerine daha genis kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

4. Karar verme 0l¢ek toplam puani ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski
¢ikmazken, karar vermenin tiim alt boyutlar1 ile mutluluk arasinda iliski tespit

edilmesinden dolay1 bu alandaki ¢alismalarin devam etmesi 6nerilmektedir.
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EK-2. ETIK KURUL ONAYI

i ' TC.
|£HT ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGT
ETIK KURULU BASKANLIGI
Istanbul Z3i 3

Say1 :E-20292139-050.01.04-27246
Konu :Etik Kurul Kararlan

Sayimn Sinan KALKISIM
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

"Ergenlerde Karar Verme Becerileri ile Mutluluk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
bashkh arastrmamz kurulumuzun 29.04.2022 tarithli ve 2022/04 sayih toplantisinda degerlendinlerek
etik agidan wygun bulunduguna katlanlanin oy birlig ile karar verilmistir,

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Nasuh USLU

Kurul Baskam
Ek:37-Sinan KALKISIM Etik Onay Belgesi {1 sayfa)
Bu helge, givenki elekironik imen ile mmealanmagtn
Belge Dogrulama Kodu -*BSISEYELL* Pin Kodu (55422 Belge Takip Audress : hitps-/elys.izu. edu. tr'en'V sion Tognala TN 3
Adres:Halkah Caddesi Mo: 281 Kigukgekmece/Istanbul Bilgi sgin: Leyneh Funda TES
Telefon-444 97 98 Foks:+90(212) 693 &2 29 Unvani: Yeminli Katip

e«Posta:bil gife mu.edw tr Web:www_ iz edu. br

Tel Mo: #0021 26029604
Kep Adresi-izuEhsl kep ir etz
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Evrak Tarih ve Savisi: 20.05.2022-E 26878

Laim

T.C.

ETIK KURULU

'7' ktanbd  ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGD

Universites ETIK ONAY BELGESI
Tarih 29.04.2022
Sayn 2022/04

Aragtrmanim Mitelig

Yiiksek Lisans Tezi

Arastrmanimn Adi

Ergenlerde Karar Verme Becerileri fle Musluluk Arasindaki Nigkinin
Incelenmesi

Sorumlu Arastirmacinim
Ad Sovad

Sinan KALKISIM

Damsman Adi Sovadn

Dr. Ogr. Uyesi Milket AFAT

Karar

UYGUNDUR

 (Istanbul Sabahatiin Zatm Universitesi Enik Kurulu 'nun karart tavsiye niteliginde olup,
Universitemizle tgili enik ilkelerinin belivlenmesi ve deerlendirilmest amacint tasimaktadir.)

{Katldn)
Prof. Dr. Masuh USLU
Baskan
(Katldi) (Katrldr)
Prof. Dr. Metin TOPRAK Prof. Dr. Mustafa ATES
f'}'c Uye
{Kanld) {Kanld)
Prof. Dr. Mchmet Emin KOKTAS Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
{ve '-'3-1:
flatrlady) {Kanld)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Av._ Bilal SAMAT
Tve {lye
Kurul Yeminh Kitibi Zeyneb Funda TEZ
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EK-3. KISISEL BiLGI FORMU

YAS

AN NN N TN

) 14 YAS VE ALTI
)15

) 16

) 17

) 18 YAS VE USTU

CINSIYET

) ERKEK
) KIZ

SINIF DUZEYi

NN AN AN AN

) 9.SINIF

) 10.SINIF
) 11.SINIF
) 12.SINIF

OKUL TURU

AN AN AN AN S

) FEN LiSESI

) SOSYAL BILIMLER LISESI

) ANADOLU LISESi

) ANADOLU IMAM HATIP LISESI

) MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LIiSESI

ANNE EGITIM DURUMU

) EN FAZLA ILKOKUL MEZUNU
) ORTAOKUL

) LISE

) UNIVERSITE

) LISANSUSTU

BABA EGITIiM DURUMU

L~~~ SN S SN~

) EN FAZLA ILKOKUL MEZUNU
) ORTAOKUL

) LISE

) UNIVERSITE

) LISANSUSTU
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EK-4. ERGENLERDE KARAR VERME OLCEGINiN ORNEK MADDELERi

Agiklama : Insanlarin karar verme durumu hakkinda hissettikleri ve bu
konuda yaptigi secimler degisiklik gostermektedir. Olagan kosullarda ne sekilde
karar verdiginizi belirlemek icin, her soruda verilen seceneklerden kendinize en
yakin davranis bigiminin oldugu béliimiin igine ¢arp: (X) isareti koyunuz.

LUTFEN HI¢BIR MADDEYL BOS Benim | Benim | Benim | Benim
BIRAKMAYINIZ, icin icin icin stk | icin her
higbir | bazen sik Zaman
zaman | degru | dogru | dogru
dogru
degil

1- Karar verme yetenegime givenirim.

2- Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar bagaril

degilim.

3- Iyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniiriim.
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EK-5. ERGENLERDE MUTLULUK OLCEGININ ORNEK MADDELERIi

EMO

Aciklama: Asafida yvasamimzin ¢esitli yonlerine iliskin baz ifadeler
ver almalktadir, Sizden istegimiz her bir ifadeyi dikkatle okuvarak
ifadelere katilma derecenizi belirtmenizdir. Ifadelere lkatilma
dereceniz “hi¢ katilmiyorum™ ise (1), “¢ogunlukla katilmiyorum™ ise
(2), “biraz katihyorum™ ise (3), “cogunlukla katilivorum™ ise (4) ve
“tamamen katiliyvorum™ ise (5) secenefine (X) isareti koyunuz.
Formda yer alan ifadelerin doZru va da yanlis cevab yvoktur, eksiksiz
ve samimi bir sekilde cevaplamaniz yeterlidir.

Katilimmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1 | Hayatin tadini ¢ikaran birivim.

2 | Yapmalktan keyif aldigim etkinlikler var,

—| 7| Hi¢ katitlmnyorum

3 | Huzurlu bir havatim var.

—

bl b B2 Cogunlukla katilmiyorum

w9 Biraz kathyorum
+| & +| Cogunlukla katihyorum

2 Tamamen katilivorum

94




EK-6. OLCEK IZINLERI

EKVO Gelen Kutusu x

Oguzhan Colakkadioglu =

Alcr: ben =

Sinan merhaba, tabi ki kullanabilirsin... Olgek ve degerlendirmesi ekteki dosyada. Sana basarilar diliyorum. Yapabilecegim bir sey olursa yazabilirsiniz... Iyi calismalar...
EHEEE

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi O

EKVO Puanlama.... '

Nazife Uzbe « = =
Alic: ben =

Merhabalar,

Tesekkir ederim, iyiyim umanm siz de iyisinizdir. Olgedi arastirmanizda kullanabilirsiniz.
Ekte puanlama ydnergesi yer almaktadir.

Calismanizda basanlar dilerim.

Sevgiler.

Dr. Nazife UZBE ATALAY

Baskent Universitesi

Egitim Fakiltesi/Egitim Bilimleri Boltimu
Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk A.B.D.

L]

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi

EMO_dlcek_Kulla... '
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OZGECMIS
Sinan KALKISIM

A. EGITIM
Yiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri

Anabilim Dal1 Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Béliimii, 2023, istanbul

Lisans: Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlk ve

Rehberlik Bolima, 2012, Giresun

Onlisans: Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Web Tasarmmi ve
Kodlama Bolimd, 2019, Eskisehir

B. MESLEKI DENEYIM
2012-2016 Esenler Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Psikolojik Danigman

2014-2015 Gaziantep Yavuzeli Imam Hatip Ortaokulu, Psikolojik Danigmani (Asker
Ogretmen)

2016-2016 Kazim Beyaz Ozel Egitim Meslek Okulu, Psikolojik Danismani
2016-2020 Yunus Emre Imam Hatip Ortaokulu, Psikolojik Danigmani

2021- Bakirkdy Anadolu Imam Hatip Lisesi, Psikolojik Danismani
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