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Bu araĢtırmanın amacı Kayseri ilinde resmi okullarda görev yapmakta olan öğretmen 

görüĢlerine göre okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapılarının okul kültürüne 

etkisini incelemektir. AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini 2021-2022 eğitim-öğretim yılında Kayseri ilinde resmi ilkokul, ortaokul ve 

liselerde görev yapan 874 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri; kiĢisel bilgi 

formu, Terzi‟nin (2005) “Örgüt Kültürü Ölçeği” ve Töremen‟in (2004) “KolaylaĢtırıcı 

Liderlik Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Toplanan veriler SPSS programı ile analiz edilmiĢtir. 

ÇeĢitli değiĢkenlere göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algıları ve okul kültürü 

algılarının nasıl değiĢtiği, kolaylaĢtırıcı liderlik ve okul kültürü arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin 

kolaylaĢtırıcı liderlik algıları eğitim durumları, mesleki kıdem, çalıĢılan okuldaki hizmet 

süresi, çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yeri, çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci 

sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermezken; cinsiyet, görev 

yapılan okul kademesi ve çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısı değiĢkenlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. Öğretmenlerin okul kültürü algıları ise eğitim 

durumları, çalıĢılan okuldaki hizmet süresi, çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yeri 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermemektedir. Bunun yanında 

cinsiyet, görev yapılan okul kademesi, mesleki kıdem, çalıĢılan okulda eğitim gören 

öğrenci sayısı ve çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre kolaylaĢtırıcı liderlik ile 

okul kültürü arasında pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Okul 

kültürü algılarının daha olumlu olabilmesi için okul müdürlerine otoriter yönetim 

anlayıĢı yerine kolaylaĢtırıcı liderlik anlayıĢıyla yöneticilik yapmaları önerilmektedir. 
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Okul müdürlerinin bu alanda kendini geliĢtirmeleri ve arklı bir bakıĢ açısına sahip 

olabilmeleri için bakanlık okul idarecilerine yönelik eğitimler düzenleyebilir. 
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ABSTRACT 

EXAMINING THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS' FACILITATING 

LEADERSHIP STRUCTURE ON SCHOOL CULTURE 

 

Tuğba YAġAR 

 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Master’s Thesis, June, 2023 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ġzzettin YILMAZER 

 

The aim of this research is to examine the effect of school principals' facilitating 

leadership structures on school culture according to the opinions of teachers working in 

public schools in Kayseri. The research is in relational screening model. The sample of 

the research consists of 874 teachers working in schools in Kayseri in the 2021-2022 

academic year. Research data were collected using personal information form, 

“Organizational Culture Scale” by Terzi (2005) and “Facilitating Leadership Scale” by 

Töremen (2004). The collected data were analyzed with the SPSS program. It was 

examined how teachers' perceptions of facilitating leadership and school culture 

changed according to various variables, and whether there was a significant relationship 

between facilitating leadership and school culture. According to the results of the 

research, facilitating leadership perceptions of the teachers differs significantly 

according to the variables of gender, school level and the number of teachers in the 

schools. Teachers' perceptions of school culture differs significantly according to the 

variables of gender, school level, professional seniority, the number of students and the 

number of teachers in the schools. According to the results of the research, there is a 

high level of positive correlation between facilitating leadership and school culture. In 

order for the perceptions of school culture to be more positive, school principals are 

recommended to lead with a facilitating leadership approach instead of an authoritarian 

management approach. The Ministry may organize trainings for school administrators 

so that they can improve themselves and have a different perspective in this area. 

Keywords: facilitative leadership, leadership, school, school culture, school pirincipal 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

Ġnsanoğlu ömür boyu öğrenebilen ve kendini geliĢtirebilen bir varlıktır. Ġlk 

öğrenme ortamı ailesi olan bireylerin yıllar boyu eğitim öğretim gördüğü yer ise 

okullardır. Bireylerin, dolayısı ile toplumların geliĢmesinde ve Ģekillenmesinde o çok 

büyük öneme sahip olan  okullar idareci, öğretmen, öğrenci ve yardımcı personeller 

gibi unsurlardan oluĢur. Bir okulda bu unsurların birbirleri ile ne derece uyumlu 

oldukları, iletiĢimlerinin nasıl ve ne Ģekilde olduğu, birbirlerine okulun iĢleyiĢinde ne 

derece yardımcı oldukları ve buna benzer etkenler okulun kültürünü Ģekillendirir. Bir 

okulun kültürel yapısının asıl belirleyicisi, okulun duvarları, sıraları gibi fiziksel 

Ģartları değil; onun içindeki idareci, öğretmen ve öğrencilerin birbirleri ile 

iletiĢimleridir (Sezgin, 2010). Okulların idareciliğini yapan okul müdürlerinin 

öğretmen ve öğrenciye yaklaĢımlarının okul kültürünün en büyük belirleyicilerinden 

olduğu söylenebilir. 

1.1. Problem Durumu 

21.yy‟da akıl almaz bir hızla ilerleyen teknoloji ile birlikte okullardan 

beklentiler de değiĢmiĢtir. Bu değiĢime ayak uydurulması, okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin yeniliklere açık olmaları ve kendilerini sürekli geliĢtirmeleri ile 

mümkündür. Sadece klasik eğitim yöntemlerinin kullanıldığı, bilginin öğretmen 

tarafından aktarılıp öğrenci tarafından alınıp ezberlendiği bir okul ortamı çağın 

gereksinimlerini elbette karĢılayamaz. Okullar artık okuduğunu, öğrendiğini 

içselleĢtiren; edindiği bilgileri anlamlandırıp analiz-sentez yapabilen öğrenciler 

yetiĢtirebilmelidir. Bir okulun öğrencilerine 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan 
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dijital kullanma becerisi, bilgi okuryazarlığı, sosyal özellikler, biliĢsel becerileri, 

medya okuryazarlığı gibi becerileri kazandırması beklenmektedir.  

Stoll (1998), gerçek geliĢimin ancak okulların kendi içinden gelebileceğinin, 

bunun da ancak ortak değerler, inançlar, normlar, sosyal iliĢkiler ve ortak duygularla 

baĢarılabileceğinin altını çizmiĢtir. Bir öğretmenin, öğrencilerini çağa ayak 

uyduracak Ģekilde yetiĢtirebilmesi için öncelikle kendisini sürekli geliĢtirmesi, 

yetiĢtirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte okullardaki öğrenme ortamlarının 

öğrencilerin aktif olarak eğitim-öğretime katılabileceği, öğrendiği bilgileri analiz 

edip, anlamlandırıp, sorgulayıp, sentez yapabileceği Ģekilde yeniden düzenlendiği 

yerler olması gerekmektedir. Öğrencinin öğrenebilmesi ve öğrendiği bilgiyi hayata 

geçirip yenilikler üretebilmesi için, öğretmenin öğretirken öğrenen ve sürekli kendini 

geliĢtiren bir yapıya sahip olması gerekir. Öğretmenlerin öğrencilerini yetiĢtirirken 

sergiledikleri tutumlar, geliĢimleri de okul müdürlerinin idarecilik vasıfları ile çok 

yakından iliĢkilidir. Bu bağlamda okul müdürlerinin liderlik yapıları her 

zamankinden çok daha fazla önem arz etmektedir. 

Literatüre bakıldığında liderliğin tanımı araĢtırma yapanın bakıĢ açısına, 

yürütülen politikalara ve dünya meselelerine göre zaman içinde çok değiĢime 

uğramıĢtır. 1900‟lerin baĢından 21. yüzyıla kadar farklı faktörlerin etkisi ile 

liderlerden beklenilenler değiĢmiĢ bu doğrultuda da farklı liderlik tanımları 

yapılmıĢtır. Northouse (2021) 1900‟lerin baĢından bu yana yapılan çalıĢmalardan 

faydalanarak liderlik kavramının zaman içindeki yolculuğunu araĢtırmıĢtır. Bu 

yolculukta baĢlangıçta merkezi bir güç ve kontrol odaklı liderlik söz konusu iken 

zamanla daha iĢbirlikçilik ve hedefler için grup üyeleri ile karĢılıklı iletiĢim ve 

etkileĢimin ön plana çıktığı liderlik tanımları ortaya çıkmıĢtır.  

Okullar, yöneticilerinin sergiledikleri liderlik davranıĢlarına göre baĢarı 

ortaya koyarlar. Bir okulun oluĢturmuĢ olduğu okul kültürünün, istenilen hedefe 

ulaĢılmasında çok büyük belirleyiciliği vardır. Okul kültürünün güçlü/zayıf; 

olumlu/olumsuz olmasında da okul müdürünün etkisi çok büyüktür. Mendels (2012) 

etkili bir okul müdürünün yapması gerekenleri: Okul ve öğrencileri için yüksek 

standartlarda bir baĢarı vizyonu belirlemek; verimli bir etkileĢimin hakim olduğu, 

güvenli, iĢbirlikçi bir eğitim ortamı oluĢturmak; öğretmen ve velilerin de okulun 

idaresinde söz sahibi olmasını sağlamak; öğretmenlerini kendi alanlarında en iyisi 

olmaları için desteklemek, öğrencilerini de öğrenirken en yüksek performansı 
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göstermeleri için teĢvik edici olmak; okulun geliĢimi için elindeki insan kaynaklarını, 

verileri ve süreci en iyi Ģekilde yönetmek Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Okul müdürlerinin sergilediği liderlik türü okul  kültürünün oluĢumda 

etkilidir.  Bu liderlik türlerinden biri de KolaylaĢtırıcı Liderliktir. KolaylaĢtırıcı 

liderlere göre güç, baskı ile okuldaki öğrenme ve çalıĢma ortamını düzenlemeye 

çalıĢan güç değildir, aksine iĢ birliği, yardımlaĢma, fikir alıĢveriĢi ile paylaĢılan 

güçtür. KolaylaĢtırıcı liderler despot bir liderlik anlayıĢı yerine değerlerin 

paylaĢıldığı güven temelli bir yaklaĢım benimserler. ÇalıĢanlarının motivasyonu 

onlar için önemlidir. ĠĢ birliği yaparak gücü paylaĢır ve her bireyi iĢin içine dahil 

ederler (Töremen ve KarakuĢ, 2008). KolaylaĢtırıcı liderliğin okul kültürü üzerinde 

olumlu etkilerinin olduğu düĢünülmektedir. Bu düĢünce araĢtırmanın problem 

cümlesinin belirleyicisi olmuĢtur. Okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik 

yapılarının okul kültürüne etkisinin incelenmesi araĢtırmanın problemi olarak 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte çeĢitli değiĢkenler açısından okul kültürü ve 

kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının değiĢimi analiz edilmesi de alt problemleri 

oluĢturmuĢtur.. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Bir toplumun geliĢmesi, sahip olunan insan kaynaklarını en iyi Ģekilde 

yetiĢtirilmesine, bu da eğitim sistemlerine yapılan yatırımlara bağlıdır. Eğitim 

sistemine yapılan fiziksel ve donanımsal yatırımlar tek  baĢına yeterli değildir. 

Bunun yanında eğitim sisteminin yürütücüsü olan öğretmenlerin ve idarecilerin de 

yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bir öğretmenin mesleki geliĢimi, klasik eğitim-öğretim 

yöntemleri dıĢında yöntemleri kullanabilmesi, okulunda kendini gerçekleĢtirebilmesi 

okul müdürünün liderlik yapısına bağlıdır. Bu çalıĢmada liderik türlerinden 

KolaylaĢtırıcı liderlik türü incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda elde edilecek sonuçlar, 

okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı yapılarının okul kültürünü nasıl etkilediği, 

öğretmenlerin mesleki geliĢimine ne derece katkıda bulunduğu, öğrencilerin, eğitim-

öğretimlerini nasıl ve ne yönde etkilediği konularına katkıda bulunacağı için önem 

arz etmektedir. Elde edilen bulgular ıĢığında ortaya konan önerilerin eğitim 

reformlarına ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. Literatür incelendiğinde KolaylaĢtırıcı 

Liderlik kavramı ile ilgili yapılan çalıĢmaların yakın geçmiĢ zamanda baĢladığı 

görülmektedir. YurtdıĢında 40 yıllık bir geçmiĢe dayanan çalıĢmalar Türkiye‟de 
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henüz çok daha yakın tarihlerde görülmektedir. Bu alanda yapılmıĢ olan çalıĢmalara 

katkı sağlayacak olması da araĢtırmanın önemini artırmaktadır. 

1.3.AraĢtırmanın Amacı/ Alt Amaçları 

Bu araĢtırmada okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapılarının okul 

kültürüne etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmada 

aĢağıdaki problem ve alt problemlere cevap aranmıĢtır: 

1. Öğretmenlerin okul kültürü ve okul kültürü alt boyutları algıları ne 

düzeydedir? 

2. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve kolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutları 

algıları ne düzeydedir? 

3. Öğretmenlerin okul kültürü ve okul kültürü alt boyutları algılarında  

a) Cinsiyete,  

b) Görev yapılan okul kademesine,  

c) Mezuniyetine,  

d) Mesleki kıdemine,  

e) ÇalıĢtığı okuldaki hizmet süresine,  

f) ÇalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yerine, 

g) ÇalıĢtığı okulda eğitim gören öğrenci sayısına, 

h) ÇalıĢtığı okulda bulunan öğretmen sayısına göre anlamlı bir fark var 

mıdır? 

4. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve kolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutları 

algılarında  

a) Cinsiyete,  

b) Görev yapılan okul kademesine,  

c) Mezuniyetine,  

d) Mesleki kıdemine,  

e) ÇalıĢtığı okuldaki hizmet süresine,  

f) ÇalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yerine, 

g) ÇalıĢtığı okulda eğitim gören öğrenci sayısına, 

h) ÇalıĢtığı okulda bulunan öğretmen sayısına göre anlamlı bir fark var 

mıdır?  
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5. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algıları ile okul kültürü algıları arasında 

iliĢki var mıdır? 

1.4. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada belirlenen örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

AraĢtırma için veri toplamada kullanılan “KolaylaĢtırıcı liderlik ölçeği” ve “Okul 

kültürü ölçeği”nin araĢtırma problemini aydınlatmak için yeterli olduğu 

varsayılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin samimiyetle anket sorularını 

cevaplandırdığı varsayılmıĢtır.  

1.5. Sınırlılıklar  

 Yapılan bu araĢtırmanın örneklemi Kayseri ilindeki resmi ilkokul, ortaokul ve 

liselerde görev yapan 874 öğretmenden oluĢmaktadır.  

 AraĢtırma verileri 2021-2022 eğitim-öğretim yılında toplanmıĢtır.  

 AraĢtırma, “Okul kültürü ölçeği” ve “KolaylaĢtırıcı liderlik ölçeği” ile 

toplanan verilerden elde edilen bulgular ile sınırlandırılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar  

Okul kültürü: Okul idarecileri, öğretmenler, öğrenciler çalıĢan personelin 

ortak olarak oluĢturduğu, paylaĢılan değerler, inançlar, normlar bütünüdür (Terzi, 

2019). 

KolaylaĢtırıcı Liderlik: Okul yönetiminde herkesin fikirlerine değer veren, 

bunun bir getirisi olarak liderliği paylaĢan, iĢleri her anlamda kolaylaĢtıran, 

çalıĢanlarının mesleki geliĢimleri için onları destekleyen liderlik biçimidir (Töremen 

ve KarakuĢ, 2008).  
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BÖLÜM II 

 

 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL TEMELĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde ilk olarak liderlik kavramı, liderlik kavramının tarihsel geliĢimi 

ve değiĢimi, liderlik çeĢitleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Sonraki kısımda örgüt kültürü 

ve okul kültürü kavramları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Son kısımda ise liderlik türleri 

ve okul müdürlerinin yaklaĢımlarının okul kültürü üzerine etkisini konu alan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Lider ve Liderlik 

Ġnsanlık tarihinin baĢlangıcından bu yana iletiĢim halinde olan, bir arada 

yaĢayan, sosyalleĢen insanoğlu iĢlerini daha verimli yönetmek, kargaĢadan kurtulup 

düzen içinde yaĢayabilmek için bir lidere ihtiyaç duymuĢtur. Bu yönüyle liderlik 

kavramının tarihsel geliĢimi insanoğlunun yaradılıĢıyla baĢlamıĢtır denilebilir. Her 

dönemde önemini koruyan bu ihtiyaç Lider ve Liderlik üzerine yapılan araĢtırmaların 

da kesintisiz olarak devam etmesinin sebebi olmuĢtur. Ġnsanlık tarihinin ilk 

zamanlarında, liderliğin belirleyicisi grubu koruyabilecek güç ve cesarete sahip olma 

özelliği iken, zaman içinde değiĢen dünya düzeniyle liderliğin belirleyicisi de 

değiĢmiĢ ve çeĢitlilikler göstermiĢtir. 21. Yüzyıl modern toplumunda ve teknoloji 

çağında gruplar liderlerinden bilgili, yetenekli kendini çağın değiĢim hızına göre 

sürekli yenileyebilme ve grubun amaçlarına ulaĢmak için etki gücü ile bireyleri 

peĢinden sürükleyebilme özelliklerine sahip olmalarını beklemektedir. 

Literatür incelendiğinde lider ve liderlik kavramlarının çok farklı açılardan 

ele alındığı görülmektedir. Bu farklılığın bir yönünü zaman içinde liderlikten 

beklenilenlerin değiĢimi, bir yönünü de liderliğin çok farklı boyutlarda ele alınmıĢ 

olması oluĢturmaktadır. Uzun yıllardır liderlik ve etkili liderliğin nasıl yapılabileceği 
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üzerine çalıĢmalar yapmakta olan Kousez ve Posner (2006), liderlerden beklenen 

davranıĢ ve uygulamaları beĢ temel maddede toplamıĢlardır: 

 Gidilecek yolu modelleme: Grubun ortak değerleri ve idealleri çerçevesinde 

rol model olmalıdır. Liderini model olarak gören bireyler yapılacak iĢlerin 

hem nasıl yapılacağını hem de yapılabilirliğini görmüĢ olacaktır. 

 Grubun ortak vizyonu için ilham kaynağı olma: Hedeflere olan inancını her 

zaman tazelemeli, heyecanını hiç yitirmeden grubun ortak vizyonuna her 

bireyi dahil edebilmeli ve onlara bu yolda ilham verici olmalıdır. 

 Sürece meydan okuma: Her zaman fırsatları araĢtırmalı, yeni durumlarda risk 

almaktan kaçınmamalı ve böylelikle deneyimlerini artırmalıdır. Sürekli bir 

geliĢim çabası içinde olmalıdır. 

 Her adımda cesaretlendirici olma: Lider, grup üyelerini bireysel 

baĢarılarından katkılarından ötürü takdir etmelidir. Topluluk ruhu oluĢturarak 

paylaĢılan değerler, kazanılan zaferler kutlanmalıdır. Böylelikle bireyler yeni 

adımlar atmak için kendilerinde cesaret bulabileceklerdir. 

 Grup üyelerini harekete geçirici olma: Bireylere güven vererek, iĢleri 

kolaylaĢtırarak ve iĢ birliğini her adımda vurgulayarak grup üyelerini 

güçlendirmeli ve onların yetkinliğini artırmalıdır. Kendini güçlü hisseden ve 

yetkinliği artan bireyler harekete geçme konusunda daha aktif hale gelecektir. 

2.2. Liderlik ve Yöneticilik  

Liderlik ve yöneticilik benzer kavramlar gibi göründüğünden birbirine 

karıĢtırılmakta, birbirinin yerine kullanılmaktadır. Literatüre bakıldığında farklı 

yaklaĢımlarla ikisinin her ne kadar benzerlikleri olsa da birbirinden ayrıĢtığı 

görülmektedir. Liderler içinde bulundukları grup üyelerini motive eder, etkiler ve bir 

amaca ulaĢmak için onları yönlendirir. Liderlik için bir makamda olmak 

gerekmemektedir. Yöneticilikte ise bir makamın verdiği yetkilerle belirli bir iĢin 

yapılması ve yaptırılması söz konusudur. Bir yönetici liderlik özelliklerini de taĢıyor 

olabilir ancak her yönetici aynı zamanda bir lider değildir. Liderler grup üyelerini 

motive ederek etkileyerek bir iĢi yaptırırken, yöneticilerin böyle bir motivasyon 

sağlamadan belli kurallar çerçevesinde iĢin yapılmasını sağlaması söz konusudur 

(Bennis, 1994, akt. Kippenbergers, 2002) 
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Kussy (1995), okullardaki idarecilerin bir yönetici olmaktan çok, bir öğretim 

lideri olması gerektiğini vurgular. Böylelikle bir okulun ortak vizyonuna ulaĢma 

konusunda daha baĢarılı olabilecek, öğretmenlerine destek verip rehberlik 

edebilecektir. Okulların yöneticileri muhakkak liderlik vasıflarını taĢıyan kiĢiler 

olmalıdır. Çünkü çok karmaĢık bir yapıya sahip olan okullar ancak baĢında 

bulunduğu grubuna hevesle iĢ yaptırabilen, öğretmenlerini dinleyip onların yanında 

olduğunu ve ortak bir hedefe koĢtuklarını hissettirebilen bir lider tarafından 

yönetilirse baĢarıya ulaĢabilirler. 

2.3. Liderlik YaklaĢımları  

Liderlik yaklaĢımları 1900‟lü yılların baĢından bu yana incelenmektedir. 

Ġnsanoğlunun liderlere ihtiyacı kesintisiz olarak devam etmiĢtir. Bu ihtiyaçlardaki 

değiĢim zamanla yeni liderlik yaklaĢımlarının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

2.3.1. Geleneksel liderlik yaklaĢımları 

Geleneksel liderlik yaklaĢımları kendi içinde üç baĢlık altında incelenebilir. 

Bunlardan ilki Büyük Adam ve Özellikler teorisidir. Ġkincisi DavranıĢĢal Liderlik 

teorileridir. Sonuncusu ise Durumsal Liderlik teorileridir (Kippenberger, 2002). 

2.3.1.1. Büyük Adam ve Özellikler teorisi 

Ġlk olarak ortaya atılan liderlik teorisi Büyük Adam teorisidir. Bu teoriye göre 

liderler kendilerinde bulunan özellikleri doğuĢtan getirirler. Liderlik özellikleri asla 

sonradan kazanılabilecek özellikler değildir. Bu teorinin temelleri Ġskoçlu tarihçi 

Thomas Carlyle tarafından 1841‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmaya dayandırılmaktadır. 

Liderlik özelliklerinin kalıtımla geldiğini iddia eden bu teori geçerliliğini yirminci 

yüzyılın ortalarına kadar korumuĢtur (Kippenberger, 2002). 

Özellikler teorisi liderlerin sahip oldukları bedensel, demografik ve kiĢisel 

özellikler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu teoriye göre baĢarılı bir lideri diğerlerinden 

farklı kılan özellikleri mevcuttur. KiĢilerin bir grupta lider olmalarını sağlayan, 

onların sahip oldukları bu özelliklerdir. Bu konu üzerine yapılan araĢtırmalar etkili 

ve baĢarılı bir liderin sahip olduğu özellikleri ortaya koymayı amaçlamıĢtır (Aykan, 

2002). Liderlik için tek baĢına yeterli olmayan bu özelliklerin önemi de göz ardı 
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edilemez. Özellikler teorisinin literatürde önemli bir yeri vardır ve bugün hala 

yapılan çalıĢmalara ıĢık tutmaya devam etmektedir. 

2.3.1.2. Davranışsal liderlik teorileri 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Özellikler teorisinin liderliği açıklamada yetersiz 

kaldığını düĢünen araĢtırmacılar liderlerin davranıĢları üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. 

DavranıĢsal liderlik araĢtırmacıları, bir liderin özelliklerinin neler olduğu sorusunu 

bırakıp, liderin davranıĢlarıyla ilgilenmiĢlerdir. Bu yaklaĢımlar nasıl etkili lider 

olunacağının üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır (Kippenbergers, 2002). DavranıĢsal liderlik 

türlerinin bazıları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.3.1.2.1. Ohio State Üniversitesi ve Michigan Üniversitesi çalışmaları 

1950‟li ve 1960‟lı yıllar boyunca Ohio Devlet Üniversitesi ve Michigan 

Üniversitesindeki araĢtırmacılar hangi davranıĢların en iyi sonuca ulaĢtırdığını 

araĢtıran bir dizi çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmalarda kendilerine hassas yaklaĢıp 

güven veren, fikirlerine ve duygularına karĢı saygılı olan, çalıĢanlarını 

görevlendirmeden önce iĢ tanımını iyi yapan, grup rollerini ayrıntılı açıklayan, 

disiplinli bir Ģekilde ilerleyen ve iĢin bitimi için net hedefler koyan lider davranıĢları 

karĢısında grup üyelerinin nasıl hissettikleri ve bu davranıĢları sergileyen liderleri 

tercih edip etmediklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmalar sonucunda insanların görev 

odaklı liderlerdense, iliĢki odaklı liderleri tercih ettikleri görülmüĢtür (Kippenberger, 

2002, s. 20). 

2.3.1.2.2. Blake ve Mouton’un Yönetim Tarzı Matrisi 

Yönetimsel Izgara veya Liderlik Izgarası olarak da bilinen bu model 

1960'ların baĢında Robert Blake ve Jane Mouton tarafından geliĢtirilmiĢtir. Yatay ve 

dikeyde 1-9 arası bulunan gözenekler ve toplamda 81 gözeneği bulunan bir matris 

oluĢturulmuĢtur. Bu matriste yatay eksende yapılan iĢe verilen önem düzeyini yani 

bir liderin bir görevi en iyi nasıl baĢaracağına karar verirken verimliliği ve yüksek 

üretkenliği, somut hedefleri vurgulama derecesini gösterir. Dikey eksende ise 

çalıĢanlara verilen önem düzeyini yani bir liderin görevini en iyi nasıl yerine 

getireceğine karar verirken aynı zamanda grup üyelerinin kiĢisel geliĢimlerini 

ihtiyaçlarını, ilgi alanlarını ne derece göz önünde bulundurduğunu gösterir.  
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ġekil 1 

Blake ve Mouton’un Yönetim Tarzı Matrisi 

 

Not. İktisadi ve İdari Bilimlerde Kavramsal ve Uygulamalı Araştırmalar (s. 129) F. Çelebi, 2020, 

Duvar Yayınları‟ndan alınmıĢtır. 

ġekil 1‟de Blake ve Mouton‟un Yönetim Tarzı Matrisinde oluĢan beĢ liderlik tarzının 

nasıl oluĢtuğu görülmektedir: 

 Zayıf liderlik (1.1): Bu tür liderler hem iĢe karĢı hem de çalıĢanlarına karĢı 

oldukça ilgisizdir. ĠĢin yürümesi için en alt seviyede performans sergilerler. 

 Otoriter liderlik (9.1): Bu tür liderler için öncelikli olan iĢtir. ÇalıĢanlar ise 

geri plandadır. ÇalıĢanların hisleri, ihtiyaçları göz ardı edilir, en iyi iĢin ortaya 

konması için onlardan en yüksek düzeyde verim almak amaçlanır. 

 ġehir kulübü liderliği (1.9): ÇalıĢanların hisleri, ihtiyaçları birincil 

önceliktedir. Olumlu iliĢkiler kurulur ve böylelikle çalıĢanlardan en iyi verim 

almak hedeflenir. 
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 Grup liderliği (9.9): Hem iĢe hem de çalıĢanlara ilgi en üst düzeydedir. Lider 

ve grup üyeleri arasında yüksek düzeyde iĢ birliği ve takım çalıĢması söz 

konusudur. 

 Dengeci liderlik (5.5): Bu liderlikte çalıĢanların morali yüksek tutulmaya 

çalıĢılarak onların iĢi yapması sağlanmaya çalıĢılır. Bu tür liderler hem iĢ hem 

de kiĢilerle ilgili konularda yeterli değillerdir. 

2.3.1.2.3. X ve Y teorisi 

X ve Y Teorisi, adını Douglas McGregor‟la birlikte duyurmuĢtur. X tipi 

yönetimde yapılacak iĢ tanımlamıĢtır. Sıkı bir disiplin, denetim ve ceza vardır. 

Ġnsanın doğası gereği tembel bir yapıya sahip olduğu ve bu yüzden de ancak bu 

yöntemlerle bir iĢin yaptırılabileceğine inanılır. Y tipi yönetim ise bunun aksine 

insanın birlikte çalıĢtığı grubu benimseyip hedeflere ulaĢma konusunda aidiyet 

duyusu ile birlikte kendi içinden gelerek elinden geleni yapacağı, bir dıĢ güç olmadan 

iĢine odaklanacağı ve sonuca ulaĢacağı düĢünülür. Bu sebeple yöneticiler 

çalıĢanlarına güvenmeli ve Y tipi teoriyi benimsemelidirler. Bu tercih onları baĢarılı 

bir yöneticilik sürecine götürecektir (McGregor, 1960).  

2.3.1.2.4. Likert’in Dört Sistem Modeli 

Likert yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda liderlik yaklaĢımlarını dört grupta 

toplamıĢtır (Bakan ve Bulut, 2004): 

 Sistem 1- Sömürücü yöneticiler: Sorumluluk, yöneticilerin elindedir. 

Yöneticiler çalıĢanlarına güvenmezler. ĠĢler emir-komuta ile yürütülür. Takım 

çalıĢması veya iletiĢim çok azdır ve motivasyon tehditlere dayanır. 

 Sistem 2- Yardımsever Yöneticiler: Sorumluluk, yönetimsel düzeylerdedir. 

Yöneticilerin çalıĢanlarına olan güveni usta-çırak iliĢkisindeki güvene benzer. 

Takım çalıĢması veya iletiĢim çok azdır ve motivasyon bir ödül sistemine 

dayanır. 

 Sistem 3- DanıĢmanlık: Sorumluluk, geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Yöneticiler 

çalıĢanlarına önemli ölçüde ama tam olmayan bir güven duyarlar. Ekip 

çalıĢması yeterli düzeydedir. Çok yönlü iletiĢim mevcuttur. Motivasyon, 

ödüllere ve iĢe katılıma dayanır. 
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 Sistem 4- Katılımcı: Sorumluluk paylaĢılmıĢtır. Yöneticilerin çalıĢanlarına 

karĢı yüksek düzeyde güveni vardır. Yüksek düzeyde ekip çalıĢması, iletiĢim 

ve katılım vardır. Likert modelinde bu dört farklı liderlik davranıĢları farklı 

değiĢkenler açısından birbiri ile kıyaslanmıĢtır. 

2.3.1.3. Durumsal liderlik teorileri 

Özellikler ve davranıĢçı yaklaĢımların liderliği açıklamada yetersiz kaldığını 

düĢünen bazı araĢtırmacılar durumsal liderlik kavramı üzerinde çalıĢmalarını 

sürdürmüĢlerdir. Durumsal yaklaĢımlarda liderin karĢılaĢtığı durumlara nasıl tepki 

vereceği, ne yapacağı, nasıl davranacağı, olayların gidiĢatına nasıl yön vereceği 

üzerinde durmuĢlardır. Bu yaklaĢıma göre etkili özellik veya davranıĢ diye 

tanımlanan ve baĢarıya ulaĢtıracağı düĢünülen özellik ve davranıĢlar her zaman, 

mekan ve durumda baĢarıyı ve etkililiği getirmez. Bunun için liderin o andaki 

durumu ve süreci yönetme becerisi önemlidir. Bu yüzden de her durum kendine 

özgüdür. Bir durum için geçerli ve yeterli olan bir davranıĢ baĢka bir alanda ve 

durumda olayı çözmeye yetmeyebilir. Bu yaklaĢımda liderlik; lider, bireyler ve 

mevcut Ģartlar arasındaki iliĢkilerden oluĢan süreci içerir (Demir vd. 2010). 

2.3.1.3.1. Fiedler’in Durumsallık Kuramı 

Liderliği durumsallık açısından ilk ele alan araĢtırmacı Fred Fiedler‟dir. 

Fiedler‟a göre liderliğin etkinliğinin belirleyicisi, liderlik stili ve liderlik durumu 

arasındaki uygunluktur. Fiedler‟in durumsallık teorisine göre her zaman geçerli olan 

mükemmel bir liderlik stili bulunmamaktadır (Buluç, 2021). 

2.3.1.3.2. Vroom-Yetton’un Durumsallık Kuramı  

Bu kuram diğer adıyla Normatif Karar Teorisi olarak adlandırılır. Diğer 

durumsal kuramlardan farklı olarak liderlerin karar verme sürecini ele alır. Bu 

modele göre dört temel karar verme metodu vardır. Ġlk metot „ototratik model‟dir. 

Lider grup üyelerini ya karar alma sürecine hiç katmaz ya da çok az katar. Ġkincisi 

„danıĢma‟dır. Bu metotta grup üyelerine danıĢılır ama kararı yine lider verir. 

Üçüncüsü „grup‟tur. Bu metotta uzlaĢma esastır. Sonuncusu ise „katılım‟dır ve her 

bireyi karar alma sürecine dahil eder (Nahavandi, 2009). 
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2.3.1.3.3. Evans ve House’un Yol-Amaç Teorisi 

Bu teoriye göre liderler grubun hedefine ulaĢması için onlara bir yol haritası 

çizme konusunda yardımcı olmalıdırlar. Grup üyelerine rehberlik edilmesi ve onların 

motivasyonunun sağlanması son derece önemlidir. Liderler bu kuramda mevcut 

duruma göre farklı liderlik stilleri sergileyerek durumu yönetirler; emir 

verici/yönlendirici, destekleyici, katılımcı ve baĢarı yönelimli olabilirler (Öztürk, 

2020). 

2.3.1.3.4. William J. Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kuramı 

Ohio State liderlik davranıĢlarını görev ve iliĢki yönelimli olmak üzere iki 

boyutta ele almıĢtır. Reddin bu iki boyuta bir de etkililik boyutunu eklemiĢtir. Bu 

teoriye göre her durumda etkili olabilen bir liderlik davranıĢı yoktur. Reddin‟e göre 

etkili tek bir liderlik tarzı yoktur, lider kendini çeĢitli durumlara göre çok farklı 

liderlik tarzlarına bürünmüĢ olarak bulur (Öztürk, 2020). Etkililik, herhangi bir 

durumda liderin doğru liderlik stilini seçip, o anda seçilen stilin uygulanması ile 

ortaya çıkardığı bir durumdur. 

2.3.2. Yeni liderlik yaklaĢımları 

1980 sonrası geliĢen liderlik yaklaĢımları yeni liderlik yaklaĢımları olarak 

isimlendirilir. Geleneksel liderlik yaklaĢımlarının yetersiz görülmesi ile birlikte 

yapılan çalıĢmalar modern liderlik kuramlarının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımlar liderliği farklı açılardan ele almıĢlardır. Yeni yaklaĢımları eskilerden 

farklı kılan en önemli yönü liderler ile liderlik ettikleri bireyler arasındaki iliĢkiyi 

inceliyor olmasıdır (Bozkurt ve Göral, 2013). 

2.3.2.1. Karizmatik liderlik 

Birçok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ olan karizmatik liderliği House & 

Baetz (1979, akt. Conger ve Kanungo, 1987) KiĢisel yeteneklerinin gücüyle 

izleyenleri üzerinde derin ve olağanüstü etkiler yaratma yeteneğine sahip liderler 

olarak tanımlamıĢlardır. Shamir vd. (1993), bu liderlerin hangi davranıĢları 

sergilediği, hangi yönleri ile diğer insanlardan farklılaĢtığı ve karizmatik liderlerin 

ortaya çıkmasını sağlayan Ģartların neler olduğu üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu 
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çalıĢmalarıyla karizmatik liderlerin takipçileri üzerinde derin bir etkiye sahip 

oldukları sonucuna varmıĢlardır. Takipçiler sorgusuz sualsiz liderlerinin peĢinden 

gider, itaat eder ve onlara olan inançları tamdır. Bu liderlerin diğerlerine göre 

insanları motive edebilme yetenekleri son derece kuvvetlidir. Heyecanlı yapıdadırlar 

ve izleyenlerine örnek olurlar. 

2.3.2.2. Etik liderlik 

Etik liderlik kavramı, iĢ dünyasında etik olmayan davranıĢların doğurduğu 

sıkıntılarla birlikte ortaya çıkmıĢtır. Liderliğin evrensel değerlere sahip olmasının 

gerekliliği üzerinde durur. Etik liderler doğruluk, dürüstlük, adil olma özelliklerine 

sahip olan ve bu değerlerle doğru eylemleri gerçekleĢtirmeyi amaç edinmiĢ 

bireylerdir (Walumbwa vd. 2011). Etik liderler gücünü etik ilkelerden alır. 

Ġzleyenlerine karĢı hoĢgörülü, samimidirler. Her bireye karĢı adil davranırlar.  

2.3.2.3. Etkileşimci (işlemci-transaksiyonel) liderlik 

EtkileĢimli liderler izleyenlerinin hedefe ulaĢması için onları para, statü gibi 

pekiĢtireçlerle motive eder. GerçekleĢmesi beklenen hedefe ulaĢıldığında karĢılığında 

elde edilecek ödül baĢtan net olarak belirlenir. Belirlenen hedefe ulaĢıldığında ödül, 

ulaĢılamadığında ise yaptırımlar söz konusudur. Bu liderler takipçilerinin sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılayarak ve uygun ödüllendirmeler yaparak üretkenliği artırmayı 

hedefler. GeçmiĢe ve geleneklere bağımlı bir liderlik tarzıdır. EtkileĢimci lider 

takipçilerinin hedeflere ulaĢması için onlara yardım eder; takipçileri de ona itaat eder 

çünkü bunun bireysel fayda sağlayacağının farkındadırlar (ĠĢcan, 2006). 

2.3.2.4. Dönüşümcü (transformasyonel) liderlik 

Bu kavram, ilk kez Burns tarafından 1978 yılında etkileĢimsel liderlik 

kavramı ile birlikte ortaya atılmıĢtır. DönüĢümcü liderler takipçilerine odaklanır, 

onlara güvenir ve çift yönlü iletiĢim kurarlar. Demir ve Okan (2008), dönüĢümcü 

lideri takdir gören, saygı duyulan ve kendisine güvenilen lider olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu liderler zorlukların üstesinden gelir; takipçilerine güven verir. 

Amaçların, bağlılığın önemini ve alınan kararların etik sonuçlarını takipçilerine 

vurgular. Böyle bir lideri takip edenler de onu model alıp liderlerine benzemeye 

çalıĢırlar. DönüĢümcü liderler, değiĢimin gerekliliğine inanırlar ve etkin olarak 
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değiĢimi baĢlatırlar. BaĢlattıkları değiĢime rehberlik edecek ileri görüĢlülüğe 

sahiptirler ve bu değiĢim için nelere ihtiyaç olduğunu tanımlayabilen liderlerdir 

(Keçecioğlu, 2003).  

2.3.2.5. Otantik liderlik  

Otantik olma bir kiĢinin duygu, düĢünceleri ile o kiĢinin davranıĢlarının 

tutarlı olması anlamına gelir. Otantik liderlik etik ve ahlaki değerlere dayalı bir 

liderlik yaklaĢımıdır. Otantik liderler kendine güvenen ve iyimser liderlerdir. 

ĠliĢkilerinde Ģeffaftırlar, güven ve bağlılık oluĢtururlar. Kapsayıcı yapıları ve olumlu 

etik iklimleri teĢvik ederler. Böylelikle takipçilerinin öz farkındalığını artırarak, 

yaptıkları iĢi anlamlandırmalarını ve bağlılıkla bu iĢi yapmalarını sağlamıĢ olurlar 

(Avolio ve Gardner, 2005). Bu liderler kendilerinin güçlü ve zayıf yönlerini bilirler, 

içten ve samimi davranırlar. 

2.3.2.6. Hizmetkar liderlik 

Hizmetkar liderlik türü Robert K. Greenleaf tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Hizmetkar liderlikte lider her Ģeyden önce hizmetkardır. Lider çalıĢanlarına hizmet 

eder, çalıĢanlarının ihtiyaçları kendi ihtiyaçlarından önceliklidir (Akyüz ve Eren, 

2013). Bu liderler bencillikten uzak, kendinden önce çalıĢanlarını düĢünen 

bireylerdir.  

2.3.2.7. Ruhsal liderlik 

Ruhsal liderlik iĢyerlerindeki mekanikleĢme sonucu ortaya çıkmıĢ bir 

yaklaĢımdır. Ruhsallık sevgi, sabır, hoĢgörü, sorumluluk duygusu, affetme, uyumlu 

olma, Ģükretme gibi özellikleri barındır ve bu özellikler kiĢinin kendisine ve 

çevresine mutluluk getirir. Ruhsal liderlik etik değerler, dürüstlük, adalet gibi üstün 

değerlere sahiptir. Bu liderlik yaklaĢımı beden, us, duygu ve ruh olmak üzere dört 

temel üzerine kurulmuĢtur. Bu dört temel aynı zamanda insanın da özünü oluĢturur. 

Liderler bireylere yaklaĢımlarında bu faktörleri göz önünde bulundurdukları takdirde 

verim elde edebilirler (Baloğlu ve Karadağ, 2009). 
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2.3.2.8. Öğretimsel liderlik 

Öğretim liderliği, bir okul müdürünün öğrenci baĢarısını artırmak ve eğitim 

öğretimin geliĢmesini sağlamak için yaptığı ve bu konuda diğer personele yetki 

verdiği eylemleri kapsar (Debevoise, 1984, akt. Chell, 1995). Chell iyi bir öğretim 

liderinin yapması gerekenleri: eğitimin amacının belirlenmesi; okul çapında hedefler 

belirlenmesi, öğrenmenin gerçekleĢmesi için gerekli kaynakların sağlanması; 

öğretmenlerin denetlenmesi ve değerlendirilmesi, personel geliĢtirme programlarının 

koordine edilmesi ve öğretmenlerle ve öğretmenler arasında çok yönlü ve olumlu 

iliĢkilerin oluĢturulması Ģeklinde sıralamıĢtır. Öğretim liderliği doğrudan eğitim 

öğretimin iyileĢtirilmesi, daha kaliteli hale getirilmesi ile iliĢkili olması onu diğer 

liderlik biçimlerinden ayırır. Çağın gereklerine uygun öğrenci yetiĢtirilebilmesi 

ancak kendini iyi yetiĢtirmiĢ, öğretimsel liderlik özelliklerine sahip öğretmen ve okul 

idarecileri ile mümkün olabilir (Ayık ve ġayir, 2014). 

2.3.2.9. Vizyoner liderlik 

Vizyoner liderlikte lider, gelecekle ilgili hayaller kurar, kararlar alır ve bu 

hedeflere ulaĢmak için paylaĢılan bir vizyon oluĢturur. Vizyoner liderler geleceğe 

yönelik belirsizlikleri ortadan kaldırmada çok baĢarılıdır. Bu liderler izleyenlerine 

ilham verir ve onları motive ederler. Bulut ve Uygun‟a (2010) göre Vizyoner liderler 

olayları farklı bakıĢ açılarıyla ve çok yönlü ele alır; değiĢime açıktır. Yargılama, 

analiz ve sentez yapma ve stratejik düĢünebilme yeteneğine sahiptir; yeniliklere 

açıktır ve kendini sürekli geliĢtirme eğilimi içindedir; risk almaktan korkmaz ve tüm 

bunlarla beraber mütevazi bir lider olmaktan geri durmaz. 

2.4. KolaylaĢtırıcı Liderlik  

Dunlap ve Goldman (1991, akt. Conley ve Goldman 1994), kolaylaĢtırıcı 

liderlik tanımını yaparken baĢlangıç noktası olarak kolaylaĢtırıcı güç kavramını 

seçmiĢlerdir. Buna göre kolaylaĢtırıcı bir lider elinde bulunan gücü baskı ile iĢ 

yaptırmak için değil, iĢleri kolaylaĢtırmak için kullanan liderdir. Bir okulda bulunan 

lider kolaylaĢtırıcı lider olma yolunda ise kolektif çalıĢmayı destekler, problem 

çözücüdür ve performansları geliĢtirmek için elinden geleni yapar. KolaylaĢtırıcı 

liderin nihai amacı, grup üyelerine güvendiğini her an hissettirip onlara yetki ve 
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sorumluluk vererek liderliği paylaĢmaktır. Böylelikle katılımcı, duyarlı ve kendi 

kendini yöneten, neyi neden yaptığını bilen kiĢilerden oluĢan organizasyonlar ortaya 

çıkmıĢ olur (Bens, 2007). 

2.4.1. KolaylaĢtırıcı liderlerin rolleri ve okul ortamına yansımaları 

Alanyazında farklı kaynaklarda kolaylaĢtırıcı liderlerin rollerine yer 

verilmiĢtir. AĢağıda bu rollerin baĢlıcalarına değinilmiĢtir. KolaylaĢtırıcı liderlik 

rollerinin okul ortamlarına nasıl yansıtılabileceği açıklanmıĢtır. 

2.4.1.1. Gruplarını bir liderler topluluğu haline getirme 

KolaylaĢtırıcı liderler, liderliği ve gücü grubun tüm üyeleriyle paylaĢırlar. 

Liderliğin ve otoritenin bir kiĢide olduğu topluluklarda, bireyler zorlanarak ya da 

zorlanmadan sadece söyleneni yapar itaat eder ama fırsat bulduğunda iĢi olması 

gerektiği gibi yapmayabilir. Bu bireylerin sorumluluk almadan sadece emre itaat 

ederek iĢ bitirmeye odaklanmasındandır. Halbuki etkili liderler asıl gücün ellerindeki 

gücü paylaĢmak olduğunu fark etmiĢ kiĢilerdir (McEwan, 2003). 

Gücü paylaĢmayı ilke edinmiĢ eğitim liderleri bu iĢi nasıl yapacakları bilirler, 

okulun tüm paydaĢlarını yetkilendirir, özgürce hareket etmeleri için her türlü desteği 

imkanı sağlar ve önlerindeki engelleri kaldırır. Okullarda bulunan tüm personel, veli 

ve öğrenci bu liderler topluluğunun bir parçasıdır. PaylaĢılan liderlikte her birey 

öğrenmenin sorumluluğunu alır, yaptığı iĢi neden yaptığının farkındadır, neyi nasıl 

yapacağını bilir ve aidiyet duygusu son derece yüksektir. 

2.4.1.2. Grup üyelerine hareket yeteneği verme 

KolaylaĢtırıcı lider, liderlik yaparken gücünü baskı yaparak kullanan değildir, 

bunun yerine elindeki gücü paylaĢır ve böylelikle grup üyelerine hareket yeteneği 

vermiĢ olur. Dayatma ile iĢleri yaptırmak yerine çalıĢanlarının fikirlerini dinler ve 

iĢleri yürütürken onların yol ve yöntemlerini paylaĢmasına, uygulamasına imkan 

sağlar (Kouzes ve Posner, 2006). Okullarda kolaylaĢtırıcı liderler öğretmenlerinin 

iĢlerine hakim olmasını sağlar, eğitim öğretimde yapılan planlamalarda 

öğretmenlerin fikirlerini dinler ve onlara kendi iĢlerini yürütmeleri için hareket 

kabiliyeti verir. Bir yol yöntem belirleyip her öğretmenin bunları kullanmasını 

dayatmaz.  
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2.4.1.3. Yetkilendirme 

KolaylaĢtırıcı liderlerin bir özelliği de grup üyelerine yetki vererek iĢleri 

yürütmeleridir. Yetkinin paylaĢıldığını gören grup üyeleri iĢlerine daha bir sıkı sarılır 

ve yetkiyi kullanarak iĢlerini baĢarılı bir Ģekilde sonuçlandırmak için enerjilerini ve 

yeteneklerini tümüyle ortaya koyarlar. Okullarda yetkilendirilmiĢ olan öğretmenler 

karĢılaĢtıkları durumlarda, çözmeleri gereken bir problem karĢısında bunun için 

gerekli becerilere sahip oldukları inancındadırlar. Yetkilendiren ve bunu 

öğretmenlerine hissettiren bir okul müdürü hem okulun iĢleyiĢini hem de 

öğretmenlerin iĢlerini kolaylaĢtırmıĢ olur. Böylelikle problemler hızlıca ve yerinde 

çözüme kavuĢur. Yapılacak olan iĢler kolaylaĢtırıcılık sayesinde zamanında yoluna 

konulur. Yetkinin kendisiyle paylaĢıldığını bilen öğretmen, okulunun vizyonunu 

gerçekleĢtirmek ve ortak hedeflere ulaĢmak için her an heveslidir. Yapacağı iĢlerde, 

alacağı kararlarda okul müdürünün kendisini destekleyeceğini ve aldığı kararlara 

saygılı olacağını bilir. Yetkilendirmenin yapıldığı okullarda öğretmenlerin 

motivasyonu ve kendilerine güvenleri daha yüksektir. 

2.4.1.4. Ortak vizyon geliştirebilme 

Ortak vizyon belirleme, kolaylaĢtırıcı liderin grup üyelerini varılmak istenen 

hedeflere ulaĢtırmak için sahip olması gereken kilit özelliklerden biridir. Bu liderlik 

tarzını benimseyen lider belirlediği bir vizyonu dayatma ile grup üyelerine 

benimsetme yolunu seçmez, aksine grubun vizyonunu grup üyelerinin katılımı ile 

belirler (Bens, 2007; Hord, 1992; Lashway, 1995). KolaylaĢtırıcı okul müdürleri 

okulun vizyonunu tüm paydaĢlarla belirleme yolunu tercih eder. Vizyon belirlemede 

söz sahibi olduğunu, kendi fikirlerine kıymet verildiğini bilen öğretmenler birlikte 

geliĢtirdikleri bu vizyonu gerçekleĢtirmek için ellerinden geleni yaparlar. Hord 

(1992), bir okulun paydaĢlarının bireysel çabalarını ortak amaç ve hedefler etrafında 

buluĢturabilmenin ancak okul vizyonunun iĢ birliğiyle geliĢtirilmesi ile mümkün 

olacağını belirtmiĢtir. 

2.4.1.5. İşbirlikçi iletişimci olma ve katılımcı karar verme 

KolaylaĢtırıcı lider grup üyeleri ile iletiĢim kurarken iĢbirlikçi iletiĢim 

yöntemini tercih eder. Bu iletiĢimin çift yönlü olması anlamına gelir. Böylelikle 
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paylaĢılan bilgilerin güvenilirliği artmıĢ olur. KarmaĢık projeler için iĢ birliğini çok 

iyi kavrayabilen ve yürütebilen grup üyelerinin varlığı çok önemlidir. Bunun 

gerçekleĢmesi, grup üyelerinin iletiĢiminin çok iyi olması, birbirini çok iyi tanıması, 

herkesin kabiliyetlerinin farkına varılmıĢ olması, böylelikle görev alanlarının 

netleĢmesi ile sağlanmıĢ olur (Bens, 2007).  

Okullarda müdürler iĢbirlikçi iletiĢimci olmalıdırlar. Öğretmenler böyle bir 

okulda kendilerini emir-komuta zincirinde hissetmezler. Aksine iletiĢim iki yönlü 

olduğunu ve paylaĢmak istedikleri bir durum, fikir ya da problemleri olduğunda 

dinlenileceklerini bilirler. Böylelikle kendilerini vaktinde ifade ederler. Bu da 

problemlerin karmaĢıklaĢmadan çözüme kavuĢması ihtimalini artırır. Bunun yanında 

okuluna katkı sağlamak yeni projeler üretmek için iletiĢime geçmek isteyen bir 

öğretmen fikirlerinin saygıyla dinlenileceğini, söyleyeceklerinin havada 

kalmayacağını bilir. Farklı görüĢ ve fikirlere değer veren, iletiĢimi çift yönlü 

sağlayan ve katılımcı karar alınmasına her daim ortam hazırlayan bir okul müdürü 

okulun geliĢmesine, hedeflere ulaĢılmasına maksimum katkı sağlamıĢ olur. McEwan 

(2003), kolaylaĢtırıcıların görev odaklı meslektaĢlarına göre daha farklı önceliklere 

sahip olduğunu belirtir. Onlar yüksek derecede etkili olmalarının ve okullarının 

misyonunu gerçekleĢtirebilmenin sırrını bir iĢin yapılması değil insanlarla birlikte 

olunması olarak açıklarlar. 

2.4.1.6. Evrak işleri yerine insanlarla ilgilenme 

KolaylaĢtırıcı liderler insanların ortamda olduğu vakti onlarla 

değerlendirmenin kıymetinin farkındadırlar ve bu sebepten çalıĢanlarının olmadığı 

vakitlerde evrak iĢlerini halletmenin yolunu bulurlar. KolaylaĢtırıcı okul yöneticileri 

eğitim öğretim sürecinde odalarının kapılarının kapalı olmasına tahammül 

edemezler. Kapılarının açık olması; insanlara, iletiĢim yolunun her zaman açık 

olduğunu mesajını vermenin en güzel yoludur. Etkili liderlere göre kaliteli zaman 

insanlarla birlikte geçirilen zamandır. 

2.4.1.7. Bireylerin potansiyelini maksimum düzeyde kullanma 

KolaylaĢtırıcı lider grup üyelerinin iĢleyiĢe maksimum katkı sağlamasına 

imkân tanır. Maksimum katkı sağlamanın baĢlangıç noktası karar alma sürecine 

kiĢilerin katılımını sağlamaktır. Karar alma sürecinde söz sahibi olan grup üyeleri 
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becerilerini, vakitlerini enerjilerini maksimum seviyede harcayarak gruba katkıda 

bulunacaklardır. Bu da liderler topluluğunu son derece geliĢtiren özelliklerinden 

biridir. Kararlar grup üyeleriyle birlikte alınmıyorsa bu otoriter bir idarenin varlığının 

göstergesidir. Otoriter rejimim hakim olduğu bir ortamın oluĢması istenmiyorsa; 

liderler, grup üyelerini karar alma sürecine dahil etmeli ve onların maksimum katkı 

sağlamalarına olanak tanımalıdır (Töremen ve KarakuĢ, 2008). 

2.4.1.8. Sonuçlara, sürece ve ilişkilere odaklanma 

KolaylaĢtırıcı liderler denge odaklı liderlerdir. Sadece sonuç odaklı, süreç 

odaklı ya da sadece iliĢki odaklı olmak yerine bu üç önemli noktaya birden 

odaklanırlar. Onlar için hem sürecin iĢleyiĢi hem insan iliĢkileri hem de sonuçta 

ortaya çıkan ürün aynı derecede önem arz eder. 

Okullarda bu dengenin sağlanması için müdürler, sürecin her an farkındadır, 

öğretmen performanslarını takip eder, onları destekler. Süreç içinde ortaya çıkan 

olumsuzlukları hemen fark edip ne yapılması gerekiyorsa yapar. Ġstenilen öğrenci 

baĢarısının ya da davranıĢının ortaya çıkması bir taraftan süreç içinde gösterilecek 

gayrete, verilecek emeğe; öte yandan öğretmen, öğrenci ve veli iliĢkilerinin ve 

iletiĢimlerin olumlu ve yapıcı olmasına bağlıdır. BaĢarılı bir kolaylaĢtırıcı okul 

müdürü bu üç önemli unsurun dengesini kurar. 

2.4.1.9. Planlama ve kaynak sağlama 

KolaylaĢtırıcı liderler ortak hedefler ve amaçlar doğrultusunda planlamalarını 

yaparlar. Planlama yaparken grup üyeleri ile her zaman iletiĢim halinde olurlar ve 

onları da bu sürece dahil ederler. BaĢarının yakalanabilmesi hedeflere ulaĢılabilmesi 

için kolaylaĢtırıcı lider, görkemli bir plan yapmak yerine güçlü bir evrimsel karaktere 

sahip plan yapmayı tercih etmelidir. Evrimsel planlama, kıt kanaat idare etmeyi 

sağlayacak bir yaklaĢım değil, vizyona doğru ilerlemede neyin iĢe yarayıp neyin 

yaramadığına dair doğrudan deneyime dayanan tutarlı, akıllı adaptasyondur (Hord, 

1992). KolaylaĢtırıcı liderler çalıĢanlarına kaynak sağlama noktasında hiçbir zaman 

yetersiz kalmazlar. Ġhtiyaçları karĢılamak, eksikleri gidermek için ellerinden geleni 

yaparlar. 

Stratejik planlamalarını esnek bir yapıda ve öğretmenlerin katılımıyla 

hazırlayan okul müdürleri aniden ortaya çıkabilecek zorluklara, problem durumlarına 



21 

 

karĢı diğer idarecilere göre yola bir adım önde baĢlamıĢ olurlar. ĠĢ birliği içinde, 

herkesin planlamaya dahil olduğu ve böylelikle her duruma hazırlıklı bir kadro ile 

yola çıkmıĢ olduklarından bireyler daha emin adımlarla ilerlerler. Okullarda 

kolaylaĢtırıcı liderler eğitim-öğretim için gereken her türlü kaynağı sağlamak için 

hazırdırlar. Eğitim liderlerinin, nelerin ihtiyaç olduğunu belirlemede ve ihtiyaçları 

sağlamada zaman kaybetmemesi, sınıfları ve eğitim ortamlarını sık sık ziyaret edip 

farkındalıklarını artırması ile yakından iliĢkilidir (Brandt, 1987; Peterson, 1984, akt. 

Hord, 1992). Bu yüksek farkındalığı yakalamıĢ liderler eğitim-öğretimin en verimli 

seviyeye ulaĢması ve baĢarının yakalanması için kaynak teminine gereken bütçeyi 

ayırırlar. 

2.4.1.10. İlerlemeyi izleme ve kontrol etme 

KolaylaĢtırıcı liderlerin rollerinden biri de ilerlemeyi izleme ve kontrol 

etmedir. Bu sayede liderler gruplarında her an ne olup bittiğinin farkındadırlar. Bu 

farkındalık grubun yaptığı iĢleri yakından takip etme iĢlerin içinde bizzat bulunma ile 

elde edilir. 

Okullarda kolaylaĢtırıcı liderlerin ilerlemeyi izleme ve kontrol etme rolü bir 

yandan planların ve müfredatın ne derece uygulanabildiğini, hedeflere ne derece 

ulaĢılabildiğini gözlemlemeyi; diğer yandan da yapılan anlık gözlemler ve takipler 

sayesinde süreç içinde ortaya çıkan problemleri hızlıca fark edip çözüme eriĢtirmeyi 

içerir. Bir okulda planlamalar ne kadar kaliteli yapılmıĢ olursa olsun yine süreç 

içinde problemlerin ortaya çıkması kaçınılmazdır. Planların sekteye uğramadan 

uygulanmaya devam etmesi için ortaya çıkan bu problemlere vakit kaybetmeden 

müdahale edilmeli ve problemler büyümeden çözüme kavuĢturulmalıdır. Bu da 

ancak sürekli izleme ve kontrol mekanizmasını iĢletmekle mümkün olur. 

KolaylaĢtırıcı liderler sürekli izleme ve kontrol etme rollerini yerine getirdikleri 

ölçüde problemlerin çözüme eriĢmesi hızlanır. Düzenli olarak gözlem yapan izleyen 

ve kontrol eden liderler sayesinde daha ilk aĢamada fark edilen sorunlar büyümemiĢ 

olur. Bu liderler problemli öğrencileri düzenli olarak takip ederler, onların bulunduğu 

sınıfları sık sık ziyaret ederler. Sınıflarda, okul koridorlarında neler olduğunun 

farkında olmak için zaman ayırırlar. Resmi yollarla bilgi toplamanın yanında sınıf 

ziyaretleri, toplantılara katılım, öğretmenlerin anlık sohbetlerine dahil olmak gibi 

gayri resmi yollarla da bilgi edinirler (Hord, 1992). 
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2.4.1.11. Eğitim ve gelişime imkan sağlama ve teşvik etme 

Hızla geliĢen çağımızda kolaylaĢtırıcı liderlerin önemli rollerinden biri de 

personelin eğitim ve geliĢimine imkan sağlamaktır (DeBevoise, 1984, akt. Hord, 

1992). Etkili liderler, resmi ve gayri resmi verileri kullanarak eğitim ve geliĢim için 

personelin ihtiyaçlarını belirlerler (Little, 1982, akt. Hord, 1992). Okul müdürleri de 

hem personeline hem de dolayısıyla okullarına yatırım yapmak için öngörülü olmalı 

ve öğretmenlerinin gerek hizmet içi eğitimlerle gerek AraĢtırma GeliĢtirme (ARGE) 

çalıĢmaları ile kendilerini geliĢtirme çabalarını desteklemelidir. Bununla da 

yetinmeyip öğretmenlerini bu eğitimlere katılmaları için cesaretlendirmeli, onları 

teĢvik etmeli, eğitimler için ortam ve zaman ayarlama konusunda yardımcı olmalıdır. 

21. Yüzyılda kendini her yönden geliĢtiren ve çağı yakalamaya azimli öğretmenlere 

ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacın giderilmesi, öğretmenlerinin eğitim ve geliĢimini 

destekleme rolünü gerçekleĢtiren kolaylaĢtırıcı müdürlerin varlığıyla mümkün 

olacaktır. 

2.4.1.12. Her an yardıma hazır olma 

Her an yardıma hazır olma rolünü gerçekleĢtiren liderler, grup üyelerine 

ihtiyaç ve istediklerini diledikleri anda dile getirebilecekleri mesajını vermiĢ 

liderlerdir. Hord (1992), kolaylaĢtırıcı liderlerin önemli rollerinden birinin de her an 

yardıma hazır olmak olduğunu ifade eder. Burada önemli olan yardımın her zaman 

devam edecek olmasıdır. Kaynak sağlanması, eğitim materyallerinin temini, 

personelin eğitimi ve geliĢtirilmesi gibi ihtiyaçlar tek seferlik ihtiyaçlar değildir. 

Süreç içinde bu ihtiyaçlar sürekli olarak açığa çıkacaktır. KolaylaĢtırıcı müdürlerin 

olduğu okullarda öğretmenler her an kendilerine yardımcı olacak ve ihtiyaçlarına 

cevap verecek bir idarecinin varlığını bildiklerinden bu okullarda eğitim-öğretim 

ihtiyaçların giderilmemesinden ötürü sekteye uğramaz.  

2.4.1.13. Başarıyı kutlama 

KolaylaĢtırıcı liderlerin bir rolü de baĢarıyı kutlamadır. Bireysel ya da grup 

olarak elde edilen baĢarıların kutlanması motivasyonu artırır. Grup üyelerini 

çalıĢmaya ve üretmeye teĢvik eder. Okullarda da elde edilen baĢarıların kutlanması 

öğretmenlerin onurlandırılması anlamına gelir. Ortak hedeflere ulaĢma yolunda okul 
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baĢarısı için emeğini esirgemeyen öğretmenler ve öğrencilerin baĢarıları 

kutlandığında, bu hem baĢarıyı elde edenleri onurlandırır, motivasyonlarını artırır 

hem de diğerlerinin çalıĢma gayretini artırmıĢ olur. 

2.4.1.14. Geri dönüt verme 

KolaylaĢtırıcı liderler iĢlerin bitiminde ortaya çıkan baĢarıları da yanlıĢları da 

grup üyeleri ile birlikte değerlendirerek geri dönüt sağlarlar. Bu da iĢleri 

kolaylaĢtırmanın bir yoludur. Geri dönüt verme sürecinde grup üyeleriyle birlikte 

nasıl daha iyi olunabilir sorusunun cevabı bulunmaya çalıĢılır. Bu da benzer hataların 

tekrar edilmesinin önüne geçeceğinden iĢler kolaylaĢmıĢ olur. 

Okullarda bu rolün yansımasına baktığımızda elde edilen 

baĢarı/baĢarısızlıklar değerlendirilirken okul paydaĢları nasıl baĢarının 

artırılabileceği, istendik davranıĢların nasıl daha iyi kazandırılabileceği üzerine beyin 

fırtınası yapmıĢ olur. Eğitim-öğretim sürecinde yapılan hataların tekrar etmemesi için 

neler yapılabileceği fark edilir. Bunun bir diğer getirisi de öğretmenlerin hesap 

verebilir olduğunun farkındalığının ve sorumluluk bilincinin artmasına katkı 

sağlamasıdır (Bens, 2007). 

2.4.2. KolaylaĢtırıcı liderlik vasıfları 

KolaylaĢtırıcı liderler önderlik ettiği grubun önünü açan, iĢleri kolaylaĢtıran 

liderlerdir. Ortak bir hedefe ulaĢmak için herkesin bir ekip halinde çalıĢmasını 

sağlamayı amaçlarlar. Bu liderlere ait vasıflar aĢağıda baĢlıklar halinde verilmiĢtir. 

2.4.2.1. Sezgisel düşünme 

KolaylaĢtırıcı liderler değerlendirme yapmadan ve karar vermeden önce 

sezgisel düĢünürler. Olayları çok yönlü bakıĢ açıları ile değerlendirirler. Olası tüm 

sonuçları göz önüne alarak karar verirler. Bu da onların empati kurabilmelerini 

kolaylaĢtırmıĢ olur. 

2.4.2.2. Empati kurabilme 

Empatik bir lider, grup üyeleri ile etkileĢimde bulunurken güler yüzlüdür, 

karĢısındakine saygı duyar ve onun duygularını ve görüĢlerini anlayıp, takdir eder. 

Böylelikle kolaylaĢtırıcı liderin empati kurma özelliği grup üyelerine daha sağlıklı ve 
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sıcak bir çalıĢma ortamı sağlar. Bu ortamda çalıĢanlar herhangi bir olayda önyargıyla 

karĢılaĢmayacaklarını bilirler ve kendilerini güvende hissederler. Bu güven çalıĢma 

ortamını gerilmeden verimli iĢ üretilen bir ortam haline getirecektir. 

2.4.2.3. İyi dinleme yeteneği 

Ġyi bir dinleyici olmak, karĢısındakini dinlemeyi ve dinlediğini ona 

hissettirmeyi gerektirir. Ġyi dinlenildiğini hisseden bir çalıĢan, lideri tarafından kabul 

edildiğini ve ne iletmeye çalıĢtığının tam olarak anlaĢıldığını hisseder. Ġyi dinleme 

yeteneğine sahip bir liderinin olduğunu bilen çalıĢanlar, bir problemleri olduğunda 

karĢısında onu dinleyip anlayacak ve ardından çözüm üretecek birinin varlığını 

bildiğinden sıkıntılarını hemen giderip tekrar iĢlerine odaklanabilirler. 

2.4.2.4. Esnek yapıda olabilme 

KolaylaĢtırıcı liderler aniden ortaya çıkan olaylarda ya da ihtiyaçlarda sabit 

fikirli olmazlar. Bu onların esnek olabilme özelliklerinin getirisidir. Gereken her 

anda ve durumda sabit fikirli olmak yerine yeni fikirlere açıktırlar. Bu da grubun 

geliĢmesine ve problemlerin çözülmesine hızlıca imkan sağlar. Ayrıca liderinin bu 

özelliği sayesinde grup üyeleri kendilerini kısıtlanmıĢ hissetmezler. Kısıtlayıcı 

olmayan bir ortamda çalıĢanlar özgürce fikirlerini belirtir ve yeni fikir üretmeye ve 

paylaĢmaya hevesleri hiçbir zaman kırılmaz. Yukl ve Mahsud (2010), “Esnek ve 

uyumlu Liderlik neden önemlidir” adlı çalıĢmalarında liderlerin her durumu nasıl 

teĢhis edeceklerinin ve bu durumlarda nasıl hareket edileceğine karar verme 

yeteneklerinin öneminden bahsetmiĢlerdir. Bu yetenek esnek yapıda olabilmeyle 

alakalıdır. 

2.4.2.5. Hevesli olma 

Bir çalıĢma ortamının canlı ve üretken olması liderlerin yaklaĢımları ile çok 

yakından iliĢkilidir. KolaylaĢtırıcı lider bu ortamı yakalayabilmek için her zaman 

heveslidir. Lider kendisi hevesli olması ile birlikte grup üyelerini de heveslendirir, 

söz ve davranıĢları ile onların heveslerini kırmaz. 
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2.4.2.6. Çatışma çözme becerisi 

Geleneksel idareciler çatıĢmadan kaçınma eğilimi gösterirken, kolaylaĢtırıcı 

liderlerin çatıĢma çözme becerileri son derece yüksektir. ÇatıĢma çıkar çıkmaz 

müdahale ederler. Bu müdahalede çatıĢanlarla birebir görüĢüp çatıĢma çözme yolunu 

tercih etmezler. Bunun yerine tarafları bir araya getirir, onlara duygularını güvenle 

dıĢa vurmalarını sağlayan bir dizi adım sunarlar (Bens, 2007). Böylelikle taraflar 

kendilerini açıkça ifade edebilecekleri bir ortamda bulmuĢ ve aynı zamanda sakin bir 

ortamda karĢı tarafı dinleyip anlamaya çalıĢmıĢ olurlar. Böylelikle kolaylaĢtırıcı 

liderler çatıĢmaların hızlıca çözüme kavuĢması için ortam hazırlamıĢ olurlar. 

2.4.2.7. Çeşitliliğe değer verme 

KolaylaĢtırıcılar, bireylerin tek düze bir yapıda robotlaĢmıĢ bir Ģekilde iĢ 

yapmalarını istemezler. Bunun yerine onların çeĢitliliklerinden memnun olurlar ve 

bunun kıymetini bilirler. Böylelikle her bireyin potansiyelini açığa çıkarmada çok 

önemli bir adım atmıĢ olurlar (McEwan, 2003, s. 63). 

2.4.2.8. Olumlu taraflara odaklanma 

McEwan (2003) etkili liderlerin olumsuzluklar yerine olumlu durumlara 

odaklandığını; zayıf yönler yerine güçlü yönlere vurgu yapmayı ve olmayan, 

bitmeyen iĢler yerine iĢleyen iĢler üzerinde durmayı tercih ettiklerini belirtmiĢtir. Bu 

tercihlerinin negatif ve etkisiz bir personelde bile pozitif yönlü geliĢimi sağlamada 

çok iĢe yaradığını ifade etmiĢtir. KolaylaĢtırıcı liderler olumluya yönelme özellikleri 

ile iyi iliĢkiler geliĢtirir ve verimi artırır. 

2.2. Örgüt Kültürü ve Okul Kültürü 

Bu bölümde öncelikle kültür kavramı açıklanmıĢtır. Sonrasında tolum 

kültürünün bir alt kültürü olan örgüt kültürü kavramına yer verilmiĢtir. Son olarak da 

okul kültürü ve okul liderleri üzerinde durulmuĢtur. 

2.2.1. Kültür 

Kültür kavramı farklı bilim dallarında çok farklı tanımlara sahiptir. Kültür 

hem davranıĢları yönlendiren ve kısıtlayan yapılar, rutinler ve kurallar bütünüdür 
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hem de bizi her zaman çevreleyen dinamik bir olgudur. Bu olgu bir taraftan 

baĢkalarıyla olan etkileĢimimizle oluĢurken bir taraftan da lider davranıĢları ile 

Ģekillenmektedir (Schein, 2010). Bolman ve Deal (2017) kültürü, öncekilerin 

sonrakilere aktardığı bilgi ve birikimler bazında bir ürün, yeni gelenlerin bu kültürü 

sürekli yenilemeleri ve yeniden oluĢumu sağlamaları açısından da bir süreç olarak 

değerlendirmiĢtir. Kültür, sosyal bir organizasyonun içinde bulunanlar için gerçekliği 

tanımlar, onlara destek verir, kimlik kazanmalarına yardımcı olur ve aynı zamanda 

mesleki geliĢimleri için bir çerçeve oluĢturur (Stoll, 1998). 

2.2.2. Örgüt ve örgüt kültürü  

Kurum ya da kiĢiler ortak bir amacı veya eylemi gerçekleĢtirmek için bir 

araya gelerek örgütleri oluĢtururlar. Koçel (2001) örgütü, belirli bir amaç için bir 

araya gelmiĢ bireylerin faaliyetlerinin koordine edilmesini ve uyumunu sağlayan bir 

mekanizma olarak tanımlamıĢtır. Örgüt kültürünün de çok farklı tanımları 

yapılmıĢtır. Bu tanımlamaların genelinde ortak değerlerin, inançların benimsenmiĢ 

olması gerekliliğinden ve bir örgütün örgüt olabilmesi için ortak olarak uyulan 

kuralların varlığından söz edilmiĢtir (Çelik, 2000; Schein, 2010; Terzi, 2000). Bir 

örgütün kültürü ne denli güçlü ise örgüt üyelerinin bağlılığı ve örgütün amaçlarına 

ulaĢmak için gösterdikleri çaba ve özveri de o denli yüksektir (Schein, 2010). 

2.2.3. Okul kültürü  

Okul kültürü terimi genellikle bir okulun iĢleyiĢinin her yönünü Ģekillendiren 

ve etkileyen inançları, algıları, iliĢkileri, tutumları ve yazılı ve yazılı olmayan 

kuralları ifade eder. Bununla birlikte, aynı zamanda öğrencilerin fiziksel ve duygusal 

güvenliği gibi daha somut konuları, sınıfların ve kamusal alanların düzeni veya bir 

okulun ırksal, etnik, dilsel veya kültürel çeĢitliliği kucaklama ve kutlama derecesini 

de kapsar (School culture, 2013). Peterson ve Deal‟a  (1998) göre okul kültürü; 

normların, değerlerin, inançların geleneklerin, insanların birlikte çalıĢtıkça, 

problemlere birlikte göğüs gerdikçe, zorluklarla yüzleĢtikçe zaman içinde oluĢan 

ritüellerin altında gizlidir. 

Her okulun kültürü kendine özgüdür. Bu kültürün belirleyicisi okulun fiziksel 

Ģartlarından ziyade öğretmen-öğrenci-idareci iletiĢimi ve etkileĢimidir. Kültür 

fiziksel mevcudiyeti gözlemlenemeyen soyut bir kavramdır. Ancak bir okuldan 
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beklentilerinizi ve okulun kapısından girdiğiniz anda o okulla ilgili hislerinizi 

tanımladığı için önemlidir (Haberman, 2017). Okul kültürü, okulların iĢleyiĢinin 

nasıl değiĢtirileceği, eğitimsel ve davranıĢsal sonuçların nasıl geliĢtirileceği, 

iyileĢtirileceği gibi konularda gösterilen çabaların merkezinde bir kavram haline 

gelmiĢtir (Martindale, 2018). Okul kültürü bir okulun geliĢimini çok etkiliyor 

olmasına rağmen aynı zamanda bir o kadar da ihmal edilen bir kavramdır (Stoll, 

1998). Okul kültürü, eğitimdeki en karmaĢık ve en önemli kavramlardan biridir. Bir 

okulda her yönden baĢarı elde etmek ve bu kültürü oluĢturan bireylerin bedensel ve 

ruhsal sağlığını korumak için okul kültürü kavramı çok iyi anlaĢılmalı ve bu 

kavramın eğitimdeki önemi göz ardı edilmemelidir.  

2.2.3.1.Okul kültürünün oluşturulmasında liderlerin rolü 

Müdürlerin okul kültürünü değiĢtirmesi ne kadar mümkünse, okul kültürünün 

de müdürü değiĢtirme ve mevcut kültüre uydurması o derece mümkün olabilir. 

Müdürlerin kültürü değiĢtirme çabaları her zaman baĢarıyla sonuçlanmayabilir, hayal 

kırıklığı ile de sonuçlanabilir (Oumer ve Kejela, 2017). Nasıl ki okul müdürleri 

kültürü Ģekillendirebiliyorsa, kültürler de benzer Ģekilde okuldaki idarecileri 

Ģekillendirebilir (Terzi, 2019). Her okulun kendi kültürüne, kendi kimliğini yansıtan 

özüne ihtiyacı vardır. Bir dereceye kadar okul kültürleri müdürlerin tarzını ve 

kiĢiliğini yansıtır (Bennett, 2002). 

Peterson ve Deal (1998) okul liderlerinin kültürü Ģekillendirirken yaptığı 

önemli iĢleri sıralamıĢlardır. Öncelikle okul liderleri kültürü yeniden Ģekillendirmeye 

baĢlamadan önce mevcut kültürü derinlemesine okurlar. Böylelikle nasıl yol alması 

gerektiğinin farkında olurlar. Ġkinci olarak, liderler öğrenci merkezli hareket etmek 

ve onlar için en iyi olanı bulmak amacıyla temel değerleri ortaya çıkarır ve ifade 

ederler. Okul müdürleri için kültürün hangi yönlerinin yıkıcı hangi yönlerinin yapıcı 

olduğunu belirlemek önemlidir. Son olarak da olumlu unsurları pekiĢtirip olumsuz ve 

iĢe yaramayan unsurları değiĢtirerek olumlu bir bağlam oluĢtururlar. 

Liderler kültürü Ģekillendirirken hal, hareket ve söylemleri ile örnek olup 

temel değerlerin pekiĢtirilmesini sağlar; okulun misyonunu anlamlandırır; örnek 

Ģahsiyetlerin hayatlarından kesitlerle bireyleri motive eder; kültürü oluĢturan 

paydaĢların baĢarılarını ve öğrenciye ve amaca hizmet etmek için çalıĢan personelin 

çabasını kutlar; öğrencilerin baĢarı hikayelerini sürekli anlatır, onları onurlandırır ve 
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odak noktasında olmalarını sağlar; okulun kalbini ve ruhunu desteklemek için 

ritüelleri ve gelenekleri gözlemlerler. Bir okul liderinin bu ve benzeri yol-

yöntemlerle kültürü Ģekillendirmesi, olumlu bir okul kültürü oluĢturmak için önemli 

çabalardandır. 

Mendels (2012), Wallece Vakfının yayınlamıĢ olduğu rapora göre etkili okul 

liderliği için yapılabilecekleri Ģunlardır: 

 Tüm öğrenciler için yüksek standartlara dayalı akademik baĢarı vizyonu 

oluĢturmak,  

 ĠĢ birliği, güven duyusu ve verimli bir etkileĢimin hakim olduğu eğitime 

elveriĢli bir iklim oluĢturmak, 

 Öğretmenlerin ve diğer yetiĢkinlerin liderlik ruhunu geliĢtirerek onların da 

okulun vizyonunu geliĢtirmek için ellerinden geleni yapmasını sağlamak, 

 Öğretimin iyileĢtirilmesi için öğretmenlerin en iyi öğretimi yapmalarını ve 

öğrencilerinden öğrenmek için ellerinden gelenin en iyisini yapmalarını 

sağlamak, 

 Okulun geliĢmesini sağlamak için insanları, verileri ve süreci en iyi Ģekilde 

yönetmek. 

Etkili okul liderleri mevcut okul kültürünün kendisini değiĢtirmesi yerine 

daha iyi bir eğitim-öğretim ortamı için okul kültürünü değiĢtirmeyi tercih ederler. 

Üzerlerine düĢen her türlü çabayı gösterirler. Böylelikle öğrencileri ve öğretmenleri 

için gerçek bir fark ortaya koyarlar. 

2.3. Ġlgili ÇalıĢmalar 

Literatür incelendiğinde KolaylaĢtırıcı liderliğin okul kültürüne etkisinin 

incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak kolaylaĢtırıcı liderlik kavramını 

konu edinen çalıĢmalar mevcuttur. Bunun yanında farklı liderlik türlerinin ya da okul 

müdürü yaklaĢımlarının okul kültürüne etkisini konu alan çok sayıda çalıĢma 

yapılmıĢtır. KolaylaĢtırıcı liderlik ve okul kültürü kavramları ile ilgili yapılan 

çalıĢmalardan bir kısmı ayrı baĢlıklarda aĢağıda sunulmuĢtur. 

2.3.1. KolaylaĢtırıcı liderlik kavramı ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

Altun (2016), yüksek lisans tezi olarak yaptığı çalıĢmada okul müdürlerinin 

kolaylaĢtırıcı liderlik rolleri ile öğretmenlerin mesleki geliĢimi arasındaki iliĢkiyi 
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incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Malatya ilinde görev yapan 402 lise 

öğretmeni oluĢturmuĢtur. ĠliĢkisel tarama modelinde olan araĢtırmada veri toplama 

aracı olarak Töremen‟in “KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği” ile Bilge vd. tarafından 

Türkçeye uyarlanmıĢ olan “Öğretmenlerin Mesleki GeliĢme DavranıĢları Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde tek yönlü varyans analizi, korelasyon ve 

hiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapılarının, örgütün yetiĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesine destek olması, okullarda uyum ve iĢ birliğini geliĢtirmesi, 

öğretmenlerin mesleki geliĢimine katkıda bulunması, öğrenmeyi kolaylaĢtırması 

açısından önem arz ettiği görülmüĢtür. Sonuç olarak okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı 

yapılarının öğretmenlerin mesleki geliĢimine katkıda bulunduğu görülmüĢtür. 

Jones vd. (2013) KolaylaĢtırıcı liderliğin kapsayıcı uygulama sistemlerinin 

geliĢimine katkısını incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Güney Batı Florida'daki Biri bölge 

müfettiĢi diğeri ilkokul öğretmeni olmak üzere iki eğitim liderinin katkısı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. En iyi uygulamaların ıĢığında etkili okul değiĢimi için 

kolaylaĢtırılmıĢ süreçlerin geliĢtirilmesi araĢtırılmıĢtır. Jones bu çalıĢmada iki gerçek 

hayat örneğinin kolaylaĢtırılmıĢ liderliğin yasalaĢmasının bir çerçevesini göstermek 

için paylaĢıldığını ifade etmiĢtir. Bu iki örnekte tanımlanan liderler, değiĢim 

sağlayarak değiĢimi kolaylaĢtırmıĢtır. Öğretmenlerin her türlü geliĢimi sağlanmıĢ, 

karar alma süreçlerine katılımları sağlanmıĢtır. Bütüncül bir okul yaklaĢımı içinde 

proje, baĢarılı bir Ģekilde yürütülmüĢtür. Sonuç olarak bir proje dahilinde yürütülen 

bu çalıĢmada KolaylaĢtırıcı liderlik süreci, sınıflarda ve okullarda yeni kapsayıcı 

programların geliĢtirilmesi için uygulayıcıları desteklemiĢtir. Bu proje ile 

kolaylaĢtırıcı liderlik örnekleri sayesinde bir okul liderinin uygulayıcılar için nasıl 

uygun mesleki öğrenime eriĢim sağlayarak sürekli değiĢime destek olabileceği 

görülmüĢtür. Yapılan gözlem ve görüĢmeler sonucunda bu makaleye konu olan her 

iki örneğin de kolaylaĢtırıcı liderlikle yürütülen kapsayıcı uygulamaları dünyanın 

ötesine taĢımada olumlu bir etkiye sahip olmakta baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

KolaylaĢtırıcı liderlik süreci ile, uygulayıcılar sınıflarda ve okullarda değiĢim için 

aktörler olmuĢ ve yeni kapsayıcı programların geliĢtirilmesi desteklenmiĢtir. Etkili 

bir kapsayıcı eğitimde her kademede belirli bir duyarlılığa sahip paydaĢları 

belirlemek ve eğitime dahil etmek için kolaylaĢtırıcı liderliğin esnekliğine duyulan 

ihtiyaç çok önemli görülmüĢtür. Kapsayıcı eğitimin önemini vurgulayan bu 
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makalede, aynı zamanda kolaylaĢtırıcı liderlik ile yürütülen kapsayıcı eğitim 

uygulamalarının nasıl çok daha baĢarılı olduğu üzerinde durulmuĢtur. 

Nordick vd. (2019) “The Principal‟s Role in Developing Collective Teacher 

Efficacy: A Cross-Case Study of Facilitative Leadership” isimli çalıĢmayı yapmıĢtır. 

Bu araĢtırmada kolektif öğretmen yeterliğini geliĢtiren müdürlerin tutum, uygulama 

ve davranıĢlarının keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma verileri 24 okul müdürü ile 

yapılan görüĢmelerle elde edilmiĢtir. GörüĢmelerde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formları kullanılmıĢtır. Bir okul müdürü olan Nordick, bu çalıĢmaya kendi okulunda 

bulunan öğretmenlerin kolektif etkinliğini geliĢtirme arayıĢına girmesi ile 

baĢladıklarını ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmaya katılan müdürler iki önemli nokta 

üzerinde düĢünmeye davet edilmiĢtir. Bu noktalardan biri, bir okul müdürü olarak 

kolektif öğretmen etkinliklerini kolaylaĢtırmak için neler yapılabileceği, diğeri ise 

okullarında kolektif öğretmen etkinliği ile ilgili bir deneyimlerini tanımlamaları 

olmuĢtur. Böylelikle katılımcılardan gelen fikirlerle kolaylaĢtırıcı liderlerin neler 

yapabileceği, iĢlerin nasıl kolaylaĢtırılabileceği üzerine zengin bir içerik 

oluĢturulmuĢtur. GörüĢmelerden elde edilen verilerin her biri içerik analizi yapılarak 

analiz edilmiĢ, sonrasında her bir görüĢme için elde edilen analizlerin birbiri ile 

iliĢkisini incelemek için çapraz durum analizi yapılmıĢtır. Yapılan bu analizlerle 

kolektif öğretmen etkinliğinin geliĢtirilmesinin, destekleyici iliĢkiler, iĢbirlikçi 

yapıda olma ve kendini sürekli geliĢtiren bir uzmanlık gibi özellikleri barındıran 

kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarına sahip müdürlerin ortak tutum, uygulama ve 

davranıĢları ile mümkün olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

2.3.2. Farklı liderlik türlerinin okul kültürüne etkisini konu alan 

çalıĢmalar 

Akan ve Yalçın (2015), Erzincan ilinde ilk ve orta kademedeki öğretmen 

görüĢlerine göre okul yöneticilerinin hangi liderlik stillerini gösterdiklerinin ve 

bunun öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarını ne derecede ve ne yönde etkilediğini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma iliĢkisel tarama modelindedir. AraĢtırmanın örneklemini 

515 öğretmen oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak liderlik stilleri ölçeği ve 

örgütsel bağlılık ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerine göre okuldaki idarecilerin 

genellikle dönüĢümcü liderlik yapısında olduğu, öğretmenlerin örgütsel 

bağlılıklarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğretmenler en yüksek 
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katılımı içselleĢtirme boyutuna gösterirken en az katılımı özdeĢleĢtirme boyutuna 

göstermiĢlerdir. Öğretmenler uyum bağlılığına katılımı ise orta düzeydedir. 

DönüĢümcü liderlik ile örgütsel bağlılık arasında iliĢki pozitif yönde ve anlamlı 

olarak saptanmıĢtır. Aynı Ģekilde iĢ yaĢam kalitesi ve örgütsel bağlılık arasındaki 

iliĢki de pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki sergilediği görülmüĢtür. Veri analizler 

sonucuna göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri öğretmenlerin örgütsel 

bağlılıklarının anlamlı bir yordayıcısıdır. 

Kolukırık (2019), yüksek lisans tezi olarak yürüttüğü araĢtırmasında 

öğretmen algılarına göre, yönetim süreçlerinde okul yöneticilerinin kayırmacılık 

davranıĢlarını incelemiĢtir. Genel tarama modelinde yapılan bu araĢtırmanın 

örneklemini Ankara Ġli Altındağ Ġlçesindeki resmi ortaokullarda görev yapan 392 

öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Erdem ve Meriç tarafından geliĢtirilen 

“Okul Yönetiminde Kayırmacılık Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmada kayırmacılık 

davranıĢları planlama, örgütleme, koordinasyon ve değerlendirme olmak üzere dört 

süreçte incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre bu dört süreç için de okul öğretmen 

algıları “hiçbir zaman” düzeyindedir. Cinsiyete göre değiĢimi incelendiğinde; erkek 

öğretmenlerin kadın öğretmenlerin yöneticiler tarafından kayrıldığını düĢündüğü 

ortaya çıkmıĢtır. Okul türüne göre değiĢimi incelendiğinde ise örgütleme ve 

değerlendirme süreçlerinde imam hatip ortaokulu öğretmenlerinin kayırmacılık 

algısının ortaokul öğretmenlerinden yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Özgenel ve Dursun (2020), “Okul Müdürlerinin Paternalist Liderlik 

DavranıĢlarının Okul Kültürüne Etkisi” adı altında yaptıkları araĢtırmada öğretmen 

algılarına göre müdürlerin Paternalist liderlik yaklaĢımlarının (baba Ģefkati ve ilgi ile 

sıkı bir disiplinin aynı anda gösterildiği liderlik türü) okul kültürüne etkisinin 

incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ilinin Beylikdüzü 

ilçesinde farklı kademelerde görev yapan öğretmenler oluĢturmuĢtur. Veri toplama 

aracı olarak Dağlı ve Ağalday tarafından geliĢtirilen “Okul Müdürlerinin Paternalist 

Liderlik DavranıĢları Ölçeği" ile Terzi tarafından geliĢtirilen “Okul Kültürü Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizi yapılırken tek yönlü varyans analizi, t-Testi, basit 

regresyon analizleri ve korelasyon yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

okul müdürlerinin paternalist liderlik davranıĢlarının öğretmenler tarafından “orta 

düzeyde” algılandığı tespit edilmiĢtir. Okul müdürlerinin paternalist liderlik 

davranıĢları ile okul kültürünün bürokratik boyutu arasında pozitif yönde ve düĢük 
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düzeyde iliĢki tespit edilmiĢ; diğer okul kültürü boyutlarıyla babacan liderlik 

davranıĢları arasında ise anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir 

ifadeyle okul müdürlerinin paternalist liderlik davranıĢları okul kültürünün 

bürokratik boyutunu olumlu yönde ve düĢük düzeyde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. 

2.3.3. Okul kültürünü konu alan çalıĢmalar 

Çevik ve Köse (2017) KahramanmaraĢ ilinde öğretmenlerin okul kültürüne 

iliĢkin algılarının motivasyon düzeyleri ile iliĢkisinin nasıl ve ne düzeyde olduğunu 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini KahramanmaraĢ‟ta resmi okullarda 

çalıĢan 313 öğretmen oluĢturmuĢtur. Veriler Motivasyon Ölçeği ve Okul Kültürü 

ölçeği ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda bu iki değiĢken arasında pozitif yönde 

ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Özdemir (2012) “Ġlköğretim Okullarında Okul Kültürü ile Örgütsel Sağlık 

Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmasını 2009 yılında Ankara ilinde görev yapan 281 

öğretmenin katılımıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Veri toplamada Okul Kültürü Ölçeğini ve 

Okul Örgütsel Sağlık Ölçeğini kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okullarda görev 

kültürünün baskın olduğu ortaya çıkmıĢtır. Okul kültürünün destek kültürü, 

bürokratik kültürü ve görev kültürü boyutlarının her biri okul sağlığının akademik 

önem boyutunu olumlu yönde ve anlamlı düzeyde yordamakta olduğunu tespit 

etmiĢtir. Aynı zamanda okul kültürünün destek kültürü ve baĢarı kültürü boyutlarıyla 

okul sağlığının mesleki liderlik ve kaynak desteği boyutları arasında da olumlu 

iliĢkinin varlığı saptanmıĢtır. Öğretmenlerin moralinin tek anlamlı yordayıcısının 

destek kültürü olarak bulunmuĢ olması öğretmenlerin destek gördüğü okullarda çok 

daha motivasyonlu çalıĢtığını saptaması açısından önemlidir. 

Seylim (2022), “Öğretmenlerin okul çevresine uyum düzeyleri ve okul 

kültürü algılarıyla iĢten ayrılma niyetleri arasındaki iliĢki” baĢlıklı doktora tezi 

çalıĢmasını karma araĢtırma olarak yürütmüĢtür. Örneklemi nicel boyutta Ankara 

ilinden seçilen 396 öğretmen, nitel boyutunda ise 15 öğretmen oluĢturmuĢtur. Çok 

boyutlu olan bu araĢtırmanın çalıĢmamızla ortak yönü okul kültürünü konu alması 

olup bu alanda okul yöneticilerinin öğretmenlerin okul kültürü algısında, iĢten 

ayrılma niyetlerinde ve okul çevresine uyumunda önemli derecede rol oynadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 
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Okul kültürünü konu edinen çalıĢmalardan bir de Sezgin (2010)‟in 

“Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılığının Bir Yordayıcısı Olarak Okul Kültürü” baĢlıklı 

çalıĢmasıdır. AraĢtırma örneklemini Ankara ilinde çalıĢan 270 öğretmen 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Örgütsel Bağlılık ve Okul Kültürü Ölçekleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda öğretmenlerin duygusal 

bağlılık ve normatif bağlılık biçimlerinin destek kültürü, baĢarı kültürü ve görev 

kültürü boyutlarının her biri ile olumlu yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Devam bağlılığı 

ise bürokratik kültür boyutu ile olumlu yönde ve anlamlı düzeyde iliĢkilidir. Yapılan 

regresyon analizi sonucunda ise destek kültürü ve görev kültürü değiĢkenlerinin 

öğretmenlerin duygusal bağlılığını ve normatif bağlılığını olumlu yönde ve anlamlı 

düzeyde yordadığı ortaya koyulmuĢtur. Devam bağlılığı boyutunun tek anlamlı 

yordayıcısının bürokratik kültür boyutu olduğu görülmüĢtür. BaĢarı kültürünün 

öğretmenlerin örgütsel bağlılığının anlamlı bir yordayıcısı olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Yıldırım (2019), “Ortaöğretim öğretmenlerinin örgütsel adanmıĢlığı ile okul 

kültürü arasındaki iliĢki” adlı yüksek lisans çalıĢması da okul kültürünü konu 

almıĢtır. Bursa ilinden aldığı 402 öğretmenden oluĢan örneklem ile yürütmüĢtür. 

Okul kültürü ile örgütsel adanmıĢlık arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

araĢtırmıĢ ve sonuç olarak okul kültürü ve alt boyutlarının örgütsel adanmıĢlığın birer 

yordayıcısı olduğuna ulaĢmıĢtır. 

YurttaĢ (2022), “Ortaokul müdürlerinin liderlik stilleri, okul kültürü ve okul 

dinamizmi arasındaki iliĢkiler” adlı doktora tezi çalıĢması da ilgili çalıĢmalar 

arasındadır. AraĢtırmanın örnekleminin 2018-2019 yılında Ġzmir ilinde görev yapan 

747 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda okul dinamizmine en yüksek 

düzeyde etki eden unsurların yöneticilerin liderlik stilleri ile birlikte görev kültürü 

olduğudur. Bürokratik kültürün ise okul dinamizmini en düĢük düzeyde 

yordamaktadır.
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırma modeline yer verilmiĢtir. Ardından 

araĢtırmanın evren-örneklemi açıklanmıĢtır. Sonraki bölümlerde ise veri toplama 

süreci ve araçları, veri analiz teknikleri ve verilerin değerlendirilmesine yer 

verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanıĢmıĢ olup değiĢkenler arasındaki 

korelasyon tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2019). AraĢtırmanın problem cümlesi 

“Okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapısının okul kültürüne etkisinin 

incelenmesi”dir. ĠliĢkisel tarama modelinde yapılan bu çalıĢmada “okul müdürlerinin 

kolaylaĢtırıcı liderlik yapısı” değiĢkeni ile “okul kültürü algısı” arasında bir 

korelasyon olup olmadığı, varsa ne yönde ve hangi derecede olduğu araĢtırılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini 2021-2022 eğitim-öğretim yılında Kayseri 

Ġlinde MEB‟e bağlı resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma evreninin tespiti için Kayseri MEM Ġstatistik Birimi ile 

elektronik posta yoluyla iletiĢime geçilmiĢ ve resmi okullarda görev yapan öğretmen 

sayısının 17,535 olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır (Ek 1). AraĢtırmanın örneklemini 

gönüllülük esasına göre araĢtırmaya katkıda bulunan 874 öğretmen oluĢturmaktadır. 
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3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları 

Veri toplama sürecinden önce literatür taraması ile benzer içerikli çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonrasında Terzi‟nin (2005) “Okul Kültürü Ölçeği” (Ek 

2) ile Töremen‟in (2004) “KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği” (Ek 3) araĢtırma için uygun 

bulunmuĢtur. Elektronik posta ile iletiĢim kurularak ölçek izinleri alınmıĢtır (Ek 4, 

Ek 5). Ayrıca araĢtırmacı tarafından bu ölçeklerle birlikte katılımcılara uygulanmak 

üzere kiĢisel bilgiler formu (Ek 6) oluĢturulmuĢtur. Alınan ölçek izinleriyle birlikte 

önce Erciyes Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Kuruluna baĢvuru yapılmıĢ 

ve Etik Kurul Onayı (Ek 7) alınmıĢtır. Sonrasında Kayseri Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟ne araĢtırma izni için baĢvuru yapılmıĢ ve araĢtırma izni (Ek 8) ve 

Valilik Oluru (Ek 9) alınmıĢtır. BaĢvurularda verilerin Google form üzerinden 

toplanacağı belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri Kayseri ilindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde 

görev yapan öğretmenlerden toplanmıĢtır. Katılımcılara gerekli bilgilendirmeler 

yapılmıĢ ve gönüllük esasına dayalı olarak anketi doldurmaları sağlanmıĢtır. Google 

formda oluĢturulan anketin ilk kısmı KiĢisel bilgiler kısmı, ikincisi kısım 

KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği, üçüncü kısım ise Okul Kültürü Ölçeğidir. 

3.3.1. KiĢisel bilgiler  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerini ve çalıĢtıkları 

okulların özelliklerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ bir 

ankettir. Bu anketin hazırlanması sürecinde daha önce yapılmıĢ benzer çalıĢmalar 

incelenmiĢ araĢtırma için gerekli olduğu düĢünülen bağımsız değiĢkenlere göre 

sorular oluĢturulmuĢtur. Ankette katılımcıların cinsiyeti, görev yaptıkları okul 

kademesi, eğitim düzeyleri, mesleki kıdemleri, çalıĢılan okuldaki hizmet süreleri, 

çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yeri, çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci 

sayısı ve bu okulda bulunan öğretmen sayısı değiĢkenleri hakkında soru maddeleri 

oluĢturulmuĢtur. Soruların daha kolay cevaplanabilmesi ve veri analizi yaparken 

kolaylık sağlaması açısından cevaplar uygun aralıklar oluĢturularak çoktan seçmeli 

hale getirilmiĢtir. 
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3.3.2. KolaylaĢtırıcı liderlik ölçeği  

Bu araĢtırmada kolaylaĢtırıcı liderliğin okul kültürüne etkisi araĢtırılırken 

Töremen (2004) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçek 28 sorudan oluĢan 1-5 arasında „hiçbir zaman‟dan „her zaman‟a 

doğru artan 5‟li Likert tipinde bir ölçektir. Faktör analizi ölçeğin dört boyutu 

olduğunu göstermiĢtir. Töremen bu boyutları “iĢ birliği”, “anlayıĢ”, “koordinasyon” 

ve “katılım” olarak isimlendirmiĢtir, ölçek geliĢtirme çalıĢmaları sonucunda 

Cronbach alpha katsayısını 0,87 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırmamızda toplanan 

veriler sonucunda hesaplanan Cronbach alpha katsayısı ise 0,96 olarak hesaplanmıĢ 

ve Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1 

Kolaylaştırıcı Liderlik Ölçeğine İlişkin Güvenilirlik İstatistikleri 

Cronbach's 

Alpha 

Ölçeğin Standart Öğelere Dayalı 

Cronbach Alfası 

Ölçekteki Madde 

Sayısı 

0,96 0,96 28 

3.3.3. Okul kültürü ölçeği  

Bu araĢtırmada kolaylaĢtırıcı liderliğin okul kültürüne etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada Terzi (2005) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Okul Kültürü Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Terzi okul kültürü sınıflamasını yaparken Destek kültürü, Bürokratik 

kültür, BaĢarı kültürü ve Görev kültürü sınıflamalarını esas almıĢtır: 

Destek kültürü bireylerin iĢ birliği içinde, birbirlerine destek olarak iĢleri 

yürütmesi esastır. Bu kültürde bireyler karĢılıklı olarak birbirlerine güvenirler ve 

dürüst davranırlar. Ayrıca çok yönlü iletiĢim söz konusudur. 

Bürokratik kültüre sahip örgütlerde bireysel iliĢkilerden ziyade yöneticilerin 

örgüt üzerindeki kontrolü ve iĢlerin yürütülmesi esastır. ĠĢler en ince ayrıntısına 

kadar tanımlanır, iĢlerin yürütülmesi için kurallar ve standartlar belirlidir. Bu kural 

ve standartların takip edilmesi sağlanmaya çalıĢılır. 

BaĢarı kültürünün baskın olduğu kültürlerde ise kurallardan ziyade hedefe 

ulaĢılması birinci önceliktir. Bireysel sorumluluk çok önemlidir. Problemler bir 

Ģekilde çözüme kavuĢturulur ve baĢarıyla iĢini tamamlayan bireyler desteklenir. 
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Görev kültürünün hakim olduğu kültürler iĢ merkezlidir. Önemli olan bireysel 

amaçlar değil örgütsel amaçlardır. Her Ģey o doğrultuda yürütülür ve amaca 

ulaĢılması için görevlerin tamamlanması esastır. 

Terzi‟nin (2005) ölçek geliĢtirme çalıĢmaları sonucunda 29 maddeden oluĢan 

Okul Kültürü Ölçeği; Destek, BaĢarı, Bürokratik ve Görev kültürü boyutları olmak 

üzere dört boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek, 1-5 arasında „hiçbir zaman‟dan „her 

zaman‟a doğru artan 5‟li Likert tipindedir. Terzi, faktör analizinin yorumlanabilir 

olduğuna iliĢkin hesaplanan KMO değerini 0,83; Bartlett değerini ise 2238,28 olarak 

bulmuĢ ve bu değerlerin Okul Kültürü Ölçeği‟nin geçerliğinin yüksek düzeyde 

olduğunu gösterdiğini belirtmiĢtir. Ölçeğin bütün olarak Cronbach alpha katsayısı ise 

0,84 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırmamızda toplanan veriler sonucunda hesaplanan 

Cronbach alpha katsayısı ise 0,90 olarak hesaplanmıĢ ve Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2 

Okul Kültürü Ölçeğine İlişkin Güvenilirlik İstatistikleri 

Cronbach's 

Alpha 

Ölçeğin Standart Öğelere Dayalı 

Cronbach Alfası 

Ölçekteki Madde 

Sayısı 

0,90 0,90 29 

3.4.Veri Analiz Teknikleri 

AraĢtırma verilerinin toplanması sürecinde uygulanan ölçeklerden elde edilen 

veriler, araĢtırma amacına ulaĢabilmek için SPSS 23.00 programı ile analiz 

edilmiĢtir. Verilerin analizinde ilk önce kiĢisel bilgiler kısmındaki değiĢkenlerin 

analizi yapılmıĢtır. Frekans ve yüzde hesaplamalarına yer verilmiĢtir. Verilerin 

analizi yapılırken t-Testi ve ANOVA testi kullanılmıĢtır. ANOVA testi sonucunda 

tespit edilen farklılıkların hangi gruplar arasında oluĢtuğunu bulmak için ise Post-

Hoc LSD testi yapılmıĢtır. 

3.5.Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler 5‟li likert tipi ölçeklerdir. Bu ölçeklerden 

alınan puanların yorumlanması için Aralık geniĢliği=Ranj/Grup sayısı formülü ile 

4/5=0,80 olarak alınmıĢtır. Puan aralıkları Tablo 3‟te verilmiĢ ve veriler bu puan 

aralıklarına göre yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 3 

Ölçek Yorumlamada Kullanılan Puan Aralıkları 

Algı düzeyleri Puan aralığı 

Hiçbir zaman 1,00-1,80 

Nadiren 1,81-2,60 

Bazen 2,61-3,40 

Çoğu zaman 3,41-4,20 

Her zaman 4,21-5,00 

 

Veriler değerlendirilirken anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınmıĢtır. Bununla 

birlikte anlamlılık düzeyi 0,01 ve 0,001 olan sonuçlar da belirtilmiĢtir. Pearson 

korelasyon analizi sonuçları incelenirken r değeri 0,30-0,70 arasında ise iki değiĢken 

arasında orta düzeyde bir iliĢki olduğu, 0,70 değerinden büyük ise yüksek; 0,30‟dan 

küçük ise de düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlama yapılmıĢtır 

(Büyüköztürk vd., 2020). 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR 

Bu bölümde okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının okul 

kültürüne etkisini belirlemek amacıyla Kayseri ilindeki 2021-2022 eğitim öğretim 

yılında resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenlerden toplanan 

verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmuĢtur. Bu 

bulgulara iliĢkin açıklama ve yorumlamalara yer verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırma Grubunun Demografik Özellikleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere ait demografik özelliklerin frekans ve 

yüzdelik dağılımı Tablo 4‟te verilmiĢtir. Tablo 4 incelendiğinde kadın katılımcıların 

daha fazla olduğu görülmektedir. Katılımcıların büyük oranda lisans mezunu olduğu 

bunun yanında lisansüstü mezunlarının oranının da yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4‟te bulunan demografik özellikler Ģekiller üzerinde daha ayrıntılı olarak 

yorumlanmıĢtır. 

Tablo 4 

Araştırma Grubunun Demografik Özelliklerine İlişkin Dağılım 

Demografik Özellikler Gruplar f % 

Cinsiyet Kadın 554 63,4 

Erkek 320 36,6 

Eğitim Durumu Lisans 750 85,8 

Lisansüstü 124 14,2 

Mesleki Kıdem 1-5 yıl 64 7,3 

6-10 yıl 155 17,7 

11-15 yıl 211 24,1 
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Tablo 4 (devamı) 

Demografik Özellikler Gruplar f % 

ÇalıĢılan Okuldaki Hizmet Süresi 1-5 yıl 456 52,2 

6-10 yıl 254 29,1 

11-15 yıl 88 10,1 

16 yıl ve üzeri 76 8,7 

 ġekil 2‟de katılımcıların cinsiyete göre dağılımı gösterilmiĢtir. Katılımcıların 

%63,4‟ünü kadın öğretmenler oluĢturmaktadır. %36,6‟sını ise erkek öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 

ġekil 2 

Araştırma Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

ġekil 3‟te araĢtırma grubunun eğitim durumunu gösteren grafik verilmiĢtir. 

%85,8‟inin lisans mezunu olduğu görülmektedir. Lisansüstü mezunları ise %14,2 

dilimi oluĢturmaktadır. 

 

 

Kadın 
%63,4 

Erkek 
%36,6 
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ġekil 3 

Araştırma Grubunun Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 

ġekil 4‟te araĢtırmaya katılanların mesleki kıdemlerine göre dağılımları 

verilmiĢtir. Grafik incelendiğinde en yüksek yüzdeliğin %31,8 ile 21 yıl ve üzerinde 

hizmet veren öğretmenlere ait olduğu söylenebilir. Bu durum katılımcıların 

%84,2‟sinin (Tablo 5) il merkezinde çalıĢıyor olması ve kıdemi fazla olan 

öğretmenlerin de genelde il merkezinde çalıĢıyor olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

En az yüzdeliği ise %7,3 ile 1-5 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 

ġekil 4 

Araştırma Grubunun Mesleki Kıdeme Göre Dağılımı 

 

 ÇalıĢılan okuldaki hizmet süreleri açısından grubun dağılımı ġekil 5‟te 

verilmiĢtir. Grafiğe bakıldığında öğretmenlerin yarıdan fazlasının okullarında henüz 

1-5 yıl arasında bulunmuĢ oldukları görülmüĢtür. Okulundaki hizmet süresi 16 yıl ve 

üzerinde olan öğretmenler ise %8,7‟lik dilimi oluĢturmaktadır. 

Lisans 
%85,8 

Lisansüstü 
%14,2 

1-5 yıl 
%7,3 6-10 yıl 

%17,7 

11-15 yıl 
%24,1 16-20 yıl 

%19 

21 yıl ve 
üzeri 

%31,8 
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ġekil 5 

Araştırma Grubunun Çalıştığı Okuldaki Hizmet Süresine Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptığı okullara iliĢkin değiĢkenler 

açısından dağılımları incelenmiĢtir. Frekans ve yüzdelik dağılımlar Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. Tablo 5‟te bulunan demografik özellikler Ģekiller üzerinde daha ayrıntılı 

olarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 5 

Araştırma Grubunun Çalıştığı Okulların Özelliklerine İlişkin Dağılım 

Okullara ĠliĢkin Özellikler Gruplar f % 

Görev Yapılan Okul Kademesi Ġlkokul 214 24,5 

Ortaokul 408 46,7 

Lise 252 28,8 

ÇalıĢılan Okulun Bulunduğu 

YerleĢim Yeri 

Ġl Merkezi 736 84,2 

Ġlçe Merkezi 106 12,1 

Köy/Kasaba 32 3,7 

ÇalıĢılan Okulda Eğitim Gören 

Öğrenci Sayısı 

1-200 56 6,4 

201-500 133 15,2 

501-1000 306 35 

1001-1500 291 33,3 

1501 ve üzeri 88 10,1 

ÇalıĢılan Okulda Bulunan 

Öğretmen Sayısı 

1-20 98 11,2 

21-40 216 24,7 

41-60 254 29,1 

61 ve üzeri 306 35 

1-5 yıl 
%52,2 

6-10 yıl 
%29,1 

11-15 yıl 
%10,1 

16 yıl ve üzeri 
%8,7 



43 

 

 

ġekil 6‟da katılımcıların çalıĢtıkları okul kademesine göre dağılımları 

verilmiĢtir. Öğretmenlerin %46,7‟si ortaokullarda çalıĢmaktadır. %24,5‟i ilkokul, 

%28,8‟i ise liselerde görev yapmaktadır.  

ġekil 6 

Çalışılan Okulların Kademeye Göre Dağılımı 

 

ġekil 7‟de ise katılımcıların çalıĢtıkları okulların yerleĢim yerine göre 

dağılımları verilmiĢtir. Öğretmenlerin %84,2‟sinin il merkezinde olduğu 

görülmektedir. %3,7‟si ise köy/kasabada görev yapmaktadır.  

ġekil 7 

Çalışılan Okulların Bulunduğu Yerleşim Yerlerine Göre Dağılımı 

 

 

İlkokul 
%24,5 

Ortaokul 
%46,7 

Lise 
%28,8 

İl Merkezi 
%84,2 

İlçe Merkezi 
%12,1 

Köy/Kasaba 
%3,7 
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ġekil 8 

Çalışılan Okulların Eğitim Gören Öğrenci Sayısına Göre Dağılımı 

 

ġekil 8‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %10,1‟lik kısmı 

öğrenci sayısı 1501 ve üzeri olan çok kalabalık okullarda görev yapmaktadır. 501-

1000 aralığında öğrenci bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %35‟lik bir 

dilimi oluĢturduğu görülmüĢtür. 

ġekil 9 

Çalışılan Okulların Okulda Bulunan Öğretmen Sayısına Göre Dağılımı 

 

ġekil 9‟da görüldüğü gibi katılımcıların %11,2‟lik kısmı öğretmen sayısı 1-20 

arasında olan okullarda görev yapmaktadır. Bu dilimi %24,7 ile 21-40 arası öğretmen 

bulunan okullarda görev yapanlar takip etmektedir. En yüksek oranı ise %35‟lik 

dilimle 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullarda görev yapanlar oluĢturmaktadır. 

1-200 arası 
öğrenci bulunan 

okul 
%6,4 

201-500 arası 
öğrenci bulunan 

okul 
%15,2 

501-1000 arası  
öğrenci bulunan 

okul 
%35 

1001-1500 arası 
öğrenci bulunan 

okul 
%33,3 

1501 ve üzeri 
öğrenci bulunan 

okul 
%10,1 

1-20 arası 
öğretmen 

bulunan okul 
%11,2 

21-40 arası 
öğretmen 

bulunan okul 
%24,7 

41-60 arası 
öğretmen 

bulunan okul 
%29,1 

61 ve üzeri 
öğretmen 

bulunan okul 
%35 



45 

 

4.2. Öğretmenlerin Okul Kültürü ve Alt Boyutlarını Algıları 

Katılımcıların verdiği cevaplar doğrultusunda öğretmenlerin okul kültürü ve 

alt boyutlarını algılarına ait ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir. Tablo 6‟daki bulgular incelendiğinde katılımcıların okul kültürü 

algılarının ölçek genelinde (  ̅=3,47) “çoğu zaman” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Alt boyutlara bakıldığında öğretmenlerin görev kültürü alt boyutu algıları (  ̅=3,69) 

“çoğu zaman” düzeyindedir. Diğer alt boyutlara kıyasla en olumlu algının bu boyutta 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 6 

Okul Kültürü Ölçeği Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Boyutlar n  ̅ ss 

BaĢarı 874 3,59 0,80 

Destek 874 3,61 0,71 

Görev 874 3,69 0,66 

Bürokrasi 874 3,11 0,68 

Okul kültürü toplam 874 3,47 0,50 

Okullarda öğretmenlerin görevlerini yerine getirmek için yüksek düzeyde 

çaba harcadığı, hedefe ulaĢmak için gerekli tedbirlerin alındığı ve disiplinli bir 

çalıĢma ortamının olduğu söylenebilir. Destek kültürü alt boyutu ikinci sırada 

olmakla birlikte (  ̅=3,61) “çoğu zaman” düzeyindedir. Bu da okul ortamlarında 

öğretmenlerin çoğu zaman olumlu bir çalıĢma ortamında görevlerini yaptığı, 

birbirlerine destek oldukları ve okul idarecileri tarafından desteklendikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. BaĢarı kültürü alt boyutu (  ̅=3,59) da görev ve destek kültürü alt 

boyutları gibi “çoğu zaman” düzeyinde algılanmaktadır. Bu bulgulardan okullarda 

öğrenci ve öğretmenlerin baĢarılarına kıymet verildiği, baĢarının artırılması için 

okullarda desteğin sağlandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlerin bürokrasi alt 

boyutu algıları (  ̅=3,11) ise “bazen” düzeyindedir. Bu algı okullarda bürokratik 

iliĢkilerin yüksek düzeyde olmadığı, katı kurallar ve sert önlemlerle öğretmenlerin 

bunaltılmadığı, öğretmen ve idarecilerin iletiĢimi çift yönlü kurmaya çalıĢtığı okul 

ortamlarına sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Alt boyutlardaki standart 

sapmalara bakıldığında cevaplardaki öğretmen görüĢlerinin görev kültürü alt 



46 

 

boyutunda (ss=0,66) birbirine daha benzer olduğu, baĢarı kültürü alt boyutunda 

(ss=0,80) ise görüĢlerin farklılaĢtığı görülmektedir. 

4.3. Öğretmenlerin Okul Kültürü ve Alt Boyutlarını Algılarının Demografik 

Özelliklere Bağlı Olarak DeğiĢimi 

Bu bölümde öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algıları önce 

katılımcıların demografik özelliklerinden cinsiyet, görev yapılan okul kademesi, 

eğitim durumları, mesleki kıdem, çalıĢılan okuldaki hizmet süresi değiĢkenleri 

açısından incelenmiĢtir. Sonra katılımcıların çalıĢtıkları okullara iliĢkin çalıĢılan 

okulun bulunduğu yerleĢim yeri, çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısı ve 

çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısı değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir. 

Veriler tablo halinde verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

4.3.1. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının cinsiyete 

bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan t-Testi 

sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre okul kültürü toplam 

puanında cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın (p<0,05) bulunduğu görülmüĢtür. 

Kadın öğretmenlerin okul kültürü algıları (  ̅=3,51) erkek öğretmenlere (  ̅=3,40) 

göre daha olumludur. 

Tablo 7 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Cinsiyet Faktörüne Göre t-Testi Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Grup n  ̅ ss t p 

BaĢarı Kültürü Kadın 554 3,63 0,79 1,60 0,11 

Erkek 320 3,54 0,83   

Destek Kültürü Kadın 554 3,65 0,68 2,08 0,038* 

Erkek 320 3,55 0,75   

Görev Kültürü Kadın 554 3,75 0,63 3,35 0,001** 

Erkek 320 3,59 0,69   

Bürokrasi Kültürü Kadın 554 3,14 0,70 1,60 0,11 
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Tablo 7 (devamı) 

Alt 

Boyutlar 

Grup n  ̅ ss t p 

 Erkek 320 3,06 0,63   

Okul Kültürü Toplam Kadın 554 3,51 0,47 2,96 0,003* 

Erkek 320 3,40 0,54   

*p<0,05, **p<0,01 

BaĢarı kültürü ve bürokrasi kültürü alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir 

fark (p>0,05) görülmemiĢtir. Kadın ve erkek öğretmenlerin baĢarı ve bürokrasi 

kültürü algıları yakın düzeydedir. Bu da kadın ve erkek öğretmenlerin okul baĢarısı 

için aynı Ģekilde çabaladığı, okul yöneticilerin cinsiyet ayrımı yapmadan öğretmen 

çalıĢma ve baĢarılarını benzer düzeyde desteklediği Ģeklinde yorumlanabilir. Yine 

aynı Ģekilde okullardaki okul idarecilerinin bürokratik iliĢkilerde okulun iĢleyiĢi için 

uygulanan hiyerarĢik düzeni ve kuralları cinsiyet farkı gözetmeden uyguladığı 

söylenebilir. Destek kültürü alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın 

(p<0,05) olduğu ve kadın öğretmenlerin algılarının (  ̅=3,65) bu boyutta da erkek 

öğretmenlerden (  ̅=3,55) daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu farklılığın 

öğretmenler arası iliĢkiler boyutu düĢünüldüğünde kadın öğretmenlerin duygusal 

olması, okuldaki öğretmen arkadaĢları ile dertlerini daha rahat paylaĢıp rahatladıkları 

için okulda duygusal boyutta destek gördüklerini hissettikleri ve kendilerini 

rahatlattıkları ve bu alt boyutu erkek öğretmenlere göre daha olumlu algıladığı 

düĢünülebilir. Diğer yandan okul idarecileri açısından kadın öğretmenlere pozitif 

ayrımcılık yapıldığı için kadın öğretmenlerin algısı daha olumlu olmuĢ olabilir. 

Görev kültürü alt boyutunda ise anlamlı fark çok daha yüksek düzeydedir (p<0,01). 

Kadın öğretmenlerin görev kültürü algısının erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

olması kadın öğretmenlerin verilen görevlerin tamamlanmasında ve kuralları 

algılayıĢında daha disiplinli olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

4.3.2. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının görev 

yapılan okul kademesine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin görev yapılan okul kademsine göre okul kültürü ve alt 

boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 8‟de betimsel istatistik değerleri 

verilmiĢtir. Tablo 8‟e bakıldığında ölçek genelinde, baĢarı kültürü ve destek kültürü 
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alt boyutlarında ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin okul kültürü algısı diğer 

kademelerde görev yapanlardan daha olumludur. Ġlkokul, ortaokul ve lise 

kademelerinin her birinde bürokrasi kültürü alt boyutunda algıların (  ̅=3,01-

  ̅=3,07-  ̅=3,27) “bazen” düzeyinde olmakla birlikte liselerdeki bürokrasi kültürü 

algısının diğer kademelerden yüksek olduğu görülmektedir. Diğer bütün alt 

boyutlarda ve okul kültürü toplam puanında tüm kademelerde öğretmenlerin algıları 

“çoğu zaman” düzeyindedir.  

Tablo 8 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesi Değişkenine 

Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü Ġlkokul 214 3,73 0,78 

 Ortaokul 408 3,57 0,83 

 Lise 252 3,51 0,77 

Destek Kültürü Ġlkokul 214 3,71 0,68 

 Ortaokul 408 3,63 0,71 

 Lise 252 3,51 0,71 

Görev Kültürü Ġlkokul 214 3,71 0,62 

 Ortaokul 408 3,72 0,65 

 Lise 252 3,63 0,71 

Bürokrasi Kültürü Ġlkokul 214 3,01 0,63 

 Ortaokul 408 3,07 0,71 

 Lise 252 3,27 0,63 

Okul Kültürü Toplam Ġlkokul 214 3,50 0,48 

 Ortaokul 408 3,46 0,497 

 Lise 252 3,46 0,514 

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının görev yapılan okul 

kademesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacı ile 

ANOVA testi yapılmıĢtır. Sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir. Tablo 9‟da görüldüğü 

üzere öğretmenlerin okul kültürü algılarında anlamlı bir fark görülmezken alt 

boyutlara bakıldığında baĢarı kültürü (p<0,05), destek kültürü (p<0,01) ve bürokrasi 

kültürü (p<0,001) alt boyutlarında anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 
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anlamlı farklılıkların hangi kademeler arasındaki farktan kaynaklandığını tespit 

etmek amacıyla yapılan Post-Hoc LSD testi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı Kültürü Gruplar 

arası 

5,58 2 2,80 4,35 0,013* 

 Gruplar 

içi 

558,97 871 0,642   

 Toplam 564,55 873    

Destek Kültürü Gruplar 

arası 

4,82 2 2,41 4,86 0,008* 

 Gruplar 

içi 

431,78 871 0,50   

 Toplam 436,60 873    

Görev Kültürü Gruplar 

arası 

1,46 2 0,73 1,67 0,19 

 Gruplar 

içi 

379,71 871 0,44   

 Toplam 381,16 873    

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar 

arası 

8,95 2 4,48 10,00 0,001** 

 Gruplar 

içi 

389,69 871 0,45   

 Toplam 398,64 873    

Okul Kültürü 

Toplam 

Gruplar 

arası 

0,201 2 0,10 ,41 0,67 

 Gruplar 

içi 

214,94 871 0,25   

 Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 
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Tablo 10‟daki bulgulara göre baĢarı kültürü alt boyutundaki anlamlı 

farklılığın ilkokullardan kaynaklandığını göstermektedir. Ġlkokullardaki baĢarı 

kültürü algısı (  ̅=3,73) hem ortaokullardan (  ̅=3,57) hem de liselerden (  ̅=3,51) 

daha yüksektir. Bu farklılık, ilkokullarda sınıf öğretmenlerinin aynı öğrenciyi 4 yıl 

boyunca okutması, onlarla ilgilenmesi, öğrenciyi çok daha iyi tanıyabilmesi ve 

eksikleri giderme konusunda daha avantajlı olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Destek kültürü alt boyutunda görülen anlamlı farklılığın sebebi ise hem ilkokul 

(  ̅=3,71) hem de ortaokuldaki (  ̅=3,63) destek kültürü algılarının liselerden 

(  ̅=3,51) daha yüksek olmasıdır. Bürokrasi kültürü alt boyutundaki anlamlı farklığın 

ise liselerdeki algının (  ̅=3,27) ilkokul (  ̅=3,01) ve ortaokullara (  ̅=3,07) göre daha 

yüksek olmasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu farklılığın sebebi araĢtırılırken 

destek ve bürokrasi kültürü alt boyutları aynı anda göz önüne alınabilir. Ġlkokul ve 

ortaokul kademesindeki öğrencilerin henüz çocuk yaĢta olmasından ötürü ortaya 

çıkarabilecekleri problemler daha çocuksu ve daha kolay baĢ edilebilir cinstendir. Bu 

yüzden daha az kuralla idare edilebilirler. Bunun yanında lise öğrencilerinin davranıĢ 

problemleri çok ciddi boyutlara ulaĢabilmektedir. Bu problemlerle baĢa çıkılabilmesi 

ancak çok daha sıkı ve disiplinli bir eğitimle mümkün olacaktır. Bu disiplinin her an 

uygulanma zorunluluğunun olduğu liselerde destek kültürü algısı zayıflamakta ve 

bürokrasi kültürü algısı da artmaktadır yorumu yapılabilir. 

Tablo 10 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesine İlişkin 

Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Görev yapılan 

okul kademesi 

(I) 

Görev 

yapılan okul 

kademesi (J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

BaĢarı Kültürü Ġlkokul Ortaokul 0,15 0,023* 

 Ġlkokul Lise 0,21 0,004* 

Destek Kültürü Ġlkokul Lise 0,20 0,002* 

 Ortaokul Lise 0,12 0,037* 

Bürokrasi Kültürü Lise Ġlkokul 0,26 0,001* 

 Lise Ortaokul 0,20 0,001* 

*p<0,05, **p<0,01 
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4.3.3. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının eğitim 

durumuna bağlı olarak değiĢimi  

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için t-Testi yapılmıĢtır. 

Testin sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. Okul kültürü toplam puanına ve alt 

boyutlara bakıldığında ortalamaların birbirine çok yakın değerler olduğu 

görülmektedir. Tablo 11‟deki p değerlerine bakıldığında öğretmenlerin okul kültürü 

algılarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmektedir. Buradan lisans ya da lisansüstü mezunu olan öğretmenlerin okul 

baĢarısını artırmak için benzer düzeyde çaba harcadığı yorumu yapılabilir. Benzer 

Ģekilde eğitim durumu değiĢkeni görev algısında bir farklılık oluĢturmamaktadır. 

Okul ortamlarında destek kültürünün mezuniyet değiĢkenine bağlı olmadığı 

görülmektedir. Bürokrasi kültüründeki algının yakın düzeylerde olmasına bakılarak 

okul müdürlerinin eğitim durumu değiĢkenine bağlı olmaksızın her öğretmeninden 

aynı düzeyde kurallara uymasını beklediği yorumu yapılabilir. 

Tablo 11  

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Eğitim Durumu Değişkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss t p 

BaĢarı Kültürü Lisans 750 3,60 0,82 0,56 0,58 

 Lisansüstü 124 3,56 0,73   

Destek Kültürü Lisans 750 3,63 0,72 1,15 0,25 

 Lisansüstü 124 3,55 0,65   

Görev Kültürü Lisans 750 3,69 0,65 0,42 0,67 

 Lisansüstü 124 3,67 0,71   

Bürokrasi Kültürü Lisans 750 3,11 0,67 -0,38 0,71 

 Lisansüstü 124 3,13 0,73   

Okul Kültürü 

Toplam 

Lisans 750 3,47 0,50 0,60 0,55 

Lisansüstü 124 3,44 0,48   

*p<0,05, **p<0,01 
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4.3.4. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının mesleki 

kıdemine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin mesleki kıdeme göre okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının 

belirlenmesi amacı ile Tablo 12‟de betimsel istatistik değerleri verilmiĢtir. Betimsel 

istatistik değerleri incelendiğinde 1-5 yıl arası mesleki kıdemi olan öğretmenlerin 

okul kültürü toplam puanında ve alt boyutların her birinde algılarının diğer 

gruplardan daha yüksek olduğu görülmektedir. BaĢarı, görev, destek kültürü alt 

boyutları ve okul kültürü toplam puanlarına bakıldığında her grupta öğretmenlerin 

algılarının “çoğu zaman” düzeyinde olduğu görülmektedir. Bürokrasi kültürü alt 

boyutunda ise öğretmenlerin algıları her bir grupta “bazen” düzeyindedir. 

Tablo 12 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Betimsel 

İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü 1-5 yıl 64 3,85 0,73 

6-10 yıl 155 3,56 0,85 

11-15 yıl 211 3,53 0,84 

16-20 yıl 166 3,59 0,85 

21 yıl ve üzeri 278 3,60 0,73 

Destek Kültürü 1-5 yıl 64 3,77 0,58 

6-10 yıl 155 3,56 0,74 

11-15 yıl 211 3,58 0,77 

16-20 yıl 166 3,63 0,69 

21 yıl ve üzeri 278 3,62 0,67 

Görev Kültürü 1-5 yıl 64 3,78 0,62 

6-10 yıl 155 3,61 0,73 

11-15 yıl 211 3,644 0,66 

16-20 yıl 166 3,68 0,60 

21 yıl ve üzeri 278 3,75 0,66 
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Tablo 12 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Bürokrasi Kültürü 1-5 yıl 64 3,32 0,72 

6-10 yıl 155 3,13 0,78 

11-15 yıl 211 3,08 0,75 

16-20 yıl 166 3,04 0,60 

21 yıl ve üzeri 278 3,13 0,58 

Okul Kültürü Toplam 1-5 yıl 64 3,65 0,41 

6-10 yıl 155 3,44 0,58 

11-15 yıl 211 3,43 0,47 

16-20 yıl 166 3,45 0,48 

21 yıl ve üzeri 278 3,49 0,48 

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının mesleki kıdeme göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacı ile ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Testin sonuçları Tablo 13‟te verilmiĢtir. Tablo 13‟te de görüldüğü gibi 

öğretmenlerin okul kültürü algıları alt boyutlarda mesleki kıdeme göre anlamlı bir 

farklılık göstermezken, okul kültürü toplam puanı incelendiğinde mesleki kıdeme 

göre anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 13 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre ANOVA 

Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı 

Kültürü 

Gruplar arası 5,24 4 1,31 2,04 0,09 

Gruplar içi 559,31 869 0,64   

Toplam 564,55 873    

Destek 

Kültürü 

Gruplar arası 2,26 4 0,56 1,13 0,34 

Gruplar içi 434,35 869 0,50   

Toplam 436,60 873    

Görev 

Kültürü 

Gruplar arası 2,10 4 0,75 1,72 0,14 

Gruplar içi 378,17 869 0,4   

Toplam 381,16 873    
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Tablo 13 (devamı) 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar arası 3,94 4 0,98 2,17 0,07 

Gruplar içi 394,71 869 0,45   

Toplam 398,64 873    

Okul 

Kültürü 

Toplam 

Gruplar arası 2,72 4 0,68 2,78 0,03* 

Gruplar içi 212,42 869 0,24   

Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 

Farklılığın hangi gruplar arası oluĢtuğunun tespitini yapmak için LSD testi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 14‟te verilmiĢtir. LSD testi sonuçlarına bakıldığında 

farkın mesleki kıdemi 1-5 yıl arası olan öğretmenlerden kaynaklandığı 

görülmektedir. Kıdemi 1-5 yıl arası olan öğretmenlerin okul kültürü algıları diğer 

tüm gruplardan daha yüksektir. Bu bulguya dayanarak göreve yeni baĢlayan 

öğretmenlerin baĢarıya ulaĢmak için daha fazla çaba harcadığı, görevlerini yerinin 

getirmek için daha azimli olduğu, okulda diğer gruplara göre daha çok destek 

gördüğü ve kurallara daha bağlı oldukları yorumu yapılabilir.  

Tablo 14 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Mesleki Kıdemine İlişkin Post-Hoc LSD 

Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Mesleki kıdem 

(I) 

Mesleki kıdem 

(J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

Okul Kültürü 

Toplam 

1-5 yıl 6-10 yıl 0,21 0,004* 

1-5 yıl 11-15 yıl 0,22 0,002* 

1-5 yıl 16-20 yıl 0,20 0,007* 

1-5 yıl 21 yıl ve üzeri 0,16 0,023* 

*p<0,05, **p<0,01 
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4.3.5. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okuldaki hizmet süresine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okuldaki hizmet süresine göre okul kültürü ve alt 

boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 15‟te betimsel istatistik değerleri 

verilmiĢtir. Betimsel istatistik değerleri incelendiğinde öğretmenlerin okul kültürü 

algılarının çalıĢılan okuldaki hizmet süresi değiĢkenine göre bürokrasi kültürü alt 

boyutunda tüm gruplarda “bazen” düzeyinde olduğu görülmektedir. Diğer alt 

boyutlarda ve okul kültürü toplam puanındaki algılar ise her grupta “çoğu zaman” 

düzeyindedir. 

Tablo 15 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okuldaki Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü 1-5 yıl 456 3,59 0,85 

6-10 yıl 254 3,59 0,71 

11-15 yıl 88 3,66 0,80 

16 yıl ve üzeri 76 3,51 0,85 

Destek Kültürü 1-5 yıl 456 3,58 0,74 

6-10 yıl 254 3,65 0,63 

11-15 yıl 88 3,68 0,70 

16 yıl ve üzeri 76 3,63 0,77 

Görev Kültürü 1-5 yıl 456 3,64 0,65 

6-10 yıl 254 3,75 0,61 

11-15 yıl 88 3,70 0,64 

16 yıl ve üzeri 76 3,74 0,84 

Bürokrasi Kültürü 1-5 yıl 456 3,11 0,70 

6-10 yıl 254 3,08 0,68 

11-15 yıl 88 3,21 0,61 

16 yıl ve üzeri 76 3,13 0,59 
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Tablo 15 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Okul Kültürü 

Toplam 

1-5 yıl 456 3,45 0,52 

6-10 yıl 254 3,48 0,44 

11-15 yıl 88 3,54 0,46 

16 yıl ve üzeri 76 3,47 0,60 

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan okuldaki 

hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacı 

ile ANOVA testi yapılmıĢtır. Testin sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okuldaki hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. 

Tablo 16 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okuldaki Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı Kültürü Gruplar arası 0,98 3 0,33 0,50 0,68 

Gruplar içi 563,57 870 0,65   

Toplam 564,55 873    

Destek Kültürü Gruplar arası 1,26 3 0,42 0,84 0,47 

Gruplar içi 435,34 870 0,50   

Toplam 436,60 873    

Görev Kültürü Gruplar arası 2,33 3 0,78 1,780 0,15 

Gruplar içi 378,84 870 0,44   

Toplam 381,16 873    

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar arası 1,30 3 0,43 0,95 0,42 

Gruplar içi 397,34 870 0,46   

Toplam 398,64 873    

Okul Kültürü 

Toplam 

Gruplar arası 0,62 3 0,21 0,84 0,47 

Gruplar içi 214,52 870 0,25   

Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 
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Okul kültürü algısının bu değiĢkene göre farklılık göstermiyor olması yeni 

gelen öğretmenlerin okul ortamlarına hızlıca adapte olabildiğini göstermektedir 

denilebilir. Buradan okul müdürlerinin ve öğretmenlerin okula yeni gelen 

öğretmenlerle yıllardır aynı okulda görev yapan öğretmenlere yaklaĢımlarının benzer 

olduğu yorumu yapılabilir. Diğer taraftan okulda yeni göreve baĢlayan öğretmenler 

ve uzun zamandır aynı okula emek veren öğretmenlerin okul baĢarısını artırmak ve 

görevlerini yerine getirmek için benzer düzeyde çaba harcadığı söylenebilir.  

4.3.6. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulun bulunduğu yerleĢim yerine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre okul kültürü 

ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Tablo 17‟de betimsel 

istatistik değerleri verilmiĢtir. Betimsel istatistik değerleri incelendiğinde ölçek 

genelinde ilçe merkezinde çalıĢan öğretmenlerin okul kültürü algısının ( ̅=3,50) daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bürokrasi kültürü alt boyutunda her bir gruptaki algı 

“bazen” düzeyinde iken il merkezinde çalıĢan öğretmenlerin algısı ( ̅=3,13), ilçe 

merkezinde ( ̅=3,01) ve köy/kasabada ( ̅=3,06), çalıĢan öğretmenlerin algılarından 

daha yüksektir. Buradan il merkezlerinde bulunan okullarda daha sıkı bir disiplin ve 

bürokrasinin iĢlediği sonucuna ulaĢılabilir. BaĢarı, görev ve destek kültürü alt 

boyutlarında her grupta öğretmen algıları “çoğu zaman” düzeyindedir. 

Tablo 17 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulun Bulunduğu Yerleşim Yeri 

Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü Ġl merkezi 736 3,58 0,81 

Ġlçe merkezi 106 3,70 0,69 

Köy/kasaba 32 3,66 1,07 

Destek Kültürü Ġl merkezi 736 3,60 0,70 

Ġlçe merkezi 106 3,69 0,65 

Köy/kasaba 32 3,63 1,02 
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Tablo 17 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Görev Kültürü Ġl merkezi 736 3,68 0,68 

Ġlçe merkezi 106 3,79 0,54 

Köy/kasaba 32 3,58 0,70 

Bürokrasi Kültürü Ġl merkezi 736 3,13 0,67 

Ġlçe merkezi 106 3,01 0,66 

Köy/kasaba 32 3,06 0,89 

Okul Kültürü 

Toplam 

Ġl merkezi 736 3,47 0,50 

Ġlçe merkezi 106 3,50 0,41 

Köy/kasaba 32 3,45 0,69 

Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan okulun 

bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢtır. Testin sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir. Tablo 18‟deki değerler incelendiğinde öğretmenlerin okul kültürü ve alt 

boyutlarını algılarının çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği görülmektedir. 

Tablo 18 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulun Bulunduğu Yerleşim Yeri 

Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı Kültürü Gruplar arası 1,49 2 0,75 1,15 0,32 

Gruplar içi 563,06 871 0,65   

Toplam 564,55 873    

Destek Kültürü Gruplar arası 0,79 2 0,40 0,79 0,45 

Gruplar içi 435,81 871 0,50   

Toplam 436,60 873    

Görev Kültürü Gruplar arası 1,47 2 0,73 1,68 0,19 

Gruplar içi 379,70 871 0,44   

Toplam 381,16 873    
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Tablo 18 (devamı) 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar arası 1,43 2 0,72 1,57 0,21 

Gruplar içi 397,21 871 0,46   

Toplam 398,64 873    

Okul Kültürü 

Toplam 

Gruplar arası 0,13 2 0,077 0,27 0,77 

Gruplar içi 215,01 871 0,25   

Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 

4.3.7. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulda eğitim gören öğrenci sayısına bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına göre okul 

kültürü ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 19‟da betimsel 

istatistik değerleri verilmiĢtir. Tablo 19 incelendiğinde bürokrasi kültürü alt boyutu 

dıĢında tüm at boyutlarda ve ölçek genelinde 201-500 arası öğretmen bulunan 

okullardaki algıların diğer gruplardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulardan yola çıkarak okul kültürünün en iyi olduğu okulların ne çok kalabalık ne 

de çok az öğrenciye sahip okullar olduğu söylenebilir. Bürokrasi kültürü alt 

boyutunda tüm gruplarda öğretmen algıları “bazen” düzeyinde iken diğer alt boyutlar 

ve ölçek genelinde okul kültürü algısı “çoğu zaman” düzeyindedir. 

Tablo 19 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Eğitim Gören Öğrenci 

Sayısı Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü 1-200 arası 56 3,61 0,93 

201-500 arası 133 3,78 0,76 

501-1000 arası 306 3,60 0,79 

1001-1500 arası 291 3,51 0,79 

1501 ve üzeri 88 3,54 0,86 
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Tablo 19 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Destek Kültürü 1-200 arası 56 3,66 0,91 

201-500 arası 133 3,76 0,65 

501-1000 arası 306 3,63 0,68 

1001-1500 arası 291 3,54 0,69 

1501 ve üzeri 88 3,57 0,75 

Görev Kültürü 1-200 arası 56 3,64 0,67 

201-500 arası 133 3,74 0,65 

501-1000 arası 306 3,66 0,67 

1001-1500 arası 291 3,72 0,63 

1501 ve üzeri 88 3,62 0,75 

Bürokrasi Kültürü 1-200 arası 56 3,03 0,82 

201-500 arası 133 3,03 0,71 

501-1000 arası 306 3,11 0,65 

1001-1500 arası 291 3,19 0,66 

1501 ve üzeri 88 3,03 0,64 

Okul Kültürü 

Toplam 

1-200 arası 56 3,45 0,60 

201-500 arası 133 3,53 0,44 

501-1000 arası 306 3,47 0,50 

1001-1500 arası 291 3,46 0,46 

1501 ve üzeri 88 3,41 0,59 

 Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan okulda 

eğitim gören öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢtır. Testin sonuçları Tablo 20‟de 

verilmiĢtir. ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında öğretmenlerin okul kültürü 

algılarının çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına göre baĢarı kültürü (p<0,05) 

ve destek kültürü (p<0,05) alt boyutlarında anlamlı bir farklılık gösterdiği 

görülmektedir. 
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Tablo 20 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Eğitim Gören Öğrenci 

Sayısı Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı 

Kültürü 

Gruplar arası 6,71 4 1,68 2,61 0,03* 

Gruplar içi 557,84 869 0,64   

Toplam 564,55 873    

Destek 

Kültürü 

Gruplar arası 4,87 4 1,22 2,45 0,05* 

Gruplar içi 431,73 869 0,50   

Toplam 436,60 873    

Görev 

Kültürü 

Gruplar arası 1,58 4 0,40 0,91 0,46 

Gruplar içi 379,58 869 0,44   

Toplam 381,16 873    

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar arası 3,57 4 0,89 1,96 0,10 

Gruplar içi 395,07 869 0,46   

Toplam 398,64 873    

Okul 

Kültürü 

Toplam 

Gruplar arası 0,93 4 0,23 0,94 0,44 

Gruplar içi 214,21 869 0,25   

Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 

Bu farkın hangi gruplar arasındaki aralıktan kaynaklandığını bulmak için 

LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 21‟de verilmiĢtir. LSD testi sonuçları 

incelendiğinde baĢarı kültürü alt boyutunda 201-500 arası öğrenci bulunan okullarda 

görev yapan öğretmenlerin algılarının 501-1000, 1001-1500 ve 1501 ve üzeri sayıda 

öğrencisi olan okullarda görev yapan öğretmenlerin algılarından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Buradan da öğrenci sayısının 201-500 aralığında olduğu okullarda 

öğretmenlerin öğrenci ile daha birebir ilgilenebildiği, kalabalık olmayan sınıflarda 

eğitim-öğretim yapmanın ve öğrenci baĢarısını artırmanın daha kolay olacağı bu 

yüzden bu okullardaki öğretmenlerin baĢarı kültürü algısının daha yüksek olmuĢ 

olabileceği yorumu yapılabilir. 
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Tablo 21 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Eğitim Gören Öğrenci 

Sayısına İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Okulda eğitim 

gören öğrenci 

sayısı (I) 

Okulda eğitim gören 

öğrenci sayısı (J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

BaĢarı kültürü 201-500 501-1000 0,18 0,033* 

201-500 1001-1500 0,27 0,002* 

201-500 1501 ve üzeri 0,23 0,033* 

Destek kültürü 201-500 1001-1500 0,22 0,003* 

*p<0,05, **p<0,01 

Diğer taraftan öğrenci sayısı arttıkça okullarda öğrenci ve okul baĢarısı için 

hedefe ulaĢmanın zorlaĢtığı yorumu yapılabilir. Destek kültürü alt boyutundaki 

farklılık ise 201-500 arası öğrencisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

algısının 1001-1500 arası öğrencisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

algılarından daha yüksek olmasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu durumun 

kalabalık okullarda ortaya çıkan problemlerin fazlalığı, kalabalıktan ötürü iletiĢim 

kurmanın zorlaĢması gibi sebeplerden ötürü ortaya çıkıyor olabileceği söylenebilir. 

Öğretmenlerin kalabalık okullarda destek gördüklerini hissetmeleri, kalabalık 

olmayan okullara göre daha zor oluyor olabilir. 

4.3.8. Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulda bulunan öğretmen sayısına bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısına göre okul kültürü 

ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 22‟de betimsel istatistik 

değerleri verilmiĢtir. Tablo 22‟ye bakıldığında 21-40 arası öğretmen bulunan 

okullardaki destek kültürü alt boyutu algılarının ( ̅=3,73), görev kültürü algılarının 

( ̅=3,76) ve ölçek genelinde okul kültürü algılarının ( ̅=3,52), diğer gruplardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum 21-40 arası öğretmen bulunan okulların 

daha ideal okullar olduğu ve bu okullardaki okul kültürünün daha olumlu algılandığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullarda çalıĢanların algıları 



63 

 

baĢarı kültürü ( ̅=3,51), destek kültürü ( ̅=3,46), görev kültürü ( ̅=3,60) ve ölçek 

genelinde okul kültürü ( ̅=3,40) algıları diğer gruplardan daha olumsuzdur.  

Tablo 22 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan Öğretmen Sayısı 

Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

BaĢarı Kültürü 1-20 98 3,72 0,80 

21-40 216 3,71 0,82 

41-60 254 3,54 0,81 

61 ve üzeri 306 3,51 0,78 

Destek Kültürü 1-20 98 3,70 0,78 

21-40 216 3,73 0,68 

41-60 254 3,66 0,66 

61 ve üzeri 306 3,46 0,71 

Görev Kültürü 1-20 98 3,62 0,65 

21-40 216 3,76 0,61 

41-60 254 3,76 0,62 

61 ve üzeri 306 3,60 0,72 

Bürokrasi Kültürü 1-20 98 3,02 0,74 

21-40 216 3,06 0,68 

41-60 254 3,18 0,68 

61 ve üzeri 306 3,12 0,64 

Okul Kültürü Toplam 1-20 98 3,48 0,51 

21-40 216 3,52 0,48 

41-60 254 3,51 0,45 

61 ve üzeri 306 3,40 0,53 

 Öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan okulda 

bulunan öğretmen sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 23‟te verilmiĢtir. 

Tablo 23‟teki değerler incelendiğinde öğretmenlerin okul kültürü algılarının okulda 

bulunan öğretmen sayısına göre anlamlı farklılık (p<0,05) gösterdiği görülmektedir. 
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Alt boyutlarda ise baĢarı, destek ve görev kültürü alt boyutlarında anlamlı farklılığın 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 23 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan Öğretmen Sayısı 

Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

BaĢarı 

Kültürü 

Gruplar arası 6,95 3 2,32 3,62 0,01* 

Gruplar içi 557,60 870 0,64   

Toplam 564,55 873    

Destek 

Kültürü 

Gruplar arası 11,15 3 3,72 7,60 0,001** 

Gruplar içi 425,45 870 0,49   

Toplam 436,60 873    

Görev 

Kültürü 

Gruplar arası 4,95 3 1,65 3,82 0,01* 

Gruplar içi 376,21 870 0,43   

Toplam 381,16 873    

Bürokrasi 

Kültürü 

Gruplar arası 2,74 3 0,91 2,01 0,11 

Gruplar içi 395,90 870 0,46   

Toplam 398,64 873    

Okul 

Kültürü 

Toplam 

Gruplar arası 2,65 3 0,88 3,62 0,01* 

Gruplar içi 212,49 870 0,24   

Toplam 215,14 873    

*p<0,05, **p<0,01 

Bu farklılıkların hangi gruplar arasında oluĢtuğunu tespit etmek için LSD testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 24‟te verilmiĢtir. BaĢarı alt boyutunda oluĢan anlamlı 

farklılık 1-20 ve 21-40 arası öğretmen bulunan okullarda çalıĢanların algısının 61 ve 

üzeri öğretmen bulunanlardan fazla olması aynı zamanda 21-40 arası öğretmen 

bulunan okullarda çalıĢanların algılarının 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullardaki 

algıdan fazla olmasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu durumdan, okullar 

kalabalıklaĢtıkça öğretmenlerin baĢarıyı artırmak için gösterdikleri çabanın azaldığı 

sonucu çıkarılabilir. Bunun sebebi öğretmenlerin “ben uğraĢmasam da bir baĢka 

öğretmen uğraĢır” Ģeklinde rahat davranması olabilir. Aynı zamanda kalabalık 
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okullarda öğrenci ile birebir ilgilenme ihtimali diğer okullara göre çok daha zor 

olduğundan bu durum baĢarı odaklı çalıĢmayı azaltıyor olabilir. Destek ve görev 

kültürü alt boyutlarına bakıldığında farklılığın genel sebebinin bu alt boyutta da 61 

ve üzeri öğretmen bulunan okullarda çalıĢanların algılarının öğretmen sayısı daha az 

olan gruplara göre daha düĢük olmasından kaynaklandığı görülmektedir. Ölçek 

genelinde okul kültüründe oluĢan farklılığın sebebinin hem 21-40 arası öğretmen 

bulunan hem de 41-60 arası öğretmen bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

okul kültürü algısının 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin okul kültürü algısından yüksek olması olduğu görülmektedir. Buradan 

okullardaki öğretmen sayısı arttıkça, okul kültürü algısının zayıfladığı yorumu 

yapılabilir. 

Tablo 24 

Öğretmenlerin Okul Kültürü Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan Öğretmen 

Sayısına İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Okulda görev 

yapan öğretmen 

sayısı (I) 

Okulda görev 

yapan öğretmen 

sayısı (J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

BaĢarı kültürü 1-20 61 ve üzeri 0,20 0,029* 

21-40 41-60 0,17 0,026* 

21-40 61 ve üzeri 0,20 0,006* 

Destek kültürü 1-20 61 ve üzeri 0,23 0,004* 

21-40 61 ve üzeri 0,27 0,001** 

41-60 61 ve üzeri 0,20 0,001** 

Görev kültürü 21-40 61 ve üzeri 0,16 0,007* 

41-60 61 ve üzeri 0,15 0,006* 

Okul kültürü 

toplam 

21-40 61 ve üzeri 0,13 0,004* 

41-60 61 ve üzeri 0,11 0,008* 

*p<0,05, **p<0,01 

4.4. Öğretmenlerin KolaylaĢtırıcı Liderlik ve Alt Boyutlarını Algıları 

Katılımcıların verdiği cevaplar doğrultusunda öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı 

liderlik ve alt boyutlarını algılarına ait ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 

25‟te gösterilmiĢtir. Tablo 25‟teki bulgular incelendiğinde katılımcıların ölçek 
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genelinde kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının (  ̅=3,45) “çoğu zaman” düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Alt boyutlar incelendiğinde iĢ birliği (  ̅=3,43), katılım (  ̅=3,50) ve 

koordinasyon (  ̅=3,60) alt boyutlarını algılarının “çoğu zaman” düzeyinde olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 25 

Kolaylaştırıcı Liderlik Ölçeği Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Boyutlar  n  ̅ ss 

ĠĢ birliği 874 3,43 0,88 

AnlayıĢ  874 3,26 0,49 

Katılım  874 3,50 0,88 

Koordinasyon  874 3,60 0,93 

KolaylaĢtırıcı liderlik toplam  874 3,45 0,74 

En olumlu algı koordinasyon alt boyutundadır. Buradan okul idarecilerinin 

okulun amacına ulaĢabilmek için ortamların düzenlenmesinde, öğretmenlerin kiĢisel 

ve mesleki geliĢimleri için onları desteklemede, yeni geliĢim ve teknolojilere ayak 

uydurmak adına okul ortamlarının yeniden düzenlenmesinde öğretmenlerin yanında 

oldukları ve çoğu zaman olumlu tutum sergiledikleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

Koordinasyon alt boyutunun ardından katılım alt boyutu gelmektedir. Katılım alt 

boyutunun da “çoğu zaman” düzeyinde olması okullarda otoriter bir idarecilik 

anlayıĢının nadiren görüldüğü; bunun yerine öğretmenlerin fikirlerine değer verildiği, 

düĢüncelerini açıkça ifade etme cesareti gösterebildikleri ve uygulamaya 

koyabildikleri bir okul ortamına sahip oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenlerin anlayıĢ alt boyutu algı düzeyleri (  ̅=3,26) “bazen” düzeyindedir. Bu 

algı okul ortamlarında öğretmenlerin kendilerine daha anlayıĢlı yaklaĢım 

sergilenmesini istediklerinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Alt boyutlardaki 

standart sapmalara bakıldığında cevaplardaki öğretmen görüĢlerinin anlayıĢ alt 

boyutunda (ss=0,49) birbirine daha benzer olduğu, koordinasyon alt boyutunda 

(ss=0,93) ise görüĢlerin farklılaĢtığı görülmektedir. 
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4.5. Öğretmenlerin KolaylaĢtırıcı Liderlik ve Alt Boyutlarını Algılarının 

Demografik Özelliklere Bağlı Olarak DeğiĢimi 

Bu bölümde öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algıları 

önce katılımcıların demografik özelliklerinden cinsiyet, görev yapılan okul 

kademesi, eğitim durumları, mesleki kıdem, çalıĢılan okuldaki hizmet süresi 

değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir. Sonra katılımcıların çalıĢtıkları okullara iliĢkin 

çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yeri, çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci 

sayısı ve çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısı değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. Veriler tablo halinde verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

4.5.1. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

cinsiyete bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan t-Testi 

sonuçları Tablo 26‟da verilmiĢtir. Tablo 26‟ya bakıldığında anlayıĢ alt boyutunda 

kadın öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının (  ̅=3,29) erkek öğretmenlerden 

(  ̅=3,21) yüksek olduğu ve anlamlı derecede fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu 

farklılığın sebebi okul müdürlerinin pozitif ayrımcılık yaparak kadın öğretmenlere 

kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını daha yüksek düzeyde sergiliyor olması olabilir.  

Tablo 26 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Cinsiyet Faktörüne Göre t-Testi 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss t p 

ĠĢ birliği Kadın 554 3,45 0,87 0,86 0,39 

Erkek 320 3,40 0,89   

AnlayıĢ Kadın 554 3,29 0,47 2,20 0,03* 

Erkek 320 3,21 0,53   

Koordinasyon Kadın 554 3,61 0,93 0,19 0,85 

Erkek 320 3,60 0,93   
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Tablo 26 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss t p 

Katılım Kadın 554 3,50 0,88 -0,12 0,91 

Erkek 320 3,50 0,89   

KolaylaĢtırıcı 

Liderlik Toplam 

Kadın 554 3,46 0,73 0,65 0,52 

Erkek 320 3,43 0,76   

*p<0,05, **p<0,01 

4.5.2. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

görev yapılan okul kademesine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin görev yapılan okul kademesine göre kolaylaĢtırıcı liderlik ve 

alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 27‟de betimsel istatistik 

değerleri verilmiĢtir. Tablo 27‟de öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının 

görev yapılan okul kademesine göre değiĢimine bakıldığında tüm kademelerdeki 

öğretmenlerin algılarının “çoğunlukla” düzeyinde olmakla birlikte, ortaokul 

(  ̅=3,41) ve liselerde (  ̅=3,42) görev yapan öğretmenlerin algılarının “bazen” 

değerine çok yakın bir algı düzeyinde bulundukları görülmektedir. Ölçek geneline ve 

tüm alt boyutlara bakıldığında ilkokul öğretmenlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik 

algılarının diğer kademelerde görev yapan öğretmenlerin algılarından yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 27 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesi 

Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği  Ġlkokul 214 3,52 0,83 

Ortaokul 408 3,38 0,92 

Lise 252 3,43 0,84 

AnlayıĢ  Ġlkokul 214 3,33 0,48 

 Ortaokul 408 3,24 0,50 

 Lise 252 3,23 0,50 
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Tablo 27 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Koordinasyon  Ġlkokul 214 3,70 0,94 

Ortaokul 408 3,57 0,96 

Lise 252 3,58 0,86 

Katılım  Ġlkokul 214 3,64 0,85 

Ortaokul 408 3,47 0,90 

Lise 252 3,42 0,86 

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Ġlkokul 214 3,55 0,72 

Ortaokul 408 3,41 0,77 

Lise 252 3,42 0,71 

 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının görev 

yapılan okul kademesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 28‟deki değerler incelendiğinde öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının 

görev yapılan okul kademesine göre anlayıĢ ve katılım alt boyutlarında anlamlı bir 

farklılık gösterdiği görülmektedir.  

Tablo 28 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesi 

Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar 

arası 
2,60 2 1,30 1,70 0,18 

Gruplar içi 665,99 871 0,77   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar 

arası 
1,62 2 0,81 3,32 0,04* 

Gruplar içi 212,11 871 0,24   

Toplam 213,73 873    
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Tablo 28 (devamı) 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Koordinasyon  Gruplar 

arası 
2,89 2 1,44 1,68 0,19 

Gruplar içi 749,23 871 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar 

arası 
6,27 2 3,14 4,07 0,02* 

Gruplar içi 671,28 871 0,77   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar 

arası 
2,95 2 1,48 2,69 0,07 

Gruplar içi 477,90 871 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

Tablo 29 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Görev Yapılan Okul Kademesine 

İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Görev yapılan 

okul kademesi (I) 

Görev yapılan okul 

kademesi (J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

AnlayıĢ  Ġlkokul Ortaokul 0,10 0,020* 

Ġlkokul Lise 0,10 0,023* 

Katılım  Ġlkokul Ortaokul 0,17 0,020* 

Ġlkokul Lise 0,22* 0,007* 

*p<0,05, **p<0,01 

Bu farkın hangi gruplar arasındaki farktan kaynaklandığını bulmak için LSD 

testi yapılmıĢ ve bulunan değerler Tablo 29‟da verilmiĢtir. LSD testi sonuçları 

incelendiğinde anlayıĢ ve katılım alt boyutlarındaki farklılığın her ikisinde de ilkokul 

kademesinde çalıĢan öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının hem ortaokul 

hem de lise kademesinde görev yapan öğretmenlerin algılarından yüksek olmasından 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu farklılığın ilkokullarda her öğretmenin sadece tek 
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bir sınıfın öğrencileri ile muhatap olması ve sürekli aynı öğrenci ile birlikte olmanın 

kitleyi çok daha iyi tanıma, problemleri daha kolay çözme gibi avantajlar getirmesi 

gibi sebeplerden ilkokullarda okul idarecilerinin daha yüksek düzeyde kolaylaĢtırıcı 

liderlik vasıflarını sergileyebildikleri yorumu yapılabilir.  

4.5.3. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

eğitim durumuna bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan 

t-testi sonuçları Tablo 30‟da verilmiĢtir. Tablo 30‟daki değerler incelendiğinde 

öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. Buradan okul idarecilerinin 

öğretmenlerin eğitim durumuna bakarak farklı bir muamelede bulunmadığı, bu 

sebeple öğretmenlerin eğitim durumlarına göre algılarında farklılık oluĢturacak bir 

durumun söz konusu olmadığı yorumları yapılabilir 

Tablo 30 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss t p 

ĠĢ birliği  Lisans 750 3,44 0,89 1,24 0,22 

Lisansüstü 124 3,34 0,77   

AnlayıĢ  

 

Lisans 750 3,26 0,50 0,56 0,58 

Lisansüstü 124 3,24 0,45   

Koordinasyon  Lisans 750 3,61 0,95 0,79 0,43 

Lisansüstü 124 3,54 0,80   

Katılım  Lisans 750 3,52 0,89 1,51 0,13 

Lisansüstü 124 3,39 0,85   

KolaylaĢtırıcı  

liderlik toplam 

Lisans 750 3,46 0,75 1,15 0,25 

Lisansüstü 124 3,38 0,66   

*p<0,05, **p<0,01 
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4.5.4. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

mesleki kıdemine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin mesleki kıdeme göre kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını 

algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 31‟de betimsel istatistik değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 31‟e bakıldığında öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algıları mesleki kıdeme 

göre incelendiğinde 6-10 yıl arası kıdemde olanların (  ̅=3,32) algıları “bazen” 

düzeyinde iken, diğer grupların algıları “çoğunlukla” düzeyindedir. Benzer değerler 

iĢ birliği, koordinasyon ve katılım alt boyutlarında da görülmekle birlikte değerler 

birbirine yakındır. AnlayıĢ alt boyutunda ise mesleki kıdem fark etmeksizin her 

grubun algısının “bazen” düzeyinde olduğu görülmektedir. Ayrıca KolaylaĢtırıcı 

liderlik ölçeği genelinde ve tüm alt boyutlarda 1-5 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenlerin algıları diğer gruplardan daha fazladır. Bu durumdan okul 

müdürlerinin göreve yeni baĢlayan öğretmenlere destek oldukları, diğer gruplara 

kıyasla yeni baĢlayan öğretmenlere karĢı kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını daha fazla 

sergiledikleri yorumu yapılabilir. 

Tablo 31 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre 

Betimsel İstatistik Değerleri  

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği 1-5 yıl 64 3,59 0,86 

6-10 yıl 155 3,31 1,01 

11-15 yıl 211 3,42 0,94 

16-20 yıl 166 3,42 0,87 

21 yıl ve üzeri 278 3,47 0,74 

AnlayıĢ 1-5 yıl 64 3,30 0,48 

6-10 yıl 155 3,18 0,55 

11-15 yıl 211 3,27 0,51 

16-20 yıl 166 3,24 0,49 

21 yıl ve üzeri 278 3,29 0,46 
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Tablo 31 (devamı) 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

Koordinasyon 1-5 yıl 64 3,74 1,02 

6-10 yıl 155 3,45 1,05 

11-15 yıl 211 3,59 0,97 

16-20 yıl 166 3,61 0,94 

21 yıl ve üzeri 278 3,67 0,79 

Katılım 1-5 yıl 64 3,52 0,90 

6-10 yıl 155 3,36 0,94 

11-15 yıl 211 3,50 0,95 

16-20 yıl 166 3,48 0,89 

21 yıl ve üzeri 278 3,58 0,77 

KolaylaĢtırıcı 

liderlik  

toplam 

1-5 yıl 64 3,54 0,76 

6-10 yıl 155 3,32 0,83 

11-15 yıl 211 3,45 0,80 

16-20 yıl 166 3,44 0,74 

21 yıl ve üzeri 278 3,50 0,63 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacı ile 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 32‟de verilmiĢtir. Tablo 32‟deki değerler 

incelendiğinde öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. Bu bulgular 

okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını mesleki kıdem farkı 

gözetmeksizin her öğretmene benzer Ģekilde sergiledikleri Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Tablo 32 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar arası 4,48 4 1,12 1,47 0,21 

Gruplar içi 664,11 869 0,76   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar arası 1,43 4 0,36 1,46 0,21 

Gruplar içi 212,30 869 0,24   

Toplam 213,73 873    

Koordinasyon  Gruplar arası 6,21 4 1,55 1,81 0,13 

Gruplar içi 745,91 869 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar arası 4,72 4 1,18 1,53 0,19 

Gruplar içi 672,83 869 0,77   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar arası 3,72 4 0,93 1,70 0,15 

Gruplar içi 477,13 869 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

4.5.5. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

çalıĢılan okuldaki hizmet süresine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okuldaki hizmet süresine göre kolaylaĢtırıcı liderlik 

ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 33‟te betimsel istatistik 

değerleri verilmiĢtir. Tablo 33‟te göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algıları 

görev yapılan okuldaki hizmet sürelerinin farklılığından etkilenmemekte ve her 

grupta “çoğunlukla” düzeyinde algılamaktadır. Değerler birbirine çok yakın olmakla 

birlikte okuldaki hizmet süresi 1-5 yıl arası olan öğretmenlerin algıları ölçek 

genelinde tüm alt boyutlarda diğerlerinden daha düĢüktür. 
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Tablo 33 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okuldaki Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği 1-5 yıl 456 3,39 0,93 

6-10 yıl 254 3,48 0,82 

11-15 yıl 88 3,44 0,83 

16 yıl ve üzeri 76 3,48 0,78 

AnlayıĢ 1-5 yıl 456 3,23 0,50 

6-10 yıl 254 3,28 0,48 

11-15 yıl 88 3,29 0,51 

16 yıl ve üzeri 76 3,31 0,49 

Koordinasyon 1-5 yıl 456 3,56 1,0 

6-10 yıl 254 3,66 0,87 

11-15 yıl 88 3,62 0,83 

16 yıl ve üzeri 76 3,69 0,82 

Katılım 1-5 yıl 456 3,45 0,93 

6-10 yıl 254 3,54 0,81 

11-15 yıl 88 3,48 0,87 

16 yıl ve üzeri 76 3,67 0,82 

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

1-5 yıl 456 3,41 0,79 

6-10 yıl 254 3,49 0,70 

11-15 yıl 88 3,46 0,70 

16 yıl ve üzeri 76 3,54 0,67 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okuldaki hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 34‟te verilmiĢtir. 

ANOVA testi sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını 

algılarının çalıĢılan okuldaki hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmektedir. Buradan okul müdürlerinin öğretmenlerin okula verdiği emeğe göre 

öğretmene değer yüklemediği yorumu yapılabilir. Yıllardır aynı okulda görev yapan 

öğretmen ile okula yeni gelmiĢ bir öğretmene benzer Ģekilde kolaylaĢtırıcı liderlik 

vasfı sergilediği söylenebilir. 
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Tablo 34 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okuldaki Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar arası 1,78 3 0,59 0,77 0,51 

Gruplar içi 666,81 870 0,77   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar arası 0,89 3 0,30 1,22 0,30 

Gruplar içi 212,8 870 0,25   

Toplam 213,73 873    

Koordinasyon  Gruplar arası 2,28 3 0,76 0,88 0,45 

Gruplar içi 749,84 870 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar arası 4,03 3 1,34 1,74 0,16 

Gruplar içi 673,53 870 0,77   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar arası 1,97 3 0,66 1,19 0,31 

Gruplar içi 478,88 870 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

4.5.6. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre kolaylaĢtırıcı 

liderlik ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 35‟te betimsel 

istatistik değerleri verilmiĢtir. Tablo 35‟te öğretmenlerin ölçek genelinde, iĢ birliği, 

koordinasyon ve katılım alt boyutlarında kolaylaĢtırıcı liderlik algıları çalıĢtıkları 

okulun köy/kasaba, ilçe ya da ilde bulunmasına göre değiĢmemiĢ ve “çoğu zaman” 

düzeyinde olmuĢtur. AnlayıĢ alt boyutunda ise her grupta bu algının “bazen” 

düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Değerler birbirine çok yakın olmakla birlikte ölçek 

genelinde, iĢ birliği, anlayıĢ ve koordinasyon alt boyutlarında ilçe merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin algılarının diğerlerinin algılarından yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 35 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulun Bulunduğu 

Yerleşim Yeri Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği Ġl merkezi 736 3,40 0,87 

Ġlçe merkezi 106 3,56 0,86 

Köy/kasaba 32 3,55 0,93 

AnlayıĢ Ġl merkezi 736 3,25 0,49 

Ġlçe merkezi 106 3,34 0,45 

Köy/kasaba 32 3,29 0,62 

Koordinasyon Ġl merkezi 736 3,59 0,92 

Ġlçe merkezi 106 3,71 0,93 

Köy/kasaba 32 3,58 1,13 

Katılım Ġl merkezi 736 3,48 0,88 

Ġlçe merkezi 106 3,57 0,85 

Köy/kasaba 32 3,67 0,97 

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Ġl merkezi 736 3,43 0,74 

Ġlçe merkezi 106 3,54 0,72 

Köy/kasaba 32 3,52 0,85 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 36‟da verilmiĢtir. 

ANOVA testi sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını 

algılarının çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmektedir. 
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Tablo 36 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulun Bulunduğu 

Yerleşim Yeri Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar arası 2,69 2 1,35 1,76 0,17 

Gruplar içi 665,90 871 0,77   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar arası 0,84 2 0,42 1,72 0,18 

Gruplar içi 212,88 871 0,24   

Toplam 213,73 873    

Koordinasyon  Gruplar arası 1,25 2 0,62 0,72 0,49 

Gruplar içi 750,87 871 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar arası 1,82 2 0,91 1,17 0,31 

Gruplar içi 675,74 871 0,78   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar arası 1,40 2 0,70 1,27 0,28 

Gruplar içi 479,45 871 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

4.5.7. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına göre 

kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 37‟de 

betimsel istatistik değerleri verilmiĢtir. Tablo 37‟ye bakıldığında ölçek genelinde ve 

tüm alt boyutlarda 201-500 öğrenci bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının diğer gruplardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Buradan orta büyüklükte okulların ortamlarının çok büyük ya da çok küçük okullara 

göre daha ideal okul ortamları olduğu, okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik 

vasıflarını bu tür orta büyüklükte okullarda daha rahatlıkla sergileyebildiği, 

öğretmenlerin bu tür okullarda iĢlerini daha rahat yürüttüğü yorumu yapılabilir. 
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Tablo 37 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulda Eğitim Gören 

Öğrenci Sayısı Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği 1-200 arası 56 3,50 0,90 

201-500 arası 133 3,54 0,93 

501-1000 arası 306 3,42 0,86 

1001-1500 arası 291 3,39 0,87 

1501 ve üzeri 88 3,40 0,82 

AnlayıĢ 1-200 arası 56 3,27 0,57 

201-500 arası 133 3,37 0,45 

501-1000 arası 306 3,24 0,50 

1001-1500 arası 291 3,24 0,48 

1501 ve üzeri 88 3,20 0,56 

Koordinasyon 1-200 arası 56 3,52 1,07 

201-500 arası 133 3,76 0,96 

501-1000 arası 306 3,63 0,91 

1001-1500 arası 291 3,55 0,92 

1501 ve üzeri 88 3,53 0,88 

Katılım 1-200 arası 56 3,57 0,95 

201-500 arası 133 3,67 0,87 

501-1000 arası 306 3,51 0,84 

1001-1500 arası 291 3,40 0,90 

1501 ve üzeri 88 3,49 0,90 

KolaylaĢtırıcı 

liderlik  

toplam 

1-200 arası 56 3,46 0,81 

201-500 arası 133 3,58 0,76 

501-1000 arası 306 3,45 0,72 

1001-1500 arası 291 3,39 0,74 

1501 ve üzeri 88 3,41 0,74 

 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulda eğitim gören öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢtır. Testin sonuçları 
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Tablo 38‟de verilmiĢtir. ANOVA testi sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı 

liderlik ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. 

Tablo 38 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulda Eğitim Gören 

Öğrenci Sayısı Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar arası 2,52 4 0,63 0,82 0,51 

Gruplar içi 666,07 869 0,77   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar arası 2,15 4 0,54 2,20 0,07 

Gruplar içi 211,58 869 0,24   

Toplam 213,73 873    

Koordinasyon  Gruplar arası 5,02 4 1,25 1,46 0,21 

Gruplar içi 747,10 869 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar arası 7,20 4 1,80 2,33 0,05 

Gruplar içi 670,36 869 0,77   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar arası 3,52 4 0,88 1,60 0,17 

Gruplar içi 477,33 869 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

4.5.8. Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının 

çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısına bağlı olarak değiĢimi 

Öğretmenlerin çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısına göre kolaylaĢtırıcı 

liderlik ve alt boyutlarını algılarının belirlenmesi amacı ile Tablo 39‟da betimsel 

istatistik değerleri verilmiĢtir. Tablo 39‟a bakıldığında ölçek genelinde ve alt 

boyutlarda kolaylaĢtırıcı liderlik algısının en düĢük olduğu grubun 61 ve üzeri 

öğretmen olan okullar olduğu görülmektedir. En yüksek algının ise 1-20 arası 

öğretmen bulunan okullarda görülmektedir. 
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Tablo 39 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan 

Öğretmen Sayısı Değişkenine Göre Betimsel İstatistik Değerleri 

Alt Boyutlar Grup n  ̅ ss 

ĠĢ birliği 1-20 98 3,57 0,86 

21-40 216 3,51 0,92 

41-60 254 3,40 0,86 

61 ve üzeri 306 3,35 0,86 

AnlayıĢ 1-20 98 3,32 0,51 

21-40 216 3,32 0,49 

41-60 254 3,29 0,46 

61 ve üzeri 306 3,17 0,51 

Koordinasyon 1-20 98 3,67 1,00 

21-40 216 3,67 0,97 

41-60 254 3,65 0,89 

61 ve üzeri 306 3,50 0,90 

Katılım 1-20 98 3,66 0,91 

21-40 216 3,61 0,87 

41-60 254 3,47 0,87 

61 ve üzeri 306 3,39 0,88 

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

1-20 98 3,56 0,77 

21-40 216 3,53 0,76 

41-60 254 3,46 0,71 

61 ve üzeri 306 3,35 0,74 

 

 Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algılarının çalıĢılan 

okulda bulunan öğretmen sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacı ile ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 40‟ta verilmiĢtir. 

ANOVA testi sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin çalıĢılan okulda bulunan 

öğretmen sayısına göre kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının anlamlı farklılık gösterdiği 

görülmektedir. Aynı zamanda anlayıĢ ve katılım alt boyutlarında da anlamlı farklılık 

görülmektedir. 
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Tablo 40 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan 

Öğretmen Sayısı Değişkenine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p 

ĠĢ birliği  Gruplar arası 5,27 3 1,76 2,30 0,08 

Gruplar içi 663,33 870 0,76   

Toplam 668,59 873    

AnlayıĢ  Gruplar arası 3,87 3 1,29 5,35 0,001* 

Gruplar içi 209,86 870 0,24   

Toplam 213,73 873    

Koordinasyon  Gruplar arası 5,41 3 1,80 2,10 0,1 

Gruplar içi 746,71 870 0,86   

Toplam 752,12 873    

Katılım  Gruplar arası 8,80 3 2,94 3,82 0,01* 

Gruplar içi 668,75 870 0,77   

Toplam 677,56 873    

KolaylaĢtırıcı  

liderlik  

toplam 

Gruplar arası 5,22 3 1,74 3,19 0,02* 

Gruplar içi 475,63 870 0,55   

Toplam 480,85 873    

*p<0,05, **p<0,01 

Bu farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek için LSD testi 

yapılmıĢ ve çıkan sonuçlar Tablo 41‟de verilmiĢtir. LSD testi sonuçları 

incelendiğinde anlayıĢ alt boyutundaki farklılığın 1-20, 21-40 ve 41-60 aralığında 

öğretmen bulunan okullardaki öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının 61 ve 

üzeri öğretmen bulunan okullardaki öğretmenlerin algılarından yüksek olmasından 

kaynaklandığı görülmektedir. Katılım alt boyutu ve kolaylaĢtırıcı liderlik toplamına 

bakıldığında farkın yine 1-20, 21-40 aralığında öğretmen bulunan okullardaki 

öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algılarının 61 ve üzeri öğretmen bulunan 

okullardaki öğretmenlerin algılarından yüksek olmasından kaynaklandığı 

görülmektedir. Bu bulgulardan öğretmen sayısı çok fazla olan okullardaki 

kolaylaĢtırıcı liderlik algısının diğer okullara göre düĢük olmasının okullarda yaĢanan 

problemlerin fazlalığı, kalabalık okulları idare etmenin zor olmasından kaynaklı 
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olarak müdürlerin kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını daha az sergileyebildikleri 

yorumu yapılabilir. 

Tablo 41 

Öğretmenlerin Kolaylaştırıcı Liderlik Algılarının Çalışılan Okulda Bulunan 

Öğretmen Sayısına İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Okulda görev 

yapan öğretmen 

sayısı (I) 

Okulda görev 

yapan öğretmen 

sayısı (J) 

Ortalamalar 

farkı (I-J) 

p 

AnlayıĢ 1-20 61 ve üzeri 0,15 0,007** 

21-40 61 ve üzeri 0,15 0,001** 

41-60 61 ve üzeri 0,12 0,003** 

Katılım  1-20 61 ve üzeri 0,27 0,009** 

21-40 61 ve üzeri 0,22 0,006** 

KolaylaĢtırıcı 

liderlik toplam 

1-20 61 ve üzeri 0,20 0,019* 

21-40 61 ve üzeri 0,17 0,008** 

*p<0,05, **p<0,01 

4.6. Öğretmenlerin KolaylaĢtırıcı Liderlik Algıları ve Okul Kültürü Algıları 

Arasındaki ĠliĢki 

Öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algıları ve okul kültürü algıları 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için Pearson Korelasyon analizi yapılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Tablo 42‟de gösterilmiĢtir. Tabloda görüldüğü üzere KolaylaĢtırıcı 

Liderlik ve BaĢarı Kültürü arasında (r=0,76, p<0,001) yüksek düzeyde olumlu bir 

iliĢki bulunmuĢtur. KolaylaĢtırıcı Liderlik ile Destek Kültürü (r=0,68, p<0,001) ve 

Görev Kültürü (r=0,55, p<0,001) alt boyutları arasında orta düzeyde olumlu bir iliĢki 

vardır. Okul müdürleri kolaylaĢtırıcı liderlik özelliklerini ne kadar çok ortaya koyarsa 

o okuldaki okul kültürü algısı da o denli yüksek olacaktır. Bu iliĢkilerin en yükseği 

KolaylaĢtırıcı Liderlik ve BaĢarı Kültürü arasındadır (r=0,76, p<0,001). BaĢarı 

kültürü ile kolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutları arasındaki korelasyona bakıldığında bir 

okul müdürünün iĢleri kolaylaĢtırma çabası arttıkça bunun en fazla okul baĢarısının 

artmasını olumlu etkilediği yorumu yapılabilir. Fikirleri dinlenilen, Ģahsi ya da okul 

iĢleyiĢinde bir problemle karĢılaĢtıklarında okul müdürlerinin bu problemi çözmek 
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için elinden geleni yapacağına inanan ve kendilerine değer verildiğini hisseden 

öğretmenlerin okul baĢarısını artırmak için daha özverili çalıĢtığı söylenebilir. 

KolaylaĢtırıcı Liderlik ile Bürokrasi Kültürü alt boyutu arasında ise negatif 

yönde ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu bulgusu elde edilmiĢtir (r= -0,03, p=0,35). Bu 

bulgu da bir liderin aynı anda hem bürokratik iliĢkilerle hem de kolaylaĢtırıcı liderlik 

özellikleri ile yöneticilik yapamayacağını göstermektedir denilebilir. KolaylaĢtırıcı 

liderlik sergileyen müdürlerin olduğu okullarda öğretmenler baskıcı kuralları, otoriter 

rejimi hissetmezler denilebilir. 

Okul kültürü ile kolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutları arasındaki iliĢkiyi 

incelediğimizde her birinde anlamlı ve orta düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bu iliĢkiler en yüksek düzeyde olandan baĢlanarak sıralandığında 

anlayıĢ (r=0,66, p<0,001), koordinasyon (r=0,62, p<0,001), iĢ birliği (r=0,61, 

p<0,001), katılım (r=0,59, p<0,001) Ģeklindedir. Her biri yakın değerler olmakla 

birlikte okul kültürüne en yüksek düzeyde etki eden özelliğin okul müdürlerinin 

anlayıĢlı olması özelliği olduğu görülmektedir.  

Tablo 42 

Kolaylaştırıcı Liderlik Ölçeği ve Okul Kültürü Ölçeği Arasındaki İlişkiyi Gösteren 

Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları. 

  

KL 

ĠĢ 

birliği 

KL 

AnlayıĢ 

KL 

Koordinasyon 

KL 

Katılım 

KL 

Toplam 

Okul Kültürü 

Destek 

r 0,62** 0,64** 0,61** 0,66** 0,68** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 874 874 874 874 874 

Okul Kültürü 

Bürokrasi 

r -0,02 0,11** -0,03 -0,11** -0,03 

p 0,50 0,001 0,35 0,001 0,35 

n 874 874 874 874 874 

Okul Kültürü 

Görev 

r 0,50** 0,52** 0,56** 0,48** 0,55** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 874 874 874 874 874 
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Tablo 42 (devamı) 

  

KL 

ĠĢ 

birliği 

KL 

AnlayıĢ 

KL 

Koordinasyon 

KL 

Katılım 

KL 

Toplam 

Okul Kültürü 

BaĢarı 

r 0,71** 0,66** 0,71** 0,74** 0,76** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 874 874 874 874 874 

Okul Kültürü 

Toplam 

r 0,61** 0,66** 0,62** 0,60** 0,66** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 874 874 874 874 874 

KL 

ĠĢ birliği 

r 1 0,76** 0,87** 0,85** 0,94** 

p  0,00 0,00 0,00 0,00 

n  874 874 874 874 

KL 

AnlayıĢ 

r  1 0,76** 0,76** 0,85** 

p   0,00 0,00 0,00 

n   874 874 874 

KL 

Koordinasyon 

r   1 0,88** 0,96** 

p    0,00 0,00 

n    874 874 

KL 

Katılım 

r    1 0,95** 

p     0,00 

n     874 

*p<0,05, **p<0,01 

Öğretmenler için okuldaki iĢleyiĢ, faaliyetlerin organizasyonu, takım 

çalıĢması, mesleki geliĢimlerinin desteklenmesi gibi özelliklerin her biri çok 

kıymetlidir. Bunlar öğretmenlerin motivasyonunu artıran ve olumlu okul kültürü 

algısını yükselten özelliklerdir. Bu özelliklerle birlikte öğretmenler için en önemli 

olan müdürlerinin anlayıĢlı olmasıdır, yorumu yapılabilir. Ġki ölçeğin alt boyutları 

arasındaki iliĢkiye bakıldığında okul kültürü destek alt boyutu ile en olumlu iliĢkinin 

orta düzeyde ve kolaylaĢtırıcı liderlik katılım alt boyutu arasında (r=0,66, p<0,001) 

olduğu görülmektedir. Buradan öğretmenlerin desteklendiğini hissetmesine etkisinin 

en fazla olduğu liderlik özelliklerinin okul müdürlerinin öğretmenlerine fikirlerini 

özgürce ifade etme ortamı sağlayıp, onları uygulama imkanı vermesi; böylelikle 
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okulun idaresini öğretmenlerin katılımı ile sağlaması olduğu söylenebilir. Okul 

kültürü görev alt boyutu ile en olumlu iliĢki kolaylaĢtırıcı liderlik koordinasyon alt 

boyutu arasındadır (r=0,56, p<0,001). Bu bulguya göre okul müdürlerinin 

düzenlediği etkinliklerle öğretmenlerin çalıĢma ortamlarına renk katabilme, 

öğretmenlere mesleki geliĢimleri için onları destekleyebilme, yeniliklere açık olarak 

öğretmenlerin önlerini açabilme ve onlara yeni deneyim fırsatları sunma gibi 

özelliklerinin öğretmenlerin görev algısının yükselmesine en çok katkısı olan 

özellikler olduğu söylenebilir. Okul kültürü baĢarı alt boyutu ile en olumlu ve yüksek 

düzeyde iliĢkinin yine kolaylaĢtırıcı liderlik katılım alt boyutu arasında (r=0,74, 

p<0,001) olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin okul baĢarısını artırma çabalarına en 

çok katkıyı sağlayan liderlik özelliklerinin öğretmenlerinin iĢlerini yaparken kendi 

doğru bildikleri yol ve yöntemle en verimli çalıĢmayı sergilemelerine fırsat vermek 

ve okulun iĢleyiĢinde söz sahibi olmalarını sağlamak olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM V 

 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde ilk olarak sonuç ve tartıĢma baĢlığı altında araĢtırmadan elde 

edilen bulgulara dayanarak çıkarılan sonuçlara yer verilmiĢtir. Sonuçların 

literatürdeki benzer araĢtırma sonuçlarıyla karĢılaĢtırılmaları yapılmıĢtır. Son 

bölümünde ise okul kültürlerinin daha olumlu hale gelebilmesi için uygulayıcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada, Kayseri ilinde resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin 

okul kültürü ve kolaylaĢtırıcı liderliği nasıl algıladıkları saptanmıĢtır. ÇeĢitli 

değiĢkenlere göre bu algıların değiĢip değiĢmediği ve okul müdürlerinin 

kolaylaĢtırıcı liderlik yapılarının öğretmenlerin okul kültürü algısını ne yönde ve ne 

derece etkilediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki baĢlıklar 

altında verilmiĢ ve literatürdeki benzer çalıĢmaların sonuçlarıyla birlikte 

tartıĢılmıĢtır. 

5.1.1. Öğretmenlerin okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapısını 

algılarına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçek genelinde kolaylaĢtırıcı liderlik 

algısı (  ̅=3,45) “çoğu zaman” düzeyindedir. Alt boyutlarda en düĢük algı (  ̅=3,26) 

“bazen” düzeyinde anlayıĢ alt boyutunda; en olumlu algı ise (  ̅=3,60) “çoğu zaman” 

düzeyinde koordinasyon alt boyutundadır. Buradan öğretmenlerin idarecilerinden 

daha anlayıĢlı olmalarını beklediği/istediği sonucu çıkarılabilir. Diğer yandan 

öğretmen algılarına göre koordinasyon boyutunda okul müdürlerinin öğretmenlerinin 
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geliĢmesi, okul ortamlarının düzenlenmesi, etkinlik ve çalıĢmaların en güzel Ģekilde 

yürütülmesi için ellerinden gelen çabayı gösterdikleri yorumu yapılabilir. 

KolaylaĢtırıcı okul müdürleri öğretmenlerine karĢı her alanda anlayıĢlı ve 

destekleyici yapıya sahiptir. Otoriter bir güç kullanımı yerine gücü paylaĢarak okulu 

öğretmenleri ile birlikte yönetme, onları da yönetime dahil etme çabası içindedir. 

Literatürde kolaylaĢtırıcı liderliği konu alan çalıĢmalar çok sınırlıdır. Bu bölümde 

yapılacak tartıĢmalar da bu sebeple sınırlı kalmıĢtır.  

AraĢtırmada öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik ve alt boyutlarını algıları 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin 

kolaylaĢtırıcı liderlik algıları eğitim durumları, mesleki kıdem, çalıĢılan okuldaki 

hizmet süresi, çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yeri, çalıĢılan okulda eğitim 

gören öğrenci sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermezken; 

cinsiyet, görev yapılan okul kademesi ve çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısı 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı anlayıĢ 

boyutunda cinsiyete göre kadın öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Bu algının farklılaĢması okul müdürlerinin kadın öğretmenlere 

pozitif ayrımcılık sergiliyor olmasından kaynaklanıyor olabilir. Bununla birlikte 

kadın öğretmenler dertlerini erkek öğretmenlere göre daha kolay paylaĢıyor olabilir. 

PaylaĢımları sonucu problemleri çözülen kadın öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik 

algılarının daha yüksek olduğu yorumu yapılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı görev 

yapılan okul kademesine göre anlayıĢ ve katılım alt boyutlarında ilkokul 

öğretmenleri lehine farklılaĢmaktadır. Ġlkokul öğretmenlerinin sınıflarının 

kendilerine ait olması, yapılacak her türlü etkinlik ve faaliyette onlara özerk bir alan 

oluĢturmaktadır. Bu da okul müdürlerinin ilkokul öğretmenlerine destek olacakları 

zaman iĢlerini kolaylaĢtırmaktadır. Diğer bir deyiĢle ilkokul öğretmenlerinin bir 

organizasyonu yapması ve destek alması diğer kademelere göre daha kolaydır. 

Bunun yanında ilkokullarda ortaya çıkan davranıĢ problemlerinin ortaokul ve liselere 

nispeten daha basit problemler olması, okul müdürlerinin problemlerin çözülmesinde 

diğer kademelere nispeten ilkokullarda daha hızlı destek olmasını sağlamaktadır. Bu 

ve benzeri durumların anlayıĢ ve katılım alt boyutlarında ilkokul öğretmenlerinin 

algısının daha olumlu olmasına sebep olduğu söylenebilir. 
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AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Buradan okul müdürlerinin 

kolaylaĢtırıcı liderlik özelliklerini ortaya koyarken eğitim durumu değiĢkenini bir 

etken olarak ortaya koymadığı görülmektedir. Müdürlerin lisans ya da lisansüstü 

mezunu ayrımı yapmadan her öğretmenine benzer davranıĢları sergilediği yorumu 

yapılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı mesleki 

kıdeme ve çalıĢılan okuldaki hizmet süresine göre farklılaĢmamaktadır. Bu durum 

okul müdürlerinin mesleki kıdem ve okuldaki hizmet süresi farkını gözetmeksizin 

kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını her öğretmene benzer Ģekilde sergilediğini gösterir. 

Bu değiĢkenlerin okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik özelliklerini ortaya koyma 

düzeyini farklılaĢtıracak değiĢkenler olmadığı sonucu çıkarılabilir. Bunun yanında 

her öğretmenine aynı Ģekilde yaklaĢan okul müdürlerinin öğretmenlerinden kıdem ve 

okuldaki hizmet süresi farkını gözetmeden okulun iĢ ve iĢleyiĢinde aynı performans 

ve çabayı sergilemesini beklediği yorumu yapılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı 

çalıĢılan okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı düzeyde değiĢmemektedir. 

Buradan köy/kasabada bulunan okulların Ģartlarına göre kolaylaĢtırılan iĢlerle ilçe ve 

il merkezinde bulunan okulların Ģartlarına göre kolaylaĢtırılan iĢler değiĢse bile her 

müdürün kendi okulunun Ģartlarına göre öğretmenlerinin iĢlerini kolaylaĢtırmak için 

benzer düzeyde davranıĢ sergilediği, çabaladığı yorumu yapılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kolaylaĢtırıcı liderlik algısı 

çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmazken, 

çalıĢılan okulda bulunan öğretmen sayısına göre farklılık göstermektedir. Bu 

farklılığın ölçek genelinde, anlayıĢ ve katılım alt boyutlarının her birinde 61 ve üzeri 

sayıda öğretmen bulunan okullar aleyhine gerçekleĢtiği görülmektedir. Öğrencisi çok 

kalabalık okullarda anlamlı düzeyde farklılık oluĢmazken, öğretmen sayısı çok fazla 

olan okullarda kolaylaĢtırıcı liderlik algısının zayıflaması, büyük okullarda bu algının 

asıl belirleyicisinin öğretmen sayısı olduğunu ortaya koymaktadır. Buradan öğrenci 

sayısı çok fazla da olsa öğretmen sayısı azaldığında okul müdürlerinin her 

öğretmenine bireysel olarak ulaĢma ihtimalinin arttığı, onların dertlerinin daha rahat 

dinleyip okul iĢleyiĢlerinde onlara daha fazla kolaylaĢtırıcı liderlik vasfı 

sergileyebildiği yorumu yapılabilir. Ölçek genelinde ve alt boyutlarda en olumlu 
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algının 1-20 arası ve 21-40 arası öğretmen bulunan okullarda ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. En olumsuz algı ise 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullardadır. 

Buradan okul müdürlerinin çok kalabalık olmayan okullarda kolaylaĢtırıcı liderlik 

özelliklerini daha fazla ortaya koyabildiği ve böylelikle daha olumlu bir algının 

oluĢtuğu sonucu çıkmaktadır. 

5.1.2. Öğretmenlerin okul kültürü algılarına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçek genelinde okul kültürü algısı 

(  ̅=3,47) “çoğu zaman” düzeyindedir. Alt boyutlarda en düĢük algı bürokrasi alt 

boyutunda (  ̅=3,11) “bazen” düzeyindedir. Diğer alt boyutlardaki algı “çoğu zaman” 

düzeyindedir. En olumlu algı ise görev kültürü (  ̅=3,69) boyutundadır. Bu boyutun 

ardından destek kültürü ve baĢarı kültürü gelmektedir. Buradan okullarda 

öğretmenlerin görevlerini yerine getirmek için yüksek düzeyde çaba harcadığı, 

hedefe ulaĢmak için gerekli tedbirlerin alındığı ve disiplinli bir çalıĢma ortamının 

olduğu, okul ortamlarının katı kuralcı ve dayatmacı bir yaklaĢım yerine destekleyici 

yaklaĢım sergileyen müdürler tarafından yönetildiği, öğretmenlerin hem arkadaĢları 

hem de idarecileri tarafından destek gördüğü ve kendini rahat hissettiği bir çalıĢma 

ortamına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Benzer çalıĢmalar incelendiğinde 

okul kültürlerinde en olumlu algılanan boyutun görev kültürü alt boyutu, en düĢük 

düzeyde algılanan boyutun ise bürokrasi kültürü alt boyutu olarak tespit edildiği 

çalıĢmalar mevcuttur (Özdemir, 2012; Özgenel ve Dursun, 2020; Seylim, 2022; 

Sezgin, 2010; Yıldırım, 2019; YurttaĢ, 2022). Bu çalıĢmalar araĢtırmanın 

güvenilirliğini desteklemektedir. Terzi‟nin (2005) çalıĢması en yüksek düzeyde 

algılanan boyutun görev kültürü alt boyutu olmasıyla çalıĢmamızla uyumluluk 

gösterirken, en düĢük algılanan boyutun destek kültürü olarak tespit edilmiĢ 

olmasıyla çalıĢmamızla farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin okul kültürü ve alt boyutlarını algıları çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul 

kültürü algıları eğitim durumları, çalıĢılan okuldaki hizmet süresi, çalıĢılan okulun 

bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

göstermemektedir. Bunun yanında cinsiyet, görev yapılan okul kademesi, mesleki 

kıdem, çalıĢılan okulda eğitim gören öğrenci sayısı ve çalıĢılan okulda bulunan 

öğretmen sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. 
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AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı ölçek genelinde, 

destek ve görev kültürü alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Farklılık incelendiğinde kadın öğretmenlerin algılarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Kadınların destek kültürü algılarının daha olumlu olmasının 

hem idarecilerin kadın öğretmenlere pozitif ayrımcılık yapması hem de kadın 

öğretmenlerin birbirleri ile dertlerini paylaĢma ve okul ortamlarında birbirlerine 

destek olma gibi özellikleri erkek öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde 

sergilemesiyle ortaya çıktığı sonucuna ulaĢılabilir. Görev kültürü algılarının yüksek 

olması ise kadın öğretmenlerin hedeflerine ulaĢmak ve verilen bir vazifeyi yapmak 

için daha sıkı bir disiplinle çalıĢtığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu da kadın 

öğretmenlerin daha kuralcı bir yapıya sahip olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Özgenel ve Dursun (2020) sonuçlarımızın tersine erkek öğretmenlerin görev kültürü 

algılarının kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Terzi 

(2005) çalıĢma sonuçları bürokratik ve görev kültürü alt boyutlarında kadın 

öğretmenlerin algılarının anlamlı düzeye yakın düzeyde bir farklılık oluĢturacak 

Ģekilde daha yüksek olduğudur. YurttaĢ (2022) da aynı Ģekilde bu iki boyutta anlamlı 

düzeyde kadın öğretmenler lehine farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyete 

göre okul kültürü algıları bazı boyutlarda çalıĢmamızın sonuçları ile benzerlik 

gösterirken bazı boyutlarda çalıĢmamızla ayrıĢmaktadır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı baĢarı, destek ve 

bürokrasi alt boyutlarında görev yapılan okul kademesine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. BaĢarı kültürü alt boyutunda ilkokul öğretmenlerinin algısı ortaokul 

ve lise öğretmenlerinin algısından daha yüksektir. Bu farklılığın sebebinin 

ilkokullarda öğretmenlerin aynı öğrenci ile çok daha uzun zaman birlikte olması ve 

olağanda sınıf öğretmenlerinin değiĢmeden 4 yıl aynı öğrenciyle ilgilenmesi olduğu 

sonucuna varılabilir. Destek kültürü alt boyutunda ise ilkokul ve ortaokul 

öğretmenlerinin algıları lise öğretmenlerinin algılarından daha yüksektir. Bürokrasi 

kültürü alt boyutuna bakıldığında ise bu durumun aksine lise öğretmenlerinin 

algılarının ilkokul ve ortaokul öğretmen algılarından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu iki alt boyutun sonuçları birlikte değerlendirildiğinde; liselerde 

öğrenci yaĢ aralığı ve davranıĢ problemlerinin büyümesinden ötürü daha sıkı bir 

disiplin anlayıĢ ve iĢleyiĢinin gerekliliği daha otoriter bir ortamın oluĢmasına sebep 

olmaktadır. Bu durum beraberinde lise öğretmenlerinde daha düĢük bir destek 
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kültürü algısı ve daha yüksek bir bürokrasi kültürü algısı oluĢturmaktadır. Özgenel 

ve Dursun (2020) çalıĢmalarında anaokulu ve ilkokul öğretmenlerinin baĢarı kültürü 

algılarının ortaokul ve lise öğretmenlerinin algılarından daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bürokrasi kültürü alt boyutunda lise öğretmenleri ile 

anaokulu öğretmenleri arasında anlamlı bir fark oluĢmuĢ olmakla birlikte lise 

öğretmenlerini bürokratik kültür alt boyutundaki algıları diğer kademelerinden 

hepsinden fazladır. Aynı Ģekilde destek kültürüne bakıldığında en düĢük algı lise 

öğretmenlere aittir. Seylim‟in  (2022) elde ettiği sonuçlara göre de destek boyutunda 

en yüksek algı ilkokul, en düĢük algı lise kademesinde; bürokratik kültür boyutunda 

en yüksek algı lise, en düĢük algı ilkokul kademesindedir. Bu sonuçlar çalıĢmamızı 

desteklemektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı öğretmenlerin 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Seylim‟in (2022) elde 

ettiği benzer sonuç araĢtırmamızın güvenirliğine katkı sağlamaktadır. Bunun yanında 

araĢtırma sonucumuz YurttaĢ‟ın (2022) elde ettiği sonuçlarla ayrıĢmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı ölçek genelinde 

mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu farklılık 1-5 yıl arası 

kıdeme sahip olan öğretmenlerin algılarının daha yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır. Buradan yeni göreve baĢlayan öğretmenlerin daha heyecanlı, 

baĢarıya ulaĢmak için daha azimli ve disiplinli olduğu hem meslektaĢları hem de 

okul müdürleri tarafından uyum sürecinde destek gördükleri ve kendilerini yalnız 

hissetmediği yorumu yapılabilir. Seylim (2022) de çalıĢmasında 1-5 yıl arası kıdeme 

sahip olan öğretmenlerin algılarının tüm boyutlarda diğer kıdemlerden daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç çalıĢmamızı desteklemektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı çalıĢılan 

okuldaki hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bu sonuç 

Yıldırım‟ın (2019) çalıĢma sonucu ile benzerlik göstermektedir. Terzi (2005) 10 yıl 

üzeri süredir, benzer Ģekilde YurttaĢ (2022) 8 yıl ve üzeri üredir aynı okulda görev 

yapanların algısının daha yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar 

çalıĢmamızın sonucu ile ayrıĢmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı çalıĢılan okulun 

bulunduğu yerleĢim yerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bir okulun 

köy/kasaba, ilçe ya da il merkezinde bulunması okul kültürü algısında farklılık 
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oluĢturacak bir değiĢken değildir. Bu algının asıl belirleyicisinin okul kültürünün 

paydaĢları olan öğrenci-öğretmen ve idarecilerin olduğu yorumu yapılabilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı çalıĢılan okulda 

eğitim gören öğrenci sayısına göre baĢarı kültürü ve destek kültürü alt boyutlarında 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar incelendiğinde 201-500 arası 

öğrenci bulunan okullardaki algıların daha kalabalık öğrenci bulunan okullardaki 

algılardan yüksek olduğu görülmektedir. En olumlu okul kültürü algılarının ne çok 

az ne de çok fazla öğrenci olan okullarda olduğu görülmektedir. Yani okulların ideal 

öğrenci sayısı 201-500 arasındadır sonucuna ulaĢılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul kültürü algısı çalıĢılan okulda 

bulunan öğretmen sayısına göre bürokrasi kültürü alt boyutu dıĢında tüm alt 

boyutlarda ve ölçek genelinde anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bulgular 

incelendiğinde farklılığın asıl sebebinin 61 ve üzeri öğretmen bulunan okullardaki 

algının diğer boyutlardan daha düĢük olmasından kaynaklandığı görülmektedir. 

Öğretmen sayısı çok fazla olan okullarda problemlerin artması, iliĢkilerin daha 

yüzeysel bir hale gelmesiyle destek kültürü algısını zayıflatmaktadır. Aynı zamanda 

bu okullarda okul müdürlerinin öğretmenleri ile birebir iletiĢim kurması ve onlara 

destek olabilmesi ihtimali de oldukça zayıflamaktadır, bu da destek kültürünü 

zayıflatan diğer bir etken olmaktadır. Çok kalabalık okullarda öğretmenlerde iĢ 

birliği içinde yapılacak bir görevi “Ben yapmasam da bir baĢkası nasıl olsa yapar.” 

duygusu ağır basabilmekte bu sebeple baĢarı ve görev kültürü algısı düĢebilmektedir. 

Alt boyutlarda farklı sebeplerle oluĢan zayıf okul kültürü algıları ölçek geneline 

yansımakta ve çok kalabalık okullarda okul kültürü algısı zayıflamaktadır.  

5.1.3. Okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapısının okul kültürüne 

etkisine iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

AraĢtırma sonuçlarına göre kolaylaĢtırıcı liderlik ile okul kültürü arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Alt boyutlara bakıldığında 

kolaylaĢtırıcı liderlik ile görev, destek, baĢarı kültürü alt boyutlarında pozitif yönlü 

ve yüksek düzeyde iliĢki varken bürokrasi kültürü alt boyutuyla negatif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. Okul kültürü ile kolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutları 

arasındaki iliĢkiye bakıldığında da ise her birinde anlamlı ve yüksek düzeyde olumlu 

bir iliĢki olduğu görülmektedir. Okul kültürü ile en yüksek düzeyde iliĢki anlayıĢ alt 
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boyutundadır. Sonra sırasıyla koordinasyon, iĢ birliği ve katılım alt boyutları ile 

anlamlı ve yüksek düzeyde iliĢkinin var olduğu görülmektedir. KolaylaĢtırıcı okul 

müdürleri katı kurallarla otoriter bir yönetim sergilemeyi tercih etmezler. AraĢtırma 

sonuçlarımız ortaya çıkan bu pozitif yönlü iliĢkinin öğretmenlerin katı kuralcı 

olmayan, anlayıĢlı okul müdürleri ile beraber çalıĢtığında her yönden okullarını daha 

çok benimsediği, okul baĢarısını artırmak için dört elle iĢlerine sarıldığını, bu tarz 

okullarda desteklendiklerini daha çok hissettiklerini ve daha huzurlu bir çalıĢma 

ortamında olduklarını ortaya koymaktadır. KolaylaĢtırıcı okul müdürlerinin, 

öğretmenlerine kendilerini değerli hissettirebilme, onları her anlamda 

destekleyebilme ve bunu onlara gösterebilme özellikleri çok yüksektir. Ġdarecisi 

tarafından değer gördüğünü hisseden bir öğretmenin kendini gerçekleĢtirmesi görev, 

destek ve baĢarı kültürlerindeki olumlu algısının yükselmesine sebep olmaktadır. 

Diğer taraftan okul müdürleri kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını ne derece yüksek 

sergilerlerse bürokrasi kültürü algısı da o derce zayıflamaktadır. KolaylaĢtırıcı 

liderler otoriter bir yönetim anlayıĢını benimseyen liderler değildir. Bunun aksine 

paylaĢılan liderliği tercih ederler. KolaylaĢtırıcı liderlik ile otoriter bir liderlik 

anlayıĢı aynı anda uygulanması söz konusu olmayan liderlik türleri olduğundan 

bürokrasi alt boyutu ile negatif yönde bir iliĢki çıkması beklenilen bir durumdur. 

Altun (2016), yüksek lisans tezi olarak yaptığı çalıĢmada okul müdürlerinin 

kolaylaĢtırıcı liderlik rollerinin öğretmenlerin mesleki geliĢimini yüksek düzeyde 

olumlu yönde yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Jones vd. (2013) kolaylaĢtırıcı liderlik 

ile yürütülen kapsayıcı uygulama sistemlerinin çok daha baĢarılı sonuçlar elde 

ettiğini ortaya koymuĢtur. Yapılan bu analizlerle kolektif öğretmen etkinliğinin 

geliĢtirilmesinin, destekleyici iliĢkiler, iĢbirlikçi yapıda olma ve kendini sürekli 

geliĢtiren bir uzmanlık gibi özellikleri barındıran kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarına 

sahip müdürlerin ortak tutum, uygulama ve davranıĢları ile mümkün olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Nordick vd. (2019), çapraz vaka çalıĢması olarak kolektif 

öğretmen yeterliliğini geliĢtirmede müdürün rolünü araĢtırmıĢlar ve kolektif 

öğretmen yeterliliğinin geliĢtirilmesinin, destekleyici iliĢkiler, iĢbirlikçi yapıda olma 

ve kendini sürekli geliĢtiren bir uzmanlık gibi özellikleri barındıran kolaylaĢtırıcı 

liderlik vasıflarına sahip müdürlerin ortak tutum, uygulama ve davranıĢları ile 

mümkün olduğu sonucuna varmıĢlardır. Bu çalıĢmaların sonuçları çalıĢmamızın 

sonuçları ile tutarlılık göstermekte ve çalıĢmamızı desteklemektedir. 
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5.2. Öneriler 

5.2.1. Uygulayıcılara öneriler  

a) Okul müdürlerinin kolaylaĢtırıcı liderlik yapısının okul kültürü ile yüksek 

derecede pozitif yönlü iliĢkisi göz önüne alındığında okul müdürlerine 

otoriter yönetim biçimleri yerine çift yönlü iletiĢimin kullanıldığı, 

yetkilendirme ile yönetimin paylaĢıldığı, öğretmenlerinin fikirlerine değer 

verip onlara fikirlerini özgürce uygulamaya geçirebileceği ortamların 

sağlandığı bir idarecilik anlayıĢı ile okulları yönetmeleri önerilmektedir. 

b) KolaylaĢtırıcı liderlik ile iliĢkisi en yüksek düzeyde olan okul kültürü alt 

boyutu baĢarı kültürüdür. KolaylaĢtırıcı liderler eğitime ve geliĢime imkan 

sağlayan liderlerdir. Bir öğretmenin okul iĢleyiĢinde iĢleri ne derece 

kolaylaĢtırılır ise o derecede okul baĢarısı için harcadığı çaba artmaktadır. 

Aynı zamanda bir öğretmenin kendi alanında daha iyi olması demek 

öğrencilerini daha iyi yetiĢtirebilmesi, onlara daha faydalı olabilmesi 

demektir. Okul müdürleri bu gerçeği göz önünde bulundurarak 

öğretmenlerinin mesleki geliĢimleri için baĢvurmak istediği hizmet içi 

eğitimlerinin, ARGE faaliyetlerinin destekleyicisi, teĢvik edicisi olmalıdırlar. 

Okul müdürlerine, okul baĢarısını artırmak için öğretmenlerine karĢı 

sergiledikleri kolaylaĢtırıcı liderlik vasıflarını artırmaları önerilmektedir.  

c) KolaylaĢtırıcı liderlik alt boyutlarında en düĢük algılanan anlayıĢ alt 

boyutudur. Buradan her alanda öğretmenlerin müdürlerinden daha fazla 

anlayıĢ beklediği ortaya çıkmaktadır. Okul müdürlerine öğretmenlerine daha 

dostça davranmaları, öğretmenlerin kendi düĢüncelerini ifade etmelerine ve 

bu düĢüncelerini uygulamalarına daha fazla imkan sağlamaları, yeni fikirlerle 

birlikte değiĢime daha açık olmaları tavsiye edilmektedir. 

5.2.2. Politika yapıcılara öneriler 

d) AraĢtırma sonuçlarına göre kolaylaĢtırıcı liderlik ile okul kültürü arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu pozitif yönlü 

iliĢki göz önüne alındığında bakanlık okul müdürlerinin otoriter yönetim 

anlayıĢları yerine daha farklı bakıĢ açıları geliĢtirebileceği eğitimler 

düzenleyebilir. 
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e) AraĢtırma sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl arasında olan 

öğretmenlerin okul kültürü algısı ölçek genelinde ve tüm alt boyutlarda diğer 

kıdemlere sahip öğretmenlerden daha yüksektir. Buradan mesleki kıdem 

arttıkça heyecan ve hevesin azaldığı bazı iĢlerin rutine bağlandığı sonucu 

çıkarılabilir. Bakanlık, öğretmenlerinin mesleki canlılıklarını korumak için 

eğitimler düzenlemeli, teknolojik geliĢmeleri takip etmeleri ve 

öğretmenlerinin çağın gerisinde kalmamaları için tedbirler almalıdır. Ġsteğe 

bağlı yapılan eğitimlerde sadece kendini geliĢtirmek isteyen öğretmenler 

ilerlemekte ama sistemin içinde bunu kendi rızası ile yapmayan öğretmenler 

her anlamda yerinde saymaktadır. Bu yüzden düzenlenecek eğitimlerin tüm 

öğretmenlerin motivasyonları sağlanarak yaz tatilinde ve katılım zorunlu 

tutularak tüm öğretmenlere yapılacak Ģekilde planlanması tavsiye 

edilmektedir. 

f) Okul kültürü algıları ve kolaylaĢtırıcı liderlik algıları okullarda bulunan 

öğrenci sayıları ve öğretmen sayıları değiĢkenlerine göre incelendiğinde 

öğretmen sayısı 40‟ın üzerine; öğrenci sayısı 1000‟in üzerine çıktığında genel 

olarak bu algıların zayıfladığı görülmektedir. Buradan kalabalık okullarda 

okul kültürünün, baĢarı, görev, destek kültürlerinin zayıfladığı, müdürlerin 

öğretmenleri ile iletiĢiminin zorlaĢtığı, onların dertlerini dinleme ve problem 

çözmede yetersiz kaldığı sonuçları çıkmaktadır. Eğitim-öğretimden 

beklenilen performansın gerçekleĢtirilebilmesi ve daha olumlu okul 

ortamlarının varlığının sağlanabilmesi için Bakanlığın okul sayılarını daha 

hızlı artırmak üzere politika geliĢtirmesi tavsiye edilmektedir. 

5.2.3. AraĢtırmacılara öneriler 

g) KolaylaĢtırıcı liderliği konu alan araĢtırmalar çok sınırlı sayıdadır. Bu konuda 

yapılacak yeni araĢtırmalar sonuçların karĢılaĢtırılmasını sağlayıp güvenirliği 

artırabilir. 

h) AraĢtırma Kayseri iliyle sınırlıdır. Farklı illerden alınacak örneklemlerle 

yapılacak araĢtırmalar kapsamı geniĢletebilir.  

i) Bu konu üzerine yapılacak nitel çalıĢmalar ile araĢtırma sonuçlarının 

nedenlerine ıĢık tutulması sağlanabilir. 
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j) Bu araĢtırma kolaylaĢtırıcı liderliğin okul kültürü üzerine etkisini 

incelemektedir. Öğretmen algılarına göre belirlenmiĢ olan kolaylaĢtırıcı 

liderlikle birlikte okul müdürlerinin öğretmenlerden beklentilerini ele alan 

çalıĢmalar yapılabilir. Bunların arasındaki iliĢkiler incelenerek idareci-

öğretmen iliĢkilerinin çift yönlü araĢtırılması sağlanabilir. 
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EKLER 

EK 1:Kayseri Ġlinde Görev yapan Öğretmen Sayıları 
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EK 2: “Okul Kültürü Ölçeği” 
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EK 3: ”KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği” 
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1 Okul yöneticisi okulda işbirliğini vurgular. 1 2 3 4 5

2 Okul yöneticisi yeni düşüncelerini öğretmenlerle birlikte dener. 1 2 3 4 5

3 Okul yöneticisi yetkiden daha çok etki gücünü kullanır. 1 2 3 4 5

4 Okul yöneticisinin uygulamaları herkes için aynıdır, adildir. 1 2 3 4 5

5 Okul yöneticisi öğretmenlere geniş zaman ayırır. 1 2 3 4 5

6 Okul yöneticisi öğretmenlere yeni öğretim yöntemler konusunda yardımcı olur. 1 2 3 4 5

7 Okul yöneticisi öğretmenlere öğrenci problemlerinin çözümünde yardım eder. 1 2 3 4 5

8 Okul yöneticisi okuldaki bireysel çabalarımıza destek verir. 1 2 3 4 5

9 Okul yöneticisi okuldaki öğretmenlere dostça davranır. 1 2 3 4 5

10 Okul yöneticisi okulda öğretmenlere yersiz müdahaleler yapar. 1 2 3 4 5

11 Okulumuzda öğretmenler arasında yüksek düzeyde uyum vardır. 1 2 3 4 5

12 Okul yöneticisi öğretmenlerin işlerini en iyi buldukları yöntemlerle yapmalarını kabul eder. 1 2 3 4 5

13 Okul yöneticisi öğretmenlerin düşüncelerini uygulama isteklerini hoş karşılamaz. 1 2 3 4 5

14 Okul yöneticisi değişime açıktır. 1 2 3 4 5

15 Okul yöneticisi düzenlediği etkinliklerle okul kültürünü şekillendirmeye çalışır. 1 2 3 4 5

16 Okul yöneticisi okuldaki öğretmenlerin kendilerini geliştirmelerine fırsat sunar. 1 2 3 4 5

17 Okul yöneticisi okuldaki öğretmenlerin performanslarını geliştirmelerine yardım eder. 1 2 3 4 5

18 Okul yöneticisi okulun kaynaklarını artırmak ve korumak için çaba gösterir. 1 2 3 4 5

19 Okul yöneticisi öğretmenlerin rahatça çalışmaları için gerekli ortamı hazırlar. 1 2 3 4 5

20 Okul yöneticisi yenilik ve gelişmeleri okula yansıtır. 1 2 3 4 5

21 Okul yöneticisi öğretmenler arasında güven ortamını oluşturmaya çabalar. 1 2 3 4 5

22 Okul yöneticisi alınan kararlarda öğretmenlerinin görüşlerine başvurur. 1 2 3 4 5

23 Okul yöneticisi astlarını yetkilendirmede tutucu değildir. 1 2 3 4 5

24 Öğretmenler gerektiğinde okul yöneticisiyle rahatlıkla görüşebilirler. 1 2 3 4 5

25 Okul yöneticisi öğretmenlerin önerdiği kararları uygulamaya koyar. 1 2 3 4 5

26 Bu okulda her öğretmen kendini etkili hisseder. 1 2 3 4 5

27 Öğretmenler okulda kendilerini özgür hisseder. 1 2 3 4 5

28 Okul yöneticisi öğretmenlerin işlerini en iyi buldukları yolla yapmalarını kabullenir. 1 2 3 4 5
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EK 4:”KolaylaĢtırıcı Liderlik Ölçeği” Ġzni 

 

 

 

  



 

107 

 

EK 5: “Okul Kültürü Ölçeği” Ġzni 
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EK 6: KiĢisel Bilgi Formu 
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EK 7: Etik Kurul Proje Onay Formu 
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EK 8: MEB AraĢtırma Değelendirme Formu 
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EK 9: MEB AraĢtırma Ġzni 
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