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BURESCH=ZONKOV (1941); TERENTJEV-CHERNOV (1949); MULLER (1952);
HELIMICH (1956); BANNIKOV-DAREVSKY-RUSTAMOV (1971) ve TRUTNAU (1975)
gibi aragtiricilar ise s6z konusu tiiriin biyolojisi ile 1lgili genel
bilgiler vermiglerdir. Ayrica GEVIK (1977) calismasinda Iriturus cin-
sine ait tlirlerin larvalarinin geligimlerini detayli bir gekilde ver~

digi halde, S. galamandra tlirlne ait larva dzelliklerini ise sadece

'fam gelismig larvalarda belirtmektedir, Bu nedenle de aragtirmamizin
:ikinci bir amaci da s6z konusu tlrin larvalarinin geligimleri hakkin-
‘daki eksik bilgileri tamamlayarak ssz konusu tiriin biyolojisi ile il-
1gili bilgileri de daha etrafli olarak aydinlatmak olacaktir, |
G ‘:Bu konayu bana teklif eden ve caligmalarim esnasinda her turli yar-
dimlarini esirgemeyen Sayin Hocam Prof., Dr, Ibrahim BARAN'a tegekkiiru
‘bir borg¢ bilirim., Ayrica, c¢aligmanin temelini teskil eden materyalin
mithim bir kisminin toplanmasinda degerli yardimlarini goraigim Seld-
hattin SEZER'e, fotograflarin gekim iglerinde azami titizliZi gOste-—
fén’SémihkﬁgﬁNCU'ye ve Osman SIMSEK'e tesekkiir ederim, Aragtirmayi
TBAG~588 no,lu projesiyle destekleyen TUBITAK Temel Bilimler Aragtirma
Grubu'na tegekkiirii de bir bor¢ biliriz,

II - MATERYAL ve YONTEM

Bu g¢aligmamizda incelenen materyal halen Ege Universitesi Fen Fa-
kiiltesi Zooloji Anabilim Dali (SZE) Kolleksiyonlarinda muhafaza edil-
mekte olup toplam 50 44} 40 091 30 jiv. (geng) ve 50 larva'dan ibaret-
tir, Listesi asagida verilen materyalimiz toplandiklari mahallere gore
dsrt ayri populasyona dahil edilmiglerdir, Numunelerimizin toplandiZi

mahaller Sekil 1 de verilen haritada igaretlenmigtir.
1 - Materyal listesi

A - Erzincan populasyonu

1- 39/1962 1 &, Salihli Koyli, Kemaliye, 1962, N. OZTAN; 2- 116/1983

2 §5, Kemaliye, 4.7.1983; 161/1984 2 9o, Kemaliye, 1.6.1984; 114/1985
21 49, 8 993 6 jiv., 4 larva, Kemaliye, 17.4.1985.

B - Malatya populasyonu

3- 128/1977 10 dd, 7 99y 3 juv., Aslantepe, Malatya, 5.5.1977, I. BARAN;



I - GIRIS

Yurdumuzda‘geni§ yayirlig gosteren ve Lekeli Semender denilen

Sglémahﬁ?a sglamandra tlirii populasyonlarinin taksonomisi oldukega karle

g1k bir durumdadlr. Soz konusu tir tim Dinyadaki yayirlig sahasi iginde”
(Orta ve Giiney Avrupa, Bati Asya ve Kuzeybati Afriks) 11 alttiire ayril-
maktadir (EISELT 1958; THORN 1968), Tirkiyede DoZu Anadolu'nun giney
taraflari, Dogu Akdeniz B8lgesi ve Bati Anadolu'da yayilmig olan bu
tirin, g ayri alttiire ayrilabilecezi kabul edilmektedir (THORN 1968,
BASOGIU-SZETT 1973). Ancak stz konusu iig alttiirin ayrilmasinda ve bun-
larin yayilig bolgeleri hakkinda aragtiricilar (BODENHEIMER 1944;
MERTENS 1953; FREYTAG 1955; EISELT 1958,1966; SCHMIDILER-SCHMIDTIER 1970
ve FACHBACH 1971) arasinda gbrils birligi meveut dezildir. Bu durumun en
dnemli nedeni, adi gegen aragtiricilarin ancak bir veya iki numuneyi
_Tﬁrkiyefnin degigik yerlerinden temin ederek incelemig olmalaridir,
Nitekim gimdiye kadar birbirlerinden ¢ok uzak olan lokalitelerden (Ulu~
dag, Eskigehir, Izmir, Adana, Antakya, Malatya, Erzincan, Bitlis ve
Hakka?i) az sayida numune temin eden arastiricilar, bunlari zamanin
taksonomik bilgileri i1giZ1r altinda bir alttire dahil etmiglerdir, Daha

sonraki yillarda numune inceleyen aragtiricilar ise, Snceki yayinlarda
ileri sliriilen goriislerden farkli degerlendirmeler yapmiglardir (EISELT
1966; FACHBACH 1971),

Yukaridaki kisa acg¢iklamalardan da anlagilacagr iizere, Lekeli Semen—
der bakimindan Anadolu yeterince incelenmemigtir., Aragtirmamizda amacl—
miz, yurdumuzun uygun diZer bolgelerinde de s6z konusu tlrin bulunup
bulunmadigini saptayarak, tirin Anadoludaki yayirlis sahasini daha iyi
bir gekilde tanitmak ve bunlarla ilgili taksonomik hususlari etraflica
agiklamak olacaktir, Ayrica sz konusu tirin yurdumuzda biyolojisi

hakkindaki bilgilerde yeterli degildir. Anadoludaki §. salamandrs turi-

nin biyolojisi henliz incelenmediginden, bu hususta verilen bilgiler Av—

rupada bulunan 8. salamandra tiirine aittir, Nitekim MERTENS (1952)

S. salamandra larvasinin seklini cizerek gostermigtir. FREYTAG (1955)

S. salamandra ve S, atra tlirlerini incelemig ve urodela larvalarinin

tayin anahtarini yapm1§t1r. THORN (1968) Avrupa faunasina giren bitin
urodela larvalarinin tayin anahitarini yapmistir. BASOGIU-OZETI tara-
findan 1973 de yayinlanan "Tirkiye Amfibileri" adli kitapta da yurdu-

muzda yasayan tlrlerin larvalarina dair kisa bilgiler verilmektedir,



114/1983 1 jiv., Aslantepe, 3.7.1983; 112/1985 1 d, 4 09y 4 jiivi, 21
larva, Aslantepe, 16.4.1985.

C - Hatay populasyonu

4- 2/1967 2 dY, Antakya, 1967, (Ekskiirsiyon); 3/1968 2 ¢q, 4 jiiv,, An-

takya, 1968, (Ekskiirsiyon)j 5- 3/1972 1 ¢, 4 juv,, Harbiye, 18,2,1972,

V. AKGOL: 5/1983 1 &, 2 oo, Harbiye, 23.2.1983, M. 02-S.SEZER;

6~ 105/1974 1 &, YayladaZi, 1974, (Ekskirsiyon); 7- 64/1984 1 ¢, Kozak-
11 Koyi, Iskenderun, 3.4.1984,

D -~ Adana ve Mersin populasyonu

8- 93/1968 1 ¢, 6 9o, Kozan, Adana, 1968, M. GULEN; 9- 29/1983 3 &0}

2 99» Saimbeyli, Adana, 21‘.4.1983; 10- 71/1983 1 ¢, 2 99y 1 juv,, Feke,
Adana, 22,4.1983; 11- 24/1983 2 ¢0] 2 qq, Findikpinar, Mersin,
18.4,1983, M, 0Z-S. SEZER; 65/1984 1 o, Fipdikpinar, 4.4,1984; 12-
26/1983 1 9, amliyayla, Mersin, 19,4.1983; 63/1984 2 65, 1 Qs Camlyi-
yayla, 2.4,1984; 189/1984 7jiv., 21 larva (Laboratuvardaelde edildi),
Camliyayla, 13.4.1984; 13- 134/1970 4 larva, Maden Koy, NiZde,
8.6,1970, A. BUDAK.
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Sekil 1, Anadolu'da Salagmandra salamandra toplanan yerler. Harita iize-
rindeki harfler materyalimize ait populasyon gruplarini, ra-
kamlar ise numunelerin toplandiZi yerleri gosterir., Bu yerle-—

rin isimleri materyal listesinde verilnistir.




2 - Yontem

a- Morfolojik Ozellikler: Nateryalimiz degigik tarihlerde yapilan arag—
tirma gezilerinde toplanmistir. Gece faal olan bu tiire ait numuneleri-.
miz gundizleri taslarin, clirimiis agag¢ kiitiklerinin ve yere dligmiig olan
nemli yapraklarin altlarindan yakalanmigtir.

Canli numunelerin renkli slaytlarindan renk ve desen tavsifinde ya-
rarlanilmigtir, Materyalin tavsifinde kullanilacak cegitli biometrik
deferleri elde etmek igin yapilan Slgimlerde 0.05 mm, hassasiyete sahip
IITUTOYO marka kumpas kullanilm star. Iarvalara ait tlglmlerde mikro-
netrik okiilerden de faydalanilmigtir, Tire ait indeks ve dlgimlerin se-
;iminde ETSELT (1958) esas olmak ilizere, TERENTJEV~CHERNOV (1965),

THORN (1968) ve ATATUR (1974) yayinlardan da yararlanilmigtir.

Tir ig¢i cinsiyet farkliliklari ve gerektiZinde populasyonlar arasin—
da morfometrik Olglmler ve bu Slgimlerden elde edilen indekslerin ista-
tistik ybniinden onemli olup olmadizi, E.U. Bilgisayar Arastlrma ve Uy=-
gulama Merkezinde varians analizi testi (CAMPBELL, 1975) uygulatilarak

ortaya konmugtur. Varians analizleri yapilmig ve hesapla bulunan F de-

Fori (Fcal) ile teorik F tablo degeri Fj ¢ (serbestlik derecesi 1’
serbestlik derecesi 2) ile kargilagtirilmigtir, Buna gore, Fca£>>gtablo

ise alinan gruplar arasinda istatistik yonden bir ayirim yapllabileceéi,:} :

aksi takdirde gruplarin tamamen birbirlerine benzer olduklarlna‘karar
verilmigtir, ‘
Materyal listesi verilirken ilk &nce Kolleksiyonumuza ait Demirbasg
numarasi, cinsiyeti, toplandi®i yer, toplandigr tarih ve kendi topla-
diklarim harig¢ olmak iizere kimin tarafindan yakalandiZini belirten si-
ra takip edilmigtir,
b— Biyolojik ozellikler: Yurdumuzun farkli bdlgelerine yaprlan aragtir-
ma gezilerinde toplanan canli numunelerle tiiriin lireme biyolojisinin
aragtirilmasi ig¢in, bu numuneler laboratuvarda doZal gartlara uygun
olarak hazirlanmig terraryumlara alinmiglardir. Bunlara besin olarak

toprak solucani (Lumbricus terrestris) ve unkurdu (Tenebrio molitor)

verilmigtir,

Terraryumda elde edilen larvalar akvaryuma alinarak kiigik pargaldara
ayrilmig tubifeks ile beslenmiglerdir. Larvalarin geligme devresinde
gecirdikleri morfolojik degigikiikleri tesbit edebilmek amaciyla 19 Ni~-
san, 30 Nisan, 9 Mayis, 16 Mayis, 23 Mayis ve 1 Haziran 1984 tarihle-

!
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rinde birer numune tespit edilerek korunma altina alinmglardir. lLarva-
lar tespit edilirken sirasiyla; % 30, % 40, % 50 ve % 60'lik alkol igin-
de 24 saat tutulmus ve ondan sonra devamli saklanacaklari % T70'lik al-

kol igine alinmiglardir,
ITTI - MATERYALIN INCELENMESI

" a-Morfolojik szellikler: Toplanan numuneler, Erzincan (A), Malatya (B),
Hatay (C) ve Adana-Mersin (D) populasyonlarina ayrilmiglardir. Bu po-
pulasyonlarda seksiiel dimorfizmin olup olmadifinmi anlamak igin, Once
her populasyon grubu kendi icinde incelenmigtir., Ancak egeyler arasin-
da her hangi bir farklilik goriilmediginden erkek wve digiler bir arada

alinarak populasyonlar arasi mukayese yapirlmigtir,
1. Biometrik Glgliler

Populasyonlarin karsilagtirilmasinda kullanilan viicut Slgilileri wve
bunlara ait indeksler sunlardir. Ayrica sz konusu tiirin vicut kisim-

larina ait ¢lgliler Jekil 2 de gosterilmistir.

—— e

Sekil 2, A ve B, Salamandra salemandra'da bag ve vicut lglileri,.
1- Bag uzunlugu, 2- Bag genisligi, 3~ On bacak uzunlugu,
4~ Arka bacak uzunlugu, 5- Gdvde uzunlugu, 6- Bag+gdvde
uzunlugu, 7- Kuyruk uzunlugu, 8- Total viicut boyu, 9- Pa-
rotid uzunlugu, 10- Parotid genigliZzi.

C ve D. Salamandra larvasinda bag ve viicut olgiileri.
1l- Dorsal solunga¢ kaidesi-burun ucu arasi, 12~ Total viicut
boyu, 13- Burun delikleri arasi, 14— Gdziin boyuna gapi.



Total viicut boyu, Kuyruk uzunlugu/bag+gdvde uzunlugu, Bag uzunlugu/giv-
de uzunlugu, Bag genisglizi/bas uzunludu, On bacak uzunlugu/bagesgdvde
uzunlugu, Arka bacak uzunlugu/bag+egsvde uzunlugu, Kuyruk uzunlugu/to—g
tal viicut boyu, Parotid uzunlugu/bag+gdvde uzunluiu, Dorsal solungag
kaidesi~burun ucu ara51/burun,deiikleri arasi.

Numunelerimizde vicut Olglilerine ait Szelliklerin populasgyonlar a-
ragi kargilastirilmasi asagirda erginlerden baglayarak sirasiyla veril-
migtir.

Total viicut boyusHatay (C) populasyonu bu karakter bakimindan diger g
populasyondan (Erzincan, Malatya ve Adana-Mersin) Snemli fark goster—
mektedir, Ciinkii Hatay populasyonunda tim vilcut boyu diger gruplardan .
dabha kisadar, Buna karsin Erzincan (A), Malatya (B) ve Adana-Mersin (D)
populasyonlari ise stz konusu karakter bakimindan birbirlerinden farkla
derildirler. Ginkii ad1i gegen ii¢ grupta bu karaktere ait ortalama deZer-
ler birbirine yakindir (Cizelge 1, Sekil 3).
Cizelge 1. Salamandra salamandra populasyomlarinin total viicut boyu
bakimindan mukayesesi. N: numune sayisi, Ext: ekstrem deger-

ler, X: ortalama, SD: standart sapma, SE: ortalamanin stan-
dart hatasi. [F, oo (3,85) 2.68 . F . 6.71].

Populasyonlar N Ext, X 5D SE
A~ Erzincan 34(248d+1099)  132,5-211,5 184,7 23.3  3.99
B- Malatya 22(1166+1199) 146,6-230,7 191.6 24,1 5.13
C+ Hatay 10( 5dd+ 500)  116.9-189,3 150.8 27.3 8.63.

D- Adana-Mersin 23(10&6+13Q9) 123,3-212,2 180.6 25.2 5,25

140 160 180 200

Sekil 3. Cizelge 1'deki degBerlerc gbre hazirlanmig ortalama total vicut
boyu ile ilgili diagram (Ortadaki dikey c¢izgis ortalama, yatay
cizgi: % 95'1ik gliven sinirlilifini gosterir).



Kuyruk uzanlugu/ba§+g6vde vzunlugu indeksi: Cizelge 2 ve Sekil 4!
ten de anlagilacagl iizere Erzincan (4) ve Malatya (B) populasyonlari
bu karakter bakimindan diger iki populasyondan (Hatay ve Adana-Mersin)
onemli fark gosterir. Bdylece A ve B populasyonlarinda kuyruk boyunun
C ve D populasyonlarindan daha uzun oldugu anlagilmaktadir (¢izelge 2,
Sekil 4). | |
Cizelge 2, Salamandra salamandra populasyonlarinda kuyruk uzunlugu/vag+

govde uzunlugu indeksi. Sembollerin aglklaqmasl Cizelge 1 de
ver;lmlgtlr {FO'O5 (3,85) 2.68; 7 . 15.01J'

Populasyonlar | N Ext, X SD SE
A~ Erzincan 34(24ddr1090)  74.80-95,99 81,68 4,91 0,84
B- Malatya 22(11dd~119¢)  76.16-89,24 82,92 2,95 0,62
C- Hatay 10( 5dd+ 500) 64,18-84,00 73,55 5,45 1.72

D~ Adana-Mersin 23(10&8*13§§) 68.45-87,11 77.10 4,46 0,92

720 760 800 840

ASekil 4, Gizelge 21 deki degerlere gore hazirlanmis kuyruk uzunlugu/bag+
gévde uzunlugu ili ilgili diagram (Agiklama igin Sekil 3'e
bakiniz).

~ Dag uzunluBu/gdvde uzunlugu indeksi: Bu.indeks bakimindan yalniz
Mdlatya‘(B) populasyonu, kendi aralarinda benzerlik gosteren diZer iig
populasyondan farklidir. Yani Malatya populasyonunda bag uzunlugu diZer

populasyonlardan daha kisadir (Cizelge 3, Sekil 5).



Cizelge 3. Salamandra salamandra populasyonlarinda bag uzunlugu/gsvae
uzunlugu indeksi. Sembollerin agiklanmasi Gizelge 1'de ve-
rilmigtir [FO.OS (3,85) 2,68 ; F_ . 8.64},

Populasyonlar N Txt, X SO SE
A~ Erzincan 34(244d+1099) 28,30-36.87 32,15 1.98 0,33
B- Malatya 22(11ddv1190) 24.41-34.95 29.53 2.61 0.55

)
C- Hatay 10( 5dd+ 509) 30,30-37.13 33.03 2.77 0,87
D- Adano-Mersin 23(10dd+1399) 29.27-37.26 32.46 2.34 0,48

300 320 340

Sekil 5, Qizelge 3'deki deZerlere gore hazirlanmig bag uzunlugu/goévde
‘uzunlugu ile ilgili diagram (Agiklama igin Sekil 3‘'e bakiniz).

" Basg geni§ligi/ba§ uzunlugu indeksi: Basg genigligi/bas uzunlugu ba-
kimindan Erzincan (A), Hatay (C) ve Adana-Mersin (D) populasyonlari
birbirlerinden farksizdir. Buna karsilik Malatya (B) populasyonunun bu
karakter bakimindan diger lc¢ populasyondan farkli oldugu agikga goril-
mektedir (Cizelge 4, Sekil 6).

Gizelge 4. Salamandra galamandra populasyonlarinda basg genigligi/basg
uzunlugu indeksi. Sembollerin agiklanmasi (izelge 1°'de ve-
rilmigtir F0.0S (3,85) 2.68 ; F,q 15.43 ].

Populasyonlar N Ext. X SD SE
A- Erzincan 34(24dd%1099)  68.40-87,22 77.65 4,02 0,68
B~ Malatya 22(11dd+119p)  69,88-104.60 87.60 7.55 1,60
C- Hatay 10( 5dd+ 59¢)  70.57-92,95 78,52 5,75 1.81

D- Adana-Mersin  23(10dd+1300)  69,18-87.55 80,08 5,16 1,07




860 86.0 90.0

Sekil 6, Cizelge 4'deki deferlere gbre hazirlanmis bag genisligi/bag
uzunlugu ile ilgili diagram (Agiklama igin Sekil 3'e bakiniz).

On bacak uzunlugu/bag+gdvde uzunlugu indeksi: Bu 6zellik bakimindan
Erzincan (4), Malatya (B) ve Adana-Mersin (D) populasyonlari arasinda
cnemli bir fark yoktur. Yalniz Hatay (C) populasyonu Erzincan (4) ile
Adana-lMersin (D) populasyonlarindan dikkate deger fark gostermektedir

(gizelge 5, Sekil 7).

Cizelge 5. Salamandra salamandra populasyonlarinda on bacak uzunlugu/
bag+govde uzunlugu indeksi. Sembollerin aciklanmasi Cizel-
ge 1 de verilmigtir [FO 05 (3,85) 2,68 ; F gy 3+19 ].

Populasyonlar N BExt. X SD SE
A- Erzincan 34(24d64109 ) 27.20-33.65 30.92 1.38 0,23
B- Malatya 22(11&811199) 26,04-35,38 30.81 1.85 0,39
C- Hatay 10( 5dd+ 509) 26,65-30.96 29.35 1.55 0.49

D- Adana-lersin 23(1068;13§9) 27.91-33.71 31.11 1.54 0,32

O
|

RJ

29.0 30.0 310

Sekil 7. Cizelge 5'deki deZerlere gtre hazirlanmig dn bacak uzunlugu/
bag+gdvde uzunlugu ile ilgili diagram (Agiklama igin Sekil
3'e bakiniz).



Arka bacak uzunluzu/bag+gdivde uzunlugu indeksi: Arka bacak uzunluzu/
bagrgdvde uzunlugu indeksi bakimindan yalniz Hatay (C) populasyonunun Ada-
na-Mersin (D) materyalinden farkli oldudu tesbit edilmigtir (Qizelge 6,

Sekil 8). Ayni ¢izelge ve gekilden diger populasyonlarin kendi aralarin-
da farksiz olduklarigoriilmektedir.

Cizelge 6, Salamandra salamandra populasyonlarinda arka bacak uzunlu-
gu/bagrgovde uzunluju indeksi. Sembollerin agiklanmasi gi-

zelge l'de verilmigtir [F0.05 (3,85) 2.68 ; Fial 3.85 ].
Populasyonlar N xt, X sD SE
A-Erzincan 34(245&@1099) 30,42-36,14 32,85 1.45 0.23
B- Malatya 22(11dd+11 9) 28.65-38,00 32,81 1.81 0.38
C— Hatay 10{ 5dd+ 509)  27.98-33,66  31.67 1.79 0.56

D- Adana-Mersin  23(10dd+139¢)  31.87-36,63  33.67 1,60 0,33

A ——F—
B —+ ~
C - -
D - +
31.0 32.0 330 34.0

Sekil 8, Qizelge 6'daki deferlere gore hazirlanmi g arka bacak uzunlu~
gu/bag+govde uzunlugu ile ilgili diagram (Agiklama igin Se-
kil 3'e bakiniz).

Kuyruk uzunlugu/total viicut boyu indeksi: Bu karakter bakimindan
da populasyonlarimiz iki gruba ayrilmaktadir. Nisbeten uzun kuyruklu
olan Erzincan (4) ve Malatya (B) populasyonlari, daha kisa kuyruklu
olan Hatay (C) ve Adana-Mersin (D) gruplarindan dikkate deger bir fark
gostermektedir (Qizelge 7, Sekil 9).

10



Cizelge 7. Salamandra salamandra populasyonlarinda kuyruk~ﬁzunlugu/to—

tal viicut boyu indeksi: Sembollerin agiklanmasi (izelge
9 - ) . °
1'de verilmigtir Fb.OS (3,85) 2.68 ; Fag 19-99 ].

Populasyonlar N Ext. X SD SE
A- Erzincan 34(2486+1090)  42.79-48.98 44,92 1.45 0,24
B- Nalatya 22(11dd+119p)  43.25-47.16 45,32 0,88 0,18
C- Hatay 10( 5dd* 5¢¢)  39.09-45.65 42,32 1.80 0,56
D- Adana-Mersin  23(10ddw1300)  40.64-46.56  43.48 1.43  0.29
A»——‘-——-o
Bt——-i———i
c —1
D —F—
L ¥ L LB
42.0 L3.4 L4.8 L6.2

Sekil 9. GQizelge 7'deki de@erlere gdre hazirlanmis kuyruk uzunlugu/to-
tal viicut boyu ile ilgili diagram (Aciklama igin Sekil 3'e
bakiniz).

Geng fertler (Jiiveniller)

Parotid uzunlugu/bagrgdvde uzunlugu indeksi: Bu karakter bakimindan
Erzinecan (A), Malatya (B) ve Hatay (C) populasyonlari arasinda dikkate
deger bir farklilik goriilmemektedir. Buna kargilik Adana-Mersin (D)
populasyonu sbz konusu karakter bakimindan sadece Hatay (C) populasyo~

nundan bir farklilik g&stermektedir (Cizelge 8, Sekil 10).

Cizelge 8. Geng fertlerde parotid uzunlugu/bag+gévde uzunluju indeksi.
Sembollerin agiklanmasi (izelge 1'de verilmisgtir
Fo.05 (3,26) 2.98 5 F . 4.97 l'

Populasyonlar N Ext. X SD SE
A- Erzincan 6 10,53-17.78 15,43 2,74 1,11
B- Malatya 8 10.88-17.72 15.20 1.98 0,70
D~ Adana-lMersin 8 7.93-16.54 11.99 2.58 0,01
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Sekil 10, (Cizelge 8°deki deZerlere gore. hazirlanmis parotid uzunlugu/
bag+givde uzunlugu ile ilgili diagram (Ac¢iklama icin Sekil
3'e bakiniz).

Tarvalar

Larvalara ait indekslerimiz ise Erzincan (4), Malatya (B) ve Adana-
Mersin (D) populasyonlari arasinda uysgulanmistir. Ginku Hatay (C) nu-

munelerine ait larva elde cdilememigtir.

Dorsal solungag kaidesi -burun ucu arasi/burun delikleri arasi in-
deksi: Bu karakter bakimindan hem Erzincan (4) ve Malatya (B) hemde
Erzincan (A) ve Adana-Wersin (D) populasyonlari arasinda Snemli bir
farklilik tespit edilmemigtir. Diger taraftan Malatya (B) ve Adana-~
Mersin (D) gruplari bu karakter bakimindan birbirlerinden bariz sekil-

de farklidir (Qizelge 9, Sekil 11). '

Cizelge 9. Salamandra larvalarinda dorsal solunga¢ kaidesi-burun ucu
arasi/burun delikleri arasi indeksi: Sembollerin agrklanma-—
s1 (izelge 1'de verilmigtir [F (2,47) 3.20 5 F__ 12.01].

0,05 1
Populasyonlar N Ext. X SD SE
A- Erzincan 4 313.,2-386.8 343.3 33.9 16,95
B~ Malatya 21  263,2-373.3 315.2 28.7 6.26

D~ Adana-Mersin 25 314,0-415,0 357.5 29.1 5.82
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Sekil 11. Cizelge 9'daki deferlere gdre hazirlanmig dorsal solungag
kaidesi-burun ucu arasi/burun delikleri arasi ile ilgili
diagram (Agiklama igin Sekil 3'e bakiniz).

2. Renk ve Desen

Lekeli semender (Salamandra salamandra) sirtindaki sari lekelerin

konumu ve diziligleri bakimindan oldukga biyik variasyon gostermektedir,
Soz konusu tiirin renk ve desen variasyonu populasyonlara gdre agagida
sirasiyla verilmigtir.

Erzincan populasyonu (A): Siyah zemin iizerinde sari renkte lekeler
meveuttur. Bu populasyon grubundaki Srneklerin on ve arka ekstremite-
leri iizerinde de bol miktarda sari lekeler bulunmaktadir. Vicudun yan
taraflarinda da irili ufakli sari lekeler mevcuttur (Sekil 12).

Sirt taraftaki sari lekelerin konumu ve biiylklikleri farkli olmakla
beraber ilic deZigik desen grubuna ayrilabilir, bu desen gruplari ve nu-
munelerde bulunma nisbetleri Sekil 13 de gOsterilmigtir. Jekilde de go-
riildiizgii gibi, sirt ve bagin lizerinde bulunan sari lekelerden bazilari-
nin ortalari siyahtlr. Erzincan materyalinin tlmiiniin gular bdlgelerinde
sarl renkli lekeler vardir (Sekil 14). Karin alti lekeleri bakimindan
materyalimiz ii¢ gruba ayrilabilir (Sekil 14). Buna g8re numunelerimizin
% 44°U s1k lekeli, % 53'd seyrek lekelidir. Yalniz bir numunede (% 3
nisbetinde) ise karin altinda sari lekeler bulunmamaktadir. Bagin iize-
rinde bulunan supraorbital lekeler 20 numunede (% 59 nisbetinde) ayra
ayri, diger 14 numunede ise (541 nisbetinde) arkadaki parotid lekeler-

le ya tek tarafly veyahutta ¢ift tarafly olarak birlegmiglerdir,
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Sekil 12. Salamandra salamandra, Kemaliye - Erzincan.

Sekil 13, Erzincan populasyonunda sirt deseni tipleri ve bulunma nis-
betleri.

Jekil 14. Erzincan populasyonunda karin desgeni tipleri ve bulunma nis—
betleri,.
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Malatya populasyonu (B): Zemin rengi siyah olup, Uzerinde kiiglik ve
ayni biuyliklilkte sari renkte lekeler bulunmaktadir. Malatya populasyonu
sirttaki sari lekeler bakimindan ili¢ farkli desen grubuna ayrilabilir,
bu desen gruplari ve numunelerde bulunma nisbetleri Sekil 15 de gdste~
rilmigtir. Sekilde de goriilecegi gibi, numunelerin blylk bir kisminda
(% 85 nisbetinde) sari lekeler ayni biyiklikte ve egit olarak dazilmis-
lardir, 3 numunede (% 11 nisbetinde) sari lekelerin sekli parcali ve
ortalarlndé da éiyah kiiglik lekeler vardir. Yalniz bir numunede ise (%
4 nisbetinde) bu sari lekelerin birkag¢i birbirleri ile birlesmisg ve
gubuk geklindedir.

Karin lekeleri bakimindan numunelerimizin % 96°'s1 lekesiz, siyah
renktedir, Ancak bir numunede (% 4 nisbetinde) karin altinda ii¢ adet
sarl: leke bulunmaktadir. Bu gruptaki numunelerin 15 tanesinde (% 56
nisbetinde) gular bolge lekeli, 12 numunede ise (% 44 nisbetinde) le—
kesizdir, Bagin st tarafinda bulunan supraorbital lekeler numuneleri-
mizin birinde, saZ parotid leke ile saZ supraorbital leke, diZer bir
numunede ise sol parotid leke ile sol supraorbital leke birlesmigtir.
Geriye kalan 25 numunede ise supraorbital lekeler parotid lekelerle
birlegmezler, Ayrica 10 numunede bagin iist kisminda sz konusu bu 4drt

lekeden bagka lekeler de vardir (Sekil 15 B).

el

B %85

sekil 15, Malatya populasyonunda sirt deseni tipleri ve bulunma nis-—
betleri.

Hatay populasyonu (C): Zeminin rengi siyah, lizerindeki sari lekeler
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bliylik ve vertebral bolgede tek sira halindedirler, Bazen de bu leke-
ler birbirleri ile birlegerek daha uzun sari lekeler olugturmaktadirlar.
Lekelerin dizilisglerine gdre iki ayri desen grubuna ayrilabilir, bu
desen gruplari ve numunelerde bulunma nisbetleri $Sekil 16 da gosteril-
migtir.

Karin lekeleri bakimindan materyalimizin tlmii lekesiz olup ve siyah
renktedir. Gular bdlge yine numunelerin hepsinde lekesizdir. On ve arka
ekstremitelerin kaidelerinde birer sari leke mevcuttur, Ekstremiteler
iizerinde yok denecek kadar sari lekeler azalmisg, ancak lig numunede
ekstremiteler iizerinde birkag¢ tane sari leke vardir. Basin ust tara-
findaki supraorbital ve parotid lekeler 13 numunede (% 72.2 nisbetinde)
ayri ayri, 2 numunede (% 11 nisbetinde) birlesmis, 1 numunede (% 5.6
nisbetinde) sag parotid leke arkadaki sirt lekesiyle, diger bir numu-~
nede (% 5.6 nisbetinde) ise sol parotid leke arkadaki sirt lekesiyle
birlesmis, baska bir numunede ise (% 5.6 nisbetinde) sol supraorbital

leke ile parotid leke birbiri ile birlesmigler saZdakiler ise ayridir.

A %67 B %33

~

Jekil 16. Hatay populasyonunda sirt deseni tipleri ve bulunma nisbetleri.

Adana~Mersin populasyonu (D): Siyah zemin iizerinde sari lekeler bu-
lunur. Bu sara lekeler orta bilyiklikte ve bazen de birbirleri ile bir-
leserek daha blylik lekeler olugtururlar. Vicudun yan taraflarinda da
irili ufakli sari lekeler bulunur. Sirttaki lekeler bakimindan iki de-

Zigik desen grubuna ayrilabilir, bu desen gruplari ve numunelerde bu-

lunnma nisbetleri $ekil 17 de gosterilmigtir. Buna gire materyalimizin
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17'sinde (% 68 nisbetinde) daginik ve tek tek, 8 numunede ise (% 32
nisbetinde) sirttaki sari lekeler birbirleri ile birleserek daha biiylik
lekeler meydana getirirler.

Karin taraftaki sari lekeler bakimindan sik lekeli, seyrek lekeli
ve lekesiz olarak iic ayri tipte gruplandirilabilir (Sekil 18). Buna
gore materyalimizin 3 tanesi (% 12 nisbetinde) sik lekeli, 14 tanesi
(% 59 nisbetinde) seyrek lekeli wve 7 tanesi (% 29 nisbetinde) ise le-
kesizdir. Gular bslge lekeler bakimindan numunelerimizin % 42'si sik,
% 46's1. seyrek lekeli ve % 12'si ise lekesizdir. Bagin lst kisminda
bulunan supraorbital lekeler ve parotid lekeler 7 numunede (% 28 nis-
betinde) ayri ayri, 7 numunede (% 28 nisbetinde) sag ve sol supraor-
bital lekeler ile sai ve sol parotid lekeler bitigik, 3 numunede (% 12
nisbetinde) sol supraorbital leke ile sol parotid leke bitisik, sag
taraftakiler ayri ayri, 1 numunede (% 4 nisbetinde) sa taraftaki sup-
raorbital leke ile parotid leke bitigik soldakiler ayri, 5 numunede
(% 20 nisbetinde) sag ve sol supraorbital lekeler hem kendi aralarinda
hemde arkadaki parotid lekelerle de birlesmiglerdir (Sekil 17 A). Bir
nununede (% 4 nisbetinde) sol supraocrbital leke sol parotid leke ile
birlegerek arkadaki sirt lekesi ile de bitigiktir., Bir bagka numunede
ise (% 4 nisbetinde) bunun tam aksi olan sagdaki supraorbital leke sag

parotid leke ile birleserek arkadaki sirt lekesi ile de birlegmigtir,

%32 /68

sekil 17. Adana-Mersin populasyonunda sirt deseni tipleri ve bdbulunnma
nisbetleri.
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Sekil 18. Adana-Mersin populasyonunda korin deseni tipleri ve bulunma
nisbetleri.

b, Biyolojik dzellikler

Karasal olan lekeli semender daglik bslgelerde bulunan orman ve
agaclik yerlerde yagar. Buralarda toprak icindeki oyuklarda, taglarin
altlarinda, yere digmiig nemli yapraklarin ve aZag kiitiiklerinin altla-—
rinda yagarlar.

Tekeli semender (Salamandra salamandra) larvalarini ovovivipar ola-

rak dvurguan veya yavas akan sulara birakirlar, Glindiizleri gizli olarak
vasayan bu hayvanlar besin avina, geceleri g¢ikarlar. Yagmurlu ve sisli
navalarda gindiizleri de ¢iktiklari gorilmigtir. Yukarda agiklanan bu-
lunduklari gizli ortamlarindan glndlzleri temin edilen numuneler, yur-
dumuzun farkli bdlgelerine ait olduklari igin ayri ayri terraryumnlara
alinmiglar wve bunlarla ilgili biyolojik gozlemlerimiz laboratuvarda
astirdirilmigtir. Herpetolojik literatiirlerde (BURESCH~ZONKOV 1941;
TERENT JEV-CHERNOV 1949; MULLER 1952; HELIMICH 1956 wve BANHIKOV-DAREVSKY-
RUSTAMOV 1971) de belirtildizi gibi bizim gdzlemlerimiz sonucu da 802z
ropusu tirin larvalarinin erken ilkbaharda suye birakildiklari tespit
adilmigtir., Ornefin; 19.4.1983 tarihinde Camliyayla (Mersin)'dan yaka~
lanan digi bir numunenin ertesi yil 13 Nisan 1984°'de Terraryumda bulu-
qan kivvetteki su icine 55 adet larva birakmigtir. 18 Nisan'a kadar

by larvalarin saylsi 60'a cikmigtir. Difer taraftan 16 Nisan 1985 ta-
rihinde Aslantepe (Malatya)®den yakalanan digi bir numune ise 27 Nisan

1985 giinii Terraryum ig¢inde bulunan suya 60 adet larva birakmigtir, Bun-
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larin sayisi 30 Nisan'a kadar 68'e yiikselmigtir, Bu gekilde elde et~
tigimiz larvalarin biiyik bir kismi 61l olarak bulunmugtur, DiZer ta-
raftan 16‘ve 17 Nisan 1985 tarihlerinde Aslantepe v~ Kemaliye (Erzin-
can)'ye yaptizimiz aragtirma gezileri esnasinda aZir akan kiigik dere-
lerde s62z konusu tirin larvalari bulunmug ve toplanmi stir. Hatta Kema-
liye‘de bir evin bahgesindeki akan gesme suyunun iginde s8z konusu
larvalar yizerken gorilmig ve toplanmiglardir,

ILaboratuvarda elde edilen ve canli olarak kalan larvalar akvaryuu
i¢ine alinmig ve pompa araciligl ile hava verilerek bunlarin geligiw
peryotlari izlenmigtir. S5z konusu larvalar kiglk pargalara ayrilmlg
tiibifekslerle beslenmiglerdir. Herpetolojik literatiirlerde larvalarin
metamorfozlarini tamamlayip jiivenil form haline gegmeleri 5 aylik bir
slirede oldugu belirtilmektedir (BURESCH-~ZONKOV 1941). Bizim laboratuvar
sartlarinda elde ettiZimiz gozlemler sonucu larvalarin 2 aylik bir si-
rede metamorfozlarini tamamlayarak jlivenil form haline gellp, sudan
karaya geg¢tikleri tespit edilmigtir. 11k birakilan larvalarin boyu
25-30 mm arasinda derigir. Iarvalar biiyiidikge solungaglarini, kuyruk
yizgeglerini kaybeder ve viicudun tist ve yan taraflarinda sari lekeler
meydana gelmektedir,

Iaboratuvar sartlarinda elde ettigfimiz Salamandra larvalarinin ge-

ligimic:

6 giin sonunda: Kuyruk yilizgeci dorsal’de arka bacaklarin on tarafin-
dan baglar, ventral'de aniise kadar uzanir. KuyruBun u¢ kismi sivri de-
zil ovaldir, Viicudun her iki tarafinda da iliger adet dig solungag ¢gikar.
Solungaclarin boyu dorsal’den ventral’e dogru kiigiilir. Renk, dorsal'de
ve yanlarda gri vsya sari kahverengi olup, ﬁzerinde bol miktarda pig—~
ment maddesi bulunur., Pigment maddeleri kuyruk vé kuyruk ylizgecinde
daha Ffagladir, Ventral'i az pigmentli ve kirli beyazdir. Total vicut
boyu 27,50 mm (Sekil 19 A).

17 giin sonunda: Kuyruk ylizgeci ayni, solungaglar daha belirgindir.
Viicudun rengi dorsal ve lateral'de bir Snceki safhaya gore biraz agik
ve az pigmentlidir, Ventral'de karin ve gular bdlge kirli beyaz renk-
tedir. Total viicut boyu 32.70 mm (Sekil 19 B).

26 glin sonunda: Kuyruk yiizgecinin geklinde her hangi bir deZisme
olmamigtir. Vicudun rengi daha agik olup, kirli sarimtrak renktedir.
Pigment maddeleri viicutta bir hayli azalmig, kuyruk ve kuyruk ylizgeg-

leri iizerinde ise yer yer gruplar tegkil etmektedir. Ventral'de karin
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ve bogaz kismi gri sarimtrak renktedir. Total wviicut boyu 39,10 mm
(Sekil 19 ¢).

33 giin sonunda: Kuyruk ylizgeci iist tarafta ayni, ventral kuyruk
yuzgeci ise kiiglilmeye baglami gtir. Ayni zamanda solungaclar da kiigiil-
meye baglami gtir. Pigment maddeleri bazi bolgelerde birlegmisg ve siyah
lekeler halindedirler. Ventral tarafin rengi aynidir. Total viicut boyu
41,60 mm (gekil 19 D),

40 giin sonunda: Hem kuyruk ylizgegleri hemde solungaglar kiiglilmekte
ve yavag yavas kaybolmaktadir., Pigment maddeleri bir onceki devrede
oldugu gibi birbirleri ile kaynagarak, sdz konusu tlr igin karakteris—
tik olan renk ve desen belirmeye baglamaktadir. Bu pigment maddeleri
arasinda yer yer sari lekeler de belirmektedir. Ayrica bagin iist kis-
minda da sari lekelerin tegekkiili baglamigtir. Total viicut boyu 47.90
mn ($ekil 19 E),.

49 gin sonunda: Kuyruk yiizgegleri v» solungaclari kaybolmug olan
larvalar metamorfozlarini tamamlayarak jiivenil (genc¢) form haline gel-
miglerdir. Yani bu andan itibaren suyu terk ederek, karaya gecmiglerdir,
Viicudun rengi, siyah zemin lizerinde sari lekeler olusmustur. Bagin
Ustundeki supraorbital ve parotid lekeler de belirgin haldedir. On wve
arka bacak kaidelerindeki sarilekeler daha belirgindir. Ventral'de ka-
rin kismi ve boZaz kismi siyahims: renktedir. Total wviicut boyu 47.65
mn (§ekil 19 ). |

incelenen populasyonlara ait fotograflar Levha I A; B, C, ve D de,
bu populasyonlara ait biotoplar ise Levha II A ve B ile Levha III C ve
D de gosterilmigtir. Ayrica mide muhteviyatlari incelenen beg numunede
en fazla Coleoptera ve diZer bScek tlirlerine ait bacak ve kanat kalin-
tilari c¢ikmigtir. Laboratuvarda ise biyolojik gozlemlerimiz igin terrar-
yumlarda tutulan erginler; Tenebrio larvalari ve toprak solucani, elde
edilen larvalar ise c¢ok kiigiik tilbifeks pargalari ile ¢ok kolay bir ge-
kilde beslenilmiglerdir.
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10mm

Sekil 19. Salamandra salamandra'da larvalarin gelisimi. A- 6 glin sonun-
da, B- 17 gin sonunda, C- 26 glin sonunda, D- 33 gln sonunda,
E- 40 giin sonunda, F- 49 giln bonunda (jlvenil form).
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IV - POPULASYONLARIN KARJILASTIRT IMASI

Populagyonlara ait taksonomik karakterlerin incelenmesinden de an-
lagilacagl lizere, numuneler ii¢ grup (ergin, jiivenil ve larva) olarak
ele alinm glar ve bunlar lizerinde bazi karakterler bakimindan populas-—
yonlar arasinda Snemli farklar tespit edilmistir., Nitekim Hatay popu~
lasyonunda total viicut boyu, diger ii¢ grup materyalimizden daha kisadir,
Kuyruk indeksi bakimindan Erzincan ve Malatya populasyonlari, Hatay ve
Adana-Mersin populasyonlarindan farklidir., Yani ilk iki grupta kuyruk
daha uzun, diZer iki grupta ise daha kisadir. Bag uzunlugu/govde uzun-
lugu ve bag geni§ligi/ba§ vzunlugu indeksi agisindan Malatya populas—
yonu, diger i¢ populasyondan da farklidir, Yani Malatya populasyonunda
bag uzunlugu kisa, bas genigliZi ise daha fazladir. On bacak uzunlugu/
bag+gdvde uzunlugu indeksine gore, Hatay populasyonu Erzincan ve Adana-
Iflersin populasyonlarindan farkli, Malatya numunelerinden ise farksizdir.
Arka bacak uzunlugu/bag+gsvde uzunlugu indeksi bakimindan sadece Hatay
grubu, Adana-Mersin grubundan farklilik gosterir. Yani Hatay populas—
yonunda arka bacak daha kisa, Adana-lersin populasyonunda ise uzundur.
Kuyruk uzunlugu/total wviicut boyu indeksine gdre de numunelerimiz iki
gruba ayrilabilir. Bunlardan Erzincan ve Malatya populasyonlarinda
kuyruk daha uzun, Hatay ve Adana-Mersin populasyonlarinda ise daha ki-
sadir. Parotid uzunlufu indeksine gbre, Erzincan, Malatya ve Hatay po-
pulasyonlarindaki jliveniller arasinda bir farklilik olmamasina kargilik,
sadece Hatay ile Adana-llersin gruplari arasinda farklilik ortaya ¢ik-
migtir. Larvalardaki dorsal solungag kaidesi-burun ucu arasi/burun de-
likleri arasi indeksine gore ise sadece Malatya ile Adana-Mersin numu-
nelerinde farklilik vardir (Sekil 3,4,5,6,7,8,9,10 ve 11).

Gerek sirt lekelerinin sik veya az olugu ve gerekse karin altinin
lekeli ve lekesiz olma durumuna gore de populasyonlar arasinda Snemli
farklar tespit edilmigtir. Nitekim Erzincan populasyonunda sirt taraf
% 85, Malatya materyalinde % 96 nisbetinde sik lekeli olduzu halde,
Hatay numunelerinde % 100, Adana-Mersin populasyonlarinda ise % 68
nisbetinde az lekelidir, Karin taraf Erzincan numunelerinde % 97,
Adana-Mersin grubunda % 71 nisbetinde lekeli oldugu,halde, Malatya'dan
olanlar % 96 nisbetinde, Hafay numunelerinin de hepsi lekesizdir., Di-
ger taraftan Erzincan ile Adana~Mersin numunelerinde viicut yanlarin-
da kiigik sari lekeler mevcuttur. Buna karsilik Malatya ile Hatay ma-

teryalinde viicut yanlari daha az lekeli veya lekesizdir,
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V ~ TAKSONOMIK MUNAKASA

Girig kisminda da belirtildigi gibi, Tirkiyede genis yayrlig gos—

teren Salamandra salamandra tirine ait az sayirdaki numuneler degigik

aragtiricilar tarafindan incelenmisg ve adil gegen tilire ait populasyon-~
larin taksonomik durumlarini degigik aragtiricilar farkli gekillerde |
degerlendirmiglerdir., Ancak son yillardaki yayinlarda THORN (1968) ve
BASOCGIU-O0ZETT (1973) yurdumuzda . salamandra tiiri populasyonlarinin

g alttiire ayrilabilecegini agiklamiglardir.
inceledigimiz olduke¢a bol sayirda numunelerden meydana gelen

S. salamandra populasyonlarinin ii¢ ayri alttire ayrilabilecegine inan-

maktayiz. Bunlardan biri S. s. salamandra alttiridir. Adi gegen altti-

re, inceledigimiz Adana-Mersin populasyonu dahil edilebilir. Nitekim
bu bdlgeden olan numunelerimizin morfolojik dzellikleri nominat irka
uymaktadir, Cinki materyalimizin gerek sirt lekeleri wve gerekse karin
tarafinin ekseriyetle (% 71 nisbetinde) kiigiik sari lekeli olugu, nomi-
nat i1rkin ozelliklerine bliyik benzerlik gdstermektedir.

Diger taraftan MERTENS (1953) Adana numunesini S. s. infraimmaculata

alttirine dahil etmisg, SCHMIDTLER-SCHIIDILER (1970) taraiindan da

Bitlis civarinda §, s. salamandra bulundugu ac¢iklanm stir. Yine 1975

yilinda TRUTNAU tarafindan yalniz Bati Anadoluda nominat irkin yayirlmisg

oldugu, Anadoluda ise S. s, infraimmaculata alttirinin bulundugu be-

lirtilmigtir, Boylece Adana-lMersin populasyonununa ait numunelerimizin
S. s. salamandra alttirine dahil edilmesi ile, THORMN (1968) ile

BASOGIU-O0ZETT (1973) tarafindan ileri siiriilen gdriigin daha dogru oldu—

Zu meydana cikarilmig olmaktadir (Sekil 20).
Yurdumuzda yagayan ikinci alttir 1865 yilinda MARTENS tarafindan
tavsif edilen ve 1948 yilinda MERTENS tarafindan ismi deZigtirilen

S. 8, infraimmaculata’dir, Adir gegen alttir nominat irktan viicut yan-

larinda ve wvicudun alt taratinda sari lekelerin bulunmayisi ile ayril-
maktadir, Ayrica viicut boyu da nominat irktan daha Kigliktir, Materya—
limiz ig¢indeki Hatay populasyonu bu alttilr ig¢in verilen renk wve desen
6zelliklerine bliylik benzerlik gostermektedir. Hatta inceledifimiz nu-
munelerin gular bdlgesinde'de sari lekeler mevcut degildir.

Hatay populasyonu numunelerimizde tespit edilen ve nominat irktan

Tarkli belirgin renk ve desen 6zellikleri, bunlarin S.s., infraimmaculata
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alttirine dahil edilebilecegi sonucunu ortaya.koymaktadir. Bu durun
THORN (1968) ve ayni yazarin goriisini paylasan BASOGLU-0ZETI'nin (1973)
aciklamalari ile biiyikk benzerlik gdstermektedir. Ancak THORN 1968 yi-
lindaki yayininda nominat irkin da Hatay civarinda bulundugunu agiklan-
migtir. Buna kargilik incelediZimiz Hatay populasyonu numunelerimizin

tipik olarak yalniz S. s. infraimmaculata alttiriine dahil edilebilece-

gine inaniyoruz (Sekil 20).

KA RAUDENI 2 \
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Sekil 20, Anadolu’da Salamandra salamandra tiiriinln genel dagilimi.

Tlirkiyede yasayan iglincli form da 1916 da NESTEROV tarafindan tani-

t1lan S. s. semenovi alttiiriidiir. Malatya civarindan inceledifimiz popu-

lasyona ait numunelerimizin tipik olarak adi gegen alttiire dahil edile-
bilecesi soylenebilir, Clinkii bu bdlge numunelerimizde sirt taraf gok
sayrda kiigiik ve sik lekelidir. Pertlerin viicut boylari da iridir, Ni-
tekim 1966 yi1linda EISELT de Malatya civarindaki Aslantepe'den temin
ettigi iki numuneyi bu alttiire dahil etmigtir. Ancak ayni aragtirici
s6z konusu ¢aligmasinda Anadoludan inceledigi diger biitlin numuneleri
ise nominat irk olarak kabul etmigtir.

Boylece bol miktarda temin edilerek incelenen lMalatya populasyonu

ile S.s. semenovi alttiiriiniin, dogu Anadoluda batiya dogru genig bir

sahada yayilmis oldugu meydana cikarilm s olmaktadir (Sekil 20).
Arastirmamizda incelenen difer bir grup materyal Erzincan populas—

yonudur., Bu numuneler yalniz sirt lekelerinin sik olmasi bakimindan
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biraz lalatya populasyonuna benzerlerse de, Erzincan®dan olanlarda
sirt lekeleri % 85 nisbetinde nominat 1rktaki gibi biiyik ve bu sari

lekelerin i¢ kisimlarinda da siyah kiigliik lekeler bulunur, S.,s. semenovi

alttirine benzer gekilde sirt deseni bulunan numunelere materyalimiz
i¢inde ancak % 15 nisbetinde rastlanmigtir (Sekil 13). Yine Erzincan
numunelerimizde karin alti da % 97 nisbetinde az veya ¢ok sarimsi le-

kelidir (8. s. salamandrs gibi), Bagin alt tarafinda ise daima irili

ufaklia sarimsi lekeler bulunur.
Anlagilacagi lizere gerek sirt tarafin iri ve sik lekeli olusu, ge-
rekse karin alti ile gdvde yanlarinda sari lekelerin bulunugu, Erzin-

can materyalimizin S, s. salamandra alttirine daha ¢ok benzedigini

gostermektedir.
Diger taraftan FACHBACH (1971) Kemaliye'den temin ettiZi bir numu-
nenin elektroforetik degerlendirmesini yapmistir. Aragtirici bu numu-—

nenin s1rt ve basin Ustindeki lekelere gdre S. s. infraimmaculuta,

vicudun yan ve alt tarafinda kiiglik sari lekelerin bulunmasi nedeniyle

de semenovi alttiiriine benzediZini agiklamigtir. Ancak infraimmaculata

alttirinde gbvde yanlari ile alt tarafta sari lekeler bulunmadigindan,
karin tarafi % 97 nisbetinde lekeli olan Erzincan materyalimiz bu
alttirden bariz gekilde farklidir, Difer taraftan karin taraftaki leke-
lenme durumu ile diZer renk ve desen Ozelliklerine gdre Erzincan ma-

teryalimizin S, s. salamandra alttiiriine dahil edilmesi gerektifine i-

naniyoruz (Sekil 20),

Biyoloiik gelismesini laboratuvarda incelediZimiz numunelerimiz
yalniz ilk baharda suya larva birakmislardir. Larvalarin iki aylik sii-
rede metamorfozlarini tamamlayarak karaya gectikleri tespit edilmigtir.
Iaboratuvarda 60-70 kadar larvadan yalniz 1-2 tanesi gelismelerini ta-

mamlayarak karaya gecebilmiglerdir, Bdylece materyalimizde S. salamandra

tiurinde larva geligiminin oranini veren MULLER'in (1952) belirttigi

600 larvada 1.5 diizinenin gelismesini tamamlamasi hususu da teyid edil-
mig olmaktadir. Clinkii kendi larvalarimzdaki karaya geg¢is orani da bu
degere ¢ok yakindir.

Diger taraftan BURESCH-ZONKOV (1941) S. salamandra tiiriinde larvala-

rin sonbahar ve kig mevsimlerinde de suya birakildigini agiklam glardir.
Ancak incelemelerimizde bdyle bir duruma rastlanmamigtir,

MERTENS 1952 yilindaki ¢aligmasinda S. salamandra larvasina ait bir
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bir gekil de vermiglir, Bn gekilde Jarvanin.doreal kuyrmnk yiizgeci on
bacaklara yakin bir}yerden baglar, Tarafimizdan incelenen Adana—Merain
populasyonu larvalarinda ise dorsal kuyruk yizgeci arka bacaklarin
biraz on kismindan, yani viicut ortasina yakin bir yerden baglamaktadir.

Ayrica S, salamandra larva gekli FREYTAG (1955) ve THORN (1968)

tarafindan da verilmigtir. Bu gekillerde de dorsal kuyruk ylizgeci
takriben On bacaklarin hizasindan baglamaktadir. Halbuki inceledigi-
miz populasyonlarin larvalarinda stz konusu ylizgeg vicudun ortasina

yakin bir yerden bagalamaktadir (Sekil 19 A, B, C ve D).
VI - OZET

Bu ¢aligmada, Anadelu’nun auhtelif yerlerinder %oplanmig olan

3. salamandra tiriine ait 50 J¢; 40 204 30 jivenil wve 50 larvadan ml-
segekkil toplam 170 numune incelenmistir. Bu numuneler ddrt ayri popu~
lasyon grubuna (Erzincan, Malatya, Hatay ve Adana-lersin) ayrilmis ve
binlarin morfolojik karakterleri, biyolojileri, dagilislari ve alttir
dvrumlari agiklanmigtir,

Farkliy bolgelere ait populasyonlar arasinda, elde edilen sonuglar
sunlardir,

1- BASOGIU-OZETI (1973) tarafindan verilen mahallere ilave olarak
(Izmir, Uludag, Eskigehir, Slirim ve Beytiiggebap haric) yenileri kayde-
dilmis ve bu suretle tiiriin Anadoluda bilinen yayilig sahasi daha ge—
nigletilmigtir (Sekil 1),

2-- Numuneler izerinde yapilan biometrik deZerlendirmeler ergin,
geng ve larvada olmak Uzere ayri ayri yaprlmistir. Elde edilen defZer-
lere gO0rej; hem total viicut boyu hemde kuyruk uzunlugu, Hatay populas—
yonunda en kisa, Malatya populasyonunda ise en uzundur. En kisa bag
vzunlugu Malatya numunelerinde, en uzun ise Hatay grubundadir. Basg:
an dar olan Erzincan, en genig olan ise Malatya populasyonudur. latay
populasyonunda on ve arka bacaklar en kisa, Adana-lMersin materyalle-—
rinde ise en uzundur,.

Adana-lersin materyall genglerinde en kisa parotid, buna kargilik
Hatay numunelerinde ise en uzun parotid tespit edilmistir. Iarvalarda
dorsal solungag kaidesi-burun ucu arasi, Malatya numunelerinde en kise,
fidana-Mersin numunelerinde ise en uzun degerlere sahiptir.

3~ Renk wve desen bakimindan; Erzincan ile Adana-lersin populasyonlo-



r1 gerek sirttaki sari lekeler, gerekse viicut yanlari ve alt tarafta-
ki kiiglik sarimsi lekeler bakimindan birbirine benzerler, Bu iki popu-
lasyon THORN (1968) ve BASOGIU-DZETI (1973) tarafindan da belirtildigzi

gekilde 5. s. salamandra alttiiriine benzerler.

Hatay populasyonu dorsaldaki sari lekelerin az sayirda ve ortada tek
sira halinde dizilmig olmasi, parotid ve gozler lizerindeki lekelerin

bliylik1ugu bakimindan tipik olarak S. s. infraimmaculata alttiirine ben—

zerlik gosterir,
Malatya populasyonumuz sirttaki kigiik sara lekeleri nedeniyle

S.. S. semenovi alttiiriinden farksizdir, Gerek Hatay ve Gerekse Malatya

populasyonlarinda ayrr alttirlere ait tespit ettigimiz taksonomik
6zellikler, THORN (1968) ile BASOCGIU-0ZETI (1973) tarafindan séz konu—
su formlar ig¢in belirtilen karakterlerden farkli dezildir.

4- Laboratuvarda elde edilen larvalar akvaryumda beslenerek Tirkiye
populasyonlarinda ilk kez olmak ilizere bunlarin metamorfozlari, sudan
karaya geginceye kadar gdzlenmisgtir.

5- Anadolu'da yagayan populasyonlarin biotoplarina ait bazi bilgi-

ler ile birlikte mide muhteviyatlarina ait bilgiler de verilmigtir,

VII - SUMMARY

In this investigation, a total of 170 Salamandra salamandra specimens

(50 6%: 40 29y 30 juveniles and 50 larvae) are investigated. These

. specimens are divided four different population groups (Erzincan, Ma-
latya, Hatay and Adana-Mersin) and their morphological characteristics,
biologies, distribution and subspecific states are established.

Our results, obtained from different populations, are as follows:

1- In addition to localities given by BASOGIU-0ZETI (1973)
(excepting Izmir, Uludag, Eskigehir, Siirim and Beytiigsebap), new
localities are recorded, thus the known distribdtion limits of the
species are expanded (Figure 1).

2- Biometrical analyses of the specimens are carriecd-out separately
in the adults, juveniles and larvae. According to these data; both the
total length and the tail length are minimal in the Hatay population
and maximal in the Malatya population. In the Erzincan population head

is narrowest while in the population from Malatya, the head is widest.
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Fore and hind legs are short in the population from Hatayiwhile they
are long in the Adana-Mersin material.

In the juveniles from Adana-Mersin the parotoids are shortest,
- whereas in the juveniles from Hatay the parotoids are longest. In the
larvae; the distance between the base of the dorsal gill and the tip
of the rostrum is shortest in the Malatya material, longest in the
specimens from Adana-Mersin.

3~ From the viewpoint of pattern and coloration; Erzincan and Adana-
Mersin populations are alike concerning their dorsal yellow spots and
smaller yellowish spots located ventrally andom their flanks. As already
mentioned by THORN (1968) and BASOGLU-OZETI (1973), these two populations

are similar to the subspecies S. s. salamandra.

The population from Hatay is similar to the subspecies 5. s.

infraimmaculata in the characteristics that there are a few dorsal
yellow spots and they from a single median row, also in the size of
the spots above the parotoids and eyes.

The population from Malatya is identical with S. s, semenovi from

the point of view of the small yellow dorsal spots. These findings
are in agreement with THORN (1968) and BASOGIU-0ZETI (1973).
4- Tarvae, obtained in the laboratory were fed in an aquarium and,
for the first time for Turkish populations, their metamorphosis
observed until they passed from an aquatic to a terrestrial habit,
5— Some information is also concerning the biotopes of the populations

living in Anatolia, together with some data on their stomach contents.
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