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GIRIS

Glinliimiizde insaat sektori, yatirim ¢esitliligi barindirmasi, yliksek meblagl gelir
kaynaklar1 saglamasi, kendi biinyesinde ve iliskili oldugu birgok sektorde istihdam
yaratmasi 6zellikleriyle ulusal ekonomiye yon veren sektdrlerden biridir. En temel haliyle
ingaat sektoriinde kisiler bir araya gelerek bir tarafin eseri insa etmesi ve diger tarafin da
karsiliginda bir bedel 6demesi lizerine anlagsmaktadir. Hukuksal ¢ercevede eser (istisna)
sOzlesmeleri olarak nitelendirdigimiz bu anlagsmalarda, eserin insasini iistlenen taraf
yiiklenici (miiteahhit), karsiliginda bir bedel 6demeyi taahhiit eden kisi ise is sahibi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Isbu yiiksek lisans tezinin konusunu olusturan insaat sézlesmesi
ise eser sOzlesmesinin goriiniim tiirlerinden biri olup, uygulamada kisiler tarafindan

siklikla basvurulan ve diizenlenen bir sozlesmedir.

Genel olarak is sahibinin en biiyilk menfaati, talep ettigi eserin yiiklenici
tarafindan tam ve geregi gibi insa edilerek kendisine zamaninda teslim edilmesidir.
Yiiklenici de edimini tam ve eksiksiz yerine getirerek eser karsiliginda belirlenen bedeli
almak ister. Bu dogrultuda, is iliskisi ¢ercevesinde her iki tarafin bekledigi menfaatin
saglanabilmesi icin taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile sart ve kosullarin agik bir sekilde
ortaya konmasi gerekir. Iste bu noktada, taraflar arasinda sart ve kosullarmn belirlendigi

yazil1 bir ingaat s6zlesmesi imzalanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insaat sozlesmelerinde, genellikle, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile ifa
edilecek edimin ozellikleri, ifa siiresi, sozlesme bedeli gibi hususlarin yaninda
sOzlesmenin taraflarca ihlalinin Onlenmesi i¢in birtakim sartlara yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin insaat sozlesmelerinde karsimiza siklikla c¢ikan aykirilik

hallerinden biri yiiklenicinin eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirmemesidir. Bu



kapsamda, insaat sozlesmelerinde genellikle eserin teslim tarihi s6zlesme ile kesin olarak
kararlastirilir ve belirlenen bu zamana uyulmasini saglamak amaciyla is sahibi lehine
sozlesmeye birtakim kayitlar eklenir. Is sahibinin, eserin zamaninda teslim edilmemesi
nedeniyle ugrayacagi zararlarin giderilmesi i¢in sdzlesmeye is sahibi lehine cezai sart
veya gotiirii tazminat kayitlar1 eklenmektedir. isbu yiiksek lisans tezinde de insaat

sozlesmelerinde bulunan cezai sart ve gotiirii tazminat kayitlar1 incelenecektir.

Isbu yiiksek lisans tezinin yazilma amaci, cezai sart ile gotiirii tazminatin hukuki
nitelikleri, 6zellikleri, kosullarini ve iki kayit arasindaki farklari ortaya koyarak, cezai sart
ve gOtirii tazminat kayitlarinin taraf iradelerine uygun olarak sozlesmede
kararlastirilmasini ve olas1 bir s6zlesmeye aykirilik durumunda taraflarin taleplerini
giincel mahkeme kararlar1 1s181inda hukuka ve sézlesmeye uygun olarak sunmalarin
saglamaktir. Doktrinde ve insaat s6zlesmelerinin uygulamasinda, sézlesmelerde bulunan
bu kayitlar hakkinda farkli nitelendirmeler yapildigi goriilmektedir. Bazi hallerde
sozlesmede yer alan kayitlar bir cezai sart olarak degerlendirilirken bazi durumlarda
gotiirli tazminat olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle, giincel yasal diizenlemeler
ve mahkeme kararlar1 15181inda insaat sézlesmelerinde yer alan cezai sart ve gotiirii
tazminat kayitlarinin, tim yonleriyle belirlenmesi ve farklarinin ortaya konulmasi

amaciyla isbu yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.

Isbu yiiksek lisans tezinin birinci béliimiinde oncelikle insaat sdzlesmesinin
tanimui, taraflar1 hukuki niteligi, gortiniim tiirleri, genel olarak is sahibinin ve yiiklenicinin

bor¢larina iligkin incelemeler yapilmistir.

Ikinci boliimde, insaat sozlesmelerinde cezai sartin tanimi, unsurlari, hukuki

niteligi, islevleri ve tiirleri iizerinde durulmustur. Calismanin esas konularindan insaat



sozlesmelerinde cezai sart kayitlarimin yer almasi ve cezai sart kayitlarinin insaat

sozlesmelerinde gegerlilik ve talep edilebilirlik sartlarina da deginilmistir.

Uciincii boliimde ise insaat sdzlesmelerinde gotiirii tazminatin tanimi, hukuki

niteligi, unsurlar lizerinde durulmustur.

Son olarak dordiinci boliimde cezai sart kayitlar1 ile gotiirii tazminatin
karsilastirmasi yapilmis; iki kurum arasindaki farklar mahkeme kararlar1 ve 6gretide yer

alan gortslerle ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

INSAAT SOZLESMELERI

I. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. TANIMI

Insaat sdzlesmeleri hakkinda basta 6098 sayili TBK olmak iizere mevzuatimizda
acik bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ote yandan eser (istisna) sdzlesmelerinin
TBK’de md. 470 ve 486 arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu boliimde yer alan yasal
hiikiimde eser sozlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak ifade edilmistir.
Kanunda yapilan tanimin, yiiklenicinin eseri teslim borcunu igermemesi nedeniyle 6greti
tarafindan eser sozlesmeleri “yiiklenicinin bir eseri meydana getirip is sahibine teslim
etmeyi, bunun karsiliginda is sahibinin de bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa

bor¢ yiikleyen rizai sézlesmeler” olarak tanimlanmistir?.

Tanimda yer alan eser kavrami, maddi ve maddi varlig1 olmayan manevi eserleri
kapsamina alir. Ogreti ve uygulamada ise, bir eser meydana getirme taahhiidiiniin bina,
koprii, otoyol gibi tasinmaz bir yapinin ingasina 6zgiilenmis olmas1 durumunda, baska bir
anlatimla, yiiklenici tarafindan maddi varlig1 olan ve genelde tasinmaz bir yapinin

insasinin tistlenilmesi durumunda, taraflar arasindaki s6zlesmenin “ingaat” s6zlesmesi

1 Ayan, s. 23; Biiyiikay, s. 33; Cakiroglu, s. 21; Daymlarh, s. 6; Eren, Insaat
Sozlesmeleri, s. 49; Gonen, S. 5; Giimiis, s.1; Kaplan, s. 119; Kaymoglu/ﬁzdogan, S.6
Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 23; Kurt, s. 27; Seger, s. 27; Seli¢i, 5.161; Tekelioglu, s.

161; Zevkliler/Gokyayla, s. 454.



olarak nitelendirildigi goriilmektedir?. Bu dogrultuda, eser sézlesmesinin tanimindan yola
cikilarak, insaat sozlesmesinin genel bir taniminin yapilmasi miimkiindiir. En temel
haliyle, yiiklenicinin tasinmaz bir yapiy1 insa ederek is sahibine teslim etmeyi; is
sahibinin de yiiklenicinin edimine karsilik olarak bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi

sozlesmeler, insaat sozlesmeleridir®.

Insaat sozlesmesinin en genel tanimi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
sozlesmenin karakteristik ediminin, yiiklenici tarafindan bir yapmin kismen veya
tamamen meydana getirilmesi oldugu goriilecektir®. Ingaat sdzlesmelerinin eser

sozlesmelerinin Ozel bir tiirii olmasinin nedeni, eser sozlesmelerinin konusu, tasinir bir

2 Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 49; Kaplan, Ucret s. 120; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri, s.
43; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi; s.27; Kursat, insaat Sozlesmesi, s. 3 vd.; Oz, Insaat,
s.15; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4 — 5.

3 Ayan, s. 24; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 49; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi s. 27;
Kaplan, insaat Sozlesmeleri, s. 43; Kaplan, Ucret s. 120; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s.4.

4 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4; Kaplan Ucret, s.121; Kursat, 5.3 vd.
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eserin meydana getirilmesi veya maddi bir varligi olmayan bir eserin ortaya ¢ikarilmasi

olabiliyorken®, insaat s6zlesmelerine tasinmaz bir yapinin insasmin konu edilmesidir®.

Insaat sozlesmeleri, taraflarin yiikiimliiliikleri ve konusu itibariyla eser
sozlesmelerinin uygulamada bir goriinlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
TBK’de 6zel bir diizenleme alani bulunmayan insaat sézlesmelerine, TBK’nin eser

sozlesmelerine iliskin hiikiimleri dogrudan uygulanmaktadir’. Yukarida insaat

® Eski Borglar Kanunu md. 355°te eser sozlesmesi, “Istisna, bir akittirki onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder” olarak tanimlanmaktaydi. Burada sozlesmenin konusu, “bir sey
imali” olarak belirtildigi i¢in doktrinde, fiziki bir varligi olmayan sonuglarin eser
sO0zlesmesine konu olup olmayacaklar1 hususunda bir tartigma ortaya ¢ikmisti. Bu konuda
tartismalara iliskin detayli bilgi igin, bkz. Eren, insaat Sozlesmeleri, s.53-55; Eren,
Borglar Ozel, s. 600-601; Kurt, s. 27-35; Biiyiikay, s. 32 vd.; Yavuz/Acar/Ozen s. 986
vd.; Senocak, s. 12 vd.; Daymlarh, Istisna Akdi, s. 9 vd.

® Ayan, s. 25; Eren, insaat Sozlesmeleri, s. 53 — 54; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 58-
59: Gonen, S. 7.

! Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 28-29; Kursat, S. 7- 8; Yavuz/Acar/Ozen, s. 587.
Uygulamada karsilastigimiz insaat islerinin genelde, uzun siiren ve karmasik nitelige
sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerdir ki eser sozlesmelerine iligkin yasal
diizenlemeler, insaat uygulamalarinin ihtiyaglarina yeterli gelmemektedir. Bu sebeple
hem uluslararasi alanda hem de ulusal alanda birtakim tip insaat soézlesmeleri
diizenlenmistir. Bu sozlesmeler, genel islem kosullar1 veya standart hiikiimler iceren
sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, Fransiz Hukuku’nda, insaat miihendisleri
odas1 tarafindan diizenlenen ve uluslararasi bir nitelige sahip olan biiyiik ingaat
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sozlesmelerinin genel bir tanimi1 verilmis olmakla birlikte, baz1 durumlarda yiiklenicinin
edimlerinin bir yapiyr insa ederek is sahibine teslim etmekle, is sahibinin
yiikiimliiliiklerinin de bedel 6deme borcuyla siirli kalmadigr durumlar s6z konusu
olabilir. Uygulamada, ihtiyaglara gore ingaat s6zlesmelerinin, taraflarin yiikiimliiliikleri
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Ornegin, arsa payr (kat karsilig1) insaat
sOzlesmeleri bunlardan biridir. Ayn sekilde gelir paylasimli insaat sozlesmeleri de farkli
bir insaat sdzlesmesi tiiriidiir. Ilerleyen basliklarda detaylar1 agiklanacagi iizere bu
sozlesmeler, sadece eser sozlesmesi Ozelliklerini tasimamakta; ayrica satis s6zlesmesi
gibi diger sozlesme cesitlerinin de niteliklerini barindirmaktadir®. Bu nedenle bu
sOzlesmelerin, karma nitelikte sozlesmeler oldugu kabul edilir. Bu gercevede, eser
sozlesmelerine iliskin hiikiimler, belirtilen sozlesmelere dogrudan uygulanmazken;

duruma ve nitelige uygun diistiikce kiyasen uygulanir®,

B. UNSURLARI
1. Bir Yapinn insasi ve insa Edilen Yapiin Teslim Edilmesi

Insaat sdzlesmelerini eser sdzlesmelerinden ayiran temeldeki niteligin insaat
sOzlesmelerinin taginmaz bir yapinin insasini konu edindigini belirtmistik. Buradan

hareketle insaat sozlesmesinin belirleyici temel unsuru, yiiklenicinin asli edim

projelerinde uygulanan FIDIC sozlesmeleri; Tiirk Hukuku’nda Bayimndirlik Isleri Genel
Sartnamesi (BIGS) ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS), Amerikan Hukuku’nda
(AIA, A 101), Alman Hukuku’nda (VOB) ve Isvigre Hukuku'nda (SIA-Norm 118),
standart sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Bakimiz Ayan, s. 23-24.

8 Bkz. Birinci Boliim, II.

° Ayan, s. 24; Erman, Arsa Pay1, s. 7 -8.



yiikiimliiliigii olan tasinmaz bir yapinin insa edilmesidir'®. Ancak, sadece bir yapimin insa
edilmesiyle yiiklenicinin asli borcu sona ermez. Insa edilen bu yapmn ayn1 zamanda is
sahibine teslim edilmesi gerekmektedir. Bu husus, TBK’de eser sozlesmelerini
tamimlayan hiikiimde agikg¢a belirtilmemekle birlikte, bu sonuca hiikmiin dogasindan
ulasilmaktadir. Zira is sahibinin sézlesme sonucunda bekledigi menfaati, insa edilen

yapinin kendisine teslim edilmesidir®®.

Insaat hukuku bakimindan, yapmin doktrinde tam olarak belirli bir tanimi
bulunmamaktadir?. Eren, insa eserini “dogrudan veya dolayli olarak topraga bagh olan,
insan veya hayvan gibi canlilarin barinmasina veya diger ihtiyaglarinin giderilmesine;
esya gibi cansiz seylerin saklanmasina veya konulmasina yarayan, etrafi veya iistii az ¢cok
kapali, insan emegiyle sun’i olarak yapimis veya diizenlenmis her sey” seklinde
tanimlanmistir'®, Imar Kanunu’nda ise yap1 “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi
ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan
sabit ve miiteharrik tesisler” olarak tanimlanmaktadir. Bizim de katildigimiz goriis
dogrultusunda®®, yapmin genel olarak bir tanimimin yapilmasi miimkiin olmamakla

birlikte, insa edilmesi i¢in yapi1 teknigi kurallarinin uygulanmasini gerektiren isler, yapi

10 Eren, Iinsaat Sozlesmeleri, s. 51; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 57 vd.; Ozanoglu, s.
61; Oz, Donme, s. 20; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumluluguy, s.5.

11 Ayan s. 25; Altas, Telef Olma s.48 vd.; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s.118 vd.; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s.6; Tandogan, OBI C.II, s. 25.

12 Eren, Insaat Sozlesmeleri, s.54; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.5; Oz, Dénme,
s.81.

13 Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 55.

14 Ayan, s. 25; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.5.
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olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda bina, miistakil ev, yol, baraj, kopri, tiinel, tren ve
metro hatt1 gibi yapilarin insasimi konu edinen sozlesmeler, ingaat s6zlesmesi olarak

anilacaktir®,

Insaat s6zlesmelerinde konu, bir yapinin bastan itibaren insas1 olabilecegi gibi, bir
yapinin onarimi, eklemeler yapilmasi, gii¢lendirilmesi de insaat sézlesmesinin konusunu

8, Omnegin, bir kopriiniin bastan tamammin insast s6z konusu

olusturabilecektir
olabilecekken, bu kopriiniin giiclendirme ¢alismalar1 da ingaat s6zlesmeleri kapsamina

girmektedir. Ayrica yiiklenici, ingaat sozlesmesi ile bir yapinin insaatinin tamamini

listlenebilecegi gibi bir kismini da iistlenebilir'’.

2. Bedel

Insaat sozlesmelerinde is sahibi, yiiklenicinin yapiyr insa etme borcunun

karsiliginda kural olarak bir bedel 6demeyi iistlenmektedir'®. Insaat sozlesmesi, karsilikli

15 Ayan, s. 25; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s.60.

16 Ayan, s. 26; Kocaaga, Insaat Sézlesmesi s.60; Eren, Insaat Sézlesmesi, s. 55; Kaplan,
Ucret, s. 121; Kursat, s.3; Tandogan, OBI. C.II, s.24 vd.

17 Yiiklenicinin isin tamammin veya bir kisminin ifasini iistlenmesi, yiiklenicinin
temerriidii durumunda karsilasacak durumlarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Ayan, s. 25.

18 Yiiklenicinin, bir yapmnn insasini herhangi bir bedel beklemeksizin taahhiit etmesi
durumunda ortaya ¢ikan hukuki iliskinin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, bu durumda tek tarafa borg yiikleyen vekalet
veya bagislama sdzlesmesi s6z konusu olur. Bkz; Tandogan, OBI. C.II, 5.25. Doktrinde
ileri stirtilen diger bir goriis ise, bedelsiz olarak yapilan ingaat1 konu edinen sdzlesmelerin,
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edimler igeren bir sdzlesmedir'®. Bu kapsamda bedel, insaat sézlesmesinin karakteristik

edimini olusturmamakla birlikte s6zlesmenin kurulmasi igin gereken asli bir unsurudur?®.

Insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, bir yapryr kismen veya tamamen meydana
getirmeyi taahhtit ederken; is sahibi de yiiklenicinin bu edimi karsiliginda bir bedel 6deme
taahhiidiinde bulunur. Bu karsilik iliskisi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerinin
bir geregidir. Uygulamada bu karsilik, ¢ogunlukla para borcu olarak karsimiza ¢ikmakla
birlikte yiiklenicinin alacaginin para borcundan farkli bigimlerde kararlastirilmasi da

1 Ornegin, arsa payr karsihg (kat karsiligl) insaat sézlesmelerinde,

miimkiindiir
sO6zlesmede is sahibi konumunda olan insaatin iizerine yapilacagi arsanin sahibinin bedel
O6deme borcu, insa edilen yapida bulunan bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin yiikleniciye
devredilmesidir. Insaat sdzlesmesinin diger goriiniim tiirlerinde is sahibinin borcu,
kurulan iliskiye gore sekillenebilecektir. Bunun haricinde is sahibinin belirli bir miktar

paranin 6denmesi ile bedel 6deme borcunu yerine getirmesi yerine bir ¢ek veya senet

vermesi de s6z konusu olabilecektir??.

insaat sozlesmesi benzeri kendine 0zgli isimsiz bir sozlesme niteliginde oldugu
yoniindedir. Eren, Insaat Sozlesmeleri, 5.52; Oz, Insaat Sozlesmesi, s.54; Aral/Ayranci
S. 320; Zevkliler/Gokyayla, s. 461-462; Kursat, s. 92.

19 Kocaaga Insaat Sozlesmesi, s. 63; Kursat, s. 91; Kurt, s. 45; Zevkililer/Gokyayla, s.
470.

20 Kocaaga Insaat Sozlesmesi, s. 63; Kursat, s. 91; Kurt, s. 36-37.

2L Ayan, s. 30; Kaplan, Ucret, 5.125; Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s. 176; Kursat, s. 92;
Tandogan, OBI, C.1II, s. 234-235; Zevkliler/Gékyayla, s. 529.

22 Kursat, s. 91 — 92; Erman, Arsa Payu, s.1.
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Yukarida belirtildigi sekilde, is sahibinin taahhiit ettigi bedel edimi, farkli
tezahiirlerde karsimiza ¢ikabilecegi gibi sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda edimin
kapsammin da farkli sekilde belirlenmesi miimkiin olabilmektedir?®. Taraflar, bedeli
acikca belirlemek yerine bedelin belirlenmesi i¢in kosullar ortaya koymus olabilir veya
bedelin belirlenmesini taraflardan birinin veya sézlesme dis1 {i¢lincli kisinin iradesine
birakmig olabilir. Burada ifade edilmek istenen, bedel 6deme ediminin yaklasik veya
kesin olarak belirlenmis olmasi degil; taraflarin edimin belirlenmesi i¢in birtakim

kistaslar ortaya koymus olmasidir?,

Bedelin kapsamina iliskin uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan ve mevzuatta da
tanim bulan durum, insaat s6zlesmelerinde bedel 6deme borcunun kesin veya yaklasik
olarak belirlenmesi, baska bir anlatimla “gétiirii (kesin) bedel” veya “yaklasik (muayyen)
bedel” olarak kararlastirilmasidir. Gotiirii bedel, TBK md. 480’ de diizenleme alani
bulmakla birlikte maddede, yiiklenicinin s6zlesmede gotiirii olarak kararlastirilan bedelle
eseri insa etmekle yiikiimligli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda gotiirii bedel,

sozlesmede kesin olarak?® belirlenen bedeldir®®. Gotiirii bedel, taraflar arasinda

23 Kursat, s. 93; Oz, Insaat S6zlesmesi s. 55.

24 Kursat, s. 93.

25 Kursat’a gore taraflarin sdzlesme kurulurken kesin bir bedel belirlememeleri, sézlesme
Ozgiirliigli kapsaminda bedele yonelik her zaman anlagsma yapabilmelerine engel
olusturmaz ve bdyle bir durumda taraflarin sonradan sézlesme bedeli belirlemeleri,
yaklasik bedelin diizenlendigi TBK’de md. 481’in uygulanmasi sonucunu dogurmaz.
Bkz: Kursat s. 94.

26 Ayan, s. 31; Kursat s. 94. Uygulamada, gotiiriin bedelin Katma Deger Vergisi’ni
(KDV) kapsadigi kabul edilmektedir. Yarg. 15. HD.’nin 21.01.2016 tarihli, 2015/5136
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baglayicidir ve kural olarak yiiklenici yapilan insaat tahmin edilenden fazla emek ve

masrafi gerektirmis olsa bile belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez 2’

Yaklasik bedel ise, insaat sozlesmesinde yiiklenici tarafindan taahhiit edilen insa
isi karsiliginda is sahibinin 6deyecegi yaklasik veya tahmini olarak belirlenen bedel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK md. 481°de “Eserin bedeli onceden belirlenmemis
veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigr yer ve zamanda eserin degerine ve
yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” hikkmii yer alir. Burada, yaklasik bedelin
belirlenmesi i¢in géz onilinde bulundurulmas: gereken hususlar belirtilmistir. Buna gore,

bir ingaat s6zlesmesinde yaklasik bedel s6z konusu ise is sahibinin ddeyecegi bedel,

E., 2016/341 K. sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Is bedeli sozlesmede
330.500,00-TL olarak gotiirii bedel seklinde kararlastirilmistir. Sozlesmede aksi yiikiim

yoksa KDV gétiirii bedelin i¢inde kabul edilir.” (E.T.: 08.12.2022, www.kazanci.com)

2l Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 66 vd; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 170 vd.;
Tandogan, OBI C.11, s. 234 vd.; Biiyiikay, s. 156 vd.; Gokyayla, Ek Is s. 217. vd. TBK
md. 480 f. 2’de ylikleniciye hdkimden uyarlama talep etmek hakk: taninmistir. Maddede
“Baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan
durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son
derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig1 veya karst taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak
fesih hakkinit kullanabilir.” diizenlemesi yer almistir. Bu kapsamda, maddede belirtilen
kosullarin bulunmas1 halinde yiiklenicinin hdkimden uyarlama talep edebilme hakkiyla
gotiirii bedelin kesinligine kars1 bir denge tesis edilmeye calisilmistir. Bkz. Kursat, s. 111
-112.
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yiiklenici tarafindan insaatin tamamlanmasindan sonra insaatin tiimii i¢in yapilan giderler

ve insa edilen yapinin o andaki degeri dikkate almarak belirlenir?®,

Sozlesmede kararlastirilan bedelin, yaklagik mi1 yoksa gotiiri mii oldugunun
ayrimint yapmak her zaman kolay olmamaktadir. Zira, bir soézlesmede bedel
kararlastirilmis olsa dahi bu bedel yaklasik bedel olabilir®®. Bu nedenle, taraflarca
sozlesmede kararlastirilan bedelin gotiirii bedel mi yoksa yaklasik bedel mi oldugunu
tespit edebilmek igin taraflarin irade beyanlarmin yorumlanmas: gerekmektedir®®.
Doktrinde genellikle bedelin yaklasik olarak belirlendigi as1l olarak kabul edilmektedir®.
Kanaatimizce, insaat sozlesmeleri gibi 6zellikle ticari hayatta sik¢a uygulama alani bulan
ve genel eser sozlesmesinden farkli olarak bina, koprii, otoyol, baraj gibi yiiklenicinin
daha biiyiik kapsaml isler i¢in akdedilen insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin basiretli
bir tacir gibi iistlendigi yapim isinin maliyetlerini isin baginda belirleyebildigi, bu nedenle
sOzlesmede kararlastirilan bedelin kesin oldugu, taraflarin aksi yondeki iradeleri ortaya

konulamadig1 miiddet¢e kabul edilmelidir.

3. Taraflarin Anlasmasi

Her karsilikli s6zlesmede oldugu gibi insaat s6zlesmelerinde de sdzlesmesinin

varligindan bahsedilebilmesi icin taraflarn bu yénde anlasmalar1 gerekir. insaat

28 Biiyiikay, s 153; Gokyayla, Ek Is, s. 235; Kursat, s. 95.

29 Gotiirii bedel ile yaklasik bedelin arasindaki ayrim, sézlesmede bedelin belirlenip
belirlenmemesinden degil; sézlesmede belirlenen bedelin kesin olup olmamasindan
ortaya ¢ikmaktadir.

%0 Kursat, s. 95.

31 Gokyayla, Ek Is s. 238; Tandogan, OBI C.I1, s. 282; Biiyiikay, s. 153-154.
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sozlesmesi, taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur®?, Bu
dogrultuda, insaat s6zlesmeleri niteligi geregi rizai bir sozlesmedir; edimler heniiz ifa
edilmeden taraflarin anlasmasiyla kurulur. Taraflarin bir sozlesme iliskisi igerisine
girdiginden bahsedebilmek icin taraflarin en azindan, bir yapmin insasi ve bunun
karsiliginda bir bedel 6denmesi esasli unsurlari iizerinde anlagsmis olmasi gereKir.
Taraflar, acgik irade beyanlariyla bir iliski igine girebilecegi gibi, ortiilii irade beyanlariyla
da sdzlesmenin kurulmasi miimkiindiir *3. Ornegin, is sahibinin, bir binanin insas1 igin
yiikleniciden aldig teklife istinaden yiiklenicinin banka hesabina insaati1 yapim bedelini

gondermesi Ortiili irade beyanidir.

I1. INSAAT SOZLESMESIi GORUNUM TURLERI

Uygulamada ve nitelik itibari ile farkl 6zellikler barindirmalari nedeniyle insaat

sozlesmelerinin birden fazla goriiniim tiirii meveuttur®®.

A. Eser Sozlesmesi

TBK md. 470’te eser sozlesmesinin, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir’ seklinde

tanim1 yapilmustir. Yukarida da bahsedildigi iizere®

eser sOzlesmeleri, bir eserin meydana
getirilmesini konu edindiginden, insaat sozlesmelerindeki gibi sadece tasinmaz bir

yapinin ingasini1 degil; ayn1 zamanda hem tasinir hem de maddi varlig1r olmayan ancak

%2 Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 51; Tandogan, OBI. C.II, S. 28; Kocaaga, Insaat
Sozlesmesi, s. 52 ve 65-66; Aral/Ayraneci, S. 334; Kurt, s. 45.

3 Eren, Insaat Sézlesmesi, s. 57; Biiyiikay, s. 42; Tandogan, OBI. C.II, s. 28.

3 Kursat, s.6.

3 Bkz. Birinci Béliim, 1., B., 1.
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sonug vaat edilebilen edimleri de kapsamaktadir®®. Dolayisiyla insaat sozlesmesi, eser

sozlesmesinin 6zel bir tiirtidiir.

Eser sozlesmesi, kanunda diizenlenen tipik bir sdzlesmedir. insaat sdzlesmeleri,
eser s0zlesmelerinin tanimindan yola ¢ikilarak ytiklenicinin taginmaz bir yapinin ingasini
iistlendigi, karsiliginda da is sahibinin bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi sdzlesme olarak
tamimlanabilir. Bu kapsamda, en yalin haliyle yiiklenicinin bir yapiy1 insa etmeyi
iistlendigi, is sahibinin de karsiliginda bir para 6demeyi taahhit ettigi insaat sézlesmeleri,
eser sozlesmesi niteligindedir ve TBK’de diizenlenmis tipik bir sézlesme olarak eser

sozlesmesi hiikiimlerine tabi olur®’.

B. Arsa Payl Karsihg insaat Sozlesmesi

Insaat sézlesmelerinin bazilarinda, yiiklenicinin bir yapiy1 insaat etme taahhiidiine
karsilik olarak is sahibinin bedel olarak para yerine baska edimleri yerine getirmeyi
taahhiit ettigi durumlar karsimiza cikabilir. Ornegin, is sahibi yiikleniciye ingaat
karsiliginda para 6demek yerine yapinin iizerine insa edildigi arsanin miilkiyet hakkini
devretmeyi lstlenebilir. Boyle bir senaryoda ingaatin lizerine yapildigi arsanin maliki,
sozlesmede is sahibi konumundadir. Iste, yiiklenicinin bir arsa sahibi veya sahipleri ile
bir sdzlesme iligkisi igine girip, o arsaya bir yap1 insa etmeyi; karsiliginda da arsa sahibi
veya sahipleri tarafindan insa edilen yapida bulunan bagimsiz bdliimlerinin bir kisminin

miilkiyetini yiikleniciye devretmeyi taahhiit ettikleri sozlesme, arsa pay1 karsilig1 ingaat

3 Eren, Borglar Ozel, s. 600-607.
37 Cakiroglu, s. 29; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 28; Kursat, S.7.
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sozlesmeleridir. Uygulamada arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinin, kat karsiligi

insaat sdzlesmeleri gibi kavramlarla da ifade edildigi goriilmektedir®.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin niteligi insaat sozlesmelerinden farklidir
zira is sahibinin edimi farklilasmaktadir. Is sahibinin arsa paylarmin miilkiyeti devri
borcu tasinmaz satis sdzlesmesinin tipik edimini icermektedir®. Arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmeleri, iki farkli sozlesme tiiriiniin 6zelliklerini barindirmaktadir. Bu s6zlesmeler,
ingaat ile satis sézlesmesidir. Bu nedenle 6greti, arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmelerinin
karma nitelikte sozlesme oldugunu belirtir. Bu halde, arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmelerinin, yiiklenicinin bir yapiy1 insa ederek teslimi ile ilgili konular i¢in insaat
sOzlesmesi hiikiimleri, somut olaya uygun diistiigii miiddetce kiyasen uygulama alani
bulur. Ote yandan, arsa malikinin insa edilen bagimsiz boliimleri devri borcu ise tasinmaz
satig sozlesmesinin tipik edimini teskil ettiginden, sézlesmenin bu borgla ilgili kismina

satis sdzlesmeleri hiikiimleri kiyasen uygulanir?.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin insaat sozlesmelerinden bir diger 6nemli
farki ise yiiklenicinin yapimnin insasi sonucunda arsa payinin devrine yonelik hakkinin
tapu kiitiigiine serh edilmesinin miimkiin olmasidir. TMK md. 1009°da arsa pay1 karsilig1
sozlesmesinden dogan haklarin tapu kiitiigline serh edilebilecegi diizenlenmistir. Bunun

bir sonucu olarak yiiklenicinin hakki kuvvetlendirilmis sahsi hak statiisii kazanmakta ve

% Erman, Arsa Payi, s.1 vd.
3 Kursat, s.8.
40 Ayan, s. 39-40; Erman, Arsa Pay1, s.7 — 8.
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yiiklenici, sonradan kazananlar da dahil olmak {izere tasinmaz iizerindeki tiim ayni hak

sahiplerine bu hakkin ileri siirebilmektedir®.

C. Gelir Paylasimh insaat S6zlesmesi

Insaat sdzlesmelerinin bir diger goriiniim tiirii ise gelir paylasgimli insaat
sozlesmeleridir. Sozlesme 6zglirliigii ilkesi ¢ercevesinde taraflarin yiikiimliiliikleri ¢esitli
sekilde kararlastirilabildiginden, gelir paylasimli insaat sozlesmesi adi altinda farkli

gdriiniim tiirleri karsimiza ¢ikabilmektedir®.

Bazi durumlarda, yiiklenici is sahibi tarafindan gosterilen bir yap1 insa etmeyi ve
bu ingaatin satilmasi igin gerekli faaliyetlerde bulunmayi taahhiit eder. Bu faaliyetler
sonucunda kazanilacak gelir, yiiklenici ile is sahibi arasinda sozlesmede belirtilen sart ve
kosullarda dagitilir. Yargitay, daha 6nce 2013 yilinda verdigi karar ile paralel olarak 2021
tarihli Hukuk Genel Kurulu Karar1 ile bu s6zlesmenin “yiiklenicinin bagimsiz béliimler
meydana getirme ve bunlarin satisini saglama borcuna karsilik, arsa sahibinin bu
bagimsiz boliimlerin satisina iligkin yiikleniciye temsil yetkisi verme ve bu satistan elde

edilecek geliri yiikleniciyle paylasma borcu altina girdigi sozlesme” olarak tanimini

41 Kursat, s.8; Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat S6zlesmeleri, s. 10-11.

42 Kursat, s.9; Inal, s. 150 vd.; Oz, Insaat Sozlesmesi, s.52. Bkz. YHGK., 28.09.2021 T.,
2017/3-2615 E., 2021/1102 K.; Yarg. 3. HD. 23.06.2014 T., 2014/10780 E., 2014/10005
K.
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yapmistir®®, Gelir paylasimli insaat sdzlesmesinin bu gériiniimiinde*, insa icin gerekli
masraflar yliklenici tarafindan karsilanmakta, sonucunda ise ytiklenici insa edilen yapinin

veya bagimsiz boliimlerin satis gelirinden pay elde etmektedir *°.

Ikinci bir goriiniim seklinde ise yiiklenici insaatin meydana getirme ve bagimsiz
boliimlerin satis1 igin gerekli faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliikklerine ilave olarak arsa
sahibine bir gelir taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu durumda, bagimsiz boliimlerin satilip
satilmadigina bakilmaksizin yiiklenici taahhiit ettigi asgari geliri arsa sahibine 6demekle
yiikimliidiir. Asgari taahhiidiin tizerinde bir gelir elde edilmesi durumunda ise fazla kisim
sOzlesmede kararlastirilan sekilde ve oranda arsa sahibi ile yiiklenici arasinda

paylastirilmaktadir %,

Gelir paylasimli ingaat s6zlesmeleri hakkinda verilen yiiksek mahkeme kararlar

incelendiginde, Yargitay 2013 yilinda verilen bir kararda uyusmazliga konu sdzlesmeyi

8 YHGK, 28.09.2021 T., 2017/3-2615 E., 2021/1102 K. (E.T.. 08.12.2022,
www.kazanci.com)

4 Doktrinde Oz, taraflarin bedelin paylasilmasi sekilde anlagmalarinin adi ortaklig isaret
ettigini dile getirmistir. Ote yandan, sézlesmenin diger griiniim tiirleri icin ise vekalet ve
eser sozlesmesinin yahut duruma gore arsa payr karsiligi insaat s6zlesmesi ile ortaklik
s0zlesmesinin unsurlarinin karistig1 karma nitelikte sozlesmeler oldugunu belirtmektedir.
Bakiniz, Oz Insaat Sozlesmesi, s.52

4 Kursat, s.9; Inal, s. 73; Yavuz/Acar/Ozen, s. 593.

6 Kursat, s.9; Inal, s. 73; Yavuz/Acar/Ozen, s. 593.
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adi ortaklik szlesmesi olarak nitelemisken*’, 2021 tarihli bir kararnda*® ise s6zlesmede

bagimsiz boliimlerin bir siire belirlenip 0 siirede satilamayan bagimsiz boliimlerin taraflar

A “Uyusmazlik arsa malikleri- davalilar ile yiiklenici arasinda diizenlenen 14.10.2005
tarihli sozlesmenin adi ortaklik sozlesmesi niteliginde olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir. (...) Davali arsa malikleri ile yiiklenici A... Konut A.S. arasinda adi
ortaklik iligkisinin var olup olmadigimin tespit edilebilmesi i¢in somut olayda adi
ortakligin unsurlart dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi gerekir (...) taraflar
arasindaki sozlesme, “Satis ve Hasilat Paylagimli Konut Yapim Sozlesmesi” olarak
adlandirilmis olsa taraflarca sozlesmenin farkl sekilde isimlendirilmesi sonucu
degistirmez (...) taraflar arasindaki sozlesmeye gore davali arsa maliklerinin, bahsi
gecen arsay! teslim ederek, adi sirket iliskisine ayni sermaye koydugu, sozlesmenin diger
tarafi sirketin ise, yapim, tamtim ve satis islerini tistlenerek emek ve nakdi sermaye
getirdigi soz konusudur (...) arsa sahipleri kendilerine ait taginmazi yiiklenici sirkete
tahsis etmig, yiiklenici ise soz konusu tasinmaz tizerinde ingaat yaparak elde ettigi kazanct
davali-arsa malikleri ile paylasmayr taahhiit etmistir. Bu itibarla davali- arsa
maliklerinin yiiklenici ile kar elde etmek amaciyla ortak bir girisimde bulunduklari
anlasilmaktadir (...) bu kapsamda taraflar arasinda adi ortaklik iliskisi oldugu kabul
edilmelidir...” YHGK, 24.04.2013 T., 2012/13-798 E., 2013/568 K. (E.T.: 08.12.2022,
www.kazanci.com)

8« (. taraflarca akdedilen 17.03.2008 tarihli sézlesme hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; (...) ayrica bagimsiz béliimlerin tigiincii kisilere satisi i¢in gereken
vekaletname ve yetki belgelerinin arsa sahibi tarafindan yiikleniciye verilecegi, hasilatin
paylasimini diizenleyen 5. maddede bagimsiz boliimlerin tamaminin satis ve pazarlama
islemlerinin yiiklenici tarafindan gerceklestirilecegi, satistan elde edilecek olan

hasilattan arsa sahibinin payma diisen meblagin en az ne kadar olacagimin taraflar
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arasinda ayni olarak paylastirilmasina iliskin sozlesmeyi “Ayni Paylasim Kosulunu Iceren
Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi” olarak nitelendirilmis ve bu kapsamda eser
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. S6zlesmenin hukuki
nitelendirmesi sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi yoniinden esas teskil
etmektedir. Bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda®®, sozlesme ozgiirliigii ilkesi
cercevesinde, taraflarin standart yiikiimliiliikler yerine farkli yahut ilave ytikiimliiliikler
kararlastirabilecegini goz oniinde bulundurarak sézlesmeler ile ilgili yorum yapilirken
somut sozlesmenin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda, somut olaya
gore yapilan degerlendirme sonucunda taraflar arasindaki sézlesmeye eser, vekalet yahut
adi ortaklik s6zlesme hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Boyle bir
nitelendirme yapilamadigi takdirde TMK md. 1 f. 2 uyarinca hakim, kural yaratarak karar

Verir.

arasinda yapilacak ayri bir protokolle belirlenecegi ve isin tamamlanmasint miiteakip bir
villik siire igerisinde bagimsiz béliimlerin satilamamast halinde, kalan boliimlerin fiziki
paylasimina gidileceginin kararlastirildigi, buna gére sozlesme maddelerinin hep birlikte
yorumlanmasindan taraflarca akdedilen sozlesmenin miisterek amag ve miisterek amag
icin birlikte ¢aba unsurunu icermemesi nedeniyle adi ortaklik sézlesmesi olmadigi, diger
bir anlatimla “Ayni Paylasim Kosulunu Iceren Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi”
oldugu ve buna bagl olarak uyusmazlikta eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi anlasilmaktadir.” YHGK, 28.09.2021 T., 2017/3-2615 E., 2021/1102 K. (E.T.:
08.12.2022, www.kazanci.com).

49 fnal, s. 184 vd.
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I11. INSAAT SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGi

Insaat sézlesmesi, yiiklenicinin ediminin ifa anina gore kural olarak gegici-siirekli
karmasig1 borg iliskisi yaratan; karsilikli edimler igermesi nedeniyle ivazli ve tam iki

tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Insaat sdzlesmesi, rizai bir s6zlesmedir®.

A. Rizai Bir Sozlesme Olmasi

Insaat sdzlesmesi, taraflarnin istekleri dogrultusunda kuruldugundan rizai bir
sOzlesmedir. Taraflar, birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla bir s6zlesme iligkisi
icine girer. S6zlesmenin kurulmasi i¢in ayrica eserin insa edilip teslim edilmesi aranmaz.
Taraflarin agik veya oOrtiilii beyanlariyla anlamis olmalar1 s6zlesmenin kurulmasi igin

yeterli olup, insa edilen yapmin teslim edilmesi ifayla ilgilidir>?.

B. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Insaat sézlesmesinde yiiklenici bir yap1 eserini kismen veya tamamen insat etmeyi
ve is sahibine teslim etmeyi taahhiit eder. Buna karsilik, is sahibi de yiikleniciye bir

bedeloder.. Bu kapsamda, sozlesme taraflariin edimi, karsiliklilik ve degisim iliskisi

0 Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 51-52; Yavuz/Acar/Ozen, s. 954, Aral/Ayrana s. 313;
Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 53; Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, 51; Ozanoglu, s. 61; Kurt, s.
45; Biiyiikay, S. 42; Zevkliler/Gokyayla, S. 462, Oguzman/(")z, S. 423.

L Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 57; Tandogan, OBI. C.II, s. 28; Kurt, s. 45;
Yavuz/Acar/Ozen, 5.994, Gokyayla, Ek Is, s. 19; Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s. 52;
Aral/Ayranc, S. 334.
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icinde oldugundan insaat sézlesmelerinin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme

niteliginde oldugu kabul edilir®?,

C. Gegici-Siirekli Karmag Borg Iliskisi Yaratmasi

Insaat sozlesmelerinin hukuki niteligi ile ilgili en 6nemli noktanin, insaat
sozlesmelerinin ani edimli mi yoksa siirekli bir borg¢ iliskisi mi dogurdugu sorusu
olduguna siiphe bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda farkli gorislerin ileri
stiriilmesinin nedeni, yiiklenicinin bir yapiy1 inga ederek is sahibine teslim etme borcunun
bir zamana yayilmis olmasi; baska bir deyisle, yliklenicin insaat faaliyetini belirli bir
zaman i¢inde gerceklestirmesidir®. Insaat sozlesmelerinin de ani edimli mi, yoksa siirekli
mi oldugunu®* belirlemek i¢in sézlesmenin karakteristik edim borglusu olan yiiklenicinin

ediminin incelenmesi gerekir®. Zira bu belirleme, sozlesmenin sona ermesinde

%2 Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 51; Eren, Borglar Ozel, s. 597; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, Yavuz/Acar/Ozen s.994; Kurt, s. 45; Senocak, s.5; Kocaaga, Insaat
Sozlesmesi, s. 51; Gokyayla, Ek Is, s. 17; Aral/Ayrane, s. 333; Biiyiikay, s.42.

53 Ayan, s.41; Oz, Dénme, s.12.

% Borglu tarafindan taahhiit edilen edimin, borglunun tek bir davranisiyla ve zaman i¢inde
bir anda ifa edildigi, edimler ani edim; alacaklinin ifa menfaatinin, bor¢lunun zaman
icinde bir biitlinliik ve devamlilik gosteren siirekli davranislariyla gergeklestigi edimler
ise siirekli edim olarak adlandirilmaktadir. Eren, Borglar Genel, s. 107-108;
Oguzman/Oz, s. 12; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 8 vd. Bor¢lunun zaman iginde belirli
aralikla, diizenli veya diizensiz tekrarlayarak ifa ettigi edimler ise, aralikli veya donemli
edimler olarak ifade edilmektedir. Eren, Borglar Genel, s. 108; Oguzman/Oz, s. 13.

% Kurt, s. 45.
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uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine esas teskil edecektir °®. Doktrindeki tartismalar,
daha cok eser sozlesmelerinin hukuki niteligi noktasinda toplanmis olup, insaat
sozlesmeleri eser sozlesmelerinin 6zel bir tiirli oldugundan, yer alan tartismalar asagidaki

basliklarda insaat s6zlesmeleri 6zelinde anlatilmistir.

1. Ani Edimli Borg Tliskisi Goriisii

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiiniin bir yapinin insasi
ve insa edilen bu yapinin is sahibine teslim edilmesidir. insaat s6zlesmesinin, ani edimli
bir borg iliskisi dogurdugunu savunanlara®’ gére, yiiklenicin yapiy1 insa edip teslim
etmesiyle ig sahibinin bekledigi ifa menfaati bir anda gergeklesir. Insaatin bir siireye
yayilarak yapilmasi, bu borg iliskisine siireklilik niteligi kazandirmaz. Yiiklenicinin
yapiy1 insa ederken gerceklestirdigi faaliyetler, ifaya yonelik hazirlik hareketleridir.

Yiiklenicinin edim borcu, yapinin insasi i¢in yapilan faaliyetlerle degil; ortaya ¢ikan

% Siirekli borg iliskileri, kural olarak ileriye yonelik sona erer. Ancak insaat
s0zlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi durumunda,
bu sonucun gegmise mi yoksa ileriye mi yonelik sonu¢ doguracagini tespit etmek 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in de insaat s6zlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli bir
borg iliskisi dogurdugunun tespiti gerekmektedir. Ayan, s.41; Cakiroglu, s. 48. Oz,
Doénme, s.12.

57 Ayan, s.46; Altas, Telef Olma, s. 50; Aral/Ayranecl, S. 442; Eren, Insaat Sézlesmeleri,
s. 52; Eren, Bor¢lar Ozel 5.599; Kurt, s. 52-55; Oz, Donme, s.20; Oz, Insaat S6zlesmesi,
s. 183; Seli¢i, Siirekli Borg 5.53; Tandogan, OBI. C.II, 5.148 vd.; Yavuz/Acar/Ozen
s.1093.
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yapinin teslimiyle ifa edilmis sayilir. Bu kapsamda, insaat sozlesmeleri ani edimli bir

sozlesme niteligi tasir %8,

Eser s6zlesmelerinin esas itibartyla ani edimli bir s6zlesme oldugunu savunan Oz,
bazi durumlarda siirekli bor¢ iliskisi doguracak sekilde karsimiza c¢ikabilecegini
belirtmektedir. Oz, art arda teslimli eser s6zlesmelerinin ve tek bir eserin varliginin

zamanla arttig1 eser sdzlesmelerinin, siirekli borg iliskisi barindirdigini belirtmektedir™®.

%8 Belirtmek gerekir ki Yargitay, insaat sdzlesmelerinin 6zel bir tiirii oldugu eser
sozlesmelerini kural olarak ani edimli s6zlesme olarak kabul etmektedir. Bkz; YHGK.,
11.04.2019 T., 2017/15-2334 E., 2019/443 K.: “Eser sozlesmesinde taraflarin edimleri
birbirinin karsiligini olusturmakta oldugundan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir.
Ayrica niteligi itibariyla stirekli bir sozlesme olmayip ani edimli bir sozlesmedir.”, Y arg.
HGK, 28.09.2021, 2017/3-2615 E., 2021/1102 K.; “Eser sozlesmeleri ani edimli
sozlesmeler arasinda sayildigindan sozlesmenin feshi kural olarak geriye etkili sonug
dogurur.”; Yarg. 14. HD., 5.3.2009 T., 2009/1786 E., 2009/2803 K.: “(...) eser
sozlesmeleri iki tarafa hak ve borg¢lar yiikleyen ani edimli sozlesmelerdendir. Bir
sozlegmenin iki tarafa hak ve borg¢lar yiikliiyor olmasi demek, iki tarafin da o sozlesmeden
dolayr hem alacakli ve hem de bor¢lu olmasi demektir. Ani edimli sozlesmelerde, eserin
tesliminden onceki biitiin ¢alismalar eseri meydana getirme ¢alismalaridir.”
(E.T.:08.12.2022, www.kazanci.com)

% Oz, s. 20-23; Yiiklenicinin ifa edecegi edim miktarinin bastan belirlenemedigi ve
sOzlesmenin belirli veya belirsiz siiresine bagli olarak is sahibinin menfaati genisledigi
durumlar i¢in siirekli borg iligkisi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur. Kurt, s.
54-55.
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2. Siirekli Borg iliskisi Goriisii

Bu gbriisii savunanlara gére®, yiiklenici sozlesme ile yiiklendigi yap1 insasini
zamana yayilmis sekilde tamamladigl icin taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi
dogmaktadir. Yapmin insasi i¢in yliklenici tarafindan gergeklestirilen faaliyetler ifa
sonucunu hazirlamaya yonelik olmayip bu faaliyetler edim fiilinin bir parcasini
olusturmaktadir. Yiiklenici, zaman i¢inde ve boliimler halinde yerine getirdigi edimlerini
de sozlesme baglangicinda taahhiit etmektedir. Bu faaliyetlerin tamamu, yiiklenicinin is
gorme edimi arasinda yer almaktadir. Uygulamada da yiiklenicilerin, insaati belirli
oranlarda tamamlamalar1 durumunda hakkedis ad1 altinda kismi 6deme almalar1 zamana
yayilan bu faaliyetlerin sadece hazirlik amacl yapilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla,
ingaat sozlesmesinin taraflar1 arasinda siirekli bir borg¢ iliskisinin dogdugu kabul

edilmelidir.

3. Karma Goriis

Yukarida belirtilen iki goriisten farkli olarak doktrinde karma goriisler de
bulunmaktadir. Kaplan’a gore®!, yiiklenicilerin insaati meydana getirme borcu
bakimindan taraflar arasinda siirekli borg iliskisi bulunmakta; insaatin teslimi agisindan

ise ani edimli bir sozlesme iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, insaatin meydana

% Erman’in daha eski tarihli bir yayminda bu gériiste oldugu anlasilmaktadir. Bkz.
Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 10-11, 106. Bununla birlikte, daha yeni tarihli
yayinlarinda ise, arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmelerini siirekli-gecici karmasigi bir borg
iligkisi olarak nitelendirmektedir. Erman, Arsa Payz, s. 8-9.

61 Kaplan, Ucret, s. 121; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 46 ve 54; Benzer goriiste;

Gokyayla, Ek Isve Is Degisikligi, s. 18-19
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getirilmesiyle ilgili bor¢lara siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelere iliskin kurallarin
uygulanmasi gerekir. Diger taraftan, insaatin tesliminden kaynaklanan yiikiimliiliikler

i¢in ise ani edim borcu doguran sézlesmelere iliskin kurallarin uygulanir.

Diger bir goriise gore insaat s6zlesmeleri, yiiklenicinin edimi yoniinden gegici-
siirekli karmasig1 bir borg iliskisi yaratir®. Bu goriis, insaat sozlesmelerinin hem ani
edimli hem de siirekli olmak {izere her iki iliskinin de Ozelliklerini gosterdigini
savunmaktadir. Bu goriis, ani edimli borg iliskisini savunan goriisiin, teslime kadar olan
siirecte yiiklenicinin gerceklestirdigi bir yapinin insasi faaliyetlerinin sadece ifaya
hazirlik hareketleri oldugu savina katilmaz®. Zamana yayilan bu faaliyetler, yiiklenicinin
edim yiikiimliiliigiiniin kapsamina girer. Ancak yiiklenici ile taraflar bir yapinin insas1 ve
bunun is sahibine teslim edilmesi iizerine anlagmstir. Insa edilen yap1 teslim edilmedigi
miiddetce, yiiklenicinin teslime kadar gerceklestirdigi faaliyetler de onu borcundan

kurtarmaz. Dolayisiyla burada tam anlamiyla bir siirekli borg iliskisi de yoktur® zira

62 Serozan, Donme, s. 175; Erman, Arsa Payi, s. 8-9; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.
11-12; Usta, s.22-23; Zevkliler/Gokyayla, s. 503 vd. Kocaaga, insaat sdzlesmelerinin
kural olarak ani edimli bir s6zlesme oldugunu belirtmekle birlikte bazi yonlerden siirekli
sOzlesme benzeri bir goriiniim yarattigini belirtmistir. Kocaaga, s. 54-55.

63 Serozan, Donme, s. 173, vd.: Yiiklenicinin isi bor¢lanilmis edimin tiimii disinda kalan
bir hazirlayic faaliyetten ibaret goriilmemelidir. Insaat sézlesmesinde is sahibinin bedel
borcu, yalniz eserin karsiligi olmayip bu eserin teslimi sonucuna varilmasini saglayan
eylemlerin de karsiligini olusturmaktadir. Bu nedenle isin yiirtitiilmesine iliskin fiillerin
ifa degil, bir hazirlik hareketi olarak kabul edilmesi yerinde degildir. Ancak, menfaatler
durumunun gerektirdigi hallerde somut olayin 6zelligine gore ani edimli borg iliskilerine
dair hiikkiimler de uygulanabilir. Senocak, s. 11-12.

64 Senocak, s. 8 -9.
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teslim olmadigi miiddetce zamana yayillmis hareketler borcun tam olarak yerine
getirilmesini saglamaz. O halde, bu goriis dogrultusunda, insaat sdzlesmelerindeki bu
iliskinin gegici-siirekli karmasig1 olarak nitelendirilmesi uygun olur. Bu halde, karma
nitelikteki bu iligkiye, somut olayin 6zellikleri ve hakkaniyetin gerektigi hallerde, siirekli

borg iliskilerine iliskin ilkelerin uygulanmasi gerekir.

Bu goriis bir YIBK ile de agik¢a kabul edilmistir®®. Bu karara gére, «...is gérme
sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmesi genel olarak "ani edimli" sozlesmeler
grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tirii olan insaat
sozlesmelerinde, miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle
uzun bir zaman siireci iginde yayilmis olmasindan dolay1 ve edim borcunun bu ozelligi
vontinden, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da goézetilmesi gerekir. Kanunda da,
istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli bor¢ iliskilerine 6zgii kurallara yer verildigi
goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu Kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, insaat

sozlesmeleri "gecici - siirekli karmagsigi" bir ozellik tasimaktadir. ...”.

4. Goriisiimiiz

Tartigmanin pratik Onemi, insaat sézlesmesinin sona ermesinde uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Insaat sozlesmesinin feshine iliskin
hiikiimlerin kanunda diizenlenmemesiyle birlikte, o6rnegin, 06zellikle yiiklenicinin
sozlesmede kararlagtirillan vadede yapinin tamamini insa edip is sahibine teslim
edemedigi temerriit durumunda, is sahibi tarafindan sozlesme feshedilirse, yiikleniciye
Odenecek bedel ve insaatin akibeti, sozlesmenin hukuki niteligine gore belirlenecektir.

Soyle ki, s6zlesmenin siirekli borg iliskisi dogurdugunun kabulii halinde, bazi durumlarda

65 Bkz. YIBK, 25.01.1984 T. 1983/3 E., 1984/1 K. (E.T.:08.12.2022, www.kazanci.com)
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ileriye yonelik fesih s6z konusu olacak ve fesih anina kadar gergeklestirilen insaat kismi
ifa olarak kabul edilecek; ani edimli borg iliskisi dogurdugunun kabulii halinde ise
gecmise yonelik olarak sozlesmeden donme s6z konusu olacak ve yiikleniciye bu

kapsamda yapilacak 6demenin hukuki gerekgesi ve hesap tarzi farklilasacaktir .

Bizler de Yargitay’in goriisiine katilarak insaat sozlesmelerinin gegici-siirekli
karmas1g1 borg iliskisi yarattigini diisiinmekteyiz. insaat sdzlesmelerini ani edimli olarak
nitelendirerek yiiklenicinin yapiy1r insa ederken gosterdigi tim faaliyetleri hazirlik
asamasi olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Bu faaliyetler, yliklenicinin asli edim
yiikiimliiliikleri icerisinde yer almakta olup, faaliyetlerin ifas1 bir siireye yayilmaistir.
Dolayisiyla insaati meydana getirme ylkimliiliigli acisindan siirekli borg iligkisi
ozellikleri g6z oOnilinde bulundurulurken, insaatin teslimi agisindan ani edimli

sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 yerinde olacaktir.

IV. INSAAT SOZLESMELERINDE SEKIL

Sozlesmelerin sekli agisindan TBK sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. TBK
md. 12 uyarinca “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle
bagh degildir”’. Bu kapsamda, insaat so6zlesmeleri icin de kural olarak, kanunda aksi

ongoriilmedigi miiddetge herhangi bir gegerlilik sekil sart1 bulunmamaktadir®’.

Insaat sozlesmeleri herhangi bir gecerlilik sekil sartina tabi olmasa da bu

sozlesmelerin uygulamada ciddi ekonomik deger teskil etmesinden 6tiirii, 6zellikle ispat

6 Ayan, s. 48; Usta, s. 20.
%" Gonen, s. 25.
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acisindan, sozlesmenin yazili olarak yapilmasi onerilmektedir. Zira HMK md. 200
uyarinca da maddede belirtilen bedelin tizerinde, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri
vb. amaglarla yapilan hukuki islemlerin, senetle ispat olunacagi, baska bir anlatimla yazili
delil sarti aranacagi belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin, 6zellikle ekonomik degeri
yiiksek olan insaat sozlesmelerini en azindan yazili olarak yapmalar1 tavsiye

edilmektedir®,

Ote yandan, insaat sozlesmesi taraflart TBK md. 17 “Kanunda sekle baglanmamus
bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen
sekilde yapilmayan sézlesme taraflart baglamaz.” hitkkmii uyarinca, kanunlarda herhangi
bir sekil sarti dngoriilmese dahi, sézlesmenin belirli bir sekil gozetilerek yapilmasini
kararlastirabilir. Bu kapsamda, taraflar gelecekte aralarinda dogabilecek ihtilaflarda

kolaylik saglamak icin sdzlesmenin gegerliligini yazili ya da resmi sekle baglayabilir®.

Insaat sozlesmelerinde gegerlilik sekil sarti bulunmamakla birlikte insaat
sozlesmelerinin bir goriiniim tiirtinii olusturan kat karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde durum
farklidir’®, Bu sozlesmeler, yukarida detaylica belirtildigi i{izere karma nitelikte bir
sozlesme olup, sozlesmede is sahibi konumunda olan arsa maliki, s6zlesmede
kararlastirilan arsa paylarinin miilkiyetini ylikleniciye devretmeyi iistlenir. Bu bor¢ da

tasinmaz miilkiyetinin devri sonucunu dogurur. Yasal mevzuata baktigimiz zaman,

%8 Ayan, s. 32; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 57; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 21;
Kurt s. 44; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 993.

%9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 241; Altas, Sekle Aykarilik, s. 69; Gonen, S. 26

70 Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 67; Gonen, s. 28; Kurt, s. 43; Oz, Insaat Sozlesmesi,
S. 6; Altas, Sekle Aykirilik, s. 51; Zevkliler/Havutgu, s. 309.
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tasinmaz miilkiyetinin devrini igeren sozlesmelerin resmi sekil sartina baglandig
goriilmektedir (TBK md. 237, TMK md. 706, Tapu K. md. 26, Noterlik K. md. 60).
Dolayisiyla, bu sekle uygun yapilmayan arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri gecerli
olmayacaktir . Bu kapsamda bu s6zlesmelerin, arsa sahibi tarafindan arsa payinimn devri
suretiyle tasinmaz satis vaadi taahhiidii icermesinden dolayr noter yahut tapu

miidiirliigiinde yapilmasi gerekir 2.

' Tandogan, OBI, CII, s. 29; Aral, s. 324; Yavuz/Acar/Ozen, s. 564;
Zevkliler/Havutcu, s. 309; Erman, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmeleri, s.15;
Gonen, s. 28; OZ, Insaat, s. 6; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 67; Altas, Sekle Aykirilik,
s. 51; Kurt, s. 43; Aral, s. 324; Yavuz/Acar/Ozen, s. 564; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 19;
Zevkliler/Havutcu, s. 309; Oz, Doénme, s. 2. Oguzman/ﬁz, s. 160;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 324; Yarg. 23. HD., 19.06.2015 T., 2015/3400 E.;
2015/4746 K.: “Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri bedel olarak tasinmaz mal
miilkiyetinin gecirimi borcunu igerdiginden, resmi sekilde yapilmasi zorunludur...”

2 Tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sdzlesmeler kural olarak tapu sicil
miidiirliiklerinde diizenlenmesi gerekir. Ancak Noterlik K. md. 60 ile noterler de taginmaz
satig vaadi sozlesmelerini diizenlemeye yetkili kilinmistir. Dolayisiyla arsa pay1 karsiligi
ingaat sOzlesmelerinin, noterde diizenlenmesine bir engel bulunmamaktadir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.106; Oz, Insaat Sozlesmesi, s.7; Kurt, s.43;
Aral/Ayrancl, $.324; Yavuz/Acar/Ozen, 5.564-565.

Arsa payt karsiligi insaat sozlesmelerinin, noterde yapilabilecegine iliskin olarak
Yargitay kararlari da mevcuttur. Yarg. 15. HD., 14.4.2008 T., 2007/1276 E., 2008/2431
K.: “Eser sozlesmelerinin bir tiirii olan "Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmeleri”,
uygulamadaki adiyla "Kat Karsiligi insaat Sozlesmeleri” bedel olarak taginmaz mal

miilkiyetinin gecirimi borcunu da icerdiginden, Medeni Kanun'un 706., Borglar
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Ote yandan baz1 durumlarda, sekil sartina uyulmadigi i¢in sdzlesmelerin gegersiz
oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ancak Yargitay, aldig1 i¢tihadi birlestirme kararlari ile
sozlesmenin sadece sekle uyulmadigi gerekgesiyle gecersiz olmasinin talep edilmesinin,
hakkin kétiiye kullanimu teskil edebilecegini belirtmistir Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar1 ile ingaatin durumu ve somut olayin 6zellikleri ve TMK md.2 diiriistliik kuralini
g6z onilinde bulundurularak sekle aykirilik iddiasinin incelenmesini ve gegersizlige bu

inceleme sonucunda karar verilmesi gerektigini belirtmistir’®.

Kanunu’nun 213., Noterlik Kanunu'nun 60. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri uyarinca
resmi sekilde bagl tutulmustur. Baska bir anlatimla, arsa payt karsiligi insaat
sozlegmelerinin gegerliligi, bu sozlesmelerin noterde "diizenleme" seklinde yapilmasina
baghdir.”

3 Erman, Arsa Pay1 Karsilig 1n$aat Sozlesmeleri, s. 22-31; Kursat, s. 21; Oz, 1n$aat
Sozlesmesi, s. 7; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1311. YIBK. 25.01.1984 T., 1983/3 E., 1984/1
K.: “...istisna sozlesmelerinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde miiteahhidin kendi
kusuruyla isi belirlenen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sézlesmenin
is sahibi tarafindan feshi hdlinde, uyusmazliklarin kural olarak Bor¢lar Kanunu'nun 106-
108. maddeleri hiikiimleri ¢cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekiyor ise de olayn niteligi ve
ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii
gozetilerek sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagi, kanun normlarinin
vamnda tali nitelikte olan diirtistliik kuralimin uygulanmasinin kimi zaman hakkaniyet
geregi zorunlu oldugu...” YIBK 30.09.1988 T., 1987/2 E., 1988/2 K.: “(...) tapulu
tasinmaz tizerinde kat miilkiyetine tabi olmak iizere yapimina baslanan tasinmazdan
harici sozlesme ile bagimsiz béliim satan kisinin sozlesmenin gegersizligini ileri
stirmesinin hakkin kotiiye kullaniimasi yasagi kuralina aykirt olup olmadig: tartisiimusg;

alicimin tiim bor¢larini ifa etmesi, saticimin da bagimsiz béliimii teslim ederek alicinin
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V. INSAAT SOZLESMESININ TARAFLARI
A. Yiiklenici
1. Genel olarak

Yiiklenici, sozlesmenin karakterini belirleyen edimin borglusudur. Uygulamada
miiteahhit olarak da anilan yiiklenici, bir yapiy1 bastan yahut bir kisim olarak insa ederek
is sahibine teslim etmeyi veya bir yapiyr onarmayi, giliglendirmeyi yahut benzeri

74, Ister alaminda uzmanlasarak biiyiik bir enerji

faaliyetleri taahhiit eden taraftir
santralinin insasini listlenmis bir sirket olsun, ister tek katl1 bir yapiy1 inga etmeyi iistlenen

bir gergek kisi yiiklenici olsun, bir insa isini ger¢eklestirme taahhiidiine giren tiizel kisiler

veya gercek kisiler yiiklenici sifatin1 haiz olacaktir’®.

Bazi insaat projelerinde, insaatin bazi boliimlerinin insaatinin, farkli yiiklenicilere
birakildigr goriilmektedir. Bu durumda, is sahibi her bir yiiklenici ile ayr1 birer bagimsiz

ingaat sozlesmesi imzalar. Bu durumdaki yiiklenicilere yan yiiklenici ya da insaatin

malik gibi kullanmasina izin vermesine ragmen sozlesmenin gegersizligini ileri siirerek
tapuda miilkiyetin devrini gerceklestirmemesinin iyi niyetle bagdasmayacagi...” (E.T.:
08.12.2022, www.kazanci.com)

4 Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 50; Zevkliler/Gokyayla, s. 474; Tandogan, OBI, C.II, s.
36; Dayinlarh, s. 23; Gokyayla, Ek Is, s. 13; Kaplan, Ucret, s. 121; Ayan, s. 27; Kurt,
s. 38.

> Tandogan, OBI. C.IL. s. 124-125; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 19; Kocaaga,
Insaat Sézlesmesi, s. 31; Dayinlarh, s. 23; Oz, Insaat, s. 44; Zevkliler/Gokyayla, s. 475;
Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 50.
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meydana getirilmesinde iistlendikleri isin miktarma gore kismi yiiklenici ad1 verilir’®.
Boyle bir iliskide, ayni1 is sahibinin yer aldigi, ancak yliklenicilerin farkli oldugu,
yiiklenici sayis1 kadar birbirinden bagimsiz nitelikte insaat s6zlesmesi s6z konusu olur.
Bu kapsamda, bir yiiklenici, is sahibi ile diger yiikleniciler arasindaki stzlesmeye
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz. Ay sekilde is sahibi de yiiklenicilerden
birisiyle arasinda olan insaat s6zlesmesine dayanarak diger yiiklenicilerden talepte
bulunamaz’’. Dolayisiyla, taraflarca aksi kararlastirilmadig1 miiddetge, her bir yiiklenici,
is sahibi ile kendi arasindaki insaat s6zlesmesine nazaran is sahibine bor¢lanmakta ve
kendi sozlesmesinden kaynakli bedel alacaklis1 haline gelmektedir’®. Bir insaat
sOzlesmesinde birden fazla yan yiiklenici bulunmasi durumunda, yan yiikleniciler
arasindaki is boliimii ile is slirecinin yiirtitiilmesi, is sahibinin sorumlulugundadir. Ancak

taraflarin aksini kararlagtirmast miimkiindiir”.

Birtakim ingaat islerinde, gergeklestirilen projenin niceligi ve niteligi biiyiidiikce
uzmanlik gerektiren islerin de sayisi artmaktadir. Uygulamada bdyle durumlarda, is
sahibinin igin tamamini tek bir ylikleniciye biraktigi; bu yiiklenicinin de isin 6zelliginden

kendisinin bizzat yapmasi gerektigi anlasilmiyorsa, uzmanlik gerektiren islerin yapimini,

6 Zevkililer/Gokyayla, s. 476; Gokyayla, Ek Is, s. 13; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s.
31-31; Eren, Borglar Ozel, s. 618; Ayan, s. 27-28; Génen, s 34.

" Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 18; Oz, Insaat Sozlesmesi s.43; Akkanat, s.22,
Gonen, S. 34.

8 Gonen, s. 36.

¥ Gonen, s. 34.
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kendi nam ve hesabina olmak iizere alt yiiklenicilere biraktig1 goriilmektedir®. Bu iliski,
iist yiiklenici (asil yiiklenici) — alt yiiklenici (taseron) iliskisini olusturmakta ve asil insaat
sozlesmesinden bagimsiz nitelik gostermektedir®'. Dolayisiyla taraflarca baska bir yonde
karar alinmadig1 miiddetce asil sézlesmenin tarafi olan is sahibi, alt yiikleniciye talimat

veremez veya bir isin yapilmasin1 isteyemez®?.

2. Yiiklenicinin Hak ve Bor¢lari

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin asli borcu, bir yapiy1 kismen veya tamamen
insa etmek, yapiy1 ayipsiz® ve eksiksiz bir sekilde tamamlayarak sozlesmede belirlenen
zamanda ve yerde is sahibine teslim etmektir®. Insaat sozlesmesinin karakteristik

edimini, yliklenicinin belirtilen asli edim yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Yiiklenicinin

8 Akkanat, s. 2 — 4; Eren, Borglar Ozel, s. 621-622; Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 50;
Kaplan, Insaat Sézlesmeleri, s. 47. vd.; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi s. 31; Tandogan,
OBI. C.IL, S. 45.

81 Akkanat, s.10; Ayan, s. 26; Eren, Borglar Ozel, s. 624; Gokyayla, Ek Is, s. 13;
Kaplan, Ucret, s. 121; Kaplan, insaat Sézlesmeleri, s. 47; Zevkliler/Gokyayla, s. 475.
82 Aral/Ayrancy, s. 348; Eren, Borglar Ozel, 5.624; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 33;
Tandogan, OBI, C.II, s. 804; Gokyayla, Ek Is, s. 14; Secer, s. 36; Tandogan, Alt
Miiteahhit, s. 71; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1013; Zevkliler/Gokyayla, s. 536.

8 Yargitay ictihatlarinda da yiiklenicinin asli borcunun ayipsiz olarak edimi yerine
getirmek oldugu kabul edilmistir: “Yiiklenicinin sozlesmeden dogan asli borcu bir eser
meydana getirerek bunu ig sahibine teslim etmektir. Meydana getirilerek is sahibine
teslim edilen eserin "ayipsiz" olmasi gerekir.” Bkz. YHGK., 14.6.2017 T., 2017/15-503
E., 2017/1190 K. (E.T.: 08.12.2022, www.kazanci.com)

8 Aral/Ayranci, s. 367; Ayan, s.54; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 171-172.
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eseri teslim borcu, insaat sozlesmelerine kiyasen uygulanan eser sozlesmelerine iligskin
hiikiimlerde agik¢a zikredilmese de teslim borcu, yiiklenicinin insaati tamamladiktan

sonra olmas1 gereken ve dogal olarak ortaya ¢ikan bir borgtur &.

TBK’nin eser sozlesmelerini diizenleyen hiikiimlerine baktigimizda, TBK md.
471, £.1° de, yiiklenicinin, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini Qozeterek,
sadakat ve ozenle ifa etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Sadakat ve 6zen borcu, insaat
sozlesmeleri yoniinden de mevcuttur. Sadakat ve 6zen borcunun kaynagi, TMK .md. 2’de
diizenlenen diirtistliik kuralidir. Sadakat borcu, ytiklenici agisindan degerlendirildiginde,
asli ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin yaninda yiiklenici, is sahibinin diger

menfaatleri de gozetilmeli; ona zarar verebilecek eylemlerden kaginilmalidir®®.

8 Erman, Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmeleri, s. 33; Tandogan, OB C.II, s. 135;
Tungomag, OBI C.II s. 521.

8 Doktrinde, is gdrme borcu doguran sdzlesmelerden olan vekalet s6zlesmesine iliskin
ve vekilin sadakat borcunu diizenleyen TBK md. 506 hiikmiiniin yine is gérme borcu
doguran istisna sozlesmesine de kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s. 39; Tandogan, OBI, C.II s. 49; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 87. Yarg. 15. HD. 12.10.1998 T., 3228-3801 K. sayili karar1
su sekildedir: “Bor¢lar Kanunun 356/1. maddesi uyarinca yiiklenicinin sorumlulugu,
genel olarak, ig¢cinin hizmet akdindeki sorumluluguna dair olan hiikiimlere tabiidir. 356/1.
maddedeki bu bor¢, yiiklenicinin “0zen” borcudur. Yiiklenicinin bu borcu, akdi iligkinin
kurulmast asamasindan baslar, eserin is sahibine teslim edildigi ana kadar devam eder.”
Karatas, s. 117.
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Yiiklenicinin sadakat yiikiimliiliigii, yliklenicinin insaat1 sézlesmeye uygun olarak
insa edip belirlenen yer ve zamanda is sahibine teslim etme asli borcunun yaninda, tiim
sozlesme iligkilerinde bulunan koruma yiikiimliiliiklerinin bir sonucudur. Bu yiikiimliiliik
kapsaminda yiiklenici, is sahibinin menfaatine aykir1 hareketlerden kagimmmalidir.
Yiiklenicinin bu koruma yiikiimliiliikkleri arasinda, is sahibine ait sirlar1 sézlesme disi
liclincii taraflara aciklamama, soézlesme cercevesinde elde edindigi bilgileri kendi
menfaatine kullanmama, is sahibi tarafindan insaat i¢in malzeme temin edildiyse bu

malzemeleri 6zenle kullanma davranislari 6rnek gosterilebilir®”.

Insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin borglarindan bir digeri ise dzenle hareket etme
borcudur®®. Yiiklenicinin 6zen borcu, TBK md.471 f.1°de diizenlenmistir. Ozen borcunun
kaybagi, is sahibi ile yiiklenicinin bir sézlesme iliskisi igine girmeleri sonucunda olusan
giiven iligkisidir. Yiiklenicinin 6zen borcunun kapsami genistir. Bu dogrultuda yiiklenici,
insaat icin gerekli malzemelerin tedarikini saglama, isi kendisi yapma veya kendi
gozetiminde baskasina yaptirma, is sahibine bildirimde bulunma, ise belirlenen zamanda
veya belirlenmese bile uygun siirede baglama ve teslim anina kadar gecen siirede 6zenli
davranma yiikiimliiliiklerini yerine getirirken 6zenle hareket etmelidir®. Yiiklenicinin
Ozen borcuyla ilgili, somut olayin 6zelligi ve TTK md. 18 f.2 (basiretli davranma
yikiimliliigli) uyarinca hakkaniyet ve olagan beklenti o6lgiitleri {izerinden

degerlendirilmelidir.

87 Eren, Insaat Sozlesmesi, s.75. Gokyayla, s.168; Avel, 5.371.
8 Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, 5.95; Avel, 5.374.
® Biiyiikay, s.148; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, 5.95; Aver, $.374.
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B. 1Is Sahibi
1. Genel Olarak

Insaat sdzlesmesinin diger tarafinda ise is sahibi bulunur. Is sahibi, insaatin
yiiklenici tarafindan meydana getirilerek insaati teslim almada hukuki menfaati olan ve

insaat1 yaptiran gercek veya tiizel kisi ya da is ortakliklaridir®.

2. Is Sahibinin Haklar1 ve Borclar:

Is sahibinin eser sdzlesmesinden dogan bor¢lar1 TBK md. 479-481 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Dolayistyla insaat sozlesmelerinde de is sahibinin hak ve bor¢larinin
belirlenmesi i¢in bu hiikiimlere bakilacaktir. Is sahibinin ingaat sézlesmesindeki birincil
edim yiikiimliiliigii bedel 6demektir. Is sahibinin bedel 6deme borcu, TBK md. 479’a
istinaden taraflarca bagkaca bir zaman belirlenmemesi durumunda, kural olarak insa
edilen yapinin teslimi ile birlikte talep edilebilir olur. Is sahibinin, insaat sozlesmesindeki
bor¢lar1 sadece eser bedelini ddemekle smirli degildir. is sahibi bunun haricinde, insaat

malzeme ve gereglerini saglamay1 da iistlenebilir®?.

% Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s. 30; Eren, Insaat Sozlesmesi, s. 51; Ayan, s. 24, Kurt,
S. 42; Daynlarl, s. 31

%1 Oz, Insaat Sdzlesmesi, s. 53; Kaplan, s.125.
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IKiNCi BOLUM

INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARI

. CEZAI SART KAVRAMI VE TANIMI
A. Genel Olarak

Uygulamada bir sozlesme iligkisi i¢ine giren taraflarin, s6zlesmeden bekledikleri
ifa menfaatlerini giivence altina almak ic¢in sézlesmenin kurulmasi asamasinda veya
sozlesme devam ederken, ifa menfaatlerine bagli olarak teminat mektubu, kefalet, ipotek,
rehin gibi yasal diizenleme alani bulan kurumlara basvurdugu gériilmektedir®?. Cezai sart
da TBK’de diizenlenen ve sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
alacaklinin sozlesmeden bekledigi menfaati giivence altina almaya c¢alisan bir
kurumdur®®, Kararlastirilan bu cezai sart ile bir yandan borglu iizerinde bir baski
yaratilarak alacaklinin s6zlesmeden bekledigi menfaatin tam ve geredi gibi yerine
getirilmesine galisilmakta, bir yandan da borca aykirilik nedeniyle herhangi bir zarar
dogmasi durumunda, malvarliginda meydana gelen bu azalmanin giderilmesi i¢in
ekonomik degeri olan bir edimin ddenmesi kararlastirilarak hem ispat hem de zararin

tazmini agisindan kolaylhik saglanmaktadir®,

%2 Eren, Borglar Genel, s. 1337; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 21.

% Eren, Borglar Genel, s. 1337; Kilicoglu, s. 983; Kocaaga, Ceza Kosulu s. 22-23;
Ozanoglu, s. 74. Tuncomag, Borglar, s.24. Baz1 yazarlar, tipk: kefalet gibi cezai sartin
da kisisel bir teminat oldugu goriisiindedir. Bkz. Bilge, s. 67; Cansel/Ozel, s. 713. Bazi
yazarlar ise cezai sartin ger¢ek anlamda bir kisisel teminat olmadigini ileri siirmektedir.
Bkz. Tandogan, C.II. s. 687; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 422.

% Cezai sartin amagclar1 konusunda bkz. Tkinci Boliim I1.
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Iste, insaat sozlesmelerinde, bir yapmin insa edilerek is sahibine teslim edilmesi
konu edildiginden, is sahibinin bu biiyiikliikteki bir ifa menfaatini teminat altina almak
istemesi ¢ok dogaldir. Bu dogrultuda insaat sézlesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi,
siklikla karsilasilan bir uygulama haline gelmistir®. Cezai sart, borcun belirlenen
zamanda yahut yerde veya hi¢ veya geregi ifa edilmemesine iliskin olabilecegi gibi borca
aykirilik sebeplerinin tiimii i¢in de kararlastirilabilir. Yiiklenicinin farkli borca aykiri
eylemleri sonucunda talep edilebilir hale gelen cezai sartlar; temel 6zellikleri, amaglari,
unsurlar1 ve kosullar1 yoniinden farklilik géstermemekle birlikte, borca aykirilik sebebine
bagl olarak farkli sonuglara baglanmistir. Ornegin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is
sahibi hem borcun ifasin1 hem de s6zlesmede kararlastirilan cezai sart1 isteyebiliyorken
(ifaya ekli cezai sart), ingaatin ayipl teslim edilmesi durumunda ya kararlastirilan cezai
sart1 talep edebilecek (secimlik cezai sart) ya da sozlesmenin geregi gibi ifasin talep
edebilecektir. Bu kapsamda bu g¢alismada cezai sart, sézlesmenin farkli ihlal tiirleri
tizerinden agiklanmayacak olup, temel 6zellikleri, amaclari, unsurlar1 ve kosullar1 bir
biitiin olarak anlatilacak; baglanan farkli sonuglara ise cezai sartin tiirleri bashiginda yer

verilecektir.

B. Tanim

TBK’de cezai sartin tanimi yapilmamis olup ceza kosulu®® bashgi altinda

TBK’nin 179 — 182. maddeleri arasinda sartin hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmistir.

% Oguzman/Oz, C.II, s. 547; Kurt, s. 214; Ozanoglu, s. 78; Kaymoglu Ozdogan, s.
117.

%3818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu’nda kurum “cezai sart” olarak nitelendirilmekte olup,
yeni kanun ile birlikte terminoloji degistirilerek “ceza kosulu” kavrami kullanilmistir.

Cezai sart ve ceza kosulu kavramlarinin anlamlar1 ayn1 olmakla birlikte ¢calismamizda,
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Ogretide ise cezai sart igin farkli terimler kullanilmakla birlikte cezai sart kavraminin

temelde iki anlamda kullanildig1i goriilmektedir®’. Birinci anlama gére cezai sart,

uygulamada ve doktrinde yerlesik bir hal almasi nedeniyle “cezai sart” teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

" Bilge cezai sart1 “yasayanlar arasinda yapilan éyle bir hukuki muameledir ki, onunla
bor¢lu borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bir edada bulunmay
alacakliya karsi taahhiit eder” seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda, Bilge’ye gore
taraflar arasindaki hukuki muamele “cezai sart”, 6denecek edim ise “ceza” olarak
adlandirilir. Bilge, s. 39-40. Eren’e gore, cezai sart; “bor¢lunun alacakliya karst mevcut
bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi tistlendigi, hukuki islem ile
belirlenmis ekonomik degeri olan edim”; cezai sarti doguran hukuki islem ise cezai sart
anlagmasidir. Eren, Borglar Genel, s. 1337. Giinay’a gore cezai sart; “mevcut borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gereken, ekonomik degere sahip ve
hukuki igslem ile belirlenmis hayattakiler arasinda bir edim taahhiidiidiir”. Ginay da
Eren’e katilarak cezai sarti doguran hukuki islem icin cezai sart anlagmasi terimini
kullanmanin daha isabetli olacagini belirtmistir. Giinay, Cezai Sart, s. 8; Giinay, Borg¢lar,
s. 601. Hatemi/Gokyayla tarafindan cezai sart “sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigi hallerde bor¢lunun alacaklrya vermeyi taahhiit ettigi para ya da ekonomik
deger” olarak tanimlanmistir. Hatemi/Gokyayla, s. 399. Kiligoglu tarafindan ise cezai
sarttan “bor¢lunun daha sézlesmenin kurulmasi sirasinda alacaklvya miktart belli olan
bir 6demeyi taahhiit etmesi” seklinde bahsedilmistir. Kiligoglu, s. 989. Nomer ise cezai
sart1 “asil borca iliskin ilave bir anlagma” olarak tanimlamakta ve anlasma sonucunda
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakliya kars1 yerine getirilecek
edimi “sozlesme cezas1” olarak adlandirmaktadir. Nomer, s. 477-478. Oguzman/Oz,

cezai sartl, “bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde odemeyi kabul ettigi ceza
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hususundaki anlagma” olarak tanimlarken, “6denecek ceza” i¢in ise sOzlesme cezasi
ifadesini kullanmaktadir. Oguzman/(")z, C.IL, s.547. Ozanoglu cezai sartin “bor¢lunun
verine getirmeyi taahhiit ettigi borcu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da geg ifa
etmesi durumunda, alacakliya karsi onceden kararlastiriimis ekonomik deger tastyan bir
edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesi” oldugunu belirtmistir. Ozanoglu, s. 80.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, cezai sarti, “bor¢lunun, asil borcunu ilerde, hi¢ veya
geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edim”
olarak tanimlamugtir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 341.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, cezai sartt “bir bor¢lunun belli bir borcunu hi¢ veya
kismen ifa etmemesi veya kotii bir sekilde ifa etmesi halinde belli bir edimi (sozlesme
cezasi) taahhiit ettigi fer’i bir sozlesme” olarak tanimlamis ve cezai sart ile sartlari
olustugunda borglunun bu kayit sebebiyle 6demek zorunda kaldigi sézlesme cezasinin
ayr1 kavramlar oldugu belirtilmistir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 427-428.
Tungcomag’a gore, cezai sart; “mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
odenmesi gereken mali degeri haiz ayrt bir edimdir”’. Tungcomag, Cezai Sart, s. 6;
Tun¢omag, Borglar, s. 854. Bir bagka tanima gore ise, cezai sart: Bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karsi vermeyi dnceden taahhiit ettigi
edime denir.

Yukarida belirtilen yazarlar haricinde cezai sart1, bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde
alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi edim olarak tanimlayan yazarlar i¢in bkz: Akkayan
Yildirim, s. 366; Ayan, s. 193; Cansel/Ozel, s. 714; Cakiroglu, s. 68; Dirican, s. 15;
Ekinci, s.30; Giilseven, s. 24; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 9; Kaymoglu Ozdogan, s.
117-118; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 25-28; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150.
Tekelioglu, s. 165. Kurt, tarafindan cezai sart “bor¢lunun mevcut borcunu ihlal etmesi
durumunda alacakliya karst ifa etmeyi dnceden taahhiit ettigi ekonomik degeri olan bir
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kararlastirildig1 hukuki islemi ifade eder. Ikinci anlama gére ise cezai sart, bor¢lunun
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi edimdir.
Yargitay ise bir kararinda “Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda,

bor¢lunun édemesi gereken bir edim” olarak cezai sart1 tanimlamustir®®,

Cezai sart kavrami icin 6gretide farkli anlamlar kullanilmasi ve farkli tanimlar
yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan terim karisikligina TBK’nin cezai sart hiikkiimlerinde

de rastlamak miimkiindiir. TBK’de cezai sart kavrami, bazi durumlarda taraflar arasindaki

edim” olarak tanimlanmakla birlikte aslinda, bu tanimin s6zlesme cezasinin tanimina
iligkin oldugu; cezai sartin ise bu cezay1 konu alan s6zlesme hiikmiinii ifade ettigi
belirtilmis ve kavram karigiklig1 yasandigi belirtilmis olup, doktrin ve yargi kararlari
uyarinca yerlesik uygulama halini almasi nedeniyle “cezal sart” kavrami “sozlesme
cezast” kavrami ile es anlamli olarak kullanilmigtir. Kurt, s. 214.

Diger taraftan, cezai sarti, bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi
kabul ettigi ceza hususundaki anlagsma/sézlesme hiikmii olarak tanimlayan ve ddenecek
edimi ise “sozlesme cezas1” olarak nitelendiren diger yazarlar i¢in bkz.: Kapanel, S. 656.
Altinok Ormanci da cezai sarti “bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde, alacakliya
odemeyi kabul ettigi cezaya yonelik anlasma” olarak tanimlamistir. Altinok Ormanct,
Ceza Kosulu, s. 134.

% Yarg. 6.HD. 2016/2569 E., 2016/5645 K. (Kazanci Ic¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com).
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hukuki islemi, bazi durumlarda da bu hukuki islemle kararlastirilan edimi ifade etmek

icin kullanilmistir®.

Calismamizin devaminda detaylica agiklanan cezai sartin islevleri hukuki niteligi
ve Ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasi sonucunda, doktrinde ve yargi kararlarinda
cogunlukla benimsen goriis uyarinca cezai sart1 bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde bor¢lunun 6demeyi taahhiit ettigi ekonomik degeri olan bir edim
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda taraflarca hukuki islemle
kararlastirilan edim i¢in “cezai sart” ifadesi kullanilacak; kararlastirilan edimin yer aldig1

hukuki islem ise “cezai sart anlasmasi1” olarak nitelendirilecektir.

Il. CEZAI SARTIN AMACI

A. Teminat Amaci

Cezai sart, sOzlesmelerde farkli amaclarla kararlastirilabilir. Bu amacglarin en
onemlilerinden biri, bor¢luyu borca uygun davranmasi i¢in baski altina alarak borcun tam
ve geregi gibi ifa edilmesini saglamak, baska bir deyisle ifaya zorlamaktir. Bu sekilde,
alacaklinin s6zlesme menfaati giivence altina alinmaya calisilir. Bu duruma &gretide

kisaca, cezai sartin teminat islevi denilmektedir'®. Zira bor¢lunun iizerinde manevi bir

% TBK’de cezai sart kavraminin farkli anlamlarda kullanilmasina yénelik agiklamalar
icin bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 27.

100 Bjlge s. 83-84; Birinci Uzun, s.137; Cansel/Ozel s. 715; Erdem, s.123; Eren, Borglar
Genel, s.1338; EKkinci, s. 142; Giilseven, S. 25-26; Hatemi/Gokyayla, s. 399;
Kabakhioglu Arslanyiirek, s. 8; Kapanci, S.677; Kaymoglu Ozdogan, s. 121;
Kilicoglu, s. 989; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.33; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi; s.131;
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bask1 olusturularak borcun ifasi glivence altina alinmaya calisilmaktadir. Gergekten de
borglu, cezai sart ile kars1 karsiya kalmamak icin borcunu yerine getirirken daha dikkatli

101 Ozellikle insaat sozlesmelerinde, cezai sartin

ve 0zenli davranmak zorunda hisseder
yiiksek bir miktarda belirlenmesi borglu tizerinde belirtildigi sekilde bir psikolojik bask1
yaratir. Boylelikle yiiklenici, yapiyr geregi gibi ve zamaninda tamamlayip is sahibine

teslim etmemesi durumunda cezai sartla kars1 karsiya kalacagini bilir ve bu nedenle cezai

sarttan kaginmak igin borcu tam ve geregi gibi ifa etmeye calisir'%.

Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150; Kurt, s. 215; Oguzman/ﬁz, C.11, 5.548; Ozanoglu,
S. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 342; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
428; Tekelioglu, s. 167; Tuncomag, Cezai Sart, s. 49. Akkayan Yildirim, teminat
kavramindan hareket ederek cezai sartin teknik anlamda teminat islevini olmadigini,
alacakhyr borglu karsisinda gii¢clendirme amacina hizmet ettigini; bu nedenle teminat
islevi yerine “alacaklinin  bor¢luya karsi  giiclendirilmesi amaci” ifadesinin
kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Akkayan Yildirim, s. 379-380.

101 Bilge s. 83; Ekinci, s. 142; Eren, Borglar Genel, s. 1337; Kabakhoglu Arslanyiirek,
S. 67; Kaymoglu (")zdogan, s. 121; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.34; Kurt, s. 215;
Oguzman/Oz, C.I, 5.548: Tuncomag, Cezai Sart, S. 49:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428;
Tekelioglu, s. 167.

102 Eren, Borglar Genel, s. 1337; Giilseven, s. 27; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 35;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 7; Kaymoglu Ozdogan, s. 121; Kih¢oglu, s. 989. Yarg.
HGK., 19.03.2003 T., 2003/15-124 E., 2003/175 K. “...genellikle, cezai sart bor¢lusu
bakimindan, asil edime oranla daha agir bir yiikiimliiliigii icerir. Boylece, bor¢lu, daha
agir olan cezai sarti odemekten kurtulmak icin, asil edimi ifa etmeye zorlanir.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com)
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Cezai sartin, borcun geregi gibi yerine getirilmesini giivence altina almak icin
bor¢lu tizerinde bir psikolojik bask1 yaratmasi ve bor¢luyu ifaya zorlamasi nedeniyle bazi
yazarlarca cezai sartin bir nevi cezalandirici bir isleve sahip oldugu diisiiniiliir!®®. Hatta

bu yoniiyle cezai sartin bir tiir 6zel hukuk cezasi (medeni cezasi) ozelligi gosterdigi

belirtilirt®*,

B. Tazmin Amaci

Cezai sartin bir diger islevi ise tazmin, telafi etme 6zelligidir'®. Bir insaat
sozlesmesinde, yiiklenicinin cezai sartin baglandigi borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi durumunda, sozlesmede kararlastirilan cezai sart, is sahibinin herhangi bir
zararinin dogmus olmasi1 gerekmeksizin is sahibi tarafindan talep edilebilmektedir. Akdi

sorumluluga iliskin TBK md. 114 f. 2’de haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin,

103 Akkayan Yildirim, $.380-381. Eren, Borglar Genel, s.1338; Kaymoglu Ozdogan, s.
120; Kilicoglu, s. 990; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 34; Cansel/Ozel cezai sartin, borglunun
borca aykirt davranis1 karsisinda, kural olarak kanunla diizenlenen tazmin
yiikiimliiliiglinii asan ve borglu i¢in bir ceza gibi etki doguran edimle karsilasma baskisi
yaratmasi nedeniyle cezai sartin amaglarindan birini ceza amaci olarak nitelendirmistir.
Cansel/Ozel, s. 715. Eren tarafindan da cezai sartin amaglarindan biri “teminatla birlikte
ceza” olarak nitelendirilmistir.

104 Bjlge, s. 83; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.34; Ozanoglu, 5.81-82; inan, s. 565-565.

105 Akkayan Yildirim, s. 382; Bilge, s. 84; Cansel/Ozel, s. 715; Giilseven, s. 25;
Kaymoglu Ozdogan, s. 120; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.36-37; Kocaaga, Gotiirii
Tazminat, s. 131; Kurt, s. 215, Oguzman/Oz, C.Il, s. 548; Ozanoglu, .81,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428;
Tuncomag, Cezai Sart, s.48.
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kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerine uygulanacagi belirtildiginden, kural olarak borca
aykirilik hallerinde alacaklinin zararin1 ve borg¢lunun kusurunu ispat etmesi
gerekmektedir'®, Uygulamada genellikle bir zararin varliginin ve miktarinin tespit
edilmesinin alacakli i¢in kolay olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, s6zlesme iligkisi
icine giren taraflara sozlesmelere eklenen cezai sart hiikiimleri ile tazminat miktarini
onceden belirleme imkanmi taninmustir. Boylelikle alacakli, s6zlesmede kararlastirilan
cezai sart kaydiyla borca aykirilik durumunda ugrayacagi zararin varligini ve miktarini

ispat yiikiinden kurtulmus olmaktadir®’.

C. Sozlesmeyi Sona Erdirmeyi Kolaylastirma Amaci

Cezai sartin diizenlendigi TBK md. 179/11’te “Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
108

etme hakki sakli” oldugu diizenlenmistir. Ifay1 engelleyen cezai sart veya donme cezasi

olarak anilan cezai sartin bu tiirlinde, ylikleniciye cezai sarti 6deyerek sdzlesmeden

106 By hiikiim, ispat yiikiine iliskin TMK md.6’da diizenlenen “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” genel kuralinin bir sonucudur.

107 Akkayan Yildirim, s. 382; Bilge, s. 83; Dirican, s. 27; Eren, Borglar Genel, s. 1337;
Giilseven, s. 29; Giinay, s.27; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 7; Kaymoglu (")zdogan, S.
120; Kocaaga, Ceza Kosulu s. 45; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150; Kurt, s. 215;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428; Tuncomag, Cezai Sart, s. 47.

108 Bijlge, s. 86; Eren, Borglar Genel, s.1342; Cakiroglu, s. 87-88; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s.144 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.405; Kilicoglu, $.999; Oguzmanlﬁz, C.,
5.562; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 428; Dénme cezasina iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Ikinci Béliim, V. C.
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donebilme imkani saglanmistir'®®. Burada, bor¢luyu ifaya zorlama yahut alacaklinin ifa
menfaatini teminat altina alma s6z konusu degildir; tam tersine bu cezai sart ileri

siiriilerek bor¢lu borcundan kurtulur!?®,

I11. INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARI
A. Cezai Sartin Gegerlilik Kosullar:
1. Asil Bir Borcun Var Olmasi

TBK md. 131°de “Asi! borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve borglar da sona ermis olur.” hiikkmii
yer almaktadir. Bu madde ile asil borcun sona ermesi durumunda cezai sartin da sona
erecegi dlizenlendiginden cezai sartin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle asil bir borcun

var olmas1 gerektigi sonucuna ulasilir!!!, Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirerek onu

109 Bilge, s. 106; Eren, Borglar Genel, s. 1342; Kocaaga, Ceza Kosulu 5.39. Tuncomag,
Cezai Sart, s. 47; Sozlesmeye baglilik (pacta sund servanda) ilkesi geregi kural olarak
sozlesme iliskisinin olagan sona erme sebebi ifa olmalidir. Bunun disinda s6zlesme
iligkisi prensip olarak tek tarafli bir irade ile sona erdirilemez. Ancak, s6zlesmeye eklenen
bu yonde bir cezai sart ile bu ilkeye bir istisna getirilmis ve bor¢luya sozlesmeden
donebilme imkani taninmaistir. Oguzman/(")z, C.Il, s. 562.

110 Eren, Borglar Genel, s. 1342; Oguzman/Oz, C.ll, $.562; Kocaaga, s.40;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429.

111 Akkayan Yildirim, s. 366; Aksoy, s.1007; Bilge, s.50; Cansel/Ozel, s. 721;
Cakiaroglu, s. 68; Dirican, s. 21; EKinci, s. 31; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1338; Giilseven,
s. 33; Hatemi/Gékyayla, 5.400; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 13; Kaymoglu Ozdogan,
S. 124; Kiligoglu, s. 991; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 65 vd.; Kurt, s. 219; Oguzmanlﬁz,

47



teminat altina alma amaci tasir ve asil borcun ihlal edilmesi halinde talep edilebilir hale
gelir. Bu nedenle, mevcut ve gegerli bir asil bor¢ olmadig1 miiddetce cezai sarttan sz

112

edilemez***. Cezai sartin bu niteligi, asil borca bagl (fer’i) bir bor¢ olmasinin

sonucudur®3,

Cezai sarttan s6z edebilmek i¢in asil borcun varligi mutlaka gerektiginden, asil
borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya aksi kararlastirilmadigi miiddetge
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz gelmesi halinde, cezai

sarttan soz edilemez (TBK md. 182/2)'*, Ornegin, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra

C.1l, s. 554; Ozanoglu, s. 74; Tuncomag, Borclar, s. 859; Tuncomag, Cezai Sart; 9;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 342;
Tekelioglu, s. 171; Usta, s.84.

112 Eren, Borglar Genel, s. 1338; Giinay, s. Cezai Sart, s. 25; Cakiroglu, s. 69;
Hatemi/Goékyayla, 5.400; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 65; Nomer, s. 480; Oguzman/(")z,
C.11, s. 548; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 344-345; Tuncomag, Cezai Sart, s.9.
113 Akkayan Yildirim, s. 367; Aksoy, s. 1007; Altinok Ormanci, Ceza Kosulu, s. 135;
Avyan, s. 193; Bilge, s. 67; Cansel/Ozel, s. 719; Cakiroglu, s. 72; Dirican, s. 24; Ekinci,
s. 57; Eren, Borglar Genel, s. 1338; Giilseven, s. 37; Hatemi/Gokyayla, s.400;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 13; Kaymoglu (")zdogan, S. 124; Kocaaga, Ceza Kosulu,
s. 66; Kihicoglu, s. 991; Kurt, s. 219; Nomer, s. 480; Oguzman/Oz, C.ll, s. 548;
Ozanoglu, s. 80; Tuncomag, Cezai Sart, s. 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop S.
342 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428; Usta, s. 94.

114 Bilge, 5.67; Cansel/Ozel, s. 718; Cakiroglu, s. 73; Dirican, s. 25-26; Eren, Borglar
Genel, s. 1338-1339; Kaymoglu (")zdogan, S. 124; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.80; Kurt,
s. 219; Oguzman/(")z, C.Il, s. 555; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342-344;
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lizerinde insaatin yapilacagi arsa ilizerine imar mevzuatindan kaynakli bir yasaklama
getirildigini varsayalim. Bu durumda, yiiklenicinin sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
s0z konusu olacagindan asil borg sona erer. Asil bor¢ sona erdiginde ona bagl nitelikteki

cezai sart da sona erecektir'®®.

Borcun ihlali ger¢eklesmeden Once, bagka bir deyisle cezai sart talep edilebilir
hale gelmeden, asil alacak temlik edilirse cezai sart alacagi da kendiliginden yeni
alacakliya gecer. Bu durum da cezai sartin asil alacaga bagl bir edim olmasindan
kaynaklanmaktadir'!®, Yine cezai sartin fer’iligi ilkesi geregi, asil borcun iigiincii kisi

tarafindan tstlenilmesi durumunda, asil borcun ihlali sonucunda talep edilebilir hale

Tuncomag, Cezai Sart, s.9. Yarg. 13.HD., 25.01.1993 T., 1992/8546 E., 1993/348 K.
“Ceza kosulundan soz edilebilmesi, oncelikle asil borcun varligi gerekir. Es deyisle
ortada ceza kosulunun kuvvetlendirdigi bir asil borcun bulunmas: gerekir. Oyle ki ceza
kosulu asil borca yaptirim olarak bagli ve borca aykirilik durumunda ¢ikan fer’i borg

niteligindedir. Ne var ki bu edim (ceza kosulu) asil bor¢tan bagimsiz, ayri olmalidir.”

(E.T.: 08.12.2022, www.kazanci.com)

115 Kaymoglu, (")zdogan, s. 124-125; Kurt, s. 219.

116 Bilge, s. 74; Dirican, s. 26; Cakiroglu, s. 74; Ekinci, s. 251; Eren, Borlar Genel, s.
1393; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 17; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 159-160. Yarg. 14.
HD. 20.04.2007 T., 2007/427 E., 2007/4637 K.: “Yiiklenicinin borcu kapsaminda kalan
eserdeki ayip ve eksikliklerden ve kosullar yerinde ise arsa sahibinin isteyebilecegi cezai
sart alacag ile sozlesmedeki diger alacaklardan ve ayrica kanundan kaynaklanan arsa
sahibinin diger alacaklarindan da ondan temelliik edilen kisisel hakkin ifasini isteyen
tictincii kisi de sorumludur”. Usta, s. 143.
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gelecek cezai sart deme borcu da yeni borgluya ait olurt’

. Hem alacagin temliki hem de
borcun iistlenilmesi durumunda dikkat edilmesi gereken husus cezai sart alacaginin heniiz
talep edebilir hale gelmemesi, bagka bir anlatimla cezai sartin baglandig1 asil borcun
heniiz ihlal edilmemesidir. Ihlalin gerceklesip cezai sartin muaccel olmasindan sonra, asil
borcun baskasi tarafindan iistlenilmesi veya alacagin devri ile baskasina devredilmesi
durumunda cezai sart kendiliginden yeni bor¢lu veya yeni alacakliya gegcmez. Taraflarin

ayrica bu hususta anlagsmalar1 gerekmektedir. Bunun nedeni, cezai sartin talep edilebilir

hale gelmesinden sonra cezai sart bagimsiz bir varliga sahip olur'®,

2. Asil Bor¢ Yaminda Cezai Sartin Ayri Bir Edim Olarak Kararlastirilmasi

Cezai sartin varligi icin gereken bir diger unsur ise cezai sartin, asil borgtan farkli

119

ve onu giiclendiren bir edim olmas1 gerektigidir". Ger¢cekten de asil borg ile cezai sart

117 Eren, Borglar Genel, s.1401; Cakiroglu, s. 75, Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 161;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.276-277.

118 Bilge, s. 75; Cakiroglu, s. 74; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 17; Hatemi/Gokyayla,
s. 401; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 160; Oguzman/(")z, s. 560.

119 Bilge, s.77; Cansel/Ozel, s. 718; Cakiroglu, s. 69 vd.; Dirican, s. 23; Giilseven, s.
35; Giinay, Cezai Sart, s. 27; Hatemi/Gokyayla, s. 402; Kabakhoglu Arslanyiirek, s.
31; Kaymoglu Ozdogan, s. 125 vd.; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 87 vd.; Ozanoglu, s. 74-
75; Tuncomag, Cezai Sart, s. 12; Usta, s. 90. Yarg. 13.HD., 25.01.1993 T., 1992/8546
E., 1993/348 K. “Ceza kosulundan soz edilebilmesi, oncelikle asil borcun varligi gerekir.
Es deyisle ortada ceza kosulunun kuvvetlendirdigi bir asil borcun bulunmast gerekir.
Opyle ki ceza kosulu asil borca yaptirim olarak bagl ve borca aykirilik durumunda ¢ikan
fer’i borg niteligindedir. Ne var ki bu edim (ceza kosulu) asil bor¢tan bagimsiz, ayr

olmalidir.” (E.T.: 08.12.2022, www.kazanci.com).
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ediminin, ayn1 konuda ve ayn1 miktarda olmasi, pratikte bor¢luya bir baski kurmayacagi
i¢in cezai sartin asil borcu teminat altina alma islevi saglanamaz. Cezai sartin asil borgtan
farkli olmasi, edimin miktarinin farkli olmasi seklinde saglanabilecegi gibi niteliklerinin

farkli kararlastirilmasi seklinde de olabilir?°.

Cezai sart, ekonomik degeri olan bir edimdir. Cezai sart, kural olarak bir yapma
edimi olarak kararlastirilir ve cogunlukla bir miktar paranin 6denmesi seklinde
belirlenir'?!. Taraflar, cezai sart anlasmasinin kapsamina gore énceden gotiirii bir bedel
kararlastirabilecegi gibi, yiiklenicinin temerriidii gibi borca aykirilik durumlarinda,
sozlesmede belirlenen bir birim bedelin, yiiklenicinin geciktigi her ay, hafta veya giin
tizerinden hesaplanarak 6denmesi seklinde de zamana bagli artis gosteren bir cezai sart
kararlagtirabilirler. Ornegin, bir insaat sézlesmesinde, yiiklenicinin, yapiy1 sézlesmede
belirlenen vadede tamamlamamasi durumunda, is sahibine 200.000 Turk Lirasi ceza
O0deyecegi kararlastirilmigsa cezai sartin gotiirii olarak belirlenmesi; diger taraftan,
insaatin tamamlanmasin1 geciktirdigi her hafta icin 2.000 Tiirk Lirasi ceza ddeyecegi

kararlastirilmigsa siireye bagl artis gosteren cezai sart soz konusudur??, Taraflarm,

120 Bjlge, 5.77; Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.87-88; Tuncomag, Cezai Sart, s.12. Ornegin,
yiiklenicinin bir insaat1 belirlenen vadede tamamlamamasi durumunda, yiiklenicinin
halihazirda yaptig1 baska bir insaatta bulunan bagimsiz boéliimii is sahibine devretmeyi
kabul etmesi birinci duruma; is sahibine ceza olarak belirli bir miktar para 6demeyi kabul
etmesi de ikinci duruma ornek gosterilebilir.

121 Akkayan Yildirim, s. 370-371; Cakiroglu, s. 70; Dirican, s. 23; Eren, Borglar Genel,
s. 1338; Giilseven, s. 35; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 33-34; Kurt, s. 215; Oguzman/
0Oz, 5.553, Tuncomag, Borglar, s. 853; Tungomag, Cezai Sart, s. 14.

122 Ayan, s. 196; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 97; Kurt, s. 216; Ozanoglu, s. 79, 98.
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sozlesmede insaati teslimde gecikilen siireye gore artan bir cezai sart kararlastirmasi
durumunda, taraflar ayn1 zamanda s6zlesmede cezai sartin asamayacagl azami miktari

belirleyebilirt?3,

Cezai sart edimi, uygulamada genellikle bir paranin 6denmesi seklinde karsimiza
¢ikmakla birlikte TBK md. 182 f. 1 hitkkmiinden bahisle 6greti, taraflarin sadece cezanin
miktarini degil, cezaya iliskin edimi de serbestge belirleyebileceklerini kabul eder. Bu
dogrultuda, ekonomik bir deger tasima kaydiyla cezai sart, para disinda bir sey verme

124

veya yapma edimi seklinde de kararlastirilabilir'?*. Ornegin, yiiklenicinin borcunu ihlal

etmesi halinde cezai sart olarak is sahibine belirli miktarda hisse senedi vermesi veya bir

onarim isi yapmasi bu duruma &rnektir'?,

Asil borcun ihlal edilmesi sonucunda taraflarin kanun dolayisiyla sahip olacagi
haklarin, sézlesmede cezai sart olarak kararlastirilmasinin gegerli olamayacagi kabul
edilmektedir. Ornegin, yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidii nedeniyle
sozlesmeden doniilecegine (TBK md. 125/11) veya yiiklenicinin temerriide diismesi
nedeniyle is sahibinin ugradig1 zararin giderilecegine (TBK md. 118/I) yonelik genel

kayitlarin, cezai sart olarak sozlesmede yer almasi kabul edilemez. Bunun nedeni ise

123 Giinay, Borglar, s.611; Kaymoglu Ozdogan, s. 138; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 97;
Ozanoglu, s.80, 98.

124 Akkayan Yildirim, s. 370-371; Bilge, s. 59; Cansel/Ozel, s. 718; Cakiroglu, s. 70;
Dirican, s. 22; Eren, Borglar Genel, s. 1338; Giinay, Borglar, s. 616; Hatemi/Gokyayla,
s. 399; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 95; Kurt, s. 215; Oguzmanlﬁz, C.Il, s. 553;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 427; Tuncomag, Cezai Sart, s. 8.

125 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 95; Kurt, s. 215-216; Oguzman/(")z, C.II, s. 553.
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kararlagtirilan bu kayitlar, zaten asil borg iliskisinin ihlali sonucunda is sahibinin

basvurabilecegi kanunen var olan hak ve menfaatleri isaret eder'?,

Cezai sartin, sézlesme bedelinde indirim yapilmasi yahut bor¢lunun sahip oldugu
bir hakkin veya yetkinin kaybedilmesi seklinde kararlastirilip kararlastirilamayacagina
iliskin doktrinde farkl1 gériisler bulunmaktadir. Ornegin, yiiklenicinin insaatin teslimini
geciktirdigi her hafta i¢in sozlesme bedelinden %S5 oraninda kesinti yapilacagi veya
sozlesme sonunda yliklenicinin daha az bagimsiz boliim elde edecegi kararlastirilmis
olabilir. Ogretideki bir gériis uyarinca, bu tiir kayitlarin cezai sart olarak kararlastirilmasi

miimkiindiirt?’

. Diger gortis ise, asil borgtan ayr1 bir edim teskil etmemesi nedeniyle bu
kayitlar1 cezai sart olarak kabul etmez!?®. Bazi yazarlar ise iicrette kesinti yapilmasi
seklinde diizenlenen kayitlarin esasen cezai sart kavramina uymadigini, bu kayitlarin
atipik bir ceza oldugunu ve cezai sarta iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunur'?®. Bizim de katilmakta oldugumuz goriis'® uyarinca cezai sartin
bedel indirimi seklinde kararlastirilabilmesi i¢in borcun ifa edilmemesi halinde bedelden

indirim yapilacagina yonelik kanuni bir diizenleme olmamasi gerekir. Soyle ki, TBK md.

475’e baktigimizda, yiiklenicinin eseri ayipli sekilde teslim etmesi durumunda is

126 Bilge, .77 vd.; Tuncomag, Cezai Sart, s.12-13; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.88.

127 Ayan, s. 196; Cakiroglu, s. 71; Hatemi/Gokyayla, s. 401; Kabakhoglu
Arslanyiirek, s. 32; Kaymoglu Ozdogan, s. 128; Kursat, s. 426;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 427-428.

128 Duman, Insaat Hukuku, s. 727; Tuncomag, Borglar, s. 858; Tuncomag, Cezai Sart,
s.13; Usta, s. 91.

129 Cakaroglu, s. 71; Kurt, s. 216; Oguzman/Oz, C.11 5.554; Oz, insaat, s. 139.

130 Bilge, s. 79; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 89.
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sahibinin eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme hakki oldugu
belirtilmistir. Insaatin ayipli olarak teslim edilmesi, geregi gibi ifa etmeme borca aykirilik
halini ifade etmekte olup, ayipli ifa durumunda is sahibinin bedelden indirim isteme hakki
kanundan kaynaklanir. Dolayisiyla, yiiklenici tarafindan insaatin geregi gibi teslim
edilmemesi halinde bedelden indirim yapilacagi seklindeki kayit, is sahibinin zaten kanun
geregi sahip olacagi bir hakk isaret ettiginden cezai sart olarak kabul edilemeyecektir.
Ote yandan, yiiklenicinin insaat1 ge¢ teslimi durumunda bedelden indirim yapilacagma
iliskin yasal bir diizenleme olmadigindan, bedelden indirim seklinde bir cezai sartin

kararlastirilmas1 miimkiin olacag: diisiiniilmektedir'®.

181 Yargitay bir kararinda, insaatin siiresinde tamamlanamamasi durumunda

yiiklenicilerin iki daire {izerindeki haklarindan vazgeg¢mis sayilacaklarina dair kismin
ifaya eklenen ceza niteliginde olduguna karar vermistir. Yarg. 15. HD, 23.03.2010,
1814/1643; “Yanlar arasinda Unye Ikinci Noterligi'nce bicimine uygun olarak
diizenlenen 04.02.2000 giin 1131 yevmiye nolu diizenleme seklinde Tasinmaz Satis Vaadi
ve Kat Karsiigi Insaat Sozlesmesi'nin 11. maddesinde arsa sahibine ait dairelerin
insaatin baslangi¢ tarihinden itibaren 30 ay icerisinde sozlesmede belirtilen sartlarla
tamamlanacagi, bu siire i¢inde tamamlanmaz ise yiikleniciye 6 aylik ek siire verilecegi ve
bu stire icinde yiiklenicilerin arsa sahibine her ay igcin 750 DM édeyecekleri, dogal afetler
hari¢ bu ek siirenin sonunda da tamamlanmaz veya taahhiitlere aykirt yapilirsa
yiiklenicilerin 15. maddede belirtilen ve devri anahtar tesliminden sonraya birakilan iki
daire iizerindeki haklarindan arsa sahibi lehine vazge¢cmis  sayilacaklari
kararlastirilmigtir. Sozlesmenin bu maddesinin son ciimlesindeki yiiklenicilerin iki daire
tizerindeki haklarindan vazgegmis sayilacaklarina dair kismi Borglar Kanunu'nun
158/11. maddesinde tammlanan ifaya ekli ceza niteligindedir”. Kaymoglu Ozdogan, s.
127, dn.388.
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3. Cezai Sart Anlasmasi

Cezai sartin hitkiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in taraflarca bir hukuki islem ile

kararlastirilmasi gerekir!?

. Cezai sart anlasmasi olarak adlandirilan bu anlasma, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur!33, Borglu tarafindan borca aykiri
davranilmasi halinde, bir kanun hiikmii yahut mahkeme karar1 bor¢luyu ekonomik bir
yiikiimliiliik altina sokuyorsa o zaman burada cezai sartin varligindan s6z edilemez**.

Cezai sart anlagmasi, asil borca iliskin sdzlesmede bir kayit olarak kararlastirilabilecegi

gibi ayr1 bir sézlesme ile de kararlastiriimas1 miimkiindiir!3°,

132 ayan, s. 197; Bilge, s. 44 vd.; Cakiroglu, s. 75; Eren, Borglar Genel, s. 1338; Giinay,
s. 91; Kaymoglu Ozdogan, s. 138; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 103 vd.;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430; Tungomag, Borglar, s. 859; Tungomag, Cezai
Sart, 59; Usta, s. 96.

133 Kanunun izin verdigi istisnai durumlarda tek tarafli bir hukuki islem ile cezai sart
ongoriilebilir. Ornegin, TBK. md. 9°da ilan yoluyla &diil sozii verilebilecegi
diizenlendiginden ilan veren tek tarafli hukuki islemle ile kendini borg altina sokar. Bilge,
S. 46, Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 107-108; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 467.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Bilge, s. 45 vd.

133 Eren, Borglar Genel, s.1338; Hatemi/Gokyayla, s. 402; Kocaaga, Ceza Kosulu,
s.104.

135 Ayan, s. 197; Cakaroglu, s. 75; Eren, Borglar Genel, s. 1338; Giinay, Borglar, s. 642;
Kaymoglu Ozdogan, s. 138; Inan, s. 565, Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 103;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430; Tungomag, Borglar, s. 859; Tungomag, Cezai
Sart, 59; Usta, s. 96.
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Insaat sozlesmesinin taraflarini yiiklenici ve is sahibi oldugundan cezai sart

136 Cezai sart, insaat

anlagsmasinin taraflar1 da asil sozlesmenin taraflar1 olacaktir
sozlesmelerinde farkli borca aykirilik durumlari igin kararlastirilabilir. Bu borca aykirilik
durumlarina, yiiklenicinin insaat1 s6zlesmede belirtilen vadede tamamlayip is sahibine
teslim etmemesi, sozlesmede yer alan teknik sartnameye uygun olarak yapiyr insa
etmemesi gibi durumlar 6rnek gosterilebilir. Bu borca aykirilik durumlarinin her biri igin
birer cezai sart Ongoriilebilecegi gibi, bazen sadece insaatin zamaninda teslim edilmesi is
sahibi icin bliylik 6l¢lide 6nem teskil eder ve sadece bu borca aykirilik hali i¢in cezai sart

kararlastirilir*®’.

B. Sekli

Cezai sartin, baglandig1 asil borcun yer aldigi insaat sd6zlesmesinin bir hiikmii
olarak veya asil sozlesmeden farkli bir sozlesmeyle kararlastirilabilecegi bir onceki
baslikta belirtilmisti. Her iki durumda da cezai sart, sozlesmelerle ilgili genel gegerlilik
sartina tabidir. Bu kapsamda, TBK md. 12 f.1 uyarinca cezai sart anlagmasi, kanunda aksi
ongoriilmedikce herhangi bir gegerlilik sekil sartina bagl degildir'®, Insaat sozlesmeleri,
eser sozlesmesinin goriiniim tiirlerinden biri olup eser sdzlesmeleri i¢in herhangi bir sekil

sartt Ongoriilmediginden insaat sozlesmelerinde yer alan yahut taraflarca ayri bir

136 Cakiroglu, s. 80; Kaymoglu Ozdogan, s.141; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 128;
Tun¢omag, Cezai Sart, s. 62.

137 Ayan, s. 196-197; Ozanoglu, s. 75.

138 Bilge, s. 76; Dirican, s. 25; Cakiroglu, s. 76; Eren, Borglar Genel, s. 1340;
Kabaklioglu  Arslanyiirek, s. 36; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 120;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430; Usta, s. 97.
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sozlesme ile kararlastirilan cezai sart kayitlar1 da herhangi bir sekle tabi olmayacaktir!®,

Ote yandan, cezai sartin asil alacaga bagli bir bor¢ olmas1 nedeniyle, asil borcu doguran

sozlesmenin gecerliligi i¢in gegerlilik sekil sart1 ongoriilmiis ise cezai sart anlasmasinin

140

da aym sekilde yapilmas1 gerekir!®®. Ornegin, arsa payr karsilif1 insaat sdzlesmeleri, is

sahibi, yani arsa maliki tarafindan taginmazlarin devir taahhiidiinii i¢erdiginden resmi
sekil sart1 gozetilerek yapilmalidir. Bu durumda, cezai sartin fer’iligi ilkesi geregi cezai

sart anlasmasinin da resmi sekil sartina uygun yapilmasi gerekir'4®,

139 Ayan, s. 32; Biiyiikay, s. 42; Cakiroglu, s. 38; Dirican, s. 8; Duman, s. 13;
Gokyayla, s. 15; Gonen, s.25; Kaymoglu (")zdogan, S. 140; Kocaaga, Insaat, s. 67;
Kurt, s. 43.

140 Altinok Ormanci, Ceza Kosulu, s. 135; Bilge, s. 76; Cansel/Ozel, s. 718; Dirican, s.
25; Cakiroglu, s. 76; Eren, Borglar Genel, s. 1340; inan, s. 565; Giinay, Borg¢lar, s. 643;
Giinay, Cezai Sart, s. 87; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 36; Kilicoglu, 5.992; Kocaaga,
Ceza Kosulu, s. 121; Oguzman/(")z, C.I1, S. 555; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 344, Usta, s. 97. Yarg. 15. HD., 2.2.1995 T.,
1994/2658 E., 1995/480 K.: “(...) uyusmazlik, tapulu tasinmaz tizerine kat karsiligi insaat
vapilmasi sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Tapunun devri de ongoriildiigiinden
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi gerekir ( ...) Davacimin dayandigi tarihsiz
sozlesme adi yazili sekilde diizenlendigi i¢in gegersiz olup taraflari baglamaz. Gegersiz
sozlesmede kararlastirilan cezai sart dahi gegersiz olup mahkemece bu yoniin re'sen
gozetilmesi ve cezai sart talebinin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken (...)”
Karatas, s. 322.

141 Cakiroglu, s. 76; Dirican, s. 19; Giinay, Borglar, s. 643; Giinay, Cezai Sart, s. 88;
Kaymoglu Ozdogan, s. 141; Kurt, s. 215; Tekelioglu, s. 172; Usta, s. 95.
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Gegerliligi yazili veya resmi bir sekle tabi sdzlesmenin sekle uygun sekilde
yapilmamas1 durumunda, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykirilik
olusturursa sozlesme gegerli sayildigindan, asil borca bagli cezai sart da gegerli kabul

edilecektir#?,

Ote yandan taraflarin aralarinda yaptiklar1 insaat sdzlesmesi herhangi bir sekil
sartina tabi olmasa da TBK md. 17 uyarinca taraflar s6zlesmenin gegerliligini resmi veya
yazili sekle baglayabilir, bagka bir anlatimla iradi sekil sart1 belirleyebilir. Cezai sartin
asil borca bagli bir bor¢ olmasi nedeniyle asil s6zlesme icin taraflarin gegerlilik sekil sarti
ongdrmesi durumunda, cezai sart anlasmasi da taraflarca kararlastirilan iradi sekle uygun

yapilmalidir'4®,

142 Altinok Ormanci, Ceza Kosulu, s. 135-136; Cakiroglu, s.78; Ekinci, Ceza Kosulu,
s. 61; Karadas, s. 404-405; Kaymoglu Ozdogan, s.142; Kilicoglu, s. 992; Kocaaga,
Ceza Kosulu, s. 123; Usta, s. 97-98. “Cezai sart, asil borcun bagh oldugu sekle tabidir.
Asil borg bir gegerlilik sekline baglanmigsa, cezai sartin bor¢ dogurabilmesi ayni sekilde
kararlastirilmig bulunmasina baglhdr. Ancak, gegerlilik sekline bagli olan bir sozlesme
bu sekle uygun olarak yapilmadigi halde, sekle aykiriligi ileri siirmenin diirtistliik
kurallariyla  bagdasmamas: nedeniyle dinlenmedigi hallerde, sozlesme gegerli
sayildigindan, onun fer’i nitelikte olan cezai sart da gegerli sayilacaktir.” Y. 19. HD. E.
2014/4912, K. 2014/8686, T. 05.05.2014 (E.T.:04.03.2019 www.kazanci.com).

143 Dirican, s. 20; Kaymoglu Ozdogan, s.141-142; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 82, 126-
127; Oguzman/(")z, C.II, s. 555; Tekelioglu, s. 172. “...eser sozlesmesinin yasaca
herhangi bir gecerlilik sartina tabi tutulmamis olmasi nedeniyle, yiiklenicinin eser
sozlesmesindeki edimlerini yerine getirmemesi halinde 6deyecegi cezai sartin sonradan

ek sozlesmeyle kararlastirilmasinmin da herhangi bir sekle tabi bulunmayacagi kabul
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C. Smirlan

TBK md. 182 f.1°de taraflarin, cezanin miktarmi serbest¢e belirleyebilecegi

144

diizenlenmistir-**. Ancak yine aynt maddenin son fikrasinda, hakimin, asir1 gérdiigii cezai

sart1 indirecegi hiikkmii yer almistir. Asir1 cezanin kapsami veya miktarina iligskin bir

belirmeye kanunda yer verilmemis olup, cezanin asir1 olup olmadiginin tespiti hakimin

145

takdirine brrakilmistir*®™. Bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, cezai sartin

miktarinin fahis olmasi, taraflarca anlasilan miktarin, cezai sart ile giivence altina alinan
alacaklinin ifa menfaatinin asir1 iizerinde olmasini, bagka bir anlatimla cezai sart ile ifa

menfaati arasinda tiimiiyle bir orantisizlik bulunmasini ifade eder'#®.

edilse dahi, BK.'nun 16. maddesinin agiklanan diizenlemesi karsisinda somut olayda ek
sozlesme yine de hukuken gecerli olamayacaktir. Zira, taraflar eser sézlesmesini resen
diizenleme geklinde yapmis olmakla, o sozlesmedeki edime iliskin cezai sarti icerecek
sonraki sozlesmenin de ayni sekilde yapilacagini kararlastirmis sayilirlar. Es soyleyisle,
burada eser sozlesmesinin zorunlu olmadigi halde resmi gsekilde yapilmis olmasi,
taraflarin, eser sozlesmesine iliskin degisikliklerin de ancak ayni sekilde yapilmast
halinde gegerli olacagina iliskin, Borg¢lar Kanunu'nun 16. maddesi anlaminda bir
kararlastirma i¢inde bulunduklarinin kabuliinii gerektirir.” YHGK. E. 2003/15-124, K.
2003/175, T. 19.03.2003. Kirmuzi, S. 1180 vd.

144 Giilseven, s. 56; Cakiroglu, s. 162; Kaymoglu Ozdogan, s. 144; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s. 341; Ozanoglu, s. 106; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 431.

195 Giinay, Cezai Sart, s. 181; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 98; Tuncomag, Borglar, s.
885; Uslu, s. 195.

146 Hatemi/Gokyayla, s. 409; Kocaaga, s. 339-340; Kurt, s. 216.
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Hakim, cezai sartin miktarinin fahis olup olmadigini belirlerken, sadece cezai

miktarina bakarak degil, somut olayin 6zelliklerini hakkaniyet ¢er¢evesinde inceleyerek

147 48

bir karar verir'*’. Bu kapsamda, taraflarin ekonomik durumlarmi*®®, yiiklenicinin

149 150

kusurunu**, ugranilan zararin miktarini, borca aykiriligin agirhigini dikkate alabilir

147 Bilge, s. 121 vd.; Dirican, s. 187; Eren, Borglar Genel, s. 1345; Giinay, Cezai Sart,
s. 182 vd.; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 99 vd.; Kaymoglu Ozdogan, s. 215; Kocaaga,
Ceza Kosulu s. 344 vd.; Kurt, s. 216; Oguzman/(")z, C.lIl s.567; Ozanoglu, s. 117,
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 355; Uslu, s. 195; Yagcioglu, s. 241 vd.
Sozlesmede kararlasgtirilan cezai sart miktarinin alacaklinin ugradigi zarardan fazla
olmasi tek basina bir indirim sebebi olamaz. Bkz. Oguzmanlﬁz, C.Il, s. 567; Nomer, s.
483.

148 Borglunun 6demek zorunda kalacagi cezai sart, onun ekonomik agidan biiyiik bir
sikintiya diigmesine neden olacak durumda ise cezai sartta bor¢lunun 6deme giicii dikkate
alinarak indirim yapilmalidir. Bilge, s. 123; Giinay, Cezai Sart, s. 193; Kaymloglu
(")zdogan, s.214; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 350; Tungomag, Borglar, s. 886.

149 Bor¢lunun borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusurunun derecesine gore
yapilacak indirim farkli olmalidir. Borglu alacakliy1 zarara ugratma kasti ile hareket etmis
ise ceza kosulunda hig indirim yapilmamalidir. Bilge, s. 122; Giinay, Cezai Sart, s. 192;
Kaymoglu Ozdogan, s. 214; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 348; Tuncomag, Borglar, s. 885.
Diger taraftan, bor¢lunun her tiirlii kusuru cezanin istenmesini miimkiin kilar; bor¢lunun
hafif ihmali olsa dahi ceza istenebilir. Oguzman/Oz, C.II, s. 564.

10 yargitay’in bircok kararda benzer kriterleri benimsedigi goriilmektedir. Yarg. 3. HD,
4.2.2021, 6904/921; .. .Hakim, cezanin asiri olup olmadigini, hakkaniyet olgiilerini agip
asmadigint aragtirirken, ozellikle, alacaklimin asil borcun ifa edilmesi halinde elde

edecegi yarar ile cezai sartin odenmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul ol¢ii,
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Ayrica, hakim, taraflarca kararlastirilan cezai sartin fahis miktarda olup olmadigini tayin

ederken, cezai sartin borcu tam ve geregi gibi ifa edilmesini saglamak igin

sozlesmeye aykiri davranilmas yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun borcunu
verine getirmemek suretiyle sagladig yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykir
davramisimin agirligi, alacaklimin ortak kusurunu ve taraflarin (ozellikle bor¢lunun)
ekonomik durumu ile s6zlesmenin siiresini dikkate alir. Bu unsurlar dikkate alindiginda,
alacaklimin ugradig1 zarar ile kararlastirilan ceza arasinda hakkaniyet olgiileri ile
bagdasmayan acik bir nispetsizlik varsa ceza indirilir. Hakimin, bu kurali uygularken
kullanacag takdir hakkinin, Yargitay denetimine elverigli esaslara dayanmasi da
zorunludur. Ceza-i sart borcunun yerine getirilmesi icin davali tizerinde bir baski yaptigi
da gozetilip boyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde agsir
indirimden ka¢inmahdwr...”; Yarg. 3. HD, 2.10.2019, 4231/7407; “Cezai sartin
belirlenmesinde taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun édeme yeterliligi ile beraber
borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi,
borca aykiri davranisin agirligi, sézlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde
aykirt davraniimas yiiziinden dogan zarar, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarinin
dengeli olarak korunmasi prensipleri goz oniinde bulundurmall ve takdir hakkini
Yargitay'in denetimine olanak vermeye elverigli objektif esaslara dayandirmalidir.
Olayda, yalnizca vergi beyannamelerine dayanilarak belirlenen cezai sartin agiklanan
niteliklere uygun olmadigi agiktir. O halde mahkemece, bankalara yazi yazilarak
davalimin mevduat bilgisinin arastirilmasi, yine davaliya ait oldugu belirlenen tasinmaz
ve tasinir mallar dikkate alinarak davalinin ekonomik durumu yoniinden ayrintili bir
inceleme yapilmasi ve kararlastirilan cezai sartin makul bir miktarda indirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (Kaymoglu Ozdogan, s. 215-216, dn.691).
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kararlastirildigini g6z 6nitinde bulundurmali ve borglu tizerinde bu yonde yaratilan baskiy1

ortadan kaldiracak sekilde indirime karar vermemelidir'®®.

Cezai sartin asir1 olup olmadiginin tespitinde hangi tarihin esas alinmasi gerektigi

konusu Ogretide tartismalidir. Cezai sartin fahis olup olmadigi degerlendirilmesi

yapilirken dikkate alinan zamanlar su sekildedir: Cezai sartin kararlastirildig tarin®®?;

151 Akkayan Yildirim, s. 385; Bilge, s. 121; Cakiroglu, s. 164; Kocaaga, Ceza Kosulu,
S. 323; Ozanoglu, s. 116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356; Usta, s. 171,
“Cezai sartin fahis olup olmadigimin takdiri hakime ait ise de, bir olayda cezai sart
miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken taraflarin ekonomik durumlari, ozel olarak
bor¢lunun édeme giicii, alacaklinin asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yararla
cezai sartin odenmesi durumunda saglayacag yarar arasindaki makul ve adil 6lgii,
sozlesmeye aykirt davranilmas: yiiziinden alacaklimin ugradigi zararla borg¢lunun
borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca
aykirt davranisimin agirligi olgiit alinmali ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina
uygun bir cezai gart miktarina hiikmedilmelidir. Hakimin bu kurallart uygularken
kullanacagr takdir hakkimin Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasi
zorunludur. Cezai sartin fahis olup olmadigi belirlenirken, bor¢luyu ifaya zorlayan bir
baski aract oldugu goz ardi edilmemeli, baskinin ortadan kaldirilmasina yol acacak
indirimlerden de kacimilmalidir.” Y. 15. HD. E. 2011/2402, K. 2011/5888, T. 13.10.2011
(Cakiroglu, s. 164, dpn. 660).

152 Karatas, s. 90; Tuncomag, Cezai Sart isimli eserinde ceza kosulunun ahlaka
aykirihiginin tespitinde ceza kosulu anlagmasinin yapildigr tarihin esas alinmasi
gerektigini savunmusken s. 145; ayni eserinde ceza kosulunun asiriliginin tespitinde

hakimin karar aniin dikkate alinmasi1 gerektigini savunmugtur s. 151.
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cezai sartin muaccel oldugu tarih®3; hakim tarafindan cezai sartin fahis olup olmadigma
karar verilen tarih, baska bir deyisle hilkkme en yakin tarih!®*. Kanaatimizce, cezai sartin
fahis olup olmadigina karar verilirken hakimin hiikiim kurma tarihi, esas alinmalidir. Zira,
karar an1 esas alindiginda, cezai sart anlagsmasinin yapilmis oldugu andan, cezai sartin
O0denmesine kadar gecen siire igerisinde her iki taraf acisindan meydana gelen tiim
degisiklikler dikkate alinmis olur. Bu agidan kanaatimizce karar aninin dikkate alinmasi

en saglikli ¢oziim yolu olacaktir.

Fahis cezai sartin indirilmesi kuralindan ise TTK md. 22 uyarinca tacir olan bor¢lu
yararlanamaz. Insaat sdzlesmelerinde de yiiklenicilerin ¢ogunlukla tacir olmasi sdz
konusu oldugundan, hakim tarafindan fahislik iddiasiyla cezai sart indirilemeyecektir>>.
Ancak Yargitay’in, her ne kadar tacir olsa da 6denecek cezai sart miktarinin yiiklenicinin
mahvina sebep olacak kadar yiiksek olmas1 halinde, kararlastirilan bu cezai sartin, TBK

md. 27 geregince ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz olduguna karar verdigi

goriilmektedir'®. Bu gegersizligin, kararlastirilan cezai sartin tiimiiyle gecersiz olmasi

153 Kurt, s. 217.

1% Cakiroglu, s.165; EKkinci, s. 360; Giilseven, s.122; Hatemi/Gokyayla, s. 409;
Kaymoglu Ozdogan, s. 219; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 352-353; Tuncomag, Cezai Sart,
s. 151; Uslu, s. 206; Yagcioglu, s. 239.

155 Bilge, s. 126; Cakiroglu, s. 166; Dirican, s. 192; Hatemi/Gokyayla, s.408;
Kaymoglu, Ozdogan, s. 227; Kihgoglu, s. 1007; Kurt, s. 216; Nomer, s 483,
Oguzman/Oz, 5.568.

156 Dirican, s. 194; Eren, Borglar Genel, Hatemi/Gokyayla, s.408; Kih¢oglu, s. 1007-
1008; Nomer, s. 484; Oguzman/(")z, $.569; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 432;

“Dava, kat karsiligi insaat sézlesmesinden kaynaklanan el atmanin énlenmesi istemine
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sonucu olusturmamasi gerektigi belirtilmekle TBK md. 27 f. 2 uyarinca cezai sartin

makul bir seviyeye indirilerek fahis kisminin gegersiz olmasi benimsenmektedir®”.

IV. HUKUKI NiTELiGi

Cezai sart, yiiklenici tarafindan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi yahut
belirlenen yer ve zamanda ifa etmemesi durumlari i¢in kararlastirildigindan, cezai sartin
talep edilebilmesi icin bir kosulun ger¢eklesmesi gerekir. Bu kapsamda cezai sart, bir tiir
geciktirici kosula bagh bir edimdir'®®, Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirme amaci tagir
ve asil borcun ifasina iliskindir. Bu nedenle cezai sart asil borca bagl bir borgtur ve
baglandig1 esas borcun varlig1 s6z konusu oldukca gegerli olur®®. Bor¢lunun esas borcu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumu i¢in 6ngoriilen cezai sartin fer'iligi, geciktirici

sartin gerceklesmesine kadar, bagka bir anlatimla borca aykirilik halinin ger¢eklesmesine

iliskindir. (...) Yanlar arasindaki sézlesmenin 20. Maddesinde kararlastirilan ‘fesih
halinde yiiklenicinin hi¢hir talepte bulunamayacagina ve o ana kadar yaptigi imalati da
arsa sahibine birakacagina’ dair donme cezasi, yiiklenicinin mahvina neden olacak
olmasi nedeniyle ahlak ve adaba aykirt olup, BK 'min 20/Il. Maddesi geregince mutlak
butlan ve batildir.” Yarg. 15. HD. 13.12.2007 T., 2007/4890 E., 2007/8088 K. Karatas,
s. 385.

157 Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 138, 157; Kurt, s. 216; Kursat, s. 482.

158 Eren, Borglar Genel, s. 1339; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 80; Kurt, s. 219;
Oguzman/Oz, C.11, s. 553; Ozanoglu, s. 76, 81-82.

159 Eren, Borglar Genel, s. 1338; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.392; Tun¢omag,
Genel, s. 859; Oguzman/Oz, C.11, s. 553.

64



kadar devam eder. Ceza sart alacagi, borcun ihlali gergeklesip talep edilebilir hale

geldikten sonra bagimsiz bir alacak niteligini kazanir'®,

Cezai sart alacaginin tabi oldugu ayrica bir zamanasimi siiresi bulunmamaktadir.
Cezai sartin asil borca bagli olmasi 6zelligi geregi, asil borcun zamanagimi siiresi ne

kadarsa cezai sartin zamanasimu siiresi de o kadardir'®®.

Cezai sart, genellikle s6zlesmeden dogan borglar i¢in kararlastirilmakta olup,
cezai sartin sozlesme haricindeki hukuki muamelelerden dogan borglar icin de
kararlastirilmas1 miimkiindiir!®?. Diger taraftan, uygulamada ¢ok sik rastlanmamakla
birlikte sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden dogan bor¢lar ve nafaka borglari gibi aile

hukukundan kaynakl borglar icin de cezai sart kararlastirilmas1 miimkiindiir'®,

V. CEZAI SARTIN TURLERI

TBK md. 179’ta ii¢ tiir cezai sartin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar TBK

md.179 f.1' de diizenlenen se¢imlik ceza sart, TBK md.179 f.2' de yer alan ifaya eklenen

160 Bilge, s. 74; Eren, Borglar Genel, s. 1339.; Kocaaga, Ceza Kosulu s.156;
Oguzman/Oz, C.l, s. 554; Tuncomag, Cezai Sart s9 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344.

161 Bilge, s.63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.343; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.75.
82 Ornegin, bir dernek tiiziigiinde iiyelerin bazi eylem ve islemleri icin cezai sart
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Eren, Borglar Genel, s. 1338; Oguzman/QOz, C.1I, s. 550;
Tuncomag, Cezai Sart, s. 4; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343.

163 Eren, Borglar Genel, s. 1338; Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.73-75; Oguzman/Oz, C.11, s.
550; Tun¢omag, Cezai Sart, s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343.
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cezai sart ve TBK md.179 f.3' te diizenleme alani bulan engelleyen cezai sarttir'®*. Bu
ifadeler kanunda acgik¢a yer almamakla birlikte doktrin ve mahkemeler tarafindan
gelistirilmistir. Uygulamada insaat sdzlesmelerinde cogunlukla ifaya eklenen cezai sart
kararlastirildig goriilmektedir, zira yapinin insas1 devam ederken yiiklenicinin temerriidii
gibi borca aykirilik durumlarinda is sahibinin yapimin ingasinin tamamlanmasi yerine
insaatin yapimindan vazgecerek cezai sarti talep etmesi, sozlesmeden bekledigi

menfaatine aykir1 olur'®®,

A. Secimlik Cezai Sart

Secimlik cezai sart, TBK’nin 179. maddesinin birinci fikrasinda diizenleme alani
bulmustur. Belirtilen fikrada “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlagtirtlmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakli ya borcun ya
da cezanin ifasini isteyebilir” hilkkmiiyle sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda alacakliya, ifa yerine sozlesmede kararlastirilan cezayr talep etme hakki
taninmistir. Alacakli, cezai sarti talep ederse ayni zamanda asil borcun ifasini

isteyemez!®. Baska bir deyisle alacakli, asil borcun ihlali durumunda ya asil borcun

164 Eren, Borglar Genel, s. 1340; Hatemi/Gékyayla, s. 403; Karatas, s. 352 — 373;
Kocaaga, Ceza Kosulu s.133; Oguzman/(")z, C.II, s.557;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429-430. Yarg. 15. HD. 17.06.2002 T., 951/3257 K;
Yarg. 15. HD., 06.02.2008 T., 2007/5130 E., 2018/677 K.

165 Kurt, s. 218: Ozanoglu, s.94.

166 Akkayan Yildirim, s. 372; Bilge, s. 97; Cansel/Ozel, s. 722; Eren, Borglar Genel, s.
1340; Giilseven, s. 40; Giinay, Cezai Sart, s. 78; Hatemi/Gokyayla, s. 403; Kabakhoglu
Arslanyiirek, s. 48; Kaymoglu (")zdogan s. 157; Kiligoglu, s. 993; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s.146; Oguzman/Oz tarafindan secimlik cezai sart “ifa yerine istenebilen ceza”

66



ifasini isteyecek ya da cezai sartin ifasini talep edecektir. Alacakliya bu sekilde taninan

hak, tek tarafli irade beyaniyla sonug doguran se¢imlik bir haktir'®’. Belirtilen diizenleme

olarak ifade edilmistir. Oguzman/(")z C.l, s.557; Tekelioglu, s. 168,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.348; Tuncomag, Cezai Sart, s.44. Yargitay bir
kararinda secimlik cezai sart ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Taraflar arasindaki
iligki, eser sozlesmesi niteliginde olup, davact yiiklenici, davali ise is sahibidir.
Taraflarca imzalanan sézlesmenin son paragrafinda yer alan hiikme dayanilarak hem
5.000,00 TL cezai sart hem de is bedeli istenmistir. Oysa ongoriilen 5.000,00 TL'lik ceza,
se¢imlik ceza niteliginde olup, TBK'min 179/1. maddesi uyarinca, akdin ifasinin
istenilmesi durumunda aksine bir hiikiim bulunmadig taktirde bu ceza istenemez. Istinaf
mahkemesince 5.000,00 TL ifaya ekli cezai sarta da karar verilmisse de taraflar arasinda
kararlastirilan cezai sartin niteligi geregi ifa istendiginde cezai sarta iliskin talebin reddi
gerekirken kabulii dogru olmamig, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 15.HD.,
01.11.2018 T., 2018/3079 E., 2018/4226 K. (Kazana Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com)

167 Bu hak, yenilik doguran bir haktir ve alacakli cezai sartin kendisine 6denmesini talep
etmesi durumunda artik geri donerek borcun ifasini talep edemez. Bilge, s. 97; Eren,
Borglar Genel, s. 1340; Hatemi/Gokyayla, s. 403; Kih¢oglu, s. 994; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s.146; Tungomag, Genel, s. 874; Tungomag, Cezai Sart, s. 106-107; Yarg. 15.
HD., T.: 27.11.2018 T. 2018/2968 E. 2018/4699 K.: “...dgretide ifa yerine se¢imlik ceza
kosulu olarak adlandwrilmaktadir. Bu durumda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmedigini diisiinen taraf sozlesmenin ifasi ya da bu cezanin tahsilini isteyebilecektir.
Bir baska deyisle sozlesmenin ifasini isteyen taraf aksi sézlesmede acik¢a yazili olmadigi
siirece cezayl, ceza isteyen ise ifayi isteyemez. Alacakli, se¢imlik hakkini kullandiginda

bununla baghdir. Yenilik dogurucu hak niteliginde oldugundan se¢im hakkini kullanma
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emredici nitelikte olmayip, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda taraflar ayn1 anda hem

cezai sart1 hem de borcun ifa edilmesini kararlastirabilir'®8,

Secimlik cezai sartin talep edilebilmesi igin gergeklesmesi beklenen borca
aykirilik hali, kural olarak edimin belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi haricindeki
borca aykirilik halleridir. Bagka bir deyisle se¢imlik cezai sart, asil borcun hi¢ ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi hali igin kararlastirilmis olan cezai sart tiiriidiir. Zira
TBK md. 179 f.2’de ifanin belirlenen zaman ve yerde yapilmamasina baglanan sonuglar

0zel olarak diizenlenmistir. Ancak yine s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflar borcun

halinde bu haktan diger tarafin rizasi olmadigu siirece vazgegilmesi miimkiin degildir. Bu
anlatimlar 1s1ginda somut olaya gelindiginde, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmedeki
ceza se¢imlik ceza niteliginde bulundugundan akdin ifasini isteyen tarafin se¢imlik cezay

istemesi  miimkiin degildir...”  (E.T. 08.12.2022, www.kazanci.com,).

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, secimlik cezai sartin, alacakliya yedek yedimi
isteyebilme yetkisini sagladigini dile getirmistir. Yedek edim etkisi yazarlarca su sekilde
aciklanmigtir: Se¢imlik cezai sartin s6z konusu oldugu durumlarda alacakli, bor¢ludan
isterse borcun ifasini isterse aynen ifa yerine cezai sarti talep edecektir. Ancak bor¢lu,
kendisinden talep edilmedigi miiddetce sadece asil borcu yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Buradaki yedek edim yetkisi, asil borcun ihlal edilmesi halinde dogar.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 348-349.

168 Akkayan Yildirim, s. 372; Bilge, s. 97-99,102; Dirican, s. 106; Ekinci, s. 132; Eren,
Borglar Genel, s.1341; Giilseven, s. 40; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 49; Kaymoglu
Ozdogan, s. 157; Kilicoglu, s. 995; Kocaaga, Ceza Kosulu s. 149; Oguzman/Oz, C.11,
5.558; Tekelioglu, s. 168; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351; Tuncomag, Cezai
Sart, s.44; Tuncomag, Genel, s. 874,
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belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi durumunda da ifa yerine cezai sart 6denecegini
kararlastirabilirler’®®. Secimlik cezai sartin istenebilecegi borca aykirilik durumlari ise
genel olarak bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik ile borcun sodzlesmede
kararlagtirilldigi  nitelikte  ifa  edilmemesinden,  Ornegin  ayipli  ifadan,

kaynaklanmaktadir'’®,

B. Ifaya Eklenen Ceza Sart

Ifaya eklenen cezai sart ise TBK nin md. 179 f.2’de diizenleme alan1 bulmustur.
Belirtilen fikrada, “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmissa alacakli, hakkindan acgikga feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak
kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” hilkkmiiyle ifaya
ekli cezai sarta isaret edilmistir. Buradan anlasilmasi gereken, sozlesme ile yiiklenilen
edimin belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumunda, alacaklinin hem

s6zlesmenin ifasini hem de cezai sart1 talep edebilecegidir'’?.

169 Bilge, s. 103; Kocaaga, Ceza Kosulu s. 141; Tuncomag, Cezai Sart, s.43.

170 Dirican, s. 107; Kaymoglu Ozdogan, s. 158; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.133;
Ozanoglu, s. 94.

171 Akkayan Yildirim, s. 373; Bilge, s. 104; Cansel/Ozel, s. 724; Cakiroglu, s. 86; Eren,
Borglar Genel, s. 1342; Giinay, Cezai Sart, s. 83; Giilseven, s. 41; Hatemi/Gokyayla, s.
404; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 52; Kaymoglu Ozdogan s. 160; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s.137 vd; Oguzman/Oz tarafindan ifaya eklenen cezai sart “ifayla birlikte
istenebilen ceza” olarak ifade edilmistir. Oguzman/(")z C.Il, s.559; Tekelioglu, s. 169;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.349; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429;
Tuncomag, Cezai Sart, s.46.
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Yukarida belirtilen maddede kanun koyucunun hem ifanin hem de s6zlesmede
kararlastirilan cezai sartin birlikte istenebilmesi igin borca aykirilik hallerinden borcun
belirlenen zamanda veya yerde ifa edilmemesini aradigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
borcun siiresinde veya belirlenen yerde yerine getirilmemesi durumlari igin 6ngoriilen
cezai sartin, ifaya eklenen cezai sart olduguna dair bir karine olusturdugu sdylenebilir. O
halde, borcun belirlenen zamanda veya yerde yerine getirilmemesi haricindeki borca
aykirihik hallerinde kararlastirilan cezai sartin kural olarak se¢imlik cezai sart; bu iki
durum igin 6ngériilen cezai sartm ise ifaya eklenen cezai sart oldugu soylenebilecektir’?.
Ancak 6nceden de bahsettigimiz lizere cezai sarta iliskin hiikiimler emredici nitelikte
olmadigindan, sdzlesme Ozgiirligli ilkesi c¢ercevesince taraflar aksini de

kararlagtirabilecektir'’®.

Uygulamada insaat sozlesmelerinde c¢ogunlukla ifaya ekli cezai sartin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Zira siiresinde yapilmasa dahi alacaklinin ifa menfaati,
insaatin tamamlanarak kendisine teslim edilmesidir. S6zlesmede kararlastirilan ifaya ekli
cezai sart ile alacakli hem ifay talep ederek sozlesmenin basinda bekledigi menfaati elde
etmekte hem de cezai sart1 talep ederek gecikme nedeniyle ugradigi zarari tazmin

etmektedir. Ornegin, bir insaat sézlesmesinde yiiklenicinin sézlesmede kararlastirilan

172 Bjlge, s. 104; Dirican, s. 31; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 52; Kaymoglu Ozdogan,
s. 163; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.138; Eren, Borglar Genel, s.1185; Kiligoglu, s. 995.
173 Cakiroglu, s. 86; Dirican, s. 31; Giilseven, s. 41; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 52;
Kilicoglu, s. 998, Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 138; Oguzman/Oz, C.11, s. 560; Tekelioglu,
S. 169; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351, Tuncomag, Cezai Sart, s.46.

70



tarihte veya siirede insaat1 teslim etmemesi durumunda gecikilen her giin/ay i¢in is

sahibine bir bedel 6demeyi kabul etmesi tipik bir ifaya ekli cezai sarttir!’.

Ifaya ekli cezai sartin talep edilmesindeki en énemli unsurlardan biri, alacaklinin
bu hakkindan feragat etmemis olmasidir!™. TBK md.179 f.2°de , “alacaklinin, hakkindan
agtkga feragat etmemis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmemis olmast” gerektiginin
diizenlendigini gérmekteyiz. Bu dogrultuda, alacakli cezai sart1 talep etme hakkindan
acikca feragat ettiyse artik cezai sart talep edemez. Benzer sekilde is sahibinin herhangi
bir ihtiraz1 kayit koymaksizin borcun ifasini kabul etmesi durumunda da cezai sarti talep
edemez. Kanun koyucu tarafindan herhangi bir ¢ekince ileri siirmeden kabul edilen ifa,

ortiilii (zimni) ve kesin bir feragat sayilmaktadir’®.

174 Akkayan Yildirim, s.373; Dirican, s. 64; Kaymoglu Ozdogan, s. 161-162; Kocaaga,
Ceza Kosulu, s.138; Oguzman/(")z, C.Il1, 5.560; Uslu, s. 129.

175 Bilge, s. 104-105; Cakiroglu, s. 86; Dirican, s. 73-74; Eren, Borglar Genel, 1342;
Hatemi/Gokyayla, s. 404; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 52; Kiligoglu, s. 998; Kocaaga,
Ceza Kosulu s. 143; Kurt, s. 220; Oguzman/(")z, C.Il, s. 560-561;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351; Usta, s. 122.

176 Ayan, s.201; Bilge, s. 104-105; Cakiroglu, s. 87; Eren, Borglar Genel, s 1342;
Hatemi/Gokyayla, s. 404; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.143; Kurt, s. 220; Oguzman/(")z,
C.Il, s. 561; Tuncomag, Cezai Sart, s.115. Yarg. 15. HD., 19.10.1993 T., 1992/5923 E.,
K.:1993/4091; “ ..cezai sart ifaya eklenen gecikme cezasi niteliginde olup BK. nun 158/2.
maddesi geregince alacakli cezai sart talep etme hakkini sakli tutmadan eday: kabul etmis
oldugundan fer’i nitelikteki ifaya eklenen cezai sart talep etme hakki diiger...”. (E.T.:

08.12.2022, www.kazanci.com); Yarg. 3. HD, 27.5.2021, 2021/5264 E., 2021/5636 K;

“Ancak iglemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina
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C. Donme Cezasi

Cezai sartin diizenlendigi TBK md. 179 f.3’te “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay:
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakki sakli” oldugu diizenlenmistir. Ifay1 engelleyen cezai sart veya donme cezasi'’’
olarak anilan cezai sartin bu tiirlinde, ylikleniciye cezai sarti 6deyerek sozlesmeden
donebilme imkan1 saglanmistir'’®, Burada, bor¢luyu ifaya zorlama yahut alacaklinin ifa

menfaatini teminat altina alma s6z konusu degildir; tam tersine bu cezai sart ileri

kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakl
tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. Dosya kapsamindan
davacinin dava konusu bagimsiz boliimii 04.02.2010 tarihli teslim tutanag ile herhangi
bir ihtirazi kayit ileri stirmeden teslim aldigi anlasilmaktadir. O halde Mahkemece,
davacinin kira tazminati talebine iliskin aciklanan hususlar degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
vasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir” (E.T.: 08.12.2022, www .kazanci.com).

177 Eren, Borglar Genel, s. 1342; Ozanoglu, s.97. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bu
kayit donme (fesih) cezasi olarak adlandirilmaktadir. Nomer, s. 479; Kiligoglu, s. 999;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 144; Hatemi/Gokyayla, s. 405; Oguzman/(")z, C.ll, s. 562;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429;
Tun¢omag, Borglar, s. 863.

178 Bilge, s. 106; Eren, Genel, s. 1342; Kih¢oglu, s. 1000-1001; Kocaaga, Ceza Kosulu
s. 38 vd. Tuncomag, Cezai Sart, s. 47; S6zlesmeye baghlik (pacta sund servanda) ilkesi
geregi kural olarak sozlesme iliskisinin olagan sona erme sebebi ifa olmalidir. Bunun
disinda sozlesme iliskisi prensip olarak tek tarafli bir irade ile sona erdirilemez. Ancak,
sOzlesmeye eklenen bu yonde bir cezai sart ile bu ilkeye bir istisna getirilmis ve borgluya
sozlesmeden donebilme imkani taninmustir. Oguzman/OZ, C.II, s. 563.
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siiriilerek borglu borcundan kurtulur. Ifay1 engelleyen cezai sart her ne kadar kanunda

diizenlenen bir cezai sart tiirii olsa da doktrinde ¢ogunlukla gercek anlamda bir cezai sart

179

olmadig1 kabul edilir* ™. Ancak hem kanunda diizenlenmesi hem de Yargitay kararlarinda

donme cezasinin bir cezai sart tiirli olarak anilmasi nedeniyle donme cezasini bir cezai
sart tiirii olarak kabul edip, bu tiiriin sézlesmeyi sona erdirmeyi kolaylastirma amac1*°

tagidigini diistinmekteyiz. Borglu, sézlesme kararlastirilan kaydin cezai sart degil, donme

cezas1t oldugunu ispat yiikii altindadir. Bor¢lu bu hususu ispat edemedigi miiddetce

179 Bilge, s.106; Ekinci, s. 189; Eren, Borglar Genel, s. 1342; Hatemi/Gokyayla, s. 405;
Kocaaga, Ceza Kosulu, S. 144, Oguzman/(")z, C.I, S. 562;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429;
Tuncomag, Cezai Sart, 5.31; Tuncomag, Borglar., s. 864.

180 YHGK, 2017/259 E., 2021/486 K.: “...BK 'min 158. maddesinde secimlik cezai sart,
ifaya ekli cezai sart ve ifayr engelleyen cezai sart olmak iizere ii¢ tiir cezai sart
diizenlenmis ise de, cezai sartin BK’da tamimi yapilmamig, hukuki sonucglarina yer
verilmistir. Doktrinde ve uygulamada farkli tamimlar: yapilan cezai sarti genel bir
anlatimla asil borg olarak nitelendirilen borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
hdalinde bor¢lunun alacakliya o6demekle yiikiimlii oldugu borg¢ olarak ifade etmek
miimkiindiir. Asil borcun fer’isi olan cezai sart, asil borca baglhdwr, fakat ondan ayri bir
edim niteligini tasir ve cezai sartin istenebilmesi i¢in zararin gerceklesmesi sart degildir.
Cezai sartin esas itibariyle ii¢ temel islevi bulunmaktadir; birincisi bor¢luyu ifaya
zorlayarak borcun ifasimi teminat altina almak, ikincisi borcun yerine getirilmemesi
sebebiyle dogacak zarari onceden belirlemek, iiciincii fonksiyonu ise bor¢lunun cezai
sartt odeyerek sozlesmeden kolayca donmesini saglamaktir.”” (E.T.: 08.12.2022,
www.kazanci.com)
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alacaklinin asil borcun ifas1 veya cezai sarttan birini segme veya asil borcun ifas1 ile

birlikte cezai sart1 birlikte talep etme hakki oldugu kabul edilir'®.

VI. CEZAI SART ALACAGININ TALEP EDILMESI
A. Muacceliyet Kosullar

Cezai sartin, sozlesmenin taraflarinca asil borcun s6zlesmede kararlastirilan yerde
veya zamanda yahut tam ve geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde ifa menfaatini giivence
altina almak, borcun ihlal edilmesinden dogan zararlarini tazmin etmek amaglariyla
kararlastirildigini yukarida belirtmistik. Taraflar, sozlesme serbestisi ¢ercevesinde ve
sozlesmeden bekledikleri ifa menfaatine bagli olarak farkli borca aykirilik halleri i¢in
veya bu ihlallerin hepsini kapsayacak sekilde cezai sart kararlastirabilmektedir. Cezai
sartin, borca aykirilik hallerinden hangisi veya hangileri i¢in kararlastirildigina,
sozlesmede taraflarin iradelerine bakilarak karar verilir yahut bu husus sozlesmeden

acikca anlasilamiyorsa taraf iradeleri yorumlanarak sonuca ulasilir'®?,

Sozlesmede, cezai sartin 6ngoriildiigii asil borcun ihlal edilmesi durumunda, cezai

sartin talep edilebilmesi i¢in muacceliyet kosullarinin var olmasi gerekir. Bu kosullar,

181 Bilge, s. 106; Eren, Borglar Genel, s. 1343; Giilseven, s. 42-43; Kocaaga, Ceza
Kosulu s. 149-150; Nomer, s. 436; Oguzman/Oz, C.Il, $.563;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 353.

182 Ayan, s. 195; Aksoy, s.1004; Cakiroglu, s. 90; Kaymoglu/Ozdogan, s. 164; Kocaaga
Ceza Kosulu, s. 217; Ozanoglu, s. 82.
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cezai sartin baglandigi asil borcun muaccel olmasi, asil borcun ihlal edilmis olmasi ve is

sahibinin cezai sart alacagina iliskin talep hakkindan vazgegmemis olmamasidir'®,

1. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in dncelikle cezai sartin baglandigi bir asil borcun
varlig1® ve bu borcun da muaccel olmasi gerekir'®. Asil borcun ne zaman talep edilebilir
hale gelecegini belirleyebilmek i¢in Oncelikle taraflar arasindaki anlagmaya bakilir.
Taraflarca bu yonde bir karar alinmamuissa asil borcun talep edilebilirligi, hukuki iliskinin

niteligine gore ihbarla ile veya yasa hiikmiine dayanarak belirlenir'®®.

2. Asil Borcun ihlali
a. Genel Olarak

Sozlesmede kararlastirilan cezai sartin talep edilebilmesi icin bagl oldugu asil

borcun, borglunun sorumlu oldugu sonraki ifa imkansizligi veya edimin sozlesmede

183 Bilge, s. 87; Cakiroglu, s. 103 vd.; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 53 vd; Kaymnhoglu
(")zdogan, s. 145 vd.; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.213-240; Kurt, s. 218; Ozanoglu, s. 103;
Tekelioglu, s. 171 vd.

184 Bkz. Ikinci Bolim IIL. A. 1.

18 Cakiroglu, s. 104; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 53; Kaymhoglu Ozdogan, s. 145;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s.219.

186 Bilge, s. 87-90; Cakiroglu, s. 104; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.219.
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kararlagtirildigi gibi ifa edilmemesi yahut temerriit gibi borca aykirilik sebeplerinin

gerceklemesi sonucunda ihlal edilmesi gerekir'®’.

187 Ayan, s. 196-197; Cakiroglu, 104; inan, s. 568; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 219.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 431. Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik,
sOzlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra, bor¢lunun kusurlu bir davranisi
yiizinden edimin siirekli ve kesin olarak ifa edilmesinin miimkiin olmamasidir. Geregi
gibi ifa etmeme, edimin ifa bor¢lusu tarafindan, kararlastirilan yer ve zamanda, miktar ve
niteligine uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halidir. Geregi gibi ifa etmeme genis ve
dar anlamda iki sekilde anlasilabilir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme hali, borcun,
yer, zaman, miktar veya nitelik gibi unsurlardan herhangi birine aykir1 bir sekilde ifa
edilmesi durumunda s6z konusu olur. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen
edimin borglanilan edimin nitelikleri ile uyusmamasi veya bor¢lunun yan
yiikiimliiliiklerden birini ihlal etmesi halinde s6z konusu olur. Teknik ve ger¢ek anlamda
geregi gibi ifa etmeme, dar anlamda geregi gibi ifa etmemedir. Ifa edilen edim,
borglanilan edimde bulunmasi gereken nitelikleri tasimamasi halinde, yapilan ifa tam ve
dogru bir ifa degildir. ifa edilen edimin, borglanilan edimin vasiflar1 ile uyusmamasina
“koti i1fa” veya “ayipli ifa” denir. Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine higcbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir. Bkz. Eren, Borglar Genel, s.1062-1078. Oguzman/Oz,
C.11, 5. 470 vd. Borcun ifasinin miimkiin olmasina ragmen bor¢lunun bor¢lanmis oldugu
edimi borca aykiri bir bicimde gecikmesine ise bor¢lunun temerriidii denir. Bkz. Eren,
Borglar Genel, s.1117 vd.; Oguzman/Oz, C.I1, s. 470 vd.
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Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in borca aykirilik halinin cezai sartin baglandigi
ifa etmeme haline iliskin gerekir'®. Ornegin, bir insaat sézlesmesinde yiiklenicinin
ingaat1 belirli bir vadede teslim etmesi cezai sarta baglandiysa, ingaatin belirlenen
zamanda ancak ayipli olarak teslim edilmesi durumunda is sahibi cezai sart talep
edemeyecektir'®. Zira cezai sart, sozlesmede insaatin tesliminde temerriide yonelik bir
miieyyide olarak ongoriilmiistiir. Ancak, sézlesmede cezai sartin ongoriildiigi ifa etmeme
halinin doguracag1 sonug¢ (6rnegin insaatin geregi gibi ifa edilmemesi) ile s6zlesmede
acikca bahsedilmeyen ifa etmeme halinin (6rnegin insaata hi¢ baslanmamasi nedeniyle
hi¢ teslim edilememesi) doguracagi sonug ayni oluyor ise, bagka bir anlatimla s6zlesmede
belirtilen borca aykirilik hali, belirtilmeyen borca aykiriligin doguracagi sonuclar

kapsiyor veya ayni1 ise cezai sart bu durumda da talep edilebilecektir'®.

Sozlesmede kararlastirilan cezai sartin, bir borcun belirlenen vadede ifa
edilmemesine baglanmis olmasi durumunda, borca aykirihigin gerceklesmesi igin o
vadenin gelmesi beklenir. Borcun kararlastirilan zamanda ifa edilemeyeceginin 6nceden
anlasilmas1 durumunda, s6zlesmede belirlenen zaman heniiz gelmediginden cezai sart

talep edilemez. Ornegin, bir insaat sézlesmesinde yiiklenicinin 01.01.2022 tarihinde

188 Ayan, s. 194; Cakiroglu, s. 105; Dirican, s.34; Giinay, Cezai Sart, s.108; Kaymoglu
Ozdogan, s. 145; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.221; Kurt, s. 219-220; Ozanoglu, s.76; Usta,
S. 144-145.

189 Cakaroglu, s. 105; Erman, Insaat Sozlesmesi, s. 35; Kurt, s. 219-220; Usta, s.144.
19 Giinay, Cezai Sart, s. 108; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.221; Ozanoglu, s.76;
Tun¢omag, Cezai Sart s.97-98; Usta, s. 145. Ote yandan 6gretide cezai sart baglandig
borca aykirilik halinin kiyas yolu genisletilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bu konu hakkindaki goriisler icin bkz. Cakiroglu, s. 105.
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insaat1 tamamlayarak teslim edecegi; teslim etmedigi her giin i¢in de 1.000-TL cezai sart
O0deyecegi kararlastirilmis olsun. Bu tarihten 6nce, yiiklenicinin insaat1 tamamlayip teslim
edemeyecegi kesin olarak belirli olsa bile bu tarihten itibaren cezai sart talep edilemez.

Kararlastirilan tarihin gelmesi beklenirt®:,

b. Yiiklenicinin Kusuru ile liskisi

Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun gerekip gerekmedigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriis!® cezai sartin talep edilebilmesi igin yiiklenicinin
kusurlu olmas1 gerektigini belirtirken, diger bir goriis ise'®® yiiklenicinin kusuru
olmaksizin alacaklinin cezai sarti talep edilebilecegini savunur. Cezai sartin talep
edilebilmesi i¢in yiiklenicin kusurlu olmasi gerektigini savunan goriisiin dayandig

iddialardan biri'®, TBK md. 182 f. 2°de yer alan “As:/ bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz

1 Cakiroglu, s. 106; Giinay, Cezai Sart, s.110; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.226;
Tuncomag, Cezai Sart; s.98; Usta, s. 145.

192 Ayan, s. 199; Bilge, s. 90; Cakiroglu, s. 93; Dirican, s. 34; Duman, insaat Hukuku,
s. 725; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 278; Giilseven, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 406;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 59; inan, s.568; Karadas, s. 421; Kaymmoglu (")zdogan,
S. 149-150; Kihgoglu, s. 1003; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 233; Kurt, s. 223-224,
Oguzman/Oz, C. 11, s. 564; Ozanoglu, s. 106-107; Oz, insaat, 138; Tandogan, OBI.
C.11, s. 135; Tekelioglu, s. 173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.360; Tuncomag,
s. 102; Usta, s. 165.

193 Aksoy, s. 1014-1015; Birinci Uzun, s. 162; Biiyiikay, s. 230; Cansel/Ozel, s. 726;
Eren Borglar Genel, s. 1343. Gerekgeler i¢in bkz. Aksoy, s. 1000-1014.

19 Bilge, s. 108; Giinay, s. 119; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 58; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s. 232; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359.
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ise veya aksi kararlastiridmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkdnsiz hile gelmigse, cezanin ifasi istenemeyecegi” hikkmiiniin, TBK md. 136
ile uyumlu oldugu, buna gore de hiikmiin zit anlamindan, hiikkmiin bor¢lunun sorumlu
olmadig1 haricindeki diger borca aykirilik durumlarinda cezai sartin istenebilecegi
anlamina gelmedigidir. Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerektigini savunan goriisiin bir diger iddias1 ise kararlastirilan cezai sarti asan zarar
taleplerine iliskin diizenlenen TBK md. 180/2 hiikmiiniin, kusur sartini ortadan
kaldirmadig, yalnizca kusur karinesine istisna teskil eden ve ispat yiikiinii tersine ¢eviren
bir hiikiim oldugudur!®. Son olarak bu goriis, TBK md. 182/f. 2 hiikmiiniin genis
yorumlanmasi ve bu kapsamda fikranin, tim borca aykirilik hallerine uygulanmasi
gerektigini savunur. Biz de kusurun varligi gerektigi goriisiine katilarak, kural olarak,
yiiklenicinin kusurlu bir davranisiyla cezai sartin baglandigi borcu ihlal etmesi gerektigini

diisiinmekteyiz'®®.Cezai sart her ne kadar zarardan bagimsiz olup bor¢luyu ifaya zorlama,

19 Bilge, s. 109; Kabakhioglu Arslanyiirek, s. 59; Kocaaga, Ceza Kosulu s. 318.

19 Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda da cezai sartin istenebilmesi icin bor¢lunun
kusurlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 15. HD. E. 2018/2642, K. 2018/4205,
T.01.11.2018: “Asil ve karsi dava eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, yiiklenici
tarafindan agilan asil dava yatirim bedeli, isletme giderleri, kar kaybi, cezai sart ve
dekorasyon masraflarimin tahsili istemine, is sahibi tarafindan agilan karsi dava ise cezai
sart istemine iliskindir...Cezai sart, sozlesme hiikiimlerine aykirt davranilmasi halinde,
aykirt davranan tarafin, ana sézlesmede yer alan bir ceza hiikmii veya bagimsiz bir ceza
sozlesmesiyle diger tarafa odemeyi iistlendigi fer'i nitelikte bir edim borcudur.
Sozlesmede kararlastirilan cezai sartin istenebilmesi icin bor¢lunun kusurlu bulunmasi
gerekir. Sozlesmeye aykiri davranan borglu, sozlesme serbestligi ¢ergevesinde

diizenlenen cezadan sorumlu olur. Ancak alacakl tarafin da kusurlu bulunmamasi
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borca aykir1 davranmasi halinde onu cezalandirma amaci giitse de kusuru olmayan bir
bor¢lunun cezai sartt 6demek zorunda kalmasmin tamamen alacakli lehine bir sonug
yaratacagini; bu nedenle cezai sartin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun
aranmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu halde, bor¢lu TBK md. 112 uyarinca ancak
kusurlu olmadigini ispat ettigi miiddetce cezai sart ifa etmekten kagmabilir'®’. Ancak
sozlesme Ozglirlugi ilkesi cergevesinde, taraflar yiiklenicinin kusuru olmasa da her

haliikarda cezai sartin 6denecegini kararlastirabilir!®,

TBK md. 112 uyarinca borcun ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugu karine olarak
kabul edildiginden (bor¢lunun kusurlu olmadiginin ispati beklendiginden), insaat
sOzlesmelerinde de borca aykir1 davranista bulunan yiiklenicinin kusuru bulundugunu, is
sahibi ispat etmek zorunda degildir. Borcun ihlalinde kusurlu olmadigmin ispati
yiiklenicidedir. Yiiklenici borcun ihlalinde kusuru olmasa bile bunu ispatlayamadigi
miiddetce kararlastirilan cezai sart 6demek zorundadir '*°. Ancak TBK md. 112°de

diizenlenen ispat yiikii diizeni de emredici nitelikte olmadigindan, taraflar bunun aksini

zorunludur. Yani lehine ceza ongoriilen yararina cezaya hiikmedilebilmesi i¢cin kusurlu
bulunmamast genel hukuk prensiplerindendir.” Cakiroglu, s. 94, dn.367.

197 Cakaroglu, s. 95; Dirican, s. 35; Duman, s. 725; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 282;
Hatemi/Gokyayla, s. 406, Kocaaga, Ceza Kosulu s. 233; Oguzman/(")z, II, s. 564;
Tandogan, OBI. C.I1, s. 135.

198 Cakiroglu, s. 95; Duman, s. 725; Kursat, s. 423; Oguzman/Oz, 11, s. 518; Ozanoglu,
s. 106-107.

19 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 239 — 238; Oguzman/Oz, C.11, s. 565; Tandogan, OBI.
C.11, 5.135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360.
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kararlastirabilir, bagka bir anlatimla yiiklenicinin kusurlu oldugunun ispatin1 alacakliya

yiikleyebilirler?®.

Ote yandan, borcun ihlalinin, is sahibinin kusuru veya diiriistliik kuralina aykiri

eylemleriyle gergeklesmis olmasi durumunda, is sahibinin cezai sart1 talep edebilmesi

miimkiin degildir’®. Mesela is sahibi, insaatin yapilmas1 igin birtakim yasal ve idari

izinleri almayi listlenmis ancak onun bu borcunu yerine getirmemesinden 6tiirii yiiklenici
ise zamaninda baslayamamigsa insaatin teslim siiresinin gecikmesi nedeniyle temerrtit

durumu igin kararlastirilan cezai sart1 talep edemez?%.

200 Cakiroglu, s.95; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.240; Oguzman/Oz, C.Il, s. 545;
Ozanoglu, s. 106-107; Tekelioglu, s. 173.

201 Tungomag, Cezai Sart, s.104-105; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.234. Yarg. 11. HD. T.
13.12.2018 T., 2017/71 E., 2018/7935 K.: “Taraflar arasindaki sézlesmede diizenlenen
cezai sart hiikmii, Borglar Kanunu'nun 158/I1. Maddesinde tanimlanan ifaya ekli ceza
niteligindedir. Iki tarafa borg¢ yiikleyen dava konusu sozlesme uyarinca davacimn cezai
sart talep edebilmesi icin kendisinin de kusurunun bulunmamasi gerekir. Davali taraf
davacinin iizerine diisen edimleri yerine getirmedigini iddia ettigine gére mahkemenin
cezal sarta hiikmedilebilmesi i¢in davacimin kusuru bulunup bulunmadigini, iizerine
diisen edimlerin tamamini eksiz yerine getirip getirmedigini arastirmasi gerekmektedir.”
202 Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.236-238; Tungomag, Cezai Sart s. 105.
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c. 1Is Sahibinin Zaran ile fliskisi

Yiiklenicinin borca aykir1 davranigi sonucunda is sahibinin kararlastirilan cezai
sart1 talep edilebilmesi i¢in herhangi bir zararmmn dogmasi gerekmez?®. Cezai sartin
zarardan bagimsiz olmasi, kanun geregidir?®. Taraflar, asil borcun ihlal edilmesinde
Odenecek cezai sart miktarin1 6nceden kararlastirdiklarindan, ayrica zararin varligi ve

kapsaminin ispat edilmesi aranmaz®%,

Baz1 durumlarda, yiiklenicinin borca aykiri davranisi nedeniyle is sahibinin
meydana gelen zarari, sozlesmede kararlastirilan cezai sart miktarindan daha fazla

olabilir. Sozlesmede kararlastirilan cezai sart, zararin tazmini agisindan yiiklenicinin

203 Altinok Ormanci, s. 135; Bilge, s. 109; Cansel/Ozel, s. 727; Cakiroglu, s. 96;
Duman, Insaat Hukuku, s. 725; Ekinci, s. 342; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1343;
Giilseven, s. 51; Hatemi/Gokyayla, s. 407; Kilicoglu, s. 1002; Kocaaga, Ceza Kosulu,
s. 173-174; Oguzman/(")z, C.1lI, s. 565; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358;

Tuncomag, Cezai Sart, s. 93.

204 TBK md. 180/I hitkmii “Alacakli hi¢hir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan
cezamn ifasi gerekir.” seklindedir. Bilge, alacaklinin zarar ispat etmesi gerektigi yahut
bor¢lunun higbir zararin bulunmadigini ispat ederek cezai sartin 6denmesinden
kacinabilecegine iliskin taraflar arasinda kararlastirilan kayitlarin kabul edilemeyecegini,
zira boyle bir anlagmanin cezai sartin niteligine uygun diismeyecegini dile getirmektedir.
Bilge, s. 109.

205 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 173-174; Bilge, s. 84; Tuncomag, Cezai Sart, s. 84.
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sorumlulugunu smirlamaz?%; is sahibi cezai sart miktarimi asan zararmin da tazmini TBK
md. 112 uyarinca talep edebilir. Ancak bu durumda kanun koyucu, ispat yiikiinii tersine
cevirmistir. TBK md. 180/11 hiikmiinden®®” hareketle, cezai sart1 asan zarar miktarinin
talep edilebilmesi i¢in asan zararin varliginin ve yiklenicinin kusurunun is sahibi
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir?®. Boyle bir durumda, yiiklenicinin borcu ihlali
nedeniyle is sahibinin meydana gelen zarari, dncelikle cezai sarttan tazmin edilir; asan
kisim ise asan zararin varligmin ve yiiklenicinin kusurunun ispatlanmasi kaydiyla
miiddetge tazminat olarak yiikleniciden talep edilir?®. Oregin, borcun ifa edilmemesi
halinde 80.000 TL cezai sartin 6denecegi kararlastirilmis, ancak is sahibinin gergek
zararmin tutart 100.000 TL ise, is sahibi hem cezai sart olan 80.000 TL’nin hem de

100.000 TL’nin kendisine 6denmesini isteyemez. Boyle bir durumda, is sahibi 80.000 TL

206 Cakaroglu, s. 156 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1344; Hatemi/Gokyayla, s. 407;
Kilicoglu, s. 1002; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 304 vd.; Kurt, s. 224; Oguzman/(")z, C.,
S. 565.

207 TBK md. 180/I hiikkmii emredici nitelikte olmadigindan, taraflar aksini
kararlastirabilecektir. Bu kapsamda, asan zarar i¢in de is sahibinin bu zararimi ispat
yiikiimliigiinde olmadig: kararlastirilabilir. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1344.

208 Tuncomag, Cezai Sart, 5.85; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.173-174.

209 TBK md. 180 f. 2 hiikmii, kanun koyucu tarafindan alacaklinin, bor¢lunun kusurunu
ispat yikiimliiliigiiniin diizenlendigi TBK md. 112’ye, yani borclu aleyhine hiikme
baglanmis kusur karinesine bir istisna teskil etmektedir. Eren, Borglar Genel, s. 1344;
Oguzman/Oz, C.Il, 5.566; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Karatas, s. 373-
374.
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cezai sart ile birlikte ancak 20.000 TL asan zararini talep edebilir. Cezay1 asan zarar

hesabinda cezai sart miktarmin zarardan diisiilmesi gerekir?'°.

3. Cezai Sarta iliskin Talep Hakkindan Vazgecilmemis Olmasi

Bir insaat sozlesmesinde, yliklenicinin insaat1 tamamlama borcuna bagl bir cezai
sart Ongoriildiiyse, borca aykir1 davranis nedeniyle is sahibinin kararlastirilan cezai sarti
isteyebilmesi igin bu hakkindan feragat etmemesi ya da insaat1 teslim almadan 6nce cezai
sarta iliskin bir ihtiraz1 kayit koymasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, is sahibi cezai
sart talep etme hakkindan agik¢a vazgegerse veya herhangi bir ¢ekince ileri siirmeden
insaatin teslimini kabul ederse cezai sart talep edemez?'!. Is sahibinin, herhangi bir
cekince ileri siirmeden ifay1 kabul etmesi durumunda cezai sart talep etme hakkindan

ortiilii olarak vazgectigi kabul edilir. Is sahibinin cezai sart talep hakki olup olmadigi,

210 Karatas, s. 373. Kurt, 5.224-225. Yargitay da gecikme zararlarinin ancak cezai sart
miktarini astig1 olglide tazmini gerektigi gortisiindedir. Yarg. 15. HD., 29.06.2002 T.,
1996 E., 3366 K.: “(...) Davada hem cezai sart alacagi hem de gecikmeden dolay: kira
alacagimin tahsili istenmistir. BK 159/I1. maddesi uyarinca bu iki talebin birlikte
istenebilmesi icin alacaklinin sart olunan cezadan fazla bir zarara ugramasi gerekir.
Somut olayda, davacimin dava tarihine kadar isteyebilecegi kira tazminati alacagi
kararlastirilan ceza tutarindan daha az oldugundan, (...) cezai sart alacagini asmadigi
halde kira tazminatimin da hiikiim altina alinmast dogru olmamustir.” Karatas, S. 375.
211 Cakiroglu, s. 110 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1342; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 285
vd.; Kurt s. 220-221; Ozanoglu, s.110; Oguzman/Oz, C.lI, s. 547,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351.
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baska bir deyisle cezai sart talep hakkindan agik¢a yahut zimnen vazgecip gecmedigi

hakim tarafindan kendiliginden gozetilir?*.

Is sahibi, insaatin tesliminden 6nce veya en geg teslim sirasinda cezai sart talep

etmek istedigini yiikleniciye bildirmelidir®*3

. Herhangi bir ihtiraz1 kayit koymadan teslimi
kabul eden is sahibinin sonradan cezai sart talep edebilmesi miimkiin degildir.
So6zlesmede, yiiklenicinin yapacagi ingaatin tesliminin is sahibine yapilacak bildirim ile
gerceklesecegi kararlastirilmis ise bu durumda, is sahibinin borca aykirilik sonucu cezai
sart1 talep edebilmesi i¢in is tamamlama bildiriminin kendisine ulagmasiyla birlikte en
kisa siirede bu hakkini sakli tuttugunu yiikleniciye bildirmesi gerekmektedir. Peyderpey
teslimi gerceklesen bir ingaat sdzlesmesi s6z konusu ise, her bir boliimiin teslimi i¢in
kararlastirilmis cezai sart yoniinden ihtirazi kayit, en gec¢ o kismin teslimi gergeklesinceye

kadar ileri siiriilebilir, diger kisimlarin da teslim edilmesi aranmaz?'4,

212 Ayan, s. 201. Bkz. Yarg. 13. HD., 18.02.1993 T., 1993/221 E., 1993//1322 K.:
“...borcun yerine getirilmesinin hi¢bir 6n kosul ileri siiriilmeksizin kabul edilmesi de
vazge¢me anlamina gelir ki, BK m. 158/ bunu apacik ongormektedir. Es deyisle, hi¢bir
on kogul ileri siirmeyen alacakli, ceza kosulunu isteme hakkint kaybetmis olur ki burada
ceza kosulundan ortiilii (zimni) bir vazge¢me vardir. (....) On kosul ileri siiriilmezse, ceza
isteme hakka diiser. Hakim bu yonii gorevi geregi dogrudan gozetir.” (E.T.: 08.12.2022,

www.kazanci.com)

213 Ayan, s. 202; Eren, Borglar Genel, s. 1342; Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.287; Ozanoglu,
s.110; Kurt s. 221; Oguzman/(")z, C.II, s. 547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
351.

214 Ayan, s. 202.
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Cezai sart alacaginin sakli tutulduguna iligkin beyan, herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Onemli olan, is sahibinin cezay talep etmek istedigini agik bir sekilde, baska

bir anlatimla herhangi bir siipheye mahal vermeksizin ylikleniciye bildirmis olmasidir

215

B. Cezai Sartin Muacceliyet Am ve Isledigi Zaman Dilimi

Cezai sartin ne zaman muaccel hale gelecegi konusunda oncelikle taraflar
arasindaki cezai sart anlasmasina bakmak gerekir?!®. Taraflar arasinda herhangi bir
anlagsma bulunmamasi durumunda hangi anin esas alinacagina iliskin TBK’de acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretiye bakildiginda da bu konuda bir gériis birligi
olmadig1 goriilmektedir. Bu konudaki goriis ayriligi, cezai sartin 6ngorilldiigi borca
aykirilik sebebinin meydana geldigi anda m1 yoksa borca aykirilik neticesinde borgluya
gonderilecek ihtar ile mi muaccel olacagi noktasinda toplanmaktadir. Uygulamada insaat
sozlesmelerinde genellikle, yiiklenicinin ingaati teslim borcunda temerriidii i¢in cezai sart
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bu baglik altinda, cezai sartin muacceliyet

anni, temerriit durumu igin 6ngoriilen cezai sart igin degerlendirdigimizde, tartisma?®’,

215 Ayan, s. 202; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 294.

216 Bilge, s. 87; Cakiroglu, s. 107; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 61-62; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s. 294.

217 By husustaki tartisma ifasi i¢in belirli bir vade belirlenmemis olan borglar i¢in sdz
konusu olup, bir vadeye baglanmis bor¢lar agisindan herhangi bir tartisma s6z konusu
degildir. Belirli vadeli borglarda, taraflar ayrica temerriidiin gerceklesmesini sart kosmus
olsun veya olmasin, cezai sart alacagimin muaccel hale gelmesi igin asil borcun
kararlastirilan vadede yerine getirilmemesi yeterlidir. Clinki TBK md. 117 f.2’de

“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
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yiiklenicinin ingaati belirlenen zamanda teslim etmedigi an ile borcun belirlenen zamanda
ifa edilmemesi nedeniyle yiikleniciye gonderilecek bir ihtar ile temerriide diistirme ani

arasinda kalmaktadir 28,

Ogretideki bir goriise gore?'®, cezai sart borca aykir1 eylemin gerceklesmesiyle
birlikte, baska bir anlatimla insaatin soézlesmede kararlastirilan zamanda teslim
edilmemesiyle birlikte muaccel olur. Bu goriise gore, is sahibinin yiikleniciye ayri bir
ihtar gondererek temerriide diisiirmesi gerekmez. Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da bu

221

goriisii benimsedigi goriilmektedir?®. Ote yandan, bir goriis de’?! cezai sartin talep

dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
bu giiniin ge¢mesiyle” bor¢lunun miitemerrit olacagi yer almistir. Bununla birlikte ifaya
eklenen cezai sart, asil borcun belirli bir zamanda ve belirli bir yerde ifa edilmemesi
halinde ve asil borgla beraber istenebileceginden ifaya ekli cezai sart alacaginin talep
edilebilirligi yoniinden herhangi bir tereddiit yoktur. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.214.

218 Cakiroglu, s. 107; Kurt, s. 222.

219 Bilge, s. 89; Cansel/Ozel, s. 729; Cakiroglu, s. 109; Duman, s. 726; Ekinci, 5.725
vd.; Erman, Arsa Payi, s. 80; Giilseven, s. 89; Giinay, Cezai Sart, s. 105;
Hatemi/Gokyayla, s. 407; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 216; Oguzman/(")z, C.II, s.565;
Ozanoglu, s. 106; Tungomag, Cezai Sart, s. 95; Yagcioglu, s. 195.

220 yarg. 15. HD., 13.03.1996 T., 1996/665 E., 1996/1346 K.: “(...) gecikmeden dolay:
talep edilen cezai sartin hesabinda (...) isin teslimi gereken tarih ile fiilen teslim edildigi
tarihler arasindaki siirede yiiklenicinin kusuruna isabet eden gecikme kadar cezai sarta
hiikmedilmesi icap etmektedir.” Karatas, s. 363.

221 Ayan, s. 197, dn. 121; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 63; Kurt, s. 222-223;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349; Usta, s. 144. Aral/Ayranci tarafindan,
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edilebilmesi icin asil borcun ifa edilmemesi durumunda is sahibinin temerriide
distirilmesi ~ gerektigini  belirtir.  Kanaatimizce, taraflarca belirli  bir vade
kararlastirilmamasi durumunda cezai sart alacaginin, yiiklenicinin asil borcu ifa etmedigi
anda talep edilebilir olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, yiiklenicinin temerriide
diisiiriilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira cezai sartin asil alacagi kuvvetlendirme
gayesi vardir. Bu nedenle, cezai sart alacaginin talebi i¢in yliklenicinin temerriide

diisiiriilmesi is sahibine ayrica bir yiikiimliiliik ytikler.

bor¢luya ihtar gondermenin faydasiz olacagi dnceden anlasiliyorsa yiiklenicinin ihtara
gerek olmadan temerriide diisecegi anlasiliyorsa temerriit i¢in ihtara gerek olmadigi

belirtilmistir. Bkz. Aral/Ayranci, S. 482.
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UCUNCU BOLUM

INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINAT

I. GOTURU TAZMINAT KAVRAMI VE TANIMI
A. Genel Olarak

Gotiirii tazminat, bilinen Ingilizce ¢evirisiyle “liquidated damages”, zellikle
uluslararas1 sozlesmelerde ve insaat soOzlesmelerinde karsimiza siklikla c¢ikan bir
kavramdir. Bu kurumun gelisimine bakildiginda, kaynagin1i Anglo-Amerikan
hukukundan aldigi ve “common law (ortak hukuk)” adi verilen hukuk sistemlerinde

222

siklikla kullanildign  goriilmektedir Bunun nedeni ise Anglo-Amerikan hukuk

222 Anglo-Amerikan hukuk sistemine bakildiginda, Kita Avrupasi hukuk sisteminde
benimsenen cezai sart kurumunda oldugu gibi sézlesmenin tam veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda, zarar1 gidermek i¢in belirlenen bir bedelin borglu tarafindan
alacakliya 6denmesine iliskin kayitlara sézlesmelerde yer verildigi goriilmektedir. Ancak
Anglo-Amerikan Hukukunda bu kayitlarin, “belirlenmis tazminat prensibi (liquidated
damages principle)” kapsaminda incelenerek makul bir zarar tahmini igermesi
beklenmektedir. Bu kapsamda, taraflarin sézlesmeye aykirilik hallerinde hangi zararlarin
ortaya cikabilecegini 6ngdriip, bu muhtemel zararin tazminine yonelik yer verdikleri
kayitlar gecerli kabul edilmektedir. Ote yandan, taraflarin sdzlesmeye aykirilik halinde,
ithlalde bulunan tarafi baski altina almaya g¢alisan yahut cezalandirmaya calisan “ceza
(penalty)” olarak adlandirilan kayitlarin da gecgersiz olacagi kabul edilmektedir.
Sozlesmeyi ihlal eden tarafi cezalandirmayr amaglayan kayitlarin kabul edilmesinin,
sOzlesmenin diger tarafinca baski yapma yoniinde bir avantaj saglayacagi; bunun da
sozlesme sisteminin temel amacina aykiri olacagi diisiiniilmektedir. Bkz. Akkayan
Yildirim, s. 354-414.
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sisteminin cezai sart diizenlemesini kabul etmemesi, baska bir anlatimla, tazminat talep
edilebilmesi igin bir zararin meydana gelmis olmasimi aramasidir??®. Ote yandan Kita
Avrupast hukuk sisteminde ise ¢ogunlukla gotiirii tazminat kavraminin yasal
diizenlemelerde yer almadigi; bu kurumun doktrin ve mahkeme kararlariyla islendigi
gorilmektedir. Bu durumun Kita Avrupasi hukuk sisteminde cezai sarta iliskin
uygulamalarinin, gotlirli tazminata nazaran daha fazla uygulama alani bulmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir®?*.

++995225

Tirk yasal mevzuatinda ise “gotiirii kavramma cesitli kanunlarda??®

yer

verilmis olup; gotlirli tazminat kavrami ise herhangi bir yasal diizenlemede yer

223 AKkkayan Yildirim, s. 387 vd.; Erdem, s. 97; Kapanci, S. 672.
224 Birinci Uzun, s.40; Erdem, s. 97; Parlak Borii, s. 196.

225 Yilmaz, gotiri ifadesini “igin veya malin iicretinin taraflarca énceden
kararlastirilarak tahmin olunan degere gore belirlenmesi; yapilacak isin veya alinacak
malin ayrintisi ile hesap edilmeyip yuvarlak bir bedele gore yapilmasi veya alinmasi.”
olarak tanimlamistir. Bakiniz Yilmaz, s.480.

226 TBK’nin 411. maddesine “Is¢i, sozlesme geregince yalmz bir isveren icin sadece

parca basina veya gotiirii is yapmay: tistlenmisse isveren, ona yeterli is vermekle

yiiktimliidiir.” hilkmiiyle gotiirii is; 480. maddesinde “Bedel gotiirii olarak belirlenmisse

yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla
emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artiriimasini
isteyemez.” hiikkmiiyle gotiirii bedel; 4857 sayili s Kanunu'nda “Parca basina, akort,
gotirii veya yiizde usulii ile ¢alisan iscilerin tatil giinii iicreti, ddeme doéneminde
kazandig iicretin aymi siire icinde ¢alistigr giinlere béliinmesi suretiyle hesaplanir.”
hiikmiiyle gotiirii cahiyma ifadeleri yer almistir.
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bulmamustir. Ancak kanunlarda dogrudan gétiirii tazminat kavramina yer verilmemis olsa

227

da kanunda diizenlenen bazi durumlar®“’ aslinda gotiirii tazminati isaret etmektedir. Bu

dogrultuda kanunlarda yer alan bazi diizenlemeler, doktrin?® ve mahkeme

227 Ornegin, TBK m.120°de dngoriilmiis olan temerriit faizinin, hakim goriis uyarinca
kanuni bir gotiirli tazminat oldugu kabul edilir. “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastirilmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir”. Burada diizenlenen temerriit faizi aslinda gotiirii tazminati
isaret etmektedir. Burada, metinde agik¢a zikredilmese de kanundan kaynaklanan bir
gOtlirii tazminat uygulamasi s6z konusudur. Sadece tipik gotiirii tazminattan bir farki
bulunmaktadir. O da temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin zararinin
ispatina gerek bulunmamasidir. Erdem, s. 99; Kapanc, s. 657, dn.4; Oguzman/(")z, C.I,
s.530. Bagka bir ornek ise is hukukunda diizenleme alani bulunan ihbar tazminatidir.
Gergekten de siireli fesihte, calisanin ¢alisma siiresine gore ddenecek ihbar tazminati
miktar1 kanunda belirlenmistir. Bu husus pek ¢ok Yargitay kararina da konu olmustur:
“Ihbar tazminatimn miktar1 ‘bildirim siiresine ait iicret’ olarak 4857 sayili Kanun'da
belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, kanundan dogan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla TBK md. 125 uyarinca 10 yillik zamanagimi
stiresine tabidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 09.11.2020 T., 2016/31668 E., 2020/15370 K.;
Yarg. 22. HD. 24.06.2019 T. 2016/17110 E., 2019/13901 K. (E.T.: 08.12.2022,

www.kazanci.com).

228 Birinci Uzun, s.65 vd.; Erdem, s.97-124; Hatemi/Gokyayla, s.401-402; Kapanci,
5.655-683; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 124-144; Kaymoglu Ozdogan, s.165 vd.;
Kilicoglu, 5.996-997; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.176 vd.; Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
s.149-157; Kurt, s. 228-233; Nomer, s. 478-470; Oguzman/Oz, C.ll, s. 551-573;
Ozanoglu, s. 81-97; Tandogan, Mesuliyet, s. 434-435; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
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kararlarindan®?® tespit edilebilecegi iizere gotiirii tazminat hukuk sistemimizde uygulama

alani bulan bir kurumdur.

Insaat s6zlesmelerinde, taraflardan birinin s6zlesme ile iistlendigi edimi (asli edim
veya yan edim oldugu fark etmeksizin) borca aykiri bir eylem ile ihlal etmesi durumunda,
ihlalde bulunan taraf, kars: tarafin zararii tazmin etmek zorundadir. Sozlesmede, taraflar
arasinda zararin tazminine iliskin kararlastirilan bir hiikiim olmadiginda, TBK md. 51
uyarinca ‘“‘hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bigcimini, durumun geregini ve

ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler”. Ancak bu hiikiim emredici

5.428; Tuncomag, Cezai Sart, s. 23 vd. Akkayan Yildirim tarafindan gotiirii tazminat
ifadesi yerine “belirlenmis tazminat” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Akkayan Yildirim,
s. 389 vd.

229 Bkz. Yarg. HGK, 29.03.2022 T., 2021/11-933 E., 2020/389 K.: “Belirtilen bu
hususlarla birlikte, ticiincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesinde, iistlenilen fiilin
gergeklesmemesi hdlinde 6denecek tazminat miktarimin taraflarca, soézlesme ozgiirliigii
kapsaminda belirlenmesi de miimkiindiir. Gotiirii tazminat olarak adlandwrilan bu tiir
tazminat, asil borcun ihldl edilmesi hdlinde tazmin edilmesi gereken zarar miktarinin
onceden ve gotiirii olarak kararlastiriimasini ifade eder. Gotiirii tazminatin
belirlenmesiyle taraflarca, zararin tazmini anlaminda ispat yiikiinden kurtularak
sozlesmede hukuki giivenligi tesis amaglanir. Gotiirii tazminatin belirlenmesi ile tigiincti
kiginin fiilinin ifa edilmemesi durumunda meydana gelen zararin tazmininde, bor¢lunun
sorumlulugunun  belirlenmesi  yaminda  ayrica  bor¢lunun  sorumlulugunun

stmrlandwrilmasi da séz konusu olur.” (E.T.: 08.12.2022, www.kazanci.com)
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nitelikte degildir®’. Yiiklenici tarafindan borca aykirilik hallerinden biri nedeniyle
sozlesmenin ihlal edildigini varsayarsak, is sahibinin malvarliginda meydana gelen
eksilmenin giderilebilmesi i¢in yiiklenici tarafindan 6denecek tazminatin, sézlesme
Ozgurligii kapsaminda s6zlesmede oOnceden belirlenmesi miimkiindiir. Taraflarin
meydana gelecek zararin tazminine iliskin aralarinda anlagsmalarini engelleyecek bir
hikkiim bulunmamaktadir. Iste bu noktada taraflar, sozlesmeden kaynakli ifa
menfaatlerini ve zararlarimin tazminini giivence altina almak i¢in sdzlesmede gotiiri
tazminat kararlastirabilir?®!. Bu ¢alismada, insaat s6zlesmelerinde kararlastirilan gotiirii
tazminat kayitlarinin ele alindigini belirtmek isteriz. Calismamizda konu gotiirii tazminat
kavramiyla anlatilmakla beraber uygulamada, bu kavram yerine kira tazminati yahut

maktu tazminat ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.

B. Tanimi

Gotura tazminat hakkinda TBK’de 06zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu

kapsamda, gotiirii tazminatin kanunlarca belirlenmis bir tanimi olmayip, uygulamada

230 Doktrinde, TBK md. 50 vd. hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadig1; aksine
tamamlayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Birinci Uzun s. 63; Erdem, s. 98;
Kapancy, s. 655; Ocal Apaydin/ince Akman, 5.223.

231 Bahsedildigi {izere, tazminat miktarinin belirlenmesi, kural olarak, TBK md. 51
uyarinca hakimin takdir yetkisine birakilmistir. TBK md. 51 uyarinca hakime zarar
gorenin fiilleri dogrultusunda tazminati indirme veya tamamen kaldirma yetkisi de
tanmmustir. Iste taraflar aslinda, aralarinda gotiirii tazminat anlasmasi yaparak hakimin
bu yetkisini bertaraf etmek istemektedir. Birinci Uzun, s. 63; Erdem, s. 98; Kapancr, S.
655; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 176 — 177; Parlak Borii. s. 197; Tandogan, Mesuliyet,
S. 434-435.
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hizmet ettigi amag¢ géz oniinde bulundurularak bir tanima ulasilmasi miimkiin olabilir.
Insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin yap1 eserini insa ederek teslim borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi ihtimaline karsilik, is sahibinin maruz kalabilecegi zarari
gidermeye yonelik olarak taraflar 6denecek tazminat miktarini dnceden belirleyebilir.
Iste, borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in yiiklenici tarafindan
Odenecek tazminat miktarinin 6nceden taraflarca belirlenmesi gotiirli tazminattir. Bagka
bir ifadeyle gotiirli tazminat, taraflarin, sézlesmenin ihlali halinde dogacak zarara yonelik
tazminatin miktarini gotiirli olarak 6nceden belirledikleri, kendine 6zgii nitelikte bir

anlasmadir®®.

Yukarida gotiirii tazminatin herhangi bir kanunda diizenlenmedigini, ancak
kanunda yer alan bazi kurumlarm aslinda gotiirii tazminat isaret ettigini belirtmistik?%,
Kanunun tazminat ddenmesini 6ngdrdiigii baz1 durumlarda ise taraflarin 6nceden bir
araya gelerek 6denecek tazminatin miktarini tahmini olarak belirlemeleri miimkiindiir?3*,
[ste aslinda burada taraflar arasinda bir gétiirii tazminat anlasmas1 yapilmis olur. Ornegin,

TBK md. 118°de “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat

etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarari gidermekle

232 Bjrinci Uzun, s. 66; Cakiroglu, s. 98; EKkinci, s. 200; Erdem, s.93;
Hatemi/Gokyayla, s. 365; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 125; Kapanci, $.656-657,
Kaymoglu/Ozdogan, s. 167; Kihcoglu, s. 996; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.53; Kocaaga,
Gotiirii Tazminat, s.150; Kurt, s.229; Nomer, s. 478; Oguzman/Oz, C.Il, s. 549;
Ozanoglu, s. 84, Ocal Apaydm/ince Akman, S. 222; Parlak Borii, s. 197; Tuncomag,
Borglar, S. 861; Yagcioglu, s. 75.

233 Bkz. Uciincii Boliim, 1., A., dn. 225.

234 Birinci Uzun, s.60-63; Kapanci, 5.665; Ozanoglu, s. 93.
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viikiimliidiir” hikmii yer almaktadir. Bir insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin insaati
sozlesmede kararlastirilan vadede tamamlamadigini varsayalim. Bu durumda yiiklenici,
TBK md. 118’de agik¢a diizenlendigi tizere “temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedigi miiddet¢e” is sahibinin zararini gidermekle yiikiimli olacaktir. Taraflar, is

sahibinin zararim®®®

ve Odenecek tazminat miktarim1 TBK md. 50 ve md.51 uyarinca
hakimin belirlemesine gerek kalmadan, s6zlesme kurulurken bir araya gelip, 6nceden
belirleyebilir. Iste bu noktada, aslinda taraflar bir gotiirii tazminat anlasmas1 yapmis olur.

Buradan hareketle, yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibinin gecikme tazminati

altinda talep edebilecegi kira tazminatlari, taraflarca 5nceden®® kararlastirilmis ise gotiirii

235 Yiiklenicinin temerriidii durumunda is sahibinin TBK md. 118 kapsaminda gecikme
tazminati olarak tazminini talep edebilecegi zararlari, fiili zarar ve yoksun kaldig1 kazang
olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Fiili zararlara, is sahibinin gecikmeden dolay1
ticlincii kisilere yapmak zorunda oldugu 6demeler 6rnek gosterilebilir. Yoksun kalinan
kazanclar ise yliklenici, edimini zamaninda ifa etmis olsaydi is sahibinin elde edecegi
menfaatlerdir. Insaat sézlesmelerinde yoksun kalman kazang, genellikle mahrum kalman
kira bedelleri (is sahibinin insaatin teslim almasindan sonra yapidan/binadan elde edecegi
kira gelirleri) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mahrum kalinan bu kira alacaklarinin
yiikleniciden talep edilmesi durumunda “kira tazminat1” s6z konusu olur. Antalya, s. 566;
Ayan, s. 203-204; Kurt, s. 210-211; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 137; Tandogan, OBI. C.II,
s. 134.

236 Tazminatin zarar dogduktan sonra belirlenmesi durumunda taraflar arasinda gotiirii
tazminat anlagsmasi s6z konusu olmaz. Bkz. Erdem, s. 90; Kapanc, S. 656, dn.2.

95



237

tazminattir™’. Yargitay’in da kira tazminatlarin1 gotiirii tazminat olarak nitelendirdigi

kararlar1 mevcuttur®®,

Gotiri tazminat kayitlarina, 6zellikle arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri olmak
lizere insaat sOzlesmelerinde siklikla yer verildigi goriilmektedir. Gergekten de
uygulamada, yiiklenicinin binayi insa ederek teslim etmesinde geciktigi her ay/hafta/gilin
igin, arsa sahibinin birtakim kira kazanglarindan yoksun kalmasi s6z konusu

olabilmektedir. Boyle bir durumda, i sahibinin bu yonde olusan zararlarinin giderilmesi

237 Birinci Uzun, s. 66; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.187; Kocaaga, Gétiirii Tazminat, s.
154; Kurt, s. 232; Usta, s. 178 vd.

238 Bkz. Yarg. 15. HD. 28.05.1998 T., 1998/1797 E., 1998/2279 K.: “Dava, istisna (eser)
sozlesmesine dayali kira kaybi alacagina iliskindir. 11.3.1991 tarihli "Diizenleme
Seklinde Arsa Pay1 Satis Vaadi Akdi ve Kat Karsiligi Insaat Yapim Sozlesmesi"nin 1.
maddesinde; bagimsiz boliimlerin, 1993 yuli besinci ayina kadar iskan raporu alinarak
anahtar teslimi olarak yapilacag, aksi halde dokuz dairenin aylik kira bedeli 400.000
TL'den toplam 3.600.000-TL. aylik kira bedeli édenecegi, taraflarca kararlastirilmistir.
Davamn a¢ildigr 11.3.1997 tarihine kadar Insaatin teslim edilmedigi uyusmazik konusu
degildir. Gecikme halinde édenmesi ongoriilen daire basina 400.000.-TL. ise, ifaya ekli
cezai sart olmayip, kira (gecikme tazminati)dir. Bu kira, maktu olarak tespit edilmis olup,
daireler teslim edilene kadar arttirma (uyarlama) yapilmadan édenecek demektir. Yani,
davacinmin aylik kira geliri kaybi, bu miktarin iizerinde olsa dahi, daire basina aylik
400.000-TL'ndan  fazlasimi  talep  etme  hakki  yoktur”  (E.T..08.12.2022,

www.kazanci.com). Bkz. YHGK., 16.04.1986 T., 1984/13730 E., 1986/416 K.; YHGK.,

17.02.1971, 1505-85 K.; Yarg. 14. HD, 18.06.2008 T., 2008/2637 E., 2008/8031 K.
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icin sOzlesmede arsa sahibine O6denmek {lizere belirli bir bedelin kararlastirildig

goriilmektedir?®,

Il. HUKUKI NiTELIiGi

A. Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir iliski Dogurmasi

Bir insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin ingaat1 sozlesmede belirlenen siirede
tamamlama ve is sahibine teslim etme borcuna aykiriligin gotiirii tazminata baglandigini
varsaydigimizda, yiiklenicinin ingaat1 zamaninda teslim etmemesi durumunda ytiklenici,
is sahibinin bundan kaynakl1 zararlarini tazmin etmek i¢in kararlastirilan gotiirii tazminati
yikiimlii iken; gotiirii tazminat alacaklis1 is sahibinin, bunun karsiliginda yerine
getirecegi herhangi bir yiikiimliligii bulunmamaktadir. Gotiirli tazminat sadece,
baglandigi edim yiikiimliigiinii ihlal eden taraf igin bir yiikiimliiliik 6ngoriir. Burada, tek

tarafa borg yiikleyen bir iliski s6z konusudur?*.

B. Kendine Ozgii (Sui Generis) Olmasi

Gotiirii  tazminatin ne TBK ne de mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda

diizenlendigini dile getirmistik. Gotiiri tazminata iliskin hususlar, doktrin ve mahkeme

239 Daynlarly, s. 39 vd.; Ozanoglu, s. 76; Karatas, s. 509 — 520.; Usta s. 180 vd.
240 Bjrinci Uzun s. 87-88; Kapanc, s. 658; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 224; Parlak
Borii, s. 202 — 203; Tekelioglu, s. 178.
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kararlariyla sekillendiginden, gotiirii tazminat anlasmasinin®** kendine 6zgii (sui generis)

bir sézlesme oldugu sdylenebilecektir??,

C. Gdétiirii Tazminatin Asil Borca Bagh Olmasi

Goétiirii tazminat, asil borca baglidir®*?

. Cezai sartta oldugu gibi gotiirli tazminatin
asil borca bagli olmasinin nedeni, gotiirii tazminatin asil borcun ihlal edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir anlatimla gotiirii tazminat, asil borcun ihlal sonucunda ortaya
cikan tazminat borcunu konu edindiginden asil alacaga baglidir. Bu kapsamda, asil

borcun gegersiz olmasi veya kesin hiikiimsiiz olmas1?**, ifa edilmesi, zamanasimina

ugramasi, ibra, takas, borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik gibi sebeplerle

241 Alacaklin ifa menfaatini, borglu iizerinde bask1 yaratarak teminat altina almaya ve
ihlal edilmesi halinde dogan zararin tazminine yardimei olan TBK’de diizenlenmis cezai
sart kurumunun yaninda, taraflarin amacinin, sadece, tazminatin miktarin1 bastan
belirlemekten ibaret oldugu gotiirli tazminat s6zlesmesi, sui generis nitelikte bir sézlesme
olup, taraflar ileride dogmasi muhtemel tazminat miktarini belirleyerek, alacaklinin
hakkini elde etmesini kolaylastirmaktadir. Erdem, s.109.

242 Birinci Uzun, s. 90; Erdem, s.100, 109; Kapanci, s. 656-657; Kabakhoglu
Arslanyiirek, s. 125-126; Kaymoglu Ozdogan, s. 167; Ocal Apaydin/ince Akman, s.
224; Parlak Borii, s. 203; Tekelioglu, s. 178; Yagcioglu, s. 76.

283 Birinci Uzun, s. 90-99; Cakiroglu, s. 98; Erdem, s.100; Kapanci, $.661; Ocal
Apaydm/ince Akman, s. 224; Parlak Borii, s.204; Tekelioglu, s. 178.

244 As1l borcun gegersiz olmasi nedeniyle gétiirii tazminatin da gegersiz olmasina iliskin
detayli agiklamalar i¢in bkz. Birinci Uzun, s.255 vd.
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sona ermesi*® durumunda, istisnai bir durum s6z konusu olmadikga gotiirii tazminat da

sona erer46

. Ancak her asil borcun sona ermesi durumu, gotiirli tazminatin sona erme
sonucunu dogurmaz. Ornegin, bir insaat s6zlesmesinde, sdzlesmede yapinin insa edilerek
teslim edilmesi i¢in bir vade belirlenmis ve bu vadede teslim edilmemesi durumunda is
sahibinin zararinin, yiiklenici tarafindan belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde bir
gotiirli tazminat 6denerek karsilanmasi kararlastirilmissa, yiiklenicinin yapiy1 geg teslim
ederek borcunu ifa etmesi, gotiirii tazminat 6deme yiikiimliiglinii ortadan kaldirmaz.
Ciinkii, gotlirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in tazminat sorumlulugunun kosullar

gerceklesmistir?’.

Kural olarak, alacaklinin asil s6zlesmeden donmesi sonucunda menfi zararlar i¢in
gOtiirii tazminat talep edilemez. Zira donme sonucunda asil sozlesme gecmise etkili
olarak ortadan kalktig1 icin fer’ilik iligkisi geregi gotiirii tazminat da bastan itibaren
ortadan kalkar. Ancak sozlesme serbestisi geregi taraflarca sozlesmeden donme halinde
de menfi zararlar i¢in gétiirii tazminat istenebilecegi taraflarca kararlastirilabilir®*®, Ote
yandan doktrinde, bor¢lunun temerriidii nedeniyle sézlesmeden doniilmesi halinde menfi

zararlar igin s6zlesmede kararlastirilan gotliri tazminatin talep edilebilecegini savunan

245 Asil borcun sayilan sebeplerle sona ermesi sonucunda gétiirii tazminatin da sona
ermesi TBK md. 131 f.1 hiikmiiniin zorunlu bir sonucudur. Detayli agiklamalar i¢in bkz.
Birinci Uzun, s. 98 vd.

246 Birinci Uzun, s. 91; Erdem, 5.101; Kapanel, S. 661-662. Parlak Bérii, s. 204-205.
247 Birinci Uzun, s. 99; Erdem, s. 101; Kapancl, S. 662.

248 Birinci Uzun, s. 119-120; Oguzman/Oz, C.11 s. 532; Parlak Borii, s. 205.
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goriisler de bulunmaktadir?*®

. Kanaatimizce tipki cezai sartta oldugu gibi s6zlesmeden
doniilmesi halinde biitiin hiikiimler geg¢mise etkili ortadan kalkacagi i¢in gotiirii

tazminatin asil borca bagli olmasi geregi gotiirli tazminatin da hiikmiinii kaybetmesi

gerekir.

Asil sozlesmenin feshinde ise borg iliskisi ileriye etkili olarak ortadan kalkar. Eger
as1l sozlesmenin feshinden 6nce bor¢lunun borca aykiri davranisi sonucunda gotiirii

tazminat muaccel hale gelmis ise alacakli, fesihten sonra da gotiirii tazminat1 talep

edebilir®°,

Gotiirii tazminat, sozlesmede yer alan bir madde ile kararlastirilabilecegi gibi asil
sOzlesmeden ayr1 bir sozlesme ile de kararlastirilabilecektir. Sekil serbestisi geregince

kural olarak gotiirii tazminat igin herhangi bir gecgerlilik sekil sartt 6ngériilmemistir. .

249 Erdem, borglu temerriidii nedeniyle alacaklinin sézlesmeden donmesi halinde, donme
beyaninda bulunulana kadar, sézlesmede kararlastirilan gotiirii tazminatin asil borca
bagliliginin devam ettigini, donme beyaniyla birlikte asil s6zlesmenin gotiirii tazminata
iliskin hiikiimleri disinda ortadan kalkacagini, bu durumun bor¢lunun temerriidiine 6zel
oldugunu belirtir. Bkz. Erdem, s.101. Ocal Apaydin/ince Akman, s. 224. Bkz. Ote
yandan Kapanci, déonme sonucunda menfi zararlar igin gotiirii tazminatin istenip
istenemeyecegi hususunu, sézlesmeden donmenin hukuki sonuglarina iliskin doktrinde
iler1 stiriilen goriisler kapsaminda incelemistir. Kapanci, donme sonucunda sézlesmenin
ortadan kalkmayip degistigini belirterek gotiiri tazminatin gegerliliginin herhangi bir
sekilde etkilenmeyecegini belirtmistir. Gotiirli tazminatin bu goriisler ¢ergevesinde ele
alinmasina iligkin olarak bkz. Kapanci, S. 662-664.

250 Birinci Uzun, s. 99.
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251

Ancak, asil sézlesmenin gegerliliginin yazili veya resmi sekil sartina tabi olmasi=>* veya

taraflarca sézlesme icin iradi bir sekil sart1 kararlastirilmasi durumunda gotiirii tazminat
anlasmasinin da bu sekil sartina uygun yapilmasi gerekir. Aksi takdirde fer’ilik ilkesi

dogrultusunda gotiirii tazminat gegersiz olur®®,

Gotirti  tazminat, geciktirici/erteleyici sarta bagh bir borgtur. Zira, gotiiri

tazminatin  Ongoriildiigli ifa etmeme halinin gergeklesmesi halinde alacakhi

kararlastirilmis olan tazminati talep edebilir?®3,

Gotiirli tazminat, muaccel olana kadar asil borca baglidir. Gotiirii tazminatin
muaccel hale gelmesinden sonra asil borcun sona ermesi, gotiirii tazminatin sona ermesi

sonucunu dogurmaz; zira gotiirii tazminat talep edilebilir hale geldikten sonra bagimsiz

254

bir nitelik kazanmigtir™". Goétiirli tazminatin talep edilebilir hale gelmesinden 6nce, bagka

251 Ornegin, tasimaz satis;, TBK md. 237 f.1, TMK md.706 f.1, Tapu Kanunu md.26
uyarinca resmi sekil sartina tabidir. O halde, tasinmaz satisiyla ilgili gétiirii tazminat
anlagsmasi da resmi sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz. Aym sekilde, is¢inin igverenle
yapacagi rekabet yasagi s6zlesmesi yazili sekle tabidir (TBK md.444). Buna gore rekabet
yasagimin ihlal edilmesi halinde devreye girecek bir gotiirli tazminat anlagmasinin
gecerliligi de yazili olarak yapilmasina baghidir. Birinci Uzun, s. 85.

252 Birinci Uzun, s. 91; Erdem, s. 100, 102; Kapanei, $.657, 662; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 224; Parlak Borii, s. 204.

253 Erdem, s.101; Kapanci, 5.665; Parlak Borii, s. 207-208.

2% Borca aykiriligin gerceklesmesiyle birlikte gotiirii tazminat edimi icin TBK md.146
uyarinca 10 yillik zamanagimi siiresi islemeye baglar. Erdem, s. 101; Kapanci, $.662;
Parlak Borii, s.205. Zamanasimi siiresine iliskin aksi goriis i¢in bkz. Birinci Uzun, s.
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bir deyisle, gotiirii tazminat1 konu edinen borca aykirilik sebebinin meydana gelmeden

asil borcun zamanasimina ugramasi halinde gétiirii tazminat da zamanasimina ugrar>.

I11. AMACLARI

Gotiirii tazminat, sdzlesmenin yiiklenici tarafindan ihlal edilmesi durumunda is
sahibine 6denecek tazminatin miktarinin taraflarca énceden belirlenmesidir?®. Taraflar
gOtiirli tazminat anlagsmasiyla olasi bir ihlal durumunda, alacaklinin meydana gelmesi
beklenen tipik zararmi tespit etmis olur®’. Boylelikle gotiirii tazminat, sdzlesmenin
yiiklenici tarafindan ihlal edilmesi durumunda, is sahibinin malvarliginda rizast diginda

meydana gelen eksilmenin giderilmesini amag edinir®®,

Gotiirti tazminat ile s6zlesmenin ihlal edilmesiyle meydana gelmesi beklenen
tipik zarar tespit edildiginden, is sahibi zararin miktarini ispat yiikiimliliigiinden kurtulur
ve ddenecek tazminatin miktar1 belirlenmis olur®®. Ayrica gotiirii tazminat anlasmasiyla

zararin belirlenen miktarda olmadiginin ispat yiikii artik yiiklenicide oldugundan, is

99. Birinci Uzun, ise gotiirii tazminatin zamanasimi siiresinin asil borcun tabi oldugu
zamanagimi siiresi oldugunu savunur. Kanaatimizce gotiirli tazminat talep edilebilir hale
geldikten sonra bagimsiz nitelik kazandigi i¢in 10 yillik zamanasimi iglemelidir.

2% Birinci Uzun, s.91.

2% Bkz. Uciincii Bolim, 1., B.

257 Birinci Uzun, s. 101; Kapaney, s. 665; Ozanoglu, s. 93; Parlak Borii, 5.207.

2%8 Birinci Uzun, s. 101-104; Erdem, s. 102; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150; Parlak
Borii, s.207; Benjamin, s.602.

259 Birinci Uzun, s. 101-104; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 176-177; Kocaaga, Gotiirii
Tazminat, s. 150.
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sahibine kolaylik saglanmis olur?®°. s sahibi yiiklenici ile yapacag: bir gotiirii tazminat
anlagsmasi ile herhangi bir borca aykirilik durumunda ytiklenicinden talep edebilecegi

tazminat miktarmi bastan bilerek kendini hukuki giivenlik i¢inde hisseder?®?.

Ote yandan, taraflarca gotiirii tazminat kararlastirilmasi, yiiklenici lehine de
sonuglar dogurur. Zira, yiiklenici olasi bir ihlal durumunda hangi sonuglarla
karsilasacagin1 s6zlesme baslangicinda bilir. Bu itibarla, tazminat baslangictan gotiiri

olarak kararlastirilmasi, her iki tarafin da risklerinin tespitine yardime1 olur®®?,

IV. GOTURU TAZMINAT TURLERI

Sozlesme serbestisi kapsaminda, taraflar arasindaki gotiirii tazminat anlagmalari,
farkli tiirlerde kararlastirilabilir. Gotiirii tazminati, mutlak, nispi ve kismen gotiirii

tazminat olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu ayrim, taraflarin gotiirii

260 Erdem, s. 102; Kapancl, . 656, 665 — 666; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.177; Kocaaga,
Gotiirtd Tazminat, s. 150, 153; Birinci Uzun, s.101; Borii, s. 207.

261 Erdem, s. 102. Taraflar aralarinda gotiirii tazminat anlagsmasi yaparken, gotiirii
tazminatin bagl oldugu asil s6zlesmenin igerdigi olasi riskleri dnceden tespit etmeye
calisir. Boylece taraflar, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, giindeme gelebilecek hukuki
sonuglar ile ilgili olarak belirsizligi bertaraf ederek, belirli bir miktar tizerinde anlagmis
olmakla her iki tarafi i¢in de en azindan net ve seffaf bir diizenlenme elde etmis olur.
Ayrica gotiiri tazminat anlagmasiyla taraflar, olas1 bir uyusmazlik durumunda s6z konusu
olabilecek yargilama masraflarin1 da en aza indirgemis olurlar. Birinci Uzun, s. 106,
Kapancy, s. 666; Ocal Apaydin/ince Akman, s.227; Parlak Bérii, s. 207.

262 Bjrinci Uzun, s. 225; Ozanoglu, s. 85; Kurt, 5.229.
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tazminat miktarmin aksini ispat etme imkaninin bulunup bulunmadigmma gore

yapilmaktadir?®,

A. Mutlak Gotiirii Tazminat

Gotiirii tazminat anlagmasinin bu tiirliyle taraflar, gotiirli tazminat edimini mutlak
sekilde ve tek bir deger iizerinden kararlastirir. Bu sekilde, bor¢lunun borca aykiri
davranis1 sonucunda alacaklinin zararlari i¢in talep edebilecegi gotiirii tazminat miktari,
mutlak gotiirli tazminat anlasmasiyla kesin bir sekilde belirlenmis olur. Baska bir
anlatimla, borglu tarafindan alacakliya ddenecek tazminat miktar1 hem asgari hem de
azami yonden sinirlandirilmis olur. Bu durum su anlama gelmektedir: Alacaklinin
zararmin miktarinin, taraflarca mutabik kalinan mutlak gotiirii tazminat miktarini agsmasi
halinde, asan kisim alacakli tarafindan talep edilemeyecektir. Ayni sekilde, alacaklinin
meydana gelen zarari, gotiirii tazminat miktarnin altinda kalmasi1 durumunda, tazminat

miktarmin indirilmesi de s6z konusu olmayacaktir?5,

B. Nispi Gotiirii Tazminat

Sozlesmenin ihlali sonucunda alacaklinin ortaya ¢ikan gercek zararinin, taraflarca
sozlesmede kararlastirilan gotiirli tazminat miktarindan farkli olmasi s6z konusu olabilir.
Bu durumda, taraflara gergek zararm gotiirii tazminat miktarindan farkli oldugunu ispat

etme imkani sunan anlagmalar, nispi gotiirii tazminat anlagmalaridir. Bu kapsamda

263 Birinci Uzun, s. 110-119; Kapanci, s. 667-671,; Ocal Apaydm/ince Akman, 5.228-
230; Parlak Borii, s. 210-217.

264 Bjrinci Uzun, s. 118; Kapanci, s. 667-669; Ocal Apaydin/ince Akman, s.228;
Parlak Bori, s. 216-217.
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borg¢lu, borca aykirilik sonucunda ortaya ¢ikan zararin s6zlesmede kararlagtirilan gotiirii
tazminat miktarindan daha az oldugunu, alacakli ise ger¢ek zararinin daha fazla oldugunu
ispat ederek sozlesmede kararlastirilandan farkli bir tazminat miktarin1 6deme / talep
etme imkanina sahip olur?®. Nispi gétiirii tazminat anlasmasiyla taraflar akdi bir karine

olusturmus olur?%.

C. Kismen Nispi Gotiirii Tazminat

Kismen nispi gotiirii tazminat anlagsmasiyla tazminat miktarinin azami veya asgari
siir1 belirlenir. Bu kapsamda, nispi gotiirii tazminat anlagmalarindan farkli olarak
taraflardan birine gotlirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkani taninir. Bu
anlagmasi, asgari gotiirlii tazminat anlagmasi ve azami gotiirli tazminat olarak ikiye

ayrilir?®’,

1. Azami Nispi Gotiirii Tazminat

Taraflarin sézlesmede tazminatin iist (azami) siniri kararlastirilmalart durumunda
azami gotiiri tazminat s6z konusudur. Azami gotiirii tazminat sonucunda, borg ihlali
nedeniyle alacaklinin meydana gelen zarari, sézlesmede gotiirii olarak kararlastirilan
miktardan az olursa borglu zarar miktarini ispatlayarak st sinirin altinda tazminat

Odeyebilir. Bu imkan, azami nispi gotiirli tazminat anlagsmasiyla sadece borgluya

265 Birinci Uzun, s. 111; Kapanci, s. 667-671; Oguzman/Oz, C.1I, s. 550; Ocal
Apaydin/Ince Akman, s.228; Parlak Bérii, s. 211-213.

266 Birinci Uzun, s. 112; Kapanel, s. 669.

267 Birinci Uzun, s. 114-115; Kapanei, s. 663; Oguzman/Oz, C.1I, s. 550; Ocal
Apaydm/ince Akman, s.229, Parlak Borii, 5.213.
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taninmistir. Alacakli tarafindan gergekte meydana gelen zararin azami miktarin {izerinde
oldugunun ispat edilmesi suretiyle kararlastirilan tazminatin {istiindeki miktar talep

edilemez268,

2. Asgari Gotiirii Tazminat

Taraflarin sézlesmede tazminatin alt (asgari) sinir1 kararlagtirilmalar: durumunda
asgari gotiirli tazminat s6z konusudur. Bunun sonucunda, borg ihlali nedeniyle alacaklinin
meydana gelen zarari, sozlesmede gotiiri olarak kararlastirilan miktardan daha fazla
olursa alacakli agan zararini ispatlayarak kendisine daha fazla tazminat 6denmesini talep
edebilir. Bu imkan, asgari nispi gotiirii tazminat anlasmasiyla sadece alacakliya
taninmigtir. Alacakli tarafindan gercekte meydana gelen zararin azami miktarin tizerinde
oldugunun ispat edilmesi suretiyle kararlastirilan tazminatin istiindeki miktar talep

edilemez?%°,

V. INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINAT KAYITLARI

A. Gotiirii Tazminatin Gegerlilik Kosullar:

Gotiirii tazminattan bahsedebilmek i¢in gotiirii tazminatin bagl oldugu asil borcu

konu edinen gegerli bir s6zlesmenin bulunmasi, gotiirii tazminat olarak kararlastirilan bir

268 Birinci Uzun, s. 115; Kapanci, s. 670-671; Ocal Apaydin/Ince Akman, s.230,
Parlak Borii, 5.215-216.
269 Birinci Uzun, s. 116 vd.; Kapanci, s. 670-671; Ocal Apaydin/ince Akman, s.230,
Parlak Borii, 5.215-216.
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ediminin bulunmasi ve taraflar arasindan bu yonde bir anlagsma olmas1 (gotiirii tazminat

anlasmas1) gerekir?’°.

1. Gegerli Bir So6zlesmenin Varhg

Taraflar arasinda gecerli bir insaat so6zlesmesinden dogan gecerli bir borcun

271

varlig1 gerekir®’*. Baska bir anlatimla, gotiirii tazminat, sdzlesme ile listenilen edimlerin

ihlali i¢in kararlastirilan bir tazminat tliriidiir. Bu kapsamda, haksiz fiil gibi s6zlesme dis1

borg iliskilerinde gétiirii tazminatin kararlastirilmasi s6z konusu olamaz?'2.

Gotiirin tazminat, sozlesmeden kaynakli edim  yiikiimliliikleri i¢in
kararlastirilabilecegi gibi yan edim yiikiimliiliikkleri ile koruma yiikiimliiliikkleri i¢in de
kararlastirilabilir. Gotiirli tazminat anlasmasi, soOzlesmede kararlastirilan  biitlin
yiikiimliiliiklere baglanabilecegi gibi, birka¢i veya o yiikiimliiliklerden sadece birinin
ihlali i¢in de kararlastirilmis olabilir. Bu kapsamda gotiirii tazminatin talep edilebilmesi
icin ihlali sonucunda gotiirii tazminat ongoriilen edim yiikiimliiliigliniin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesi onem teskil etmektedir. Yiiklenici tarafindan ihlal edilen
yikiimliiliik, gotlirii tazminatin baglandigi yiikiimliiliik ise gotiirli tazminat talep
edilebilir. Diger taraftan, borglu tarafindan ihlal edilen bu yiikiimliiliik, gotiirii tazminatin
kararlastirildig1 asil borg degil ise, bu ihlalden dogan zarar i¢in kararlastirilan gotiirii

tazminat talep edilemez. Taraflarin s6zlesmeden kaynakli hangi borg i¢in gotiirii tazminat

210 Birinci Uzun, s. 68-69; Kapancy, s. 658; Parlak Borii, s. 199 — 201.
2" Birinci Uzun s. 69; Erdem, 5.98; Kapanel, $.658; Parlak Borii, 5.199.
22 Bjrinci Uzun, s. 69; Ozanoglu, s. 78; Parlak Bérii, 5.199.
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kararlastirdiklarinin  tespit edilememesi durumunda, gliven prensibi c¢ercevesinde

taraflarin iradeleri yorumlanir®’®,

2. Gotiirii Tazminat Olarak Kararlastirilan Bir Edimin Bulunmasi

a. Genel Olarak

Gotiirii tazminatin bir diger unsuru ise, bor¢lunun ihlali sonucunda alacaklinin
zararin1 gidermek i¢in 6denecek tazminatin belirli veya belirlenebilir sekilde s6zlesmede

kararlastirilmasidir®’.

Bu dogrultuda, ihlal durumunda alacaklinin zararinin
giderilecegine yonelik muglak ifadeler, goétiirii tazminat anlagmasina isaret etmez. Boyle
bir durumda, tazminat bastan gétiirii olarak belirlenmedigi i¢in zararin hesaplanmasi ve
tazminatin belirlenmesinde, TBK md. 50 ve devami hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim,
TBK md. 114 f. 2 ile baglantihidir. S6zlesmede, tazminatin belirli veya en azmndan
belirlenebilir olarak karsilastirilmasi durumunda, is sahibi tarafindan kararlastirilan

gotiirii tazminat ediminin ifa edilmesi talebi miimkiin olacaktir®’®.

273 Erdem, s.101; Birinci Uzun s.71; Parlak Bérii, 5.199.

274 Birinci Uzun, s. 71-72.

25 Birinci Uzun, s.72; Parlak Borii. s.201. TBK md.114’te, bor¢larin ifa edilmemesine
iliskin olarak sorumlulugun ve tazminat borcunun genel kapsami diizenlemekle birlikte,
ikinci fikrasinda haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile s6zlesmeye
aykirilik hallerinde de uygulanacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda, taraflarca zararin
miktarinin ortaya konulamamasi yahut zarar tutarinda mutabik kalinamamasi durumunda
gecerlilik bulan, TBK md. 50/2 uyarinca hakimin zarar miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirleme yetkisi, sdzlesmeler i¢in de uygulama alani bulacaktir. Birinci Uzun,
S.72.
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Gotiiri  tazminat ediminin taraflarca soézlesmede belirli  bir sekilde
kararlastirilmasi kuraldir. Bu belirleme, taraflarca sozlesmede iistlenilen insaatin kapsami
g6z oniinde bulundurularak, borca aykirilik olmasi durumunda is sahibinin ugrayacagi
muhtemel zarar iizerinden yapilir. Ancak taraflar bunun yerine, gotlirii tazminatin
belirlenmesinde nasil bir yontem izlenecegini de kararlastirmis olabilir, yeter ki taraflarin
gotiirii tazminat konusunda anlastiklara dair bir siiphe bulunmasin®’®. Bu halde, gotiirii
tazminat edimi, dolayli olarak belirlenmis olur. Ornegin taraflar, gotiirii tazminat
ediminin tespitini ti¢lincii bir kisiye yahut bir uzman heyetine birakabilir. Bu durumda
belirlenen {igiincii taraf, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen
muhtemel zarar1 tespit eder. Bu hallerde de tespit edilecek meblag, taraflar bakimindan

gotiirii tazminat olarak baglayicidir?’’.

b. Gétiirii Tazminat Ediminin Konusu, Tiirii ve Odenme Sekli

Uygulamada genellikle, s6zlesmenin yiiklenici tarafindan ihlal edilmesi

durumunda, is sahibine gotiirii tazminat olarak bir miktar paranin &denmesinin

278

kararlastirildigi goriilmektedir=’®. Ancak bu bir zorunluluk olmayip, taraflarin gotiirii

218 Bir onceki paragrafta belirtildigi sekilde, “Borcun hi¢ veya geregi ifa edilmemesi
halinde, bor¢lu alacaklinin ugradigi zarar: tazmin eder” seklindeki bir s6zlesme hiikmii,
gotiirli tazminat anlasmasi olarak kabul edilmez. Zira boyle bir sézlesme hiikkmii,
O0denecek tazminat ediminin miktari, tiirli veya 6denme bi¢imi bakimindan belirleyici
higbir bilgi igermemektedir. Baska bir deyisle, gotiirii tazminat edimi belirli olmadigi gibi
belirlenebilir de degildir. Boyle bir sozlesme hiikmii, taraflar arasinda sadece bir
sorumsuzluk anlagsmasinin s6z konusu olmadigina isaret edebilir. Birinci Uzun, s.72.

217 Birinci Uzun, s.72-73.

218 Birinci Uzun s.75; Erdem, s.105; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 225.
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279 280

tazminatin tiiriinii, 6rnegin nakden“’” veya aynen-*" seklinde ve 6denme bigimini, drnegin

sermaye (bir defada toptan) veya irat?®! seklinde (donemsel olarak) kararlastirmalar da

miimkiindiir?®?,

219 Zararin nakden tazmin edilmesinin tercih edilmesi durumunda borglu, alacakliya
belirli bir miktar para 6der. Bu halde, bor¢lu tarafindan soézlesme kapsamindaki
yiikiimliiliikleri ihlal edilmeseydi, alacaklinin malvarligi hangi durumda bulunacak
idiyse, o durum yeniden kurulmus olur. Detayli agiklama i¢in bakiniz: Tandogan,
Mesuliyet, s. 255; Oguzman/(")z, C.Il, s.112; Eren, Borglar Genel, s.775.

280 Aynen tazmin durumunda ise ya ihlal edilen hak iade edilir ya da ihlal edilen hukuki
degere denk bir durum yeniden kurulur. Boylelikle alacaklinin ihlalden 6nceki malvarligi
saglanmis olur. Ornegin, bir insaat sdzlesmesinde yiiklenici tarafindan sozlesmede
kararlastirilan projeye uygun ingaat meydana getirilmediginde, yiiklenicinin ayiplar
gidererek sozlesmede kararlastirildigr sekilde ingaati teslim etmesi aynen tazmin
durumuna Ornektir. Aynen tazmin ile ilgili genel ifadeler i¢in bakimiz: Eren, Borglar
Genel, 5.774; Oguzman/Oz, C.II, 5.113; Tandogan, Mesuliyet, s.253.

281 TBK’nin 51/2 maddesinde “Tazminatin irat biciminde édenmesine hiikmedilirse,
bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir” hiikkmii yer almaktadir. Bu fikra uyarinca,
taraflarca gotiirii tazminat ediminin irat seklinde ddenmesine karar verilmis olmasi
halinde de tazminat bor¢lusunun teminat géstermekle yiikiimlii olup olmadigi sorusu
akillara gelmektedir. Ancak gotiirii tazminat kurumunun; hakimin taraflar arasindaki
s0zlesmeye miidahalesini onleme ve taraflarin sézlesme O6zgiirliigli kapsaminda zarar
halinde 6denecek tazminatin kapsamini ve ddeme seklini diledikleri gibi belirleme
islevleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bor¢ludan teminat istemenin gotiirii tazminatin
islevlerine uygun diismeyecegini soylemek miimkiindiir. Ancak pek tabi sdzlesme
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c. Gotiirii Tazminat Ediminin Siniri

Gotiirti tazminatin amaglarindan biri sézlesmeden beklenen ifa menfaatinin ihlal
edilmesi nedeniyle ugranilan zararin telafi edilmesidir. Bu sebeple, gotiirii tazminat
ediminin miktar1 belirlenirken, is sahibinin bekledigi ifa menfaatinin yerine getirilmemesi
nedeniyle ugrayacagi tipik zararmin miktari dikkate alinir. Bagka bir anlatimla, gotiirii
tazminat kararlagtirilirken taraflarca zarar, dogmadan Once tahmini olarak bastan
belirlenir. Ogretide, gotiirii tazminat miktarmin, ihlal sonucunda meydana gelmesi
beklenen zarara iligkin “makul bir tahmin” ile sinirli oldugu diisiincesi hakimdir.
Taraflarca kayit altina alinan gotiirii tazminatin, makul bir zarar tahmini olup olmadig;,
gOtiirli tazminata karar verilen an, piyasa ve pazar kosullari, taraflarin i¢inde bulunduklari
durum ve bekledigi menfaatler, zarar ile tazminat arasindaki orant1 vb. kriterler dikkate
alinarak belirlenir. Sonug olarak, belirlenen gotiirii tazminat miktari, yiiklenici tarafindan
sOzlesmeye aykirt davranilmasi durumunda is sahibinin dogmasi beklenen zararina iliskin

makul bir tahmin ile sinirlidir?®,

Ozgiirliigi kapsaminda, irat seklinde kararlagtirilan gotiiri tazminat durumunda
alacaklinin teminat talep etmesi ve bor¢lunun da bunu kabul etmesi miimkiindiir.

282 Birinci Uzun, 74-75; Tekelioglu, s. 177.

283 Akkayan Yildirim, $.393; Atamer, s. 110; Birinci Uzun, s. 76-77; Kocaaga, Gotiirii
Tazminat, s.154; Erdem, s.123; Ozanoglu, s.88; Ocal Apaydm/ince Akman, s. 225-
226; Parlak Borii, s. 200. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan bahsedebilmek igin,
kararlagtirilan meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla 6nemli 6lgiide yiiksek olmamasi
gerekir; aksi takdirde, ortada yalnizca gétiirii bir tutar s6z konusu olur; gotiirii tazminat
degil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154’ten naklen).
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3. Taraflarin Anlagsmasi (Gétiirii Tazminat Anlagsmasi)

Gotiirii tazminatin bir diger unsuru ise taraflarin bu yénde anlasmis olmalaridir?,

Gotiiri tazminat edimi, genellikle yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidii gibi
borca aykirilik hallerinden biri i¢in kararlastirilir. Ancak bazi hallerde, gotiirli tazminatin
baglandig1 borca aykirilik hali bir diger borca aykirilik halinin dogurdugu sonugla ayni
olabilir yahut taraflar gotlirli tazminatin baglandigi borca aykirilik halini agikca
belirtmeyebilir. Bu durumda, gotiirli tazminat anlagsmasina iliskin taraf iradelerinin

285 Ornegin bir insaatin geg teslimi durumunda,

tamamlanmas1 ve yorumlanmasi gerekir
O0denmesi kararlagtirilan gotiiri tazminat edimi, somut olayin durumuna gore insaatin

sOzlesmede kararlastirilan projeye uygun olarak yapilmamasi durumunda da ddenebilir.

Yine sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda, gotiirii tazminat anlagmasi, insaat
sOzlesmesinin kurulmasi esnasinda sdzlesmeye bir hiikiim olarak eklenebilecegi gibi,
taraflar arasinda ayrica da bir gétiirii tazminat anlasmasi yapilabilir?®®. Burada énemli

olan, taraflarin zarar meydana gelmeden once gotiirli tazminat hakkinda mutabik kalmig

284 Birinci Uzun, s. 81; Erdem, s. 98; Kapanci, s. 657. Gétiirii tazminat anlasmasi
haricinde, gotiiri tazminatin O6denmesine iliskin kanunda birtakim diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, para borglarmin temerriidiinde temerriit faizinin ddenmesi s6z
konusu olur. TBK md. 88 ve md. 120°de uygulanacak faiz ve temerriit faiz oraninin
s0zlesmede taraflarca belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak gotiirii tazminattan soyle
bir farki vardir: Bu maddelerde kararlastirilan faizin talep edilebilmesi i¢in zararin
varliginin ispat edilmesine gerek bulunmamaktadir. Erdem. s. 100; Kapanci, S. 657.

28 Birinci Uzun s. 82; Erdem, s. 102 — 103; Kapancl, s. 657; Parlak Borii, s. 201.

286 Birinci Uzun, s. 85; Erdem, s. 102; Kapanel, s. 657; Parlak Borii, s. 204; Ocal
Apaydin/ince Akman, s.224.
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olmalaridir. Zarar meydana geldikten sonra taraflarin tazminat miktar1 hususunda
aralarinda yaptiklari anlagsma, gotiiri tazminat anlasmasi degil; uyusmazligin sulh yoluyla

¢oziimlenme seklini olusturur?®’.

B. Sekli

TBK. md.12’de diizenlenen sekil serbestisi ilkesi kapsaminda, kural olarak gotiirti

288 Gotiirii tazminat, asil bora

tazminat anlagsmas1 da herhangi bir sekil sartina tabi degildir
bagli oldugundan, asil s6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in herhangi bir sekil
sart1 6ngoriilmiis ise gotiirli tazminat anlagsmasinin da bu sekil sartina uyularak yapilmasi
gerekir. Gotiirli tazminatin sekline yonelik bu durum, gotiirii tazminat anlagsmasinin asil

sozlesmeden sonra ve zararin dogmasindan 6nce yapilmasi halinde de gegerlidir?®.

VI. GOTURU TAZMINAT ALACAGININ TALEP EDIiLMESIi

A. Muacceliyet Kosullar

Taraflarca sézlesmede kararlastirilan gotiirii tazminat kayitlari, borglunun borca
aykiri davranis1 nedeniyle sebep oldugu zararmm miktarinin taraflarca Onceden
belirlenmesine iligkindir. Bu kapsamda gotiirii tazminat kurumu aslinda, TBK md. 112°de
diizenlenen bor¢lunun tazminat sorumlulugunun bir yansimasidir. Gotiirii tazminat, TBK
md. 112°de diizenlenen zararin tazmin edilmesinden farkli bir ama¢ benimsemez; sadece
taraflar, s6zlesme iliskisinin baginda veya iliski devam ederken zarar meydana gelmeden

once zararin miktarini tahminen belirler. Baska bir anlatimla, asil s6zlesmeden dogan

287 Birinci Uzun, s. 86; Erdem, s. 102 — 103.
288 Birinci Uzun, s. 84-85; Erdem, s. 102; Kapancl, s. 657; Parlak Borii, s. 204.
289 K onu hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Ugiincii Boliim, II., C.
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yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan yiiklenicinin gotiirii tazminat
O0deme ylkiimliiliigl, yeni bir edim yiikiimliiliigii degildir. Bu yiikiimliiliik, s6zlesmenin
yiiklenici tarafindan ihlal edilmesi sonucunda insaat sozlesmesinden kaynakl

yiikiimliiliigiin gotiirii tazminat alacagmna doniismesinden ibarettir?®

. Dolayisiyla gotiirii
tazminat talebinin muaccel hale gelmesi i¢in, aslinda TBK md. 112’de diizenlenen akdi
sorumlulugun sartlarmin gergeklesmesi gerekir?®. Bu kapsamda, insaat s6zlesmelerinde,
i sahibinin yiiklenicinin ylkiimliliiklerini ihlal durumunda kararlastirilan gotiiri
tazminati talep edebilmesi i¢in sdzlesmenin yliklenici tarafindan ihlal edilmesi; ihlal
sonucunda is sahibinin bir zararinin dogmast; ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmas1 ve kural olarak, yiiklenicinin kusurlu bir davranisi ile s6zlesmeyi ihlal etmesi
gerekmektedir?®2, Insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin borca aykirilik sebepleri gesitli
olabileceginden ve buna bagli olarak is sahibinin tazminat talepleri farklilasabileceginden

calismamizin bu kisminda, gotiirii tazminat alacagmin talebi i¢in gereken temel

unsurlardan bahsedilecektir.

1. Asil Borcun ihlal Edilmis Olmasi

Gotiiri tazminat alacagini talep icin, oncelikle ihlali sonucunda gétiirii tazminat

ddenmesi kararlagtirilan asil borcun ihlal edilmis olmasi gerekir?®®. Ornegin, yiiklenicinin

gecikmesi nedeniyle sozlesme ihlalinin olusmasi i¢in Oncelikle sdzlesmede insaatin

29 Birinci Uzun, s. 221-222; Kapanel, S. 662; Ocal Apaydln/ince Akman, $.224-225.
291 Birinci Uzun, s. 221; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 153; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.
180-181.

292 Birinci Uzun, s 221 vd; Kapanel, s. 660-661; Ocal Apaydin/ince Akman, s.224.
293 Erdem, s. 101; Birinci Uzun, s.152; Kapaneci, S. 660; Ocal Apaydin/ince Akman,
s5.224.
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tamamlanarak is sahibine teslimi igin Kkararlastirilan vadenin gelmis olmasi, yani
sozlesmede yiiklenici tarafindan taahhiit edilen borcun muaccel hale gelmesi gerekir.
Yiiklenici s6zlesmede belirlenen vadede insaati tamamlamaz veya ingaati tamamlayip,
zamaninda is sahibine teslim etmez ise temerriide diisecektir. Baska bir anlatimla,
yiiklenicinin ingaat1 teslim borcunda temerriidiiniin olusabilmesi i¢in, insaat1 belirlenen

zamanda tamamlayarak is sahibine teslim etmemis olmas1 gerekir?®.

2. TIhlal Nedeniyle Bir Zarar Meydana Gelmis Olmasi

Gotiiri tazminat alacaginin talep edilebilmesinin bir diger zorunlu unsuru ise is
sahibinin bir zararinin meydana gelmis olmasidir, zira zararin varligi, sozlesmeden dogan
borg iliskilerinin ihlali durumunda da tazminatin talep edilebilmesi i¢in aranan zorunlu
unsurlardan biridir?®. Gétiirii tazminatta, cezai sartta oldugu gibi zarardan bagimsizlik
s0z konusu degildir; kural olarak gétiirli tazminatin talep edilebilmesi i¢in zararin varligi

aranir?®,

2% Kursat, s. 320; Tandogan, OBI. C.II; s. 125 vd.; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 128 vd.;
Oz, Donme, s. 141. Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidiine iliskin detaylh
aciklamalar i¢in bkz. Kurt, s. 89 vd.

2% Eren, Borglar Genel, 5.1051 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s.425 vd.; Tandogan, Mesuliyet,
s.414 vd.; Ozanoglu, s.84, 89.

2% Birinci Uzun, s.223; Erdem, s. 106-107; Kapanci, s. 660; Kocaaga, Gotiiri
Tazminat, 5.153; Ocal Apaydin/ince Akman, s.224. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
de asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakli herhangi bir zarara ugramamis ise,
kararlastirilan gotiirli tazminat edimi, bir ceza kosulu olarak degerlendirilmekte ve

gecersiz kabul edilmektedir. Boylelikle asil borcun ihlal edilmesi halinde alacakli,
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Ogretide ise baz1 yazarlar, gétiirii tazminat anlagsmasiyla birlikte is sahibinin hem
zararin varhi@imi hem de zararin miktarini ispat yiikiimliliigiiniin bulunmadigini

belirtir?®’

. Diger taraftan 6gretide cogunlukla is sahibinin gotiirii tazminat anlagmasi ile
zararin miktar1 yoniinden ispat yiikiimliiliiglinden kurtuldugu; diger taraftan is sahibinin
zararin varligmmi ispat etme yiikiimliliigiinin devam ettigi belirtilmektedir?®®.
Kanaatimizce taraflar, gotiirii tazminat anlasmasiyla ileride yasanabilecek herhangi bir
borca aykirilik durumunda, is sahibi ile yiiklenici arasindaki uyusmazligi bertaraf etmeyi,
i1 sahibinin zararin miktarin1 ispat yukiimliliigiinii kaldirarak is sahibine kolaylik
saglamayi, ayn1 zamanda yliklenicinin borca aykir1 davranista bulunmasi durumunda
O0deyecegi tazminat miktarii Onden belirleyerek kendini hukuki giivenlik iginde
hissetmesini saglamayr amaglar. Ancak, ilk goriis dogrultusunda, gotiirii tazminat
anlagmasiyla is sahibinin zararmin varligini ispat yiikiinii ortadan kaldirmak, gotiirii
tazminatin belirtilen amagclarini saglamanin yaninda, zarardan bagimsiz talep edilebilen
cezal sartin yaratacagl sonuglart dogurmaya baglar. Ayrica is sahibinin zararinmn

varliginin ispat yiikiiniin kaldirilmasi, tazminat sorumlulugunun genel ilkelerine aykiri

olacaktir. Bu nedenle, taraflar arasinda gotiirii tazminat anlagmasi bulunma halinde

herhangi bir zarara ugramamis ise kararlastirilan gotiirii tazminat edimi alacakliya
o6denmemektedir. Bkz. Akkayan Yildirim, s. 387 vd.

297 Birinci Uzun, s. 104; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.177; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.
150, 153.

2% Erdem, s. 106-107; Tuncomag, Borglar, s. 861; Kapanc, S. 665-666; Kaymoglu
Ozdogan, s. 168; Kurt, s. 229; Oguzman/Oz, C.1l, s. 548-549; Ocal Apaydin/ince
Akman, s.227; Parlak Borii, s. 207. Erdem’e gore, taraflarin gotiirii tazminat anlagmasi
yaparken ig sahibini zararm varligini ispat yiikiinden muaf tutmalart miimkiindiir. Erdem,
s. 108.
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alacaklinin, genel kurala uygun olarak zararin varhi§imi ispat yiikliniin devam ettigi

gorlisiine katilmaktayiz.

3. Yiiklenicinin Kusurlu Davramsiyla Thlale Sebep Olmasi

Gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun, asil borcu kusurlu
olarak ihlal etmis olmasi gerekir. TBK md.114 f.1 uyarinca borglu, her tiirlii kusurundan
sorumludur. Buradan hareketle, s6zlesmeden dogan sorumlulugun, kural olarak kusur
sorumlulugu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gergekten de TBK md.112 uyarinca
yiiklenicinin borcunu ihlal etmesi halinde, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini

ispat etmedikge, is sahibinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir?®®,

299 Birinci Uzun, s. 149, 221. vd; Erdem, s. 106; Kocaaga Gotiirii Tazminat, s. 151;
Kapanci, s. 660-661; Ocal Apaydln/ince Akman, s.224; Tekelioglu, s. 180; Tandogan,
Mesuliyet, s.417. Akdi sorumlulugun bir yansimasi olarak gotiirii tazminatin talep
edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun aranmasi sartina karsilik, kusursuz sorumluluk
halleri gibi 6zellikle bir kanun hiilkmiine dayanan hallerde da yiiklenici sebep ilkesine
gore sorumlu olur ve sdzlesmede kararlastirilan gotiirii tazminati dder. Ornegin,
yiiklenicinin ingaatin yiirtitimiinii bir miisavir mithendise birakmasi ve bu kisi nedeniyle
is sahibinin bir zarara ugramasi durumunda ytiklenici, TBK md. 116 uyarinca kusur sart1
aranmaksizin sézlesmede kararlastirilan gotiirli tazminati 6demekle miikellef olacaktir.
Eren, Borglar Genel, s.1060; Kapanet, S. 660.
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DORDUNCU BOLUM

CEZAI SART GOTURU TAZMINAT AYRIMI

I. GENEL OLARAK

Cezai sartin, bor¢lunun sézlesme ile tstlendigi edimi hi¢ veya geregi gibi ifa
etmedigi durumda alacakliya 6demeyi kabul ettigi ekonomik degeri olan bir edim oldugu
belirtilmisti®®. Gotiirii tazminat ise bor¢lu tarafindan sdzlesmede iistlenilen edimin borca
aykiri bir davranig sonucu ihlal edilmesi halinde alacaklinin muhtemel zararina iliskin
O0denecek tazminatin taraflar arasinda Onceden Dbelirli bir miktar olarak

kararlastirilmasrydi®®.

Isbu calismanin ikinci ve iigiincii boliimiinde detayli olarak cezai sart ve gotiirii
tazminat kurumlari anlatilmistir. Uygulamadaki ingaat sozlesmelerine bakildiginda,
sOzlesmelerde, is sahibinin sozlesmeden bekledigi temel ifa menfaatini, yani insaatin
tamamlanarak teslim edilmesini giivence altina almaya, yiiklenicinin ylikiimliliigiinii tam
ve geregi gibi ve zamaninda yerine getirmesini saglamaya yahut borca aykirilik halinde
1s sahibinin zararinin ne sekilde ve hangi miktarda giderilecegine yonelik kayitlarin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Belirtilen bu kayitlar, islevlerine gore cezai sart1 veya

gotiirii tazminat1 isaret etmektedir®®?. Taraflarin bu yonde sdzlesmeye ekledikleri veya

300 Bkz. {kinci Boliim, 1., B.

301 Bkz. Ugiincii Bolim, 1., B.

392 Ote yandan Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde cezai sart — gotiirii tazminat ayriminin
belirlenmesinden ziyade cezai sart kurumu bastan kabul edilmemektedir. Bu hukuk
sisteminde, yiikleniciye ediminin ifas1 i¢in baski yapilmasi ve is sahibinin zarari meydana

gelmese bile yliklenici tarafindan bir bedel 6denmesi yoniindeki kayitlar gegersiz kabul
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ayr1 bir sozlesme ile kararlastirdiklar1 kayitlarin, cezai sart yahut gotiirii tazminat

303

oldugunu belirlemek ise her zaman kolay olmamaktadir®™. Zira bu iki kurumun, islevleri,

nitelikleri ve sartlar1 bakimindan farklihik olsa da yiklenicinin borglarimi ifa
etmemesinden kaynaklanan is sahibinin zararlar1 igin kararlastirilmasi ve asil borca
aykirilik sonucunda muaccel hale gelmesi, baska bir deyisle, her iki kurumun da fer’i bir
nitelige sahip olmasi nedeniyle bu iki kurum arasindaki sinir her durumda kesin olarak

304

cizilememektedir™®. Ancak islevleri ve Ozellikleri geregi bu iki kurum farkli hukuki

sonuglar dogurdugundan, sézlesmedeki kayitlarin cezai sart veya gotiirii tazminat

oldugunun tayinini yapmak 6nem teskil etmektedir®®.

edilmektedir. Bagka bir anlatimla Anglo-Amerikan hukuk sistemi, bor¢lunun
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde bir bedel 6demesini dngoren borgluyu cezalandirict
nitelikteki bir diizenlemeyi sozlesme iligkisi kapsaminda kabul etmemektedir. Erdem, s.
110-111; Akkayan Yildirim, s. 391; Kapanc, s. 672; Birinci Uzun, s. 120-121.

303 Bijrinci Uzun, s.139; Ekinci, s. 45; Erdem, s.111; Kaymoglu Ozdogan, s. 166;
Kapanci, 5.676; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152; Kocaaga, Ceza Kosulu; s. 177,
Ozanoglu, s.87; Parlak Borii, s. 218.

304 Birinci Uzun, s. 119, 140-141; Erdem, s. 110, 122; Kaymoglu Ozdogan, s. 168-169;
Kapanci, $.676; Parlak Borii, s. 218. Erdem tarafindan Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan da cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki sinirin ¢izilmesindeki zorluklara
isaret edildigi belirtilmistir. Erdem, s. 116, 119.

%95 Birinci Uzun, s. 139-146; Cansel/Ozel, s. 716; Erdem, s. 110, 122; Kocaaga, Ceza
Kosulu; s. 177; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150-155; Kapanci, S.676; Kurt, s. 228;
Oguzman/Oz, C.I1, s. 549; Parlak Bérii, s. 219.
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Tiirk Hukukunda, cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki ayrimi ortaya koyan
herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. iki kurum ile ilgili yargi kararlari
incelendiginde de aradaki farki net bir sekilde ¢izen bir uygulama birligi olmadigi
goriilmektedir. Doktrinde ise gogunlukla cezai sart ile gotiirii tazminatin farklr iki kurum
oldugu goriisii benimsenmekle birlikte cezai sartin gotiirii tazminat niteliginde oldugunu

belirtilen goriisler de meveuttur®®, Bizim de katildigimiz goriis®®’ ve yargi kararlar

3% Tuncomag, Cezai Sart, s. 24 vd.; Tun¢omag, Borglar, s. 566-567. Bkz. Dirican, 16;
Ekinci, s. 45; Giinay, s. 36-37; Usta, s. 104. Yargitay’in bazi1 kararlarinda Tungomag
tarafindan savunulan goriise atif yapilarak cezai sart, gotiirii tazminat niteliginde oldugu
kabul edilmistir. Bkz. YHGK., 16.04.1986 T., 1984/13-730 E., 1986/416 K. “Hukuk
Genel Kurulunun 17.02.1971 tarih ve 1505-85 sayili kararinda belirtildigi iizere cezai
sart “gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir
verde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken
gotiirii bir edimdir.” (www.kazanci.com)

Ote yandan Sar1’ya gére, borca aykir1 davranis sebebiyle belirli bir meblagin 6denmesi
seklinde kararlastirilan diizenlemeler cezai sart kavraminin kapsamina girmekte olup,
alacaklinin zararin varligim1 ve miktarin ispat kiilfeti bulunmamasi cezai sartin temel
ozelligine isaret etmektedir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin cezai sarttan farkli bir durum
olarak ele alinmas1 ve gotiirii tazminat gibi farkli bir kavramla ifade edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Sari, s. 303.

07 Birinci Uzun, s. 139-146; Cansel/Ozel, s. 716; Erdem, s. 121 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s. 364-365; Kapanci, s. 675; Kaymoglu (")Zdogan, s. 123; Kihigoglu, s. 996; Kocaaga,
Gotliri Tazminat, s. 150-155; Kocaaga, Ceza Kosulu; s. 177; Kurt, s.228-233;
Oguzman/(")z, C.I1., 5. 549-500; Ozanoglu, s. 87 vd.; Kapanci, 5.675-676; Parlak Borii,
S. 219; Tekelioglu, s. 179; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 428; Yagcioglu, s. 76.
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dogrultusunda, cezai sart ile gotiirii tazminat birbirinden farkli kurumlar olup iki kurum
arasindaki ayrim, tazminat hukukunun genel ilkelerinden ve ceza kosuluna iliskin

diizenlemelerden hareket edilerek ortaya konmustur.

1. GOTURU TAZMINAT iLE CEZAI SART ARASINDAKI FARKLAR
A. Amac¢ Bakimindan

Cezai sartin en temel amaci, ylikleniciyi geregi gibi ifaya zorlayarak is sahibinin
menfaatini glivence altina almak ve yiiklenicinin borca uygun davranmasini saglamaktir.
Sozlesmede bir kayit olarak yer alan veya asil sozlesmeye ek bir anlagma ile
kararlastirilan cezai sart, yiiklenicinin {izerinde psikolojik bir baski olusturarak
yiikiimliiliiklerini ithlal etmesini engellemeye calisir. Asil borcun ifa edilmemesi hali i¢in
ongoriilen cezai sart, asil borcu kuvvetlendiren, onu ¢ogaltan bir edim oldugundan
yiiklenici cezai sartt dememek i¢in borcunu ifa ederken daha dikkatli ve 6zenli davranir.
Cezai sartin bu islevi ile is sahibinin sdzlesmeden bekledigi menfaati giivence altina

alimr%,

Cezai sart ile gotiirii tazminatin farkli iki kurum olduguna iligkin detayli a¢iklamalar i¢in
bkz. Erdem, s. 121 vd.

308 Bilge, s. 83-84; Birinci Uzun, s.137; Cansel/Ozel s. 715; Erdem, 5.123; Eren, Genel
Hiktimler, s.1338; Ekinci, s. 142; Giilseven, s. 25-26; Hatemi/Gokyayla, s. 365;
Kabakhioglu Arslanyiirek, s. 8; Kapanci, s.677; Kayimhoglu (")zdogan, s.119-121;
Kihicoglu, s. 991; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.33; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi; s.131;
Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150; Kurt, s.215; Oguzman/Oz, C.11, s.548; Ozanoglu,
s. 81, Parlak Borii, s. 221; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, $.428; Tuncomag, Cezai Sart, s. 49.
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Gotiirii tazminat ise s6zlesmenin yliklenici tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle
alacaklinin dogan zarariin giderilmesi i¢in 6denecek tazminat miktarinin zarar meydana

gelmeden belirlenmesini ifade eder3®®

. Gotiirii tazminat ile sozlesmenin yiiklenici
tarafindan ihlal edilmesi halinde, is sahibinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen
eksilmenin giderilmesi saglanmaya c¢alisilir. Taraflarin tazminat miktarini belirlemesi
sonucunda, hem yiiklenici borca aykir1 davrandig1 durumlarda is sahibine ne tutarda bir
tazminat 6denecegini bilir hem de is sahibi meydana gelen zararinin miktarini ispat etmek
zorunda kalmadan taraflarca Onceden kararlastirilan gotiirii tazminatin kendisine
O0denmesini talep eder. Bu kapsamda da gotiirii tazminatin amacinin, cezai sartta oldugu
gibi asil yiikiimliiliigiin ifasini teminat altina almaktan ziyade, bir belirlilik ortaya koyarak
tazminatin hesaplanmasinda alacakliya ve ihlal halinde 6deyecegi tazminat miktarini

bilmesi yoniinden yiikleniciye kolaylik saglamak oldugu kabul edilir®°.

Taraflarin sézlesmede kararlagtirdiklar1 kayitlarin, cezai sart m1 yoksa gotiiri
tazminat mi1 oldugunu belirlemenin en O6nemli yoOntemlerinden biri, sdzlesmenin

yorumlanarak taraflarin bu konuda karar almalarinin gercek amaclarina bakmaktir. Bizim

89 Birinci Uzun, s. 66; Cakiroglu, s. 98; Ekinci, s. 200; Erdem, s.102;
Hatemi/Gokyayla, s. 365; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 125; Kapanci, $.656-657,
Kaymoglu/Ozdogan, s. 167; Kilicoglu, s. 996; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.176; Kocaaga,
Gotiri Tazminat, s.150; Kurt, s.229; Nomer, s. 478; Oguzman/(")z, C.II, s. 549-550;
Ozanoglu, 5.84; Ocal Apaydin/ince Akman, s. 222; Parlak Bérii, s. 197.

310 Birinci Uzun, s. 68; Cakiroglu, s. 98-99; Ekinci, s. 201; Erdem, s. 102; Kabaklioglu
Arslanyiirek, s. 125; Kaymoglu (")zdogan, s. 169; Kapanci, S. 675; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s. 176-177; Kurt, s. 229; Parlak Borii, s. 222.
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de katildigimiz hakim goriis®' uyarinca, taraflar borcun ifasmin sdzlesmede
kararlastirilan sekilde yerine getirilmesi i¢in bor¢luyu baski altina almaya calisiyorlarsa
cezal sart; eger borca aykirilik olmasi durumunda ortaya ¢ikan zarar i¢in 6denecek

tazminatin miktarin1 6nceden belirlemeye calisiyorlarsa gotiirli tazminat bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar®*? tarafindan, gotiirii tazminatin, cezai sartta oldugu gibi
dogrudan olmasa da borglu iizerinde dolayli bir baski yarattigi savunulmaktadir. Bu
goriise gore, sozlesmede borca aykirilik durumunda borg¢lunun &deyecegi tazminat
miktar1 dnceden belirlendiginden bu durum, bor¢luyu yiikiimliiliiklerini tam ve geregi
gibi ve zamaninda ifa etme konusunda tesvik eder; bor¢lunun sdzlesmeye uygun
davranmasini saglar. Ancak gotiirii tazminatin, borcun ifasina yonelik borglu iizerinde
baski kurdugunu diisiinen yazarlar, gotiirii tazminatin asli amacinin borglu tizerinde baski
kurarak ifaya zorlamak oldugunu savunmaz. Bu goriis, baskinin ikincil nitelikte bir yan
etki olarak ortaya ciktigini belirtir. Bu nedenle bor¢luyu baski altinda tutarak ifaya
zorlama amaci, cezai sart acisindan belirleyici bir husus iken, bu amag, gotiirii tazminat
icin asli bu amac¢ degildir. Kanaatimizce, sdzlesmede borca aykirilik halinde borglu
tarafindan Odenecek tazminatin Onceden belirli olmasi, zararin miktarii ihtilafli

olmaktan ¢ikarir. Zararin kararlagtirilan miktar da olmadigmin ispat yiikiinii bor¢luda

311 Aksoy, s. 1005; Birinci Uzun s.155; Cakiroglu, s.99; Duman, s. 721; Ekinci, s. 201;
Erdem, s.122-123; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 130; Kaymoglu Ozdogan, s. 169;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 179; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s. 150; Ozanoglu, S.88; Ocal
Apaydm/ince Akman, s.224; Kapancl, S. 666, 679; Kurt, s. 230; Parlak Borii, S. 221-
222; Tekelioglu, s. 179; Yagcioglu, s.93.

312 Birinci Uzun, s. 147; Erdem, s. 102; Kapanci, s. 666; Parlak Borii, s. 208;
Yagcioglu, s. 94.
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olmasi ve 6denecek tazminatin miktarinin dnceden bilinmesi hususlarinin borglu tizerinde
bir baski yaratacagi yadsinamaz. Ancak borg¢lu lizerinde baski kurmak gotiirii tazminatin
asli amac1 olmayip bizler de bor¢luyu baski altinda tutarak ifaya zorlama amacinin agir
basmasi halinde cezai sartin, muhtemel tazminat miktariin Onceden belirlenmesi
amacmin agir basmasi halinde ise gotiirii tazminatin s6z konusu oldugu cogunluk

gorlsiine katilmaktayiz.

B. Zarar ile iliskisi Bakimindan

Taraflar arasindaki insaat soOzlesmesinde cezai sart Kkararlastirilmis ise,
yiiklenicinin borca aykir1 davranigi sonucunda is sahibinin kararlastirilan cezai sart1 talep
edilebilmesi i¢in herhangi bir zararin dogmasinin gerekmemektedir. Cezai sartin zarardan
bagimsiz olmasi, kanun geregidir. Taraflar, asil borcun ihlal edilmesinde 6denecek cezai
sart miktarini1 6nceden kararlastirdiklarindan, ayrica zararin varligi ve kapsaminin ispat
edilmesi aranmaz®®. Gétiirii tazminatta ise tam tersi olarak, yiiklenici tarafindan gotiirii
tazminatin baglandig: yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde, is sahibinin gotiirli tazminat
alacagini talep edebilmesi i¢in yliklenicinin borca aykirt davranist sonucu bir zarara

ugramis olmasi gerekir3,

313 Bilge, s. 84; Birinci Uzun, s. 148-149; Duman, s. 721; Erdem, s. 109;
Hatemi/Gokyayla, s. 401; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 130; Kapanc, s. 677,
Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 180; Kurt, s. 229; Ozanoglu, s. 83; Tun¢omag, Cezai Sart, s.
48; Yagcioglu, s. 94-95.

314 Birinci Uzun, s. 148-149; Erdem, s. 109; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.180; Kocaaga,
Gotiirti Tazminat, s.153; Kurt, s. 229; Ozanoglu, s.84; Parlak Bérii, S. 222.
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Bazi durumlarda, yiiklenicinin borca aykiri davranisi nedeniyle is sahibinin
meydana gelen zarari, sozlesmede kararlastirilan cezai sart miktarindan daha fazla
olabilir. Béyle durumlarda, is sahibi cezai sart miktarini asan zararinin da tazminini talep
edebilir. Ancak bu durumda kanun koyucu, ispat yiikiine tersine ¢evirmistir. TBK md.
180 f. 2 hiikmiinden hareketle, cezai sart1 agsan zarar miktarin talep edilebilmesi i¢in asan
zararin varligmin ve yilklenicinin kusurunun is sahibi tarafindan ispatlanmasi

gerekmektedir31®,

Gotlirii tazminat anlagsmasinda ise taraflar arasindaki anlasmadan fazla tutarin
tazminat olarak istenip istenemeyecegi noktasinda gotiirli tazminatin tiiriine gore karar
vermek gerekir®l®. Taraflar arasinda mutlak gotiirii tazminat anlagmasi bulunmasi
durumunda, is sahibinin TBK md. 180 f. 2’de belirtildigi sekilde, ger¢ek zararini ispat
ederek bu miktardan fazlasini talep etmesi miimkiin degildir®'’. Zira taraflar belirlenen
tazminat miktarindan daha fazla ya da daha az bir zarar miktarinin 6denmemesi i¢in
aralarinda mutlak gotiirii tazminat anlasmasi yapmiglardir. Ote yandan, taraflar arasinda
nispi gotiirli tazminat anlagmasi s6z konusuysa veya taraflar kismi nispi gotiirli tazminat
anlagmasiyla tazminatin alt veya iist miktarini belirlemis ise taraflar iddialarin1 (is sahibi
icin gercek zararin kararlagtirilandan daha fazla olmasi; yiiklenici i¢in ise is sahibinin

meydana gelen gergek zararinin gotiirii tazminat miktarindan daha az olmasi) ispat ederek

315 Bilge, s. 110-111; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.180; Eren, Borclar Genel, s. 1344;
Oguzman/Oz, C.11, s. 534; Tuncomag, Cezai Sart, s.123.

316 Birinci Uzun, s. 149.

817 Birinci Uzun, s. 118; Kapanci, s. 667-669; Ocal Apaydin/ince Akman, s.228;
Parlak Bori, s. 216-217.
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kararlastirilan go6tiirii tazminat miktarindan farkli bir tutarin  belirlenmesi  s6z

konusudur®18,

C. Kusur Agisindan

Cezai sart ile gotiirii tazminat arasinda fark bulunup bulunmadigir bakimindan
incelenmesi gereken bir diger konu ise asil borcun ihlal edilmesinde yiiklenicinin kusurlu
olup olmadigidir. Gétiiri tazminatin talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu bir
davranigi olmasi ve bu davranisi nedeniyle s6zlesmeden kaynakli yilikiimliiliiklerini ihlal
etmis olmas1 gerekir. Akdi sorumluluga iliskin TBK md. 112°de bor¢lunun kusurlu
oldugu karine olarak kabul edilir, baska bir anlatimla, bor¢lu kusurlu olmadigini
ispatlamadig1 miiddetge zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Gotiirii tazminat da aslinda akdi
sorumlulugun bir goriiniim sekli oldugundan, yiiklenici kusurlu olmadigini ispat etmedigi
miiddetce, sozlesmede kararlagtirillan gotiirii tazminati is sahibine O6demekle
yiikiimliidiir®®. Cezai sartta ise yiiklenicinin kusurunun aranip aranmamasi noktasinda
doktrinde goriis birligi olmadigi belirtilmisti. Bizim de katildigimiz hakim goriig®?°
uyarinca cezai sartta kusurun varligi aranmalidir®. Bu dogrultuda, gotiirii tazminat ile

cezai sart arasinda kusur yoniinden bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak hem cezai sart

318 Birinci Uzun, s. 111-115; Kapane, S. 667-671; Oguzman/Oz, C.I1, s. 550; Ocal
Apaydin/ince Akman, s.228; Parlak Borii, s. 211-213.

319 Birinci Uzun, s. 149, 221. vd; Erdem, s. 106; Kocaaga Gotiirii Tazminat, s. 151;
Kapanci, s. 660-661; Ocal Apaydln/ince Akman, $.224; Tekelioglu, s. 180; Tandogan,
Mesuliyet, s.417.

320 Kocaaga, Ceza Kosulu, s.171 vd.; Tandogan, OBI. C.II, 5.135; Ozanoglu, s. 106-
107; Oguzman/Oz, C.11. s. 544; Hatemi/Gokyayla, s. 358.

321 Bkz. Ikinci Bolim, VL, A. 2. B.
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hem de gotiirii tazminat bakimindan taraflarin ytliklenicinin kusurunun aranmayacagini

kararlagtirmalart miimkiindiir®?2.

D. Asil Borg ile iliskisi Bakimindan

Taraflar arasinda kararlastirilan cezai sartin ifaya ekli cezai sart olmasi
durumunda, is sahibinin cezai sart1 talep edebilmesi igin asil ifayi ihtiraz1 kayitla kabul
etmelidir. Sayet is sahibi, herhangi bir ¢ekince ileri koymaksizin borcun ifasin1 kabul

ederse yahut cezai sart1 isteme hakkinda feragat ederse cezai sart1 isteme hakki ortadan

kalkar322,

Ote yandan gétiirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in is sahibinin gétiirii tazminat
hakkin1 sakli tutmasmna gerek bulunmamaktadir; zira yiiklenicinin tazminat
sorumlulugunun sartlar1 olustugu takdirde gotiirii tazminat alacagi, is sahibi icin talep

edilebilir hale gelmektedir®?*. Gétiirii tazminat alacaginin talep edilmesi, is sahibinin ayni

322 Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 180; Tekelioglu, s. 180.

323 Bkz. Ikinci Boliim, IV, A., 3.

324 Birinci Uzun, s. 211; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.151; Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
s.151; Ozanoglu, s.25-26. Yarg. 15. HD. 09.09.2019 T., 2019/2186 E. 2019/3397 K.:
“...taraflar arasindaki sozlesmede ingaatin siiresinde bitirilmedigi takdirde giiniin rayi¢
kira degeri iizerinden gecikme cezasinin mal sahibine ddenecegi seklindeki hiikiim
mahkemece gecikme cezasi diye belirtilmis ise de her ay i¢in kararlastirilan 6denmesi
gerekli bir ceza miktari belirlenmediginden sozlesmede kararlastirilanin gecikme cezasi
degil sozlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK'min 106/2. dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili TBK 125/2. maddesinde tanimlanan gecikme tazminatt

oldugunun kabulii gerekir. Gecikme tazminatimin istenebilmesi igin, teslimde ihtirazi
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zamanda aynen ifay1 talep edebilmesini engellemez®?. Is sahibinin talep edebilecegi
gOtiirli tazminat, sadece aynen ifa ve buna ek olarak gecikme tazminatlar1 ile sinirh
degildir. Ayrica taraflar aynen ifa talebinden vazgecebilir ve bunun yerine bor¢lunun

gotiirii olarak belirlenen tazminati 6demesini kararlastirabilirler3?,

E. Uygulanacak Hiikiimler Bakimindan

Cezai sart TBK md. 179 ve 182 arasinda diizenlenmistir. Isbu tezin, cezai sarta
iliskin hiikiimlerinde fahis cezai sartin indirilmesi ve cezai sart miktarin1 asan zararin
talep edilmesi konularma deginilmisti. TBK md.180 f.2’ye baktigimizda, alacaklinin
zararinin, sOzlesmede cezai sart olarak kararlastirilan miktarini asmasi durumunda
alacakliya, bor¢lunun kusurunu ispat ederek asan zararini isteme hakki taninmistir. Yine
TBK md. 182 f. 3’e baktigimizda, taraflarca kararlastirilan cezai sart miktarinin fahis
olmasi durumunda, hakimin s6zlesmeye kendiliginden miidahale ederek asir1 cezai sarti

indirme hakki diizenlenmistir®?’,

kayit olmasina gerek olmayip, fiilen teslim yapilmis olsa dahi arsa sahibi teslimi iskan
kosuluna baglanmis olan bagimsiz béliimleri iskdn alinmaksizin  kullanmaya
zorlanamayacagindan arsa sahibinin teslim alarak kullandigi veya kiraya vermek
suretiyle gelir temin ettigi de yasal deliller ile yiiklenici tarafindan kanitlanmadik¢a arsa
sahibi teslim edilen bagimsiz boliimler icin gecikme tazminati isteyebilir...” (E.T.:

08.12.2022, www.kazanci.com). Benzer bir Yarg. Kararn i¢in bkz. Yarg. 15. HD.

04.11.1988 T., 1988/88 E., 1988/3118 K., Kostakoglu, s. 543.
325 Birinci Uzun, s. 210.
326 Tandogan, Mesuliyet, 5.405; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; Birinci Uzun, s. 210.

3271 Bkz: Ikinci Boliim, 111, C.
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Sozlesmede, cezai sart veya gotiirli tazminat kayitlarimin  baglandigi
yikiimliiliglin kars1 tarafca ihlali sonucunda, ihlalde bulunan tarafin karsi tarafa
ekonomik degeri olan bir edimi 6demesi yoniinden cezai sart ve gotiirii tazminat benzerlik
gostermektedir. Bu noktada, kanunda diizenlenmeyen gotiirli tazminat kayitlarina, cezai
sart icin TBK’de 6ngoriilen fahis cezai sartin indirilmesi yahut asan zararin talep edilmesi
gibi hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi sorusu akillara gelmektedir. Bizim de
katildigimiz goriis dogrultusunda cezai sarta iliskin bu hiikiimler, gotiirii tazminat

328

acisindan uygulama alan1 bulmamaktadir®®. Gotiirii tazminatta taraflar, zarar meydana

328 Erdem, s.121-122; Kapanci, $.680; Kocaaga, Cezai Kosulu, 5.186-187; Kocaaga,
Gotiirti Tazminat, s.153; Ozanoglu, 5.91.

Gotiirii tazminat miktarinin tenkis edilememesine iligkin olarak: Yarg. 15. HD.
17.11.2011 T., 2010/3210 E., 2011/6641 K: “Yanlar arasinda bigimine uygun olarak
diizenlenen 18.6.1999 giin 32259 yevmiye numarall diizenleme seklinde tasinmaz mal
satis vaadi ve kat karsiligi insaat yapim sozlesmesinin 3. maddesinde ingaat siiresi 20 ay
olarak belirlenmig, 13/c maddesinde stiresi icinde bitirilmedigi takdirde yiiklenicinin arsa
sahiplerine aylik gecikme cezasi olarak 2500 DM édeyecegi, ancak bu gecikmenin 3 ayt
gecmesi halinde arsa sahiplerinin giiniin rayi¢lerine gére artirma haklarimin bulundugu
kararlastirilmigtir. 13/c maddesinin ilk ciimlesinde gecikme halinde ddenecek paranin
ceza oldugu yazilmis oldugundan bu ifade ile kararlastirilanin BK'min 158/11. maddesinde
tammlanan ifaya ekli ceza oldugu diisiiniilebilir ise de ayni bendin son ciimlesinde 3
aydan sonra arsa sahiplerine giiniin rayiclerine gére artirma hakki verildiginden
taraflarin bu maddedeki amacinin cezai sart degil, kira (gecikme tazminati) belirlemek
oldugunun kabulii gerekir. Bu halde kararlastirilan tazminat ceza olmadigindan BK'nin
161. maddesine gore tenkisi miimkiin olmadigi gibi cezai sart oldugu kabul edilse dahi

davali yiiklenici tacir olmast nedeniyle, fahis oldugundan bahisle kural olarak TTK'nin
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gelmeden Once bir araya gelerek olasi1 zarar durumunda 6denecek tazminatin miktarini
onden kararlagtirmaktadir. Burada kararlastirilan meblag, taraflarin iradeleri
dogrultusunda olas1 zarar miktarina gore belirlenmektedir. Cezai sartta ise asil amag
borglu tizerinde psikolojik baski yaratmak oldugundan taraflara cezai sart miktarini
serbestce belirleme hakki tanmmmistir. Kanun koyucunun, asir1 cezai sartin hakim
tarafindan indirilmesine yonelik iradesi, aslinda zarardan ari olarak istenebilen ve miktar1
serbestce tayin edebilen istisnai bir diizeleme olan cezai sarta, hakim tarafindan miidahale
edilebilmesine olanak saglamaktir. iste bu noktada kanun koyucu, istisnai duruma sahip
olan cezai sart1 kontrol altina almak istemis ve bu nedenle fahis cezai sartin indirilmesi
gibi diizenlemeleri hiikiim altina almistir. Ancak zaten taraflarca olasi bir zarar icin

tazminat miktarinin dnceden belirlenmesi ortaya koyan gotiirli tazminatta, kararlastirilan

24. maddesi geregince cezanin BK'nin 161/son maddesine gore indirilmesini isteyemez.”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com erisilme tarihi: 08.12.2022). Benzer
bir Yarg. Karar1 i¢in bakimiz: Yarg. 15. HD. 10.12.2009 T., 2008/7723 E., 2009/6681 K.
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meblagin indirilmesi yahut kararlastirilan tazminattan fazlasinin talep edilmesi®?® gibi bir

durum s6z konusu olmayacaktir3®,

I1l. CEZAI SART ILE GOTURU TAZMINATI AYIRT EDICI
KRITERLER

A. Kiriterler

Yukarida cezai sart ile gotiirii tazminatin farklar teorik detaylica agiklandigi
lizere, uygulamada bu iki kurum arasindaki sinirin da ¢izilmesi gerekmektedir. Bazi

durumlarda taraflar, sozlesmeye ekledikleri kayitlara lafzi nitelendirmeler yaparak

329 Kararlastirilan gotiirii tazminattan fazlasinin talep edilememesine iliskin olarak: Yarg.
15. HD. 28.05.1998 T., 1998/1797 E., 1998/2279 K.: “11.3.1991 tarihli "Diizenleme
Seklinde Arsa Pay1 Satis Vaadi Akdi ve Kat Karsiligi Insaat Yapim Sozlesmesi"nin 1.
maddesinde; bagimsiz boliimlerin, 1993 yuli besinci ayina kadar iskan raporu alinarak
anahtar teslimi olarak yapilacagi, aksi halde dokuz dairenin aylik kira bedeli 400.000
TL'den toplam 3.600.000-TL. aylik kira bedeli édenecegi, taraflarca kararlastirilmistir.
Davamn a¢ildigr 11.3.1997 tarihine kadar Insaatin teslim edilmedigi uyusmaziik konusu
degildir. Gecikme halinde édenmesi ongoriilen daire basina 400.000.-TL. ise, ifaya ekli
cezai sart olmayip, kira (gecikme tazminati)dir. Bu kira, maktu olarak tespit edilmis olup,
daireler teslim edilene kadar arttirma (uyarlama) yapilmadan odenecek demektir. Yani,
davacinin aylik kira geliri kaybi, bu miktarin iizerinde olsa dahi, daire basina aylik
400.000-TL'ndan  fazlasimi  talep  etme  hakki  yoktur.”  (E.T.:08.12.2022,
www.kazanci.com).

330 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.122; Ozanoglu, $.91; Birinci Uzun, s.100. Kars1 goriis
icin bkz. Cansel/Ozel, s.716.
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iradelerini ortaya koymak ister. Ornegin, taraflarin sdzlesmede cezai sart veya sozlesme
cezasi gibi “ceza” sozciigliniin yer aldigi ifadelere yer vermesi halinde, taraflarin cezai
sart kararlastirdig1 diisiiniilebilir. Bagka bir durumda, 6zellikle arsa pay1 karsiligi ingaat
sozlesmelerinde, taraflarin mahrum/yoksun kalinan kira bedeli, kira tazminati gibi
ifadeler kullanmasi durumunda ise gotiirii tazminat kararlastirdign varsayilabilir®?.
Ancak, taraflarin aralarinda yaptig1 sozlesmelerdeki lafzi nitelendirmeleri her zaman
amaglarina uygun diismemektedir®®?. Boyle bir durumda, yerinde bir degerlendirme
yapabilmek i¢in sOzlesmede yer alan bu kayitlarin yorumlanarak taraflarin gergek
amaclari ve ortak iradelerinin ortaya konmasi gerektigini diisiinmekteyiz®*3. Bu
kapsamda, uygulamada hem cezai sartt hem de gotiirii tazminat1 isaret eden bir kayit ile

karsilasildiginda, asagida belirtilen kriterlerin ele alinarak bir degerlendirme

yapilabilmesi miimkiin olabilecektir:

31 Birinci Uzun, s. 101-102.
332 Birinci Uzun, s.101; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 184; Ozanoglu, s. 90; Kapanc, s.

3

678. Yargitay tarafindan bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “..insaatin siiresinde
tamamlanmamasi durumunda arsa sahiplerine 6denmesi kararlagtirilan avro cinsinden
para icin taraflarca “kira” tabiri kullanilmistir. Ancak sozlesmede arsa sahiplerinin
voksun kaldiklar: gergek kira karsiligi ile zarar ve ziyanlarini talep etme haklari ayrica
sakly tutuldugundan sozlesmede kararlastirilan ve dava konusu edilen Euro cinsinden
kira alacaklarinin niteliginin “gecikme tazminat1” degil; “ifaya ekli cezai sart” oldugu
anlasiimaktadir.” Yarg. 15. HD. 20.02.2019 T., 2018/4569 E., 2019/711 K. (E.T.:
08.12.2022, www.kazanci.com).

333 Ozanoglu, s. 89-90; Kurt, s. 230.

132



Sozlesmede yer alan kaydin niteligine karar verebilmek i¢in oncelikle taraflarin
amacina bakilmasi Onerilir. Burada yapilmasi gereken, giiven ilkesine gore sézlesmenin
yorumlanarak taraflarin bu konuda karar almalarinin nedenlerinin tespit edilmesi ve

¢oziimlenmesi gerekir®,

Sozlesmede yer alan kayitlarin cezai sart mi yoksa gotiirli tazminat m1 olduguna karar
verebilmek i¢in bakilabilecek baska bir kriter ise edimin miktar1 olabilecektir. Eger edimin
miktari, i sahibinin ihlal nedeniyle ugrayabilecegi makul bir zarar tahminini isaret ediyorsa
taraflarin gotiirli tazminat kararlastirdiklar1 varsayilabilir. Ancak taraflarca belirlenen miktar,
is sahibinin ugrayabilecegi objektif zarar miktarinin ¢ok iizerindeyse o zaman taraflarin cezai

sart kararlastirma amacinimn oldugu kabul edilebilir®®°,

B. Yargitay Uygulamalar:

Doktrin ve yargi kararlarinda da bazi noktalarda goriis ayriligi oldugu ve iki
kurum arasindaki sinirlarin net bir sekilde ¢izilemedigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay
baz1 kararlarinda, isi zamaninda teslim etmeyen yiiklenicinin, gecikme siiresine bagh
olarak belirli bir meblag 6deyecegine iligkin kayitlar1 gétiirii tazminat, bazilarinda ise

cezai sart olarak nitelendirmistir®.

334 Erdem, s. 122-123; Kocaaga, Ceza Kosuluy, s. 52; Ozanoglu, s. 93; Kapanci, . 679.
335 Birinci Uzun, s. 101-102; Erdem, s. 123; Kapancl, S. 679; Ozanoglu, s. 92-93.

3% Yarg. 15. HD., 08.07.2004 T., 2003/6165 E., 2004/3813 K.: “Taraflar arasindaki
22.06.1993 tarihli Diizenleme Seklinde Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi'ne gore insaat
stiresi sozlesme tarihinden itibaren 34 aydir. Sozlesmenin 9. maddesine gére daireler
siiresinde teslim edilmezse gecen her ay i¢in daire bagina 3.000.000.- TL tazminat

odenecek, 6 aydan sonra tazminat miktari daire basi 6.000.000.- TL olacaktir.
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Insaat sozlesmelerinde, insaatin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesindeki
gecikme nedeniyle yiiklenicinin, gecikilen her ay i¢in is sahibine 6demesi 6ngoriilen rayig

kira bedeline iliskin kayitlarin Yargitay tarafindan farkli sekilde nitelendirildigi

337

gorillmektedir®®’. Yargitay, bir kararinda®®? taraflarin gecikilen her ay igin ddenmesi

Sozlesmede kararlastirilan bu bedel ifaya ekli cezai sart niteligindedir...” Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 15. HD., 03.03.2004 T., 2004/629 E., 2004/1163 K., Kostakoglu, s. 496 —
497. Ote yandan, Yarg. 15. HD., 04.10.1988 T., 1988/88 E., 1988/3118 K.: “Sézlesmenin
2.maddesinde, insaatin 30 aylik siire iginde bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler
teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin 15.000 TL tazminat 6deyecekleri
yvazilidir. Goriildiigii tizere bu hiikiim, ingsaatin gecikmesi durumunda davacrya édenmesi
gereken tazminati diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan makti kira
tazminati (gotiirii tazminat) niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen
tazminat sozlesmedeki ozelligi itibariyle, BK'min 158/2 maddesinde belirtilen ifaya
ek3lenen ceza niteliginde olmayip, kira tazminati (gotiirii tazminat)dir”. Ayn1 yonde bkz.
Yarg. 15. HD., 03.03.2004 T., 2004/629 E., 2004/1163 K. Kostakoglu, s.497. Ayrica
bkz. Ozanoglu, s.87.

837 Bkz. Yarg. 15. HD., 28.05.1988 T., 1988/1797 E., 1988/2279 K.: “(...) bagimsiz
boliimlerin, 1993 yili besinci ayina kadar iskdan raporu alinarak anahtar teslimi olarak
vapilacagi, aksi halde dokuz dairenin aylik kira bedeli 400.000 TL’ den toplam 3.600.000
TL ayhik kira bedeli odenecegi taraflarca kararlagtirilmistiv. (...) Gecikme halinde
odenmesi ongoriilen daire basina 400.000 TL, ifaya ekli cezai sart olmayip, kira (gecikme
tazminati)dr. Bu kira, maktu olarak tespit edilmis olup, daireler teslim edilene kadar
arttirma (uyarlama) yapilmadan odenecek demektir.” Karatas, s. 377.

38 varg. 15. HD. 22.09.2020 T., 2020/90 E., 2020/2518 K.: "Taralar arasindaki
sozlesmede ‘...verilen siirede insaat bitirilemez ise giiniin rayi¢ kira degeri tizerinden 5
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kararlastirilan ceza miktarini agikga belirlemedigi ve taraflarin amaclarinin gotiirii tazminat
kararlastirmak oldugu nedenleriyle sozlesmedeki bu kaydir gotirii tazminat olarak
nitelendirmistir. Ote yandan Yargitay, yiiklenicinin insaat1 teslimi gecikmesi durumunda,
gecikilen aylar i¢in rayi¢ kira bedelinin belirli katlar1 seklinde 6deme yapilmasini 6ngéren
kayitlar1 bazi durumlarda cezai sart, bazi durumlarda gotlirli tazminat olarak

nitelendirmistir®°.

daire 1 diikkdn icin gecikme cezast mal sahibine odenecektir. Bugiin itibariyle bir
dairenin rayi¢ kira bedeli 350,00, 400,00 TL'dir.’ seklinde diizenleme yapimistir. S6z
konusu sozlesme hiikmii yerel mahkemece gecikme cezast olarak nitelendirilmis ise de
her ay icin kararlastirilan odenmesi gerekli ceza miktart belirtilmedigi ve taraflarin
amact gozetildiginde ifaya ekli ceza degil, 6098 Sayili TBK'min 125/I. maddesinde
tammlanan gecikme tazminati oldugunun kabulii gerekir. Gecikme tazminatinin
istenebilmesi i¢in teslimde ihtirazi kayit konulmasina gerek yoktur.” (E.T.: 08.12.2022
www.kazanci.com).

3% Bkz. Yarg. 15. HD., 20.01.1995 T., 1995/2613 E., 1995/389 K.: “Davada talep olunan
alacak, sozlesmenin 10. Maddesine dayandiriimis olup bu madde ile bagimsiz béliimlerin
stiresi iginde teslim edilmemesi halinde rayi¢ kira bedelinin 2 kati kira bedeli odenmesi
kabul edilmistir. Goriildiigii gibi kararlastirilan bu alacak cezai sart olmayp geg
teslimden kaynaklanan kira alacagi mahiyetindedir.” Karatas, s. 334. Ote yandan, bkz.
Yarg. 15. HD., 03.05.2001 T., 2001/483 E., 2001/2420 K.: “Taraflar arasindaki
sozlesmede insaatin bitim stiresi 30.4.1995 tarihi olarak kararlastirilmis, insaat bu siire
icinde tamamlanmadig takdirde gecen her ay i¢in o yorenin bina kiralar: kadar her daire
icin arsa sahibine kira bedeli 6denecegi, bu miiddet 6 ay olup, 6 ay sonunda bitmezse her
ay icin kira bedelinin 10 kati iicret édenecegi éngériilmiistiir. Ongériilen 10 kat kira
bedeli, cezai sart niteligindedir.” Karatas, S. 386-387.
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Kanaatimizce, bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda®?®, Yargitay’in,

yiiklenicinin ingaat1 tesliminde gecikmesi durumunda rayi¢ kira bedelinin 6denmesi
yoniindeki kayitlarn gotiirii tazminat olarak nitelendirilmesi yerindedir. Zira yukarida
belirtildigi tizere gotiirii tazminatin asil amacinin, yiiklenici tizerinde bir baski yaratmaktan
ziyade is sahibinin zararinin dogmasi durumunda Odenecek tazminatin Onceden
belirlenmesiydi. Rayi¢ kira bedelinin ddenmesi de is sahibinin gecikme nedeniyle mahrum
kaldig1 kira gelirine yakin oldugundan, baska bir anlatimla rayi¢ kira bedelinin 6denmesi
kaydimin yiiklenicide bir baski unsuru olusturma amaci tasimadigir sdylenebileceginden
Yargitay’in bu nitelendirmesi yerindedir. Diger taraftan, yiiklenicinin gecikmesi halinde,
rayi¢ kira bedelinin belirli katlarmin 6demesi yoniindeki kayitlarin cezai sart olarak
nitelendirildigi Yargitay goriisii de yerindedir zira rayi¢ kira bedelinin katlarinin 6denmesi
seklindeki kayitlarin yiiklenici lizerinde zamaninda ifaya yonelik bir baski yaratacaginm

soylemek miimkiindiir®*.,

340 Kurt, s. 232.
341 Kurt, s. 232, Dirican, s. 68.
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SONUC

Isbu calismamizda oncelikle insaat sozlesmeleri hakkinda genel bir gergeve
olusturmak i¢in tanimi, goriiniim tiirleri, hukuki niteligi ve taraflar ile ilgili olarak genel
bilgi verilmistir. Bu agiklamanin yapilmasindaki amag, TBK’de diizenleme alani bulan
eser (istisna) sdzlesmeleri ile aslinda onun bir goriiniim tiirii olarak uygulamada ortaya

¢ikan insaat sozlesmeleri arasindaki farka dikkat ¢ekilmek istenmesidir.

Calismamizin ikinci ve lgiincii boliimiinde ise cezai sart ve gotiirii tazminat
kurumlarma yer verilmistir. Sozlesmede yer alabilecek cezai sart ve gotiirli tazminat
kayitlari, konusu, unsurlari, hukuki nitelikleri, hizmet ettikleri amaglar ve talep
edilebilirlik unsurlar1 bakimindan incelenmistir. Bu incelemenin yapilmasinin amaci,
uygulamada siklikla karistirilan bu iki kurumun, aslinda temelde farkli zorunlu unsurlari
barindiran iki farkli kurum oldugunu; bu farkliklarin da s6zlesmeye aykirilikta ve ispat
yiikkiimliiliiginde tamamen farkli sonuglar doguracagina isaret etmektir. Ger¢ekten de
uygulamada bazi durumlarda, taraflar aslinda gétiirii tazminat belirlemek isterken
sozlesmede yapacaklari lafzi hatayla ve yanlis kayitlarla aslinda bu kaydin uyusmazlikta
cezai sart olarak kararlastirilmis olmas1 yorumuna sebep olabilecektir. Iste uygulamada
bu tarz sorunlarin 6niine gegilmesi i¢in bu tezin aslinda bir kilavuz seklinde kullanilmasi

amaclanmustir.

Iki kurumun arasindaki farklar1 dzetleyecek olursak, cezai sart, yiiklenici iizerinde
bir baski1 olusturarak onun edimini s6zlesmede kararlastirildigi sekilde ifa etmesini, bagka
bir anlatimla, yiliklenicinin borcuna uygun davranmasini saglamayi temel amag edinirken;
gOtlirli tazminatta taraflar, yiiklenicinin borca aykiriligi sonucunda yiiklenici tarafindan

15 sahibinin meydana gelen zararinin tazmini i¢in 6denecek tazminatin miktarini dnceden
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belirleme amaci tasir. ki kurumun amaglarinin karismasimin birinci nedeni, cezai sartin
teminat amacinin, borca aykiriligin gerceklesmesi durumunda tazmin amacina
donlismesi, bagka bir deyisle is sahibinin borca aykirilik sonucunda meydana gelen
zararin tazmini i¢in (yahut zarar1 meydana gelmese bile) cezai sart alacagi talep
edebilmesidir. Ancak en nihayetinde cezai sartin temel amaci borglu iizerinde bir baski
unsuru yaratmak iken goOtlirii tazminatta is sahibi yOniinden zararmmin miktarinin

belirlenmesi ve yiiklenici yoniinden de bir belirlilik ortaya konulmak istenir.

Cezai sart ile gotiirli tazminatin en biiyiik farklarindan biri de cezai sartin talep
edilebilmesi is sahibinin zararindan bagimsiz iken, gotiirii tazminat aslinda akdi
sorumlulugun unsuru olan zarar meydana gelmeden oOnce tazminat miktarinin
belirlenmesi oldugundan gotiirii tazminat talep edilebilmesi i¢in is sahibinin mutlaka bir
zarara ugramasi gerekir. Ayrica is sahibi gotilirli tazminatta zararin varligini ispat
yiikiinden kurtulmaz; sadece zararin miktarini ispatlamakla yiikiimlii degildir. Burada
bor¢lu yiiklenici zararin miktarinin belirlenen kadar olmadigini ispatlayabilir. Cezai sartta
ise ig sahibinin bir zarar1 dogmamis olsa dahi yiiklenici s6zlesmede kararlastirilan

meblagi is sahibine 6demekle yiikiimliidiir.

Is sahibinin sézlesmede kararlastirilan ifay: ekli cezai sart1 talep edebilmesi igin
aynen ifay1 ya hi¢ kabul etmemesi ya da kabul ediyorsa ihtiraz1 kayitla kabul etmesi
gerekirken yahut cezai sart talep hakkindan feragat etmemmis olmasi gerekirken gotiirii
tazminatta bdyle bir durum s6z konu degildir. Akdi sorumlulugun sartlar1 olustugu

takdirde is sahibi gotiirii tazminat alacagini talep edebilir.

Gotiirii tazminat ile cezai sart arasindaki bir diger fark da uygulanacak hiikiimler

yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde zararin varligim
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aramadan is sahibinin zararlarinin tazmini saglayan cezai sart kurumu, aslinda istisnai bir
kurumdur. Ciinkii kural olan, akdi sorumlulugun sartlarindan zararin varliginin
aranmasidir. Kanun koyucu da bu istisnai durumu bir sekilde sinirlamak istemis ve hakim
tarafindan fahis cezai sartin indirilmesi yahut cezai sart1 asan kisimlarin tazminat olarak
istenebilmesi icin yasal hiikiimler getirmistir. Ote yandan gotiirii tazminatta, taraflar
aslinda sozlesme iliskisinin basinda veya kurulduktan sonra ancak zarar meydana
gelmeden dnce muhtemel zararin miktarini tahmini bir sekilde belirlemektedirler. Burada
belirlenmesi gereken bedel gotiirii bir bedeldir. Dolayisiyla sonradan belirlenen bedelin
indirilmesi yahut artirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Gotiirii tazminat kayitlari igin,
TBK’nin sozlesmeden dogan borg iligkilerini konu olan genel hiikiimler gecerli
olacakken, cezai sart, “ceza kosulu” altinda TBK’de o6zel diizenleme alan1 bulmustur.
Cezai sart hiikiimlerinin kiyasen de olsa gotiirli tazminata uygulanmasinin imkani

bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilenlerden Ozetle, insaat sozlesmelerinde yliklenicinin edim
yiikiimliiliikleri i¢in kararlagtirilan hem cezai sart hem de gotiirli tazminat kayitlarinin,
yiiklenici tarafindan sozlesmenin ihlali durumunda is sahibinin zararina yonelik bir
O0deme yapilmasini saglayacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
yukarida belirtilen farkliliklar nedeniyle aslinda sozlesmede yer alan kayitlarin
belirlenirken belirtilen kriterler gz Oniinde bulundurularak bir belirleme yapilmasi
gerekir. Eger sozlesmede bir kayit kararlastirilmis ve bu kaydin cezai sart veya gotiirii
tazminat oldugu ayirt edilemiyorsa taraf iradeleri yorumlanarak taraflarin o hiikmii

kararlagtirmalarinda amag, edimin miktar1 gibi hususlar goz dniinde bulundurulabilir.
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OZET

Bu calismanin konusu ingaat sézlesmelerinde yer alan cezai sart kayitlari ile
gOtiirii tazminat kayitlari arasindaki farklarin ortaya konmasidir. Cezai sart, Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde yaygin olarak kullanilmakta iken, cezai sart uygulamalari, Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde kabul edilmemektedir. Cezai sart, “ceza kosulu” adi
altinda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179. — 182. Maddeleri arasinda diizenleme
alan1 bulmustur. Cezai sartin tanim1 kanunda yer almamakla birlikte ingaat
sOzlesmelerinde yer alan cezai sart, en genel olarak, yiiklenici tarafindan sdzlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde yiiklenicinin is sahibine 6demeyi taahhit ettigi

ekonomik degeri olan bir edim olarak tanimlanabilir.

Gotiirli  tazminat ise, yasal mevzuatimizda herhangi bir diizenleme alani
bulmamistir. Bu kurum, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yaygin kullanimi sonucu,
Kita Avrupas1 hukuk sisteminde uygulama alan1 bulan bir kurumdur. Gétiirii tazminat ise,
yiiklenici tarafindan s6zlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde is sahibinin
ugradig zarar1 gidermek i¢in 6denecek tazminat miktarinin 6nceden belirlenmesi olarak

tanimlanabilir.

Cezai sart ve gotiirii tazminat, amag, talep edilebilirlik unsurlari, ispat yiikii,
uygulanacak hiikiimler ve sinirlar1 agisindan farklilik gostermekte olup, bu ¢alismada

farkliliklar incelenmis ve mahkeme kararlar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: insaat sézlesmesi, yiiklenici, is sahibi, cezai sart, gotiirii tazminat,

sozlesmeye aykirilik.
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ABSTRACT

The subject of this study is to explain the differences between the penalty clauses
and liquidated damages clauses in construction contracts. The penalty clause is widely
used in the Continental European legal system, on te other hand, the penalty clause
applications are not accepted in the Anglo-American legal systems. The penalty cause is
regulated in Articles 179 - 182 of the Turkish Code of Obligations numbered 6098.
Although the definition of the penalty clause is not included in the TCC, it can be defined
as an act with economic value that the contractor undertakes to pay to the owner in case

the contract is not performed fully or properly by the contractor.

Liquidated damage, on the other hand, has not been regulated in Turkish legal
system. This liquidated damage is applied in the Continental European legal system as a
result of its widespread use in the Anglo-American legal system. Liquidated damage can
be defined as the predetermination of the amount of compensation to be paid to
compensate the damage suffered by the owner in case the contract is not performed at

fully or properly by the contractor.

Penalty clause and liquidated damage differ in terms of purpose, conditions of

claimability, burden of proof, provisions to be applied and their limits.

Keyword: Construction contract, contractor, owner, penalty clause, liquidated damages,

breach of contract.
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