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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez caligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Yazarin Adi Soyadi

SENGUL KABAL



OZET
SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

SOSYAL MEDYA KULLANAN UNIVERSITE OGRENCILERININ MAHREMIYET
ALGILARI UZERINE BiR INCELEME: ORDU UNIVERSITESI ORNEGI

SENGUL KABAL

Bu calismada mahremiyet, birey ve gruplarin kendilerine ne kadar erigim
saglanabilecegini kontrol edebildikleri bir kavram olarak goriilmektedir. Ciinkii birey ve gruplar
kendilerine dair ne kadar bilgi paylasimi yapip yapmayacaklarina karar vererek mahremiyet
algilarmi ortaya koyarlar. Bu algiy1 sekillendiren en 6nemli faktor de teknolojik alanda yasanan
hizli gelismeler ve buna bagli olarak yayginlasan sosyal medya kullaninu olmustur. Ozellikle
son zamanlarda iiniversitede Ogrenimi gdren gengler arasinda, yasanilan ani paylasma ve
diistincelerini takipgilerine iletme istegi giderek artmus onlar arasinda bir paylasma kiiltiirii
meydana gelmistir. Bu eksende bu caligmanin amaci, lniversite 6grencilerinin g¢evirim igi
mahremiyet algilar1 ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iliskiye yer verilerek bu iliskiyi
etkileyen temel faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu amagla, nicel arastima yontemi
kullanilarak, yas, cinsiyet, aile tipi, yasadiklar1 yer, 6grenim goriilen fakiilte ve simif gibi
demografik degiskenler ile onlarin ¢evirim igi mabremiyet algilar1 arasindaki iliski
irdelenmistir. Arastirmamin &rneklemine Ordu Universitesi Cumhuriyet Yerleskesi’nde lisans
diizeyinde 6grenim géren 500 dgrenci dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
tiniversite Ogrencilerinin  sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi arasindaki
degiskenlerden aile tipi, en uzun yasanilan yer, sosyal medya kullanim siiresi ve sikligi, kendi
profil fotografi ve kendi ismini kullanma degiskenleri ile ¢evirim i¢i mahremiyet algisi arasinda
bazi anlamli farkliliklar oldugu goriilmistir. Gozlemlenen bu degiskenlerin enformasyon
mahremiyetinin bigimlenmesinde etkili oldugu dusiinilmektedir. Enformasyon toplumunda
bilgi hizli bir sekilde yayginlagsmakta ve dolayisiyla mahremiyet algilarini da degisim ve
dontisiime ugratmaktadir. Bu nedenle bu c¢alisma, toplumdaki diger farkli gruplarin
enformasyon mahremiyeti algilarina yonelik arastirma yapilmasina ve ¢ikarimlarda
bulunulmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, mahremiyet, enformasyon mahremiyeti, mahremiyet algisi.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE PERCEPTIONS OF PRIVACY OF UNIVERSITY
STUDENTS USING SOCIAL MEDIA: THE CASE OF ORDU UNIVERSITY

SENGUL KABAL

In this study, privacy is seen as a concept that individuals and groups can control how much
access can be provided to them. Because individuals and groups decide how much information
they want to share about themselves and reveal their perceptions of privacy. The most important
factor shaping this perception has been the rapid developments in the field of technology and
the widespread use of social media accordingly. Especially among the young people studying at
the university, the desire to share the moment and convey their thoughts to their followers has
increased, and a culture of sharing has emerged among them. In this axis, the aim of this study
is to reveal the main factors affecting this relationship by giving place to the relationship
between university students' online privacy perceptions and their use of social media. For this
purpose, using the quantitative research method, the relationship between demographic
variables such as age, gender, family type, place of residence, faculty and class, and their
perceptions of online privacy was examined. The sample of the study included 473
undergraduate students at Ordu University Cumhuriyet Campus. According to the findings
obtained in the study, it was seen that there were some significant differences between the
variables of university students' social media use and privacy perception such as family type,
longest place of residence, duration and frequency of social media use, self-profile photo and
using one's own name, and online privacy perception. . These observed variables are thought to
be effective in shaping information privacy. In the information society, information is spreading
rapidly and thus, it also changes and transforms the perceptions of privacy. For this reason, this
study will contribute to research and inferences about the information privacy perceptions of
other different groups in the society.

Key Words: social media, privacy, information privacy, perception of privacy.
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GIRIS

Modernlesme ile birlikte teknolojide meydana gelen gelismeler bireyin hayatini
derinden etkileyen gelismelerden biridir. Internetin ve sosyal medya araclarmin yaygin
bir sekilde kullanilmasi toplumsal agidan bazi doéniisiimlerin yasanmasina Sebep
olmaktadir. Bu doniisiimlerin basinda da Baudrillard (2003)’1n belirttigi tizere sanal ile
gercegin i¢ ice gecmesinin beraberinde gelmesidir. Diger yandan giiniimiizde yeni
sosyallesme araglar1 olarak nitelendirilen sosyal medya uygulamalar1 da, modern

toplumlarin mahremiyet anlayisinda degisim ve doniisiime yol agmaktadir.

Bu durum bir kavram olarak mahremiyetin, kiiltiirden kiiltiire, bir toplum igerisinde ise
yaganilan zamana gore farkli sekillerde algilanip tanimlanmasina yol ag¢mustir.
Baslangigta teknik ve teknolojik degismelerle meydana gelen degisim ve doniisiim
toplumsal alana da yansimis ve bu durum birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir ve

mahremiyet algisini ¢alismalarina konu edinmislerdir.

Ornegin literatiirde sosyal medya ve mahremiyet algisina yénelik yapilan arastirmalara
bakildiginda Berkup (2015), “Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X ve Y
Kusaklar1 Arasinda Karsilastirmali Bir Analiz“ adli ¢alismasinda X ve Y kusaklar
baglaminda sosyal medya ve mahremiyet algisini ele almistir. Yine benzer sekilde
Sartkan  (2022)’da  “Mahremiyetin  Doniisimii:  Yeni  Medya Persektifinden
Kusaklararas1 Farklar ¢alismasinda mahremiyet algisinin yeni medya araglarindan
kaynakli olarak kusaklar arasinda bir degisim gosterip gostermedigini incelemistir.
Ayrica “ Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kullanicilarinin Mahremiyet Algisi* adli
calismasinda Kaplan (2017), genglerin sosyal medya kullanirken mahremiyet
konusunda kaygi duyma derecelerini ve bu konuda hakkindaki genel egilimlerini
incelemistir. Sigin (2019) ise, “Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet
Algisinin Incelenmesi“ adli calismasinda sosyal medya kullanan genglerin mahremiyet
algisini incelemistir. Ote yandan sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algist ile ilgili
yapilmis olan calismalari Instagram ornegi iizerinden inceyelen Dalkig-Ors (2018),
yapmis oldugu “Mahremiyet ve Instagram Mahremiyetinin Insanin Yasam Olgusuna
Etkileri“ adli c¢aligmasinda sosyal medya uygulamalarindan biri olan Instagram’
mahremiyet algis1 6zelinde ele alarak kullanicilarin bu uygulamay1 ne siklikla ve ne
zamandir kullandigini, mahremiyet kavrammin ne olglide bilindigi {izerine
yogunlagmustir. Literatiir calismalari incelendiginde bir diger ¢alisma ise Ulker (2020)
tarafindan yapilan “Sosyal Medya Kullamminin Kisileraras1 Iletisimde Bireyin



Mahremiyet Algisina Etkileri: Giimiishane Universitesi Ornegi* adli ¢alismadir. Ulker
bu c¢alismada bireyin sosyal medya kullanimiyla mahremiyet algisinda yasanan

doniisiime odaklanmustir.

Son olarak mahremiyet algis1 ve sosyal medya arasindaki iliskiyi dijital yerliler ve
dijital gdgmenler iizerinden inceleyen Cetin (2021),“ Sosyal Medya ile Birlikte Degisen
Mahremiyet Algisi: Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenlere Yonelik Bir Analiz* adli
calismasinda gé¢gmenlik ve mahremiyet konusunu islemis, dijital gé¢menlerin sosyal

medyanin etkisiyle degisen mahremiyet algilarini incelemistir.

Universite 6grencileri Kitle iletisim araglaridan biri olan sosyal medya platformlarimni
en sik ve en yogun kullanan kesimler arasinda yer almaktadir. Haliyle 6grenciler
degisim ve gelisime de daha hizli adapte olmaktadirlar. Yasanan teknolojik gelismeler
ve bilginin hizlh bir sekilde erisilebilir olmasi da o&grencileri sosyal medya
uygulamalarini kullanmaya yonlendirmektedir. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli
olarak modernlesme ile birlikte, bilgi toplumu olarak da adlandirilan enformasyon
toplumunda degisim ve donlisime ugrayan mahremiyet algisinin degismesinde
iniversite Ogrencilerinin yaygin olarak kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin
etkisini arastirmak amag edinilmistir. Calismada arastirma yontemlerinden biri olan

nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.

Calismanin kavramsal gergevesinin belirtildigi birinci boliimde mahremiyet kavrami,
kamusal alan-6zel alan ve mahremiyetin boyutlar1 farkli agilardan ele alinmigtir. Bu
caligmanin konusu tiniversitede 6grenim goren ve sosyal medya kullanan 6grencilerin
mahremiyet algilarin1 iredelemektir. Bu nedenle c¢alismada kisisel ve mekansal
mahremiyet kavramlarina kisaca yer verildikten sonra c¢alisma ile dogrudan baglantisi
olan ve bu caligmanin degiskenlerinden birini olusturan enformasyon mahremiyeti
konusu tizerinde durulmustur. Ardindan medya ve sosyal medya kavramlar1 incelenmis,
sosyal medya araglar1 ve kullanim araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan sosyal
medya ve mahremiyet algisinin degismesine yonelik endiseler farkli perspektiflerden
incelenip acgiklanmistir. Son olarak sosyal medya iizerinden takip edilen standart

normlar ve enformasyon mahremiyetine yonelik boyutlar farkli agilardan ele alinmigtir.

Calismada kullanilan yonteme, hipotezlere, evren ve 6rnekleme, veri toplama teknigine,
verilerin islenmesi ne yonelik daha genis bilgiye yontem boliimiinde, son olarak
verilerin ¢oziimlenmesine yonelik bulgulara ise aragtirmanin bulgulari boliimiinde yer

verilmisgtir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Mahremiyet Kavram

Bir kavram olarak mahremiyetin tanimlanmasi oldukga zordur. Konuya birden fazla
sekilde yaklasan mahremiyet teorileri ve cgergeveleri bulunmaktadir. Bazilar1 bilgi
tirlerini hassasiyete gore simiflandirirken bazilari ise bilginin farkindaligi ve kontrolii
olarak  odaklanir. Bu ¢esitli  yaklasimlarin  altinda ~ mahremiyetin  nasil
kavramsallastirildigma iliskin bazi temel farkliliklar yatmaktadir. Ornegin Avrupa
hukukunun ¢ogu mahremiyetin korunmasi gereken temel bir insan hakki olarak
cercevelerken Amerikan toplumu genellikle mahremiyeti alinip satilabilen ve diger
fayda ve dezavantajlara kars: tartilabilen bir meta olarak ele alir. Faydalar agisindan
mahremiyet sadece bireyler i¢in 6nemli bir hak degil, ayn1 zamanda ifade 6zgiirligii ve

demokrasi i¢in de onemlidir.

Felsefi, psikolojik sosyolojik ve hukuki bir kavram olarak mahremiyet, sosyal bilimlerin
hemen hemen her alaninda uzun zamandir arastirilmaktadir. Farkli alanlarda bulunan
farkli bakis agilarini bir araya getirmek igin sosyal ve hukuk bilginleri tarafindan ¢ok
sayida girisimde bulunulmustur. Ancak ortaya ¢ikan tablo, tutarsiz ve tam olarak
gelistirilmemis veya ampirik olarak dogrulanmamis kavramlar, tanimlar ve iliskilerle
parcalanmistir. Cok eski zamanlarda ortaya ¢ikan, teknik, teknolojik gelismelerle ve
artan modernlesmenin etkisiyle daha fazla 6nem kazanan mahremiyet, her toplum ve
kiiltiirde farkli anlamlara gelebilmektedir. Ozellikle teknik, teknolojik gelismelerle
baglantili modernlesme diizeylerinin biitiin toplumlar i¢in ayni1 olmamasi kavramin her
toplum ve kiiltiirde farkli anlamlar ve sekillerde ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Haliyle
mahremiyet kavrami yasanilan zamana, cografyaya ve kiiltiire bagli olarak farkli boyut
ve icerikler tasiyabilmektedir. Diger bir sdylemle bu etkenlere bagli olarak kavrama
yonelik algilar degisiklik gosterebilmektedir. Mahremiyet kavraminin birey igin temel
bir ihtiya¢ olarak diisiiniilmesi durumunda giindelik yasamda daha farkli sekilleri ve
alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda mahremiyet kavrami genellikle “gizli, herkese
sOylenmeyen; herkes tarafindan bilinmemesi gereken” anlamlarda kullanilirken,
“mahremiyetine girmek” kavrami ise digerinin 6zel hayatini1 6grenecek kadar ona yakin

olmak anlaminda kullanilmaktadir (Duman, 2011: 23).

Literatiire bakildiginda hukuksal baglamda mahremiyet kavramina yonelik ilk
tanimlamanin i¢ savas sonrast hizli sanayilesme ve sehirlesme yasayan Amerika

Birlesik Devletleri’nde yapildigr goriilmistiir. Toplumda 6nemli bir kagit tireticisi olan



Samuel Warren ve daha sonra Yiiksek Mahkeme Yargici olacak olan eski hukuk ortag:
Louis Brandeis, 1890 Harvard Law Review i¢in mahremiyet iizerine bir makale
yazmislardir. Bu makalede mahremiyet i¢in “yasama hakki”, “hayattan zevk alma
hakki1” ve “kendi haline birakilma hakk1” gibi ifadeler kullandiklar1 goriilmustiir (Diffie
ve Landau, 1998: 147). Mahremiyet kavrami, bireye ait 6zel alanlar, durumlar ve
bireyin kendi iradesiyle kendisine ait olan biitin bu nitelik ya da eylemleri
belirleyebilme, onlar1 paylasma ya da koruma hakki ve yetisi anlamina gelmektedir.
Diger bir ifadeyle mahremiyet, bireylerin kendileri gibi olabilme ve diledikleri gibi

yasayabilme hakkina sahip olmalaridir.

Mahremiyet, yasam deneyimine gore degismesi anlaminda ¢ok boyutlu, esnek ve
dinamik olarak tanimlanmstir (Altman, 1977: 33). Gizlilik, mahremiyet, anonimlik,

giivenlik ve etik gibi ortiisen kavramlar karisikligi daha da artirmastir.

Yiiksel (2003: 56)’e gore mahremiyet, bireyin kendini gizleme istegi, baskalariyla kendi
alan1 arasinda sinir belirleyebilme hakki, hukuki anlamda sahip oldugu 6zel alana dair
koruyucu yasalar, toplumsal diizeyde gizlilige bakis gibi yonleriyle kapsamli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak mahremiyet hakki, bireylerin kamu
yasamina katilip katilmama veya hangi diizeyde katilacaklari konusunda karar verme
yetkisine sahip olduklar1 anlamina gelir. Berkup (2021: 31), calismasinda mahremiyet
kavramini; “bireyin yalnizca sahsini ilgilendiren ve yine kendine 6zel olan1 korumak
istedigi, diger bireylerle paylasma arzusu ve gereksinimi duymadigi ve yine diger
bireyler tarafindan animsanmasini ve ulagilmasini istemedigi olgularin timii’’ olarak

nitelendirmektedir.

Gole ise ‘Modern Mahrem’ kitabinda mahrem sozciigiinii gizlilikle, aile hayatiyla,
kadinin alanina girmesi yasaklanmis yabanci bakislarla iliskilendiren mahremiyetin

erkegin ailesi anlamina geldigini belirtmistir (Gole, 016: 23).

Senett (2010: 22) “Kamusal Insanin Cokiisii” adli kitabinda mahremiyeti bir goriis
bicimi ve bu big¢imiyle insanlar arasi iligskilerde bir beklenti olarak gormiis ve

mahremiyetin insani deneyimi yerellestirdigini ileri stirmiistiir.

Arik (2018: 41), mahremiyet kavramini, bireylerin yalniz kalabilme, diisiince ve
davraniglarini diledikleri gibi se¢gmede 6zgiir hareket edebilme, toplumda gorev alma ve
etkilesimde bulunma asamasinda kendi sosyal c¢evresini ve simirlarini belirleyebilme

hakkina sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore mahremiyet, bireylerin kendi



hayatlarini, toplumda yasayan diger bireylerin hayatlarin1 engellemeyecek sekilde

yagsama ve kisinin toplumda var olma bi¢imindeki egemenligini gostermektedir.

Mahremiyet kavramini giinliik deneyimlerimizi sekillendirdigi sekliyle kapsayan tek bir
teori bulunmamaktadir. Farkli mahremiyet teorileri ve g¢ercevelerinin farkinda olmak,
modern mahremiyeti ilerletmeye yonelik ilk adimdir. Tek bir tanim mahremiyetin her
yoniinii  yeterince  yakalayamamamiza Sebep olacaktir. Farkli  mahremiyet
perspektiflerinin farkinda olmak, arastirmacilarin, uygulayicilarin ve politika yapicilarin
mahremiyeti Dbiitiinsel olarak ele aldiklarindan ve Onemli bilesenleri istemeden

kagirmadiklarindan emin olmalarina yardimci olabilir.

Modern toplumlarda mahremiyet hakki en temel insan hakkidir. Mahremiyet ayni
zamanda kisinin kendisiyle kurdugu bireysel iliskiyi de bi¢imlendirmektedir. Bireyin
kendisi i¢in kurmus oldugu bu mahrem alan, ayn1 zamanda onun 6zel alani, yani
Ozgirlik alanidir. Bireyin kurmus oldugu bu 6zel alan ona kendisi olma imkani
saglamaktadir ve her insan boyle bir 6zel alana ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda
mahremiyet kavrami, kisinin kendisiyle kurmus oldugu iliskinin de en O&nemi
pargalarindan biridir. Bu duruma ek olarak mahremiyet bireyin kendi disindaki insanlar
anlama ve onlarla iliski kurmasinin da 6nemli bir pargasidir. Kendimize yakin
buldugumuz kisiler, bizlere mahrem alanlarini agarlar. A¢ilan bu alanin sinirinda durma

kararin1 da yine bagkalariyla kurdugumuz iletisimin derinligi belirlemektedir (Y1lmaz,
2011: 58).

Bir kavram olarak mahremiyet hakkinda ne kadar farkli tanimlamalar ortaya atilmis olsa
da mahremiyet kavrami sinirlar1 tam olarak belli olmayan bir kavramdir. Ornegin
arayliz tasarimcilart mahremiyeti, bir kullanicinin bir ayar1 ozellestirerek veya
varsayilan bir izin segerek dogru gizlilik seviyesinin ne oldugunu tanimladigi bireysel
diizeyde bir karar olarak ele alabilmektedir. Bununla birlikte son arastirmalar aym
zamanda mahremiyetin toplumsal bir amaca hizmet ettigini ve sistemlerin tasariminda
mahremiyetin daha kolektif kavramsallagtirilmasinin kullanilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu, bir bireyin arzularmi tatmin edip etmekle gruplarin ve hatta bir biitiin

olarak toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak arasinda gerilimlere yol agmaktadir.

Gegmisten giiniimiize bazi hukuki diizenlemelerle mahremiyet sinirlar1 belirlenmeye
calisilmis ve degisime ugramistir. Giintimiiz teknoloji ve dijital ¢aginda mahremiyet
kavrami yeniden tanimlanmaktadir. Oncelikle mahremiyet kavrami bireyin “kendi

haline birakilma hakki” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bireyin mahremiyet



gereksinimi gilindelik toplumsal yasamda farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Bunlardan ilki bireyin yalniz ve tek basina olma istegi; diger bir sekli ise bireyin yakin
cevresindeki insanlarin tahakkiim ve miidahalesinden bagimsiz bir sekilde bag kurma
arzusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda mahremiyet kavrami tanimlanirken,
bu kavramin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu da goz oniinde bulundurmak gerekir
(Karagiille, 2013: 37).

Livberber (2018: 24)’e gore mahremiyet kavramsallastirmalart dort sekilde ifade
edilmektedir. Bunlar: ihtiyag, korunma hakki, kiiltiirel algi ve din referansinda kul hakki
olarak bilinen, haramdan sakinma ve sadakattir. Bireyden bireye farklilik gosterebilen
bir kavram olan mahremiyet kavrami ayn1 zamanda zamana, mekana ve toplumlara gére
de degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle kavrama iliski oldukga farkli
degerlendirmeler s6z konusudur. Ozellikle kiiltiirel algi siireci, dogu ve bati
kiiltiirlerinin  algist1 anlaminda olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal anlamda
mahremiyete ihtiyag duyulmasi da bu baglamda farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksel (2003: 33), bu ihtiyaclar ii¢ kategoride ele almaktadir. Bu kategorilerden ilki,
bireyin yalniz kalma veya tek basina olma istegi ile iliskilidir. Ikincisi, iliski ve iletisim
icinde oldugu bireylerle arasindaki durumu diger kimselerden uzak ve herhangi bir
miidahale olmadan yasama isteginden ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak iigiincii kategori
ise kisisel olarak ¢ok fazla dikkatleri {izerine ¢cekmeden kamusal alana katilma istegine
yoneliktir. Her haliikarda mahremiyeti koruma endisesinin temelinde, bireyin toplumla

olan iliskine dair bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sosyal psikolog Irwin Altman (2022: 15-22), mahremiyeti, benlik durumunun diger
insanlara agiklik derecesini degistirerek “bir birey veya grubun diger birey veya
gruplarla etkilesimini yeniden insa ettigi kisileraras1 bir smir siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢ Altman’a gore dogasi geregi diyalektiktir ve diger bireylerle
sosyal etkilesimin hem sinirlandirilmasint hem de denetlenmesini dengelemektedir.
Bireyler arasi siirlar Altman’a gore onemlidir ¢iinkii kullanicilarin kendini ifade
etmesine, korumasina, kisisel birikimlerini yonetmesine ve digerleriyle daha derin
iligkiler kurmasina yardimci olur. Sinir diizenleme araligi, degisen diizeylerde farklilik
ve benzerlik i¢in dinamik bir ihtiyagla birlikte geri bildirim ve yeniden insa etmeye izin
verir. Altman’a gére sinir mekanizmalari, kisinin istenen mahremiyet diizeyine ulasmak
icin kombinasyon halinde kullanilan ve zaman igerisinde ayarlanan davranislardir.

Altman’in  mahremiyet kavramsallagtirmasina dayanan Petronio’nun iletisim



mahremiyeti yonetimi teorisi, agiklama sinirlariyla bes varsayimin ana hatlarini
cizmektedir. Birincisi 6zel ve kamusal bilgi arasinda bir smir vardir. Ikincisi, ifsa
mahremiyeti, ozellikle 6zel bilgilerin ifsasiyla ilgilidir Ugiinciisii bireyler bu 6zel
bilgilere iliskin bir sahiplik veya kontrol duygusuna sahiptir. Dérdiinciisii kural tabanli
bir sistem, bireylerin bu mahremiyet siirlarini nasil yonettiklerini tanimlar. Besincisi,
bu siire¢ dogas1 geregi diyalektiktir. Baska bir deyisle Petronio, Altman’in teorisinden
yararlanarak, bir bireyin bilgi gizliligi arzusunun zaman iginde degisebilecegini

yinelemektedir.

Gizlilik, ag baglantili gizliligin 6nemli ve farkli yonlerini ortaya ¢ikaran Yyasal
tanimlardan normatif tanimlara kadar gesitli sekillerde tanimlanmis karmasik ve ¢ok
yonlii bir kavramdir. Mahremiyetin teknik tamimlart kesin fakat dar olma
egilimindeyken, mahremiyetin genel ve karmasik dogasi, sosyo-teknik bir fenomen

olarak kavramin tanimlayici bir 6zelligidir.

Mahremiyet kavramina iligskin yukarida yer alan biitin tanim ve agiklamalarda onun
kamusal alanin ve 6zel alanin sinirlariyla iliskili olduguna yonelik vurgular agirlikli
olarak yer almistir. Bu baglamda kavrama bu iki alan ekseninde yer verilmesinde fayda

vardir.

1.2. Kamusal ve Ozel Alan Ayriminda Mahremiyet

Mahremiyet kavrami ge¢misten giiniimiize kisisel haklar arasinda yer aldikga giindelik
hayatimizda da goriniir bir kavram haline gelmistir. Kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ayrim kabul edildiginde yalnizca boyle bir kavramin anlam ifade ettigi bir
topluluk degil, ayn1 zamanda bu tiirden bir agiklamayr da miimkiin kilan kurumsal bir
yapt da varsayilmaktadir. Kamusal ve 06zel alanin ayrimi liberalizmin temel
ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sennett (2019: 37)’e gére mahremiyet bir
goriis bicimi Ve insan iliskilerinde bir beklentidir. Ona gore mahremiyet insani
deneyimin yerellestirilmesidir; dyle ki, yagsamin dolaysiz sartlarina yakin olan, en yiice
olandir. Bu yerellesme devam ettigi siirece insanlar birbirlerine o kadar baski
yapmaktadir ve jest engellerini yikmak igin ¢alisir. Insanlarm birbirlerinden beklentileri,
birbirleriyle iligkilerinin yakinlastik¢a sicakligin artmasidir; onlarin mahrem iliskilerinin
ontindeki engellerden siyrilma c¢abalartyla ulagsmak istedikleri ise yogun bir sosyalliktir.

Ancak bu beklenti eylem tarafindan yenilgiye ugramaktadir.



Arendt (1994: 25)’e gore gegmisten bugiine, 6zel alana ait olan etkinliklerin kamusal
alana gegisinden bu yana olusan bu yeni alanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, eski
alanin 6zel ve siyasal alanlarini asindirma ve yok etme yoniinde engellenemez bir
egilimin ortaya ¢ikmasi olmustur. En azindan son ii¢ yiizyildir siiratle artan bu egilim,
gliciinii bizzat yasam siirecinin toplum araciligiyla su ya da bu bigim altinda kamuya

aktarilmasindan alir.

Kamusal alan konusunda goriis bildiren bir diger isim de Sennet’tir. Ona gore, on
sekizinci yiizyilin kamusal insani, ge¢ modern donemde kamusal alanda bir aktor
degildir. Bu noktada kamusal insan, ge¢ modern déonemde kamusalligin1 yitirmistir. Geg
modern donemde kamusal alan eriskinler i¢in bir oyun alan1 da degildir. Dahas1 geg
modern donemde kamusal insandan bahsetmek miimkiin degildir. Sennett, giiniimiizde
kamusal yasamin formel bir yiikiimliliige doniistiiglinii, ¢ogu yurttasin devletle
iliskilerine teslimiyetci ve kaniksayici bir ruh haliyle baktigini tespit etmektedir. Senett
(2010: 8)’c gore kamunun zayiflamasi yalnizca politik eylemlerle sinirli bir alani

etkilemenin yanisira insanlarin birbiriyle iletisimini de etkilemistir.

Senett (2010: 48)’e gore ge¢ modern donemde yabancilarla kurulan giindelik iligkiler
mecburi ve yiizeysel yani sahte olarak nitelendirilebilmektedir. Yabancilarin diinyasinda
kalabalik ve ¢ok kiiltiirlii bir sehirde yasamaktan ¢ok az insan hoslanmaktadir. Bunun
nedeni ise ge¢c modern donemde birey yabancilar1 kendisine bir tehdit unsuru olarak
gormektedir. Ona gore kamusal alana katilim giiniimiizde bir oluruna birakma haline
gelmistir. Boylelikle gliniimiizde kamusal yasam sehir gibi mekanlari bozulma siirecine
sokmustur. Sennett’e goére on dokuzuncu yiizyillda yasanan kamusal yasam Krizi
sonucunda birey topluma girmis ve kamusal alanda sanayi kapitalizmiyle kesigmistir.
Bu asamada kamusal kiiltiiriin yeni psisik sikintilarin belirtileri dogmaya baglamistir.
Artik bireylerde, karakterin irade dis1 agiga vurulmasindan duyulan korku, savunma
amaciyla duygulardan kaginma ve siiratle artan bir pasiflik durumu gerceklesmektedir.
Bireyde gozlemlenen bu degisim ise kamusal insanin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Kamusal insanin yok oldugu toplum mahrem bir toplumdur ve bu toplumda insan dis1
olan toplumsal fenomenler bile anlam kazanabilmek igin kisilik sorunlarina

doniistliriilmektedir.

Arendt (1994: 4)’e gore ise Antik duyguda mahremiyet 6zelligi ¢ok 6nemli bir kavram
olarak sayilmaktadir ve kelimenin tam anlamiyla insanin en yiiksek ve en insani

kapasitelerinden mahrum olma durumu anlamina gelmektedir. Ona gore kamusal ve



Ozel bolgelerin modern simirlarinin ¢izilmesi politik ve yasal diisiimcedeki Kkrizler
sonucunda ortaya c¢ikmistir. 16. ve 17. Yiizyillarda ulus-devletin ve egemenlik
teorilerinin ortaya c¢ikisi, belirgin bir sekilde kamusal alan kavramini da meydana
getirmistir. Ote yandan modern devletin ortaya cikisi, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin

diizenlenmesi ve 6zel alanin taninmasi bu ayrismanin 6n kosullarindan biridir.

Kamusal ve 6zel alanda mahremiyet ile ilgili goriisler yukarida ifade edilmistir. Bu

baglamda mahremiyet kavraminin boyutlarin1 incelemekte de fayda vardir.

1.3. Mahremiyetin Boyutlar:

Mahremiyet, geleneksel toplumlarda bireylerin 6zel yasam alanlar1 ve aile iliskileri ile
bagdastirilirken, giinimiiz modern toplumlarinda kapsam ve smirliliklar bakimindan
farklilasmistir. Ornegin ¢ok eski zamanlarda mahremiyet kavramu ile iliskilendirilmeyen
herhangi bir deger modern toplumda iliskilendirilebilmektedir. Mahremiyet kavraminin
boyutlarina bakildiginda ise bir¢ok farkli boyutlandirmanin ortaya atildigi ve kavrama
yonelik smiflandirmalarm da farkli bigimlerde ele alindigi goriilebilmektedir. Ornegin
Joinson ve Pain (2006: 13)’e gore mahremiyetin dort boyutu vardir. Bunlar sirsiyla
fiziksel boyut, etkilesimsel boyur, psikolojik boyut ve bilgilendirici boyuttur. Bunlarin
disinda Cakir (2021: 32)’in belirlemelerine gore, kisilerin igerisinde bulundugu tiim
alanlarda mahremiyet kavrami vardir ve yukarda bahsedilen boyutlardan farkli olarak
mahremiyetin kisiler i¢in boyutlar1 {i¢ baslikta altinda ele alinmaktadir. Bunlar: “kisisel

mahremiyet”, “mekansal mahremiyet” ve “enformasyon mahremiyeti”dir.

1.3.1. Kisisel Mahremiyet

Kisisel mahremiyet, bireyin 6zel alaniyla yani kendini koruyup giivence altina almasiyla
iliskilidir. Bireyler kendilerini ve bedenlerini tanidik¢a birey olma &zelliklerinin farkina
varirlar. Bedenleri araciligiyla dzgiirlesmekte ve bedenleri {izerinde birtakim yaptirimlar
yapmak amaciyla yontemler gerceklestirmektedirler. Bu yontemlerin bir yonii zor ve
baski figiiriinii igerirken diger bir yonii yarar ve riza figiiriini icermektedir. Bireyin
kiiglik yaslardan itibaren sahip oldugu mahremiyetlerden biri olan beden mahremiyeti
tim kisileri iligkilendiren bir mahremiyet olmasina ragmen kadinla daha yakindan
iliskilendirilmistir. Ancak tiim bireyleri kapsayan beden mahremiyeti; bireylerin
cocuklugundan itibaren aile ve gevresinden sdylenen sozler ile sekillenmekte, kiigiik

yaslardan itibaren beden ve bedenin mahremiyetine iliskin &grendigi kurallar ve



bedenini ne derece gizleyecegi ya da gizleyip gizlemeyecegi konusunda simirlar
cizmektedir (Cakir, 2021: 18).

1.3.2. Mekansal Mahremiyet

Mekansal mahremiyet Arabacioglu (2007: 69)’na gore, bireylerin yasadiklari alani
iceren ve bu yasam alanlarina diger insanlarin ne oranda erisilebilme yada erisememe
durumunu ifade eder. Bir diger ifadeyle bireylerin sahip oldugu bagimsiz alanlarin
mahremiyetidir ve bireyler bu alanlarda bir tiir korunma altindadir. Bu mahremiyet de
en az kisisel mahremiyet kadar onemlidir. Ciinkii Arabacioglu (2007: 69)’a gore
mekanlar olusturulurken mahremiyet ac¢isindan kontrollii ve diizenli olarak
gelistirilmesi, bu alanlarda yasanabilecek mahremiyet ihlallerine yoénelik bir 6nem arz

etmektedir.

Mekansal mahremiyet bireylerin igerisinde yasadigi alani korumasiyla iligkilidir.
Giiniimiizde modernlesme ile birlikte mekansal mahremiyete daha fazla Onem
verilmektedir. Karagiille (2015: 47)’ye gore bunun 6rneklerinden biri glinlimiiz modern
mimari anlayisinda evler odalara ayristirilmistir. Boylelikle ailenin her bir iiyesine ait
Ozel alanlar olugsmaya baglamis ve bu durum da mekansal mahremiyete giiniimiizde ¢ok
daha fazla 6nem verildigini gdstermektedir. Ote yandan eski Tiirk mimarisinde ise
evlerin pencereleri kepenkler ile kapatilirken, kapilar1 genellikle avluya agilirken evin
sokaglr gbren penceresi ise miimkiin oldugunca az olurdu. Buradaki temel amag
mekansal mahremiyete dikkat etmektir. Zaman gectik¢e bu evlerin yerine modernlesme
ile birlikte apartmanlar tercih edilmeye baslamigtir. Bu yeni tip apartmanlar mekansal
mahremiyet noktasinda bazi eksikler bulundurmaktaydi. Giiniimiiz apartmanlarinda

mekan mahremiyeti eskisi kadar onemsenmemekte ve evlerin gortiniirliigii artmaktadir.

Toplumsal yapida meydana gelen modernlesme hareketlerininin neden oldugu degisim
ve gelisimlerle birlikte mekansal mahremiyet algis1 da birtakim degisimler yasamustir.
Onceleri bireylerin digerleri ile etkilesim halinde oldugu fiziksel alanlar belli sinirlar
barindirirken giliniimiizde bu alanlar da kamusallasmaya baslamistir. Bu kamusallagma
beraberinde bireylerin mekansal mahremiyet algilarini koruma noktasinda birtakim
problemler meydana getirmistir. Giiniimiizde iletisimde yasanan teknolojik gelismelerle
zaman ve mekan kavrami ortadan kalkmaya baslamistir. Ornegin giiniimiizde mobil
cihazlar tizerinden internet ve sosyal medya araglarmin kolay ve hizli ulasilabilir
olmasi, fiziksel alanlarin ortadan kalkmasina ve bireylerin digerlerinin mahrem alanlari

olan evlerine rahatlikla girmelerine olanak saglamistir. Ustelik bu durum bireylerin
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kendi istek ve rizalar1 dogrultusunda olugmaktadir. Bireyler sadece evlerini degil en
mahrem mekan1 olarak nitelendirilebilecek yatak odalarint da gozetlemeye
sunmuslardir. Ozetle iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte bireylerin

0zel yasamlarini olusturan mekanlar artik kamuya mal olmus durumdadir (Oguz, 2019:

28).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ¢alismamiz ile dogrudan baglantis1 olan ve bu
calismanin degiskenlerinden birini olusturan enformasyon mahremiyeti konusu tizerinde
durulacak ve ardindan c¢alismanin diger bir degiskeni olan medya konusuna yer

verilecektir.

1.3.3. Enformasyon Mahremiyeti

Mahremiyetin iiclincli boyutu olan enformasyon mahremiyeti, bireylerin kendilerine ait
olan bilgilerin, toplanma, saklanma, islenme ve nasil dagitilip dagitilmayacagi
noktasinda kontrol sahibi olmasi ile ilgilidir. Bu kavram, mahremiyetin dijital ortamdaki
halini nitelendirmektedir. Bu baglamda mahremiyet kavrami, dijital ortamda
“enformasyon mahremiyeti” veya “dijital mahremiyet” olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Enformasyon mahremiyeti, yillar boyunca birgok disiplinde incelenirken, enformasyon
caginin gelisi, hem teoride hem de pratikte gizliligin 6nemini artirmig ve enformasyon
mahremiyeti literatiiriiniin, diinyada 6ncii bir rol istlenen bilgi sistemleri i¢in 6nemini

artirmistir.

Enformasyon mahremiyeti konusunda birden fazla disipline dagilmis ¢ok zengin bir
literatiir vardir ve enformasyon mahremiyetinin dogasi, onciilleri ve sonuglari ve bilgi
gizliligi endiseleri, tutumlari, diizenlemeleri gibi ilgili yapilar hakkinda ¢ok sayida
goriis bulunmaktadir. 2000’11 yillara kadar etkileri siiren “sanayi sonrast toplum”
kavrami 1970’li yillarda Daniel Bell’in Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi (The Coming
of Post-Industrial Society) isimli kitabi ile tartisilmaya baslanmistir. “Sanayi sonrasi
toplum” kavrami ve bu kavram ile birlikte gelistirilen kuram, Daniell Bell ile birlikte

anilmaktadir.

Kuramsal yaklasimlar arasinda enformasyon toplumu iist baslig: ile ele alabilecegimiz
bazi1 vurgu farkliliklarindan soéz edilebilir. Her birinin ortak 6zelligi enformasyon
kavramimin niteliklerine temel bir 6nem vurgulamaktadir. Enformasyon toplumunu

aciklarken, bir kavram olarak enformasyonun algilanma bi¢imine gore degistigi
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gozlenebilmektedir. Frank Webster (1999: 15), enformasyon tanimlarini ¢6ziimlemeyi
kolaylastirmak adina her birinin yeni tanimlamalarla farkli &zelliklere gore bese
ayrilabilecegini soylemektedir. Bu kistaslar ekonomik, teknolojik, uzamsal, mesleki ve
kiiltiirel kistasladir. Modern ¢agda cep telefonlariyla bile her zaman ulasilabilir olma
durumunda iletisim igerigi gegmis donemden ¢ok daha farkli ve ok daha fazla bigimde
bizi sarmalamaktadir. Bu baglamda yeni modern toplum her zamankinden ¢ok daha
fazla medya ve enformasyon yiikliidiir. Modern toplumu devrimci bir doniistime dogru
gotlirdiigiinii amaglayan enformasyon toplumu Bell’e gore enformasyona sahip olma,

bu enformasyonu yayma ve barindirma konusunda yeni yontemlerle yeni bir toplumdur.

Enformasyon ve dijital teknoloji alaninda yasanan yeni gelismelerle beraber ortaya
cikan cep telefonlari, televizyon, internet gibi yeni iletisim teknolojileri enformasyon
toplumu goriislerinin somutlagsmasi olarak incelenmis ve bu alanda yasanan devrim
niteligindeki gelismeler, ekonomi, toplum, kiiltiir ve politika gibi olanlarin da “yeni”
bi¢imini yaratmistir. Bu baglamda 21. Yiizyil insan1 bu “yeni zaman” da yasamaktadir.
Insan eylemlerinin tiim alanlarina dahil olmasi ve yayilmasi nedeniyle baslangic noktas:
sayilan enformasyon ve teknolojide yasanan gelismeler giin gectikte daha da 6nem
kazanir hale gelmistir. Enformasyon toplumu ile ilgili ortaya atilan goériislerin son
donem orneklerinde ise bu bilgi aglarinin yerellikleri bagladigi uzam ve zamanin
orgiitlenisinde devrim niteliginde bir degisim yarattigin1 vurgulayan uzamsal 6lgiit ile
yasanan enformasyon ¢oklugunun giindelik yagam bigimleri {izerindeki etkileri tizerinde

duran kiiltiirel 6l¢tit daha fazla Gnem kazanmaktadir.

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismelerin en 6nemli doniim noktalarindan biri olan
bilgisayar, zamanla iletisim siirecindeki yerini pekistirmektedir. Kiiresel baglamda
birgok noktada yer alan bu bilgisayar ve bilgisayar aglari, bireyler hakkinda birgok
bilgiyi saklayabilmektedir. Dijital ortamda bu bilgilerin bu denli kolay erisilebilir
olmasi ve hizla yayilabilmesi kiiresel bir gozlemlenme sonucunu dogurmaktadir. Esen
(2018: 42)’c gore giindelik yasamda bireylerin temel ihtiyaglart dogrultusunda izledigi
her yol bir dijital veri kaynagi olusturmaktadir. Bu veri kaynaklar1 ise bireyler

hakkindaki 6zel bilgilere kolayca erisimin miimkiin kilinmasina olanak saglamaktadir.
Bireylerin, giindelik hayatta bir¢ok islemini dijital ortamlarda gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ornegin hastane randevusu, banka islemleri, ulasim, alisveris gibi bir¢ok

islem artik dijital ortamlar {izerinden gerceklestirilebilmektedir. Bireylerin bu islemlerde

vermis oldugu kisisel bilgiler dijital ortamlarda birer veri kaynagi olusturmakta ve bu
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baglamda enformasyon mahremiyetinin ihlalini dogurmaktadir. Ornegin bireyin arama
motorunda yapmis oldugu bir arama daha sonrasinda sikc¢a karsisina ¢ikabilmektedir.
Cakir (2021: 26)’a gore bu durum birey hakkindaki bilgilerin erisildiginin ve kolayca

yayildiginin kanit1 olarak goriilebilir.

Bugiiniin diinyasi, eskiyle karsilastirildiginda daha teknolojik bir yapidadir ve bireylerin
onceleri uzun zaman ve emek sarf ettigi islemler artik kolay ve ulasilabilir bir hale
donlismistiir. Bireyler, bu islemlerini dijital ortamlarda daha hizli ve kolay bir sekilde
gerceklestirir. Ancak bu durum bazi giivenlik sorunlarmi da beraberinde getirir. Oregin
bireylerin elektronik islemleri yerine getirirken kullandig1 kisisel bilgiler, siber saldirilar
araciligiyla farkli amaglar dogrultusunda iigiincii kisilerin eline gecebilmektedir.
Internetin kiiresel ve agik dogasi, kisisel bilgilerin hem belirli bir ekonomik miibadele
icinde hem de disinda birden fazla tarafca kolayca toplanmasina, saklanmasina,
islenmesine ve kullanilmasina izin vererek, enformasyon mahremiyeti endiselerini
enformasyon ¢agi i¢in 6nemli bir sorun haline getirmektedir. Spesifik olarak, kisisel
bilgilerin uygun kullamimi ile enformasyon mahremiyeti arasindaki gerilim,
enformasyon ¢agmin en ciddi etik tartismalarindan biri olarak lanse edilmistir (Mason,
1986: 12). Ayrica, teknolojideki ilerlemeler, enformasyon mahremiyeti endiselerini

gidermek igin teknik ¢oziimlere yonelik firsatlar1 da biiyiik 6l¢tide genisletmistir.

Mahremiyet, 6zellikle bilgi sistemleri alaninda genellikle “’bireylerin kendileri hakkinda
bilgilerin baskalarina ne zaman, ne 6l¢iide ve nasil iletilecegini kontrol etme yetenegi’’

olarak tanimlanmaktadir.

Enformasyon ¢agi, ve sosyal aglarim kullaniminin yayginlasmasi enformasyon
mahremiyeti arastirmalarin1 da temel bir konu haline getirmistir. Calismanin bu
kismindan sonra sosyal medya, sosyal aglar ve kullanim alanlari, sosyal medya ve
mahremiyet algisinin degismesine yonelik endiseler ve sosyal medya iizerinden takip
edilen standart normlar ve enformasyon mahremiyetine yonelik goriislere yer

verilecektir.

1.4. Sosyal Medya ve Mahremiyet iliskisi

Sosyal ag sitelerinin giderek kiiresellesen dogasi ve daha genis bilgi ekonomisi, farkli
kiiltiirlerdeki  kullanicilarin - mahremiyetlerini  nasil farkli sekilde yonettiklerini
incelemeye acil bir ihtiya¢ oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kisiler arasi iliskiler genel

olarak dijital iletisim ortamlar1 ve Ozel olarak sosyal aglar iizerinden daha fazla
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yonetilmektedir. Boylece sanal ortamda bireylerin birbirlerini karakterize etmeleri ve
tanimanin bir yolu olarak tanimlanan dijital kimlikler meydana gelmektedir. Bununla
birlikte bu kavram dijital iletisimin gereksinimlerinin veya hedeflerinin tanimlarini
karmasiklastiran bir¢ok yoniiyle de belirsizligini korumaktadir. Medya kelimesi
Karagiille (2015:48)’ye gore Bat1 dillerinde "aracilik etme" anlaminda kullanilmakta ve
bu noktadan hareketle medya konusundaki aragtirmalar Kitle iletisim araglari tizerine
yogunlagmaktadir. Bireylerin alict konumda oldugu kitlelere yonelik iletisim saglayan
araglara da kitle iletisim araglar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak giiniimiizde medya
araglar Kitle iletisim araglarinin yapabildigi her seyi tek basina yapabilmektedir. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasindan Once, aga bagli mahremiyet, bireylerin hangi kisisel
bilgileri baskalarindan saklayacaklarin1 kontrol ettikleri bir bilgi ifsa bigimi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal medya, insanlarin fiziksel yasamlarinin 6zelliklerini
nasil yakaladiklar1 ve baskalariyla nasil paylastiklart konusunda stirekli olarak ayrilmaz

bir bilesen haline gelmis durumdadir.

Bireylere internet araciligiyla gesitli platformlar tizerinden karsilikli iletisimde bulunma
ve haberlesme imkani saglayan sosyal medya ise dijital bir platformdur. Medyanin
sahip oldugu ve kullanicilara sundugu imkanlar giindelik yasamin her alanmi etkisi
altina almaktadir. Mekandan ve zamandan bagimsiz olarak iletisim kurulabilmesine
olanak taniyan yeni iletisim bigimlerinin yayginlagsmasiyla, mahremiyet yeniden
tanimlanmaktadir (Karagiille, 2014: 56). Uygun bilgi akiglarii ve mahremiyet
ihlallerinin meydana gelme olasiliginin olup olmadigmni belirtirken sosyal normlar ve
degerler kritik 5neme sahiptir. Insanlar ¢ok ¢esitli baglamlarda etkilesime girmeyi kabul
eder; burada her baglam, kimin ne tiir bilgileri kime ve hangi kosullarda paylagmasi
gerektigine iliskin beklentilerle iligkilidir. Mahremiyet yonetimi, bireyler tarafindan

tutulan bu sosyal normlar1 ve varsayimlart miizakere etme siirecidir.

Sosyallesme kavrami zaman igerisinde degisime ugrayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Biiyiikgaga (2022: 117)’ye gore eskiden insanlarin yakin
cevresindekilerle ayakiistii bile olsa sohbet etmesi, birbirlerine misafirlige gitmeleri,
cocuklarin disarida yasitlar ile oynayarak arkadaslik kurmalari gibi durumlar bireylerin
toplumda sosyal bir varlik oldugu anlamima gelmekteydi. Giiniimiizde ise topluma
karismak teknolojik aletlerin ve internetin kullanimindan bagimsiz goriinmemektedir.
Modern diinyada artik birey goriintiilii veya sesli telefon konusmalartyla, anlik ileti

mesajlartyla, sanal uygulamarla iletisim ve etkilesim halinde bulunarak toplumda sosyal
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bir varlik olarak yagamini siirdiirmekte ve sosyal media kullanmak bu diinyada iletisim

kurmanin ve giindemi takip etmenin en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir.

Bu kapsamda sosyal medya uygulamalar1 kullanicilara kisisel profillerini olusturma
sayesinde diger kullanicilarla tanisma, onlara kendini gésterme, arkadas ve iliskilerine
dair anilar1 sanal ortamda diger arkadaslariyla paylagsma, begeni ve tavsiyelerini
yansitan igerikler olusturma, bu icerikleri diizenleme ve paylagsma imkani tantyan bir
yapidir. Bu uygulamalarda gergeklestirilen iletisim tarzi yazi, ses, goriintii veya video
secenckleriyle aktarilmaktadir. Sosyal ag kullanicilarinin takip ettikleri bireylerin
gonderilene anlik olarak geri donebilmesi gibi ayricaliklari bu aglarin insan yasaminda
cok fazla yer kaplamasina ve kullanicilarin ilgisini ¢ekmesini de beraberinde
getirmektedir. Insanlarin diger kullamicilarla iliski kurmasim saglayanlar gibi
ozelliklerin tanitilmasi, insanlarin algilarim1 ve ardindan mahremiyet davraniglarini

sekillendirebilecek yeni kolayliklar saglamaktadir.

Yasanan teknolojik gelismelerle sosyal medyanin hizli bir sekilde gelismesi ve sinirsiz
bir topluluga ulasabilmesi, zaman ve mekan kavramlarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda Castells (2004: 107)’e goére zaman “zaman dis1”, mekan ise “akiskan” bir
duruma gelmistir. Castells i¢inde bulundugumuz toplumu “ag toplumu” olarak
tanimlamaktadir. Ag toplumunda internet hemen hemen her evde mevcuttur ve her
bireye ulagmustir. Internetin hizla yaygilagmasi toplumun her alaninda degisimlerin

yasanmasina Sebep olmustur.

Sosyal medya, kullanicilarinin  paylastiklart  génderi igeriklerinin telif hakkini
korumamaktadir. Bu durum ise en basindan bireyin onayma sunulmakta ve sonrasinda
dogabilecek gizlilik ihlali ihtimallerinde ise sorumlulugu iizerinden atmaktadir. Clinki
kullanic1 eger bu dijital platforma tiye olmak istiyorsa, bu verilerinin yeni alaninin
paylasilmasina izin vermek zorundadir. Dijital ortamda paylasilan her icerik artik diger
kullanicilarin da mali haline gelir ve nerede nasil kullanilacagina karigilmasina kisinin
hakki bulunmamaktadir. Ancak gizlilik kullanicilarin hem olumlu hem de olumsuz
etkilesimlerini diizenlemeye yardimci olan kisilerarast sinirlarin  yonetimini de
icermektedir. Buna fiziksel ve iletigsimsel erisilebilirlik, duygusal ve psikolojik esenlik
ve itibar ve izlenim yonetimi sinirlar1 da dahildir. Bu nedenle bilim insanlari
mahremiyeti bir smir diizenleme siireci olarak agiklamak igin sosyal mahremiyet

perspektifinden yararlanmaktadirlar.
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Sosyal aglarin kullanimindaki patlamalar beraberinde yeni tiir giivenlik ve gizlilik
tehditleri de yaratmaktadir. Pek ¢ok kullanici kisisel verilerini ifsa edilmesiyle ilgili
risklerin farkinda olmamakla birlikte sosyal aglari bilingsizce kullanabilmektedir.
Ayrica bir kisinin diger kullanicilarla olan baglantilar1 analiz edilerek kisisel bilgiler
cikarilabildiginden, tiim kisisel verilerin gizlenmesinin bile koruma saglamak igin
yeterli olamayabilecegi de bu tehditleri beraberinde getirmektedir. Sosyal medya
platformlari, birgok insanin yasama, 0grenme Ve baskalariyla iligkilerini slirdiirme
seklini kademeli olarak degistirmektedir. Ayn1 zamanda bu platformlar gonderiler,
‘tweet'ler, paylasimlar, begeniler ve incelemeler yoluyla daha genis ¢evrimigi
topluluklarla kendini, deneyimlerini ve duygularini ifade etmek icin yeni yollar

sunmaktadir.

Bu asamada sosyal aglar ve bu aglarin kullam alanlarindan bahsetmekte fayda vardir.

1.5. Sosyal Aglar ve Kullanim Alanlari

Sosyal veya dijital ag kavrami, kullanicilarin arkadas, aile, is arkadaslar1 veya
misterileriyle bu aglar araciligiyla iletisim halinde kalmak igin internet tabanl
uygulamalarin kullanilmasi anlamia gelmektedir (Biiyiikgaga, 2022: 23). Bu aglar
WhatsApp gibi ticari bir amaca veya Twitter, Instagram, TikTok ve Facebook gibi
sosyal bir amaca veya her ikisine de birden sahip olabilmektedir. Sosyal veya dijital ag,
teknolojiyi kullanarak kisisel ve is iliskilerinin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini igerir.
Bu siteler, insanlarin veya kurumlarin birbirleriyle baglanti kurmasina olanak tanir ve
boylece kurumlar ile bireyler iliskiler gelistirebilir, bilgi, fikir ve mesaj paylasabilirler.
Aile tyeleri ve arkadaglar, Facebook gibi kisisel sosyal ag siteleri araciligiyla yeniden
baglant1 kurabilir ve bagli kalabilir. Hayatlarindaki giinliik veya 6nemli olaylarla ilgili
fotograflart ve durum giincellemelerini paylasabilirler. Insanlar ayni ilgi alanlarm,
hedefleri veya deneyimleri paylasan bilinmeyen kisilerle de baglant1 kurabilir. Bireyler

birbirlerini gruplar, listeler ve hashtag kullanim1 yoluyla bulabilirler.

Baslica sosyal ag platformlarini inceleyecek olursak 2004 yilinda Marc Zuckerberg
tarafindan kurulan Facebook uygulamasi ile kullanicilar giincellemeler gonderebilir ve
baskalarinin  gonderilerine yanit verebilirler. Fotograflari ve ¢evrimigi igerik
baglantilarin1 paylasabilirler. Kullanicilar canli sohbet edebilir ve video yiikleyip
paylasabilir. Kullanicilar ayrica Facebook Messenger araciligiyla birbirleriyle dogrudan
iletisim kurabilirler. Benzer ilgi alanlarina sahip gruplara katilabilir ve arkadaslarinin

aktivitelerinden ve takip etmeyi sectikleri sayfalardan haberdar olabilirler. Facebook
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acik ve sosyal olacak sekilde tasarlanan bir sosyal ag platformudur. Bununla birlikte,
platform herkese acgik igerigi tesvik ederken, 6rnegin arkadaslara erisimi kisitlayabilen

gizlilik kontrollerine de sahiptir.

Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulmus olan Instagram,
video ve fotograf gibi gorsel medyayr paylasmaya odaklanan bir sosyal agdir.
Kullanicilarin bir profil olusturmasi ve bir haber akigsina sahip olmasi agisindan
Facebook'a benzemektedir. Kullanicilarin, filtrelerle diizenlenebilen ve ‘hashtag’ler ve
konum etiketleme ile diizenlenebilen medya yiiklemesine olanak tanimaktadir.
Gonderiler herkese acgik olarak veya takipgilerle paylasilabilir. Instagram kullanicilari,
uygulama igerisindeki diger kullanicilarin paylasimlarina goz atabilir, giindemde olan
paylasimlar1 goriintiileyebilir ve yine diger kullanicilari takip edebilir. Kisisel akislarina
bagkalarinin igerigini ekleyebilirler. Zamanla Instagram, Instagram Stories, Instagram
reels ve aligverise erisim gibi yeni 6zellikler eklenmistir. Facebook gibi, Instagram da
kullanicilart igeriklerini herkesin erisimine agik tutmaya tesvik eder, ancak ayni
zamanda erisimi yalnizca onayli takipgilere ayarlamalarina izin verir. Instagram'in kendi
dogrudan mesajlasma o6zelligine ek olarak, son zamanlarda Facebook Messenger,
Instagram tarafindan birlestirilmistir, boylece kullanicilar Instagram'dayken Facebook

kisilerine dogrudan mesaj gonderebilmektedirler.

Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan 2006 yilinda
kurulmus olan Twitter, insanlarin ‘tweet' olarak adlandirilan kisa mesajlarla iletisim
kurmasini saglayan sosyal bir agdir. Tweetler, sosyal platform tarafindan 280 karakterle
sinirhdir. Kullanicilar, okuyucular igin yararli, ilging ve hatta kiskirtict olabilecek
tweet'ler gonderir. Digerleri ¢ekici, onemli veya haber degeri tasiyan igerikler
yayinlayan kisi ve sirketleri bulmak i¢in Twitter'r kullanir. Kullanicilar ilgilerini ¢eken
baskalarmi kesfettiklerinde, onlar1 takip edebilir ve devam eden tweet akislarmi

akislarinda alabilirler.

Cinli ByteDance sirketi 2016 yilinda Douyin adli bir dudak senkronizasyonu video
olusturma uygulamasi yaymlamis ve ardindan Cin disindaki pazarlar i¢in TikTok™u
piyasaya siiriilmiistiir. TikTok, kisa slirede genis bir kitleye ulagsmis; diinya capinda en
cok indirilen ikinci Android uygulamasi ve Apple magazasindan ise diinya ¢apinda en
cok indirilen besinci uygulama olmustur (Cigekoglu ve Unal, 2021: 77). Uygulama 15
saniyelik belirlenen bir miizik ile birlikte video olusturma imkani saglamaktadir. Bu

uygulamay1 kullanan kisiler kendi miiziklerini secebilir, efekt eklemesi yapabilir ve yine
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kendi igeriklerini olusturabilmektedirler (Zhao, ve Ma, 2019: 339). TikTok ile
kullanicilar farkli videolar1 diizenleyip arkadas cevreleriyle paylasmaktadir. TikTok,
kullanicilara kendilerinin, ¢evrelerinin veya harici  gorsel-isitsel igerigin  bir
derlemesinin yaratict videolari paylagsmak i¢in yeni bir yontem sunmaktadir. Diger
uygulamalar gibi TikTok’ta da kullanicilarin bir takipgi Kitlesi vardir ve bu kullanict
takipgileriyle iletisim halinde olabilirler. Kullanicilarin videolarinda anlatmak istedikleri
konuyu bir mizik ile temsil etmesi TikTok’u diger sosyal aglardan ayirmaktadir.
TikTok kullanicilarina ¢ok fazla miizik tiirlerinden secenekler sunmaktadir, ayni
zamanda kullanicilar kendi ses kliplerini de olusturabilmektedir(Cigekoglu ve Unal,
2021: 77).

WhatsApp 2014 yilinda Facebook tarafindan satin alinmig ve 0 giinden itibaren
Facebook biinyesinde yer edinen bir sosyal ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. WhatsApp
giintimiizde kiiresel anlamda ¢abuk ve giivenli olarak tasarlanan bir yazili iletisim kanali
olabilmek adina hala Facebook’tan ayri bir sosyal olarak varligini siirdiirmektedir.
Genel ozellikleri itibariyle WhatsApp, kiiresel diinyada internete erisim saglayabilen her
bireyin tcretsiz olarak kullanabildigi, hizli, kullanim bakimindan kolay ve giivenli
iletisim sunan bir ag olarak goriilmektedir. Kullanicilarina anlik yazili iletisim, sesli ve
goriintiilii arama yapabilme imkani sunmasinin yaninda belge, metin, video, fotograf ve
konum paylagabilme imkan: da sunmaktadir. Kullanicilar 256 kisiye kadar bir grup
olusturabilir ve ayn1 anda toplu mesajlasma ve arama yapabilmektedirler. Giindelik
yasamda ¢ok fazla uygulamasi olan WhatsApp neredeyse diinyanin her {ilkesinde,
sinirlar  olmaksizin kullanicilarina ayn1 zaman diliminde iletisime gecebilmesini

saglamaktadir (https://www.whatsapp. com/about/).

Bir diger sosyal ag olan YouTube, 2006 yilinda 65 milyon kullaniciya erigmistir (Satil,
2011: 56). Video izlemek i¢in kullanicilarini iiye olmak noktasinda zorulu tutmayan
Youtube, kendi kanalin1 ve videolarini paylasabilmek adina kullanicilarini sosyal aga
tiye olmasina yonlendirmektedir Gliniimiizde YouTube, aylik bir milyar aktif iyeye
sahiptir (Comu, 2012: 73-76).

Sosyal ag platformlar1 giin gectik¢e artmakta ve yeni igerikleri barindiran platformlar
gelistirilmektedir. Sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi ve kolayca erisilebilir
olmasi mahremiyet algisinin degismesine yonelik endiseleri de beraberinde

getirmektedir.
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1.6. Sosyal Medya ve Mahremiyet Algisinin Degismesine Yonelik Endiseler

Kiiresel sosyal medya ¢aginda, internet kullanicilarinin mahremiyet haklar1 zayiflamis
ve bireylerin mahremiyetin ifsas1 konusundaki i¢ goriileri ve uyanikliklar1 azalmaktadir.
Sosyal aglar bireylere teknolojik ve erisim anlaminda rahatlik saglamasinin yaninda
ayn1 zamanda pek ¢ok mahremiyet sorununa da neden olabilmektedir. Kisisel bilgilerin
siber ortamda halka ag¢ik olmas1 ve gesitli amaglarla kullanilmasi, bireyleri kamuya agik
bilgi gizliligi kavramimi ve c¢agin gerektirdigi gerekli diizenleyici mekanizmalari
yeniden incelemeye zorlamaktadir. Kisisel verilerin yani sira bu mecralar tizerinden
yapilan iletisimler de kayit altina alinmaktadir. Kaydedilen bu materyaller sadece
saklanmamakta, ayn1 zamanda aktarilmaktadir. Bilginin halka agik olmasi ve sosyal
medya araciligiyla gozetleme sistemi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline yol acan
onemli bir unsurdur. Uygulamalar1 indirirken, sosyal medya platformlarin1 ve bunun
gibi diger platformlar1 kullanirken; galeriye, mesajlara ve benzeri diger ayrintilara
erisim i¢in her zaman kullanicinin onay1 alinmaktadir. Siber uzay, bol miktarda bilgi
igeren sanal bir diinya haline gelmistir. Tek bir tiklamayla gesitli bilgilere ulagsmak artik
¢ok kolaydir. Cevrimi¢i olarak sunulan bilgiler, bu sanal diinyada yer alan kisilerin
kisisel verilerini de igermektedir. Bu, her insanin dogal bir hakki oldugu i¢in bilgi
gizliligi hakki i¢in biiyiik bir endise olusturmaktadir. Verilerin uygunsuz amaglarla
kotiiye kullanilmasi ve bireylerin kisisel bilgilerini kontrol edememesi tehdidi biiyiik bir
endise kaynagidir. Ozel hayatin gizliligi hakkimin korunmasi i¢in yasal cerceve seklinde
saglam bir giivenlik mekanizmasina ihtiyag vardir. Bunun yani sira sosyal medya
platformlarinda kullanicilarin kisisel bilgilerinin yeterli diizeyde korunmasi sarti
bulunmaktadir. Sosyal kullanicilarin kendini ifsa etmesi, hayatinizi paylagsma sikligi,
gercek bilgilerin girilme sayisi, siradan arkadaglara kendini ifsa etme derecesi ve
kapatmak i¢in kendini ifsa etme dahil olmak tizere gizliligi ifsa etmenin ana yollarindan
biri haline gelmistir. Bu baglamda mahremiyetin kapsamini tanimlamanin ve
genisletmenin karmasikligi ise sosyal medyanin yayginlasmasiyla daha zor bir hale
gelmistir. Bireyler ¢evrim i¢i sosyal medya platformlarina iiye olurken gizlilik
politikalart genellikle kullanicilar tarafindan gozardi edilmektedir. Sosyal medya
uygulamalarindaki giivenlik 6nlemlerinin diisitk olmasi mahremiyet ihlali de dahil
olmak tizere belirli siber alan ihlallerine zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya, kullanici
kisisel bilgilerini koydugunda verilere erisme iznine sahiptir, ancak mesele, rizanin

neleri kapsadigidir. Kisisel bilgilerin kasitsiz ifsasi, itibara zarar verme tehdidi, siber
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alana istenmeyen izinsiz giris, taciz, kisisel verilerin ilgili tigiincii sahislar tarafindan

kullanilmasi ve giivenlik agig1 dahil olmak iizere ¢esitli gizlilik riskleri bulunmaktadir.

1.7. Sosyal Medya Uzerinden Takip Edilen Standart Normlar ve Enformasyon
Mahremiyeti

Sosyal medyanin etik ve toplumsal sonuglar1 devlet ve ticari gozetim baglaminda
sorgulandigindan, gozetim ¢ok tartisilan bir konu haline gelmistir. Gozetim sosyal
medya araciligiyla gerceklesebilmektedir. Ilk olarak, kullanicimin sosyal medya
platformundaki etkinligi, insanlarin Kimlik insasina yansimaktadir. Bu insa, etiketlenmis
resimler, yorumlar ve diger gonderiler temelinde olusturulur. ikincisi, sosyal medya
platformlari, aglarinda olusturulan profilleri izlemek i¢in donatilmigtir. Gozetim,
goriiniir, erisilebilir ve aranabilir kisisel bilgilerin kullanilmasiyla gergeklesebilir. Son
olarak, bircok farkli baglamdan bilgi igeren profillerin gézetlenmesi, dijital gozetim
olarak bilinmektedir (Yang, S., Zhao, Y., & Ma, Y., 2019: 57).

Bireyler, kisisel bilgilerin goniillii olarak ifsa edilmesine dahil olduklarinda, bilgi 6zel
miilkiyetten ortak sahiplige doniisiir. Bu durum da bilgilerin istismar edilme tehditlerini
medyana getirmektedir. Bireyler, sosyal medyada paylasilan kisisel bilgilerinin nasil
kullanilabileceginden veya istismar edilebileceginden korktuklarinda gizlilik endiseleri
ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin mahremiyet kararlari, paylasilan bilgilerin tiirti, dahil olan
aktorler ve bilgi paylasimimin meydana geldigi mekanizmalar ve amaci igeren baglam

dikkate alinmadan anlasilamamaktadir.

Kisisel iletisim, teknolojinin yardimiyla ve sosyal medya faaliyetlerinin gézetimi ile
kamulastirilabilir hale gelmistir. Sosyal medya uygulamalarinim resmi gizlilik normlari,
her tiirli kisisel bilgiyle ilgilenmek igin mesleki etik, kodlar, normlar ve politikalar
icermektedir. Bu politikalar genellikle, gizlilik taahhiitlerini, kodlari, gizlilik
standartlarin1 vb. iceren gizliligin nasil diizenlenecegini icermektedir. Sosyal medya
platformlari, sorumlulugun yiikii kullaniciya gectigi i¢in sorunlu olan bir devre dist
birakma sisteminin varsayilan gizlilik ayarina sahiptir. Sosyal medya platformlar
tarafindan uygulanan devre dis1 birakma ilkesi, kullanic1 vazge¢medigi siirece gizliligin
ihlaline agikga izin vermektedir. Platformdaki giivenligi artirmak i¢in katilim
yaklasiminit goz oniinde bulundurmak standart gizlilik normlar i¢in gereklidir. Bilgi
gizliligi, sosyal medya platformunda bilinmezlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

fikir, seffafligin yani sira bilginin erisilebilirligi nedeniyle siber uzayda o6nemini
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kaybetmektedir. Bu durumda hi¢ kimsenin internet ortaminda taninmadan

kacamayacag1 sonucuna varilabilir.

Sosyal medya platformunun 6nemli 6zelliklerinden biri de bilgilerin analizidir. Sosyal
medya platformu, kisisel bilgileri erisilebilir ve seffaf hale getirmektedir. Sosyal medya
takibi konusunda genellikle devlet ve ticari isletmenin anlastigi goriilmektedir. Tiim bu
hususlar arka planda yer alirken, kisinin bilgi gizliliginin her zaman tehlikede oldugunu

da gostermektedir.

Giliziimiiz toplumsal yapilanmalarinda ’bilgi’’ kavramina yonelik tanimlamalarda da
degisiklikler meydana gelmistir. Bilgi kavrami artik enformasyon kavrami olarak
adlandirilmakta ve enformasyon kavrami ise en genel anlamiyla “ileti” ile esdeger bir

anlam degeri tasiyarak kullanilmaktadir (Mattelart, 2004: 49-50).

Dijital yasamdaki gelismeler insanlarin dijital araglarla kurduklar1 etkilesim
dogrultusunda bilgiye erisebilme anlaminda da oldukg¢a kolaylik saglamistir. 21.
yizyitlin toplumu ile ilgili Bilgi Toplumu, Post-endiistriyel Toplum, Enformasyon

Toplumu, Bilisim Toplumu seklinde ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.

letisim 6zgiirliigii, herhangi bir diisiincenin serbest bir sekilde yaygimlasarak Kitlelere
tasinabilmesi anlamina gelmesinin yani sira, Kitlelerin diisiince, istek ve taleplerini dile
getirmesi anlamima da gelmektedir. Iletisim s6z konusu oldugunda halk sadece pasifize
edilmis (edilgenlestirilmis) bigimde dinleyen kesim degil, kendisine ulasan seslere
diyalog kurarak eslik edendir. “Iletisim” ile “iletisim o6zgiirliigli” arasinda iste bu
tanimdan kaynaklanan bir fark vardir (Oktem, 1992-1993: 163). Kitle iletisim araglar
bir anlamda ge¢misi sadece kaydederler, simdiki durumdan goriiniim yansitirlar, fakat
boyle yapar- ken de gelecegi etkileyebilirler. Kitle iletisim araglari, insanlarin inang ve
diisiincelerini temelli ya da kismen degistirmede ¢ok etkili oldugu gibi, etki alanlar1 da
giderek biiylimektedir. Ger¢ek anlamda serbest bir kamuoyu, haberlerin ve fikirlerin

serbestce yayilabildigi bir ortamda gelisebilir (Giritli, 1984).

Sonug olarak enformasyon mahremiyeti, hem sosyal hem de ¢evrimigi platformlarda
bireylerin kendilerini ifsa etme siireclerini ve kisisel bilgilerin ifsasinin yani sira

kullanicilarin mahremiyet siirlarini da nasil yonettigini agiklamaktadir.

Calismanin bu boliimiinden sonra, arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, Vveri
toplama araglari, hipotezleri, verilerin islenmesi ve ¢oziimlemesinin yer aldigi ikinci

boliim olan aragtirmanin yontemi béliimiine gegilecektir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI

Bu c¢alismada yontem olarak nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Neumann (2007:
23)’a gore, nicel arastirmalar, sayisal olarak Olgiilebilen verilerin istatistiksel
cOziimlemeleri araciligiyla sosyal olgular1 inceleyen ve bu olgular arasindaki neden
sonug iliskilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amacglayan
aragtirmalardir. Bu arastirma; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligi ve/veya derecesini arastiran tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir.  Calismada tarama modellerinden agiklayict tarama modeli
kullanilarak mahremiyet algis1 farkindaligi ile bazi degiskenler arasinda iligkinin var
olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Daha ¢ok katilimciya ulagsmak ve ¢alismanin dis
gegerliligini yiiksek tutmak igin korelasyonel arastirma deseni tercih edilmistir. Bu
uygulamali Kkorelasyonel calismada, demografik o6zelliklerin (cinsiyetin ve 6grenim
goriilen alanin), sosyal medya kullanim sikliginin, yasanilan yerin, aile bigimlerinin ve

sosyoekonomik diizeyin mahremiyet algisi farkindahigi ile iliskisi incelenmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Ordu Universitesi Cumhuriyet Yerleskesi’nde dgrenim goren
lisans 6grencileri dahil edilmistir. Ordu Universitesi Kurum Igi Degerlendirme Raporu
(2023)'na goére 2022 yilinda |. Ogretim ve Il. Ogretim olmak iizere toplamda 9609

ogrenci bulunmaktadir. Bu aragtirmanin evrenini 9609 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada rastgele ornekleme yonteminin alt tipi olan tabakali rastgele 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Neumann ve Robson (2014: 97)’a gore, rastgele/gelisigiizel
ornekleme yonteminde arastirma, saptanan orneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir
sekilde evrenin bir parcasin1 segmesidir. Bu orneklemde evren rastgele homojen
tabakalara ayrilmaktadir. Ardindan her tabakadan basit tesadiifi 6rnekleme ile 6geler

secilir, secilen dgeler 6rneklemi olusturmalar igin bir araya getirilir.

Bu ¢ergevede tiniversitenin gesitli fakiiltelerinde/yiiksekokullarinda 6grenim goéren 9609
olarak belirlenen Ggrencilerin yeterli 6rneklem sayisini hesaplayabilmek adina %95
giiven giiven araligi ve %5 hata payr ile 0,071 tabaka araligi hesaplanmistir. Bu
durumda 500 katilimeir drnekleme alinarak arastirma gergeklestirilmistir. Orneklemin

fakiilte/yiiksekokula gore dagilimi ise asagidaki gibi olmustur:

Ziraat Fakiiltesi 32 6grenci, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 39 6grenci, Egitim Fakiiltesi 79

ogrenci, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 44 6grenci, Fen Edebiyat Fakiiltesi 151 6grenci, Dis
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Fakiiltesi 34 6grenci, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 20 6grenci, Tip Fakiiltesi 46
ogrenci ve son olarak Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Fakiiltesi 28 6grenci olmak
tizere toplam 473 katilimciya ulasilmistir. Verilerin sisteme girilme siiresinde zarar
goren, yirtilan ve yanlis kodlanan, eksik ve hatali olan toplam 27 adet veri analizden

cikartilmigtir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri smiflar incelendiginde 115 kisi 1. Sinif, 189 kisi
2.Smuf, 144 kisi 3. Sinif ve 25 kisi 4. Smifta 6grenim gormekte oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilara tiniversitenin kiitiiphane, kantin gibi 6grencilerin kullanimina agik olan

ortak alanlarda, ders 6nceleri ve sonrasinda dersliklerde ulasilmistir.

Universite 6grencileri drnekleminin segilmesinin nedeni ise 6grencilerin toplumun diger
kesimiyle kiyaslandiginda sosyal medyay1 kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Diger yandan iiniversite ¢agindaki bireyler, aktif icerik tireticisinden
pasif kullanicisina kadar internet ve sosyal medyanin yasamlarina yon veren nesil olarak
gbze carpmaktadir. Ayrica orneklem, Tirkiye’nin g¢esitli illerinden gelen ve farkli
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel dzelliklere sahip gruplar1 igermektedir. Bunun diginda
tiniversite 6grencileri 6rneklemi hem arastirmaci i¢in ulasilabilirliginin kolay hem de

arastirmaya dahil olacak ¢ok sayida katilimciya ulagsma imkani1 da vermektedir.

2.2. Veri Toplama Araclar
Arastirma veri toplama araci olarak gelistirilen anket formunda katilimcilarin
sosyodemografik ozelliklerini ortaya koymak amaciyla sorulan sorularin yaninda

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi kullanilmustir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi; Bu olgek, Korkmaz, Vergili ve Karadas
(2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 17 madde yer almakta ve dikkat, giivenlik,
iletisim ve paylasim olmak iizere toplam ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgekte dikkat ile
ilgili 7 madde, giivenlik ile ilgili 5 madde, iletisim ve paylasim ile ilgili 5 maddeyi
igcermektedir. 5’11 likert tipine sahip olan 6lgekte katilimcilara “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”

ifadelerinden birini tercih etmeleri istenmistir.

Korkmaz, Vergili ve Karadas (2021), dlgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi
amaciyla; Cronbach’s Alpha, Es Yarilar Korelasyonu, Guttman Split-Half ile Spearman
Brown giivenirlik katsayilarin1 kullanmiglardir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 .70

ve lizeri olmasi sonucunda dlgegin giivenilir dlglimler yapabildigi sonucuna varilmistir.
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2.3. Arastirma Siirecinde Etik

Arastirmanin uygulama kismina gegilmeden once gelistirilen anket formu 14.11.2022
tarihinde Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'na sunulmus ve kurulun 12.10.2021 ve 2021-559 nolu karari ile formun oy
birligi ile etik yonden uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir. Etik Kurul onay1
alindiktan sonra arastirma oncesi 14.11.2022 tarihinde ilgili kurumdan yazili izin
almmustir. Veriler 15.11.2022 ve 09.12.2022 tarihleri arasinda ders 6ncesi ve sonrasinda
yiizyiize Qoriisme ve bilgilendirme esliginde goniilliiliik esasi alinarak, yalnizca

calismaya katilmayi kabul eden katilimcilardan toplanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ankete katilmak ile ilgili segcimleri i¢in kimseye baski
yapilmamis, ve kisisel onamlar1 alindiktan sonra calismaya baglanmistir. Katilimeilarin
vermis olduklar1 cevaplarim herhangi bir kisi/kurum ile paylasilmayacag: bilgisi
katilimcilara verilmis olup doldurulan anketlerin degerlendirilmesinde de kisiler goz
ontinde bulundurulmadan anonim olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Anket ¢alismasi

sirasinda gizlilik ve bilgilendirilmis kisisel onam ilkelerine uygun olarak davranilmustir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Universite 6grencileri kitle iletisim araglarmdan biri olan sosyal medya platformlarini
en sik ve en yogun kullanan kesimler arasinda yer almaktadir. Bundan dolay:1 degisim
ve gelisime de daha hizli adapte olmaktadirlar. Yasanan teknolojik gelismeler ve
bilginin hizli bir sekilde erisilebilir olmasi da 6grencileri sosyal medya uygulamalarini
kullanmaya yonlendirmektedir. Bu baglamda aragtirmanin temel hipotezi; tiniversite
ogrencilerinin sosyal, ekonomik, demografik ve mekansal degiskenleri ile mahremiyet
algilart arasinda bir iligki oldugu yoniindedir. Arastirmanin alt hipotezleri ise su sekilde

belirlenmistir:

H1: Sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ve mahremiyet

algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H2: Sosyal medya kullanan finiversite 6grencilerinin okuduklar fakiilte degiskeni ve

mahremiyet algilari arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H3: Sosyal medya kullanan tiniversite dgrencilerinin bulundugu smif degiskeni ve

mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.
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H4: Sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinin aile tipi degiskeni ve mahremiyet

algilar1 arasinda bir iligski bulunmaktadir.

H5: Sosyal medya kullanan finiversite Ogrencilerinin sosyoekonomik durumu ve

mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H6: Sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinin hayati boyunca yasanilan en uzun

yer degiskeni ve mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H7: Sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinin su an ikamet ettikleri yer degiskeni

ve mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H8: Sosyal medya kullanan {iniversite Ogrencilerini sosyal medya kullanim siiresi

degiskeni ve mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H9: Sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinin sosyal medyada harcanan zaman

degiskeni ve mahremiyet algilari arasinda bir iliski bulunmaktadir.

H10: Sosyal medya kullanan tiniversite oOgrencilerinin sosyal medyada kendi
fotograflarin1 kullanma durumu degiskeni ve mahremiyet algilar1 arasinda bir iliski

bulunmaktadir.

H11: Sosyal medya kullanan tiniversite Ogrencilerini sosyal medyada kendi adini

kullanma durumu degiskeni ve mahremiyet algilari arasinda bir iligki bulunmaktadir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu béliimde ¢alismaya katilan bireylerden toplanan veriler igin demografik degiskenler
bazinda frekans bilgileri ve ¢alismada kullanilan 6lgme aracina iliskin giivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmistir. Daha sonra katilimcilarin 6lgme aracinin geneli ve alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar, demografik degiskenler agisindan
incelenmistir. Degiskenler arasi olasi ortalama farklar veri setinin normal dagilis
varsayimi ekseninde degerlendirilmis ve iki grup arasi farklar bagimsiz 6rneklem t- testi
veya Mann Whitney U testi kullanilarak, 6te yandan ikiden fazla grup iginse tek yonlii
Anova veya Kruskall Wallis H test istatistigi ile ortaya konmaya g¢alisilmistir. Normal
dagilis varsayimlart Shapiro Wilk test istatistigi ile sinanmis ve sonuglar ¢alismanin
EK-A kisminda sunulmustur. Ote yandan ikiden fazla gruplar icin gdzlenen anlamli
farkliliklarin kaynagi ise ¢oklu karsilastirma testleri ile Bonferroni diizeltilmis anlam
diizeyine gore belirlenmistir. Gruplar arasi farkliliklar harflendirme yontemi

kullanilarak sunulmustur. Bu baglamda analizlerin tiimii SPSS v26 ile AMOS v24 paket
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programlari tizerinden siirdiiriilmiis ve aksi belirtilmedik¢e sonuglarin degerlendirilmesi

istatiksel anlamlilik degeri %5 iizerinden stirdiirilmistiir.

2.6. Verilerin Taranmasi

Istatiksel analiz siirecinde ileri siiriilen herhangi bir hipotez hakkinda dogru bir
degerlendirmede bulunmak adina mevcut veri setinin eksiksiz ve tutarli bilgiler igermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla analizlere baslamadan 6nce veri seti, kapsamli bir taramaya
tabi tutulmustur. ilk olarak kayip yahut yanls kodlanmis verilerin varlig arastirilmis ve
herhangi bir kayip veriye rastlanmamisken hatali kodlanmis anketler tekrar gozden
gegirilerek diizeltilmistir. Ayrica her bir demografik degisken bazinda iki ve daha fazla
capraz tablolar kullanilarak tutarsiz bilgi igerebilecek veriler incelenmis ve
katilimcilarin mevcut yanitlariin tutarli oldugu goriilmiistiir. Son olarak ise ¢alismanin
ana temasi1 kapsaminda uygulanan mahremiyet O6l¢egine verilen yanitlarin standart
sapmalar1 incelenmis ve ilgili degerin oldukga diisiikk gézlendigi bireyler analize dahil
edilmemistir. Zira bu bireylerin ozellikle i¢inde ters madde bulunan ve c¢alismada
kullanilan 6lgegi 6zensiz doldurduklar1 (her soruya ayni yanitt vermek gibi) anlamina

gelmektedir. Bu bakimdan 4 (sira no= 6, 9, 46, 58) aday analiz dis1 tutulmustur.

2.7. Aykir1 Degerlerin Saptanmasi

Istatiksel analiz siireglerinde yanl ¢ikarsamalara neden olabilecek bir diger sorun ise
veri setinde yer alan aykiri degerlerin varligidir. Bu tip degerler, ¢cogunluk verinin
ortaya koymasi beklenen sablona zarar verir ve ilgili tasari iizerine kurgulanan
hipotezlerin yorumlanmasinda arastirmaciyr ve okuyucuyu yaniltir. Cok degiskenli
istatiksel analizlerde aykiri degerler genellikle Mahalanobis uzakliklarin karesi veya
Cook uzakliklart yardimiyla tespit edilir. Bu ¢alismamizda Cook uzaklik degerleri
kullanilarak aykiri degerler tespit edilmeye calisilmis ve bu baglamda 3 (sira no= 10,
35, 66) katilimciya ait yanitlarin diger katilimcilarin yanitlarina kiyasla oldukga tutarsiz
ve sapkin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili gozlemler veri setinden harig

tutulmustur.

2.8. Mahremiyet Algis1 Ol¢egi Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri

Calismanin bu baslig1 altinda, katilimcilara uygulanan ve ilk olarak Korkmaz tarafindan
gelistirilip uygulanan Mahremiyet Algist Olgegi’ne iliskin giivenirlik ve gegerlik
analizlerine yer verilmistir. Olgek teoride gelistiricisi tarafindan belirlenmis 3 alt boyut

ile 17 maddeden olusan 5li likert tipinde bir 6lgektir.
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Olgege dair dlgek gelistiricileri tarafindan siirdiiriilen giivenirlik analizleri kapsaminda
6lgegin alt boyutlarindan “Dikkat” boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayist Cronbach (a=), .794
alt boyutu icin o= .794 Cronbach’s Alpha degeri .794; Es Yarilar Korelasyonu .630;
Guttman Split-Half degeri .769; Spearman Brown degeri .773 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte faktorlerin gilivenirlik degerleri incelendiginde Cronbach’s Alpha
degeri .696 ile .776; Es Yarilar Korelasyonu .486 ile .574; Guttman Split-Half degeri
.629 ile .722; Spearman Brown degeri .661 ile .735 arasinda oldugu ve 6lgegin geneline
iliskinse a=.794 seklinde rapor edilmis, dolaysiyla bu degerler 1s18inda 6l¢me aracinin
oldukga giivenilir oldugu bildirilmistir. Olgegin gegerlik analizleri kapsaminda
degerlendirilmesi ise yap1 gegerligi (Construct validity) yontemine dayali olarak

Aciklayici ve Dogrulayici faktor analizleri kullanilarak belirlenmistir.

Bu calismada ise 6lgege iliskin giivenirlik analizlerine gegilmeden o6nce, ilk olarak
katilimeilarin mahremiyet algilarin en iyi bir sekilde betimlemek iizere gelistiriciler
tarafindan ileri siiriilen dlgegin 3 faktorlii yapisi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilarak incelenmistir. Faktor analizlerine gegilmeden 6nce mevcut veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi ile Bartlett
kiiresellik testleri kullanilarak simnanmis ayni zamanda her bir maddenin tekil agidan
faktor analizine uygunlugu ters imaj korelasyon matrisi (anti image correlation matrix)
(tik) kullanilarak tespit edilmistir. Veri setinin faktor analizi uygun bulunmasi igin
KMO degerin 0.6 dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ve tik degerlerin her bir madde

igin en az 0.5 olmasi istenir.

Bu bilgiler 1s18inda c¢alismamizda yer alan mevcut veriler igin siirdiiriilen analiz
sonuglarina gore KMO= .77 olarak bulunmus ve her bir maddenin ters imaj korelasyon
degerlerinin [0.528, 0.879] araliginda oldugu gorilmiistiir. Ayrica Bartlett kiiresellik
testi ile maddeler arasi iliskilerin istatiksel olarak anlamli oldugu (p<.01), dolaysiyla
mevcut maddelerin faktor ¢ikarmaya elverigli oldugu goézlenmistir (Bknz Tablo 15).

Buna gore veri setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1: KMO and Bartlett Test istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterligi olciitii 167

Yaklagik x> 3516.50
Bartlett Kiiresellik testi | sd. 136
P 0.00

Gereken uygunluk analizleri sonrasi dlgegin teoride ileri stiriilen 3 faktorlii yapisini
dogrulamak tizere gergeklestirdigimiz dogrulayici faktor analizi (DFA) yol diyagrami
ve faktor yiik degerleri Sekil 2°de sunulmustur. Ayrica mevcut modelin uygunluk
degerleri ile birlikte yorumlar1 Tablo 16’da da sunulmustur. DFA model uyum indeks
degerlerin yorumlanmasinda ise Ilhan ve Cetin (2014) calismasinda sunulan

degerlendirme tablosu kullanilmis ve ilgili tablo Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 2: Mahremiyet algist DFA modeli uyum indeks sonuglari

Uyum Indeksi Tahmin Esik Deger Yorum

CMIN/DF 12.53 <3 Koti uyum
CFI 0.62 >0.90 Kot uyum
SRMR 0.13 <0.10 Kot uyum
RMSEA 0.16 <0.08 Kot uyum
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Uyum indeksleri

Miikemmel Uyum Olgiitleri

Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

I'/sd 0<y/sd<2 2<y/sd<3

2AGFI 90 =AGFI=1.00 85=<AGFI = 90

*GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95

*CFI 95<CFI<1.00 90<CFI< .95

NFI 95 <NFI=<1.00 90 =<NFI=< 95

*NNFI (TLI) 95 < NNFI(TLI) < 1.00 90 <NNFI(TLI) = 95
*RFI 95 <RFI<1.00 90 <RFI < .95

*IF1 95<IFI<1.00 90 <IFI=.95

‘RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
“SRMR .00 <SRMR < 05 05<SRMR =< .10

*PNFI .95 <PNFI < 1.00 50 <PNFI < 95

*PGFI 95 <PNFI=<1.00 S0<PNFI=< 95

TAIC Karsilastinlan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
TCAIC Karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
"ECVI Karsilastinlan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model

](K]ine, 2011), 2(Sc:hf:rmel]f:h—Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgar’mer & Homburg, 1996; Bentler, 1980;
Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006), 4{Browne & Cudeck, 1993), 5{Hu &
Bentler, 1999), ®(Meyers, Gamst & Guarino, 2006), ?(Byrne, 2010)

Sekil 1: (DFA) uyum indeks esik degerleri (ilhan ve Cetin, 2014)

DFA analizleri sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde ise 6lgegin

3 boyutlu teorik yapisi ¢alismamiza s6z konusu olan érneklem agisindan karsilanmadigi

belirlenmistir.

Ancak arastirmamiz i¢in kurgulanan hipotezler dogrultusunda mevcut 6lgme aracinin
yeniden gecerliligini saglamak veya sorgulamak yer almadigindan 6lgegin gelistiricisi
tarafindan ileri siiriilen teorik yapisina sadik kalinarak bireylerin mahremiyet algilart

Olgegin geneli ile birlikte “dikkat”, “giivenlik” ve “iletisim” alt boyutlarindan elde

ettikleri ortalamalar gesitli demografik degiskenler agisindan ele alinmustir.
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Sekil 2: DFA modeli yol diyagranmm ve faktor yiik degerleri

Olgme aracinin geneli igin ve gelistiricileri tarafindan ileri siiriilen teorik yapisina
karsilik gelen alt boyutlarina iliskin giiven katsayilar1 ile birlikte her bir madde igin
tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Giiven degerleri incelendiginde 6lgme

aracinin alt boyutlar1 ile birlikte giivenilir ve tutarli oldugu séylenebilir.

Tablo 3: Olgek madde istatistikleri ve giivenirlik analizi sonuclari

Olcegin alt Genel giivenirlik .
Boyutlar 4=0.83 M Std. TIK Cronbach a
_ CMFO1 4.05 1.23 0.64
Iletigim 0=0.7
CMFQO2 4.07 1.29 0.72
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CMFO6 3.37 1.29 0.81
CMFO7 3.61 1.24 0.68
CMFO8 3.89 1.44 0.65
CMFO3 3.87 1.12 0.53
CMFO4 3.78 1.06 0.71
CMFO5 3.52 1.12 0.58
Dikkat CMFO9 3.91 1.22 0.73 a=0.68
CMFO10 3.76 1.09 0.82
CMFO13 3.91 1.09 0.84
CMFO14 3.91 1.03 0.82
CMFO11 3.32 1.06 0.87
CMFO12 3.26 1.35 0.88
Giivenlik CMFO15 3.81 1.17 0.87 a=0.84
CMFO16 3.61 1.18 0.75
CMFO17 3.65 1.19 0.76

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, TiK: Ters imaj korelasyon degeri
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda katilimcilarin demorafik 6zelliklerine (cinsiyet, fakiilte, sinif,
aile tiirti, sosyoekonomik durum, en uzun yasanilan yer, ikamet edilen yer) ve sosyal
medya kullanim amacina, siiresine, sosyal medyada harcadiklar1 zamana, kendi
fotograflarini ve adlarin1 kullanma durumlart ile paylasim tiirlerine iliskin belirlemelere
yer verilmistir. Ardindan arastirma hipotezlerine iliskin elde edilen analiz sonuglarina
deginilmistir. Ulasilan bilgilerin daha anlasilir olabilmesi i¢in de elde edilen bulgularin
belirli bir diizen icinde sunulmasma dikkat edilmistir. Orneklemin demografik
Ozelliklerine ve paylasim tiirli degiskenlerine iliskin tespiti igin gerekli istatistiksel

analizler yapilmis ve konuyla ilgili hipotezleri test edecek bulgulara ulagilmstir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Calismanin bu kisminda veri tarama siireci sonrasi kalan n=473 (480-7) katilimciya dair

calismanin amaci dogrultusunda belirlenen bazi demografik degiskenlere gore frekans

dagilimlar1 sunulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nda sorulan “Cinsiyetiniz nedir?”” sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi asagida yer alan Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde

Kadin 271 57.3 57.3

Erkek 202 42.7 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore frekanslari incelendiginde

kadin katilimci oran1 %57.3 iken, erkek katilimei orami %42.7 olarak gozlenmistir.

“Fakiiltenizi/Boliimiiniizii belirtiniz” sorusuna verilen cevaplar in dagilimi ise asagida

yer alan Tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5: Fakiilte degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Ziraat 32 6.8 6.8
GSF 39 8.2 15.0
Egitim 79 16.7 31.7
Saglik bil 44 9.3 41.0
Fedb 151 31.9 72.9
Dis fak 34 7.2 80.1
Mssf 20 4.2 84.4
Tip fak 46 9.7 94.1
Besyo 28 5.9 100.0
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin fakiilte degiskenine gore frekanslari incelendiginde
Ziraat Fakiiltesi katilimer oran1 %6.6, Giizel Sanatlar Fakdiltesi %8.2, Egitim Fakiiltesi
%16.7, Saglik Bilimleri Fakiiltesi %9.3, Fen Edebiyat Fakiiltesi %31.9, Dis Fakiiltesi
%7.2, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi %4.2, Tip Fakiiltesi %9.7 ve Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek Okulu katilim orani ise %5.9 olarak gézlenmistir. “Ogrenim

gordiigiiniiz smifi belirtiniz” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi asagidaki gibi Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Bulundugu sinif degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
1. Sinif 115 24.3 24.3

2. Simf 189 40.0 64.3

3. Smmf 144 30.4 94.7

4. Smif 25 5.3 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin bulundugu simif degiskenine gore frekanslar
incelendiginde 1. Smif katilm orant %24.3, 2. Simif katilim orami %40.0, 3. Simf

katilim oran1 %30.4 ve son olarak 4. Sinif katilim orani ise %5.3 olarak gozlenmistir.

“Yasadiginiz aile tipi asagidakilerden hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki

gibi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Aile tiiri degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Genis 57 121 12.1
Eksik/Pargalanmis 63 13.3 254
Cekirdek 353 74.6 100
Toplam 473 100
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Calismaya dahil olan katilimcilarin bulundugu aile tiirii degiskenine gore frekanslar
incelendiginde genis ailede yasayan 6grencilerin katilim oran1 %12.1, eksik/parcalanmis
ailede yasayan 6grencilerin katilim orani ise %13.3 oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik

¢ekirdek ailede yasayan ogrencilerin katilim orani da %74.6 olarak gézlemlenmistir.

“Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

asagidaki gibi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Sosyo ekonomik durum degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Diisiik 24 51 5.1
Ortanin altinda 46 9.7 14.8
Orta 330 69.8 84.6
Ortanin tlizerinde 73 154 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimeilarin bulundugu sosyo-ekonomik durum degiskenine gore
frekanslar1 incelendiginde gelir ortalamasi diisiik olan katilimcilarin oran1 %5.1, ortanin

altinda olan katilimcilarin %9.7, orta olan katilimcilarin %69.8 iken ortanin tizerinde

olan katilimecilarin oram1 %15.4 olarak gozlenmistir. “Hayatimizin en uzun siiresi

asagidakilerden hangisinde gecti?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 9'da

gosterilmistir.
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Tablo 9: En uzun yasanilan yer degiskenine iligskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Koy 94 19.9 19.9
Kasaba 50 10.6 30.4
Kiigiik sehir 167 35.3 65.8
Metropol 162 34.2 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin hayatt boyunca yasanilan en uzun yer degiskenine
gore frekanslar1 incelendiginde koyde yasayan Ogrencilerin katilim orami %19.9,
kasabada yasayan 6grencilerin katilim oran1 %10.6, kiiciik sehirde yasayan 6grencilerin

katilim orani1 %35.3 iken metropolde yasayan &grencilerin katilim oran1 %34.2 olarak

gozlenmistir. “Su an yasadiginiz yer” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10: ikamet edilen yer degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Yurt 255 53.9 53.9
Ogrenci evi/apart: 129 27.3 81.2
Aile yani 77 16.3 97.5
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Diger 12 2.5 100

Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin su an ikamet ettikleri yer degiskenine gore
frekanslari incelendiginde yurtta yasayan 6grencilerin katilim oran1 %53.9 iken, 6grenci
evi/apartinda yasayan Ogrencilerin katilim orant %27.3 oldugu gozlenmistir. Aile

yaninda yasayan Ogrencilerin katilim oran1 %16.3 iken, diger segecegini isaretleyen

katilimcilarin katilim oran1 %2.5 olarak gozlenmistir. “Sosyal medyay1 en ¢ok hangi

amagla kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 11’de

gosterilmistir.

Tablo 11: Sosyal medya kullanim amaci1 degiskenine iligskin frekans bilgileri

n=473 frekans | yiizde | bilesik yiizde
Arkadaslarimin paylasimlarini takip etmek 156 17.3 18.8
Gilindemdeki gelismelerden haberdar olmak 286 31.7 50.5
Arkadaslarimla iletisim kurmak 233 25.8 76.3
Fotograf, video, hikaye paylagsmak 62 6.9 83.2
Diisilincelerimi Paylasmak 95 10.5 93.7
Diger 70 7.8 101.5

Toplam (Cok se¢meli soru tipi) 902 100
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Calismaya dahil olan katilimcilarin sosyal medya kullanim amacina gore frekanslari

incelendiginde katilimeilarin  %17.3’0i  arkadaslarimin paylagimlarini takip etmek

secenegini isaretlemistir. Katilimceilarin %31.7’si giindemdeki gelismelerden haberdar
olmak segenegini isaretlemistir. Katilimeilarin %25.8’i arkadaslarimla iletisim kurmak
secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin %6.9’u fotograf, video, hikaye paylasmak
Segenegini isaretlemistir. Katilimeilarin %10.5’i diisiincelerimi paylasmak segenegini

isaretlerken, diger secenegi isaretleyen katilimcilarin oram1 %7.8’dir. “Sosyal medya

uygulamalarindan hangisini kullaniyorsunuz? (Birden fazlasina cevap verebilirsiniz)”

sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Kullanilan uygulama degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde

Facebook 71 5.0 5.0

Instagram 355 24.8 29.8

Twitter 235 16.4 46.3

TikTok 75 5.2 51.5

WhatsApp 354 24.8 76.3

YouTube 315 22.0 98.3
Diger 24 1.7 100.0

Toplam (Cok se¢cmeli soru tipi) 1429 95
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Calismaya dahil olan katilimcilarin kullanilan uygulama degiskenine gore frekanslari
incelendiginde Facebook kullanan katilimcilarin orani %5.0, Instagram kullanan
katillimcilarin oram1 %24.8, Twitter kullanan katilimcilarm oram1 %16.4, TikTok
kullanan katilimcilarin orami %5.2, WhatsApp kullanan katilimcilarin orani1 %24.8,

Youtube kullanan katilimcilarin oram1 %22.0 iken son olarak diger segenegini

isaretleyen katilimcilarin oran1 %1.7 olarak gozlenmistir. “Ne zamandan beri sosyal

medya kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: Sosyal medya kullanim siiresi degiskenine iligkin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
1 yildan az 12 2.5 2.5
1-3 yil aras1 107 22.6 25.2
4-6 y1l arast 173 36.6 61.7
7 yildan fazla 181 38.3 100.0
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore
frekanslar1 incelendiginde 1 yildan az secenegini isaretleyen katilimeilarin oran1 %2.5,
1-3 yil arasi segenegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %22.6, 4-6 yil arasi segenegini
isaretleyen katilimcilarin oran1 %36.6 iken 7 yildan fazla segenegini isaretleyen

katilimcilarin orant %38.3 olarak gozlenmistir. “Sosyal medyada giinde ka¢ saatinizi

gegirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14: Sosyal medyada harcanan zaman degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
1 saatten az 91 19.2 19.2
1-3 saat arast 204 43.1 62.4
4-6 saat arasi 159 33.6 96.0
7 saatten fazla 19 4.0 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin sosyal medyada harcanan zaman degiskenine gore
frekanslar1 incelendiginde 1 saatten az secenegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %19.2,
1-3 saat aras1 se¢enegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %43.1, 4-6 saat arasi1 segenegini
isaretleyen katilimcilarin oran1 %33.6 iken 7 saatten fazla segenegini isaretleyen
katilimcilarin oran1 %38.3 olarak gozlenmistir. “Sosyal medya uygulamalarinda kendi

profil fotografinizi kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Kendi fotografin1 kullanma durumu degiskenine iliskin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Evet 420 88.8 88.8
Hayir 53 11.2 100
Toplam 473 100
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Calismaya dahil olan katilimcilarin kendi fotografini kullanma durumu degiskenine
gore frekanslar1 incelendiginde evet segenegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %88.8
iken hayir segenegini isaretleyen katilimcilarin orani %11.2 olarak gozlenmistir.

“Sosyal medya uygulamalarinda ger¢ek adinizi m1 kullaniyorsunuz?? (Birden fazlasina
cevap verebilirsiniz)” sorusuna Vverilen cevaplar asagidaki gibi Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16: Kendi adin1 kullanma durumu degiskenine iligkin frekans bilgileri

n=473 frekans yiizde bilesik yiizde
Evet 441 93.2 93.2
Hayir 32 6.8 100
Toplam 473 100

Calismaya dahil olan katilimcilarin kendi adin1 kullanma durumu degiskenine gore
frekanslar1 incelendiginde evet segenegini isaretleyen katilimcilarin oran1 %93.2 iken
hayir segenegini isaretleyen katilimcilarin oram1 %6.8 olarak goézlenmistir. “Sosyal

medyada ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibi

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Paylasim tiiri degiskenine iliskin frekans bilgileri

freka | yiiz | bilesik
n=473
ns de yiizde
Kendi fotografimi ¢ekip paylasiyorum. 314 | 26.3 26.3
Fotograf ¢ektirip paylastyorum. 215 | 18.0 44.4
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Ailemle fotografimi paylasiyorum. 131 | 11.0 55.4

Arkadaslarimla fotografimi paylasiyorum. 204 | 171 72.5
Gittigim mekanlarda yer bildirimi yapiyorum. 82 | 6.9 79.4
Ulke giindemine ait gériislerimi paylastyorum 53 4.4 83.8

Okudugum, dinledigim, izledigim bir eser hakkinda
115 | 9.6 93.5

paylasim yapiyorum

Siyasi goriisiime ve dini inancima gore paylasim yapiyorum | 37 | 3.1 96.6

Satin ya da hediye olarak aldiklarimla birlikte duygu ve
6 0.5 97.1

diistincelerimi paylasiyorum

Diger 35 | 29 | 100.0

Toplam (Cok se¢meli soru tipi) 1192 | 100

Caligmaya dahil olan katilimcilarin paylasim tirii degiskenine gore frekanslar
incelendiginde kendi fotografimi ¢ekerek paylasiyorum segenegini isaretleyen
katihimcilarin oran1 %26.3, fotograf c¢ektirip paylasiyorum segenegini isaretleyen
katilimcilarin oran1 %18.0, ailemle fotografimi paylasiyorum segenegini isaretleyen
katilicilarin - oram1 %11.0, arkadaslarimla fotografimi paylasiyorum secenegini
isaretleyen katilimcilarin oram1 %17.1, gittigim mekanlarda yer bildirimi yapiyorum
secenegini isaretleyen katilimcilarin orani %6.9, iilken giindemine ait goriislerimi
paylastyorum segenegini isaretleyen katilimcilarin orant %4.4, okudugum, dinledigim,
izledigim bir eser hakkinda paylasim yapiyorum secenegini isaretleyen katilimcilarin
orant %9.6, siyasi goriisime ve dini inancima gore paylagim yapiyorum segenegini
isaretleyen katilimcilarin oran1 %3.1, satin ya da hediye olarak aldiklarimla birlikte

duygu ve diisiincelerimi paylasiyorum segenegini isaretleyen katilimcilarin orani %0.5
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iken son olarak diger segenegini isaretleyen katilimcilarin oram1 %2.9 olarak

gozlenmistir.

3.2. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Bireylerin gonillii ya da goniilsiiz bir sekilde, 6zne veya nesne olarak dahil olduklari
enformasyon toplumunda, mahremiyet olgu ve algisinda biiylik doniisiimlere neden
olmaktadir. Bu doniisiimiin sosyal, kiltiirel, dini, ekonomik ya da giivenlik agisindan

pek ¢ok farkli boyutu bulunmaktadir.

Calismanin bu basligi altinda katilimcilarin Mahremiyet algisi 6lgeginin geneli ve 3 alt
boyutundan elde ettikleri toplam ortalama puanlar demografik degiskenler agisindan
incelenmistir. Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére ortalama degerleri

asagidaki gibi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Cinsiyet degiskeni agisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Olgegin geneli ve
Cinsiyet N M Std. M-W p-
Alt boyutlar

Kadin 271 | 3.80 0.66
Dikkat 26958 0.78
Erkek 202 | 3.82 0.63

Kadin 271 3.50 0.96
Guvenlik 26817 0.71
Erkek 202 3.56 0.88

Kadin 271 3.85 0.87
lletisim 25390 0.18
Erkek 202 3.72 0.89

Kadin 271 | 3.73 0.61
Genel 27256 0.94
Erkek 202 | 3.72 0.62
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M: Ortalama, Std.: Standart sapma, M-W: Mann Whitney U test degeri, p: Istatiksel anlamlihk

Cinsiyet degiskeni baglaminda katilimcilarin Mahremiyet Algis1 Olgegi geneli ve alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalamalar arasinda olas1 farkliliklar Mann Whitney U test
istatigi kullanilarak simanmis ve katilimcilarin  ortalamalar1 arasindan cinsiyet

degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. (p>.05).

Emin Ulum, 2021 yilinda yapmis oldugu “Sosyal Medya Kullanim Aliskanliginin
Mahremiyet Sorunlarna Etkisi Uzerine Bir Arastirma* adli calismasinda 1386 kisilik
bir 6rneklem grubuna ortaokul 6grencileri ve ebeveynlerine mahremiyet algisi ve sosyal
medya kullanimina y6nelik anket uygulamasi yapmis ve sonuglar1 analiz etmistir. Emin
Ulum c¢alismasinda sosyal medya kullaniminda cinsiyetler arasinda bir fark elde
edememistir. Benzer sekilde calismada da sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi

baglaminda cinsiyetler aras1 bir fark bulunmamustir.

Benzer sekilde Saritkan, 2022 yilinda yapmis oldugu “Mahremiyetin Doniistimii: Yeni
Medya Persektifinden Kusaklararasi Farklar adli ¢alismasinda mahremiyet algisinin
yeni medya kaynakli olarak kusaklar aras1 degisim gosterip gostermedigini incelemistir.
Sarikan ¢alismasinda cinsiyete yonelik sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu c¢alismada da benzer sekilde cinsiyete
yonelik sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algis1 arasinda bir fark
bulunmamamustir. Fakiilte degiskenine gére ogrencilerin ortalama degerleri asagidaki

gibi Tablo 19°’da verilmistir.

Tablo 19: Fakiilte degiskeni agisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik Tletisim Genel

Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.

ZF 32 | 390 | 065 | 3.70 | 0.83 | 3.64 | 0.94 | 3.76 | 0.63

GSF 39 | 382 | 060 | 325 | 0.89 | 3.88 | 0.73 | 3.67 | 0.56

44




EF 79 388 | 060 | 3.64 | 089 | 3.72 | 0.82 | 3.76 | 0.59
SaglikBF 44 366 | 0.77 | 3.50 | 1.06 | 3.82 | 0.93 | 3.66 | 0.65
FEF 151 | 3.81 | 0.64 | 3.48 | 096 | 385 | 091 | 3.73 | 0.64
DF 34 385 | 065 | 382 | 0.65 | 3.82 | 0.86 | 3.84 | 0.59
MSSF 20 381 | 075 | 332 | 119 | 384 | 0.81 | 3.67 | 0.70
TF 46 3.73 | 0.67 | 350 | 094 | 383 | 0.87 | 3.69 | 0.62
SporBF 28 3.77 | 054 | 356 | 0.74 | 3.61 | 1.02 | 3.66 | 0.58

K-W 6.471 9.945 3.606 4.084

p- 0.595 0.269 0.891 0.85

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamhilik

Katilimcilarin mahremiyet farkindaligi bu kez fakiilteler bazinda degerlendirilmis ve

stirdiiriilen Kruskall Wallis H test istatigi sonucunda ortalamalar arasi istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir. (p>.05). Universite grencilerinin okuduklari sinif

degiskenine gore ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Simif degiskeni a¢isindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik Tletisim Genel
Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.
1. Simf 115 | 383 | 0.70 | 3.65 | 098 | 3.86 | 096 | 3.79 | 0.69
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2. Siuf 189 | 384 | 061 | 350 | 0.85 | 3.85 | 0.84 | 3.74 | 0.58

3. Smuf 144 | 3.76 | 063 | 343 | 095 | 3.72 | 0.86 | 3.65 | 0.60

4. Sif 25 379 | 070 | 3.74 | 1.02 | 358 | 087 | 3.71 | 0.67

K-W 4.77 8.69 5.18 8.13

p- 0.19 0.053 0.16 0.054

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: Istatiksel anlamhihk

Katilimcilarin mahremiyet algilart okudugu smif diizeyine gore degerlendirildiginde
benzer sekilde ortalamalar arasi istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>.05). Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin sosyal medya ve mahremiyet algilari
arasinda yas faktdriiniin bir etkeni bulunmamaktadir. Universite 6grencilerinin aile tipi

degiskenine gore ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Aile tipi degiskeni agisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik fletisim Genel
Gruplar N M | Std. M |Std.| M | Std. M | Std.
Genis 57 | 3.87%|041|359%|0.60|3.86%|0.71 | 3.78%| 0.37

Eksik/Parcalanmis | 63 | 3.81%| 059 | 2.68° [ 1.07 | 3.45° | 1.06 | 3.37" | 0.70

Cekirdek 353 3.80%|0.69|3.67%|0.86|3.85%|0.86|378%|0.61

K-W 0.07 45.11 8.1 23.39
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p- 0.97 0.00 0.02 0.00

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamhhk

Ust indis ortak harfi bulunmayan ortalamalar arasinda farkhhk vardr.

Katilimcilarin  bu kez aile tipi degiskeni {izerinden mahremiyet farkindaliklar
incelenmis ve Glgegin “dikkat” baslikli alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 ile genelinde
istatiksel olarak farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Sonuglarin igerildigi tablo verileri
incelendiginde mahremiyet o&lgeginin “giivenlik” ve “iletisim” alt boyutlar1 ile
genelinden elde edilen ortalamalarda gozlenen farkliligin kaynag: ikili karsilagtirmalar
analizi ile belirlenmistir. Buna gore farkliligin kaynagi, eksik/pargalanmig aile tipine
sahip katilimcilarin ortalamalarinin (sirastyla M=2.68 +1.07, M=3.45 +1.06 ve
M=3.37 =+0.70) diger aile tipinde yer alan katilimcilar ile kiyaslandiginda istatiksel
olarak anlamli ve diisiik olmasina dayanmaktadir (p<.05). Bu durum ¢ekirdek aile ve
genis ailede yasayan Ogrencilerin mahremiyet algilarinin ekik/par¢alanmis ailede
yasayan Ogrencilere kiyasla yliksek oldugu, buna kiyasla eksik/parcalanmis ailede
yasayan lniversite dgrencilerinin sosyal medya ve mahremiyet algisin ise ¢ekirdek aile
ve genis ailede yasayan Ogrencilerin mahremiyet algilarmin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Universite &grencilerinin  sosyo-ekonomik durum degiskenine gore

ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Sosyo ekonomik diizey degiskeni agisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik Tletisim Genel
Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.
Diisiik 24 |3.71%]032[3.49% 058 | 3442 | 0.38|3.57% | 0.28

Ortanm altinda | 46 | 3.692 | 0.48 | 3.222 | 0.82|3.62% [0.72| 3532 | 0.48

Orta 330 |3.78% | 0.69 |3.54% | 0.95 | 3.88° | 0.89 | 3.74 " | 0.64

47




Ortanin iizerinde | 73 | 4.02° | 056 | 3.69° [ 0.96|3.65% | 098 | 3.82° | 0.63

K-W 1.19 0.89 1.73 1.82

p- 0.01 0.03 0.00 0.00

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamlilik

Ust indis ortak harfi bulunmayan ortalamalar arasinda farkhhk vardr.

Bireylerin mahremiyet algis1 sosyo ekonomik degisken kapsaminda incelendiginde,
Olgek alt boyutlart ile birlikte genel ortalamalarin gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farkli oldugu saptanmistir (p<.05). Elde edilen sonuglar Tablo 23’de verilmistir.
Bu sonuglara gore olgegin “dikkat” ile “giivenlik” alt boyutlarinda saptanan farklilik (
sirastyla %%(3)=1.19 ve ¥*(3)=0.89, p<.05), gelir diizeyi ortamin alti grupta yer alan
katilimeilarin ortalamasinin (sirasiyla M=3.69 +0.48 ve M=3.22 +0.82), orta istii
gelire sahip katilimcilarin ortalamalarina (sirastyla M=4.02 +0.56 ve M=3.69 =+0.96)
kiyasla istatiksel olarak anlamli ve diisiik olmasindan kaynaklanmistir (p<.05). Diger
taraftan “iletisim” boyutunda saptanan ortalamalar arasi1 fark bu kez diisiik gelir
grubunda yer alan bireylerin ortalamasinin (M=3.44 +0.38), orta gelir grubunda yer
alan katilimcilarin ortalamasmna (M=3.88 +0.89) gore anlamli diisiikk olmasina
dayanmaktadir (p<.05). Son olarak 6lgegin genel ortalamalari i¢in saptanan fark, orta
tizeri gelire sahip bireylerin ortalamasinin (M=3.88 +0.89), hem diisiik hem de orta
gelir altinda yer alan katilimcilarin ortalamalarina (sirasiyla M=3.57 +0.28 ve (M=3.53
+0.48)) kiyasla istatiksel agidan anlamli yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir. Ayrica bir
diger farklilik kaynagi ise orta alti bireylerin ortalamasimin ayni zamanda orta gelir
diizeyine sahip oldugunu bildiren adaylarin ortalamasmna (M=3.74 +0.64) kiyasla
anlaml disiik olmasina dayanmaktadir (p<.05). Bu sonuglara gore dlgegin “dikkat” ile
“glivenlik” alt boyutlarinda gozlenen farklilik, gelir diizeyi ortanin alti grupta yer alan
katilimcilarin ortalamasinin, orta istii gelire sahip katilimcilarin ortalamalarina kiyasla
istatiksel olarak anlamli ve diisiik olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum gelir diizeyi
ortanin altinda olan {iniversite Ogrencilerinin mahremiyet algilar1 ve sosyal medya

kullanimimin diisik oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda gelir diizeyi orta
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seviyede olan iniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimi ve mahremiyet
algilarinin, gelir diizeyi diisiik olan dgrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Son olarak 6l¢egin genel ortalamalar igin gozlenen fark, orta tizeri gelire
sahip bireylerin ortalamasinin, hem diisik hem de orta gelir altinda yer alan
katilimeilarin  ortalamalarina kiyasla istatiksel acidan anlamli yiiksek olmas: ile
aciklanmaktadir. Bu durum gelir diizeyi ortanin iizerinde olan iiniversite 6grencilerinin
sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algilarinin gelir diizeyi ortanin altinda ve diisiik

ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

T. Veblen (2005), toplumsal tabakanin farkli katmanlarindaki insanlarin, toplum
nezdinde daha ¢ok itibar elde etmek igin bir statii gostergesi olarak gosterisgi tiikketimde
bulunma egilimi tasidiklarini séylemektedir. Sosyal siiflar arasindaki sinir ¢izgilerinin
giderek belirsizlestigi modern toplumlarda, iyi bir isim kazanmanin ve bunu
siirdiirmenin, gosterisci tiikketime bagli olduguna dair algi yayginlasmaktadir. Bu
noktada {ist tabakadakiler, toplumsal itibar gostergesi olarak liiks tiiketimde bulunurken,
orta ve alt tabakadakiler, tist katmanin modaya doniisen hayat tarzini, kendi gorgi
idealleri olarak kabul ederler ve toplumsal agidan daha fazla prestij elde etmek

arzusuyla buna gore yasamaya c¢alisirlar.

Universite grencilerinin en uzun yasamlan yer durum degiskenine gore ortalama

degerleri asagidaki gibi Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: En uzun yasanilan yer degiskeni agisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik Tletisim Genel
Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.
Koy 94 3.74 | 044 | 366 | 0.78 | 3.72 | 0.85 | 3.71 | 0.43
Kasaba 50 382 | 061 | 331 | 1.09 | 359 | 112 | 3.60 | 0.82

Kiigtik sehir 167 | 382 | 0.66 | 3.52 | 092 | 394 | 0.81 | 3.77 | 0.64

Metropol 162 | 383 | 0.74 | 353 | 095 | 375 | 0.86 | 3.72 | 0.61
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K-W 7.40 2.69 4.83 3.24

p- 0.06 0.44 0.18 0.36

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamlilik

Katilimcilarin mahremiyet algilar1 yasamlarini en uzun gegirdikleri yer degiskenine
bir fark

saptanmamistir (p>.05) Simmel’e (1971:331-2) gore modern insanin belirleyici

gore degerlendirildiginde ortalamalar arasi istatiksel olarak anlamli
Ozelliklerinden biri genelde birbirlerini tanidiklar1 kirsal yasam formunun aksine,
kentteki yasam bigimi, giivensizlik hissiyatina neden olmaktadir ve bu durum da kentte
yasayan insanlardan ihtiyathh davranma egilimini arttirmaktadir. Tanis olma hali
dolayisiyla birbirlerine karsi ihtiyatlh olma halinin daha arka planda oldugu kirsal
yagamin aksine, giindelik yasamlarinda sayisiz insanla karsilasan modern kent sakinleri
arasinda, mahremiyet barindiran denetleyici bir sosyallik ya da karsilikli bir yabancilik
halinin var olduguna dikkat ¢eker. Gittik¢e kalabaliklagsan modern kentlerde, fiziksel ve
mekansal yakinligin artmasina zit olarak, zihinsel mesafe de artar). Katilimcilarin
yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri koy, kasaba, kiiciik sehir, biiyiik sehir veya
metropol gibi yerler ile sosyal medya kullanim1 ve mahremiyet algisi arasinda bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Universite &grencilerinin ikamet yeri degiskenine gore

ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: ikamet edilen yer degiskeni acisindan ortalamalarin degerlendirmesi

Dikkat Guvenlik Tletisim Genel
Gruplar N M |Std.| M | Std. M Std. M Std.
Yurt 255 | 3.86% | 0.65 | 3.69% | 0.93 | 3.93% | 0.78 | 3.83% | 0.61
Ogrenci evi/apart1 | 129 | 3.67° | 0.57 [ 3.37° | 0.87 | 3.44° | 1.04 | 3.51° | 0.66
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Aile yani 77 |3.79%° | 0.73 | 3.43° | 0.84 | 3.80% | 0.67 | 3.69" | 0.51

Diger 12 | 4.31° [ 0.30 | 2.37° | 0.87 | 4.80° | 0.69 | 3.88%" | 0.25
K-W 22.12 31.10 39.63 20.86
p- 0.00 0.00 0.00 0.00

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamhhk

Ust indis ortak harfi bulunmayan ortalamalar arasinda farklilik vardir.

“Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kullanicilarinin Mahremiyet Algisi adli
caligmasinda Kaplan (2017), genglerin sosyal medya kullanirken mahremiyet
konusunda kaygi duyma derecelerini ve bu konudaki genel egilimlerini incelemistir.
Kaplan c¢alismasinda 6zellikle biiyiik sehirlerde mahremiyetin gittikge zorlandigi
sonucunu elde etmistir. Bu g¢alismada ise yasanilan yer ile mahremiyet algis1 arasinda

anlaml bir fark elde edilememistir.

Katilimcilarin hali hazirda ikamet ettikleri yer degiskenine gore mahremiyet algilar
degerlendirildiginde o&lgegin her bir boyutu ile birlikte geneli igin gruplar arasi
ortalamalarda istatiksel olarak anlamli farklar saptanmistir (p>.05). Katilimeilarin hali
hazirda ikamet ettikleri yer degiskenine gore mahremiyet algilari degerlendirildiginde
6lgegin her bir boyutu ile birlikte geneli i¢in gruplar arasi1 ortalamalarda istatiksel olarak
anlaml farklar gézlenmistir. Olgegin “dikkat” alt boyutu ile “iletisim” alt boyutu i¢in
ortalamalar arasi farkliliklar benzer temellere dayanmaktadir. Bu her iki alt boyut i¢in
ortalamalar gozlenen farklar, ilk olarak ikamet yerini -diger- olarak bildiren
katilimcilarin ortalamalarmin “iletisim” igin ve “glivenlik” igin diger gruplara kiyasla
istatistiki agidan oldukca yiiksek bulunmasindan kaynaklanmustir. Tlgili alt boyutlar igin
bir diger farklilhik kaynagi ise ikamet yeri Ogrenci evi/apart olan katilimcilarin
ortalamalarinin, yurtta kalan katilimcilarin ortalamalarma kiyasla istatiksel olarak
anlamli diisiik olmasina dayanmaktadir. Bu baglamda ikamet yeri 6grenci evi/apart olan

ogrencilerin sosyal medya ve mahremiyet algilar1 yurtta ikamet eden 6grencilere kiyasla

daha diisiiktiir. Olgme aracinin “giivenlik” alt boyutu iginse ortalamalarda gozlenen
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farkliliklar gruplar bazinda hemen hemen paralellik gosterse de ortalama degerler
acisindan tamamen tersi bir durum ile karsilasiimistir. Oyle ki ilgili boyut icin
ortalamalar aras1 farkliligin en temelinde, ikamet yerini —diger- olarak bildiren
katilimcilarin ortalamasinin, 6teki grup ortalamalarina kiyasla istatiksel olarak anlamli
ve olduk¢a diisiik ¢ikmasi yatmaktadir. Ayrica yurtta kalan o6grencilerin 6lgegin
“glivenlik” alt boyutundan elde ettikleri ortalama ile diger gruplarin ortalamalarina gore
istatiksel agidan anlamli ve yiiksek bulunmustur. Olcegin geneli igin gozlenen farklilik
ise yine yurt ortaminda ikamet eden katilimcilarin genel ortalamasinin, ikamet yeri
sirasiyla Ogrenci evi/apart olan ve aile yaninda kalanlarin ortalamalarina kiyasla
istatiksel olarak anlamli yiiksek olmasi iizerinedir. Ogrenci yurtlar1 giivenlik agisindan
ev ve apartlara kiyasla daha fazla oldugu igin kendi evlerinde yasayan Ggrencilerin

mahremiyet algilar1 daha disiiktiir.

Olgegin “dikkat” alt boyutu ile “iletisim” alt boyutu igin ortalamalar arasi farkliliklar
benzer temellere dayanmaktadir. Bu her iki alt boyut i¢in ortalamalar gozlenen farklar,
ilk olarak ikamet yerini -diger- olarak bildiren katilimcilarin ortalamalarinin “iletigim”
icin M=4.31 +0.30 ve “giivenlik” icin M=4.80 +0.69 ile diger gruplara kiyasla
istatistiki acidan oldukca yiiksek bulunmasindan kaynaklanmistir (p<.05). ilgili alt
boyutlar i¢in bir diger farkliik kaynag:i ise ikamet yeri Ogrenci evi/apart olan
katilimcilarin - ortalamalarinm, yurtta kalan katilimeilarin  ortalamalarina  kiyasla

istatiksel olarak anlamli diisiik olmasina dayanmaktadir (p<.05).

Olgme aracinin “giivenlik” alt boyutu icinse ortalamalarda goézlenen farkliliklar gruplar
bazinda hemen hemen paralellik gosterse de ortalama degerler agisindan tamamen tersi
bir durum ile karsilasilmistir. Oyle ki ilgili boyut icin ortalamalar arasi farkliligin en
temelinde, ikamet yerini —diger- olarak bildiren katilimcilarin ortalamasinin (M=2.37 +
0.69), oteki grup ortalamalarina kiyasla istatiksel olarak anlamli ve oldukga diisiik
cikmasi yatmaktadir (p<.05). Ayrica yurtta kalan 6grencilerin 6lgegin “giivenlik™ alt
boyutundan elde ettikleri ortalama M=3.69 +0.93 ile diger gruplarin ortalamalarina

gore istatiksel agidan anlamli ve yiiksek bulunmustur (p<.05).

Olgegin geneli icin gdzlenen farklilik ise yine yurt ortaminda ikamet eden katilimcilarm
genel ortalamasinin (M=3.83 +0.61), ikamet yeri sirasiyla 6grenci evi/apart olan ve aile
yaninda kalanlarin ortalamalarina kiyasla istatiksel olarak anlamli yiiksek olmasi
iizerinedir (p<.05). Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine

gore ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Sosyal

medya kullanim siiresi degiskeni agisindan ortalamalarin

degerlendirmesi
Dikkat Guvenlik Tletisim Genel
Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.
1 yildan az 12 | 3.27% | 047 | 280°% | 1.36 | 2452 | 0.94 | 2.89% | 0.80
1-3yilaras1 | 107 | 3.40% | 0.68 | 3.45% | 1.06 | 3.49° | 0.89 | 3.44?% | 0.66
4-6 yil aras1 | 173 | 4.09 b 1058|3612 |093|411°|0.71 | 3.96° | 0.55
7 yildan fazla | 181 | 3.82° | 0.54 | 3.54% | 0.77 | 3.76 d1087|372°| 052
K-W 80.64 6.25 53.35 52.65
p- 0.00 0.10 0.00 0.00

Ust indis ortak harfi bulunmayan ortalamalar arasinda farkliik vardur.

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamlilik

Katilimcilarin sosyal medya kullanim gegmisinin mahremiyet algisina olasi etkileri

incelendiginde, 6lgegin geneli ile beraber “dikkat” ve “iletisim” alt boyutlarindan elde

edilen ortalamalarda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p<.05).

Universite dgrencilerinin sosyal medyada harcanan zaman degiskenine gore ortalama

degerleri asagidaki gibi Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Sosyal

degerlendirmesi

medyada harcanan zaman degiskeni agisindan ortalamalarin

Dikkat

Guvenlik

Tletisim

Genel
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Gruplar N M Std. M Std. M Std. M Std.
lsaattenaz | 91 | 3522 | 0.75 | 3.19° | 1.21 | 3.21% | 0.90 | 3.33% | 0.74
1-3saataras: | 204 | 3.88° | 0.63 | 3.76° | 0.78 | 3.89° | 0.77 | 3.85° | 0.59
4-6 saat aras1 | 159 | 3.91° | 058 | 3.47% | 0.85 | 3.94" | 0.88 | 3.79" | 0.51
7 saattenfazla | 19 | 3.54% | 0.28 | 3.072 | 0.69 | 434" | 0.63 | 3.64% | 0.28
K-W 31.02 26.18 51.12 4151
p- 0.00 0.00 0.00 0.00

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, K-W: Kruskall Wallis H test degeri, p: istatiksel anlamlilik

Ust indis ortak harfi bulunmayan ortalamalar arasinda farklilik vardir.

Giin i¢inde sosyal medyada gegirilen zamanin katilimcilarda mahremiyet algisina nasil
etki ettigi incelendigindeyse, Olgegin geneli ile beraber “dikkat” ve “iletisim” alt
boyutlarindan elde edilen ortalamalarda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p<.05). Giin ig¢inde sosyal medyada gegirilen zamanin katilimcilarda
mahremiyet algisina nasil etki ettigi incelendigindeyse, olgegin geneli ile beraber
“dikkat” ve “iletisim” alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarda gruplar aras istatiksel
olarak anlaml fark gézlenmistir. Bu durumda giin igerisinde 7 saatten fazla zaman

gegiren ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Emin Ulum 2021 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda sosyal medya kullanim siiresi ile
mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu ¢aligmada ise sosyal
medya kullanim siiresi ile mahremiyet algisi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal
medya kullanim siiresi ile mahremiyet algis1 ters orantili oldugu tespit edilmektedir.
Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarinda kendi profil fotografini kullanma

degiskenine gore ortalama degerleri asagidaki gibi Tablo 27°da verilmistir.
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Tablo 27: Kendi profil fotografin1 kullanma durumu agisindan ortalamalarin
degerlendirmesi

Olgegin geneli ve Alt
Gruplar | N M | Std. M-W p-
boyutlari

Evet 420 | 3.81 | 0.60
Dikkat 99425.0 | 0.90
Hayir 53 | 3.77 | 0.94

Evet 420 | 3.53 | 0.90
Giivenlik 989425 | 0.52
Hayir 53 | 349 | 1.15

Evet 420 | 3.83 | 0.83
Iletisim 10868.0 | 0.07
Hayir 53 | 3.50 | 1.16

Evet 420 | 3.74 | 0.56
Genel 99515.5 | 0.98
Hayir 53 | 3.61 | 0.97

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, M-W: Mann Whitney U test degeri, p: Istatiksel anlamliik

Katilimcilarin mahremiyet algisi, sosyal medyada gergek profil fotograflarii kullanip
kullanmamalarina etkisi bu baslik altinda incelenmis ve ortalamalar arasindan bu
degiskene karsilik istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
Katilimcilarin mahremiyet algisi, sosyal medyada gergek profil fotograflarii kullanip
kullanmamalarina etkisi bu baslik altinda incelenmis ve ortalamalar arasindan bu
degiskene karsilik istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum sosyal
medya uygulamalarinda kendi profil fotograflar: yerine farkli bir fotograf kullanmay1

tercih eden 6grenicilerin mahremiyet algisi ile, hesaplarinda kendi profil fotograflarini
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kullanmayan o6grencilerin  mahremiyet algist arasinda bir fark olmadigini

gostermektedir.

Universite &grencilerinin gercek isin kullanma degiskenine gére ortalama degerleri

asagidaki gibi Tablo 28’da verilmistir.

Tablo 28: Gergek ismini  kullanma durumu agisindan ortalamalarin
degerlendirmesi

Olcegin geneli ve Alt boyutlar1 | Gruplar | N | M | Std. | M-W | p-

Evet 441 | 3.84 | 0.61
Dikkat 5148.0 | 0.00
Hayir 32 | 3.32 | 0.87

Evet 441 | 3.59 | 0.89
Giivenlik 3833.5 | 0.00
Hayir 32 | 2.63 | 0.99

Evet 441 | 3.87 | 0.83
lletisim 3541.5 | 0.00
Hay1r 32 | 2.86 | 1.00

Evet 441 | 3.78 | 0.57
Genel 3622.0 | 0.00
Hayir 32 | 298 |0.78

M: Ortalama, Std.: Standart sapma, M-W: Mann Whitney U test degeri, p: istatiksel anlamlihk

Son olarak mahremiyet algisinin kisilerin sosyal mecrada gercek isimlerini kullanip
kullanmamalar1 bakimindan degerlendirildiginde, 6lg¢egin 3 alt boyutu ile beraber
genelinden elde edilen ortalamalar gergek isim kullanim durumuna gore istatiksel olarak
anlaml farklilik gostermistir (p<.05). Olcegin 3 alt boyutu ile beraber genelinden elde

edilen ortalamalar gercek isim kullanim durumuna gore istatiksel olarak anlamli
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farklilik gostermistir. Buna gore her bir birim i¢in karsilik gelen ortalamalarda, sosyal
medyada gercek admi kullanan katilimcilarin, diger kullanicilara kiyasla daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda sosyal medya hesaplarina gergek
isimleri ile tyelik olusturan Ogrencilerin mahremiyet algilarinin gergek isimleri ile
tiyelik olusturan 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna goére her
bir birim i¢in karsilik gelen ortalamalarda, sosyal medyada ger¢ek adimi kullanan
katihimcilarin, diger kullanicilara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

belirlenmistir.
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SONUC
Giliniimiiz toplumlarinda sosyal medya ve teknolojik gelismeler yasamin bir pargasi
haline gelmistir. Toplumdaki her birey en az bir adet sosyal medya uygulamasini aktif
olarak kullanmaktadir ve hatta bunu bir zorunluluk olarak goérmektedir. Yasanan
teknolojik geligsmeler, bireyin profilini sergiledigi, arkadasliklar kurdugu, giiniin biiyiik
bolimiimii bu aglarda gegirdigi bir siire¢ olusturmustur. Bu baglamda dijital aglar kendi
kiiltiirtinii olusturmustur. Sosyal medya uygulamalari, yasanan teknolojik gelismeler
toplumu yeniden insa etmis ve olusan enformasyon toplumu yeni yapilar ve yeni
sistemler getirmistir. Bu sistemlerin basinda da mahremiyet davranislari ve mahremiyet
farkindalig1 diizeyleri gelmektedir. Sosyal medyanin yayginlasmasi, bireylerin sosyal
aglarla kurduklari iletisimin artmasini da beraberinde getirmistir. Daha fazla igerik
sunmak, gortir olmak, beraberinde getiren paylasim kiiltiiriinii de pekistirerek siirekli bu

aglarda vakit gecirmelerine sebep olmaktadir.

Bir kavram olarak mahremiyet din, hukuk, psikoloji gibi farkli alanlarda farkli
sekillerde tanimlanmaktadir.  Bilginin  hizla dretildigi ve erisildigi  bilgi
toplumu/enformasyon toplumunda mahremiyet algis ise kisinin miilkiyet hakki olarak
tanimlanmaktadir. Enformasyon c¢aginda birey internet ve dijital ortamlardaki
uygulamalar1 6zgiirce kullanabilmekte ve bu platformlar {izerinde kurmus olduklari
kendilerine ait sanal kimlikler iizerinde ise 6zgiirce soz sahibi olabilmektedir. Sanal
ortamin kullanicilara sagladigi bu 6zgiirlikler zaman igerisinde mahremiyet algisinin da

degismesine sebep olmustur.

Bireyler ayrica, gizlilik kararlarin1 ve g¢evrimigi olarak baskalariyla etkilesimlerini
onemli Olciide etkileyen baglamsal faktorlerden etkilenen farkli gizlilik tercihlerine de
sahip olabilmektedir. Bir bireyin dijital mahremiyet davranisi1 ve tercihleri, kullanilabilir
zaman, yas, cinsiyet, kisilik, ag gibi kisisel faktorlerden etkilenebilmektedir. Bununla
birlikte, yeni teknolojiler, nasil galistiklarina dair eksik anlayiglara sahip oldugumuzda
ve bilgi uygunlugu ve iletimi kurallar1 hala sosyal olarak tartisilirken mahremiyete zarar
verme potansiyeli de yaratabilmektedir. Bu noktada iiniversite Ogrencileri paylasim
kiiltiirtinden diger gruplara kiyasla daha fazla etkilenmektedir. Sosyal medyanin artan
kullanimi1 mahremiyet algisinin degisim ve doniisiimiine etki edip etmemesi de merak

edilen bir konu haline gelmektedir. Yapilan bu calismada iiniversite grencilerinin
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sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algilar1 arasindaki degisime ve sosyal medyanin

bu konudaki etkilerine odaklanilmistir.

Bu algimmin degismesini etkileyen ¢esitli faktorleri inceledigimizde ilk olarak
mahremiyet denildiginde akla gelen cinsiyet faktoriine baktigimizda bu g¢alismada
kisilerin sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi arasinda anlamli bir fark
bulunamamamustir. Boylelikle “Sosyal medya kullanan bireylerin cinsiyet degiskeni ve
mahremiyet algilar: arasinda bir iliski bulunmaktadr” bashikli H1 hipotezi
dogrulanamamamistir. Bu durum da toplum tarafindan cinsiyetlere atanan roller ve

mahremiyet algis1 arasinda bir fark bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Ardindan bir diger faktor olan 6grenim goriilen fakiilte ve boliim faktorii incelendiginde
ise yine mahremiyet algis1 ve fakiilteler arasinda anlamli bir fark gézlemlenememistir.
Bu durumda finiversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri bolim ve fakiilte ile
mahremiyet algilart arasinda bir fark bulunmadigi anlamimna gelmektedir. Bu
durumda “Sosyal medya kullanan bireylerin okuduklar: fakiilte degiskeni ve mahremiyet

algilart arasinda bir iliski bulunmaktadir.“ bashkli H2 hipotez dogrulanamamustir.

Ote yandan bir diger faktdr olan 6grenim gériilen sinmif faktorii incelendiginde ise yine
sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi arasinda anlamli bir fark tespit
edilememektedir. Bu durum da iiniversitede 6grenim goren genglerin yaslari arasinda
fark olsa bile sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algis1 arasinda bir fark
bulunmadigini gostermektedir. “’Sosyal medya kullanan bireylerin bulundugu sinif
degiskeni ve mahremiyet algilart arasinda bir iliski bulunmaktadir. *’ baghkli H3

hipotez dogrulanamamustir.

Mahremiyet algisinin degismesinde 6nemli bir etkisi olan aile faktorii incelendiginde bu
sefer bazi farkliliklarin tespit edildigi gozlemlenmistir. Universite 6grencilerinden
parcalanmis ailede yasayan bireylerin mahremiyet algilarinin genis ve g¢ekirdek aileye
sahip bireylere gore daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Bireyin mahremiyet egitimi
ilk olarak aile kurumunda verilmektedir. Bu durumda parg¢alanmis bir aileye sahip olan
genglerin mahremiyet algilarinin ¢ekirdek veya genis bir aileye sahip olan genclere gore
daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. “Sosyal medya kullanan bireylerin aile tipi
degiskeni ve mahremiyet algilari arasinda bir iliski bulunmaktadir.” bashkli H4

hipotez dogrulanmustir.
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Gelir diizeyi ve mahremiyet algis1 incelendiginde yine bazi farkliliklarin tespit edildigi
gozlemlenmistir. Gelir diizeyi orta ve iizeri olan tiniversite dgrenclerinin mahremiyet
algilarmin  gelir diizeyi disik olan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum da gelir diizeyi ile mahremiyet algisi arasinda dogru bir
orantt oldugunu gostermektedir. “Sosyal medya kullanan bireylerin sosyoekonomik
durumu ve mahremiyet algilar: arasinda bir iliski bulunmaktadir.“ baslikli H5 hipotez

dogrulanmistir.

En uzun yasanilan yer ve mahremiyet algisi incelendiginde ise 6grencilerin yasadiklari
yerler ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Bu durumda
metropol, bilyiik sehir, kasaba, koy gibi yerlesim yerlerinde ikamet etmek ve
mahremiyet algisi arasinda bir iliski bulunmamaktadir. “Sosyal medya kullanan
bireylerin hayati boyunca yasanilan en uzun yer degiskeni ve mahremiyet algilari

arasinda bir iligki bulunmaktadir.* baghkli H6 hipotez dogrulanamamustir.

Bir diger faktor olarak ogrenim gordiikleri donemde ikamet edilen mekan ve
mahremiyet algis1 incelendiginde bazi farklar tespit edilmistir. Ornegin yurt gibi
giivenlik hizmetleri yiiksek olan ve konaklama kurallarina tabii olan mekanlarda
konaklayan ogrencilerin daha ozgiir bir yasam alan1 olarak adlandirilan &grenci
evi/aparti gibi konaklayan ogrencilere kiyasla mahremiyet algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda mekan ve mahremiyet algisi arasinda bir iligki
bulunmaktadir. “Sosyal medya kullanan bireylerin su an ikamet ettikleri yer degiskeni
ve mahremiyet algilart arasinda bir iligki bulunmaktadir.” basglikli H7 hipotez

dogrulanmistir.

Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarini kullamim siireleri y1l bazinda inelendiginde
bazi anlamli iligkiler gézlemlenmistir. Sosyal medya kullanim y1li ve mahremiyet algisi
arasinda ters oranti bulunmaktadir. Uygulamalart kullanim yili arttikga mahremiyet
algis1 aym oranda diismektedir. “Sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medya
kullanim siiresi degiskeni ve mahremiyet algilar: arasinda bir iligki bulunmaktadur.

baslikli H8 hipotez dogrulanmustir.

Giin igerisinde sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal medyay1 kullandiklar1 zaman
dilimi ve mahremiyet algis1 iliskisi incelendiginde anlamli iligkiler gézlemlenmistir.
Kullanim siiresi ve zaman dilimi ile mahremiyet algis1 arasinda ters oranti
bulunmaktadir. Kullanim siiresi ne kadar artar ise mahremiyet algisinin da o kadar

diistiigi tespit edilmistir. “Sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medyada harcanan
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zaman degiskeni ve mahremiyet algilar: arasinda bir iliski bulunmaktadir.* baglikli H9

hipotez dogrulanmustir.

Mahremiyet algis1 ve gizlilik faktorii incelendiginde kullanicilarinin sosyal medya
platformlarinda kendi profil fotograflarin1 kullanmamalar1 ile mahremiyet algilar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. “Sosyal medya kullanan bireylerin sosyal
medyada kendi forograflarini kullanma durumu degiskeni ve mahremiyet algilari

arasinda bir iligki bulunmaktadur. © baslikli H10 hipotez dogrulanamamustir.

Ancak bir diger faktor olan gergek isimleri ile kimlik olusturma baglaminda
incelendiginde bu sefer kendi isimleri ile sosyal medya uygulamalarina iiyelik olusturan
ogrencilerin anonim isimlerle iiyelik olusturan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda bireyler kendi kisisel verilerini paylasmadiklar1 ve anonim
isimlerle tyelik olusturduklarinda mahremiyet algilar1 diismektedir. “Sosyal medya
kullanan bireylerin sosyal medyada kendi adim: kullanma durumu degiskeni ve
mahremiyet algilari arasinda bir iliski bulunmaktadwr.” bashikli H11 hipotez

dogrulanmistir.

Ogrenciler sosyal medya uygulamalar1 aracilifiyla, yakin gevreleri ve arkadaslariyla
belirli araliklarla paylasimlar gergeklestirmektedirler. Enformasyon toplumunda bilgi
hizli bir sekilde yayginlagsmakta ve dolayisiyla mahremiyet algilarini da degisim ve
dontlisiime ugratmaktadir. Enformasyon toplumu ve onun yeni teknolojileri sayesinde,
bireyler ile toplum daha once hi¢ olmadigi kadar seffaf ve savunmasiz bir yapiya

kavusmustur.

Bu c¢alisma sonucunda enformasyon caginda sosyal medya kullanan {iniversite
ogrencilerinin aile yapisi, sosyoekonomik durum, su an ikamet ettikleri yer, en uzun
yasanilan yer, sosyal medya kullanim siiresi, giin igerisinde sosyal medyada gegirilen
zaman ve sosyal medyada kendi adin1 kullanma arasinda bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak bu calismadaki bir¢ok boliim {iniversite ¢agindaki genglerin
yas, cinsiyet, egitim gordiikleri bolim, yasadiklar1 mekan gibi degiskenler agisindan

mahremiyet dahil olmak tizere goze ¢arpan bireysel farkliliklari ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK 1. Normal Dagihs Varsayimlarin Testi

Shapiro-Wilk
Cinsiyet
Statistic df Sig.

iletisim Kadin 0.94 271.00 0.00
Erkek 0.95 202.00 0.00
Dikkat Kadin 0.93 271.00 0.00
Erkek 0.94 202.00 0.00
Guvenlik Kadin 0.94 271.00 0.00
Erkek 0.96 202.00 0.00
GenelOrtalama Kadin 0.95 271.00 0.00
Erkek 0.94 202.00 0.00

EK 2. Fakiilte Dagilis Varsayimlari

Fakiilte Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.

iletisim ZF 0.91 32.00 0.01
GSF 0.96 39.00 0.17
EF 0.96 79.00 0.01
SaglikBF 0.92 44.00 0.00
FEF 0.94 151.00 0.00
DF 0.94 34.00 0.06
MSSF 0.95 20.00 0.38
TF 0.95 46.00 0.03
SporBF 0.93 28.00 0.06
Dikkat ZF 0.88 32.00 0.00
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GSF 0.86 39.00 0.00
EF 0.91 79.00 0.00
SaglikBF 0.92 44.00 0.00
FEF 0.96 151.00 0.00
DF 0.96 34.00 0.33
MSSF 0.91 20.00 0.05
TF 0.94 46.00 0.01
SporBF 0.91 28.00 0.02
Guvenlik ZF 0.89 32.00 0.00
GSF 0.96 39.00 0.23
EF 0.92 79.00 0.00
SaglikBF 0.93 44.00 0.01
FEF 0.95 151.00 0.00
DF 0.92 34.00 0.01
MSSF 0.89 20.00 0.03
TF 0.95 46.00 0.07
SporBF 0.96 28.00 0.27
GenelOrtalama ZF 0.89 32.00 0.00
GSF 0.93 39.00 0.01
EF 0.94 79.00 0.00
SaglikBF 0.92 44.00 0.01
FEF 0.94 151.00 0.00
DF 0.96 34.00 0.17
MSSF 0.94 20.00 0.26
TF 0.96 46.00 0.13
SporBF 0.93 28.00 0.06
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EK 3. Sinif Dagilis Varsayimlari Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.

iletisim 1. Simf 0.91 115.00 0.00
2. Smuf 0.93 189.00 0.00
3. Smuf 0.95 144.00 0.00
4. Sinif 0.94 25.00 0.18
Dikkat 1. Simf 0.91 115.00 0.00
2. Simf 0.90 189.00 0.00
3. Smuf 0.95 144.00 0.00
4. Sinmif 0.90 25.00 0.02
Guvenlik 1. Smf 0.91 115.00 0.00
2. Smuf 0.93 189.00 0.00
3. Smuf 0.96 144.00 0.00
4. Sinif 0.90 25.00 0.02
GenelOrtalama 1. Simf 0.93 115.00 0.00
2. Smuf 0.90 189.00 0.00
3. Siif 0.97 144.00 0.00
4. Sinmif 0.93 25.00 0.07

EK 4. Aile Tipi Dagihs Varsayimlar: Testi

Shapiro-
Aile Tipi Wilk
Statistic df Sig.

iletisim Genis 0.91 57.00 0.00
Eksik/Pargalanmis 0.94 63.00 0.00
Cekirdek 0.94 353.00 0.00
Dikkat Genis 0.93 57.00 0.00
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Eksik/Par¢alanmis 0.92 63.00 0.00
Cekirdek 0.93 353.00 0.00
Guvenlik Genis 0.95 57.00 0.01
Eksik/Parcalanmis 0.86 63.00 0.00
Cekirdek 0.93 353.00 0.00
GenelOrtalama Genis 0.92 57.00 0.00
Eksik/Par¢alanmis 0.93 63.00 0.00
Cekirdek 0.94 353.00 0.00
EK 5. Sosyo Ekonomik Diizey Dagihis Varsayimlar: Testi
) Shapiro-Wilk
Sosyo Ekonomik Diizey
Statistic df Sig.
Dikkat Diisiik 0.78 24.00 0.00
Ortanin
altinda 0.89 46.00 0.00
Orta 0.93 330.00 0.00
Ortanin
lizerinde 0.93 73.00 0.00
Guvenlik Disiik 0.79 24.00 0.00
Ortanin
altinda 0.90 46.00 0.00
Orta 0.93 330.00 0.00
Ortanin
lizerinde 0.94 73.00 0.00
iletisim Diisiik 0.66 24.00 0.00
Ortanin
altinda 0.91 46.00 0.00
Orta 0.93 330.00 0.00
Ortanin
tizerinde 0.91 73.00 0.00
GenelOrtalama Diusiik 0.77 24.00 0.00
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Ortanin
altinda 0.94 46.00 0.02
Orta 0.93 330.00 0.00
Ortanin
tizerinde 0.88 73.00 0.00
EK 6. En Uzun Yasanilan Yer Dagilis Varsayimlar: Testi
Shapiro-
Wilk
En Uzun Yasanilan Yer Statistic df Sig.
Dikkat Koy 0.96 94.00 0.00
Kasaba 0.93 50.00 0.01
Kiiciik sehir 0.89 167.00 0.00
Metropol 0.91 162.00 0.00
Guvenlik Koy 0.93 94.00 0.00
Kasaba 0.86 50.00 0.00
Kiigiik sehir 0.94 167.00 0.00
Metropol 0.95 162.00 0.00
iletisim Koy 0.90 94.00 0.00
Kasaba 0.90 50.00 0.00
Kiiciik sehir 0.93 167.00 0.00
Metropol 0.92 162.00 0.00
GenelOrtalama Koy 0.93 94.00 0.00
Kasaba 0.85 50.00 0.00
Kii¢iik sehir 0.93 167.00 0.00
Metropol 0.95 162.00 0.00
EK 7. Su An Yasanilan Yer Dagilis Varsayimlar: Testi
Shapiro-Wilk
Yasanilan Yer Suan
Statistic df Sig.
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Dikkat Yurt 0.92 255.00 0.00
Ogrenci
evi/aparti 0.94 129.00 0.00
Aile yani 0.89 77.00 0.00
Diger 0.47 12.00 0.00
Guvenlik Yurt 0.93 255.00 0.00
Ogrenci
evi/aparti 0.90 129.00 0.00
Aile yani 0.96 77.00 0.01
Diger 0.49 12.00 0.00
iletisim Yurt 0.95 255.00 0.00
Ogrenci
evi/aparti 0.95 129.00 0.00
Aile yani 0.91 77.00 0.00
Diger 0.33 12.00 0.00
GenelOrtalama Yurt 0.94 255.00 0.00
Ogrenci
evi/aparti 0.90 129.00 0.00
Aile yani 0.95 77.00 0.00
Diger 0.60 12.00 0.00
EK 8. Sosyal Medya Kullamim Siiresi Dagilis Varsayimlar: Testi
Shapiro-Wilk
Siire
Statistic df Sig.
Dikkat 1 yildan az 0.82 12.00 0.02
1-3 y1l aras1 0.88 107.00 0.00
4-6 yil arast 0.90 173.00 0.00
7 yildan fazla 0.92 181.00 0.00
Guvenlik 1 yildan az 0.79 12.00 0.01
1-3 y1l aras1 0.91 107.00 0.00
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4-6 yil arasi 0.93 173.00 0.00
7 yildan fazla 0.97 181.00 | 0.00
iletisim 1 yildan az 0.91 12.00 0.19
1-3 y1l aras1 0.95 107.00 0.00
4-6 yil arast 0.92 173.00 0.00
7 yildan fazla 0.94 181.00 0.00
GenelOrtalama 1 yildan az 0.85 12.00 0.04
1-3 y1l aras1 0.93 107.00 0.00
4-6 y1l arast 0.94 173.00 0.00
7 yildan fazla 0.94 181.00 0.00
EK 9. Sosyal Medya Kullanim Saati Dagilis Varsayimlari Testi
ToplamZamanSaat Shapifo Wil
Statistic df Sig.
Dikkat 1 saatten az 0.91 91.00 0.00
1-3 saat arast 0.93 204.00 0.00
4-6 saat arasi 0.89 159.00 0.00
7 saatten fazla 0.78 19.00 0.00
Giivenlik 1 saatten az 0.93 91.00 0.00
1-3 saat arast 0.94 204.00 0.00
4-6 saat arasi 0.93 159.00 0.00
7 saatten fazla 0.72 19.00 0.00
Tletisim 1 saatten az 0.95 91.00 0.00
1-3 saat arasi 0.93 204.00 0.00
4-6 saat arasi 0.90 159.00 0.00
7 saatten fazla 0.85 19.00 0.01
Genel Ortalama 1 saatten az 0.93 91.00 0.00
1-3 saat arasi 0.97 204.00 0.00
4-6 saat arasi 0.86 159.00 | 0.00
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7 saatten fazla 0.71 19.00 0.00

EK 10. Kendi Profil Fotografim Kullanlar Dagihis Varsayimlar: Testi

Kendi Profil Fotografim Kullananlar Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Dikkat Evet 0.92 420.00 0.00
Hayir 0.89 53.00 0.00
Giivenlik Evet 0.96 420.00 0.00
Hayir 0.83 53.00 0.00
Tletisim Evet 0.95 420.00 0.00
Hayir 0.91 53.00 0.00
GenelOrtalama Evet 0.95 420.00 0.00
Hayir 0.88 53.00 0.00

EK 11. Ger¢ek Adim1 Kullananlar Dagilis Varsayimlar: Testi

Shapiro-Wilk
GercekAd Statistic df Sig.
Dikkat Evet 0.93 441.00 0.00
Hayir 0.90 32.00 0.01
Guvenlik Evet 0.95 441.00 0.00
Hay1r 0.87 32.00 0.00
iletisim Evet 0.95 441.00 0.00
Hayir 0.92 32.00 0.02
GenelOrtalama Evet 0.95 441.00 0.00
Hayir 0.90 32.00 0.00

76



EK 12. Kisisel Bilgi Formu

Saym katihmeci, asagida sosyal medya ve mahremiyet algis1 ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek
amaciyla yaptigimiz bu ¢cahsmada, sizin de goriislerinizi almak istiyoruz. Size soracagimiz sorularin
hicbir dogru ya da yanhs yamt1 yoktur; onemli olan, sizin diisiinceleriniz, Qgoriis ve
degerlendirmelerinizdir. Samimi cevaplar vermeniz, arastirmanin sonuglarmin saghkh olabilmesi

agisindan ¢ok onemlidir. Kagitlara, kimliginize ait herhangi bir bilgi yazmayimiz. Katkilarimiz igin
simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Sengiil KABAL.

1. Cinsiyetiniz?

1- Kadin  2- Erkek

2. Fakiilteniz/ Boliimiiniizii belirtiniz.................

3. Ogrenim gordiigiiniiz simifi belirtiniz......................................

4. Yasadiginiz aile tipi asagidakilerden hangisidir?

1- Genis aile (Anne, baba ve ¢ocuklarinin, biiyiikanne, biiyiikbaba ve diger birinci derece akrabalarin
birlikte yagadig: aile)

2- Eksik/Pargalanmus aile ( Ebeveynlerin birinin veya herhangi birinin, ya da her ikisinin olmama
durumu, ya da ayr1 olmalari)

3- Cekirdek aile (Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklarinin bir arada yasamasi)

5. Ailenizin sosyo - ekonomik diizeyi nedir?

1- Diisiik  2- Ortanin alti  3- Orta  4- Ortanm iistii  5- Ust diizey

6. Hayatimzin en uzun siiresi asagidakilerden hangisinde gecti?

1- Koy 2-Kasaba 3- Kigiik sehir  4- Biiylik sehir/Metropol  5- Yurtdisi

7. Su anda yasadigimiz yer?

1- Yurt 2- Ogrenci evi/aparti  3- Aile yan1  4- Diger (belirtiniz)..................

8. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

1- Evet 2- Hayir
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9. Sosyal medyay en ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz?
1- Arkadaglarimin paylagimlarini takip etmek
2- Glindemdeki geligsmelerden haberdar olmak

3-Arkadaslarimla iletisim kurmak

4- Fotograf, video, hikaye ve paylagmak
5- Diisiincelerimi paylasmak
6-Diger

10. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

1- Facebook 2- Instagram  3- Twitter 4- TikTok 5- WhatsApp 6- Youtube

7- Diger (yaziniz)................

11. Ne zamandan beri sosyal medyay kullaniyorsunuz?
1- 1 yildan az

2- 1-3 yil aras1

3- 4-6 yil aras1

4- 7 yildan fazla

12. Sosyal medyada giinde kag saatinizi gegirirsiniz?

1- 1 saatten az

2- 1-3 saat arast

3- 4- 6 saat aras1

4- 7 saatten fazla

13. Sosyal medya uygulamalarinda kendi profil fotografimzi kullamyor musunuz?
1-Evet 2- Hayir

14. Sosyal medya uygulamalarinda gerc¢ek adinizi mi kullaniyorsunuz?
1-Evet 2- Hayir

15. Sosyal medyada ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz?

1- Kendi fotografimi ¢ekip paylasiyorum.

2- Fotograf ¢ektirip paylasiyorum.

3- Ailemle fotografimi paylasiyorum.

4- Arkadagslarimla fotografimi paylasiyorum.
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5- Gittigim mekanlarda yer bildirimi yapiyorum.

6- Ulke giindemine ait gorislerimi

7- Okudugum, dinledigim, izledigim bir eser hakkinda paylasim yapryorum

8- Siyasi goriigiime ve dini inancima gore paylagim yapiyorum

9-Satin ya da hediye olarak aldiklarimla birlikte duygu ve diisiincelerimi paylastyorum

10- Diger
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EK 13

Arkadaglarimla veya
yakinlarimla yaptigim
yazigmalarin ekran
gorintiilerini izin almaya
gerek duymadan
paylasirim.

Bagkalarina ait bilgi,
resim, video vb. icerikleri
¢evrimigi ortamlarda izin
almaya gerek duymadan
paylasirim.

Cevrimigi ortamlarda
kullandigim parolalarin
giiclii olmasina (biiytik-
kiigiik harf, rakam, ozel
karakterler ve en az 8
karakter kullanimiyla)
dikkat ederim.

Kesinlikle
Katilmiyor
um

. Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindahk Olgegi

Katilmiyor
um

Kararsizi
m

Katihyor
um

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Cevrimigi ortamlarda
paylastigim bilgilerin
sirketler, devlet kurumlar1
veya bilgisayar korsanlar
tarafindan
kullanilabileceginin
farkindayim.

Cevrimi¢i ortamlarda
tanimadigim kigilerden
gelen mesaj veya e-
postalarin giivenlik riski
olusturup
olusturmadigini anlarim.

Cevrimigi ortamlarda
tanmimadigim kisilerin beni
takip etmesine veya
arkadas olmasina izin
veririm.

Cevrimi¢i ortamlarda
tamimadigim kisilerle
iletisim kurarim.

Cevrimigi ortamlarda
tamimadigim kisilerle
kisisel bilgilerimi (adres,
dogum tarihi, yas is,
telefon vb.) paylasirim.

80




10

11

12

Cevrimigi platformlarda
paylastigim bilgilerin kot
niyetli kisiler tarafindan
kullanilabileceginin
farkindayim.

E-posta veya sosyal
aglardan aldigim
mesajlarin igeriginin
giivenilir olup olmadigini
anlarim.

Internet sitelerinin
kullandig ¢erez (cookies)
dosyalar1 hakkinda bilgim
vardir.

Internet sitelerinin ve
mobil uygulamalarin
giivenlik sertifikalarini ve
veri sifreleme
yontemlerini kontrol
ederim.

13

Kullandigim ¢evrimigi
ortamlarda (sosyal aglar,
aligveris siteleri, oyunlar
vh.) hesabimin gizlilik
ayarlarini yaparim.

14

Kullandigim ¢evrimigi
platformlarin gizlilik
ayarlarini ve bildirimlerini
kontrol ederim.

15

Mobil cihazima uygulama
yiiklerken uygulamanin
hangi izinleri talep
ettigine dikkat ederim.

16

Web tarayicimdaki
eklentilerin hangi bilgilere
erisecegine dikkat ederim.

17

Ziyaret ettigim web
sitelerinin giivenligini
kontrol ederim.
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