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OZET

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslari ile Okul iklimi Arasindaki iliski

Okul ydneticilerinin etik liderlik davranislar: ile okul iklimi arasindaki iliskiyi 6gretmen
goriiglerine gore incelemeyi amaglayan bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirma, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 412 goniillii 6gretmen
ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunu belirlemek igin seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit
seckisiz (tesadiifi) Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik
Liderlik Olgegi (ELO)” ve Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi
Olgegi” kullamlmugtir.  Verilerin analizinde SPSS 22 paket programu kullamlmustir. Verilerin
dagilimin normalligine karar vermek i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanms, verilerin normal dagilim
gostermedigi gz Oniine alarak non parametrik testlerden Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis
Testi ve Spearman Korelasyon Analizleri yapilmistir.

Aragtirma bulgularia gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik,
iklimsel etik ve davranissal etik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, karar vermede etik alt boyutunda
ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
Ogretmenlerin cinsiyet, yonetici ile calisilan siire, gorev yapilan ilce degiskenlerine gore
incelediginde anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte etik liderlik davranislari
Ogretmenlerin yas, kidem, okul tiirii degiskenlerine gore incelendiginde anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerine gére okul ikliminin demokratiklik ve okula adanma,
liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri ve samimiyet alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, catisma
boyutunda ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul iklimi 6gretmenlerin yas, kidem, yonetici ile
calisilan siire, okul tiirli, gorev yapilan ilce degiskenlerine gore incelendiginde anlamli farklilik
olmadigr belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskenine goére okul iklimi incelendiginde
samimiyet alt boyutunda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmen
goriiglerine gére samimiyet alt boyutunda okul ikliminin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade
etmistir. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar: ile okul iklimi

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Okul Iklimi, Okul Y®éneticileri, Ogretmen
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ABSTRACT

The Relationship Between Ethical Leadership Behaviors of School Administrators and
School Climate

In this study, which aims to examine the relationship between the ethical leadership behaviors
of school administrators and school climate according to teachers' opinions, the relational survey
model, one of the quantitative research methods, was used. The research was carried out with 412
volunteer teachers working in official kindergartens, primary schools, secondary schools and high
schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of Trabzon in the 2022-2023
academic year. Simple random sampling method, one of the random sampling methods, was used to
determine the study group. Personal Information Form created by the researcher, "Ethical Leadership
Scale (ELO)" developed by Yilmaz (2005) and "School Climate Scale" developed by Yasam,
Demirtas and Ozer (2018) were used to collect data in the research. SPSS 22 package program was
used in the analysis of the data. Shapiro-Wilk Test was applied to determine the normality of the
distribution of the data, and considering that the data did not show normal distribution, Mann
Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and Spearman Correlation Analysis were performed, which are
non-parametric tests.

According to the research findings, it was concluded that the ethical leadership behaviors of
school administrators were at a high level in the sub-dimensions of communicative ethics, climatic
ethics and behavioral ethics, and at a low level in the ethical sub-dimension of decision-making.
When the ethical leadership behaviors of school administrators were examined according to the
variables of teachers' gender, working time with the administrator, and the district where they
worked, it was seen that there was no significant difference. However, when ethical leadership
behaviors of teachers were examined according to age, seniority and school type variables, it was
concluded that there was a significant difference. According to the teachers, it was seen that the
school climate was at a high level in the sub-dimensions of democracy and dedication to the school,
leadership and interaction, success factors and sincerity, and at a medium level in the conflict
dimension. When the school climate was examined according to the variables of teachers' age,
seniority, time worked with the administrator, type of school, and the district where they worked, it
was determined that there was no significant difference. However, when the school climate was
examined according to the gender variable, it was seen that there was a significant difference in the
sincerity sub-dimension. Female teachers stated that the school climate is at a higher level in the
sincerity sub-dimension than male teachers. According to the teachers, it was concluded that there is
a positive and significant relationship between the ethical leadership behaviors of school

administrators and the school climate.



Keywords: Ethical Leadership, School Climate, School Administrators, Teacher
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1. GIRIS

Iki binli yillarda ekonomi, bilim, teknoloji ve bilisim alanlarinda meydana gelen ilerlemeler,
toplumlar1 yenilenmeye ve gelismeye zorlamaktadir. Bu yenilenmeyi ve gelismeyi saglayacak
toplumdaki en 6nemli etken insandir. Bulundugu toplumsal yagsami diizenleyen norm ve kurallarin
her bir birey tarafindan yerine getirilebilmesi ve istendik davranislar ortaya koyulmasi i¢in ailede
baslayan egitim yeterli olmamaktadir. Egitim Ogretim kurumlar1 olan okullar; bu davranislari
bireylere kazandirma noktasinda gerekli goriiliir (Balay, 2014; Cakiroglu & Tabancali, 2017).

Okul, insanlarin kigiliklerin olugsmasina yardim eden, 6grenmelerin gerceklestigi, egitim ve
Ogretim hizmetlerinin planl bir sekilde yiiriitiildiigii yerdir. Okul toplumsal kiiltiiriin aktarilmasinda
kilit rol oynar ve var olan degerlerin korunmasinda gorev alir. Kiiltiirel semalarin gelecek nesillere
iletilmesine yardimci olur. Diinyanin bir¢ok yerinde okullarin belirli amag¢ ve iglevleri vardir.
Toplum tarafindan okullardan beklenen toplumsal amaglara ulasabilmek i¢in bireyleri egitmesi ve
istiine diigen gorevi tamamlamasidir (Senel & Bulug, 2016; Sisman, 2018). Okul 6grencilerin
potansiyelini agiga ¢ikararak ¢agin getirdigi yeniliklere uyum saglanmalarinda kilit rol oynar (Bektas
& Nalgaci, 2013). Ogrencilerin beceri kazanmalari, karakterlerinin saglam temelde olusmasi ve
bunun sonucunda okulun basariyr yakalamasinda Ogretmenler Onemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin ise bagarili bir egitim dgretim saglayabilmesi igin etkili bir okul yoneticisiyle
caligmast gerekir. Okul yoneticilerinden egitim dgretim etkinliklerinin amacina ulagmasi i¢in her
tiirli kaynagi kullanmasi1 beklenir. Yoneticiler basarma giidiisii yiiksek, iletisim becerileri kuvvetli,
risk alabilen yapida olmalidir. Birlikte ¢alistig1 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilginin giiciinden en
iist diizeyde faydalanip yeniliklere uyum saglamalarini kolaylastirmalidir (Eraslan, 2004). Orgiitlerde
yonetici kademesindeki kigiler kendilerini lider olarak gormektedir. Liderlik literatiiriine
bakildiginda ise yapilan arastirmalar ve tanimlamalarda her yoneticinin liderlik sifatlar1 tagimadigi
goriilmektedir (Deniz, 2014).

Lider kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2023) sozliigline gore; “Onder” ve “bir partinin veya
bir kurulusun en {ist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse; reis” anlamlarina gelir. Liderlik ise liderin
goérevini, lider olma durumunu ifade eder (Giil & Aykanat, 2012). Okullarda en iyi sekilde egitim-
Ogretimi saglayabilmek icin yetkin ve kaliteli yoneticilere sahip olunmasi gerektigi gercegi
yoneticilerin birer egitim lideri olmas1 gerektigini gercegini ortaya koymaktadir (Bush, 2008).

Cagdas ve deger temelli toplumlarda etik, yasamin her alaninda 6nemli rol oynayan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Giinlimiiz diinyasinda sik¢a yaganmakta olan etik sorunlari ve kurumsal etik
ihlalleri, liderlik davraniglarinda etik ilkelerin roliine iligkin sorulari akla getirir (Kar, 2018). Bir
egitim orgiitii olarak okullarda yoneticilerin etik davraniglar sergilemesi istenir (Arslantas & Dursun,

2008). Liderlik acisindan etik daha ¢ok meslek etigiyle ilgilidir. Etigin bir tiirii olan mesleki etik; bir



meslek grubuna yonelik olusturulan, is gorenlerin davranislarimi etkileyen, kisisel yonelim ve
tutumlarimi sinirlandiran, is gérenlere ne yapip ne yapmamalar1 gerektigine iligkin sinirlar ¢izen ve
meslekteki kurallar belirtip onlarin korunmasini saglayan ilkeler biitiinii olarak ifade edilir (Aydin,
2021a).

Etik liderlik; kisisel eylemler, bireyler arasi iligkiler araciligi ile normlara uygun davranis
gosterme, karar alma ve 6zendirme yoluyla bu davraniglari izleyenlere aktarma olarak tanimlanabilir
(Celep, 2014). Etik liderlik, 6rgiit ¢alisanlarinin ahlaki kararsizliklar1 ve anlagilamayan degerleriyle
ilgili en etik olaninin belirlenmesinde liderin yonlendirme yapabilme giiciidiir (Demirtas & Giines,
2002). Etik liderlik belirli etik ilke ve degerlere sahip olmayi ve bu degerleri sergileyerek ornek
olmay1 igeren bir liderlik yaklasimidir (Kolgak, 2013).

Her bireyin bir kisiligi oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii bir kisiligi yani bir iklimi
vardir. Okul iklimi, ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen, okuldaki psikolojik ortami yansitan ve bir
okulu diger okullardan ayirt eden Ozellikler biitiintidiir. Okul yoneticisi olumlu bir okul iklimi
olugturarak; 6gretmenlerin iy doyumunu ve motivasyonunu arttirip okulun etkili olmasina katkida
bulunur (Celik, 2000).

Orgiitlerin basarisi, liderin basarisina baghdir. Liderler orgiitsel iklimi sekillendirerek
standartlar1 ortaya cikarmalidir. Eger liderler; giivenilir, diirlist, motivasyonlar yiiksek, etik
konusunda duyarli olur ve tiim kararlari etik yargilamaya tabi tutarlarsa orgiitlerdeki etik sorunlar
kendiliginden azalacaktir (Aydin, 2021b). Etik liderlik, beraberinde olumlu 6rgiit iklimini de getirir.
Etik ilkelere bagli yonetim anlayisinin oldugu orgiitlerde iliskilerin niteligi artar, tiyelerin Orgiitii
benimsemesi kolaylagir ve verimli galigirlar (Erogluer & Yilmaz, 2015).

Tim bu agiklamalar dogrultusunda okulu basariya ulastiran faktdrlerden olan okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ve okul iklimi 6nemli goriilmekte ve aralarindaki iligki merak
edilmektedir. Alanyazinda okul iklimi ve okul ydneticilerinin etik liderlik davranislarinin ayri ayri
farkli kavramlarla arastirildigi ¢alismalar bulunmakta ancak ikisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile Trabzon ilinde ¢alisan 6gretmenlerin diisiincelerine bagvurularak
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ile okul iklimi arasindaki iliski ortaya koyulmak
istenmistir. Cikan sonuglara dayali oneriler gelistirilip, okullarin daha nitelikli hale getirilmesi

hedeflenmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Trabzon ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglart ile okul iklimi arasindaki iligkiyi 6gretmen goriiglerine gére incelemektir.

Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri etik liderlik davramislarini hangi diizeyde

gostermektedir?



Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari
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f. Gorev yapilan ilge
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen goriislerine gore okul iklimi hangi diizeydedir?
Ogretmen goriislerine gore okul iklimi
Cinsiyet
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Okul yoneticisi ile ¢aligilan siire
e. Okul tiirti
f. Gorev yapilan ilge
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1. 2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Okul iklimi, bir¢ok faktoérden etkilenebilen, okulun etkili ve verimli olmasinda énemli yere
sahip bir unsurdur. Bir okulun iklimi olumlu oldugunda okul paydaslar1 kendilerini mutlu hisseder,
etkili ve verimli ¢alisir. Dolayisiyla okulun basariya ulagmasi kolaylasir. Okul ikliminin olumlu
olmasini saglamanin yolu sorunlarin ortaya ¢ikmadan engellenmesinden ya da ortaya ¢iktiysa okul
iiyelerinde yoneticiye karsi giivensizlik olusturmayacak sekilde hizlica ¢éziimlenmesinden gegtigi
ifade edilebilir. Bu noktada etik ilke ve degerlere dayali bir liderlik gesidi olan etik liderligin yonetici
tarafindan benimsenmesinin bunu saglayabilecegi dngoriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda yoneticilerin etik liderlik davranislart ve okul iklimi
kavramlarmin egitimdeki 6nemi fark edilmis ve arastirllmak istenmistir. Yapilan literatiir
taramasinda kavram olarak ilk 6nce “okul yoneticileri”, “etik liderlik davranislar1” ve “okul iklimi”
arastirilmis daha sonra da “okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile okul iklimi” kavramlari
bir araya getirilerek arastirilmigtir. Tarama sonucunda okul yoneticileri, etik liderlik ve okul iklimi
kavramlariyla ilgili ¢ok ¢esitli arastirmalara rastlanmis ancak okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariin okul iklimiyle iligkisine yonelik arastirmaya rastlanmamustir. Aragtirma bu anlamda

Ozgiinliik tagimaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek veriler, egitim siireclerini diizenleyen



kurumlara, politikac1 ve aragtirmacilara kaynak olacaktir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislart ile okul iklimi arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi; okul yoneticilerinin se¢im kriterleri
ve egitimlerine yonelik diizenlemelerde kullanilabilecektir.  Elde edilecek verilerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini benimsemesine ve olumlu okul iklimi olusturmaya

yardimci olacagi umulmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Simirhihklar:

1. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Trabzon ilindeki resmi okullarda gérev yapan
Ogretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirmadan elde edilecek veriler Etik Liderlik Olcegi (ELO) ve Okul Iklimi Olgegi (OIO)
ile sinirhidir.

3. Arastirma online olarak elde edilen veriler ile sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler uygulanan 6l¢me aracindaki sorulara objektif cevaplar
vermislerdir.
2. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, ¢alismanin amacina uygun ve uygulamaya elverislidir.

3. Arastirmanin 6rneklemi, arastirmanin evrenini temsil edebilecek niteliktedir.

1. 5. Tamimlar

Etik: “Insan tutum ve davramislarinin iyi-kétii, dogru-yanlis agisindan degerlendirilmesi icin
kilavuz alinan deger, ilke ve kurallar biitiinii” (Aydin, 2019, s. 46).

Liderlik: “Belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk
edebilme giicli” (Sisman, 2018, s. 3).

Etik Liderlik: Cevreyle iliskilerinde etik ilke ve degerlere baglh kalarak hareket eden ve bu
normlar ¢ergevesinde karar alan liderlik tiirtidiir (Erdogan, 2002).

Okul Iklimi: Okul paydaslarmin degerli, mutlu ve giivende hissetmesini saglayan okuldaki
yasantilarin toplamidir (Aldridge & Ala’l, 2013).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmamin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde etik liderlik ve okul iklimi konular1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

2. 1. 1. Etik Liderlik
2. 1. 1. 1. Etik Kavraminin Tanim ve Kapsam

Etik; yiizyillardir iizerinde tartisilan, Antik Cag’dan beri iizerinde durulan ancak giliniimiizde
dahi net olarak taniminin yapilamadigi 6nemli kavramlardan biridir (Usta & Arslan, 2020). Milattan
once 460-377 yillar1 arasinda yasamini siirdiirmiis ve tip alaninda tarihine adimi1 kurucu olarak
yazdirmis olan Hipokrates’in doktrinleri ¢ogunlukla etik temellidir. Hipokrat yemini “hayata saygi
duymak ve zarar vermemek” felsefesine dayanarak etigin anlamlandirilmasina katki saglamistir
(Dogruel-Mansuroglu, 2012, s. 23).

Etik kavrami Yunanca “ethos” kelimesinden tiiremistir. Ethos kelimesi anlam itibariyle iki
farkl anlama gelir. Ik anlaminda tore ve aliskanliklar1 ifade ederken ikinci anlaminda ise bireyin
genel kabul gérmiis davranis kurallarimi ve deger yargilarin1 kavramasi, bunlari i¢sellestirmesi ve
iyilyi ortaya ¢ikarmak icin aligkanliga doniistiiriip davraniglarina yansitmasini ifade eder (Pieper,
1999). Etik iyiyi, dogru olani, iyi davranislarin tabiatini, yapisini, 6ziinde olani ve kaynaklarini
inceler. “Insan icin iyi bir yasam nasil bir yasamdir?” ve “Dogru bir yasam igin neler yapilmasi
gerekir?” gibi sorulara yanitlar bulmaya ¢alisir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2002).

Sokrates’e gore etik “Once kendini tani” goriisliyle birebir ortiisen bireyin kendi vicdan ve
kavrayisiyla ilgili tek tarafli bir olgudur (Biilbiil, 2001). Kohlberg etigi ahlaki degerlendirmeler
olarak tanimlamis ve bu degerlendirmelerin diisiinme ve 6grenme siireglerinin ¢iktist oldugunu
sOylemistir (Kohlberg, 1978). Pieper’a (1999) gore etik, bir seyin iyi oldugunun hiikmiine nasil
varildigini agiklamaya caligir. Cevizei (2008) etik kavramini ideal yasama yonelik caba, farkli
degerlere acik olma, var olan yasam bi¢imine iyiye ulagsmak i¢in elestirel bir yaklasim olarak ele

almis, yasamdaki kurallar1 agik bir sekilde tanimlayan ahlaki ilkeler teorisi olarak betimlemistir.

2. 1. 1. 2. Etik-Ahlak Tliskisi

Etik kavrami tanimlanirken ahlak kavramindan siklikla yararlanilmis hatta etik kavramimin
yerine kullanildig1 durumlar olmustur. Fakat bu iki kavram birbiriyle yakin iligki i¢erisinde olmasina

ragmen farkli kavramlardir (Kilavuz, 2002).



Ahlak; toplumlarin ihtiyaglar1 ve yararlar i¢in genellenmis aliskanliklar, toreler, adetler ve
yasaklamalardir (Aydin, 2021c¢). Ahlak toplumdan topluma degisebilir ve gorecelidir. Ayn1 toplum
icinde bile farkli gruplarda farklilagabilir (Aydin, 2021b). Toplumdaki bireylerin birbirleriyle
iliskilerinde saygi cercevesinde hareket etmesini ve birbirini kabul etmesini kapsayan ahlak;
bireylerin toplumsal tarafiyla ilgilenir (Pieper, 1999). Etik ise farkli toplumlardaki ahlak
anlayislariin bir kesismesi sonucu olusan ortak evrensel normlardir (Gok, 2009). Etik ahlaki olan
Olciileri ve bu Olgiilerin davranisa dokiildiigiinde olmasi gereken kurallarin neler oldugunu inceler.
Iyi ve dogru olana bireyleri yoneltmek igin tanimlamalar yapmaya ¢alisir. Ahlaki yap1 ve kurallar
farklilik gosterebilirken etik evrensel yap1 ve kurallar1 kapsar (Bayrak, 2001a).

Etigin calistig1 alan ahlakin temelleridir (Cevikbas, 2006). Ahlak kavramindan hareketle
davraniglar1 ve eylemleri anlamlandirir. Bu anlamlandirma kisisel yapilara gore olmayip elestirel ve
bagimsizdir. Baskalarmin 6zgiirliigiinii etkilememek icin kendi o6zgiirliigline sinirlar ¢izen bir
iradenin sonucudur (Pieper, 1999). Inal’a (1996) gore etik ile ahlakin ayni anlama gelmemesinin
sebebi etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin arastirdigi bir konu olmasidir. Ahlak bireylerin
giinliik yasamlarinda nasil davraniglar sergilemeleri gerektigini pratik olarak incelerken etik daha
soyut ve teorik olarak inceler (Aydin, 2021c). Etigin gecmiste, gliniimiizde ve gelecekte de gegerli
olacak ilke ve kurallar biitlinii oldugu, bireylerin ortaya koydugu davranis ve tutumlarin etik ilkeler

¢ercevesinde niteligini anlamlandirmaya calisan bir kavram oldugu sdylenebilir (Yatkin, 2008).

2. 1. 1. 3. Etik Alanlar1 ve Etik Tiirleri

Liderligin ne oldugu ve bu aragtirmanin konusu olan etik liderlige deginmeden 6nce etigin
alanlarindan olan normatif etik, meta etik ve uygulamali etik kavramlar1 ve etik tiirleri olan mesleki,
orgiitsel ve yonetsel etik kavramlarimin acgiklanmasi etik liderligin iyice anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Etik konusunda yapilan arastirmalarda etik Normatif etik, Meta etik ve Uygulamali etik
alanlar1 olmak iizere ii¢ basglik altinda incelenmistir. Bu etik alanlarini agiklayacak olursak normatif
etik ahlaki olarak en iyinin ilkelerini belirlemeye calisir. Ne yapilip ne yapilmamas: gerektigi
konusunda agiklamalar yapar ve evrensel etik ilkeleri ortaya ¢ikarir. Meta etik insanlarin
eylemlerinden daha ¢ok var olan degerlerin temelini ve niteliklerini arastirip belirlemeye ¢aligir
(Kuguradi, 2007). Uygulamali etik ise etik ilkelerin insanlarin giinliikk hayattaki iliskilerine,
davraniglarina ve eylemlerine yansimasini konu edinir (Cevizei, 2013).

Etik tiirlerinden olan mesleki etik; bir meslek grubuna yonelik olusturulan, is gorenlerin
davraniglarii etkileyen, kisisel yonelim ve tutumlarimi sinirlandiran, is goérenlere ne yapip ne
yapmamalar1 gerektigi hakkinda simirlar ¢izen ve meslekteki kurallar1 belirtip onlarin korunmasini
saglayan ilkeler biitiiniidiir. Orgiitsel etik orgiitlerin topluma kars1 gorevlerini yerine getirirken ayni

zamanda birtakim toplumsal sorumluluklara da sahip oldugunu belirten etik tiiriidiir. Yonetsel etik



ise orglitlerdeki yonetici pozisyonundaki kisilerin eylemlerinde ve kararlarinda tarafsiz ve tutarh
davranmasini, sorumluluk sahibi, diiriist, adaletli olmasini ve bunlar gibi evrensel etik ilkelere 6nem

vererek davranis ortaya koymasini 6giitleyen ilkelerin oldugu etik tiiriidiir (Aydin, 2021a).

2. 1. 1. 4. Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri

Gilintimiizde farkli meslek gruplari, kurum ve kuruluslarda kendi i¢ siire¢lerini diizenlemek ve
etik ihlallerin 6niine gecebilmek i¢in etik davranis ilkeleri belirlemislerdir. Tiirkiye’deki kamu kurum
ve kuruluslarinda etik kiiltlirii yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranis sergilemelerini
kolaylastirmak ve gorevlerini yerine getirirken yasanabilecek toplumda giivensizlik yaratacak
durumlan engellemek i¢in 13.04.2005 tarihli Resmi Gazetede 25785 sayili Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik yaymlanmistir. Bu yonetmelige
gore kamu ¢aliganlarinin uymasi gereken etik davranis ilkeleri sunlardir:

a) Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

b) Halka hizmet bilinci

¢) Hizmet standartlarina uyma

d) Amag ve misyona baglilik

e) Diiriistliik ve tarafsizlik

f) Sayginlik ve giiven

g) Nezaket ve saygi

h) Yetkili makamlara bildirim

i) Cikar ¢atismasindan kaginma

J) Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi

k) Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

I) Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi

m) Savurganliktan kaginma

n) Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan

0) Bilgi verme, saydamlik ve katilimeilik

p) Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

q) Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

r) Mal bildiriminde bulunma

Toplumu olusturan insanlar yasamlari boyunca kamu kurum ve kuruluslariyla etkilesim
halindedir. Yayinlanan yonetmelikteki etik davranig ilkelerinin tiim kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlar tarafindan ivedilikle yerine getirilmesi; insanlarin bu kurum ve kuruluslara karsi gliveninin

artmasini saglayacak, toplumsal diizenin saglikli bir sekilde devam ettirilmesine yardimci olacaktir.



2. 1. 1. 5. OKul Yéneticisinin Uymasi Gereken Etik ilkeler

Okul yoneticileri etkili ve verimli bir yonetim ortaya koyabilmek i¢in etik davranislar
sergileyip etik ikilemlerde kaldiklari zaman uygun ¢oziimler bulmalidir. 27-29 Haziran 2019
tarihinde Profesor Dr. Inayet Aydin bagkanliginda Egitimciler i¢in Meslek Etigi Hazirlama Calistay
diizenlenmis ve bes baslik altinda okul yoneticileri icin etik ilkeler ana hatlariyla belirlenmistir
(Aydin, 2021c):

Osrenciler ile iliskilerde etik ilkeler

Okul yoneticisi;

1. Dil, din, 1k, cinsiyet, inang, sosyo-ekonomik diizey ve benzer konularda ayrimeilik
yapmamali ve adaletli ve esitlik¢i bir yonetim sergilemelidir.

2. Davranis ve tutumlartyla 6grencilere 6rnek olmalidir.

3. Statiilerinden kaynaklanan giicii 6grencilerin kisiliklerine zarar vermeyecek sekilde kibar
ve saygili kullanmalidir.

4. Eylem ve kararlarim 6grencilerin yararin gozeterek belirler.

5. Giivenli ve saglikli bir ortam olusturarak dgrencilerin egitim almasini saglar.

6. Okulda kaliteli bir egitim verilebilmesi i¢in uygun ortam hazirlar.

7. Ogrencilerin dogru ve adil degerlendirilebilmesi i¢in dnceden sorunlarin dniine gegmeye
caligir.

8.  Ogrencilerin kisisel bilgilerinin korunmasini saglar.

9. Ogrencilerin ses ve goriintiilerinin sosyal medyada izinsiz paylasilmasini engellemeye
calisir.

10. Ogrencilere kars1 baskici tutumlarda bulunmaz ve bu tiir durumlari Snlemeye caligir. Eger
bu sekilde bir durum varsa yasal siireci hizlica baslatir.

11. Ogrencileri hedef alan etik olmayan eylem ve davramslari ilgili birimlere bildirir.

Veliler ile iliskilerde etik ilkeler

Okul yoneticisi;

1. Siyasi diisiince, 11k, cinsiyet, etnik koken gibi farkliliklardan dogabilecek haksiz tutum ve
davraniglardan kaginir.

2. Onyargisiz, nazik ve saygili davranislar sergiler.

3. Velilere okulda egitim goren O6grencileriyle ilgili diizenli ve dogru bilgilendirme yapar.
Isbirligine dayali uyum igerisinde siireci yonetir.

4. Velilerin kisisel bilgilerinin korunmasi igin gayret gosterir.

5. Yoneticilik gorevi ile uygun diigmeyen reklam ve tanitim gibi faaliyetlerde bulunmaz.

6. Maddi veya manevi degeri olmasinin 6nemi olmamakla birlikte veliler tarafindan yapilan
ya da verilen fayda saglayici seyleri kabul etmez.

7. Velilerden herhangi bir yardim ya da bagis kabul etmez ve onlar1 zorunlu tutmaz.



Osretmenler ile iliskilerde etik ilkeler

Okul yoneticisi;

1. Farkli inang, 11k, cinsiyet ve benzeri farkliliklardan dolay1 olusabilecek ayrimer davranig
ve tutumlar sergilemez.

2. Etik davraniglarda bulunarak birlikte calistigt 6gretmenlerin de etik davranmiglarda
bulunmasi i¢in onlari cesaretlendirir.

3. Tiim 6gretmenlere esit davranip kisiye gore eylem ve kararlarini diizenlemez.

4,  Ogretmenlere hukukun tanidig1 haklari bilir ve bunlara aykir1 uygulama ve davramslarda
bulunmaz.

5. Ogretmenleri ilgilendiren okul i¢indeki gorevler, ddiillerin dagitimi, ders programlarmin
olusturulmasi gibi uygulama ve konularda adaletli ve esitlik ilkesine dayali diizenlemeler yapar.

6. Ogretmenlerle iliskilerinde saygili ve nazik olmaya 6zen gosterir.

7. Karar verme siireclerinde 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlarin diislincelerini
dikkate alir.

8. Ogretmenleri objektif ve adil olarak degerlendirir.

9. Ogretmenlerin kisisel bilgilerini yasal zorunluluk halleri disinda iigiincii kisilerle
paylasmaz.

10. Ogretmenlere yonelik yildirma eylemleri, siddet ve taciz iceren davranislardan uzak
durup, okulda bu tiir davraniglar1 6nlemeye yonelik 6nlem alir. Bu tiir uygulamalarin olmasi halinde
yasal slireci hemen baslatir.

11. Ogretmenlerin, dgrencileri istismar ve ihmallere karsi korumak amaciyla aldiklari
onlemleri destekler. Bu tiir bir durumla karsilasilirsa yetkili kurumlara iletir.

Meslege iligkin etik ilkeler

Okul yoneticisi;

1. Halkin biitiinliniin yararin gozeterek gorevlerini objektif ve esitlik¢i olarak yerine getirir.

2. Mesleklerini sorumluluk bilincinde ve liyakate 6nem vererek yerine getirir.

3.  Gorevlerini yerine getirirken karar ve eylemlerinde Tiirk Milli Egitim politikalari, amag
ve misyonlarina bagli kalir.

4. Mesleki ve kisisel gelisimleri icin bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelismeleri izler.

5. Dogruluk ve diiriistliikten ayrilmadan mesleklerini devam ettirir.

6. Bulunduklar statiiniin giiciinii kullanarak fayda gorecegi haksiz kazang saglayici islerden
uzak durur.

7. Yonetimde seffaf olmaya dikkat eder.

8. Caligma saatlerine uyarak bu saatler igerisinde etkili ve verimli olmaya 6zen gosterir.

9. Ogrencilerin kendi iiriinleri olan ve maddi degeri olmayanlar hari¢ olmak iizere

kararlarini ve tarafsizligini etkileyebilecek hediye kabul etmez.
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10. Ogrencilerin kay1t islemlerinde yonetmelige aykir1 olacak uygulamalardan kaginir.

11. Yaptiklar1 eylemlerin ve aldiklar kararlarin sorumlulugunu kabul eder.

Toplumla iliskilerde etik ilkeler

Okul yoneticisi;

1. Farkli disiince, dil, cinsiyet, mezhep ve bunun gibi kisisel faktorlerden dolay1 kisiler
arasinda ayrimcilik yapmaz.

2. Toplumu olusturan tiim fertlerin okuldaki uygulama ve programlardan esit sekilde
yararlanmasi i¢in ¢aba gdsterir.

3. Toplumun ortak degerlerine ve kisilere saygili davranip insan hak ve 6zgiirliiklerini 6n
planda tutar.

4. Toplumun egitime olan olumlu bakis agisini1 ve okula olan giiveni korumak amaciyla
gerekli onlemleri alip; egitim 6gretim hizmetlerinin verimli ve etkili yiiriitiilmesini saglar.

5. Kisisel islerinde kamuya ait esyalar1 kullanmaz; sadece mesleki gorevlerini yerine
getirirken kullanir.

6. Okul harici yasamlarinda da meslekle ters diigmeyecek uygun davranislarda bulunmaya

dikkat eder.

2. 1. 1. 6. Lider ve Liderlik Kavram

Lider sozciigii Ingilizcedeki “lead” sozciigiinden tiiremistir ve anlam itibariyle “yol, patika ya
da geminin rotas1” olarak agiklanir. Lider 6nden gidip yol gosteren kisi anlamina gelir (Adair, 2012).
TDK (2023) sozltigiine gore liderlik, “liderin gorevi” ve “Onderlik™ olarak tanimlanmistir. Liderlik;
ne oldugu, nasil olmas1 gerektigi, 6zelliklerinin nasil belirlenebilecegi noktasinda yonetim bilimleri
alanindaki arastirmalar basta olmak tlizere bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve kavrami
aciklayabilmek adma birgok aragtirmalar yapilmistir. Arastirmalar, Almanya’da Max Weber
tarafindan yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak H. Fayol ve F. Taylor tarafindan 1920°1i yilllarda
baslamistir. Ancak liderlik kavrami hala tam olarak tek bir tanim seklinde ortaya koyulamamustir. Bu
durumun nedeninin arastirmacilarin liderlik kavramini kendi bakis acilariyla ve ilgilendikleri
yonlerine gére tanimlamis olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Sentiirk & Sagnak, 2012;
Yukl, 2010).

Lider ve liderlikle ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
yapilan bazi tanimlara asagida yer verilmistir:

Lider; orgiit iiyelerini kendisinin fikirleri, diisiinceleri ve inandig1 ilkeler cercevesinde bir
araya getirebilen, orgiitsel amagclara ulagabilmek i¢in insanlarin davraniglarina yon verebilen ve onu
takip etmesini saglayabilen kisidir (Aver & Topaloglu, 2009). Bursalioglu’na (2021) gore lider,
amaglara ulagmak i¢in planlar kuran ve uygulamaya geciren kisidir. Celik’e (2012) gore lider, dahil
oldugu gruptaki bireyler {izerinde olumlu etki birakan kisidir. Cemaloglu’na (2019) gore “Lider
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olmak yetkiyi degil etkiyi kullanmaktir” (s. 74). Konfii¢ylis’e gore “Lider olmak i¢in dnce insan
olmak gerekir.” (Senge, 2013, s. 363). Lider belirli hedefler dogrultusunda grubun basariya ulagmasi
icin aktif rol iistlenen, siire¢ icerisinde ongoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi sonucu olanaklari
paydaslari lehine firsata geviren kisidir (Ozden, 2013).

Yukl (2010) liderligi, bireysel ve grup etkinliklerini kolaylastirmak amaciyla bireylerle
hedeflere ulagmak i¢in bir paydada bulugmak, fikirlerine deger verip yol gostermek olarak tanimlar.
Sisman’a (2020) gore liderlik amaglara ulagsmak icgin bireyleri etkileme ve harekete gecirebilme
giictidiir. Yapilan tiim liderlik tanimlarinda amag, lider, iiyeler ve ortam olmak iizere dort temel 6ge
vardir (Yilmaz, 2011). Genel olarak liderlikle ilgili tanimlarda siire¢ agisindan ve 6zellik agisindan
tanimlar yapilmustir. Siire¢ agisindan yapilan tanimlarda lider, 6rgiit iiyelerinin ¢alismalarini orgiitiin
amaglarina ulagmasi i¢in yoneten kisi olarak; ozellikler agisindan lider ise tyeleri karakteristik
ozellikleriyle etkileyip orgiitsel basariya ulasmaya ulastiran kisi olarak tanimlanmistir (Ozalp &
Kirel, 2010).

2.1.1.7. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Yonetici ve lider kavramlari benzer kavramlar olmasina kargin aralarinda belirgin farkliliklar
vardir. Yoneticiler bir gruptaki bireylerin; hedeflerine ulasabilmesine yardim eden, c¢ikarlarini
gozetebilen ve ilgilerine gore hareket edebilmesi i¢in kurum i¢i dengeyi saglayan kisilerdir (Sigsman,
2011). Orgiitlerde yonetici olarak gdrev yapan kisiler kendilerini 6rgiitiin lideri olarak atfetmektedir.
Ancak liderlikle ilgili yapilan tanimlarda her yoneticinin liderlik ozellikleri tasimadigi gercegi
karsimiza ¢ikar (Deniz, 2014). Yoneticiler birlikte ¢alistig kisileri etkileyip basarili olabilmek i¢in
dogru yonlendirebilirse liderlik yapmis olur. Farkli uygulamalara agik olup otorite kaynaklarim
asabilirse liderlik 6zelliklerini tagimis kabul edilir (Erdogan, 2008).

Yonetici tanimli islerin yiiriitiilmesi i¢in iistler tarafindan gorevlendirilen kisidir. Bulundugu
konumun ona verdigi yetkilere dayanarak orgiit icerisinde kurallar koyar. Denetleme ve amaglara
ulagmak i¢in kisa siireli ¢oziimler bulma islemlerini yerine getirir. Lider ise tasidiklar1 6zelliklerle
ortaya cikar. Baskalari tarafindan gdrevlendirilmeye ihtiyac1 yoktur. Orgiitteki bireylerin istek ve
ihtiyaglarina gore siire¢ igerisinde liderlik 6zellikleriyle 6ne ¢ikar. Giiciini bulundugu konumdan
degil etkileyici davraniglarindan ve dogru iletisim kurabilme gibi 6zelliklerinden alir. Yeniliklere
acik, sorunlar karsisinda uzun soluklu ¢éziimler onerebilen ve hedeflere bu dogrultuda ilerleyen
kisidir (Erdem & Dikici, 2009).

Yonetici ve lider arasindaki temel farklardan biri de risk alma ve degisime agik olma
yatkinliklaridir. Yonetici alisilagelmis diizeni devam ettirmeye ¢aligarak risk almaktan kaginir. Lider
ise Orgiit igerisinde bir vizyon olusturup risk alarak sartlara gore ilerleme kaydetmeye calisir. (Kiling,
2002)
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Kozlu’ya gore kendisini lider olarak goren kisi yonetimin yasa ve kurallarindan yararlanmak
zorundadir. Kendisinin yonetici olarak goren kisi de liderligin niteliklerini sergilemelidir. Bu
nedenlerden &tiirii lider ve yonetici kavramlarinin net olarak birbirinden ayrilmasi kolay degildir.
Onemli olan ilk olarak iyi bir ydnetici olmaktir. Iyi bir ydnetici devam eden siirec icerisindeki
gayretiyle lider olabilmek icin liderligin gerektirdigi 6zellikleri yerine getirebilir (Kozlu, 2012). Bazi
yoneticiler yas aldik¢a ve deneyimlerinin artmasiyla lider gibi davranabilir. Bazilar1 ise bir alanda
lider olabilirken bagka bir alanda yonetici 6zellikleri sergileyebilir (Goka, 2009).

Liderlik ve yoneticilik arasinda bir se¢im yapilmamasi, iki roliin birbiriyle uyum icerisinde
olan bir tamamlayici olarak goriilmesi elzemdir. Giiniimiizde orgiitlerin basarili olmas1 i¢in bu
rollerin ikisinin birlikte taginmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Saruhan & Yildiz, 2009). Basariy1
yakalamak i¢in orgiitlerin lider 6zelliklerine sahip yoneticiler tarafindan yonetilmesi gerekmektedir
(Sabuncuoglu & Tiiz, 2008). Egitimde hedeflerin gergeklestirilebilmesi egitim kurumlarinin temel
amacidir. Egitimde amaglara ulasabilmek i¢in ilk gorev egitim yoneticilerine diismektedir. 21. yy’dan
baslayarak egitimde liderlik konusunun {izerinde durulmasinin nedeni, okullardaki liderlik
anlayisinin okul ve Ogrenci doniitlerine olan etkisidir. Okulda en iyi sekilde egitim-6gretimi
saglayabilmek icin yetkin ve kaliteli yonetici olmas1 gerektigi gercegi yoneticinin bir egitim lideri

olmasi gerektigini ortaya koymustur (Bush, 2008).

2. 1. 1. 8. Liderlik Kuramlari

Bu baslik altinda liderlik alaninda yapilan ilk ¢alismalarla ortaya koyulan 6zellik kurama,

davranigsallik kurami ve durumsallik kurami agiklanmustir.

2.1.1.8. 1. Ozellik Kuram

Liderlik alaninda ortaya siiriilen ilk kuramdir. Kurama dair ilk arastirmalar yasadiklari
donemde iz birakan askeri ve bilirokratik yoneticilerin incelenmesiyle baslar. Napolyon, Gandhi ve
Lincoln gibi yonetici liderler incelenmis ve kisisel ozellikleri aragtirilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda liderlik icin elzem olan bireysel ve sosyal oOzelliklerin ne oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Bu kuram toplum igindeki bazi kisiler lider olabilirken neden diger kisilerin lider
olamadig1 problemi iizerine kurgulanir (Sisman, 2018). Bazi arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin
liderlikte 6n planda oldugunu ifade etmis ise de bazilarn ise sadece kisilik Ozellikleri ile
tamimlanamayacagin ifade etmis ve kisiligin yaninda sosyal ve fiziksel 6zelliklerin de onemli
oldugunu vurgulamistir (Bolat, Seyman, Bolat, & Erdem, 2009; Ozler, 2013).

Ozellikler kuramina gore her insanda bulunmayan ve kisilerin dogustan getirdigi fiziksel ve
zihinsel ozellikler vardir. Bu 6zellikleri tasiyan kisiler lider olarak toplumlarda 6ne ¢ikar. Liderin

fiziksel 6zellikleri; yakisikliligi, boyu, kilosu, yasi, saglig1 gibi 6zelliklerle kategorize edilir. Kisilik
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ve sosyal Ozellikleri ise insanlarda giiven olusturma, zeka, s6z sdyleme kabiliyeti, risk alabilme
egilimi, sadakat ve cesaret gibi kavramlarla belirtilir (Eren, 2012).

Bu kuram liderin 6zelliklerini tamimlama ve ortaya koyma agisindan liderligin gelistirilmesine
katki saglamistir. Ancak sadece liderin Ozellikleri {izerinde durmustur. Liderin topluluktaki
davraniglar1 ve durum etkenini ihmal etmesi yoniinden yetersizlikler s6z konusudur (Cetin, 2008;

Kogel, 2005).

2. 1. 1. 8. 2. Davramissallik Kurami

Davranigsal kuram 6zellik kuraminin liderligi agiklarken eksik taraflarinin olmasindan dolay1
gelistirilmistir.  Liderin kisisel 0Ozelliklerinin neler oldugundan ¢ok hangi davraniglar
sergilediklerinin dnemli olduguna dikkat ¢eker. Liderlikte herkes i¢in dogustan getirilen 6zelliklerin
olmadig1 vurgulanir, basarili liderlerin 6zellikleri yerine davranislarina odaklanir (Cetin, 2008).

Bu kurama gore liderin etkililigini, bireysel 6zelliklerden ziyade orgiitteki bireyleri karar alma
siirecine katabilmesi, yetkisini paylasabilmesi, dogru ve dengeli iletisim kurabilmesi, aykiri
goriiglere karsi tutumu ve amaglara ulasmada belirledigi yontemi iiyelere benimsetmesi gibi
davranislart belirler (Bakan & Dogan, 2013). Bu kurama gore lider, grup iiyelerinin ¢abalarmin
farkinda olmali, onlara destek vermeli, kigisel degerlerini korumali, orgiitsel siiregleri denetime ve
kontrole agik sekilde yiiriitmelidir (Zel, 2001). Davranigsal kurama gore kisilere egitim yoluyla lidere
0zgli davraniglar kazandirilip etkili bir lider olmalar saglanabilir (Topgu, 1999).

Bu kurami 6zellik kuramina kars1 daha yararli ve iistiin duruma getiren ti¢ temel 6zelligi vardir
(Akis, 2004; Zel, 2006):

1. Liderdeki davraniglarin degerlendirilmesi gozleme dayali oldugu igin kisisel 6zelliklerin
belirlenip degerlendirilmesinden daha kolaydir.

2. Kisilerde var olan bireysel 6zellikler yerine davranislara odaklanmak bicimsel liderlerin
yani sira orgiitteki bigimsel olmayan liderlerin de fark edilmesini saglar.

3. Liderlik davraniglar1 gozlem yapilarak tanimlanabilirse, bireylere egitim verilerek bu
davraniglart sergilemeleri saglanabilir.

Davranigsallik kuraminda Ohio State Universitesi, Michigan Universitesi, Likert Sistem-4
Modeli, Blake ve Mount’un Ydnetim Tarzi Matrisi ve Douglas McGregor’un X ve Y teorisi basta
olmak iizere arastirmacilar tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalardan bazilar1 agsagida kisaca
verilmistir.

Ohio State Universitesinde yapilan ¢alismalarda liderlikte girisimcilik ruhu ve kisiyi dikkate
alma olarak iki yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu iki yapiy1 basariyla uygulayan lider etkili lider olarak
belirtilmistir (Eren, 2012).

Michigan Universitesinde yapilan ¢alismalarda ise déniik lider ve izleyene doniik lider olmak

tizere iki liderlik sekli ortaya koyulmustur (Yilmaz & Ceylan, 2011). Arastirma sonucunda izleyene
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doniik liderlik davranisi sergileyen liderlerin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin memnuniyetlerinin ve
orgiitiin verimliliginin daha yiiksek oldugunu belirlenmistir (Bovee, Dovel, Thill, & Wood, 1993).

Blake ve Mount’un Y dnetim Tarzi Matrisi ile birlikte bes tip liderlik tarzi tanimlanmus, {iretime
yonelik olma ve kisiler arasi iligkilere yonelik olma iizere temel iki liderlik davranisi belirlenmistir
(DuBrin, 1997). iki liderlik davramginda da en iyisini sergileyen liderlerin en etkin liderler oldugu
sOylenmistir. (Weihrich & Koontz, 1993).

Douglas McGregor’un X ve Y teorisi ile liderin insan dogasiyla arasindaki iliski incelenmistir.
Insanlarin pasif davranislar sergiledigi ve sorumluluk almaya isteksiz oldugu X teorisi ve motive
olmaya ihtiya¢ duyan, sorumluluk almaya istekli Y teorisi olmak iizere iki teori ortaya koyulmustur.
(Baysal & Tekarslan, 1996; McGregor, 1960). Bu teoriye gore liderlerin insan davraniglarina yonelik
algilar1 ve tutumlar1 davraniglarina yon verir (Kogel, 2011).

Rennis’in Likert Sistem-4 modeli ile orgiitsel liderlik otokratik yonetim, yardimsever otokratik
yonetim, danigmaci yonetim ve katilmali yonetim olmak iizere dort grup altinda toplanmistir
Aragtirma sonucunda basarili Orgiitlerin katilmali yonetimi benimsedigi goriiliirken basarisiz

orgiitlerin otokratik yonetimi benimsedigi goriilmiistiir (Kogel, 2013).

2. 1. 1. 8. 3. Durumsallik Kurami

Durumsallik kurami Fred Fiedler tarafindan ortaya atilmistir. Bu kurama goére yoneticinin
liderlik stilini belirlemede ortamin 6zellikleri, sahip olunan kosullar, 6rgiit i¢indeki iligkiler ve kisisel
becerileri etkilidir (Hogan & Hogan, 2001). Degisik kosullarda farkli liderlik tarzlar1 gerekir. Liderlik
sekli orgiitteki ortamin ihtiyaclarina gore sekillenerek orgiitteki liyeleri harekete gecirir ve basarili
olmaya yoneltir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2008). “En iyi” seklinde tanimlanacak bir liderlik ¢esidinin
olmamasi, en iyi liderlik anlayiginin duruma gore uyarlanan liderlik oldugu anlayisi durumsal
teorinin temel anlayisidir (Bakan, 2004). Dolayisiyla orgiitlerde etkili liderlik yapan liderlerin farkli
orgiite gegtikleri zaman etkili liderlik yapamadig1 durumlar olabilir (Wadsworth, 2000).

Kogel’e gore durumsallik yaklagiminda liderin davranislarinda etkili olan faktorler agagida
verilmistir (Kogel, 2011):

1. Belirlenen hedefin nitelikleri

2. Orgiitteki iiyelerin yetenek ve beklentileri

3. Orgiitiin i¢inde bulundugu durumun &zellikleri
4. Liderin ve iiyelerin bilgi birikimi ve deneyimleri

Aragtirmacilarin durumsallik kuramini agiklamaya yonelik yapmis olduklari galismalardan
one cikanlar asagida verilmistir:

1. Fiedler’in Durumsallik Kurami.
2. Yol Ama¢ Kurami
3. Ardigik Liderlik Kurami.
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4. Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurama.

5. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuramu.

6. Reddin’in 3-D Durumsal Liderlik Kuram

Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore goreve yonelik ya da iliski merkezli liderlik

davraniglart belirlenmistir. Liderlerin verimli ve etkili olabilmeleri i¢in bazi durumlarda gorev
merkezli liderlik davranislan sergilemeleri bazi durumlarda ise iliski merkezli bir liderlik
sergilemeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir (Caglar, 2004). Arastirmacilar ve okul yoneticileri
liderlik uygulamalarinin karmasik bir yapi icerisinde sekillendigini ifade etmektedir. Gilintimiizde
liderin etkili olmasi i¢in “durumsallik” kuraminin daha istiin ve degerli oldugu fikri benimsenir

(Lunenburg & Ornstein, 2013).

2. 1. 1.9. Yeni Liderlik Kuramlari

Bu bagslik altinda son dénemlerde ortaya ¢ikmis olup yeni ya da modern diye isimlendirilen
liderlik kuramlarindan vizyoner liderlik, demokratik-katilimer liderlik, oOgretimsel liderlik,
donisiimeii liderlik, karizmatik liderlik, etkilesimsel liderlik ve son olarak aragtirmamizin bagimsiz

degiskenlerinden olan etik liderlik incelenmistir.

2.1.1.9. 1. Vizyoner Liderlik

Vizyon bir kurum ya da toplulugun gelecekte kendini nerede gérmek istedigine iligkin bakisi,
ileride olmak istedigi konumu gosteren resmidir. Bu resim gergeklesmesi miimkiin olan hedeflere
orgiitteki izleyenleri inandirip giidiileyerek harekete gegmelerini saglayacak motivasyon kaynagidir
(Sisman & Turan, 2001). i¢cinde bulunulan durum goz Oniine alinarak gelecekte varilmak istenen
durumun ortaya koyulmasina vizyon gelistirme denir (Gedikoglu, 2015).

Vizyoner liderlik topluluktaki bireyleri etkileyip gelistirilen, vizyona ulasmak icin onlar
harekete gegirmeyi saglayacak liderlik kuramidir (Erdogan, 2002; Yildirim, 2010). Bu yaklagimda
lider izleyenlerde gelecege dair bir sema olusturur, ihtiyag oldugunda bilgisini paylasir ve amaglar
etrafinda motive ederek hedeflere yonlendirir. Vizyoner lider caliganlarin yeni deneyimler
kazanmasina yardimci olacak ortami hazirlar ve bu siirecte risk almaktan kaginmaz (Serinkan, 2008).
Gelecekle ilgili belirsizliklere son vermek igin planlamalarini dogru bir sekilde yapar (Aksu, 2009).

Vizyoner lider amaca yonelik cosku yaratmayr sever. Yeni imkanlar dogdugunda
kisitlanmadan segenekler arasindan en iyi tercihi yapmak ister. Orgiit {iyeleri onun igin énemlidir.
Uyelerin rahatsiz olduklar1 konularda onlara rahat bir ortam sunabilmek igin sebepleri ortadan
kaldirmaya caligir. Ciinkii amaca yonelik ¢alismalarda basarili olmak igin {iyelerin 6nemi biiytiktiir

(Bogda, 2007).
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2.1.1.9. 2. Demokratik-Katilimer Liderlik

Demokrasi, bireylerin birlikte alinan ortak kararlara gore yonetimi sekillendirmesi ve bunun
sonucunda kendi kendini yonetmesini saglamaktir (Kane, Patapan, & Hart, 2009).0rganizasyonlarda
demokratik bir ortam olusturmak icin iyi bir liderlik anlayis1 gelistirilmesi 6nemlidir (Yo6rik &
Kocabas, 2000). Egitim kurumlarinda demokratik bir ortamin olusturulmasi i¢in demokratik
davranan bir liderin ve buna bagli olarak demokratik bir yOnetimin siirdiiriilmesi gerekir.
Yonetiminde demokratik liderin oldugu orgiitlerdeki bireyler yonetim siirecine aktif katilim saglar.
Olumlu bir 6rgiit havast olan ve iy doyumunun yiiksek oldugu bu orgiitlerin basariya ulagmasi
kaginilmazdir (Tas, Celik, & Tomul, 2007). Demokratik liderlik kuraminda orgiit tyeleri;
sorumluluk ve yetkileri paylasir, kararlart ortaklasa alir ve gerektiginde inisiyatif almaktan
¢ekinmezler (Yoriik & Kocabas, 2000).

2.1. 1. 9. 3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik bir egitim kurumu olan okullarmn daha iyi yonetilmesi icin gelistirilmis olan
ogretim temelli liderlik kuramidir. Geleneksel liderlik yaklagimlarinda yonetimde yonetsel 6zellikler
onemli kabul edilirken bu kuramla birlikte 6gretimin gelistirilmesi asil dnemli olan nokta olarak
kabul edilir (Sisman, 2018). Ogretimsel liderlik okulda olumlu bir iklim olusmasimi, 6grencilerin iyi
yetistirilmesini ve dgretmenler i¢in calisma sartlarinin uygun hale getirilmesini amaglar (Celik,
2012). Minaz (2018) 6gretimsel lider olan okul yoneticisinin okulda uygulanan egitim programinin
gelistirilmesi igin ¢alisanlarla esglidiimlii olarak hareket etmesi gerektigini belirtir.

Ogretimsel liderlik 6zellikleri sergileyen bir okul ydneticisinin bilgisi ve yaklagimiyla ¢alistig
ogretmenlerden daha yetkin olmasi gerekir. Okuldaki 6gretimsel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde
yol gostermek okul liderinin sorumlulugudur (Ugurlu, 2009). Ogretimsel lider okulun her yerinde
Ogretmen ve 6grencilerin goriip ulasabilecegi sekilde bulunmalidir (Celik, 2012). Okulun amaglarina
ulagsmasinda en iyi ve etkili yol yoneticisinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini sergileme diizeyine

baglidir (Akgiin, 2001).

2.1.1.9. 4. Doniisiimcii Liderlik

Geleneksel liderlik yaklasimlarinin ¢agin getirdigi yenilikleri karsilamada yetersiz kalmasi
sonucu odak noktasinda degisimin oldugu bir liderlik yaklagimina ihtiya¢ duyulmustur (Erkutlu,
2014). Bu yaklasim diger yaklasimlardan farkli olarak kurum, gevre ve lider iligkilerini ¢ok 6nemli
goriir (Celep, 2004). Dontisiimeti lider orglitte degisen sartlara gore bir doniisiim siireci baglatir.
Uyelerde sayginlik olusturan ve cesaretlendiren dzellikleriyle iiyeleri etkileyip misyon ve amaglara
ulasma siirecini sekillendirir. (Ozalp, 2010). Durumlar karsisinda risk almaktan ¢ekinmez ¢iinkii

hatalar yapsa bile bu hatalarin onun gelisimi i¢in bir firsat oldugunun bilincindedir (Tengilimoglu,
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2005). Uyelerin diisiincelerine deger verir ve dikkate alir. Yaklagimlari ve tutumlari sebebiyle iiyeler

liderini takdir ederek ona benzemeye ¢alisirlar. Ona karsi sayg1 ve giiven duyarlar. (Iscan, 2006).

2.1.1.9. 5. Karizmatik Liderlik

Sosyal bilimler alaninda ilk defa Max Weber tarafindan kullanilan karizma kavrami dogustan
getirilen bir 6zellik olarak takipgilerini etkileyen ve kitleleri pesinden siiriikleyebilecek potansiyeli
olan insanlara 6zgii bir gii¢ olarak aciklanir (Brestrich, 2000; Giiney, 2015). Karizmatik gii¢ drgiit
icerisindeki tiyeler tarafindan takdir edilmeyi, begenilmeyi ve kendisine dzenilmeyi saglar. Bunu
yaparken de liderin higbir sekilde baski ve zorlama yapmasina gerek yoktur. Sevgi saygi ve giiven
temelli bir baglilik olusturmasi sebebiyle bir hayli etkili bir liderlik ¢esididir (Bayrak, 2001b).

Karizmatik giice sahip lider kitleler iizerinde biiyiik bir etki yaratabilir. Bu liderlerin
ozgiivenleri yiiksektir. Vizyonunu agikca ortaya koyar. Karizmatik lideri digerlerinden ayiran en
onemli noktalar orgiitiin gelecegine yonelik ongoriisii, vizyon olusturabilme becerisi ve hedeflere
ulasabilmek i¢in orgiittekileri harekete gecirme yetenegidir. Bu liderler genellikle kriz zamanlarinda
ortaya ¢ikar (Saruhan & Yildiz, 2009). Diinyada farkli zamanlarda ortaya ¢ikan karizmatik liderlerin
biiyiik bir kismi bulunduklar1 konuma atanmaksizin sahip olduklar karizmatik giicleri sayesinde
gelmistir (Nahavandi, 2015). Kisaca 6zetlemek gerekirse karizmatik lider; orgiit igerisinde saygi
duyulan, iiyelere giiven ve esin veren, iiyelerin vizyona yonelik yapici diigiinmeleri saglayan ve onlari

amaca yonelik harekete gegiren liderdir (Oktay & Giil, 2003).

2.1. 1. 9. 6. Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlik temel olarak lider ile orgiitteki iiyeler arasindaki etkilesime dayanir. Bu
liderlik tipinde lider iiyelerin motivasyonunu, verimliligini ve etkililigini arttirabilmek i¢in 6diil ve
birtakim kaynaklar1 kullanir (Nahavandi, 2015). Burns (1978) etkilesimsel liderligi “lider ile
izleyicisi arasindaki bir aligveris iliskisi” olarak tanimlar. Bu kurama gore liderin yerine getirmesi
gereken sorumlulugu kendine ait bazi gorevleri vardir (Celik, 2013). Etkilesimci lider 6diil ve statii
vermeyi iiyelerin performanslarini arttirmak igin kullanir. Uyelerin etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin
bu uygulamanin gerekli olduguna inanir. En bilyiik 6zelligi ge¢mis ile bugiin arasinda baglantiy1
saglam kurarak basartya ulasabilmesidir. Bu liderlik anlayisi canlilik ve hareketliligin saglanamadig,

tasarruf yapma egiliminde olan orgiitlerde aktif sekilde kullanilir ( Yilmaz, 2011).

2.1.1.9.7. Etik Liderlik

Calismanin ana konularindan biri olan etik liderlik asagida kapsamli bir sekilde incelenecektir.
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2. 1. 1. 10. Etik Liderligin Tanim ve Kapsam

Yirmi birinci ylizyilda etik problemlerin artmasi, bireylerin giiven ve deger kavramlarina olan
gereksinimi, kurumlarda lider olarak gordiikleri kisilerin etik davranislari sergilemesine yonelik
beklentileri bu kavramlara énem veren bir liderlik tarzi ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir. Orgiitlerin etkili
olmasi, basartya ulasabilmesi icin etik bir liderlik yaklagiminin benimsenmis olmasit 6nemli
goriilmektedir (Piccolo, Greenbaum, Hartog, & Folger, 2010). Giiniimiizde orgiitlerin basarisinin
liderlerin etik liderlik davranislariyla ayni paralelde oldugu goriilmektedir. (Minaz, 2018). Y 6netim
alaninda yapilan calismalar sonucunda gelistirilen liderlik teorileri liderlige farkli yonlerden
bakilmasimi saglamigtir. Son yillarda etik liderlik konusu dikkat ¢ekmeye baslamig ve yapilan
aragtirmalar sonucunda okul yoneticilerinin etik ilkelere bagliliklarinin okul yonetiminin basarili
olmasini kolaylastirdig1 goriilmistiir (Acar, 2011).

Etik liderlik; etik ilke ve degerleri 6n planda tutarak iligkileri siirdiirmeyi, yonetimi bu ilke ve
degerlere gore gerceklestirmeyi ongoren liderlik kuramidir (Erdogan, 2002). Sergiovanni’ye gore
etik liderlik moral giicten yararlanarak ¢alisanlar etkilemektir. Greenfield yaptigi tanimda etik lideri
giiclii bir etki sahibi, etik ilke ve degerlere bagli, ¢alisanlara orgiitiin amaglarina ulagmasi igin
yardimci1 olan kabiliyetli kisi olarak tanimlar ( Celik, 2012).

Etik liderlik kisisel 6zelliklere saygili olmayi, iyiligi yaymaya calismayi, diiriist, glivenilir,
inandirict ve samimi tavirlar ortaya koymay1 gerektirir. Kisileraras: iliskileri basarili sekilde
yiiriitme, anlayisli ve kibar davranma, izleyenlere karsi destekleyici davraniglar sergileme ve
demokratik kararlar alabilme 6zellikleri etik liderlik i¢in temel unsurlardir. Bahsettigimiz bu unsurlar
oziinde etik ilke ve degerlere baglilig1 gosterir. Bu 6zelliklerin davranislara yansimasi liderde anlam
bularak onu etik bir lider olarak tanimlamamiza yardimer olur (Ciulla, Price, & Murphy, 2005).

Etik liderlikte Orgiitsel amaglara ulagsmak icin liderin; yiiriitiilen politikalara ve uygulanan
yasalara gore hareket etmesine ek olarak etik ilke ve degerlere de uygun hareket etmesi gerekir.
Ayrica sadece etik davranilmasi etik bir lider olmak igin yeterli degildir. Bunun yani sira etik
liderligin tamamlayicilar1 olan amag, bilgi, giiven ve otorite unsurlarina da sahip olunmasi gerekir

(Y1lmaz, 2006).

2. 1. 1. 11. Etik Liderin Ozellikleri

Etik liderlik iizerine yapilan arastirmalarda arastirmacilar etik liderlik 6zelliklerini ortaya
koymaya calismistir. Harvey (2004) etik liderlik alaninda yaptig1 ¢caligmalar sonucunda etik liderin
on tane temel 6zelligini ortaya ¢ikarmistir:

1. Etik lider etik standartlara bagl kalarak ortak degerleri tanimlar ve bu degerlerin izleyenler
tarafindan igsellestirilmesini saglar.

2. Etik lider sorumluluk verirken etik degerlere bagl kalir.
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3. Etik lider diiriist davranir. Cevresindekilere 6rnek olur. Diger bireylerden de kendisine kars1
diiriist davranilmasini bekler.

4. Etik lider karar alirken iyelerin fikirlerini 6nemser. Rehberlik ilkelerini dikkate alir.
Kararlarin alinmasinda etik ilke ve degerleri goz 6niinde bulundurur.

5. Etik lider orgiitte yiiriitiilen politika ve uygulamalarin birbiriyle uyum saglamasina 6zen
gosterir.

6. Etik lider iiyelerin dogru davraniglarini pekistirerek iyi davraniglar sergilemelerini saglar.
Bunun i¢in kendilerine giivenmelerini ve beceriler gelistirebilmelerini saglamak i¢in onlara zaman
ayirip kaynak temin eder.

7. Etik lider orgiitteki {iyelerin ve ¢evresindeki herkesin fikirlerini, hislerini ve tutumlarini
dikkate alir.

8. Etik lider bir¢ok alanda kiiciik de olsa iyilestirmeler yapar. Bu iyilestirmelerin bir araya
gelmesiyle etik ilke ve degerlerin benimsenmesinin kolaylagsacaginin bilincindedir.

9. Etik lider bulunduklar1 kuruma calisan seciminde ve calisanlarin iste ylikselmesi
noktasinda karar verirken kriter olarak vizyon, misyon ve degerlerinden yararlanir.

10.Etik lider problem c¢oziiciidiir. Bir olay ya da durum karsisinda sizlanmaz, baskalarin
suclamaz ve ¢oziimii bagkalarindan beklemez. Motive edici konusma tarziyla 6ne ¢ikip etik agidan

yol gosterir.

2. 1. 1. 12. Etik Liderligin Boyutlar1

Yapilan aragtirmalarda etik liderlik arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda agiklanmaya
calisilmistir. Yilmaz (2005) yaptigi calismada etik liderligi iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik olmak iizere dort boyut olarak ortaya koymustur. Bu boyutlar

asagida bagliklar halinde agiklanmustir.

2. 1. 1. 12. 1. lletisimsel Etik

Iletisim giinliik yasamimizda bireylerle dogru ve dengeli bir iliski kurabilmek icin dnemli bir
kavramdir. Biilbiil’e gore “Iletisim bir ortamdan yararlanarak bilgi géndermedir” (aktaran Kaya,
2020, s. 2). Orgiitsel amaclara ulasabilmek icin orgiitteki kisiler arasi iletisimin kuvvetli olmasi
onemlidir. Bu sebeplerden 6tiirii orgiitiin yoneticisi konumundaki lider amaglara ulagabilmek igin
orgiitteki bireylerle etkili ve diizgilin bir iletisim icerisinde olmalidir (Bursalioglu, 2021).

Iletisim ve etik, etik olmayan davranislarin iletisim siirecini olumsuz etkileyebileceginden
dolay1 birbiriyle iliski igerisinde olan kavramlardir. Giizel ve dogru bir iletisimin kurulabilmesi i¢in
etik davraniglar gosterilmelidir. Aksi halde etik olmayan davranislar iletisim siirecine zarar verebilir.

Ornegin; bireylerle iletisim halindeyken yeterli zaman ayirmamak, aceleci davranmak, goz temasi
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kurmamak, jest ve mimiklerimizle alayci tavirlar sergilemek gibi davranislar etkili iletisim siirecini
olumsuz etkileyebilir (Orkmez & Sanct1, 2003).

Etkili bir liderlik zemini etik degerlere 6nem verilmesiyle olusur. Bir egitim Orgiitli olarak
okul, yoneticilerinin okul ikliminin daha 1limli olmasi ve galiganlarin gorevlerini daha iyi yerine
getirebilmeleri adina etkili liderlik davraniglart sergilemeleri gereken yerdir (Madenoglu, Uysal,
Sarier, & Banoglu, 2014). Dolayisiyla okul ortaminda calisan bireylere rahatca kendilerini ifade
edebilecekleri, verimli olabilecekleri bir ¢aligma ortami olusturmak i¢in etik degerin esas alindig
iletisim siirecinin gerekliligi kabul edilmesi gereken bir faktordiir (Yilmaz, 2006).

Yilmaz (2005) okullarda yoneticilerden beklenen etik liderlik davranislarini iletisimsel etik
boyutunda; kendi hatalarin1 kabul etmek, bencil davranislar sergilememek, 6gretmenlere adaletli
davranmak, tartismalara yapici ve anlayisla katilmak, sabirli olmak, algak goniillii olmak, insanlara
esit davranmak, tiim 6gretmenlere sevgiyle yaklagmak, 6gretmenlere sefkatle yaklagmak, etrafindaki
insanlara saygi gostermek, Ogretmenler arasinda arabozucu olmamak, merhametli olmak,
Ogretmenlere icten davranmak, Ogretmenleri sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerinden dolay1
yargilamamak, yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu beslemek olarak agiklamustir.

Etkili iletisim becerilerine orgiitlerde 6nem verilmezse yonetici ile ¢alisanlar arasi iliskiler,
calisanlarin kendi aralarindaki iliskiler ve orgiitiin ¢evreyle arasindaki iligkiler olumsuz etkilenir
(Tutar, 2021). Bundan &tiirti orgiitlerin giiclii bir iletisim agi olusturmalar1 gerekir. Yoneticiler
iletisim siirecinde dogru, diiriist ve adaletli olmaya 6zen gostermelidir. Bu degerlerin baz alindig:
orgiitlerde okul disindaki kisiler ve ¢alisanlar kendilerini giivende hissedecek, orgiite bagliliklar

artacaktir (Ugurlu, 2009).

2.1.1.12. 2. iklimsel Etik

Etik iklim orgiitteki bireylerin iyi ve dogru davraniglarini nasil ortaya koymasi gerektiginin
sirlarim gizer. Orgiitsel islemler ve uygulamalarda dogru veya yanlis kabul edilen etmenleri
tanimlar. Ayn1 zamanda Orgiitlerin etik durusunu ortaya koyup bunu agiklamaya yardimci olur
(Yurdakul, 2013). Kurumlardaki etik davraniglarin temel 6ge ve ozellikleriyle aciklanmasinda etik
iklim kavramindan yararlanilir (Biite, 2011). Etik agidan yapilmasi gerekeni, etik problemlerin ne
gibi yollarla ¢6ziime ulastirilabilecegini belirten orglitteki ortak algilamalardir (Akdogan &
Demirtasg, 2014).

Okullardaki etik iklim ¢aliganlarin performansina olumlu etki eden ve yonetim agisindan da
kaliteyi arttiran bir olgudur. Etik iklimin oldugu okullarda orgiitsel baglilik diizeyi artar.
Sorumluluklarin Gistlenilmesi ve yerine getirilmesi kolaylagir (Sahin & Diindar, 2011). Egitim orgiitii
olan okullarda iklimin olumlu olmasi igin etik ilkeler c¢ergevesinde iletisim kurulmali, karsilikli
anlayisa dayali sevgi ve saygi igerisinde siireclerin yonetilmesi gerekir (Toytok, 2014). Bu siireci

yiiriitecek kisi de okulun yoneticisidir. Yonetici okuldaki etik iklimde belirleyici rolii olan kisidir
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(Aydin, 2021c). Okul ydneticisi sorumluluk bilinciyle yonetim isini yerine getirir. Mesleki gelisimi
icin ¢aba gosterir. Calisanlara kars1 anlayishidir ve farkli diislincelerine saygi duyar. Calisanlarin
kendilerini ger¢eklestirebilmeleri i¢in uygun ortamlar hazirlar ve onlari siirecte destekler. Koruyucu
ve destekleyici davraniglar sergiler. Kendi fikirlerini olumlu veya olumsuz olmalari fark etmeksizin
giizel bir islupla aktarir. Adaletlidir ve oOdiillendirirken adalet ilkesine dikkat eder. Okul
yoneticilerinin tiim bu 6zellikleri okulda etik iklimin olusturulmasinda etkili ve énemli bir yere
sahiptir (Y1lmaz, 2005). Okul yoneticisi etik iklim olusturmada ne kadar basariliysa okulun ikliminin

o kadar saglikl olacaktir.

2.1.1.12. 3. Karar Vermede Etik

Bir orgiitiin en 6nemli unsurlarindan biri olan yonetim, kararlarin alinmasindan sorumlu olan
orgiitiin temel organidir. Bursalioglu’na (2021) goére “Karar yonetimin kalbi ve diger siireclerin
eksenidir. Orgiitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir” (s. 80). Yilmaz (2005) yaptig
calismasinda okul yoneticilerinin etik karar verme becerilerini ¢oziimler iiretmede sistemli yaklagim
sergilemek, politik konularda kazang saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmamak, dini konularda
istismarci davranmamak, ekonomik ¢ikar saglayici faaliyetlerde bulunmamak, mesleki gorevlerini
diiriistce yapmak, okulda ortak alinan kararlan etkili bigimde uygulamak, okulda yapilan islerde
kriterleri belirlemek, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamak ve davranislarinin sinirlarin
bilmek olarak agiklar.

Yonetici karar alma agamasinda etik ilkelere bagli kalarak etik davraniglar gostermeye ve
oOlciilii hareket etmeye 6zen gdstermelidir. Bu sekilde alinan kararlar 6rgiitiin saglig1 ve gelisimi i¢in
bir rehber gorevi goriir. Yanls kararlarin sonuglarindan dogabilecek etik problemler 6nceden
onlenmis olur (Kiral, 2015). Yoneticilerin karar verme siirecini etik sorumluluk bilincinde yiiriitmesi
calisanlarda giiven duygusunun olusmasim saglar. Giivenli ve dengeli bir yonetim anlayisinin
sergilenmesi de beraberinde motive olmus verimli ¢alisabilen bireyleri getirir. Bu sebeplerden otiirii
karar verme siirecinin saglikli islemesi ve dengeli bir yonetimin saglanmasi i¢in etigin 6nemi hafife

almamayacak kadar ¢oktur (Ugurlu, 2012).

2. 1. 1. 12. 4. Davramssal Etik

Orgiitler icin amaclara ulasmak ve basarry1 yakalamak varligini devam ettirebilmesi i¢in
onemlidir. Amagclara ulasilmasi i¢cin en Onemli unsurlardan biri ¢alisanlarin performansidir.
Calisanlarin performansina etki eden faktorlerin baginda oOrgiit yoneticisinin etik ilkelere bagh
kalarak davraniglarini sekillendirmesi gelir. Ciinkii etik davranislar sergileyen bir lider calisanlarda
giiven olusturacak ve etkili olacaktir. Yoneticiler calisan performansini arttirmak icin etik

davranmaya dikkat etmelidir (Kiling, 2010).
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Davranigsal etik liderlerin kisiliklerini, deger yargilarini, algilama bicimi ve 6z elestiri
yapabilme kabiliyetlerini ifade eder. Lider davraniglarini bu etkenlere gore sekillendirir. Liderin
kisilik O6zellikleri, davranmiglarini sekillenmesinde etkili olabilir. Yilmaz’a (2006) gore lider
calisanlarda etki birakabilmek icin etik davranmaya dikkat etmelidir. Agik sozlii ve sorumluluk
sahibi olmali, fedakar, nazik ve comert davranmalidir. Calisanlara karst esit davranmali, onlarin

fikirlerine ve deger yargilarina yonelik yapici davraniglarda bulunmalidir.

2.1.1.13. Okul Yonetiminde Etik Liderlik

Okullar egitim sisteminin temel yapi tasit olarak cagin getirdigi yenilikleri takip etmek,
toplumsal diizeni saglamak ve en 6nemlisi topluma faydali iyi insanlar yetistirmekle yiikiimliidiir.
Guniimiizdeki yeni egitim 6gretim anlayisinda okullarin islevlerini yerine getirebilmesi igin etik
(moral) degerleri tasiyan liderler tarafindan yonetilmeleri gerektigi soylenebilir. Okul yoneticilerinin
etik davraniglarindan bahsedebilmek igin etik Ozelliklere sahip olmalar ve etik ilkelere gore
davraniglarii sekillendirmeleri gerekir (Minaz, 2018). Ancak bu dzelliklere ve davranislara sahip
olan yonetici etik lider olarak tamimlanabilir. Etik ilkeler, okul yoneticisinin dogru olmayan
davraniglar ve eylemlerde bulunmamasina ve etik olarak yanlis kararlar almamasina yardimc1 olur.
Yoneticinin etik ilkelere gore hareket etmesi dgretmenlerin ve diger ¢alisanlarin onu diiriist olarak
nitelendirmesini saglayarak olusabilecek tartismalarin ve birtakim {istlii kapali dokundurmalarin
onlenmesini saglar (Taneri, 2011).

Celik’e (2012) gore okul yoneticilerinin kendine karsi, orgiite karsi ve topluma kars1 olmak
iizere ii¢ c¢esit sorumlulugu bulunmaktadir. Kendine karsi sorumluluk; etik ilkeler ve kurallar
benimsemesi ve onlara uymasidir. Liderin kurallar1 bilmesi ya da yorumlamasi yeterli olmayip
bunlar1 yasamas1 gerekir. Orgiite kars1 sorumluluk; egitimle ilgili yasa, yonetmelik ve kanunlarin
Ogretmen ve dgrencilere aciklanmasi ile okulun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin biitliniinii
ele alan kurallarin korunup benimsetilmesidir. Toplumsal sorumluluk; toplumun sahip oldugu ahlak
anlayisim1 dikkate alarak evrensel etik ilkelere dikkat edip okul disinda da etik bir lider gibi

davranmasidir.

2. 1. 2. OKkul iklimi

Bu baslik altinda orgiit iklimi tanimlanmig sonrasinda ise ¢alismanin ana konularindan biri

olan okul iklimi agiklanmaya ¢aligilmistir.

2. 1. 2. 1. Orgiit iklimi

TDK’ye (2023) gore iklim “yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina bagh olarak

gergeklesen etkilerin uzun yillarin ortalamasina dayanan durumu” ve “iilke, diyar” olarak tanimlanir.
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Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda ise iklim kavrami fiziksel bir hava olay1 olarak ele
alimmayip iggorenlerin orgiitteki ortama yonelik duygularini ve algilarin anlatan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar (Sisman, 2020). Kurt Levin ve arkadaslart 1940’11 yillarda orgiitlerde etkililigi ve
verimliligi arttirmak i¢in yaptiklar arastirmalarda liderlik cesitlerini ele alirken orgiitlerdeki iklim
ve atmosfer kavramindan bahsetmislerdir. Sonraki yillarda Kurt Levin “Alan Teorisi”ni geligtirmistir.
Bu teoriye gore kisinin gevreyle etkilesimi sonucu davraniglar sekillenir. Davraniglarda degisiklik
yapmak i¢in kisilik 6zelliklerine ve ¢evresel faktorlere yogunlagmak gerekir. Bu bulgulardan sonra
orgiitlerin etkili ve verimli olmasinda biiylik pay sahibi olan isgoren faktorii g6z Oniine alinarak
orgiitlerde iklim kavramina 6nem verilmeye baglanmistir (aktaran Caglayan, 2014, s. 2).

Orgiitsel iklim kavramia yonelik tamimlarda iki gesit tamnun yapildig1 goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar orglitsel iklimi bireylerin Orgiit igerisinde farkli durumlar karsisinda gosterdikleri
duygusal tepkiler olarak tanimlarken bazilari ise bireyler iizerinde orgiit kosullarinin etkisi olarak
tammlamustir (Bulug, 2013). Orgiit iklimi, 6rgiitii olusturan unsurlarin birbirleriyle etkilesimi ile
isgorenler arasi davraniglardan kaynaklanan, orgiitteki duygulari kapsayan ortam o6zellikleridir
(Altinkurt & Yilmaz, 2013). Karsli’ya (2004) gore “Orgiitsel iklim, orgiit agisindan &rgiitiin sahip
oldugu kosullarin iggdrenler tarafindan algilanis bi¢imini ve orgiitsel yasamin niteligini ortaya koyar”
(s. 33). Bursalioglu’na (2021) gore orgiitiin amag, yapi, slire¢ ve iklim olmak iizere dort boyutu vardir
ve orgiitsel iklim bu dort boyuttan biri olarak isgdrenler arasi iliskilerin bir ¢iktisidir. Orgiitiin
hedefleri ve iggorenlerin ihtiyacglari arasindaki dengenin 6rgiit iklimine etkisi biiytiktiir.

Yapilan tanimlarda goriilecegi tizere orgiit iklimi tanimlanirken bazi 6geler etrafinda tanimlar
yapilmigtir. Taymaz’a (2019) gore orgiit iklimi birey, sosyal sistem, organizasyon, ekoloji ve kiiltiir
olarak bes 6genin bir araya gelmesiyle anlam bulur ve bu 6geler etrafinda sekillenir. Asagida bu
Ogelerin aciklamalari kisaca verilmistir:

Birey: Orgiitte gdrev alan ve ¢alismalara katilan kisilerdir (ihtiyaclar, beklentiler, giidiiler).

Ekoloji: Orgiitiin maddi ve fiziksel kaynaklaridir (tesis, bina, arag, teknoloji).

Sosyal Sistem: Bireylerin olusturdugu alt sistemlerden kaynakli yapidir (girdi, tiretim, ¢ikt1).

Organizasyon: Orgiitteki yetki ve gérev paylasimidir (iliskiler, etkilesim, uyum).

Kiiltiir: Orgiitteki bireylerin duygulari, algilar1 ve tutumlaridir (inanglar, normlar, degerler).

2. 1. 2. 2. Okul ikliminin Tanimi, Kapsami ve Amaci

Egitim Orgiitii olarak okullarin diger 6rgiitlerden farki toplumun en degerli varligi olan “insan”
yetistirmesidir. Okullarin ilk hedefi 6grencilerin okula diizenli gelmesini saglamak ve okulu
insanlarin yasamlari boyunca etkin sekilde kullanabilecekleri bir oOrgiit haline doniistiirmektir
(Altinok, 2018). Bir egitim orgiitii olarak her okulun kendine has bir iklimi vardir. Okulda var olan
durumu anlamak i¢in okul ikliminin incelenmesi 6nemli bir basamaktir (Cohen, 2006). Okullarin

amaglar1 ve yapilari1 benzer nitelikte olsa da bir 6rgiit olarak birbirinden farkli ve karmasik bir olusum



24

icerisindedirler. Okulun Orgiitsel iklimi onu diger okullardan farklilagtiran ve ayni zamanda
icerisindeki &gretmen, 0grenci ve diger calisanlarin davramiglarimi yonlendiren yapidir (Aydin,
2010).

Hoy ve Miskel’e (2012) gore okul iklimi okullar1 birbirinden ayiran, okulu olusturan tiim
unsurlarin birbiriyle etkilesimi sonucu olusan ve okuldaki tiim bireylerin davranislarini etkileyen
ozelliklerin biitiiniidiir. Okul iklimi i¢in okulun kisiligi denilebilir. Okuldaki herkesi ve her seyi
kapsayici 6zellige sahiptir.

Sisman’a (2018) gore okul iklimi okuldaki bireylerin okul atmosferini etkileyen duygularidir.
Bireyler arasi iliskiler iklim iizerinde genis bir etkiye sahiptir. Hissedilen duygular iklimin bir
gostergesi olarak kabul edilir.

Okullar iklim olarak farklilik gosterir ve bu farklilik okul ¢alisanlarinin ve toplumdaki diger
bireylerin okulun i¢ine girmesiyle hissedilir. Okula girilmesiyle birlikte bireylerde dogrudan
gbzlemlenebilen ya da gozlemlenemeyen duygu ve diisiinceler olusur. Bunu saglayan okulun
atmosferi yani iklimidir. Okul iklimi; kisilik, ¢evre, vizyon ve misyon, karakter ve saglik gibi
unsurlara bagl olarak aciklanir (Wei, 2003).

Okul iklimi 6grenciler ve okuldaki tiim isgorenler dahil olmak {izere, onlarin kisisel ve
deneyimsel 6zelliklerine bagl olarak okul ortami hakkindaki hissettikleri duygudur. Okulun 6rgiitsel
ikliminin incelenmesi; okulla birey arasindaki etkilesimin nasil olduguna, bireysel gereksinimler ile
okulun beklentileri arasinda bir denge saglayarak yonetici ve 6gretmen davraniglarinin nasil olmasi
gerektigine 151k tutar. Bu sebeple okul iklimi ¢aligmalart okullari iyilestirmek agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bir okulu etkili ve verimli yapabilmenin 6n kosulu ikliminin olumlu olmasidir (Dagli, 2020).

Bir okulu diger okullardan farkli kilan ve okul {iyelerinin davraniglarinda etkili olan ig
ozellikler serisi okul iklimidir. Okul iklimi orgiitsel ve bireysel unsurlar arasindaki dengeyi
saglamaya caligsan kaynagini yonetici, 6gretmen ve 6grencilerden alan bir sonugtur. Bu sonug sosyal
inang ve standartlar ile paylasilan degerleri kapsamaktadir (Aydin, 2014).

Birgok alana yonelik egitimli birey yetistirme hedefinde olan okullar; yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve ¢evre gibi unsurlardan etkilenen kendine 6zgili bir kimligi olan orgiitlerdir. Bu
orgiitsel yapi igerisindeki is ve islemleri yerine getirirken pek ¢ok etken siirecte ve okul ikliminde
etkili olmaktadir (Yiiner & Burgaz, 2019). Toplumun egitilmesinde 6nemli yere sahip olan okulun
toplum i¢in en kaliteli egitimi vermesi gerekir. Bunun iginde okulun yapilarindan biri olan ikliminin
olumlu olmas1 gerekir. Ogretmenler ve yoneticiler okul ikliminin olusumunda en énemli iki unsurdur.
Ozellikle dgretmenler dgrencilerle siirekli iletisim halinde olan ve onlar1 yetistiren kisilerdir.
Ogretmenlerin 6grencilere etkili ve pozitif bir egitim ortami hazirlamak igin yoneticilerle birlikte
fikir aligverisi yaparak okul iklimini olumlu bir havaya biiriimesi gerekir. (Dilbaz-Sayin, 2017;
Gezerler, 2021).
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Piskin, Ogiitiilmiis ve Boysan (2011) okul ikliminin amacinin ne oldugunu asagidaki sekilde

belirtmistir:

1. Okulun hedef ve amaglarina ulagmasi i¢in saglam adimlar atarak etkin ve verimli ¢aligma

saglamak

2. Ogretmen, dgrenci, okul yoneticileri ve diger isgorenler arasi iliskilerde saygi temelli,
sorumluluk duygusu icerisinde iletisim saglanmasini 6zendirmek
Okula olan baglilik ve duyulan sevgiyi 6gretmenler ve dgrenciler agisindan arttirmak
Kisisel farkliliklara 6grencilerin olumlu bir tutum ile yaklagmasini saglamak
Akademik basarryi iist seviyelere ¢ikarmak

Okul kurallarini benimsetmek ve kurallarin ¢ignenmesini 6nlemek

N o g > w

Okuldaki bireysel ilgiye ihtiya¢ duyan, engelleri olan veya basarisizlikla karsilasabilecek

Ogrencileri desteklemek.

2. 1. 2. 3. Okul Ikliminin Boyutlari

Alan yazin incelendiginde okul iklimi kavraminin daha iyi agiklanabilmesi i¢in okullarda var
olan orgiitsel iklimi belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismalarda okul iklimi aragtirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmistir. Okullarin 6rgiitsel
iklimini belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismalarin amaci 6gretmenlerin ve diger okul paydaslarinin
davraniglarini etkileyen degiskenleri belirlemek ve var olan davramiglart amaglara yonelik

siniflandirmaktir (Arslan, 2004).

2. 1. 2.3. 1. Hoy, Tarter ve Kottkamp’a Gore Boyutlar

Hoy vd. (1991) yaptiklari ¢alismada okul iklimini ti¢ 6gretmen ii¢ yonetici boyutuyla ele alarak
altt boyutta aciklamigtir. Destekleyici boyut, yonlendirici boyut ve sinirlayict boyut okul
yoneticilerinin davranislan ile iliskiliyken mesleki boyut, samimi boyut ve ilgisiz boyut 6gretmen
davranislartyla iligkilidir. Bu boyutlar asagida verilmistir:

Okul yoneticisinin davranislarinda;

Destekleyici Boyut: Ogretmenle yonelik okulun yoneticisi olarak ilgili olmay1 kapsar. Bu
boyutta yonetici 6gretmenlerden gelen Onerilere aciktir ve onlara karsi etkin bir dinleyicidir.
Yaptiklar1 isleri takdir edip onlar Over. Elestiri yaparken yapici olmaya ve kirict davranislar
sergilememeye dikkat eder. Problemleri ¢6ziime kavusturmada basarilidir.

Yonlendirici Boyut: Bu boyutta okul yoneticisi siirecte_kontrolii elden birakmaz. Kat1 ve siki
bir denetim anlayisiyla 6gretmenleri siirekli izleyerek okulda gerceklesen aktiviteleri ve yapilan diger

uygulamalar1 en ince ayrintisina kadar inceler.
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Stnwrlayict Boyut: Okul yoneticisi 6gretmenlerin islerini kolaylagtirmaktan ¢ok zorlastirir.
Yapilan ¢aligmalari desteklemektense gecikmesine sebep olacak evrak isleri ve komisyon galigmalari
gibi sorumluluklar vererek asil yapilmasi gereken 6gretim sorumluluklarini geciktirir.

Ogretmen davranislarinda;

Mesleki Boyut: Ogretmenler arasinda acik iletisimin siirdiiriildiigii bu boyutta meslektaslar
arast dayamigma hakimdir. Ogretmenler okullartyla gurur duyup egitim 6gretim islerini yerine
getirirler. Meslektaslariyla saygi cergevesinde iliskiler kurup onlarla ¢aligmaktan hoglanirlar.

Samimi Boyut: Ogretmenler arasi iliskiler samimidir. Yakin arkadasliklar kurarlar ve
birbirlerini iyi tanirlar. Sosyal ortamlarinin kalitesi yliksektir ve aralarinda dayanisma vardir.

Ilgisiz Boyut: Egitim 6gretim faaliyetleri gerceklestirilirken ortak hizmet etme bilincinin
olmadigl, bireyselligin so6z konusu oldugu boyuttur. Bu boyutta Ogretmenler mesleki
sorumluluklarint yerini getirir ancak samimi iliskilere dayali bir ortama girmekten kacinirlar.

Meslektaslarina karsi elestirilerde yapici olmayip olumsuz elestiri yapma egilimindedirler.

2. 1. 2. 3. 2. Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral’a Gore Boyutlar

Cohen vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada okul iklimini giivenlik, egitim ogretim, iliskiler ve
¢evre olmak {izere dort boyutta ele almistir:

Giivenlik Boyutu: Giivenlik boyutu fiziksel ve sosyal-duygusal olarak incelenmistir. Fiziksel
yonden giivenligi; okulda olusabilecek kriz durumlart ve kurallarin ¢ignenmesi durumunda
uygulanacak kural ve yaptirimlarin belirlenmesi olusturur. Ogretmenlerin ve diger okul iiyelerinin
fiziksel olarak kendilerini giivende hissetmesi ve siddet durumlari karsisinda yapilacaklarin 6nceden
bilinmesi i¢in dnemli bir unsurdur. Sosyal duygusal yonden giivenligi; okuldaki bireysel farkliliklara
yonelik tutumlar, 6grencilerin ve diger okul iiyelerinin zorbalik karsisindaki tutumlari, verilecek
tepkiler, aykir1 goriiglere yonelik problemlerin ¢oziimiinde izlenecek yollar ve okula duyulan giiven
olusturur.

Egitim Ogretim Boyutu: Cohen vd. (2009) bu boyutu gretimin kalitesi, sosyal duygusal etik
dgrenme, profesyonel gelistirme ve liderlik olarak dort baslikta ele almislardir. Ogretimin kalitesi;
Ogrencilerin basariya ulagmasi i¢in ilgi ¢ekici materyallerle 6gretimi destekleme, adil katilim firsati
saglama, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina agik olma, ihtiya¢ halinde yardimci olma gibi
unsurlar1 igerir. Ayrica bu baglikta yaraticilik, 6diil, onurlandirma gibi kavramlar yer alir. Sosyal,
duygusal ve etik 6grenme; 6gretime ek olarak sosyal duygusal alanlarin desteklenmesi, etik ilkelere
onem verilmesi ve igbirligine dayali ortamin olusturulmasini agiklar. Profesyonel gelistirme; siirekli
geligimi saglamak i¢in belirli dl¢iitler koymay1 ve mesleki gelisim igin okul ortamimin diizenlenmesi
gerektigi unsurlarin1 ele alir. Liderlik; okulun vizyonunun yonetici tarafindan {iyelere

benimsetilmesini, ulasgilabilir ve destekleyici bir yonetim anlayisi olusturulmasi gerektigini agiklar.
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Iliskiler Boyutu: Bu boyut okul toplulugu ve isbirligi, farkliliklara saygi, moral ve baglilik
olmak iizere li¢ grupta incelenmistir. Okul toplulugu ve isbirligi; okulun velilerle isbirligi yapmasini,
velilerin okula yonelik katilimc1 olmasii ve yardimlasmanin oldugu durumlart agiklar. Moral ve
baglilik; okula olan aidiyet duygusunu, ¢alisanlarin isini severek yapmasini, 6grencilerin okuldayken
kendini iyi hissetmesini igerir. Farkliliklara saygi; 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger ¢alisanlar
arasinda okulda olumlu iligkilerin olmasini, kararlarin ortak alinmasini, olumsuz durumlar karsisinda
onleyici davraniglart igermektedir.

Cevre Boyutu: Okuldaki materyallerin ve alanin yeterli olmasi, okul binasinin egitim 6gretim

faaliyetlerine uygun olmasi ve 6gretim dist unsurlar1 kapsar.

2. 1. 2. 3. 3. Taymaz’a Gore Boyutlar

Taymaz’a (2019) gore okul ikliminin saglikli olmasi okulun verimli ve etkili bir kurum olmasi
sartina baglidir. Okul iklimini bireysel 6zellikler, orgiitsel 6zellikler ve ¢evresel 6zellikler olarak
boyutlandirmis ve 6zellikleriyle agiklamigtir:

Bireysel ozellikler: Caligsanlarin iligkileri, 6zliikk haklari, 6nemli goriilme ve doyum derecesi,
gorevde yiikselme ve ilerleme olanaklari, sayginlik

Orgiitsel ozellikler: drgiitiin hedef ve politikalari, biiyiikliigii, yapisi, sartlari, gorev, yetki ve
sorumluluklarin ¢aligsanlara dagilimi, ddiillendirme sistemi, ikilemler arasi ¢oziim yollari, gorevde
yiikselme ve ilerleme olanaklar1

Cevresel ozellikler: Cevrenin beklentileri, uyum ve destek olma yatkinligi, baski unsuru,
yapisal ozellikleri

Okul ikliminin kapsaminin ne oldugu ve nasil tanimlanacagiyla ilgili arastirmacilar bir¢ok
goriis gelistirmis ve farkli boyutlardan konuyu ele alarak agiklamaya ¢alismiglardir. Okul ikliminin
tiim boyutlartyla incelenmesinin okulda etkili ve verimli egitim 6gretim verilmesine ve okulun
paydaslarinin kendilerini mutlu hissedecekleri bir ortamda calismasma katki saglayacagi

sOylenebilir.

2. 1. 2. 4. Okul iklimi Tipleri

Orgiit iizerine yapilan arastirmalarda arastirmacilar, drgiit paydaslariin aralarindaki iletisim
farkliliklardan dolay1 orgiitsel iklimin farkli tiplerde olabilecegini ifade etmistir. Orgiit iklimi
tiplerindeki bu ayrimin kaynagi yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgeklerdeki boyutlarin birbirinden
farkli ¢ikmasi ve aragtirmacilarin konuya farkli yaklagimlarindan kaynaklanir (Giin, 2016).

Halpin ve Croft (1963) yaptiklar aragtirmada orgiit iklimi tiplerini; acik iklim, 6zerk iklim,
kontrollii iklim, samimi iklim, babacan iklim ve kapali iklim olmak tizere alt1 tiir iklim ¢esidi seklinde

incelemistir. Hoy ve arkadaglari ise okullarin orgiitsel iklimi {izerine yaptiklar ¢caligmalar sonucunda
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Halpin ve Croft’un ¢alismasindaki acik ile kapali iklim arasinda kalan bazi iklim tiirlerinin belirgin
farklarinin olmadigini 6ne siirmils ve okul iklimi tiirlerini agik iklim, serbest iklim, bagimli iklim ve

kapali iklim olmak iizere agiklamigtir (Hoy vd., 1991).

2.1.2.4. 1. Acik iklim

Miskilerin olumlu ve yapici oldugu, iletisimin kuvvetli oldugu okullarda gdzlenen iklim tipidir.
Bu iklimin oldugu okullarda yoneticiler 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerine deger verir. Karar
alma siireglerinde etkin olmalarin1 saglar. Basaracaklar1 yoniinde onlara inanci tamdir. Ders igindeki
Ogretim yontemlerini kendilerinin belirlemesine ve calismalarini 6zgilirce yapmalarina olanak tanir.
Ogretmenler de sorumluluklarini eksiksiz sekilde yerine getirmeye ¢alisir (Hoy vd., 1991).

Acik iklim olan okullardaki bireyler yiiksek birlik duygusu tasir. Ogretmenler arasinda
uyusmazlik ve sikayet gibi davraniglar goriilmez. Birbirleriyle goriislerini ve fikirlerini paylasarak
egitimi daha etkin hale getirmeye calisirlar. Bu iklim ¢esidinin oldugu okullarda asir1 calisma ve buna
bagli bunalma yaganmaz. Okul yoneticisinin yonetim anlayigi 6gretmenlerin gorevlerini yerine
getirmesine yardimcei olacak niteliktedir (Aydin, 2014).

Taymaz’a (2019) gore agik iklime sahip bir okulda asagidaki durumlar gézlenir:

1. Amaglar ve politikalar okuldaki tiim bireyler tarafindan benimsenmistir.
2. Yoneticiler yonetimle ilgili is ve islemleri kurallara uygun ve dogru sekilde yerine
getirir.
Calisanlar arasinda samimi ve yakin iligkiler kuruludur.
Okuldaki bireyler arasi iligkiler haz ve doyum saglayic1 diizeydedir.
Okuldaki bireylerin moralleri ve tatmin oranlar yiiksektir.
Okuldaki bireyler ise kars1 glidiilenmistir ve okula baglidir.
Bireyler gurur duyarak okullarinda bulunur.
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Okulda sorunsuz isleyen bir iletisim ag1 vardir ve bu okuldakileri etkilemektedir.

2.1.2. 4. 2. Bagimh iklim

Okul yoneticisinin etkisiz oldugu ve iyi liderlik gosteremedigi bu iklim ¢esidinde 6gretmenler
ise mesleklerinde yiiksek performans sergileyen bireylerdir. Okul yoneticisi demokratik olmamakla
birlikte otoriter ve serttir. Ogretmenlerin mesleki ¢aligmalarma ilgi gdstermez ve yapilacak
caligmalarda desteklemez. Asil yerine getirilmesi gereken sorumluluklarin Oniine gegerek
ogretmenlere gereksiz isler yiikler. Ogretmenlerin meslekteki uzmanliklari onun i¢in dnemli degildir.
Ancak Ogretmenler okul yoneticisinin tiim bu tutum ve davramslarin1 goz ardi ederek mesleki
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye c¢alisir. Yaptiklar1 isten zevk alirlar ve okula baglidirlar.

Gorev yaptiklar1 okuldan gurur duyarlar. Meslektaslarinin yaptiklan islerle sayg1 gosterirler. Ayni
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zamanda aralarinda arkadaslik iliskisi vardir ve birbirlerini her konuda desteklerler. Birbirlerine

sevgiyle yaklasip isbirligi igerisinde ¢aligirlar (Hoy vd., 1991).

2.1.2. 4. 3. Serbest iklim

Bu iklim tiirtinde okul yoneticisi yoneticilik gorevlerini iyi yapmaya c¢alisir ve liderlik
davranislart sergiler. Okulun amaglarina bagli ve basarma giidiisii yiliksektir. Okulda 6gretmenlerin
ve diger okul iiyelerinin sorunlarina kars1 ilgilidir. Iyi bir dinleyici ve sorunlarin ¢dziimiinde yapici
davranislar sergileyen bir yoneticidir. Calisanlarin diisiincelerine deger verir ve fikir aligverisinde
bulunmaktan kaginmaz. Ogretmenlere gereksiz isler vererek asil sorumluluklarinin yerine
getirilmesini engellemez. Mesleki gelisimleri i¢in onlara her tiirlii destegi vermeye hazirdir ve
gorevlerini yerine getirirken serbest calisabilmeleri i¢in olanak verir. Okul yoneticisinin bu olumlu
tutum ve davraniglarina kargi Ogretmenler sorumluluk almaktan kaginirlar ve yoneticilerini
sevmezler. Okulun amaglarina ve vizyonuna karsi ilgisizdirler. Yoneticinin okulu gelistirmek i¢in
yapmak istedigi seyleri onemsemez, iizerinde durmaz ve hatta bazen engellemeye calisirlar. Islerine
ve okula bagl degildirler. Ogretmenlerin bu tutumlar1 sadece okul yoneticisine karsi olmayip
meslektaslarina karst da dyledir. Birbirlerine karsi saygi siirlarini agan davraniglar sergilerler ve
aralarinda sevgi temelli bir birliktelik yoktur. Mesleki gelisimleri igin birbirlerinden fikir
aligverisinde bulunmazlar. Okuldaki tiim bireylerle uyusmazliklar yasayabilir ve sikayet etme

davranislar1 gosterebilirler (Hoy vd., 1991).

2. 1. 2. 4. 4. Kapal iklim

Acik iklimin tersi yonde ozelliklere sahip iklim tiiriidiir. Ancak bu iklimde olumsuz olan
durumlarin farkinda olunmasina karsin rutin iglere devam etme ve kayitsizlik vardir. Yonetici ve
ogretmenler gereksiz ve dnemsiz islerle mesgul olmaktadir. Karar alma siirecine 6gretmen katilimi
disiiktiir ve 6gretmenler siirece karsi ilgisizdir. Okul yoneticisi etkisizdir ve liderlik davranislari
gbstermez. Demokratik olmayan, sert ve emredici yonetim sergiler. Ogretmenlerin yardima ihtiyag
duydugu durumlarda ilgisiz davranir. Ogretmenler moral ve motivasyon saglamada zorluk yasarlar.
(Hoy vd., 1991).

Kapali iklime sahip okullarda ¢alisanlarin tatmin diizeyi diistiktiir. Bu durumun sebebi sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasi ve gorevindeki basar1 oraniyla iligkilidir. Okul yoneticisi 6gretmenleri ige

yonlendirmede etkili olamamakta ayrica bireysel problemlerle ilgilenmemektedir (Aydin, 2014).

2. 2. Literatiir Taramasi Sonucu

Yiizyillardir iizerine bir¢ok ¢alismalarin yapildigr ancak tanimlanmasinin bir hayli gii¢ oldugu

etik kavrami insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kurumlarda, kuruluslarda, yaptigimiz
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mesleklerde kisacasi hayatin her aninda etik ilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu derece onemli bir
kavram olan etik, liderlik acisindan da 6nemli goriiliir. Yapilan ¢calismalar sonucunda etik liderligin;
etik ilke ve degerleri 6n planda tutarak iligkiler siirdiirmeyi hedefleyen, samimi, diiriist ve
destekleyici bir liderlik anlayis1 oldugu belirtilmistir.

Orgiitlerin basarisinda en énemli paya sahip kisiler yoneticilerdir. Yonetici orgiitiin etkililigi
ve basariya ulasabilmesi icin kendine karsi Orgilit paydaslarinda gliven saglamalidir. Bunu
gerceklestirmek igin etik ilke ve degerlere bagh bir liderlik anlayisini benimsemeli ve davraniglarina
yansitmalidir. Yapilan arastirmalarda etik liderlik davranislar1 gosteren yoneticilerin oldugu
orgiitlerde problemlerin daha az yasandigi, ikilemler karsisinda daha profesyonel ve hizli ¢6ziim
iiretildigi, orgiite kars giiven ve aidiyet duygusunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erogluer ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 ¢aligmada etik liderligin beraberinde olumlu orgiit
iklimini de getirecegini dile getirmistir. Etik ilkelere bagli yonetim anlayisi siirdiiriildiigiinde
calisanlar arasinda iletisim gii¢lenir, 6rgiitii benimserler ve verimli ¢aligirlar. Farkli aragtirmacilarin
farkli boyutlar lizerinden agiklamaya calistig etik liderlik bir egitim 6rgiitii olan okullarin iklimi i¢in
de 6nemli goriilmektedir. Okul ikliminin, bir okulun diger okullardan farkini ortaya koyan, okuldaki
herkesin davraniglarini ve motivasyonunu etkileyen, farkli degiskenlerden etkilenebilen okulun
kendine ait 6zelliklerinin toplami1 oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda etik liderlik ve okul iklimi kavramlarinin farkli kavramlarla ele alindig1 birgok
caligma yapilmustir. Taneri (2011) Aksaray’daki ilkdgretim kurumlarinda gerceklestirdigi ¢alisma
sonucunda etik liderlik ile orgiit saghg iligkisinin pozitif yonde oldugunu tespit etmistir. Yayik
(2020) okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina etkisini
arastirdigi calismada pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu; Cakiroglu (2015) okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglari ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiyi
incelendigi ¢alismasi sonucunda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Alaca
(2022) kiiltiirel sermaye ile okul iklimi arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore arastirdigi
calismasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu; Kahraman (2020) Sanliurfa’ da gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerle yaptigi calismasinda orgiitsel iklim ve orgiitsel 6grenme arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde ve pozitif yonde oldugu; Ciner (2021) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
yoneticilerinin 21. ylizyil becerileri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore
arastirdigi ¢alisma sonucunda pozitif yonli anlaml iligski oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda yoneticilerin etik liderlik davranmislar1 ile birgok
degiskenin ele alinip incelendigi ve okul ikliminin de bir¢ok kez farkli degiskenlerle incelendigi
caligmalara rastlanmig ancak bu iki kavram arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore belirlemeye
yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin okul
iklimiyle iligkisine yonelik yapilan bu ¢aligmayla birlikte literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi ve

¢ikan sonuglarin egitim yonetimi alanina katki saglamasi 6ngoriilmektedir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli

Trabzon ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik davranmiglan ile okul iklimi
arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore incelemeyi amaclayan bu arastirmada nicel aragtirma
yaklagimlarindan iligkisel tarama deseni kullanilmigtir.

Tarama deseninde evrenden secilen 6rneklemi evrene genelleyerek goriis, tutum ve egilimlerin
nicel olarak numaralandirilip ortaya konmas olarak ifade edilebilmektedir (Creswell, 2017). iliskisel
tarama deseninde ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim
belirlemeyi amaglayip amacglamadigina bakilmaktadir. Bu desende, degiskenlerin birlikte degisip

degismedigi; degisim olmus ise bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

3. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Trabzon merkez ve il¢elerindeki MEB’e baglhi
resmi okullarda gorev yapan 412 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunu belirlemek igin
seckisiz ornekleme yontemlerinden basit segkisiz (tesadiifi) drnekleme yontemi secilmistir. Basit
seckisiz 6rnekleme yonteminde evrende olan drneklemlerin her birine esit segilme firsat1 verilerek
secilen birimlerin 6rnekleme alinmasindan olusmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Katilimcilara

Yonelik demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

f (Frekans) % (Yiizde)
Cinsiyet
Kadin 237 57,5
Erkek 175 425
Toplam 412 100
Yas
22-30 57 13,8
31-40 145 35,2
41-50 155 37,6
51 ve Uzeri 55 13,3
Toplam 412 100
Kidem
0-5 61 14,8
6-10 71 17,2
11-15 83 20,1
15 ve Uzeri 197 47,8
Toplam 412 100
Okul Tiirti
Anaokulu 21 5,1
Ilkokul 99 24
Ortaokul 160 38,8
Lise 132 32
Toplam 412 100
Yonetici ile Calisma Siiresi
1-4 y1l 206 50
5-8 yil 98 23,8
9 ve Uzeri yil 108 26,2
Toplam 412 100
Calistiklar Tlce
Ortahisar 139 33,7
Diger 273 66,3
Toplam 412 100

Aragtirmaya 412 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin %57,5’ini (237) kadinlar %42,5’ini
(175) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilardan %13,8’1 (57) 22-30 yas araliginda, %35,2’si (145)
31-40 yas araliginda, %37,6’s1 (155) 41-50 yas araliginda ve %13,3’1 (55) 51 yas lizerindedir.
Katilimcilarin ¢aligtiklar1 yi1l anlaminda kidemlerine bakildiginda %14,8’lik (61) kistm 0-5 yil
arasinda calisanlar, %17,2’lik (71) kisim 6-10 yi1l arasinda ¢alisanlar, %20,1°lik (83) kisimda 11-15
yil arasinda calisanlar ve &47,8’lik (197) kisimda 15 yil ve lizerinde calisan Ogretmenler
bulunmaktadir. Katilimcilarin calistiklar1 okul tiiriine gore %35,1°’lik (21) kisim anaokulunda,
%24°liik (99) kisim ilkokulda, %38,8’lik (160) kisim ortaokulda ve %32’lik (132) kisim ise lisede
calismaktadir. Katilimcilarin miidiirleri ile ¢alisma siirelerine bakildiginda %50’si (206) 1-4 yil
araliginda, %23,8’1 (98) 5-8 yil araliginda ve %26,2’si (108) 9 yil ve lizerinde midiir ile ¢aligmis
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bulunmaktadir. Katilimeilarin galistiklart ilge %33,7 (139) ile Ortahisar ve geriye kalan %66,3’liik
(273) kisimda diger olarak dagilmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “’Etik Liderlik
Olgegi (ELO)”, Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen <’Okul Iklimi Olcegi (O10)”

ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir,

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan demografik bilgileri icerecek sekilde hazirlanan Kisisel Bilgi
Formunda 6gretmenlerden 6 soru icerisinde; cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢aligilan

stire, okul tiirii ve gorev yaptig1 ilge bilgileri istenmektedir.

3. 3. 1. 2. Etik Liderlik Ol¢egi

Yilmaz’in (2005) gelistirdigi “Etik Liderlik Olgegi”, 44 madde olup tamamen katilryorum (5)
ile kesinlikle katilmiyorum (1) araliginda cevaplanan ve puanlandirilan besli likert tipi bir 6lgektir.
Aragtirmaci bu 6lgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarini yaparak dort alt boyutun varligini
tespit etmistir. Bu alt boyutlar iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
boyutlaridir.

Etik Liderlik Olceginde iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik
olmak iizere 4 faktdr bulmustur. Faktorlerin tiim varyans degerleri ile Cronbach Alpha katsayilari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Agiklanan Varyans ve Crobach-Alpha

Degerleri
Alt Boyutlar Aciklanan Varyans Cronbach-Alpha
Iletisimsel Etik %21,52 0,95
Iklimsel Etik %14,2 0,92
Karar Vermede Etik %14,64 0,94
Davranigsal Etik %10,80 0,90
Toplam %61,16 0,97

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen etik liderlik 6lcegi dort alt boyutuna dair dort faktori
beraber aciklayan toplam varyansin %61,16; 6l¢cegin tamamina ait Cronbach-Alpha katsayis1 0,97
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olarak saptanmustir. Bu degerlere bakildiginda 6lgme aracinin giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiinddir.

Bu arastirmaya yonelik yapilan etik liderlik 6lcegi ve alt boyutlar i¢in giivenirlilik ¢caligmasi
sonucunda; iletisimsel etik alt boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,85, iklimsel etik alt
boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,96, karar vermede etik alt boyutunda Cronbach Alpha
giivenirliligi 0,90, davramissal etik boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,96 ve toplam 6lcek
Cronbach Alpha giivenirlilik degeri 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda giivenirlilik
degerinin yeterli, madde giivenirliliginin olduk¢a yiiksek ve 6lgme aracinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.3. 1. 3. Okul iklimi Ol¢egi

Canli, Demirtas ve Ozer’in (2018) gelistirdigi “Okul Iklimi Olgegi” 23 madde olup, bu
maddelerden 4'ii ters kodlanmaktadir. 5'i likert yapisina sahip olan dlgek (5: Her Zaman- 1: Higbir
Zaman); demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, samimiyet, ¢atigma ve basar1 etkenleri
olmak {izere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Demokratiklik ve okula adanma alt boyutu dlgegin 1 ile 6
arasindaki maddeleri, liderlik ve etkilesim alt boyutu 7 ile 12 arasindaki maddeleri, basar1 etkenleri
alt boyutu 13 ile 16 arasindaki maddeleri, samimiyet alt boyutu 17 ile 19 arasindaki maddeleri ve

catisma alt boyutu 20 ile 23 arasindaki maddeleri kapsamaktadir.

Tablo 3. Okul Iklimi Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Agiklanan Varyans ve Crobach-Alpha

Degerleri
Alt Boyutlar Aciklanan Varyans Cronbach-Alpha
Demokratiklik ve Okula Adanma  %17,29 0,91
Liderlik ve Etkilesim %16,69 0,90
Basar1 Etkenleri %]11,77 0,75
Samimiyet %11,22 0,85
Catisma %10,83 0,73
Toplam %67,8 0,93

Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen okul iklimi 6lcegi bes alt boyutuna dair
bes faktorii beraber agiklayan toplam varyansin %67,8; Glgegin tamamina ait Cronbach-Alpha
katsayis1 0,93 olarak saptanmistir. Bu degerlere bakildiginda 6l¢me aracinin giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmaya yonelik yapilan okul iklimi 6l¢egi ve alt boyutlar i¢in giivenirlilik ¢aligmasi
sonucunda; demokratiklik ve okula adanma boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,96, liderlik
ve etkilesim alt boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,96, basar1 etkenleri alt boyutunda
Cronbach Alpha giivenirliligi 0,93, samimiyet boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,94, catisma
alt boyutunda Cronbach Alpha giivenirliligi 0,89 ve toplam 6lgek Cronbach Alpha giivenirlilik degeri
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0,96 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda giivenirlilik degerinin yeterli, madde

giivenirliliginin oldukga yliksek ve Slgme aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde &ncelikle Etik Liderlik Olgegi ve Okul iklimi Olgegini olusturan
kisilerden mail araciligi ile 6lgek kullanim izinleri alinmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan
olusturulan demografik bilgiler dlgeklerle harmanlanip Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan onay alinmistir. Onayin alinmasinin akabinde
Trabzon il Milli Egitim Midiirliigii’nden arastirma ic¢in gerekli olan izin alinmistir. Demografik
bilgiler ile biitliinlestirilmis Olgekler Google Form {izerinden gerekli diizenlemeler yapilarak
katilimeilara gonderilerek veri toplanma iglemi saglanmistir. Bu siire¢ sonunda 412 veriye ulasilmis

ve verilerin kontrolii yapilarak analiz siirecine dahil edilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde SPSS 22 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim
sartin1 saglayip saglamadigin1 kontrol edebilmek icin Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Alt
problemleri tanimlama ve analiz siirecinde kullanabilmek icin verilerin frekans, yiizde, standart
sapma, aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte verilen normal dagilim gostermedigi
g0z Oniine alinarak non parametrik testlerden Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve

Spearman Korelasyon Analizleri yapilmustir.

Tablo 4. Etik Liderlik ve Okul Iklimi Olgegi Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk

S df Sig. S df Sig.
ELO. Iletisimsel Etik ,186 412 ,000 ,864 412,000
ELO. Iklimsel Etik ,163 412 ,000 ,879 412,000
ELO. Karar Vermede Etik ,160 412 ,000 ,883 412,000
ELO. Davranissal Etik ,175 412 ,000 ,891 412,000
0I0. Demokratiklik ve Okula Adanma ,115 412 ,000 931 412,000
OIO. Liderlik ve Etkilesim ,143 412 ,000 ,877 412,000
OI0. Basar1 Etkenleri ,137 412 ,000 ,899 412,000
OI0. Samimiyet ,173 412 ,000 ,805 412,000
OIO. Catisma ,157 412 ,000 ,879 412,000

Tablo 4’e gore normallik testleri sonuglarinda p degeri 0,05’ten kiigiik olmasi nedeni ile

verilerin normal dagilim gdostermedigi ifade edilebilir.



4. BULGULAR

4.1. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislar
Gosterme Diizeylerine iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gére okul yoneticileri etik liderlik
davraniglarin1 hangi diizeyde gostermektedir?” sorusuna yonelik elde edilen d6gretmen goriislerine

dair bulgulara betimsel istatistikler halinde asagida yer almaktadir.

Tablo 5. fletisimsel Etik Alt Boyutuna iliskin Madde Analizi

Tamamen Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum Yok Katilmiyorum

f % f % f % f % f % X Ss
ELO.6 135 328 135 328 82 199 41 10 19 4,6 3,79 1,140
ELO.7 17 4,1 34 83 64 15,5 135 328 162 39,3 2,05 1,118
ELO.9 175 425 136 33 50 12,1 29 7 22 53 4 1,145
ELO.13 173 42 128 31,1 61 14,8 33 8 17 4,1 3,99 1,124
ELO.17 169 41 140 34 60 14,6 28 6,8 15 3,6 4,02 1,076
ELO.19 189 459 122 296 57 13,8 24 5.8 20 49 4,06 1,125
ELO.21 161 39,1 137 333 62 15 29 7 23 56 3,93 1,151
ELO.22 174 422 135 328 49 11,9 37 9 17 4,1 4 1,129
ELO.23 173 42 137 333 52 12,6 33 8 17 4,1 4,01 1,114
ELO.27 193 46,8 141 342 45 109 24 5,8 9 2,2 4,18 989
ELO.39 10 2,4 15 3.6 39 95 119 289 229 55,6 1,68 958
ELO.40 218 52,9 118 28,6 52 12,6 16 3,9 8 1,9 427 957
ELO.41 199 483 124 30,1 56 13,6 21 5,1 12 29 4,16 1,031
ELO.42 16 3.9 17 4,1 46 11,2 122 29,6 211 51,2 1,80 1,049
ELO43 175 42,5 128 31,1 69 16,7 27 6,6 13 32 4,03 1,068

X 35,3 26,7 13,6 11,6 12,8 3,60

Aragtirmaya gore 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda etik liderlik 6lgeginin iletisimsel etik
alt boyutunda 1,68 ortalama ile “EL0.39. Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir” maddesi en
diisiik puan, 4,18 ortalama ile “ELO.27. Etrafindaki insanlara sayg1 gdsterir” maddesi ile en yiiksek
puan oldugu Tablo 5’te goriilmektedir. Tablo 5, iletisimsel etik diizeyine iliskin maddelere
Ogretmenlerin %62 (35,3+26,7) oran1 ve 3,60 ortalama ile katildiklarini ortaya koymaktadir.
Tablodaki bilgiler ¢ergevesinde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt

boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 6. Iklimsel Etik Alt Boyutuna Iliskin Madde Analizi

Tamamen Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen

Katilryorum Yok Katilmiyorum

f % f % f % f % f % X Ss
ELO.1 184 44,7 132 32 45 10,9 35 8,5 16 39 4,05 1,116
ELO.2 147 35,7 150 36,4 52 12,6 44 10,7 19 4,6 3,88 1,146
ELO.3 144 35 144 35 67 16,3 36 8,7 21 5,1 3,86 1,142
ELO.4 209 50,7 133 32,3 41 10 20 4,9 9 2,2 4,25 969
ELO.8 145 352 139 33,7 68 16,5 41 10 19 4,6 3,85 1,145
ELO.10 171 41,5 139 33,7 64 155 23 5,6 15 3,6 4,04 1,060
ELO.12 167 40,5 142 345 63 153 22 53 18 44 4,01 1,081
ELO.18 144 35 132 32 67 16,3 39 9,5 30 7,3 3,78 1,225
ELO.20 163 39,6 149 36,2 57 13,8 27 6,6 16 39 4,01 1,072
ELO.33 150 36,4 143 34,7 78 18,9 28 6,8 13 32 3,94 1,053
ELO.36 171 41,5 135 32,8 65 158 22 53 19 4,6 4,01 1,097

X 39,6 33,9 14,7 7,4 4,3 3,97

Aragtirmaya gore 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda etik liderlik 6lgeginin iklimsel etik
alt boyutunda 3,78 ortalama ile “ELO.18. Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir”
maddesi en diisiik puan, 4,25 ortalama ile “ELO.4. Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde
yapar” maddesi ile en yiiksek puan oldugu Tablo 6’te goriilmektedir. Tablo 6, Iklimsel etik diizeyine
iliskin maddelere 6gretmenlerin %73,5 (39,6+33.,9) oran1 ve 3,97 ortalama ile katildiklarini ortaya
koymaktadir. Tablodaki bilgiler cercevesinde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iklimsel

etik alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustur.

Tablo 7. Karar Vermede Etik Alt Boyutuna Iliskin Madde Analizi

Tamamen Katiltyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum Yok Katilmiyorum

f % f % f % f % f % X Ss
ELO.11 144 35 152 36,9 66 16 32 7,8 18 4,4 3,90 1,099
ELO.30 19 4,6 17 4,1 62 15 112 27,2 202 49 1,88 1,100
ELO.31 20 4,9 18 4,4 71 17,2 107 26 196 47,6 1,93 1,122
ELO.32 12 2,9 17 4,1 57 13,8 104 252 222 53,9 1,77 1,027
ELO.34 194 47,1 147 35,7 45 10,9 19 4,6 7 1,7 422 934
ELO.35 175 42,5 140 34 56 13,6 26 6,3 15 3,6 4,05 1,068
ELO.37 165 40 149 36,2 62 15 25 6,1 11 2,7 4,05 1,017
ELO.38 8 1,9 15 3,6 39 95 130 31,6 220 53,4 1,69 ,925
ELO.44 194 47,1 129 31,3 60 14,6 19 4,6 10 2,4 4,16 ,998

X 20,5 17,3 11,4 12,6 19,8 2,51

Arastirmaya gore 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda etik liderlik dlgeginin karar vermede
etik alt boyutunda 1,69 ortalama ile “ELO.38. Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir”
maddesi en diisiik puan, 4,22 ortalama ile “ELO.34. Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu
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igerisinde yapar” maddesi ile en yiikksek puan oldugu Tablo 7’de goriilmektedir. Tablo 7, karar

vermede etik diizeyine iligkin maddelere 6gretmenlerin %37,8 (20,5+17,3) orani ve 2,51 ortalama

ile katildiklarini ortaya koymaktadir. Tablodaki bilgiler ¢er¢evesinde 6gretmen goriislerine gore okul

yoneticilerinin karar vermede etik alt boyutuna sahip olma diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir.

Tablo 8. Davranissal Etik Alt Boyutuna iliskin Madde Analizi

Tamamen Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum Yok Katilmiyorum

f % f % f % f % f % X Ss
ELO.5 147 35,7 141 342 69 16,7 36 8,7 19 46 3,88 1,130
ELO.14 204 49,5 124 30,1 56 13,6 21 5,1 7 1,7 421 973
ELO.15 198 48,1 132 32 49 11,9 23 5,6 10 24 4,18 1,006
ELO.16 166 40,3 140 34 59 143 25 6,1 22 53 3,98 1,128
ELO.24 165 40 132 32 76 18,4 23 5,6 16 39 3,99 1,077
ELO.25 173 42 153 37,1 55 13,3 19 4,6 12 29 4,11 ,995
ELO.26 162 39,3 156 37,9 63 153 19 4,6 12 29 4,06 ,996
ELO.28 181 43,9 143 34,7 49 11,9 30 7,3 9 22 4,11 1,018
ELO.29 216 52,4 136 33 40 9,7 16 3.9 4 1 432 ,874

X 43,4 33,8 13,9 5,7 29 4,09

Aragtirmaya gore ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda etik liderlik 6lgeginin davranigsal

etik alt boyutunda 3,88 ortalama ile “ELO.5. Kendi kendini degerlendirebilir” maddesi en diisiik

puan, 4,32 ortalama ile “ELO.29. Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz”

maddesi ile en yiiksek puan oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Tablo 8, davranigsal etik diizeyine

ilisgkin maddelere 6gretmenlerin %77,2 (43,4+33,8) oran1 ve 4,09 ortalama ile katildiklarini ortaya

koymaktadir. Tablodaki bilgiler g6z Oniine alindiginda O6gretmen goriislerine gore okul

yoneticilerinin davranigsal etik alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Etil liderlik 6lcegi alt boyutlarina iliskin karsilagtirmalar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Etik Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut X %
Iletisimsel Etik 3,60 62
Iklimsel Etik 3,97 73,5
Karar Vermede Etik 2,51 37,8
Davranigsal Etik 4,09 77,2

Etik liderlik olgegi alt boyutlarimin Ogretmen goriisleri g¢ergevesinde incelendigindeki

karsilastirilmasina Tablo 9°da bakildiginda okul yoneticilerinin en yiliksek puani davranigsal etik alt

boyutunda, en diisilk puani ise agik ara fark ile karar vermede etik alt boyutunda aldiklar

goriilmektedir.
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4. 2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin etik
liderlik davraniglar cinsiyet, yas, mesleki kidem yil1, okul yoneticisi ile galigilan siire, okul tiirii ve
gorev yapilan ilce degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna dair analiz edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

4. 2. 1. Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislari Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul ydneticilerinin etik liderlik davranislarinda
farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin
0,05°ten kii¢lik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<<0,05). Bu nedenle
cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinda farkliligi tespit etmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi yapilmistir. Etik liderlik 6lgeginin

tiim alt boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislari

Arasindaki Fark
ELO. Iletisimsel Etik
N Sira Ort. Sira Top. U P
Cinsiyet Kadin 237 205,26 48646,50 20443,5 ,805
Erkek 175 208,18 36431,50
ELO. Iklimsel Etik
N Sira Ort. Sira Top. U P
Cinsiyet Kadin 237 208,72 49466 20212 ,659
Erkek 175 203,50 35612
ELO. Karar Vermede Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadin 237 209,98 49765 19913 ,482
Erken 175 201,79 35313
ELO. Davranissal Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadm 237 206,88 49030,50 20647,5 ,940
Erkek 175 205,99 36047,50

237 kadin ve 175 erkekten olusan 412 kisilik 6rneklem grubunda cinsiyet degiskenine bagl
olarak okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, kadin ve erkek
Ogretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 arasinda

istatistiksel anlamda anlamli fark gozlenememistir (p>0,05). Etik liderlik davraniglarina alt
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boyutlarina detayli bakildiginda Iletisimsel etik boyutu (U=20443,5, p=0,805, p>0,05), iklimsel etik
boyutu (U=20212, p=0,659, p>0,05), karar vermede etik boyutu (U=19913, p=0,482, p>0,05) ve
davranigsal etik boyutunun (U=20647,5, p=0,940, p>0,05) tamaminda cinsiyete gore okul

yoneticilerinin etik liderlik davranislarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

4. 2. 2. (")gretmenle.rin Yas1 ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar:

Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmenlerin yas degiskenine bagh olarak okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinda
farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin
0,05°ten kii¢lik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle
yas degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinda 6gretmen goriislerine gore
farklilig: tespit etmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Etik
liderlik 6lgeginin tiim alt boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.Ogretmenlerin Yas1 ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar1 Arasindaki

Fark
ELO. Iletisimsel Etik
N Sira Ort. sd X? p Anlamli Farklilik
1,22-30 57 251,30 3 9,840 ,020 12
Yas 2.31-40 145 195,45 13
3,41-50 155 203,83 1-4
4,51+ 55 196,73
ELO. iklimsel Etik
N Sira Ort. sd X? p Anlaml1 Farklilik
Yas 1,22-30 57 255,25 3 11,232 0,11
23140 145 199,17 o
3,41-50 155 199,87 1-4
4,51+ 55 193,98
ELO. Karar Vermede Etik
N Sira Ort. sd X? p Anlamli Farklilik
1,22-30 57 240,60 3 5,887 117
Yas 2,31-40 145 204,78 N
3,41-50 155 197,88
4,51+ 55 200
ELO. Davranissal Etik
N Sira Ort. Sd X? p Anlamli Farklilik
1,22-30 57 249,45 3 8,780 ,032 12
Yas 2,31-40 145 197,72 13
3,41-50 155 201,12 14
4,51+ 55 200,30

Ogretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart
arasinda anlamh farklilik olup olamadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

sonucuna gore, karar vermede etik alt boyutunda istatistiksel anlamda anlamhi farklilik



41

gdzlenmemistir [X(23)=5,887, p=0,117, p>0,05]. Bununla birlikte diger alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmustir.

Iletisimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [ X, (23)=9,840, p=0,020,

p<0,05, n?= 0,024] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 22-30 yas ile
31-40 yas, 22-30 yas ile 41-50 yas ve 22-30 yas ile 51 ve ilizeri yas gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Iklimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X(23)=11,232, p=0,011,

p<0,05, n?= 0,027] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 22-30 yas ile
31-40 yas, 22-30 yas ile 41-50 yas ve 22-30 yas ile 51 ve ilizeri yas gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Davranissal etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [ X, (23)=8,780, p=0,032,

p<0,05, n?= 0,021] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 22-30 yas ile
31-40 yas, 22-30 yas ile 41-50 yas ve 22-30 yas ile 51 ve ilizeri yas gruplar1 arasinda oldugu

belirlenmistir.

4. 2. 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yih ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslari Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerine gore mesleki kidem yili degiskenine bagli olarak okul ydneticilerinin
etik liderlik davraniglarinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik
testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi
saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle mesleki kidem yili degiskenine gore okul ydneticilerinin etik
liderlik davranislarinda 6gretmen goriislerine gore farkliligl tespit etmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Etik liderlik 6l¢eginin tiim alt boyutlarm
kapsayan test sonuglar1 Tablo 12’°de yer almaktadir.
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Tablo 12.0gretmenlerin  Mesleki Kidem Yili ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislar1 Arasindaki Fark

ELO. Iletisimsel Etik

Anlaml
N Sira Ort. sd X? p Farklilk
1.0-5 61 248,61 3 9,938 ,019
Mesleki 2.6-10 71 204,85 ii
Kidem 3.11-15 83 188,52 14
4.16+ 197 201,63
ELO. iklimsel Etik
2 Anlaml
N Sira Ort. sd X p Farklilik
1.0-5 61 252,43 3 12,652 ,005
Mesleki 2.6-10 71 215,66 1-3
Kidem 3.11-15 83 190,57 1-4
4.16+ 197 195,69
ELO. Karar Vermede Etik
A Anlaml1
N Sira Ort. sd X P Farklilik
1.0-5 61 242,58 3 7,886 ,048
Mesleki 2.6-10 71 208,30 14
Kidem 3.11-15 83 206,85
4.16+ 197 194,53
ELO. Davranissal Etik
5 Anlaml1
N Sira Ort. sd X P Farklilik
1.0-5 61 243,94 3 8,020 ,046
Mesleki 2.6-10 71 208,54 1-3
Kidem 3.11-15 33 191,06 1-4
4.16+ 197 200,68

Ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglar1 arasinda anlamli farklilik olup olamadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Testi sonucuna gore, etik liderlik alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gozlenmistir (p<0,05).

fletisimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlaml1 farklilik sonucunda [X (23)=9,938, p=0,019,

p<0,05, n?= 0,024] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 0-5 yil ile 6-

10y1l, 0-5 y1l ile 11-15 y1l ve 0-5 y1l ile 16 ve lizeri y1l gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Iklimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X(23):12,652, p=0,005,

p<0,05, n?= 0,030] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda ise 0-5 yil ile

11-15 y1l ve 0-5 yil ile 16 ve iizeri y1l gruplari arasinda oldugu belirlenmistir.
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Karar vermede etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X(23)= 7,886,

p=0,048, p<0,05, n?= 0,019] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 0-5
yil ile 16 ve iizeri y1l kidem gruplar1 arasinda oldugu saptanmastir.

Davranissal etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X, (23)=8,020, p=0,046,

p<0,05, n?= 0,019] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 0-5 y1l ile 11-
15 y1l ve 0-5 yil ile 16 ve {izeri y1l gruplari arasinda oldugu belirlenmistir.

4. 2. 4. Ogretmenlerin Yonetici ile Callsma Siiresi ve Okul Yoneticilerinin Etik

Liderlik Davranislar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin okullarda yénetici ile ¢alisma siiresi degiskenine bagli olarak okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Shapiro-
Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim
gostermedigi saptanmustir (p<0,05). Bu nedenle okulda ydnetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinda 6gretmen goriislerine gore farkliligi tespit etmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Etik liderlik dlgeginin tiim

alt boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13.Ogretmenlerin Yonetici ile Calisma Siiresi ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislar1 Arasindaki Fark

ELO. Iletisimsel Etik

N Sira Ort. sd X? p
Y onetici ile 1-4 206 212,87 2 1,210 ,546
Calisma 5-8 98 198,82
Siiresi 9+ 108 201,32

ELO. Iklimsel Etik

N Sira Ort. sd X? p
Y onetici ile 1-4 206 214,17 2 1,723 ,423
Calisma 5-8 98 199,50
Siiresi 9+ 108 198,22

ELO. Karar Vermede Etik

N Sira Ort. sd X? p
Yonetici ile 1-4 206 212,08 2 3,194 ,203
Calisma 5-8 98 188,07
Siiresi 9+ 108 212,59

ELO. Davranissal Etik

N Sira Ort. sd X2 p
Yonetici ile 1-4 206 211,28 2 ,681 711
Calisma 5-8 98 200,89

Stiresi 9+ 108 202,48
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Ogretmenlerin yonetici ile calisma siireleri ve okul yéneticilerinin etik liderlik davranislart
arasinda anlamli farklilik olup olamadigim tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi
sonucuna gore, iletisimsel etik [X (22)=1,210, p=0,546, p>0,05], iklimsel etik [X(22)=1,723, p=0,423 ,
p>0,05], karar vermede etik [ X (22)=3,194, p=0,203, p>0,05] ve davranissal etik [X (22)=0,681, p=0,711,

p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

4. 2. 5. Ogretmenlerin Calistiklar Okl!l Tiirii ve Okul Yoneticilerinin Etik

Liderlik Davranislar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin calistiklar1 okul tiirii degiskenine bagh olarak okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi
sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir
(p<0,05). Bu nedenle 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gére okul ydneticilerinin etik liderlik
davraniglarinda 6gretmen goriiglerine gore farkliligr tespit etmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Etik liderlik 6l¢eginin tiim alt boyutlarini kapsayan test

sonuglar1 Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14.Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislar1 Arasindaki Fark

ELO. Iletisimsel Etik

N Sira Ort. sd X? p Anlamli Farklilik
Anaokulu 21 256,45 3 20,229 ,000
Okul  ilkokul 99 236.21 Al
Tiird Ortaokul 160 208,81 O-L
Lise 132 173,47
ELO. iklimsel Etik
N Sira Ort. sd X? p Anlamli Farklilik
Anaokulu 21 262,93 3 18,047 ,000 AL
Okul Ilkokul 99 230,92 iL
Tiird Ortaokul 160 209,62 O-L
Lise 132 175,43
ELO. Karar Vermede Etik
N Sira Ort. sd X? p Anlamli Farklilik
Anaokulu 21 252,90 3 3,957 ,266
Okul Tlkokul 99 209,90
Tiird Ortaokul 160 204,31 o
Lise 132 199,22
ELO. Davranissal Etik
N Sira Ort. sd X2 p Anlamli Farklilik
Anaokulu 21 258,33 3 21,512 ,000 AL
Okul Ilkokul 99 236,46 iL

Tiirii Ortaokul 160 209,39

Lise 132 172,28 O-L
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Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul ydneticilerinin etik liderlik davranislari arasinda
anlamli farklilik olup olamadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore,
karar vermede etik alt boyutunda istatistiksel anlamda anlamli farklilik gézlenmemistir [X (23)=3,956,
p=0,266, p>0,05].

Bununla birlikte diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.

Iletisimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X(23):20,299, p=0,000,
p<0,05, n?= 0,049] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda anaokulu ile

lise, ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Iklimsel etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X (23):18,047, p=0,000,

p<0,05, n“= 0,044] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda anaokulu ile
lise, ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Davranigsal etik alt boyutunda tespit edilen anlamli farklilik sonucunda [X(23)=21,5 12,

p=0,000, p<0,05, n“= 0,052] Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda

anaokulu ile lise, ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir.

4.2. 6. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar flge ve Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslari Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriisleri dogrultusunda gorev yapilan ilge degiskenine gére okul ydneticilerinin
etik liderlik davraniglarinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik
testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi
saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle gorev yapilan ilge degiskenine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinda 6gretmen goriislerine gore farkliligl tespit etmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U Testi yapilmistir. Etik liderlik dl¢eginin tiim alt boyutlarim

kapsayan test sonuclar1 Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15.0gretmenlerin Gérev Yaptig1 ilce ve Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislart

Arasindaki Fark
ELO. Iletisimsel Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 200,54 27875 18145 ,467
Yapilan Ilge  Diger 273 209,53 57203
ELO. iklimsel Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 205,43 28555 18825 ,896
Yapilan flge  Diger 273 207,04 56523
ELO. Karar Vermede Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 218,59 30384 17293 ,134
Yapilan flge  Diger 273 200,34 54694
ELO. Davramssal Etik
N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 208,34 28959,50 18717,5 ,822
Yapilan Iige Diger 273 205,56 56118,50

237 kadin ve 175 erkekten olusan 412 kisilik 6rneklem grubunda goriisii alinan 6gretmenlerin
gorev yaptigi ilce degiskenine bagl olarak okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari arasinda
istatistiksel anlamda anlaml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, Ortahisar ve diger ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda,
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart arasinda istatistiksel anlamda anlamli fark
gdzlenememistir (p>0,05). Etik liderlik davranislarina alt boyutlarina detayl bakildiginda letisimsel
etik boyutu (U=18145, p=0,467, p>0,05), iklimsel etik boyutu (U=18825, p=0,896, p>0,05), karar
vermede etik boyutu (U=17293, p=0,134, p>0,05) ve davranigsal etik boyutunun (U=18717,
p=0,822, p>0,05) tamaminda Ggretmenlerin gorev yaptigi ilge degiskenine gore Ogretmenlerin

goriislerinde okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinda anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.

4. 3. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Iklimi Algilarinin Belirlenmesine Iliskin

Bulgular

Calismanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gore okul iklimi hangi
diizeydedir?” sorusuna yonelik elde edilen 6gretmen goriislerine dair bulgulara betimsel istatistikler

halinde asagida yer verilmistir.



47

Tablo 16. Demokratiklik ve Okula Adanma Alt Boyutu Madde Analizi

Her Zaman Cogunlukla  Bazen Nadiren Higbir Zaman

f % f % f % f % f % X Ss
0i0.1 129 31,3 177 43 41 10 31 75 34 8,3 3,82 1,194
0i0.2 146 35,4 155 37,6 47 11,4 35 8,5 29 7 3,86 1,194
0103 137 33,3 170 41,3 40 9,7 30 7,3 35 8,5 3,83 1,209
0i0.4 158 38,3 153 37,1 40 9,7 31 7,5 30 7,3 3,92 1,197
0i0.5 133 32,3 158 383 60 14,6 26 6,3 35 8,5 3,80 1,203
0i0.6 116 28,2 158 383 73 17,7 37 9 28 6,8 3,72 1,164
X 33,1 39,2 12,2 18,9 7,7 3,83

Aragtirmaya gore 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul iklimi 6lgeginin demokratiklik
ve okula adanma alt boyutunda 3,72 ortalama ile “O10.6. Okulumuzdaki 6gretmenler okula iliskin
konularda sorumluluk iistlenmeyi isterler” maddesi en diisiik puan, 3,92 ortalama ile “OI0.4.
Okulumuzdaki 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir” maddesi ile en yiiksek puan
oldugu Tablo 16°da goriilmektedir. Tablo 16, demokratiklik ve okula adanma diizeyine iliskin
maddelere Ogretmenlerin %72,3 (33,1+39,2) orant ve 3,83 ortalama ile katildiklarini ortaya
koymaktadir. Tablodaki bilgiler goz 6niine alindiginda dgretmen goriislerine gore okul ikliminin

demokratiklik ve okula adanma alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 17. Liderlik ve Etkilesim Alt Boyutu Madde Analizi

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir Zaman

f % f % f % f % f % X Ss
0i0.7 171 41,5 128 31,1 52 12,6 30 7,3 31 7,5 3,92 1,227
0i0.8 131 31,8 137 333 69 16,7 32 7,8 43 10,4 3,68 1,280
0i0.9 148 35,9 146 354 43 104 35 8,5 40 9,7 3,79 1,280
0i0.10 125 30,3 150 36,4 57 13,8 38 9,2 42 10,2 3,67 1,175
0i0.11 151 36,7 154 374 44 10,7 31 7,5 32 7,8 3,88 1,209
0i0.12 129 31,3 159 38,6 57 13,8 33 8 34 8,30 3,77 1,210
X 34,6 354 13 8,05 8,10 3,79

Aragtirmaya gore Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul iklimi Slgeginin liderlik ve
etkilesim alt boyutunda 3,67 ortalama ile “OI0.10. Okulumuzdaki sorunlar acik bir sekilde tartisilir”
maddesi en diisiik puan, 3,92 ortalama ile “OI0.7. Okulumuzdaki 6gretmenler isterlerini okul
miidiiriine rahatlikla iletir” maddesi ile en yiiksek puan oldugu Tablo 17°de goriilmektedir. Tablo 17,
liderlik ve etkilesim diizeyine iliskin maddelere 6gretmenlerin %70 (34,6+35,4) orant ve 3,79
ortalama ile katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Tablodaki bilgiler géz oniine alindiginda 6gretmen
goriislerine gore okul ikliminin liderlik ve etkilesim alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Tablo 18. Basar1 Etkenleri Alt Boyutu Madde Analizi

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir Zaman

f % f % f % f % f % X Ss
0i0.13 121 29,4 139 33,7 77 18,7 37 9 38 9,2 3,65 1,246
0i0.14 130 31,6 158 383 68 16,5 34 8,3 22 5,3 3,83 1,124
010.15 134 32,5 166 40,3 58 14,1 25 6,1 29 7 3,85 1,150
010.16 168 40,8 144 35 48 11,7 23 5,6 29 7 3,97 1,176
X 33,6 36,8 15,3 7,3 7,1 3,83

Aragtirmaya gore 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul iklimi 6lgeginin basari etkenleri
alt boyutunda 3,65 ortalama ile “OI0.13.0kulumuzdaki grenciler basarilarini arttirmak icin
cabalarlar” maddesi en diisiik puan, 3,97 ortalama ile “OI0.16. Okulumuzdaki &gretmenler
ogrencilerini desteklerler.” maddesi ile en yiiksek puan oldugu Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo 18,
basari etkenleri diizeyine iliskin maddelere 6gretmenlerin %70,4 (33,6+36,8) orani ve 3,83 ortalama
ile katildiklarini ortaya koymaktadir. Tablodaki bilgiler g6z dniine alindiginda 6gretmen goriiglerine

gore okul ikliminin bagar1 etkenleri alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 19. Samimiyet Alt Boyutu Madde Analizi

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir Zaman

f % f % f % f % i % X Ss
0i0.17 133 32,3 134 32,5 76 18,4 40 9,7 29 7 3,73 1,209
0i0.18 121 29,4 150 36,4 78 18,9 33 8 30 7,3 3,73 1,178
0i0.19 126 30,6 158 383 66 16 37 9 25 6,1 3,78 1,152
X 30,8 35,7 17,8 8,9 6,8 3,74

Aragtirmaya gore 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul iklimi 6lgeginin samimiyet alt
boyutunda 3,73 ortalama ile “OI0.17. Okulumuzdaki ¢alisanlar okul disinda da gériismeye devam
ederler ve OI.18. Okulumuzdaki ¢alisanlar birlikte vakit gecirmekten hoslanirlar” maddeleri en
diisiik puan, 3,78 ortalama ile “O10.19. Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirleriyle uyumludur” maddesi
ile en yiiksek puan oldugu Tablo 19°da goriilmektedir. Tablo 19, samimiyet diizeyine iligkin
maddelere o6gretmenlerin %66,5 (30,8+35,7) orant ve 3,74 ortalama ile katildiklarii ortaya
koymaktadir. Tablodaki bilgiler goz oniine alindiginda 6gretmen goriislerine gore okul ikliminin

samimiyet alt boyutuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 20. Catisma Alt Boyutu Madde Analizi

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir Zaman

f % f % f % f % f % X Ss
0i0.20 56 13,6 54 13,1 51 124 110 26,7 141 342 3,55 1,419
0i0.21 50 12,1 55 133 77 18,7 113 274 117 28,4 3,47 1,348
0i0.22 58 14,1 67 163 83 20,1 107 26 97 23,5 3,29 1,360
0i0.23 49 11,9 60 146 80 194 119 289 104 252 341 1,325
X 12,9 14,3 17,7 27,3 27,8 3,43

Aragtirmaya gore dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul iklimi dlgeginin ¢atigsma alt
boyutunda 3,29 ortalama ile “OI0.22. Okulumuzdaki calisanlar arasinda sosyal gruplasmalar
bulunur” maddesi en diisiik puan, 3,55 ortalama ile “O10.20. Okulumuzda gergin bir atmosfer
bulunmaktadir” maddesi ile en yiiksek puan oldugu Tablo 20°de goriilmektedir. Tablo 20, gatisma
diizeyine iligkin maddelere 6gretmenlerin %55,1 (27,8+27,3) orani ve 3,43 ortalama ile katildiklarin
ortaya koymaktadir. Tablodaki bilgiler goz oniine alindiginda 6gretmen goriislerine gore okul iklimi
catisma alt boyutuna sahip olma diizeyinin orta derecede oldugu saptanmustir.

Okul iklimi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin karsilastirmalar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul iklimi Alt Boyut Puanlariin Karsilastiriimasi

Alt Boyut X %
Demokratiklik ve Okula Adanma 3,83 72,3
Liderlik ve Etkilesim 3,79 70
Basar1 Etkenleri 3,83 70,4
Samimiyet 3,74 66,5
Catisma 3,43 55,1

Okul iklimi 6l¢egi alt boyutlarmin Ogretmen goriisleri cercevesinde incelendigindeki
karsilastirilmasina Tablo 21°e bakildiginda 6gretmenlerin en yiiksek puan1 demokratiklik ve okula
adanma ile basar1 etkenleri alt boyutlarinda almalarina ragmen yiizde bakimindan demokratiklik ve
okula adanma alt boyutunun katilim oraninin daha yiiksek oldugu, en diisiik puani ise catigma alt

boyutunda aldiklar1 goriilmektedir.

4. 4. Ogretmen Gériislerine gore Okul Ikliminin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gore okul iklimi cinsiyet, yas,
mesleki kidem yili, okul yoneticisi ile ¢aligilan siire, okul tiirii ve gorev yapilan ilge degiskenlerine

gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna dair analiz edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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4. 4. 1. Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Okul Iklimi Algillar1 Arasindaki Farkin

Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore okul ikliminde farklilik olup olmadigini test
etmek icin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi
sebebiyle normal dagilim gdstermedigi saptanmustir (p<0,05). Bu nedenle cinsiyet degiskenine gore
okul ikliminin 6gretmen goriislerine gore farkliligi tespit etmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U Testi yapilmistir. Okul iklimi dlgeginin tiim alt boyutlarini kapsayan test

sonuglar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki Fark

0I10. Demokratiklik ve Okula Adanma

N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadm 237 215,73 51129 18549 ,066
Erkek 175 193,99 33949
OIO. Liderlik ve Etkilesim
N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadin 237 213,17 50521,50 19156,5 ,184
Erkek 175 197,47 34556,50
OI0. Basar1 Etkenleri
N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadin 237 216,03 51200 18478 ,057
Erken 175 193,59 33878
OI0. Samimiyet
N Sira Ort. Sira Top. U p
Cinsiyet Kadm 237 218,05 51677 18001 ,020
Erkek 175 190,86 33401
OIO0. Catisma
N Sira Ort. Sira Top. U P
Cinsiyet Kadm 237 207,44 49164 20514 ,851
Erkek 175 205,22 35914

237 kadin ve 175 erkekten olusan 412 kisilik 6rneklem grubunda cinsiyet degiskenine baglh
olarak okul ikliminde istatistiksel anlamda anlaml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda,
okul ikliminin samimiyet haricindeki alt boyutlarda arasinda istatistiksel anlamda anlamli fark
gbzlenememistir (p>0,05). Okul iklimi alt boyutlarina detayli bakildiginda demokratiklik ve okula
adanma boyutu (U=18549, p=0,066, p>0,05), liderlik ve etkilesim boyutu (U=19156,5, p=0,184,
p>0,05), basar1 etkenleri boyutu (U=18478, p=0,057, p>0,05) ve catisma boyutunun (U=20514,
p=0,851, p>0,05) tamaminda cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin goriislerinde okul iklimi
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Buna ragmen samimiyet boyutuna bakildiginda

(U=18001, p=0,020, p<0,05) okul ikliminin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik
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gosterdigi saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul ikliminin kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmen goriislerine gore samimiyet alt boyutunun daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Samimiyet alt boyutu cinsiyet degiskeni iizerinde diigiik 6l¢iide etkilidir (r=0,114).

4.4.2. Ogretmenlerin Yas1 ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin yas degiskenine bagli olarak okul ikliminde farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi
sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<<0,05). Bu nedenle yas degiskenine gore okul
ikliminin 6gretmen goriislerine gore farkliligini tespit etmek amaciyla parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis Testi yapilmigtir. Okul iklimi 6lgeginin tiim alt boyutlarini kapsayan test sonuglari
Tablo 23°te yer almaktadir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Yas1 ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki Fark

010. Demokratiklik ve Okula Adanma

N Sira Ort. sd X? p
22-30 57 216,62 3 ,968 ,809
Yas 31-40 145 207,82
41-50 155 200,02
51+ 55 210,78
OI0. Liderlik ve Etkilesim
N Sira Ort. sd X? p
22-30 57 224,11 3 2,574 ,462
31-40 145 210
Yas
41-50 155 196,16
51+ 55 208,15
OI0. Basar1 Etkenleri
N Sira Ort. sd X2 P
22-30 57 212,40 3 472 ,925
Yas 31-40 145 208,24
41-50 155 201,64
51+ 55 209,51
OI0. Samimiyet
N Sira Ort. sd X? p
22-30 57 206,67 3 1,553 ,670
31-40 145 213,51
Yas
41-50 155 197,64
51+ 55 212,82
0I0. Catigma
N Sira Ort. sd X2 p
22-30 57 208,39 3 3,002 ,391
31-40 145 202,28
Yas
41-50 155 200,86

51+ 55 231,56
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Ogretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda okul iklimi iizerinde anlamli farklilik olup
olamadigim tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore, demokratiklik ve
okula adanma [X, (23)=O,968, p=0,809, p>0,05], liderlik ve etkilesim [X(23)=2,574, p=0,462, p>0,05],
basar1 etkenleri [X (23)=0,472, p=0,925, p>0,05], samimiyet [X (23)=1 ,553, p=0,670, p>0,05] ve ¢atisma
[X, (23):3,002, p=0,391, p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik g6zlenmemistir
(p>0,05).

4. 4. 3. .(")gretmenlerin Mesleki Kidem Yili ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki

Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin mesleki kidem yili degiskenine bagli olarak okul ikliminde farklilik
olup olmadigini test etmek igin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten
kiigiik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle mesleki
kidem degiskenine gore okul ikliminin 6gretmen goriislerine gore farkliligi tespit etmek amaciyla
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Okul iklimi Slgeginin tiim alt

boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.
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0I10. Demokratiklik ve Okula Adanma

XZ

N Sira Ort. sd p
0-5 61 221,75 3 2,308 511
Mesleki 6-10 71 210,70
Kidem 11-15 83 212,04
16+ 197 197,93
OI0. Liderlik ve Etkilesim
N Sira Ort. sd X? p
0-5 61 224,79 3 5,062 ,167
Mesleki 6-10 71 219,73
Kidem 11-15 83 213,19
16+ 197 193,25
OI0. Basar1 Etkenleri
N Sira Ort. sd X2 p
0-5 61 219,97 3 3,101 ,376
Mesleki 6-10 71 202,63
Kidem 11-15 83 220,52
16+ 197 197,82
OI0. Samimiyet
N Sira Ort. sd X? p
0-5 61 221,19 3 4,142 247
Mesleki 6-10 71 199,49
Kidem 11-15 83 223,52
16+ 197 197,30
OIO0. Catisma
N Sira Ort. sd X? p
0-5 61 204,01 3 3,198 ,362
Mesleki 6-10 71 229,23
Kidem 11-15 83 199,61
16+ 197 201,98

Ogretmenlerin kidem yillar1 dikkate alindiginda okul iklimi iizerinde anlamli farklilik olup

olamadigmi tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore, demokratiklik ve

okula adanma [X(23)=2,308, p=0,511, p>0,05], liderlik ve etkilesim [X(23)=5,062, p=0,167, p>0,05],

basar1 etkenleri [ X (23)=3,101, p=0,376, p>0,05], samimiyet [X (23)=4, 142, p=0,247, p>0,05] ve catigsma

[X (23):3,198, p=0,362 , p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik saptanmamistir

(p>0,05).
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4. 4. 4. Ogretmenlerin Yonetici ile Cahsma Siiresi ve Okul iklimi Algilar
Arasmdaki Farkin Incelenmesi

Ogretmen goriislerinin okullarda yonetici ile calisma siiresi degiskenine bagl olarak okul

ikliminde farklilik olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda

p degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05).

Bu nedenle okullarda ¢alisma siiresi degiskenine gore okul ikliminin 6gretmen goriislerine gore

farklilig1 tespit etmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmigtir. Okul

iklimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Yonetici ile Calisma Siiresi ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki Fark

0I10. Demokratiklik ve Okula Adanma

N Sira Ort. sd X? p
Y onetici ile 1-4 206 211,09 2 ,666 , 717
Calisma 5-8 98 203,79
Siiresi 9+ 108 200,20

OI0. Liderlik ve Etkilesim

N Sira Ort. sd X? p
Yonetici ile 1-4 206 209,74 2 ,389 ,823
Calisma 5-8 98 200,80
Siiresi 9+ 108 205,50

OI0. Basar1 Etkenleri

N Sira Ort. sd X? p
Yonetici ile 1-4 206 209,69 2 ,344 ,842
Calisma 5-8 98 205,10
Siiresi 9+ 108 201,68

OI0. Samimiyet

N Sira Ort. sd X? p
Yonetici ile 1-4 206 209,67 2 ,522 , 770
Calisma 5-8 98 207,39
Siiresi 9+ 108 199,64

OIO0. Catisma

N Sira Ort. sd X? p
Yonetici ile 1-4 206 205,24 2 1,023 ,599
Calisma 5-8 98 216,34
Siiresi 9+ 108 199,98

Ogretmenlerin galisma siireleri dikkate alindiginda okul iklimi iizerinde anlamli farklilik olup

olamadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna goére, demokratiklik ve

okula adanma [X(22)=0,666, p=0,717, p>0,05], liderlik ve etkilesim [X(22)=0,389, p=0,823 , p>0,05],

basar1 etkenleri [X(22)20,344, p=0,842, p>0,05], samimiyet [X(22)20,522, p=0,770, p>0,05] ve

gatlsma[X(zz)zl,OB, p=0, 599, p>0,05] okul iklimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik gbzlenmemistir (p>0,05).
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4.4.5. Qgretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki
Farkin Incelenmesi
Ogretmen goriislerinin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine bagli olarak okul ikliminde farklilik
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten
kiiciik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmustir (p<0,05). Bu nedenle ¢alistiklar
okul tiirli degiskenine gore okul ikliminin 6gretmen goriislerine gore farklilig1 tespit etmek amaciyla
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Okul Iklimi dlgeginin tiim alt
boyutlarini kapsayan test sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiirii ve Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki Fark

0I10. Demokratiklik ve Okula Adanma

N Sira Ort. sd X? p
Anaokulu 21 233,26 3 3,103 ,376
Okul Tiirii Tlkokul 99 218,61
Ortaokul 160 203,59
Lise 132 196,69
OIO. Liderlik ve Etkilesim
N Sira Ort. sd X? p
Anaokulu 21 238,76 3 7,087 ,069
Okul Tiirii Tlkokul 99 228,35
Ortaokul 160 199,60
Lise 132 193,35
0I0. Basari Etkenleri
N Sira Ort. sd X? p
Anaokulu 21 237,79 3 5,523 ,137
Okul Tiirii Tkokul 99 223,05
Ortaokul 160 204,31
Lise 132 191,77
OI0. Samimiyet
N Sira Ort. sd X? p
Anaokulu 21 231,29 3 3,303 ,347
Okul Tiirii Ilkokul 99 219,64
Ortaokul 160 196,74
Lise 132 204,54
OI0. Catisma
N Sira Ort. sd X? p
Anaokulu 21 202,79 3 ,559 ,906
Ilkokul 99 213,91
Okul Thrd =5 eokal 160 205,63
Lise 132 202,58

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii dikkate alindiginda okul iklimi iizerinde anlamli farklilik
olup olamadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore, demokratiklik

ve okula adanma [X%)=3,103, p=0,376 , p>0,05], liderlik ve etkilesim [X%=7,087, p=0,069,
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p>0,05], basar1 etkenleri [ X (22)=05,523, p=0,137, p>0,05], samimiyet [ X (22)=3,303, p=0,347, p>0,05]
ve gatlsma[X(Zz)=0,559, p=0,906 , p>0,05] okul iklimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdzlenmemistir (p>0,05).

4. 4. 6. @gretmenlerin Gérev Yaptiklar flce ve Okul iklimi Algilar1 Arasindaki

Farkin Incelenmesi

Ogretmenlerin gorev yaptig1 ilce degiskenine gore okul ikliminde farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi
sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle 6gretmenlerin gorev
yaptig1 ilceye gore okul iklimi goriislerindeki farklilig: tespit etmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U Testi yapilmistir. Okul iklimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarini kapsayan test

sonugclar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Ilge ve Okul iklimi Algilar1 Arasindaki Fark

010. Demokratiklik ve Okula Adanma

N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 215,09 29897,50 17779,5 ,294
Yapilan Iige Diger 273 202,13 55180,50

OIO. Liderlik ve Etkilesim

N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 207,08 28784,50 18892,5 ,943
Yapilan flge  Diger 273 206,20 56293,50

0I0. Basari Etkenleri

N Sira Ort. Sira Top. U P
Gorev Ortahisar 139 221,23 30751,50 16925,5 ,071
Yapilan flge  Diger 273 199 54326,50

OI0. Samimiyet

N Sira Ort. Sira Top. U P
Gorev Ortahisar 139 220,16 30602,50 17074,5 ,093
Yapilan ilge  Diger 273 199,54 54475,50

OI0. Catisma

N Sira Ort. Sira Top. U p
Gorev Ortahisar 139 207,02 28776 18901 ,949
Yapilan flge  Diger 273 206,23 56302

237 kadin ve 175 erkekten olusan 412 kisilik 6rneklem grubunda goriisii alinan 6gretmenlerin
gorev yaptigi ilce degiskenine bagli olarak okul iklimi {izerinde istatistiksel anlamda anlamli bir
farkin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, Ortahisar ve
diger ilcelerde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda, okul iklimi {izerinde
istatistiksel anlamda anlaml fark gozlenememistir (p>0,05). Okul iklimi alt boyutlarma detayl
bakildiginda demokratiklik ve okula adanma boyutu (U=17779,5, p=0,294, p>0,05), liderlik ve
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etkilesim boyutu (U=18892,5, p=0,943, p>0,05), basar1 etkenleri boyutu (U=16925,5, p=0,071,
p>0,05), samimiyet boyutu (U=17074, p=0,093, p>0,05) ve ¢atigma boyutunun (U=18901, p=0,949,
p>0,05) tamaminda 6gretmenlerin gorev yaptigl il¢e degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimine

dair goriislerinde anlamli farklilagma olmadigi sdylenebilir (p>0,05).

4.5. Ogrgtmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslar

ile Okul Iklimi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile okul
iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna dair analiz edilen bulgular asagida yer
almaktadir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davramslari ile okul iklimi arasinda
istatistiksel anlamda bir iligkinin olup olmadigini test etmeden dnce normallik sartlarinin karsilanip
karsilanmadigina bakmak i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten
kiiciik ¢ikmasi sebebiyle normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle 6gretmen
goriiglerine gore etik liderlik davraniglart ile okul iklimi arasinda istatistiksel anlamda bir iligkinin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla parametrik olmayan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Etik liderlik ve okul iklimi Sl¢eklerinin tiim alt boyutlarini kapsayan test

sonugclar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Etik Liderlik Davramislar1 ve Okul Iklimi Arasindaki Iliski

Iletisimsel Etik  Iklimsel Etik Karar Vermede Etik Davranigsal Etik

o T A45% 450%* 289%x A5T*
Dginl;l;rréﬁge P ,000 ,000 1000 000
n 412 412 412 412

o r,550%* 547%% 337%% 548%x
Liderlikve =506 ,000 ,000 000

Etkilesim

n 412 412 412 412

r 387%F 430%% 325%% 413%%

Basar1 Etkenleri  p ,000 ,000 ,000 ,000
n 412 412 412 412

I 356% 394%% 266%* 366%*

Samimiyet ~ p 000 ,000 ,000 ,000
n 412 412 412 412

r,120%% 160%* 217%% 138%%

Catisma p 000 ,001 ,000 ,005
n 412 412 412 412

*%p<(),01
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ve okul iklimi
arasindaki iliskiyi arastiran bu soruda 6l¢eklerin tiim alt boyutlarinda birbirleri arasinda pozitif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Tablo 28’e gore demokratiklik ve okula adanma boyutu ile iletisimsel etik boyutu arasinda
pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir (r=0,445, p<0,01, r2=0,20).
Demokratiklik ve okula adanma boyutundaki degiskenligin %20’sinin iletisimsel etik boyutundan
kaynaklandig1 ya da tam tersini soylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde demokratiklik ve okul adanma
boyutu ile iklimsel etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=0,450, p<0,01, 7r2=0,20). Demokratiklik ve okula adanma boyutundaki
degiskenligin %20’sinin iklimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi soylenebilir.

Demokratiklik ve okula adanma boyutu ile karar vermede etik boyutu arasinda, pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iliskinin varligi belirlenmistir (r=0,289, p<0,01, r2=0,08). Demokratiklik ve
okula adanma boyutundaki degiskenligin %08 sinin karar vermede etik boyutundan kaynaklandigi
ya da tam tersi ifade edilebilir. Bununla birlikte demokratiklik ve okula adanma boyutu ve davranigsal
etik boyutu arasinda da pozitif yone ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligskinin oldugu Tablo
28’de yer almaktadir (r=0,457, p<0,01, r2=0,21). Demokratiklik ve okula adanma boyutundaki
degiskenligin %21 inin davranigsal etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi belirtilebilir.

Tablo 28’e gore liderlik ve etkilesim ile iletisimsel etik boyutu arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir (r=0,550, p<0,01, r2=0,30). Liderlik ve
etkilesim boyutundaki degiskenligin %30 unun iletisimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam
tersini sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde liderlik ve etkilesim ile iklimsel etik boyutu arasinda,
pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu gériilmektedir (r=0,547, p<0,01, r2=0,30).
Liderlik ve etkilesim boyutundaki degiskenligin %30’unun iklimsel etik boyutundan kaynaklandigi
ya da tam tersi sOylenebilir.

Liderlik ve etkilesim boyutu ile karar vermede etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlaml
diizeyde iliskinin varligi belirlenmistir (r=0,337, p<0,01, 7r2=0,11). Liderlik ve etkilesim
boyutundaki degiskenligin %11’inin karar vermede etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi
ifade edilebilir. Bununla birlikte liderlik ve etkilesim boyutu ve davranissal etik boyutu arasinda da
pozitif yone ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskinin oldugu Tablo 28’de yer almaktadir
(r=0,548, p<0,01, r%=0,30). Liderlik ve etkilesim boyutundaki degiskenligin %30 unun davranigsal
etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi belirtilebilir.

Tablo 28’e gore basar1 etkenleri boyutu ile iletisimsel etik boyutu arasinda pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir (r=0,387, p<0,01, r2=0,15). Basar etkenleri
boyutundaki degiskenligin %15’inin iletisimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersini
sOylemek miimkiindiir. Ayni sekilde basar1 etkenleri boyutu ile iklimsel etik boyutu arasinda, pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,432, p<0,01, r2=0,19). Basari
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etkenleri boyutundaki degiskenligin %19’unun iklimsel etik boyutundan kaynaklandig1 ya da tam
tersi sOylenebilir.

Basar etkenleri boyutu ile orgiitsel karar verme siirecinde etik boyutu arasinda, pozitif yonde
ve anlaml diizeyde iliskinin varlig1 belirlenmistir (r=0,325, p<0,01, r2=0,11). Basar1 etkenleri
boyutundaki degiskenligin %11’inin karar vermede etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi
ifade edilebilir. Bununla birlikte basar1 etkenleri ve davranigsal etik boyutu arasinda da pozitif yone
ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligskinin oldugu Tablo 28°de yer almaktadir (r=0,413, p<0,01,
r2=0,17). Basar1 etkenleri boyutundaki degiskenligin %17 nin davranissal etik boyutundan
kaynaklandigi ya da tam tersi belirtilebilir.

Tablo 28’e gore samimiyet boyutu ile iletisimsel etik boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir (r=0,356, p<0,01, r2=0,13). Samimiyet boyutundaki
degiskenligin %13 liniin iletisimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde samimiyet boyutu ile iklimsel etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskinin oldugu gériilmektedir (r=0,394, p<0,01, 72=0,16). Samimiyet boyutundaki
degiskenligin %16’sinin iklimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi sdylenebilir.

Samimiyet boyutu ile karar vermede etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iliskinin varlig1 belirlenmistir (r=0,266, p<0,01, 72=0,07). Samimiyet boyutundaki degiskenligin
%07’sinin karar vermede etik boyutundan kaynaklandig1 ya da tam tersi ifade edilebilir. Bununla
birlikte samimiyet ve davranigsal etik boyutu arasinda da pozitif yone ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliskinin oldugu Tablo 28’de yer almaktadir (r=0,366, p<0,01, r?=0,13). Samimiyet
boyutundaki degiskenligin %13 liniin davranigsal etik boyutundan kaynaklandig1 ya da tam tersi
belirtilebilir.

Tablo 28’e gore catisma boyutu ile iletisimsel etik boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir (r=0,129, p<0,01, r?=0,02). Catisma boyutundaki
degiskenligin %02’sinin iletisimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersini sdylemek
miimkiindiir. Ayni sekilde catisma boyutu ile iklimsel etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,160, p<0,01, 7r2=0,03). Catisma boyutundaki
degiskenligin %03 iiniin iklimsel etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi sdylenebilir.

Catisma boyutu ile karar vermede etik boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iliskinin varhigi belirlenmistir (r=0,217, p<0,01, r2=0,05). Catisma boyutundaki degiskenligin
%05’inin karar vermede etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi ifade edilebilir. Bununla
birlikte catisma ve davramigsal etik boyutu arasinda da pozitif yone ve istatistiksel olarak anlaml
diizeyde iliskinin oldugu Tablo 28’de yer almaktadir (r=0,138, p<0,01, r2=0,02). Catisma
boyutundaki degiskenligin %02’sinin davranigsal etik boyutundan kaynaklandigi ya da tam tersi
belirtilebilir.



5. TARTISMA

5.1. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslar

Bulgularmna Ait Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin yapilan istatistiksel analiz sonucunda ulasilan
bulgulara gore Ogretmenler karar vermede etik alt boyutunda okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini diisiik seviyede bulmaktadir. Kalaz (2016) yaptig1 calismada Ogretmenlerin orta
diizeyde goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Bu bulgu arastirmayla kismen paralellik gostermektedir.
Yapilan ¢alismalarda karar vermede etik alt boyutuna yonelik farkli sonuglara da ulasilmistir. Bayat
(2019), Giiler (2023), Isik (2009), Yayik (2020) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarinin karar vermede etik boyutunda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Arastirma bulgularina gore bu boyuttaki 6gretmen goriislerinin diisiik olmasinin
sebebinin evren ve 6rneklem farki, yoneticilerin okulu profesyonel bir 6rgiit olarak gérmemesi ve
kisisel dzelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinim iletisimsel etik, iklimsel
etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
Cakiroglu (2015), Kaya’nin (2020) calismalariyla desteklemektedir. Bununla birlikte bu bulgularla
paralel olmayan ¢alismaya da rastlanmistir. Kalaz (2016) yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagmustir.

Ayrica elde edilen bulgulara gore en yiiksek diizeyin ise davranigsal etik alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Arastirma bulgularma gore okul yoneticilerinin; dgretmenlerle iletisiminin giiglii
oldugu, etik ilke ve degerlere dikkat ettigi, sevgi ve saygi temelli iliskiler kurdugu, isbirligi icerisinde
calismay1 sevdigi sdylenebilir. Yoneticilerinin yetistirilme tarzi ve almis oldugu hizmet i¢i egitimler
de bulgular tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Davranigsal etik boyutunun en yiiksek alt boyut
olarak ¢ikmasi okul yoneticilerinin etik ilkelerin yonetimdeki degerinin farkinda olmasi ve etik

ilkelerin davraniglara yansitildigi kadar anlamli olacaginin bilincinde olmasindan kaynaklanabilir.

5. 2. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Arastirma bulgular1 Acar (2011), Giiler (2023), Odabasoglu
(2020) ve Yoldas’in (2022) caligmalariyla paralellik gostermektedir. Yapilan literatiir taramasinda
anlaml farkliligin oldugu ¢alismalara da rastlanmistir. Tombak ve Bakan (2014), Yayik (2020) ve
Emirbey’in (2017) ¢aligmalarinda dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin etik

liderlik davraniglar incelendiginde anlamli farklilik oldugu bulgularina ulagilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore kadin ve erkek ogretmenlerin algilarinda anlamli farklilik olmamasinin sebebinin
Ogretmenlerin yoneticiye yonelik ortak beklentiler igerisinde olmalari, etik ilke ve degerleri cinsiyet
fark etmeksizin benimsemis olmalar1 ve meslegin getirdigi olgunluktan kaynaklandigi sdylenebilir.
Literatlirde farkli bulgulara ulasilmasi kisisel 6zellikler ve arastirmanin yapildigi bolge kaynakli
olabilir.

Ogretmenlerin yasina gore okul ydneticilerinin etik liderlik davranislari incelendiginde karar
vermede etik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir. Bununla birlikte
iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranissal etik boyutlarinda “22-30 yas”
aras1 6gretmenler “31-40 yas”, “41-50 yas” ve “51 ve lizeri” yas aralifindaki 6gretmenlere oranla
okul yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde etik liderlik davranislar1 gosterdigi belirtmislerdir. Yapilan
literatiir taramasinda ¢alismayla paralellik gosteren bulgulara ulasilnstir. Odabasoglu (2020), Iskele
(2009) ve Yayik (2020) calismalarinda yas degiskeninin okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinda anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulasmiglardir. Tombak ve Bakan (2014)
yaptiklar ¢alismada yas degiskenine gore iletisimsel etik ve karar vermede etik alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasmis, Kaya (2020) 51 ve {izeri yasa sahip olan 6gretmenler
acisindan anlamh farklilik tespit etmistir. Literatiirde yas degiskene gore anlamli farklilik olmayan
caligmalara da rastlamak miimkiindiir. Yiiksel-Giilhan (2018) ve Kahvecioglu (2022) yaptiklar
caligmalarda Ogretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinda yas
degiskeninde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulgularina ulagsmiglardir.

Iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda 22-30 yas aras1 6gretmenlerin
diger yas araligindaki 6gretmenlere nazaran okul yoneticilerinin daha ¢ok etik liderlik davraniglari
gosterdigini ifade etmesinin nedeni aralarindaki kusak farkindan kaynakli algilayis bi¢iminin
degismesi, egitim sisteminde son yillarda yapilan degisiklikler neticesinde meslekte yeni olan
ogretmenlerin aldigi egitimin farkli olmasi, giiniimiizde bilgiye ulasmanin kolayligi ve bunun
sonucunda yeni nesillerin daha fazla etik hakkinda bilgi sahibi olabilmesi; televizyon, telefon, tablet
gibi iletisim araglarinin son yillarda hayatimizda fazlaca yer almasi ve buna bagl olarak etik
skandallarin daha fazla g6z oniinde olmasindan kaynakli etige olan ilginin artmasi olabilir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligi son yillarda yaptigi atamalarda Trabzon ilini ilk atamaya cogunlukla
acmamakta ve 0gretmenler ilk atandiklarinda farkli illerdeki okullarda gérev yapip sonra Trabzon
iline tayin isteyerek gelmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin farkli okul ve kiiltiir tecriibeleri etik
liderlik davraniglarina olan yaklagimini etkilemis olabilir. Ayn1 zamanda yas olarak 22-30 yas
araligindaki 6gretmenlerden biiylik olan Ogretmenlerin okul ortaminda daha ¢ok yil bulunmus
olabilecegi ve bunun sonucunda okul yoneticilerinden beklentilerinin farklilasmis olabilecegi

diisiiniilmektedir.
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Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin etik liderlik davramslar1 mesleki kidem yili
degiskenine gore incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gozlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore 0-5 yil aras1 mesleki kidemi bulunan 6gretmenler; iletisimsel etik alt boyutunda 6-10
yil, 11-15 y1l ve 15 ve {izeri y1l kidemi olan 6gretmenlere gore; iklimsel etik boyutunda 11-15 yil ile
16 yil lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore; karar vermede etik boyutunda 16 yil ve {izeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore; davranigsal etik boyutunda 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin daha yiiksek
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Yapilan literatiir taramasinda Emirbey (2017), Odabasoglu (2020)
ve Yayik’in (2020) calismalarinda mesleki kidem yilina gore anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Literatiirde arastirma bulgularimizla Ortlismeyen sonuglara da rastlanmistir. Kaya
(2020), Uysal (2019) ve Yoldas’in (2022) ¢alismalarinda elde edilen bulgularda mesleki kidem yilina
gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin diger mesleki kidem
yili gruplarina gore yoneticilerinin daha etik liderlik davraniglarina sahip oldugunu diisiinmesinin
sebebi; yoneticilere bakis acilarinin daha gercek¢i olmasi, yodneticiyle arasinda yas farki
olabileceginden kaynakli yoneticiyi babacan ya da anag olarak gérme egiliminden kaynakli olabilir.
Ayn1 zamanda kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin mesleki yipranmalarinin daha ¢ok olmasi ve
bunun sonucunda objektif bakis agis1 gdsterememeleri, yoneticilerle iligkilerinde gerceklikten ¢ok
samimiyet aramalari, yoneticiyle aralarinda yas farkinin az olabileceginden kaynakli kendilerini bir
rekabet ortaminda hissetmeleri olabilir. Ayrica yoneticilerin meslekte yeni olan 6gretmenlere karsi
daha yardimsever ve yapici olabilecegi ihtimali de bulgular etkilemis olabilir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin yonetici ile calistigl siire
degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde yapilan
calismalara bakildiginda Korku’nun (2021) ¢alismasindaki tiim alt boyutlarda, Cakiroglu’nun (2015)
calismasindaki iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda galigmayla
benzer bulgular tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Cakiroglu’nun (2015) yaptig1 ¢calismada iletisimsel
etik alt boyutunda ¢aligmay1 desteklemeyen bulgulara rastlanmistir.

Elde ettigimiz bulgulara gore 6gretmenlerin okul ydneticilerinin etik liderlik davraniglarini
yoneticiyle ¢aligtiklar siireye gore farkli algilamamalarinin sebebinin; okul yoneticilerinin birlikte
calistig1 6gretmenlere yonelik davraniglarini uzun ya da kisa siireli iliskisi kurup kurmadigina gore
diizenlememesi, davramiglarin1 agik¢a ve etik ilkelere bagli olarak herkes tarafindan esit
algilanabilecek sekilde ortaya koymasi ve kisisel 6zelliklerinden kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin calistigi okul tlirline gore
incelendiginde karar vermede etik alt boyutunda anlamli fark olmamakla birlikte iletisimsel etik,
iklimsel etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara

gore lisede calisan Ggretmenler okul ydneticilerinin ortaokul, ilkokul ve anaokulunda galisan
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yoneticilere gore iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda daha az etik liderlik
davraniglart gosterdigini ifade etmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda anaokulunda calisan
ogretmenler diger kademelerdeki 6gretmenlerle karsilagtirilirsa okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarii daha c¢ok gosterdigi gorisiindedir. Okul tiirii anaokulu, ilkokul, ortaokul, liseye
kademesine dogru siralandiginda yoneticilerin etik liderlik davraniglart gosterme diizeyi
diismektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda karar vermede etik boyutunda elde edilen
bulgularin Giiler’in (2023) c¢alismasindan elde ettigi bulgularla desteklendigi; iletisimsel etik,
iklimsel etik ve davranissal etik alt boyutunda elde edilen bulgularin Su (2015) ve Uysal’in (2019)
calismalariyla desteklendigi goriilmektedir.

letisimsel etik, iklimsel etik ve davranissal etik alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gore
anaokulunda c¢alisan yoneticilerin etik liderlik davraniglart gosterme diizeyinin yiiksek olmasinin
nedeni anasiifi 6gretmenlerinin teneffiisiiniin olmamasi; dolayisiyla yoneticiler ile sadece is odakli
iligkiler yiirliterek daha objektif yorum yapabilmelerinden kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda anasinifi
Ogretmenleri haftanin bes is giinii okulda bulunduklarindan dolay1 yoneticileriyle daha samimi
iligkiler icerisinde olabileceklerinden de kaynaklanabilir. Buna ek olarak anaokulu yoneticileri Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢cogunlukla anasinifi 6gretmenleri arasindan gorevlendirildigi i¢in ayni
meslek dalin1 paylasiyor olmanin getirdigi bir yakinlik duygusunun sonucu olabilir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglart gosterme diizeyinin lise, ortaokul, ilkokul ve anaokuluna
dogru artmasi 6grencilerin yas grubu kiigiildiikge 6gretmen ve yoneticilerin daha hosgoriilii ve daha
empatik yaklagma egilimlerinden kaynaklanabilir. Ayni1 zamanda okul kademesi arttikga
ogretmenlerin okulda bulunma siiresi azalabileceginden ve bunun sonucunda yeterince iyi gézlem
yapamayabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ilge degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan literatiir taramasinda
aragtirmamizla benzer bulgular1 veren c¢alismalar olmamakla birlikte zit yonde bulgulara sahip
calismaya rastlanmistir. Cakiroglu (2015) yaptigi arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar ilce degiskenine gore incelendiginde 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Arastirma bulgularma gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin Ortahisar ve diger
ilgelere gore farklilik gostermemesi; Trabzon ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin genel olarak
Ogretmenlerle iletisimlerde basarili olduklari ve olumlu iligkiler siirdiirdiikleri, okulda
karsilagilabilecek sorunlar karsisinda ¢oziimler iiretebildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu
bulgularin okul yoneticilerinin belirli mesleki gelisim diizeylerini saglamalar1 ve atamalarinin etik

ilkelere uygunluk igerisinde yapilmalarindan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.
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5. 3. Ogretmen Gériislerine Gore Okul iklimi Bulgularina Ait Tartisma

Ogretmen goriislerine gore okul ikliminin diizeyini belirlemeye yonelik yapilan istatistiksel
analiz sonucunda 6gretmenlerin demokratik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri
ve samimiyet alt boyutlarinda okul iklimi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore genel olarak okullarda 6gretmen ve 6grencilerin farkliliklarina saygi gosterildigi,
calisanlarin birbirlerine kars1 anlayish davrandigi, 6gretmenler ile okul yoneticisi arasinda iletisimin
giiclii oldugu, okul calisanlarinin ve dgrencilerin sorumluluk sahibi oldugu ve iistlerine diisen gorevi
yerine getirdigi sOylenebilir. Arastirma bulgularini destekleyen calismaya alanyazinda rastlanmustir.
Sertel ve Karadag (2022) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin okul iklimini belirtilen alt boyutlarda
yiiksek diizeyde algiladiklart bulgusuna ulagmiglardir. Alanyazin incelendiginde arastirmayi
desteklemeyen caligmalara da ulagilmistir. Metin (2020) yaptig1r caligmada demokratik ve okula
adanma boyutunda 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin diisiik diizeyde oldugu, Asa (2022) yaptig
calismasinda 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagmustir.

Okul ikliminin ¢atigma alt boyutunda ise 6gretmen algilarinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
ulastlmigstir. Bu bulgulara gore okullarda gergin bir atmosfer bulunmadigi, disiplin sorunlarinin fazla
goriilmedigi, sosyal gruplasmalarin az oldugu ve calisanlar arasinda iletisim probleminin fazla
olmadig sdylenebilir. Topdemir vd. (2023) yaptiklan arastirmada okul iklimin ¢atisma boyutunun
orta derecede oldugunu, Korkmaz ve Ada (2019) ise okul ikliminin ¢atisma boyutunun “nadiren”
diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve
etkilesim, basar1 etkenleri ve samimiyet alt boyutlarinda okul iklimini genel olarak yiiksek seviyede
algilamasinin sebebi Trabzon’daki okullardaki basartya olan inancin yiiksek olmasi, okullardaki
orgiitsel siireclerin birbirine benzemesi, okul yoneticilerinin iletisime ve 0gretmenlerle etkilesim
halinde olmaya 6nem vermesi ve Ogretmenlerin iliskilerinde i¢ten davranmasi kaynakli olabilir.
Catisma alt boyutunda ise Ogretmenlerin orta derecede algilara sahip olmasinin sebebi kisiler
arasinda bazen anlagmazliklarin ve iletisim kopukluklarinin yasanmasi, 6gretmenlerin ve diger okul

paydaslarinin bazen sorumluluklardan kaginmalar1 kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

S.4. (")gretmen_Gﬁriislerine Gore Okul ikliminin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesine Iliskin Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul iklimi algilari incelendiginde okul iklimi
Olceginin demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri ve catisma
boyutunda anlamli farklilik olmadigi, samimiyet boyutunda ise anlamli farklilik oldugu bulgularina
ulagilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda samimiyet boyutunda kadin gretmenler lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadin 6gretmenlerin okul iklimini erkek 6gretmenlere

gore diigikk Olclide de olsa daha samimi bulduklar1 sdylenebilir. Yapilan alanyazin taramasi
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sonucunda Ciner (2021), Oztiirk (2008) ve Sallabas (2021) yaptiklar1 arastirmalarda kadin
Ogretmenlerin okul iklimini daha samimi buldugu bulgularina ulagmislardir. Bu bulgular aragtirma
bulgularimi desteklemektedir. Dogruel-Mansuroglu (2012) ise yaptig1 calismada erkek 6gretmenlerin
okul iklimini daha samimi buldugu bulgusuna ulagmistir.

Elde edilen bulgulara gore kadin 6gretmenlerin okul iklimini daha samimi bulmasinin sebebi
kadinlarin daha duygusal olmasi, erkek 6gretmenlere gore daha yakin iligkiler kurabilme egilimleri
ve iletisime daha agik olabileceklerinden kaynakli olabilir. Diger boyutlarda okul ikliminin cinsiyete
gore anlamli farklilasmamasinin sebebi 6gretmenligin profesyonel bir meslek olmasi dolayisiyla tiim
Ogretmenlerin okul igerisindeki siireglere karsi objektif yaklagsmasi kaynakli olabilir. Yapilan
arastirmalarda Ogretmen cinsiyetlerine gore farkli bulgulara ulasilmasinin nedeni ise okul
yOneticisinin cinsiyetinden kaynakli olabilir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin okul iklimi goriisleri incelendiginde okul iklimi
boyutlarinda anlamli farklilasma gorilmemistir. Bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin tiimiiniin
genellikle okul iklimini aynmi1 diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Yapilan alanyazin taramasinda
arastirmayla benzer sonuglara rastlanmistir. Alaca (2022), Agkale (2023) ve Goksal (2018) yaptiklar
calismalarda yasa gore Ogretmenlerin okul iklimi algilarinda farklilasma olmadigr sonucuna
ulagmislardir. Alanyazinda arastirmaya paralel olmayan sonuglara da ulagilmistir. Kubilay-Baykal
(2013) ve Kahraman (2020) yaptiklar1 ¢alismada yas degiskenine gore dgretmenlerin okul iklimi
algilarinda farklilagma oldugu bulgularina ulagmislardir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin okul iklimi goriislerinin yasa gore
farklilagmamasinin nedeni geng 6gretmenlerin okul dis1 yasantilarinin daha aktif olmasi, enerjilerinin
yiiksek olmasi1 dolayisiyla okula daha olumlu yaklagmalari; yasi daha biiyiik 6gretmenlerin ise okul
yasantilarinin daha ¢ok olmasinin sonucunda okulu daha ¢ok benimsemeleri ve g¢atigmalardan
kaginmalari olabilir. Bu iki durumun birbirini dengelemesi sonucu okul iklimi algilarinda istatistiksel
olarak farklilik ortaya ¢ikmamis olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gére okul iklimi incelendiginde okul iklimi
boyutlarinda anlaml farklilasma gériilmemistir. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére okul iklimini
genellikle ayn1 derecede algiladiklar1 sdylenebilir. Yapilan alanyazin taramasinda aragtirmayla
uyumlu olan ¢alismalara rastlanmistir. Aydin (2019), Bag (2012), Sertel ve Karadag (2022) yaptigi
aragtirmalarda Ogretmenlerin mesleki kidem yilina gore okul ikliminin anlamli farklilasmadig
bulgusuna ulagmislardir. Bununla birlikte alanyazinda Ggretmenlerin kidem yilina gore okul
ikliminin anlamli farklilastigi ¢aligmalar da mevcuttur. Canli (2016), Kubilay-Baykal (2013), Metin
(2020) ve Tirkdogan’in (2019) yaptiklan arastirmalarda dgretmenlerin kidemine gore okul iklimi
algilarinda anlamli farklilagma tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okul iklimi goriislerinin mesleki kidem yilina gore

farklilagsmamasinin nedeni kidemi az olan 6gretmenlerin okul yasantilarinin yeni olmasi dolayisiyla
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okula kars1 heyecanla yaklagsmalari, aidiyet hissetmeleri, aldiklar1 dgretmenlik egitiminin giincel
sisteme ve siireclere gore olmasi; kidemi daha ¢ok olan 6gretmenlerin ise mesleki tecriibelerinin ¢ok
olmasi dolayisiyla okulda nasil bir iklim olmasi1 gerektiginin farkinda olmalar1 ve buna gore okula
katilim saglamalari, catismalardan ve olumsuz durumlardan uzak durmalari, kidemi daha diisiik olan
Ogretmenlere karst yardimsever davranmalart olabilir. Bu iki durumun birbirini dengelemesi
sonucunda okul ikliminde farklilasma gdriilmemis olabilir.

Yonetici ile ¢alisilan siire degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmemistir. “1-4 y11”, “5-8 y11” ve “9 ve iizeri y1l” ayn1 okul
yOneticisiyle calisan 6gretmenlerin okul iklimini genel olarak ayn1 diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.
Canl1 (2016) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin okul iklimi goriislerinin yonetici ile ¢alisilan siire
degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda alanyazinda yonetici ile
calisilan siire degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi goriislerinin farklilastig1 calismalara da
rastlanmigtir. Asa (2022) ve Seday (2021) yaptig1 ¢alismalarda 6gretmenlerin yonetici ile ¢alisilan
stireye gore okul iklimi algilarinin farklilastigi bulgusuna ulasmislardir.

Elde edilen sonuclara gore yonetici ile ¢alisilan siirenin 6gretmenlerin okul iklimi algilarinda
farklilagmaya sebep olmamasinin nedeni okul yoneticilerinin tiim 6gretmenlere iligkilerinin eski ve
yeni olmasi fark etmeksizin aym1 mesafede yaklasmasi, 6gretmenlerin hepsinin yoneticiye karst ayni
anlayis ve saygl temelinde davranmasi olabilir. Ayn1 zamanda okul yoneticisiyle 4 yildan az siiredir
beraber ¢alisan 0gretmenlerin yoneticiyi drnek almasi, 5 ile 8 yil arasinda galisan 6gretmenlerin
okulda olmasi gereken sistemi benimsemis olmasi, 9 ve iizeri yildir aym1 ydneticiyle caligan
Ogretmenlerin ise yoneticiyle aralarinda samimiyet olusmasi etkenleri okul iklimi algilarinin yiiksek
olmasinda ve yonetici ile ¢alisma siiresinin okul iklimi algilarinda farkliliga sebep olmamasinda
etkili olmus olabilir.

Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi algilari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Buradan hareketle anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
calisan Ogretmenlerin okul iklimi algilarinda calistiklar1 okul tiiriiniin belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde Sertel ve Karadag (2022) ve Asa’nmn (2022) yaptiklar
calismalarda okul tiirii degiskenine gore O6gretmenlerin okul iklimi algilarinin farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar arastirmayi desteklemektedir. Ayrica alanyazinda arastirma
bulgularini desteklemeyen sonuglara da ulasilmistir. Aydin (2019), Colak (2016), Katier (2019) ve
Kahraman’n (2020) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin okul tiirline gore
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagmamasinin nedeni Trabzon Milli Egitim Miidiirliigi tarafindan verilen hizmet ici egitimler
sayesinde okullar aras1 birligin ve uyumun saglanmis olmasi, okul yoneticilerinin okullarinda liderlik

davranislar1 gostermeleri ve okul paydaslariyla etkilesim igerisinde olmaya dikkat etmeleri, basari
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beklentilerinin tiim okul kademelerinde ayni derecede yliksek olmasi, okullarda samimi ve igbirligi
igerisinde bir ortam olmasi kaynakli olabilir.

Gorev yapilan ilge degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi algilar incelendiginde anlamli
bir farklilik gdzlenmemistir. Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin Ortahisar ve diger ilgelere gore
ayni1 diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapilan alanyazin taramasinda 6gretmenlerin okul iklimi algilarini
gorev yaptigi ilgeye gore inceleyen c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmanin alana bu agidan katki
saglayacagl sOylenebilir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin ilge
degiskenine gore farklilagmamasinin nedeni yapilan hizmet i¢i egitimlerin biitiin ilgelerdeki
Ogretmenleri kapsayacak sekilde yapilmasi, okullarin fiziki ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanma
oraninin benzemesi, Milli Egitim Bakanliginin amaglar1 dogrultusunda okullar1 en iyiye ulastirma
cabasinin tiim ilgelerde kendini gostermesi, O6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin mesleki

egitimlerinin birbirine benzer olmasi etkili olmus olabilir.

3. 5. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislan ile Okul iklimi Arasindaki

Hliskiye Ait Tartisma

Arasgtirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenler tarafindan algilanan okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislar1 ile okul iklimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle aragtirmada kullanilan etik liderlik ve okul iklimi 6l¢eklerinin tiim
alt boyutlarinda birbirleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim yonetimi alanyazininda etik liderlik ve okul iklimi kavramin birlikte daha 6nce
calisiimadig1 ancak arastirmayla benzerlik gosteren Dogruel-Mansuroglu (2012) ¢alismasinda etik
davranislar ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir (S. 158). Bu
bulgunun ¢alismay1 destekledigi diisiiniilebilir.

Yoneticilerin kendilerini etik liderlik alaminda gelistirmeleri okul ikliminin kalitesini
arttiracag1 distinilebilir. Etik liderlik davramislarinin  gelistirilmesi, hizmet i¢i egitimler ve
seminerlerle desteklenmesi olumlu okul iklimi olusturulmasina ve siirdiiriilmesine yardimei olabilir.
Yoneticinin etik liderlik davraniglar1 gosterdigi okullarda calisanlarin verimli ¢alismasi, okula
bagliliklarinin yiiksek olmas1 muhtemeldir. Okul i¢erisinde yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi, okul
paydaslar1 arasindaki iletisimin gili¢lii olmast ve yoneticinin sorumluluklarinin bilincinde olarak

hareket etmesi dolayisiyla okul ikliminin daha olumlu hale gelmesi beklenilebilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuclar

1. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda oOgretmen goriiglerine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranmigsal etik alt
boyutlarinda yliksek diizeyde oldugu, karar vermede etik alt boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

2. Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart arasindaki fark
incelendiginde okul yoéneticilerinin etik liderlik davramiglarinda anlamli bir farklilik olmadig:
gdzlenmistir.

3.  Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 arasindaki fark
incelendiginde karar vermede etik alt boyutunda 6gretmen goriislerinde anlaml farklilik olmadig,
iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulagilmustir.

4. Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari incelendiginde tiim
alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

5. Yonetici ile calisilan siire degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
incelendiginde 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

6. Okul tiirli degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar incelendiginde
Ogretmen goriislerine gore karar vermede etik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemekle
birlikte; iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir.

7. Gorev yapilan ilge degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari
incelendiginde Ortahisar ve diger il¢elerde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

8. Aragtirmada elde edilen 6gretmen goriislerine gore okul ikliminin demokratiklik ve okula
adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri ve samimiyet alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, catisma
boyutunda ise orta diizeyde oldugu saptanmustir.

9. Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin okul iklimi goriisleri incelendiginde samimiyet
alt boyutunda anlaml farklilik tespit edilmis, demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim,
basar1 etkenleri ve ¢atisma alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Samimiyet alt
boyutunda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul ikliminin daha yiiksek diizeyde oldugunu
ifade etmistir.

10. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi goriisleri incelendiginde anlamli farklilik

olmadig1 belirlenmistir.
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11. Kidem degiskenine gore ogretmenlerin okul iklimi goriisleri incelendiginde anlamh
farklilik olmadig1 saptanmustir.

12. Yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin okul iklimi gorisleri
incelendiginde anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

13. Okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin okul iklimi goriisleri incelendiginde anlamh
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

14. Gorev yapilan ilce degiskenine gore 6gretmenlerin okul iklimi goriigleri incelendiginde
anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

15. Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda Ogretmen goriislerine goére okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar ile okul iklimi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir.

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

1. Okul yoneticilerinin karar vermede etik liderlik davranislarinda, okul ikliminin ¢atisma
boyutunda sonuglara etkili olan sebepler arastirilip bu sebepleri ortadan kaldirmaya yonelik
calismalar yapilabilir. Trabzon Milli Egitim Miidiirliigii konuya iliskin hizmet i¢i egitim ve
seminerler diizenleyebilir.

2. Kamuda gecerli olan etik ilkelerin okul yoneticileri tarafindan ne derece benimsendigini
belirlemek amaciyla 6gretmenlerin ve okul paydaslarinin diizenli olarak goriisleri alinip buna bagh
olarak okul yoneticilerine verilecek geri doniitlerle etik lider olarak eksikliklerinin giderilmesi
saglanabilir.

3. Okullara yonetici seciminde sadece siavlara ve belirli puanlara bagli kalmayip buna ek
olarak egitim yoOnetimi alaninda uzman kisiler ve psikologlarin oldugu kurullar tarafindan
goriismelerin de se¢imde etkili olmasi saglanabilir.

4. Okul yoneticileri 6gretmenlerin ve diger okul paydaslarinin okulda hakim olan iklime
yonelik diisiincelerini belirli araliklarla alabilir. Geri doniigler sonucunda okul iklimini olumsuz
etkileyen faktorlere yonelik iyilestirme ¢aligmalar1 yapabilir.

5. Arastirma genelinde elde edilen bulgular nitel arastirma yontemleriyle daha derinlemesine

arastirilabilir.
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6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirma Trabzon ili smirlart icerisinde resmi okullarda galisan Ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Ayni konu hakkinda farkli il, bolge veya Tiirkiye capinda resmi veya 6zel okulda
calismasi fark etmeksizin tiim 6gretmenleri kapsayacak sekilde ¢alismalar yapilabilir.

2. Yapilan arastirmada nicel verilerle O6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Yapilacak
calismalarda nicel verilerin yaninda nitel verilere de ulasilip daha ayrintili sonuglara ulasilabilecek
bir ¢aligma yapilabilir.

3. Yapilacak cgalismalarda sadece 6gretmenlerin degil 6grencilerin, okul yoneticilerinin ve
velilerin de goriisleri alinabilir.

4. Etik liderlik davranmislar1 ve okul iklimi kavramlan zeka, kisilik ve benlik algisi gibi
kavramlarla birlikte ele alinip aralarindaki iliskiye yonelik disiplinler arasi ¢alismalar yapilabilir.

5. Yapilacak aragtirmalarda etik liderlik davraniglart ve okul iklimi iligkisi uluslararasi

projelerde yer alma, basar1 belgesi almis olma gibi degiskenlere gore de incelenebilir.
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Ek 1: Etik Kurul Onay Belgesi
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] '-.}7‘“* TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
N Genel Sekreterlik
Sayr : E-81614018-000-2300011239 13.02.2023

Konu : Etik Kurul Belgesi

Saym Seyma TELCI
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ogrencisi

"Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislannin Okul Tklimine Etkisi" adli yiiksek lisans tezi
calismaniz icin gerekli olan Etik Kurul incelemesi Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan yapilous olup, ¢alismaniza ait onay formu Ek'te
gonderilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Prof. Dr. Atilla CIMER

Rektor a.

Rektor Yardimcisi

Ek: Etik Kurul Formu (2 Sayfa)
Bu belge, giivenli clektronik imza ile imzalanmstr.

Belge Dogrulama Kodu: EMAAMAA Belge Takip Adresi: http:/fubys.trabzon.cdu.te/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
Adres: Trabzon Universitesi Rektérliigii, Sogiitli Mah Adnan Kahveci Bulvar, 61335 — Akgaabat- Bilgi igin Seyma Sahinhas oA
Trabzon / TURKIYE Memur
Telefon No: (0 462) 4551000 Faks No:
e-Posta: Internet Adresi: Telefon No: (1 462) 4551066 - 1066

Kep Adresi: trabzonuniversitesi @hs(1 kep.ir
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T. C. TRABZON UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLiMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiK KURULU

ONAY FORMU
TARIH 10.02.2023
SAYI 2023-2/1.14
YER Cevrimici
Prof. Dr. Haluk OZMEN Bagkan
Prof. Dr. Nihat UZUN Uye
Prof. Dr. Biilent GUVEN Uye
KATILIMCILAR Prof. Dr. Erman ONCU Uye
Prof. Dr. Erhan DURUKAN Uye
Prof. Dr. Hasan KARAL Uye
Prof. Dr. Cigdem SAHIN BASFIRINCI Uye

ARASTIRMA ONERISiNiN iCERIGINE YONELiK BiLGILER

Aragtirmanin Adi

Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okul iklimine Etkisi

Arastirmanin Tiirli

[]

M| Viksek LisansTezi | | Doktora Tezi Bilimsel Arastirma (makale vb.)

Aragtirmada Gorev
Alan Kisiler

Dr. Ogr. Uyesi Harun KAHVECI ve Seyma TELCI

Ogrencinin iletisim
Bilgileri

Aragtirmanin
Amaci

Bu calismada Trabzon ili merkez ve ilgcelerinde MEB'na bagli devlet okullarinda calisan
okul mudurlerinin etik liderlik davranislar ile okul iklimi arasindaki iliskinin 6gretmen
algilarina gore tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin
Gerekgesi

Literatlir incelendiginde etik liderlik davraniglar ile okul drgati iklimi kavramlarinin ayr
olarak birgok kez cahsildig ancak birlikte ¢alisilan galismalarin az oldugu belirlenmistir. Bu
acidan bu iki kavramin bir arada calisiimasindan elde edilecek sonuglarin, gerek egitim
orgltlerinde, gerekse bu alanda calisanlara olumlu katki saglayabilecegi stylenebilir.
Tarama sonucunda konuyla ilgili Trabzon ilinde yapilan bir calismaya rastlamilmamistir. Bu
arastirma, Trabzon ili merkez ve ilgelerinden yola gikarak diger il ve ilgelere de &rnek
olacag icin arastirmanin  egitim bilimleri alanina katkisinin  6nemli olacag
disUnulmektedir. Arastirma sonuglan Mili Egitim Bakanhgi’'na bagh okullarda bilimsel
olarak kullanilabilecektir.

Aragtirmanin
Yontem ve
Orneklemi

Bu calisgmada nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modeli kullamlacaktir.
Calismanin evreni 2022-2023 egitim &gretim yilinda Trabzon merkez ve ilgelerindeki
MEB’e bagh okullarda gérev yapan ogretmenlerden olusacaktir. Evrenin orneklemi ise
basit seckisiz drneklem modeliyle secilecek 6gretmenlerden olusacaktir.

Aragtirmada
Kullamilacak Veri
Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi (ELO)” ve Canl,
Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen “Okul iklimi Belirleme Olcegi”
kullanilacaktir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 6gretmenlerden cinsiyet, yas,
mesleki kidem, okul yoneticisi ile kag yildir calistigi, okul tirt ve gérev yaptigi ilge bilgileri
isteyen 6 madde igermektedir.

Etik Liderlik Olcegi: Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi (ELO)”
Ogretmen goruslerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen 44 maddeden olusan 5’li Likert tipi bir olgektir.

Yiimaz, E. (2005). Etik Liderlik Olgedi:nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi”, XIV.Editim Bilimieri
Kongresi Bildiri Kitabi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 808-814, 2005.
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Okul iklimi Olgegi: Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen “Okul iklimi
Olgegi” 23 maddeden olusan 5’li likert tipi bir lgektir.

Canli, S., Demirtas, H. ve Ozer, N. (2018). Okul iklimi 6lcedinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi.
ilkégretim Online, 17(4), 1797-1811.

Kullanilacak
biyolojik, egitsel, Arastirma kapsaminda kullanilacak Etik Liderlik Olgegi ve Okul iklimi Olgegi kullanim
psikolojik, teknik izinleri mail yoluyla Olgek sahiplerinden alinmistir. Basvurunun kabul edilmesi halinde

vb. tiim yontemleri | MEB’na bagh Trabzon’daki okullarda galisan 6gretmenlere Olgekleri uygulamak igin izin
aciklayan etik ile Trabzon Milli Egitim Mudurlugl’nden alinacaktir.
ilgili 6zet

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenen ve yukarida detaylari verilen arastirma
onerisine yonelik Kurul Karari asagida sunulmusgtur.

Arastirma Onerisi etik agidan uygun bulunmustur. -

Arastirma Onerisinin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir. * []

Arastirma Onerisi etik agidan uygun bulunmamistir.* L]

*: Gerekge
GEREKCE:
Prot. Dr. Haluk OZMEN
Baskan
-
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T.C.
TRABZON VALILIGI
il Milli Egitim Muadirlaga

Say1 : E-82438636-605.99-79874278 17/07/2023
Konu : Arastirma Izni
(Seyma TELCI)
VALILIK MAKAMINA

Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yénetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
oarencisi Seyma TELCI'nin, Dr. Ogr. Uyesi Harun KAHVECI danismanliginda hazirlamakta oldugu
"Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramslarimin Okul [kimine Etkisi" bashkli tez ¢alismasi
kapsanunda Ilimiz genelinde bulunanresmi anaokulu, ilkokul, ortackul ve liselerde gérev yapan goniillii
Ogretmenlerle https://forms.gle/W6uF2bJhRNNKaT956 linkinde bulunan &lgeklerle online calisma
yapma istegi Miidiirliigiimiiz Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen calismanin, egitim dgretimi aksatmayarak 2022-2023 egitim-6gretim yilinda ¢aligma
takviminde belirtilen tarihlerde yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmacinin 2020/2 sayili genelge dogrultusunda hareket etmesi, izinsiz herhangi bir ses ve
goriintii kaydi yapilmasina kesinlikle izin verilmemesi, katilimcilarin onay1 alindiktan sonra ¢alismanin
yapilmasi, elde edilen verilerin ¢alisma kapsami disinda kullanilmamasi, miihiirlic veri toplama
araglarindaki sorularin bulundugu online anketin kullanilmasi ve sonuglarin bir 6rneginin Ar-Ge birimine
teslim edilmesi kaydiyla, ¢alismanin okul miidiiriiniin sorumlulugu ve yetkisinde uygun gérecedi
zamanlarda ve kontroliinde uygulanmasi1 Midirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilldigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Ahmet BEKTAS
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
17/07/2023
Al YILMAZ
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Trabzon 11 Milli Egitim Mudirligii Strateji Gelistirme Subesi (Ar-Ge Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye.gov.tr/meb-ebys
Birimi) Bilgi i¢in: Fatma SEVIM
Telefon No : 0 (462) 223 55 52 Unvan : Ogretmen B0
E-Posta: argetrabzon(@gmail.com Internet Adresi: http://trabzonarge. meb.gov.tr Faks:4622302094

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €152-1937-30a9-8038- 6afl koduile teyit edilebilir.

*
%
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Ek 3: Olgek Kullanim izni

Svantla € Timandyanitla  —>llet B Arsivie il sii - @) Yeni Outlook'u deneyin

OLCEK KULLANIM iZNi

Seyma Telci -
4.01.2023 08:14

Kime:

Merhaba Sayin ERCAN YILMAZ Hocam;
Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim YBnetimi tezli yiiksek lisans &grencisiyim. “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Okul iklimine Etkisi”’ adl tez cahsmamda kullanmak izere gelistirmis oldugunuz “Etik Liderlik Olgegi’” ni izniniz olursa

kullanmak istiyorum.

Cahsmamin devami igin izninizi arz eder, saygilar sunarim.

Seyma TELCI
Yiiksek Lisans Ofrencisi

Ercan Yilmaz < >
4.01.2023 12:57

Kime:

Tum ekleri kaydet

Ez—‘ ETiK LIDERLIK BiLGi.doc m_ ETiK LIDERLIK OLGEGI...
=| 415kB = 29ke

etik liderlik 8lcegi.pdf
1,28 MB

Seyma Hanmim; gelistirmis oldugumuz dlcegi calismamizda kullanabilirsiniz. Olcek ve ilgili bilgiler ektedir. Kolayliklar diliyorum.
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Ek 4: Olcek Kullanim Izni

Svantla € Tumindyanitla  —>ilet = Arsivie  +++ (@) Yeni Outlook'u deneyin

Re: OLCEK KULLANIM iZNi

Suzan CANLI
5.01.2023 05:03
Kime: !
E: iklim &lcegi izni.doc

59,24 KB

Merhaba, dlcegi tez calismanizda kullanabilirsiniz. iyi calismalar.
Seyma Telci Jca 2023 Car, 04:41 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba Sayin SUZAN CANLI Hocam;

Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y&netimi tezli yiiksek lisans 6grencisiyim. “Okul
Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okul iklimine Etkisi”” adh tez gahsmamda kullanmak {izere
gelistirmis oldugunuz “Okul iklimi Olgegi” ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Calismamin devami igin izninizi arz eder, saygilar sunarim.

Seyma TELCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi




Ek 5: Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Meslekte kidem yiliniz:

Okul yoneticisi ile ¢alisilan stire:
Okul tiirti:

Gorev yapilan ilge:

Kadin () Erkek ()

22-30 () 31-40 ()

05 () 6-10 ()

T4yil()  58yil()

Anaokulu ( ) lkokul ()

Ortahisar ( ) Diger ( )

89

41-50 () 51 ve fizeri ()

11-15() 16 ve iizeri ()

9 y1l ve tizeri ( )

Ortaokul ( ) Lise( )



Ek 6: Etik Liderlik Olgegi

ETIiK LIDERLIiK OLCEGI (ELO)

90

Asagida calistiginiz okulun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri
okuyarak s6z konusu ibarenin sizin goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler “Tamamen

Katiliyorum” segeneginden “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegine dogru siralanmustir.

Tamamen Katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim Yok 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle Katilmiyorum 1

OKULUNUZUN YONETICISi;

1. Ogretmenleri tesvik eder.

2. Kendi diigiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya calisir.
3. Gelecege doniik somut hedefler koyar.

4, Kendi iglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar

5. Kendi kendini degerlendirebilir.

6. Hatalarini kabul eder.

7. Bencil davranislar sergilemez.

8. Qgretmenlerin yaraticilifinin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun ortam hazirlar
9. Ogretmenlere adaletli davranur.

10. Ogrenme konusunda isteklidir.

11. Coziimler tiretmede sistemli yaklagir.

12. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

13. Tartismalara yapici ve anlayish katilir.

14. Dogru sozlidiir.

15. Diiriist davranir.

16. Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

17. Sabirhdur.

18. Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir.

19. Algak goniilliidiir.

20. Okulun kurallarmi dogru bir sekilde olusturur.

21. Insanlara esit davranir.

22. Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

23. Ogretmenlere sefkatle yaklagir.

24, Tiim kosullarda gercegi soyler.

25, Ifadeleri gercege yakindir.

26. Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

27. Etrafindaki insanlara saygi gosterir.

28. Bireysel haklar1 korur.

29. Icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

30. Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢caligmalarda bulunmaz.
31. Dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmaz.

32. Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.
33. Tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.

34. Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu icerisinde yapar.

35. Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular.

36. Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba icerisindedir.

37. Okulda yapilan islerde dl¢iiyii belirler.

38 Ko6tii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

39, Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

40. Merhametlidir.

41 Ogretmenlere igten davranir.

42. Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel dzelliklerinden dolay: yargilamaz
43. Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler.

Davranislarinin sinirlarini bilir.

IN
>



Ek 7: Okul Iklimi Olgegi

Olgcek Maddeleri
S |2 : |e
E |8 |2 |3
SNo S | |§ |2 |E
= = = = N
) 2 4] 1) 5
=2 S =
: U
1 Okulumuzda dgretmen-6grenci iligkileri demokratiktir. 0 | O |0 40 a
2 Okulumuzda 6gretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir. 'O 20 30 4O O
3 Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirlerine anlayisli davranirlar. 10 20 | 0O () O
4 Okulumuzda 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir. 'O ] 0O | O ‘O O
5 Okulumuzdaki 6gretmenler okulu sahiplenirler. 0| 20 | O ‘0O a
6 Okulumuzdaki 0Ogretmenler okula iliskin konularda sorumluluk | o || ;o 40 50
iistlenmeyi isterler.
7 Okulumuzdaki dgretmenler isteklerini okul miidiiriine rahatlikla iletir. | '] | 200 | 30 O O
3 Okul ml.ld}m.lmuz okulla ilgili kararlar1 almadan 6nce dgretmenlerin = 20 30) 40 50)
goriislerini dikkate alir.
Okul midiriimiiz 6gretmenlere yonetimsel uygulamalar (disiplin
9 uygulamalari, ders dagitimi, gorev dagitimi vb.) acisindan adil | 'CJ | 200 | 303 ‘O ‘a
davranir.
10 Okulumuzdaki sorunlar agik bir sekilde tartigilir. 10 20 | 30O 40O O
11 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden neler bekledigini agikga ifade eder. | (0 | 200 | 300 ‘O 0O
12 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlere gerekli kaynaklari saglar. 1o 0O | O ‘O 3
13 Okulumuzdaki dgrenciler basarilarini arttirmak i¢in ¢abalarlar. 10 20 | O 40O O
14 Okulumuzdaki dgretmenlerin performansi yiiksektir. 10 20 30 10O O
15 Okulumuzdaki ¢alisanlar sorumluluklarini yerine getirirler. 1o 0O | O 0O 0
16 Okulumuzdaki dgretmenler dgrencilerini desteklerler. 1O | 20 | 3O O O
17 Okulumuzdaki galisanlar okul disinda da goriismeye devam ederler. 1D | 0O | O ‘0O O
18 Okulumuzdaki galisanlar birlikte vakit gecirmekten hoslanirlar. 10 20 30 10O O
19 Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirleriyle uyumludur. L I O I ‘0O 3
20 Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir. 0 | 20 | O ‘O a
21 Okulumuzda disiplin sorunlar1 yaygin olarak goriiliir. L I O I O ‘0O 3
22 Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda sosyal gruplasmalar bulunur. 10 20 | O ‘O a
23 Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda iletisim sorunlari yasanir. 10 20 | 30O ‘O O
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9. 0Z GECMIS VE ILETISIiM BILGILERI

Arastirmaci [} yiinda [ da dogdu. Sirasiyla [l ilk6gretim Okulu, Cumhuriyet
ilkogretim Okulu, || Nl Anadolu Lisesi, | N Bl Anadolu Lisesi’nde okudu. 2013 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programina yerlesti. 2017 yilinda
mezun oldu ve 2018 yilinda Bingdl Karliova Kale flkokulu’na égretmen olarak atand1. 2022 yilinda
Trabzon Carsibasi Yavuz Imam Hatip Ortaokulu’na tayin oldu ve gorevine ayni okulda devam

etmektedir.

ILETISIM BILGILERI
adres NG
E-Posta | N EREE



