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ONSOZ

Bu calismada, evli engelli kadinlarin; evlenme, cinsellik, iireme, es, annelik
ve ebeveynlik, akrabalik, komsuluk, arkadaslik, egitim, calisma ve siyasal yasama
ve karar alma mekanizmalarina katilim temelinde toplumsal cinsiyet rollerini
deneyimleme bigimlerinin ekolojik yaklasimla ele alinmasi amaglanmistir. Bu
baglamda kiiltiirel Ogelerin, inanislarin, yargilarin ve O&grenmelerin engelli
kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde karsilastiklar1 ayrimcilikla iliskisinin ortaya
konmasi ve bu ayrimcilikla miicadelede sosyal hizmet miidahalesi i¢in bir tartigma
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1. GIRIS

Kadilik ve erkeklik kurgulari, toplumdan topluma farklilik gostermekle
birlikte toplumun kiiltiiriiyle, gelenekleriyle, gorenekleriyle ve mevcut ideolojik
aygitlariyla kurgulanmaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet rolleri bir
yandan kadinlik ve erkeklik durumunu belirlerken bir yandan da kimlikleri ve
aidiyetleri insa ederek kadinlarin ve erkeklerin nasil davranip nasil hissedecegini
belirlemektedir. Bu inga siireci anne karninda baslamakta, cinsiyet fark etmeksizin
her bir bireye icine dogduklari toplumun degerleri, normlar1 ve Kkiiltiirel kodlar1
aktarilmaktadir. Bu aktarimda, dogal bir cinsiyetci isbdliimii islemeye baslamakta,
kiz ¢ocuklar1 narin, kirilgan ve duygusal kodlarla ev i¢i alana, erkek cocuklar1 ise
atilganlik, glic ve cesaret kodlartyla kamusal alana yonlendirilmektedir. Cinsiyet
farklilig1 temelinde bi¢imlenen bu isboliimii toplum kaynaklarini kullanma ve
toplumsal faydadan yararlanma durumunda kadinlar1 dogaldir ki dezavantajli bir
konuma itmektedir. Bunun sonucunda da kadinin; egitimde, istihdamda, saglik ve

siyaset gibi alanlarda goriintirliigii ¢ok ciliz olmaktadir (Kayli Sasman, 2017).

Insan haklar1 alaninda yasanan gelismelere ragmen giiniimiiz toplumlarinda
engelli bireyler siklikla egitim, istihdam, saglik ve politik stireclere katilim
alanlarinda haklarin1 kullanmada engellerle karsilasmaktadir. Egitim hizmetinden
esit firsatlar altinda yararlanamayan bireyler istthdamda yer alma sansin
yakalayamamakta, ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerine erisememekte ve dogaldir ki
karar alma siireclerinde yer alamamaktadir. Engelliler aleyhine yasanan bu durum
kadin engelliler s6z konusu oldugunda daha da goriintii bir hal almaktadir (Cilgin,

2023; Karatas ve Oran, 2007 ve Karatas ve Gokgeaslan Cifci, 2010).

Toplumsal cinsiyet esitsizligini en agir sekilde yasayan niifus engelli kadin
niifusudur. Engelli kadinlar hem engelli hem kadin olarak ikili ayrimciliga
ugramaktadir. Genel olarak engelli niifus haklarin1 kullanmakta ayrimeciliga

ugramakta iken engelli kadinlar bunu daha agir yasamakta; egitime ve istihdama



katilimlar1 hem engelli olmayan kadinlara hem de engelli erkeklere oranla daha
diisiis kalmaktadir (Cakir, 2008, s: 26; Durmaz, 2016, s: 38 ve Kahraman Giiloglu,
2019).

Engelli kadinlarin egitimde ve istthdamda yeterince yer alamamalar1 dogaldir
ki onlar1 siyasetin ve karar alma mekanizmalarimin da disina itmektedir. Genelde
engellilerin ancak daha ¢ok da kadin engellilerin engelli orgiitleri dahil herhangi bir
organizasyonda yonetici pozisyonda olamayacagi varsayilir ve herhangi bir
organizasyonda yoOnetimde olmak adete erkeklere rezerv edilmis gibidir. Gelismis
diinyada dahi bu durum ¢ok yavas bir degisim gostermekte ve diinyanin her yerinde
engelli kadinlarin bu alandaki becerileri yok sayilmaktadir (Karatas ve Oran, 2007,
Majiet ve Afrika, 2015)

Engelli kadmlarin toplumsal yasama katilimda karsilastiklar1 bir diger
ayrimcilik evlenme ve ¢ocuk sahibi olma siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Goffman
(1963, s:2-12); toplumun, bir yandan kisileri siniflandirmanin araglarini insa ettigini,
bir yandan da yerlesik ortamlardaki sosyal iliskilerde var olan rutinlerin de
digerlerinin bir kategoriye yerlestirilmesine neden oldugunu, bunun sonucunda da
sosyal kimligin insa edildigini savunur. Bu baglamda; ‘normallik’ kavraminin da bir
varsayim olarak ortaya ¢iktigini ve kendisine tahsis edilen kategoriden ‘farkli’ olan
kisinin damgalanarak biitiin ve olagan bir kisiden farkli ve eksik bir kisiye
indirgendigini ifade eder. Ornegin, gdzle goriiliir bir engeli olan kisiler gibi belirli bir
damgay1 iizerinde tasiyanlarin “tam olarak insan” olmadigi varsayilir ve evlilik ve
annelik dahil olmak {izere toplumsal yagsama katilim firsatlarin1 azaltan ayrimcilikla
kars1 karstya kalirlar. Zaman zaman da kendileri iizerlerindeki damgay1
benimseyerek ve buna katilarak igsellestirme yoluyla kendilerini damgalayabilirler

(Amin, Shaari ve Khairuddin, 2020, s:249).

Genel olarak, babalardan daha fazla anneler, 6zellikle de zihinsel engelli
anneler, ebeveynlik becerileri ve yetenegi ile ilgili elestirilere egilimlidirler ve

profesyoneller tarafindan ebeveynlik islevini gerektigi gibi yerine getirmediklerine



dair elestiriye maruz kalirlar. Bu alanda yapilan arastirmalar, baskici kiiltiirel annelik
ideolojileri i¢inde yetisen kadmlarin O6nemli oOl¢lide kendini suglama egilimi
icerisinde olduklarini géstermektedir. Waxman (1994, s:155)’1n ifadesiyle “a-sekstiel
klisenin altinda, engelli kadinlarin tireme kapasitesinin biyolojik, ahlaki ve ekonomik
bir tehlike oldugu inanci yatar”. Bu inancin yansimalari, engelli annelerin “kusurlu”
bebekler doguracagi ve ‘islevsiz’ c¢ocuklar yetistirecegi konusundaki temel

kaygilarda izlenebilmektedir.

Engelli kadinlar egitimden baslayarak toplumsal yasamin disina itilmekte,
egitim hakkini kullanamayan engelli kadinlar calisma hayatina girememekte ve
giderek haklarimi kullanma ve haklarim1 savunma mekanizmalarmin goriinmez
ogeleri haline gelmektedir. Toplumun ‘normal’ diye kabul ettigi normlarin disina
cikan engelli kadin ayrica evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve kendi ailesini kurma
siireclerinde de en yakin cevresinden baglayarak ayrimci tutum ve davraniglara

maruz kalmaktadir.

Bu ¢alismada, evli engelli kadinlarin evlenme, cinsellik, lireme, es, annelik ve
ebeveynlik, akrabalik, komsuluk, arkadaglik, egitime ve istihdama katilim, kamu
hizmetlerine erisim, siyasete ve karar alma mekanizmalarina katilim temelinde
toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bigimlerinin ekolojik yaklagimla ele
alinmas1 amaglanmistir. Bu baglamda kiiltiirel 6gelerin, inaniglarin, yargilarin ve
ogrenmelerin engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde karsilagtiklar:
ayrimcilikla iligkisinin ortaya konmasi ve bu ayrimcilikla miicadelede sosyal hizmet

miidahalesi i¢in bir tartisma baslatilmasi1 da amac¢lanmastir.

1.1.  Arastirmanin Problemi

Sosyal hizmeti diger disiplinlerden ayiran en ilgi ¢ekici yanlarindan biri
calisma alanina giren sorun alanlarinin ve niifus gruplarinin olduk¢a genis olmasidir.

Sosyal hizmetin ilgi ve ¢alisma alanina girmeyen bir niifus grubu ya da bir sorun



alant olmadigimi iddia etmek yanlis olmayacaktir. Sosyal hizmetin, uygulama alani
i¢cin belirleyici olan bu 6zelligi sosyal hizmet arastirmasi i¢in de s6z konudur ve bu

husus arastirmacilar i¢in olduk¢a heyecan vericidir.

Arastirma, oldukea kisa ancak anlagsilir bir tanimla ‘sosyal olarak insa edilmis
bir bilinmeyene cevap arama siireci’ olarak ifade edilmektedir (Krysic ve Finn,
2015:86). Problemlerin fark edilebilmesi biiyiikk 0Olglide uygulayicilar ve
aragtirmacilar tarafindan belirlenmeleri ve tanimlanmalarina baglidir. Sosyal hizmet
uzmanlar1 gilinliikk g¢aligmalar1 siiresince devamli bir sekilde sosyal sorunlarla
ilgilenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin 6nemli sorumluluklarindan birisi de bu
sorunlara kamunun dikkatini ¢ekmektir. Bunu yaparken arastirmanin destegini
almak, aragtirmalar sayesinde hizmet sunulan niifus gruplarina ve sorunlara ¢ok
yonlii bir yaklasim gelistirilmesi ic¢in bilimsel verileri kullanmak uygulayicilar

giiclendirmektedir.

Bir arastirmanin problemini ortaya koymak bir bakima ‘ben bu arastirmayi
neden yapiyorum?’ sorusuna cevap aramaktir. Bu soruya yanit arama siirecinde;
sorunun yayginligi, gecmiste bu soruna yeterince dikkat ¢ekilmemesi, sorunun iginde
bulundugumuz zaman diliminde ele alinmasinin ilgilenilen niifus grubu/gruplari i¢in

faydali olacagi gibi hususlarin gézetilmesi gerekmektedir.

Bu c¢aligmada problemin tanimlanmasinda yukarida siralanan hususlar
gozetilerek konunun arastirilmaya deger oldugu sonucuna varilmistir. Bu gercevede,
arastirmada ele alinan niifus grubunun yasadigi sorunlar bakimindan elde edilecek
sonuglarin sosyal hizmet miidahalesi i¢in destekleyici olacagi, basta sosyal hizmet
arastirmalart olmak iizere bundan sonra yiiriitilecek arastirmalar igin kaynak
olusturabilecegi kanaati olusmus ve problemin insast bu hususlar {izerine

oturtulmustur.

Tiim diinyada ve iilkemizde engelli bireyler, engelli olmaktan kaynakli

ayrimciliga ugramaktadir. Cocukluktan baslayarak egitim, istthdam, saglik



hizmetlerine erisim, karar mekanizmalarinda yer alma ve siyasal yasama katilim gibi
temel alanlarda kendine yer bulamayan engelli bireyler evlenme, ¢ocuk sahibi olma,
aile kurma gibi temel insani alanlarda da kendi 6zgiir iradeleri ile karar verme

konusunda toplumdan gerekli destegi alamamaktadir.

Engelli bireylerin toplumsal yasamin her alaninda yasadigi ayrimcilik engelli
kadinlar s6z konusu oldugunda daha goriiniir bir hal almaktadir. Genel olarak
kadinlarin yasadig:r toplumsal cinsiyet esitsizligini engelli kadinlar daha agir bir
sekilde yasamakta, hem engelli hem de kadin olmaktan kaynakli ikili bir ayrimcilikla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Engelli kadmnlarin yasadigi bu ikili
ayrimciligin en st diizeyde vurgulanmasi ve tiim diinyada bu konunun giindeme
tasinmast 30 Mart 2007 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan New York’ta
imzalanan Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme ile gerceklesmistir. Sézlesmenin
giris boliimiinde, engelli kadinlarin ve kizlarin hem ev i¢inde hem de ev disinda
siddete ugramaya, yaralanmaya veya istismara, ihmale, thmalkar muameleye, koti
muameleye veya istismara karsi daha bilylik bir risk altinda olduklar1 ger¢eginin
farkinda olunmasi gerektigini ve tedbirlerin bu hususun da gozetilerek alinmasi
gerektigini Ozellikle vurgulamistir. Sozlesme ayrica 6.maddesini tiimiiyle engelli
kadinlar i¢in diizenlemis ve bu maddesine “Taraf Devletler engelli kadinlar ile kiz
cocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmakta oldugunu kabul eder ve bu
bakimdan onlarin tiim insan hak ve temel Ozgiirliiklerinden tam ve esit kosullarda
yararlanmalarin1 saglamaya yonelik tedbirleri alir. Taraf Devletler kadinlarin tam
gelisimi, ilerlemesi ve gii¢lenmesini ve bu Sézlesmede belirtilen insan hak ve temel
ozgiirliiklerini kullanmalarin1 ve bunlardan yararlanmalarini saglamak icin gerekli

tiim tedbirleri alir.” ifadelerine yer vermistir (UN, 2008).

Ancak gecen on yila ragmen tiim diinyada ve 6zellikle geri kalmis iilkelerde
engelli kiz cocuklar1 ve engelli kadinlar toplumsal yasamin her alaninda ayrimciliga
ugramakta ve g6z ardi edilen biiyiik bir niifus olarak varligini siirdiirmektedir.
Ulkemizde de engelli kadinlar hem genel kadmn niifusuna kiyasla hem de engelli
erkek niifusa oranla toplumsal yasamin tiim alanlarinda kendine daha az yer

bulmakta, buna karsin hem kadin hareketi hem de engelli hareketi engelli kadinin



yasadig1 bu ikili magduriyeti gérmezden gelmektedir. Ayrica akademide iiretilen
kadin ¢aligsmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu da engelli kadinlara yeterince ve geregince

yer vermemektedir.

Bu calismada; iilkemizde niifusun énemli bir kesimini olusturan engelli niifus
igerisinde hem engelli hem de kadin olmakla ilgili olarak ikili ayrimciliga ugrayan ve
toplumsal yasama katilimda en dezavantajli konumda olan engelli kadinlarin yasam
deneyimleri ele alinmistir. Bu ¢ergevede evli engelli kadilarin toplumsal cinsiyet
rollerine iligskin yasam deneyimleri ekolojik yaklasimla mikro, mezzo ve makro
sistemlerle kurduklar iligkiler baglaminda irdelenmistir. Ekolojik yaklasimda gevresi
icinde birey kavramsallastirmasi ile bireyin aile sistemi, egitim sistemi, istihdam
sistemi, siyasal sistem, sosyal hizmet sistemi, inang sistemi, mal ve hizmetler sistemi
ile karsilikli etkilesimleri {izerinde durulur. Bu yaklasimda insanlar, iginde
bulunduklari ¢evreyle etkilesimleri yoluyla uyum saglayan ve gelisen varliklar olarak
goriiliir (Duyan, 2004, s:161-162). Bu c¢alismada ayrica sosyal hizmet kuram ve
uygulamasinda 6nemli bir yere sahip olan ekolojik degerlendirme ile uyumlu bir
bigimde engelli kadinlarin fiziksel, biligsel, sosyal, duygusal ve tinsel olmak {izere
bes boyutta kendilerine dontik farkindaliklar1 ve kendilerini degerlendirme bigimleri

de ele alinmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, evli engelli kadinlarin evlenme, cinsellik, lireme, es, annelik ve
ebeveynlik, akrabalik, komsuluk, arkadaglik, egitime ve istihdama katilim, kamu
hizmetlerine erigim, siyasete ve karar alma mekanizmalarina katilim temelinde
toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bi¢imlerinin ekolojik yaklagimla ele
alinmasi amaclanmustir. Bu kavrayista engelli kadinlarin fiziksel, sosyal, duyussal,
biligsel ve tinsel gelisimlerinde biyogenetik, ailesel, ¢evresel, kiiltiirel faktorlerle
birlikte, kaynaklar ve firsatlar, 6z bakim ve gelisim kaliplar1 ile gilincel gelisim ve
saglik gostergelerinin etkisi, mikro sistemlerin (anne-baba, kardesler, es, cocuklar,

akrabalar, arkadaslar, komsular), mezzo sistemlerin (egitim yasami, ¢aligma yasami,



hizmet alinan kurumlar) ve makro sistemlerin (siyasal sistem, politika ve mevzuat,
erisilebilirlik) birbirleri ile etkilesimleri ve engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerinin insasinda Ustlendikleri roliin irdelenmesi temel hareket noktasi olmustur.
Bu baglamda kiiltiirel 6gelerin, inanislarin, yargilarin ve o6grenmelerin engelli
kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde karsilastiklar1 ayrimcilikla iligskisinin ortaya
konmasi ve bu ayrimcilikla miicadelede sosyal hizmet miidahalesi i¢in bir tartisma

baslatilmasi da amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada ulasilmak istenen alt amaglar:

1. Evli engelli kadinlarin evlilik oncesi kok aile yasamlarinda engelli bir kiz
¢ocugu olarak toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yasam deneyimlerinin
irdelenmesi,

2. Evli engelli kadinlarin evlilik 6ncesi okul ve egitim yasamlarinda engelli bir
kiz ¢ocugu olarak toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yasam deneyimlerinin
irdelenmesi,

3. Evli engelli kadinlarin evlilik hazirlig: siirecinde toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin yasam deneyimlerinin irdelenmesi,

4. Evli engelli kadinlarin evlilik igerisinde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
yasam deneyimlerinin irdelenmesi,

5. Evli engelli kadinlarin ¢alisma hayatinda toplumsal cinsiyet cinsiyet rollerine
iligkin yasam deneyimlerinin irdelenmesi,

6. Evli engelli kadinlarin kurumlardan hizmet alirken toplumsal cinsiyet
rollerine iligskin yasam deneyimlerinin irdelenmesi,

7. Evli engelli kadmlarin siyasete ve karar alma mekanizmalarina katilimda
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yasam deneyimlerinin irdelenmesi,

8. Toplumda var olan gelenek, gorenek, bilis ve inaniglarin engelli kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerini deneyimlemeleri siirecinde oynadiklar1 roliin
irdelenmesi,

9. Evli engelli kadmlarin toplumsal yasama katilimda karsilastiklar: ikili
ayrimcilikla miicadelede politika, mevzuat ve uygulama diizeyinde sosyal

hizmet miidahalesi i¢in bir tartisma baslatilmasi olarak belirlenmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde toplumsal cinsiyet algisma yonelik gerceklestirilen pek ¢ok
aragtirma daha c¢ok erkekler, kadinlar, saglik calisanlari, tiniversite 6grencileri gibi
gruplart irdelemis, engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet algisina yonelik ¢alismalar
stnirli kalmistir. Engelli kadinlarin hem engelli hem kadin olmaktan dolay1
ugradiklart ikili ayrimcilik, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yasadiklar1 deneyimler

ve buna iligkin kendi algilar1 kapsamli bir sekilde ele alinmamustir.

Yiriitilen bu arastirmada; engelli kadinlarin ¢ocukluklarindan baslayarak aile
icerisinde ve yakin cevrede, okulda, evlilik icerisinde, c¢alisma hayatinda, hizmet
saglayic1 kurumlarda, siyasette ve karar alma mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin yasam deneyimlerinin mikro, mezzo ve makro sistemlerle kurduklari
iletisim ve etkilesim kaliplar1 iizerinden ele alinmasi, bu kavrayista katilimcilarin
ekolojik bir yaklagimla kendilerine yonelik fiziksel, sosyal, duygusal, biligsel ve
tinsel degerlendirmelerinin toplumsal cinsiyet rollerini deneyimlemeleri siirecinde

etkilerinin irdelenmesi bu ¢alismanin 6zgiinliigii olarak dikkat cekmektedir.

Engelli kadinlarin en basindan igine dogduklar1 kok ailelerinin
islevselliklerinin; egitim hayatinda okul miidiirleri, 6gretmen ve arkadaslarla kurulan
iletisim ile mevzuat ve erisilebilirlik tedbirlerinin; evlilik birliginin kurulmasi, kari
koca iliskisi, cinsel yasam ve ilireme sagligi, annelik ve ebeveynlik siirecinde esler,
aileler, arkadaslar, komsular ve saglik kuruluslar1 gibi mikro ve mezzo sistemlerle
kurulan iligkilerin; c¢alisma hayatinda amir, yonetici ve c¢alisma arkadaslariyla
kurulan iletisim ve etkilesim kaliplar1 ile mevzuat ve erisilebilirlik tedbirlerinin;
hizmet saglayici kurumlarda hizmet sunucular1 ve diger hizmet alicilar1 ile kurulan
iliskiler ile mevzuat ve erisilebilirlik tedbirlerinin; siyasete ve karar alma
mekanizmalaria katilimda hem engelli hem de kadin olarak digerleri ile kurulan
iletisim kaliplar1 ile mevzuat ve erisilebilirlik tedbirlerinin engelli kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerini deneyimlemelerinde iistlendikleri rol ayrintili bir sekilde
irdelenmis, tiim bu yasam seriiveni boyunca kendilerine doniik ekolojik

degerlendirmeleri de bu irdelemeye dahil edilmistir. Alanyazinda engelli kadinlarin



cocukluklarindan baglayarak toplumsal cinsiyet rollerini deneyimlemelerine iliskin
bu denli kapsamli bir ¢alismanin bulunmamasi, bu ¢alismanin sosyal hizmet alaninda
hem uygulayicilar hem de arastirmacilar i¢in zengin bir veri saglamasi ¢aligsmanin

Onemini gorliniir kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Tanimlari

Bu boliimde galismanin igerigi ve amact dogrultusunda kullanilan terimler

tanimlanacaktir.

Engelli: Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6ntinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisiler (EHIS).

Engellilik: Sakatligi olan kisilerin topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve c¢evre kosullarinin

etkilesiminden kaynaklanan durum (EHIS).

Engellige Dayal Ayrimeihik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmas1 veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali
olarak gergeklestirilen her tiirli ayrim, dislama veya kisitlamay1 kapsamaktadir.
Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesi dahil her

tiirlii ayrimeilig: kapsar (EHIS).

Makul Diizenleme: Engellilerin insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, ol¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen,

gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder (EHIS).



Cinsiyet: Kadin ya da erkek olmanin biyolojik yonii, bireyin biyolojik
cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik kategori (Yasin Dokmen, 2009a,

5:19-20).

Toplumsal Cinsiyet: Kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi anlamlar ve beklentiler; kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve genellikle bireyin
biyolojik yapisiyla iliskili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igerir (Yasin Dokmen,
20094, s: 20).

Toplumsal Cinsiyet Rolii: Kadmnlara ve erkeklere verilen farkli roller;
toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili
bir grup beklenti. Cinsiyet kalip yargilarin1 ya da toplumun bekledigi cinsiyet
farkliklarin1 yansitan, geleneksel olarak kadinla ve erkekle iligkili oldugu kabul

edilen rolleri ifade eden terim (Yasin Dokmen, 20093, s:28-29).

Ekolojik Yaklasim: Birey ve diger sistemler arasindaki karsilikli etkilesime
odaklanan, cevresi i¢inde birey vurgusunu merkezine alan, insanlar ve onlarin
fiziksel ve sosyal ¢evreleri arasindaki iglevsel olmayan etkilesimlere yaptigi vurgu ile
sosyal hizmetin tedavi ve reform yaklasimlarini biitiinlestiren yaklagim (Duyan,

2014).

Ekolojik Degerlendirme: Uygulamada kullanilan bilgilerin toplamini igeren
kapsayic1 yaklasim. Insan gelisiminin bes boyutu olan fiziksel, duygusal, bilissel,
ruhsal ve sosyal gelisimi ile yedi ekolojik diizeyin (biyogenetik faktorler, ailevi
faktorler, kiiltiir faktorler, cevresel kosullar, kaynaklar ve firsatlar, 6zbakim kaliplari,
gelisim ve sagligin giincel gostergeleri) her birinde yapilan degerlendirme (Duyan,

2009).
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1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Tim diinyada son donem nitel aragtirmaya duyulan ilgi giderek artmakta ve
sundugu zengin icerigin de etkisiyle arastirmacilar tarafindan kullanimi
yayginlasmaktadir. Ancak zengin bir yontem olarak kabul edilmekle birlikte Krysik
ve Finn’in (2015)’in de belirttigi gibi nitel arastirma iki temel elestiriyi beraberinde
getirmektedir. Bu iki temel elestiri; 6znelligi ve smirli genellenebilirligidir. Oznellik
kapsaminda; nitel aragtirmanin sonuglar1 ¢ogu zaman arastirmacinin yorumu veya
yargisina dayanmaktadir. Arastirmact ister istemez sonuglarin yorumlanmasinda
sahip oldugu kisisel degerleri ile yanliliklarinin ve kiiltiire 6zgti 6grenmelerinin etkisi
altinda kalmaktadir. Sinirli genellenebilirlik kapsaminda; elde edilen bulgularin
genellikle arastirma 6rnekleminin 6tesinde niifuslara genellenebilir olmamasi sorunu
vardir. Ancak bu noktada nitel aragtirmanin nihai amacinin genellenebilirlik
olmadigi, ele alman soruna iliskin zengin bir kavrayisin amaglandigi akilda

tutulmalidir.

Bu ¢alismada bir diger sinirlilik da 2019 yili sonu itibariyle tiim diinyay1 etkisi
altina alan ve tilkemizde de Mart 2020 ay1 itibariyle kiiresel bir pandemi olarak kabul
edilen Kovid-19 tedbirleri kapsaminda evli engelli kadinlarla yiiriitilen gériismelerin
cevrimi¢i ortamda gerceklestirilmis olmasidir. Calismanin basinda Ongoriilmesi
miimkiin olmayan bu kosullarda engelli gruplarindan arastirmaya ¢evirimici ortamda
katilim saglayabilecek gérme engelli ve ortopedik engelli kadinlar dahil edilebilmis;

zihinsel, ruhsal-duygusal ve isitme engelli kadinlarin katilimi saglanamamuistir.

Yukarida ifade edilen nitel arastirmalara O6zgii iki temel sinirlilik ile
arastirmanin yiriitiildiigli donemde ortaya ¢ikan olaganiistii kosullardan kaynakli
olarak tiim engel gruplarinin ¢alisma kapsamina alimmamamasi bu ¢aligmanin

sinirliliklarini olusturmustur.
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1.6. Engellilige Tliskin Genel Bilgiler ve Engelliligi Aciklayan Modeller

Bir seyi tanimlama eylemi, ilk anda, oldukg¢a basit gibi goriinmekle birlikte,
pratikte ayni sozciik i¢in pek ¢ok potansiyel tanimlama olabilecegi i¢in oldukca
giictiir. Engellilik terimi ve bunun nasil tanimlanacagi, ¢aglar boyunca ve
giiniimiizde son olarak Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma Iliskin
S6zlesme kapsaminda {izerinde tartisilan bir konu olmustur. Engelliligin dogustan
oldugu kadar sonradan hayatin herhangi bir doneminde kazanilan bir durum
olabilecegi unutulmamalidir. Baz1 miiracaat¢ilar hayatlar1 boyunca bir engellilikle
yasarken, diger bazilar1 da yasa bagl bir engellilife sahip olabilmektedir. Ornegin,
norobilissel bozukluklar; bunama, zihinsel/gelisimsel sakatliklar, travmatik beyin
hasar1 ve felg gibi durumlarin iistlinii Ortebilir. Ayrica, artrit, inme, gérme bozuklugu
ve yaygin olarak yaslanma ile ilgili oldugu diisliniilen isitme bozuklugu gibi
sakatliklar da gen¢ ve orta yash kisilerde goriilebilir. Engelliligin tanimlanmast;
baslama yasi, siddeti, epizodik dogasi ve ilerleme seyri gibi kosullar s6z konusu
oldugunda kisiden kisiye ve durumdan duruma gore degisiklik gosterebilmektedir

(Kattari ve ark., 2017).

Engellilik, tibbi temelli bir fenomen olarak nesnel bir tanimlama ile veya
sosyal olarak insa edilmis bir fenomen olarak 6znel bir tanimlama ile agiklanabilir.
Her iki perspektifin de 6znel bir yam vardir; ¢iinkii engellilik, engelli olmayan
bireylerle baglantili bir sekilde bir kiginin “yetersizligi’ni ifade eder. Engelliligin
sosyal ingasi, bireyin, hangi sosyal ve g¢evresel faktorlerin birilerinin yapabilirligini
desteklerken digerlerini engelledigini sorgulamasina olanak verir ve bdylece birey
“yapabilirligi” normal olarak kabul etme yaklasimindan vazgecer. Tanmimi geregi,
engelli bireylerin, diinyay1; fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal olarak
deneyimlemeleri ve diinyayr anlamlandirmalari i¢in farkli yollar1 vardir. Bu agidan
bakildiginda, engellilerin algilar1 ve oncelikleri “normal” olarak kabul edilenlerden

farkl1 olabilir. Peki, bu durum, bireyin ‘engelli’ oldugu anlamina m1 yoksa farkli bir

sekilde ‘normal’ oldugu anlamina mi1 gelir? (Dray, 2008, s:722).
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Engellilik kiiltiirel olarak insa edilen bir kavramdir. Bireyin engelliligi toplum
diye tabir edilen arena sahnesine c¢iktiginda ortaya c¢ikmaktadir. Toplum bireye
engelliligi tizerinden birtakim anlamlar yiikleyerek onunla kurdugu iliski bi¢imlerini,
beklentilerini ve tepkilerini konumlandirmaktadir. Boylece bireyin sahip oldugu
engelliligin sosyal ve kiiltiirel olarak ne anlama geldigi, toplumun bakis agisiyla ve
tepkileriyle sekil kazanmaktadir. Boylece engellilik tanimlamalarinda asil vurgu
bireyin toplumla girdigi etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan agik ya da gomiilii
anlamlarla sekillenmektedir (Burcu, 2011, s: 39-40). Barton (1993a, s:237-241)
yuriittiigii bir ¢alismasinda engelli bireylerin tarih boyunca ¢ok c¢esitli kiiltiirlerde
etiketlemeye maruz kaldigin1 ve bu etiketlemeler sonucunda engelli bireylere yonelik
ortaya cikan en temel yaklasimin “korumaci-acimaci” yaklasim oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bir bigimde Goffman (1963), engelli bireylerin toplumda “kayda
deger bulunmayan”, “itibar edilmeyen” ‘“Onemsenmeyen”, “ikinci plana itilen”
bireyler olarak etiketlenmelerine yol acan kiiltiirel tanimlamalara maruz kaldiklarini
ifade etmistir. Bu aciklamasiyla Goffman, bireyin iginde yasadigi toplumun bir

parcasi olamamasini engeline degil, ona yiiklenen kiiltiirel anlamlara baglamaktadir.

Bir engellilige sahip olmak sadece fiziksel veya zihinsel bir durum degildir,
aym1 zamanda bir sosyal durumdur ve damgalanma durumudur (Gerssich, 2000, s:
1264; Goffman, 1963). Engelliligi tanimlamak ¢ok karmasik ve tartismali bir alandir.
Fiziksel, zihinsel ya da ruhsal bir bozukluktan kaynaklaniyor olsa da engelliligin
saglikla oldugu kadar sosyal alanla ilgili bilesenleri de vardir. Engelliligi tam olarak
kavrayabilmek onun giiclii bir insan haklar1 boyutu oldugunu ve genellikle sosyal
dislanma, yoksulluga maruz kalma ve yoksulluga kars1 artan bir savunmasizlik ile
baglantili oldugunu kavramayi gerektirir. Buradan hareketle, engelliligin; bireyin
fiziksel, zihinsel ve ruhsal durumundan kaynaklanan fonksiyonel sinirliliklar ile
sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkilesiminin sonucu oldugunu ifade edebiliriz. Bir bagka
ifade ile engellilik, pek cok boyutu olan ve bireysel saglik veya tibbi sorunun ¢ok

Otesine gecen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Tarihsel siiregte engelliligin tanimlanmasinda ¢esitli yaklagimlarin etkili

oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar; kiiltiirel ve dinsel goriis ve uygulamalara
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dayanan geleneksel model, engelliligi bireye ve fonksiyon kaybina indirgeyen
bireysel/medikal model, toplumsal doniisiimii 6ngoéren ve haklarin kullanilmasini
temel alan, 1960’lardan baslayarak tiim diinyada etkisini gosteren ve 1980’li yillarda
ivme kazanan insan haklar1 hareketlerinin de etkisiyle ortaya ¢ikan ve zaman zaman
sosyal model ile birlikte anilan insan haklar1 yaklasimi olarak siiflandirilmaktadir.
Bu yaklasimlardan bireyci yaklasim ve sosyal model agirlikli olarak tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.

1.6.1. Bireyci/Medikal Model

Engelliligi tibbi bir bakis acis1 ile agiklamaya ¢alisan bireyci model engelliligi
bireyin bedenine hapseden, bireyin fiziksel veya zihinsel yetersizligine vurgu yapan
ve tibbi miidahaleyi odagina alan gelencksel bir yaklasimdir. Yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya c¢ikan bu yaklasim engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklar
rehabilitasyon ve saglik hizmetlerine erisimlerinde 6nemli bir ¢igir agmis ancak
bireyi toplumdan ayri tutan yaklagimi nedeniyle toplumsal yasama katilimda ve

bireylerin yasamlar1 tizerinde s6z sahibi olmalarinda eksik kalmistir.

Modelin ortaya c¢ikisi yirminci yilizyilin baslarma denk gelmekte olup
engelliligin bireysel bir olgu olarak ele alinmasi giic kazanmaya baslamigtir. Bireyci
yaklagim engellilik olgusunu bireye ickin bir olgu olarak konumlandirir
(Oliver,1996, s:32). Bu c¢ergevede tani ve ¢Oziim tip bilimi kapsaminda ele
alinmaktadir. S6z konusu bakis agis1 ile bedensel anomali, bozukluk ve yoksunluk
vurgulanmakta ve bunun Oziirliilliige veya fonksiyon yetersizligine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Fonksiyonel yetersizlik genellestirilerek kiginin ‘ige yaramaz’
olarak smiflandirilmasinin temelini olusturmaktadir. Bu nitelemeyle birlikte
engellilik  kisinin  tamimlayic1  Ozelligi  haline  gelmekte ve yetersizlik
genellestirilmektedir. Bu durum engellilerin, kader kurbani, baskalarmma bagimli,
bakim ve ilgi ihtiyaci olanlar olarak degerlendirildigi kisisel trajedi yaklagiminin
temelini olusturmaktadir (Burcu, 2015, s:325; Kargkay, 2002, s:12-13 ve Oliver,
1996, s:32).
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Yirminci yiizyilin basindan baslayarak ¢ok uzun zaman, bireysel/medikal
engellilik modeli, engellilik politikas1 ve hizmet sunumunda egemen olmustur.
Engellilige tibbi yaklasim, engellilerin “kendilerinde bir sorun oldugu” iddiasiyla
sorunun kaynagini bireyin kendisi olarak goérme egilimindedir (Oliver, 2004 ve
Oliver, 1996, s:32). Tibbi model diisiincesi, liberal literatiirde yerine almis olan
“engeli bulunan bireyler” terimi ile karakterizedir. Bu yaklasim, engelli niifusu
sayica belirlemeye veya engellilerin karmagik sorunlarini tibbi 6nleme, tedavi veya
rehabilitasyon konularma indirmeye ¢alisan yaklagimlarda kabul goren bir
diisiincedir. Engelli haklar1 perspektifinden bakildiginda, tibbi model yaklagimi
gericidir (Shakespeare, 2006, s:199).

Engelliligin medikal sdylemi, toplumda doktorlar ve bilim insanlarmin din
adamlarinin yerini alarak otorite olarak kabul goriilmeye baslamalariyla dogmustur.
Brittain (2004), bu roliin, tibbin hastaliklar1 ve yaralanmalar1 teshis etme ve
iyilestirme becerisi sayesinde kazanildigimi ifade etmistir. Hastaliklara biyolojik
aciklamalar getirilmesi ve tedavi edilmesi toplumda korku, batil inang ve
damgalamanin azalmasini, tedavide insancil yaklagimlarin ve umudun artmasini
saglamistir. Ornegin, gecmiste seytani bir olgu olarak degerlendirilen epilepsi ve
sizofreni gibi psikiyatrik hastaliklarin tibbi bir durum olarak tanimlanmasi saglik
calisanlarinin otoritesini giiclendirmistir (Shah ve Mountain, 2007, s:375). Bilissel
otorite rolii tip meslegini, engellilik de dahil, beden ve zihinle ilgili olan tiim
alanlarda sdylemlere liderlik etme pozisyonuna yerlestirmistir. Bunun sonucunda da
tip alaninda gorev alanlar, biyolojik bir perspektifle dayanan c¢alismalarindan
kaynakli olarak engelliligi biyolojik bir iiriin olarak kavramsallastirmislardir
(Haegele ve Hodge, 2016, s:194 ve Brittain, 2004). Oliver (1996) bireyci/medikal

yaklagimi su ifadelerle elestirmistir:

“...Sorun sadece doktorlarin engelliler hakkinda verdigi kararlar degil; aym
zamanda onlara ne yaptiklartyla da ilgilidir. Tiim tip ve rehabilitasyon girigimi
bir normallik ideolojisi {izerine kuruludur. Amag bireyi normale dondiirmektir.
Bunun miimkiin olmadigi durumlarda dahi temel amagtan vazge¢ilmez; amag,

engelli kisiyi miimkiin oldugunca normale yakin bir duruma getirmektir.
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Dolayisiyla, cerrahi miidahale ve fiziksel rehabilitasyon, engelli bireylerin act
ve 1stirab1 agisindan maliyeti ne olursa olsun, her zaman haklidir. Ve tiim bu

stirgler boyunca normallik ideolojisi hiikiim siirer (Oliver, 1996, s:36-37).”

Medikal model, engelliligin kavranisinda yaygin olarak kabul gérmiis ahlaki
modelden ortaya ¢ikmis, engelligi bozulan ve tamir edilmesi gereken bir durum
olarak goriirken engellileri da patoloji igerisine sokmustur. Engelli bireyleri
etkileyebilecek faktorleri ve cevreleri ile nasil etkilesime girdiklerini gérmek yerine,
sadece bozukluga veya sakatliga odaklanmakta, bireyleri ve onlarin
bedenlerini/zihinlerini problem olarak gormekte, bunu da tarafsiz ve dnyargisiz olma
iddiastyla yaptigin1 6ne siirmektedir (Kattari ev ark., 2017). Medikal yaklasim,
engellige bagh kisithiliklarin bireyin sakathigindan kaynaklandigi goriisiinii savunur.
Bu durum, fiziksel, duyusal, biligsel veya duygusal sorunlardan kaynakli yapisal ve
islevsel eksiklikleri kapsayabilir. Tibbi model, sakatligin dogas1 geregi engelligi de
blinyesinde barindirdigini, yapisal veya sosyal c¢evrede herhangi bir degisiklige
gitmenin, engelli olmayanlarda dogal olarak var olan islevsellik olanaklarini engelli
bireylere saglayamayacagini iddia eder. Bu iddiasiyla da kavramsallagtirmasini,
engelli bireylerin karsi karsiya kaldiklart sorunlarin daha genis sosyo-kiiltiirel,
fiziksel ve politik ¢evrelerden bagimsiz oldugu goriisii lizerine kurgular (Haegele ve
Hodge, 2016 ve Brittain, 2004). Medikal ideoloji; dislayic1 tutumsal, ¢evresel ve
ekonomik engelleri degistirmektense anormal ve islevsiz olarak imajine edilen
bedenleri degistirmek iizerine odaklanir. Bdylelikle tedaviye yapilan vurgu,
engelliligi, diizeltilmesi gereken sosyal sistemler yerine kusurlu olarak addedilen
bedenlere yerlestirerek, insan cesitliligine ve savunmasizligina yonelik kiiltiirel
hosgoriiyli azaltir. Boylelikle medikal ideoloji “saglam beden ideolojisi” nin de
kutsanmasina ve toplumda yerlesik bir norm haline gelmesine yol acar (Garland

Thomson, 2002, s:14).

Saglam bedenlilik, hayatin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve siyasal
orgiitlenmesine temel teskil eden, saglam bedenlilerin {istlin, imtiyazli ve muktedir,
buna karsilik degersizlestirilen “engelli 6teki’nin ise ayrimci ve dislayict tutumlara

maruz birakilmasimi beraberinde getiren, ancak biitlin bunlar1 ortaya c¢iktigi

16



toplumsal-tarihsel dinamiklerinden soyutlayarak “dogal” ve “evrensel” kabul eden,
kisacas1 tarihsizlestiren bir ideoloji olarak ele alinip tartisilmaktadir (Aytemur
Sagiroglu, 2017; Siebers, 2013). Bu ideoloji ile karakterize medikal yaklagimda kisi,
eksikligi ya da yoksunlugu ile 6ne ¢ikarilmaktadir. “Sorun”, engelli kisinin bedenine
yerlestirilmistir. Bu modelde engellilik daha ¢ok hastalik ve fonksiyon kaybiyla
esdeger gorildiiglinden, engellilik sorununa yonelik ¢6ziim de tip bilimi kapsaminda
tiretilmeye calisilmistir. Yani medikal modelin baglami, klinik veya kurumdur.
Engelli kisiye “hasta” rolii bi¢ilmistir. Bu modelin politika olusturma siirecinde
saglik politikalarinin gelistirilmesi hedeflenmis, tibbi bakim ve rehabilitasyon temel
ilke olarak benimsenmistir. Medikal modelin politikasi, kurumsal bakim veya tibbi
destek icermektedir. Modelin Onyargisi, “normallifin” biyomedikal olarak
algilanmasidir.  Engelliligin  agiklanmasi; bozukluk ve yetersizlik diizeyine
indirilmistir. Bu yaklasimda, engelli bireyin bulundugu durumu kabullenmesi ve
uyum saglamasi beklenmektedir. Medikal/bireyci modelde engelliler de, toplum
tarafindan kendilerine atfedilen rolleri icsellestirmekte ve toplumsal yasamda karsi
karsiya kaldiklart sorunlarin ¢ogunun ‘“normal” bir bedene sahip olmamaktan
kaynaklandigim1 kabul edebilmektedir. Bdylece, engelliler pasif bir kimlik
kazanmaktadir (Okur ve Erbil, 2010, s:250-251).

1.6.2. Sosyal Model

Sosyal model paradigmasini; bireyin toplumsal diizeyde sinirlandirildigi,
“engelligi” toplumda var olan Onyargilarin, ayrimcit uygulamalarin ve engelli
bireyleri toplumsal ve politika siire¢lerinden dislayan yaklasimlarin yarattigi tezi
tizerine kurgulayan bir yaklagimdir. Bu yaklasimin ilk niivelerine 19.yiizyilin
sonlarinda insan bilimleri ve sosyal bilimlerde ¢evrenin insan iizerindeki etkisini
dikkate alma gerekliligine vurgu yapan kavramlarda ve kuramlarda rastlanmaktadir.
Ornegin, 1920’lerde Chicago Universitesinden bir grup bilim insanmin iirettigi,
sosyal problemlerin kentsel alanlardan kaynaklandigina dair temel bir fikre sahip

insan ekolojisi kavrami bu gerekliligin bir sonucudur (Mese, 2014, s: 82).
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Sosyolojide 1960’larda Erving Goffmann’in (1963) onciiliigiinde yapilan
damga c¢alismalar1 ile normal ve sapma kavramlarmin taniminin insanin iginde
bulundugu toplumsal c¢evre ile ilgili oldugu vurgulanarak insanin, sosyal
baglamindan bagimsiz olarak incelenemeyecegi daha da belirginlesmistir. Bu ve
daha bir¢ok farkli disiplinde gelistirilen modeller ile insan ve g¢evresi arasindaki
karsilikli iliskinin 6nemine dair bir farkindalik gelismistir (Mese, 2014, s:82). Bu
farkindalik 1960’larda giderek gii¢ kazanan engelli hareketini de etkilemis, sosyal
model anlayis1 bizzat engelli hareketinin bireyci yaklasima yonelik tepkisini sert bir
sekilde ortaya koymasi ile sekillenmeye baslamistir. Engelli hareketi; engelli
bireylerin yogun olarak yasadiklar1 yoksulluk, barinma, issizlik, egitim yetersizligi
gibi sorunlarin kendilerinden degil onlar1 dislayan sistemlerden kaynaklandigini dile
getirmistir. Ancak Barnes ve Mercer (2010, s:9-10) akademik diinyanin engellilige
bakisinin engelli hareketinin dogusundan c¢ok sonra gercgeklestigini, baslangicta
engellilerin yiiriittiigii kampanyalarin gerek sosyal gerekse beseri bilimlerde pek ilgi
gormedigini, engelli bireyleri toplumsal yasama katilimdan alikoyan sosyal

dezavantajlar ve ¢evresel engeller tizerinde ¢ok nadir vurgu yapildigini ifade etmistir.

Engelligin ilk olarak sosyal bir anlayis ile kavramisi, 1970’lerde Ingiliz
engellilik hareketinin “biiyiik fikri” olarak ortaya c¢ikmustir (Burcu, 2015, s:320;
Shakespeare ve Watson, 2001, s:10). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal model,
1970'lerde ingiltere’de engellilik alaninda faaliyet gosteren ve hak savunuculugu ile
dikkat ceken Ayrismaya Karsi Fiziksel Engelliler Birligi (UPIAS) aktivistleri
tarafindan gelistirilmis, akademik gilivenirligini de Vic Finkelstein (1980, 1981),
Colin Barnes (1992) ve ozellikle Mike Oliver (1990, 1996) calismalari ile
kazanmigtir. O tarihten gliniimiize sosyal model engellilik hareketi tarafindan
kullanilan ve engellilik alaninda ilerici Orgiit, politika, mevzuat ve uygulamalar ile
bunlarin gerici muadilleri arasinda turnusol gorevi goren bir ara¢ haline gelmistir
(Shakespeare ve Watson, 2001, s:18). 1970’lerde engelliligin sosyal bir anlayisla
kavranisinda yasanan bir diger onemli gelisme ABD’de artan engellilik aktivizmi ve
Bagimsiz Yasam Hareketi’nin (ILM) ortaya ¢ikist olmustur. ILM, kismen Amerikan
tiniversitelerinin kampiis kiiltiiriiniin i¢inden ve kismen de Amerikan engellilik

aktivistlerinin artan eylemlerinden ortaya ¢ikmistir (Barnes and Mercer, 201, s:15).
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Esas olarak engelli bir akademisyen olan Michael Oliver tarafindan
teorilestirilen engelligin sosyal modeli, sadece engelliligin karmasikligi hakkinda
yiriitiilen tartismalara degil, engellilerin kendi deneyimleriyle ilgili diisiincelerinden
haberdar olmamamizi saglayan engellilik anlayisimiza da katkida bulunmustur.
Oliver’in onciiliigiinde gelisen sosyal model, engelliligi belirli sosyal ve ekonomik
yapilarin iiriinii olarak tanimlar ve kurumsal dislanma bi¢imlerinden ve sosyal
uygulamalara yerlestirilmis kiiltiirel tutumlardan kaynaklanan engelli bireylere
yonelik baski ve ayrimcilik konularmi ele almayi amaglar (Terzi, 2004, s:141).
Oliver (1996)’a gore engellilik, engelli insanlara kisitlamalar getiren her seydir;
bireysel Onyargilardan kurumsal ayrimciliga, erisilemeyen kamu binalarindan
kullanilamaz  ulasim  sistemlerine, ayrimcit egitimden dislayict ¢alisma
diizenlemelerine kadar bir dizi dislayic1 oOriintiiler ilk anda sayilabilecekler
arasindadir. Engelliligin sosyal kavranisi, engelliligi toplumsal olarak iiretilen bir
kategori ve bedenin disindaki bir dizi iliskili deneyim olarak anlamaya ¢alisir. Bir
bagka ifade ile engelli birey toplumun sahip oldugu tutum ve normlar yoluyla

“engelli kimligini” kazanir (Burcu, 2020 ve Burcu, 2015, s: 326).

Modelin ilk ortaya cikisinda UPIAS “Fiziksel olarak sakatligi olanlar1 engelli
haline getiren toplumun kendisidir. Engellilik, topluma tam katilimimizi engelleyen,
bizi dislayan, izole eden ve bize dayatilan bir seydir.” ifadesi ile o giine kadar
benimsenen engellilik anlayigini tiimiiyle sarsmistir. Clinkii bu goriis, o giine kadar
savunuldugunun aksine, sosyal dislanmanin nedeninin bireyin sakatlig1 olmadigini,
gercek nedenin toplumun bireyin sakatlifina nasil tepki verdiginin oldugunu
savunmustur. Teorik diizeyde yapilan bu tartigmalar sonrasinda, sosyal modelin daha
anlasilir bir zemine oturtulmasi amaciyla uygulama girisimleri varligin1 gostermeye
baslamistir. Bu asamada sosyal hizmet uzmanlarinin egitiminde bu modele yer
verilmesi atilan ilk adimlar arasinda yer almistir. Bu kapsamda, giiniimiizde
engellilik ¢aligmalar1 olarak adlandirilacak, o zamanlar bir kurs olarak yapilandirilan
ilk lisansiistii ders, Kent Universitesi'nde Mike Oliver tarafindan verilmeye
baslanmistir. Bu derste basta sosyal hizmet uzmanlar1 olmak iizere engellilik

alaninda calisacak profesyonellerin mesleki uygulama ve miidahalede ana odagin
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engelli birey degil toplum olmasi gerektigi yonilinde bir anlayisi benimsemeleri

tizerinde 6nemle durulmustur (Oliver, 2004).

Oliver (1996, 2004) ve Shakespeare (2006), sosyal modelin kazanimlarimni
kabaca ii¢ ana baslik altinda toplamaktadir. Oliver ve Shakespeare, sosyal modelin,
engellilerin sosyal hareketini insa etmede politik olarak etkili oldugunu ve
kaldirilmas1 gereken sosyal engelleri belirleyerek, engellilerin 6zgiirlesmesinde
aracgsal bir islev iistlenerek engellilerin karsilastig1 sorunlarin bireysel eksikliklerinin
degil, toplumsal baski ve dislanmanin sonucu oldugunu gosterdigini vurgulamistir.
Ayrica, anilan modelin psikolojik olarak engellilerin benlik saygisini gelistirmede ve
olumlu bir kolektif kimlik duygusu olusturmada etkili oldugunu savunmuslardir
(Oliver, 1996, s: 33-34; Oliver, s: 2004:31 ve Shakespeare, 2006, s:199-200). Bu
kapsamda sosyal soylem dogrusal nedenselligi reddeder ve ‘her ne kadar bireyde var
olan bozukluk bedenle ve zihinle birlesmis olan nesnel bir gergeklige sahip olsa da,
engellilik daha ¢ok toplumun engelli kisilerin ihtiyaclarin1i hesaplamadaki

basarisizlig ile iligkilidir’ tezini savunur (Burcu, 2015, s: 325).

Bireyci model ile sosyal modelin karsilastirmali analizi Cizelge 1.1.’de

verilmistir.

Cizelge 1.1. Engelliligin Bireyci ve Sosyal Modeli

Bireyci Model

Sosyal Model

Kigisel trajedi teorisi

Sosyal baski teorisi

Kisisel sorun

Sosyal sorun

Bireysel tedavi

Sosyal eylem

Tibbilestirme

Kendi kendine yardim

Profesyonel hakimiyet

Bireysel ve kolektif sorumluluk

Uzmanlik Deneyim
Uyum Olumlama
Bireysel kimlik Kolektif kimlik
On yargi Ayrimeilik
Tutumlar Davranig
Bakim Haklar

Kontrol Segenek
Politika Siyaset

Bireysel uyum

Sosyal degisim

Kaynak: Oliver (1996). Understanding disability: From theory to practice, s.34.
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Cizelge 1.1’de de goriilecegi lizere engelligi agiklayan iki ana modelden
bireyci model, engelliligi bireye indirgeyip uzmanlarin birey lizerindeki hakimiyetine
vurgu yaparken, sosyal model bireyin haklarina ve engelligin toplumsal boyutuna
vurgu yapmaktadir. Bireyci modelin teorilestirilmesinde kisisel bir trajedi yaklasimi
benimsenirken sosyal modelin teorilestirilmesinde sosyal baskidan bahsedilmektedir.
Medikal model bireyin sakatliga uyumunu benimserken, sosyal model sosyal
degisimi basat sdylem olarak benimser. Boylece sosyal model sosyal hizmetin yerel,

ulusal ve kiiresel “sosyal degisim” oryantasyonu ile de bire bir uyum gdosterir.

Engellilige yonelik sosyal yaklasim, herhangi bir sakatlig1 olan kisilerin yasam
olanaklarmi kisitlayan sosyal, politik ve ekonomik kosullarin tanimlanmasini ve
analizini gerektirir. Bu yaklasimin merkezinde de, engellilerin haklarina ve sosyal
eylem ve sosyal degisime yoOnelik ortak bir kimligin gelistirilmesinin sonuglarina
odaklanmak vardir. Boylece, engellilige yonelik sosyal yaklagimin, engelliligi
kavramlastirmanin ve analiz etmenin yeni yollarini tesvik etmenin yani sira, ideolojik
bir bileseni de vardir. Politik eylem iizerine odaklanma, engelli insanlara ortak bir
kimlik ve daha giiclii bir siyasi orgiitlenme sunarken, tek tek engelli bireylere de
‘kendine deger verme’ duygusunu yasatmaktadir (Mulvany, 2000, s:584 ve Butler
ve Bowlby, 1997, s:415).

Sosyal model, sivil haklarla politik etkinlii bir araya getirerek toplumda
engelli bireylere yonelik ayrimcilik ve dislamayla miicadelede basari saglamig ve
boylece de engelli bireylerin toplumda hak ettikleri yeri alma konusunda harekete
gecmelerinin Oniini agmistir (Owens, 2015). Medikal modelden sosyal modele dogru
yasanan bu evrilme engellilerin toplumsal yasama katiliminda devlete ve devleti
olusturan tim sistemlere yeni sorumluluklar yiiklemistir. Medikal modelde
sorumlulugu tip bilimine yiikleyip bir kenarda duran devlet artik egitimden
isttihdama, rehabilitasyondan biitiinciil saghga, her tirli erisim hakkinin
saglanmasindan haklarm kullaniminin giivence altina alimmasia kadar toplumsal
yasamin tim alanlarinda sorumluluk alma yiikiimliiliigi ile kars1 karsiya kalmistir.
Basta AB engellilik politikas1 olmak {izere batida ve gelismekte olan diinyada

engellilik politikalar1 sosyal model ¢ercevesinde sekillenmeye baglamistir.
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Sosyal modele gecisin yarattigi biliyilkk heyecan 1990’1l yillarin  ikinci
yarisindan baglayarak kendini daha temkinli bir yaklagima birakmis ve sosyal model
giderek c¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Shakespeare (1996, s: 96-97), sosyal
modelin, engelliligi, sakatligi bulunan bireylerle ayrimecilik yapan toplum arasinda
var olan bir iliski olarak ele alan bir yaklasim oldugunu ifade eder. Bu yaklasimda,
engellilik, cevresel ya da politika tedbirlerinden kaynakli ve bireyleri kisitlayan
engellerin bir sonucu olarak tanimlanir. Sosyal model, engellilerin kaldirilmasi
yoniinde bir strateji ya da biitiinlesmenin saglanmast i¢in Onyargilart ortadan
kaldiracak egitim Onerisi ile ortaya ¢ikar. Bu yaklasimda, engelli bireylerin yegane
talebi, diger bireylerle ayn1 muameleye tabi olmaktir, baskaca da bir talepleri de
yoktur. Sosyal modelde, sosyal olarak engellenen ve sakatligi bulunan bireyler ile
bagimli bir ¢ocugu bulunan ve sosyal olarak engellenen bireyleri birbirinden
aytracak herhangi bir 6lgiit mevcut degildir. Bu bakis agisi ile bir dizi insan toplumda
var olan bariyerler ve dnyargilar yliziinden engelli olabilir. Engellilige iliskin sosyal
ingac1 gorilis pek ¢ok kuramer tarafindan iyi ifade edilmis olsa da, engelli olmanin ne
anlama geldiginin ve engelliligin nasil ortaya c¢iktiginin tanimlanmasi ihmal
edilmistir. Sosyal insac1 engellilik taniminin, tibbi model tanimimin modern tarihin
cogunda sahip oldugu mesruiyeti kazanamamasinin altinda biiyiikk oranda bu
eksikligi yatmaktadir. Donoghue (2003, s:200) ve Schriempf (2001, s:58-59);
engelliligin sosyal insasinin engellilerin (6zelikle de kadin engellilerin) sakatliklarini
ve biyolojik ihtiyag¢larini bedenlerinden ayristirdigini ve bu nedenle de ihtiyaglarinin

g0z ard1 edildigini ifade etmektedir.

Sosyal modele getirilen bir diger elestiri; fiziksel ¢evre iizerinde Gnemle
dururken diglanmanin psiko-sosyal boyutlarint ihmal etmis olmasidir. Bu elestiriler,
toplumda sakatligi olan bireyi neyin engelledigini ortaya koyma iddiasiyla ortaya
cikan bir sosyal modelin, bu noktada kaynagii baskici sosyal iligkilerden alan
engelliligin yapisal ve psiko-duygusal yonlerini de dikkate almas1 gerektigi lizerinde
yogunlagmistir. Burada, fiziksel ¢evrede var olan engellerle her gilin girisilen
miicadelenin yam sira, engelli kisilerin giinliilk yasamda toplumda girdikleri her
ortamda baskalarmin tepkileriyle de ugrasmasi séz konusudur. Ornegin, gérme

yetersizligi olan bircok engelli birey, diger insanlarin acik meraki ile ilgilenmek

22



zorundadir. Engelli bireyler acisindan digerleriyle etkilesime girmenin bir baska
yonii de bakislarin {lizerinize yogunlagmasi ve siirekli g6z hapsinde olmaktir. Her ne
kadar engellilerin bagkalarinin bakislarina tepki gésterme bi¢imlerinin degistigini ve
kisisel biyografiler ve deneyimlerden etkilendigini kabul etsek de, goz hapsinde olma
tecriibesi engelli kisilerin utanmis, savunmasiz ve degersiz hissetmesine neden

olabilmektedir (Reeve, 2004).

Sosyal modelin diger bir elestirisi de bireyin sakathigini goz ardi etmesi
olmustur. Engelli bireyler zamanla, sosyal modelin bireyin sakatligryla baglanti
kurmada problemli bir durus sergiledigi, dahasi sakatlik durumuyla baglanti
kuramadig elestirisini getirmistir (Oliver, 1996, s: 37). Sosyal model giderek daha
fazla cevre lzerinde odagini gii¢lendirirken Kkiiltiirel imgelere ve farkliliklara
yeterince agirlik vermemektedir. Shakespeare (1994, s:217) bu durumun “sakatligin”
g0z ard1 edilmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Yazara gore, sosyal model
analizi, bireyin sakathigini (korliik, ciicelik veya herhangi bir sey) kesfetmek yerine
gormezden gelmeye devam ederse, dogal olarak sakathigin kiiltiirel temsilini de goz
ardi1 edecektir. Benzer bir elestiri tizerinde duran Terzi (2004, s:150), hipotetik bir
senaryoyla konuyu tartigmistir. Terzi, “engellilere yonelik tiim engellerin ve
ayrimciligin ortadan kaldirildigi ve artik var olmadig: bir toplumu tasavvur edelim,
sakatlig1 olan bireylerin deneyimi nasil ele alinacak?” sorusunu ortaya atarak sosyal
modelin “sakathigi” g6z ardi ettigini bir baska yoldan vurgulamaya ¢aligmigtir. Bunu
yaparken de gorme engelli bir bireyin deneyiminden yola ¢ikarak ozellikle sozel
olmayan  mesajlar1  kavramada  yasayacagi sorunlarin  kisithiligindan

kaynaklanmadigini iddia etmenin ne kadar dogru olacagini tartigmaya agmustir.

Sosyal modelin ¢oklu baski konusunu agik bir sekilde ele almadigi da modele
getirilen bir diger elestiridir. Engelli niifusun engellilik semsiyesi altinda homojen bir
yapt olarak degerlendirilmesi 1rk¢ilik, cinsiyetcilik ve yascilik gibi bazi baski
unsurlart goz ardi edilmistir. Bu kapsamda diger pek ¢ok c¢oklu ayrimcilik dgeleri
gibi engellilik ve toplumsal cinsiyet de ihmal edilen bir alan olmustur (Oliver, 1996,

s: 39).
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Gliniimiizde sosyal model, bu elestiriler 1s18inda kendisini yeniden
konumlandirmaya ve engelli bireylerin 6znel durumlarim1i g6z ardi etmeden
toplumsal yasama katilimda yeni bir séylem olusturmaya calismaktadir. Modelin
teorisyenlerinden Oliver’in kendisi de sosyal modelin engellilik alanini tiimiiyle
kavramasinin miimkiin olamayacagini, sosyal modelin engelliligin sosyal teorisi
olmadigini1 ve sosyal bir teorinin kavrayisina sahip olamayacagini vurgulamaktadir.
Ancak Oliver (1996, s:41), modelin kullanisliliginin tam olarak test edilmeden terk
edilmemesi gerektigini 6nemle vurgulamistir. Erkan (2004, s:37); sosyal modelin ve
medikal modelin birbirlerini tamamlayici modeller oldugunu, medikal model ile
bireyin bozukluguna miidahale edilirken sosyal model ile de toplumsal uyumunun

giiclendirildigini vurgulamaktadir.

1.7. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlarina Iliskin Genel Bilgiler

Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriyle bagimli ve fakat birbirinden
farkli kavramlardir (Demirbilek, 2007, s:13 ve Acker, 1992, s: 565). Cinsiyet, kisinin
kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise, kadinin ve erkegin sosyal olarak
belirlenmis kisilik 6zelliklerini, rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet kavraminin taniminda biyolojik farkliliklar degil, kadin ve erkek
olarak toplumun bizi nasil gordiigli, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve nasil
davranmamizi bekledigi ile ilgili degerler, beklentiler, yargilar ve roller
bulunmaktadir (Altuntas ve Altinova, 2015, s:87; Powell ve Greenkouse, 2010;
Dokmen, 2004 ve Sakallt Ugurlu, 2002)

Toplumsal cinsiyet, bedenlerde dogal olarak oldugu varsayilan “cinsiyet”
kategorisine eklenen ve sosyal siire¢ olarak iligkiselligi ve tarihselligi de barindiran
analitik bir kavramdir ve bu yoniiyle de cinsiyet arastirmalarinin ana dgesi olma
ozelligi tasir (Kose, 2019, s:39). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olarak toplumun
bizi nasil gordiigl, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi

ile ilgili bir kavramdir; bu kavramsallastirmada biyolojik farkliliklarin herhangi bir
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etkisi yoktur (Altimova ve Duyan, 2013, s:2). Toplum, biyolojik cinsiyetten farkli
olarak kadina ve erkege baz1 sorumluluklar, farkli roller ve anlamlar yiikler. Tiim bu
bilesenleri iceren ve sosyolojik ve psikolojik ozellikler tasiyan cinsiyet, toplumsal

cinsiyet olarak tanimlanir (Colak, 2020, s: 57).

Toplumsal cinsiyet kavramini literatiirde ilk olarak Robert Stoller 1968 yilinda
kaleme aldigi Sex and Gender galismasinda ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ durumlarini
birbirinden ayirmak igin kullanmistir. Stoller’i takiben 1972 yilinda Anna Oakley
Sex, Gender and Society adli ¢alismasinda ise cinsiyet ve kisilik iligkileri {izerinde
durarak toplumsal cinsiyet rollerinin nasil ve ne sekilde 6grenildigini tartigmistir
(Akbalik, 2013, s:82). Toplumsal cinsiyet, yalin bir kavrayisla kadinin ve erkegin
sosyal olarak belirlenen rollerini ve sorumluluklarini ifade etmektedir (Giirsoy, 2017,
5:82). ‘Cinsiyet’ biyolojik temelli olarak kavramsallastirilirken, ‘toplumsal cinsiyet’
toplumsal temelli kavramsallastirilmaktadir. Bu kavramsallastirma, aralarinda farkl
diizeyler olmasina karsin, tim diinyada toplumsal yasamda cinsiyetci bir isboliimiine
dayanmaktadir. Saygiligil (2016)’in ifadesiyle, kadin ve erkek olarak farkliligimiz ve
belirlenmemiz sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek
arasinda sosyalizasyon siirecinin etkisi altinda gelisen toplumsal, kiiltiirel, politik
davranis kaliplar1 ve farkliliklaridir. Bu siirecte; erillik ve disilik kavramlar1 da
tiretilmekte ve dogal bir sekilde kabul gormektedir. Toplumsal cinsiyet; toplumun
verdigi roller, gorev ve sorumluluklar, toplumun bireyi nasil gordiigii, algiladig1 ve
beklentileri ile ilgili bir kavramdir. Bir bagka ifade ile sosyal bir varlik olan insanin
sosyokiiltiirel anlamda kadin ve erkek olmasini ifade eder. Kundakg1 (2013, s:73),
toplumsal cinsiyet kavramsallastirmas: ile cinsiyetin biyolojik anlamda geri
cevrilemez yapisinin toplumsal cinsiyet ig¢in s6z konusu olmadigi, toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi, dolayisiyla zorunlu veya sabit bir kategori

olmadiginin vurgulanmak istendigini ifade eder.

Insanlar disi veya erkek cinsiyeti ile dogarlar ancak yetistirilirken toplumun
cinsiyetlerine 6zgii bekledigi roller gercevesinde kiz veya erkek ¢ocuk olmay1
ogrenirler (Terzioglu ve Taskin, 2008, s: 63). Anne karnindan baslayarak oncelikle

aile icinde baslayan bu siire¢, akrabalik, komsuluk, arkadas cevresi, sokak, okul
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yasantisi, is yasantisi ve giderek tiim toplumsal iliskilerle devam eder. Bu 6grenme
Oylesine igsellestirilir ki Fine (2010)’un ifadesiyle; psikolojide kullanilan ortiik
cagrisim Olclimleri erkeklerin bilim, matematik, kariyer, hiyerarsi ve yiiksek
otoriteye dayanan oOrtiikk ¢agrisimlara kadinlardan daha c¢ok sahip oldugunu, buna
karsin kadinlarin, beseri bilimler, aile ve evcilik, esitlik¢ilik ve diisiik seviye
otoriteyle ilgili c¢agrisimlara erkeklerden daha ¢ok sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. “Bir toplumda cinsiyet esitligini ya da esitsizligini gérmek i¢in, gilinliik
yasamdaki cinsiyetlerin yaptigi islere, sahip oldugu miilkiyete ve karar
mekanizmalarindaki temsiliyetlerine bakmak, oldukga agiklayici olmaktadir” (Kayli,
20164, s:138). Ulkemiz agisindan kiz ¢ocuklarmin ve kadinlarin okullasma oranlari,
kadinin nicel ve nitel olarak ¢alisma hayatinda yer alis bi¢imi, karar
mekanizmalarinda kadinin temsiliyeti toplumsal cinsiyet esitsizligini ¢arpict bir

bi¢imde ortaya koymaktadir.

Erkekler ve kadinlar dogustan gelen ve farklilagsmis cinsiyetlerine 0zgii
psikolojik egilimlere ve cinsiyet rollerine sahip degillerdir. Farkli sosyallesme
yasantilari, sosyal davraniglarda cinsiyet farkliliklarinin olusmasindan sorumludur.
Bireyin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirii; bir kadin ve erkegin nasil davranacag,
nasil diisiinecegi ve nasil hareket edecegine iliskin beklentileri ortaya koyan, yani
kadin ve erkegi sosyal olarak yapilandiran &zellikleri belirlemektedir (Altuntas ve
Altinova, 2015, s: 87 ve Akin ve Demirel, 2003, s:74). Toplumsal cinsiyet ¢evrede
onemli oldugunda ya da birini kadin ya da erkek diye kategorize ettigimizde,

toplumsal cinsiyet stereotipleri otomatik olarak dncelenir (Fine, 2010, s:31).

Kadinlik, icinde yasadigimiz kiiltiirde, yas, egitim, simf gibi degiskenlerden
bagimsiz olarak, esasen “ev” lizerinden tanimlanir ve yeniden iiretilir. Bu nedenle, ev
ve ev isleri, kadin 6znelliginin kurulmasini anlamak i¢in kilit alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kadinlik taniminin olusturuldugu mekan olan ev i¢i alan
cinsiyet esitsizliginin de tretildigi mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kadimin ilk iletisim kurdugu ve sosyallestigi mekan olan aile kadinin kimlik

tanimlamasinda kilit rol oynar (Aktas, 2013, s:55 ve Bora, 2011).
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Toplumda mevcut olan kalip yargilar, 6nyargilar ve ayrimcilik, “kadinlik ve
erkeklik normlar1” bi¢ciminde isler. Kadinlik normlar1 kadinin giizel, bakimli, geng ve
saglikli ama gii¢siiz, zayif, korunmaya muhtag, bunlarin yan sira iyi es, fedakar anne
ve becerikli, hamarat ev kadin1 vb. olmasi geregine isaret eder; bunlara “pamuk
prenses” normu da demek miimkiindiir. Erkeklik normlar1 ki bunlara da “beyaz ath
prens” normu denebilir, erkegin fiziksel, zihinsel, cinsel ve ekonomik olarak giiclii,
basarili ve statii sahibi vb. olmasi geregini ortaya koyar (Karatas ve Gokgearslan

Cifci, 2010, s:150 ve Yasin Dokmen, 2009b).

Toplumsal cinsiyet kavrami, basta kadin ve erkek olmak {izere tiim cinsel
kimliklere yonelik olarak toplumda yer alan algi, beklenti ve davraniglar setini ifade
eder. Toplumsal olarak kuruldugu ve kurgulandig: i¢in sadece biyolojik cinsiyete
degil ayn1 zamanda yas, cografi bolge, smif, etnik/dinsel kimlik, siyasal/ideolojik
goris, cinsel yonelim, medeni durum, engellilik durumu gibi pek ¢ok unsura bagh
olarak olusur. Sosyolojik bir ifadeyle toplumsal cinsiyet, erkek ve kadin bedenlerini
tanimlayan anatomik ve fizyolojik farklardan degil, kadin ve erkeklerin sosyal
cevresi ve bunun icinde edindikleri deneyimle ilgilidir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet, biyolojik cinsiyet farkindan ziyade psikolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel

farklarla beslenir (Kilig ve ark., 2014, s:124).

Toplumsal cinsiyet statik bir durumu ifade etmez. Yani zamana ve yere bagh
olarak degisen dinamik bir olgudur. Bireyin toplumsal cinsiyetini belirleyen bircok
faktor vardir. Bu faktorler; bireylerin firsatlara erisiminde, kaynaklarin
dagitilmasinda ve kullanilmasinda, hizmetlere ulasmada yasanan ayrimciliklarla
etkilerini gosterir. S6z konusu faktorlerin cinsiyetler {izerindeki etkisi farkl
sekillerde ger¢eklesmektedir. Bu durumdan erkekler olumlu kadinlar ise olumsuz
etkilenmektedir (Gengoglu ve Kuskaya, 2016, s:697). Engelli kadinlar, hem kadin
hem engelli olarak, kadinlara ve engellilere yonelik kalip yargilara, 6nyargilara ve
ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Yam sira, engelli kadmnlar diger o6zellikleri
nedeniyle de ayrimciliga ugramaktadirlar. Sonug olarak, agirlastirilmus, etkisi iki kat
artirilmis bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta, engelli kadinlar, kadin ve engelli

olmalar1 nedeniyle esit hak ve yetkilerden mahrum birakilmis, topluma katilimlari
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kisitlanmis ve toplumda gériinmez kilinmislardir. Buna ‘Bermuda Ucgeni’ ya da
‘Kara Delik’ etkisi demek yanlis olmayacaktir. Bermuda Ucgeni ve Kara Delik,
diinyada ve uzayda, sonuclarindan hareketle var olduklar1 ¢ikarsanan, varliklarin,
enerjilerin, nesnelerin yutulduklari, gériinmez olduklari, islevsiz kilindiklari kabul

edilen karanlik noktalardir (Yasin Dokmen, 2009b).

Toplumsal cinsiyet kavraminin farkli bir kullanimi1 kadinla erkek arasindaki
ayrimin iliskisel boyutlarint ortaya ¢ikarmak i¢in gelistirilmistir. Bu kavrami sosyal
iliski olarak agiklayan yaklasim aslinda, kadin ve erkek olmanin, nasil kurumsal
alandaki kaynaklara giris, bunlarin kullanim hakki ve bu haklarin kontroli
alanlarinda yeniden iretildigini tanimlamaktadir (Dedeoglu, 2000 ve Kandiyoti,
1998). Kadin ve erkek olmak gibi heterojen sosyal kategoriler, toplumsal cinsiyet
kavraminin bu anlami ile agiklanmaya calisilmistir. Kadin-erkek olmaya iliskin
kimlikler ve bu kimliklere tekabiil eden farkliliklar, hem iizerinde siirekli miicadele

edilen hem de ¢eliskili alanlara denk diismektedir (Dedeoglu, 2000 ve Moore, 1994).

Toplumsal cinsiyeti olusturan olgulardan birisi de rol kavramidir. Toplumda
belirli bir konumda olan bireyin nasil davranmasi gerektigini belirten normlara rol
denir ve toplumsal kiiltiirel beklentiler, insanlara bu beklentilere uymalar1 konusunda
baski yapar. Cinsiyet rolii, bireyin kendi kimligini kadin veya erkek olarak algilayip,
cinsiyetinin gerektirdigi davranigi gostermesi anlamimna gelir. Toplumsal cinsiyet
rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle

iliskili bir grup beklentisidir (Duyan ve Altinova, 2013, s:11).

Cinsiyet rollerinin bireyde dogustan mi1 var oldugunu yoksa sonradan mi
kazanildigin1 tartisan en Onemli calismalardan birisi Hesselbart’m 1981 yilinda
kaleme aldig1 An Evaluation of Sex Role Theories: The Clash Between Idealism and
Reality baslikli ¢alismasidir Bu ¢alismada toplumda kadinin isbirligine agik ve
duyarli yapist ile one cikarken; erkegin genelde baskin, girisken, daha agresif ve
giicliikler ile basa ¢ikabilen bir model olusturmasinin nedeni sorgulanmaktadir. Bu

sorgulamada, cinsiyetler arasinda algilanan bu farkliliktan ortaya ¢ikan toplumsal
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statli farkliliklar1 da ele alinmigtir. Buna gore, toplum erkeklere amaglara ulasmada
etkili olan liderlik rollerini ylikleyerek, toplumun 6nemli goriilen sosyal, ekonomik
ve politik organizasyonlarinda daha aktif hale gelmelerine olanak tanimaktadir.
Diger yandan toplumda cinsiyetler arasinda algilanan farkliliklar, kadina bakim ve
yetistirme roliinii yiiklemektedir. Hesselbart g¢alismasinda bu farkliligin birgok
calismada kadinin tireme roliine dayandirildigini, bu yaklasimin da cinsiyet rollerinin
dogustan var oldugu goriisiinii ortaya koydugunu ifade etmektedir. Toplum iginde
yetistirilme siirecinde, cinsiyet rollerinin esitlik¢i tutumlari iceren ideal bigime gore
sekillendirilmesinin gerekliligi ve Oneminin ag¢ik oldugunu vurgulanmaktadir
(Ozmete ve Zubaroglu Yanardag, 2016, s:92; Ozmete, 2016 ve Hesselbart, 1981, s:
570-575).

Toplumlarda kadinlara ve erkeklere 6zgii oldugu diisiiniilen davranislar ve
sorumluluklar, yani toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rolleri ifade eden kalip yargilar
toplumsal cinsiyet algisinin aktariminda ¢ok 6nemli rol oynar. Cinsiyetc¢i kalip
yargilar kadin ve erkeklere yonelik kesin oldugu diisiiniilen, genellenmis yaygin kani
ve diigiincelerdir. Bunun sonucunda toplumsal olarak kurulan, kadinin ve erkegin
dogasiyla (anatomik ve fizyolojik yapiyla) dogrudan baglantis1 olmayan cinsiyet
rolleri, dogalmis ve veriliymis gibi goriiliir. Bu rolleri yerine getirdikce kisi toplum
tarafindan takdir edilir ve bdylece roller toplumsal takdiri kazanmak, toplumsal
dislanmadan kaginmak giidiisiiyle degismeyen ve katilasan bir form halini alir (Kilig
ve ark.; 2014, s:126 ve Butler, 1999). Cinsiyet rolleri tarihsel, ideolojik, etnik, dini,
ekonomik ve kiiltiirel faktorler tarafindan belirlenir (Amin ve ark.; 2020, s: 249 ve
Moser, 1993).

Engellilik ve cinsiyet toplumsal kategorilerdir. Kadin veya erkek olmak iizere
ikili cinsiyet siniflandirmasi ¢ogu insan i¢in normalken, engellilik normal bir kadin
veya erkek olmanin bir tiir sapma halidir (Ganterer ve More, 2019, s:162). Toplumda
kadin ve erkeklerin verili roller iizerinden kategorize edilmesi ve buna uygun
davranislarin kabul gorerek rollerin pekistirilmesi engelliler s6z konusu oldugunda
farkl1 bir boyutu da beraberinde getirmektedir. Thomas J. Gerschick (2000) Toward

a Theory of Disability and Gender baslikli makalesinde engelli bireylerin toplumsal
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cinsiyet rollerini kazanim siirecinde yasadiklarin1 kaleme almistir. Buna gore;
engellilik, toplumsal cinsiyeti kazanim siirecini pek ¢ok a¢idan etkiler. Engelligin
ortaya c¢ikis yasi, engelliligin tiirii, siddeti ve goriiniirliigli kisiden beklenen cinsiyet

rollerinin derecesini etkiler.

Engelli bireyler de dahil toplumda hi¢ kimse toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmekten kacamaz. Ancak herkes ayni cinsiyet sosyalizasyonunu ve
cinsiyetinden beklentileri ayni diizeyde deneyimlemez. Ornegin, cocukta spina bifida
gibi dogustan agir bir engellilik deneyimi varsa, ailesi ve sosyal ¢evresinde yer alan
diger kisiler elbette ki onu da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerine
yerlestireceklerdir, ancak burada ailenin ve g¢evrenin bu engelli bireyden toplumsal
cinsiyet beklentileri, orta diizeyde gérme engeli bulunan bir ¢ocuk kadar yiiksek
olmayacaktir. Buna karsin engelliligi sonradan ortaya ¢ikan baska bir engelli birey,
o giine degin dikkate deger bir toplumsal cinsiyet sosyalizasyonunu deneyimlemis ve
cinsiyete dayali pek ¢ok cinsiyete dayali beklentileri i¢gsellestirmis oldugundan onun
sosyal deger gorme miicadelesi farkli bir noktadan baslayacaktir. Bir baska ifade ile
toplumsal olarak cinsiyetlendirilme engelliler s6z konusu oldugunda durumsaldir

(Gerschick, 2000, s:1265).

1.8. Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Kuramlar

Bireylerin kadin ve erkek olarak toplumda konumlanma bic¢imlerini ve
toplumsal cinsiyetin kazaniminin hangi siiregleri izledigini ve cinsiyetler arasi
farkliliklar1 agiklamaya ¢alisan cesitli kuramlar, toplumsal cinsiyet kavraminin nasil
ve nicin ortaya ¢iktiginin daha iyi anlagilmasinda 6énemli bir yere sahiptir. Glinindi
Ersoz (2016, s:40), kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklari tanimlamaya c¢alisan
kuramlarin iki ana baslik altinda toplandigin1 ifade etmektedir. Bunlardan birincisi;
kadinin ve erkegin en temelden birbirinden farkli oldugunu vurgular. Muhafazakar
biyolojik agiklamalar olarak nitelendirilen birinci grupta, nesneler dogal ve degismez
olarak kabul edilir ve elbette insan dogasi da degismezdir. ikinci grup altinda

toplanan kuramlar ise sosyallesmenin Onemine ve roliin Ogrenilmesinde
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toplumsallagsmanin ve igsellestirmenin aracilik yaptigina vurgu yapan cinsiyet rolii
kuramlaridir. Toplumsal cinsiyetin kazanimini ve cinsiyetler arasi farkliliklar
aciklamaya calisan pek cok kuram olmasina karsin bu calismada Yasin Dokmen
(2009a:41)’in bu alanda yayginligin1 vurguladigi biyolojik, psikanalitik, sosyal

o0grenme, biligsel gelisim ve toplumsal cinsiyet semas1 kuramlari ele alinmaistir.

1.8.1. Biyolojik Kuram

Insanligin var olusundan beri kadin ve erkekler arasinda gdzlenen farkliliklarin
biyolojik yoniine vurgu yapan diisiiniirler, 6zellikle bazi biyolog ve hekimlerin tarih
sahnesinde yerini aldig1 goriilmektedir. Milattan 6nce 384 ve 322 yillar1 arasinda
yasamig, Antik Yunan’in inlii filozoflarindan Aristoteles kadini, erkekten daha
sevecen, kiskang, sinirli, utanmasi ve kendine saygisi olmayan, kandiran gibi
Ozelliklerle tanimlamistir (Yasin Dokmen, 2009a).  Aristoteles’ten giiniimiize
ikibinytigyiiz y1l gibi biiyiik bir zaman diliminin ge¢gmis olmasina ragmen halen bu
diisiincenin olduk¢a yaygin oldugunu, kadinlik ve erkeklik durumuyla ilgili yapilan
tanimlamalarda kadinin “narin, sevecen, kirillgan” erkegin ise “cesur, atilgan, sert”

gibi kavramlarla agiklandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Biyolojik kuramda toplumsal cinsiyete iliskin farkliliklar iireme organlari,
hormonlar ya da beynin yapist gibi biyolojik faktorlere dayanarak agiklamaktadir
(Unlii, 2001, s:5). Beynin yapisii temel alan biyolojik agiklamalar, kadin ve erkegin
farkli beyin yapilarina sahip oldugunu ve bunun dogal sonucu olarak da kadin ve
erkeklerin biligsel iglevlerinde farklilasmaya yol actigini 6ne slirmektedir (Yasin
Dokmen, 2009a, s:49). Biyologlara gore ise kadin ve erkek arsindaki farkin kaynagi,
iki cinsiyetin biyolojik 6zellikleri bakimindan iistlendikleri roldiir. Bu agiklama
kadininin dogurabilmesi ancak erkegin bu 6zellige sahip olmamasi ilizerine insa
edilmis, topluluk olarak yasamaya baslayan insanoglu iireme yetenegine sahip olan
kadina evle ilgili islerin sorumlulugunu verirken, erkege de cevreyle miicadele
sorumlulugunu vermistir. Bu kurgu, kadinlar1 edilgen davranis Oriintiisiine

hapsederken, erkeklere basat davranig oriintiistinii uygun bulmustur (Giildii ve Ersoy-
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Kart, 2009). Bu ayrim, giiniimiizde kadin hareketinin de destegiyle kadinin daha gok
calisma hayatinda yer almasi, kadin ve erkek arasinda daha esitlik¢i iliskilerin
kurulabilmesi gibi nedenlerle ortadan kalkmis gibi goriinse de eski cinsiyet rolleri
varligini korumakta, kadin ve erkegin toplumda davraniglari iizerinde belirleyiciligi

devam etmektedir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin, biyolojik farkliliklardan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 tarih boyunca iizerinde durulan onemli bir soru olmustur. Bazi
bilim adamlarinin bebekler {izerinde yaptiklar1 tarama arastirmalari ile bu soruya
“evet” yamitin1 verdikleri goriilmektedir (Yasin Dokmen, 2009a, s:50). Biyolojik
indirgemeci kuramcilara gore; kadinlara atfedilen 6zellikler kadin bedenine iligskin
baskin algi bicimleri ile uyumluluk icerisindedir. Sahip oldugu rahim ve
yumurtaliklarla ¢ocuk sahibi olabilen kadin, doga ile uyum igerisindedir ve dogaldir
ki daha nazik, kirllgan ve hassastir (Giiniindi Erséz, 2016, s:14). Biyolojik kuram
savunucular, davranissal farkliliklarm 6nemli bir kisminin kiz ve erkek ¢ocuklarda
erken yaglarda gozlemlendigini iddia etmektedir. Siklikla, anne ve babalarin kiz ve
erkek ¢ocuklarini benzer bir sekilde yetistirmelerine ragmen ¢ocuklarin kiz ve erkek
olarak farkli bir gelisim gosterdiklerini, ilgilerinin belirgin olarak farklilastigin
vurguladiklarina rastlanmaktadir. Bu goriisii destekler bir tezle; kiz ¢ocuklarinin
bebeklere ve yumusak oyuncaklara ilgi duyarken; erkek cocuklarmin silah ve
arabalara ilgi gosterdigi, erkek ¢ocuklarinin kogma, atlama, giiresme ya da ugak
taklidi yapma egilimi gosterirken; kiz ¢cocuklarinin dokunmay1, konusmayi, sarilmay1

ve Opmeyi tercih ettigi ifade edilmektedir. (Esel, 2005, s:138-139).

Evrimsel psikologlar cinsiyetlerin, kadinlarin ve erkeklerin farkli tiirlerde
uyum sorunlar1 yasadig alanlarda farklilik gdsterecegini 6ngormektedir. Bu nedenle,
Buss (1995, s:167) sorulmasi gereken kilit sorunun, kadin ve erkeklerin psikolojik
olarak farklilik gosterip gostermediginden ziyade, kadin ve erkeklerin hangi uyum
sorunlar1 ile karsilagtiklar1 ve bunun sonucunda cinsiyetler arasinda gelistirilen
psikolojik mekanizmalarin nerelerde farklilastiginin olmasi gerektigini savunmustur.
Yazara gore her iki cinsin yasam kosullarina uyum gosterme bi¢imi toplumsal olarak

istlendikleri rol baglaminda belirleyici olmaktadir.
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1.8.2. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram Freud’un cinsel gelisim ve cinsiyet roliiniin kazanimi
hakkinda gelistirildigi goriislerine dayanmaktadir. Psikanalitik kuram, toplumsal
cinsiyetin gelisimine yonelik agiklama getiren ilk kuramlardan birisi olma 6zelligi
tasimaktadir.  Freud’un  kurami, cinsel enerjiyi temsil eden libido
kavramsallastirmasina dayanir ve buna gore, libido biyolojik ve toplumsal cinsiyeti

organize eder (Yasin Dokmen, 2009a, s:42).

Freud’un kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanim siireci; c¢ocuklarin
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklar1 birinci donem, farkliliklar:
anlamaya basladiklar1 ikinci donem ve erkek ¢ocuklarin babayla, kiz ¢ocuklarinin da
anneyle 6zdeslestikleri 6dipal donemi kapsamaktadir (Yasin Dokmen, 20093, s:43) .
Freud’a gore oidipal donemde cocuk kendi cinsiyetindeki ebeveyniyle 6zdesim
kurar, bu 6zdesimle birlikte onun 6zelliklerini alir ve sonug olarak erkek gocuklar
nasil bir erkek olmalar1 gerektigini, kiz ¢ocuklar da nasil bir kadin olmalar
gerektigini 0grenirler. Bu kurama gore, bireyin toplumsal ve psikolojik acidan uyum
icinde olmasi i¢in kendi cinsiyetine uygun bir cinsel kimlige sahip olmas1 gerekir
(Citak, 2008). Butler (1999, s:129)’a gore toplumsal cinsiyet kimliklerinin
igsellestirilmesi de “i¢sel ben” idealinin insa siirecine dahildir. Freud “ben” idealinin
oidipal komplekse bir ¢éziim niteliginde oldugunu, dolayisiyla erilligin ve disilligin
basarili bir bigimde pekistirilmesinde ise yaradigini ifade eder. Bu goriis, disilligin ve
erilligin heterosekstiel tecriibe yoluyla kazanilabilecegi ve bunun da escinsel
baghliklarin dista birakilmasi gerektigi lizerine kurgulanmistir. Burada Freud,
toplumsal cinsiyetin heteroseksiiel konumlanisa gére elde edilip istikrar kazandig1 ve
heteroseksiiellige yonelik tehditlerin toplumsal cinsiyetin kendisine de yoneldigi bir

kiiltiirel mantig1 dile getirmektedir.
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1.8.3. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Toplumsal Cinsiyet Semast Kurami, Sandra Lipsitz Bem tarafindan
kavramsallastirilan ve cocuklarin cinsiyetle iligkili diisiince ve davraniglarini nasil
kazandiklarina iliskin agiklamalar getiren kuramdir. Bu kuram, biligsel gelisim ve
sosyal Ogrenme kuramlarinin temel gorislerini birlestirme 6zelligi tasimaktadir
(Yasin Dokmen, 2009a, s:68). Cocuklar hem cinsiyet hem de cinsiyete dayali
farklilagmalar1 gdzlemlerken, kabul edilebilir eril ve kadinsi 6zellikler i¢in cinsiyet
semalar1 gelistirirler ve toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarini 6grenir. Kuram bu
yoniliyle sosyal Ogrenme kuramina benzer. Bu siiregte toplumsal cinsiyet rolii
stereotipleri hem kendi algilarini hem de bagkalarinin degerlendirmesini etkilemekte
ve bu durum mevcut sosyal temellerini biligsel olarak pekistirmektedir. Kuram bu
yoniiyle de biligsel gelisim kuramina benzer (Woodington, 2010 ve Yasin Dokmen,
2009a).

Bem Cinsiyet Semast Teorisi, cinsiyet temelli sematik islem i¢in teorik bir
cerceve sunmaktadir. Bireyin, cinsiyet tiiriinlin davranisini diizenleyen ve
yonlendiren bir i¢ sema gelisimi ile ilgilidir. Biitiin toplumlarin cinsiyet bazinda
yetiskin rolleri tahsis ettiklerini ve ¢ocuklarini buna gore sosyallestirdiklerini ileri
stirmektedir. Cocuklarin, erkekligin ve kadinligin ifadesini etkileyen cinsiyete 6zgii
kavramlar ve kisilik Ozellikleri edinmeleri beklenir. Bu nedenle, bir ¢cocuk kendi
cinsiyet semas1 baglaminda yeterliligini bir kisi olarak degerlendirmeyi 6grenir ve
kiiltiiriintin - erkeklik (erkeksi) veya kadinlik (kadinsi) tanimina uymasi igin
davranisin1 diizenlemeye motive olur. Cinsiyet semasi uyarinca; belli bir cinsiyeti
temsil eden bireyler (yani, eril olarak simiflandirilan erkekler, disi olarak
simiflandirilan kadinlar) cinsiyet semasint olusturan cinsiyete bagli c¢agrisimlar
temelinde bilgi islemeye dair genellesmis bir hazirhiga sahiptir Aragtirmalar,
bireylerin cinsiyet semasi i¢inde saklanan prototiplere kars1 tutum, davranis ve kisisel
niteliklerine uydugunu tespit etmistir (Citak, 2008 ve Woodington, 2010).
Orneklendirmek gerekirse; fiziksel gii¢ erkek ¢ocuklar igin uygun bulunurken kiz
cocuklar i¢in uygun olan sema bileseni ¢ekiciliktir. Bu semalar sayesinde ¢ocuklar,

kiltliriin erkeksi ve kadinsi tanimina uygun olarak kendi davraniglarini diizenleme
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yoniinde desteklenmektedir. Bu giidiileyici gili¢ sayesinde ¢cocuk sematik segiciligi
kendine uygulayarak kendi cinsiyetine uygun olanlar1 secip O0grenmekte ve bu

sliregte de benlik kavramini olusturmaktadir (Giildi ve Ersoy-Kart, 2009, s:105-106).

Toplumsal cinsiyet semasi teorisinin ardindaki Onciiller toplumsal cinsiyet,
cevresel ve biligsel faktorlerin toplumsal cinsiyet rolii stereotiplerinin gelistirilmesi
ve siirdliriilmesi tizerindeki karsilikli etkilerine dair giiclii kanitlar sunmaktadir.
Semalarin islem bilgisinde gerekli rolii nedeniyle, cinsiyet farkliliklar1 kaginilmaz
olarak normal biligsel islemede rol oynayacaktir. Bununla birlikte, tim semalarda
oldugu gibi, cinsiyet semalarmin icerigi ve etkisi tecrilbbe ve ¢evre tarafindan
belirlenir. Cinsiyet semas1 teorisine gore, toplumsal cinsiyet rolleri ve bunlarla ilgili
ozellikleri hakkinda temel bilgiler, 6grenme kaliplarin1 etkilemek ve ¢ocuklarda
uyum davranisint motive etmek igin gereklidir (Woodington, 2010 ve Yasin
Dokmen, 2009a).

1.8.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami 6grenmenin sosyal etkilerinin ortaya konmasi amaciyla
Bandura (1971) tarafindan gelistirilmistir. Bandura ve takipgileri bu kurami cinsiyet
rollerinin nasil 6grenildigine dair agiklamalarinda kullanmiglardir (Yasin Dokmen,
20093, s:59). Bu kuram, gozleyerek 6grenme lizerine kurgulanmis olup buna gore
insanlar deneme ve yanilmaya gerek duymadan model alma yoluyla 6grenme
edimini gerceklestirebilmektedir (Bandura, 1971 ve Demirbas ve Yagbasan, 2005,
5:367). Sosyal Ogrenme teorisinin kavramsallastirdigi gozleyerek Ogrenmede;
Ogrenenle, Ogretenlerin birlikte Ogrenme ortamlarinda etkilesim ig¢inde olmasi,
Ogrenen kisiye gozlemleme yoluyla zihinsel fonksiyonlar gelistirmede katki
saglayacaktir. Ogrenmenin etkililigi, 6grenenin, modelden gdzlemledigi davranisi

ortaya koyabilme becerisine baglidir (Korkmaz, 2013).
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Sosyal 6grenme teorisi; modelleme etkilerinin, prensip olarak bilgilendirici
islevleri yoluyla oOgrenmeyi iirettigini ve gozlemlerin, belirli uyaran-cevap
iligkilerinden ziyade, modellenen faaliyetlerin sembolik gosterimleri {izerine
gelistigini varsaymaktadir. Bu formulasyonda modelleme birbirini takip eden dort
siiregte gerceklesmektedir. Bu siliregler Bandura (1971, s:6-8) tarafindan; dikkat
kesilme, akilda tutma, davranisa dokme, giiclendirme ve motivasyon siiregleri olarak
tanimlanmistir. Buna gore kisi, digerlerinin arasindan sectikleri bireyi dikkatle
izlemekte, gozlemlenen davranisi aklina yazmakta, sonrasinda bu gozlemini
modelleyerek davranisa dokmektedir. Bu siirecin tamamlanmasi i¢in de ayni olay
karsisinda aymi davranigin tekrarlanmasi ve bu yonde gili¢lii bir motivasyonun

varligin1 devam ettirmesi gerekmektedir.

Kurama gore, kadin ve erkeklerden cinsiyetlerine uygun davranislarda
bulunmalarim1 bekleyen ve bunu kati bir sekilde uygulayan toplumlarda bir
cinsiyetteki tiim modellerin davranislar1 arasinda biiyiik bir tutarlilik vardir. Bu
tutarl1 modellerin varlig1 sayesinde geleneksel cinsiyet rolleri bir kusaktan digerine
aktarilarak siirdiirilir. Kuramin Onciiliigiinii iistlenen Bandura kuraminda cinsiyet
rolleri lizerinde dururken, toplumsal cinsiyet rollerinin ya da cinsiyetleri ayristirma
(tiplestirme) davraniginin gelisiminde sosyal 6grenme kuramina dayali bir agiklama

getirilmesi ilk olarak Mischel tarafindan yapilmistir (Yasin Dékmen, 20093, s:59).

1.8.5. Bilissel Gelisim Kuram

Toplumsal cinsiyetin gelisimini agiklarken, biligsel bir yaklagim sunan ilk
kuram olarak karsimiza Kolhberg’in kurami ¢ikmaktadir. Kolhberg ve diger bazi
biligsel gelisim yaklasimlar1 gore ¢ocuk, sosyallesmesine aktif olarak katilir ve kendi
cinsiyet roliinii bigimlendirmeden sorumludur. Bu agiklama “kendini sosyallestirme”
kavramina denk diismektedir. Bu yaklasim Piaget’nin biligsel gelisim kuramina
dayanmaktadir (Yasin Dokmen, 20093, s:64). Piaget’e gore bilissel gelisim beyin ve
sinir sisteminin olgunlasmasi ile bireyin ¢evresine uyum saglamasina yardimci olan

deneyimlerinin birlesimidir. Cocukta bilissel yapmin, dis diinyadan yalnizca
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izlenimler almakla kalmayip zekasmi etkin bir tarzda yapilandirmasi sonucunda
cesitli evrelerle gelistigini ileri siirmiistiir (Duyan ve ark., 2014, s:80). Piaget, bilissel
gelisimin; fiziksel olgunlagsma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenme
stireglerinden olusan bir biitiin oldugunu belirtmektedir (Ahioglu-Lindberg, 2010,
s:2). Piaget, kiigiik c¢ocuklarin diisiince big¢imlerinin daha biiyiik g¢ocuklardan
niteliksel olarak farkli oldugunu, hedefte olan nesnenin/olgunun fiziksel
goriiniimiiniin, ¢ocuklarin yargilarin1 biiylik Olclide etkiledigini vurgulamistir.
Kohlberg de cocuklarin niceliksel ve ahlaki yargilarinin gelisiminde kavramlari
o0grenmeleri gibi cinsiyete uygun davranmayi da 6grendiklerini ileri stirmiistiir. Buna
gore, ¢ocuklar bilissel olarak olgunlastiklarinda kendilerini kadin ya da erkek olarak
kategorilestirirler ve buna uygun bir sekilde davranmaya caligirlar. Buna gore,
cocuklarin cinsiyet rol gelisimleri; cinsiyeti etiketleme (iki- ti¢ buguk yas), cinsiyetin
kararliligr (ii¢ buguk-dort buguk yas) ve cinsiyetin degismezligi (dort buguk- yedi
yas) Olarak adlandirilan ve birbirini izleyen ti¢ donemde gerceklesir (Yasin Dékmen,

20093, s:64-68).

Bilissel yaklasim, insanlarin bilissel tutarliliga ihtiya¢ duydugunu, bu ihtiyacin
da insanlarin kendilerine ve diinyaya iliskin tutarli ve dengeli bir goriis olusturma
istegine yol actigim ileri siirer. Cocuklar da bu ihtiyacit hisseder ve bu ihtiyaci
karsilamanin bir yolu olarak da nasil en uygun kiz ya da erkek olundugunu
kesfetmeye calisir. Kendini kiz olarak tanimlayan bir ¢ocuk kadinsi nesne, etkinlik
ve davraniglari; erkek oldugunu anlayan bir ¢ocuk ise erkeksi nesne, etkinlik ve
davranislar1 tercih etmeye baglar. Bu kavramsallastirmasi ile biligsel gelisim kurama,
sosyal 0grenme kuraminin tersine, cocugun kadinsi ya da erkeksi olmay1 istemesinin
nedeninin digerleri tarafindan odiillendirilmesi degil, kendisini bir kiz ya da erkek
olarak kimliklemesi oldugunu ileri siirer (Yasin Dokmen, 20093, s:65). Buna gore;
cocuklar ilk kez kendi cinsiyetlerine iligkin bilgiyle tanistiklarinda bir kiz ya da erkek
gibi diisiinmek ve davranmak arasinda karsilikli bir etkilesim gerceklesir. Boylece
cinsel kimlik, yani “ben bir kizim veya ben bir erkegim” olusur; artik ¢ocuk duragan
bir cinsiyet rolii kazanmistir. Kurama gore, ¢ocuklarin maskiilen veya feminen
ozellikleri benimsemeleri kendilerini bu sekilde kimliklemeyi istemelerinin bir

sonucudur (Giildi ve Ersoy-Kart, 2009).
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Cocukluktan baslayarak insanlarda var olan bilissel tutarlilik isteginin
cocuklardaki sonuglarindan biri, ¢ocuklarin cinsiyet kalip yargilarini kati, degismez
ve ahlaki kurallar olarak kabul etmeleridir. Bunun disina ¢ikanlar ayiplanir, hatta
cezalandirilmasi gereken gilinahkarlar olarak kabul edilir. Bu baskiy1 erkek gocuklari
kiz ¢ocuklarindan daha fazla hisseder ve kendi cinsiyetine uygun davranarak

hemcinsleri arasinda statii kaybin1 engellemeye ¢alisir (Yasin Dokmen, 2009a, s:66).

1.9. Sosyal Hizmet, Engellilik ve Aile Islevselligi

Ailenin 6zelliklerini bir sistem olarak biinyesinde barindiran aile islevselligi
kavrami, 1970’lerden beri bilim adamlar1 tarafindan siklikla kullanilmaya
baslanmigtir. Bu tarihlerden giinlimiize alanda etkili olan bilim adamlar tek tek aile
faktorlerini kesfetmek yerine bir biitiin olarak aile islevselligi c¢alismalarina
yonelmistir.  Aile, hem toplumun temel birimi olarak hem de bireyin fiziksel ve
zihinsel gelisimi i¢in 6nemli bir yap1 olma 6zelligi tasimaktadir. Aile, ailedeki her bir
tiyeden olusur. Ayni zamanda her {iyenin biiyiimesini etkiler ve sosyal sistemin
normal isleyis stirecinde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle aile islevi, bizzat ailenin
kendi Ozellikleriyle sinirli ancak toplumsal taleplerden de etkilenen bir yap1 olma
ozelligi tasir (Dai ve Wang, 2015). Ailenin temel islevleri, toplum tarafindan
diizenlenir. Cocuk bakimi ve egitimi ile aile i¢indeki sosyal roller toplumsal yapiya
baglh olarak degisir. Endiistrilesme ve kentlesme aile islevlerinin yerine
getirilmesinde baz1 degisiklikler yaratmakla birlikte bu degisme genel olarak
toplumsal yapiya, 6zel olarak da ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yerlesim yeri gibi
ozelliklere baglidir (Bulut, 1993).

Aile islevselligini aciklayan teoriler arasinda yaygin bir sekilde kullanilan
teorilerin basinda Olson’un ¢gember model teorisi gelmektedir. Bu teori 1978 yilinda
aile sistemi teorisine dayanarak ortaya atilmis olup, agirhikli olarak aile
calismalarinda, klinik degerlendirmede, egitimde, evlilik ve aile terapisinde

kullanilagelmistir. Olson’1n aile islevi teorisi ii¢ boyuta ayrilabilir; aile yakinligi, aile
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uyumu ve aile iletisimi. Aile yakinlig1 derecesi, aile liyeleri arasindaki iliskiyi; aile
uyum yetenegi, ailenin gii¢ yapisini, rol dagilimini veya aile kurallarinin dis ¢evre
baskist veya evliligin gelisimi ile basa ¢ikma becerisini degistirme ihtiyacini; aile
iletisimi ise aile yakinligmin ve uyum yeteneginin gelisimi i¢in dnemli olan aile

tiyeleri arasindaki iletisimi ifade eder (Dai ve Wang, 2015 ve Olson, 2000).

Aile islevselligi alaninda dikkat ¢eken bir diger model ise McMaster aile
islevselligi modelidir. Bu modelde problem ¢d6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii boyutlar1 yer almaktadir.
McMaster modeli bir sistem teorisine dayanmaktadir. Modelin altinda yatan sistem
teorisinin 6nemli varsayimlari; “ailenin tiim pargalar1 birbiriyle iliskilidir; ailenin bir
boliimil, aile sisteminin geri kalanindan ayr1 olarak anlasilamaz; ailenin isleyisi, tek
tek aile iyelerinin veya alt gruplarinin her birini basitge anlayarak tam olarak
anlagilamaz; bir ailenin yapis1 ve organizasyonu, aile iiyelerinin davranislarini giicli
bir sekilde etkileyen ve belirleyen 6nemli faktorlerdir; aile sisteminin islem kaliplari,

aile tlyelerinin davranislarim1 biiyiik Ol¢lide sekillendirir.” olarak siralanmaktadir

(Miller ve ark., 2000).

Evrensel olarak aile toplumun birincil grubudur ve ¢ocuk dogumundan itibaren
en Onemli yillarini aile icerisinde gecirmektedir. Sevgi ve yakinlik, davraniglar ve
tutumlar aile icerisinde ana babadan g¢ocuklara aktarilir. Aile tiyelerinin toplum
hayatinda oynadiklari rol ¢ok 6nemli olup ¢ocugun statiisii ailenin toplum igerisinde
sahip oldugu statii tarafindan belirlenir. Cocugun duygusal gelisimi de aile igindeki
psikolojik iliskilere baglidir (Bulut, 1993). Buradan yola ¢ikarak saglikli ailelerin
sahip olduklar1 ozellikler ile bireylerin tiim psikolojik ihtiyaglarini karsilamada
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Sistemik aile islevselligi bakis agisindan
degerlendirildiginde aile i¢i bagliligin ve destegin bireylerin sevgi ve ait olma

ithtiyacini karsilamada 6nemli oldugu degerlendirilmektedir (Usta, 2019).

Cocuk sahibi olmak, bir bagka ifade ile aileye yeni bir liyenin katilmasi

dogaldir ki aile islevlerinde, kurallarda, gorevlerde ve giinliik yagamin rutinlerinde
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degisiklikleri de beraberinde gerektirmektedir. Cocuk sahibi olmanin ebeveynlere
getirdigi dogal zorluklara ek olarak, cocugun engelli olmasi, ebeveynler tarafindan
daha zorlayic1 ve stres yaratict bir durum olarak yasanmaktadir (Priego-Ojeda ve
Rusu, 2023; Deniz ve Goller, 2017; Cuzzocrea ve ark., 2012 ve Isikhan, 2006).
Engelli bir cocukla siirekli bagimlilik iliskisi i¢inde olmanin, cocugun 6zel bakim ve
egitime gereksinim duymasmin ve gelecek endisesini silirekli yagamanin,
ebeveynlerin ruh saghgi tizerinde olumsuz etkileri oldugu ve yasadiklari stres

diizeyini arttirdig1 ifade edilmektedir (Kaytez ve ark., 2015).

Engel tliri ne olursa olsun, engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin daha fazla
engellenmislik duygusu, yiiksek diizeyde depresyon belirtileri ve daha fazla saglik
sorunu gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu aile iiyelerindeki stres diizeyinin
zaman zaman iiyelerde islev kaybina neden olabilecek kadar arttig1 da literatiirde yer
almaktadir (Keskin ve ark., 2010). Tim bunlara ek olarak engelli ¢ocuga sahip
olmanin, ekonomik olarak da aileleri zorladig1 ve ekonomik zorluklarin da engelli
¢ocuga sahip ailelerin yasadigi stresin artmasinda etken oldugu bildirilmektedir
(Kocakaya ve Calik Var, 2018 ve Dogru ve Arslan, 2006). Ailenin beklenmedik bu
durumla bas etmesini saglamak amaciyla psikoloji destek verilmesi, ihtiya¢ duydugu
hizmetlere yonlendirilmesi ve ¢ocugunun ihtiyaclarini karsilamaya doniik egitim
imkanlarina erismesi bu gereksinimlerin karsilanmasinda ve aile islevselliginin

desteklenmesinde olduk¢a onemlidir (Giiler ve ark., 2022).

Kocakaya ve Calik Var (2018) tarafindan ailesinde engelli iiye bulunan 35-60
yas arasindaki 141 yetiskinle yiiz yilize gerceklestirilen bir arastirmada; arastirma
sonuglart; egitim diizeyinin diisiikliigii, ailedeki kisi sayisinin fazlaligi, ekonomik
sorunlar, saglik sorunlari gibi durumlarda aile islevselliginin risk altinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise engelli iiyeye sahip
ailelere saglanan hizmetlerin aile islevselligini olumlu yonde etkilememesi seklinde
gerceklesmis ancak yazarlar bu durumun hizmetlerin yararsiz oldugunu degil eksik
oldugunu gosterdigini vurgulamustir. Iacoline ve ark. (2016) tarafindan engelli

cocugu olan 50 ebeveyn ¢ift ile gerceklestirilen ve ebeveynlerin problem ¢dzme,
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iletisim, roller, duygusal tepki ve katilim, davranigsal kontrol ve genel islevsellik gibi
aile isleyisinin belirli yonlerini degerlendirmek icin gesitli 6l¢eklerin kullanildigi bir
diger arastirmada elde edilen sonuglar; ailede engelli bir ¢ocuk oldugunda aile
isleyisinin ¢ocugun cinsiyetinden ve engelliliginden etkilenebilecegini ortaya

koymaktadir.

Priego-Ojeda ve Rusu (2023) tarafindan 445 Romen ebeveynden (238 engelli
cocuk ebeveyni ve 207 tipik gelisim gosteren cocuklarin ebeveyni) olusan bir
orneklemle gerceklestirilen bir arastirmada elde edilen sonuglar; tipik gelisim
gosteren cocuklarin ailelerine kiyasla engelli ¢ocuklarin ailelerinde daha yiiksek
diizeyde ebeveyn stresi ile ebeveynler arasi ¢atigma ve daha diisiik iliski doyumunun
oldugunu gostermektedir. Canarslan ve Ahmetoglu (2015) tarafindan yiiritiilen ve
engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasam kalitesini arastirdiklar1 diger bir ¢alismada ise
ebeveynlerin yasam kalitelerinin; anne ya da baba olma durumu, ailenin ekonomik
diizeyi, ailede kendilerine destek olan kisiler olup olmamas1 ve bakim {icreti alinip

alinmamasi agisindan anlamhi farkliliklar olusturdugu sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz (2020) tarafindan bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam
eden engelli cocuklarin anneleri (181 kisi) ile gergeklestirilen ve engelli cocuga sahip
annelerin ihtiyaglari, stres diizeyleri ve rehabilitasyonda aile islevselligi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismada; rehabilitasyonda annelerin bilgi
gereksinimlerinin yiiksek oldugu, stres diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve aile
islevselliginin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Yazar bu ¢aligmasinda,
ailelere psiko-sosyal, duygusal, ekonomik destek saglamanin, onlarin bilgi ve

gelecek planlama gereksinimlerini karsilamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal hizmet politikasinin hedefledigi gruplar, toplumla biitiinlesmesi
engellenen, bu nedenle topluma {iretken bir unsur olarak katilamayan, baska bir
deyisle toplumsal islevselligini yerine getiremeyen ya da yerine getirebilmek icin

zorlanan niifus gruplaridir. Sosyal hizmet mesleginin nihai amaci, bireylere, gruplara
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ya da topluma sosyal islevsellik kazandirabilmektir. Bu nedenle sosyal hizmet
meslegi gelisiminden bu yana bir yandan bireyin i¢inde bulundugu yasam kosullari
ile ilgilenirken diger yandan, kisinin toplumun normlarina uymasina engel teskil
eden durumlari ortadan kaldirmayir amaglamistir (Isikhan, 2006). Sosyal hizmetin
calismalarinda odaklandig1 en 6nemli toplum birimi aile olup ailenin islevselliginde
yasanan sorunlarin giderilmesi ve ailenin gili¢lendirilmesi sosyal hizmetin birincil
amaglar1 arasinda yerini almis durumdadir. Sosyal hizmet aileyi bir sistem olarak ele
alir ve sistemin herhangi bir unsurunda yaganan sorunun bir biitiin olarak aile
islevselligini olumsuz etkileyecegini kabul eder. Bu yaklagimin bir sonucu olarak da
miidahalesinde engelli bireyi bulunan aileleri karsilikli etkilesim igerisinde olan bir
yap1 olarak degerlendirir ve sadece engelli bireye degil bir biitlin olarak yasayan bir

organizma olarak aileye odaklanir.

Cagdas sosyal hizmet yaklasiminda, birey, aile ve toplumun birbiriyle olan
karsilikli bagimlilik iliskisi, daha kapsamli ve ¢ok boyutlu disiplinler arasi yaklagim
gerektirmistir. Bu yapilarin en 6nemlisi olan aile yapisinda var olan iliskilerde; giig,
enerji, iletisim, motivasyon hatta dis ¢gevreden bu sistemlerin her birisine aktarilanlar
ve etkilesimler géz Oniinde bulundurulur. Aile icindeki birey, sosyal rollerinin
geregini yerine getirip diger sistemler ve bireyler iizerindeki etkileriyle ele alinir
(Aktas, 2004). Ailede; bosanma, alkol ve madde bagimliligi, diisiik ve yetersiz gelir,
igsizlik, hastalik ve engellilik, 6lim, diisiik evlilik doyumu, iiyelerin duygusal ve
psikolojik sorunlar yasamasi, ¢ocuk ithmal ve istismari, esler arasi iletisim problemi
gibi problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Sosyal hizmet mikro, mezzo ve makro
miidahaleleri yoluyla ailelerin iyilik halini desteklemek amaciyla ailelere, maddi
yardim saglama, koruyucu hizmetler sunma, egitimler diizenleme, aile danigmanligi
ve aile terapisi hizmeti sunma gibi gesitli profesyonel yardim ve destekler
sunabilmektedir (Yolcuoglu, 2014).

42



1.10. Sosyal Hizmet, Engellilik ve Toplumsal Cinsiyet

Icinde bulundugumuz cagda toplumlar hizla degismekte; farklilasan niifus
yapisi ile birlikte dogum hizlar1 azalmakta, buna bagli olarak toplumdaki yetiskin ve
yasl niifus orani artmaktadir. Ayrica, aile yapisinda, islevlerinde ve gelisiminde de
dikkate deger degisimler meydana gelmektedir. Geleneksel genis aile yerini ¢ekirdek
aileye birakmakta, kadinlar erkeklerle birlikte toplumsal yasamda daha cok yer
almakta, bunun sonucunda da c¢ocuklarin, yashlarin ve bakima muhtag aile
bireylerinin bakim sorunu gilindeme gelmektedir. Toplumun niifus yapisinda
meydana gelen degisiklikler sosyal hizmetin de smirlarinin degismesine neden
olmaktadir (Duyan, 2014). Degisen toplum yapisi ile birlikte geg¢miste goriiniir
olmayan ve meslegin odaginda yeterince yer almayan bazi niifus gruplar1 varliginmi
ortaya koymakta ve meslegi bu gruplar1 yeniden diisiinme ve bu gruplara yonelik
yeni hizmet yaklasimlar1 gelistirme konusunda zorlamaktadir. Bu gruplarin basinda

da toplumdaki kadin niifusu ve engelli niifusu gelmektedir.

Bir meslek olarak sosyal hizmet, yirminci yiizyilin baslarinda, kadinlik
durumunun kamu/6zel ayrimini destekler bir sekilde insa edildigi donemde
dogmustur. Bu, 6zellikle bir kadinin bedeni ve goriiniimii oldugu kadar hem o6zel
yasamda hem de toplumda iistlenecegi roller baglaminda inga edilen bir durumdu.
Dini kurumlar, kadinin ahlakini, cinselligini ve anneligini insa etmis, bu da dogal
olarak sosyal firsatlarin1 ve sonucta da kadmin varligini belirlemistir. Sosyal hizmet,
bu siireclerde kadin ve kadinlik konusundaki yaygin inanglara bagli olarak cesitli
sekillerde rol oynamistir. Meslegin kendisinin ¢esitli ideolojik kokenleri vardir.
Bunlardan bazilari, meslegin ¢esitli dini kurumlar ile ilgili hayirsever ve yardimsever
geleneklerin bir devamui oldugunu o6ne siirerken digerleri koklerini toplumsal
hareketlerde, Ozellikle emek hareketinde aramistir. Sosyal hizmet c¢esitli refah
rejimleriyle baglantilidir ve gesitli sosyal ve kiiltiirel ortamlarda varlik gosterir. En
basindan beri faaliyetlerinin ¢ogunda egemen yaygin cinsiyet ideolojilerinin

cercevesi igerisinde kadinlar1 hedef alan hizmetler ile baglantida olmustur (Leskosek,
2009, s:9).
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Sosyal hizmetin dogusu asamasinda kadina yonelik yukarida bahsettigimiz
yaklagiminin aksine gilincel arastirmalar, kadinlarin meslegin kurulusundaki roliiniin
gecmiste inanilanin aksine ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar
bunu kendilerine sadece hizmet saglayici ve kullanici rollerinin atfedilmesine ragmen
basarmistir. Burada sosyal hizmet tarihinde 6zel bir yere sahip ve Almanya’da ilk
sosyal hizmet okulu kurucusu Alice Solomon’u, kendisini yoksullara ve ihtiyag
igerisinde olan bireylere adayan Jane Adams’1 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Alice Salomon ve Jane Adams, her ikisi de, toplumsal degisimi hedef almasi
nedeniyle sosyal hizmeti politik olarak tanimlamistir. Ihtiya¢ igerisinde olan
insanlara ayni veya nakdi yardim teklif etmeyi ahlakli bir eylem olarak gérmemis,
bunun yerine, kaynaklardan yoksun olanlarin haklarini tanima tizerinde durmuslardir.
Bu da toplumsal adaletsizlikle ve esitsizliklerle miicadele anlamina geliyordu ve tam

da bu miicadelenin gobeginde kadin hareketi yerini almaya baslamusti.

Sosyal hizmetin esitsizliklerle miicadelesinde; feminizm hareketi ile isbirligi
icerisine girmesi, Ozellikle 20.ylizyilin son ¢eyreginde geleneksel sosyal hizmet
uygulamalarina kars1i ¢ikan feminist sosyal hizmet uzmanlarinin baski karsiti
sOylemleri ve uygulamalar1 dnemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, Van Der Bergh
ve Cooper’in feminist sosyal hizmetin ilkeleri iizerine yiiriittiikleri bir ¢aligmada,
hem feminist sosyal hizmetin hem de geleneksel sosyal hizmetin bireyin ¢evresi ile
etkilesimini, insan farkliligimi ve kendi kaderini tayin hakkini vurguladigini, bir
baska ifade ile feminist sosyal hizmetin ve geleneksel sosyal hizmetin ortaya
koyduklar1 degerler ve ilkeler bakimindan birebir ortiistiiklerini vurgulamislardir

(Acar, 2001, s:15 ve Ashman ve Hull, 1999, s:494).

Sosyal hizmet icin Oncelikle sosyal esitsizlikleri yeniden yeniden {ireten
mekanizmalar1 ve cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri anlamak 6nemlidir. Kadinlarla
ilgili sdylem hala doga ve kiiltiir, beden ve zihin, 6zel ve kamu, medeni ve siyasi,
duygusal ve rasyonel ve benzerleri arasindaki ikili bir anlayisa hapsolmus
durumdadir. Bu ikili anlayisin bir tarafinda kadinlar bir tarafinda da erkekler yer
almaktadir. Sosyal hizmet bu ikili yapmin kirilmasinda énemli bir islev tistlenmek

zorundadir. Bu kapsamda; (Atasii Topguoglu, 2016a, s:13)’nun da belirttigi gibi
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feminist yaklagim, hizmetlerin sunumunda sosyal hizmet uzmanlarinin ataerkil kiiltiir
icinde toplumsal cinsiyet iizerinden marjinalize edilen baski altindaki kategorilerin
farkinda olmalar1 gerektigini ve eylemlerini bu farkindalikla stirdiirmeleri gerektigini
savunmaktadir. Aksi takdirde, geleneksel sosyal hizmet uygulamalarinin, toplumda
var olan ayrimci uygulamalar1 ve hiyerarsik yapilar1 desteklemeye devam edecegi
vurgulanmaktadir. Ataerkil ideolojinin asilmasi ve ataerkil toplumsal yapilarin
doniistiiriilmesi, etnisite, din, yas ve engellilige dayali pek ¢ok hiyerarsinin yarattig

esitsizliklerin ve adaletsizligin giderilmesini de gerektirir.

Sosyal hizmet teorisi ve pratigi igerisinde baski ve ayrimecilikla ilgili
tartismalar, toplumsal cinsiyetin apagik bir sekilde kabul edildigi birka¢ durumdan
birisidir (Thompson, 2022; Dominelli, 2002 ve Hicks, 2015). Ancak yine de buna
iliskin tartigmalar ¢ogu zaman smirli kaynaklara dayanmaktadir. Ornegin
Thompson’in metni, toplumsal cinsiyeti “kadinlar ve erkekler arasinda simdiye
kadarki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran, insan deneyiminin temel bir boyutu “olarak
tanimlamaktadir (Thompson, 2022, s:58). Thompson, toplumsal cinsiyeti biyolojik
stireglerden ziyade toplumsal siireglerin trettigini belirtmekle birlikte, degisime
yonelik Onerileri tutumlarin degistirilmesi diizeyinde kalmaktadir. Bu, toplumsal
cinsiyetin bireysellestirilmesi, kisisel bir 6zellik olarak goriilmesi ve toplumsal
cinsiyet baskisinin yalnizca kisisel davranis veya degerler bi¢imi olarak goriilmesi
egilimini yansitmaktadir (Hicks, 2015). Bu durumda da toplumsal -cinsiyet
esitsizliklerine yapisal c¢oziimler liretmek gz ardi edilmekte ve sosyal hizmetin
toplumda degisim yaratma iddias1 islevsiz kalmaktadir. Toplumsal cinsiyetin bireye
indirgenmis hali engelli kadinlar s6z konusu oldugunda daha dramatik bir hal
almakta ve toplumsal cinsiyet baskis1 engelli kadinlarda ikili bir ayrimcilig1 ortaya

cikarmaktadir.

Tarihsel olarak sosyal hizmette engellilik konusundaki baskin séylem, bireyin
“problemi™ni biilyiik 6lclide bireydeki bir eksiklige indirgeyen bireysel/tibbi modele
dayanmaktadir (Hiranandani, 2005 ve Gilson ve DePoy, 2002) . Engelli bireylere
yonelik klinik sosyal hizmet uygulamalarinin ¢cogu engelli bireyi normallestirme ya

da diizeltme gibi miidahale stratejilerini merkezine almustir (Dupre, 2012, $:169).
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Oliver (1996) bireysel/tibbi modelin engellilik “problemi”ni bireye indirgedigini ve
islevsel  siirliliklarin - veya  psikolojik  kayiplarin  bireydeki  eksiklikten
kaynaklandigini ileri siirdiigiinii vurgulamistir. Bu bakis agisi, kisisel trajedi teorisi
olarak da adlandirilir ve bireylerin rekabet¢i toplumsal yasamin igine girdiklerinde
act c¢ekmelerine neden olan dogal bir dezavantaj oldugunu varsayar. Engelliligi
sosyal, kiiltiirel ve politik ¢evre ile ayrilmaz bir sekilde baglantili olarak gérmek
yerine, tibbi ya da bireysel trajedi gergevesi, engelli bireyin eksikliklerinden mustarip

oldugunu ve tibbi bir tedaviye ihtiya¢ duydugu sonucuna varir.

Giliniimiizde diger disiplinlerle birlikte sosyal hizmet teori ve uygulamasinda
engelligi ve engelli bireyleri anlamaya ve kavramaya doniik yaklasimlar birkag
teoriyi bir arada kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu teoriler; sosyal 6grenme teorisi,
sosyal insa, ¢ogulcu perspektifler ve ¢ok kiiltiirliiliik olarak siralanabilir. Bireylerin
toplumsal yasama katilimini engelleyen sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
cevresel engellere odaklanma engelliligi tanimlamada ve anlamada ¢ikis noktasi
olmalidir. Ancak bunun da Gtesinde daha ileri bir kavrayis ise engelliligi; cinsiyet, irk
ve smif ile etkilesim halinde vatandaslik haklarina ve sosyal adalete erisimin oniinde
bir engel olarak kavramayi1 gerekli kilmaktadir. Boyle bir kavrayista engellilik;
marjinallesmis kiiltiirel gruplarin da deneyimledigi tahakkiim ve baski tartigmalarinin
da icinde yer alacaktir (Gilson ve Depoy, 2002, s:160-161). Son donem sosyal
hizmet literatiiriinde sikg¢a dile getirilen ve uygulamada da yerini almaya baglayan
radikal sosyal hizmet, ayrimcilik karsit1 ve baski karsit1 sosyal hizmet, savunuculuk
ve 6z-savunuculuk yaklasimlar1 bu kavrayisin yansimalar1 olarak dikkat ¢gekmektedir.
Adams (2003, s:23-24), sosyal hizmette 6z savunuculugun en garpict basarilarini;
engelliler, yaslilar veya ruh sagligi sorunlari olan bireylerde ve o&tekilestirilen,
ayrimciliga ugrayan ve kendilerini savunmay1 ve kosullarinda degisiklik yapmay1

basaran miiracaat¢ilarda elde ettigini vurgulamaktadir.

Insana yardim hizmetlerinde ¢aligan profesyonellerin hepsi degerlendirme
stireclerinde yer almaktadir. Geleneksel degerlendirme modelleri patolojinin varlig
ya da yoklugu iizerine odaklanmis, ¢ogu durumda da bu bir gereklilikten dogmustur.

Ancak, patoloji iizerine 6zel bir vurgu uzun dénemde topluma katilimda olumsuz
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sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum 6zellikle insana yardim hizmetlerinde daha da
onemli olmaktadir. Dogrudan soruna odaklanildiginda bireyin gii¢lii yonlerinin
dikkate alinmasi1 g6z ardi edilmektedir. Bdylesi bir degerlendirme bireyin
degersizlestirilmesi, hatta baz1 durumlarda insan1 boyutunun yok sayilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bireysel patoloji odagi ayrica deneyimlerin ve iliskilerin karmagik
yapisinin da ihmal edilmesine yol agmaktadir. Engelli bireylerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek en basarili yaklasim bireysel patoloji yaklasimindan ziyade sosyal
modeldir. Etkili bir degerlendirme baglamsaldir-sosyal perspektiften  bir
degerlendirmenin c¢esitli bilesenleri vardir. Bu bilesenlerden en kritik olan1 da
cevredir. Engelligin sosyal modeli engelli bireylerin tarih boyunca maruz kaldigi
kurumsallasmis baski ve degersizlestirmenin 6nemine Ozellikle vurguda bulunur.
Sosyal modelin odaginda sosyal-ekolojik degerlendirme yer alir. Sosyal-ekolojik
degerlendirmeler bireylerin yasamlari iizerinde etkili olan ¢oklu ve birbiri ile iligkili
olan biyososyal, psikososyal ve sosyal yapisal etkiler tizerinde durur (Mackelprang

ve Salsgiver, 2016).

Bu cercevede, kapsayict sosyal hizmet uygulamasi, hem bireyin kendi iginde
hem de birey ile daha biiylik diinya arasindaki baglantilar1 igerir. Bu agidan
bakildiginda, bireyin yasaminda gelisim, ideal olarak birbirine bagh fiziksel,
duygusal, tinsel, sosyal ve biligsel boyutlarin her birinde biiyiimeyi igerir. Bu bakis
acist ile bireyin, ailenin, toplumun ve dogal cevrenin iyilik hali arasinda da bir
baglanti ongdrilmektedir. Kapsayict yaklasim, geleneksel sosyal hizmet
yontemlerinin bir karistmini ve ayrica ¢esitli mesleklerden veya geleneklerden elde
edilen alternatif yaklagimlar1 kullanmaktadir. Hizla degisen diinyamizda cinsiyet
rolleri, evlilige iliskin beklentiler, meslek kaliplari ve aile yapilar siiratle
everilmektedir. Ayrica kiiresel diizeyde etkilesimler artmakta, bireyler hem birbirleri
ile hem de dogal cevre ile kurduklar etkilesimlerin daha ¢ok farkina varmaktadir.
Sahip oldugu ekolojik bakis agisiyla, zamanimizin biiyiik sorunlariyla basa
¢ikabilmek i¢in sosyal hizmetten daha iyi kavramsal ve pratik bir uyum gosteren

baska bir meslek bulunmamaktadir (Derezotes, 2000).
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Sosyal hizmet zaman igerisinde, engelligi ekolojik veya psiko-sosyal
perspektiften de ele almistir. Ornegin, Mackelprang ve Hepworth (1987, s:23-28)
engellilige yonelik tibbi perspektifin; damgalanma, mimari diizenlemeler ve engeli
olmayanlar tarafindan olusturulan toplumsal yapiya dair farkindalik gibi sosyal
faktorlere genisletilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bu ¢ercevede, engelliligin
kapsami, tek basina bireyden ziyade bireyler ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Sosyal hizmetin ekolojik yaklagiminda,
uygulamada veri toplanmasinda ekolojik degerlendirme kapsamli bir yaklagim olarak
dikkat ¢ekmektedir. Basitce sOylemek gerekirse, ekolojik model, sosyal hizmet
uzmaninin herhangi bir 6zel durumla iligkili bir¢ok birbiriyle iliskili faktorler
tizerinde miimkiin olan en kapsamli arastirmayi miimkiin kilmasina yardimeci olan
sistematik bir ¢ercevedir. Carol Germain’in dedigi gibi: “insan-cevre etkilesimlerine
ekolojik yaklasim muhtemelen insanlarin ve ¢evrenin insan gelisimi ve isleyisindeki
karsilikli etkilerini kavramanin daha kolay bir yoludur.” Ekolojik degerlendirmede
sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢t sisteminin ve c¢evresinin giicli ve zayif
yanlarinin ~ 6nemini  vurgulayabilme imkanina sahip olmaktadir. Ekolojik
degerlendirme, insani gelisimin bes boyutu (fiziksel, duyussal, biligsel, tinsel ve
sosyal) ile iliskili yedi ekolojik seviyeyi odagina almaktadir. Boylece, gelisim
boyutlarinin her biri yedi ekolojik seviyenin her birinde degerlendirilebilmektedir
(Derezotes, 2000). Bu yaklasim, degerlendirme ve miidahalede daha nesnel bir
kavrayis miimkiin kilmaktadir. Bireylerin gii¢lii ve zayif yanlarinin belirlenmesi ile

birlikte miidahalede izlenecek yol da ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda sosyal hizmet; giliclendirme, giigler ve diren¢ perspektiflerine
dogru bir evrilme gostermektedir (Hiranandani, 2005 ve Saleebey, 1997). Son
yillarda, giiclendirme perspektifi, sosyal hizmet uzmanlarini, yoksullar, gogmenler ve
farkli irktan olan insanlar gibi ezilen gruplarla isbirligi gelistirmeye tesvik etmistir
(Hiranandi, 2005; Karatas ve Camur Duyan, 2005, s:111). Bununla birlikte,
giiclendirme yaklasimi, var olan tibbi yaklasimdan diger gruplardan ¢ok daha fazla
etkilenen engelli bireylere yonelik uygulama iizerinde ¢ok az etkili olmustur
(Hiranandani, 2005). Gii¢lendirme yaklagimmin, engelli bireylerin sorunlarinin

¢oziimiinde gelistirilen miidahalelerde istendik sonuglari dogurabilmesi, bu alanda
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calisan sosyal hizmet uzmanlarinin ekolojik bir perspektife sahip olmasini gerektirir.
Boylesi bir yaklasim sosyal modelle uyumlu bir sekilde; miiracaat¢1 sistemi, i¢inde
bulundugu ve etkilesime girdigi diger sosyal sistemler, daha makro diizeyde i¢inde
bulundugu toplum, yasal diizenlemeler, toplumun degerleri, ahlak kurallari, topluma
iliskin normlar, kimi durumlarda karar vericiler, toplum liderleri gibi ¢esitli faktorleri

dikkate almay1 gerektirir (Karatas ve Camur, 2005, s:111).

Sosyal hizmetin; sosyal adalet misyonu ve ‘“sosyal hizmet meslegi sosyal
degisimi, insan iliskilerinde problem ¢6zmeyi, gliglendirme ve 6zgiirliigii tesvik eder.
Sosyal hizmet, insan davranis1 ve sosyal sistem teorilerinden yararlanarak bireylerin
cevresi ile etkilesime girdigi noktalarda miidahalesini hayata gegirir. Insan haklar
ilkeleri ve sosyal adalet sosyal hizmet i¢in vazgecilmezdir.” ifade ise tanimlanan
kiiresel misyonu ile engelli haklar1 alaninda oOncii bir islev {istlenmis olmasi
beklenmektedir. Giiniimiizde sosyal hizmet alanindan bilim insanlari kiiresel diizeyde
sosyal hizmetin engellilige “insan cesitliligi ve ayrimcilik” kategorisinde
yaklagsmadigini, aksine engelli bireylere daha ¢ok rehabilitasyon hizmetlerinin veya
diger 6zel hizmetlerin saglanmasi penceresinden baktigini iddia etmektedir (Depoy
ve Gilson, 2012, s:15). Bu iddiay1 destekleyen diger yaklasimlar; dzerklik, haklar ve
adalet konularinin kritik kaygilar oldugunu (Meekosha, 2010) ancak ‘sosyal hizmet
uzmani-engelli miiracaatci’ iliskisi i¢inde, engellilerin haklar1 ve 6zerkliginin ¢ogu
zaman go6z ardi edildigini savunmaktadir. Bu goriislere gore engelliler i¢in birincil
miicadele alani; yardim, destek ve bakim hizmetlerindeki sosyo-politik iliskisel
konumlar1 olmustur ve biiyiik dlgiide de 6yle olmaya devam etmektedir (Meekosha
2012, 5:248-249; Soldatic ve Meekosha, 2012a ve Soldatic ve Meekosha 2012b).

Uluslararasi1 diizlemde sosyal hizmet ve insan haklar1 arasinda bag giiclii bir
sekilde karsilik bulmaktadir. Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu
(IFSW) tarafindan 1988 yilinda sosyal hizmetin bir meslek olarak ge¢miste oldugu
gibi bugiin de ve her zaman bir insan haklari meslegi oldugu ve olacagi kabul edilmis
ve diinyaya duyurulmustur (Tufan ve ark., 2009, s:76). IFSW tarafindan yayimlanan
etik ilkeler, insan haklar1 sozlesmelerinin ve bildirgelerinin 6nemini sik sik

vurgulamakta ve insan haklan ilkelerinin altin1 ¢izmektedir (IFSW, 2009; akt.
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Reichert, 2011, s:207). Ancak iginde bulundugumuz yiizyilda bile diinyanin pek ¢ok
iilkesinde engellilik alaninda sosyal hizmet literatiiriiniin insan haklarinin 6tesinde

hizmet odakli yaklagimi merkeze alan ifadelerle dolu oldugu goriilmektedir (Depoy

ve Gilson, 2012, s:15).

Engellilik caligmalar1 ve engelli haklar1 hareketi felsefesi aslinda sosyal hizmet
prensipleri ile biiylik bir benzerlik tasir. Her ili¢ alan da esit haklar, esit firsatlar,
sosyal adalet, 6z saygi ve kendi kaderini tayin i¢in islev goriir. Engelli bireylerin
yasadig1 sorunlar, profesyonellerin kontrol edici tutumlari, yetersiz destek hizmetleri,
tutumsal, mimari ve ekonomik engeller olarak goriilmektedir. Bu sorunlara ¢oziim
onerilerinde 6z savunuculuk, sistem savunuculugu, engellerin ortadan kaldirilmasi ve

engellilerin kendilerinin sectigi ¢iktilardan olugmaktadir (Hick, 2015).

Sosyal hizmet mesleginde profesyonel kimligin gelismesi ve bir biitiin olarak
sosyal hizmet meslegi ile 6zdeslesme, feminist ve gii¢clendirme teorisi ile birgok
ortak noktaya sahiptir. Hem feminist hem de giiclendirme uygulayicilari, sosyal
hizmetin misyonunun sosyal ve ekonomik adalet i¢in ¢alismak oldugunu &zellikle
vurgular (Turner ve Mashi, 2015, s:158). Her ikisi de sosyal ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve ayrimcilik baglaminda bireysel ve kolektif kimlik gelisimini vurgular
(Turner ve Maschi, 2015, s:151). Feminist sosyal hizmet teorisi ve pratigi, 6zellikle
baski ve itaat konusuna odaklanmalar1 noktasinda, giiclendirme yaklagimi ile ayni
anlayisi benimser. Ancak, her birinin kendi tarihsel gelisimi vardir ve her birini
aciklayan goriis ve kavramlar siklikla ayri ayr1 6gretilir. Feminist teoriler, cinsiyete
gore rol beklentileri ve statiileri ile giic farkliliklarin1 6zellikle incelerken,
giiclendirme teorisi daha spesifik olarak irk/etnisite/kiiltiiriin roliine ve bir dereceye
kadar bireyleri ve problemleri sekillendirmede rolii olan sinif statiisiine bakmaktadir.
Buna ek olarak, feminist sosyal hizmet uzmanlari, kadinin giiclendirilmesinin ancak
kendi deneyimleriyle miimkiin olabilecegini ilk fark edenler arasindadir (Turner ve

Maschi, 2015, s:151 ve Grosz, 2010).
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Sosyal hizmet teorisi veya arastirmasinda toplumsal cinsiyetin ele alinis1 her
zaman feminist ve/veya sosyolojik teorilerin etkisi ile olmustur. Johnson (2009,
5:188) ve Meekosha (2012, s:248), bireysel oOzerkligi ve bireysel haklarin
gerceklestirilmesini kolaylastiran elestirel bir feminist sosyal hizmet pratigi vaadinin,
engelliler i¢in 6nemli bir 6nerme oldugunu savunmaktadir. Toplumsal cinsiyet
politikasi, yardim eden ve yardima ihtiya¢ duyanlar arasindaki iligki ile birlikte birey
ile devlet arasindaki iligskiyi de icermesi gerekir (Orme, 2002 ve Hick, 2015). Orme
(2002) ve Hiranandani (2005), kadmlarin ruh sagligi hizmetlerinde, yash
istismarinda ve toplum bakiminda orantisiz temsilini vurgulamig, toplumsal
cinsiyetin bu alanlarda genellikle g6z ardi edildigini veya fark edildiginde dahi,
genellikle yanitin erkeklerin ve kadinlarin farkli muamele gérmesi gerektigi seklinde
olduguna isaret etmistir. Orme (2002), “kadinlik ve erkeklik, disilik ve erillik” gibi
iki tarafli zithklara vurgu yapan kategorilerin, toplum hizmetlerinin kullanicilarinin
yasadig1r deneyimi yansitmadigini savunmustur. Sosyal hizmet iginde toplumsal
cinsiyetin rk, sinif, engellilik, yas veya cinsiyet ile iliskisine yonelik diisiinmeyi
tesvik edici yaklasimlar benimsenmekle birlikte toplumsal cinsiyet daha c¢ok tek

basina bir sorun olarak ele alinmaktadir (Hicks, 2015).

Sosyal hizmet egitimi, postmodernizmin, oOzellikle de insan gelisiminin
davranigsal ve psikolojik yonlerini aciklayan bazi teorilerin cinsiyet¢i yanliliklarim
fark etme konusunda yavas oldugu i¢in elestirilmistir (Grosz, 2010 ve Hiranandani,
2005). Feministler sosyal hizmet teori ve uygulamasini cinsiyet korii -gender blind-
olmakla elestirmis ve kadin miiracaatgilarin gereksinimlerine yonelik Tretilen
¢ozlimlerin daha ¢ok toplumdaki geleneksel toplumsal cinsiyet rol algilariyla
ortiismesine karst ¢ikmislardir. Bu anlamda feminist sosyal hizmet uygulamasi
cinsiyet¢ilige meydan okuyan alternatif ve yeni bir uygulama tiirii olarak belirmistir
(Buz, 2009, s:53). Feminist sosyal hizmet kuramcilari, egitimcileri ve uygulayicilari,
giic dengesizliklerini tekrarlamamak i¢in kendi sosyal konumlar1 ya da pozisyonlari
hakkinda daha bilin¢li olma ihtiyacin1 fark etmistir. Bazi teorisyenler, kadinlar ve
erkekler arasindaki farkliliklardan ¢ok daha 6nemli farkliliklar oldugunu diistiniirken,
bazilar1 da 1k, sinif, dini ve cinsel iligkilerin her zaman erkek ya da kadin olmaya

bagli degistigini ve yapilandirilmis olduguna inanmaktadir (Grosz, 2010, s:104).

51



Rose ve Hanssen (2010, s:4), feminist bakis agisinin giigler perspektifi ile
‘gliclendirme, savunuculuk, isbirligi, baglilik ve karsiliklilik’ gibi ortak pek ¢ok
noktaya sahip oldugunu, pek ¢ogu da genis bir sosyal calisma alan1 i¢in cinsiyetsiz

bir perspektifin daha makul oldugunu savunmustur.

Feminizm ortaya ¢ikisi itibariyle kadinlarin baslattigi bir hareket olmakla
birlikte, etnik gruplar, yoksullar, engelliler, yaslilar vb. gruplar i¢in miicadele alani
acmustir. Kamusal ve 6zel yasama iligkin cogu alan feministler tarafindan tartismaya
acilmistir. Feminist bakis acgisi, toplumlarda var olan rekabete dayali, otoriter ve
hiyerarsik karar alma ve eylem orgiitlenmesini reddetmektedir. Buradan hareketle de
toplumda etkilesim ve iligkilerde yeni dinamikler olusturmaya caligmaktadir. Bu
cergevede; toplumda ayrimciliga ugrayan ve baski altinda tutulan gruplardan birisi
olan engelli kadinlara yonelik gelistirilecek sosyal hizmet uygulamalarinda feminist
perspektiften yararlanmak gelecek i¢in umut vadetmektedir. (Moodley ve Graham
(2015, s.25) kesisim teorilerinin, topluma katilim ve engellilikle ilgili karsilikli
marjinallesme ve diglanma siireglerini daha iyi anlamak icin bir mercek sagladigin,
kokenini feminist literatiirden alan analitik bir ara¢ olarak kesisimselligin, bir bireyin
coklu kimliklerini ve bunlarin ¢esitli dezavantaj veya avantaj deneyimleriyle nasil

sonuc¢landigini anlamamizi sagladigini vurgular.

Sosyal hizmette kamusal-6zel ayrimma iliskin feminist anlayislar sosyal
sorunlari yeniden tanimlamada merkezi bir rol oynamustir. Feminist bakis agisi;
kadinlar1 6zel sorunlari kamusal sorunlar olarak gérmeye tesvik etme, kadinlari
konumlarin iyilestiren kolektif eyleme dahil etme, kadinlara dislanma ve 6grenilmis
caresizligin iistesinden gelmelerinde yardime1 olma ve kadinlarin ihtiyaglarina cevap
veren alternatif uygulama bicgimlerini olusturmada essiz katkilarda bulunmustur.
Sayillan bu hedeflere ulagsmak i¢in feministler; sosyal hizmetlerin sunumu
baglaminda; teori ve pratigin uyumlastirilmasi, kadinlar arasinda esitlik¢i sosyal
iligkilerin tesviki, kadinlar1 dezavantajli duruma diisiiren toplumsal cinsiyetli gii¢
iligkilerinin farkindaligi ve kadinlarin kendi baslarina eyleme gegme kapasitesinin
kabul edilmesi ve daha pek ¢ok alanda tartismalar yiiriitmiistiir (Dominelli, 2002,
5:22-23).
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Feminist perspektif, sosyal hizmetin hem etik degerleri ile uyumlu hem de
genelci yaklasimin 6zline uygun bir yaklasim sunmaktadir. Feminist birikim genel
olarak meslegi saran neo-liberal sOylemin tartisma alam1 disma ittigi “6zel
meseleleri” toplumsal tartisma alanina kazandirma basarisi ile sosyal hizmet
uygulamalari i¢in yeni bir agilim getirmektedir (Atasii Topguoglu, 2016b).
Feminizmin sosyal hizmet uygulamasi i¢in vazgeg¢ilmez olusunun bir diger nedeni de
kadinlarin, erkeklerin ve cocuklarin daha iyi bir yasama erismeleri i¢in “sosyal
degisime” olan kosulsuz bagliligidir. Feminizmin bu baglili§i, toplumda bazi
gruplarin daha c¢ok baski altina alindigina iligkin farkindaligindan ve bu baski ile
miicadele kararliligindan gelmektedir. Sosyal hizmet, feminizmin bu farkindaligini
mutlaka kendi uygulamalar1 ile biitiinlestirmede kararli olmalidir (Dominelli, 2002,
s:8). Boylece, eril ideolojiyle yapilandirilmis toplumda varliklari ve emekleri
goriinmez olan kadinlara yonelik gelistirilecek hizmetlerde feminist teoriden
yararlanmak, kadinlarin giiglenmesinde oldukc¢a islevsel olacaktir. Bu islevsellik,
sosyal hizmet uzmaninin mikro diizeyde kadinlar giiclendirmek, makro diizeyde de
cinsiyet¢i toplum yapisini doniistiirmede iistlendigi sorumlulukla oOrtiismektedir

(Sasman Kayli, 2006, s:49).

1.11. Sosyal Hizmet ve Ekolojik Sistem Kurami

“Ekoloji” terimi ilk kez 1868’de Ernst Haeckel tarafindan, dogada
organizmalar arasindaki karsilikli bagimliliklar1 ifade etmek igin kullanilmugtir.
Geleneksel kullanimda, ekoloji “organizmalarin birbirleriyle, organik ve inorganik
cevreleriyle etkilesim halinde olusan yasam kosullarini ele alan disiplinler arasi
bilimsel ¢alisma” anlamina gelmektedir. Ekoloji bilimi ile ana hedefini “bireyler ve
cevreleri arasinda sagliklt ve karsilikli etkilesimleri tesvik etmek” olarak ortaya
koyan sosyal hizmet disiplini arasinda dogal bir uyum vardir ve bu sasirtic1 degildir.
Yirminci yiizyilin baslarinda ve ortalarinda sosyal hizmette ekolojik modelin ilk
onciilleri meslegin “birey odakli vaka caligmas1” oryantasyonuna meydan okumus ve
Carol Meyer’in ifadesiyle “vaka calismasindan sosyal ¢aligmaya gegis biiyiik bir

doniistimdii; sosyal hizmet uygulamalar1 bashgi altinda miidahaleye aile, grup,
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toplum ve orgiitsel yaklasimlarin dahil edilmesi ve miiracaat¢inin yagsam alanina
miidahale etmek i¢in yeni bir ¢aba sarf edilmesi geldigi anlamina geliyordu” (Ungar,

2002).

Ekolojik sistem yaklagimmin dogusu gectigimiz yilizyilda ¢evresel yapida
meydana gelen degisimlerin insan davranisimi da etkiledigini ve sekillendirdigini
savunan goriislerin kabul goérmesi ile olmustur. Bu goriisii savunanlar, bilgi ve
teknolojide yasanan hizli degisim siirecinin; niikleer tehlikeler, uyusturucu madde
kullanimi, sugluluk, siddet, yaygin stres, 6grenme giigliikkleri gibi bir¢ok sorunu
glindeme getirdigini, ¢evrede yasanan bu degisimlerin de kacinilmaz olarak insan
davranisini degistirdigini ¢linkli insan davranisinin ekolojik yasam alani igerisinde
gerceklestigini vurgulamislardir (Duyan, 2014, s:157). Bu kapsamda, insan ve
toplum iizerine ekolojik bir model, mevcut davranissal ve ekolojik bilimlerde, ayrica
sosyal hizmette insanlara nasil yardim edilecegine iliskin karsilikli etkilesimsel
iliskiler igerisinde zihin-beden-gevre ile ilgili kavramsal bir sisteme isaret eder. Bu
kavramsallastirma ile ekolojik teori, genel ve sosyal sistem teorilerine dinamik ve
hiimanist boyutlar1 ekler. Bu yaklasim, ger¢ek yasamda ve mekanda etkilesime giren
insanlarla ilgilenir; boylece kaynak degisimi, miiracaat¢1 ve ¢evre arasinda karsilikli

uyum kavramlari tizerinden sosyal hizmete yeni bir dnem atfeder (Siporin, 1980).

Sosyal hizmetin tarihgesine baktigimizda, esasen Mary Richmond’tan
baglayarak sosyal hizmet alanindaki ilk Onciilerin, g¢evrenin insanlarin sosyal
isleyisindeki roliinii fark ettigini ve eserlerinde bunun {iizerinde durduklarim
gormekteyiz. Dolayisiyla, 1970'li yillarin basinda sosyal hizmet teorisyenleri ¢evreye
duyarhilik perspektifinin  6nemini vurgulamaya bagladiklar1 zaman, aslinda
geleneksel sosyal hizmet bilgi tabanina ¢ok az sey eklediklerini ifade etmek sasirtici
olmayacaktir. Bir bagka ifade ile, ekolojik bakis agisi, Mary Richmond’a kadar
uzanan geleneksel sosyal hizmet uygulamalarina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
1970’1i yillar boyunca Germain (1973) ve Hartman (1976) gibi yazarlar, “cevresi
icinde birey” bakis agisiyla, su anda sosyal hizmet alaninda vurgulanmakta olan

ekolojik yaklasimin temelini atmig oldular (Pardect, 1988, s:133-140).
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Ekolojik bakis agisi, tiim canli organizmalar1 sosyal ve fiziksel gevreleri i¢inde
goren ve insanlarin ¢evreleriyle etkilesim igerisinde degisimini inceleyen biyolojik
ekoloji bilimine dayanarak gelistirilmistir (Teater, 2014). Ekolojik ¢evre kavramu, ilk
olarak Uri Bronfenbrenner tarafindan kullanilmistir (Friedman ve Allen, 2011, s:3-
20). Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik modelinde ekolojik ¢evre birbiriyle
baglantida olan sistemler olarak agiklanmaktadir (Duyan ve ark., 2008, s:50).
Bronfenbrenner (1979), insani sosyal sistemlerde ek pek cok ekolojik faktorler
oldugunu analiz etmis ve bu etmenleri topluca ekolojik ¢evre olarak adlandirmustir.
Onun kavramsallastirmasinda ekolojik ¢evre, her biri bir matruska gibi i¢ ige gegmis
bir yap1 kiimesi olarak resmedilmistir (Friedman ve Allen, 2011, s:3-20). Ekolojiyi,
sosyal hizmet uygulama ortamlarinda insana uygulamak, insanlarin fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel cevreleriyle etkilesime girme perspektifini igerir. Fiziksel ortamlar, hem
dogal diinyayr hem de insanlar tarafindan tasarlanan ve insa edilen binalar1 ve
yapilari igerir. Sosyal ortamlar ise arkadaslar ve aile, meslektaslar veya kurumsal
tiyelikler gibi sosyal ve topluluk aglar1 ve siyasi, yasal ve ekonomik yapilar gibi
cevrenin isleyisini belirleyen toplumsal yapilar ile etkilesimi igerir. Cevrenin kiiltlirel
yonii; bireyin goriislerini, bakis agilarin1 ve beklentilerini sekillendiren degerleri,
normlari, inanglar1 ve dili igerir. Ekolojik bir perspektifi benimsemek, birey, aile,
grup veya topluluk ile fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortamlar arasindaki iligskinin ve
baglantinin her birinin birbirini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini anlamay1

gerektirir (Teater, 2014).

Ekolojik yaklasim anlayisinda, insanlar ¢evreleri ile etkilesime girerler ve bu
yolla da ¢evrelerine uyum saglarlar. Insanlar ¢evrelerini birgok yonden bicimlendirir
ve bunun sonucunda da yarattiklart degisikliklere uyum saglamak zorunda kalir
(Gitterman ve Germain 1976 ve Duyan 2014). Burada birey ¢evresiyle dinamik bir
etkilesim icerisindedir ki bu da sosyal hizmet miidahalesinin bireye degil bir biitiin
olarak biitiin ekolojik birimine yoneltilmesi gerektigi anlamini tasimaktadir. Bu
anlayisa gore sosyal hizmet uygulamasinda sorunun ¢6zliimiinde Dbasari
saglanabilmesi, bu yaklasimin benimsenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
basarida sosyal ¢evredeki yerleskenin (habitat) iyi analiz edilmesi, 6zellikle toplum

diizeyinde ¢alisan makro uygulayicilarin sosyal ¢evrede var olan kirleticileri veya
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sosyal hastaliklar1 iyi tespit etmeleri ve bunlarin ortan kaldirilmasina yonelik ¢aba

gostermeleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Duyan, 2014, s:162-163).

Sosyal hizmette ekolojik model, miiracaatginin bir birey oldugu veya aile,
arkadas grubu, is organizasyonu, topluluk veya sosyal refah sistemi gibi kurumsal bir
kisilik olabilecegi ¢ok ¢esitli durumlarda uygulanabilir bir modeldir. Miiracaatginin
dogasina bagli olarak, odaga alinacak c¢evre de farklilik gdsterecektir. Miiracaatginin
bir birey oldugu durumlarda, muhtemelen karsimiza islevsiz aile, is, okul, mahalle ve
yasal durumlar ¢ikacaktir. Buna Karsin miiracaatginin bir organizasyon oldugu
durumlarda ise odagimizi bu organizasyonun kurumlar arasi hizmet aglari, hiikiimet
iliskileri, yerel topluluk ve ekonomi ile ilgili olarak islevsel olmayan iligkilerine

yoneltmemiz gerekecektir (Siporin, 1980).

Uygulamada ekolojik yaklasim, etkili sosyal hizmet miidahalesi i¢in sadece
miiracaatciyla degil, sosyal islevselligini etkileyen ailesel, kiiltiirel ve sosyal
etmenlerle de calismay1r gerektirir. Uygulamada ekolojik yaklagimin 6nemi,
degerlendirme ve miidahalede pek c¢ok faktor lizerinde durmayr miimkiin kildig1 igin
daha iyi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica ekolojik perspektif, sosyal hizmet, sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi pek cok alandan ampirik temelli teorileri biitlinlestirme
Ozelligine sahiptir. Sosyal hizmet disiplini igerisinde ekolojik yaklasimin
uygulanmasinda temel varsayimlarmmi ve kavramlarmi ilk calisan teorisyenler
arasinda Germain (1973), Hartman (1976) ve Siporin (1980) onemli bir yer
tutmaktadir. Bu teorisyenlerin ¢aligsmalari, uygulayicilara, psikoterapi gibi mikro
diizey bir miidahaleden savunuculuk, politika ve planlama faaliyetleri gibi makro
diizey bir miidahaleye gecisi kolaylastiran stratejiler saglamistir (Pardeck, 1996, s:2-
20).

Ekolojik yaklagimin biitlinliik¢ii yapisindan bahsederken karsimiza Kkilit bir
kavram olarak “etkilesim” kavrami ¢ikmaktadir. “Etkilesim” miiracaat¢inin sosyal
cevresi ile karsilikl bir etkilesim igerisinde oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan bir

kavramdir. Burada cevre bireyi etkilerken birey de verdigi yanitlarla cevreyi
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etkilemektedir. Bu etkilesim siireciyle ilgili kritik nokta, degerlendirme ve tedavi
asamalarinda odagin bireyden aile ve icinde yasanilan toplumu da kapsayan ve
bireyin sosyal ekolojisini olusturan ¢evresindeki sosyal sistemlere kaymasidir. Sosyal
hizmet uzmani bu yaklasimda miiracaatgiy1 patolojisi olan bir birey olarak degil,
isleyisinde sorun olan biiyiik bir sistemin bir pargasi olarak degerlendirir (Pardeck,
1996, s:2-20). Sosyal hizmet uzmanmi bu siiregte, savunuculuk, organizatorliik,
arabuluculuk ve kolaylastiricilik rollerini tistlenir ve degisen kosullara uyum saglama
konusunda bireylere destek verir, ¢evrelerindeki sistemlerle etkilesime girmelerine
ve cevredeki kaynaklardan yararlanmalarina yonelik mesleki ¢alismalar yiriitiir
(Pardeck, 1996; Payne, 1997 ve Duyan, 2004). Bu yaklasimi benimseyen ve
uygulamasina aktaran uygulayicilar i¢in amag, birey-¢evre uyumunu degerlendirmek
ve uyum diizeyini arttirmak i¢in miidahalelerini birey, ¢cevre ya da her ikisine uygun

hale getirmektir (Pasli, 2017).

1.11.1. Ekolojik Degerlendirme

Ekolojik yaklasimin temel unsurlarindan birisi de ekolojik degerlendirmedir.
Ekolojik degerlendirme, uygulamada verinin toplanmasina kapsamli bir yaklagimdr.
Basit¢e soylemek gerekirse, ekolojik model, sosyal hizmet uzmaninin, herhangi bir
0zel durumla iligkili birgok birbiriyle iligkili faktorler {izerinde miimkiin olan en
kapsamli arastirmay1 yapmasina olanak saglayan sistematik bir ¢erceve sunar. Buna
gbre, uygulayici insan gelisiminin fiziksel, duygusal, bilissel, ruhsal ve sosyal olmak
tizere bes boyutu ile ilgili yedi ekolojik diizeyin her birinde degerlendirme yapabilme
olanagma sahiptir. Bu diizeyler; biogenetik, ailevi, kiiltiirel faktorler, cevresel
kosullar, kaynaklar ve firsatlar, 6z bakim kaliplar1 ile gelisimin ve saghigin giincel
gostergeleri olarak siniflandirilmakta olup, bu diizeyler birbiri ile iligki icerisindedir
ve insan gelisimini etkileyen faktorlerin bilesimlerini igerir (Derezotes, 2000 ve
Duyan 2014, s:164-165). Bu galismada evli engelli kadinlarin yasantilar1 fiziksel,
sosyal, bilissel, duyussal ve tinsel olmak iizere bireyin bes gelisim boyutunda

degerlendirilmistir.
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1.11.1.1. Fiziksel Boyut

Fiziksel gelisim boyutu egzersiz, beslenme, kendi kendine bakim, uyku,
gevseme veya cesitli tibbi ilaglarin kullanim ile iligkili olabilen kendine bakim ve
kendini ifade etmenin saglikli kaliplarini olusturma konusundaki yetenegi
icermektedir. Beden, akil ve ruh arasindaki iliski ayn1 zamanda fiziksel sagligin da
belirleyicisidir. Beden, bilincin bir enstriimanidir; siklikla kim oldugumuzu ve
zihnimizin artik hatirlayamadigi gegmis olaylar1 bize hatirlatir. Bu nedenle beden,

tiim insanlarda zihin ve ruhla baglantilidir (Derezotes, 2000, s: 214 ).

1.11.1.2. Sosyal Boyut

Sosyal (psikososyal) gelisme, bireyin kisilerarasi kaliplarinda; (a) yakin
iliskilerinde, (b) ailesi i¢inde, (c) arkadaslariyla, (d) calisma arkadaslar1 ve
amirleriyle ve (e) toplumda digerleri ile birlikte olgunlasmayi igerir. Sosyal gelisme,
gelisimin diger boyutlartyla iliskilidir ve giliven, bireylesme ve kimlik alanlarinda
kademeli olarak olgunlagsmay1 icerir. Sosyal gelisim boyutumda, bireyin sosyal
hedefleri arasinda etkili iletisim, karsilikli saygi, giic dengesi, bireyin ve toplumun
menfaatleri arasinda denge kurma, cevreyi etkileme ve kaynaklara ulasip onlari
kullanma kabiliyeti yer almaktadir. Sosyal hizmet uzmani da bireylerin bu hedeflere
ulagabilmeleri i¢in onlarin sosyal beceriler kazanmasina yardimci olmaktadir

(Derezotes, 2000, s:226-227).

1.11.1.3. Bilissel Boyut

Biligsel gelisim boyutu, toplumun biligsel gelisim modelleri ve normlariyla
iligkilidir. (Derezotes, 2000:7). Bilissel gelisim; kendilik, baskalar1 ve evren
hakkinda inanglar ile etkili problem ¢6zme, karar verme ve ¢atisma ¢ézme becerileri
ve zekanin tiim yonlerinin kullanimini igeren ve hayat boyu devam eden bir gelisim

boyutudur. Biligsel olarak olgunlasmis bir birey insanlar1 basitlestirilmis
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genellemelere indirgemez, ayn1 zamanda her insanin ne kadar karmasik ve essiz

oldugunu da takdir eder (Derezotes, 2000, s:223).

1.11.1.4. Duyussal (Duygusal) Boyut

Duyussal gelisimin birbiri ile baglantili ve hayat boyu devam eden ii¢ siireci
vardir. Bunlar: (a) 6z-farkindalik, (b) 6z-kabul, (c) hissetme kapasitesidir (Derezotes,
2000: 201). Kendini kabul, bireyin tiim yasam seyri boyunca yapabilecegi en kokli
ve radikal degisimdir. Kisi kendini kabul ettikce, baskalarinin 6zgirligini
destekleme yetenegine sahip olan 6zgiir bir birey haline gelir. Kimse kim oldugunun
farkina varmadan diger bir kisinin biitiiniinii kabul edemez ve kendini kabul etmeyi
icermeyen bir Oz-farkindalik bilgisi, baskalarini kabullenmekte sorunlara yol
acacaktir. Kendini kabul etme, kendine kars1 genel olarak merhametli ve onaylayan
bir tutum igerisinde olmaktir. Kendini kabul etme, kisisel kusurlarin inkar1 veya
azimsanmasi anlamima gelmedigi gibi kisisel tercihlerin sorumlulugunun reddi
anlamina da gelmez. Kendini kabul etme, kisinin kendi gelisme silirecinde nerede
oldugu konusunda affedici bir bakis agisina sahip olmasidir. (Derezotes, 2000, s:201-
202).

1.11.1.5. Tinsel Boyut

Tinsellik, sosyal hizmet literatiiriinde en c¢ok g6z ardi edilen ve en az
tanimlanan insan gelisiminin 6nemli bir boyutudur. Ayrica, tinsellik genellikle din ile
kanistirihir.  Tinsellik (tam anlamiyla, “yasama enerjisi”’), insanin en iyi refah ve
biling diizeylerine ulagmak gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde temel bir siirectir.
Tinsellik ayn1 zamanda hayatin anlami ve amacina yonelik bir kavrayis; kutsal ve
yiice duygularin takdir edilmesi; kendini ve diinyay1 kabul ile kedine ve diinyaya
baglanma idealizmidir. Buna gore, her birimizin tinsel bir boyutu vardir; tipki her
birimizin biligsel boyuta veya duygusal boyuta sahip oldugumuz gibi. Tinsel boyut,

bazi bireylerde baskin olabilir, bazilarinda ise daha az gelismis olabilir. Tinsellik ve
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din birbirini diglamaz. Bireyin bir dine bagliligi onun manevi gelisimini tesvik
edebilecegi gibi bunu desteklemeyebilir de. Egitim ve 6grenme iliskisinde oldugu
gibi din ve tinsellikte de benzer bir iliski vardir. Cogu egitim kurumu 6grenmeyi
tesvik edebilir ya da engelleyebilir, benzer bir sekilde din tinsel gelisimi tesvik
edebilir ya da engelleyebilir (Derezotes, 2000, s:215-216).

1.12. Toplumsal Cinsiyet Rollerini Deneyimleme Bi¢imleri

Bilindigi ve ¢okca tartisildigi iizere tiim diinyada kadinlarin toplumsal yapi
icerisinde pek c¢ok sorunla karsilastigi, erkek egemen kiiltiirde varligini ortaya
koyarken cesitli ayrimci1 tutum ve davranislarla bas etmek zorunda kaldigi ifade
edilmektedir. Iste bu tartismalarda ve yazin diinyasinda gozden kagirilan ve yok
sayilan engelli kadin niifusu toplumsal yap1 igerisinde tlim bu sorunlar1 ¢ok daha agir
yasamaktadir. Kadinlarin yasadigi sorunlara bir de engelli bireylerin yasadigi
sorunlar eklenmekte, engelli kadinlar toplumda hem kadinlara hem de erkeklere
yoneltilen on yargilarla kusatilmakta; evlilik ve aile hayatindan, egitimden,
istthdamdan, siyasal yasamdan ve genisleyerek toplumsal yasamin tiim alanlarindan
dislanmaktadir. Bu diglanma dogaldir ki 6tekilestirilmeyi ve insan haklar1 ihlallerini

beraberinde getirmektedir (Ayaz, 2012, s:33-37).

Hem kadin hem engelli olmaktan kaynakli sorunlarla bas etmeye calisan
engelli kadinlar es zamanl olarak toplumun diger kadinlardan bekledigi rolleri de
yerine getirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu noktada engelli kadinlar Ayaz (2012, $:33-
34)’1n da ifade ettigi lizere ¢elisik bir durumla karsi karsiya kalmaktadir. Toplum bir
yandan engelli kadinlardan; annelik, es olma, ev kadinligi, ¢cocuk bakimi, mesleki
rol, topluluk rolii, akrabalik rolii vb. rolleri eksiksiz yerine getirmesini beklerken bir
yandan da onu bu rollere layik bulmamaktadir. Engelli kadinlar yasamdaki kadinlik

kaliplarina uygun bulunmamakta, diglanmakta ve otekilestirilmektedir.
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Tim diinyada kadinlar, yagamlar1 boyunca daha yiiksek oranda engelli olma
riski altindadir ve bir kez engelli olduklarinda, engelli erkeklerden veya engelli
olmayan kadinlardan daha hasta, daha yoksul ve sosyal olarak daha fazla izole olma
riski tasimaktadir. Engellilik, toplumsal cinsiyet ve yoksulluk arasinda kadinlari,
ozellikle de yoksul kadinlar1 varliklarinin her asamasinda belirgin bir dezavantaja
sokan bir geri bildirim donglisii vardir. Bunun nedeni, yoksul kadinlarin fiziksel
olarak daha tehlikeli ortamlarda yasamasi ve ¢alismasi, daha kalitesiz beslenmesi ve
daha diistik kalitede tibbi bakim almasi veya hi¢ tibbi bakim almamasidir (Groce,
1997, s: 80).

Engelli kadinlarin karsilastigi en biiylik sorunlar, toplumlarinin diger tiim
tiyeleri karsisindaki giivencesiz sosyal, finansal ve yasal konumlaridir. Toplumda
beklenen her sosyal rol, engelli kadinlar s6z konusu oldugunda belirgin bir sekilde
degisime ugramaktadir. Gelismis tilkelerin ¢ogunda oldugu gibi, gelismekte olan
iilkelerde de genellikle engelli kadinlarin daha ¢ocuksu, a-seksiiel ya da daha az
¢ekici oldugu ve hane iginde eslerden beklenen fiziksel emegi daha az
gerceklestirebilecekleri varsayimi vardir (Goce, 1997, s:183-184). Toplumda engelli
kadinlarin evlenemeyecegine, evlense bile ¢ocuk sahibi olamayacagina dair bir
Onyargi vardir. Bu 6nyargi engelli erkekler i¢in bu kadar keskin degildir. Kadinlara
yonelik bu oOnyargi onlarin kendilik imajin1 zedelemekte, kadinlik kimliginin
olusumunu engellemektedir. Bunun sonucunda da engelli kadinlar evlenecegi
kisilerle ve hatta onlarin aileleriyle kurdugu iligkilerde catisma yasayabilmektedir.
Zaman zaman da engelli bir kadin olarak evlenme istegini gevresindeki insanlara
kabul ettirmekte giicliikler yasamaktadir (Karatas ve Gokgeaslan Cifci, 2010; Lipson
ve Rogers, 2000 ve Groce, 1997, s: 84).

1.12.1. Evlilik, Cinsel Yasam ve Ureme Saghg1
Tiim diinyada kiiresel olarak engelli kadinlarin bir evlilik kuramayacagina dair
yaygin bir kan1 bulunmakta, engelli kadinlarin ¢gogunlugu yakin iliski veya evlilik

olasiigindan mahrum birakilmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde insanlarin
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cogu, engelli kadmlarin karsi1 cinsle yakin iligkilere dahil olamayacagina ve ¢ocuk
sahibi olamayacagina inanma egilimindedir (Ekrem ve ark, 2023; Tefera ve ark.
2017; Malacrida, 2015 ve Price, 2011).

Evlilik, cinsel yasam ve tireme hakki temel insan haklaridir. Hi¢ kuskusuz bu
temel hak, kendi kararlarint verme ve ozerklik hakkini da dogal olarak iginde
barindirir. Bu da herkesin 6zgiirce ve bilgilendirilmis kararlar alma hakkini; bedeni,
cinsel yasami, sagligy, iliskileri, kiminle ne zaman evlenecegi ve ¢ocuk sahibi olacag:
tizerinde kontrol sahibi olma hakkini igerir. Bu hak {izerinde herhangi bir ayrimcilik,
damgalanma, baski ya da siddet s6z konusu bile olmamalidir. Bu, herkesin
cinsellikten zevk almasini ve cinselligini ifade etmesini, cinsellik ve iireme ile ilgili
konularda kisisel kararlar verirken herhangi bir engelle karsilasmamasint ve en
onemlisi de cinsel saghik ve lireme sagligi bilgisine, egitimine, hizmetlerine ve
destegine erisim hakkini igerir. Tim bu hususlar ¢esitli uluslararasi, ulusal ve
bolgesel insan haklar1 belgelerinde yerini almistir. Altan (2019, s:51)’1n da ifade
ettigi gibi cinsellik iktidardir ve dogrudan kimlikle baglantilidir. Cekirdek cinsel
kimlik, bireyin kendisini kadin ya da erkek olarak gérmesini ifade ederken; cinsel rol

kimligi kavram cinsel etkilesimler kadar sosyal etkilesimlerin genel yapisini anlatir.

Modern engellilik kavramlari; ¢aresizlik, kirilganlik, a-seksiiellik ve 6liimsiiz
cocuksu masumiyet imajlarina dayanmaktadir. Buna karsit bir yaklagim ise
“kahraman engelli” imajin1 dogurmus ve engelli bireyler smirlarini asan fiziksel
becerileri gosterebildiginde listiin giiclere sahip bireyler olarak tasvir edilmistir.
Engelliligin bu sekilde sosyal insasit engelliler arasinda heteroseksiiel ve fiziksel
olarak bagimsiz erkek engellileri en tepeye, buna karsin kadinlari siralamanin en
altina yerlestirmistir. Engelliligin olumsuz sosyal insas1 ve bunun kisilerarasi iligkiler
tizerindeki etkileri hem erkekleri hem de kadinlar1 derinden etkilese de, kisilerarasi
ve iliskisel sonuclar 6zellikle kadinlar i¢in c¢ok daha fazla dikkat ¢ekmektedir.
Engelli kadinlar; saglik, istthdam vb. alanlarda oldugu kadar cinsel yasam ve sosyal
iligskilerde de ayrimcilik ve sosyal baskiya ugramustir. Engelli kadinlar, kiltiirel
olarak kadinlar i¢in var olan “bedensel miikemmellik” vurgusundan orantisiz bir

sekilde etkilenmektedir. Engelli kadinlara, 6zellikle “giizellik mitleri” s6z konusu
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oldugunda engelli olmayan kadinlara kiyasla daha az arzu edilir olarak

davranilmaktadir (Crawford ve Ostrovo, 2008, s:180-181).

Engelli bireylerin vatandaslik haklariyla birlikte cinsel haklar1 konusu zor ve
tartismal1 bir konu olmaya devam etmektedir. Bunun altinda yatan nedenlerden birisi
de sosyal modelin kendisidir (Rembis, 2010). Sosyal model, siklikla “bedeni” bir
problem olarak merkeze alan medikal modele bir yanit olarak dogmus; politika
baglaminda problemi sosyal ve yapili ¢evrede kurgulamig ancak bunu yaparken
bedeni goz ardi etmistir. Beden algisi, teoride tartismalarin odaginda yer alsa da
glinimiizde halen “yetenekli viicut” varsayimi varligimi korumakta, engellilige
yonelik tutumlardaki degisikliklere ragmen, bireysellestirme/tibbi yaklasim baskin
cergeve olarak hakimiyetini devam ettirmekte ve idealize edilmis yetenekli bir beden
imaj1 yiceltilmektedir (Bollinger ve Cook, 2019). Boylece bir yandan medikal
yaklagim engelli bireyi “beden” imgesine hapsederken, sosyal model de istemeden

olsa “bedeni” g6z ard1 ederek bu ¢er¢evenin korunmasini desteklemektedir.

Toplumlarda engelli olmayan ¢ogunlugun aksine, ge¢mis arastirma ve teori,
engelli insanlar i¢in kimligin birincil ayirt edici 6zelliginin engellilikleri oldugunu
one slirmektedir. Yani engellilik cinsiyetin yerini alan bir kimlik olma 6zelligi tasir.
Kisi once engelli bir birey, ikinci olarak da kadin veya erkektir (Hunt ve ark.,2021,
5:69; Goffman, 1963). Toplumda engelli kisilerin a-seksiiel olduguna (yani cinsel
ihtiyaclar1 ve duygular1 olmadig) iliskin bir anlayis hakimdir. Ornegin, engelli
olmayan kisiler tekerlekli sandalye kullanan bir kisiyi seks yapamaz olarak gorebilir
ve bu nedenle a-seksiiel olduklar1 varsayilir. Engellilik arastirmalarinda bu, “a-
seksiiellik efsanesi” olarak ifade edilmektedir. Arastirma ve yagam Oykiisii raporlari,
engelli olmayan kisilerin engelli kisilerin cinsel yagsamlar1 hakkinda bir¢cok yanlis
varsayima sahip oldugunu gostermektedir (Hellum Braathen ve ark., 2021, s:28 ve
Gesser ve ark., 2014).

Engelli insanlarla ilgili kalip yargilar; onlarin g¢ekici olmadiklarini, cinsel

arzularin1 gosteremediklerini ve her tiirlii cinsel ifadenin onlarla bagdagmadigini
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varsaymaktadir. Engellilik ve cinsiyet esitsizligi her iki cinsiyetin kisisel
deneyimlerini ve yasam seriivenini etkilemekte, ancak engellilik ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi kesisme noktasinda engelli kadinlar bundan daha ¢ok etkilenmekte
ve savunmasiz kalmaktadir (Gesser ve ark., 2014). Engelli kadinlar genellikle toplum
tarafindan cinsellikten arindirilir ve potansiyel olarak a-seksiiel bir kimlige
biriindiiriliir. Toplum; engelli kadinlar s6z konusu oldugunda, engelli kadinlarin
engelli olmayan kadinlardan daha az arzu edildigi, disilik bakimindan eksik oldugu
veya anneligi layikiyla yerine getiremeyecegi varsayimiyla hareket eder (Mona ve
Cameron, 2017, s:1002-1003). Toplumda var olan bu kliseler nedeniyle tim diinyada
engelli kadinalar, dogum kontrolii hakkinda bilgi kaynaklar1 ve malzemelerin daha az
erisim saglamaktadir. Bu durum, engelli kadinlar1 siklikla, kocasiz ¢ocuk dogurmak
ve biiyiitmek gibi sosyal bir damga ve mali sorumlulukla kars1 karsiya birakmaktadir
(Groce, 1997, 5:185).

Cinsellik, hem engellilik hem de ana akim kiiltirde dogrudan tartismak igin
rahatsiz edici bir konu olmaya devam etmektedir. Bu konudaki literatiir agirlikli
olarak ebeveynlerin ve destek personelinin tutumlarina ve gogunlukla olumsuz olan
tutumlarin cinsel ifade igin yetersiz desteklere nasil katkida bulunabilecegine
odaklanmaktadir (Dotson ve ark., 2003, s:197). 2001 yilinda gergeklestirilen
engellilik ve cinsellik {izerine sosyal ve ampirik kanitlarin incelendigi bir ¢alismada;
engelli kisilerin, ayni cinsel ihtiya¢ ve arzulara sahip olmalarina ragmen, engelli
olmayan kisilere kiyasla cinsel yasamlarini siirdiirmede orantisiz diizeyde zorlukla
karsilasma egiliminde olduklarim1 ortaya c¢ikarmustir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore; engelli bireyler cinselliklerini ifade etmede ve cinsel saglik ve {ireme
sagligr hizmetlerine erisimde bireysel (6rn. zayif viicut imaj1), toplumsal (6rn.
olumsuz tutumlar) ve yapisal (6rn. erisilebilir olmayan mekanlar) diizeyde engellerle
karsilagsmaktadir (Hunt ve ark., 2017).

Engelli bireyler, cinsel birer varlik olarak kendilerini nasil kavramsallastirir,
nasil deneyimler ve kendileri ile nasil etkilesime girer? Belirli bir sakatligin getirdigi
0zel kisitlamalara ek olarak, bu tiir deneyimler, kiiltiir, sosyallesme, sosyo-ekonomik

siif, cinsiyet ve kast gibi spesifik durumlarin katkisiyla toplumsal diizeyde
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cinsiyetlendirilmis  kimliklerle Dbireysel diizeyde kristalize olur. Yoksulluk,
damgalanma, ayrimcilik ve diger birgok dis faktor kisisel utang, cinsel istek, arzu
edilirlik veya eksiklik, cinsel gliven ve saygi deneyimlerini sekillendirir. Cogu
kiiltiirde, cinsel yakilik ile iligkili zevk hem kinanir hem de reddedilir. Buna ek
olarak, tecaviiz ve taciz gibi yasal olarak tanimlanmis eylemlerin yani sira, hem
normatif cinsel yasamla hem de kabul edilmis herhangi bir cinsel iliskinin yoklugu
ile iliskili siddet stratejik bir sessizlik perdesine sarilmistir. Engelli kisilere yonelik
cinsel siddetin gorece 1yi belgelenmesine ve bu konudaki insan haklari ihlallerinin
bilinir olmasina ragmen, kisisel baglamin ve toplumsal cinsiyet/cinsiyet dinamiklerin
analizi smirlidir. O halde, popiiler bir yaklasimla cinsellikleri, a-seksiiellik ile askin
seksiiellik (Addlakha ve ark., 2017, s:5 ve Mohamed ve Tamara, 2015, s:8)
smirlarinda tasvir edilen engelli bireyler cinsel 6znelliklerini nasil insa edecekler?

(Addlakha ve ark., 2017, s:5).

Moin ve ark. (2009) tarafindan; fiziksel engeli olan ve olmayan kadinlar
arasinda cinsel kimlik, beden imaj1 ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
bir calismada 6nemli sonuglara ulasildig1 anlasilmaktadir. Cinsellik Olgegi, Viicut
Imaj1 Olgegi ve Yasam Kalitesi Anketinin kullanildigi, 70 fiziksel engeli bulunan
kadin (¢ocuk felcinden kaynaklanan omurilik yaralanmalar1) ve herhangi bir engeli
bulunmayan 64 kadinla yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglari; fiziksel engelli kadinlarin
engelli olmayan kadinlarla ayni cinsel ihtiya¢ ve isteklere sahip oldugunu, ancak
beden imaj1, cinsel ozgiiven, cinsel doyum ve yasam doyumlarinin énemli dlgiide
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, her iki grupta da cinsel doyumun
yasam doyumundaki varyansi agiklamada dnemli bir faktdr oldugu ve cinsel doyum
ile yasam doyumu arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugu bulunmustur. Benzer bir
sekilde, engelli kadinlarin cinsel deneyimlerine yonelik ampirik aragtirmalar, engelli
kadinlarin cinsel deneyim firsatlarinin daha sinirli oldugunu ancak arzu diizeylerinin
engelli olmayan kadinlarinkine benzer oldugunu gostererek genel olarak toplumda ve
Ozelde de tibbi cevrelerde var olan inaniglart ciriittiigiinii ortaya koymaktadir

(Bollinger ve Cook, 2019, s:839).
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Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren engellik alaninda hakim bir anlayisi
temsil eden tibbi sdylem, ayn1 zamanda ¢agdas diinyada cinselligin konumlanisini da
belirlemistir. Bu sdylemde hakim anlayis, heterosekstielligi norm olarak ve
cinselligin diger ifadelerini patolojik olarak alir (Foucault, 1988; akt. Gesser ve ark.,
2014). Shakespeare (2000), bu andan itibaren, engelli insanlarin cinselliginin
engelliliklerinden kaynaklanan tibbi bir trajedi olarak goériilmeye baslandigini ve bazi
durumlarda hatali genlerin kopyalanacagi endisesiyle engelli cinselliginin tiimiiyle

yok sayildigini iddia etmistir.

Tim diinyada, cinsel saglik ve lireme sagilig1 s6z konusu oldugunda engelli
kadinlarin karsilanmayan yapisal ihtiyaclar1 vardir. Kargilanmayan ihtiyaclar, engelli
insanlarin, 6zellikle de engelli kadinlarin cinsel ihtiyaglar1 olmadigi, bu nedenle de
cinsel saglik ve iireme saglhigi ihtiyaclarinin olmadigi sdylemleri tarafindan
sekillenmektedir. Cinsel saglik ve iireme sagliginin gérmezden gelinmesi agik olarak
kadin haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, engelli kadinlar cinsel
saglik ve ilireme saglig1 hizmetlerini talep ettikleri durumlarda da fiziksel engeller,
uyarlanabilir arag-gere¢ eksikligi, personelin olumsuz yaklasimi, ev i¢inde bakimlari
icin daha az zaman ve kaynak ayrilmasi, uygun maliyetle karsilanabilir bakim

hizmetlerinin yetersizligini de igeren pek ¢ok engelle karsilagsmaktadir (Dean ve ark.;

2017).

Bir grup arastirmaci tarafindan 1995-2011 yillarim1 kapsayan, gelismis ve az
gelismis tlilkelerde fiziksel engeli bulunan insanlarin tireme ve cinsel sagligina genel
bir bakis sunan ve metasentez yaklasimi ile 15 nitel arastirmayi kapsayan bir
calismada; fiziksel engelli bireylerin ailelerinden ve hatta okullarindan temel {ireme
ve cinsel saglik bilgileri konusunda egitim almadiklarin1 ortaya koymustur. Bu
nedenle, evlilik hayatlarinda, hamilelikte, c¢ocuk bakiminda, {ireme sagliginin
stirdiiriilmesinde ve dogum kontroliinde bir¢ok sorunla kars1 karsiya kaldiklar: tespit
edilmistir. Ayrica, cinsel yasamlar1 acisindan, fiziksel engelli ¢ogu bireyin esleri
tarafindan uygunsuz esler olarak gorildigii ve bu iliskilerin ayrilma veya

bosanmayla sonu¢landig1 anlasilmistir. Bununla birlikte, engelli bir ese karsi iyi bir
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tutum sergileyen, destekleyici bir ese sahip olmak, evlilik ve cinsel iliskide daha

fazla istikrar saglayabilecegi de varilan sonuglar arasindadir (Nguyen ve ark., 2016).

Birlesmis Milletler tarafindan 3 Mayis 2008 tarihinde onaylanan Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesme, toplumsal cinsiyetin en dnemli toplumsal drgiitlenme
kategorilerinden biri oldugunu kabul ederek, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
engelli insanlar tarafindan tam olarak kullanilmasini tesvik etme c¢abalarina
toplumsal cinsiyet perspektifini dahil etme ihtiyacini vurgulamaktadir. Engelli kadin
ve kiz ¢ocuklarmin ¢ok sayida ayrimciliga maruz kaldiklarini ve S6zlesmeye Taraf
Devletlerin engelli kadin ve kiz cocuklarin tiim insan haklarn1 ve temel
Ozgiirliiklerinden tam ve esit bir sekilde yararlanmasini saglamak i¢in onlem alma
ylikiimliiliigliniin bulundugunu kabul eder. Sozlesme; evlilik, aile, ebeveynlik ve 6zel
iligkilere dair meselelerde engellilere karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak igin uygun
tedbirleri etkin bir sekilde ve engellilerin diger bireylerle esit oldugunu goézeterek
alinmasi gerektigini 6zellikle vurgular. Buna ragmen, engelli insanlar genellikle a-
seksiiel ve cinsiyetsiz olarak kabul edilir. Toptanci bir dille “engelli bireyler” ifadesi
ile cinsiyetsiz bir bakis ag¢is1 tiim alanlarda varligin1 gosterir. Oysa engelli bireyler,
kadin ve erkek olma ile iligkili biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel dzellikleri nedeniyle farkli yasam deneyimlerine sahiptir. Ozellikle cinsel ve
tireme haklar1 ve cinsiyete dayali siddet ile ilgili olarak engelli kadinlarin ve kiz

cocuklarinin yasam deneyimleri ¢ok daha agirdir.

Higbir grup, tireme haklar1 bakimindan, engelli kadinlar kadar ciddi bir sekilde
kisitlanmis ya da olumsuz muamele gérmemistir. Engelli kadinlar ve kizlar, mesru
tibbi bakim adi altinda ya da bagkalarinin rizasiyla gerceklestirilen zorla kisirlagtirma
riski ile kars1 karsiyadir. Engelli kadin ve kiz ¢ocuklarinin zorla kisirlastirilmalar
diinya ¢apinda devam eden bir uygulamadir ve insan haklarinin agir bir sekilde ¢coklu
ihlali anlamina gelir. Bu apagik bir siddet eylemi, sosyal kontrol araci ve iskenceye
maruz kalmama hakkinin ihlalidir. Failler nadiren hesap vermekte ve bunu yasayan
engelli kadin ve kiz ¢ocuklar1 nadiren hak ettikleri adaleti alabilmektedir (Frohmader
ve Ortoleva, 2012).
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Cinsellik biitiin insanlar i¢in bir ihtiyagtir. Ancak, engelli kadinlarin bir¢ogu
aseksiiel olarak kabul edilir ve bu nedenle de cinsel sagliklar1 gérmezden gelinir
(Timur ve ark., 2006, s:55). Cinsel iliski kurma, evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve diger
temel insani cinsel ozgiirliikler, tarih boyunca engelli bireyler icin kategorik olarak
reddedilmistir. ikili iliskilerde aranan riza engelli bireyler s6z konusu oldugunda
sorgulama alam1 olmustur. Ozellikle engelli kadinlarin cinselligi ve anneligi yok
sayilan bir alan olmustur. Shakespeare (2000, s:160) engelli kadinlar s6z konusu
oldugunda iliskilerin, cinsel yakinligin ve ¢ocuk biiyiitmenin giindemde olmamasinin

izlerini engelli hareketinin mago politikalarinda bulabilecegimizi savunur.

Cinsellik her zaman yanlis anlama ve ahlaki tartismalarla dolu bir alan
olmustur. Engelliligin varlig1 buna bir kivrim daha eklemistir. Tarih bize, goriiniir bir
engelliligi bulunan bireyler ile bu bireylerin cinselligini tartistigimiz alanin, yanlis
anlama ve ayrimcilik iizerine insa edilmis oldugunu gostermistir. 1614 yilinda,
zihinsel geriligin ilk tibbi tanis1 kondugunda bu durumun nedeni “cinsel zevkte agiri
miisamaha” olarak kaydedilmistir. Bu tutumlar ve goriiniir bir engeli buluna bireylere
yonelik “cinsel haklarinin tiimiiyle yok sayilmas1” 1940’lh yillara kadar siirmistiir

(Wade, 2002).

Engelli bireyler ve 6zellikle engelli kadinlar genellikle a-seksiiel, seksiiel bir
iliskiye girme konusunda yeteneksiz ve ¢ocuklarma bakamayan ve yetistiremeyen
bireyler olarak degerlendirilir. Bu algi onlarin tireme sagligi hizmetleri konusunda
bilgi sahibi olmalarim1 ve bu hizmetlerden yararlanmalarimi da olumsuz
etkilemektedir. Bundan daha onemli olarak da toplumda var olan mitler ve
varsayimlar nedeniyle engelli bireyler, 6zellikle engelli kizlar ve kadinlar cinsellik ve
tireme sagligina yonelik bilgilendirme etkinliklerinin disinda tutulmaktadir. Zira
engelli kadmlarin HIV gibi cinsel yolla bulasan hastaliklar agisindan higbir risk
tasimadig1 gibi bir 6n kabul vardir. Oysa engelli kadinlarin da engelli olmayan
kadinlar gibi bir cinsel hayati vardir ve onlar da cinsel yolla bulasan hastaliklar

karsisinda ayni risk altindadir (Arcella ve ark., 2009).
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Engelli kadinlar, tiim kadinlar gibi, giivenli ve etkili bir dogum kontrolii
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, engelli kadinlar1 a-seksiiel ya da asir1 seksiiel
olarak tasvir eden yaygin ayrimci tutumlar genellikle bu en temel hakki
reddetmektedir. Engelli kadinlarin iireme kapasitesi ile ilgili bu yaygin olumsuz
tutumlar, degerler ve kliseler, kontraseptif secenekler hakkinda dogru bilgi almay1
cok zorlastirmaktadir. Engelli kadinlarin kontraseptif ihtiyaglari aslinda engelli
olmayan kadinlardan farkli olmamasina ragmen, engelli kadinlar ile engelli olmayan
kadinlar arasinda kontraseptif kullanim aligkanhigi yaygmn olarak farklilik
gostermektedir. Engelli kadinlarin (6zellikle zihinsel engelli olanlarin) kisirlagtirilma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Zihin engelli kadinlar diger dogum kontrol yollarin1 daha
az kullanmaktadir. Ayrica, engelli kadinlarin, kontrasepsiyon tiirli konusunda se¢im
yapma ve karar alma siireclerine katilmalar1 daha az olasidir (Frohmader ve

Ortoleva, 2012).

Arkadaglar, aile ve yabancilar engelli kadinlarin hamileligine, kabul ve
destekten baslayarak acik bir saskinlik ve bazen diismanliga varan genis bir
yelpazede tepki gosterirler. Disardan gelen tepkiler ne olursa olsun, engelli
kadinlarin ebeveynlik konusunda yasadiklar1 duygular engelli olmayan kadinlardan
farklr degildir. Onlar da sevgi dolu bir aile kurma ve ¢ocuk yetistirme konusunda
yaraticiliklarim1 gosterme konusunda ayni umutlan tasirlar. Giiniimiiz diinyasinda
engelli kadinlarin yasamlar1 degismekte ve onlar da her kadinin sahip olmasi gereken
‘ne zaman ve nasil anne olacagina karar verme’ hakkini talep etmektedir. Ancak,
engelli bir kadinin bu hakki kullanabilmesi ve ¢ocuk sahibi olmaya karar vermesi
icin birgok soruya cevap bulmasi gerekir: Hamilelik engelliligimi nasil etkiler?
Engellilik hamileligin seyrini ve bebegin saghigini ve gelisimini nasil etkiler?
Sakathigim c¢ocuk yetistirmenin duygusal ve fiziksel gorevlerini yerine getirme
bicimimi nasil etkileyebilir? Bugiin halen diinyanin pek c¢ok yerinde engelli
kadinlarin bu sorularina yanit bulmasi i¢in gerekli kaynak ve hizmetler mevcut

degildir (Rogers, 2006, s:33-41).
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1.12.2. Annelik ve Ebeveynlik

Annelik, kiiltiirel olarak neyi ifade ettiginden bagimsiz olarak; bir bebege
hamile kalmakla baslayan bedensel bir deneyim, dogum sonrasi da bebege her
yoniiyle bakim ve koruma saglayan sosyal bir rol olarak tanimlanmaktadir. Ancak
kiltiirel olarak anneligin i¢i ¢ok farkli niteliklerle doldurulmakta ve annelik
kadinligin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Sever, 2013, s:73 ve
Miller, 2010, s:33). Tam manasiyla kadin olmak demek, anne olabilmek demektir.
Bu baglamda; gilinlimiiz bat1 toplumlarinda annelerin yiikii geleneksel anneye kiyasla
cok daha agirdir. Modern anne, ¢ocuklarina bakim verirken bilimin rettigi bilgiyi
bir uzman gibi kullanmali ve g¢ocuklarin biligsel gelisimlerini olabilecek en {ist
diizeyde desteklemelidir. Tiim bunlar1 yaparken kendine de iyi bakmali, kariyerini de
aksatmamalidir. ideal anne, miimkiinse yardim almaya ihtiya¢ duymadan tiim bu

beklentileri karsilayabilmelidir (Sever, 2013, s:74-75).

Annelik, temel olarak belirgin manevi bir agirligi biinyesinde barindiran sosyal
bir rol olarak kabul edilmektedir. Sara Ruddick (1982), anneligin ‘koruma, besleme,
yetistirme’ gdrevlerini ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina her an cevap vermeye hazir olusu
icerdigini, bunun da hegemonik kadinligin basmakalip nitelikleri oldugunu belirtir.
Benzer bir sekilde Martha McMahon (1995, s:130) da kadinlarin anne olduklarinda
yeniden bir sosyalizasyon gecirdiklerini ve bu siirecte de kendilerini ‘seven, bakan,
sorumlu’ bir kadina doniistiirdiiklerini, bunu yaparken de disilik ile sorumlulugu
yetiskin kadin potasinda birlestirdiklerini ileri siirer. Malacrida, (2009, s:101),
‘anneligin ideolojisi’ diye adlandirdigi kavrami aciklarken modern zamanlarda
annelerin ‘hemen ulasilabilir, gii¢lii rol modeller, kesintisiz bakim veren ve ¢ocuk
odakli’ anneler olarak ¢ocuklari i¢in her sey olduklarini ifade eder. Bdylece, modern
bat1 toplumlarinda anneler ¢ocuklari i¢in ‘dogal’ ve sinirsiz bakim veren bakicilar

olarak idealize edilir.

Giliniimiizde annelik olgusu wulusal ve uluslararasi politikanin temel
malzemelerinden biri olmaya devam etmekte ve bu 6zelligiyle de kendisine siirekli

yeni normlar dayatilmaktadir. Bu dayatmalar kadini1 toplumsal yagsamdan diglamakta,
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cocugun psikolojik, sosyal ve entelektiiel gelisiminde annelige yapilan 6zel vurgu
kadin1 tam zamanl annelife zorlamaktadir. 1970’lerde ve 80’lerde ikinci Dalga
Feminizmin de etkisiyle bebek bakiminda elinde biberonla sahaya inen babalar,
90’lardan baglayarak emzirmenin kutsanmasiyla disarida birakilmig, kadin tek bagina
sorumluluk istlenerek toplumsal yasaminin olanaklarindan mahrum kalmistir

(Sasman Kayli, 2017, s:66-68).

Foucaultcu perspektifin  hakim soylemi; ‘tim eylemlerin, nesnelerin ve
uygulamalarin toplumsal olarak anlamli oldugu ve anlamlarinin da belirli toplumsal-
tarihsel baglamlarin  sosyo-politik miicadeleleri tarafindan  sekillendirildigi’
varsayimindan yola ¢ikar (Aswegen ve Sheylin, 2019, s:3 ve Goodwin, 2012, s:29).
Bir baska ifade ile Foucaultian bakis acisiyla, engelli kadinlar sosyal olarak insa
edilirler (Priestley, 1999 ve Shakespeare, 1996). Bu insa siirecinde, toplumun onlar1
birtakim digsal soylemlerle tanimasi vardir ve bu sdylemlerin ¢ogu kurumsal olarak
gomiiliidiir. Engelli kadinlar ¢cogu zaman kendilerine bakabilecek yetenekte kadinlar
olarak degil, yardim ve sosyal hizmetlerin pasif alicilart olarak goriiliirler.
Engelliligin tibbi sOyleminde, ¢ogunlukla, dogum yapabilen kadinlar olarak degil,
hasta olarak algilanirlar. Bir 6rnek olarak, kadinlarin bircogu, dogumhane kogusunun
tekerlekli sandalye kullananlar i¢in uygun bir tuvaleti olmadigii veya yeni dogan
bebeklerine bakim verebilecekleri diger imkanlara sahip olmadigini ifade etmektedir.
Bu durum, engelli kadinlarin anne olabileceklerinin beklenmedigi goriistini
yansitmaktadir (Grue ve Tafjord Laerum, 2002, s:673). Engelli kadinlar, kismen de
olsa engellilik soylemlerinde yer alsalar da, kendilerini baska sdylemler iginde,
Ornegin annelik sdylemi i¢cinde konumlandiramamaktadir. Anne olmay1 segen engelli
kadinlar sosyal rollerini yerine getiremeyeceklerine dair birtakim Onyargilara

direnmek ve bu dnyargilarla savasmak zorunda kalmaktadir.

Engelli kadinlar, cocuk sahibi olduklarinda, kendilerine yonelik var olan
bagimli kadin imgesinin Gtesine gecerek baskalari i¢in sorumlu bir birey olarak
goriilmeye baglarlar. Cocuk sahibi olmak ve boylece annelik sdylemine dahil olmak,
kadinlarin kendilerine yonelik var olan algiya bir nevi meydan okumak ve buna karsi

direnmek icin bir yol olarak goriilebilir. Bununla birlikte 6zellikle fiziksel engelli
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kadinlar ¢ogunlukla c¢ocuk sahibi olmadigindan ya da genellikle c¢ocuk sahibi
olmalar1 beklenmediginden engelli kadin statiisiinii annelik statiisiiyle birlestirmek
olduke¢a zor olabilir. Buna paralel olarak da engelli kadinlar anne oldugunda, annelik
rollerini yerine getirme bigimleri iizerine yogun bir ilgi olabilmektedir (Grue ve
Tafjord Laerum, 2002, s:674). Engelli olmayan kadinlar i¢in oldukg¢a olagan bir
kabul goren, hatta zaman zaman kadinlarda dogustan var oldugu iddia edilen annelik
becerileri engelli kadinlar s6z konusu oldugunda mercek altina alinmaktadir. Cocuk
sahibi olmak ve annelik rollinii yerine getirmek herhangi bir engeli olmayan
kadinlara 06zgii miidiir? Bu algiy1 besleyen toplum yargilari nerelerden

beslenmektedir?

Ebeveynlik, sosyal olarak insa edilen bir yapidir. Bu, sosyal olarak iizerinde
anlagilan bazi kabullerin; ebeveynligin nasil gergeklestirilmesi  gerektigini
belirlemek, ebeveynligin degerlendirilmesinde kullanilacak degerler ve normlari
olusturmak ve ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirmelerini beklerken bireyleri
anne-baba olmaya hazirlamak i¢in kullanildigi anlamina gelir. Toplumlarin kolektif
bilinglerinde, annelerin ve babalarin ebeveynlik gdrevlerini basartyla yerine
getirmeleri beklentisine odaklanan ideal bir ebeveynlik modeli vardir. Annelik
kavrami, tiimiiyle bir adanmislik (¢ogunlukla ¢cocuklara) ve bakima ihtiyaci olan aile
bireylerine bakim verme beklentileri lizerine kurulmustur (Parchomiuk, 2014, s:231).
Bu insa siirecinde engelli kadinlar gérmezden gelinmis, {ireme ve ebeveynlik {izerine
ylriitiilen sosyolojik arastirmalarda engelli kadinlarin ebeveynligi yok sayilmis ve
engelli kadinlarin sesleri neredeyse tamamen disarida birakilmistir. 1960°larda
yesermeye baglayan engelli hareketinin bizzat kendisi engelli kadinlarin annelik
deneyimleri {izerine konusmaya baslamig ve engellilik hareketinin kendisinden

dogan ve gelisen bir literatiir olusmaya baslamistir (Thomas, 1997, s:623).

Engelli bir ebeveyn olmak, elbette ki aile sistemi baglamindan ve ailenin
kendine has uyum siire¢lerinden ayr1 tutulamaz. Cocuguyla olan iliskiye ek olarak,
anne, evlilik ya da genis aile sisteminin ayrilmaz bir par¢asidir ve dogal olarak da
diger sosyal sistemlere igsel olarak baghdir. Aile, biiyiiyen, acik bir sistem oldugu

icin, birbirine bagli ebeveyn-cocuk sistemi de zaman i¢inde degismeye devam eder.
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Ebeveynlik, ebeveynin, cocugun biliyiime ve gelismesiyle es zamanl olarak degisime
ugradig siirekli bir uyum siirecini icerir. Biitiin ebeveynler gibi engelli ebeveynler de

bu uyum siirecinden geger (Farber, 2000, s:261).

Ebeveynlerin “ideal ebeveynlik” in sosyal normlarini karsilama cabalarinin
kalitesi ve kapsami ve bu eylemlerin ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklar1 tizerindeki
etkisi birgok faktore baghdir. Ekolojik yaklagima gore, lic karmasik belirleyici alan
vardir: (1) ¢ocuklarin gelisim ihtiyaglari (2) ebeveynlerin bu ihtiyaclar1 karsilama
kapasitesi ve kisisel kaynaklart (3) ebeveynlerin faaliyet gosterdigi daha genis bir
sosyal ve ekonomik baglam. Ebeveynlige iliskin bu bakis acisi, artik engelli
ebeveynlerin nasil isledigini degerlendirmede yararli olarak kabul edilmektedir
(Parchomiuk, 2014, s:232). Bu degerlendirmeden hareketle engelli kadinlar bakim
saglayandan cok bakima ihtiyaci olanlar olarak degerlendirilmekte ve annelik
yapamayacaklar1 varsayilmaktadir (Ayaz, 2012, s:34). Literatiirden elde edilen
kanitlar, toplumun, bir¢ok durumda, engelli kadinlara deger vermedigini ortaya
koymakta ve engellilik tiiriine bakilmaksizin engelli kadinlara yonelik giiniimiize
kadar devam eden bir ayrimcilik tarihine sahip oldugunu gostermektedir.
Literatiirden, toplumun engelli kadinlarin cinsel yasamlar1 ve iireme yasamlari
iizerinde bir kontrol kurdugu acikca anlasilmaktadir. Ozellikle s6z konusu zihinsel
veya ruhsal engeli bulunan anneler oldugunda herhangi bir riske dair kanit olup
olmadigina bakilmaksizin ¢ocuga iliskin bir risk varsayimi otomatik olarak kabul

gormiistiir (Begley ve ark., 2009).

Cinsellik, iireme ve ebeveynlik haklarindan yoksun birakilma, engelli kisiler
tarafindan ebeveynlik yapma hakkinin yok sayilmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda, basta sterilizasyonun yarattig1 asilamaz biyolojik engellere ek olarak,
degisik engel gruplarindan muhtemel engelli ebeveynler evlat edinmeye (yurtigi veya
yurtdist)) veya dogurganlik tedavilerine erismeye calisirken ayrimcilikla
karsilagmaktadir. Cocuk sahibi olan engelli anne ve babalarla Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri, Yeni Zellanda ve Ingiltere’de gerceklestirilen arastirmanin sonug
raporunda zihinsel engelli ebeveynlerin hamileliklerinin, %30 ile %80 arasinda

degisen oranlarda ¢ocuk refahi kurumlar tarafindan sonlandirildigi, bu oranin ruhsal
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engelli ebeveynlerde %70-%80 arasinda oldugu kayitlara ge¢mistir. Ayrica, bir

bosanma durumunda engelli ebeveynlerin ¢ocugun velayetini kaybetme riski ¢ok

daha yiiksektir (Powell ve Stein, 2016, s:58-59).

Toplumsal cinsiyet ve engellilikle ilgili mitler ve kaliplar kadinlarin ¢ocuk
sahibi olma secimini etkilemistir. Bu, yanlis bilgilendirilmis ya da duyarsiz saglik
hizmetleri profesyonelleri, aile ve arkadaslardan destek alamama ve devlet
kurumlarindan gelen engelli bir anneden ¢ocugun alimmasina yonelik tehditler ile
sonuglandi. Waxman, bu uygulamalarin koékeninde toplumun “engelli kadinlarin
cocuguyla kurdugu biyolojik ve sosyal bagin dogasinin, cocugun fiziksel, sosyal,
ruhsal ve ahlaki agidan kusurlu hale gelmesine neden olacaktir” yoniinde bir inanci
ya da korkusu oldugunu ileri siirer. Bunun sonucunda da tibbin hamileligi 6nleme,
kurumsal bakim yoluyla cinselligin bask altina alinmasi, cinsiyet temelli ayrimcilik,
zorla sterilizasyon, zorla kiirtaj ve velayetin alinmas1 gibi yollara yoneldigini iddia
etmektedir (Yoshida ve ark., 1999, s:324). Engelli olmayan kadinlar ¢ocuk sahibi
olma yoniinde toplumsal baski yasarken, engelli kadinlar geleneksel olarak kadin
rollerini  yerine getirme konusunda dislanmakta ve genellikle gebeligi
sonlandirmalar1 veya ¢ocuklarindan vaz gegmeleri Onerilmektedir. Hamilelik haberi
endige, gerginlik, agitk memnuniyetsizlik yaratirken engelli kadinlar zaman zaman
hamileligini olabildigince gizleme yolunu tercihe etmektedir (Azzopardi-Lane ve
Callus, 2016).

Sosyal destek aglar1 ve hizmetlerin engelli ¢ocuga sahip annelerin ve ailelerin
yasamlar1 iizerinde ne kadar onemli oldugunu vurgulayan arastirmalarin varligina
ragmen (Shewan ve ark., 2012 ve Llewellyn ve McConnell, 2002), arastirmacilar
engelli bireylerin ebeveynligi (Wade ve ark., 2008) ve ebeveyn koglugu iizerine
erisilebilir bilginin eksikligini rapor etmektedir. Engelli ebeveynlerin yasadig
glicliikler ebeveynlik yetersizlikleri olarak degerlendirilirken; yoksulluk, yetersiz
konut ve aile destekleri gibi yapisal sorunlar g6z ardi edilmektedir (Mona ve
Cameron, 2017). Ayrica ebeveynlik yetersizliklerinin gelistirilemeyecegine dair
genel bir kani vardir. Ancak arastirmalar, ebeveynlerin ¢ogunun yetkin oldugunu,

sorumluluklarii yerine getirebildiginin ve uygun ebeveynlik egitimi, bilgi ve
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dogrudan destekle ebeveynlerin becerilerini gelistirebilecegini gdstermektedir

(Azzopardi-Lane ve Callus, 2016).

1.12.3. Egitime Katilim

Bireylerin toplumsal yasama aktif bir katilim gostermesi, vatandaslik haklarini
bilmesi ve bu haklarin1 6zgiirce kullanabilmesi ile yakindan iligkilidir. En temel
vatandaslik hakki da egitim hakkidir ve diger tiim haklarin kullaniminda 6nemli bir
rol istlenir. Kadin ve erkek tiim bireylerin sunulan egitim hizmetlerinden esit
kosullarda yararlanabilmesi toplumsal kalkinmanin en énemli kosullar1 arasindadir
(Ozaydinlik, 2014, s:95 ve Oliver, 1996, s:78). Yetenekler perspektifinden
bakildiginda, egitim insani tiim yeteneklerin anahtar1 konumundadir. Egitimde
yetenekler yaklasimi; yoksullugun dagilimi, politika olusturma, siyaset, egitimin
Ol¢iimii ile egitim ve isgiicii piyasasi arasindaki baglanti hakkinda diisiinmenin de
onilinli agan bir yaklasimdir. Gelismis diinyada yetenekler yaklasimi ayni zamanda,
engellilerin toplumsal yasama bagimsiz katilimini ve refahini 1iyilestirmeye
odaklanan yerlesik bir sosyal adalet modeli olarak benimsenmektedir. Bu yaklagim,
engellilik meselesini yalnizca teorik olarak aydinlatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
konuyu politik olarak pratik bir sekilde ele alan birkag felsefi teoriden biri olarak
kabul gérmektedir (Aswegen ve Shevlin, 2019, s:7-8). Terzi (2007, s:760 ve 2005,
5:218), egitim yoluyla yeteneklerin; kisilerin meslek seg¢imleri ile sosyal ve politik
katilim seviyelerine kadar uzandigmi ileri siirer ve “boylece egitim, yetenekleri
genisletmede ve insanlarin refah i¢in gercek firsatlarini belirlemede belirgin bir role

sahiptir” ifadelerini kullanir.

Tarihsel olarak diinyada toplumsal cinsiyet esitsizliginin en agir bi¢imlerinden
birisi de egitime hakkinin kullanilmasinda yasanmustir. Kadinlarin genel zorunlu
egitim sisteminde yer almalarina yonelik tartigmalar Aydinlanma Cagi ile birlikte
giindeme gelmis, kadinlarin egitimde yer alabilmeleri ise 19.yy.’1n ikinci yarist ve
20.yy.”in baglarinda miimkiin olmustur. Bu doénem kadinlar batidan baslayarak

egitimde yerini almaya baglamis ancak bu katilim sinirh ve tartismaya acik olmustur.
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Giliniimiizde Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nde felsefe profesorii olan Sally
Haslanger soylesilerinden birinde iiniversitede bitirme simavlarindan c¢ok iyi bir
derece aldiginda, herkesin gergekten kadin olup olmadiginin anlasilmasi igin kan
testi yaptirmasi gerektigini iddia ettigini anlatmistir. Colorado Yiiksek Mahkemesi
bas hakimi Mary Mullarkey benzer bir anisinda, 1965°te Harvard Hukuk Okulu’na
kayitli az sayida kadin 6grencilerden birisi oldugunu, yil boyunca Profesér Canser
tarafindan kendisine miilkiyet hukukuyla ilgili yoneltilen yegane sorunun “Bayan
Mullarkey, eger nisanli olsaydiniz- ki olmadigimizi goriiyorum”- (durup giildii)
“nisan bozuldugunda yiiziigii geri vermeniz gerekir miydi?” sorusu oldugunu ifade
etmistir. (Fine, 2010, s:65). Bugiin i¢in 6nemli birer figlir olan bu iki kadinin
anlattiklar1 bile ¢ok yakin bir zamanda dahi kadina yonelik var olan cinsiyet¢i bakis

acisini ortaya koymaktadir.

Kiz ¢ocuklarinin egitimi toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi
bakimindan belli diizeyde basar1 elde edilmis alanlarin basinda gelmektedir. Halen
diinyada iilkelerin ticte ikisinde ilkogretime kayitta cinsiyet esitligi saglanmis
durumdadir. Diinya {izerinde yasanan bu olumlu gelismeye ragmen, halen kadinlar
pek cok iilkede cesitli esitsizliklerle karsi karsiya kalabilmektedir. Ozellikle
diinyanin geri kalmis bolgelerinde kiz ¢ocuklar, yoksulluk, azinlik olma hali ve
kirsalda yasamak gibi degiskenler géz oniinde bulunduruldugunda erkek gocuklara
kiyasla daha olumsuz bir tablo ile kars1 karsiyadir. Ornegin, diinyada egitim yasami
disinda kalan kizlarin iicte ikisi yasadiklar1 {ilkelerde etnik azinhik sayilan
toplumlardan gelmektedir. Nijerya’da yoksul bolgelerde yasayan kiz ¢ocuklarinin
%97’si erkeklere kiyasla okula iki y1l daha az devam etmektedir. Sahra alt1 Afrika ve
Giliney Asya’daki e az gelismis iilkelerin ¢ogunda kizlarin ilk ve ortadgretime kayit
oranlar1 oldukga diisiiktiir. Mali’de kizlarin ilkégretime kayit oranlari, ABD’de 1810
yilinda kaydedilen orana esittir (Aktasli ve ilhan, 2012, s:11).

Egitimde kiz ¢ocuklar1 aleyhine isleyen bu esitsizlik engelli ¢ocuklar séz
konusu oldugunda daha dikkat ¢ekici bir hal almaktadir. Engelli ¢cocuklarin egitim
hakkini ilk olarak ortaya koyan uluslararasi belge 1994 yilinda imzalanan Salamanca

Bildirisi olmustur. Bildiri iki temel noktada ¢ocuklarin egitim hakkina vurgu yapar;
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birincisi, ¢ocuklarin  6zelliklerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve Ogrenme
ihtiyaglarinin her ¢ocuga 06zgii oldugu, ikincisi ise normal okullara erisimin her
cocugun hakki oldugudur (Lindsay, 2003, s:3). Ancak basta engelli ¢ocuklar olmak
tizere engelli bireylerin egitime katilimda yasadiklar1 sorunlar tiim diinyada varligini
korumaya devam etmis, 2007 yilinda imzalanan BM Engellilerin Haklarna iliskin
S6zlesmenin 24. maddesi, engelli bireylerin egitimlerini kolaylastirmak amaciyla
hiikiimetlerin biitiin seviyelerde biitiinlestirici bir egitim sistemine “esit erisim”
saglama, makul barinma imkanlar1 ve bireysel destek hizmetleri sunma ihtiyaglarinin

Onemini vurgulamis, bu kapsamda alinmasi gerekli tedbirleri siralamistir.

Engelli bireylerin egitime katilimlarini etkileyen pek ¢ok etmen bir arada ve
etkilesimli bir bicimde belirleyici olmaktadir. Basta ailelerin tutumlar1 olmak iizere
okul yonetimi, 6gretmenler, akranlar ve diger ailelerin tutumlar ile fiziksel ¢evrenin
erisilebilirligi ve ihtiya¢ duyulan arag-gereglere erisim bu etmenlerin baslicalar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiir, kaynastirmaya yonelik 6gretmen ve okul
lideri tutumlari, okul kiiltiirii ve politikalari, akran iligkileri ve destegi, 6grencilerle
ve Ogrenciler arasinda farklilagsma, kisisellestirme ve olumlu ve destekleyici
iliskilerin kurulmasi dahil olmak iizere 6gretmen uygulamalari gibi bir dizi faktoriin
onemli oldugunu agiklamaktadir. Ayrica ebeveynlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlarmin ve okula katilimlarimin da kapsayict egitimin etkililigine katkida
bulunmada 6nemli bir rol oynadig1 gosterilmistir. Ebeveynlerin katilimi; ¢ocuklarinin
egitime katilma ve oOzel gereksinimlerinin karsilanmasi yoniinde savunuculuk
yapmalari, ¢ocuklar1 hakkinda Ogretmen ve idarecilerle bilgi paylasiminda
bulunmalar1 ve kapsayict egitimin c¢ocuklarmin ihtiyaclarin1 giderme derecesi

hakkinda geri bildirimde bulunmalar olarak siralanmaktadir (Sharma ve ark., 2022).

Campell ve ark. (2003, s:369)’na gore tarihsel olarak, Ggretmenler, 6zel
gereksinimleri olan ¢ocuklarin normal sinifa daha fazla dahil edilmesi politikasina
olumlu yaklagsmamislardir. Bunun nedenleri arasinda; o6zel gereksinimleri olan
¢ocuklarin muhtemelen diger 6grencilerin zararina olacak sekilde daha fazla bireysel

ilgiye ve zamana ihtiya¢c duymasi, yeterli destek hizmetlerinin olmamasi ve
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ogretmenlerin kapsayict egitim uygulamalarin1 desteklemek icin gerekli becerilere

sahip olmamas1 nedeniyle tasidiklar1 bas edememe kaygisidir.

Egitimde  biitiinlesmenin ~ onlindeki  bir  diger sorun da  okul
miidiirlerinin/ydneticilerinin ~ engelli  bir  6grenciyi okula kabul etmedeki
isteksizligidir. Her ne kadar ge¢gmise kiyasla daha az goriiniir bir sorun olsa da halen
varhigin siirdiirdiigli goriilmektedir. Eres ve Canaslan (2017, s:564); okulda yonetici
konumunda olan kisilerin engelli 6grencileri kayit etmede isteksiz davranmalarinin
halen var oldugunu ve bu durumun engellilerin egitime katilimlarini olumsuz
etkiledigini ifade etmektedir. Bu durumun bir ayrimcilik tiiri oldugunu da ekleyen
yazarlar bu ayrimciligin zaman zaman Ogretim siiresince devam edebildigini
belirtmektedir. Okul yoneticileri okullarda engelli 6grencilerin biitiinlestirme ilkeleri
dogrultusunda egitimlerine devam edebilmelerinin en 6nemli unsurlarindan birisi

olarak gosterilmektedir.

Engelli 6grencilerin akranlar1 ile bir arada egitim almalarin1 zorlastiran
etmenlerden birisi de Ogretmenlerin 6zel gereksinimle ¢ocuklarin ihtiyaglarim
karsilamada yasadiklar giicliiklerdir. Sucuogu ve Kargin (2006), 6gretmenlerin bir
kisminin 6zel gereksinimli Ogrencilerle calisma konusunda kendisini yetersiz
buldugunu, bu yetersizlik duygusu nedeniyle de engelli 6grencilere daha ¢ok zaman
ayirmast gerekecegini diisiindligiinii ve bunun sonucunda da 6zel gereksinimli

cocuklara karsi olumsuz tutumlar gelistirebildiklerini ifade etmektedir.

Engelli 6grencilerin okulda yasadiklari bir diger 6nemli sorun da akranlar ile
saglikli ve stirekli iliskiler kuramamalaridir. Engelli 6grencilerin arkadas edinme ve
arkadasliklarint siirdiirme konusunda neden zorluk yasadiklar1 pek acik degildir.
Onemli olarak tamimlanan bir husus, normal gelisim gosteren Ogrencilerin
tutumlaridir. Stoneman (1993), olumsuz tutumlarin fiziksel bariyerler kadar
engelleyici olabilecegini ve engellilerin okullara ve topluluklara tam olarak katilimin
siirladigin1 - belirtmektedir. Nowicki ve Sandieson (2002), engelli olmayan

ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarinin kaynastirma egitimindeki en biiyiik
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sorunlardan birisi oldugunu bile one siirmektedir. Olumsuz tutumlar, akranlar
tarafindan diislik kabul, az sayida arkadaslik, yalnizlik ve hatta reddedilme ve/veya
zorbalikla sonuclanabilir. Bunun, engelli gen¢ Ogrencilerin yasamlar1 iizerinde
dramatik etkileri olabilmekte; grup etkinliklerine katilmakta zorluklara, akademik
performansin diismesine, okulu birakmaya ve/veya problem davranislara neden

olabilmektedir (Boer ve ark., 2013, s:380).

Engelli 6grencilerin okul ¢aginda akranlar ile yasadiklari bir diger sorun da
gelisme c¢aginda meydana gelen fiziksel ve psiko-sosyal degisikliklere uyum
saglamada zorlanan ve bunun sonucunda sosyal becerileri daha az gelisim gosteren
bu genclerin akranlar1 tarafindan reddedilmeleri, yakin ve igtenlikli iliskiler
yasayamamalaridir. Bu donemde kisiler arasi iliskileri kurmada ve siirdiirmede
yasanan glicliik, zayif akran iliskisinin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir.
Bunun sonucunda da ergenin benlik algisi, buna bagli olarak da sosyal iliski kurma

becerileri olumsuz etkilemektedir (Logan ve ark., 2001 ve Becker ve ark., 2000).

Engellilik genellikle bir saglik sorunu olarak goriildiigiinden, toplumsal
cinsiyet ve engelliligin, egitim basta olmak iizere yasamin cesitli alanlarinda
etkilesime girerek yasam kalitesini etkileyebilecegi olasiligina nispeten az ilgi
gosterilmesi belki de sasirtict degildir. Her seye ragmen, boyle bir etkilesimin
olasiligimi incelemek onemlidir, ¢linkii bir bireyin topluma tam katilimini ve sonugta
ortaya ¢ikan iyi olma ve memnuniyet duygularini etkileyebilecek ¢ok sayida ve
kesisen faktor vardir. Bu cercevede yiiriitiillen ¢ok az sayida calismadan, engelli
ogrencilerin engelli olmayan 6grencilere kiyasla daha diisitk okul doyumuna sahip

olduklarina iliskin sonuglar rapor edilmistir (Arciuli ve ark., 2019, s:149).

Diinya Saglik Orgiiti (DSO) Diinya Saglik Arastirmasi verileri uyarinca;
engelli katilimecilarin ilkokul egitimini tamamlama oranlar1 ve egitim gordiikleri
ortalama yil sayis1 engelli olmayan katilimcilara oranla daha diisiik diizeydedir.
Analizde yer alan 51 iilkede, engelli erkeklerin %50.6’s1, engelli olmayan

erkeklerinse %61.3’1 ilkokul egitimini tamamlamistir. Engelli kadinlarin %41.7’si,
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engelli olmayan kadinlarin ise %52.9’u ilkokul egitimini tamamladigini bildirmistir.
Benzer sekilde, engelli olmayanlarla karsilagtirildiginda engelli bireylerin ortalama
egitim yil1 oranlar1 daha diisiik diizeydedir (erkeklerde sirasiyla 7.03’e karst 5.96;
kadinlarda sirastyla 6.26’ya kars1 4.98 yil). Buna ek olarak, biitiin yas gruplarinda
egitimini tamamlama oranlar1 arasinda farklar bulunmustur ve hem diisiik gelirli hem
de yiiksek gelirli iilkelerde her iki alt 6rneklem gruplari i¢in de bu fark istatistiksel
olarak anlamli seviyededir (DSO, 2011:224). Diinya Saglik Arastirmasinin verileri
bir yandan engelli bireylerin egitim hakkini kullanimda yasadiklar esitsizligi ortaya
koyarken bir yandan da engelli niifusun kendi i¢inde de kiz cocuklar1 ve kadinlar

aleyhine ikinci bir esitsizligi gozler 6ntline sermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, Tiirkiye’de pek cok alanla birlikte egitimde de
kendini gostermektedir. Egitim, Tiirkiye’de cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan
etkenlerin basinda gelmektedir. Denebilir ki insan kapitalinin niteliginin
yiikseltilmesi ancak egitimle miimkiin olabilecektir ve bu yolda egitim anahtar bir
islev istlenmektedir (Kagitgibasi, 2010, s:18). 2010 Tirkiye Binyil Kalkinma
Hedefleri Raporu’na gore Tirkiye ilkogretim diizeyinde cinsiyet esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi hedefine ulagmasina ragmen, orta Ogretimde egitime devam
etmeyen kiz cocuklarinin oraninin kayda deger oldugunu vurgulamaktadir
(Ozaydinlik, 2014, s:96). Bu kapsamda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) toplumsal
cinsiyet istatistikleri uyarinca; 2019 yilinda okur- yazar olmama orani toplamda %4,1
olurken, erkeklerde %1,2, kadinlarda %6,9 olarak ger¢eklesmistir. Bir okulu
bitirmeyen toplam niifus %4,9 olurken, bu oran erkeklerde %2,4, kadinlarda ise %7,4
olarak gerceklesmistir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan toplam niifus orani
%18,2 olup bu oran erkeklerde %20,1, kadinlarda ise %16,3’tiir (TUIK, 2021) .
Verilen bu oranlar egitimde kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar aleyhine bir esitsizlik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ulkemizde genel olarak kadinlarin egitimde yasadig1 esitsizlik engelli bireyler
s0z konusu oldugunda daha goriiniir bir hal almaktadir. Egitimde firsat esitliginden
yararlanma konusunda daha dezavantajli konumda olan engelli bireyler iceresinde de

engelli kadmlar ikili bir ayrimciliga ugramaktadir. TUIK tarafindan her yil
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yayimlanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarinda engelli niifusa iliskin
istatistiklere yer verilmediginden egitime katilima iliskin karsilastirmali veri i¢in yine
TUIK tarafindan en son 2021 yilinda yayimlanan toplumsal cinsiyet istatistikleri
kullanilabilmektedir. Bahse konu verileri uyarinca engelli niifusta okuryazar olmama
orami %25, 9 olurken, bu oran erkeklerde %10,9, kadinlarda %34,4 olarak
gerceklesmistir. Bir okulu bitirmeyen engelli niifus orami  %35,7 olarak
gerceklesirken bu oran erkeklerde 9%18,1, kadinlarda ise %45,6 olarak tespit
edilmigstir. Yiiksekogrenime devam etme orant engelli niifusta %6,2 olarak
gerceklesirken, bu oran erkelerde %8,8, kadinlarda %4,8 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2021). Oranlardan da anlasilacag: iizere engelli niifusta herhangi bir okulu
bitirmeme oran1 (%35,7) engelli olmayan niifusa (% 4,9) kiyasla olduk¢a yiiksektir.
Ancak burada daha da dikkat ¢ekici olan durum engelli kadinlarda herhangi bir okulu
bitirmeme oraninin (%45,6) engelli erkeklere (%18,1) kiyasla iki buguk kat, engelli
olmayan kadinlara (%7,4) kiyasla da alt1 kat1 asan diizeyde diisiik olmasidir. Benzer
sekilde engelli kadinlarda {iniversite mezunu olma orani (%4,8) hem engelli olmayan
kadinlara (%16,3) hem de engelli erkeklere (%8,8) kiyasla daha diisiik diizeylerdedir.
Irdelenen tiim bu oranlar egitimde engelli kadinlar aleyhine ikili bir esitsizligin

oldugunu ortaya koymaktadir.

1.12.4. istihdama/Calisma Yasamma Katilim

Gliniimiiz diinyasinda, toplumsal yasamin igerisinde bir yer edinebilme,
yagamini idame ettirebilme ve varligini ortaya koyabilme agisindan iicretli ¢alisma
belirleyici bir konumdadir. Bu yoniiyle bakildiginda, calismaya yiiklenen bu
varolussal anlam bireyin toplumda gii¢ kazanmasinin ve boylece de kadin-erkek
esitliginin saglanmasinin ve giiciin bir cinsiyet lehine tek tarafli kullaniminin 6niine
gecilmesinin en onemli belirleyicilerindendir. Ne var ki ticretli ¢alismanin hangi
kosullar altinda gergeklestigi hem kisilerin refah1 hem de c¢alismanin toplumsal
cinsiyet rollerini déniistiirme giicii agisindan énemlidir (izdes, 2016, s:172). Tarihsel
olarak toplumsal cinsiyet bakis acis1 ilk olarak, sosyal politikanin iki énemli alani

olan istihdam ve issizlikte varligimi ortaya koymustur. Kadin konusu diger alt
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alanlardan c¢ok once birbiri ile baglantili bu iki 6nemli alanda merkeze alinarak
tartismalar bu eksende yuritilmistir (Ecevit, 2017, s:15-16). Sosyal ve psikolojik
arastirma literatiiriinde ¢aligmaya iligkin kavramsallastirma uzun zaman Once
toplumsal sayginlik gibi statii baglantili 6zellikleri ile genislemis ancak kadinlar
acisindan g¢aligma sorunlu bir alan olarak varligini hep korumustur (Brown ve

Moloney, 2019).

Tarihsel siirecte refah devletinin gelisimi ile birlikte modern vatandaslik
kavraminin kadin ve erkegin istthdam durumuna gore, bireylerin sahip oldugu sosyal
haklarin da isgiicii piyasasindaki konumlarina gore tanimlandigr goriilmektedir.
Tanim kendi igerisinde daha ¢ok erkeklere atif yapmakta, kadinlar1 modern
vatandasligin disinda ikinci siif, bagimli, sosyal haklara erisimi erkeklerle olan
iligkileri iizerinden belirlenen bir konuma hapsetmektedir. Kadinlar 6zellikle 1980°li
yillardan baslayarak baslattiklar1 ikinci dalga kadin hareketi ile en 6nemli vatandaslik
hakki olma ozelligi tasiyan istihdam hakkini elde etme miicadelesi vermis ve bir
Olcide de basarili olmustur. Ancak kanunlar Oniinde var olan ayrimcilikla
miicadelede elde edilen basari, uygulamada ayni basariy1 elde edememis, kadinin
isgliciine katilimimi destekleyecek bakim hizmetleri, dogum izinleri vb. hizmetler

yetersiz kalmistir (Dedeoglu, 2017, s:212-213).

1960’11 yillara gelindiginde ve ozellikle 1970°li yillarda refah devleti her
kesimden yogun bir elestiri ile karsi karsiya kalmistir. Kadmin refah devleti
igerisinde konumlandirilist elbette ki yogun bir feminist elestiriyi beraberinde
getirmis, 1970’1 yillardan baslayarak, kadin istihdamina iliskin c¢aligmalar artis
gostermis, kadin istihdaminin gelismesi feminist yazarlarin oldugu kadar emek
piyasasini analiz eden aragtirmacilarin da ilgi alan1 hale gelmistir. Kadinin bir yandan
ev isleri ve bakim veren islevini yerine getirirken bir yandan da esit vatandaglik
haklarmi kullanamayacaklar1 savi giiclenirken, pozitif ayrimcilik ve kota
uygulamalar1 giindeme gelmeye baslamistir (Bugra, 2018, s:72 ve Dedeoglu, 2000,
5:139-140).
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Toplumsal cinsiyet esitsizligi tiim diinyada en c¢ok istthdamda kendini
gostermektedir.  Ancak, Ozellikle Tiirkiye gibi ekonomisi gelisilmekte olan ve
ataerkil toplum yapisina sahip iilkelerde istihdamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin
izleri ¢gok daha belirgindir (Dedeoglu ve Sahankaya, 2015, s:93). Bir baska ifadeyle
emek piyasasinin isleyisini, sosyal degerler ve iliskilerden soyutlayarak anlamaya
calismak, eksik bir analiz olacaktir; bu nedenle bir sosyal olgu olarak kadinin isgiicti
piyasasina katilmasi ancak iginde yer aldig: iligkiler toplamindan hareketle analiz
edilmelidir (Dedeoglu, 2000, s:139-140). Tiirkiye’de kadmlarin isgiiciine katilim ve
istthdam oranlart tarihi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlere bagl olarak diistiktiir

(Toksoz, 2016, s:111).

Cumbhuriyetle birlikte kadinlara belli haklar taninmis, egitimde, c¢alisma
hayatinda kadinlar daha goriiniir olmaya baslamis olmakla birlikte Tiirkiye’nin refah
devleti anlayisi i¢inde yer aldigi Giiney Avrupa devletleri ile uyumlu bir sekilde
korporatist refah rejimi olup, geleneksel aile modeline dayanmaktadir. Bu modelde
erkek aile reisi, kadinlar ise ev kadin1 ve anne roliindedir. Bu modelde kadinlarin
calisma hayatina katilmayarak aile fertlerine yonelik bakim fonksiyonlarmi yerine
getirimleri ongorillmektedir. Uzun yillar yiirlirliikte olan eski Medeni Kanun bu
modeli benimsemis; erkegi aile reisi olarak tanimlarken, kadinlarin ¢alisma hayatina
katilabilmesini erkegin iznine tabi kilmistir. Bazen de kadinlar1 korumak adina,
yasalarda kadin erkek ayrimina gidilmistir. Bunun en belirgin 6rnegi Is Kanunu’nda
halen yiirtirliikkte olan kidem tazminati ile ilgili maddedir. Buna gore evlilik sonrasi
bir yil igerisinde isten ayrilan kadinlara kidem tazminati hakki taninirken, bu hak
erkeklere i¢in tantmlanmamustir. Bu yaklagim, kadinin erkege bagimliligin1 destekler

niteliktedir (Bugra, 2018, s:69 ve Dedeoglu, 2017, s:217-218).

Gelismekte olan iilke siniflamasinda yerini alan, muhafazakar degerlere sahip
ve neo-liberal ekonomi politikalarint benimseyen Tiirkiye’de kadinlar; egitim
hakkini yeterince kullanamadig1 gibi igverenlerin kayit dis1 emek tercihi nedeniyle
agirlikl olarak kayit dig1 sektorlerde istihdam edilmektedir. Bu durum dogaldir ki
kadinlarin gelir elde etme ve is glivenligine sahip olma bakimindan kirilganliklarin

artirmaktadir (Elveren, 2015, s:64). Ayrica, diisiik {icretli ailelerde 6ncelikli olarak
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erkek cocuklarin egitimine yatirim yapilmakta kiz ¢ocuklarinin egitimine yatirim
yapilmamakta, bu durum isgiicii piyasasina diisiik licret olarak yansimakta ve bu kisir
dongii kadinlar aleyhine siiriip gitmektedir (Kaya, 2017, $:230). Tiirkiye’de neo-
liberal rasyonalite verimliligi ve karliligi vurgularken toplumsal cinsiyeti ve buna
baglh esitsizlikleri géz ardi etmektedir. Bunun sunucunda da dogaldir ki kadinlar
sistem disina itilmekte ve her gecen giin maruz kaldiklar1 yapisal esitsizlik kosullar

agirlasmaktadir (Acar ve Altunok, 2015, s:55).

Kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif olarak yer almalar1 o iilkedeki siirdiiriilebilir
bliyiime ve kalkinmayr saglayan en onemli etkenler arasinda yer alsa da Sanayi
Devriminden itibaren kadin isgiicii ucuz emek olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki
isglicli piyasasinin  Onemli sorunlarindan birisi, kadmlarin isgiicline katilma
oranlarinin oldukca diisiik olmasidir. Son yillarda iilkemizde kadinin isgiiciine
katilim oranlar yiikselmesine karsin, diger tllkelerle kiyaslandiginda bu artis yeterli
goriilmemektedir (AK ve Cakici, 2018, s:259 ve Karpat Catalbas, 2015, s$:249).
Tiirkiye, 1970’1lerden beri kadin istthdaminda diinya ¢apinda gozlenen artis egilimine
bir istisna olusturmaktadir. Tarim-dis1 sektorlerde kadin istihdaminda ufak bir artis
gerceklesmis olmakla birlikte, bu artis kadinlarin genel olarak ekonomik faaliyete

katilimlarindaki diisiise karsilik gelmekten olduk¢a uzaktir (Bugra, 2010).

Gelismis bat1 toplumlarinda igglicii piyasasinda cinsiyet esitliginin saglanmasi
icin alman tedbirler 6nemli gelismeleri beraberinde getirmis ancak buna ragmen
kadin istthdami erkek istihdaminin oldukga gerisinde varlik gostermektedir. Avrupa
Birligi iiye iilkelerinde 2015 yilinda erkek istihdam oraninin en yiiksek oldugu tilke
%79 ile Hollanda iken en diisiik oldugu tilke %59,3 ile Yunanistan oldu. Avrupa
Birligi tiye iilkelerinin ortalama erkek istihdam orani ise %70,8 oldu. Avrupa Birligi
tiye llkelerinin istihdam orani incelendiginde; 2015 yilinda kadin istthdam oraninin
en yiiksek oldugu iilke %74 ile Isve¢ iken en diisiik oldugu iilke %42.5 ile
Yunanistan oldu. Avrupa Birligi iiye iilkelerinin (28 iilke) ortalama kadin istthdam

orani ise %60,4 oldu (Hatipoglu Eren, 2016).
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Sosyal dislanma, insanlarin sistematik olarak haklardan, firsatlardan ve
kaynaklardan mahrum edildigi ve toplumdaki bireylerin normal faaliyetlerini
siirdiirmelerinin engellendigi siireglerdir. =~ Akademik arastirmalar ver politika
yapicilar tcretli isttihdamin sosyal igermenin merkezi oldugu konusunda fikir
birligine ulasmis durumdadir. Bu kapsamda, engellilerin meslekleri, is deneyimleri
ve isglicli piyasasina erisimleri konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Arastirma
bulgulari, genel olarak, calismanin kisinin refahin1 ve yasam kalitesini artirdigini
gostermektedir. Bu nedenle, engellilerin istihdami, birgok gelismis iilkede ¢agdas
engellilik stratejisinin temel tas1 haline gelmistir (Cregan ve ark., 2017). Istihdamda
engelli bireylerin tipik olarak karsilastigi zorluklarin basinda; yetersiz ulasim
imkanlari, ihtiya¢ duyulan desteklerin eksikligi, diisiik 6zgiiven, olumsuz tutumlar,
stereotipiler ve damgalanma gelmektedir. Engelli insanlar, esas olarak karsilagtiklari
engeller ve ayrimcilik nedeniyle isgiiciinde yetersiz temsil edilmeye devam
etmektedir (Lindsay, 2010, s:2).

Istihdamda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi, engelli bireylerde daha
keskin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli insanlarin igsiz kalma ihtimali daha
yuksektir ve engelliler istthdam edildiklerinde bile genellikle daha az kazang elde
ederler. 2013 Diinya Saglik Arastirmasi’nin sagladig: global veriler, engelli olmayan
erkeklere (%65) ve kadinlara (%30) kiyasla engelli erkeklerin (%53) ve kadinlarin
(%20) daha az istihdam edildiklerini gostermektedir. Engelli niifus igerisinde engelli
kadinlar igsizlik sorununu daha agir yagamakta, istthdam oncesi ve istihdam sonrasi
ayrimcilifa ugramaktadir (DSO, 2011). 2017 yilinda 10 iilkeyi kapsayan ve engelli
gengler arasinda is bulma ve o iste kalici olmada toplumsal cinsiyetin rolii {izerine
yapilan sistematik bir inceleme; engelli genc erkeklerin engelli kadinlardan daha iyi
istthdam sonuglarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Yapilan incelemede; engelli
erkeklerin engelli kadinlara gore daha uzun calistigi ve daha iyi ticret aldig
belirlenmigtir. Bu sistematik derlemenin yazarlari, sosyal destekler ve toplumsal
cinsiyet rolii beklentileri de dahil olmak iizere istihdami siirdiirmek igin toplumsal
cinsiyetle ilgili ¢esitli engeller ve kolaylastiricilar1 da tespit etmis; engelli erkeklere
kiyasla onemli 6l¢iide daha fazla sayida engelli kadinin, aile sorumluluklarina sahip

olmasimin istthdamin Oniinde bir engel oldugunu bildirdiklerini raporlamigtir
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(Lindsay ve ark., 2018, s:250 ve Lindsay ve ark., 2019, s: 320) . Engelli kadinlar
ayrica ekonomik ve sosyal olarak bagimsizliklarin1 destekleyecek saglik ve
rehabilitasyon hizmetlerine daha az erismekte, buna bagl olarak da egitimde ve

istihdamda daha az yer almaktadir (Kim ve ark., 2019).

Toplumsal yasamin hemen hemen her alaninda hem engelli erkekler hem de
engelli kadinlar ayrimcilifa maruz kalsalar da, engelli kadinlarin isgiicii piyasasinda
daha fazla zorlukla karsilagsmasi daha olasidir. Hem engellilige hem de toplumsal
cinsiyete eslik eden kliseler, engelli kadinlarin engelli erkeklere gore daha bagimli ve
daha az yetenekli goriinmelerine yol agmaktadir. Meekosha (1990) ve Neath (1997)
gibi bazi feminist engelli yazarlar; sosyal, tarihsel ve ekonomik temelli
marjinallesme ve engelli kadinlara yonelik baski goz oOniine alindiginda, engelli
kadinlarin engelli erkeklere ve engelli olmayan insanlara kiyasla daha biiyiik bir
zorluk riski altinda olduguna dikkat ¢ekmektedir (Kim ve ark., 2019:719).

Calismanin insan hayatindaki bu Onemini kabul etmekle birlikte ampirik
calismalarin 20 yillik bir incelemesi, ¢alisan bazi engelli kisilerin diisiik bir bagar1
duygusu yasadigma dair kanitlar sunmaktadir. Ucretli istihdam, sosyal icerme igin
igsizlik durumundan daha fazla firsat sunsa da icerme diizeyinin engelli kisilerin
ozelliklerinden etkilenmesi muhtemeldir. Ornegin, calisma, engelliliklerinden
kaynaklanan yiiksek diizeyde kisitlamalara veya kisitlayic1 bozukluklara sahip kisiler
icin daha sorunlu bir deneyim olabilmektedir (Cregan ve ark., 2017). Ayrica,
kadinlar engelli niifusunun yaklasik yarisim1 olustursa da, istihdam olanaklari
cinsiyete dayali diisiik ticretli isler ve mesleklerle sinirli olabileceginden, isten engelli
erkeklerden daha az fayda kazanmalar1 muhtemeldir (Young, 2013, s:250). Ucretli
istthdamda yer alan engelli kadinlar toplumsal yasama katilimda engelli erkeklerle
kiyasla daha fazla engelle karsilasmakta ve bunun sonucunda da refah diizeyleri daha
diisiik olmaktadir. Engelli kadinlar oncelikle isgiicli piyasasinda engelli olmayan
kadinlarin da deneyimledigi ayrimcilikla karsilagmakta, ayrica da engelli kadinlar
s6z konusu oldugunda daha kararli bir sekilde vurgulanan 6n yargilar nedeniyle
engelli erkeklere kiyasla yiiksek {icretli ve kariyer gelisimine agik islerde daha az

istihdam sansina sahip olmaktadir (Cregan, 2017, s:1214).
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Bat1 toplumlari, endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle ve bireylerin isgiicii
piyasasindaki degerlerine gore degerlendirilmesiyle karakterize olmustur. Yani, en
“agir” olarak degerlendirilen bozukluklar; bu bozuklugu tasiyanlarmm ekonomik
katilimimi gorlintiste sinirlayan veya hayatta kalmalar1 ve siirdiiriilebilir yasam
kaliteleri icin 6nemli Olgiide ailevi, toplumsal veya sosyal yatirim gerektirenler
olarak degerlendirilmistir. Endiistriyel toplumlarda engellilik i¢in sosyal ve analitik
bir alan talep etme diirtiisli; sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yasamin her

alaninda engellilerin 6tekilestirilmesinden ortaya ¢ikmistir (Meekosha, 2006).

Engelli olan ve olmayan bireyler arasinda kiiresel istihdam esitsizliklerinin
varligin1 korudugu bilinmektedir. Mitra, Posarac ve Vick (2011), gelismekte olan 15
tilkede calisma cagindaki engelli bireylerin ekonomik ve yoksulluk durumlarinin
anlik goriintiisiinii veren ¢alismalarinda, engelliligi yoksullukla iliskilendiren ¢esitli
tespitlerini ortaya koymuslardir. Engellilerin, engelli olmayan bireylere kiyasla, daha
diisiik egitim diizeyine sahip olma, daha disiik istihdam oranlari deneyimleme,
calisirken daha diisiik maas alma ve yoksul olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu tespite ek olarak, engellilik ve cinsiyet, hem kadinlara
hem engellilere yonelik ayrimcilik nedeniyle engelli erkeklere kiyasla engelli
kadinlar i¢in birden fazla dezavantaj yaratacak sekilde etkilesim halindedir (Naami,
2015). Benzer bir sekilde Avrupa’da engellilerin sadece %42,2’si iggiicli piyasasina
katilirken engelli olmayanlarda bu oran %64,5’tir (Pawlowska-Cyprysiak ve
Konarska, 2013, s: 412).

Engelli c¢alisan kadinlarin deneyimlerinin, istthdami inceleyen feminist
akademisyenlerin biiyiik ilgisini ¢ekecegi varsayilmaktadir. Bununla birlikte,
feminist teori ve arastirma kapsaminda engellilerin sosyal konumlarma iliskin
yapilan pek ¢ok incelemeye karsin, engelli kadinlarin kendi deneyimleri yeterince
arastirilmamis ve asgari diizeyde belgelenmistir. Engelli calisan kadinlar1 igeren bir
avug c¢alisma, daha kapsamli deneyimler (6rn. gelir ve isyeri stresi) yerine istihdamla
ilgili deneyimin tek bir yoOnline (6rn. gelir veya isyeri tacizi) odaklanma
egilimindedir. Engelli ¢alisan kadinlarin deneyimlerini anlamamiz ag¢isindan da

sorunlu olan, istihdamla ilgili aragtirmalarin engelli kisileri tamamen dislama veya
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engellilikle ilgili bulgular1 dipnotlara veya yardimci tartigmalara aktarma egilimidir

(Brown ve Moloney, 2019, s:96).

Ulkemizde engelli kadilarin yasalarda temsilini irdeleyen, Abay ve Kahraman
Giiloglu (2016, s:431-438) tarafindan segilen bes temel yasa temelinde igerik analizi
seklinde yiiriitilen bir calismada toplumsal cinsiyet esitligine yeterince vurgu
yapilmadigi, engelli bireylerle ilgili var olan temel yasal diizenlemelerin hi¢birinde
engelli kadinlarin egitim ve istihdam igerisindeki ¢oklu dezavantajli konumlarim
diizeltmeye yonelik hicbir vurgunun olmadig: tespiti yapilmistir Ulkemizde engelli
kadin istihdaminda yasanan diisiik temsil bu tespiti dogrular niteliktedir. Burcu
(2017, s:115)’nun da vurguladigi gibi, Tirkiye’de kadin veya erkek tiim engelli
bireylerin toplumsal yasama katilimda yasadiklar1 en biiyiik dezavantaj gelir getirici
bir iste ¢alisma oranlarin diisiik olmasidir. Dezavantajli bir niifus grubu olarak
engellilerin yasadigi bu sorun cinsiyet temelinde degerlendirildiginde engelli

kadinlarda oranlarin daha da distiigii goriilmektedir.

Ulkemizde TUIK tarafindan her yil yayimlanan Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi sonuglarinda engelli niifusa iligkin istatistiklere yer verilmediginden
isgiiciine katilima iliskin karsilastirmali veri i¢in yine TUIK tarafindan en son 2021
yilinda yayimlanan toplumsal cinsiyet istatistikleri kullanilabilmektedir. Buna gore
2019 yilinda genel niifusta isgiicine katilim oranit %53 olup, bu oran erkeklerde
%72, kadinlarda ise %34,4 olarak tespit edilmistir. Oranlardan da goriilecegi lizere
erkeklerde isgiiciine katilim oran1 kadinlarin iki katindan fazladir. Ayn y1l igerisinde
engelli niifusun isgiiciine katilimina baktigimizda toplamda isgiiciine katilim %19,9
iken, bu oran erkeklerde %32,9, kadimlarda %12,6 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2021). Oranlardan da anlasilacag: iizere engelli niifusta isgiiciine katilm (%19,9)
engelli olmayan niifusun katilmindan (%53) neredeyse ti¢ kat daha diistiktiir.
Incelenen veriler uyarinca engelli kadm niifusun isgiiciine katilimi (%12,6) hem
engelli olmayan kadinlara (%34,4) hem de engelli erkek niifusa (%32,9) kiyasla
oldukga diisiiktiir. Bir bagka ifade ile engelli kadinlar hem engelli olmayan kadinlara
hem de engelli erkeklere kiyasla neredeyse ii¢ kat daha diisiikk bir oranda isgiiciine

katilabilmektedir.
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Isgiiciine katilamayan biiyiik bir engelli kadin niifusu; temel haklar arasinda
onemli bir yere sahip olan c¢alisma ile ilgili haklar1 kullanamamakta, bunun
sonucunda da bagkalarina bagimli, kendi kaderini tayin edemeyen bir konumda
yasamini silirdiirmek zorunda kalmaktadir. Engelli kadinlarin toplumsal yasamin
icerisinde yer alamamalari, haklarini savunamamalar1 ve hak miicadelesinin
icerisinde yer alamamalar1 biliyiilk oranda c¢alisma hayatinda yer alamamalar1 ile

dogrudan baglantilidir.

1.12.5. Siyasete ve Karar Alma Mekanizmalaria Katilim

Siyaset biliminde, “katilim” kavramina genellikle kaynaklar ve sosyal aglar
perspektifinden yaklasilmistir. Iyi egitim, yurttashik becerileri ve yiiksek gelir gibi
kaynaklarin katilimi tesvik ettigi kabul edilir. Buna paralel olarak, 1yi sosyal iligkiler,
siyasi katilim olasiligini artirir. Engelliler s6z konusu oldugunda, sayilanlarin ¢ogu
yetersiz veya genel olarak diger vatandaslar i¢in oldugundan c¢ok daha diisiik
diizeyde olabilmektedir. Ayrica, bireyin sahip oldugu engel, “siklikla kisitliliklar:
telafi etmek i¢in fazladan zaman, ¢aba ve para gerektirerek” bireylerin fiziksel veya
zihinsel kaynaklarmi siirlayabilmektedir. Bu anlamda, goreli yoksunluk ve sosyal
kimlik teorilerinin varsaydigi gibi, engellilerin goreli yoksunluktan ve diger gruplarla
olumsuz karsilagtirmalardan muzdarip bir grubu olusturdugu varsayilmaktadir

(Mattila ve Papageorgiou, 2017).

Literatiirde, engellilerin siyasal yasama katiliminin 6niindeki temel engeller;
“izolasyon” ve “yetersiz kaynaklar” olarak iki ana baslik altinda kiimelenmektedir.
Yerel diizeyde bir aktivist seviyesinden aday olmaya kadar uzanan bir siirecte bir
siyasi partiye katilim, zaman, enerji ve para gerektirmektedir. Siyasi yasama
katilimda; genis ve giiclii bir kisisel aga sahip olmak kilit bir rol oynar. Dogaldir ki,
siyasi olarak gii¢lii ailelerden gelen bireyler ve seckin egitim kurumlarma devam
etmis olanlar tercih sebebidir. Ayrica, is diinyasinda veya sendikalarda yoneticilik
pozisyonlar1 da genellikle siyasi liderligin onciileri oldugundan, engelli kisilerin

istthdaminin Oniindeki engeller de siyasi hayata erisimi simirlandiran bir etkiye
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sahiptir. Avrupa niifusunun %15’inin engelli olmasina karsin, engelli bireylerin
siyasette temsil orani ortalama %1 civarindadir ( Waltz ve Schippers; 2021, s: 520).
Engelli bireylerin siyasal yasama katilimi en bastan zincirleme bir sekilde egitim ve

istihdam olanaklarinin yetersizligi nedeniyle ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Karatas ve Oran (2007, s:10)’a gore engellilerin siyasal yasama katilimlarinin
oniindeki en biiylik engel beden-siyaset iligkisinin tarihsel siire¢ igerisinde aldig
bicimdir. Tarihsel siirecte siyaset alan1 ve erki biyolojik ve fizyolojik acidan giiglii
bedenlere sahip bireylerce yonetilirken, engellilerin de dahil oldugu dezavantajli
gruplar bu siirecin diginda birakilmistir. Ayrica Priestley ve ark. (2016)’na gore;
istthdam, egitim, gelir disiikliigii ve maddi yoksunluk agisindan engellilerin
sistematik olarak daha yiiksek hane halki yoksullugu ve sosyal dislanma riskleri
yasadiklarina dair ikna edici kanitlar olmasina karsin siyasal yasama katilim
temelinde yiiriitiilen karsilastirmali caligmalar engellilik durumunu bir degisken

olarak calismalarina dahil etmekte yetersiz kalmaktadir.

1960’larda tiim diinyada etkisini gosteren insan haklar1 hareketi ve 6zellikle
kadin hareketi engelli niifusu da etkilemis, tim diinyada engelliler seslerini
duyurabilmek ve haklarin1 savunmak icin orgiitlenmenin 6nemine vurgu yapmaya
baslamistir. Shakespeare (1993, s:251-251) bu gelismeyi “dogrudan eylem” olarak
kavramsallastirmig ve engelli bireylerin bizzat kendileri tarafindan ve kendi haklari
icin bir araya gelmelerinin 6nemini vurgulamistir. Shakespeare, engellilerin baslattig1
dogrudan eylemin en 6nemli kazaniminin; vurguyu erisilebilir olmayan g¢evre ve
kiigiik diisiiriicii hayirseverlik gosterisleri gibi engelligi yaratan kurumlar ve fiziksel
cevre lizerine toplamasi olmustur. Dogrudan eylemin politik bir hareket oldugunu ve
engelliligin tibbi bir meselden ziyade bir sosyal iligkiler meselesi oldugunu ortaya
koydugunu savunur. Boylece gelismeye baslayan ve 90’11 yillarda ivme kazanan sivil
toplum hareketi yeni siyasi katilim bigimlerini tesvik etmis ve engelli hareketi de bu
stirecte glic kazanmistir. Bu gelismelerin en 6nemli kazanimi 2007 yilinda imzalanan
BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmesinin getirmis oldugu yasal kazanimlar

ile geleneksel siyasi Kkatilima alternatif sosyal sermaye bigimleri ile toplumu,
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siyasileri ve hiikiimetleri etkileyebilecek yeni politik firsatlar1 yaratmasi olmustur
(Priestly ve ark., 2016).

Gilinlimiizde en iyi yonetim bi¢imi olarak kabul edilen demokratik sistem
toplumda tiim bireylerin yonetime esit katilim hakkina sahip oldugu tezine
dayanmaktadir. Yonetime katilim ise siyasal yasama katilim hakkinin
kullanilabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu hakkin kullanimi se¢imlerde oy
kullanmak, siyasi bir olusum igerisinde yer almak ya da aktif siyaset i¢in se¢imlerde
aday olmak seklinde gerceklesmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gelisen insan haklar1 hukukunun vazgecilmez yapi tasi siyasal yasama katilim
kavramidir (Usal, 2010, s: 147-150). Toplumsal cinsiyet tarih boyunca siyasetin tam
gobeginde yer almis ve siyasetin ana belirleyicisi olagelmistir. Siyaset biiylik oranda
ataerkil bir alan olmasi nedeniyle kadin-erkek esitsizligi tlizerine kurgulanmistir.
Tarihte ilk devletin ortaya c¢ikisindan baslayarak giinlimiiz modern sistemlere kadar
siyasette belirleyici unsur biitiiniiyle erkekler olmustur. Demokrasinin dogdugu yer
olan Antik Yunan sehir devletlerinde dahi siyasette kadinin adi yoktur. Kéleler ile

birlikte siyasetten dislanan kadin, 6zgiir bir vatandas degildir (Adak, 2016, s:18).

18. Yiizyilin sonlarinda varligin1 gosteren ve 1920’lere kadar devam eden ve
“esit haklar feminizmi” olarak da bilinen birinci dalga feminizmin esitlik taleplerinin
basinda siyaset gelmektedir. Kadinlar, kurduklar orgiitler ve yiiriittiikleri eylemlerle
“oy verme ya da se¢me hakki” anlamina gelen Sufraj Hareketini baslatmistir. Bagta
Ingiltere ve Amerika olmak iizere Diinyanin ¢esitli iilkelerinden kadinlar bu
hareketin i¢inde yer alarak ‘“sufrajist” olarak anilmig; on yillar boyunca sayisiz
eylem, miting, konferans ve kongrelerle ve kaleme aldiklar1 yazilarla miicadelelerini
stirdirmiiglerdir. (Adak, 2016, s:21). Denebilir ki kadinlarin yasal esitliklerini
kazanma siireci, diinyanin gesitli yerlerinde kolektif eylemlerle karakterize birinci
dalga feminist hareketle baslamis ve sonucunda da kadinlar oy kullanma gibi 6nemli
bir siyasal hakk: elde etmistir. Ancak birinci dalga feminist hareketin dikkat ¢eken
ozelligi esit yurttag olma miicadelesi verilirken annelik/eslik gibi 6zel alan rollerine
itiraz edilmemesidir. O donem feminist kadinlar bir yandan 6zel alan rollerini yerine

getirirken bir yandan da toplumsal yasamda yer almak arzusu ile hareket ediyordu.
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Birinci dalga feminist hareketin gorece basaris1 1960°lara kadar kadin hareketinde
durgunlugu beraberinde getirmis ancak 1960’larin sonlarinda baslayan ikinci dalga
feminist hareket yasal olarak saglanan kadin-erkek esitliginin toplumsal esitsizligi
gideremedigi iddias1 ile sorunun asil kaynagin tartismaya agmistir. Bu tartismalarin
odaginda da toplumsal cinsiyet kavrami giiglii bir sekilde yer almistir. Siyasal alanda
kadin kotasi gibi somut diizenlemelerle birlikte asil dikkat ¢ekilmek istenen konu
ataerkil ideolojiyi tireten her tiirlii mekanizmanin doniistiiriilmesidir (Deniz, 2019,

5:38-47).

Giliniimiizde Diinyada siyasete katilimda kadinlar aleyhine biiyiik bir esitsizlik
yasanmaktadir. Kadina yonelik ayrimciligin en yogun yasandigi alanlardan birisinin
siyaset oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Sirin Tekeli, siyasetin,
erkek iktidarinin en gii¢lii ve son kalesi oldugunu, bu nedenle de kadinlarin bilincine
ulagan son konu oldugunu ifade etmektedir (Tekeli, 2005, s:7). Kadinlarin siyasi
partilere, sendikalara, yerel yoOnetimlere, parlamentolara, iist diizey biirokratik
gorevlere yani karar verme mekanizmalarina katilimlar1 oldukg¢a sinirlidir. Karar
alma mekanizmalarinda yer alamayan kadinin kaynaklarin kullanimi ve paylasimi
tizerinde so6z sahibi olmasi da miimkiin olamamaktadir. Yine Tekeli’ye gore
toplumun yarisim olusturan kadinlarin  katkisinin  alinmamas1 sadece kadin
sorunlarina degil genel olarak toplumdaki tiim sorunlara gercek¢i c¢oziimler

tiretilmesini zora sokmaktadir (Tekeli, 2005, s:11).

Uluslararast Parlamenterler Birligi’nin 2020 verilerine gore, tek meclisli
parlamentolar ve alt meclislerde kadin katilimimin en yiliksek oldugu dort iilke
sirastyla; %61,3 ile Ruanda, %53,2 ile Kiiba, %53,1 ile Bolivya ve %50,0 ile Birlesik
Arap Emirlikleridir. Tirkiye %17,3’liik oranla 172 iilke arasinda 74 {incii siradadir.
Parlamentodaki liderlik makamlarinda kadin temsilinde daha fazla ilerleme
saglanmig olmasina ragmen kadinlar hala Parlamento Baskanlar1 arasinda yetersiz
derecede temsil edilmektedir. Kadmlarin parlamentodaki bagkanlik makamlarindaki
oran1 1995 ile 2020 yillart arasinda %10,5’ten %20,5’e yiikselerek neredeyse iki

katima c¢ikmistir. Ancak bu gelismeye ragmen giiniimiizde; 192 iilkenin
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parlamentolarindaki veya parlamento meclislerindeki 278 baskanlik makamindan

sadece 57’sinde kadinlar bulunmaktadir (Inter-Parliemantary Union Database, 2020).

Diinyada kadinlar aleyhine var olan bu esitsizlikler engelli kadinlarda daha
goriiniir bir hal almaktadir. Engelli kadinlar hem engelli hem de kadin olmaktan
kaynakl ikili bir dislanmayla kars1 karsiya kalmakta, siyasal yagamin ve buna bagh
olarak da karar mekanizmalarmin disina itilmektedir. BM’nin 2021 yilinda
yayimlamis oldugu rapor uyarinca; hem engelli erkekler hem de engelli kadinlar
karar alma mekanizmalarinin disina itilmekte ancak kadinlarda bu oran daha goriiniir
bir hal almaktadir. Buna gore; 2017 yilinda 19 iilkeden elde edilen veriler; engelli
erkeklerin ylizde 2,8’inin, engelli kadinlarin ise sadece yiizde 2,3’{iniin yasa koyucu,
iist diizey yetkili ya da yonetici gibi bir konumda oldugunu goéstermektedir. 2017
verilerine gore Asya ve Pasifik bolgesindeki 18 tilkeden 14’'iinde ulusal yasama
organinda engelli kadin parlamenter bulunmamakta, diger dort iilkede, engelli kadin
parlamenterlerin pay1 ise yiizde 0,3 ile ylizde 6,3 arasinda degismektedir (UN
Women, 2021).

Ulkemizde kadin hareketi Osmanlmin son yillar1 ve Cumhuriyetin ilk yillarina
denk gelen ddénemde baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde
baslayarak birinci dalga feminizm ile iliskilendirilebilecek ve bu hareketin bir pargasi
olarak kabul edilebilecek kadin oOrgiitlenmelerinin varligin1 gdstermeye basladig
goriilmektedir. 28 Mayis 1913 tarihinde kurulan Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan
Cemiyeti (Osmanli Kadin Haklarin1 Savunma Dernegi) bu derneklerin bagim
cekmektedir. Cemiyetin; kadinlarin  giyimine yonelik kurallarin  yeniden
diizenlenmesi, kadinlarin c¢alisma hayatina girmesi, kadinlarin egitiminin
iyilestirilmesi ile bosanma hakki, mirastan esit sekilde pay alma gibi hukuki esitlik
konularma agirlik verdigi anlagilmaktadir. Cemiyetin, kadinlarin toplumsal
konumlarinin iyilestirilmeden siyasal haklara kavusamayacagini benimseyen genel
gecer yaklagimima ragmen, yayimladigi Kadinlar Diinyas1 dergisi ile batili
tilkelerdeki sufrajistleri yakin takibe aldigi, kadinlarin segme-secilme hakkini

kazandiklar tilkelerle ilgili haberlere de yer verildigi gériilmektedir. Bu gelismeleri
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takiben 1921 yilina gelindiginde kadinlara oy hakki talebi cemiyetin programinda
yerini almistir (Adak, 2016, s:22-23 ve Cakir, 2010).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde 1980’lere kadar kadin hareketinin sesinin
ciliz ¢iktigi, Cumhuriyetle birlikte kendisine cizilen sinirlar igerisinde toplumsal
yasama katilim gosterdigi ve bir yandan ¢alisma hayatinda kendisine yer bulmaya
calisirken bir yandan da anne ve es olarak hane i¢i sorumluluklarin1 “6zverili” bir
sekilde yiiriitmeye 6zen gostermistir. Ancak 1980’lere gelindiginde tiim diinyada
ivme kazanan ikinci dalga feminist hareketler Tiirkiye’de de kadinlar arasinda
heyecan yaratmis, bu alanda akademik ¢aligsmalara ilgi artmis ve belirgin bir literatiir
olusmaya baslamistir. Bugra (2015, s:13)’min ifadesiyle; olusmaya baslayan bu
literatiirde 1980 ve 1990°l1 yillar1 kapsayan ilk asamalarinda toplumsal cinsiyet
tartigmalarinin 6zellikle kiiltiirel caligmalar alaninda yapildigi, vurgunun agirlikli
olarak sivil ve siyasi haklara oldugu, kadmlarin siyasette ve karar alma

mekanizmalarinda yer almalar1 yoniinde girisimlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Ancak bu olumlu gelismelere ragmen Cumbhuriyetin ilk yillarindan baslayarak
tilkemizde siyasete katilimda temsilin degil niteligin 6n planda tutuldugu, toplumun
tim kesimlerinden kadinlarin parlamentoda yer alamadigi goriilmektedir. Cigdem
Aydin (2020, s:106)’ye gore; parlamentoda yer alan kadin profiline baktigimizda
karsimiza; iyi bir egitim almig, meslegi olan, ¢aligma hayatindan gelen, ortalama
40’11 yaslarda ¢ocuk sahibi, siyasette ya da sivil toplum orgiitlerinde deneyim sahibi
olmus kadinlarin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. Parlamentolar Arasi Birlik
(Inter Parliamentary Union, 2020) verileri uyarinca son milletvekili segimleri
sonuglarina gore Tiirkiye, kadin milletvekili oraninda diinyadaki 192 iilke igerisinde,
117°nci sirada yer almaktadir. Bu haliyle Tiirkiye, Avrupa’da 37 iilke igerisinde ise
sondan {iciincii sirada yer almaktadir. Ulkemizde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
(TBMM) giincel parlamenter sayilarina baktigimizda; 582 olan milletvekili sayisinin
%82,67’sinin erkek, %17,33’lniin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu
dagilimda engeli bulunan milletvekili sayisina bakildiginda ise parlamentoda yer alan
dort engelli milletvekilinin de erkek oldugu anlasilmaktadir (TBMM, 2022). Bir

baska ifade ile engelli kadinlar parlamentoda temsil hakkini elde edememistir.
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Dogaldir ki egitimde, isttihdamda ve toplumsal yasamin diger alanlarinda yer
alamayan engelli kadinlar Aydin (2020)’mn yukarida ifade ettigi kadin vekil profili

icerisinde yerini alamamaktadir.

Ulkemizde engelli kadinlarim sivil toplum &rgiitlerindeki etkinligini aragtiran ve
2021 yilinda 256 kadinla gerceklestirilen bir aragtirmada; katilimcilarin %40,2’sinin
engellilerle ilgili bir sivil toplum Orgiitiine iiye olduklari, buna karsin %46,9 oraninda
ise hayatlarinin herhangi bir déneminde bir sivil toplum orgiitiine iiye olmadiklar
goriilmektedir (Karatas ve I¢li, 2021, s:28). Oranlardan da anlasilacag: iizere engelli
kadinlarin neredeyse yaris1 hayatlarinin herhangi bir doneminde sivil toplum
orgiitlenmesi igerisinde yer almamistir. Toplumsal yasamda karsilastiklart ayrimci
uygulamalar nedeniyle hak arama motivasyonlari oldukca gelismis olan engelli
kadinlarin azimsanmayacak bir kisminin orgiitlenmenin disinda kalmasi oldukca

distindiirtictidiir.

Ulkemizde engelli kadinlarin kendi &rgiitlenmeleri igerisinde yonetim ve karar
alma kademelerinde temsiline baktigimizda, iliye sayist bakimindan en ¢ok iiyeye
sahip Engelliler Konfederasyonu ve Sakatlar Konfederasyonu’nda kadin temsilinin
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. 19 iiyeden olusan Engelliler Konfederasyonu
Yonetim Kurulu'nda iki kadin bulunurken, bu kadinlarin birisinin baskan yardimcisi
olarak gorev aldig1 goriilmektedir (Engelliler Konfederasyonu, 2022). Benzer bir
durum Sakatlar Konfederasyonu i¢in de gegerli olup; 21 kisiden olusan ydnetim
kurulunda 3 kadin engellinin gorev aldigi, bu kadinlardan ikisinin bagkan yardimcisi
gorevinde oldugu anlasilmaktadir (Sakatlar Konfederasyonu, 2022). Engelli kadinlar,
temsil sorununa bir ¢6zlim iliretmek lizere ve haklarini arama miicadelesinde kadin
olarak oOrgiitlenmenin 6nemini kavrayarak, toplumda karsilagtiklart ayrimci
uygulamalar ve egitimden, istihdamdan ve siyasetten dislanma pratikleriyle birlikte
miicadele etmek iizere Engelli Kadin Dernegini (Eng-Kad) kurmustur. 2011 yilinda
Ankara’da kurulan dernek, Tiirkiye’de ilk engelli kadin orgiitlenmesi olarak dikkat
¢cekmekte ve ¢alismalarini 6rgiitlenme, kapasite gelistirme ve giiclenme, insan haklari
ve savunuculuk, insan haklar1 egitimi alanlarinda yiiriitmektedir (Kahraman Giiloglu,

2015).
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2. GEREC VE YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeline, ¢aligma grubuna, veri
toplama araglarina ve yontemine, verilerin analizine, arastirmaya katilan bireylerin

Ozelliklerine, siire ve olanaklara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Calisma kapsaminda yiiriitiilen literatiir taramasinda; sahada var olan kadin
calismalarinin biiyiik oranda engelli olmayan kadinlari ele aldigi, engelli kadinlarin
toplumsal cinsiyet esitsizligi kapsaminda yasadiklart ikili ayrimciligin yeterince
irdelenmedigi tespit edilmistir. Konu ile ilgili yiiriitilen az sayida c¢alismada da
engelli kadinlarin yasantilarini biitlinciil bir sekilde ele alarak, fiziksel, bilissel,
duygusal, sosyal ve tinsel boyutlarda inceleyen ve bu yasantilar1 ekolojik yaklasim
acisindan degerlendiren bir c¢alismaya rastlanmamistir. Varillan bu tespit
dogrultusunda evli engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin yasam
deneyimlerinin ekolojik yaklasimin kavramlariyla degerlendirilmesine ve engelli
kadinlarin yasadigi stireclere iligkin algilamalarinin, duygu ve diislincelerinin
belirlenmesine gereksinim duyulmustur. Bu c¢ergeve 1s1@inda, arastirma nitel
arastirma deseni ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yodntemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda, gergekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir slirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013:45). Nitel teknikler, arastirmacilarin bagkalarin1 anlama ve kavramalarini
paylagmalarin1 ve insanlarin giinliik hayatlarin1 nasil yapilandirip anlam verdigini
arastirmalarini saglar. Nitel teknikleri kullanan arastirmacilar, insanlarin kendilerini
ve bagkalarini nasil anlamlandirdigini1 ve nasil 6grendiklerini inceler (Berg ve Lune,

2015, s:25).
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Bu arastirma nitel yontemin olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgubilim deseni “farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s:
78). Olgubilim arastirmalar1 belirli bir zamanda ve belirli bir baglam igerisinde,
insanlarin diinyay1r nasil deneyimledikleriyle ilgilenmektedir. Bir diger ifadeyle
olgubilim arastirmalar1 bireyin diinya ile etkilesimi sonucunda bilingte ortaya ¢ikan
olgularin yapisini betimlemeyi, anlamay1 ve yorumlamayr amaclar (Cilesiz, 2011;

Willig, 2008 ve Bloor ve Wood, 2006).

Arastirmada nitel yontemin kullanilmasinin nedeni; evli engelli kadinlarin
yasam deneyimlerini, bu deneyimlere eslik eden duygu ve diisiincelerini,
cocukluktan baglayarak hem kadin hem engelli olmaktan kaynakli yasadiklar ikili
ayrimciligl algilama bigimlerini kendi anlamlandirmalart ve anlatimlari ile
kavramaktir. Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak, evli engelli kadinlarla
derinlemesine goriismeler yapilmis ve cinsiyet rollerine iliskin yasam deneyimleri

ekolojik yaklagimla anlagilmaya calisilmistir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, Tiirkiye’nin herhangi bir ilinde ikamet etmekte
olan, evli engelli kadmlar olarak belirlenmis ve “kartopu Ornekleme” yoOntemi

kullanilarak toplam 20 evli engelli kadina ulasilmistir.

Bir arastirmacinin caligmasini planlarken ilizerinde durmasi gereken Onemli
sorulardan birisi ‘Orneklemim ne kadar biiyiik olmalidir?” sorusudur. Bu sorunun
basit bir cevabi yoktur. Orneklem biiyiikliigiine karar vermeyi etkileyen Kkilit
etkenlerden biri arastirmacinin kullanacagi 6rnekleme yaklagimini olasilikli m1 yoksa
olasiliksiz m1 sectigidir. Olasiliksiz 6rneklemede Orneklem biiyiikligl istatistiksel
olmaktan ziyade kavramsal nedenlere dayalidir. Genel bir kural olarak olasiliksiz

orneklemede arastirmact yeni kavrayislar ve gozlemler olusmayincaya kadar
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Ogelerini segmeye devam eder. Tiim aragtirmalarda oldugu gibi 6rneklem biiytkligii
istenen ve gerceklestirilebilir olan arasinda bir dengedir. Olasiliksiz 6rneklemede
orneklem biliylikliigiiniin artmasi arastirmaciya bulgularinin daha genis bir evreni
kiigiik bir 6rneklemle olusturacagi savdan daha fazla temsil edecegini 6ne slirmesine

olanak vermez (Krysik ve Finn, 2015, s:274-275).

Bu arastirmada Orneklemede bir olasiliksiz 6rneklem tiirii olan amagh
ornekleme kullanilmigtir. Nitel arastirmanin en temelde amaci ilgilenilen olguyu
kapsamli bir kavrayigla ele almaktir. Buradan hareketle arastirmaci, ornekleme
tercihini bu zenginligi saglayacak sekilde yapmaktadir. Bu c¢ergevede; amach
ornekleme, Ornekleme dahil edilecek birimlerin kasitli se¢im olanagin1 saglamasi
bakimindan tercih edilen bir 6rnekleme tiiridiir (Krysik Ve Finn, 2015, s:200).
Amagli 6rnekleme, siirli kaynaklarin etkin kullanimini saglamasi bakimindan da

siklikla tercih edilmektedir (Yagar ve Dokme, 2018, s:4).

Orneklem segiminde bir “amacli 6rnekleme” tiirii olan “kartopu &rnekleme”
teknigi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme, amacli 6rnekleme teknikleri arasinda yer
alan kota drnekleme ve aykir1 veya asiri durum o6rnekleme teknikleri ile birlikte en
stk kullanilan 6rnekleme teknikleri arasinda yer almaktadir (Krysik ve Finn, 2015,
5:201-203). Evreni olusturan birimlere ulasmanin zor oldugu veya evren hakkindaki
bilgilerin eksik oldugu durumlarda kartopu drnekleme teknigini kullanmak yararl
olmaktadir (Patton, 2015). Bu Orneklemede arastirmaci, c¢alismaya katacagi ilk
katilimceiy1 secerken “Goriismeye kiminle baslamaliyim?” sorusunu sorar ve en genis
bilgiye ulasabilecegi kisiden baslamak i¢in ¢aba sarf eder. Bu kisi birden fazla olasi
yeni katilimci belirttikge Orneklemin genislemesi saglanir (Krysik ve Finn, 2015,
5:201-202). Arastirmacinin zincirleme bir sekilde siirdiirdiigi ¢alismada, veri
doygunluguna ulasildiginda arastirmanin veri toplama asamasi tamamlanir

(Kerlinger ve Lee, 1999; akt. Baltaci, 2018: 253).

Kartopu ornekleme yontemiyle uyumlu bir sekilde, gerceklestirilecek ilk

gorliisme i¢in en genis bilgiye ulasilabilecek ve yeni katilimcilara ulagilmasini
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destekleyebilecek bir katilimciyla iletisime gecilmistir. Tirkiye’de engellilik
orgiitlenmesinde 6nemli bir konumda olan ve engelli kadin hareketinin aktif bir tiyesi
olan bu katilimer ile yapilan ilk goériisme ti¢ buguk saati askin siirmiis, goriisme
formunda yer alan tiim sorulara cevaplar alinmig, sorular yeni sorularla
zenginlestirilerek daha ayrintili bilgiler edinilmistir. Ayrica bu goriismede
katilimcidan ii¢ yeni katilimciya ulasabilecek iletisim bilgileri alinmigtir. Devam
eden siirecte bu ii¢ katilimcinin birinden yeni bir isim alinarak ona ulagilmis, 0
katilimcidan da yeni bir goriismeciye ulagilmis ve ¢alisma bu sekilde zincirleme bir
sekilde 20 kadin ile sonlandirilmigtir. Arastirmada 15. katilimeida verinin doygunluk
siirecine girmeye basladigi, elde edilen verinin kendini tekrar etmeye basladigi tespit

edilmis ve bu tespit dogrultusunda ¢aligsma 20. goriisme ile sonlandirilmistir.

2.2.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ozellikleri

Bu c¢aligmada evli engelli kadinlar; engellilik tiirii, yas, egitim, ¢alisma durumu,
cocuk sahibi olma, gelir durumu bakimindan cesitlilik gdstermesine 0Ozen
gosterilmistir. Evli engelli kadinlarin 25-60 yas araliginda, diisiik-orta-yiiksek
egitimli, c¢ocuklu-cocuksuz, diisiik-orta-list gelir grubunda yer alan bireylerden
olmasi saglanmistir. Caligmaya katilan engelli kadinlara iligkin demografik bilgiler

Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1. Calisma grubunun demografik ozellikleri

Sira  Engel Yas  Egitim Calisma Gelir Evlilik Cocuk Esin Bagimsiz

No  Grubu Durumu  Durumu Grubu Yili Sayist  Engel Yasam
Durumu Durumu

1 GoOrme 48 Lisans Caligtyor Orta-alt 6 Yok Yok Evet

2 Gorme 27 Lisans Calistyor Orta 2 Yok Yok Evet

3 Ortopedik 47 Doktora  Caligtyor Orta 15 1 Ortopedik  Evet

4 Ortopedik 50 Lise Emekli Orta-alt 20 2 Ortopedik  Evet

5 Ortopedik 45 Ortaokul ~ Emekli Orta 22 1 Yok Evet

6 Ortopedik 59 Ortaokul  Caligmiyor Orta 30 1 Ortopedik ~ Kismen

7 Gorme 52 Lisans Emekli Orta 23 1 Gorme Evet

8 Gorme 56 Lisans Caligiyor Orta 3 Yok Gorme Evet

9 Gorme 57 Lise Emekli Orta-alt 33 3 Yok Evet

10 Gorme 54 Lise Emekli Diistik 24 1 Gorme Evet

11 Ortopedik 46 Lise Caligtyor Diistik 17 1 Ortopedik  Evet

12 Ortopedik 56 Lisans Emekli Orta 26 1 Ortopedik  Evet

13 Ortopedik 48 Lise Emekli Orta-alt 26 2 Ortopedik  Evet

14 Ortopedik 53 Lisans Emekli Orta 17 Yok Yok Evet
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Cizelge 2.1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri (Devami)

15 Ortopedik 36 Lisans Calistyor Orta 2 Yok Yok Kismen
16 Gorme 53 Lisans Caligiyor Orta 30 2 Gorme Evet
17 Gorme 43 L.Ustii Calistyor Orta 17 1 Gorme Evet
18 Ortopedik 40 Lise Emekli Orta 9 1 Ortopedik  Evet
19 Gorme 48 Lisans Emekli Orta-alt 4 Yok Ortopedik  Evet
20 Gorme 55 Ortaokul ~ Emekli Orta 30 2 Gorme Evet

Cizelge 2.1.’den anlagilacagi lizere ¢alisma grubunun yas aralifi, belirlenen yas
aralig1 (25-60) ile uyumlu bir sekilde 27-59 yas araligindadir. Calismaya katilanlarin
ortalama yas1 48,6’dir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ortaokul ile doktora arasinda
degiskenlik gostermekte, 8 katilimci aktif olarak ¢alisirken 1’1 ¢calisma hayatinda yer
almamakta, geri kalan 11 katilimer ise emekli durumdadir. Gériisiilenlerin evlilik
yillar1 2 yil ile 33 yil arasinda degiskenlik gdsterirken ortalama evlilik siiresi 17,8 yil
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin eslerinin de engelli olup olmama durumlarina
bakildiginda 6’sinin engelli olmadigi, geri kalan 14 esin engelli oldugu, 1’1 disinda
digerlerinin esleriyle ayni engel grubunda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
kendilerini toplumsal tabakalagsmanin neresinde gordiikleri incelendiginde; 13
katilimecinin kendisini orta gelir grubunda, 5’nin orta-alt gelir grubunda, 2’sinin ise
diisiik gelir grubunda gordiigli anlasilmaktadir. Cocuk sahibi olup olmama durumu
irdelendiginde; 6 katilimcinin ¢ocuk sahibi olmadigi, 14 katilimcinin ¢ocuk sahibi
oldugu, bu katilimcilardan 1’inin ii¢ ¢ocuk sahibi iken diger katilimcilarinin bir veya

iki ¢ocuk sahibi olduklar1 anlasilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Yontemi

Bu calismada arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemi kullanilmastir.
Nitel yontemler, yorumsamaci ve anlati geleneginden gelirler ve insan deneyiminin
daha derin anlamlarini kavramay1 amaglarlar. Bu tliirden anlamlar1 yakalamanin en
iyi yolu, nicel arastirmalarda oldugu gibi sayilar degil, sozciikler ve imgelerdir. Nitel
arastirma yontemlerinin sosyal hizmette uygulanabilirligi yiiksektir ¢ilinkii sosyal
hizmet, insanlarin hayatlarinin ince ayrintilartyla ve yoksulluk icinde yasamak,
yipratict bir iligkiyi bitirmek ya da bir engellilikle bas etmek gibi belli olgular
deneyimlemenin neye bezedigiyle ilgilenir (Krysik ve Finn, 2015, s:187). Bu
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arastirmada da nihai amag¢ evli engelli kadinlarin ¢ocukluktan yetigkinlige yasam
deneyimlerini toplumsal cinsiyet odaginda irdelemek oldugundan daha derin
anlamlarin kavranabilmesi i¢in katilimcilarla derinlikli ve kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ¢aligma yiiriitiilmesi hedeflenmis ve bu amaca uygun bir bigimde

nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir.

Aragtirmada nitel veri toplama teknigi olarak goriisme (miilakat) teknigi
kullanilmistir. Goriisme nitel arastirmada en sik kullanilan tekniktir. Gorisme, sozlii
iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir. Bir baska tanima gore ise
goriisme; onceden belirlenmis, ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama
tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Gokgearslan Cifci, 2014,
s:2). Bu calismada goriisme (miilakat) teknigi kapsaminda yari-yapilandirimis
gorliisme tiiri  kullanilmistir.  Yari-yapilandirilmig goriismeler bir goriismecinin
goriisme sirasinda yer vermesi gereken bir baslik veya alt baslik ya da genis soru
listesi tarafindan yonlendirilir fakat goriismecinin her bir 6zel goériisme durumuna
uymasi i¢in sorularin siralamasinda veya tislubunda degisiklik yapmasina izin verir
(Krysik ve Finn, 2015, s:187). Bu gorlisme tiirii, 6nceden belirlenmis bir dizi
sorularin sorulmasin1 ve 6zel bazi konulara deginilmesini icermektedir. Bu sorular
genellikle her katilimciya sistematik ve tutarli bir sirada sorulur, fakat gériismecilerin
bunlarn  disma  ¢ikma  Ozgilirliigli  vardir.  Goriismeciler  hazirladiklar
standartlastirilmis sorulara aldigi cevaplar1 derinlestirebilir (Berg ve Lune, 2015,

5:136).

Yiiriitiilen nitel arastirmada goriismecilerin demografik bilgilerini yordayan ve
31 sorudan olugan bir soru formu ile 16 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmigtir. Danismanin onayi ile hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formunda, ekolojik bir perspektifle, kadinlarin ¢ocukluklarindan baslayarak ailede,
yakin ¢evrede, arkadasliklarinda, evliliklerinde, egitime, istthdama, siyasal yasama
ve karar mekanizmalarina katilimda deneyimledikleri ayrimci tutum ve davranislar
ile bu siiregte destek alabildikleri mekanizmalar irdelenmistir. Bu kapsamda ekolojik
bir yaklasimla gortismecilerin evlilige giris, evlilik siiregleri, evlilik igerisinde

kadinlik rolleri, es ve anne olma/olmama deneyimleri de cevre ile girilen etkilesim
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bi¢imleri iizerinden irdelenmistir. Ayrica hazirlanan gériisme formunda evli engelli
kadinlarin gocukluktan baslayarak yetiskinlik donemine kadar toplumsal cinsiyet
rollerini deneyimleme siirecinde kendilerini fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve
tinsel boyutlarda ekolojik olarak degerlendirebilmelerine yonelik sorulara da yer

verilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasi ve son seklini almasini takip eden sliregte
hedeflenen calisma grubuna ulasabilmek amaciyla 2019 yili Ekim ayi1 itibariyle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Hizmet ve Rehabilitasyon Merkezi ile
iletisime gecilerek gerekli izinler alinmistir. Ayrica, ¢galismanin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli olan Etik Kurul Karar1 da alinmistir. Gerekli izin belgesinin elde
edilmesini takiben goriismelerin yiiz yiize yapilmast amaciyla bahse konu merkez ile
telefon goriismesi yapilmis ve galismaya goniilli uygun katilimcilarin tespiti igin
merkez yonetimi ile bir araya gelmek ilizere randevu alinmistir. Ancak es zamanl
olarak tiim diinyay1 etkisi altina alan ve DSO tarafindan 12 Mart 2020 tarihinde
kiiresel pandemi olarak ilan edilen Covid-19 iilkemizde de etkisini gostermis ve Mart
2020 ay1 itibariyle buna iligkin tedbirler alinmaya baslanmistir. Bu kapsamda; tez
calismasinda veri toplama asamasi olan 2019-2020 Bahar Dénemi’nde arastirmanin
gerceklestirilecegi merkezin de hizmetlerine ara vermesi nedeniyle kayit dondurma
yoluna gidilmistir. 2020-2021 Giiz Doéneminde c¢alismanin baglatilmasi karari
almmig, ancak arastirma kapsaminda goriismelerin gerceklestirecegi merkezin
hizmetlerine belirsiz bir siire ile ara vermesinden kaynakli olarak tez danismanin da
olumlu goriisii ve onayi ile goriismelerin gevrimigi olarak gergeklestirilmesi karari

alinmistir.

Bu g¢ercevede; danismanin uygun gorlisii ve onayr ile arastirmada nitel
arastirmalarda bir Ornekleme yontemi olan ve “kartopu Ornekleme teknigi”
kullanilarak tiim goriismeler ¢evrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Gorlismeler,
pandemi siireci ile birlikte caligma hayatinda yerini alan ¢evrimigi gorlisme
programlarini kullanabilen katilimcilar ile bu programlar iizerinden, bu programlara
asinaligt  olmayan katilimcilarla whatsup goOrlintiilii  goriisme  {lizerinden

gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda ilk goriisme 2020 yili Kasim ayinda, son
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goriisme ise 2022 Ocak ayinda gergeklestirilmistir. Her bir goriismenin basinda
katilimcilara ¢alismanin igerigi ve elde edilecek verinin kullanimi hakkinda ayrintili
bilgi verilerek hem c¢alismaya katilimlar1 hem de goriismelerin kayit altina alinmasi
amactyla sozlii onaylar1 alinarak goriigmeler kayit altina alinmistir. Gorlismeler 1
saat ile 4 saat arasinda gergeklesmis olup toplamda 36 saatlik bir gériisme siiresine

ulasilmstir.

2.3.1. Arastirmaci Giinliigii

Aragtirmaci giinliigli, arastirmacinin arastirma siirecindeki; diisiincelerini,
kararsizliklarini, anlayiglarini, O6zlemlerini, yorumlarint ve duygularini yansitan
(Ersoy 2015 ve Yildinm ve Simsek, 2013), ayrica arastirmacinin arastirmasiyla
kisisel bagmi kuran ve arastirma siirecine ve igerigine iliskin ilk agizdan 6znel ve
zengin bir bilgi sunan 6nemli bir aractir. Arastirmaci giinliikleri arastirmaci hakkinda
fikir verme ve arastirma siirecinde yasananlari kavrama olanagi sunma bakimindan

da 6nemlidir (Ersoy, 2015).

Evli engelli kadinlarla gerceklestirilen bu arastirmada; katilimcilarin igine
dogduklari aileden baglayarak tiim yasam seriivenleri boyunca hem engelli hem de
kadin olarak deneyimleri ve bu deneyimlere iliskin kendi 06znel kavrayislari
irdelenmeye ¢alisilmistir. Calismaya baslarken uzun yillardir engellilik alaninda
calisan kadin bir arastirmaci olarak katilimcilarla duygudaslik kurarak kok aileden
baslayarak yakin ¢evrede, okulda, isyerinde, sokakta, kurumlarda, siyasette, karar
alma mekanizmalarinda karsilagtiklart tutum ve davranislarla ilgili siibjektif tepkiler
verme riski oldugu akilda tutulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, sosyal hizmet
egitimi igerisinde elde edilen goériisme ve miilakat teknikleri bilgisinin bu ¢alismada
oldukca yararl olacagi, engelli kadinlarin goriismelere aciklikla ve giiven iligkisine
dayali olarak katilimlarinin saglanmasinda mesleki bilgi ve deneyimin siirecte en

bliyiik destegi saglayacagi inanci ¢alismadan en biiyiik kolaylastirici olmustur.
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Arastirma i¢in yola ¢ikarken Covid-19 pandemisi nedeniyle goriismelerin yiiz
ylze gerceklestirilemeyecek olmasi ve goriismeler i¢in teknoloji tabanli olanaklarin
kullanilmasina karar verilmesi basta kaygi yaratmistir. Bir ekranin arkasindan
gerceklestirilecek  olan  goriismelerde  giiven  iligkisinin  kurulabilmesinde
yasanabilecek olas1 giicliikkler endise yaratmis ancak siirecte bununla bas edilmis ve
mesleki bilgi ve birikim igtenlikli goriismeler yapilmasini desteklemistir. Yiiriitiilen
goriismelerde soru sorma, dinleme, yorumlama ve geri bildirimde bulunma teknikleri
yerinde ve gerektiginde kullanilmistir. Bu noktada 6zellikle iyi bir dinleyici olmaya,
merak duygusuna yenik diismemeye, gereksiz sorularla katilimcilar1 akistan
koparmamaya, fiziksel goriinime O6zen gostermeye ve gOriisme ortamint

diizenleyerek katilimciya gerekli saygiy1 gostermeye gayret edilmistir.

Yiiriitiilen goriismelerde zaman zaman geg¢mise kadar uzanan ve gliniimiizde
hala etkisi devam eden anilarin paylasilmasi katilimeilarin fiziksel ve duygusal
tepkilerinde gozyasi, act ve TUziintii olarak kendisini gostermis, bununla ilgili
rahatsizlik ve utanma duygusu yasadiklarinin farkina varilmistir. Béylesi durumlarda
mesleki bilginin de destegiyle katilimcilarla empati kurularak yasantilarina dair saygi
duyuldugu ve gosterdikleri fiziksel ve duygusal tepkilerin olduk¢a anlasilir oldugu
ifade edilerek goriismede kendilerini rahat hissetmeleri i¢in gayret gosterilmistir.
Kurulan bu giiven iliskisi sayesinde goriismelerin basinda kisitli paylasim yapan bazi
katilimeilarin ilerleyen siirecte kendilerini daha rahat hissettikleri ve paylagimlarini
derinlestirdikleri gozlemlenmistir. Bu siirecte arastirmaci olarak katilimcilarla
kurulan duygudaslikta bedensel ve duygusal tepkilerin farkina varilmasi ve

disavurumlarin kontrol altina alinmasi i¢in azami gayret gosterilmistir.

Yiiriitiilen goriismelerde katilimcilarin engellilik alanina iliskin talep ettikleri
bilgi desteginin saglanmasi, ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlere erisimleri i¢in gerekli
yonlendirmelerin yapilmasi ve zaman zaman kendilerini yetersiz hissettikleri anlarda
giiclii yonlerine vurgu yapilarak ve yasam seriiveninde elde ettikleri basarilar
hatirlatilarak fiziksel, duygusal, sosyal, tinsel ve bilissel olarak iyi oluslarinin

desteklenmesi icin ¢aba gosterilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 20 kadinla gerceklestirilen derinlemesine goriismelerin
analizinde yorumlayici yaklagim kullanilmistir. Bu yonelim, aragtirmacilarin sosyal
eylemi ve insan aktivitesini bir metin olarak ele almasina imkan saglar. Diger bir
deyisle insan eylemi, anlamin katmanlarim1 gosteren semboller yigin1 olarak
goriilebilir. Oyleyse, gériismeler ve gdzleme dayali veriler, analiz igin yazili metin
olarak kaydedilebilir (Berg ve Lune, 2015, s:383). Bu yaklasim c¢ergevesinde
verilerin analizinde “icerik analizi” kullamlnustir. Igerik analizi; kaliplari, temalari,
Onyargilart ve anlamlar1 tespit etmek amaciyla belirli bir materyalin dikkatlice,
ayrintili ve sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasidir. Genel anlamda,
icerik analizi, ¢esitli yazili dokiiman, fotograflar, videolar ve ses kayitlarini da igeren
insanlar arasinda gergeklesen cesitli iletisim sekillerine uygulanabilir. Igerik analizi

esas olarak kodlama ve veri yorumlama islemidir (Berg ve Lune, 2015, s:380-381).

Yiiriitiilen bu calismada igerik analizi stirecinde; ilk olarak gériismelerin metne
dontstiiriilmesi (desifre) islemi gergeklestirilmis, tiim goriismeler bizzat arastirmaci
tarafindan “desifre yazim1” ile uyumlu bir sekilde harfiyen yaziya dokiilmiis ve 264
sayfalik bir metin elde edilmistir. Bu agsamadan sonra “veri asinalig1” ya da “veriye
dalma islemi” olarak adlandirilan verilerin kavranmasi asamasina gecilmis; tim
veriler tekrar-tekrar okunmus ve tizerinde diistiniilmiistiir. Bundan sonra da verilerin
kodlanmasi ve kategorilere donistiiriilerek analiz edilmesi amaciyla tiim veri setinin
profesyonel bir veri analiz yazilimi olan Maxqoda programina aktarimi asamasina
gecilmistir. Bu siirecte elde dilen dokiiman, profesyonel bir bilgisayar destekli nitel
veri analizi programi (computer assisted qualitative data analysis software/
CAQDAS) olan MAXQDA (ver.20) programi ile analiz edilmistir. Dokiimanlar bir
araya getirilerek, elektronik ortama aktarilmis ve MAXQDA (ver.20) programinda

kodlamalar1 yapilmistir.

Kodlama siireci metin veya gorsel verileri kiiciik bilgi kategorileri icine
toplamay1, bir calismada kullanilan farkli veri tabanlarindan gelen kod i¢in kanit

aramay1 ve sonra koda bir etiket vermeyi igermektedir. Bu noktada nitel verideki tiim
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bilgiler kullanilamayacagi i¢in ayiklama islemi yapilir (Creswell, 2013). Kodlama
yapilirken dokiimanlar ¢alismanin alt amaglar1 dogrultusunda derinlemesine
incelenmistir. Arastirmanin problemi dogrultusunda belirlenen her bir goriisme tek
tek incelenmis ve kodlamalar yapilirken bu goriisme sorulari dikkate alinmistir. Her
bir soru icin tiim dokumanlar tek tek incelenerek kodlar ve alt kodlar MAXQDA
programi ile olusturulmustur. Bu kod ve alt kodlara iliskin olarak bulgular ise
hiyerarsik kod alt kod modeli ile gorsellestirilerek veya kod modelinin fazla uzun
olmasi durumunda ¢izelge halinde sunulmustur. Veri analizinde aragtirmada siklikla

kullanilan terimlerin bir arada gdsterimini saglayan kelime bulutu da kullanilmistir.

Nitel arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi dayandig1 verinin yeterli diizeyde
betimlenmesine baghdir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ayrintili betimleme ham
verinin ortaya c¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenerek okuyucuya
yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin 6l¢iide sadik kalarak aktarilmasidir.
Dogrudan alintilar bu amagla siklikla kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismada da elde edilen kod sistemine iliskin 6ne ¢ikan kodlarin elde edildigi
katilimcr ifadeleri dogrudan alinti yoluyla verilerek aktarilabilirlik saglanmaya

calisilmistir.

2.5. Siire ve Olanaklar

Tez calismasinin nitel veri toplama siirecinin bagslatilmas1 amaciyla 2019 yil
Ekim ay1 igerisinde Ankara Biiyliksehir Belediyesi Engelliler Hizmet ve
Rehabilitasyon Merkezi ile iletisime gecilerek 2020 yili Subat ay1 gerekli izinler
almmugtir. Gerekli izin belgesinin elde edilmesini takiben goriismelerin yiiz yiize
yapilmasi amactyla bahse konu merkez ile telefon goriismesi yapilmis ve galismaya
gbniillii uygun katilimceilarin tespiti i¢cin merkez yonetimi ile bir araya gelmek iizere
randevu alinmistir. Ancak es zamanli olarak tiim diinyay: etkisi altina alan ve DSO
tarafindan 12 Mart 2020 tarihinde kiiresel pandemi olarak ilan edilen Covid-19
iilkemizde de etkisini gostermis ve Mart 2020 ayi itibariyle buna iligkin tedbirler

alinmaya baslanmstir.
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Bu kapsamda; tez ¢alismasinda veri toplama asamasi olan 2019-2020 Bahar
Donemi’nde arastirmanin gergeklestirilecegi merkezin de hizmetlerine ara vermesi
nedeniyle kayit dondurma yoluna gidilmistir. 2020-2021 Giiz Déneminde ¢aligmanin
baslatilmast  karar1 alinmig, ancak arastirma kapsaminda goriismelerin
gerceklestirecegi merkezin hizmetlerine belirsiz bir siire ile ara vermesinden kaynakl
olarak tez danismanin da olumlu goriisii ve onayi ile goriismelerin ¢evrimigi olarak
gerceklestirilmesi karari alinmistir. Alinan bu karar dogrultusunda arastirmada ilk
goriisme 2020 Kasim ayinda, son goriisme ise 2022 Ocak ayinda gerceklestirilmistir.
Gortigsmelerin ¢evrimic¢i ortamda ve katilimcilara uygun olan giin ve saatlerde
gerceklestirilmesi, zaman zaman katilimcilarin belirlenen randevulara uyulmasinda
giicliikler yasamasi, yeni randevu saatlerinin belirlenmesinde ortaya c¢ikan yeni
kosullarin  belirleyici olmasit gibi nedenlerden kaynakli olarak goriismelerin

tamamlanmas1 beklenenden uzun bir siireyi almistir.
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3. BULGULAR

Calisgmanin bu boliimiinde; yliriitiilen arastirma kapsaminda elde edilen veri
setinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Bu calismada, calisma grubunda yer alan evli ve engelli kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yasam deneyimlerinin ekolojik yaklasima gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda katilimcilara evlilik Oncesi
aileleri ile iliskileri, okul ve egitim hayatlari, evlilik siiresince esi, aileleri ve arkadas
cevreleri ile iliskileri, evlilikte cinsel hayatlari, cocuk sahibi olma ya da olmama
kararlar1 ve buna ailelerin tepkileri ile ebeveynlik deneyimlerine iligkin sorular
sorulmustur. Bunlara ek olarak katilimcilarin ¢aligma yagaminda ve hizmet saglayict
kurumlarda yasadiklar1 sorunlar ile deneyimledikleri ayrimci uygulamalar, siyasal
stireglere ve karar alma mekanizmalarina katilip katilmadiklar: ile ilgili sorular da
sorulmustur. Son olarak da sosyal hizmette 6nemli bir yere sahip olan ekolojik
yaklagimin 6nemli bilesenlerinden birisi olan ekolojik degerlendirme kapsaminda
katilimcilarin kendilerini gelisimin bes boyutunda (fiziksel, sosyal, duyussal, bilissel

ve tinsel) degerlendirmelerine yonelik sorular yoneltilmistir.

Bulgularin yorumlanmasinda oOncelikle ana kategoriler, kategoriler altinda
temalar ve alt temalar belirlenmis, elde edilen kodlar ilgili temalar altinda dogrudan
alintilar yapilarak irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda kategoriler ve alt
kategoriler;

. Katilmecilarm Evlilik Oncesi Yasamlarinda Toplumsal Cinsiyet Rollerine
[liskin Deneyimleri
» Cocukluk Caginda Aile ve Cevre ile iliskiler
» Egitim ve Okul Hayat1 Deneyimleri
o Katilimcilarin Evlilik Hazirhg Siirecinde ve Evlilik Igerisinde Toplumsal
Cinsiyet Rollerine iliskin Deneyimleri
> Evlilik Oncesi Es, Aile ve Cevre ile Kurulan Iliskiler
> Evlilik Icerisinde Kari-Koca Iliskileri
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> Evlilik Icerisinde Annelik ve Cocuk Yetistirme Deneyimleri
. Katilimeilarin  Calisma  Yasaminda Toplumsal Cinsiyet Rollerine {liskin
Deneyimleri
. Katilimcilarin Kurumlardan Hizmet Alirken Toplumsal Cinsiyet Rollerine
[liskin Deneyimleri
o Katilimcilarin Siyaset ve Karar Alma Meckanizmalarinda Toplumsal Cinsiyet

Rollerine Iliskin Deneyimleri

. Katilimcilarin ~ Kendilerini  Ekolojik  Gelisimin ~ Bes  Boyutunda

Degerlendirmeleri olarak belirlenmistir.

Calismada yirmi katilimcinin goriismeler boyunca verdikleri cevaplarin
sikligina iligkin olarak elde edilen kelime bulutu Sekil 3.1°de verilmistir. Kelime

bulutu olusturulurken “i¢in, ancak veya ve vb. sozciikler” analize dahil edilmemistir.
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Sekil 3.1. Katilimcilardan elde edilen kelime bulutu

Sekil 3.1. incelendiginde; tiim gériismeler boyunca katilimeilarin tamaminin en
¢ok soziinii ettigi konularin; engelli olmak, kadin olmak, engelli ve kadin olarak
yasanilan sorunlar, egitim-okul hayati deneyimleri, anne-baba ile iligkiler,
arkadaglarla iliskiler, cocuk sahibi olmak, evlilikte esle iliskiler, caligma hayatinda

olmak, destek alma diizeyleri vb. konular oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda
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katilimcilar tarafindan siklikla kullanilan sozciiklerin; “engelli, engel, géorme kiz,
kadin, sorun, baba, anne, erkek, es, ¢ocuk, arkadas, destek, calisma, is, ev, okul,

zaman” kelimeleri oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan evli engelli kadinlarla goriisme siiresince sorulan her bir
soruya verdikleri cevaplar sirasiyla incelenerek kodlanmis ve elde edilen kod
sistemine dayali veriler asagida sirasiyla sunulmustur. Verilerin sunumunda
katilimeilarin evlilik 6ncesi yasantilar1 mikro diizeyde; aile i¢i yasantilar, anne-baba
kardesler ve varsa biiylik ebeveynlerle iligkiler, evlilik dncesi ve evlilik siras1 es ve
ailelerle iliskiler boyutunda; mezzo diizeyde ise okul ve egitim yasami boyutunda
incelenmistir. Katilimcilarin evlilik sonrasi yasantilar1 mikro diizeyde evlilik i¢i
iligkiler, ailelerle, varsa ¢ocuklarla, arkadaslarla ve komsularla iliskiler, annelik ve es
rolleri; mezzo diizeyde calisma yasami, hizmet saglayict kurumlardan ihtiyag
duyulan hizmetlerin alinmasi; makro diizeyde ise siyasete ve karar mekanizmalarina

katilim diizeyinde irdelenmistir.

3.1. Katiimeilarin Evlilik Oncesi Yasamlarinda Toplumsal Cinsiyet Rollerine
Iliskin Deneyimleri

Bu bolimde elde edilen bulgular iki ana baslik altinda irdelenmistir. Bu
bagliklardan birincisinde; katilimecilarin evlilik oncesi kendi aileleri ve yakin
cevreleri ile kurduklar iletisim ve iligki bigimleri; ikinci baglik altinda ise egitim ve
okul hayati siiresince deneyimledikleri yasantilar tlizerinden toplumsal cinsiyet

rollerini deneyimleri ele alinmistr.

3.1.1. Evlilik Oncesi Aile Yasamlarina iliskin Deneyimleri
Katilimcilara evlilik oncesi aileleriyle ilgili yasam deneyimlerine iliskin olarak

su soru sorulmustur: “Evlilik oncesi hayatiniz1 hatirladiginizda ev igerisinde anne-

babaniz, varsa biiyiik ebeveynleriniz ve kardeslerinizle olan iligkilerinizde sizde yer
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eden anilardan bahsedebilir misiniz? Burada ozellikle engelli ve kiz gocugu

olmanizdan dolay1r size farkli bir yaklasimda bulunuldu mu? Sayet varsa bu

yaklagimlar nelerdi? Siz neler hissettiniz? Su anda neler hissediyorsunuz?”’

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin evlilik 6ncesi aile yasamlarina iligkin elde edilen kodlarin

dagilimi
Kodlar Frekans
Asir1 korumaci davranilmig 7

Asir1 olmamakla birlikte korumaci davranilmig

Anneye ve/veya babaya kars1 6fkeli

Mutlu bir gocukluk gegirmis, kendisini diglanmis hissetmemis
Yapamaz/beceremez seklinde yaklasilmis

Anne ile bag kuramamis

Anne-babay1 zorladigini diigiinmiis

Anneden fiziksel/psikolojik siddet gormiis

Babasi ilgili/merhametli davranmig

Diger insanlarla iletisim kurmasi desteklenmis

Engel durumu gérmezden gelinmis/kabul edilmemis
Engel durumu ¢evreden gizlenmemis

Engeli nedeniyle isteyen herkesle evlendirilmek istenmis
Engeli nedeniyle ¢evreden saklanmis

Engelli erkek kardeslerden daha ¢ok sorumluluk almis
Engelli oldugu hissettirilmemis/ayricalik gosterilmemis
Engelli olmayan kiz/erkek kardeslere daha iyi davranilmis
Erkek olmadigi i¢in istenmemis/sevilmemis

Ev i¢inde sorumluluk ve gorev verilmis/6z giiveni desteklenmis
Gelecekte bakima muhtag olacag: diistiniilmiis

Gozden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetmis
Hassas/merhametli yaklasiimamis

Kardesleri tarafindan engeli nedeniyle kotii hissettirilmis

Kisisel bakim becerileri 6gretilmemis

Komsularin anneye sdylediklerinden/tavirlarindan rahatsiz olmus

Cevreye kars1 haklar1 korunmamis
flgili/sevgi gosteren kardeslere sahipmis

Sansli/ayricalikli hissetmis

N W P, NP, P NP WOPFP, B OOEFEDNPEPEPDNDBREDNOPRFR P WO OO W W

Toplam

~
w
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Cizelge 3.1. incelendiginde katilimcilarin evlilik 6ncesi aile hayatlariyla ilgili
olarak en sik ailelerinin “asir1 korumaci” ve “asirt olmamakla birlikte korumaci”
tutumlarindan bahsettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin bazilar1 mutlu bir ¢ocukluk
gecirdigini ifade ederken, bazilari ¢evresindekilerin onlara iligskin “herhangi bir isi
yapamaz, beceremez” seklinde yaklastiklarini vurgulamistir. Bunun haricinde
katilimcilarin gogunlukla anne-babalarinin, kardeslerinin ve komsularinin kendilerine
bakis agilarindan ve onlarla olan iliskilerinden bahsettikleri, bazilarmin da engel
durumlariyla ilgili hislerinden soz ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilardan bazilari
kendilerini gozden c¢ikarilmis gibi hissederken, bazilar1 kendilerini sanshi ve
ayricalikli hissettiklerini  belirtmistir. Katilimcilardan bir kismi g¢ocukluklarinda
kendilerini ailede dislanmis hissetmediklerini belirtirken bazi katilimcilar ailelerine
kars1 6fkeli olduklarini, bazilart anneleri ile bag kuramadiklarini, bazilar1 da anneden
psikolojik-fiziksel siddet gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimer ifadelerinden
bazilarindan kisilerin engelli olduklarin1 ¢ok gec fark ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Hatta ¢ok carpici bir katilimer goriisiinde; ¢ocukken kendisini kedi gibi, bir hayvan

yani insan dis1 bir varlik zannettigini belirtmistir.

Katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda evlilik Oncesi aile hayatlarina
iliskin elde edilen bulgular iki ana baslikta katilimei ifadelerinden alintilar yapilarak

irdelenmistir.

3.1.1.1. Aile Yasamlarina iliskin Olumsuz Deneyimleri

Calismaya katilanlarin  agirliklt bir boliimii  ¢ocukluklarinda ailelerinin
kendilerine karsi korumaci bir yaklasim sergiledigini, bu yaklasimin onlart hem
cocukluk yasamlarinda hem de yetiskinlikte toplumsal yasama katilimda olumsuz
etkiledigini ve kendilerini topluma igerisinde savunmasiz hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica cocukluklarina dair hatiralarinda; ailenin “yapamaz/edemez”
yaklagimi, anne ile bag kuramama, anneden fiziksel-psikolojik siddet gorme, aileye
kars1  oOfkeli hissetme, engel durumunun gérmezden gelinmesi ya da

kabullenilememesi, gbzden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme, engelinin ¢evreden
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saklanmasi, ailenin kardesler arasinda ayrim yapmasi ve engelinden dolay1
kardeslerle yasanan sorunlar gibi anilarin énemli bir yer tuttugunu anlatmiglardir.
Elde edilen bulgular; bu ailelerin islevsellik bakimindan zayif aileler oldugunu,
ailede sistemler arasinda sorunlar yasandigini ve iletisim kanallarmin kapali
oldugunu, aile igerisinde engelli bireylerin varliklarina, ihtiyaclarina ve becerilerine
duyarsiz bir yaklasim sergilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ailelerin
yasadiklart sorunlar1 asmada gerekli destek ve kaynaklara ulasamadiklar

anlasilmaktadir.

Ailenin korumaci yaklasimi

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii cocukluklarinda ailelerinin ya asir1 korumaci
ya da asir1 olmamakla birlikte korumact bir yaklasim sergilediklerini ifade etmistir.
Engelli kadinlarin evlilik 6ncesi ¢ocukluk ve genclik yasamlarina dair ailelerine
iliskin olarak en belirgin sekilde ifade ettikleri yaklasimin bu oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak toplumda engellilere yonelik var olan “acima, yardim etme, sorumluluk
vermeme” gibi tutumlarin aileden baslayarak topluma yayildigi, ailelerin ¢ocuguna
zarar gelebilecegi kaygisi ile onu bir fanusun i¢inde koruma altina alma davraniginin

belirgin oldugu anlasilmaktadir.

K1 (gérme, 48) : *“...Cocuklugumdan baslayarak asirt korumaci
davrandi ailem; disart yalniz ¢iktigimda ¢ok tedirgin oluyorlard:, basima
bir sey gelecek diye. Siirekli kisitlamaya ¢alisiyorlardi, babam ozellikle
vatilt okula vermek istemedi. Sonra benim israrlarimla okula basladim...
Bir tane erkek kardesim vardi benim, 14 ay kiiciik, ¢ocuklugumuz bir
arada gegti, ikiz gibi, ev icinde, ev disinda onunla oynardim. Ama beni
dedigim gibi asirt korumaci yetistirdiler, bu benim hayatim boyunca

bir¢ok seyime engel oldu...”

[fadelerine yer vererek cocuklugunda erkek kardesi ile bir arada biiyiidiigiinii

ancak tek basina disar1 ¢gikma, sorumluluk alma konusunda kisitlayici davrandiklarini
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ifade etmektedir. K1 engelli bir kiz ¢ocugu olarak ¢ocuklugunda yasadigi korumaci

yaklagimin hayat1 boyunca kendisini etkiledigini de 6zellikle vurgulamistir.

K2 (gorme, 27): “..Ben Istanbul’dan Ankara’ya geldim iiniversiteyi
kazanminca, ailem de gelmek istedi. Ailemin koruyucu, muhafazakar
tutumu burada ortaya ¢ikti. Onlar benim yalniz gelmeme izin vermis
olsalardr daha bagimsiz olabilirdim, bazi seyleri daha erken, evlilikten

)

once ogrenebilirdim.’

Ifadeleri ile {iniversite egitimi sirasinda sehir degistirdigini, ailesinin onun tek
basimna sehir disinda egitim almasina miisaade etmedigini ve onunla birlikte
geldiklerini, ailesinin “korumacit” yaklasiminin bu agsmada ¢ok belirgin bir sekilde
kendini gosterdigini ve bu yaklasimin bagimsiz bir yasam siirdiirebilmesi 6niinde en

biiylik engel oldugunu anlatmaya calismistir.

K8 (gorme, 56): “... Hatta o zamanlar anneler biraz daha
kiyamuyorlardl, engelin adini anmaya dilleri varmiyordu, boyle bir sey
ailede hig¢ dillendirilmiyordu... Ama engeli konusarak, o krizi ailenin
icinde yasatmis olsalardi, ben daha sonrasinda daha az yorulurdum. Ne
oluyor ki falan diyorsun sonra, ne oluyor ki... Ama aile olmadig: icin
baskalart o6yle davranmiyor tabi. Aile ¢ok korunakli ama sonra o

ortamdan ¢ikinca sokakta paltosuz yiiriimek gibi bir sey...”

[fadeleri ile ailenin korumaci yaklasiminin, ¢ocukta var olan engeli yok sayma
davranigina kadar gidebilecegini, aile igerisinde fazla korumaci bir ortamda
yetismenin insani disarda, hayatin i¢inde savunmasiz biraktigini ¢arpici bir bigimde

ortaya koymustur.

K15 (ortopedik, 36): “...Benim okumami babam c¢ok istedi, annem

liseden sonra okumana gerek yok derdi. Biraz da benim el yatkinligim
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vardi, nakig-dikis falan, dizimizin dibinde ol, nakis dikigini yap, yani

daha korumaci mi diyeyim size, 6yle istemigti...”

[fadeleri ile ailenin korumaci yaklasimmin bireyin gelecek yasamim da
etkileyebilecegini carpici bir sekilde ortaya koymustur. Halk arasinda yaygin bir
bicimde kullanilan “dizimin dibinde olsun” anlayisinin bu 6rnekte agik bir bigimde

kendini gosterdigi anlagilmaktadir.

K17 (gorme, 43): “...Bazi seyleri yaparken de ozellikle babamdan
korumaci yaklasim hep hissetmisimdir. Onun disinda, babaannem daha
farkly davranirdi diger torunlarina nazaran. Yani bu ¢ocuk gormiiyor,
yazik, miimkiin mertebe korurdu. Ozellikle babam ve babaannem

korumacrydi.”

Ifadeleri ile ailede baba ile birlikte aile biiyiigii olan babaannenin de korumaci
yaklagimlart oldugunu ifade ederek bu davraniglarin nesilden nesile aktarilan

davraniglar oldugunu da ortaya koymustur.

K19 (gorme, 48): “...Babam parklarda rahat hareket edemeyecegimizi
diigiindiigii icin evin oniinde bize park yapmuisti, ¢ocuklar daha rahat
oynasinlar diye. Digerleriyle ayni parkta zarar gorecegimizi diistiniip

oyun aletleri yapti, kaydirak, salincak...”

ifadeleri ile aile igerisinde farkinda olmadan engelli bireylere yénelik iyi
niyetle yapilan bazi uygulamalarin altinda korumaci bir yaklasimin oldugunu, bunun
da engelli bireyleri akranlarindan ve giderek toplumun genelinden nasil uzak

tuttugunu ortaya koymaktadir.
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Ailenin “yapamaz/edemez” yaklasim

Katilimcilarin ¢ocukluklarina iliskin anilarinda yer eden en 6nemli hususlardan
birisi de aile icerisinde “yapamaz/edemez” yaklasimi oldugu anlasilmaktadir. Elde
edilen bulgular bu yaklasimin her iki engel grubu icinde gegerli oldugunu
gostermektedir. Aileler cocuklart engelli oldugu i¢in becerilerinin gelisemeyecegine,
bireysel ihtiyaglarini engelli olmayan akranlar1 gibi tek basina gideremeyeceklerine
inanmakta, bu durum engelli ¢ocuklarin ve o6zellikle de engelli kiz ¢ocuklarinin
yetigkinlik yasamina dogru giderken rollerini yeterince yerine getirememelerine

neden olmaktadir.

K2 (gérme, 27): “..Ama soyle bir sey vardi; bana hi¢ sorumluluk

)

verilmedi, ev i¢cinde ev disinda hi¢hir is yaptirilmiyordu...’

Ifadeleri ile ailelerin “yapamaz/edemez” yaklasimini en yalin haliyle dile

getirmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Engelli ¢ocuk olunca anne babanin daha hassas
davrandigi diistiniiliiv, aslinda béyle degil hocam, aynamn diger tarafi

var, bizlere hep bir sey yapamaz diye bakilir...”

[fadeleri ile toplumda aile icerisinde engelli gocuga hassas davramldigina dair
var olan genel yarginin aslinda baska bir gergegi perdeledigini, gercekte perdenin
arkasinda ailelerin engelli ¢ocuklariyla ilgili “yapamaz, edemez” inancinin hakim

oldugunu ortaya koymaktadir.

K11 (ortopedik, 46): “...Annem “Sen hi¢ is yapmayacaksin, kiz
kardeslerine séyle onlar yapsinlar. Hem ogrensinler, hem sorumluluk
alsinlar, sen otur, yaptiklarini kontrol et” derdi. Annem kendince beni

koruyordu.”
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Ifadeleri ile ailenin korumaci yaklasim ile “yapamaz/edemez” yaklasimin ig
ige gectigini, annenin engelli kiz ¢ocuguna diger kardesleri kontrol etme sorumlulugu
verirken aslinda istii ortiik bir bigimde “yapamaz/edemez” inancini tagidigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifade ile iyi niyetle sergilenen korumaci yaklagimin engelli
cocuklarin becerilerini gelistirmelerinde bir duvar gorevi gordiigii agikca kendini

gostermektedir.

K12 (ortopedik, 56): “...Ben hem en biiyiik ¢ocuktum hem de
engelliydim, oyle olunca da ailem bana ¢ok koruyucu yaklasiyordu. Ev
islerinde iste “sen sunu yapamazsin, sen bunu yapamazsin, otur sen”,

benim igin her seyi onlar yapiyordu.”

Ifadeleri ile ailede “yapamaz/edemez” yaklasimmin gocuklari nasil ¢emberin
disina ittigini ve engelli birey icin her seyin ailede diger bireyler tarafindan
karsilanmasinin baskalarina bagimli olma durumunu nasil dogurdugu, bunun ise

“korumaci” perdesi altinda nasil gizlendigini ¢arpici bir bicimde 6zetlemistir.

K16 (gorme, 53): “...Sonra mesela ev islerini kizlar yapar degil mi?
Annem gormedigim igin bir sey yapamayacagima inanirdi, ogretmezdi...
Ev isi yapmak, toplumsal cinsiyet rolleri olarak bunu bile sevmiyoruz,

ama o bile bize layik gériilmezdi.”

Ifadeleri ile s6z konusu engelli bir kiz ¢ocugu oldugunda toplumda var olan
cinsiyet rollerinin gérmezden gelindigini, aile igerisinde engelli olma durumunun
cinsiyet rollerinin Oniine gegctigini, engelli olmayan kiz ¢ocuklarindan beklenen “ev
isleri’nin  yerine getirilmesi sorumlulugunun engelli kiz ¢ocuklarindan
beklenmedigini ve “yapamaz/edemez” yaklasiminin toplumda var olan normlarin

tizerine ¢iktigini ¢arpici bir bicimde ortaya koymustur.
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Gozden cikarilmis bir cocuk gibi hissetme

Goriismelere katilan engelli kadinlarin bir kismi c¢ocukluklarinda yer eden

hatiralara iliskin ifadelerinde “gdzden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme” ifadesine

yer vermistir. Bu katilimcilarin engelli bir birey olarak ailede ve yakin ¢evrede “var

olma

”, “varligini hissetme” boyutunda sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

2

K3 (ortopedik, 47): “...0 zamanlar engelli bir ¢cocugunuz varsa gozden
¢tkartlmig bir ¢cocuk oluyor,; yani onun okumasi, evlenmesi, ¢ocuk sahibi
olmasi diigiiniilmiiyor, o boyle ailede bir kosede oturacak, hayatini o
sekilde gecgirecek. Benim babam okumus olmasina ragmen ¢ok da ‘benim
kizzmin hayalleri var, benim kizim okuyacak, hayallerinin pegsinden

gidecek’ demedi .”

Ifadeleri ile engelli bir cocuk olarak varliginin yok sayildigini, bir engelli

olarak kendisinden hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte toplumsal yasama katilim

konusunda bir sey beklenmedigini gozler oniine sermistir. Bu durumun egitimli bir

baba

nin ailesinde bile bu haliyle deneyimlendigini agiklikla ortaya koymustur.

K4 (ortopedik, 50): “..Ilk kendimi hissetmeye basladigimda
arkadaslarimla kiyasladim; ‘Onlar gibi degilim.’ Dort ayagimiz tizerinde
viiridiigiim icin “Ben bir kedi miyim? Ben bir hayvan myyum?” Haliyle
anne baba da bilingli olmadig i¢in soru sordugumda net bir cevap veren
yok. Ag¢ik¢ast hocam burast o kadar zor ki, bunlart atlamam o kadar zor
oldu ki. O donemleri hatirladigimda kendimi bir kediyle bagdastirdigima,
kendimi bir insan olarak degil de bir kedi olarak gordiigiimii
hatirliyorum. Ben bir hayvamim diye diistiniiyordum; benim gibi
emekliyor, benim gibi merdiven ¢ikiyor... Hocam anneme soruyorum
‘Ben niye béyleyim?’, o da ‘Kader ...’ diye cevap veriyor. Ben kaderi hep
bir kadin zannederdim, bir giin bize gelecek hesap soracagim diye

bekliyorum. ”
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[fadeleri ile aile ve yakin gevre igerisinde yasadig1 varolugsal sorunu olduk¢a
sarsic1 bigimde gozler 6niine sermektedir. Oyle ki bu durum kendisini bir hayvana
benzetecek, bir hayvanla 6zdesim kuracak kadar ileri gidebilmistir. Varligimi
hissetme arayisinda ailenin ihtiyag duydugu bilgiyi saglayamamasi bu sorunun

derinlesmesine neden olmaktadir.

Engel durumunun gormezden gelinmesi/kabul edilmemesi

Gorlismelere katilan engelli kadinlarin bir boliimii ¢ocukluklarinda engellilik

durumlarinin gérmezden gelindigini ifade etmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Anne baba ¢ocugu kabul etmeden olmuyor hocam.
O zaman da ne kardes kabul ediyor, ne gevre ne de toplum. Babam bana

’

bunu ¢ok hissettiriyordu, annem de.’

Ifadeleriyle cocuklukta engelli bir kiz ¢ocugu olarak anne ve baba tarafindan
kabullenilmemenin giderek yakin ve uzak cevrede ve bir biitiin olarak toplumda

kabul gérmeyi olumsuz yonde etkiledigini sarsici bir bigcimde ortaya koymustur.

K9 (gorme, 57): “...Gorme engelli oldugumu anlamadilar. Cok az
gortiyordum, her seye yakindan bakiyordum ama anlamadilar.
Anneannem, dedem, annemler vardi, kalabalik bir aileydik,
ilgilenmediler benimle. Biraz da saklamak istediler. Gozliik takmasin,

1

gevre gormesin gibi bir yaklasimlari...’

[fadeleri ile cocuklugunda aile igerisinde toplumda egemen olan “Cevre ne
der!” yaklasimi ile engelinin gérmezden gelindigini, aslinda bunun gérmezden gelme

degil de bir ¢esit kabulleneme oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.
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K13 (ortopedik, 48): “...Anne tarafim kibirli, annem de dyle, onlara gére
hayatlarinda  hi¢bir kusur yok ama ben kusurluyum. Annem de
reddediyor, zaten istememis beni, bir de sakat olunca hig

kabullenmemis.”

Ifadeleri ile engelli bir kiz ¢ocugu olarak anne ve anne tarafi akrabalar
tarafindan kabullenilmedigini ortaya koymustur. Bu Ornekte annenin diinyaya
“bedeni biitlin” bir ¢ocuk getirememenin utancini yasadigi ve bunun g¢ocugunu

reddedecek boyutlara kadar ulagtigi anlasilmaktadir.

K16 (gorme, 53): “...Babam kiz cocugu olmami hig istememis, annemden
oglan dogurmasini istemis ama ben kiz dogmusum ve tabi anneme ¢ok
tepki gostermig, boyle bir hafta falan hi¢ yiiziime bakmamuslar... Benim
hatirladigim “sen kiz dogdun diye baban istemedi, sonra da gormedigini
ogrenince ¢ok tiziildii, ¢cok kotii hissetti kendini ve iste ‘Allah’im ben
biiyiik konustum, Allah da bana bunu verdi.” diye konugmalar vardi. Bu
bana hi¢ iyi hissettirmiyordu ¢iinkii sonu¢ta hem kiz olarak istenmeyen
biri olmak hem de béyle gormemenin sanki diinyanin sonuymus gibi

benim tizerimden séylenmesi hi¢ hogsuma gitmiyordu.”

[fadeleriyle hem kiz hem de engelli bir ¢ocuk olarak reddedilmenin agir
yikiinii acik bir sekilde gozler Oniine sermektedir. Bu ifadeler toplumda kiz
cocuklarina yonelik var olan “istenmeyen ¢ocuk™ tutumunun engelli ve kiz ¢ocugu

olarak ikili bir dislanma yarattigin1 gostermektedir.

Engel durumunun ¢evreden saklanmasi

(Calisgmaya katilan engelli kadmlarin bir kismi cocukluklarinda yer eden
hatiralar arasinda engellilik durumlarinin ¢evrelerinden saklandigina dair hatiralar

oldugunu ifade etmistir.
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K7 (gorme, 52): “...Benim gorme engelli oldugumu ailem diginda hig
kimse bilmedi, biz bu yiizden Dogu’dan Istanbul’a gé¢ ettik. Hem
ameliyat olmak icin hem de bu durumu bilmedikleri icin. Eve birileri
geldigimde ya uyuyor oluyorum, ya arka odada oluyorum, ¢ikmiyorum
disari. Mesela birileri geldiginde diger kardeslerim ozellikle c¢ikardi,

diigiinde nisanda ¢ikardi ama ben 6zellikle yoktum diigiinde nisanda...”

[fadeleri ile ailesinin gdérme engelini gevreden sakladigini, yasamin olagan
akisinin disinda tutuldugunu ve g¢evrenin engelini hi¢bir sekilde fark etmemesi icin
bir sehirden baska bir sehre goc edildigini anlatmistir. Bu Ornekte ailede engelli bir
cocugun varligmin c¢evreden saklanmasinin sehir degisikligi yapacak kadar biiyiik
boyutlara ulasabildigi, toplumda var olan inamiglarin bir aile iizerinde akil almaz

baskilara neden olabildigi anlasilmaktadir.

K9 (gorme, 57)“...Gorme engelli oldugumu anlamadilar. Cok az
gortiyordum, her seye yakindan bakiyyordum ama anlamadilar.
Anneannem, dedem, annemler vardi, kalabalik bir aileydik,
ilgilenmediler benimle. Biraz da saklamak istediler. Gozliik takmasin,

¢evre gormesin gibi bir yaklasimlar: vardi.”

Ifadeleri ile ailenin hem ilgisizligini hem de bu ilgisizligin aslinda
kabullenememe ve c¢evreden saklama motivasyonuyla gelistigini kelimelere
dokmiistiir. Ifadelerden de anlasilacag1 iizere, c¢evrenin durumu bilmemesi ve
anlamamasi i¢in gosterilen gayret engelli bir kiz ¢ocugunun ihtiyag duydugu gozliige

bile erisememesine neden olmustur.

Anne ile bag kuramama

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bazilar1 anne ile bag
kuramadiklarin1 ifade etmislerdir. Calismada baba ile bag kuramama sorunu

yasadigini ifade eden herhangi bir katilimcinin olmamasi, katilimecilarin bu sorunu
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anne ile yasadiklarini ifade etmeleri olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Elde edilen bulgular
anne ile bag kuramayan katilimcilarin agirlikli olarak ortopedik engelli kadinlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumda geleneksel olarak c¢ocugun diinyaya
“erkek” ya da “kiz”, “saglam” ya da “sakat”, “giiclii” ya da ‘“zayif” olarak
gelmesinden sorumlu tutulan annelerin engelli ¢ocuklari ile bag kurma konusunda

sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

K5 (ortopedik, 45): “ Annemde de aymi hastalik var... Ben duygusal
olarak babama daha yakindim, hala da oyledir. Annemle duygusal bir
bag pek kuramadim. Tamam, bize bakti, fedakarlik gosterdi ama dedigim
gibi o bagi kuramadik.”

Ifadeleriyle annesiyle aym engel durumunu yasadiklarmi ancak duygusal bir

bag kuramadiklarini belirtilmistir.

K13 (ortopedik, 48): “Boyle karisik bir ortam ama benimle hep babam
ilgileniyor. Herkes tiksiniyor, babam haric... Biitiin bunlar olurken annem hig

ilgilenmiyor, kardeslerime karsi ¢ok iyi ama benimle hi¢ bag kurmad.”

Ifadeleri ile annenin kendisiyle hi¢ ilgilenmedigini, kardesleri ile arasinda

ayrimci bir tutum sergiledigini ve aralarinda bir bag gelismedigini belirtirmistir.

K14 ortopedik, 53). “Koyde yetistim ben, annem babam c¢ift¢i, ilk torun
oldugum i¢in babaannem almis beni, o biiyiitmiis. Anne sevgisini pek
hissetmedim o yiizden... Anneme karsi ozlem duymuyorum, varligini
hissetmiyorum, benden uzak olsun, iyi yasasin. Ofkeliyim ona kars:.
‘Sahip ¢iksaydimiz.” diyorum, ‘Tedavi ettirseydiniz.” Anneme karsi sefkat
duymadigim icin bir akrabam gibi geliyor bana... Yani onunla yakin bir

)

bag kuramadim.’
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[fadeleri ile ¢ocuklugunda anne tarafindan terk edilmis olma duygusunun,
tedavilerinin ihmal edilmis olma gerceginin kendisini annesinden uzaklagtirdigini,
bunun sonucunda da annesine sefkat duymadigini ve onunla bag kuramadigini

aciklikla anlatmgtir.

Kardesler arasinda ayrim yapma

Katilimcilardan bazilar1 ¢ocukluklarinda anne ve babalarinin kardesler arasinda
ayrim yaptigini, engelli bir kiz ¢cocugu olarak cocukluk donemlerine ait bu {iziicii
hatiralarin  onlar1 derinden etkiledigini ifade etmislerdir. Bu 0&rneklerde aile
islevselliginde sorunlar yasandigi, ailede sistemler arasinda saglikli etkilesimlerin

kurulamadig1 anlagilmaktadir.

K3 (ortopedik, 47): “...Anilarimda ¢ok iiziildiigiim bir sey var, aileler
ceyiz yapar ya hani, annemler de yapryor, hep boyle kiz kardesime ve
abime yapardi. Benim elim de iyidir ama hi¢bir zaman benim adim

ge¢mezdi. Bu da E. 'nin ¢eyizi diye hi¢ ge¢mezdi.”

Ifadeleri ile engelli bir kiz ¢ocugu olarak engelli olmayan kiz ve erkek
kardeslerinden ayr1 tutuldugunu, becerilerinin dahi gérmezden gelindigini anlatmaya

caligmustir.

K4 (ortopedik, 50): “...Mesela ben kiiciik kardesime karsi hep eziklik
hissettim; ‘Senin yiiziinden erken verdik okula?’ dendi bana hep. Cantani
tasisin, ¢antani getirsin gotiirsiin. Belki onlar farkinda degildir ama bu

’

benim i¢cimde bir yaradir.’

Ifadeleri ile aile i¢inde “yapamaz, edemez” yaklasiminin kardesler arasinda da
ayrimci davraniglara neden oldugunu, kendisinden kii¢iik kardesin becerilerine giiven
duyulurken biiyiik olmasina ragmen kendisine kars1 ayni giivenin gelistirilemedigini

anlatmaya ¢alismistir.
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K16 (gorme, 53): “...Bir de seyi hatirltyyorum, diigiine gidecegiz mesela,
ablama elbise dikiliyor, o geng¢ kiz deniyor, e ben de gen¢ kizim, bana
neden diktirmiyorsun? Ciinkii o hep béyle géze goriinen, giizel, sen
glizelsin ama gormediginden dolayr giizelligin etkileniyor falan
diyorlardi, diisiinsene ne kadar dibe vurus yani. Insamn kendine

giiveninin kiracak bircok sey var boyle seylerde. *

Ifadeleri ile ailede engelli olan ve engelli olmayan kiz ¢ocuklari arasinda var
olan ayrimcilifi, dogrudan fiziksel olarak engeline yapilan vurgu ile yasadigim

carpici bir bicimde ortaya koymustur.

K20 (gorme, 55): “...Ayrimcuik hi¢ olmuyordu diyemem tabi; mesela
babam c¢arsiya indiginde goren kardeslerimize yeni giysiler alirdi, biz

hep eskileri giyerdik...”

Ifadeleri ile ailenin kardesler arasinda yaptigi ayrimci davramst bir énceki
Ornege benzer bir bicimde ortaya koymustur. Burada ailede g¢ocuklara saglanan
olanaklarin Oncelikle goren cocuklar icin Ongoriildiigli, gdérmeyen ¢ocuklarin

ithtiyaclarmin gérmezden gelindigi anlagiimaktadir.

Kardeslerle engelli olmaktan kaynakh yasanan sorunlar

Calismaya katilan katilimcilarin bir boliimii ¢ocukluklarinda kardesleri ile
sorun yasadiklarini, bu sorunlarin biiyiik oranda engelli olmalarindan kaynakladigini,
bunun kendilerini kotii hissetmelerine neden oldugunu ve bu sorunlarin zaman
zaman yetigkinlik doneminde de su yiiziine c¢ikabildigini ifade etmislerdir. Bu
orneklerde de ailelerde islevsel olmayan yapilar olustugu, sistemlerin birbirleri ile

etkilesimlerinin saglikli olmadig1 goriilmektedir.

K3 (ortopedik, 47):“...Giilliik giilistanlik bir ¢ocukluk degil yani.

Anneniz babaniz size daha ¢ok ilgi gosteriyor, bu sefer de kardesler
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arasinda  sorun  oluyor, kiskan¢lik  oluyor, ‘onu daha ¢ok

onemsiyorsunuz’ oluyor...”

[fadeleri ile ailede anne babanin engelli ¢ocuga daha fazla ilgi gdstermesinin
kardesler arasinda sorun yarattigini, engelli ¢ocuk agisindan disaridan goriinen aile

fotografinin gergekte goriindiigi gibi olmadigini anlatmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Kardesler arasinda da oluyor. Mesela ben kiiciik
kardesime karsi hep eziklik hissettim; ‘Senin yiiziinden erken verdik
okula?’ dendi bana hep. ‘Cantami tasisin, ¢antani getirsin gotiirsiin’.
Belki onlar farkinda degildir ama bu benim i¢imde bir yaradir. Bazen
cantami tasirdi, bazen de okulun ortasinda yere bosaltiyordu.
Kullaniyordu bu durumu. Istesen de istemesen de kardesler arasinda da
hissediyordun dislanmayi. Onlar belki bilingli yapmiyordu ama anne
babanin davraniglart onlara da gegiyordu. Bu ileriki donemlerde de

boyle oldu.”

[fadeleri ile ailede anne babanin dislayici yaklasiminin kardesleri de
etkiledigini, anne babanin engelli ¢ocuga yonelik “yetersiz, beceriksiz” inancinin
kardeslerde karsilik buldugunu, kardesler tarafindan kisideki engelin kurulan iligskide
bir tehdit olarak kullanilabilecegini ve bunun da yasamin ilerleyen donemlerinde

ayni1 sekilde devam edebildigini ¢arpici bir bigimde ortaya koymustur.

K12 (ortopedik, 56). “...Bir de kiz kardesimin dfkesi vardi bana karsi;
erkek kardesim erkek oldugu icin daha makbuldii ailede ama kiz
kardesim, ortanca oldugu icin arada kaldi ve beni sugladi. Bu uzun yillar

)

aramizda varligini stirdiirdii.’

[fadeleriyle cocuklugunda ozellikle kiz kardesiyle sorunlar yasadigimi ve uzun

yillar boyunca bu sorunun aralarinda varliginit devam ettirdigini dile getirmistir.
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K16 (gorme, 53): “Ablam ‘Benim bir siirii goriiciim var, sen de gormiis
olsaydin seni de bir siirti gormeye gelen olurdu” gibi seyler soylerdi. Az
goren arkadagim istemeye geldiginde benim kahvemi o yapmisti, ‘Yaaa...
Ne yapayim, ¢ok yoruldum, senin kahveni de ben yapmak durumunda
kaldim’ dedi... Baston kullanma konusunda mesela beni motive
etmediler, beni hep bir yerlere onlar gotiiriiyorlardi ama kiziyorlard:

1

‘hep biz mi bir yerlere gotiirecegiz seni’ diye.’

Ifadeleri ile kardeslerinin engelli olmasi nedeniyle kendisini bir yiik gibi
gordiiklerini, kardeslerin zaman zaman engelligi acimasiz bir sekilde yliziine
vurabildiklerini ancak yagama bagimsiz katilabilmek i¢in de ihtiya¢c duydugu destegi

kardeslerinden alamadigin1 dile getirmistir.

Anneye ve/veya babaya kars1 ofkeli hissetme

Calismaya katilan katilimcilardan bazilart c¢ocuklukta engel durumlarimin
gérmezden gelinmesinin, sorularina cevap bulamamanin onlarda ailelerine kars1 6fke
duygusunu yarattigini, kendilerini bulma siirecinde bir de bu 6fke duygusuyla bas
etmek zorunda kaldiklarin1 ifade etmektedir. Bu Orneklerde ailelerin islevsel
olmadigi, engelli ¢ocugun ihtiyaglarinin gormezden gelindigi ve aile sisteminin

disina itildigi anlagilmaktadir.

K4 (ortopedik, 50): “...Mesela ben ailenin hep asi ¢ocuguydum ama
anne-baba hi¢ diistinmiiyor; ‘Neden ofkeli, anlatamiyor mu?’ bunu hig
diistinmiiyorlar. Kendini anlayamiyorsun, kendini anlatamiyorsun, bir
stirii soru, ‘Ben neyim?’, hocam ¢ocuksun ama i¢inde ¢ok biiyiik sorular
var ama cevap veren yok, haliyle ofkelisin. Oyuncak isteyen bir ¢ocuk
gibi hep mizirdaniyorsun belki ama seni anlamadiklar i¢in aslhinda.

’

Kendini bulma siirecinde aile bilingli olmayinca isyana déniisiiyor.’
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[fadeleri ile cocuklugunda aile igerisinde engeline dair, sahip oldugu farkliliga
dair sorularina cevap alamadiginda, kendisini anlatamadigini ve anlasiimadiginm
diisiindiigiinde ailesine kars1t biiylik bir 6ftke duydugunu anlatmaya c¢aligmistir.
Esasen K4; kendisini kabul etmeye calisan engelli bir ¢ocugun ailesi tarafindan

anlasilma arayisin ve ihtiyacin ifade etmektedir.

K16 (gorme, 53): “...Ben besinciyim, o zamana kadar bir erkek var,
sonra iki erkek daha doguyor pes pese, ¢cok mutlu oluyorlar. Annem sey
derdi “bir kiz dogdu mu kundagini ters gevireceksin” Onun bu diismanca
tutumlart beni ¢ok iizerdi, simdi bu durumda bile ¢ok ofkeleniyorum
aslinda... Ben bir de mesela gérmedigim i¢in ayni zamanda da asagi
goriiliirdiim  ailemde. Soyle ayrimlar vardi mesela ben okumak
istiyordum babam da diyordu ki otekilere (kizlara) hem ceyiz aliyorum
hem okutuyorum ama iste sana da hem c¢eyiz alirsam hem okutursam
kardeslerine karsi haksizlik olur. Halbuki okumak benim en temel
hakkim, neden haksizlik olsun ki? Mesela buna c¢ok iiziiltirdiim,

’

ofkelenirdim o zamanlar...’

Cocuklugunda annesinin o zamanlar toplumda genel olarak kiz ¢ocuklarina
yonelik var olan inanislara sahip oldugunu, bir kiz ¢cocugu olarak anne tarafindan
“gereksiz” goriildiigiinii ve bunun kendisini halen 6fkelendirildigini anlatmistir. Ayni
zamanda bir engelli kiz ¢ocugu olarak babanin kendisini engelli olmayan kiz
cocuklarindan ayirdigini, bir ¢ocuk ve bir gen¢ kiz olarak haklarinin babasi
tarafindan yok sayildigini, asagilandigini ve bu durumun kendisinde agtig1 derin
yaralar1 anlatmaya c¢alismistir. K16, hem bir kiz cocugu olarak hem de engelli bir kiz
cocugu olarak aile igerisinde ikili bir dislanmaya ugramis ve hayati boyunca devam

eden “aileye kars1 derin 6fke” duygusuyla bas basa birakilmistir.
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Komsularin soylemlerinden/tavirlarindan rahatsiz olma

Katilimcilardan bazilar1 ¢ocukluklarinda yer eden anilar arasinda komsularin
engeli lizerinden ailelerini yargilamalarinin ve engelli olmasma dair kullandiklar:
acimasiz ifadelerin 6nemli bir yer tuttugunu anlatmislardir. Katilimcilarin bu

kapsamda dile getirdikleri ifadelere asagida verilmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Bir de hocam ¢ocuklugumdan bir anim var, bunu
da anlatmak isterim size; bir giin boyle ¢cok hastayim, annemin komsusu
geldi bize, anneme “Ne yapryorsun?” dedi, annem de “Ne yapayim, E.
¢ok hasta, yatiyor” dedi. O da “Ay biwrak, sakin doktora falan gétiirme”
dedi, hocam ¢ok atesliyim ama bu konusmalar: duyuyorum; “Birak... O
cocuk olmaz, geng¢ olmaz, gelin olmaz, ne yapacaksin, bu bahaneyle de

oliir, kurtulursun’” dedi...”

[fadeleriyle engelli bir cocuk sdz konusu oldugunda toplumun ne kadar
acimasiz olabilecegini hatiralarinda yer eden bir komsu anisiyla dile getirmistir. Bu
hatiralarda; insanin inanmakta gii¢lilk ¢ekecegi, kiiciik bir ¢ocukta agir travmalar
yaratabilecek ifadeler oldugu anlagilmaktadir. Toplumun genelinde var oldugu
bilinen, ge¢miste daha da belirgin bir sekilde kendini goésteren ve engellilerin
digerleri gibi toplumsal yasama katilamayacaklarmma dair yerlesik inancin bu

ifadelerde somut bir bigimde kendini gdsterdigi anlasilmaktadir.

K12 (ortopedik, 56): “...Komsular arasinda tartismalar oluyordu
mesela; anneme ¢ok rahat ‘Allah senin beleni vermis zaten, sana béyle
bir ¢ocuk vermig!’ diyebiliyorlardi. ‘Sen kotiisiin, kétii oldugun icin Allah
da sana boyle bir ¢ocuk vermis!’ Beni kotiiliiyorlardi, annemin basina

kakiyorlardi, bu da beni ¢ok etkiliyordu tabi...”

Ifadeleriyle engelli bir gocuk olarak kendisi iizerinden annesinin ugradig

ayrimciligi, diglanma ve yargilanmay1 anlatmaya calismistir. Bu ifadelerde toplumun
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kendisi gibi olmayan bireyler s6z konusu oldugunda ne kadar acimasiz olabilecegi

acikca kendini gostermektedir.

3.1.1.2. Aile Yasamlarina iliskin Olumlu Deneyimleri

Calismaya katilim saglayan katilimcilarin bir boliimi evlilik 6ncesi ¢ocukluk
hatiralarinda bazi agilardan olumsuz deneyimleri oldugunu belirtmekle birlikte;
mutlu bir ¢ocukluk gecirdiklerini, dislanmadiklarini, aile igerisinde engelli
olduklarmin hissettirilmedigini, ev igerisinde gorev ve sorumluluk verildigini, 6z
giivenlerinin desteklendigini, kendilerini ayricalikli, sanshi hissettiklerini, ilgili bir
babaya ve kardeslere sahip olduklarini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu
ailelerin islevsellik bakimindan giiglii aileler oldugu, ailede sistemler arasinda
iletisim kanallarinin agik oldugu, aile igerisinde engelli bireyler de dahil karsilikli
ihtiyaclarin gozetildigi, bu ailelerin iletisimi giiglii, demokratik aileler oldugu

anlasilmaktadir.

Mutlu bir ¢cocukluk gecirme/ailede dislanmis hissetmeme

Katilimcilarin bir kismi ¢ocukluklarinda mutlu bir cocukluk gegirdiklerini, aile
igerisinde engelli olmaktan kaynakli ayrimci ve diglayici davraniglara maruz
kalmadiklarini, buna iliskin anilarinda olumsuz duygular1 olmadigim1 ifade

etmislerdir. Bunu dile getiren bazi katilime1 ifadeleri asagida verilmistir:

K2 (gorme, 27): “Ben ¢ok ayricalikli biiyiidiim, sansh biiyiidiim. Her
zaman el iistiinde tutulan, iste evin en kiiciik kizi... Oyle horlandigimi,
ayrimculik yasadigimi hi¢ hatirlamiyorum... Ama ¢ekirdek ailemde ¢ok
rahat bir cocukluk gecirdim, her seye zamaminda bagladim, okula

zamaninda gittim.”
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[fadeleri ile gocuklugunda aile igerisinde herhangi bir ayrimcilik yasamadigina,
ailesi tarafindan el iistiinde tutuldugunu ve sansh bir ¢ocukluk gegirdigini anlatmistir.
Cocuklugunda engelli olmayan cocuklar gibi haklarin1 zamaninda kullanabildigini
cocuk diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan “zamaninda okula baglama” vurgusu ile

ozellikle ifade etmek istemistir.

K5 (ortopedik, 45): “...Siilalede de ¢ok engelli oldugu icin engelimizden
dolayr dislanmadik. Bizim ailede normal oldu bu durum. Annemde de
aym hastalik var. U¢ kardesiz, iiciimiizde de var bu hastalik. Anne
tarafindan gelen genetik bir rahatsizlik... Biz kendi kendimizle dalga
gegebilen insanlariz, c¢iinkii dedigim gibi biitiin kardesler ayni engele

sahibiz. Aile igcinde dislanma, horlanma gibi seyler hi¢ olmadi...”

[fadeleriyle hem cekirdek ailede hem de genis ailede engelinin yaygin olarak
diger bireylerde de goriilmesi nedeniyle herhangi bir dislanma veya ayrimcilik
yasamadigini, engel durumunun olagan bir sekilde kabul gordiigiinii anlatmustir.
Buradan yola ¢ikarak ailelerin ve giderek toplumun engelliyle temas halinde
olmasinin, engelliyle olagan bir sekilde bir arada bulunmanin engelli bireylerin ve
engellilik durumunun kabuliinde 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

K8 (gorme, 56): “...Evdeyken, okul oncesinde; ¢ok giizel anilarim oldu.
Annem alir beni her yere gétiirtirdii. Duyuyorum ki engellisini saklayan
aileler var, ¢ok sasiriyordum ben. Ama annem de babam da beni
baskoseye oturturlar, beni herkesle konusmam i¢in motive ederlerdi.

Boéylece oz giiven kazandim ben...”

Ifadeleri ile c¢ocukluguna dair giizel amilari oldugunu; ailesinin onu dis
diinyadan koparmadigini, dis diinya ile bag kurmasi i¢in onu hep desteklediklerini ve
yiireklendirdiklerini ve bizzat aile ile birlikte dis diinya ile bag kurdugunu

anlatmugtir.
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K19 (gorme, 48): “...Siz nasil yetistiyseniz ben de oyle yetistim, tek fark,
ilkokul ve ortaokulu yatili okudum, aymi engelliligi yasayan
arkadaslarimla bir arada. Ama eve geldigimde ev hayatinda herhangi bir
farklihk, bir ayricalik hi¢hir zaman yasatmadi babam da annem de.
Engelli bir kardesim daha var benim, o da gorme engelli, her zaman

engelli olmayan kardesimle esit davranmaya ¢alistilar...”

Ifadeleriyle aile igerisinde anne ve babanin engelli olan ve engelli olmayan
cocuklarint birbirinden ayirmadigimi, ev igerisinde kendisini higbir zaman
ayrimciliga ugramis gibi hissetmedigini belirterek yalin ve anlasilir bir dille mutlu bir

cocukluk gecirdigini anlatmaya ¢alismistir.

Engelli oldugunun hissettirilmemesi/ayricalik gosterilmemesi

Katilimcilardan bir boliimii ¢ocukluklarinda ailelerinde engelliliklerinin olagan
bir sekilde kabul gordiigiinii, engelli olma durumunun altinin ¢izilmedigini ve engelli
olduklarin olabildigince hissettirilmedigini ve belirgin bir bigimde ayricalikl
davranislarla biiyiitiilmediklerini ifade etmislerdir. Buna iliskin katilimc1 ifadelerinin

bazilar1 agagida verismistir.

K8 (gorme, 56): “...Iste benim yeteneklerimi én plana ¢ikarirlar, bir yere
gittigimiz zaman beni iyi hissedecegim sekliyle konumlandirirlar. Iste
diyelim ki ablalarimla bir sey aldik, bana da sunu da yap, bunu da yap, o
sekliyle beni gercekten korliigiimii benimsemis sekilde benimle
vasamislardr. Bu ¢ok giizeldi, ¢cok degerliydi benim i¢in. Babam annem
koriigii vurgulamadan “Hadi elini uzat, biraz daha saga, biraz daha...”
gibi. Iste atiyorum “Kiilliigii al gel...” Bunu yaparlardi, beni
oturtmuyorlardi, bulasik yikardim, kendi kendime bir seyler yapardim,

kumaglar: keserdim... Bu anilar benim igin ¢ok kiymetli...”
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[fadeleri ile cocuklugunda ailenin engelini degil de yeteneklerini 6n plana
cikardigini, ailedeki diger c¢ocuklara davranildigi gibi onun da olagan bir sekilde
becerilerinin  desteklendigini, engeline degil becerilerine vurgu yapilarak
yiireklendirildigini ve ¢ocuklugunda yer eden bu hatiralarin yetigkinlikte onu

destekledigini anlatmaya calismustir.

K18 (ortopedik, 40): “...Sonra ben kendimi bildigimde bana farkli
davranmilmadigini hatirlyyorum. Ben 23 yasina kadar koltuk degnegi
kullandim... Cocuklugumda koltuk degnegi ile yiiriidiigiim igin her seye
katildim. Ailem de sen yapamazsin edemezsin demedi bana. Sokakta da
oynadim, arkadaslarima katildim. Diger biiyiiklerden de ayrimct bir
vaklasim gormedim. Hastane siiregclerimden bahsedilirdi ama engelime

bir vurgu yapimazdi...”

Ifadeleriyle animsayabildigi ilk ¢cocukluk anilarinda hem cekirdek ailede hem
diger aile biiyiikleri arasinda kendisine farkli davranilmadigini, 6zel olarak engeline
bir vurgu yapilamadigini ve olagan bir sekilde akranlari ile bir arada olmasinin

desteklendigini anlatmistir.

Ev icinde sorumluluk ve gorev verilmesi/oz giivenin desteklenmesi

Katilimcilardan bazilar1 ¢ocukluklarinda ev igerisinde sorumluluk almalarina,
baz1 gorevleri iistlenmelerine firsat verildigini, bu anlamda digerlerinden ayri
tutulmadiklarini, bunun da 6z gilivenlerini gelistirdigini ve yetiskinlik hayatlarinda
kendilerini daha gii¢lii hissetmelerinde onemli bir katkis1 oldugunu vurgulamislardir.

Katilimcilarin bu baglik altinda yer verdikleri ifadelerin bazilar1 agagida siralanmistir.

K7 (gorme, 52): “...Sonra evde ne oldu? Kiz kardeslerimin arkasini
topladim, onlarin ¢antalarimi, onlarin iitiilerini hazirladim. Anneme
stirekli yardim ettim. Bir de kiz kardeslerimden daha iri oldugum igin

’

isleri ben yapiyorum...’
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[fadeleri ile aile igerisinde sorumluluk almasima izin verildigini, annenin en
biiyilk destek¢isi oldugunu, ev igerisinde tiim islerin yerine getirilmesinde

sorumluluk tistelendigini anlatmistir.

K8 (gorme, 56): *“...Beni oturtmuyorlardi, bulasik yikardim, kendi
kendime bir seyler yapardim, kumaglari keserdim... Bu anilar benim igin

cok krymetli”

Ifadeleri ile gocuklugunda ailesinin kendisine de sorumluluk verdigini, bir
engelli ¢ocuk olarak kenarda kalmak zorunda kalmadigini ve bu hatiralarin bugiin
durdugu yerden bir yetiskin olarak kendisi i¢in ¢ok kiymetli oldugunu anlatmaya

calismustir.

K9 (gorme, 57): “...Ama bana is yaptiriyorlardi, iyi ki de dyleymis.
Annem “Kizim ogren, kendi isini yapmayr égren” derdi. Evin iginde

biitiin islere bakryordum ben de...”

[fadeleriyle aile igerisinde kendisine de is yaptirildigini, ev icerisinde var olan
tiim sorumluluklara katilim sagladigini, 6zellikle annesinin onu yiireklendirdigini ve

bu durumdan olduk¢a memnun oldugu vurgulamaistir.

Kendini sanshi/ayricalikh hissetme

Calismaya katilan katilimcilardan bir kismi ¢cocukluklarinda kendilerini sansh
ya da ayricalikli hissetlerini, ailelerinin onlara oldukg¢a 6zenli davrandigini, buna
iliskin hatiralarinin simdi durduklar1 yerden onlara kendilerini iyi hissettirdigini ifade

etmislerdir. Asagida bunu vurgulayan katilimc ifadelerine yer verilmistir.

K2 (gorme, 27): “Ben ¢ok ayricalikli biiyiidiim, sansh biiyiidiim. Her

zaman el iistiinde tutulan, iste evin en kiiciik kizi... Oyle horlandigimi,
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ayrimcilik yasadigimi hi¢ hatirlamiyorum. Iki kiz kardestik biz, dort kisi
vasiyorduk, ara sira amcam da gelirdi, bekdrdi, bazen bizimle yasardi.
Ama hep en kiigiik kiz ¢ocugu olarak sevilen, sayilan, babasi tarafindan

’

stmartilan...’

Ifadeleriyle cocuklugunda aile icerisinde biiyiitiilirken kendisine &zen
gosterildigini, hicbir sekilde ayrimeciliga ugramadigini, horlanmadigini ve bu

bakimdan kendisini sansli hissettigini anlatmistir.

K8 (gorme, 56): “...O zamanlar kendimi padisah gibi, ayricalikli
hissediyordum. Su anda ise soyle diistiniiyorum,; ben ilkokul oncesinde
ailemden ¢ok biiyiik bir sevgi aldigima inanvyyorum. Beni giiclii kilan en
onemli sey ailemin sevgisi ve sefkatidir. Belki de biraz benim i¢imde de
vardi, ona uydum, o bana hos geldi. Hamurunuzda olan sey bir daha

’

ctkmiyor...’

Ifadeleriyle c¢ocuklugunda aile igerisinde kendisini ayricalikli hissettigini,
bunun da ailesinin kendisine gosterdigi sevgi ve sefkatten kaynaklandigini ve bu
sayede yasaminin yetiskinlik doneminde de kendisini giiclii hissettigini anlatmaya

calismustir.

Tlgili/sevgisini gosteren kardeslere sahip olma

Caligmaya katilan engelli kadinlarin bir kismi g¢ocukluklarinda kendilerine
destek olan, ilgisini ve sevgisini gosteren kardeslere sahip olduklarini, ¢ocukluk
anilarinda kardeslerinden gordiikleri bu yakinhigin onlar i¢in 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir. Buna iligkin katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir.

K8 (gorme, 56): “...Ablamlar bana hep kitap okurdu, babam gazete
okurdu. En giizel sekliyle giydirirler, yoktan var ederler, boyleydi.”
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[fadeleriyle bir gérme engelli ¢ocuk olarak ve ge¢misin imkanlar1 kisith
ortaminda ablalarinin kendisine kitap okudugunu, ¢ocuklugunda toplumda yaygin
olarak deneyimlenen destek yoksunlugunun ablalar1 tarafindan karsilanmasinin

anilar1 arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu anlatmaya ¢aligsmistir.

K11 (ortopedik, 46): “...Hep birlikte okula giderdik, eve gelirdik, ben
onlara sunu yapin, bunu yapin diye séylerdim. Haklarini yiyemem;

’

kardeslerim her konuda bana ¢ok destek oldular...’

Cocuklugunda hem ev ortaminda hem de okul yasaminda bir arada bir yasam
stirdiiklerini, kardeslerinin ona bir biiyilik olarak gerekli saygiy1 gosterdiklerini, her
konuda onlarin destegini alabildigini ve bu anlamda onlar1 takdir ettigini

vurgulamaistir.

Babann ilgili (merhametli) davranmasi

Katilimeilarin bir kismi ¢ocukluklarina dair anilarinda 6zellikle babanin ilgili
ve merhametli davraniglarina vurgu yapmis, ihtiya¢ duyduklari destegi anneden
ziyade daha ¢ok babadan alabildiklerini vurgulamislardir. Buna iligkin katilimcilarin

ifadelerine agagida yer verilmistir.

K11 (ortopedik, 46): “...Babam ilkokul mezunu ama ¢ok ileriyi goren,
ufku agik bir babaydi. O donem icin nadir olan babalardandi. Anne
destegini alamadim ben. Ben her seyimi babama anlatirdim. Babam her

seyden once arkadagimdi...”

Ifadeleriyle c¢ocuklugunda kendisi icin babasmin ufku acik, destekleyici,
duygular1 paylagabilen ve yakin iligki kurulabilir bir konumda iken annesinden ayni

destegi goremedigini anlatmustir.
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K13 (ortopedik, 48): “...Evde iki kardesim var, iivey annem ve ondan
olan ¢ocuk var, zaman zaman da annem gidiyor, geliyor. Béyle karisik
bir ortam ama benimle hep babam ilgileniyor. Herkes tiksiniyor, babam

haric...”

Ifadeleriyle cocuklugunda kalabalik bir ailede biiyiidiigiinii, evde zaman zaman
hem annenin hem de iivey annenin bulundugunu, kardeslerin de ayni ¢ati altinda
yasadigin1 ama onunla ilgilenen tek kisinin babasi oldugunu, hatta bunu yaparken
diger herkesten farkli olarak kendisinden “tiksinmedigini” anlatarak babanin

merhametli yaklagimina da vurgu yapmaktadir.

3.1.2. Evlilik Oncesi Egitim ve Okul Hayatlarna iliskin Deneyimleri

Calismanin bu boliimde katilimeilarin evlilik 6ncesi egitim ve okul hayatlar ile
ilgili yasam deneyimlerine iligkin olarak su soru sorulmustur: “Okul hayatinizi
hatirladiginizda akliniza neler geliyor? Egitim hayatimizin herhangi bir agsamasinda
engelli bir kiz cocugu olarak ayrimciliga ugradiginiz1 diisiindiigiiniiz zamanlar oldu
mu? Bu siirecte diger kiz cocuklarindan farkli olarak neler yasadimiz? Bdyle bir
sorunla karsilastiginizda kimlerden/nerelerden destek aldiniz? Ornekler verebilir
misiniz? Bununla ilgili neler hissettiniz? Su anda neler hissediyorsunuz?”” Bu soruya
katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen kodlar Cizelge

3.2.” de verilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin evlilik 6ncesi okul ve egitim hayatlarina iliskin elde
edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Aile egitim almasini desteklememis 6

Ailesi ve yakin gevresi egitim almasini kolaylastirmis

Arkadaglar tarafindan dislanmis/ayrimeilik yasamisg

“Baz1 6gretmenler insancil, bazilari ilgisizdi”

3
7
“Baz1 durumlarda pozitif ayrimcilik olmaliyd: ama yoktu” 5
4
7

Beden egitimi derslerine ve 6zel giin etkenliklerine katilamamis
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin evlilik 6ncesi okul ve egitim hayatlarina iligkin elde
edilen kodlarin dagilimi (Devami)

Engelinden dolayi erkekler tarafindan tercih edilmemis 4
Engelli ama basar1l1 bir 6grenciymis 3
Engelli oldugunu okula baslayinca anlamis 1
Herhangi bir ayrimcilik yagamamus 2
Okul miidiirii kaydin1 yapmak istememis 4
Okul miidiirii/6gretmen ayrimei davranmis 7
Okula ulagimda ve okul igerisinde erisilebilirlik sorunlari yasamis 10
Ogretmen ve arkadaslari tarafindan dislanmamis 3
Ogretmen/okul miidiirii destekleyici davranmis 11
Ogretmenlerden ayrimet bir tutumla karsilasmamis 4
TOPLAM 81

Cizelge 3.2. incelendiginde katilimcilarin okul ve egitim hayatlariyla ilgili
olarak siklikla 6gretmen, okul yoneticisi ve arkadaslarinin tutumlarindan bahsettigi
goriilmiistiir. Bazi1  katilimeilar O6gretmen ve okul miidiirleri tarafindan
desteklendigini, herhangi bir ayrimci davranisa maruz kalmadigini belirtirken,
bazilar1 ise dislayict ve ayrimcr bir tavirla karsilastiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin = bazilar1  arkadaslart tarafindan  diglandiklarini  ve ayrimciliga
ugradiklarim1  vurgulamistir. Katilimeilarin - ¢ogunlugu okullardaki erisilebilirlik
sorunlarindan ve okula erisimde yasadiklar1 sorunlardan bahsetmistir. Bunun
haricinde engelli olduklar1 i¢in kaydini yapmak istemeyen okul miidiirleri, okul
hayatini zamaninda tamamlayamayip disaridan devam etmeleri, okul basarisini
onemsemeleri, engelli olduklari i¢in erkekler tarafindan tercih edilmemeleri ve beden
egitimi ile Ozel giin etkinliklerine katilmada yasadiklar1 sorunlar 6n plana
cikmaktadir. Ayrica katilimcilarin  bir boliimii  ailelerinin  egitim almalarim
desteklemediklerini ifade ederken bir kismi ailenin destekleyici yaklagimindan

bahsetmistir.

Katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda evlilik Oncesi egitim ve okul
yasamlarina iliskin elde edilen bulgular iki ana baglikta katilimci ifadelerinden

alintilar yapilarak irdelenmistir.
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3.1.2.1. Egitim ve Okul Yasamlarina iliskin Olumsuz Deneyimleri

Calismaya katilanlarin azzimsanmayacak bir boliimii ailelerinin egitim hayatina
katilmalarin1 desteklemediklerini, okul hayatina giriste ve egitim yasamlar1 boyunca
idareci, 0gretmen ve akran ayrimciligma ugradiklarini, siklikla okula erisimde ve
okul icerisinde erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, ihtiya¢ duyduklar o6zel
destekleri alamadiklarini, karsi cinsle iletisim kuramadiklarini, okul yasamlari
stiresince Ozellikle beden egitimi ve spor derslerine ve Ozel giinlerde tdrenlere
katilamadiklarini ve tiim bunlardan duyduklari hayal kirikligini anlatmislardir.
Katilimeilarin evlilik 6ncesi egitim ve okul yasamlarina iliskin olumsuz deneyimleri

asagida katilimci ifadeleri ile birlikte irdelenmistir.

Ailelerin egitim hayatim desteklememesi

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir bolimii ¢ocukluklarinda
ailelerinin kendilerine yonelik var olan “yapamaz/edemez”, “korumac1” yaklasiminin
ve “godzden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme” duygusunun egitim hayatina giriste
ve egitim hayati siiresince Kendini gosterdigini ifade etmislerdir. Buna iligkin

katilimc1 goriisleri asagida verilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Ben iki yas ge¢ basladim okula, dedim ya babam
okutmak istemedi once, 6gretmendi babam ama benim israrimla bagslatti

)

beni okula...”

[fadeleriyle babasinin bir dgretmen olmasina ragmen kizinin okumasima gok
istekli olmadigini, bundan kaynakli olarak da okul yasamina iki yil kadar geg
basladigint anlatmistir. Burada egitimli bir babanin dahi korumacit bir yaklagimla
cocugunun en temel hakki olan egitim hakkini kullanmasinda onu desteklemedigi

carpici bir sekilde gozler Oniine serilmistir.
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K6 (ortopedik, 59): “...Bir de cinsiyet én plana ¢ikiyor; kiz ¢ocugu
oralarda magdur kalacak. ‘Hademeler taciz eder mi’ Annem ¢ok karsi
ctkti. Annem ‘Aman kiz ¢ocugu, engelli, okusa ne olacak?’ dedi. Ben

1

gitmedim okula sonrasinda...’

[fadeleriyle annenin hem engelli hem de bir kiz ¢ocugu olarak okumasini
desteklemedigini, hatta gereksiz gordiiglinii, bu nedenle de egitim hayatin1 yarida

birakmak zorunda kaldigini anlatmustir.

K7 (gorme, 52). “...Ben radyodan Ankara’da gorme engelliler okulu
oldugunu ogrendim, ama babam “Ben kizina bakamadi, basindan savdi,
vatil okula gonderdi” dedirtmem diyerek beni gondermedi. “Ya sen
kimsin, Sabanct misin, Kog¢ musun? Kim bilecek de séyleyecek, soylese de
kime ne?” dedim. 12 yasimda bunu séyledigimde bir giizel tokadi yedim.
Ondan sonra ii¢ yil aym sofrada yemek yemedim babamla, diistiniin o

’

zaman ben 12 yasimdaydim ...’

[fadeleriyle toplumda geleneksel olarak var olan inanislarin babasinda karsilik
buldugunu, geleneksel degerleri nedeniyle yatili okula gitmesine izin vermedigini,
cok kiiclik yasta olmasina ragmen hakkini aradigini ancak basarili olmadigini, dayak

yedigini ve egitim hayatinin yarida kesildigini anlatmaya calismistir.

K13 (ortopedik, 48): “...Okula hi¢ gitmedim ben. Ailem boyle bir seyi hig¢
diisiinmedi bile. Sadece okuma yazma biliyorum. Ise girdigimde okuma
vazma bildigimi belgelemem gerekir dedim. Her yerde oniime ¢ikiyor.
Babamin 6gretmen arkadast vardi, tesadiif, bizim mahallede oturuyordu,
onun yamna gittim. O da beni onun okuluna kayit ettirdi. Oradaki
ogretmenler de “biz sana bir daktilo kursundan belge aldiralim, bir yere
daktilograf olarak girebilirsin, hep aynmi sektorde ¢alisacak degilsin ya”

)

dediler. Oylece belgemi aldim ben.’
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[fadeleriyle egitim hayatina hi¢c katilamadigini, ailesinin onun da egitime
katilma hakki olduguna dair higbir bilinci olmadigini, bunun da yasamin ilerleyen
donemlerinde olumsuz bir durum olarak karsisina ¢iktigini, ¢ok sonradan sadece

okuma yazma 6grendigini ve buna iliskin bir belge edindigini anlatmistir.

K16 (gorme, 53): “...Ben bir de mesela gormedigim icin ayni zamanda
da asagi goriiniirdiim ailemde. Soyle ayrimlar vardi mesela ben okumak
istiyordum babam da diyordu ki otekilere (kizlara) hem c¢eyiz alyyorum
hem okutuyorum ama iste sana da hem ¢eyiz alirsam hem okutursam
kardeslerine karst haksizlik olur. Hdlbuki okumak benim en temel
hakkim, neden haksizlik olsun ki? Mesela buna c¢ok iiziiliirdiim,

ofkelenirdim o zamanlar”

Ifadeleriyle aile igerisinde egitim hakkinin kullanilmasinda diger kardeslere
kiyasla dogrudan ayrimci bir tutum sergilendigini, ona da saglanacak bir imkéanin
diger kardeslere haksizlik olacagina dair yanlis bir inanisin ¢cok olagan bir bigimde

dile getirildigini sarsic1 bir bicimde anlatmaya galismistir.

OKkul miidiiriiniin kaydim1 yapmak istememesi

Calismaya katilan engelli kadinlarin bir kismi egitim hayatlarinin ¢esitli
asamalarinda okul miidiirlerinin dogudan ayrimeiligina ugradiklarini, bu ayrimciligin
zaman zaman okula kayit yaptirmama diizeyine kadar ulastigini ve buna iliskin
hatiralarinin  kendilerini oldukga iizdiigiinii, kendilerini dislanmis hissettiklerini
anlatmiglardir. Burada dikkate deger bir diger husus da 6zellikle ortopedik engelli
katilimcilarin  anilarinda okul miidiirlerine iliskin olumsuz deneyimlerin daha
goriiniir olmasidir. Burada “saglam beden” anlayisinin okul miidiirleri s6z konusu
oldugunda somutlastigi, ortopedik engelli ve “saglam beden ideolojisi” ile
uyusmayan engelli kadinlarin daha en bastan kayit asamasinda okuldan dislandiklari

anlagilmaktadir.
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K3 (ortopedik, 47): “...Ortaokulda ebe-hemsire sinavina girmistim,
herkes giriyordu, ben de girdim, kazandim. Iki kisi kazandik, biri en
yakin arkadagim, onun kaydini yaptilar, biz birilerini bulduk, onunla
gittik, miidiir ‘Alamam, bu ¢ok kisa, bu mu hemgirelik yapacak?’ dedi.
‘Boyu yetmez, miimkiin degil, okula almam miimkiin degil’ dedi. Bunu

benim yamimda soyledi. Bu benim i¢in biiyiik bir travmadir...”

Ifadeleriyle egitim yasaminmn ortaokul déneminde sinava girerek hemsirelik
okumaya hak kazandigini ancak “boyunun kisa olmasi” nedeniyle bu hakkin okul
miidiirii tarafindan elinden alindigini, okul miidiiriiniin kendisine kars1 dogudan bir
ayrimcilik yatigini ve bunun kendisinde yarattigi biliyiik travmayi anlatmaya

caligmustir.

K3 (ortopedik, 47): “...Ben normal liseye basladim. Kéyden Ankara’ya
geldik. Ankara’da Gazi Lisesine geldik, o zaman en iyi liselerden biri,
beni kayit etmediler, miidiir almadi daha dogrusu; ‘Bu kéyden geldi,
orda basarii olsa da burada yapamaz’ dedi... Yani aslinda bu gidip

gelemez, hem de okulun havasint bozar diistincesi vardi bence.”

Ifadeleriyle hemsirelik okuluna kayd: yapilmadigi icin normal bir liseye
basvurdugunu, ilk anda okul miidiirliniin “burada basarili olamaz” bahanesiyle onu
okula almak istemedigini, aslinda esas sorunun kendisinin engelli olmasinin
oldugunu ve bu nedenle de oldukca popiiler olan bir okulda okulun goriintiisiinii
bozabilecegi kaygisiyla kendisine dogrudan ayrimcilik yapildigini anlatmaya

calismustir.

K4 (ortopedik, 50): “...Annem beni ilkokula yazdirmaya gotiirdiigiinde-
bu noktada annemi cok takdir ederim- okul miidiirii beni istemed,
‘Alamam’ dedi, diger ¢ocuklar: etkiler diye. O giinii hi¢ unutmuyorum;

annemin swtinda gitmistim. Okul miidiiriiniin o kadar acimasiz sozleri
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yiiziime karst o kadar rahat séylemesini unutamam hocam. Yani o siireci

vasamadan kimse anlayamaz...”

[fadeleriyle okul miidiiriiniin, engelli olmas1 ve goriintiisii nedeniyle diger
cocuklari olumsuz etkileyecegini ileri siirerek ilkokula kaydini yapmadigini, bu
ifadeleri dogrudan kendisinin de bulundugu ortamda dile getirdigini, hatiralarinda

yer eden bu olumsuz sahneyi unutamadigini sarsici bir bigimde anlatmistir.

K11 (ortopedik, 46). “...Cok zor sartlar altinda okuyabildim. Okula
basladigimda yiirtiyemiyordum, dizlerimin iistiinde emekliyordum. Kayit
giinii babam beni de gotiirdii okula. Okul miidiirii kaydimi yapmak
istemedi; ‘kendine yetemeyen bir c¢ocugu ben okula almam’ dedi.

Kaydumi yapmadi, geri ¢evirdi bizi...”

Ifadeleri ile tipki K4’{in anlattig1 gibi benzer bir deneyimi yasadigini, okul
miidiiriniin dogudan engelini isaret ederek onu okula almadigini ve kendisine karsi

ayrimet bir tutum sergilendigini anlatmaya ¢alismistir.

Okul miidiirii/6gretmenlerin ayrimei davramslar

Calismaya katilanlarin bir boliimii okul yasamlar1 boyunca okul miidiirlerinin
ve/veya Ogretmenlerinin ayrimci tutum ve davramiglarina maruz kaldiklarini, bu
tutum ve davraniglarin kendilerini derinden etkiledigini, hayal kiriklig1 yasadiklarini
ve halen bu hatiralar1 animsadik¢a bu iiziintiileri yeniden yeniden yasadiklarini
anlatmiglardir. Elde edilen bulgular hem ortopedik engelli hem de gérme engelli
katilimcilarin benzer deneyimleri yasadiklarini ortaya koymaktadir. Asagida bazi

katilimcilardan alintilar yapilarak konu ayrintili bir sekilde irdelenmeye calisiimustir.

K1 (gorme, 48):”...Ama lisede normal bir okuldu ve ilk gérme engelli
bendim. Yatulr bir okuldu. Dosyam biraz ge¢ geldi. O siiregte ve okula

basladigim siirecte ¢ok ayrimci yaklasimlar oldu. Okul miidiirii iste
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‘Burasi yatili bir okul, ¢amasirini nasil yikayacak, tuvaletine nasil
gidecek, yemegini nasil yiyecek, nasil ¢alisacak?’ Béyle béyle bir siirii

)

seyler...’

[fadeleri ile egitiminin lise asamasinda okul miidiirii tarafindan dislandigina,
kendi inancglar1 dogrultusunda “yapamaz, edemez” 6n kabulii ile onu okula almak
istemedigini ve okul miidiiriiniin dogrudan kendisini isaret eden ifadeleri ile

ayrimciliga ugradigini anlatmaya ¢alismistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Rica minnet aldilar beni okula. Ama hangi sartla
biliyor musunuz hocam, sinifta oturacagim, hi¢cbir arkadasimla muhatap
olmayacagim, ogretmene soru sormayacagim. Bakin bu bir gercek, size
yvemin ederim gercek. Sehir merkezinde oluyor bunlar. Vebali muamelesi
yvapildy bana... Simifta bana hi¢ soz verilmiyor, 6gretmenim beni yok
saytyor... Alfabeyi ben iiciincii sinifta 6grendim hocam. U¢ yilim Oyle

gecti, sinifta vardim ama yoktum..."

Ifadeleriyle okula basladigini, ancak yok sayildigmni, adeta bir vebali
muamelesi gordiigiinii, sinifta arkadaslariyla bile iletisim kurmasina miisaade
edilmedigini, 6gretmenin kendisine ii¢ y1l boyunca hi¢ s6z vermedigini, 6gretmenine
soru sorma hakkinin bile elinden alindigini, okulda ve smifta varliginin ya da

yoklugunun higbir farkinin bulunmadigini ¢arpici bir bi¢imde anlatmaya ¢aligmistir.

K6 (ortopedik, 59): “...Yalniz sanirim ikinci siniftaydim,; baharda piknik
vapilacakti, o gelecek, bu gelecek, bana da sen gelmeyeceksin demediler,
annem ‘Seni kim gotiirecek?’ dedi, ben de ‘Arkadaslarim’ dedim,
mahalleden 6-7 kisiydik, kizli erkekli, ‘Biz gotiiriiriiz.’ dediler. Annem
hazirladi beni. Hi¢ unutmuyorum, okulun bahgesine gittik, ogretmenim
beni goriince, bahgede herkesin iginde ‘Kizim senin ne isin var burada?’

dedi. Sekiz yasinda falandim. Ben boyle bozuldum, hi¢ sesimi
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ctkarmadim, arkadaslarim ‘Biz gotiirecegiz, annesinden izin aldik.’

dediler. ‘Senin annende hig¢ akil yok mu?’ dedi...”

Ifadeleriyle okul hayatinda akranlari ile bir arada etkinliklere katilmak
istediginde dgretmeninden gordigi ayrimer yaklasimi, sekiz yasinda kiiglik bir ¢ocuk
olmasma ragmen bunun dogrudan kendisine sOylenmesinin onda yarattig1 hayal

kirikligini sarsici bir bigimde anlatmaya ¢alismistir.

K7 (gorme, 52): “..Ilkokul 5’te égretmenim hamileydi, onun yerine
gelen erkek 6gretmen Anadolu Lisesi Sinavlarina katilmak istedim; sen
goremiyorsun, kim sana zaman aywracak, kim seninle ugrasacak diyerek

’

sinava girmeme engel olmustu. Bunu hi¢ unutamiyorum...’

Ifadeleriyle ilkokuldan ortaokula geciste ihtiyac duydugu bireysel destegi
alamadigini, bizzat dgretmeninin bu destegi veremeyecegini agik bir sekilde ifade
ettigini ve bu sebeple de ¢ok arzuladigi nitelikli okul sinavlarina sirf engelli oldugu
i¢cin katilamadigini, bunun da ¢ocukluguna dair iiziintiiyle hatirladig1 anilar1 arasinda

onemli bir yere sahip oldugunu anlatmaya calismistir.

K10 (gorme, 54): *“...Sonra disardan ortaokul bitirme sinaviarina
girdim. Gozetmen ve yazman esliginde girdigimiz igin sinava, heyet
raporunu gotiirdiim; okulun miidiirii béyle alayli bir sekilde “Bunu
getirdin, doktorunu da getirseydin bari” demisti. Yani layik gérmiiyor

1

seni...’

[fadeleriyle egitimin hayatinin bir doneminde girmis oldugu sinavlarda
kendisine hak olarak taninan desteklerden yararlandig: i¢in okul miidiirii tarafindan

rencide edildigini ve otekilestirildigini anlatmaya caligmustir.

K12 (ortopedik, 56): “...Ortaokulda bana ayrimcilik  yapan

ogretmenlerim olmustu. Mesela disarda istiklal mars1 soylenecekti,
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beklerken bir arkadasimla konusuyordum, 6gretmenimin biri adimi bile
soyleme geregi duymadan ‘Sen topal, niye konusuyorsun?’ diye bagird:
bana, resmen damgaladi beni, bunu hi¢ unutamiyorum. Bu bende yillar

1

stiren bir travma yaratti...’

Ifadeleriyle egitim hayatinin ortaokula denk gelen déneminde gretmenleri
tarafindan ayrimeciliga ugradigini, hatta bunun damlamaya kadar varan davraniglarla
kendini gosterdigini ve bunun yillar siiren bir travmaya neden oldugunu sarsici bir

bicimde dile getirmistir.

K16 (gorme, 53): “...Ogretmenlerim engelli istemiyorlard: siniflarinda
ama kiz olmaktan dolayr farkli bir yaklasilmalar: yoktu, yani genel

olarak engelli ogrenci istemiyorlardi...”

Ifadeleriyle bir kiz cocugu olarak degil ama bir engelli 6grenci olarak sinifta
istenmedigini, 6gretmenlerin genel yaklasiminin sinifta miimkiinse engelli 6grenci

bulundurmamak yoniinde oldugunu anlatmustir.

Okul arkadaslarinin dislayici/ayrimer davramslari

Calismaya katilan engelli kadinlarin bir béliimii okul yagamlar1 boyunca zaman
zaman arkadaslar1 tarafindan dislandiklarini, ayrimci tutum ve davraniglara maruz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Biiyiik oranda ergenlik ve geng kizlik yaglarma denk
gelen bu donemde kars1 cins tarafindan tercih edilmemenin biiyiik bir hayal kiriklig
yarattigin1 da oOzellikle vurgulamiglardir. Genel olarak hem karsi cins hem de
hemcinsleri tarafindan dislanmanin kendilerini tizdiiglinii, i¢ine kapanmalarina ve
bunun sonucunda da yalnizlasmalarina neden oldugunu anlatmislardir. Bunu ifade

eden bazi katilimeilarin anlatimlari asagida verilmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Ama arkadaslarla sorun yasadim tabi... Kiz

arkadaslar da kosturabilecegi, gezebilecegi hemcinslerini segiyor. Yani
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valniz kaliyorsun ashinda. O donem ¢ok yalniz kaldigimi, icime daha da

kapandigimi hatirliyorum.”

Ifadeleriyle okul yasaminda engelli geng bir kiz olarak hem kiz arkadaslari
tarafindan dislandigin1 hem de karsi cinsin ilgisinden mahrum kaldigini anlatmaya

calismustir.

K4 (ortopedik, 50): “...Sonra bir giin bir arkadasin parasi kaybolmus,
sinif 6gretmenimiz geldi, neydi kimdi derken “E. parami ¢aldi” oldu. Ben
valvaryyorum ben degilim diye ama dinletemedim. Ben bu olay: da hig
unutamam hocam. Ondan sonra benim olmadigim anlasildi ama benim

1

rencide edilmem kaldi ortada; tartaklanmam, disipline gitmem...’

[fadeleriyle okul yasaminda engelli olmasindan kaynakli olarak arkadaslari
tarafindan Gtekilestirildigini ve dislandigini sinifta meydana gelen bir olay {izerinden
anlatmaya calismis, hatiralarinda yer eden bu anmin uzun yillar etkisini iginde

tasidigini dile getirmistir.

K8 (gorme, 56): “...Ama mesela ne olurdu diyelim,; mesela saat 9’da etiit
biterdi, arkadasimiz bize kitap okurdu, okuyacak yer yok, bir odada 18
kisi yatiyorsun, gidecek yer yok, etiit salonu pansiyon binasinda degil,

arkadaglar kizardi; “Uyuyacagiz, bize ne yaa...” diye kizarlardi...”

Ifadeleriyle okul yasaminda ihtiya¢ duyduklar1 &zel desteklerin bazi akranlari
tarafindan karsilanmasina ragmen ¢ogunlukla arkadaslarinin bunlar1 gérmezden

geldigini ve bu anlamda ayrimciliga ugradiklarini anlatmaya ¢aligmustir.

K11 (ortopedik, 46). “...Ortaokul biraz diglandigim bir dénem oldu...
Engellisin, arkadagslarin seni disliyor, farkll kimseyi gormemigiler; ‘Sen

yapamazsin, sen oyun oynayamazsin, sen otur, higbir sey yapma, sen
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okula niye geliyorsun ki zaten!’ Bunlarla ¢ok ugrastim... Arkadaslarimin

dislayict, asagilayict davramislart ¢ok iizmiistii beni.”

Ifadeleriyle egitim yasaminin ortaokul déneminde arkadaslari tarafindan
dislandigini, farkliliklara aliskin olmayan &grencilerin onu aralarinda gormek
istemediklerini, dogrudan okuldaki hi¢bir egitim ve oyun faaliyetine katilamayacagi
on kabuliiyle onu yok saydiklarmi ve bunun da kendisini ¢ok {izdiigiinii dile

getirmeye calismistir.

K15 (ortopedik, 36): “...Cok dtelenmedim, ozellikle ilkokulda, mesela
okuldan ¢ikardim, sokakta diger ¢ocuklar beni gordiigiinde yeri geldi

2

‘topal’ dediler, yeri geldi taklidimi yaptilar. Boyle seyler yasadim tabi.

Ifadeleriyle okul yasamima adim attig1 ilkokul siiresince arkadaslar1 tarafindan
damgalandigini, taklidinin yapilarak rencide edildigini ve yasadigi bu

otekilestirilmenin kendisinde derin izler biraktigini anlatmaya ¢alismistir.

K17 (gorme, 43): “...Liseye gelince film bende kopuyor biraz. Sen
farklisin, bunu fark ediyorsun. Cocukken ¢ok fark etmiyorsun, ¢evren de
hep akraban, konu komsu. Lisede ayrisiyorsun, kendini farkh
hissediyorsun, igine kapaniyorsun, bunlar: ben de yasadim... Arkadashk

konusunda sorun yasadim...”

[fadeleriyle okul yasaminin lise déneminde digerlerinden farkli oldugunun
ayrimina vardigini, bunun sarsici bir deneyim oldugunu, arkadaslariyla ayristiklarini
ve arkadaslik kurmada sorun yagadigini dile getirerek toplumun “normal” diye kabul
ettigi siirlarin disina ¢ikan bireylerin nasil otekilestirildigini okul yasamina ait bir

hatirayla anlatmaya ¢alismistir.
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Engelinden dolay1 erkek arkadaslar tarafindan tercih edilmeme

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlardan bir kismi okul yasamlari
stiresince erkek arkadas edinme, karsi cinsin ilgisini ¢ekme konularinda sorunlar
yasadiklarini, bunun da kendilerinde 6zgiiven eksikligi, kendini dislanmis hissetme
ve yalnizlagma gibi sonuglar dogurdugunu anlatmislardir. Elde edilen bulgular; kars1
cins tarafindan tercih edilmeme sorununu her iki engel grubunun da deneyimlemis
olmasina ragmen ortopedik engelli kadinlarda bunu dile getiren kadinlarin daha fazla
oldugunu, toplumda var olan “saglam beden ideolojisi” nin burada da kendisini
gosterdigini ve karsi tarafin bedenen biitiin olmadigini kavrayan karsi cinsin ilgisini
geri cektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yasadiklar1 deneyimleri dile getiren

bazi katilimcr ifadeleri asagida verilmistir.

K3 (ortopedik, 47): ... Bir de tabi ergenlik donemi, ask mesk olaylari, sen
hep platonik takiliyorsun, arkadaslarin hep olurdu flortleri ama benim
olmazdr mesela. Bu beni tizerdi tabi. Geng kiz olarak goriilmedim hig; kiz
mi erkek mi, yok kiz ama o tiir ihtiyaglar:t olmayan bir kiz... Ben biitiin
gengligim boyunca, ortaokulda, lisede, tiniversitede karsi cinsin ilgisini

1

¢cekemememin tiziintiistinti yasadim... Tercih edilmemek ¢ok kotii...’

Ifadeleriyle okul yasaminda engelli geng bir kiz olarak kars: cinsin ilgisinden
mahrum kaldigini, karsi cins tarafindan se¢ilmedigini, tiim egitim hayat: boyunca bu
eksikligi derinden hissettigini, tercih edilmemenin ve tek basma gecirdigi

gencliginin kendisinde yarattig1 derin {iziintiiyli anlatmaya ¢aligmistir.

K12 (ortopedik, 56): “...Bir de ben kiz lisesinde okudugum icin, engelli
oldugum igin erkeklerle iletisim kuramadim tabi, erkek arkadasim

olmadi...”

148



[fadeleriyle lise 6greniminde bir kiz lisesinde okudugundan erkek arkadas
edinemedigini belirtmis ancak bu durumun yasanmasinda engelli olmasinin da

etkisinin oldugunu vurgulama geregi duymustur.

K16 (gorme, 53): “...Sonra yiiriirdiik mesela, erkekler laf atardi, sonra
da ‘gormiiyormus la bu’ deyip laf atmaktan vazgecerlerdi. Béyle olunca
sen kadin oldugunu hissetmiyorsun bile... Nesin yani, engelli misin?

Kadin misin? Cok arada derede bir yerde kalyyorsun...”

Ifadeleriyle gen¢ kizlik déneminde engelli oldugunu fark eden erkek
arkadaglarin ilgilerini kestiklerini ve bunun kendisinde yarattigi “Engelli miyim,

kadin m1yim?” ¢eliskisini ¢arpici bir sekilde ortaya koymustur.

K18 (ortopedik, 40): “...Tabi bazen sey oluyordu, mesela kafeye
gidiyorduk, karsida oturan bir ¢ocuk var, bakiyor, sonra ayaga
kalkryorum, koltuk degneklerini goriiyor, sirtint doniiyor. Boyle seyler de

yvasadigim oldu tabi.”

Ifadeleriyle bir dnceki katilimer gibi fiziksel goriintiisiiniin erkek arkadaslarin
kendisine gosterdikleri ilgiden vazge¢melerine neden oldugunu, bu durumu siklikla

deneyimlediklerini anlatmaya ¢aligmistir.

Okulda pozitif ayrimcilik yapilmamasi

Calismaya katilim saglayan engelli katilimcilarin bir boliimii egitim yagamlari
boyunca okulda ihtiya¢ duyduklart baz1 destekleri alamadiklarini, diger 6grencilerle
ayni kosullarda egitime tabi tutulduklarini ve en temel haklar1 olan pozitif ayrimcilik
uygulamalarindan yararlanamadiklarin1 anlatmiglardir. Elde edilen bulgular hem
gorme engelli hem de ortopedik engelli katilimcilarin benzer deneyimleri
paylastiklarini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yasadiklari sorunlar1 dile getiren

bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir.
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K3 (ortopedik, 47): “...Ogretmenlerimin, okul miidiiriiniin olumlu ya da
olumsuz tutumlart olmadi ama keske olumlu yénde, pozitif ayrimcilik
vapilsaydi. Mesela ben derse hep ge¢ kalirdim ¢iinkii digerleri gibi hizli
hareket edemezdim, kosamazdim. Cezalandwrirlardr beni, kafama fliit

vedigimi hatirliyorum bu sebeple. Bana kolaylik gosterilebilirdi yani...”

[fadeleriyle hareket kisitliligi nedeniyle akranlar1 kadar hizli hareket
edemedigini, bundan kaynakli olarak derslere ge¢ kaldigin1 ancak bu 06zel
durumunun gozetilmedigini (makul uyumlastirma) ve Ogretmenleri tarafindan
cezalandirilldigini, hatta rencide edildigini dile getirerek pozitif ayrimcilik

uygulamalariin eksik olmasinin 6nemli bir sorun oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

K7 (gorme, 52): “...Ama soyle bir sey oldu; sadece Ingilizcem kétiiydii,
soruyu anlyyorum ama yazilisini  bilmiyordum. Ben o hocayla
gortismiistiim; dedim hocam ‘En azindan sorulart sorun ben cevaplart
vereyim, yazili degil de sozlii yapin hep’, kabul etmedi. Onun dersinde
basarisiz oldugum igin, okuldan ayrildim ben. Swrf o hocanin bana

yardimct olmayusi yiiziinden.”

[fadeleriyle yabanci dil dersinde ihtiya¢ duydugu destegi (makul uyumlastirma)
alamadigindan ve 6gretmenin onun bu 6zel ihtiyacim1 gérmezden geldiginden okul

hayatin1 sonlandirmak zorunda kaldigini anlatmistir.

K10 (gorme, 54): “..Ilkokulda, ortaokulda sayisal, gorsel icerikli
dersleri algilayamadigim icin bu anlamda okul siirecinde muafiyet veya
toleransli bir yaklasim yani pozitif ayrimcilik olmadi. Ben gorme
engelliler okuluna gitmedim, normal okula gittim, sozel derslerde sikinti
yoktu ama sayisal derslerde goremedigim icin zorlandim. Ben ortaokulda

egitimimi bu nedenle birakmak zorunda kaldim.”
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[fadeleriyle ortaokulda akranlari ile birlikte ayn1 okula devam ettigini, ancak
bir gorme engelli 6grenci olarak sayisal derslerde ihtiya¢c duydugu 6zel destegin
(makul uyumlastirma) saglanmamasi nedeniyle egitim hayatin1 sonlandirmak

zorunda kaldigini anlatmistir.

K15 (ortopedik, 36): “...Universitede hocalarimdan hi¢ olumsuz tepki
almadim. Ama ayricalik da tamimadilar bana. Mesela autocad ¢izimine
gecilmesi gerekiyordu, ikinci sinifta autocad ogrenmemize ragmen biz
dordiincii sinifa kadar elle ¢izdik, autocade gegiste ge¢ kalmistik... Yani
ben durumumdan dolayr boyle bir kolaylik istedim ama yapmadilar.
Gergekten zorlaniyyordum, tek elimi kullaniyordum, digerleri gibi

>

degildim.’

Ifadeleriyle iiniversite egitiminde bir elini kullanamamasindan kaynakli ihtiyag
duydugu o6zel destegi (makul uyumlastirma) alamadigindan, bunu talep etmesine
ragmen talebinin olumlu karsilanmadigindan bahisle yasadigi hayal kirkligim

anlatmaya ¢alismistir.

Okula ulasimda ve okul i¢erisinde erisilebilirlik sorunlari

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin yaris1 okula erisimde ve/veya
okul igerisinde erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, mekana ve bilgiye erigim icin
ihtiyag duyduklar1 tedbirlerin alinmadigim1 ve bu nedenle egitim yasamlarinda
zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Buna iliskin hatiralarindan s6z eden bazi

katilimcilarin anlatimlar1 asagida verilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Lise sonda ¢ok zor oldu, simdiki gibi bilgisayar yok,
su anda her seye ulasabiliyoruz. O zaman kitap okutacak birini bulmakta
zorlanmigtim, ¢ok iiziilmiistiim, anneme de aglamistim telefonda...

Dershanede bana okuyucu vermiyorlardi, yani ben de iicretimi
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veriyordum, ama oniime testleri koyup cekip gidiyorlardi. Bu da ¢ok

tizmiistii beni...”

[fadeleriyle egitiminin {iniversite sinavina hazirlik déneminde gelen lise son
asamasinda ihtiya¢ duydugu okuyucu destegini alamadigini, teknolojinin bugiin
oldugu gibi bu tiir destekleri saglayabilecek diizeyde gelismis olmamasi nedeniyle

¢ok zorlandigini ve bu durumun kendisini ¢ok tizdiiglinli anlatmaya ¢alismistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Bir de erisilebilir degildi tabi hi¢chir sey; okul
swrasi, yemek masasi, lavabolar... Hepsi sorundu, arkadaslarimdan
vardim istiyordum. Tahtayt silme sirasi vardi, sira bana gelmesin

isterdim, bana hep bir arkadasim yardim ederdi.”

Ifadeleriyle okulda erisilebilirlik sorunlar1 yasadigini, kendisine uygun sira,

masa ve lavabolarin olmadigin1 (makul uyumlastirma) ve siirekli arkadaglarindan

yardim almak zorunda kaldigin1 dile getirmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Okul eve ¢ok uzak, iki otobiis degistiriyorsun, zor
yani gidip gelmek ama o kadar mutluyum ki, diisiinsenize hayalim
gerceklesmis. Otobiisler hi¢ bize gore degil, durak lambalar: ¢ok

viiksekte, merdivenler ¢ok kotii, bayagi zor dénemlerdi...”

Ifadeleriyle okula ulasimda otobiislerin, duraklarm ve diger mekanlarin

erigilebilir olmadigmi ve bu nedenle egitim hayatinda olduk¢a zorlandigim

anlatmistir.

Beden egitimi derslerine ve 6zel giin etkinliklerine katilamama

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin azimsanmayacak bir boliimii
egitim hayatlar1 boyunca beden egitimi derslerine ve/veya ozel giinlerde diizenlenen

etkinliklere katilamadiklarini, egitim yasamina dair hatiralarinda buna iligkin anilarin
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kendilerini iizdiigiinii ve halen iizerlerinde bunun etkisini tasidiklarim1 dile
getirmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular hem gérme engelli hem de ortopedik
engelli kadinlarin benzer sorunlar1 deneyimlediklerini gostermektedir. Katilimcilarin

buna iligkin ifadelerine agagida yer verilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Ortaokulda iki kizdik biz okulda, o zamanlar
kesinlikle ayrimciliga ugruyorduk. Beden egitim d&gretmenimiz gey
diyordu, kizlar siz kii¢iik hanimi izleyin, 6yle bir dizi vardi o zamanlar,
erkeklerle de mag¢ yapryordu. Erkeklere spor yapma imkant taminirken
bize taninmiyordu. Lisede de girmedim ben beden egitimi dersine.

’

Universitede sportif faaliyetlere katildigimi hatirlamiyorum...’

[fadeleriyle egitim hayat1 boyunca engelli bir kiz 6grenci olarak beden egitimi
derslerine katilmadigini ve bunu dogrudan bir ayrimcilik olarak degerlendirdigini

anlatmaya calismistir.

K12 (ortopedik, 56): “...Bir de beden egitimi dersine girmiyordum, hep
ya bir kenarda duruyordum ya da sinifta bekliyordum, ‘Ben digerleri gibi
degilim’ diye ¢ok iiziiliiyordum. Bunlar insan psikolojisini ¢ok etkiliyor,
kendine giivenini etkiliyor. Kendinize, bedeninize toplumun goziiyle

’

bakiyorsunuz ve kendinizi sevmiyorsunuz.’

Ifadeleriyle okul yasaminda beden egitimi derslerine katilamadigini, bunun
dogrudan kendisine doniik algisin1 olumsuz etkiledigini, “digerleri gibi olmama”
duygusuyla bas etmek sorunda kaldigini, 6zgiiveninin zedelendigin ve bu durumun
beden algist iizerinden kendisini sevmeme noktasina kadar gidebildigini sarsict bir

bigimde anlatmaya c¢aligsmustir.

K12 (ortopedik, 56): “...Ben tiyatroya ya da skeglere ¢ok merakliydim
ama ogretmenlerim hi¢bir zaman beni o se¢melere almiyorlardl, sakat,

engelli, topal oldugum icin. Hep bir kenarda beklemek zorunda
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kalryordum. Cok isterdim bir oyunda rol alayim, annem babam gelsin
beni izlesin, benimle gurur duysun ama hi¢bir zaman bunu yasayamadim.
Bu benim hep icimde ukde kaldi. 23 Nisanlarda beni torenlere
almazlardi, o kiyafetleri hi¢ giyemedim. Bunlar bende travma etkisi

yaratti...”

Ifadeleriyle ¢ocuklugunda okulda diizenlenen etkinliklerden dislandigina,
bunun dogrudan engeline vurgu yapilarak gergeklestigini, bir engelli kiz ¢ocugu
olarak ailesinin onunla gurur duymasini saglayacak ortamlardan dislandigini ve
bugiin hala bu dislanmanin kendisinde derin bir {iziintii yarattigin1 anlatmaya

calismustr.

3.1.2.2. Egitim ve Okul Yasamlarina iliskin Olumlu Deneyimleri

Calismaya katilanlarin 6nemli bir boliimii egitim hayatlar1 boyunca engelli
birer kiz 6grenci olarak sorunlar yasadiklarini ifade ederken ayni zamanda egitim
hayatlarinda olumlu anilara da yer oldugunu, bir kismu ise ailelerinin egitim hayatina
katilmalarin1 desteklediklerini, okul hayatina giriste ve egitim yasamlari boyunca
idareci, 0gretmen ve akran destegini alabildiklerini, ayrime1 ve dislayict davraniglara
maruz kalmadiklarin1 dile getirmislerdir. Elde edilen bulgular hem gérme engelli
hem de ortopedik engelli kadinlarda ayrimci ve dislayict davranmiglara maruz
kalmayan katilimcilar oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin evlilik 6ncesi egitim
ve okul yasamlarina iligkin olumlu deneyimleri asagida katilimci ifadeleri ile birlikte

irdelenmeye calisilmistir.

Ogretmenlerin/okul miidiirlerinin destekleyici davramslar

Katilimeilarin bir boliimii egitim yasamlari boyunca ayrimci uygulamalarla
karsilasmis olmakla birlikte egitimin bazi asamalarinda onlar1 destekleyen,

ihtiyaglarin1 gbzeten, 6zel olarak ilgilenen ve takip eden Ogretmenlere ve okul
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midiirlerine sahip olduklarin1 anlatmislardir. Bu konu katilimcilarin  dogrudan

ifadeleri ile asagida irdelenmeye ¢alisiimistir.

K4 (ortopedik, 50). “Hocam ben 50 yasindayim, ayaklarimin tizerinde
durabiliyorsam tek sebebi Murat o6gretmendir. Murat o6gretmenim ilk
sinifa geldigi giin herkese ismini sordu, bana da sordu, ben cevap
veremem dedim, “Neden?” dedi, “Konugmam yasak.” dedim. “Niye
kizim?” dedi. “Beni bu sartla aldilar.” dedim. Murat 6gretmenim ¢ok
tiziildii. Murat ogretmenimin gelmesi ile benim sonraki ii¢ yilim cennete
dondii. Bana ii¢ ayda okumayr égretti, yazmayr ogretti, soz almayi
ogretti. Yapilan her seyin basina beni koydu, beni sinif baskani secti.

Benim hayatim degisti Murat ogretmenimle.”

Ifadeleriyle ilkokul egitiminin bir asamasinda okula gelen dgretmeninin biitiin
bir hayatin1 doniistiirdiigiinii, onun sayesinde kendisini bir birey gibi hissettigini,
okulda 6grenci olarak sahip oldugu haklarini Ogretmeni sayesinde kullanmaya
basladigini dile getirerek bir insanin hayatinda, 6zellikle de 6zel gereksinimleri olan
bir bireyin hayatinda destekleyici bir 6gretmenin ne kadar énemli oldugunu carpici

bir bicimde gdzler dniine sermistir.

K2 (gérme, 27): “...Okul hayatimda da en biiyiik sansim ilkokul
ogretmenimdi. Yatili okudum; 5 yil bizi okutan ogretmenimiz bize kendi
¢ocuklart gibi sahip ¢ikmisti. Korler okuluydu ve yetismemde ¢ok emegi
vardir. Bizim J&gretmenimiz ayakkabilarimizi baglard:, yumurtamizi,

meyvemizi soyardi, ¢cok sefkatli bir donemdi benim igin...”

Ifadeleriyle okul yasami ve egitim hayatinda ilkokul 6gretmeninin gok énemli
bir yere sahip oldugunu, 6gretmeninin destekleyici ve sefkatli yaklasimi sayesinde 0

donemi sevgiyle animsadigini dile getirmeye ¢alismistir.
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K5 (ortopedik, 45): “...Her konuda yardimci oldular; merdivenlerden
inip ¢tkmamiza yardimct oldular, sirada andimiz okunurken bizi kenara
oturtuyorlardi, ayakta beklemiyorduk. Okul miidiirii olsun, ogretmenler
olsun hepsi ¢ok yardimct oluyordu. Bizim yorulmayacagimiz gsekilde

diizenlemeler yapiliyordu...”

Ifadeleriyle okulda kendilerine uygun erisilebilirlik diizenlemeleri olmamakla
birlikte hem okul miidiiriiniin hem de &gretmenlerin onlarin 6zel gereksinimlerini
gozettiklerini ve yardimct olmak igin gayret gosterdiklerini dile getirmeye

calismustir.

K17 (gorme, 43): “...Dersleri dinlerdim, ayrica asistan destegi vardi
sinavlarda; sorulari okur, soylediklerimizi yazarlardi. Beni biliyorlardi,
sinavlarda asistan destegi verilirdi. Hocalarimdan hi¢cbir ayrimcilik

’

gormedim.’

[fadeleriyle {iniversite egitiminde ihtiya¢ duydugu okuyucu ve isaretleyici
destegini alabildigini ve bu konuda hocalarin tesvik edici bir yaklagim icerisinde
olduklarim1 dile getirerek engelli Ogrencilerin ihtiyag duyduklar1 desteklerin
saglanmasinda O0gretmenlerin  yaklasimmin belirleyici oldugunu anlatmaya

caligmustir.

Okulda 6gretmen ayrimcihigina ugramama

Katilimcilarin bir boliimii, egitim yasamlart boyunca 6gretmenleri tarafindan
ayrimcilifa ugradiklarimi ifade ederken bir kismi da bu konuda daha sansh
olduklarini, ayrimci tutum ve davraniglarda bulunmayan Ogretmenlerle egitim
hayatina devam ettiklerini belirtilmislerdir. Bu kapsamda goriislerini dile getiren

katilimcilarin ifadeleri asagida irdelenmistir.

K2 (gorme, 27): “...Daha az insancil olan &gretmenlerim vardi tabi,

sadece derste dersini anlatir, sizinle ekstra bir ilgilenme geregi duymaz,
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bu tiir 6gretmenlerim oldu tabi. Ama dedigim gibi bariz bir ayrimcilik

vapan hi¢ olmadi...”

Ifadeleriyle okul yasami boyunca ihtiyaglarmi 6zel olarak gdzetmeyen,
kendisine ve gereksinimlerine herhangi bir 6grenci gibi yaklasan Ogretmenleri
oldugunu ama egitim hayati siiresince belirgin ayrimci bir tutum ve davranisla

karsilasmadigini dile getirmistir.

K3 (ortopedik, 47): *“..Ama d&gretmenlerim ayrimct bir tutumda

bulunmadi. Negatif, kotii bir sey hatirlamiyorum...”

Egitim hayatin1 gozden gecirdiginde hatiralarinda 6gretmenlerinden kaynakli

ayrime1 tutum ve davraniglar olmadigini dile getirmistir.

Ogretmen ve arkadaslan tarafindan dislanmama

Katilimcilarin bir béliimii, egitim yasamlar1 boyunca veya egitim yasamlarinin
belli donemlerinde okulda 6gretmen ve arkadaslari tarafindan dislanmadiklarini,
okulun olagan akiginda kendilerine yer edinebildiklerini ve bunun hatiralarinda
onemli bir yer tuttugunu anlatmiglardir. Bu kapsamda goriislerini dile getiren

katilimcilarin bazi ifadeleri asagida irdelenmistir.

K8 (gorme, 56): “...Bizi iyi dgrenci olmamiz nedeniyle kaynastirma
egitimi verilen Istanbul’da bir liseye aldilar. Bu bizim icin bir déniim
noktasiydi... Bir kere siz orda bir tik geriden geliyorsunuz onlara gére;
Siz gorme engellisiniz, onlar goriiyor... Smifta tek gérme engelli benim,
yatilt okuyoruz. Burada bizim ¢ok asil, diizgiin ogretmenlerimiz vardl,

’

bizi yetistirmeye ¢aligan, kisisel olarak ilgilenirlerdi bizimle...’
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[fadeleriyle lise egitiminde sinifta tek gérme engelli oldugunu, bunun getirdigi
zorluklar1 onu digslamayan ve onunla 6zel olarak ilgilenen 6gretmenleri sayesinde

astigini dile getirmistir.

K12 (ortopedik 56): “...Edebiyat ogretmenim vardi, ¢ok severdim onu,
beni hi¢ ayirmazdi, benim edebiyat fakiiltesine gitmemede onun etkisi ¢ok

oldu.”

Ifadeleriyle lise egitimi sirasinda edebiyat gretmeninin kendisine de diger
ogrencilere gosterdigi 6zeni gostermesi ve onu dislamamasi sayesinde {iniversite
egitiminde edebiyat fakiiltesine gittigini, bunun da egitim hayatinda sevgiyle

hatirladig1 anilari arasinda yer aldigini dile getirmistir.

Diger bir katilimcr ise;

K19 (gorme, 48): “Liseye gec¢tigimde karma bir okuldayim, ilk giin
swnifta teneffiis zili ¢aldiginda bir an “ne yapacagim, ben ne yaparim”
dedigimi hatirliyorum... Ama ¢ok uzun stirmedi... Arkadaglarim beni
hi¢bir zaman farkli gérmedi, dislamadi, ya da bana ayricalik, 6zel ilgi
gostermedi... Ogretmenlerimde de bir stkinti yasamadim; bir seyi tekrar
etmelerini istedigim zaman ederlerdi, yetisemedigim zaman beklerlerdi.
Zaten yamimdaki arkadaslarim da destek olurlardi, yetisemedigim zaman
teneffiislerde ~ yardimct  olurlardi.  Ben  ¢ok  zorlanmadigimi

’

diistinmiiyorum...’

Ifadeleriyle bilyiik bir kaygiyla basladigi lise egitiminde korkularinmn hem
arkadaslarinin hem de 6gretmenlerinin kabullenici ve kapsayici yaklagimlari ile kisa
siirede gectigini, arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin 6zel gereksinimlerini gozeten

yaklagimlarinin okul hayatini kolaylastirdigini anlatmistir.
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3.2. Katihmcilarin Evlilik Hazirhg Siirecinde Toplumsal Cinsiyet Rollerine
fliskin Deneyimleri

Calismanin bu boliimiinde evli engelli kadinlarin evlilige dogru giderken mikro
diizeyde; esleri, her iki aileleri, arkadaslari, akrabalar1 ve komsulartyla kurduklari
iletisim bigimleri iizerinden toplumsal cinsiyet rollerine iliskin deneyimleri

irdelenmistir.

3.2.1. Evlilik Hazirhg@ Siirecinde Esleriyle Iliskileri

Katilimcilara evlilik o6ncesi hazirlik asamasinda esleriyle ilgili yasam
deneyimlerine iliskin olarak su soru sorulmustur: “Evlilige giden yolda neler
yasadiniz? Esinizle tanigma, arkadaslik, nisanlilik, nikah ve/veya diigiin asamalarinda
neler yasadiniz? Esinizle kurdugunuz iletisimde engelli bir kadin olmaktan dolay1
sizi rahats1z eden durumlar yasadiniz m1? Bu sorunlar1 asarken kimlerden/nerelerden

destek aldiniz? Biraz bunlardan bahsedebilir misiniz?”’

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kod-alt kod modeli Sekil 3.2.”de verilmistir.

Ikisi de engelli oldugu igin sorun olmanis (1)

Sosyal/is ortamda tanismislar (8) Her iliskide olabilecek sorunlar/engelden kaynakli olmayan (1)

Esi engelli oldugunu saklamak istemis (2)

Esi gbrip begenmis ve evlenmisler (5)

Evlilik &ncesi
Tanistinilarak evlenmisler (5) e§|e i|i§ki
insanlarin "Esin sana bakar" tavrindan
rahatsiz (1)
"Erkek engelli degilse muhakkak bir eksigi vardir” (2)
Sorun yasamamislar (4)
Dis gorindsi nedeniyle Kendisi gibi engelli biriyle evlenmek
begenilmemekten korkmus (1) istemis (2)

Toplumda "engelli kisilerin evlenmeye hakki yok" anlayisi
var (1)

Sekil 3.2. Katilimcilarin evlilik dncesi esleriyle iliskilerine iligkin elde edilen kod-alt
kod modeli
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Sekil 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan kisilerin evlendikleri kisilerle
genelde sosyal ya da is ortamlarinda tanistiklari, bazilarinin ise baskalari tarafindan
tanistirilarak evlendikleri goriilmektedir. Katilimeilarin bir kismi evlilik hazirhig
stirecinde sorun yasamadiklarini belirttirenken, bir katilimci  her iligskide
yasanabilecek sorunlar yasandigini belirtmistir. Bazi1 katilimcilar engelli olduklarinin
esleri tarafindan ¢evreden sakladigini ifade ederken, bazilar1 ise engelli bir kadinla
evlenen engelli olmayan erkeklerin sosyal statii ya da issizlik gibi bir eksigi
oldugunu diistindiiklerini dile getirmistir. Katilimcilarin bir kismi kendisini dnce
esinin begendigini ve bdylece evlendiklerini belirtirken, bazi katilimcilar 6zellikle
kendisi gibi engelli biriyle evlenmek istedigini dile getirmistir. Calismaya katilim
saglayan engelli kadinlarin goriislerinden alintilar yapilarak irdelenen alt kodlar

asagida verilmistir.

Sosyal ortamda tamisarak evlenme

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin neredeyse yarisi esleriyle sosyal
bir ortamda tamtiklarini belirtmislerdir. Ozellikle engellilere yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluslarinda tanisip evlilige karar verme davraniginin yaygin
oldugu anlagilmaktadir. Arastirmada elde edilen bu veri engelli bireylerin daha ¢ok
kendi aralarinda sosyallestiklerini ve bu ortamlarda tanisip evlenmeye karar
verdiklerini gdstermektedir. Bir baska ifadeyle toplumsal yasamda engelli
olmayanlarla bir arada vakit gecirme, sosyallesme ve arkadaslik kurma davraniginin
yaygin bir durum olmadig1 anlasilmaktadir. Buna iliskin bazi katilimci ifadeleri

asagida verilmistir.

K12 (ortopedik, 56). “Esimle dernekte tamistik. Ben orda engellilerin
birbirleri ile evlendiklerini, mutlu olduklarini gérdiim ve esimden gelen

teklifi geri cevirmedim...”
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Ifadeleriyle esiyle bir sivil toplum kurulusunda tanistiklarmi, orada evlenip
mutlu olan c¢iftler gordiigiinii ve bu nedenle de esiyle evlenmeye karar verdigini

anlatmustir.

K20 (gorme, 55): “...Sonra biz dernege girdik, esim de arkamdan geld;,
miizisyen olarak, ut ¢aliyordu. Bir baktim ki dernekte birlesiverdik. Sonra
beraber evlenmeye karar verdik. Arkadaslar da “birbirinizden daha

1

iyisini mi bulacaksiniz, gelin evlenin” dediler.’

[fadeleriyle esiyle bir sivil toplum kurulusu catis1 altinda miizik yaparken

tanistiklarini dile getirmistir.

Arkadas/tamdik vasitasiyla evlenme

Katilimeilarin dortte birinin toplumda geleneksel olarak var olan tanistirilma
yoluyla evlendikleri anlasgilmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular hem goérme
engelli hem de ortopedik engelli kadinlarda tanistirilarak evlenme pratiginin var

oldugunu gostermektedir.

K2 (gorme, 27): “Esim engelli degil... Esimle hi¢c ummadigim bir an bir
arkadasg vasitasiyla tamstim. Esim babast hayatta olmayan, annesi ile de

gortismeyen, yalniz basina biiyiimiis birisi...”

Ifadeleriyle esiyle arkadaslarnin tanistirmasi yoluyla evlendigini dile
getirmistir. Bunu anlatirken esinin engelli olmadigin1 ama anne-babasi olmayan,

yalniz birisi oldugunu 6zellikle vurgulama geregi duymustur.

K15 (ortopedik, 36): “...Esimle arkadashk kurarak eviendik. Manevi
teyzem var, onun vasitasiyla oldu. Yalniz oldugum i¢in beni hep

evlendirmek istiyordu. ”
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Ifadeleriyle esiyle sevdigi bir tanidig1 tarafindan tanistirldigim dile getirmistir.
Ancak burada engelli bir kadin olarak bir baskasinin “acima, himaye etme”

davranisina maruz kaldigini {istii ortiik bir bigcimde anlatmaya ¢alismistir.

Esin engelli olmamasina siipheli yaklasim

Katilimcilarin bir kismi eslerinin engelli olmadigini ve engelli bir kadinla
evlenmis olmalarim1 kendilerinde var olan “yoksulluk, diislik statii, psikolojik
sorunlar, yalnizlik, evlenmis bosanmis olma” gibi nedenlere dayandirdiklarini dile
getirmislerdir. Bu bakis agis1 ortiik bir bicimde engelli kadinlarin; gelir diizeyi,
statiisii ve aile iliskileri diizgiin engelli olmayan bir erkekle evlenmelerinin
beklenmedigi inancini yansitmaktadir. Arastirmada elde dilen bulgular bu inanisin
her iki engel grubu i¢in gecerli oldugunu gostermektedir. Buna iligkin katilimci

ifadeleri asagida verigmistir.

K5 (ortopedik, 45): “Benim diisiincem soyle; her engelli ile evlenen bir
saglamin bir ozrii vardir! Bu konuda eminim... Engellisin, evleniyorsun,
es adayin ya evlenmis ayrilmis, ya ¢ocuklart olan ya psikolojik sorunlar
olup belgelenmemiy kisiler ya da itilip kakilmis ruhsal destek gormeye
muhtag kigiler. Mutlaka bir engeli olmayabilir ama bir 6zrii var... Ben
evlenmeyi hi¢ diigiinmiiyordum. Komsumuz geldi bir giin, annem de
vardi, konuyu acti, “Cok fakir, gercekten ama ¢ok fakir, iistii basi disinda
bir seyi yok” diye de ekledi. Annem de dedi ki; “O fakirse benim kizim da
engelli, kizzmin kyymetini bilir” dedi... Yani esimin psikolojisi normal
degil, bunu herkes biliyor, ailesi de biliyor. Aslinda ailede var boyle bir

121

sey...

Ifadeleriyle kendi evliliginden de yola cikarak engelli kadinlarin engelli
olmayan “diizgiin” erkeklerle evlenmelerini beklemenin dogru olmadigini, karsi
tarafta mutlaka goriiniir bir eksiklik ya da sorun oldugunu, kendi esinin de ¢ok

yoksul oldugunu, annesinin de esinin bu yoksullugunu olumlu bir unsur olarak
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degerlendirdigini, kizinin ancak bu sekilde kiymet gorebilecegine inandigi icin

evlilige riza gosterdigini dile getirmistir.

K2 (gorme, 27): “...Tabi ki hayat bir denge meselesi, bunu kabul etmek
lazim, benim ondan aldigim, onun benden aldiklari var. Esim kendinden
emin, dik durusu olan, egitimli, iiniversite mezunu, meslegi olan biriyle
birlikte ben de goren birisiyle. Kendisi sofor, ézle sektérde calistyor. Iste
bu denge ¢ercevesinde bir seyler basladi...”

Ifadeleriyle esinin kendisiyle egitimli, iiniversite mezunu, meslek sahibi birisi
oldugu icin evlendigini, kendi kararinda da esinin goren birisi olmasinmin etkili
oldugunu dile getirerek esinin 6zel sektérde sofor olarak ¢alistigini ve aksi durumda

engelli birisiyle evlenmeyi diisiinmeyecegini anlatmaya ¢alismustir.

3.2.2. Evlilik Hazirhg Siirecinde Aile ve Cevreleriyle iliskileri

Katilimcilara evlilik 6ncesi, hazirlik asamasinda ailelerle ve c¢evreleriyle ilgili
yasam deneyimlerine iligkin olarak su soru sorulmustur: “Evlilige giden yolda aileniz
(anne-baba, kardesler varsa biiyiikk ebeveynler), akrabalariniz, komsulariniz,
arkadaglarimizin tepkiler nasildi? Evlilik kararmi alirken onlarin olumlu ya da
olumsuz tepkileri nasildi? Engelli bir kadin olmaktan kaynakli farkli bir tutumla

karsilastiginizi diislindiiniiz mii? Neler hissettiniz? Su anda neler hissediyorsunuz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kod-alt kod modeli Sekil 3.3.’te verilmistir.
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Kendi ailesi evlenmesini desteklemis (6)

Esinin ailesi engelini sonradan
dgrenmis/bilse karg gikarmis (1)

Aile:"Neyse, onu alan birisi oldu” diye
sevinmis (1)

Esinin ailesi giinlik islerini
yapabilmesine ok sagirmis (1)

Esinin akraba/cevresi ailesine "cocuk
doguramaz" demis (1)

Aileler/cevre evlenmelerine karsi cikmig

0

Aile koruyucu tavirla evlenmesini
istememis/tedirgin olmus (5)

Baz: arkadaslan koruyucu tavirla
evlenmesini istememis (3)

Evlilik
dncesinde a'||e/' Esin ailesi, engelli oldugu icin
L evlenmelerine karsi cikmig (6)
cevre iliskileri

Engelli olmayan biriyle evienmesini
istememisler (1)

ikisi de engelli oldugu igin aileler
istememis (1)

Cevresi/ailesi evlenebilecedine pek

Esinin ailesiyle sorun yasamams (8) ihtimal vermemis (5)

Sekil 3.3. Katilimcilarin evlilik 6ncesi aile ve c¢evreleriyle iliskilerine iliskin elde
edilen kod-alt kod modeli

Sekil 3.3. incelendiginde arastirmaya katilan engelli kadmnlarmm bir kismu
evlendikleri kisilerin aileleriyle sorun yasamadiklarini, bir kismi ise ailelerin engelli
olduklari i¢in evlenmelerine karsi ¢iktiklarini ifade etmistir. Bazi katilimcilarda her
iki aile evlenmelerine kars1 ¢ikarken, bazilarinda kendi ailesi evliligi desteklemistir.
Gortigiilen kisilerin bazilar1 evlilik yapmalarinin ailelerinde ve ¢evrelerinde
beklenmeyen bir durum olarak karsilandigini ifade etmistir. Hatta bir katilimcinin
ailesinin “Neyse, onu alan biri ¢ikt1” diye sevindigini dile getirdigi goriilmiistiir. Baz1
katilimcilar; evlenmelerine koruyucu bir tavirla ailelerinin, bazilar1 ise ayni sebeple
arkadaslarinin karst ¢iktigini ifade etmistir. Buna iligkin alt kodlar katilimcilardan

dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

Ailenin/¢cevrenin “Engelli bir kadin evlenemez!” inanci

Katilimcilarin - bir bolimii  ailelerinin - ve/veya ¢evrelerinin onlarm da
evlenebilecegine, kendi ailelerini kurabileceklerine dair olumsuz inanglar1 oldugunu,
zaman zaman bunu kaba bir bi¢cimde dile getirdiklerini, bunun da bir kadin olarak

kendilerini iizdiigiinii dile getirmislerdir. Elde edilen bulgular her iki engel grubunda
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deneyimlenen bu durumun agirlikli olarak ortopedik engelli kadinlara yonelik
inaniglarda varligim1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum; toplumda var olan
“saglam beden ideolojisi” nin ortopedik engelli kadinlarin evlilik kurumuna dahil
olmalarina yonelik inanislarda daha belirgin bir hal aldigin1 gostermektedir. Asagida
katilimcilarin ifadelerinden alintilar yapilarak buna iliskin anilarina yer verilmis ve

konu katilimci ifadeleriyle irdelenmeye ¢aligilmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Anilarimda ¢ok iiziildiigiim bir sey var, aileler
¢eyiz yapar ya hani, annemler de yapiyor, hep boyle kiz kardesime ve
abime yapardi. Benim elim de iyidir ama hi¢cbir zaman benim adim
ge¢mezdi... Niye ge¢mezdi? Cok iiziiliirdiim. Herhalde sizi o sekilde
gormiiyorlar mi, yakistiramiyorlar mi, bir aile kurabileceginize mi
inanmiyorlar, bu beni ¢ok iizerdi. Cocuklugumdan kalan iiziicii bir

’

ammdir bu.’

Ifadeleriyle ailesinin evlilik hazirhklilar1 kapsaminda diger kardesler igin
toplumda geleneksel olarak &nemli bir yere sahip olan ¢eyizler hazirlandigini,
kendisi i¢in boyle bir hazirlik yapilmadigini, ailede onun da evlenebilecegine dair bir
inancin olmadigin1 ve bunun hatiralarinda kendisini oldukg¢a iizen bir an1 olarak yer

ettigini dile getirmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Ama etraftan olumsuz tepkiler oldu tabi. Hig
unutmam annem ¢eyizime nevresim almisti, yamima geldi, ben de ‘Anne
nerden geliyorsun?’ dedim, ‘Emindnii’ne gittim kizim, ¢eyizine nevresim
aldim.” dedi O da. Hi¢ unutmuyorum, ¢alisma arkadasimin kiz kardegi
gelmisti ziyarete, annemi yolcu ederken arkadan konusuyorlar, a¢ik ofis,
ben de duyuyorum, ‘Ay ne yapsin, yazik bunun annesi de kendini boyle

avutuyor, bu evlenecek sanki de ¢eyiz meyiz aliyor’ demisti...”

Ifadeleriyle isyerinde yasadign bir deneyimi aktararak insanlarin engelli

kadinlarin evlenecegine dair inanglarimin olumsuz oldugunu, bunu ifade etmekte
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higbir tereddiit gostermediklerini, annesinin ¢eyizi i¢gin yaptig1 aligveris lizerinden is
arkadaginin kiz kardesinin annesine aciyarak bir yaklasim gosterdigini ve annesinin
engelli kizinin evlenebilecegini diisiinmesinin “acinasi bir durum” oldugunu ima
ettigini anlatmigtir. K4’iin hatiralarinda yer eden bu aninin, toplumun engelli
kadinlara ve onlarin evlenmelerine yonelik olumsuz inancinin, engelli olmayan geng
kadinlarda dahi kendini ele verebilecegini ve hemcinslerine karsi acimasiz bir tutum

icerisinde olabileceklerini acik bir bicimde gozler 6niine serdigi anlagilmaktadir.

K9 (gorme, 57): “...Bizimkiler dedigim gibi birisinin beni begenmesine,
evlenmek istemesine ¢ok sevindiler. Evienebilecegimi diistinmiiyorlardi.
Hele goren birisi olmasi onlart daha da sevindirdi. Diistiniin sizden bir
sey beklemeyen bir aile iste. Evlenmeme karst ¢ikmadilar ama bunun

sebebi inciticiydi tabi. Evde kalacagim diistintiyorlards...”

[fadeleriyle ailesinin evlenebilecegine inanmadigini, “evde kalacagina” dair
inan¢larinin  kuvvetli oldugunu, hele ki engelli olmayan bir erkegin kendisiyle
evlenmek istemesine olduke¢a sasirdiklarini, bundan kaynakli olarak da evlenmesine
karst c¢ikmadiklarini ama bunun altinda yatan sebebin incitici oldugunu dile

getirmistir.

K12 (ortopedik, 56). “...Bizim zamanmmizda kizlar okutulmazdi, “bunu
alan baksin” denirdi ama ben engelli oldugum icin “Bunu kimse almaz,
bari okusun!” denilerek liseye yazdirildim ben. Cok ironik degil mi?
Okusun da ekmegini eline alsin, kimseye muhta¢ olmasin, evlenemez

zaten, kendine baksin denilerek gonderildim okula.”

Ifadeleriyle ailesinin evlenemeyecegine olan inanci nedeniyle okumasina karst
cikmadiklarii, o donem igin kizlarin okula gonderilmedigi ve erken evlendirildigi
g6z onlinde bulunduruldugunda bu durumun oldukga ironik oldugunu dile getirmis
ve bu deneyimiyle toplumda var olan toplumsal cinsiyet rollerinin engellilik s6z

konusu oldugunda nasil karmagik bir yapiya biiriindiigiinii anlatmaya ¢alismistir.
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Ailenin/cevrenin evlilige karsi ¢ikmasi

Katilimcilarin bir boliimii ailesinin ya da ¢evresinin evliliklerine kars1 ¢iktigini;
bunda c¢ogunlukla engelli olmasimin etkili oldugunu, her ikisinin engelli oldugu
durumda dahi bu durumun gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada elde
edilen bulgular hem gorme engelli hem de ortopedik engelli kadinlarda benzer
deneyimlerin oldugunu gostermektedir. Toplumda “evlenilecek kiz” tanimlamasinin
icerisinde gomiilii olarak varligmmi siirdiiren “kendi giizel, isi gilizel” anlayiginin
engelli kadmlar igin gecerli oldugu anlasilmaktadir. Asagida bazi kalitimei

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilara konu irdelenmistir.

K1 (gorme, 48): “Esim ailesine anlattiginda basta karsi ¢cikmislar, iste
‘Gorme engelli, olmaz, nasil olacak?’ falan demisler ama o ‘Ben

kararimi verdim, size haber veriyorum’ demis.”

[fadeleriyle dogrudan gorme engelli olmasi nedeniyle esinin ailesinin
evlenmelerine kars1 ¢iktigin1 ama esinin kararinin arkasinda durarak onlara s6z hakki

tanimadigini dile getirmistir.

K3 (ortopedik, 47): “Biz ikimiz de engelliyiz... Ikimizin de ailesi kars:
ctkti. Esimin ailesi onun saglikly bir kizla evlenmesini istedi; bunu bana
da séylediler, ima ettiler. Ben hala bunu esimin yiiziine vururum; ‘Senin
su yakinin sunu demisti, filanca beni istemediklerini yiiziime soylemisti...’
diye sikdyetlerinim. Benim ailem de istemedi engelli biriyle

evlenmemi...”

[fadeleriyle her iki ailelinin de gocuklarinin engelli biriyle evlenmesine riza
gostermedigini ve dogrudan engellilik durumunu ima ederek karst ¢iktiklarini dile

getirmistir.
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K5 (ortopedik, 45): “...Onun ailesi beni hi¢ benimsemediler; 23 yillik

evliyiz, hi¢ degismedi bu. Hem engelli olmam hem de basortiilii olmam

nedeniyle...”

Ifadeleriyle esinin ailesinin ogullarinin engelli bir kadinla evlenmesine riza

gostermedigini ve bu durumun halen giiniimiizde de devam ettigini dile getirmistir.

K7 (gérme, 52): “...Gériimcelerim, eltilerim goren biriyle evlensen daha

iyi olurdu demisler, esim siz karismayin demis...”

[fadeleriyle esinin kardesleri ile onlarin eslerinin evliliklerine kars1 ¢iktiklarin,
bu itirazlarin1 dogrudan engellilik durumu iizerinden yaptiklarini ama esinin

kararinda 1srarc1 davranarak onlarin itirazini dinlemedigini dile getirmistir.

K8 (gorme, 56): “...Sadece esimin ailesinde olumsuz bir tavir oldu.
Onun ikinci evliligi, o yillar énce, 90’larda filan bir evlilik yapmuis, onun
kizlar1 gérme engelli birini tasvip etmediler... Babalar: da gérme engelli
olmasina ragmen istemediler. Onlar babalarinin evlenmesine karsiydi

ama gorme engelli olunca katmerli oldu...

Ifadeleriyle esinin ikinci evliligi oldugunu, cocuklarinin bu evlilige karsi
ciktigini, babalarinin da goérme engelli olmasima ragmen bu karsi ¢ikisi dogrudan

kendisinin engellilik durumu {izerinden yaptiklarini dile getirmistir.

K15 (ortopedik, 36): “...Ama onun kardesi, esi pek kabullenemediler
beni. Almanya’da yasiyorlar. Aram c¢ok iyi degil onlarla. Diigiin
zamanimi mahveden olaylar yasadim... Su an benimle goriismiiyorlar.

Artik alinmaya da basladim, engelimden dolay: mi diye...”
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[fadeleriyle esinin kardesi ile onun esinin kendisini istemediklerini, ilk baslarda
bunu engellilik durumuna baglamasa da giiniimiizde de kendileriyle iletisim
kurmadiklar1 i¢cin bu durumun engelinden kaynaklandigini diisiinmeye basladig

anlatmustir.

K16 (gorme, 53): “...Evienme swrasinda mesela diigiinde herkes ¢ok
agladi ben gorme engelliyim diye. Yani esimin aile tarafi da agladi ama
amcalart gelmedi, onlar daha ¢ok neden gormeyen biriyle eviendi, goren

’

biriyle de evienebilirdi diye agliyor...’

Ifadeleriyle esinin ailesinin gdrme engelli bir kadinla evlenmesine karsi
ciktiklarini, diigiinde bu nedenle agladiklarini, hatta bu nedenden kaynakli olarak

esinin akrabalarindan bazilarinin diigiine bile katilmadigini dile getirmistir.

Ailenin korumaci bir yaklasimla evlilige karsi1 cikmasi

Katilimcilarin bir kismi ailesinin evlenmesine karsi ¢iktigini ancak bunun
cocukluktan baslayarak kendisine gosterilen korumaci yaklasimdan kaynaklandigini,
ailelerinin evlilik icerisinde kendilerine gelebilecek zararlardan endiselendiklerini,
tim bu nedenlerle de evlilik siirecinde zaman zaman aileleriyle miicadele etmek
zorunda kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Ele alinan tiim 6rneklerde ailelerin; engelli
bir kadinin evliliginde kendisini esine ve esinin ¢evresine karsi korumayacagi, bu
anlamda yetigkinlik becerilerini sergilemeyecegi inancinin hakim oldugu
anlagilmaktadir. Ancak elde edilen bulgular ailelerin bu yaklasimini agirlikli olarak
daha ¢ok gorme engelli kadinlarin deneyimledigini gostermektedir. Asagida bazi

kalitime1 ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K1 (gorme, 48): “Ailem ¢ok fazla koruyucu oldugu i¢in annem babam
vasadiklart siiregte kimseyi begenmiyorlardi, bahane buluyorlardl,
kimseyle evlenmemi istemiyorlardi. Cevreden zarar gormemden c¢ok

korkuyorlardr. Hatta bundan once de birisi vardi, evlenmek istiyordu
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annem ‘Yok kizim, ben hastayim, miras kalacagim biliyorlar, o yiizden
evlenmek istiyor.” dedi. Halbuki dyle bir sey yoktu tabi ki. Cok

’

korkuyorlardr benim zarar gormemden.’

Ifadeleriyle ailesinin korumaci bir yaklasimla kizlarmin evlenmesine karst
ciktiklarini, ¢cevreden gelebilecek olasi tehlikeleri bahane ederek korkularina yenik
diistiiklerini, bu nedenle ge¢miste de giindeme gelen bazi evlilik tekliflerini ailesinin

bu yaklasimi nedeniyle geri ¢evirmek zorunda kaldigini anlatmaya calismistir.

K2 (gorme, 27): “Korku dolu ve temkinli, her zamanki gibi
muhafazakar... Universitede nasil korumacilarsa; “Bu ¢ocuk acaba seni
seviyor mu? Ne i¢in evleniyor? Maddiyat mi? Neyin nesi? Nereden
ctkti?”...Aslinda egimi sevmedikleri i¢in degil, baslarina ne gelecegini
bilmedikleri icin. Biraz da yogurdu iifleyerek yemek istiyorlar...

)

Dolayisiyla ¢ok korktular, endiselendiler...’

Ifadeleriyle ailesinin yasami boyunca, ézellikle de iiniversite egitimi siiresince
sergiledikleri korumaci yaklasimin evlilik siirecinde de kendini gdsterdigini, bir
engelli kadin olarak esi tarafindan sevilebilecegine inanc¢larinin olmadigini, maddi
nedenlerle evlenmek istedigine dair inanglart oldugunu ve tiim siire¢ boyunca hep bu

kaygiyla davrandiklarini anlatmaya galigmistir.

K7 (gorme, 52): “...Evlenme karart aldim, babam yine itiraz etti. Annem
‘Nasil yaparsin?’ dedi... Babam da ‘Nasil olur, olamaz, biz seni

goziimiizden sakindik, onlar seni iizer, bir bardak kirarsin séz olur’

dedi...”

Ifadeleriyle hem annesinin hem de babasmin engelli olmasi nedeniyle
evliliginde zarar gorebilecegini, evliligi yiirlitme konusunda zorlanacagini, gézi gibi

sakindiklar1 kizlarmin {iziilmesine riza gostermeyeceklerini dile getirerek ailelerin
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korumaci yaklasimlarini bireyin yetiskinliginde dahi devam edebilecegini gozler

Oniine sermistir.

K13 (ortopedik, 48): “...Konuyu babama actim. Once karsi ¢ikti; bana
kiyamiyor aslinda, ben onun goziinde hem ¢ok giiclii, hem de ¢ok zayifim.
Ben narinim, beni kirarlar, iizerler, engelliyim, bir evliligi yiiriitebilir

)

miyim? Boyle kaygilart var tabi...’

Ifadeleriyle evlilik kararini babasiyla paylastigmni, babasinin korumact bir
yaklagimla bu karara kars1 ¢iktigini ve kizinin engelli olmasi nedeniyle bir evliligi
yuriitemeyecegine inandigim1 dile getirmistir. Diger Orneklerde oldugu gibi bu
ornekte de engelli bir kadinin evliliginde kendisini esine ve esinin ¢evresine karsi
korumayacagi, bu anlamda yetigkinlik becerilerini sergilemeyecegi inancinin hakim

oldugu goriilmektedir.

Arkadaslarin korumaci bir yaklasimla evlilige kars: cikmasi

Katilimcilarin bir kismi arkadaslarinin evlenmesine karsi ¢iktigini, bu kars
cikisin altinda korumaci bir yaklagimin yattigini, arkadaslarin evlilik igerisinde
kendilerine gelebilecek zararlardan endiselendiklerini, bir yetiskin olarak kendini
koruyamayacagina dair inanglarinin bu siirecte su yiiziine ¢iktigini, zaman zaman bu
tepkilerin arkadasliklarin1 bitirme noktasina kadar geldigini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin buna iligkin ifadeleri dogrudan alintilarla agagida irdelenmistir.

K1 (gérme, 48): *“...Arkadaslarimdan bazilar: tepki gosterdi; yok
efendim sana zarar verir, sana séyle yapar, boyle yapar. Onlarla iliskimi

kestim zaten...”

Ifadeleriyle arkadaslarinin zarar gorebilecegi gerekgesiyle evliligine karst

ciktiklarini, bu karst c¢ikist siirdiirdiiklerini ve bunun sonucunda da bazi
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arkadagliklarin1 sonlandirmak zorunda kaldigini dile getirmistir. Burada biiyiik bir
olasilikla iyi niyetle yapilan bir uyarmin bir yetiskinin kararina saygi duymak
noktasinda sonlandirilmamasi ve bu israrin da arkadaslik iliskisinin sonlanmasina

neden oldugu anlasilmaktadir.

K11 (ortopedik, 46). “...Arkadaslarim ‘Emin misin?’ diye sordular.
‘Emin degilim, olmazsa geri gelirim, ilk bosanan ben olmam’ dedim

onlara...”

[fadeleriyle arkadaslarinin  evlilik kararim  siipheyle karsiladiklarini,
kaygilandiklarini ve kendisine emin olup olmadigim1 sorma geregi duyduklarini dile

getirmistir.

K13 (ortopedik, 48): “...Arkadaslarumn yiizde yirmisi onayladi, yiizde
sekseni onaylamadi. Sen daha iyisine layiksin dediler. Ama benim goziim

yiiksekte degil, benim goziim huzurda...”

[fadeleriyle arkadaslarmin bir kismimin evlilik kararin1 daha iyisine layik
oldugu gerekgesiyle onaylamadiklarini, agik bir sekilde esinin daha diisiik bir statiide

oldugunu ima ettiklerini dile getirmistir.

Ailelerin evlilik kararim desteklemesi

Katilimcilarin bir kisma hem kendi ailelerinin hem de karsi tarafin evlilik
kararin1 onayladiklarii, birtakim endiseler yasamakla birlikte bunu yiiksek sesle
dillendirmediklerini ve siiregte yanlarinda durarak onlara destek olduklarini dile
getirmislerdir. Elde edilen bulgular ortopedik engelli kadinlarin ailelerinde evlilik
kararmin desteklenmesi davranisinin daha yaygin oldugunu goéstermektedir. Daha
once ifade edildigi gibi ailelerin korumaci yaklasimla evlilige karst ¢ikisi agirlikli

olarak gorme engelli kadinlarin deneyimlerinde ortaya ¢ikmis olup bu bulguyla
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uyumlu bir sekilde evliligi destekleme davranmisinin gérme engelli kadinlarin
deneyimlerinde daha diisiik sayida gerceklestigi anlasilmaktadir. Asagida bazi

kalitimci ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K4 (ortopedik, 50): “Benim ailem seyi kabul etmisti artik; ben ayaklart
tizerinde durabilen, kafasina koydugunu yapabilen biriydim onlarin
goziinde, yani bunu kabullenmislerdi. Esimin ailesi de tepki géstermedi.

Biz ailelerden kaynakli ciddi bir sorun yasamadik...”

Ifadeleriyle ailesinin gdziinde bir yetiskin konumunda oldugunu, kendi
kararlarin1 alabilecegini onlarin da kabul ettigini, bu nedenle de evlilik kararina saygi
gosterdiklerini, esininim ailesinin  de evlilik kararmma olumsuz bir tepki

gostermediklerini dile getirmistir.

K11 (ortopedik, 46): “lik babama séyledim; sustu dinledi beni sonra
‘Sen zora gelemezsin, kimseye ezdirmezsin kendini, yapamadigin zaman
geri don gel eve’ diyerek bana destek ¢ikti. Annem, kardeslerim o kadar
sakinlardy ki hi¢bir sey diyemediler... Esimin ailesi havalara u¢tu ¢iinkii
esim de israrla ‘Ben evlenmeyecegim, kiz bakmayin bana’ dedigi igin ¢ok

mutlu oldular...”

Ifadeleriyle ailesinin evlilik kararmna karsi c¢ikmadigimi, aksine o6zellikle
babasinin ve evliliginin yilirimemesi durumunda her zaman geri donebilecegini ifade
ederek onu yireklendirildigini, esininim ailesinin de ogullarinin evlenecek

olmasindan ¢ok mutlu olduklarini dile getirmistir.

K15 (ortopedik, 36):”... Onlar mesela statiisiine bakmadilar, ne is
yvaptigina bakmadilar, iyi bir insan olsun dediler. Esimi kendi evlatlar
gibi benimsediler, esimin anne babast da olmadigindan. Cok olumsuz

karsilamadilar;, belki de yalmzlhiktan kurtulmam i¢in ¢ok fazla

173



sorgulamadilar... Kardeslerim de ¢ok sevindi; yalnizliktan kurtulacagimi

soylediler, desteklediler evliligimi, olumsuz bir tepkiyle karsilagsmadim.”

Ifadeleriyle ailesinin evliligine kars1 ¢ikmadigini, aksine cocuklarmin
yalnizliktan kurtulacag fikri ile esini kolayca benimsediklerini, statiisii ve isiyle ilgili

bir sorgulama igerisine girmediklerini dile getirmistir.

K17 (gorme, 43): “...Babam isteme donemine kadar gérmemisti, isteme
doneminde ‘Kizim..." dedi Yine de sen ne dersen ben raziyim da’ dedi,
‘Nastl olacak?’ dedi. Ben ‘Sorun yok.’ Dedim, o da ‘Tamam, senin i¢in

stkinti yoksa benim i¢in de tamamdir’ dedi.

[fadeleriyle babasinin evliligiyle ilgili kaygilandigin1 ancak son karari yine

kendisine biraktigini ve verdigi karara saygi gosterdigini dile getirmistir.

3.3. Katihmcilarin  Evlilik Icerisinde Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin
Deneyimleri

Calismanin bu boliimiinde evli engelli kadinlarin evlilik igerisinde kari-koca
iliskileri, cocuk sahibi olma/olmama ve c¢ocuk yetistirme {iizerinden toplumsal
cinsiyet rollerini deneyimleme bigimleri irdelenmistir. Bu irdeleme mikro diizeyde;
es, aileler, yakin c¢evre, arkadaslar ve c¢ocuklarla iligkiler diizeyinde

gergeklestirilmistir.

3.3.1. Kari-Koca iliskisi ve Cinsel Yasamlarna iliskin Deneyimleri

Katilimcilara evlilikte kari-koca iliskilerini ve cinsel hayatlarini1 nasil

13

degerlendirdiklerine iligkin olarak su soru sorulmustur: Evliliginizin ilk

giinlerinden baglayarak esinizle kurdugunuz kari-koca iliskisinde neler yasadiniz?
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Cinsel hayatimizi degerlendirdiginizde neler hissediyorsunuz? Cinsel hayatinizdan
memnun musunuz? Engelli bir kadin olmaktan dolay1 cinsel hayatinizda olumsuz
deneyimleriniz oldu mu? Varsa memnuniyetsizliklerinizi esinizle acik bir sekilde
konusabiliyor musunuz? Cinsel hayatinizla ilgili varsa sorunlariniz i¢in herhangi bir

destek aldiniz m1? Bu destegi kimlerden/nerelerden aldiniz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kod-alt kod modeli Sekil 3.4. *te verilmistir.

Gerektiginde cinsel hayatiyla ilgili
esiyle konusabiliyor (5)

Toplumda engelliler aseksiel "Bir sorun yagamadim" (15)
cinsiyetsiz olarak goriliyor (1)

Bazen kendini yetersiz hissediyor/

kaygilari olmus (2) Evlilikte Yasadigi korku ve sorunlar nedeniyle
cinsel psikolojik destek almig (1)
hayat

Aktif bir cinsel hayatlan yok (1)

Esi engeliyle ilgili kirici kaba

Sorunlu bir cinsel hayati olmus (1) davranmis (2)

Esi engelli olmadigi igin zarar
vermesinden ¢ok korkmus (1)

Sekil 3.4. Katilimcilarin evlilikte kari-koca iliskileri ve cinsel yasamlarina iliskin
elde edilen kod-alt kod modeli

Sekil 3.4. incelendiginde arastirmaya katilan engelli kadinlarin biiyiik
cogunlugunun cinsel hayatlarinda bir sorun yasamadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ancak yine de bazi katilimcilarin cinsel hayatlariyla ilgili kaygilanip
yetersiz oldugunu diisiindiigiiniim, bazilarinin ise eslerinin, engelli olmalari
nedeniyle kirict davraniglarina maruz kaldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
bir katilimer aktif bir cinsel hayati olmadigini, diger bir katilimci cinsellikle ilgili
korkular1 nedeniyle psikolojik destek aldigini, bir digeri ise sorunlu bir cinsel hayati
oldugunu belirtmistir. Bir katilimci toplumda a-seksiiel olarak goriildiiklerini dile
getirmistir. Engelli kadinlarin bir kismi gerektiginde esleriyle cinsel hayatlariyla

ilgili konusgabildiklerini ifade etmistir.
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Esinin engellilik durumuyla ilgili kaba/umursamaz davranmasi

Katilimcilardan bir kismi eslerinin onlara kaba davrandigini, eslerinin
engelliliklerini hatirlatict ifadeler  kullandiklarini, esleri tarafindan
begenilmediklerini, bunun da cinsel yasamalarin1 olumsuz etkiledigini ifade etmis,
bir katilimer cinsellikle ilgili yasadig1 korku nedeniyle psikolojik destek aldigini dile
getirmistir. Elde edilen bulgular hem goérme engelli hem de ortopedik engelli
katilimcilarin  buna iliskin deneyimleri oldugunu gostermektedir. Buna iliskin

katilimci ifadeleri asagida irdelenmistir.

K9 (gorme, 57): “Ben gorme engelli birisiyle evlenmis olmayt isterdim.
Cok zor oldu benim igin. Basta ¢ok korktum. O gordiigii i¢in bana cinsel
anlamda zarar verecegini diistindiim. Bana gérme engelimi hatirlatacak
kaba ifadeleri, kirici soylemleri oluyordu. Zaten o donem cinsel
vasanmimda yasadigim sorunlar ve korku nedeniyle psikolojik destek de

aldim ben.”

Ifadeleriyle kendisinin gérme engelli oldugunu, esinin engelli olmadigini, bu
nedenle cinsel yasamiyla ilgili korkular yasadigini, esinin engeliyle ilgili kirici
sOylemlerinin ve engelini hatirlatic1 ifadelerinin onun bu korkusunu pekistirdigini ve
psikolojik destek almak zorun da kaldigini anlatmistir. Bu 6rnekte esin dogrudan
K9’un engeline vurgu yaparak esini rencide ettigi ve cinsel yasamdan uzaklasmasina

neden oldugu anlasilmaktadir.

K13 (ortopedik, 48): “Esimle iyi bir cinsel hayatimiz var desem yalan
olur. Esime bir kere cinsel olarak yakinlik gosterdim ama beni utandirdi,
ben de bir daha ona o sekilde hi¢ yaklasmadim. Cinsel yonden mutlu
muyum? Simdi diisiintiyorum da ¢ok da mutlu degilim. Onun yaklasimi
beni mutlu etmiyor. Sonradan engelimle ilgili de beni iizecek seyler
soyledi. Cinsel olarak ona yetmedigimi soyledi, beni begenmedigini

soyledi, bacaklarimla ilgili olumsuz gseyler soyledi. Onurum kirildi,
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gururum kirildi. Hem bir kadin hem de engelli bir kadin olarak gururum

kirildr.”

Ifadeleriyle cinsel yasaminda mutlu olmadigini, esinin cinsel olarak kendisini
rencide ettigini, yetersiz buldugunu, kendisini begenmedigini, fiziksel durumuyla
ilgili olumsuz yorumlarda bulundugunu ve biitiin bu olumsuz deneyimlerin hem bir
engelli hem de bir kadin olarak kendisini {izdiigiinli, onurunun ve gururunun
kirildigin1 dile getirmistir. Bir Onceki Ornekte oldugu gibi bu Ornekte de esin
dogrudan K13’iin engeline vurgu yapacak bir bigimde cinsel olarak olumsuz bir
yaklagim igerisinde oldugu, bir kadin i¢in olduk¢a olumsuz bir deneyim olan
begenilmeme davranisini dogrudan esine yonelttigi ve bunun da cinsel yasamlarini
olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Burada dikkate deger bir diger husus da esin de
engelli (¢ocuk felci) olmasi, ancak buna ragmen geleneksel bir tutumla esini fiziksel

olarak hoyratca elestirme hakkini kendisinde bulabilmesidir.

K14 (ortopedik, 53): “Ilk eviendigimde cinsel hayatimda c¢ok
zorlanmadim ama simdi ¢ok kilolu esim, kalgam protezli oldugu igin
sorunlar yasamaya bagsladik. Ilk eviendigimde protez yoktu ama 2010 da
protez takudiy, kirilmasindan korkuyorum. Egsime de kilo vermesi
gerektigini  séyliiyorum ama dinlemiyor... Yani ben agik agik
konusabiliyorum  onunla, memnuniyetsizligimi  séyliiyorum ama

sorunumuzu ¢ozemiyoruz.”

Ifadeleriyle evliliginin ilk zamanlarinda cinsel hayatinda biiyiikk sorunlar
yasanmadigini, ancak bir siire sonra engeli nedeniyle kalca protezi taktirdigini, esinin
cok kilolu oldugunu, kilosu nedeniyle protezden kaynakli riskler tasidigini, kilo
vermesi gerektigi konusunda esiyle konustugunu ancak esinin umursamaz
davrandigini dile getirmistir. Burada K14, sahip oldugu engellilikten kaynakli olarak

esinde talep ettigi 6zenli yaklagimi géremedigini anlatmaya ¢aligmistir.
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Kendisini a-seksiiel olarak gorme

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlardan birisi kendisini toplumun
goziiyle degerlendirdigini, toplumda engellilere yonelik var olan “cinsiyetsiz, a-
seksiiel” gibi etiketlemelerin kendisini de etkiledigini, evliligine kadar bu inancin
etkisi altinda oldugunu dile getirmistir. Buna iligkin katilimcinin ifade asagida

verilmistir.

K12 (ortopedik, 56): “Toplumda en biiyiik sorunlardan Dbirisi de
engellilerin a-seksiiel, cinsiyetsiz olarak goriilmesi. Bu yiizden de evlenip
yuva  kuramayacaklari,  ¢ocuk  doguramayacaklari,  anne-baba
olamayacaklar: inamgi var. Bu nedenle de engelliler kadin-erkek
iliskisinde ¢ok deneyimsiz olabiliyor. Ben de esimle tanisana kadar bu

anlayisin etkisindeydim.”

[fadeleriyle toplumun engellilere yonelik “evlenemez, ¢ocuk doguramaz, anne-
baba olamaz” inanicinin altinda onlari cinsiyetsiz olarak gérmesinin yattigini, engelli
bir kadin olarak kendisinin de evliligine kadar bu inancin etkisi altinda oldugunu ve
bu On kabulden kaynakli olarak da kadin-erkek iliskisinde deneyimsiz oldugunu

anlatmaya ¢alismistir.

Cinsel acidan kendisini yetersiz hissetme

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlardan bir kismi cinsel yasamlarinda
yetersizlik duygusu yasadiklarmi  ve bu duygunun engelli olmalarindan
kaynaklandigini dile getirmislerdir. Elde edilen bulgular ortopedik engelli kadinlarin
cinsel ac¢idan kendini yetersiz hissetme davranisinin daha goriinlir oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu toplumda var olan “saglam beden ideolojisi’nin ortopedik
engelli kadinlar tarafindan daha c¢ok igsellestirildigini ve kendilerine doniik
yetersizlik duygusunu pekistirdigini ortaya koymaktadir. Buna iligkin katilimci

goriisleri agagida verilmistir.
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K4 (ortopedik, 50). “Tabi ki ister istemez hocam bazi kaygilar oluyor.
Engelli oldugun icin yetersizlik hissedebiliyorsun...”

Ifadeleriyle cinsel yasamyla ilgili kaygilandigini, bu kayginin engelli bir kadin
olarak cinsel hayatinda yetersiz olma duygusundan kaynaklandigini anlatmaya

calismustir.

K15 (ortopedik, 36): “Cinsel hayatimda bazen yeterli miyim diye
soruyorum, yetersiz  hissediyorum  kendimi. Esim bana bunu
hissettirmiyor aslinda ama ben genel olarak sorgulayan bir yapiya
sahibim, burada sorguluyorum. Yani ona haksiziik mi yapiyorum diye
diigiiniiyorum. Kendimden memnuniyetsizim;, hep insanlari mutlu

edebiliyor muyum diye soruyorum, bu cinsel hayatim icin de gegerli...”

Ifadeleriyle cinsel yasamiyla ilgili yetersizlik duygulari yasadigini, esinin buna
ilisgkin herhangi bir yargisinin olmadigini ancak buna ragmen esine haksizlik
yaptigini diisiindiiglinii dile getirmistir. Engelli bir kadin olarak genel olarak yasadigi
kendisiyle ilgili memnuniyetsizlik duygusunun ve insanlart mutlu edememe
kaygisinin cinsel yasaminda da ortaya ¢iktigini anlatmaya ¢alismistir. K15, cinsel

3

yasaminda yasadig1 kaygilari iizerinden toplumun engellilere yiikledigi “yapamaz-
edemez” yargisinin yasamin her alaninda insani nasil yetersizlik duygusu kiskacina

alabilecegini gozler Oniine sermektedir.

Kari koca iliskisinde sorun yasamama

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi evliliklerinde kari-koca
iligkisinde ve cinsel hayatlarinda herhangi bir sorun yasamadiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak elde edilen bulgular buna iligkin deneyimlerinden s6z eden
kadinlarin daha ¢ok gorme engelli katilimcilar oldugunu gostermektedir. Cinsel
yasam sOz konusu oldugunda toplumda var olan “saglam beden ideolojisi”nin

kendisini gosterdigi ve gorme engelli kadinlarin nispeten bu ideolojinin diginda
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tutuldugu anlasilmaktadir. Bu konu katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak asagida irdelenmistir.

K2 (gorme, 27): “Esimle cinsel olarak hi¢bir sorun yasamadik, yani ben
hi¢ esim bagka biriyle olur mu diye diisiinmedim. Cinsel olarak bir
sogukluk yasamadim. Hayatinda biri var midwr? Hi¢ diigiinmedim...
Karisi olarak hep 6n plandayim, ne duygusal olarak ne cinsel olarak bir
sorun yasiyorum. Ben de cinsel gorevilerimi yerine getiriyorum. Esim de

oyle...”

[fadeleriyle evliliginde hem duygusal hem de cinsel olarak doyurucu bir iliski
yasadigini, es olarak karsilikli cinsel “gorevlerini” yerine getirdiklerini ve evliliginde

mutlu oldugunu dile getirmistir.

K3 (ortopedik, 47): “Bir kadin olarak evliligimde mutlu oldum. Ben
biitiin gencligim boyunca, ortaokulda, lisede, tiniversitede karsi cinsin
ilgisini ¢ekemememin tiziintiisiinii yagadim... Tabi evlenmek bana iyi
geldi, kadin olarak iyi geldi bana. O anlamda egimle cinsel hayatimizda

sorun yasamadik, uyumlu bir iliskimiz oldu evliligimiz boyunca.”

Ifadeleriyle gengliginde karsi cinsle iliskileri olmadigini, onlarin ilgisinin
¢cekememenin tiiziintiisiinii ¢cok yogun yasadigini, bu nedenle evliligin ona kendisini
cok iyi hissettirdigini, kadin oldugunu evliligi ile birlikte hissettigini ve cinsel

yasaminda da sorun yasamadigini dile getirmistir.
3.3.2. Cocuk Sahibi Olmaya Karar Verme Deneyimleri

Caligmanin bu bdliimiinde mikro diizeyde eslerle ve mezzo diizeyde saglik
kuruluslariyla kurulan iligkiler {izerinden evli engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin deneyimleri irdelenmistir. Caligmaya katilim saglayan engelli
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kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararmi alirken bu siiregte yasadiklar1 deneyimlere
iliskin su soru sorulmustur: “Cocuk sahibi olmaya nasil karar verdiniz? Cocuk sahibi
olmaya karar verdiginizde herhangi bir saglik kurulusundan tireme sagligina iliskin
danigsmanlik ve destek aldiniz mi1? Bu siirecte engelli bir kadin olmaktan dolay1
ayrimciliga ugradiginizi diisiindiigiiniiz oldu mu? Varsa ayrimci tutumlardan dolay1
kimlere/nerelere basvurdunuz? Bununla ilgili neler hissettiniz? Su anda neler

hissediyorsunuz? «

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.3.’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin ¢cocuk sahibi olmaya karar verme siireclerine iliskin elde
edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Hastanede gerekli ekipman ve diizenlemeler yokmus 2

“Kendine bakamiyor ¢ocuga nasil baksin!” tavri rahatsiz etmis

“Ilerde cocugun sana bakar.” diisiincesinden rahatsiz olmus

Cocuk sahibi olmaya birlikte karar vermisler

Doktor hamile olmasina/cocuk sahibi olmasina tepki gostermis/sasirmis

Doktor riskli goriip hamileligi sonlandirmak istemis

Doktora hamile kalinca gidilmis

Doktorlardan/hemsirelerden olumsuz/ayrimci bir tavir gdrmemis

Esi istememis/bakamamaktan korkmusg

Genetik danigmanlik almiglar

Plansiz bir hamilelik yasamis

Cocugunun engelli dogmasindan endigelenmis

R W NN R o R R s gl k|

Oncesinde herhangi bir saglik kurulusuna gitmemisler

TOPLAM

SN
[N

Cizelge 3.3. incelendiginde katilimcilarin bir kisminin ¢ocuk sahibi olma
kararin1 birlikte aldiklari, bazi katilimcilarin ise plansiz bir gebelik yasadigini
bildirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yariya yakini ¢gocuk sahibi olma siireclerinde
genellikle doktor ve hemsirelerden olumsuz ve/veya ayrimei bir tutum gérmedigini
ifade ederken bazi katilimcilar doktorlarin olumsuz bir yaklasim sergiledigini dile
getirmistir. Goriisiilen kisilerin bir kisminin vurguladigi bir diger konu ise basta
saglik kuruluslarinda ¢alisan saglik personeli olmak {izere toplumda engellilik

durumlar1 nedeniyle “Daha kendine bile bakamiyor, cocuga nasil bakacak!”
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seklindeki sdylemlerinden dolay1 duyduklari rahatsizlik olmustur. Bazi katilimcilar
cocuklarimin engelli bir sekilde dogmasindan kaygi duyduklarini belirtirken, bazilari

bu konuda genetik danigmanlik aldigini ifade etmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin ¢cocuk sahibi olmaya karar verme
sirecinde yasadiklar1 deneyimler dogrudan alintilarla ilgili kodlar altinda

irdelenmistir.

Doktorlarin hamilelige ve c¢ocuk sahibi olmaya iliskin olumsuz

yaklasimlari

Katilimcilarin bir boliimii doktorlarin hamile kalmalarina ve/veya cocuk sahibi
olmalarina tepki gosterdiklerini dile getirmistir. Doktorlarin bu yaklasiminda
toplumda var olan “yapamaz-edemez” yaklasiminin ve engelli bireylerde yetiskinlik
becerilerinin varligina dair olumsuz yarginin etkili oldugu goriilmektedir. Elde dilen
bulgular buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren kadinlarin agirlikli olarak
ortopedik engelli kadinlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum yine “saglam
beden” ideolojisinin saglik ¢alisanlari arasinda da varligini korumaya devam ettigini
gostermektedir. Asagida katilimcr ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K2 (gorme, 27): “...Gebeyken doktora gittik tabi, orada beni rahatsiz
eden bir sey oldu. Hastanede c¢ok iyi bir profesor kadin doktor var,

.“FEee... Sorun ne?” dedi. “Ben hamileyim.” Dedim. “Aaa... Ger¢ekten
mi?” diye sordu, saswrdi....Kadin bir tuhaf bakti, sanki olmazmis gibi
bakti, hele ki “Evet hamileyim, bir bucuk senelik evliyim” deyince “
Esiniz de engelli, degil mi?”" dedi, ben de “Yooo... Esim engelli degil!”
deyince kadn iyice sasirdr “Aaaa... Gergekten mi?” diye tekrar sasirdi.
Yani, hoca bu kisi... Sonra testler var biliyorsunuz, taramalar, herkese

soylenen bize de soyleniyordu ama engelli oldugumuz icin bize yirmi kati

risk varmis gibi soyleniyor. Ben diyorum ki “Annem ila¢ kullanmusg,
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ondan oldu, genetik degil, ailede yok” diyorum. Ama daha bana “Siz de

risk daha fazla” diye moral bozucu ciimleler kuruyorlar...”

Ifadeleriyle doktor kontroliine hamile kaldiktan sonra gittigini, muayeneyi
yapan kadin doktorun gérme engelli bir kadinin hamile kalmasia ¢ok sasirdigini,
hatta bu saskinligin1 sézel olarak da dile getirdigini, rutin olarak herkesten istenen
tarama testlerinin, kendisi engelli oldugu ve beyani esas alinmadigi i¢in ¢ok biiyiik
bir risk varmis gibi istendigini ve bunun hem onu hem de esini olduk¢a fazla
lizdiigiinii ve rencide ettigini dile getirmistir. Hatta doktorun kendisine ¢ok olagan bir
on kabulle “Esin de engelli, degil mi?” diye sordugunu, “Hayir” cevabini aldiginda
ise daha da biiyiik bir saskinlik yasadigini ifade etmistir. Bu 6rnekte K2’ nin hem
engelli olmayan bir erkekle evli oldugu hem de hamile kaldigi i¢in bir saglik
kurulusunda doktor olarak calisan egitimli bir hemcinsi tarafindan rencide edildigi,
kendisiyle empati kurulamadigi, dahasi gosterilen yaklagimin hamile bir kadin olarak
kendisinde yaratabilecegi etkiler gozetilmeden hoyratca bir sekilde sergilendigi

anlasilmaktadir.

K4 (ortopedik, 50): “...Ama hamile kaldiktan sonra kendi doktorum tepki
gosterdi. Hamile kaldim, skolyoz ameliyatimi yapan doktorumun bana
onay vermesi gerekiyordu, kadin dogum istedi, gittim, durumu anlattim,
“Onayiniz gerekiyor.” dedim, hocam ben o doktorun hakaretlerini
unutamam,; “Kendini kaldiramazsin, kendine bakamazsin, bebek nasil
tastyacaksin, git aldir, hemen aldr!”, bunlar: siraladi bagira bagira.
Ben de “Hocam, engelim hamileligime bir zarar verir mi, siz bunu
soyleyin banal” dedim. O hala “Sen nasil bakacaksin, parka bile

gotiiremezsin!” sagma sapan devam ediyor.”

[fadeleriyle hamile kaldiktan sonra hastanede kadin dogum {initesine gittigini,
bu béliimden skolyoz (ii¢ boyutlu omurga deformitesi) ameliyatin1 gerceklestiren
doktorundan konsiiltasyon istendigini, doktorunun ise tamamen kiiltiirel inanislar1 ve

Onyargilar1 ile hamileligine karst ¢iktigini, hamiligi ile ilgili risklerden ziyade;
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kendisine bile bakamadigi, kendisini tasiyamadigi, bir ¢ocuga bakamayacagi, onu
parka bile gotiiremeyecegi gibi kiiltiirel 6n kabullerle biiylik bir 6fke gosterdigini
anlatmigtir. Bu Ornekte acgikca anlasilmaktadir ki yeri geldiginde egitimli saglik
personeli dahi egitimini tiimiiyle bir kenara birakarak kiilttirel degerleri, inanislart ve
kosullanmigliklar1 ile hareket edebilmekte ve bir kadmin cocuk sahibi olup

olamayacagina karar verme yetkisini kendisinde gorebilmektedir.

K5 (ortopedik, 45): “...Ddhiliye doktorlaruimiz vardi,; her gérdiiklerinde
“Sakin evlenmeyin, evlendigimizi duyduklarinda da “Sakin ¢ocuk
vapmaywmn!” “Bize sz verin sakin sakin ¢ocuk sahibi olmayin” Hep boyle
diyorlardi... Kisitlanmis hissediyorsunuz... Eee... Biz ¢ocuk sahibi
olmayacak miyiz? “Biz size evlenmeyin demedik mi?”, yani sanki veli
¢ocugunu azarliyor, sanki sen orada yetiskin degil de bir ¢ocukmussun

gibi. Bunlar rahatsiz ediyor tabi.”

Ifadeleriyle saglik personelinin engelli kadinlarm evlilikleri, hamilelikleri ve
cocuk sahibi olmalar1 konusunda dogrudan kendilerini yetkili goérdiiklerini, bunu
ifade edis bigimlerinin bir yetigkinle konusur gibi degil de bir ¢ocukla konusur gibi
oldugunu, bunun da oldukga rahatsizlik edici oldugunu anlatmaya c¢alismistir. Bu
ornekte de goriilecegi lizere saglik gerekgeleriyle hamileligi riskli goriilen engelli
kadinlarla kurulan iletisimde iistenci bir bakis agisiyla “6giit verme, ¢ocuk gibi
azarlama” gibi bir yaklagim tercih edilmekte, bir yetiskinle kurulan iletisimden farkli

bir dil benimsenmektedir.

K11 (ortopedik, 46): “...Dogum doktorumu ii¢ kere degistirdim mesela.
‘Siz ¢ocuk yapamazsiniz, ¢ocugunuzu almamamiz lazim!’. Sebebini,
gerekgesini sordum,; ‘Ben sizin Qibi béyle bir hasta istemiyorum!’ dedi.
Ben dedim ki ‘Siz sorumluktan kag¢iyorsunuz, kolaycisiniz, zora girmek
istemiyorsunuz, ben bu ¢ocugu istivorum ama’ dedim. Boyle béoyle

’

tictincti doktoru buldum...’
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[fadeleriyle hamilik sonrasi doktora gittigini, doktorlarm ¢ocugunu almak
zorunda olduklarmi dile getirdiklerini, ancak iigiincii doktorda hamileligini devam
ettirebildigini anlatmistir. Bu ornekte de anne olmayi hayal eden bir kadinin bu
hakkinin saglik gerekgeleriyle makul bulunmadigi, kararina saygi duyulmadigi ve
dogumu gerceklestirebilmek i¢in uzun bir siire siirece eslik edebilecek bir doktor

arayisina girdigi anlasilmaktadir.

Engelli bir kadinin ¢ocuguna bakamayacagi inanci

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi saglik kurulusundan
hamilelikle ilgili hizmet almaya gittiklerinde saglik personelinin “yapamaz-edemez”
yaklagimi ile karsilastiklarin1 ve saglik personelinin bu fikirlerini agikga dile
getirmekten imtina etmediklerini dile getirmislerdir. Buna iliskin katilimc1 beyanlari

asagida verilmistir.

K2 (gorme, 27): “...Gebeyken doktora gittik tabi, orada beni rahatsiz
eden bir sey oldu. Hastanede ¢ok iyi bir profesor kadin doktor var..."
Ben hamileyim.” Dedim. “Aaa... Gergekten mi?” diye sordu, sasirdi.

Temelde aslinda sey var; ‘Sen kendine bakamiyorsun ki!’...”

[fadeleriyle hastanede bir doktorun hamile kalmasma ¢ok sasirdigini, bu
saskinligini ifadelere doktiigiinii ve bunun altinda da kendisine bile bakamayan bir
kadinin nasil olur da bir ¢ocuga bakabilecegini diisiinebildigi inancinin yattigini

anlatmaya ¢alismistir.

K4 (ortopedik, 50). “Ben de ‘Hocam, engelim hamileligime bir zarar
verir mi, siz bunu séyleyin bana!’ dedim. O hala ‘Sen nasil bakacaksin,

’

parka bile gotiiremezsin!...Sa¢ma sapan devam ediyor.’
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[fadeleriyle danismanlhik almak istedigi doktorun hamilelikte engelinin bir
sorun yaratip yaratmayacagl konusunda gorlis vermek yerine dogudan kendi
degerleri, inanislar1 ve Onyargilari ile hareket ederek kendisine bir cocuga
bakamayacagini sdyledigini, iistenci bir bakisla kendisinde bunu sdyleme hakkini

bulabildigini anlatmaya ¢alismistir.

Hastanelerde ekipman ve dogru yaklasim eksikligi

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi hamilelik ve dogum
siirecinde hastanelerde kendilerine uygun diizenlenmis arag-gere¢ yoksunlugu
(makul uyumlastirma) ve saglik personelinin olumsuz yaklasimlar: nedeniyle sorun

yasadiklarini dile getirmistir. Buna iliskin katilimc1 ifadeleri asagida verilmistir.

K12 (ortopedik, 56): “...Ama dogumdan sonra birtakim zorluklar
yasadim. Normal dogum yapamayinca sezaryenle dogum yaptim. Kizimin
da kan sekeri yiiksek ¢ikti, yogun bakima aldilar. Ben hem engelliyim
hem de ameliyatlyim, “Kizini emzirmek istiyorsan yogun bakima gelmen
gerekir” dediler bana. Ben kizimi gidip emziremedim. Kizimi bana
getirmeleri gerekirken getirmediler. Sonra siitiim gelmedi, emziremedim.

Boyle sorunlar yasadim...”

Ifadeleriyle dogumunu sezaryenle yaptigmi, kizinin kan sekerinin yiiksek
¢iktigin1 ve yogun bakima alindigini, engeli nedeniyle onu emzirmeye gidemedigini
ancak saglik personelinin onun bu durumunu ve 6zel gereksinimini gézetmediklerini
ve emzirme saatlerinde kizini yanina getirmediklerini dile getirmistir. Bunun
sonucunda da siitiiniin kesildigini ve kizin1 emziremedigini ifade etmistir. Bu 6rnekte
acikca goriilecegi gibi hastanelerde engelli bireylerin 6zel ihtiyaglarinin
gozetilmemesinin, engelli kadinlara da dogum yapan herhangi bir kadin gibi
davranilmasinin hak ihlallerine varacak sonuclar dogurabilecegi anlasilmaktadir.
K12 o6rneginde engelli bir kadinin bebegini emzirme hakkinin elinden alindig:

goriilmektedir.
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K15 (ortopedik, 36): “...Bir kere kadin dogum masasi hi¢ bizlere uygun
degil; yetisemiyoruz, bacaklarimizi agamiyoruz, oradan c¢ok zorluk
cekiyoruz. Onlar da her seferinde “Sakin dogum yapmayin, ¢iinkii sizi

dogurtmasi ¢ok zor oluyor” diyorlards...”

[fadeleriyle hastane dogumhanelerinde engellilere uygun dogum masasi (makul
uyumlagtirma) olmadigini, bun nedenle de saglik personelinin engelli kadinlara
dogum yapmamalar1 yoniinde telkinlerde bulundugunu dile getirmistir. Burada
acikca goriilmektedir ki uygun bir ekipmanin yoklugu engelli kadinlarin “hamilelik
ve cocuk sahibi olma hakkin1” kullanmalarinda Onlerine bir engel olarak
cikabilmekte, dahasi saglik personelinin ¢ok olagan bir bicimde engelli kadinlara

hamile kalmamalar1 yoniinde telkinde bulunmalarina neden olabilmektedir.

K16 (gorme, 53): “...Mesela seyi hatirladim,; ben dogum i¢in hastaneye
yattim, ebe bana dedi ki ‘Bacaklarint kapat ve bana dogru yiirii.” dedi.
Ben de dedim ki ‘Ben size dogru yiiriiyemem, elimden tutmaniz lazim, ben
gormiiyorum.’ dedim. O arada suni sanciyr kolumdan ¢ikarmislar,
bastonla mi gidecegim yani hastanenin ortasinda... Bir de siirekli bunlar

soylerken sonuna ‘Kadin, kadin!’ diye ekliyorlar...”

Ifadeleriyle dogum igin hastaneye yatis yaptiginda gérme engellilerle nasil
iletisim kurulacagin1 bilmeyen saglik personelinin yanlis yaklasimlari nedeniyle
zorluk yasadigini ve bunun anilar1 arasinda yer tuttugunu dile getirmistir. Bu drnekte
de goriilecegi tlizere engelli kadinlar konusunda herhangi bir egitim
almayan/alamayan saglik personeli bazen ¢ok kolayca iiretilebilecek c¢oziimleri

uretmemektedir.
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Doktorlarin ve hemsirelerin hamilelige/cocuk sahibi olmaya iliskin

olumlu yaklasimlar:

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii doktorlarin ve/veya
hemsirelerin hamileliklerine ve ¢ocuk sahibi olmalarina iliskin olumsuz bir yaklagim
gostermediklerini dile getirmislerdir. Bu konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Hamile kalinca doktora gittim, doktorlardan
hemgirelerden olumsuz bir sey duymadim. Ben hatta ¢ok erken oldu, niye
oldu dedigimde doktor; “Cok saglikli tutunmus, ¢ok giizel, ben bu bebegi
almam” dedi. Biz aldirmayr diigiinmiiyorduk zaten de doktor da boyle

2

demisti.

Ifadeleriyle plansiz bir hamilelikle doktora gittiklerini, doktorun ¢ok olumlu bir
yaklagim gosterdigini, hatta asla bebegi almay1 diistinmedigini dile getirmistir. Bu
ornekte goriilecegi iizere doktor herhangi yetiskin bir ¢iftle kurdugu iletisimin bir
benzerini kurarak engelli bir kadinin c¢ocuk bakip bakamayacagi iizerinden

yorumlarda bulunmamustir.

K6 (ortopedik, 59): “Ben evlenmeden once ortopedistime telefon actim,
“Hocam ben evlilik yapmak istiyorum, anne olmak istiyorum.” dedim.
Kiz ¢cocugum olmasini ¢ok istiyordum, bir tutkuydu benim igin. Doktorum
“Tabi evlenebilirsin, cocuk sahibi de olabilirsin” dedi, cok olumlu
karsiladi. Zaten beni cocuklugumdan beri taniyordu. “Durumun anne

olmana engel degil” dedi...”

Bir 6nceki 6rnekle benzer bir bicimde K6, danigmanlik i¢in aradig1 doktorunun
engelliliginin evlenmesine ve hamile kalmasina bir engel teskil etmedigini dile

getirmistir. K6 nin deneyiminde de doktor herhangi yetiskin bir kadinla olagan bir
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sekilde yapacagi goriismeyi gerceklestirmis ve cocuk bilyiitlip biiyiitemeyecegi

konusunda herhangi bir goriis beyan etmemistir.

K9 (gorme, 57): “ Ben c¢ocuk sahibi olmaya karar verdigimde goz
doktoruna gittim. Doktor normal dogum yapmamin sakincalr olacagini
soyledi, “Gérme engelinizi artirabilir” dedi. Onun disinda olumsuz bir
sey soylemedi. Ben de sezaryen dogum yaptim. O siiregte de olumsuz bir

davranisla, ifadeyle karsilamadim.”

Ifadeleriyle ¢ocuk sahibi olmaya karar verdiginde doktoruna damstigini,
doktorunun gerekli tibbi damismanligi verdigini, kendisinin de doktorunun
tavsiyelerine uyarak sorunsuz bir dogum gecirdigini dile getirmistir. Bu 6rnekte de
doktor gerekli tibbi destegi saglamis, herhangi bir yetigkin bireyle kurulabilecek bir
iletisimde oldugu gibi engelli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarina iliskin kendi

diisiince ve inanglarini profesyonel yaklasimina dahil etmemistir.

K17 (gorme, 43): “Bizde soyle bir sey oldu, esimin hastaligi genetik bir
hastalik, onun bu hastaligini arastiran bir hoca vardi Hacettepe'de,
‘Cocuk diistiniiyoruz ama genetik olarak gecer mi ge¢mez mi,
bilemiyoruz’ dedik. O da bize durumu anlatt, ‘Ama’ dedi ‘Saglikl
bireylerde de belli riskler vardir, yani tutup sey mi yapacaksiniz, normal
yollardan gidin, ¢ocugunuzu yapin’ dedi. O hocanmin yaklasimi iyi geldi
bize; “Kendinizi stkmaywn, zora sokmayin, rahat olun.” dedi. ‘Normal
vollardan yapin.’ dedi, ‘Sonrasinda da hi¢ oyle seyler diisiinmeyin, bu
stirecin tadini ¢ikarin’ dedi. Cok pozitif bir hocaydi...”

Ifadeleriyle g¢ocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde esinin genetik gecisli
engeli nedeniyle danigmanlik aldiklarini, doktorun gerekli danismanligr verdigini,
yaklagimimin ¢ok pozitif oldugunu, ¢ok memnun kaldiklarini dile getirmistir. Diger

orneklerde oldugu gibi bu 6rnekte de doktor gerekli tibbi destegi saglamuis, engelli bir
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ciftle herhangi bir ¢iftle kurdugu iletisimi kurmus, hatta onlar1 rahatlatarak engelli bir

kadinin saglikli bir hamilelik gecirmesini desteklemistir.

Cocugunun da engelli dogmasi kaygisi

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi c¢ocuklarinin da
kendileri gibi engelli dogmasindan biiyiik bir kaygi duyduklarini, bu kaygida toplum
baskisinin da etkili oldugunu ve hamilelik boyunca bu kaygiyla bas etmek zorunda
kaldiklarim1 dile getirmislerdir. Katilimeilar buna iliskin anilarimi anlatirken bu
toplumda engelli olarak siirdiikleri zorlu yasamlarinin aynisin1 g¢ocuklarinin da
yasamasindan korktuklarini ve bir nevi bu sugluluk duygusuyla bas edemeyeceklerini
vurgulamaya calismislaridir. Bu konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak agagida irdelenmistir.

K4 (ortopedik, 50): “Bir de hocam benim engelim dogustan degil ama
toplum oyle baski kuruyor ki; 9 ay uyku uyumadim, goziimii kapatiyyorum
oglumu goriiyorum; bacagi yok, ayagi yok, kolu yok... Bu korkuyla 9 ay

1

camlarin ontinde uykusuz gegirdim...’

[fadeleriyle dogustan engelli olmamasma ragmen cocugunun da engelli
dogmasindan ¢ok endiselendigini, bu endisenin biiyiik oranda toplum baskisindan
kaynaklandigini ve hamileligi boyunca bu korkuyu agir bir sekilde deneyimledigini
dile getirmistir. Bu Ornekte toplumun engelli kadinlarin cocuk sahibi olmalar
konusunda sahip oldugu * ya ¢ocugu da engelli olursa” inaniginin bir kadini nasil
etkisi altina aldigin1 ve hayatinin en 6nemli deneyimlerinden birisi olan hamileliginin

ayrimina varamadan siireci korku icerisinde gegirdigini gozler dniine sermektedir.

K20 (gérme, 55): “...Ama o goz doktoru yiiziinden ¢ok diistindiim, acaba
gorme engelli olur mu olmaz mi? diye. Ama oyle bir sey olmad: ¢ok
stikiir. Bizde kaliimsal olarak korliik var, korktuk aslinda, ama ne olursa

’

olsun ikinci cocugumuzu da dogurmak istedim.’
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[fadeleriyle kari-koca olarak genetik bir gérme engeline sahip olduklarmi, bu
nedenle de ikinci hamileliginde doktorunun kendisini uyarma geregi duydugunu
buna ragmen ikinci ¢ocugu dogurdugu dile getirmis ancak tiim bu siire¢ boyunca
cocuklarinin da gérme engelli dogmasindan biiyiik bir endise duyduklarinm

anlatmistir.

3.3.3. Cocuk Sahibi Olma ve Cocuk Biiyiitme Konusunda Aile ve Cevre ile
Deneyimleri

Calismanin bu boliimiinde mikro diizeyde; aileler, kendi ¢ocuklari, akraba,
arkadas ve komsular ile kurulan iligkiler iizerinden evli engelli kadinlarin ¢ocuk
sahibi olma ve g¢ocuklar1 biiyiitme siirecinde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

deneyimleri irdelenmistir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk biiyiitme konusunda; aile ve yakin
cevrelerinin tepkilerini 6grenmek amaciyla su soru sorulmustur: “Cocuk sahibi olma
kararin1 alirken, ailelerinizin, kardeslerinizin, akraba, arkadas ve komsularimizin
tepkileri nasildi? Cocugunuzu/cocuklarinizi biiyiitiirken ne tiir sorunlar yasadiniz?
Bu sorunlar1 asarken kimlerden/nerelerden destek aldiniz? Cocuklarimizi yetistirirken
yasadiginiz sorunlarin engelli bir kadin olmanizdan kaynakli oldugunu diisliniiyor

musunuz? Biraz bu konudan bahsedebilir misiniz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.4.’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma ve cocuk biiyiitmelerine yonelik
ailenin ve ¢evrenin verdigi tepkilere iligkin elde edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Aile kars1 ¢ikmadi ama korktu; “Nasil bakilacak!” diye 4

Aileler mutlu olmus/endiselerini belli etmemis

Aileler ¢ocuk bakiminda destek olmamig

Aileler ¢ocuk bakiminda destek olmuslar

Annesi/akrabalari/komgulari/arkadaglar yardim etmis

Esi ¢ocuk bakimina hi¢ destek olmamig

Esinin annesi bakmis ama ¢ok miidahale etmis

Esiyle birlikte biiyiitmiisler

Cevreden “Niye evlendi ki ¢ocuga bakamaz!” diyenler olmus

Cocuk bakiminda esinin annesi yardimer olmus

Cocuklari, dnceleri engel durumunu yadirgamis, sonra aligmig

Cocuklarinin arkadaslarinin olumsuz davranislari/tutumlari

O B~ W O | W N = O N N O

Cocugu bir yerden bir yere tagirken zorlanmig

IN
N

Toplam

Cizelge 3.4. incelendiginde bazi katilimcilar; ailelerinin ¢ocuk sahibi olma
kararina olumlu tepki gosterdiklerini, bazi ailelerin ise karsi ¢ikmamakla birlikte
endiselendiklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin bir kismi ¢ocuklarini tek basina
biiytittiiklerini, bir kismu ailelerinin ¢ocuk bakimina destek olmadiklarini, bazilari ise
ailelerin destek oldugunu ancak miidahaleci bir yaklasim sergilediklerini dile
getirmistir. Katilimcilarin bazilar1 ¢cocuklarii biiytitiirken aile, akraba, komsu ya da
arkadas destegini aldiklarini belirtmistir. Ortopedik engelli kadinlarin 6nemli bir
boliimil, ¢ocuklarini biiyiitiirken en biiyiik zorlugu ¢ocuklarini tagirken yasadiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismi kendi ¢ocuklar1 ile engelli ebeveyne sahip
olmak iizerinden zorluklar yasadiklarini, ¢ocuklarinin baslarda bu durumu
yadirgadiklarini, bir kismi1 da ¢ocuklarinin bu konuda akran zorbaligina ugradigini

dile getirmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk
biiylitme siirecinde aileleri ve cevreleriyle yasadiklar1 deneyimler dogrudan

alintilarla ilgili kodlar altinda irdelenmistir.

192




Ailelerin ¢ocuk sahibi olma/ biiyiitme konusuna temkinli yaklasimi

Katilimeilarin  bir kismui ailelerinin ¢ocuk sahibi olma kararlarma karsi
¢ikmadiklarmi ancak ¢ocugun bakimiyla ilgili kaygilandiklarimi ve bu karara
temkinli bir yaklasim gosterdiklerini dile getirmistir. Anne babalar ¢ocuklarinin
engelli olmasi1 nedeniyle torunlarina bakamayacaklarini, durumun onlar
kaygilandirdigini dile getirmektedir. Bu kaygimin altinda iistii ortiik bir bigimde
cocuk bakiminin tiimiiyle kendi sorumluluklarinda olacagi endisesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular bu durumu daha ¢ok ortopedik engelli
kadinlarin  deneyimlediklerini gdstermektedir. Burada yine “saglam beden
ideolojisi”nin ailelerin davranis kaliplarinda su yiiziine ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu

konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K2 (gorme, 27): “...Sadece annemin korkusu oldu; ‘Ya o da engelli
olursa, nasil bakariz?’ Demistim ya panik atak hastast diye... Hep sey
diyordu; ‘Tamam sen engelliydin, zordu senin i¢in ama engelli ¢ocuk
sahibi olmak daha zor.” Kim bakacak bu c¢ocuga diye de

endiseleniyor...”

[fadeleriyle ozellikle annesinin gocugunun engelli olmasi konusunda
endiselendigini, kendi deneyiminden de yola ¢ikarak engelli bir ¢ocuk biiylitmenin
zor oldugunu dile getirdigini, ayrica gocugunun bakimi konusunda da kaygilandigini

anlatmustir.

K6 (ortopedik, 59): “...Annem gitti geldi ama ¢ok hosnutsuz geldi;
‘Hamileymissin!’ dedi. Ben tabi havalara u¢uyorum. ‘Ha ...  dedi, ‘Sen
u¢ u¢’ dedi, ‘Nasil bakacaksin, nasil edeceksin, hi¢ diisiindiin mii?’ dedi.
Bende ‘Eee..sen yardim etmeyecek misin? Obiir torunlarina
kosturdun, buna da kosarsin’ dedim ama kalbim bir ciz etti tabi.

Kafamda kosede bir tedirginlik olustu tabi...”
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[fadeleriyle annesinin hamilelik haberine temkinli yaklastigim, ¢ocugun
bakimiyla ilgili endisesini dile getirdigini, diger torunlarini biiylitmiis olmasina
ragmen onun c¢ocuguna bakamayacagini ima ettigini ve bu duruma igerledigini

anlatmaya ¢alismistir.

K11 (ortopedik, 46): “.. ‘Hamileyim!’ dedigimde ‘Nasil olacak simdi?’
sorusu geldi hemen. Korktular, ¢ocuguma, bize bakmak zorunda

’

kalacagiz diye ¢ok korktular...’

Ifadeleriyle  ailesinin  hamilelik  haberini  aldiklarinda  dogrudan
endiselendiklerini ve bunun da g¢ocugun bakim sorumlulugunun onlarin {izerine
yuklenmesinden duyduklar1 kaygidan kaynaklandigini dile getirmistir. Bu ornekte
goriilmektedir ki hamilelik s6z konusu oldugunda toplumda geleneksel olarak ve
olagan bir sekilde dile gelen seving ifadeleri engelli kadin hamileliklerinde kendini
korkuya ve endiseye birakabilmektedir. Boylesi bir durumda anne aday1 olan engelli
bir kadinin hayatinin belki de en 6nemli deneyimini buruk bir sekilde karsilamasina

neden olabilmektedir.

Ailelerin ¢ocuk sahibi olma kararini olumlu karsilamasi

(Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ailelerinin ¢ocuk sahibi
olma Kkararlarimi  mutlulukla karsiladiklarini, endiselenseler bile bunu belli
etmediklerini, ailelerinin onlarin bir g¢ocugun sorumlulugunu alamayacaklar
konusunda en ufak bir imada bile bulunmadiklarini dile getirmislerdir. Tim
katilimcilarda dikkati ¢eken husus; ailelerinin “Siz bu ¢ocuga nasil bakacaksiniz?”
climlesini kullanmadiklarin1 6zellikle ifade etmis olmalaridir. Bir bagka ifadeyle
katilimeilarin, ailelerinden boyle bir tepki gelebilecegine dair korku yasadiklari, bu
korkunun bosa ¢ikmasindan ve ailelerinin onlara da diger yetiskinlere gosterilen
olagan yaklasimi gostermelerinden olduk¢a mutlu olduklari anlasilmaktadir. Bu konu

katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K9 (gérme, 57): “Benim ailem hi¢ karigsmad:. ‘Nasil bakacaksin, bu
cocugu doguruyorsun ama kim bakacak!’ gibi séylemleri olmad:. O

swrada kayinvalidem bizimleydi, onun destegi ¢ok oldu zaten...”

Ifadeleriyle ailelerin aldiklar1 karara karismadiklarmi, c¢ocugun bakimi
konusunda onlar1 rahatsiz edecek veya c¢ocuk bakimi konusunda yetersiz

olabileceklerini ima eden higbir sdylemleri olmadigini dile getirmistir.

K12 (ortopedik, 56): “Ailelerimizin olumsuz tepkisi olmadi, aksine ¢ok
mutlu oldular. Hi¢ ‘Siz nasil bakacaksiniz, bu ¢ocuk nasil biiyiiyecek?’
gibi seyler soylemediler. Aksine ‘Hep birlikte biiyiitiiriiz, el birligi ile bir

’

bakmigsin geng kiz olmus’ dediler.’

Ifadeleriyle ailelerin olumsuz bir tepkisi olmadigini, aksine ¢ok mutlu
olduklarini, ¢ocugun bakimi ve biyiitiilmesi konusunda engellilik durumlar
tizerinden yetersizliklerine higbir sekilde vurgu yapilmadigini ve her zaman destek

vermeye hazir olduklarin1 vurguladiklarini dile getirmistir.

Ailelerin ¢ocuk bakimina destek olmamasi

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin ¢ogunlugu ¢ocuklarini ailelilerin,
akrabalarin, komsu ve arkadaslarin destegi ile biiyiittiiklerini, bu siirecte zaman
zaman miidahaleci yaklasimlarla karsilagsmakla birlikte bu destegin kiymetli
oldugunu ifade ederken iki katilimci higbir sekilde aile destegini alamadiklarim
vurgulamistir. Bu konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak

asagida irdelenmistir.

K13 (ortopedik, 48): “...Sonra kizim dogdu. O arada esim issiz kald,

ben ¢alisiyorum ama ¢ocugum kiigiik. Anneme yalvardim, ‘Anne bir siire
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cocuguma sen bak.’, annem kabul etmedi, destek olmad: bize. Babama da

gittim ama o da yardimci olmadi.”

[fadeleriyle kizinin dogumu ile birlikte esinin issiz kaldigini, calismak zorunda
oldugunu, kosullarinin bu derece zorlayict olmasima karsin ne annesinin ne de

babasinin ¢ocuk biiyiitme konusunda hi¢bir destek sunmadiklarini dile getirmistir.

K16 (gérme, 53): “..Insanlar ¢ocuk dogruyor, anne-babalarimin
yvaninda kaliyor, anne- babalart her seyleri yapiyor. Bize gelince ise ‘Bak
goremedigi icin biz yapryoruz!’, halbuki goren insanlara da yapilyyor bu

destek... Cocuklar yetistivirken ailelerden hi¢bir destek alamadik.”

Ifadeleriyle toplumda olagan bir sekilde aileler tarafindan ¢ocuklarma sunulan
cocuk bakimina destegin kendileri s6z konusu oldugunda bir yik gibi
degerlendirildigi, kendi ailelerinin de bu yaklasimi sergilediklerini ve ¢ocuk

biiytitiirken higbir sekilde onlarin destegini alamadiklarimi dile getirmistir.

Cocuklarimin arkadaslarimin olumsuz davramslari/tutumlar:

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocuklarinin biiytime
stirecinse engelli anne babaya sahip olmaktan kaynakli olarak arkadaslarinin ayrimci
tutumlarina ve davramislarina maruz kaldiklarini, bu durumla bas etme konusunda
zorlandiklarin1 ve ebeveyn-c¢ocuk iliskisinde sorunlar yasadiklarini anlatmislardir.
Elde edilen bulgular buna iliskin deneyimlerin ortopedik engelli kadinlarda daha
yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durumun toplumda var olan “saglam beden
ideolojisi”nin nesilden nesle aktarildigin1 ve cocukluktan baglayarak kendisini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K3 (ortopedik, 47): “Sonra ¢ocugumuz biiyiidii; ilkokulda, ortaokulda
sorunlar yasadik. Biz okula giremiyorduk; arkadaslart hep dalga

geciyormus,; ‘Annesi benden kiiciik, babast benden kisa...’ seklinde...”

[fadeleriyle ¢ocugunun okul hayatina baslamasi ile sorunlarin basladigin,
arkadaslarinin engelli olduklar1 i¢in kendileriyle dalga gectiklerini ve bunu
cocuklarmin duyacagi bir sekilde sesli bir olarak dillendirdiklerini, bu nedenle de
cocuklarinin onlarin okula gelmelerini istemedigini anlatmistir. Bu ornekte okul
caginda ¢ocuklarin ne kadar acimasiz olabilecegi ve engelli anne-babaya sahip bir

cocugun anne ve babasi iizerinden akran zorbaligina ugrayabilecegi anlasilmaktadir.

K4 (ortopedik, 50): “Cocuklar biiyiirken hi¢bir zaman engelli olmamizia
ilgili biiyiik bir sorun yasamadik. Sadece biiyiik oglum alti yasinda
falanken bir giin eve gelip artik parka gitmeyecegini soyledi... Neden
parka gitmek istemedigini sordum, o da ‘Hep sizinle ilgili seyler soran

bir ¢cocuk var, istemiyorum’ dedi...”

[fadeleriyle ¢ocugun biiyiitiirken engelli bir anne baba olarak ¢ocuklarmin
arkadaslarindan ve cevreden kaynakli ¢ok biiyiik sorunlar yasamamakla birlikte
oglunun sosyal ortamda kendilerinden kaynakli bir diglanma yasadigini, kendileriyle
ilgili sorular soran bir cocuk nedeniyle parka gitmek istemedigini ve bunun onlar1 da

lizdiigiinii anlatmaya ¢aligmustir.

K5 (ortopedik, 45): “Tabi bir de ¢cocugum biiyiirken onun sorunlart oldu,
ozellikle okula giderken ‘Aaa... Bak... Bak... Annesine bak, annesi ne
kisa, annesi ciice’ gibi ifadelere ¢cok maruz kaldr ¢cocugum. Ya da yolda
yiiriirken ‘Aaa... Suna bak... Bir karis boyu var’ kizvmin yaminda oldu

bunlar...”
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[fadeleriyle ¢ocugunun biiyiime siirecinde kendi engeli iizerinden rencide
edildigini, agik bir bicimde “ciice, bir karig boyu var” gibi etiketlemelere sahit olmak

zorunda kaldigin1 ¢arpict bir bi¢imde anlatmaya calismistir.

K12 (ortopedik, 56) : “...Kizim ortaokul sonuna kadar tam giin devam
eden okulda okudu. Veli toplantilarina babast gidiyordu, babast diger
insanlardan  farkli  oldugu icin bazi  olumsuzluklar  yasamus,
arkadaslarimin  olumsuz ifadeleri olmus, bize o zaman soylememis,

tiztilmeyelim diye ama sonradan soyledi.”

[fadeleriyle ortaokul donemlerinde veli toplantisina giden babasi nedeniyle
arkadaglarinin  zorbaligina ugradigini, c¢ocugunun babasinin engeli {izerinden
olumsuz davraniglara maruz kaldigini, ancak o siirecte bunu ailesiyle paylasmadigini,

onlarin lizilmesinden endiselendigini dile getirmistir.

Cocuklarin anne babanin engellilik durumunu kabullenememesi

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocuklarinin biiylime
stirecinde engelli anne babaya sahip olma durumunu kabullenmekte zorlandiklarini,
esasen cocuklarma dair bu kaygiyr kendilerinin de tasidigini ancak zamanla bu
sorunu astiklarim1 dile getirmistir. Bu konu katilimcilarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K7 (gorme, 52): “...Gorme engelli anne babayla yasayacak mi diye
kaygilandim. Ama zamanla astik bunlari, uyum sagladik birbirimize.
...Onceleri sorunlar yasadik ama sonra gérme engelli anne ve babayla
vasamayr normallestirdi o da... Hayatta en biiyiik korkum oglumun bana

’

alisamamasiyds, ¢ok siikiir bunu da astim.’
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Ifadeleriyle kendisinin de gocugunun engelli anne-babayla yasamak konusunda
yasayacagl zorluklar konusunda endiselendigini, hayatta en biiylik korkusunun bu
oldugunu, baslangi¢cta bu sorunu yasadiklarini ancak zaman igerisinde birbirlerine
uyum sagladiklarint ve ¢ocuklarinin da engelli anne-babayla yasama durumunu

kabullendigini ve normallestirdigini anlatmaya ¢alismistir.

K11 (ortopedik, 46): “Sadece okula baslayacagi zamanlarda ¢ok soru
sorardi; ‘Elleriniz niye boyle, siz niye boyle yiirtiyorsunuz, annem,
babaannem, dedem boyle yiiriimiiyor, hep bdyle mi yiirtiyeceksiniz?’ gibi

sorulart olurdu. Ama bizimle yasaya yasaya alisti...”

Ifadeleriyle cocuklarnin okula baslama ve biling kazanma déneminde
goriiniisleri ve hareket bigcimleriyle ilgili, digerlerinden farkli olmalariyla ilgili cok
soru sordugunu ancak zaman igerisinde birlikte yasama deneyimi arttikca bu

sorunlar agtigini dile getirmistir.

K18 (ortopedik, 40): “Sonra kabulle ilgili sorun yasadik, o beni
kabullenemedi wzun siire. Erken cocukluk déneminde c¢ok zorlandik.
Arkadaglart beni gordiigiinde ‘Sen niye bunda oturuyorsun?’ diye
sordular. Ben de iste ‘Yiiriiyemiyorum.’ diyordum. Bu da kizimi
etkiliyordu tabi. ‘Sandalyeye oturmasan, kalksan’ diyordu bana mesela.
Bir¢ok arkadagim benzer sorunlart yasadi ama bizimki biraz uzun siirdii.

Okul rehberlik servisinden yardim aldik uzun siire.”

Ifadeleriyle kizinin engelli bir anneyi uzun siire kabullenemedigini,
arkadaslarinin kendisiyle ilgili sorularindan olumsuz etkilendigini, diger engelli
ailelerinde de yasanan bu sorunun onlarda biraz uzun siirdigiinii ve okul rehberlik
servisinden destek aldiklarini anlatmistir. Bu Ornekte engelli anne-babaya sahip
cocuklarin diger ebeveynlerden farkli ebeveynlere sahip olmaktan kaynakh

sorunlarmin derinlesebilecegi, bu durumla bas etmenin zaman alabilecegi ancak
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profesyonel destegin bu asamada devreye girmesinin son derece 6nemli oldugu

anlagilmaktadir.

3.3.4. Cocuk Sahibi Olmama Deneyimleri

Calismanin bu bolimiinde mikro diizeyde; es, aileler, akraba ve c¢evre ile
kurulan iliskiler tizerinden ¢ocuk sahibi olmayan evli engelli kadinlarin ¢gocuk sahibi

olmama deneyimleri irdelenmistir.

Katilimcilara ¢ocuk sahibi olmama konusunda deneyimlerini 6grenmek
amaciyla su soru sorulmustur: “(Cocugu yoksa) Cocuk sahibi olmamaya kendiniz mi
karar verdiniz? Bu karar1 esinizle birlikte mi aldiniz? Bu karari almanizda kimler
etkili oldu? Bu siirecte neler yasadiniz? Biraz bundan bahsedebilir misiniz?”. Bu
soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen kod-alt kod

modeli Sekil 3.5.’te verilmistir.

Cocuk sahibi
olmama
nedenleri

Engelli oldugu igin istemiyor/cocugu utanabilir Maddi kaygilar nedeniyle istemiyor (1)
korkusu (1)

A . Cocuk istemis/tedaviye ragmen olmamis (2)
Geg evlendigi icin ¢cocugu olmamis (1)

Gocuk sahibi olmak istememis, (2)

Sekil 3.5. Katilimcilarin gocuk sahibi olmama nedenlerine iliskin elde edilen kod-alt
kod modeli

Sekil 3.5. incelendiginde ¢alismaya katilim saglayan ve ¢ocuk sahibi olmayan
engelli kadinlarin bir kism1 bu kararin kendi tercihleri oldugunu ifade ederken, bir
katiimcmin ise kendi engellilik durumu nedeniyle c¢ocugunun kendinden

utanabilecegi kaygisiyla cocuk sahibi olmadigini dile getirdigi goriilmektedir. Diger

200



katilimcilardan biri ge¢ evlendigi ve yasi biiyiikk oldugu i¢in, ikisi ise tedaviye
ragmen ¢ocuk sahibi olmadiklarini belirtmistir. Son olarak da bir katilimc1 maddi

kaygilar nedeniyle ¢ocuk sahibi olmak istemedigini ifade etmistir.

Calismaya katillm saglayan engelli kadmlarin c¢ocuk sahibi olmama
stireglerinde aileleri ve cevreleriyle yasadiklar: deneyimler dogrudan alintilarla ilgili

alt kodlar altinda irdelenmistir.

Kendi engellilik durumu nedeniyle ¢cocuk sahibi olmama

Calismaya katilim saglayan ve ¢ocuk sahibi olmayan kadinlardan biri bu
kararinda kendisinin engelli olmasinin etkili oldugunu dile getirmistir. Bu
katilimeinin, bir 6nceki boliimde irdelenen ve cocuklarin ebeveynlerinin engellilik
durumlar1 nedeniyle Ozellikle okul yasaminda ve akranlari arasinda yasadiklar
ayrimci tutum ve davranislardan duydugu kaygi nedeniyle ¢ocuk sahibi olmama
karar1 aldig1 anlasilmaktadir. Bahse konu katilimciya ait ifadeler dogrudan

alintilanarak asagida irdelenmistir.

K15 (ortopedik, 36). “Cocuk sahibi olmay: diisiinmiiyorum, yani
diistinmiiyoruz. Aslinda ¢ocuklari ¢ok severim, onlar da beni sever,
cocuklarla aramda degisik bir iletisim vardw... Ama korkuyorum,
engelimden dolayi1. Ya iyi bir anne olamazsam, ya benden utanirsam. En
biiyiik korkum bu. Benim yiiziimden dislanmasini, hayatinda zorluk

yasamaswi istemiyorum...”

Ifadeleriyle engellilik durumu nedeniyle ¢ocuk sahibi olmaktan korktugunu,
cocugunun ondan utanmasindan, annesi nedeniyle dislanmasindan ve engelli bir
anneye sahip olacagi icin zor bir yasam silirmesinden endiselendigini dile getirmistir.
Bu ornekte katilimcr aslinda ¢ocuklart ¢ok sevdigini, onlarla iyi iletisim kurdugunu
da ifade ederek iistii ortiik bir bigimde ¢ocuk sahibi olamamanin acisin1 da anlatmaya

calismustir.
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Tedaviye ragmen cocuk sahibi olmama

Calismaya katilim saglayan ve ¢ocuk sahibi olmayan kadinlardan ikisi ¢ocuk
sahibi olabilmek icin tedavi gordiiklerini ancak buna ragmen c¢ocuk sahibi

olamadiklarini ve bu durumun kendilerini oldukca iizdiigiinii dile getirmislerdir.

K1 (gorme, 48): “Cocugumuz olmadi, benden kaynakli, biraz geg
evlendigim i¢cin yumurta rezervim diismiis, tedavi de gérdiim, olmadi.
Tiip bebek tedavisi gordiim iki kere, olmadi, bir daha denemedik...
Ashinda ille ¢ocugum olsun diye diigiinmiiyordum ama tedavi goriip

)

olmayinca cok iiziiliiyorsun...’

[fadeleriyle ¢ocuk sahibi olmak igin iki kere tiip bebek tedavisi gordiigiinii,
baslangicta ¢ocuk sahibi olmak konusunda biiyiik bir arzu duymamakla birlikte

tedaviler sonucunda ¢ocuk sahibi olamamanin kendisini tizdiiglinti dile getirmistir.

K14 ( ortopedik, 53). “Sonra hamile kalabilmek icin iki kere tiip bebek
tedavisi oldum... Ertesi giin bebegimin kalp atislar: yoktu, almazsak seni
zehirler dedi doktor, mecbur aldirdim... Ondan sonra da bir daha

¢ocugum olmadi. Cocuk sahibi olamamadan dolayr ben daha c¢ok

tiziildiim...”
Ifadeleriyle tipk1 K1 gibi ¢ocuk sahibi olmak igin iki kere tiip bebek tedavisi

gordiigiinii, saglik riski yasadigini ve ¢ocuk sahibi olmadigini dile getirmistir. Bir

onceki ornek oldugu gibi K14 de bu durumun kendisini ¢ok iizdiigiinii ifade etmistir.
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Cocuk sahibi olmay1 istememe

Calismaya katilim saglayan ve ¢ocuk sahibi olmayan kadinlardan ikisi ¢gocuk
sahibi olmay1 kendilerinin istemedigini ve bunun kendi kararlari oldugunu dile

getirmistir.

K8 (gorme, 56): “Cocuk sahibi olmayr diisiinmedim, hayatimin hi¢bir

doneminde. Diistiinmiis olsaydim daha once evlenirdim...”

[fadeleriyle yasaminda hicbir zaman cocuk sahibi olmay1 diisiinmedigini,
bunun bilingli bir karar oldugunu ve bu nedenle de evlenmek i¢in acele etmedigini

dile getirmistir.

K19 (gorme, 48): “Ben ¢ocuk istemedigimi séyledim, esim istedi ama ben
istemedim... Yani ¢ocuk sahibi olmay: diisiinmedim hi¢bir zaman ama

engelli bir insanla evlenince gercekten ¢cocuk istemedigime karar verdim

bir kez daha.”

Ifadeleriyle tipki K8 gibi yasaminda higbir zaman g¢ocuk sahibi olmay:
diisiinmedigini, esinin istedigini ancak esinin de engelli olmasi nedeniyle ¢ocuk
sahibi olmama konusunda verdigi karardan bir kez daha emin oldugunu dile

getirmistir.

3.4. Katihmeilarin Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet Rollerine fliskin
Deneyimleri

Calismanin bu boliimiinde evli engelli kadinlarin ¢alisma yasamu siireglerinde
calisan bir kadin olarak toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bigimleri {izerinde
durulmustur. Bu irdelemede mezzo diizeyde; calisma yasamina giriste, calisma

yasamu siliresince ¢alisma arkadaslar1 ve amirleri ile kurdugu is iliskileri iizerinden
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engelli ¢alisan bir kadin olarak haklarin1 kullanma, ihtiyag duydugu arag-gere¢ ve
diizenlemelere erisme, yiikselme olanaklarimi kullanma vb. konular ayrintilariyla
irdelenmeye calisilmistir. Katilimcilarin is hayatlarina giriste ve is yasami boyunca
edindikleri deneyimleri elde etmek amaciyla su soru sorulmustur: “Sayet
calistyorsaniz caligma hayatina giriste ve calisirken ne tiir sorunlarla karsilagtiniz?
Kariyer gelisiminizde, kadro degisikligi veya yiikselmenizde engelli bir kadin olarak
ayrimciliga ugradiginizi diisiindiigiiniiz oldu mu? Herhangi bir sorun yasadiginizda
ne tlir bir yol izlediniz? Hakkinizi arayabildiniz mi? Kimlerden/nerelerden destek

aldiniz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.5.’te verigmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin is ve ¢alisma yasami deneyimlerine iliskin elde edilen
kodlarin dagilinm

Kodlar Frekans

“Seni buraya niye gonderdiler? Ne yapabilirsin ki?”” gibi sorular 1

Baba, ise girebilecegine inanmamis/istememis

Basarili olabilecegine dair 6nyargilarla karsilagmis

Engelinden dolay1 bulundugu iyi pozisyon yakistirtlmamis

Engelinden dolay1 ise almak istememisler

Engelinden dolay1 kiiciimsenmis

Engelinden dolayi yiikselmek i¢in ugragmamis

Engelli oldugu i¢in yiikselememis/hak ettigi pozisyonu alamamis

Engelli oldugu igin is verilmemis, atil pozisyonda kalmig

G0z 6niinde olmayan bir birime verilmis

Herhangi bir sorun yasamamis

Kadin ve engelli oldugu igin pozisyonunu hazmedemeyenler olmus

Miicadele ederek hak ettigi kadro/pozisyonu almig

Sorun yasadiginda hakkini aramig

Yiikselebilmek i¢in engelini saklamig

Yildirmak i¢in daha zor gorevler verilmis

Is arkadaslari tarafindan dislanmis/uzak durmuslar

Is arkadaslar1 ona saglanan ayricaliklardan rahatsiz olmuslar

Is arkadaslar1 yardimsever, destekleyici olmus

Is yerinde ayrimcihiga ugramig

O N W N & P P RN DN B RO g N B BN

Isyerinde erisilebilirlik ve destek teknolojileri sorunlar1 yasamis

D
o

Toplam
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Cizelge 3.5. incelendiginde bazi katilimcilarin ¢alisma hayatina giriste engelli
olduklar1 i¢in ise kabul edilmediklerinden, baz1 katilimcilarin is yerlerinde
yasadiklar1 sorunlar1 anlatirken daha c¢ok basarili olabileceklerine dair olumsuz
yargilardan, hak ettikleri pozisyonu alamayip yiikselemediklerinden ve yasadiklari
erigilebilirlik sorunlarindan bahsettikleri gorilmiistir. Bazi katilimcilar engelli
olduklar1 icin atil pozisyonda kaldiklarin1 ifade ederken, bazilar1 ise basarili
olabilecegine dair 6n yarg: ile karsilasmistir. Is arkadaslariyla iliskileriyle ilgili
olarak ise katilimcilarin bir kismi yardimsever ve ayrimci olmayan bir tutumla
karsilagirken, bir kismi ise dislandigini, kendisinden uzak duruldugunu belirtmistir.
Engelli kadin katilimcilardan bazilar1 goriiniislerinden ya da engellerinden dolay1 goz
onilinde olmayan bir boliimde gorevlendirilirken, bir katilimci ise dogrudan “Bunu

buradan kaldirin, eli ayagi diizgiin birinin oturtun” ifadesine maruz kalmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin is ve ¢alisma yasamina iliskin

deneyimleri ilgili alt kodlar altinda dogrudan alintilar yapilarak irdelenmistir.

Engelinden dolayi ise kabul edilmeme

Katilimcilardan bazilar1 ¢aligma yasaminin en basinda ise giris silirecinde
dogrudan ayrimciliga ugradiklarint ve engelli olmalar1t nedeniyle ise kabul
edilmediklerini dile getirmistir. Bu Orneklerde goriilecegi lizere igverenler engelli
kadinlar1 ise kabul asamasinda baska gerekceler sunma ihtiyact bile duymadan
bireyin engelli olmasina dogrudan vurgu yaparak ayrimci bir davranis igerisine
girebilmistir. Buna iliskin Ornekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak

asagida irdelenmistir.

K2 (gorme, 27): “...TRT ye yarigsmaya gittigimde ‘Siz engellisiniz, sizi
TRT sanatgist olarak alamayiz!’ diyenler oldu... Yani bu tarz seyler

yvasadik.”
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[fadeleriyle bir ses yarismasina katildigini, ancak dogrudan engelliligine vurgu

yapilarak sanat¢1 kadrosuna alinamayacaginin kendisine bildirildigini anlatmistir.

K8 (gorme, 56): “...1988 mi 89 mu, KHK c¢iknugsti; “keller, korler”
ogretmen olamazlar diye, dolayisiyla biz mezun olunca 1990 °da

pedagojik  formasyonumuz olmasina ragmen biz ise giremedik,

atanamadik...”

Ifadeleriyle pedagojik formasyon egitimlerini tamamlamis olmasina ragmen

mevzuatta var olan ayrimci hiikiimler nedeniyle 6gretmen olarak atanma hakkinin

ihlal edildigini dile getirmistir.

K15 (ortopedik, 36): “...Sonra ozel sektorde is basvurularim oldu mimar
olarak. flanlara bakiyorum, erkek kardesimle gidiyoruz goriismeye, ama
hi¢hir igyerinden kabul alamadim. Sey diyorlar ‘Hareket kisithliginiz

var, santiyelerde yapamazsimz!’ falan... Ozel sektor benim igin bir kabus

’

olmustu. Bir daha da basvurmadim.’

Ifadeleriyle iiniversitede mimarlik egitimi aldigini, mimar olarak bagvurdugu
0zel sektor pozisyonlarindan ‘“yapamaz, edemez” yaklasimi ile olumsuz geri
dontisler aldigini, bu durumun kendisi i¢in adeta bir kabusa doniistiigiinii ve bir siire

sonra pes ederek bagvuru yapmama karar1 aldigini1 anlatmaya ¢aligmigtir.

K17 (gorme, 43): “Is arama siirecinde ben KPSS ye falan da giriyorum,
uzmanlhk smavlarina da basvurmak istiyorum. Gittim bir tanesine,
Avrupa Birligi Uzman Yardimciligt igin, kosullarim uyuyordu. Bagvuruda
‘Senin dil puamin gériinmiiyor.” dediler, ben ‘Engelli oldugum icin
olabilir.” dedim. ‘Aaa...’ dedi kadin, ‘Biz engelli almiyoruz ama’ dedi...

’

Bu kadar asagilanmak yani, kag giin atamadim iizerimden’

206



[fadeleriyle egitimlerini tamamlamis ve smnava basvuru kosullarina sahip
olmasma ragmen engelli oldugu i¢in basvuru yaptigi kadroda istihdam
edilemeyeceginin dogrudan kendisine olagan bir bi¢imde sdylendigini ve kendisini

asagilanmis hissettigini ve uzun siire bu duygunun etkisinde kaldigin1 anlatmistir.

Engelinden dolay: kiiciimseyici yaklasima maruz kalma

Katilimcilardan bazilar1 ¢alisma yasamina girdikten sonra kendilerine karsi
kiiclimseyici tutum ve davraniglara maruz kaldiklarimi, bu yaklasimin hem
amirlerden hem de c¢aligma arkadaslarindan kaynaklanabildigini ve bdylesi bir
deneyimle bas etmenin olduk¢a zor oldugunu dile getirmislerdir. Buna iliskin

ornekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K2 (gérme, 27): “...Ama orada da sorunlarim oldu; orada da ozel kalem
miidiirii bir bayandi, ben nobete kalmak istedigimde; “Ya B. sen nasil
vapacaksin, sen montunu bile giyemiyorsun” diyerek beni kiigctimsedigi
oldu. Oysa oyle bir sey yoktu. Bir buguk senenin sonunda da bazi
arkadaglarin  “Sen buraya yakigmiyorsun” gibi soylemleri yiiziinden

)

ayrildim oradan.’

[fadeleriyle calisma ortaminda digerleri gibi ndbet tutmak istediginde kisisel
ihtiyaglarin1 dahi gideremedigine dair 6n yargilarla kiiclimsendigini ve ¢alisma
ortamma yakismadigmma dair son derece insancil olmayan bir yaklagimla
karsilagtigimi dile getirerek o pozisyondan ayrilmak zorunda kaldigini carpici bir

bigimde anlatmustir.

K3 (ortopedik, 47): “...Bir de benim doktora yapmis olmam da
garipseniyor, ‘Aaa... Bunu sen mi yaptin, bunu sen mi yazdin?’, boyle

ifadelerle de karsilagtim.”
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[fadeleriyle egitimini doktora diizeyine kadar devam ettirdigini, ¢alisma
ortamlarinda bunun garipsendigini, Ustenci bir bakisla bir engellinin doktora

yapamayacagina dair imalarda bulunuldugunu dile getirmistir.

K10 (gorme, 54): “...Mobinge de ugradim ¢ok; soylem diliyle mesela;
iste ‘Sen o gozlerle nasil yazacaksin!’. Oysa daktilo, bilgisayar
kullanmak goz gerektirmiyor. Normalde 10 parmak yazabiliyorum ben,

’

hem daktiloda hem bilgisayarda. Ama iste alayli bir sekilde...’

Ifadeleriyle gorme engeline dogrudan vurgu yapilarak becerilerinin
kiiciimsendigini, oysa engeline ragmen bilgisayar1 ¢cok rahat kullanabildigini ancak
calisma ortaminda alayli bir tavirlarla bas etmek zorunda kaldigini anlatmaya

calismustir.

K11 (ortopedik, 46): “...Kiiciik gorme, bazen de horlama oluyor. Siz
buna mobbing derseniz, evet var. Sadece ben yasamiyorum, benden daha

agirini yasayanlar var...”

Ifadeleriyle is yerinde engelli bir kadin olarak kiiciimseme, hor gérme gibi
davraniglara maruz kaldigini, bu durumun sadece kendisi i¢in gecerli olmadigini,

calisma ortaminda yaygin bir bicimde yasandigini anlatmaya caligmstir.

Engelinden dolay: goz 6niinde olmayan bir pozisyonda calistirilma

Katilimcilarin azimsanmayacak bir kismi ¢alisma hayatinda 6tekilestirilerek
g6z onilinde olmayan bir pozisyonda istihdam edildiklerini, bazen bunun bir politika
olarak da benimsendigini ve bu durumun bazen ¢ok acik bir bicimde toplumda var
olan “saglam beden ideolojisi” ni de agiga ¢ikarttigini dile getirmistir. Buna iliskin

ornekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K4 (ortopedik, 50): “...Neyse sergi giinii geldi, ben de énde oturuyorum,
bu miidiir kapidan girdi, ‘E. Hamim sen burada mi oturacaksin?’ dedi,
ben de ‘Yok miidiiriim, yoruldum da birazdan kalkaruim’ dedim. Ne yapti
biliyor musunuz, yamndaki gérevli kadina ‘Bunu buradan kaldirin, eli
ayag diizgiin birinin oturtun, burasi giris’ dedi ve ben bunu duyuyorum

’

hocam ...’

Ifadeleriyle bir sergi giiniinde bir siire dinlenmek amagh onde oturdugunu,
midiiriine bunu bildirdigini ancak buna ragmen miidiiriiniin ¢ok kaba bir tabirle ve
ikinci sahis zamirini kullanarak gorevlilere kendisinin oradan kaldirilmas: talimatin
verdigini ve tiim bunlarin da duyacag bir sekilde gerceklestigini sarsici bir bigimde
anlatmigtir. Bu Ornekte K4 isyerinde gerceklesen bir diyalog {izerinden toplumun

“saglamcilik-saglam beden” anlayisini olanca ¢iplakligiyla gozler oniine sermistir.

K8 (gorme, 56): *“...Saklamaya, goéstermemeye dayali bir politika
oldugunu diistintiyorum... Goriinmeyen eller sizi bir kdseye koyuyor,
tistiiniize de naftalin dokiiyor. Ve sizi goriinmez hale getiriyor. Gorme

engelli olmanin ¢ok 6nemi var burada, goren birine yapamaz bunu.”

[fadeleriyle metaforik bir anlatimla isyerinde bilingli bir tercihle gériinmez bir
pozisyona itildiklerini, bunun da tiimiiyle engelli olmalarindan kaynaklandigini dile

getirmistir.

Basarili olabilecegine dair 6nyargilar

Caligmaya katilim saglayan engelli kadmlarin bir kismi calisma hayatinda
basarili olabileceklerine dair Onyargilar oldugunu ve bu Onyargilart yikmak icin
yeniden yeniden kendilerini kanitlamak zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir. Buna

iligkin 6rnekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K1 (gérme, 48): “...Basta burada da oldu tabi siipheci yaklasimlar, bag
hukuk miisaviri “Asuman yapabilir mi, kurumumuzu savunabilir mi?”
gibi seyler séylemis. Gérme engelli baska bir avukat var, ‘Yapar!’ demis

oda.”

[fadeleriyle kurum avukati olarak ¢alistign kurumunda baslangigta kendisine
siipheyle yaklasildigini, davalarda kurumu savunamayacagina dair imalarda
bulunuldugunu, goérme engelli olan baska bir ¢alisma arkadasinin bu siirecte

kendisini destekledigini dile getirmistir.

K13 (ortopedik, 48): “...U¢ ay gorev vermediler bana mesela, ben dyle
bir kosede oturuyorum. Ben gittim konustum ‘Ben bu parayr hak
etmiyorum, bana is verin!’ dedim. Benim bu israrimdan sonra is verdiler

bana. Ben de islerimi yaptik¢a onlar da gordiiler yapabilecegimi...”

[fadeleriyle ¢alistigi kurumda ii¢ ay boyunca kendisine is verilmedigini, bunun
da is yapabilecegine dair inanglari olmamasindan kaynaklandigini, bizzat kendisi
wsrarla talep ederek is akislarina déhil olma hakkinmi elde ettigini ve isini yaptikca
onlarin da engelli bir kadinin da isini basariyla yapabilecegini gordiiklerini

anlatmistir.

Engelinden dolayi atil bir pozisyonda kalma

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismu engelli olmalarindan
kaynakli olarak kendilerine is verilmedigini, atil bir pozisyonda kaldiklarini, bu
durumun kendilerini son derece rahatsiz ettigini dile getirmislerdir. Buna iliskin

ornekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K2 (gorme, 27): “...Calisma hayatinda ben hi¢bir ig verilmeden 3-4 yil

boyunca oturtuldum bir kere...”
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[fadeleriyle calisma hayati siiresince 3-4 yil gibi uzun bir siire boyunca atil bir
durumda kaldigini, kendisine hicbir is verilmedigini dile getirmistir. Bu ornekte
goriilecegi lizere insan hayatinin en verimli donemleri olan c¢aligma hayatinda bir
birey engelli oldugu igin ¢ok uzun bir siire adeta o ortamda yokmus gibi is akisindan
uzak tutulmustur. Bir baska ifadeyle kendisi dolayli bir sekilde ayrime1 bir uygulama
ile kars1 karsiya kalmustir.

K18 (ortopedik, 40): “...Beni ¢alistirdiklar: yer de o kadar atil ki, hi¢ is

’

verilmiyor bana. Oysa ben aktif ¢calismaya aliskinim, ¢ok sikilyyordum...’

Ifadeleriyle isyerinde atil bir pozisyonda istihdam edildigini ve kendisine is
verilmedigini, aktif bir sekilde caligmaya aliskin oldugu i¢in bu durumdan ¢ok

rahatsiz oldugunu dile getirmeye calismistir.

Engelinden dolayi isyerinde yiikselememe

Caligmaya katilim saglayan engelli kadmlarin bir kismi calisma hayatinda
engelli bir kadin olmaktan kaynakli yiikselme ve daha iyi bir pozisyonda istihdam
edilme konularinda engellerle karsilastiklarini, engellilerin yonetim pozisyonunda
olamayacaklarina dair yaygin bir kaninin oldugunu ve bunun yerlesik bir norm haline
geldigini dile getirmistir. Katilimcilardan biri kendi deneyiminden yola c¢ikarak
toplumda yaygin bir bicimde var olan “saglamcilik-saglam beden” yaklasiminin
isyerlerinde yonetim kademelerine yiikselme konusunda da var oldugunu, engelli
kadinlarin  bu pozisyonlara yiikselmesinin neredeyse imkansiz oldugunu
vurgulamistir. Buna iliskin 6rnekler katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak

asagida irdelenmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Doktorami da yaptim ama hi¢hbir yere
gelemiyorsun. Birisi bir yere uygun goriiltivken boyuna posuna bakiliyor.
Biz géze goriilmiiyoruz, séziimiiz dinlenmiyor. Ben ge¢cmisime baktigimda

cok tiretmigim, ¢ok c¢alismisim ama benim once engelim goriiliiyor,
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islerim goriilmiiyor... Bir engellinin yonetim kadrosunda olmasi kabul
gormiiyor bence, yani o kadrolarda bedeni biitiin birilerini goérmek
istiyorlar, giiven veriyor herhalde. Ben engelli bir kadin degil de engelli

olmayan bir kadin olsaydim farkl olurdu...”

[fadeleriyle egitimini doktora diizeyinde tamamladigini, ¢alisma hayatinda
iiretken ve verimli zamanlar gegirdigini, ¢ok ¢alistigini ancak buna ragmen yonetim
pozisyonunda bir kadroya ylikselemedigini ve bunun tiimiiyle engelli bir kadin
olmasindan kaynaklandigini dile getirmistir. K3 goriislerini ifade ederken toplumdaki
"saglamcilik-saglamci beden” yaklasiminin ¢alisma hayatinda da gecgerli oldugunu,
insanlarin yonetim kademelerinde bedeni biitiin insanlar gormek istediklerini ve
engelli olmayan bir kadinin bu deneyimi kendisi kadar agir yasamayacagina dair

inanc1 oldugunu anlatmaya calismistir.

K9 (gorme, 57): “...Olabilirdi belki ama bize karsi tavir dyleydi ki yani
‘Yapamaz, edemez...’, hi¢ oyle bir ¢aba icerisinde olmadim. Olsam da

bir sonu¢ alamazdim, dedigim gibi benimle iletisim bile kurmuyorlardi.”

Ifadeleriyle isyerinde kendisine yonelik var olan olumsuz yaklasim nedeniyle
yiikselmek i¢in higbir girisimde bulunmadigini, isyerinde konumlandirildig:
pozisyon boyle bir girisimde bulunsa bile herhangi bir sonu¢ alabilecegine

inanmadigin dile getirmistir.

Kadin ve engelli olmasindan dolayr pozisyonunun hazmedilememesi

Calismaya katilim saglayan kadinlarin bir kismi calisma hayatinda diger
calisanlarin onlarin pozisyonlarint hazmedemediklerini, engelli bir kadmin bir iist
pozisyonda olmasmi kabullenemediklerini, bunun da hem engelli hem de kadin
olmalarindan kaynaklandigini, iistii ortilkk bir bicimde bu durumun kendilerine
yansitildigimi dile getirmislerdir. Buna iligkin 6rnekler katilimcilardan dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K1 (gorme, 48): “...Ben gider gitmez tayin isteyecegimi soyledim, yani
kalici olmadigimi. Ona ragmen dava vermek istemediler. Ben dedim ki
‘Bari yeni davalar: verin’. Kdtip ¢ok garipti zaten; herhalde gérme
engelli bir avukatin onun iistiinde olmasini hazmedemedi... Bence kadin

olmamdan da hoslanmamisti.”

[fadeleriyle isyerinde bazi calisma arkadaslarmin engelli bir avukat olarak
pozisyonunu hazmedemediklerini, bu tavirlarin1 kendisine dava vermeyecek kadar
ileri gotiirdiiklerini ve bu durumun hem engelli hem de kadin olmasindan

kaynaklandigina inandigini dile getirmistir.

K16 (gorme, 53): “Ama kamuda sen ne kadar kendini gelistirirsen
gelistir, birilerinin ¢tkarina dokundugunda senin engelinle senin
kadinlhiginla ugrasvyorlar. Seni yalniz birakmaya ¢alistyorlar, senin
basarili olman onlar: rahatsiz ediyor. Mesela yuvadaki miidiir benim

ODTU den mezun olmami kaldiramiyordu...”

Ifadeleriyle ¢alistign isyerinde hem iyi bir okuldan mezun oldugu hem de
basarili oldugu i¢in amirinin bu durumu hazmedemedigini dile getirmistir. K16 bu
deneyiminde amirinin bu yaklasiminda engelli bir kadin olmasmin belirleyici

oldugunu vurulamaya c¢aligmstir.

Calisma/is arkadaslar: tarafindan dislanma

Caligmaya katilm saglayan kadimnlarin bir kismi calisma arkadaslarinin
kendileriyle iletisim kurmadigini, uzak durdugunu, zaman zaman bunun iistenci bir
bakis agisiyla rahatsizlik verici boyutlara varabildigini ve bundan duyduklar
rahatsizlig1 dile getirmislerdir. incelenen &rneklerde engelli kadinlara birer yetiskin
gibi yaklasim gosterilmedigi ve onlart daha alt bir pozisyona konumlandirarak
iletisim kuruldugu goriilmektedir. Buna iligkin 6rnekler katilimcilardan dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.
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K8 (gorme, 56): “Calisma arkadaslarim engelliden kopuklar; ‘Ben onun

koluna mi girecegim, ben miirebbiye miyim?’ diyor. Bu korkung bir

2

sey...

[fadeleriyle isyerinde galisma arkadaslarinin engelli bir ¢alisanla higbir sekilde
bag ve empati kuramadiklarini, bunu ifade edis bi¢imlerinin iistenci ve rencide edici

oldugunu dile getirmeye ¢alismistir.

K9 (gorme, 57): “...Calisma arkadaglarim uzak duruyordu benden.
Hicbir samimi arkadasim olmad: ¢alisma hayatimda... Ben onlardan
daha fazla is yapryordum. Ama benimle iletisim kurmuyorlardi mesela,

’

uzak duruyorlardi, hi¢ samimi bir arkadasim yoktu...’

Ifadeleriyle isyerinde calisma arkadaslarinin kendisinden uzak durdugunu,
kendisiyle iletisim kurmadiklarini ve ¢aligma hayati boyunca hi¢bir samimi arkadasi

olmadigini dile getirmistir.

K17 (gorme, 43): “..Iste biraz iistenci, bazilari iiziilerek aciyarak
bakiyor falan, bu ¢ok degisen bir sey degil, nereye gidersen git, burasi
engellilikle ilgilenen bir yer olmasina ragmen burada da ayni seyi

hissediyorum ben...”

[fadeleriyle isyerinde ¢alisma arkadaslarmin bazilarmin iistenci bir yaklasimla,
bazilarmin acima duygusuyla iletisim kurduklarmi, calistigi tiim ortamlarda bu
durumun var oldugunu, hatta halihazirda ¢alistig1 isyerinin engellilik alaninda hizmet
verdigini ancak ayni yaklasimlar1 burada da deneyimledigini carpici bir bigimde

anlatmaya ¢alismistir.
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Isyerinde erisilebilirlik ve uygun arac-gerec sorunlari

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  bir kismu igyerlerinde
erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, bir kismi1 da ihtiya¢ duyduklari ve ¢aligmalarini
kolaylastiracak arag-gereglere ulasamadiklarini dile getirmistir. Literatiirde “makul
uyumlastirma” olarak adlandirilan ve engellilerin bulunduklar1 pozisyonlarda islerini
kolayca ifa etmelerini saglayan bu diizenlemelerin eksikligi bireyin gercek manada
isttihdaminin 6nilindeki en 6nemli sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica igyerlerine erisimde uygun ulasim araglarinin eksikligi ve igyeri i¢
mekanlarinda engellilere uygun olmayan fiziksek mekan diizenlemeleri de
engellilerin ¢alisma hayatina katilimlarinda karsilarina c¢ikan en 6nemli sorunlar
arasinda yerini almis durumdadir. Buna iligkin 6rnekler katilimecilardan dogrudan

alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K1 (gorme, 48):°...Ben ilk Bakanlikta calisirken imkdnlar bu kadar
gelismis degildi, bilgisayar istedim, biiyiik bir maliyet ¢ikardilar,

1

santralde ¢calistim ben...’

Ifadeleriyle ilk ise basladiginda kendisine uygun bir bilgisayar edinmek
istedigini, ¢ok pahali oldugu i¢in igyeri tarafindan alinmadigini ve goérme engelliler
icin geleneksel olarak uygun goriilen bir pozisyonda santralde calismak zorunda dile

getirmistir.

K4 (ortopedik, 50): “...Bana doniip de ‘Sana da bir masa alalim.”
demiyor, hi¢chir seyim yok benim. Masayr gegtim, kag kere lavabolar
soyledim, kullanamiyorum, hep boyle ‘Seni niye gonderdiler?’ havasi

2

var...
[fadeleriyle isyerinde ihtiyac duydugu calisma ekipmanmi temin etmekte

zorlandigini, engelli bir kadin olarak lavabolar1 kullanamadigin1 ¢okca dile

getirdigini ancak dikkate alinmadigini, bir ¢alisan olarak haklarinin gozetilmedigini
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ve c¢alisma ortaminda kendisine “fazlalik” gibi davramildigini dile getirmeye

calismustir.

K5 (ortopedik, 45): “...Belediye’de ¢alisirken ulasimda ¢ok

’

zorlantyordum. Otobiise inmek binmek gergekten ¢ok zordu...’

Ifadeleriyle ¢alisma yasaminin bir doneminde belediyede calistigini, ise gidip
gelirken ulasimda ¢ok zorlandigini, otobiislerin engellilere yonelik erisilebilir hale
getirilmedigini anlatmaya ¢aligmistir. K5’in deneyiminin oldukga carpici oldugu;
ulagim araglarinin diizenlenmesinden sorumlu bir kamu yapilanmasi olan belediye

bilinyesinde ¢alismasina ragmen sorununu ¢ozemedigi anlasilmaktadir.

K8 (gorme, 56): “...0 zaman konusan bilgisayar ¢ikmisti ama bana
alinmadi, insanlara hep bir yiik. Bana bilgisayar 2010°da alindi. Bunlar
aslinda liyakatle de alakali. Genel liyakat sorunu bizi daha ¢ok etkiliyor.
‘Bana da zamaminda bilgisayar alinsaydi daha iyi olmaz miydi?’ Biz

bilgisayari aldiramadik yani...”

Ifadeleriyle ihtiyag duydugu bilgisayari uzun siire aldiramadigimni, oysa diger
calisanlar gibi bu bilgisayara sahip olmanin en dogal hakki oldugunu, ancak bu

hakkin ihlal edildigini anlatmaya ¢alismistir.

K18 (ortopedik, 40): “...Erisilebilirlik sorunlart ¢oktu. Giriste portatif
engelli asansorii vardi, siirekli bozuluyordu, giivenlik karga tulumba
tasiyordu beni. Camima tak dedi, birinin ayag kaysa hayatim tehlikeye
girebilirdi. Sonra benim gibi ayni durumda olan engelli arkadaslar

orgiitledim, asansoriin yapilmasun sagladik...”

[fadeleriyle isyerinde asansor olmadigini, var olan portatif asansoriin siirekli

bozuldugunu ve giivenlik tarafindan karga tulumda tasindigini, diger engelli ¢alisma
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arkadaglariyla yogun bir miicadeleden sonra asansoriin yapilmasini sagladiklarini
dile getirmistir. Bu 6rnekte K18 toplumun diger alanlarinda oldugu gibi calisma
ortaminda da engelli kadinlarin cinsiyetsizlestirildigini, kisisel alanlarinin ihlal
edildigini, engelli olmayan bir bireyin higbir sekilde kabul etmeyecegi sekilde

mahremiyetine saygi duyulmadigini gozler oniine sermistir.

Isyerinde herhangi bir sorun yasamama

(Calisma hayatinda pek c¢ok sorunla karsilastigini ifade eden engelli kadinlarin
yani sira ¢aligmaya katilim saglayanlar arasinda isyerinde ayrimciliga ugramdan,
ithtiyaclar1 gozetilerek ve calisma arkadaslarinin da destegini alarak sorunsuz bir
calisma yasami gecirdiklerini dile getiren engelli kadinlar da bulunmaktadir. Bu
kadinlarin bazilar1 ¢aligma yasamlari boyunca birka¢ isyeri degistirdiklerini, bu
igyerlerinde bazilarinda oldukga sorunlu bir ¢calisma hayati gegirirken bazilarinda bu
sorunlart yasamadiklarim1 ifade etmistir. Buna iliskin Ornekler katilimcilardan

dogrudan alintilar yapilarak asagida irdelenmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Orada pozisyonum ¢ok iyiydi ve hi¢hir
ayrimciiga da ugramadim. O firma yaptiginiz ise ve c¢alismaniza
bakiyor. Orada ¢ok mutluydum, ¢ok iyiydim, ben yurt disina da gittim
sonra, burasi tam bir yurt disindaki igyeri gibiydi. Sekiz ay c¢alistim
orada; ben orada gece nobetine de kaldim, gorevlere de girdim, hi¢bir

]

zaman “‘Sen gidemezsin, yapamazsin...”" demediler.’

[fadeleriyle 6zel sektdrde oldukga profesyonel bir firmada c¢alistigini, bu
igsyerinde tiim becerilerini sergilemesine imkan tanindigini, hi¢bir sekilde ayrimciliga
ugramadigin1 ve diger calisanlarla ayni sekilde isyerinin tiim is akiglarinda yer
aldigini, kendisine yonelik yapamayacagina ya da isin altindan kalkamayacagina dair

hi¢bir imada bulunulmadigini dile getirmistir.

217



K4 (ortopedik, 50). “..Yardimci &gretmen olarak basladim ama o
donemlerde egitimlere katildim, sertifikalar aldim, bir yandan digsardan
okudum, hi¢ bos durmadim, kendimi yetistirmeye ¢alistim. Kreste 9 sene
calistim. Orda ¢ocuklarla ¢ok giizel zamanlar gegirdim. Idare de iyiydi,
miidiiriimiiz psikologdu, o bana hi¢ hissettirmedi, yaninda c¢alistigim

ogretmen de iyiydi.”

Ifadeleriyle bir kreste yardimc1 dgretmen olarak calistigini, bu isyerinde isini
cok severek yaptigini, idarenin ve yaninda c¢alistigi 6gretmenin ona yonelik higbir

dislayici davranislart olmadigini dile getirmistir.

K7 (gorme, 52): “...Santral gorevlisi olarak basladim. Asaletimi hemen
aldim. Ben pozitif ayrimcilikla karsilastim. Mesela kar yagar , ‘Sen
gelme!’ der amirim ama ben ‘Kar tatili verilmedi.” derim, o da ‘Sen bog

ver kar tati/ini, gelme, kayarsin, diisersin.’ derdi.”

[fadeleriyle calisma yasamina santral gorevlisi olarak basladigini, caligma
haklarinin korundugunu, asaletini almakta hicbir giicliik yasamadigini, amirinin bir
engelli kadin olarak onun 06zel gereksinimlerini de gozeterek pozitif ayrimcilik

yaptigini dile getirmistir.

K11 (ortopedik, 46). “...Yurt disina satis yapulyordu, boliim sekreterligi
yaptim orada. Bu igyerinde hi¢bir sikinti yasamadim. Engelimden dolay
herkes, kadin erkek, herkes ¢ok saygiliydi ve bu ¢ok igtendi...”

[fadeleriyle ¢alisti1 isyerlerinin birinde higbir sorun yasamadigini, iyi bir
pozisyonda goérev aldigini, calisma arkadaglarinin kendisine karsi ¢ok saygili

olduklarini dile getirmistir.
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Miicadele ederek hak ettigi kadroyu/ pozisyonu elde etme

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi hak ettikleri kadroyu
alabilmek veya hak ettikleri pozisyona gecebilmek icin kisisel olarak miicadele
ettiklerini anlatmiglaridir. Engellilerin toplumsal yasama katilimlarinda hak arama
miicadeleleri biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle calisma yasaminda cokca
deneyimledikleri ayrimci uygulamalarla miicadele edebilmek igin hak arama
pratiklerinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi olduk¢a Onemlidir. Asagida buna
iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak konu irdelenmeye calisilmistir.

K7 (gorme, 52): “Ama bilgisayar isletmeni kadrosunu alirken biraz
zorlandim. Aslhinda hak ediyordum ama fakiilte sekreteri bu kadroyu
alinca onlardan bilgisayar isteyecegimi zannedip vermek istemedi bu
kadroyu. Pesini birakmadim, dekana gittim, biraz zor oldun ama aldim

’

kadroyu...’

Ifadeleriyle calisma hayatinda hak ettigi ancak kendisine verilmeyen kadro igin
miicadele ettigini, hak arama miicadelesinde pes etmedigini ve basarili oldugunu dile
getirmistir. Bu Ornekte kadronun verilmek istenmemesinin nedeni olduk¢a dikkat
cekicidir. Gorme engelli bir bireyin bulundugu kadroda isini yapabilmek i¢in ihtiyag
duydugu kendisine uygun uyarlanmig bilgisayar talebinde bulunmasindan duyulan
endise ile boyle bir yola basvuruldugu anlagilmaktadir. Esasen iki tiir hak ihlalinin i¢

ice gectigi anlagilmaktadir.

K10 (gorme, 54):”... ‘Ben bu kadroyu hak ettim, artik emekli de
olacagim, bu kadro konusunda bana yardimci olabilir misiniz?’ dedim.
Ancak o sekilde alabildim, sekretere kalsa vermezdi. Ben c¢ok
miicadeleciyim, hi¢cbir hak bana sunulmadi, hep miicadele ettim, hep

savasla kavgayla. Bana yapilan bu ayrimci uygulama engelli kadin
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olmamdan kaynaklaniyordu tabi ki. Ama sert bir kayaya ¢arptiklarinin

farkinda degillerdi...”

Ifadeleriyle emekli olurken hak ettigi kadro iizerinden emekli olabilmek igin
cok miicadele ettigini, ugradigi ayrimcilifin engelli bir kadin olmasindan
kaynaklandigina inandigini, hak arama miicadelesinde pes etmedigini ve nihayetinde

istedigi kadroyu alarak emekliye ayrildigini dile getirmistir.

3.5, Katihmcilarin Kurumlardan Hizmet Alrken Toplumsal Cinsiyet
Rollerine Iliskin Deneyimleri

Calismanin bu béliimiinde evli engelli kadinlarin giinliik yasamlari igerisinde
ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri alirken bu hizmetleri sunan aile hekimligi, hastane,
muhtarlik, belediye, bankalar vb. kurumlarla kurduklar1 iletisim ve hizmet alma
bi¢imleri lizerinden toplumsal cinsiyet rollerine iliskin deneyimleri irdelenmistir. Bu
irdeleme mezzo diizeyde; kurumlarda cesitli diizeylerde gorev alan bireylerle ve

diger hizmet alicilarla kurduklari iliskiler diizeyinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin kamu hizmetlerine erisimde kurduklari iletisimleri ve edindikleri
deneyimleri irdelemek amaciyla su soru sorulmustur: “Herhangi bir kurumdan (aile
hekimligi, hastane, muhtarlik, kaymakamlik, belediye, wvalilik vb.) ihtiyag
duydugunuz hizmetleri almak iizere basvuruda bulundugunuzda engelli bir kadin
olmaktan kaynakli farkli bir yaklagimla karsilastiginizi ve ayrimciliga ugradiginizi
diisiniiyor musunuz? Ornek vererek aciklayabilir misiniz? Bdyle bir durumla
karsilagtigimizda  sorunu  ¢ézmek i¢gin  nasil  bir yol izliyorsunuz?

Kimlerden/nerelerden destek aliyorsunuz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.6.’da verilmistir.
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Cizelge 3.6. Katilmcilarin kurumlardan hizmet alma deneyimlerine iliskin elde
edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Banka, hastane, postanelerde dncelik hakkini kullanamiyor 5

Diger insanlar dncelik hakkindan rahatsiz oluyor.

Doktorun yaklagimindan rahatsiz olmug

Erisilebilirlik sorunlar1 (asansor, otopark vb.)

Gorevliler yardim etmek istemiyor

Hastane arag gerecleri engellilere uygun degil

Hastanede duygusal siddet: “Cabuk olun sizi mi bekleyecegiz!”

Hastanelerde engelli tuvaletini herkesin kullanmasi

Hastanelerde oncelik hakki ve yonlendirme hizmetlerini kullaniyor

Kendisine degil yanindaki kisiye bilgi verilmesinden rahatsiz

Kurumlarda giincel mevzuatin bilinmemesi/uygulanmamast

Kurumlarda herhangi bir sorun yagsamamis/yasamiyor

Sorun yasarsa hakkini artyor

W | O N N N PR R B W w

“Niye yalniz geldiniz, size yardim edecek kimse yok mu?”

w
N

Toplam

Cizelge 3.6. incelendiginde katilimcilarin  kurumlardan hizmet alma
deneyimleriyle ilgili agirlikli olarak kendilerine taninan Oncelik haklarii
kullanamadiklarindan bahsettikleri goriilmiistiir. Bazi katilimcilar bu 6ncelik
hakkindan diger insanlarin rahatsiz oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin bir kismi
herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken, bazilart ise hizmet saglayicilarin tek
basina hizmet alma girisimlerini sorgulamalarindan rahatsiz olduklarini dile
getirmistir. Katilimcilarin bir kismi da cesitli diizeylerde erisilebilirlik sorunlar

yasadiklarini ifade etmistir.

Calismaya katillm saglayan engelli kadmlarin kurumlardan hizmet alma

deneyimleri, ilgili kodlar altinda dogrudan alintilar yapilarak irdelenmistir.

Banka, hastane, postane vb. kurumlarda oncelik hakkini1 kullanamama

Katilimcilarin bir kismi kurumlarla hizmet almak amacl kurduklar iletisimde
ozellikle banka, hastane, postane vb. yerlerde kendilerine taninan &ncelik hakkini

kullanamadiklarin1 dile getirmistir. Kurumlarda bu tiir sorunlar yasanmasinda
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mevzuatta tanimlanan ve engellilere taninan haklarin hizmet saglayici kurumlarda
dahi bilinirliginin olmamasi ve bu konuda farkindalik olusturulamamis olmasinin
onemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu
dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Bir de buralarda (bankalarda, hastanelerde)
onceligimiz var ama kullanamiyoruz. Insanlar hic anlayish degil,
kalabaliklastik¢a da iyice anlayissiz olmusuz toplum olarak. Mesela bir
yere gidiyorsun, kuyruk bekliyorsun, eziliyorsun, ben giremem mesela
kuyruklara ama oncelik hakkimi kullanamiyorum. Soyliiyoruz da ama

“Ne yapalim, goriiyorsunuz durumu” diyor gérevliler.”

[fadeleriyle banka, hastane vb. kurumlardan hizmet alimi sirasinda kendilerine
oncelik tanindigini ama bu hakkini kullanamadigimi, bu konuda ilgilere uyarida

bulundugunda duyarsiz bir yaklasimla karsilastigini dile getirmistir.

K7 (gorme, 52): “...’Engellilerin onceligi var.” dedi kardegim, gorevli
‘Bekleyecek!’ dedi, ‘O ortopedik engelliler icin..." dedi. Iki kez ayni seyi
soyledi, ben de ‘Orda dur!’ dedim. ‘Sen bunun egitimini aldin mi?’
dedim, ‘Nerede yaziyor sadece ortopedik engelliler?’ dedim...
Miidiiriiniiz nerde onunla goriisecegim dedim, yasadigim sorunu
anlattim, personelinizi egitmeniz gerekir dedim. O da personelini uyardi,

isimi hallettim...”

Ifadeleriyle gdrme engelli bir kadin olarak hizmet almaya gittigi kurumda
oncelik hakkini kullanmak istedigini ancak gorevlinin bu hakkin sadece ortopedik
engelliler i¢in diizenlenmis olduguna dair yanlis bir bilgiyle bu hakki kullanmasina
engel olmaya ¢alistigin1 ve amirlerle goriiserek sorununu ¢6zdiigilinii dile getirmistir.

Bu drnekte de kurumlarda yasanan bilgi ve egitim eksikligi kendini gostermektedir.
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Diger insanlarin engellilere tanman oncelik hakkindan rahatsizhik

duymasi

Katilimcilarin bir kismu kurumlarla hizmet almak amagh kurduklar iletisimde
ozellikle banka, hastane, postane vb. yerlerde kendilerine taninan &ncelik hakkini
diger insanlarin tepkileri nedeniyle kullanamadiklarini dile getirmistir. Kurumlarda
bu tlir sorunlar yasanmasinda mevzuatta tanimlanan ve engellilere taninan haklarin
hizmet saglayic1 kurumlarda dahi bilinirliginin olmamas1 ve bu konuda farkindalik
olusturulamamis olmasinin énemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Asagida buna
iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak konu irdelenmeye calisilmistir.

K9 (gorme, 57): “...Mesela soyle seyler oluyor, Doktor, ‘Hanimefendi
gelin.” diyor, oradakiler de buna sinirleniyor, engelli olarak oncelikli

Muayene hakkimiz var, ama bunu kullanmamiza sinirleniyorlar...”

[fadeleriyle hastanede muayenede dncelik hakkini bizzat doktorun bilgisi ve
yonlendirmesi dahilinde kullanmak istediginde diger hastalarin bu duruma tepki
gosterdiklerini ve sinirlendiklerini dile getirmigtir. Bu 6rnek, engelli bir hastanin
hakkini kullanmas1 konusunda toplumun duyarsizlifini ve empati yoksunlugunu

gozler Oniine sermektedir.

K18 (ortopedik, 40): “..Hastalarla da sorun yasiyorum. Oncelik
hakkimiz var bizim, diger hastalar tepki gosteriyor. Zaman zaman
randevusuz gitmem gerekiyor, spor hekimligine mesela, oncelik hakkimi

kullamirken tepkiyle karsilasiyorum. *

Ifadeleriyle benzer bir sekilde hastanede muayenede &ncelik hakkin
kullanamadigini, hastaneye randevulu bir sekilde gitmeye calistigini ancak zaman
zaman randevusuz gitmek zorunda kaldigin1 ve 6zellikle boyle bir durumda diger

hastalarin tepki gosterdiklerini dile getirmistir.
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Hastanelerde doktorlari yaklasimindan rahatsizlik duyma

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi1 6zellikle hastanelerden
hizmet alirken doktorlarin yaklasimlarindan rahatsiz olduklarini, doktorlarin zaman
zaman kendileriyle kurduklar iletisimde kisisel alanlarina girebildiklerini ve bir
yetigkinle kurulan olagan bir iletisimin disina ¢ikabildiklerini dile getirmislerdir.
Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli Kkadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Ama bir keresinde kadin bir doktor sagma sapan
seyler sormustu; iste ‘Engelliliginizi esiniz nasil karsiliyor, aranizda
sorun oluyor mu?’ Bu gibi seyler sormustu. Asagilayici bir sekilde
konustu. Ben de bir daha gitmedim o doktora. Kendini bilen insan boyle

)

konusmaz zaten, ama kendini bilmeyen de ¢ikiyor bazen...’

[fadeleriyle hastaneden hizmet almaya gittiginde hizmet aldig1 bir doktorun
0zel alanmi ihlal ederek kendisine kocasiyla ilgili sorular sordugunu, bu sorular
asagilayici bir imayla sordugunu, bundan biiyiik bir rahatsizlik duydugunu ve bir
daha bu doktora gitmedigini dile getirmistir. Bu 6rnekte toplumda sik sik rastlanan
saglik personelinin iistenci bakis agisinin bir doktorun davranig bicimiyle kendisini

ele verdigi anlagilmaktadir.

K11 (ortopedik, 46): “...Sabah saghk ocagina gittim, durumu anlattim,
yagmurlu havalarda yiiriiyemiyorum, iki giin rapor istedim. Bana “Hasta
misin sen?” diye sordu, “Hasta degilsen veremem, sosyal sigortalar
inceleme baglatir, seni gorevden alir!” dedi. Ben de “Pardon hocam,
beni mi incelemeye alacak?” dedim. “Aliyorsa da alsin, nice saglam
insan var rapor aliyor, ben alinca mi yikilacak diinya” dedim. Bana
sadece bir giin rapor verdi. Yani engelim gozetilmedi doktor

’

tarafindan...’
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[fadeleriyle engeli nedeniyle yagmurlu havalarda vyiiriiyemedigini, saglik
ocaginda gorevli doktordan rapor istedigini, ancak doktorun i¢inde bulundugu 6zel

durumu dikkate almadigini ve sadece bir giin rapor verdigini dile getirmistir.

K12 (ortopedik, 56): "Aile hekimligine gittim, dne gectim, boyle bir
hakkimiz var engelliler olarak, doktor beni azarladi éne gectigim icin.
Sonradan hakkimi kullandigimi, bana ayrimci davrandigini soyledim,
tartistik doktorla. Hi¢ hos degil, hakkimi kullanmak istiyorum ama

’

kullanamiyorum.’

[fadeleriyle aile hekimliginde mevzuattan kaynakli muayenede dncelik hakkini
kullanmak istedigini ancak bizzat doktorun buna kars1 ¢iktigini, tepkesini azarlar bir
bicimde gosterdigini dile getirerek bu durumdan duydugu rahatsizligi anlatmaya
calismistir. Bu 6rnekte de bir saglik kurulusunun engellilere taninan ve saglik alanini

da ilgilendiren haklardan haberdar olmadig1 anlagilmaktadir.

K16 (gorme, 53): “Mesela bir kere jinekolojiye gitmistim, “Temizliginize
dikkat etmeniz gerekir, hani goérmiiyorsunuz ya...” demisti. Hdlbuki

¢iban goren insanlarda da ¢ikar, bu gérme engeliyle ilgili degil ki...”

Ifadeleriyle jinekolojik bir muayene sirasinda herhangi bir kadmin
yasayabilecegi saglik sorununun, dogrudan engelli olmasina baglandigini, bir 6n
kabulle engelli bir kadimin hijyenine dikkat edemeyeceginin ima edildigini dile
getirmistir. Goriilecegi iizere bu 6rnekte K16 dogrudan engeli {izerinden ayrimci bir

yaklagimi deneyimlemek zorunda kalmustir.

Kurumlarda erisilebilirlik sorunlari

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismu hizmet aldiklar

kurumlarda ortamlarin kendilerine uygun diizenlenmemis olmasi, asansor yoklugu
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veya engellilere ayrilan park yerlerinin engelli olmayanlar tarafindan kullanilmasi
gibi erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini dile getirmistir. Dile getirilen erisilebilirlik
sorunlarinin aslinda maliyeti oldukg¢a diisiikk uyarlamalarla giderilebilecegi ancak
kuramlarda heniiz bu soruna iligkin farkindaligin olusturulamadig1 anlasilmaktadir.
Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K3 (ortopedik, 47): Goriinememezlik; mesela bankalarda, hastanelerde,

her yerde bankolar ¢ok yiiksek, goriinmiiyorsun, ¢ok zor oluyor...”

Ifadeleriyle hizmet aldig1 kurumlarda, 6zellikle de bankalarda ve hastanelerde
kendilerine uygun olmayan bankolar nedeniyle sorun yasadigini ve yiiksek bankolar
nedeniyle digerleri tarafindan goriinmemenin rahatsizlik verici oldugunu dile

getirmistir.

K12 (ortopedik, 56): “...Bir de park yeri bulmakta ¢ok zorlaniyorucz.
Mesela belediyeye gidiyorsun, park yerin isgal edilmis, giivenlige
soruyoruz “Neden park yeri bos degil?” diye, onlar da umursamaz

davranabiliyor...”

[fadeleriyle hizmet aldig1 kurumlarda park sorunu yasadiklarini, kendisinin bu
sorunu Ozellikle belediyeden hizmet aldigi zamanlarda yasadigini ve belediye
calisanlarinin da bu konuda olduk¢a duyarsiz bir yaklasim sergileyebildiklerini

anlatmustir.

K12 (ortopedik, 56): “...Bir de saghk kurulusuna gittigimizde ¢ok sorun
yasiyoruz. Ozellikle kadin hastaliklar: boliimiine gittigimizde bize uygun
muayene masalarimin olmamasi biiyiik bir sorun. Cok zorluk yasiyoruz,

bize gore tasarlanmamis...”

226



[fadeleriyle bir saglik kurulusundan hizmet aldiginda, 6zellikle kadin dogum
tinitelerinde kendilerine uygun uyarlanmis muayene masalarinin olmamasindan

kaynakli zorluklar yasadiklarini dile getirmistir.

Kurumlarda giincel mevzuatin uygulanmamasi

Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlarin bir kismi hizmet aldiklar
kurumlarda mevzuatta tanimli haklarim1  kullanamadiklarini, zaman zaman
kurumlarin bahse konu mevzuattan haberdar dahi olmadiklarim1 ve mevzuati
hatirlatmak zorunda kaldiklarini dile getirmistir. Engelli kadinlarin hizmetlerinden
yararlanmak amaciyla kurumlarla kurduklari iletisimde mevzuat bilgi eksikligi
dogrudan temel haklarin gérmezden gelinmesi anlamina da gelmektedir. Asagida
buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden

dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye calisilmstir.

K2 (gorme, 27): “...Hesap a¢mak i¢in mesela arayin dediler, aradim,
“Aaa siz gormiiyorsunuz, olmaz” dediler... Buyur, oldu mu simdi yani.

Mevzuati bilmiyorlar”™

[fadeleriyle bir bankada hesap a¢mak istediginde engelli oldugu gerekge
gosterilerek talebine olumsuz bir cevap aldigini, oysa bu hakkin mevzuatta

tanimlandigini ancak bankalarin bundan haberdar olmadiklarini dile getirmistir.

K7 (gorme, 52): “...Bir de bankada bir sey daha yasamigtim, hesap
acacaktim, “Bankamatikten ¢ekemezsin, sana maas karti veremeyiz,
kimliginle iceriden c¢ekeceksin!” dedi gorevli. “Arkadaslarimin var,
onlar nasil almis?” dedim. “Yanlhshk olmustur.” dedi. “Siz bana hukuk
biriminizin numarasint verir misiniz? Onunla goriisecegim” dedim.
Aradim; “Sizin emniyetiniz igin, iste giivenliginiz icin...” Yani o da ayni
seyi soyliiyor, mevzuati bilmiyor. Ben mevzuati hatirlatmak zorunda

kalryyorum yani. Simdi diistiniiyorum ben gorme engelli bir erkek
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olsaydim bunlari yasamayabilirdim. Ben hakkimi arayabiliyorum, herkes

benim gibi degil ki...”

Ifadeleriyle bir bankada hesap agmak istediginde parasmni bankamatikten
cekemeyecegini ve kendisine maas kart1 vermek zorunda olduklarini bildirdiklerini,
oysa baska bir arkadaginin bu hakki kullanabildigini, bu durumu onlara da
bildirdigini ancak yine de 1srarci olduklarini, bu uygulamamin kendi emniyeti ve
giivenligi i¢in olduguna dair iistenci bir yaklasim sergilendigini ve hakkini alabilmek
icin hukuk birimi dahil bankayla miicadele etmek ve mevzuati hatirlatmak zorunda
kaldigimi dile getirmistir. K7 ayrica bu ayrimciligi 6zellikle engelli bir kadin
olmasindan kaynakli yasadigini, engelli bir erkek olarak aymi miicadeleyi vermek
zorunda kalmayacagina dair bir inanci oldugunu da vurgulama geregi duymustur.
K7’nin bu deneyiminde ¢alisan, kendi gelirini kazanan ve bagimsizligim1 kazanmis
engelli bir kadinin mevzuatta tanimli ve temel bir hak olan bankacilik hizmetlerinden

yararlanma hakkinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

Kurumlardan hizmet alirken “Neden yalmiz geldiniz?” seklinde

tepki gosterilmesi

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kism1 hizmet almak amaciyla
kurumlara gittiklerinde basvurularim1 tek basina, yanlarinda birisi olmadan
yaptiklarinda tepkiyle karsilastiklarini ve bunun kendilerini rahatsiz ettigin dile
getirmisleridir. Kurumlarin sergiledigi bu geleneksel yaklasim, “yapamaz-edemez”
yaklasimi olup istli ortiik bir bigimde engelli bireylerin yetigkinlik becerilerinin
sorgulandigint  gostermektedir. Ayrica kurumlarin  engelli kadinlarin = 6zel
gereksinimlerini  gozetmedikleri, destege ihtiyaci olabilecek engellilerin bu
ihtiyaglarim1 kendilerinin karsilamasi gerektigine dair bir yaklasimin da oldugu

anlagilmaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli

kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimstir.
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K13 (ortopedik, 48): “...Ama bazen oluyor tabi “Niye yalmz geldiniz,

size yardim edecek kimse yok mu?” Bu tiir ifadeler oluyor tabi bazen.”

Ifadeleriyle zaman zaman kurumlarda dogrudan neden yalniz geldiginin
sorgulandigini, sayet bir destege ihtiyaci olacaksa bunu kendisinin karsilamasi

gerektiginin ima edildigini anlatmaya caligsmstir.

K19 (gorme, 48): “...Kurumlarda “Yaminmizda biri var mi?” seklinde
oluyor bu soru. Yani ben bastonumla geldim, yanmimda birisi yok iste.

Yani mutlaka bunu yasiyyoruz...”

Ifadeleriyle diger katilimcilar gibi benzer bir soruyla karsilastigini, ironik bir

dille yetiskin muamalesi gormedigini ifade etmeye ¢ag¢lismustir.

Kurumlardan hizmet alirken muhatap alinmama

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kism1 hizmet almak amaciyla
kurumlara yanlarinda birisiyle gittiklerinde dogrudan kendileriyle iletisim
kurulmadigini, tipki bir yetiskinin yanindaki ¢ocuk muamelesi gordiiklerini ve
bundan rahatsizlik duyduklarini dile getirmiglerdir. Katilimcilarin bu deneyimlerinde
de kurumlarin kendileriyle birer yetiskin olarak iletisime ge¢medikleri ve yetiskinlik
becerilerinin gelismedigine dair bir inanisin kendisini kurumlarda da gosterdigi
anlagilmaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli

kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K16 (gorme, 53): “...Ya da bir yere birisiyle gittigimizde bize sormayip
yvammizdakine soruyorlar. Buna ¢ok kiziyorum. Mesela “TC Kimlik
Numarasi1 ne?” diye soruyor, “Sikdyeti nedir?” diye soruyor, bana

1

sormuyor...’
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Ifadeleriyle kurumlardan hizmet almaya yaninda birisi ile gittiginde gerekli
sorularin kendisine degil de adeta annesinin yanindaki bir ¢ocuk gibi yanindaki

kisiye soruldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

K19 (gorme, 48): “...Mesela tek basima gidersem olmuyor ama
baskasiyla gittiginiz zaman sizi gormiiyor karsidaki, yammizdakini

goriiyor. Bana soracagi sorulari bile ona soruyor...”

Ifadeleriyle K16 gibi benzer deneyimleri yasadigimi, tek basina gittiginde
mubhatap alinirken yaninda birisiyle gittiginde kendisine sorulmasi gereken sorularin

bile yanindaki kisiye soruldugunu dile getirmistir.

Kurumlardan hizmet alirken sorun yasamama

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kism1 hizmet almak amaciyla
kurumlara gittiklerinde herhangi bir sorunla Kkarsilasmadiklarint ve kurum
calisanlarinin kendilerine yardimci oldugunu dile getirmislerdir. Asagida buna iligskin
deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak konu irdelenmeye c¢aligiimstir.

K8 (gorme, 56): “Aile hekimligine, hastaneye veya diger yerlere
gittigimde miinferit seyler olmustur, ama genelde hemen biri gelir, ya da

’

ben séylerim ‘Biri bana yardimci olabilir mi?” Hemen yardim ederler...’

Ifadeleriyle aile hekimligi, hastane ve diger hizmet saglayict kurumlarda
miinferit durumlar yagsamakla birlikte genellikle kurum g¢alisanlarinin yardimer bir
tutum sergilediklerini, zaman zaman kendisinin destek talebinde bulundugunu ve

taleplerinin olumlu karsilandigini dile getirmistir.
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K15 (ortopedik, 36): “Duslayict tutumlarla karsilagsmadim. Belki benim
durusum, statiim, konusma tarzim bunda etkilidir. Ama olumsuz bir

)

vaklasimla karsilagsmadim.’

Ifadeleriyle hizmet saglayict kurumlarda ayrimeci  bir  yaklasimla
karsilasmadigini, bunun kendi durusu ve statiisiinden kaynakli olabilecegini dile
getirmistir. K15 bu ifadeleriyle statiisii kendisi gibi olmayan engelli kadinlarin farkl
bir muameleyle karsilasabileceklerini ima ederek kendisi gibi engelli olan
hemcinslerine iistenci bir yaklasim gostermistir. Bir bagka deyisle engelli olmayan
bireylerin gesitli sebeplerle engelli bireylere kars1 sergiledikleri tistenci bakisi kendisi

de engellileri kendi i¢inde kategorize ederek sergilemistir.

3.6. Katihmecilarin Siyasete ve Karar Alma Mekanizmalarina Katihmda
Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Deneyimleri

Calismanin bu bolimiinde evli engelli kadinlarin siyasette ve karar alma
mekanizmalarinda yer alma bigimleri, engelli birer kadin olarak bu alanlardaki
deneyimleriyle siyasette ve karar alma mekanizmalarinda yer alma/almama
tercihlerini etkileyen etmenler irdelenmistir. Bu irdeleme makro diizeyde; siyasi
partiler ve sivil toplum kuruluslari ile kurulan iligskiler ve gorev alma bigimleri

diizeyinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin siyasete ve karar alma mekanizmalarina katilim bigimleri ve
diizeylerine iliskin deneyimlerini irdelemek amaciyla su soru sorulmustur: “Bir
vatandas olarak siyasal siireclere ( bir STK’da gorev alma, siyasi bir partiye iiye
olma, aktif bir gorev iistlenme, oy kullanma, secilme vb.) katilimda engelli ve kadin
olmaktan dolay1 ayrimciliga ugradiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Ornekle agiklayabilir
misiniz?” Bu soruya verilen cevaplara dayali olarak elde edilen kodlara iliskin

dagilim Cizelge 3.7.’de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Katilimcilarin siyasete ve karara alma mekanizmalarina katilma

deneyimlerine iliskin elde edilen kodlarin dagilimi

Kodlar-Alt Kodlar Frekans
Sivil Tolum Kuruluslarinda iiyelik ve gorev alma deneyimleri 0
Dernek bagkaninin goriisleri daha ¢ok dikkate aliniyor 1
Engelli STK'larda engelli olmayanlar daha 6n planda 1
Engelli erkekler STK’larda daha 6n planda tutuluyor 7
Engellilerle ilgili bir STK ’ya iiye/y6netimde aktif 2
Engellilerle ilgili bir STK’ya iiye/yonetimde aktif degil 9
Engellilerle ilgili bir STKya tiye degil 4
Kadin oldugu i¢in talepleri kiigiimseniyor 1
Kadinlarla ilgili STK’da engelli oldugu i¢in ayrimeilik yasamis 1
Kadinlarla ilgili STK tiiyesi/ yonetimde aktif 1
Secimlerde oy kullanma deneyimleri 0
Erisilebilirlik tedbirlerini kullantyor 4
Mevzuat uygulanmiyor 2
Oy kullanirken gorevliler yanina girmeye ¢aligtyor 1
Oyunu tek basina kullanmamis/tedbirler heniiz yaygin degil 2
Tek basina oy kullanamamay1 bityiik bir sorun gérmiiyor 1
Aile kimi istiyorsa ona oy vermis 1
Aileden biriyle/arkadasiyla birlikte oy kullaniyor 5
Siyasi Parti iiyeligi ve gorev alma bicimleri 0
Siyasi partide aktif gérev aliyor 3
Siyasete atilan engelliler, sorunlarla ilgilenmiyor 1
Siyasette aktif olmak i¢in ugrasmig ama olamamis 1
Siyasi bir partiye liye ama aktif degil 2
Siyasi partiye iiye degil 5
Engelli erkekler siyasette daha 6n planda tutuluyor 1
Diger sivil toplum yapilarinda/karar alma mekanizmalarinda gorev 0
alma
Valilik/belediyelerin erisilebilirlik komisyonlarina iiye 2
Belediye meclis tiyeligi 2
Miihendisler Odasina tiye 1
Sendikada gorev aliyor 2
Toplam 63
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Cizelge 3.7. incelendiginde katilimcilarin genellikle engellilerle ilgili bir
STK’ya iiye olduklar1 ancak yonetimde aktif gorev almadiklari goriillmektedir.
Bununla birlikte herhangi bir STK’ya iiye olmadiklarmi bildiren katilimcilarin
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bir kismi engelli erkeklerin STK’larda daha 6n
planda oldugunu ifade ederken bir katilimc1 bu durumun siyasi partiler i¢in de gecerli
oldugunu belirtmistir. Baz1 katilimcilar siyasi bir partiye iiye olduklarini ve aktif
gorev almadiklarin1 dile getirirken bazi katilimecilar siyasi bir partiye {iye
olmadiklarini belirtilmistir. Se¢imlerde oy kullanma esnasinda bazi katilimcilar
erigilebilirlik tedbirlerini kullandiklarini ifade ederken, bazilari ise bagimsiz bir
sekilde oy kullanma hakkini kullanmadiklarini, aileden birisi ya da arkadaslariyla

birlikte oy kullandiklarini belirtilmistir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadmlarin siyasete ve karar alma
mekanizmalarma katilma deneyimleri, ilgili kodlar altinda dogrudan alintilar

yapilarak irdelenmistir.

3.6.1. Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma ve Gérev Alma Deneyimleri

Bu bagslik altinda evli engelli kadinlarin engellilik alaninda ya da ilgili baska
alanlarda faaliyet gosteren sivil yapilar icerisinde yer alma bigimleri irdelenmistir.
Asagida katilimc ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak konu ilgili alt-kodlar

altinda irdelenmistir.

Bir sivil toplum kurulusuna iiye olmama

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir bolimii herhangi bir sivil
orgiitlenmenin igerisinde olmadiklarini, agirlikli olarak da bu durumun bu yapilarda
var olan ¢ikar catismalarindan ya da bu tiir faaliyetlere ayiracak zamanlari

olmadigindan kaynaklandigini dile getirmistir.
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Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K3 (ortopedik, 47): “Engellilerle ilgili bir sivil toplum drgiitiine iiye
degilim. Ashinda aktif yer almak istedim ama herkes kendi ¢ikarinin
pesine diismiis, engelli orgiitlerinde de var bu, engelli haklarindan ziyade
kendi kisisel haklarinin pesinde insanlar. Ben de bu yiizden uzak durdum.
Ben bir dernege iiye oldum aslinda ama ¢iktim sonra tiyelikten. Orada
gordiiklerim, yasadiklarim, kisisel ¢ikar ¢atismalari, engelli toplumun

g0z ardi edilmesi benim bu karart almama neden oldu.”

[fadeleriyle gecmiste engellilik alaninda faaliyet gdsteren bir dernege
oldugunu, ancak o yap1 igerisinde gozlemledigi c¢ikar catigsmalar1 nedeniyle

ayrildigini, yeniden herhangi bir dernege iiye olmayi diisiinmedigini dile getirmistir.

K17 (gorme, 43): “...Eskiden bir sivil toplumun icindeydim. Evlilik

hayatinin igine girince oralara vaktim kalmadh...”

Ifadeleriyle evlilik hayatina gegisle birlikte sivil toplum faaliyetlerini
sonlandirdigini, bu tiir yapilar igerisinde yer alacak vaktinin olmadigimi dile

getirmistir.

Bir sivil toplum kurulusuna iiye olma ancak yonetimde aktif gorev

almama

Calismaya katilim saglayan evli engelli kadinlarin bir bolimiiniin engellilere
yonelik faaliyette bulunan bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklari ancak aktif
gorev almadiklar1 goriilmektedir. Toplumda bireylerin yasadiklar1 sorunlara
cozlimler iiretmek, benzer sorunlari yasayan insanlarla bir arada olup deneyim

paylasimlarinda bulunmak, ¢dziim arayisinda kurumsal bir yapir altinda giiglerini
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birlestirmek gibi amaglarla sivil toplum orgiitlerine tiye olduklar1 bilinmektedir. Bu
orneklerde de de engelli kadinlarin agirlikli olarak engellik alaninda faaliyet gosteren
derneklere iiye olduklar1 goriilmektedir. Ancak bir sivil toplum kurulusuna tyelik
konusunda istekli olduklar1 anlagilan engelli kadinlarin aktif gorev almama
yoniindeki tercihleri dikkat cekicidir. Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlar
tiyesi olduklar1 sivil toplum oOrgiitlenmesinin yonetim kademlerinde yanlis
uygulamalar ve bu yapilarda erkek egemen bir anlayis oldugunu, bu nedenle uzak

durduklarini dile getirmektedir.

Asagida buna iligkin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K1 (gorme, 48): “Dedigim gibi Alti Noktaya tiyeyim ben. Benim Alti
Noktada gozlemledigim yonetimde hep aymi kisiler yer aliyor, degismiyor
bu, genelde de erkekler oluyor yonetimde. Varsa da o erkeklerin yakin,
esi oluyor genelde. Ben ¢ok aktif degilim. Bazi seylere de kiziyorum, ama

arkadaslarim var, ayrilmiyorum da...”

[fadeleriyle engellilik alaninda bir dernege iiye oldugunu ancak ydnetimde
erkek egemen ve kayirmaci bir yapi oldugunu, bu nedenle aktif bir gorev

istlenmedigini dile getirmistir.

K5 (ortopedik, 45): “...Sakatlar Dernegine sadece itiyeyim, gorev
almadim. Orada sadece arkadaslarla toplamip ¢ay kahve igip
dagiliyorduk. Yonetiminde bulunmayr hi¢ istemedim. Cok samimi

gelmiyorlar bana. Bana ters gelen seyler gordiim, i¢ine girmedim...”

[fadeleriyle engellilik alaninda bir dernege iiye oldugunu ancak yonetimde
aktif gorev almayr diisiinmedigini, yonetim kademelerinde kendisine ters gelen

seyler tespit ettigini ve bu olusumlarin i¢ine girmedigini dile getirmistir.
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K8 (gorme, 56): “...Ben yonetimde yer almayi 6nemsemiyorum. Ben iiye
olarak devam ediyorum, bagimsiz olmak daha iyi oluyor. Ama diger
arkadaslar bu sorunu yasiyor. Yonetime girme konusunda ayrimciliga
ugruyorlar, gérme engelli dernekleri olarak séyliiyorum. Oncelik gérme
engelli erkeklerde, onlar seciyor kimin yodnetimde yer alacagini ve
genelde erkekler oluyor bu kisiler. Gorme engelli abi daha ozgiirdiir sivil

1

toplumda, bu da toplumun bir yansimast...’

[fadeleriyle iiyesi oldugu STK’da yonetimde yer almak gibi bir gayesi
olmadigini, liye olarak kendisini daha bagimsiz hissettigini, ancak yonetimde yer
almak isteyen kadin arkadaslarinin ayrimci tutum ve davranislarla karsilastigini,
yonetimde erkek egemen bir yapr oldugunu, toplumun kadinlara yonelik genel
kabullerinin igende bulundugu yapida da kendini gosterdigini dile getirmistir. K8 bu
anlatimi ile toplumdaki erkek egemen yapiya, ozellikle yonetim kademelerindeki

erkek odakli tek cinsiyetli goriiniime vurgu yapmaya caligmustir.

K12 (ortopedik, 56): “Ben 23-24 yasinda Tiirkiye Sakatlar Dernegi ile
tamstim... Ama dernekte aktif bir gorev almadim. Oradaki yapt ¢ok
demokratik degil... O yapt da genellikle erkeklerden olusuyor. Bu biitiin
derneklerde béyle ashinda... Karar verici organlarda genellikle erkekler
var, toplumun genelinde bu boyle, engelli orgiitlerinde de durum

degismiyor.”

[fadeleriyle tipki K8 gibi iiyesi oldugu STK’da ydnetimde gorev almadigini,

yonetimde erkek egemen yapilanmanin kendisini uzak tutugunu ifade etmistir.

Bir STK’ya iiye olma ve yonetimde aktif gorev alma

Calismaya katilim saglayan evli engelli bir kisminin engellilik alaninda ya da
kadin alaninda faaliyette bulunan bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklar1 ve ayni

zamanda da yonetimde aktif gorev aldiklar1 goriilmektedir. Burada engelli kadinlarin
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haklarina sahip ¢ikmak ve sorunlarma ¢oziim iiretmek amaciyla daha goriiniir bir
sorumluluk iistlendikleri ve bir nevi ellerini tagin altina koyduklar1 anlasilmaktadir.
Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K6 (ortopedik, 59): “Dernek baskaniyyim ben su anda; Engelsiz Yasam
Dernegi. Dernekte uzun yillardir baskanlhk yapiyorum, orada bir
ayrimctlik yasamadim. Cok kosturan, ¢ok aktif bir baskan oldugum icin

cinsiyetim onemli olmad...”

[fadeleriyle iiyesi oldugu STK’da baskanlik yaptigimi, bu siirecte herhangi bir
ayrimciliga ugramadigini, bu durumu da aktif bir baskan olmasina bagladigini dile

getirmistir.

K7 (gorme, 52): “...Alti Nokta Korler Dernegi Kadin Kollar
baskanym. Alti Noktada gérev alirken erkeklerden ayrimci bir tutumla
karsilagsmadim. Ama benim tavrim belirleyici burada; ben erkeklerle

erkek gibi oldum. Onlar da beni ¢ok desteklediler...”

Ifadeleriyle iiyesi oldugu STK’da kadm kollar1 baskanligi yaptigini,
erkeklerden kaynakli ayrimci tutum ve davranislarla karsilasmadigini dile getirmistir.
Bu ornekte K7’nin ayrimciliga ugramama nedenini “Ben erkeklerle erkek gibi
oldum, onlar da beni desteklediler.” seklinde ifade etmesi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Ustii ortiik bir bicimde erkek egemen bir yapiya vurgu yapildig: ve bu yapinin bir
pargast olabilmek igin erkeklik normlarina uyum gostermek zorunda kalindigi

anlagilmaktadir.
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Sivil toplum kuruluslarinda erkelerin 6n planda olmasi

Calismaya katilim saglayan engelli kadmlarm bir bolimi sivil toplum
orgiitlenmesinin igerisinde hegemonik bir yapt oldugunu, kaniksanmig bir bicimde
yonetimde genellikle erkeklerin yer aldigini, hatta bazen kadinlarin da bu yapiy1
desteklediklerini dile getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadmnlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Benim Alti Noktada gézlemledigim yonetimde hep
aynmi kigiler yer alwyor, degismiyor bu, genelde de erkekler oluyor

yonetimde...”

Ifadeleriyle iiyesi oldugu STK’da ydnetimin degismedigini, ayni kisilerin kendi
icinde doniiserek yonetimde yer aldigini ve genellikle de erkeklerden olusan bir

yonetim oldugunu dile getirmistir.

K12 (ortopedik, 56): “...¢ctkarlar ugruna deger yargilart hige sayiliyor.
Bunu goriince burada yénetici olsam ne olacak dedim kendi kendime. O
vapt da genellikle erkeklerden olusuyor. Bu biitiin derneklerde boyle

ashnda...”

Ifadeleriyle sivil toplum orgiitlerinde cikarlarm 6n planda oldugunu, bu
nedenle yonetimde yer almayi diisiinmedigini ancak daha da Onemlisi yonetim
yapilarinin zaten erkek egemen oldugunu ve boyle bir arzusu olsa dahi bunu

basaramayacagini anlatmaya ¢alismistir.

K16 (gérme, 53): “...Engelli orgiitlerinde de engelli kadinlara ayrimcilik

var. Yonetimlerde ¢ok daha az kadin var. Cocuk bakimi bahane edilerek
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gorev verilmiyor. Engelli orgiitlerinde kadinlar da erkek egemen. Seni

degil erkekleri destekliyorilar ...”

Ifadeleriyle iiyesi oldugu STK’da kadinlarmn gesitli bahanelerle yénetimden
uzak tutuldugunu, bu anlamda ayrimciliga maruz kaldiklarini, hatta bu yapinin
korunmasinda kadinlarin da payr oldugunu ve onlarin da erkek egemen tutum

igerisinde olduklarini dile getirmistir.

3.6.2.Diger Sivil Toplum Yapilarinda/Karar Alma Mekanizmalarinda Gorev
Alma Deneyimleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii haklarini aramak ve
orgiitli bir ¢alisma igerisinde yer almak amaciyla hizmet verdikleri alanlarda karar
alma yetkileri olan yapilar icerisinde faaliyette bulunduklarimi dile getirmistir.
Deneyimlerini paylasan katilimcilarin bazilar1 buralarda da engelli kadin olduklari
icin aktif gorev alamadiklarin1 ya da kiigiimseyici tavirlara maruz kaldiklarini dile
getirmistir. Asagida buna iligkin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Miihendisler Odasina iiyeyim, aktif bir gérevim
vok. Engelli oldugum igin geri durdum ¢iinkii maalesef engelli
oldugunuzda size on saflarda yer vermiyorlar. Diyorum ya engelli
gortinmez oluyor, sizi gérmiiyorlar, oysa ben normal bir miihendisten ¢cok

’

daha fazla ¢caba sarf ederek okudum, ¢alistim ama daha az goriintiriim.’

[fadeleriyle Miihendisler Odasi’nda iiyeligi bulundugunu ancak aktif bir gorev
almadigmi, bunun da tiimiiyle engelli olmasindan kaynaklandigini, engellilerin
toplumsal yasamin ve orgiitlenmenin pek ¢ok alaninda deneyimledigi “gériinmezlik”

sorununun bu yapi igerisinde de var oldugunu dile getirmistir. Bu 6rnekte goriilecegi
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taleplerinin  kiicimsendigini,

K3 arzu etmesine ragmen mesleki bir orgiitte aktif bir gorev alamamustir.

K4 (ortopedik, 50): “...Ayrica Eyiip Belediyesi meclis tiyesiyim. Ben
belediye baskanimin karsisina gegip engellilerle ilgili tiim taleplerimizi
iletiyorum, ¢ekinmem hi¢. Ama zaman zaman kadin oldugum icin
taleplerimin kiiciimsendigini, “E. stirekli istiyor” etiketinin boyle alayct
bir sekilde yapistirildigini goriiyorum ben. Hani yani bu kadin da boyle
iste, idare edelim, ne yapalim. Ben erkek olsaydim bunu

yapmayacaklardr muhtemelen.”

tizere engelli olmayanlarla ayni egitim ve mesleki donanima sahip olmakla birlikte

[fadeleriyle bir belediye biinyesinde meclis iiyesi oldugunu, taleplerini ¢ok

calismustr.

K5 (ortopedik, 45): “...Sendikada kadin komite baskanrydim :zaten,
ortam sadece kadinlara yonelik oldugu igin, orada oyle bir sey
olmuyordu. 81 ilden gelen kadinlar vardi, benim iki tane yardimcim

vardi, ¢ok uyumlu ¢alistik.”

rahat iletebildigini, ancak bir kadin olmasindan kaynakli olarak zaman zaman
ayni durumda bir erkegin benzer sorunlar

yasamayacagin1 dile getirerek bu durumdan duydugu rahatsizligt anlatmaya

Ifadeleriyle bir sendikada kadin komite baskani olarak gorev aldigini,

bigimde ¢alistiklarini dile getirmistir.

K9 (gérme, 57): “...Ayrica bir sendikada da Engelli Komisyonundayim.
Orda da ayrimci bir tutumla karsilasmadim. Orada hak temelli

vaklasimim daha ¢ok kabul goriiyor.”

bulundugu ortamda kadinlarla bir arada calistigini, sorun yasamadigini ve uyumlu bir
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[fadeleriyle bir sendika biinyesinde Engelliler Komisyonunda gorev aldigini,
sendikada hak temelli bir yaklasimin benimsendigini ve ayrimci bir tutumla
karsilagsmadigini dile getirmistir. Bu 6rnekte goriilecegi iizere hak arama yapilarinin
en Onemlilerinden birisi olan bir sendikada K9 ayrimciliga ugramadan gorev

alabilme deneyimini yasamustir.

K13 (ortopedik, 48): “ Ben aym zamanda Giingoren Belediyesi
Engelliler Koordinasyon Merkezi miidiirii olarak da gorev aldim. Orada
¢ok yogun gorev aldim, ¢ok yoruldum ama ¢ok engellinin hayatina da

dokundum...”

[fadeleriyle bir belediye biinyesinde Engelliler Koordinasyon Merkezi miidiirii
olarak gorev aldigini, oldukg¢a yorucu bir gérev oldugunu ancak engelli bireylerin
toplumsal yasama katilimi i¢in dnemli ¢aligmalar yiiriittiiklerini dile getirmistir. Bu
ornekten anlasilacagi tizere engelli bireylerin toplumsal yasama katilimlarinin
desteklenmesi ve tesvik edilmesi amaciyla kendi iglerinden, sorunlarina vakif

birilerinin karar alma mekanizmalarinda yer almalar1 6nemli olabilmektedir.

3.6.3. Siyasi Partilere Uye Olma ve Gorev Alma Deneyimleri

Bu bagslik altinda evli engelli kadinlarin siyasi partilerin icerisinde yer alma
bicimleri irdelenmistir. Asagida katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak

konu ilgili alt-kodlar altinda irdelenmistir.

Siyasi bir partiye iiye olmama

Calismaya katilim saglayan engelli kadmlarin bir boliimii herhangi bir siyasi
yapinin igerisinde olmadiklarini, bunda da agirlikli olarak kendilerinde bu yapilara
yonelik var olan gilivensizligin, bu yapilar1t menfaat gruplari olarak gérmelerinin ve

bu yapilar igerisinde engellilere hak ettikleri degerin verilmedigini diistinmelerinin
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etkili oldugunu dile getirmislerdir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K1 (goérme, 48) : “...Bir partiye iiye degilim, siyasetten hep uzak
durmusumdur. Ama gézlemledigim engelli erkeklerde milletvekili var
ama kadinlarda bir tane oldu simdiye kadar. Hep engelli erkekleri bir

verlere getiriyorlar, danisman falan yapiyorlar.”

Ifadeleriyle siyasi bir partiye iiye olmadigini, siyasete karsi temkinli bir
yaklagim igerisinde oldugunu dile getirmis, ayn1 zamanda meclise milletvekili olarak
girebilen veya siyasi bir gorev alabilen engellilerin ¢ogunlukla erkekler oldugundan

bahisle siyasette erkek egemen bir yapiya da vurgu yapmistir.

K7 (gorme, 52): “...Siyasi bir partiye tiye degilim. Oralarda biraz siis
gibi kullaniliyoruz; arkadaslarimdan biliyorum. Bazi donemler gorme

engelli milletvekilleri de oluyor ama ¢ok da bizim i¢in ¢alismryorlar.”

Ifadeleriyle siyasi bir partiye {iye olmadigmi, engellilerin siyasi yapilarda bir
nevi “vitrin mankeni” gorevi gordiiklerini, meclise girebilen engellilerin de engelliler

i¢in yeterince miicadele etmediklerini dile getirmistir.

Siyasi bir partiye iiye olma ve aktif gorev alma

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii bir siyasi partiye liye
olduklarini, bazilar1 da bu yap1 igerisinde aktif gorev aldiklarini ve agirlikli olarak
engelli bireylerle ilgili calismalar yiirtittiiklerini, bu ¢aligmalar1 6nemsediklerini dile
getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.
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K6 (ortopedik, 59). “...2018 se¢imlerinde bir partiden aday adayr oldum,
Izmir’de 21 kisiydik engelli adaylar, engelli kadin olarak 3 kisiydik, ben
secilmedim, baska bir arkadas secildi... Cok ugrasmama ragmen siyasi

’

partilerde aktif gorev alamadim.’

[fadeleriyle siyasi bir partiye iiye oldugunu, meclise girebilmek igin aday aday1
oldugunu ancak adaylik alamadigini, siyasi partilerde daha aktif gorev almak

istedigini ancak heniiz bunu bagsaramadigini dile getirmistir.

K9 (gorme, 57): “..Bir de siyasi bir partinin Engelliler
Komisyonundayim. Orda daha iyi ¢alisiyorum, fikirlerime deger

veriyorlar...”

Ifadeleriyle siyasi bir partinin Engelliler Komisyonunda gérev aldigimi, aktif

bir sekilde ¢alistigini ve fikirlerine deger verildigini dile getirmistir.

3.6.4. Secimlerde Oy Kullanma Deneyimleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii se¢imlerde uygun
erisilebilirlik tedbirleriyle oylarint kullanabildiklerini, bir kismi ise halen bir
baskasinin yardimiyla oy kullanmak durumunda kaldiklarini bildirmistir. Siyasete
katilimin en 6nemli araclarindan birisi de oy kullanma hakkinin bagimsiz bir bigimde
kullanilabilmesidir. Engellilerin = se¢imlerde oylarint  bagimsiz  bir sekilde
kullanabilmeleri ek tedbirlerin alinmasimi gerektirmektedir. Ulkemizde son yillarda
buna iliskin politika, mevzuat ve uygulama tedbirleri hayata gecirilmekle birlikte

halen sorunlar yaganabilmektedir.

Bu baslik altinda evli engelli kadinlarin se¢imlerde oylarini kullanma bigimleri
irdelenmistir. Asagida katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak konu

ilgili alt-kodlar altinda irdelenmistir.
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Oyunu tek basina kullanabilme

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii se¢imlerde oylarini
bagimsiz kullanabildiklerini ve bunda erisilebilirlik tedbirlerinin alinmasinin énemli
bir yer tuttugunu dile getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K4 (ortopedik, 50) : “Ben oyumu tek basina kullanabiliyorum, son
villarda erisilebilirlik diizenlemeleri daha ¢ok yapilyyor, giris katlarda
kullanabiliyoruz. Biz mesela Eyiip’te tiim okullar: gezdik ihtiya¢larim
tespit ettik, bildirdik, tedbirlerin alinmasint sagladik. Ben bu yiizden
siyasette mutlaka olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bizim sorunlarimizi

en iyi yine biz anlatiriz.”

[fadeleriyle son yillarda alinan tedbirlerle erisilebilir salonlarda oyunu
bagimsiz kullanabildigini, bu tedbirlerin alinmasi amaciyla kendisinin de aktif rol
istlendigini dile getirerek engellilerin siyasette ve karar alma mekanizmalarinda
olmalarinin bu tedbirlerin alinmasinda ¢ok onemli bir islev gordiiglinii anlatmaya

calismustir.

K19 (gorme, 48): “...Son iki seferdir kendi basimiza kullandik. O da
benim suan tiye oldugum dernek sayesinde, oturdular, gérme engellilere
uygun sablonlar gelistirdiler, biz bu gsablonlar sayesinde oyumuzu

kendimiz kullanabildik. ”

[fadeleriyle gérme engelli bir kadin olarak son yillarda oyunu bagimsiz bir
sekilde kullanabildigini, bunun da kendisinin de iiye oldugu ve gérme engelliler i¢in
uygun oy kullanma sablonu gelistiren bir dernek sayesinde oldugunu dile getirerek
sivil toplumun toplumsal yasama katilimin ¢esitli alanlarinda sorunlarin ¢oziimiine

somut katkilar sunabilecegini vurgulamaya caligmistir.
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Birisinin yardimiyla oy kullanma

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii se¢imlerde oylarim
bagimsiz kullanamadiklarin1 ve bunda mevzuatta yer almasina karsin erisilebilirlik
tedbirlerinin alinmamasinin ya da var olan hizmetlerden haberdar olmamalarinin
etkili oldugunu dile getirmistir. Bireylerin hayatinda en mahrem alanlardan birisi
olan ve mutlaka bagimsiz tek basma gerceklestirilmesi gereken oy kullanma
isleminin engelliler tarafindan yerine getirilememesi en temel vatandaslik
haklarindan birisinin ihlali anlamina da gelmektedir. Asagida buna iliskin
deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K1 (gorme, 48): “...Hep birileriyle kullandim simdiye kadar; esimle,
annemle-babamla, kardesimle. Ama duydum ben de onceden basvurursak
uygun pusula hazirlanabiliyormug, bundan sonra kullanirim diye

’

diigtiniiyorum.’

Ifadeleriyle oyunu hep birilerinin yardim ile kullandigini, bunun genellikle es,
kardes ve anne-baba oldugunu, kendilerine uygun pusulalar diizenlendiginden ve
onceden haber vermek kosuyla bu pusulalar1 kullanabileceginden heniiz haberdar

oldugunu, bundan sonraki se¢cimlerde bagvuruda bulunacagini dile getirmistir.

K13 (ortopedik, 48): “Oyumu kullanirken erisilebilirlik sorunlar
yasiyorum.  Engelliler i¢cin oy kullanmada erisilebilir ~ salonlar

hazirlanmali, mevzuati da var ama uygulanmayabiliyor.”

Ifadeleriyle mevzuatta yer almasina ragmen erisilebilirlik tedbirlerinin
alinmadigini, salonlarin erisilebilir olmadigint ve oyunu bagimsiz kullanmadigin

anlatmaya ¢alismistir.
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3.7. Katihmcilarin Kendilerini Ekolojik Olarak Degerlendirmeleri

Sosyal hizmet disiplini igerisinde ekolojik degerlendirme; mikro, mezzo ve
makro miidahale siireclerinde sosyal hizmet uzmanlarina birbirleriyle i¢i ice gecmis
ve birbiriyle etkilesim igerisinde olan bircok etken hakkinda inceleme ve
degerlendirme yapma imkani sunan biitlinciil bir degerlendirme yaklasimidir. Bu
yaklagim sosyal hizmet uzmanlarma insan gelisiminin fiziksel, sosyal, duyussal
(duygusal), biligsel ve tinsel olmak iizere bes boyutu ile ilgili yedi ekolojik diizeyin
(biogenetik faktorler, ailevi faktorler, kiiltiirel faktorler, ¢evresel kosullar, kaynaklar
ve firsatlar, 6z bakim kaliplari, gelisim ve saglhigin giincel gostergeleri) her birinde

degerlendirme yapma imkani sunmaktadir (Duyan, 2004).

Yiiriitilen bu calismada ekolojik bir perspektifle evli engelli kadinlarin
cocukluklarindan baslayarak toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme big¢imleri
irdelenmigtir. Bu yaklasimda engelli kadinlarin mikro, mezzo ve makro g¢evreyle
kurduklar iletisim ve etkilesim kaliplarinin toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme
bicimlerini ve engelli kadinlarin evlilik yoluyla bir aile kurarak toplumsal yasama
katilm diizeylerini nasil sekillendirdigi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu
irdelemenin diger bir boyutunu da engelli kadinlarin gelisimin bes boyutunda

kendilerini ekolojik olarak degerlendirmeleri icermektedir.

Evli engelli kadinlarin kendilerini fiziksel, sosyal, duyussal (duygusal), bilissel
ve tinsel boyutta ekolojik olarak degerlendirmeleri siirecinde elde edilen veriler

asagida sunulmustur.

3.7.1. Fiziksel Degerlendirme

Katilimcilarin =~ kendilerini  ekolojik  bir  yaklasimla fiziksel olarak
degerlendirmeleri amaciyla su soru sorulmustur: “Cocuklugunuzdan baslayarak
hayatinizi goézden gegirdiginizde aileniz, i¢inde bulundugunuz toplum, cevresel

kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, egzersiz ve
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spor yapma imkanlari, ihtiyag duyulan arag-gereglerin varhigi gibi) fiziksel
gelisiminizi destekledigini diisiiniiyor musunuz? Birey olarak kendiniz fiziksel
gelisiminizi desteklemek i¢in herhangi bir ¢aba gdsterdiniz mi/gésteriyor musunuz?

Kendinizi fiziksel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kod alt kod modeli Sekil 3.6.’da verilmistir.

Esi kiskandigi icin spor/sosyal
etkinliklere katilmamis (1)
Spor yapiyor/saghikli beslenmeye

“Ben neden engelli oldum, neden dikkat ediyor (8)

bu bedendeyim?” dememis (1)

Spor yapmiyor/yapmamis (10)
Aile fiziksel gelisimini, spor
yapmasini desteklememis (10)
Saglikli beslenmeye dikkat
etmiyor (3)

Bir dénem zararh aliskanliklan
varmis (sigara) (1)
Kendisini fiziksel
olarak Spor ortamlari, egitmenler
degeﬂend irmesi erigilebilir degil (4)

Beden egitimi derslerine
katilamamus (5)

Okul/6gretmenler fiziksel
gelisimini desteklememis (1)

Cocukken ylzmeyle ilgilenmis
sonra birakmisg (1)

Giyim kusamina dikkat etmiyor
M

Cocukken arkadaslanyla oyun
oynarmis (1) .
Yuryiis, ylizme, ev icinde spor
Ekonomik nedenlerden ailesi/ yapiyor (5)
kendisi fizgel. dikkat edememis

Fiziksel olarak kendini begeniyor

Sekil 3.6. Katilimcilarin kendilerini fiziksel gelisim boyutunda degerlendirmelerine
iliskin elde edilen kod-alt kod modeli

Sekil 3.6. incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin ¢ocukluklarindan
baslayarak fiziksel gelisimlerinin desteklenmedigi, ailelerinin buna zaman ve kaynak
ayiramadigl, egitim hayatlar1 boyunca da fiziksel gelisimlerinin géz ardi edildigi ve
okullarda beden egitimi ve spor derslerine dahi katilim saglayamadiklarii dile
getirdikleri tespit edilmistir. Baz1 katilimcilar gegmiste ve giliniimiizde saglikli
beslenme ve spor vyaparak fiziksel gelisimlerini desteklerken, bazilari spor
ortamlarinin ya da egitmenlerin erisilebilir olmamasi nedeniyle bu firsatlara sahip

olamadiklarmi belirtmistir. Yasadiklar1 olumsuz deneyimlere ve fiziksel gelisim
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acisindan ihmal edilmis bir ¢ocukluk gec¢irmelerine karsin katilimcilarin yarisi

kendisini fiziksel olarak begendigini dile getirmistir.

Asagida katilimer ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak konu ilgili alt-

kodlar altinda irdelenmistir.

Ailenin ¢ocuklugunda fiziksel gelisimini desteklememesi

Katilimcilarin bir boliimii ¢ocukluklarinda ailelerinin fiziksel gelisimlerini
desteklemedigini, bu durumun bazen imkansizliklardan bazen de ailelerinin
ilgisizliginden, engelli bir ¢ocugun ihtiya¢larinin ailede goriinmez olmasindan ve
engelli bir kiz ¢ocugu olarak spor yapmasina karsi ¢ikmalarindan kaynaklandigini
dile getirmiglerdir. Bu deneyimi paylasan katilimcilar bugiin durduklari yerden bu
ilgisizlige kars1 zaman zaman 6fke duyduklarini, zaman zaman da onlar1 anlamaya

calistiklarini dile getirmislerdir.

Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢aligilmistir.

K3 (ortopedik, 47): “...Ailem de tabi daha fazlasim yapabilirdi, lisede
Ankara’ya gelebilirlerdi, daha farkli doktorlara gidebilirdik, spor
yapmami saglayabilirlerdi ama bunlari yapmadilar. Hem kiiltiirel olarak
hem de maddi olarak o potansiyeli vardi ailemin ama dedigim gibi
yvapmadilar. Ama dedigim gibi engelli olunca, hele ki ¢ocuk engelli

olunca bu ihtiyaglariniz da goriinmez oluyor.”

[fadeleriyle ¢ocuklugunda ailesinin kiiltiirel ve ekonomik olarak belli bir
seviyenin lizerinde bir aile olmasina ragmen hem tibbi olarak hem de sportif olarak
ihtiyaclara kars1 gerekli ilgiyi gostermediklerini ve bunun da engelli bir ¢ocuk

olarak aile igerisinde goériinmez olmasindan kaynaklandigini anlatmaya caligsmustir.
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Bu o6rnekte K3’iin fiziksel gelisiminin desteklenmemesinden ve tibbi olarak da
yapilabileceklerin ihmal edilmis olmasindan kaynakli olarak ailesine karsi kirgin

oldugu anlagilmaktadir.

K4 (ortopedik, 50): “... Bes yil Avrasya maraton birinciligim var. Bayan
engelli basketbolunda ilk sporcular arasindayim. Tiim bunlarda ailemin
bir destegi oldu mu diye sorarsamiz, olmadi. Ilk ii¢c sene basket
oynadigimdan babamin haberi yoktu, maratona katildigimdan ailemin
haberi yoktu. Icimde kalan seyleri yaparken o destegi alamdim ama

birakmadim hocam...”

[fadeleriyle profesyonel olarak spor yasami oldugunu ancak tiim bunlari
ailesinden habersiz, onlarin bilgisi disinda yaptigini dile getirmistir. Bu 6rmekte K4
fiziksel gelisimini desteklemek isteyen engelli bir kadmin ailesinin kars1 durusu
nedeniyle spor yasamini biiyiik bir gizlilik icerisinde stirdiirdligiinii carpici bir

bigimde gozler Oniine sermistir.

K9 (gorme, 57): “...Cocuklugumda kalabalik bir ailedeydik, 8 kardestik,
bana karsi actma duygulari vardi; o engelli, yemegini iyi yesin gibi. Ama

oyle yani fiziksel gelisimi iyi olsun gibi bir anlayis yoktu tabi...”

Ifadeleriyle cocuklugunda sekiz kardesi ile birlikte kalabalik bir ailede
biiytidiigiinii, ailede kendisine kars1 var olan acima duygular1 nedeniyle beslenmesine
oncelik verildigini ancak bunun bilingli bir davranis olmadigini ve ailede fiziksel

gelisimine iliskin bir farkindalik bulunmadigini anlatmistir.

K20 (gérme, 55): *“...Ailemin hi¢bir zaman boyle bir diisiincesi olmadli,
oyle bir durumlart da yoktu zaten. Kalabalik bir aileydik, ne bulursak
onu yiyorduk... Sportif birisi olmayr ¢ok isterdim. Mesela top oynamay,
gorseydim voleybol oynamayi ¢ok isterdim. Okulda az gérenler voleybol

’

oynardi, ben oyle bakar kalirdim.’
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[fadeleriyle benzer bir sekilde kalabalik bir ailede biiyiidiigiinii, beslenme
ihtiyaclariin asgari bir seviyede giderilebildigini, ailede fiziksel gelisimine yonelik
herhangi bir 6zen gosterilmedigini, sporla ilgilenmeyi ¢ok fazla istemesine ragmen

bunun desteklenmedigini dile getirmistir.

Fiziksel gelisimi icin bireysel olarak ¢caba gostermeme

Katilimeilarin bir boliimii fiziksel gelisimleri i¢in kendilerinin de herhangi bir
caba gostermedigini, fiziksel gelisimlerine karsi ilgisiz olduklarmi, bu durumun
ilgisizlikle birlikte kaynak, zaman ve erisilebilir mekan yetersizliklerinden
kaynaklandigin1 dile getirmislerdir. Benzer deneyimleri paylasan katilimcilar fiziksel

gelisimlerine kars1 duyarsiz kalmanin pismanligini yasadiklarini dile getirmiglerdir.

Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K2 (gorme, 27):”...Spor yapmam, belki de en biiyiik eksikligim budur,
keske yapsam. Az goren sporlart vardir, arkadaslarim ilgilenirdi, ben hig
ilgilenmedim. Bol bol yemek yemeyi severim, yani saglikli yasamay ilke
edinemedim. Hicbir zaman prensiplerim var, iradem var, diyet
yapryorum diyemedim. Cok kilolu da olmadim ama fiziksel gelisimim icin

cabaladigimi séyleyemem...”

[fadeleriyle fiziksel gelisimi i¢in spor yapmadigini, az géren sporlar1 olmasina
karsin ilgisiz kaldigini, beslenmesine de Ozen gostermedigini ve bu anlamda
prensiplerinin olmadigin1 dile getirerek hayatindaki en biiylik eksikligin fiziksel

gelisimini ihmal etmis olmak oldugunu sozlerine eklemistir.
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K15 (ortopedik, 36). “Benim en biiyiik hatam o oldu galiba, keske
diyorum biraz daha... Diyorum ya insanlardan kag¢ma, saklanma

duygusu benim yanlislar yapmama neden oldu. Bu yiizden spordan uzak

kaldim...”

[fadeleriyle insanlardan kagma, toplumdan saklanma davranisi nedeniyle spor
yapamadigini, fiziksel gelisimine duyarsiz kaldigimi ve bunun pismanligini

yasadigini dile getirmistir.

Erisebilir olmayan mekénlar ve bilincsiz egitmenler nedeniyle

fiziksel gelisimini destekleyememe

Katilimcilarin bir boliimii fiziksel gelisimleri i¢in sportif faaliyetler icerisinde
olmak istediklerini, ancak kendilerine uygun diizenlenmis mekanlarin olmamasi ve
egitmenlerin de engelli bir sporcuyla iletisim kurma ve egitimini destekleme
konusunda yetersiz olmalar1 nedeniyle bunu basaramadiklarini dile getirmistir. Bu
orneklerde engelli kadinlarin fiziksel gelisimlerine karsi duyarli olduklar1 ancak
mekadn ve insan kaynagi yetersizligi nedeniyle sportif olanaklardan
yararlanamadiklar1 anlagilmaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadmlarim ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K8 (gorme, 56): ... Gorme engelliler kalp krizini ¢cok gegiriyor. Neden?
Ciinkii hep oturuyor... Pilates, yiizme yapmak istiyorum. O da ¢ok zor
ama. Buradan iki arkadas beni Cayyolu'nda bir yiizme havuzuna
gotiirdiiler, kabul etmediler. “Sen” diyor “Kimsenin olmadig: saatlerde
gel!” diyor... Yamumdaki arkadaslar duydu, sok gegirdiler. Ben de dedim
ki onlara; bu proje yazmaya benzemez, hadi yaz bakalim, giildiik falan

ama onlar da ¢ok iiziildiiler o giin.”
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[fadeleriyle gérme engellilerin aktif bir yasam igerisinde olmalarmin &nemli
oldugunu, aksi takdirde hareket yetersizligi nedeniyle kalp krizi gecirme riskinin
daha yiiksek oldugunu, kendisinin bunun farkinda oldugunu ve pilates, yiizme gibi
spor faaliyetlerine katilmak icin girisimde bulundugunu ancak spor salonunda
dogrudan engeline vurgu yapilarak ayristirict bir yaklasimla zorluk c¢ikarildigini

anlatmaya ¢alismistir.

K12 (ortopedik, 56): “ Hi¢ yiirtiyemiyorum derken agwr yiiriimeye
basladim. Ayakta fazla kalinca ayagim agrimaya basladi, doktora gittim,

’

o da yiizmemi onerdi. “Tamam, yiizeyim.” dedim, bizim burada
belediyenin yiizme havuzu vardi, oraya yazildim. Havuz iki metre, iyi
viizemiyorum, ders alayim dedim. 15 kisilik bir grup, bir tek engelli
benim. Sonra hoca dedi ki “Ben seninle ozel ilgilenemem burada, sen
engelli oldugun icin bogulursun, bu sorumlulugu alamam.” dedi. Bir de
kabinler uygun degil mesela. Ben gidiyorum, cihazim: g¢ikarmam
gerekiyor, bunu yapacak alan yok, dar mekanlar, bana daha genis bir
alan lazim ama yok. Dug alacam mesela, cihazimi ¢ikardiktan sonra 1slak
zeminde ytiriimek benim icin tehlike, diisebilirim, bir yerimi kirabilirim.
Havuza giderken de cihazimi ¢ikarp bastonla yiiriimek zorundayim,
verler kayabilir, zemin engellilere uygun yaptimamus. Dolayisiyla fiziksel
ortam da bana uygun olmadigr i¢in, hoca da olmaz deyince ben

’

viizemedim.’

[fadeleriyle doktorun &nerisi ile yiizme sporunu yapmak igin girisimde
bulundugunu ancak hem egitmen hem de uygun olamayan fiziksel mekan sorunu
nedeniyle bunu gergeklestiremedigini dile getirmistir. K12 nin deneyimi, engellilerin
fiziksel gelisimlerini destekleyebilmeleri ve spor yapma imkanlarina sahip
olabilmeleri i¢in 6zel bazi tedbirlerin alinmasii gerektigini olduk¢a yalin bir

bi¢cimde ortaya koymaktadir.
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Fiziksel olarak kendisinden memnun olma

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii cocukluklarinda ve yetiskinliklerinde fiziksel
gelisimlerinin ~ desteklenmedigini, bu siirecte  kendilerinin de  ihmalkar
davranabildigini ancak buna ragmen fiziksel olarak kendilerini begendiklerini ve
rahatsizlik duymadiklarimi dile getirmisleridir. Asagida buna iliskin deneyimleri
oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak

konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K13 (ortopedik, 47): “...Ama fiziksel olarak kendimi begenirim, ben
hayatim boyunca kendimi riiyamda dahi hi¢ saglam gérmedim, hep

’

oldugum gibi gordiim. Be engelliyim ama engelli gibi yasamadim.’

[fadeleriyle fiziksel olarak kendisinden hosnut oldugunu, riiyasinda dahi
kendisini hep oldugu haliyle gordiigiinii ve hayata karisirken kendisini

engellemedigini dile getirmistir.

K19 (gorme, 48): “...Genel olarak fiziksel olarak kendimden memnunum.
Fit bir gériiniimiim vardwr. Hi¢bir zaman viicut gelisimimle ilgili bir
sorun yasamadim. Her zaman kilo kontroliim iyiydi. Kiyafetim olsun,

giyimim olsun, o anlamda hep rahattim, sorun yasamadim.”

Ifadeleriyle fiziksel goriintiisiinden memnun oldugunu, yasanu siiresince kilo

kontroliine dikkat ettigini ve bu durumdan memnun oldugunu dile getirmistir.

Fiziksel gelisimi icin bireysel olarak ¢aba gosterme

Katilimcilarin bir bolimii fiziksel gelisimleri i¢in ¢aba gosterdiklerini, her tiirli
zorlugu gogiislemeye calisarak diizenli sportif faaliyetler icerisinde bulunmaya,

kisisel bakimlarina 6zen gostermeye ve saglikli beslenme aligkanligi kazanmaya
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calistiklarin1 dile getirmisleridir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K9 (gorme, 57): “Ben kendimi ¢ok seviyorum... Kendime iyi bakiyorum.
Spor yapmaya calisiyorum. Spor salonu var, oraya gidiyorum... lyi

besleniyorum.”

Ifadeleriyle fiziksel gelisimini desteklemek igin spor yapmaya gayret ettigini,
diizenli spor salonuna devam ettigini, beslenmesine 6zen gosterdigi ve kendi
gelisimine verdigi bu destegin kendisini fiziksel olarak begenmesini sagladiginm

anlatmaya ¢aligsmustir.

K18 (ortopedik, 40): “...Fiziksel olarak kendimi begenirim ben. Su anda
kilomu biraz fazla buluyorum, 60 kiloyum, zorluyor beni. Spor yaptigim

icin de bedenimi giiclii hissediyorum.”

Fiziksel olarak kendini begendigini, kilosunu biraz fazla bulmakla birlikte spor

yapmay1 ihmal etmedigini dile getirmistir.

3.7.2. Duygusal Degerlendirme

Katilimcilarin ~ kendilerini  ekolojik  bir yaklasimla duygusal olarak
degerlendirmeleri amaciyla su soru sorulmustur: “Cocuklugunuzdan baslayarak
hayatinizi goézden gecirdiginizde aileniz, i¢cinde bulundugunuz toplum, cevresel
kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, duygulari
digerleri ile rahatca paylasabilme, ihtiya¢ hissedildiginde psikiyatriste veya diger
yardim personeline ulasabilme gibi) ve duyussal (duygusal) gelisiminizi

destekledigini diisiinliyor musunuz? Birey olarak kendiniz duyussal (duygusal)
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gelisiminizi desteklemek icin herhangi bir ¢aba gdsterdiniz mi/gdsteriyor musunuz?

Kendinizi duygusal olarak nasil degerlendiriyorsunuz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.8.’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin  kendilerini  duygusal  gelisim  boyutunda
degerlendirmelerine iliskin elde edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Ailesi ¢ocuklugunda engelini/psikolojik ihtiyacini gérmemis 2

Ailesiyle duygularini paylasamiyor/yeterli destegi gormemis

Aileyle olumlu duygularini paylasiyor/iiziilmesinler diye

Annesiyle yakin olmadigi i¢in duygularini paylasmamis

Annesiyle yakin/babayla duygularini paylasamiyor

Duygularini arkadaslari/sevdikleriyle paylasiyor/esiyle degil

Duygularini babayla paylasmis

Duygularin1 paylasmakta zorlanmig

Duygularini paylasiyor ancak anlagilmadigini diisiiniiyor

Duygularini rahatca paylastyor

Esiyle duygularini paylastyor

Esiyle duygularini rahat paylasamiyor

Hep giiclii olmak/bagarmak zorunda hissetmis

Psikolojik destek almis/ faydasini gormemis

Psikolojik destek almig/ faydasini gormiis

Psikolojik destek ihtiyact duymamug

Psikolojik destek ihtiyacini ge¢ fark etmis

W N A O O N P O W N g w| | N g N| -~

Psikolojik destege ihtiyaci var ancak alamiyor

(S
(o)

Toplam

Cizelge 3.8. incelendiginde; katilimcilarin bazilarinin duygularini digerleriyle
paylasmakta zorlandiklari, bazilarinin ise duygularmi daha cok esleriyle rahatga
paylasabildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi annesiyle yakin olmadigi
icin duygularin1 paylasamadigini, bir kism1 ise annesiyle daha yakin oldugunu ve
duygularin1 babasiyla paylasamadigini belirtmistir. Ancak babaya daha yakin
oldugunu ifade eden katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine siklikla
karsilagilan bir durum da katilimcilarin psikolojik destek almasi, bazilarmin bu

destegin faydasin1 goriirken bazilarinin psikolojik destegin yardimci olmadigini dile
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getirmesidir. Bazi katilimcilar ise profesyonel destege ihtiya¢ duyduklarini ancak bu
destege erisemediklerini belirtmistir. Asagida katilimec1 ifadelerinden dogrudan

alintilara yapilarak konu ilgili kodlar altinda irdelenmistir.

Duygularim anneyle paylasamama

Katilimeilarin bir kismi ¢ocukluklarindan baslayarak anneleriyle ¢ok yakin
olamadiklarini, duygularini anneleriyle paylasamadiklarini  ve halen bunun
eksikligini hissettiklerini dile getirmislerdir. Elde edilen bulgularda anneyle duygusal
bag kuramadiklarini dile getiren kadinlarin ortopedik engelli olmalar1 olduk¢a dikkat
¢ekicidir. Toplumda var olan “saglam beden ideolojisi”’nin ¢ocugu ortopedik engelli
olan annelerde de kendini gosterdigi anlasilmaktadir. Bedeni biitiin c¢ocuklar
doguramayan ve cocugunu oldugu haliyle benimseyemeyen anneler dogaldir ki
cocuklarma duygudashik da yapamamaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri
oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak

konu irdelenmeye calisilmustir.

K5 (ortopedik, 45): “...Ben duygusal olarak babama daha yakindim,
hala da éyledir. Annemle duygusal bir bag pek kuramadim. Tamam, bize

bakti, fedakarlik gésterdi ama dedigim gibi o bagi kuramadik.”

[fadeleriyle yasami boyunca babaya daha yakin oldugunu, anne ile duygusal
bir bag kuramadigini, temel ihtiyaclarini annenin karsilamasina minnet duydugunu
ama anne ile duygusal yakinlik kuramamanin eksikligini hissettigini anlatmaya

calismustir.

K15 (ortopedik, 36): “...Annemle arkadas gibi olamadik maalesef.
Cocuklugumda eksik tarafim oydu, onu da anlyyorum, zorlu bir siire¢
gecirdi, ama duygusal olarak uzakti bana, biitiin ¢ocuklarina oldugu
kadar bana da uzakti. Soguk bir mizaci vardwr, genel olarak hepimize

1

uzaktir...’
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[fadeleriyle ¢ocukluguna dair hissettigi en biiyiik eksikligin annesi ile
kuramadigi duygusal bag oldugunu, annesinin zorlu bir hayat gegirdigini kabul
etmekle birlikte onunla kuramadig1 yakin iligkinin eksikligini hissettigini ve onunla
duygularin1  paylasabilecek bir arkadaghk iliskisi kuramamanin iiziintiisiini

yasadigini anlatmaya c¢aligmustir.

Duygularim1 babayla paylasma

Katilimeilarin bir kismu ¢ocukluklarindan baslayarak babayla kurduklar: bagin
daha giiclii oldugunu, duygularini1 babalartyla paylastiklarini ve onlar1 en iyi anlayan
kisinin babalar1 oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular
duygularini anneyle paylasamayan ortopedik engelli kadinlarin kendilerini babalarina
daha yakin hissettiklerini ve duygularin1 babalariyla paylasabildiklerini ortaya
koymaktadir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli

kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K11 (ortopedik, 46): “...Ben hep kendimi giiclii gostermeye c¢alistim,
ashinda ¢ok duygusalimdir ama duygularimi kimseye gostermedim, beni

zayif noktamdan vurmasinlar diye. Bir tek babama anlatirdim...”

Ifadeleriyle insanlara giiven duymadigi icin duygularini  kimseyle

paylagmadigini ve bunun tek istisnasinin babasi oldugunu dile getirmistir.

K18 (ortopedik, 40): “...Belki de bu babamla kurdugum iletisimle
ilgilidir. O hemen fark ederdi bendeki degisikligi; “Ne oldu kizim, gel
ctkalim, dolasalim, konusalim.” derdi. Onun verdigi bir aliskanhk

)

herhalde karsi tarafin anlamasin bekliyorum.’
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[fadeleriyle duygularin1 sdéze dokmekte zorlandigini, bir tek babasmin
duygularina karsi ¢ok duyarli oldugunu ve hayati boyunca digerleri ile kurdugu

iletisimde bu yakinlig1 aradigini ancak bulamadigini dile getirmistir.
Duygularim esiyle rahatca paylasma

Katilimeilarin bir kismu evliliklerinde duygularini esleriyle paylasabildiklerini,
esleriyle duygusal olarak yakinlik kurabildiklerini ve bunun evliliklerindeki bagi
giliclendirildigini dile getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K4 (ortopedik, 50). “...Ama esimle konusuyorum. O beni ¢ok iyi anliyor.
Hemen hemen ayni seyleri yasadigimiz icin beni ¢ok iyi anliyor, biz hep
ayni seylere aglariz hocam. Engelli arkadaslarimla da konugabiliyorum
ama en rahat esimle, yani tam olarak duygularimi esime agabiliyorum,

daha rahat konusabiliyorum...”

[fadeleriyle esiyle duygularini ok rahat paylasabildigini, engelli bir ¢ift olarak
ayn1 deneyimlerden gegtikleri i¢in esinin kendisini ¢ok iyi anladigini ve duygusal

olarak kendisine en yakin olan kisinin esi oldugunu dile getirmistir.

K11 (ortopedik, 46): “...Ben annemle hi¢chir zaman fazla yakin
olamadim. Benim hayatimda tek bir ¢inarim var, o da babamdwr. Bir de
esim; babamla nasilsam esimle de ayniyim. Babamin gélgesini aldim

)

esime giydirdim ben.’

Ifadeleriyle hayatinda duygusal olarak babasima ve evlendikten sonra da esine
yakin oldugunu “Babamin gdlgesini aldim esime giydirdim.” Ifadeleriyle carpici bir

bicimde anlatmaya ¢aligmistir.
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Psikolojik destek alma ve yararini gorme

Katilimcilarin bir kismi1 yasamlarinda zaman zaman duygusal inis ¢ikislar
oldugunu, bas etmekte zorlandiklar1 deneyimlerle karsi karsiya kaldiklarini, bu

zamanlarda psikolojik destek aldiklarini ve bu destegin kendilerine iyi geldigini dile

getirmistir.

K5 (ortopedik, 45): “Psikologa c¢ok gittim ben, D vitamini eksikligi
duygusal dengemizi ¢ok etkiliyor, bir de panik atak hastaligim var, onun
icin de gittim. Duygularimi da yakimimdakilerle paylasirim. Ama karsi
taraf seni anlar mi? Cogu zaman anlayamaz. O yiizden profesyonel

destek aldim...”

Ifadeleriyle hayatinda donem dénem psikolojik destege basvurdugunu, panik
atak rahatsizligi oldugunu, duygularini yakinlariyla paylastigini ancak ¢ogunlukla

kars1 tarafin kendisini anlayamadigini ve bu nedenle de profesyonel destek aldigin

dile getirmistir.

K9 (gorme, 57): “Ilk evlendigim giinlerde psikiyatriste gittim, tedavi
gordiim. Esimle iletisim sorunu yasadik... Goremeyince sanki karsi taraf
sana zarar verecekmis gibi... Psikolojik destek almama esim de tepki
gostermedi, o da anladi yasadigim korkuyu. Tedavim bana iyi geldi,

yendim o korkuyu. ”

Ifadeleriyle evliliginin ilk zamanlarinda yasadigi korku nedeniyle psikolojik
destek aldigini, esinin engelli olmadigini, iletisim sorunu yasadiklarini, géremedigi
icin esinin ona zarar verebilecegine dair bir kaygi gelistirdigini ve profesyonel

destegin korkularin1 yenmesini sagladigini dile getirmistir.
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K16 (gorme, 53): “...Yani ben c¢ocuklugumda duygusal gelisim
konusunda zaten yeterince desteklenmedigimi hatta ihmale ugradigimi

)

diistintiyorum. Su anda da psikolojik destek aliyorum...’

Ifadeleriyle ¢ocukluk yasaminda duygusal olarak ihmal edildigini, ihmale
ugradigini, bugiin dahi bunun etkisini hissettigini ve psikolojik destek aldigim

anlatmaya ¢alismistir.

Psikolojik destege ihtiya¢ duyma ancak ulasamama

Katilimeilarin bir kismi yasamlar1 boyunca zaman zaman profesyonel destege
ithtiya¢c duyduklarmi ancak basta ekonomik sebepler olmak iizere cesitli nedenlerle
bu destege ulagsmadiklarimi dile getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri
oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak

konu irdelenmeye calisilmustir.

K6 (ortopedik, 59): “...Profesyonel destek alma ihtiyact hissettigim anlar
oldu, ozellikle annem hastanede yatarken, evde ona bakarken... Keske o

zaman beni dinleyecek bir psikolog olsaydi.”

[fadeleriyle annesinin hastalik donemlerinde biiyiik bir duygusal yiik altina
girdigini, profesyonel destege ihtiya¢ duydugunu ancak bu destege ulasamadigini

dile getirmistir.

K7 (gorme, 52): “...Hala bile bir psikologa ihtiyacim oldugunu
diistintiyorum. Egimi, ¢ocugumu da wyaririm, bu aralar iyi degilim,
tizerime gelmeyin. Su anda da maddi acgidan karsilayacak durumum

yok.”
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[fadeleriyle zaman zaman profesyonel destege ihtiya¢ duyduguna, su anda
icinde bulundugu durumda da bu ihtiyaci hissettigini ancak ekonomik sebeplerle bu

imkéana erigsemedigini anlatmistir.

Psikolojik destek ihtiyact duymama

Katilimcilarin bir kismi1 yasamlar1 siiresince duygularini digerleriyle rahatga
paylasabildiklerini, sevdikleriyle giivene dayali yakin iliskiler kurabildiklerini ve
profesyonel destek alma ihtiyaci duymadiklarini dile getirmistir. Asagida buna iliskin
deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K12 (ortopedik, 56): “... Ben i¢in kapaniktim gencligimde, duygularimi
hi¢ paylasmazdim, yasadiklarimdan dolayr insanlara giivenim yoktu.
Sonradan degistim, giivenmeyi ogrendim, giivendiklerimle duygularimi
paylasmayr ogrendim... Hi¢ profesyonel destek almay: diisiinmedim,

ihtiyag hissetmedim.”

Ifadeleriyle gengliginde duygularmi paylasamadigmi, insanlara giiveninin
kalmadigini, zamana igerisinde etrafindakilere giivenmeyi 6grendigini, duygularini

paylagsmay1 6grendigini ve profesyonel destege ihtiya¢ duymadigini dile getirmistir.

K19 (gorme, 48): “Duygusal olarak gii¢liiyiimdiir ben, kendi kendimin
psikologu  olabilirim. Hayatim boyunca hi¢ ilag kullanmadim...

Profesyonel bir yardima ihtiva¢ duymadim hig...”

Ifadeleriyle duygusal olarak giiclii oldugunu, kendi kendini psikolojik olarak

gliclendirebildigini ve profesyonel destege ihtiyag duymadigini anlatmistir.
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3.7.3. Sosyal Degerlendirme

Katilimcilarin kendilerini ekolojik bir yaklasimla sosyal (psiko-sosyal) olarak
degerlendirmeleri amaciyla su soru sorulmustur: “ Cocuklugunuzdan baslayarak
hayatimizi gozden gegirdiginizde aileniz, i¢inde bulundugunuz toplum, cevresel
kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, sosyal
etkilesim i¢in firsatlar gibi) sosyal (psikososyal) gelisiminizi destekledigini
diistinliyor musunuz? Birey olarak kendiniz sosyal (psikososyal) gelisiminizi
desteklemek i¢in herhangi bir ¢aba gdsterdiniz mi/gosteriyor musunuz? Kendinizi
sosyal olarak nasil degerlendiriyorsunuz?” Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen

cevaplara dayali olarak elde edilen kodlarin dagilimi Cizelge 3.9.’da verilmistir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin kendilerini sosyal gelisim boyutunda degerlendirmelerine
iliskin elde edilen kodlarin dagilim

Kodlar Frekans

“Engellilerin digar1 ¢ikma, eglenme, gezme hakki yok!” 1

Arkadaslariyla goriisiiyor, sosyal etkinliklere katiliyor

Engelinden kaynakli olarak ¢ok girisken degil

Engelli dernekleri araciligtyla sosyallesmis

Evde vakit gegirmeyi seviyor

Evlenmeden once arkadaslartyla daha aktif sosyal hayat1 var

[ =Y = I Y BN )

Esi kiskandigi i¢in sosyallesmesine engel olmus

Kendisini sosyal/sicakkanli/girisken olarak degerlendiriyor 11

Komsulariyla stk sik goriisiiyor

Sosyal hayat1 kisitli/yakin arkadas1 yok

Sosyal ¢evresinden ¢ok sey 6grenmis

Cocuklugunda arkadas iliskilerinde zorlanmig

Cocuklugunda/gencliginde sosyal gelisimi desteklenmemis

2
1
1
Cocuklugu hastanelerde gectigi i¢in sosyallesememis 1
1
4
1

[s hayatiyla birlikte sosyallesmis

Toplam 37

Cizelge 3.9. incelendiginde katilimcilarin genel olarak kendilerini girisken,
sicakkanli ve sosyal olarak niteledikleri gortilmektedir. Goriisiilen kisilerin biiyiik bir
kism1 arkadaglariyla goriistiiklerini ve sosyal etkinliklere katildiklarini belirtmistir.
Baz1 katilimcilar engelli dernekleri aracilifiyla sosyallestiklerini, bazilar1 ise

komgulariyla goriistiiklerini ifade ederken bazilar1 da c¢ocukluklarinda sosyal
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gelisimlerinin ihmal edildigini dile getirmistir. Asagida katilimci ifadelerinden

dogrudan alintilara yapilarak konu ilgili kodlar altinda irdelenmistir.

Kendisini sosyal, sicakkanh ve girisken olarak tammlama

Katilimcilarin bir kismi sosyal gelisimleri s6z konusu oldugunda kendilerini
sicakkanli, sosyal ve girisken olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Asagida
buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden

dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye calisilmustir.

K4 (ortopedik, 50): “...Ama arkadaslarim da var tabi, disart ¢iktigim,
gezdigim, sohbet ettigim... Yani severler benimle muhabbet etmeyi. Sey
derler hep “Sen keske diikkdn degil de bir kafe ag¢saydin, kafe gibi dolup
tasiyor.” Gergekten sohbet icin gelenler cok oluyor. Insanlarla iletisim
kurmakta gii¢liik yasamam hocam, sosyal bir insan oldugumu

soyleyebilirim.”

[fadeleriyle ¢oke¢a arkadasi oldugunu, onlarla vakit gecirmekten zevk aldigini,
arkadaslarinin da kendisiyle bir arada olabilmek i¢in 6zel zamanlar ayirdiklarini ve

insanlarla iletigim kurmakta zorlanmadigini dile getirmistir.

K16 (gorme, 53): “Benim sosyal yoniim olduk¢a giiclii bence, ben
duygusal alandaki ihmalleri, bogsluklart sosyal yoniimle sarmaya
cabaladim. Her zaman arkadaslarim vardi, cok rahat disardakilerle

iletisim kurarim...”

[fadeleriyle ¢ocuklugunda yasadigi duygusal ihmalleri ve hissettigi duygusal
bosluklar1 sosyal yoniinii giiclendirerek sarmalamaya ¢alistigini, bu siiregte en biiyiik
destegi arkadaslarindan aldigim1 ve sosyal yoniiniin giiclendigini anlatmaya

calismustir.
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Arkadaslarla vakit gecirmekten mutluluk duyma

Katilimcilarin = bir kismi  sosyal yasamlarinda en ¢ok arkadaslariyla
goriismekten hoslandiklarini, arkadaslariyla paylasimda bulunduklarini ve onlarin
destegini aldiklarini dile getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile
getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu

irdelenmeye calisilmistir.

K12 (ortopedik, 56): “Ben geriye doniip baktigimda eskiden
arkadaglarimi kendimin se¢medigini, hep birilerinin bana geldigini
goriiyorum. Ama sonradan kendimi tamidik¢a “Aaa... Neden ben bu
secimleri  yapmamisim?”  dedim. Samirim  reddedilme  korkusu,
onaylanmama korkusu varmis bende. Tabi bunu simdi durdugum yerden
gorebiliyorum, o donem farkinda degildim. Ama dedigim gibi insan
degisen bir varlik. Kendi iginize bakip neyi neden yaptigini goriip
gerceklerle yiizlesirseniz degisim orada baslyor. Bende de béyle oldu,
doniistiim, kendi secimlerimi yapmaya basladim, arkadaglarimi kendim
segtim. Arkadaglarimla ¢ikmayi, birlikte vakit gegirmeyi, sinemaya,

tiyatroya gitmeyi ¢ok severim...”

Genglik yillarinda yasadigr reddedilme kaygisi nedeniyle arkadaslarim
secemedigini, digerlerinin onu sectigini ve iligkilerini bu sec¢imler iizerinden
ylriittiglinli, ancak yetiskinliginde bu durumun degistigini ve artik kendi sectigi
arkadaglariyla daha 6zgiir ve diledigince iliskiler kurdugunu ve kurdugu iligkilerden
de mutluluk duydugunu dile getirmistir. K12 bu deneyimi ile bireylerin kendi
sectikleri kisilerle kendi ihtiyaglari dogrultusunda iletisim kurmasinin bireyin sosyal
gelisimi agisindan son derece Onemli oldugunu carpict bir bi¢cimde anlatmaya

calismustir.

K14 (ortopedik, 53): “Arkadaglarim her zaman vardi, disa doniik bir

yapum vardir, akrabalarima da baghligim vardir, ararim, giderim,
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goriisiiriim. Baska sehirlerde arkadaslarim var, onlart da ararim. Yani

her zaman goriistiigiim insanlar olmugstur... Sosyal yasantim iyidir yani.”

Ifadeleriyle disa déniik bir yapisi oldugunu, yasami boyunca arkadas edinme
sorunu yasamadigini, akrabalik iligkilerinin de gii¢lii oldugunu, onlar1 her zaman
araylp sordugunu ve yasamini sosyal agidan giiclii olarak nitelendirdigini dile

getirmistir.

Cocuklugunda/gencliginde sosyal gelisiminin desteklenmemesi

Katilimcilarin = bir  kismi  ¢ocukluklarinda ya da gencliklerinde sosyal
gelisimlerini desteklenmedigini, sosyal olarak bazen ihmal edildiklerini dile getirerek
bunun eksikligini halen hissettiklerini ifade etmistir. Asagida buna iligkin
deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmstir.

K1 (gorme, 48): “Cevremin destekledigini diisiinmiiyorum tabi ki. Ailem
sosyallesmeme pek miisaade etmiyordu. Ama ben daha 6zgtir olsam daha
farklt olurdu kesinlikle. Her seye katilmak istedim; tiyatro kursuna

’

katilmak isterdim mesela...’

Ifadeleriyle sosyal gelisimi agisindan ne ailesinin ne de gevresinin destegini
alabildigini, 6zgiir bir ortamda yetisemedigini, i¢erisinde bulunmak istedigi sosyal

ortamlardan mahrum kaldigini anlatmaya ¢alismistir.

K4 (ortopedik, 50): “Cocuklugumda sosyal gelisimim diye bir sey yok
hocam, orast hi¢ yok. Benim arkadasim olmazdi; okulda bir é6grenci
diistintin, okulda agacin altinda oturup arkadaslarinin top oynamasini,

’

kosturmasin izliyor...’
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[fadeleriyle cocuklugunda sosyal gelisiminin higbir sekilde desteklenmedigini,
Ozellikle okul hayat siiresince hep yalnmiz kaldigini ve hayat1 disardan bir seyirci gibi

yasamak zorunda kaldigini dile getirmistir.

K9 (gorme, 57): “...Cok siki bir ailede yetistim; benim ¢ocuklugumda,

gengligimde sosyal bir yasamim olmadh...”

[fadeleriyle cocuklugunda kapal1 bir ailede yetistigini, bunun gencliginde de
devam ettigini ve bu nedenle de sosyal gelisiminin higbir sekilde desteklenmedigini

anlatmaya ¢alismistir.

K13 (ortopedik, 48): “Cocukiugumda aile icerisinde yasadigim sorunlar
nedeniyle ¢ok travmalar yasadim ama komsularimizin kizlari ile ¢ok
giizel iletisimler kurdum, o zaman bile iletisimi gii¢lii sosyal bir

1

cocuktum...’

Ifadeleriyle ¢ocuklugunda aile icerisinde agir travmalar yasadigini, ailesinin
sosyal gelisimini desteklemedigi, bu boslugu cocukluktan baslayarak komsularinin

cocuklariyla gidermeye ¢alistigini dile getirmistir.

3.7.4. Bilissel Degerlendirme

Katilimeilarin -~ kendilerini  ekolojik  bir  yaklasimla  biligsel — olarak
degerlendirmeleri amaciyla su soru sorulmustur: “Cocuklugunuzdan baslayarak
hayatinizi goézden gecirdiginizde aileniz, i¢cinde bulundugunuz toplum, cevresel
kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii,
kiitiiphaneler, caligma alanlari, bilgisayar, kitaplar ve diger 6grenme araglarinin
erisilebilir olmasi gibi) biligsel (bilmek, anlamak, algilamak, farkinda olmak)

gelisiminizi destekledigini diislinliyor musunuz? Birey olarak kendiniz bilissel
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gelisiminizi desteklemek i¢in herhangi bir ¢aba gosterdiniz mi/gdsteriyor musunuz?

Kendinizi bilissel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?”

Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlarin dagilimi Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Katilmcilarin  kendilerini  bilissel — gelisim  boyutunda
degerlendirmelerine iliskin elde edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

Biligsel gelisimi i¢in kendisi ¢abalamig 2

Biligsel olarak kendini iyi buluyor

Giincel olaylari/giindemi /yenilikleri takip ediyor

Kendisi kitap okumak istiyor/basili kaynaga erigim sorunu

Kendisini bilissel olarak yetersiz hissediyor

Kitap okumay1 seviyor/okuyor

Kitap okumayi/ders ¢aligmay1 sevmiyor

Medya/sosyal medyay aktif kullaniyor

Meslegiyle ilgili bilimsel katki sagliyor

Meslegiyle ilgili gelismeleri takip ediyor/okuyor

Sesli kitaplara erisimde sorun yastyor

Sosyal iliskileri bilissel gelisimine katki saglamis

Teknoloji kullanarak istedigi bilgiye erigmis

Teknolojinin gelisimiyle kendini daha iyi destekliyor

Cocukluk/gengliginde biligsel olarak desteklenmemis

Cocuklugunda bitiremedigi okulu sonradan disardan bitirmis

| O & O O P | W] P | N O N | N[ N

Ilgisini ¢eken konularda arastirma yapiyor

a1
N

Toplam

Cizelge 3.10. incelendiginde katilimcilarin genel olarak kitap okuduklarini ve
bundan zevk aldiklarmi ifade ettikleri goriilmistiir. Buna ek olarak katilimcilarin
blyiik kismi gilincel olaylari, giindemi ve yeni gelismeleri takip ettiklerini
belirtmistir. Siklikla karsilasilan bir diger durum da teknolojik gelismelerle birlikte
bilissel gelisimlerinin daha iyi desteklendigini ve istedikleri bilgiye daha rahat
eristiklerini ifade etmeleridir. Katilimcilarin bazilar1 ¢ocukluklarinda bilissel olarak
desteklenmediklerini ifade ederken dikkate deger diger bir bulgu da katilimcilarin

cocuklugunda devam edemedikleri okulu sonradan bitirip egitimlerini tamamlamis
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olmalaridir. Asagida katilimer ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak konu ilgili

kodlar altinda irdelenmistir.

Cocuklugunda/gengliginde bilissel olarak desteklenmeme

Katilimeilarin bir kismi ¢ocukluklarinda ya da gengliklerinde biligsel olarak
desteklenmediklerini, bilissel gelisimlerinin ihmal edildigini, bunun bazen ailelerinin
imkansizliklarindan, bazen de ilgisizliklerinden kaynaklandigini, bu eksikligi
gidermek i¢in hayatin devam eden yetiskinlik déneminde kendileri ¢aba igerisine
girdiklerini ifade etmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren
engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye

calisilmustir.

K7 (gorme, 52) : “Bana hi¢cbir sey altin tepside sunulmadi. 23-24
yvasindan sonra kendim kendimi nasil yetigtirebilirim, nasil kitap
okuyabilirim, nasil okulu bitirebilirim, hep ben ugrastim. 25 yasina

kadar soracak olursaniz; dort duvar arasinda, hep ev isi...”

[fadeleriyle 25 yasina kadar bilissel gelisimi icin hicbir imkéna sahip
olmadigini, yasamini ev icerisinde ev isleriyle gegirdigini, bu yastan sonra egitimini
tamamlamak ve kendini yetistirebilmek icin siirekli gayret igerisinde oldugunu dile

getirmistir.

K10 (gérme, 54): “...Cocuklugumda bilisgsel gelisimim hi¢ desteklenmedi
benim. Ben kendim sonradan okullari disardan bitirdim, ise girdim,
memur oldum... Hichir sey bana tepside sunulmadi. Ise girdim, hayati
ogrendim, biligsel olarak o ortamda gelistim. Sivil toplumda miicadelenin

’

icine girdim, orda da bilissel olarak geligtim.’
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[fadeleriyle ¢ocuklugunda bilissel gelisiminin desteklenmedigini, sonradan
kendisinin hem okullar1 disardan bitirdigini, ise basladigini, sivil toplum hareketinin
icerisinde yer aldigini ve bu iki ortamin biligsel gelisimine 6nemli katkilar1 oldugunu

dile getirmistir.

K14 (ortopedik, 53): “Derslerimde ¢ok basariliydim. Kendimi hep
gelistirmeye ¢alisirdim, kitap okumayt ¢ok severdim ama koy yerinde
kitap bulmak ¢ok zordu. Biliyor musunuz, hani kese kdagidr kullanilird: ya
o zamanlar, ben onlari ozenle agar, okumaya ¢alisirdim. Liseyi de
basariyla bitirdim. Dedigim gibi iiniversiteye de giderdim ama burs, yurt,

bunlari bilmedigim igin, beni yonlendiren olmadig icin gidemedim...”

Ifadeleriyle ¢ocuklugunda basarili bir égrenci, kitap okumay1 seven bir gocuk
oldugunu ancak kdydeki imkansizliklardan kaynakli olarak bilissel gelisiminin ihmal
edildigini, liseyi basariyla bitirmis olmasina ragmen kendisini ydnlendirebilecek

kisilerin eksikligi nedeniyle {iniversite egitimini tamamlayamadigini dile getirmistir.

K16 (gorme, 53): “Cocukluk doneminde okula baslayana kadar kitap
okumaydi, masal anlatmaydi... Bunlar ¢ok eksik benim. Hep kendi

basima hayal kurarak gegirdim. Orda biiyiik bir eksiklik var...”

[fadeleriyle erken ¢ocukluk déneminde aile igerisinde masallarin ve kitaplarin
hi¢ olmadigmni, ¢ocuklugunun tek basina hayal kurarak gectigini ve gelisiminin

biligsel alaninin eksik kaldigini ¢arpici bir bigimde anlatmaya ¢alismistir.

Cocuklugunda yarim kalan egitimini sonradan tamamlama

Katilimcilarin bir kismi1 cocukluklarinda egitim hayatlarini
tamamlayamadiklarini, bunun eksikligini hissettiklerini ve sonradan egitimlerini

tamamlamanin yollarin1 aradiklarini, halen egitimlerine devam ettiklerini dile
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getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K4 (ortopedik, 50): “O konuda biraz yetersizim hocam. Okuluma devam
edebilseydim daha iyi yerlerde olabilirdim. Ama devam ediyorum
okumaya, tiniversite okumak istiyorum. Ama temelimin iyi olmasini ¢ok

isterdim...”

Ifadeleriyle okulunu yarida birakmak zorunda kaldigini, sayet egitim hayatini
yeterince devam ettirebilmis olsaydi daha yasammi daha iyi kosullarda
siirdiirebilecegini, ancak yilmadigini, tiniversite egitimine devam etmek istedigini

dile getirmistir.

K13 (ortopedik, 48): “Ben sonradan egitimime disardan devam ettim,
liseyi bu sene bitirdim. Okuma yazmayi kendim 6grendim. Cevremde hep
tiniversite mezunu insanlar oldu, onlardan hep ogrenmeye c¢alistim.

Onlarla sohbet etmek, iletisimde olmak hep gelisimime katki verdi...”

[fadeleriyle ¢ocuklugunda egitim hayatinda yer alamadigini, okuma yazmayi
dahi kendisinin 6grendigini, lise egitimini tamamladigini, cevresinde egitimini
tamamlayan insanlarla siirekli iletisim halinde oldugunu, bunun da biligsel gelisimini

destekledigini dile getirmistir.

Teknolojinin bilissel gelisimine olumlu etkisi

Katilimcilarin bir kismi ¢ocukluklarinda ve gengliklerinde biligsel gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyen etmenlerden birisinin de erisilebilir teknolojilerin eksikligi
oldugunu, ancak gilinlimiizde bu alanlarda da yasanan hizli gelismeler sayesinde
bilissel olarak kendilerini ¢cok daha fazla destekleyebildiklerini dile getirmiglerdir.
Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢aligilmastir.
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K1 (gorme, 48): “...Ben simdi ¢alisirken istedigim belgeyi taratiyorum,
kimseden yardim almiyorum. Bunlarin hicbiri yoktu gengligimde. Su
anda ¢alisirken  kendime  yetebiliyorum,; kendim aragtiriyorum,
hazirlyyorum dosyalarimi. Belki de zamanla bastonlarimiz tarif edecek

her seyi; sagimizda ne var, solumuzda ne var.”

[fadeleriyle erisilebilir teknolojiler sayesinde bilgiye erisimini artik cak daha
kolaylagtigini, bir gérme engelli olarak bagimsiz bir sekilde calisabildigini, kendi
aragtirmalarin1 yapip dosyalarini hazirlayabildigini ve gelecekte olabilecek olasi

teknolojik gelismelerin kendisini heyecanlandirdigini anlatmaya ¢alismistir.

K19 (gérme, 48): “...Internetin yayginlasmast gérmeyenlerin her tiirlii
vayma ulasmasint sagladi. Ben bugiin ayni gazeteyi okuyabiliyorum, yani

’

sen bana okumak zorunda kalmamissin, ben kendim okudum...’

[fadeleriyle erisilebilir internet sayesinde gdrme engellilerin her tiirlii yayina
ulagabildigini, bir baskasinin onlara okumak zorunda kalmadigini, bunun da bilissel

olarak bagimsizliklarini gii¢lendirildigini anlatmaya ¢aligmistir.

3.7.5. Tinsel Degerlendirme

Katilimcilarin =~ kendilerini  ekolojik  bir  yaklasimla tinsel  olarak
degerlendirmeleri amaciyla su soru sorulmustur: “Cocuklugunuzdan baslayarak
hayatimizi goézden geg¢irdiginizde aileniz, i¢inde bulundugunuz toplum, cevresel
faktorler ve sahip oldugunuz firsat ve kaynaklarin (Sosyo-ekonomik statii, ihtiyag
duyulan arag-gereclerin ve egiticilerin varlig1 gibi) tinsel (manevi) gelisiminizi
destekledigini diisiiniiyor musunuz? Birey olarak kendiniz tinsel gelisiminizi
desteklemek i¢in herhangi bir ¢aba gosterdiniz mi/gdsteriyor musunuz? Kendinizi

tinsel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?”’
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Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara dayali olarak elde edilen

kodlar Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarin kendilerini tinsel gelisim boyutunda degerlendirmelerine
iliskin elde edilen kodlarin dagilimi

Kodlar Frekans

“Cocuklugumda da camiye gittim/Kurani 6grendim.” 4

“Insana katki sunmak maneviyattir”

Cocuklugunda maneviyati: desteklenmemis

Camiler erisilebilir olmadig1 i¢in gidemiyor

Dini kendi imkanlar1 ile 6grenmis/fazla ilgilenememis

Dinini daha iyi 6grenmek istiyor

Kitaplarla ve dogada manevi olarak huzurlu hissediyor

Manevi ihtiyaglari kargilanmig

Manevi olarak giiglii hissediyor

Manevi olarak istedigi noktada degil

Manevi yonden gii¢lii bir ailede biiyiimemis

Manevi yonden giiclii bir ailede biiyiimiis

Namaz kilarken dislanmadigini hissediyor

Tinsel olarak higbir seye ihtiya¢ hissetmiyor/yapmiyor

Cocuklugunda dua etmek iyi gelmis

Cocuklugunda ruhsal gelisimi desteklenmemis

Cocuguna dini bilgi veremedigi i¢in huzursuz

Ibadet ediyor (orug, namaz vb.)

Ibadet/dua edemedigi i¢in huzursuz

O | | P P N N PP g O N PN PN W N

Ibadet/dua iyi hissettiriyor

a1
-

Toplam

Cizelge 3.11. incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak tinsel gelisimi dini
inang ve dini ibadet diizeyinde kavradiklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte bazi
katilimcilar; insana yardim etmeninin en biiylik manevi doyum aract oldugunu,
dogada bulunmanin, miizik dinlemenin ve kitap okumanin tinsel olarak kendisine iyi
geldigini dile getirmistir. Katilimcilarin énemli bir boliimiiniin kendilerini manevi
yonden gii¢li buldugu, ibadet etmeye calistigi, biiyiik bir kisminin da ibadet ve dua
etmenin kendilerini iyi hissettirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar
engellik alaninda verdikleri miicadelenin, insana katki sunmanin ve insanlara faydal
olma duygusunun tinsel gelisimlerine iyi geldigini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar

manevi olarak istedikleri noktada olmadiklarini belirtirken bazi katilimcilarin da
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camilerin erisilebilir olmamasindan sikayetci oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilardan
bir boliimiiniin tinsel olarak herhangi bir ihtiya¢ hissetmedikleri ve bunun igin
herhangi bir ¢aba igerisinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin bazilarinin
ise c¢ocukluklarinda tinsel gelisimlerinin desteklemedigini dile getirdikleri
goriilmektedir. Asagida katilimec1 ifadelerinden dogrudan alintilara yapilarak konu

ilgili kodlar altinda irdelenmistir.

Manevi yonden kendini giiclii hissetme

Katilimeilarin  bir bolimii manevi olarak kendilerini giiclii hissettiklerini
belirtilmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli

kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K3 (ortopedik, 47): “Belki de bu sekilde astim pek ¢ok seyi; ben
Allah’imla konusurdum, ona aglardim, dertlesirdim. Manevi yonden
huzurluyum diyebilirim. Her ne kadar gereklerini yerine getiremesem de

gii¢lii bir inancim var.”

Ifadeleriyle zorluklari asarken Allah inancinin onu destekledigini, gereklerini
yerine getiremese de dini inancinin giiclii oldugunu ve bunun da manevi olarak

huzurlu olmasini destekledigini dile getirmistir.

K12 (ortopedik, 56): “...Dogadaki degisim, doniigiim sizde de bir
doniistime, iginizde yolculuga neden oluyor. Benim i¢cin maneviyat
doganmn iginde... Manevi olarak beni besleyen en onemli seylerden birisi
de kitaplar. Yani manevi olarak huzurlu oldugumu séyleyebilirim. Benim
tinsel diinyami doga ve kitaplar gelistirdi. Insanlarda bulamadigimi
dogada ve kitaplarda buldum. Ciinkii ben yasiyorum; hem dogada hem
de kitaplarda.”
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[fadeleriyle tinsel gelisiminde dogada vakit gegirmenin ve kitap okumanin
kendisine ¢ok iyi geldigini, dogada vakit gecirirken ve kitap okurken yasadigini

hissettigini anlatmaya ¢aligmistir.

K15 (ortopedik, 36): “Benim ayakta kalmamin en biiyiik sebebi Allaha
olan inancim, diyorum ya ben kendimi insanlarla kiyaslayan bir insanim,
yeri gelmis intihari bile diistindiigiim olmustur, bu noktada Allah inancim

’

ciktt karsima...’

Ifadeleriyle hayatinin gesitli ddnemlerinde engelinden kaynakli karsisina ¢ikan
zorluklar ve kendisini digerleriyle kiyaslamanin yasattigi duygusal c¢okiintiiler
nedeniyle intihar1 diislindiigiini ancak Allaha olan inanci sayesinde ayakta

kalabildigini dile getirmistir.

K17 (gorme, 43): “...Onun disinda yerine gére duami ederim, ibadetimi
vaparim. Manevi olarak kendimi iyi hissederim, huzurlu hissederim. Ama
ben buna biitiin olarak bakarim; iyi beslenme de bunun i¢inde. Dengeli
beslendiginde ruhsal olarak da iyi hissediyorsun kendini. Hareket
ettiginde de oyle. Orug tutmak da oyle. Yiiriiyiisler... Hepsini iist tiste

koydugunda manevi olarak iyi hissediyorsun kendini.”

[fadeleriyle tinsel gelisime bir biitiin olarak yaklastigini, bunun igerisinde dua
ve ibadetle birlikte iyi beslenme ve hareket etmenin de onemli oldugunu, tiim

bunlarin bir arada olmasinin manevi yonden onu gii¢lendirildigini dile getirmistir.

Cocuklugunda maneviyatinin desteklenmemesi

Katilimcilarin  bazilar1 ¢ocukluluklarinda tinsel olarak ihmal edildiklerini,
ailelerinin ve yakin gevrelerinin manevi gelisimleri igin ¢aba gdstermedigini ve

yasamlar1 siiresince bunun eksikligini hissettiklerini dile getirmistir. Asagida buna
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iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilarak konu irdelenmeye calisilmistir.

K1 (gorme, 48): “Isterdim ashnda cocuklugumda kabartma yaziyla
Kuran kursu olsaydi, ailem gonderseydi, var miydi, onu da

bilmiyorum...”

Ifadeleriyle ¢ocuklugunda Kuran okumay: istedigini ancak erisilebilir Kuran
olmamasi ve ailesinin manevi gelisimine ilgi gostermemesi nedeniyle bu istegini

yerine getiremedigini dile getirmistir.

K4 (ortopedik, 50): “Bize ¢ocuklugumuzda hep su dendi hocam, iyi bir
sey olsaydin Allah sana bu cezayir vermezdi. Bakin hocam oéyle giinler
geldi ki ben inancimi yitirdim; neden ben? Bu bir ceza mi? Ortaokulda
mesela ogretmenimiz siralarda namaz kildirirdr, bana sen otur derdi.
Ben de Allah bile beni dislamis diye gecirirdim igcimden. Hocam bakin bu
¢Ok tehlikeli bir sey. Ya da camiye giderdim, aynisi orda da olurdu; hoca
namaz kildirirdy, bana kizim sen geg otur tespih ¢ek derdi. Hocam ben
hala tespih ¢ekiyorum. Maneviyat onde olmast lazim hocam,; sen
yvaratanin ozel bir kulusun, Rabbim herkese tasiyabilecegi yiikii verir ...

Bunlari boyle kavrayinca rahatliyorsun, bende oyle oldu.”

Ifadeleriyle ¢ocuklugunda manevi yonden ¢ok orselendigini, cevresinin yanlis
telkinleri nedeniyle Allah tarafindan cezalandirildigina inandigini, zaman zaman bu
nedenle inancini kaybetme noktasina kadar gittigini; okulda ve camide digerlerinden
ayrt tutularak manevi gelisimi acisindan oOrselendigini ve ayrimcilik yasadiginm
sonradan kendi gayretiyle maneviyatini giiglendirmeye ¢alistigini ¢arpici bir bigimde

anlatmaya ¢alismistir.
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K5 (ortopedik, 45): “Ailem alisilagelmis geleneksel bir dini inang asilad:
bana, ger¢cek manada ihtiyacim olan dini bir egitimi alamadim, giinah, tu

kaka, cehennem, yanmak... ”

Ifadeleriyle cocuklugunda aldig1 dini egitimin tinsel olarak kendisini
gliclendirmedigini, geleneksel ceza-cehennem yaklagimina dayali dini egitimin

gercek manada tinsel ihtiyacini karsilayamadigini dile getirmistir.

K16 (gorme, 53): “...Ama ruhsal gelisimimin c¢ocuklukta ¢ok
desteklendigini diisiinmiiyorum. Mesela babam dinledigimiz miiziklere

bile tepki gosterirdi...”

[fadeleriyle cocuklugunda tinsel gelisiminin desteklenmedigini, o6zellikle
babasinin onun bu yondeki ihtiyaclarini gbézetmedigini, diledigince miizik bile

dinleyemedigini ve bunun eksikligini yasadigini anlatmaya ¢alismistir.

Erisilebilir olmayan camiler

Katilimcilardan bazilart manevi gelisimlerinin istedikleri diizeyde olmamasinin
onemli sebeplerinden birisi olarak da erisilebilir olmayan camileri gostermistir.
Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alitilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisilmistir.

K4 (ortopedik, 50): “Hocam kendi imkanlarimla ogrenebildigim kadar
ogrendim, ¢ok fazla da ilgilenemedim. Inancimi ayakta tutmaya ¢alistim
ama ¢ok da pesine diismedim. Simdi bile camiye gidemiyorum,

erisilebilir degil maalesef.”

Ifadeleriyle manevi olarak kendi kendisini desteklemeye, dini bilgisini ve

ibadetlerini giliglendirmeye calistigimi ancak c¢ocuklugunda oldugu gibi bugiin de
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camilerin erisilebilir olmadigin1 ve bu mekanlara gidip ibadetini yapamadigin

anlatmaya ¢alismistir.

K5 (ortopedik, 45): “...Cocuklugumda da camiye gitmek istedim ama
gidemedim, su anda da gidemiyorum. Ben giris katta namaz kildigim igin
¢ok soguk. Abdest alma yerleri bana ¢ogu zaman uygun degil. Klozet

’

tuvalet olmuyor, bu da biiyiik sorun...’

Ifadeleriyle camilerin erisilebilir olmadigmi, ¢ok istemesine ragmen
cocuklugunda da giinlimiizde de camiye gidemedigini ve manevi olarak bunun

eksikligini hissettigini dile getirmistir.

Tinsel bir ihtiya¢ hissetmeme

Katilimcilardan bazilar1 tinsel agidan herhangi bir eksiklik veya ihtiyag
hissetmediklerini ve tinsel gelisimleri i¢in herhangi bir ¢aba igerisinde olmadiklarini
ifade etmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli

kadinlarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye ¢alisiimistir.

K9 (gorme, 57): “Tinsel olarak hi¢ béyle bir ihtiyag hissetmedim. Allah
inancim var ama kimsenin buna karismasina tahammiil etmem. Ailem
ibadetini yapardi, ama bende yok. Manevi olarak baska bir seyle de
ilgilenmedim. Ihtiyag hissetmedim.”’

Ifadeleriyle manevi alanina hi¢ kimsenin miidahale etmesine izin vermedigini,

inangli bir insan olmakla birlikte tinsel gelisimi i¢in baga herhangi bir ¢aba icerisine

girmedigini, dahas1 boyle bir ihtiyaci da hissetmedigini dile getirmistir.

K10 (gorme, 54): “Tinsel gelisimim icin pek bir sey yapmadim. Aslhinda

duyuyorum; yoga ¢ok iyi gelivormus manevi olarak ama hi¢ yapmadim.
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Dini anlamda hi¢hir sey yapmiyorum, maneviyat insanin kendisidir, ben

boyle diigiiniiyorum...”

Ifadeleriyle tinsel gelisimi igin herhangi bir caba igerisinde olmadigmni, bir
dinle veya giincel yoga vb. uygulamalarla higbir temasinin olmadigini, ihtiyag

hissetmedigini, maneviyatin insanin kendisi olduguna inandigin1 dile getirmistir.

Maneviyat insana katki sunmaktir

Katilimcilardan bazilart maneviyati insana yardim etme, insanla temas halinde
olma olarak deneyimlediklerini ve bunun tinsel gelisimlerini destekledigini dile
getirmistir. Asagida buna iliskin deneyimleri oldugunu dile getiren engelli kadinlarin

ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak konu irdelenmeye caligilmistir.

K10 (gorme, 54): “...Maneviyati temas, dokunmak olarak yasiyorum. Bir
kisiye yardimci olabilirsem, onun gereksinimine cevap verebilirsem beni
manevi olarak tatmin ediyor. Benim i¢inde bulundugum miicadele beni

manevi olarak da doyuruyor.”

[fadeleriyle maneviyat: insanla temas halinde olmak seklinde yasadigini,
engellilik alam1 igerisinde bulundugu miicadelenin manevi olarak kendisine

giiclendirdigini dile getirmistir.

K17 (gorme, 43): “...Manevi olarak beni en ¢ok besleyen baska bir sey
de engelliler icin miicadele etmek oldu. Birileri igin faydali olmak,

dertlerine kogsmak beni manevi olarak ¢ok besliyor.”

Ifadeleriyle manevi olarak beslendigi en énemli alanlardan birisinin engelliler
icin miicadele etmek oldugunu, birilerinin sorunlartyla ilgilenmenin, onlar igin

faydali bir seyler yapabilmenin tinsel gelisimini destekledigini dile getirmistir.

278



4. TARTISMA

Evli ve engelli yirmi kadinla derinlemesine goriismeler yoluyla yiiriitiilen bu
calismada; evli engelli kadinlarin c¢ocukluklarindan baslayarak yasam seriiveni
boyunca giliniimiize degin mikro, mezzo ve makro sistemlerle kurduklari iletisim ve
iligkiler iizerinden toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bi¢imlerinin irdelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara evlilik Oncesi aileleri ile
iliskileri, okul ve egitim hayatlari, evlilik siiresince esi, aileleri, akrabalari, komsulari
ve arkadas ¢evreleri ile iliskileri, evlilikte cinsel hayatlari, ¢ocuk sahibi olma ya da
olmama kararlari, ailelerin bu karara tepkileri, ebeveynlik seriivenleri boyunca
kurduklar: iligkiler de ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica, katilimcilarin
calisma hayatinda ve hizmet saglayict kurumlarla kurduklari iletisim bigimleri,
buralarda yasadiklar1 sorunlar ve ayrimci uygulamalar, siyasal siireglere ve karar
alma mekanizmalarina katilim diizeyleri ve bu siirecte engelli bir kadin olarak

deneyimleri de irdelenen konular arasinda yer almistir.

Son olarak da sosyal hizmette 6nemli bir yere sahip olan ekolojik sistem
kuraminin 6nemli bilesenlerinden birisi olan ekolojik degerlendirme kapsaminda
katilimcilarin kendilerini gelisimin bes boyutunda (fiziksel, sosyal, duyussal, bilissel
ve tinsel) degerlendirmelerine yonelik sorular yoneltilmis ve ekolojik yaklagimin

biitiinciil yapist korunmaya ¢aligiimstir.

Katilimcilarin evlilik oncesi yasamlarinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

deneyimleri

Bu boliimde c¢ocukluk c¢aginda aile ve gevre ile iliskiler ile egitim ve okul

hayati deneyimleri tartigilacaktir.
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o Cocukluk ¢caginda aile ve ¢evre ile iliskiler

Katilimcilarin evlilik oncesi aile hayatlartyla ilgili olarak siklikla ailelerinin
“asirt korumaci” ve “asirt olmamakla birlikte korumaci” tutumlarindan bahsettigi
goriilmiistiir. Katilimeilarin bazilar1t mutlu bir ¢ocukluk gecirdigini ifade ederken,
bazilar1 ¢evresindekilerin onlara iligkin “herhangi bir isi yapamaz, beceremez”
seklinde yaklastiklarin1 vurgulamistir. Bunun haricinde katilimcilarin ¢ogunlukla
anne-babalarinin, kardeslerinin ve komsularinin kendilerine bakis agilarindan ve
onlarla olan iligkilerinden bahsettikleri, bazilarinin da engel durumlarnyla ilgili
hislerinden so6z ettikleri goriilmistiir. Katilimcilardan bazilari kendilerini gbézden
cikarilmis bir cocuk gibi hissederken, bazilar1 kendilerini sansli ve ayricalikli
hissettiklerini belirtmistir. Katilimcilardan bir kismi c¢ocukluklarinda kendilerini
ailede dislanmis hissetmediklerini belirtirken, bazi1 katilimcilar ailelerine karsi 6fkeli
olduklarini, bazilar1 anneleri ile bag kuramadiklarini, bazilar1 da anneden psikolojik-
fiziksel siddet gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimc1 ifadelerinden bazilarindan
kisilerin engelli olduklarim1 ¢ok ge¢ fark ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Hatta c¢ok
carpict bir katilimer goriisiinde; ¢ocukken kendisini kedi gibi, bir hayvan yani insan

dis1 bir varlik zannettigini belirtmistir.

Katilimcilarin azimsanmayacak bir boliimii ¢ocukluklarinda ailelerinin ya asirt
korumaci ya da asir1 olmamakla birlikte korumaci bir yaklasim sergilediklerini ifade
etmistir. Engelli kadinlarin evlilik 6ncesi ¢ocukluk ve genglik yasamlarina dair
ailelerine iliskin olarak en belirgin sekilde ifade ettikleri yaklagimin bu oldugu tespit
edilmistir. Barton (1993a, s:237-241)’un yiiriittiigii bir arastirmada engelli bireylerin
tarih boyunca c¢ok c¢esitli kiiltiirlerde etiketlemeye maruz kaldigim1i ve bu
etiketlemeler sonucunda engelli bireylere yonelik ortaya ¢ikan en temel yaklagimin
“korumaci-acimac1” yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Yiiriitiilen bu arastirmada
da genel olarak toplumda engellilere yonelik var olan “acima, koruma, sorumluluk
vermeme” gibi tutumlarin aileden baslayarak topluma yayildigi, ailelerin ¢ocuguna
zarar gelebilecegi kaygisi ile onu bir fanusun i¢inde koruma altina alma davranisinin

belirgin oldugu anlagilmaktadir.
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Evli engelli kadinlarin ¢ocukluklarina iliskin anilarinda 6ne ¢ikan 6nemli bir
bulgu da engelli bir kiz ¢ocugu s6z konusu oldugunda toplumda var olan cinsiyet
rollerinin gérmezden gelindigi, aile igerisinde engelli olma durumunun cinsiyet
rollerinin Oniine gectigi, engelli olmayan kiz ¢ocuklarindan beklenen “ev isleri” nin
yerine getirilmesi sorumlulugunun engelli kiz cocuklarindan beklenmedigi biciminde
ortaya ¢ikan bulgu olmustur. Ayaz (2012, s:33-34)’1n kaleme aldig1 ve toplumun bir
yandan engelli kadinlardan; annelik, es olma, ev kadinligi, cocuk bakimi, mesleki
rol, topluluk rolii, akrabalik rolii vb. rolleri eksiksiz yerine getirmesini beklerken bir
yandan da onu bu rollere layik bulmama durumu ta en basta ¢ocuklukta aile
igcerisinde baglamakta, engelli kiz ¢ocuklar1 diger kiz ¢ocuklarindan beklenen rollere

layik bulunmamaktadir.

Gorligmelere katilan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocukluklarinda yer eden
hatiralara iliskin ifadelerinde “gdzden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme” ifadesine
yer vermistir. Bu katilimeilarin engelli bir birey olarak ailede ve yakin ¢evrede “var
olma”, “varligin1 hissetme” boyutunda sorunlar yasadiklari anlasilmaktadir. Hatta
bazi katilimcilarin ailelerin diger kiz ¢ocuklar i¢in kurduklar1 “okumasi, evlenmesi,
cocuk sahibi olmas1” hayallerinin kendileri i¢in s6z konusu olmadigini ifade ettikleri
ve bu yaklasimin egitimli ailelerde de varligini siirdiirdiigii gorilmiistiir. Tipki

2 (194

Goffman (1963)’1n engelli bireylerin toplumda “kayda deger bulunmayan”, “itibar
edilmeyen” “OGnemsenmeyen”, “ikinci plana itilen” bireyler olarak etiketlenmelerine
yol acan Kkiiltiirel tanimlamalara maruz kaldiklarinm1 ve bu etiketlemelerden dolay1
topluma katilamadiklarini dile getirdigi gibi bu orneklerde de engelli kadinlar;
onemsenmemenin, itibar edilmemenin ve ikinci plana itilmenin ta en basta
cocukluklarinda bagladigin1 anlatmiglardir. Varolugsal bir boyutu da olan bu
durumun ¢ok carpict bir 6rneginde katilimcilardan birisi; kendisini bir hayvana
benzetecek, bir hayvanla 6zdesim kuracak kadar ileri gidebilmistir. Varligmi

hissetme arayisinda ailenin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglayamamasi bu sorunun

derinlesmesine neden olmustur.

Goriismelere katilan engelli kadinlarin bir boliimii ¢ocukluklarinda engellilik

durumlarinin ailede ve yakin ¢evrede gormezden gelindigini, engellilik durumunun
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bazen cevreden saklandigini, engelli bir kiz ¢ocugu olarak anne ve baba tarafindan
kabullenilmemenin ve ailede var olan “Cevre ne der!” yaklasiminin giderek yakin ve
uzak c¢evrede ve bir biitlin olarak toplumda kabul gérmeyi olumsuz yonde
etkiledigini sarsici bir bi¢imde ortaya koymustur. Burcu (2017, s:112) bu durumu
“sosyal baski” olarak kavramsallastirmakta ve engelli bireyi “normal bireye”
doniistiirme, eger bu miimkiin degilse de “gérmezden gelme” c¢abasi olarak
nitelendirmektedir. Hatta bazi Orneklerde katilimeilarin kendilerini “istenmeyen
cocuk” olarak gordiikleri ve reddedilmenin agir yiikiinii ¢cocukluktan yetiskinlige
degin tasidiklar1 gozlemlenmistir. Bu orneklerde ayrica aile islevselliginin sorunlu
oldugu, ailede engelli bir gocugun varliginin ebeveynler tarafindan zorlayici ve stres
yaratici bir durum olarak algilandigi (Priego-Ojeda ve Rusu, 2023; Deniz ve Goller,
2017; Cuzzocrea ve ark., 2012 ve Isikhan, 2006) ve bununla bas etme

mekanizmalarin gelistirilemedigi, gerekli desteklerin alinamadigi anlagilmaktadir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin ¢ocukluk anilarinda dile
getirdikleri bir diger konu ise kardesleri ile kurduklar1 iletisim bi¢imleri ve ailenin
ebeveynlik pratiklerinin engelli olan ve engelli olmayan ¢ocuklarda farklilik
gostermesi olmustur. Literatiirde bu konu agirlikli olarak engelli bir ¢cocuga sahip
ebeveynler veya engelli bir kardese sahip olan ¢ocuklar (Aykara, 2015; Dereli ve
Okur, 2008; Kahraman ve Karadayi, 2015; McHall ve Gamble, 1988; Pak, 2020;
Reichman ve ark., 2008 ve Uygur ve Eker, 2019) iizerinden irdelenmistir. Oysa
aynanin diger bir yiliziinlin de oldugu, goriinen resmin karsisina gecildiginde
bambagska bir goriintiiniin ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. Katilimecilardan bazilari
cocukluklarinda anne ve babalarmin kardesler arasinda ayrim yaptigini, gelecekte
yetigkin bir hayat kuramayacagina dair bir inangla becerilerinin desteklenmedigini,
bir geng kiz olarak giizel goriinme arzusunun gérmezden gelindigini ve kardeslerin
onlara verdigi destegin zaman zaman sesli bir sekilde dillendirilerek bir nevi

bor¢landirildiklarini anlatmislardir.

Bazi katilimeilar ise ¢ocukluklarinda kardesleriyle sorun yasadiklarini, anne-
babanin kendileriyle daha fazla ilgilenmek zorunda kalmasindan kaynakli olarak

kardeslerin bunu sorun ettigini, aralarinda kiskang¢lik sorununa neden oldugunu, bu
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sorunun zaman zaman kiz kardeslerde daha goriiniir oldugundan bahsetmislerdir.
Ayrica bazi katilimcilar kardeslerinin engellilik durumlar1 nedeniyle onlara yardimci
olmakla birlikte kendilerine kotii davrandiklarini dile getirmislerdir. Literatiirde
(Akkok, 2003; McHall ve Gamble, 1988; Reichman ve ark., 2008 ve Uygur ve Eker,
2019)’un da bahsettigi gibi ailede engelli bir kardesin varligi diger kardeslerde;
utanma-sikilma, korku, kiskanglik ve kotii davranma gibi bazi1 duygularn agiga
cikarabilmektedir. Yiiriitiilen bu arastirmada da katilimcilarin bazilar1 kardesleriyle
iligskilerinde “kiskanghik” ve  “kotii davranma”  gibi duygu ve davranislarin

yasandigin1 gostermektedir.

Calismaya katilim saglayan katilimcilarin bir boliimii evlilik oncesi ¢ocukluk
hatiralarinda bazi agilardan olumsuz deneyimleri oldugunu belirtmekle birlikte;
mutlu bir c¢ocukluk gecirdiklerini, dislanmadiklarini, aile igerisinde engelli
olduklarmin hissettirilmedigini, ev icerisinde gorev ve sorumluluk verildigini, 6z
gilivenlerinin desteklendigini, kendilerini ayricalikli, sansh hissettiklerini, ilgili bir
babaya ve kardeslere sahip olduklarini ifade eden katilimcilar da olmustur. Usta
(2019), saglikli ailelerin sahip olduklari 6zellikler ile bireylerin tiim psikolojik
ithtiyaglarimi karsilamada onemli bir etkiye sahip oldugunu, sistemik aile islevselligi
bakis acisindan degerlendirildiginde aile ici bagliligin ve destegin bireylerin sevgi ve
ait olma ihtiyacini karsilamada 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle
calismaya katilm saglayan engelli kadinlarin bazilarinin kok ailelerinde aile
islevselliginin giiclii oldugu, ailede engelli bireyin ve ihtiyaglarinin gozetildigi ve

engelli bireyin de sistemin iginde yerini aldig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilardan birisi hem c¢ekirdek ailede hem de genis ailede engelinin
yaygin olarak diger bireylerde de goriilmesi nedeniyle herhangi bir dislanma veya
ayrimcilik yasamadigini, engel durumunun olagan bir sekilde kabul gordiiglinii
anlatmigtir. Mamatoglu ve Tasa (2018:14)’in ifade ettigi lizere toplumlarda engelli
bireylere yonelik tutumlarin olumlu yonde bir degisim gostermesi digerleri ile bir
arada ve etkilesim igerisinde olmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Buradan yola

cikarak ailelerin ve giderek toplumun engelliyle temas halinde olmasinin, engelliyle
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olagan bir sekilde bir arada bulunmanin engelli bireylerin ve engellilik durumunun

kabuliinde 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bazi katilimcilar ¢ocukluklarinda ailenin engelini degil de yeteneklerini 6n
plana c¢ikardigini, ailedeki diger cocuklara davranildigi gibi onun da olagan bir
sekilde becerilerinin desteklendigini, engeline degil becerilerine vurgu yapilarak
yureklendirildigini ve ¢ocuklugunda yer eden bu hatiralarin yetigkinlikte onu
destekledigini anlatmaya calismistir. Benzer bir bicimde diger baz1 katilimecilar da
cocukluklarinda ev igerisinde sorumluluk almalarina, baz1 gorevleri iistlenmelerine
firsat verildigini, bu anlamda digerlerinden ayr1 tutulmadiklarini, bunun da 6z
glivenlerini  gelistirdigini ve yetiskinlik hayatlarinda kendilerini daha giicli
hissetmelerinde 6nemli bir katkisi oldugunu vurgulamislardir. Caligmaya katilan
engelli kadinlarin bir kismi g¢ocukluklarinda kendilerine destek olan, ilgisini ve
sevgisini gosteren kardeslere sahip olduklarini, ¢ocukluk anilarinda kardeslerinden
gordiikleri bu yakinligin onlar i¢in 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Literatiirde
Kaner (2010, s:364)’in de ifade ettigi lizere; engelli bir kardese sahip olmanin olumlu
etkilerinden s6z eden arastirmalara gore engelli olmayan kardeslerin engelli
kardesine bir oyun arkadas1 olduklari, onun bakimina yardimei olabildikleri ve ayrica
engelli kardesin akran gruplarina katilimlarimi kolaylastirdiklar: belirtilmektedir.
Ayrica bu ailelerin islevsel olarak gii¢lii; alt sistemler arasinda sevgi iligkisi olan, her
bir bireyin varliginin, yeteneklerinin ve becerilerinin destelendigi aileler oldugu

anlasilmaktadir (Usta, 2019; Dai ve Weng 2015 ve Bulut,1993).

o Egitim ve okul hayati deneyimleri

Katilimcilarin okul ve egitim hayatlariyla ilgili deneyimlerine ve anilarina
baktigimizda siklikla 6gretmen, okul yoOneticisi ve arkadaslarinin tutumlarindan
bahsettigi goriilmiistiir. Bazi katilimcilar 6gretmen ve okul miidiirleri tarafindan
desteklendigini, herhangi bir ayrimci davranisa maruz kalmadigimi belirtirken,
bazilar1 ise dislayict ve ayrimci1 bir tavirla karsilastiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin = bazilar1  arkadaglar1  tarafindan  dislandiklarim1i  ve ayrimciliga
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ugradiklarmi vurgulamistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu okullardaki erisilebilirlik
sorunlarindan ve okula erisimde yasadiklar1 sorunlardan bahsetmistir. Bunun
haricinde engelli olduklar1 i¢in kaydini yapmak istemeyen okul miidiirleri, okul
hayatini zamaninda tamamlayamayip disaridan devam etmeleri, okul basarisini
onemsemeleri, engelli olduklar i¢in erkekler tarafindan tercih edilmemeleri ve beden
egitimi ile Ozel giin etkinliklerine katilmada yasadiklart sorunlar 6n plana
cikmaktadir. Ayrica katilimcilarin  bir boliimii  ailelerinin  egitim almalarim
desteklemediklerini ifade ederken bir kismi ailenin destekleyici yaklagimindan

bahsetmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii ¢ocukluklarinda
ailelerinin kendilerine yonelik var olan “yapamaz/edemez”, “korumaci” yaklasiminin
ve “godzden cikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme” duygusunun egitim hayatina giriste
ve egitim hayati siiresince kendini gosterdigini ifade etmislerdir. Bazi anlatimlarda
ailenin sahip oldugu bu yaklasimin, bir kiz ¢cocugu olmasindan ama ayni zamanda bir
engelli kiz ¢cocugu olmasindan kaynaklandigi, ailelerin de bunu dogrudan ifade
etmekte tereddiit etmedikleri ve kendilerini asagilanmis ve gozden cikarilmis gibi
hissettiklerine dair ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Bazi Grneklerde ailelerin
kaynaklarimi engelli olmayan c¢ocuklar1 i¢in harcamak zorunda olduklari, engelli
cocuklar1 icin de benzer harcamalart yapmalarimin ekonomik olarak miimkiin
olmadigini dile getirdikleri goriilmektedir. Literatiirde de yer verildigi gibi engelli
bireyin ihtiyag duydugu hizmetler bir siirekliligi gerektirdigi i¢in engelli gocugun
egitimi ve tibb1 ihtiyaclarina yaptigi harcamalar aileleri maddi sorunlarla karsi
karsiya getirmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005 ve Kaner, 2010). Ailelerin bu
tutum ve yaklasimlarinin sonucu olarak katilimcilarin bazilari; okula ge¢ baslama,

okula hi¢ gidememe ve egitim hayatini yarida kesme gibi deneyimler yasamiglardir.

(Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin egitim ve okul yasamlarina ait
hatiralarinda okul miidiirleri, 6gretmenler ve akranlarin kendilerine karsi olumsuz

tutum ve davranislar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Katilimcilarin - bir kismi egitim hayatlarinin  ¢esitli asamalarinda okul
miidiirlerinin dogudan ayrimciligima ugradiklarini, bu ayrimciligin zaman zaman
okula kayit yaptirmama diizeyine kadar ulastigin1 ve buna iligkin hatiralarinin
kendilerini oldukg¢a iizdiigiinii, kendilerini diglanmis hissettiklerini anlatmislardir.
Bazi katilimcilarin okul miidiirlerinin bu ayrimer yaklasimlarinin okul siiresince de
devam ettigini ifade ettigi goriilmektedir. Burada dikkate deger bir diger husus da
ozellikle ortopedik engelli katilimeilarin anilarinda okul miidiirlerine iliskin olumsuz
deneyimlerin daha goriiniir olmasidir. Burada “saglam beden” anlayisinin okul
miidiirleri s6z konusu oldugunda somutlastigi, ortopedik engeli bulunan ve “saglam
beden ideolojisi” ile uyusmayan engelli kiz ¢ocuklarinin daha en bastan kayit
asamasinda okuldan dislandiklar1 anlasilmaktadir. (Aytemur Sagiroglu, 2017,
Siebers, 2013 ve Garland Thomson, 2002)’ a gore saglam bedenlilik, hayatin fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal 6rgiitlenmesine temel teskil eden saglam bedenlilerin
istin, imtiyazli ve muktedir kabul edildigi, bunun disinda kalan engellilerin ise
otekilestirildigi bir ideolojidir. Yiiriitiilen bu ¢alismada da miidiirlerin okula kayit
yaptirmama ya da okula kabul ve egitim siiresince ayrimci tutumlarinin nedenleri
arasinda; fiziksel goriintii, ‘kendine yetemeyen’ bir ¢ocugun akranlari ile bir arada
egitim géremeyecegi anlayisi ile diger 6grencileri olumsuz etkileme potansiyeli gibi
nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Eres ve Canaslan (2017, s:564); okulda
yonetici konumunda olan kisilerin engelli Ogrencileri kayit etmede isteksiz
davranmalarinin halen var oldugunu ve bu durumun engellilerin egitime katilimlarini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bu durumun bir ayrimcilik tiirii oldugunu da
ekleyen yazarlar bu ayrimciligin zaman zaman 6gretim siiresince devam edebildigini
belirtmektedir. Okul yoneticileri okullarda engelli 6grencilerin biitiinlestirme ilkeleri
dogrultusunda egitimlerine devam edebilmelerinin en 6nemli unsurlarindan birisi

olarak gosterilmektedir.

Katilimeilarin  bir boéliimii ise okulda &gretmenlerin ayrimci tutum ve
davraniglarina maruz kaldiklarini, bu tutum ve davraniglarin kendilerini derinden
etkiledigini, hayal kiriklig1 yasadiklarini ve halen bu hatiralari animsadik¢a bu
tizlintiileri yeniden yeniden yasadiklarini anlatmiglardir. Voltz (2001), Sucuogu ve

Kargin (2006), Ahmmed ve ark. (2012), 6gretmenlerin bir kisminin 6zel gereksinimli
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ogrencilerle ¢alisma konusunda kendisini yetersiz buldugunu, bu yetersizlik duygusu
nedeniyle de engelli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmasi gerekecegini diistindiiglinii
ve bunun sonucunda da o6zel gereksinimli g¢ocuklara karsi olumsuz tutumlar
gelistirebildiklerini ifade etmektedir. Literatiirle uyumlu bir bigimde katilimcilarin
bir bolimii; Ogretmenlerin  kendilerini  yok saydigini  ve hicbir sekilde
ilgilenmedigini, arkadaglar1 ile bir arada etkinliklere katilmasina miisaade
edilmedigini, sinavlara hazirlamada fazla zaman ayirmak gerekecegi bahanesiyle
simavlara girme hakkin1 kullanamadigini, bazi 6gretmenlerin ise hitap ederken “kor,

topal” gibi damgalayici ifadeleri dahi kullanabildiklerini anlatmustir.

Calismaya katilan engelli kadinlarin bir boliimii okul yasamlar1 boyunca zaman
zaman arkadaslar tarafindan dislandiklarini, ayrimci tutum ve davraniglara maruz
kaldiklarim1 ve 6tekilestirildiklerini ifade etmislerdir. Biiyiik oranda ergenlik ve geng
kizlik yaslarmma denk gelen bu donemde karsi cins tarafindan tercih edilmemenin
bliyiik bir hayal kiriklig1 yarattigini da 6zellikle vurgulamiglardir. Genel olarak hem
kars1 cins hem de hemcinsleri tarafindan dislanmanin kendilerini iizdiigiind, icine
kapanmalarma ve bunun sonucunda da yalnizlagmalarima neden oldugunu
anlatmuglardir. Nowicki ve Sandieson (2002), Boer ve ark., (2013, s:380); engelli
olmayan Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarinin kaynastirma egitimindeki en
biiylik sorunlardan birisi oldugunu o©ne siirmektedir. Yazarlara goére olumsuz
tutumlar; akranlar tarafindan diisiik kabul, az sayida arkadaslik, yalnizlik ve hatta
reddedilme ve/veya zorbalikla sonuclanabilir. Bunun, engelli gen¢ Ogrencilerin
yasamlar1 lizerinde dramatik etkileri olabilmekte; grup etkinliklerine katilmakta
zorluklara, akademik performansin diismesine, okulu birakmaya ve/veya problem
davraniglara neden olabilmektedir. Yiiriitiilen bu c¢aligmada katilimcilardan birisi
okul yasamina adim attig1 ilkokul siiresince arkadaslar1 tarafindan damgalandigini,
“topal” sOylemleriyle taklidinin yapilarak rencide edildigini ve yasadigi bu

otekilestirilmenin kendisinde derin izler biraktigini anlatmaya ¢alismistir.

Katilimcilarin egitim yasamlarina iliskin dile getirdikleri bir diger konu da
karst cinsin ilgisini ¢ekememe ve karsi cins tarafindan tercih edilmeme konusu

olugsmustur. Katilimcilar ortaokul, lise ve {iiniversite yillar1 boyunca karsi cinsin
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se¢ciminin disinda kaldiklarini ve bunun iiziintiislinii derinden yasadiklarmi dile
getirmislerdir. Baz1 katilimcilar geng kizlik doneminde engelli oldugunu fark eden
erkek arkadaglarin ilgilerini kestiklerini ve bunun kendisinde yarattigi “Engelli
miyim, kadin miyim?” geliskisini ¢arpict bir sekilde ortaya koymustur. Becker ve
ark., (2000) ve Logan ve ark., (2001); gelisme ¢aginda meydana gelen fiziksel ve
psiko-sosyal degisikliklere uyum saglamada zorlanan ve bunun sonucunda sosyal
becerileri daha az gelisim gosteren engelli gencglerin akranlar1 tarafindan
reddedildiklerini, yakin ve ictenlikli iligkiler kuramadiklarini ifade etmektedir. Elde
edilen bulgular; kars1 cins tarafindan tercih edilmeme sorununu her iki engel
grubunun da deneyimlemis olmasina ragmen ortopedik engelli katilimcilarda bunu
dile getiren kadinlarin daha fazla oldugunu, toplumda var olan “saglam beden
ideolojisi” nin (Aytemur Sagiroglu, 2017; Siebers, 2013 ve Garland Thomson, 2002)
burada da kendisini gosterdigini ve kars1 tarafin bedenen biitlin olmadigin1 kavrayan

kars1 cinsin ilgisini geri ¢ektigini ortaya koymaktadir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu okula
erisimde ve/veya okul igerisinde erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, mekana ve
bilgiye erisim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 tedbirlerin alinmadigin1 ve bu nedenle egitim
yasamlarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bir okulun erisilebilir ve adil fiziksel
ortaminda, herhangi bir engeli olanlar da dahil olmak iizere tiim 6grenciler 6grenme
stireclerinin tamamindan en iist seviyede yararlanma firsat1 bulurlar (Lyons, 2002, s:
12). Hutchings ve ark.,(2008)’e gore, fiziksel ortam okul-birey-¢evre uyumuna bagl
olarak erisime izin verir veya bunu engeller. Ornegin, bazi okul binalar1 herkesin 6n
kapidan girmesine izin verir, bazilar1 tipik Ogrencileri 6n kapida karsilar ve
digerlerini arka girise yOnlendirir, bazilar1 ise engelli Ogrencilerin ¢ogunu geri
cevirir. Bu nedenle, bir okulun fiziksel ortamlarinin, engelli ve engelli olmayanlar da
dahil olmak iizere tiim 6grenciler i¢in mimari olarak erisilebilir olmasi gerekir.
Katilimcilarin bazilart okullarda kendilerine uygun sira, sandalye, lavabo, yemek
masalar1 vb. olmadigini, giris katta egitim alamadiklarini, bazilar1 da erisilebilir
egitim arag-gereclerinin olmadigin1 ve bu nedenle de egitimi takip etmede biiyiik

zorluklar yasadiklarini anlatmastir.

288



Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kisminin hatiralarinda okul
yasantilarina dair yer verdikleri diger 6énemli bir husus da egitim hayatlar1 boyunca
beden egitimi derslerine ve/veya 0Ozel giinlerde diizenlenen etkinliklere
katilamamalar1 olmustur. Barton (1993b, s:52); “Elestirel bir diyalog olmadan sadece
saglikli insanlar i¢in bir miifredat benimsemek kabul edilemez. Engellilerin sesinin
duyulmasi1 ve ciddi bir sekilde incelenmesi gerekiyor. Bu, beden egitimi 6gretiminde
kesinlikle gereklidir!” ifadeleriyle engellilerin beden egitiminde yasadigi ayrimci
uygulamalara dikkat ¢ekmistir. Dogrudan fiziksel yetkinlige ve engellilige vurgu
yapan bu ayristirma, caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin viicut algilarim

",

olumsuz etkilemis, “Ben digerleri gibi degilim!” inanisin1 pekistirmis ve

Ozgilivenlerini zedelemistir.

Calismaya katilanlarin 6nemli bir bolimii egitim hayatlar1 boyunca engelli
birer kiz 6grenci olarak sorunlar yasadiklarini ifade ederken ayni zamanda egitim
hayatlarinda olumlu anilara da yer oldugunu dile getirmistir. Baz1 katilimcilar ise
ailelerinin egitim hayatina katilmalarim1 desteklediklerini, okul hayatina giriste ve
egitim yasamlari boyunca idareci, 0gretmen ve akran destegini alabildiklerini,
ayrimc1 ve dislayici davraniglara maruz kalmadiklarimi dile getirmislerdir. Bazi
katilimcilar 6zellikle anne ve/veya babalarinin kendileri i¢in miicadele ettigini ve
okula kabul edilmelerinde belirleyici olduklarini dile getirmistir. Literatiirde
ebeveynlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin ve okula katilimlarinin da
kapsayict egitimin etkililigine katkida bulunmada oOnemli bir rol oynadigi
gosterilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitime katilma ve 6zel gereksinimlerinin
karsilanmas1  yoniinde savunuculuk yapmalar1 bu katkilardan birisi olarak

degerlendirilmektedir (Sharma ve ark., 2022).

Katilimcilarin evlilik éncesinde ve evlilikleri boyunca toplumsal cinsiyet

rollerine iligkin deneyimleri
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Bu boliimde evlilik 6ncesi es, aile ve ¢evre ile iliskiler; evlilik i¢erisinde kari-
koca iligkileri ve cinsel yasam deneyimleri ile evlilik igerisinde hamilelik, annelik ve

ebeveynlik deneyimleri tartisilacaktir.

o EVlilik oncesi es, aile ve cevre ile kurulan iliskiler

Aragtirmaya katilan engelli kadinlarin evlendikleri kisilerle genelde sosyal ya
da is ortamlarinda tanistiklari, bazilarinin ise baskalar1 tarafindan tanistirilarak
evlendikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi evlilik hazirligr siirecinde sorun
yasamadiklarint belirttirenken, bir katilimci her iliskide yasanabilecek sorunlar
yasandigin1 belirtmistir. Baz1 katilimcilar engelli olduklarinin esleri tarafindan
cevreden sakladigini ifade ederken, bazilar1 ise engelli bir kadinla evlenen engelli
olmayan erkeklerin sosyal statii ya da issizlik gibi bir eksigi oldugunu diisiindiiklerini
dile getirmistir. Katilimcilarin bir boliimii kendisini 6nce esinin begendigini ve
boylece evlendiklerini belirtirken, iki katilimcr 6zellikle kendisi gibi engelli biriyle

evlenmek istedigini dile getirmistir.

Sosyal ortamda tanistiklarimi ifade eden engelli bireylerin agirlikli olarak
engellilere yoOnelik faaliyetleri bulunan sivil toplum orgiitlenmeleri catisi1 altinda
arkadashik kurduklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin bir kismi ise tanidiklarinin,
komsularinin ya da arkadaglarinin tavsiyesi ile tanistirilarak evlendiklerini ifade
etmektedir. Bazi katilimcilar 6nce eslerinin kendilerini gordiigii, begendigini ce sonra

arkadagliklarinin bagladigini ve evlilige kadar gittigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  bazilar1 eslerinin engelli olmadigint ve engelli bir kadinla
evlenmelerinde kendilerinde var olan bagka bir eksikligin etkili oldugunu, boylece
evlilikte bir denge kuruldugunu anlatmistir. Bir bagka ifade ile bu katilimcilar engelli
olmayan erkekler tarafindan bir kadin olarak kabul gormelerine ve begenilmelerine
siipheyle yaklagmaktadir. Bu da toplumlarda engelli kadinlara yonelik var olan “a-
seksiiel, begeni Oznesi olmayan” inamslarini igsellestirdigini  gostermektedir.

Toplumlarda engelli olmayan ¢ogunlugun aksine, ge¢mis arastirma ve teori, engelli
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insanlar i¢in kimligin birincil ayirt edici 6zelliginin engellilikleri oldugunu o6ne
siirmektedir. Yani engellilik cinsiyetin yerini alan bir kimlik olma 6zelligi tasir. Kisi
once engelli bir birey, ikinci olarak da kadin veya erkektir (Goffman, 1963; Hunt ve
ark.,2021, s:69). Insan iginde biiyiidiigii toplum tarafindan cinsiyetine uygun
davranislar gosterme konusunda geri bildirimler alir ve kimligini bu sekilde
olusturmaya baslar. Bu siirecte masal karakterlerinden iinliilere kadar birtakim
cinsiyet modelleri ile ulasilmak istenen cinsiyet kimligi hedefleri nesilden nesile
aktarilir. Bu stirecte kisi engellilik gibi bir kimlik belirtecine (cinsiyetin isaretlerini
bile asabilecek bir kimlik belirteci) maruz kaldiginda, bu geri bildirim dongiisii

kesintiye ugrar veya saptirilir ve cinsiyet kimligi gelisimi akisa birakilir (Hunt ve
ark; 2021).

Arastirmaya katilan engelli kadinlarin bir kism1 evlendikleri kisilerin aileleriyle
sorun yasamadiklarini, bir kismi ise ailelerin engelli olduklar1 i¢in evlenmelerine
kars1 ¢iktiklarimi ifade etmistir. Bazi katilimcilarda her iki aile evlenmelerine karsi
cikarken, bazilarinda kendi ailesi evliligi desteklemistir. Goriisiilen kisilerin bazilari
evlilik yapmalarinin ailelerinde ve gevrelerinde beklenmeyen bir durum olarak
karsilandigini ifade etmistir. Hatta bir katilimcinin ailesinin “Neyse, onu alan biri
cikt1” diye sevindigini dile getirdigi goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar; evlenmelerine
koruyucu bir tavirla ailelerinin, bazilar1 ise ayni sebeple arkadaslarinin kars1 ¢iktigini
ifade etmistir. Literatiirde engelli kadinlarin evlenemeyecekleri, hatta ¢ocuk sahibi
olamayacaklarina iliskin toplumda yaygin bir 6nyargi oldugu, engelli kadinin
evlenecegi kisi ve onun ailesi ile iligkilerinde ¢atisma yasayabildigi, engelli bir kadin
olarak evlenme istegini ¢evresindeki insanlara kabul ettirmekte giicliikler yasadigi
ifade edilmektedir (Karatas ve Gokgeaslan Cifci, 2010; Lipson ve Rogers, 2000 ve
Groce, 1997).

Katilimcilarin = bir  boliimii  ailelerinin  ve/veya ¢evrelerinin onlarin  da
evlenebilecegine, kendi ailelerini kurabileceklerine dair olumsuz inanglar1 oldugunu,
zaman zaman bunu kaba bir bi¢cimde dile getirdiklerini, bunun da bir kadin olarak
kendilerini tizdiigiinii dile getirmislerdir. Literatiirde yer aldigi gibi tiim diinyada

kiiresel olarak engelli kadinlarin bir evlilik kuramayacagina dair yaygin bir kani
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bulunmakta, engelli kadinlarin ¢ogunlugu yakin iliski veya evlilik olasiligindan
mahrum birakilmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde insanlarin gogu, engelli
kadinlarin karsi cinsle yakin iliskilere dahil olamayacagina ve ¢ocuk sahibi
olamayacagina inanma egilimindedir (Malacrida, 2015; Price, 2011 ve Tefera ve ark.
2017). Arastirmaya katilan bazi kadinlar ailede diger kardesler i¢in daha ¢ok kii¢iik
yaslarda ilerde yapacaklar1 evlilikler i¢in ¢eyiz hazirliklar1 yapildigini ancak
kendileri s6z konusu oldugunda bununla ilgili en wufak bir imada dahi
bulunulmadigini dile getirmistir. Baz1 6rneklerde ise tam tersi bir sekilde ailenin
kendileri i¢in boyle bir hazirlik yapmasina ¢evrenin olumsuz tepki gosterdigini ve
bunu da olduk¢a igneleyici bir dille ifade etmekten geri durmadiklarin1 anlatmastir.
Katilimeilarin =~ bir  bolimii  ailelerinin  ve/veya c¢evrelerinin  onlarin  da
evlenebilecegine, kendi ailelerini kurabileceklerine dair olumsuz inanglari oldugunu,
zaman zaman bunu kaba bir bicimde dile getirdiklerini, bunun da bir kadin olarak
kendilerini lizdligiinii dile getirmislerdir. Elde edilen bulgular her iki engel grubunda
deneyimlenen bu durumun agirlikli olarak ortopedik engelli kadinlara yonelik
inaniglarda varligin1 gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum; toplumda var olan
“saglam beden ideolojisi” nin (Aytemur Sagiroglu, 2017; Siebers, 2013 ve Garland
Thomson, 2002) ortopedik engelli kadinlarin evlilik kurumuna dahil olmalarina

yonelik inaniglarda daha belirgin bir hal aldigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin bir boliimii ailesinin ya da ¢evresinin evliliklerine karsi ¢iktigini;
bunda g¢ogunlukla engelli olmasinin etkili oldugunu, her ikisinin engelli oldugu
durumda dahi bu durumun gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Orneklerin bazilarinda
kars1 tarafin ailesinin kendi cocuklar1 engelli olsa dahi engelli bir gelin almak
istemedikleri, bazilarinda engelli kadinlarin ailelerinin “korumaci” bir yaklagimla
evlenmesine kars1 ¢iktiklarr anlagilmaktadir. Barton (1993a, s:237-241)’un ytiriittigi
bir aragtirmada engelli bireylerin tarih boyunca ¢ok ¢esitli kiiltiirlerde etiketlemeye
maruz kaldigini ve bu etiketlemeler sonucunda engelli bireylere yonelik ortaya ¢ikan
en temel yaklagimin “korumaci-acimact” yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Burada ailelerin engelli kiz ¢ocuklarinin bir evliligi silirdiirme becerilerini
gosteremeyecegine, hatta karsi tarafin gizli bir ajandasi olabilecegine ve bu nedenle

cocuklarinin zarar gorebilecegine dair inanglar1 oldugu goriilmektedir. Bazi
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katilimcilar benzer bir yaklasimi arkadaslarinin da gosterdigini ve onlarla iliskilerini
kesmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Diger taraftan eslerinin ailelerinde
engellilikten kaynakli olarak evlilige kars1 ¢ikma davranisi giderek akrabalara kadar
geniglemis, anne-baba ve kardeslerle birlikte amcalar, dayilar, teyzeler, eltiler ve

goriimceler de bu yonde tepkilerini gostermistir.

Evlilik 6ncesi yasantilarinda olumsuz deneyimleri olan kadinlarin yani sira
katilimeilarin bir kismi1 hem kendi ailelerinin hem de karsi tarafin evlilik kararini
onayladiklarini, birtakim endiseler yasamakla birlikte bunu yiiksek sesle
dillendirmediklerini ve siirecte yanlarinda durarak onlara destek olduklarini dile
getirmislerdir. Bu Orneklerin bazilarinda ailelerin engellilik durumunu sorun
etmedikleri, bazi Orneklerde ise ailelerin ¢ok istekli olmamakla birlikte onlarin

kararina saygi duyduklar1 goriilmektedir.

o Evlilik igerisinde kari-koca iliskisi ve cinsel yasam deneyimleri

Arastirmaya katilan engelli kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun evlilik igerisinde
cinsel hayatlarinda bir sorun yasamadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak
yine de bazi1 katilimecilarin cinsel hayatlariyla ilgili kaygilanip yetersiz oldugunu
diisiindiigiinii, bazilarinin ise kari-koca iliskisinde eslerinin, engelli olmalar1 ve
fiziksel goriintiileri nedeniyle kaba ve kirici davranislarina maruz kaldiklarini, bu
durumu cinsel hayatlarinda da aymi sekilde deneyimlediklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica bir katilimcr aktif bir cinsel hayati olmadigini, diger bir
katilimci cinsellikle ilgili korkular1 nedeniyle psikolojik destek aldigini, bir katilime1
engelliginden kaynakli kendisini yetersiz hissettigini, bir digeri ise sorunlu bir cinsel
hayat1 oldugunu belirtmistir. Bir katilimci toplumda a-seksiiel olarak goriildiiklerini,
bu nedenle kendisinin de evlilik yasamina kadar cinsel bir deneyiminin olmadiginm
dile getirmistir. Engelli kadinlarin bir kism1 gerektiginde esleriyle cinsel hayatlariyla

ilgili konusgabildiklerini ifade etmistir.
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Calismaya katilim saglayan engelli kadinlardan bir kismi cinsel yasamlarinda
yetersizlik duygusu yasadiklarimi  ve bu duygunun engelli olmalarindan
kaynaklandigini dile getirmislerdir. Moin ve ark. (2009) tarafindan; fiziksel engeli
olan ve olmayan kadinlar arasinda cinsel kimlik, beden imaji ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada; fiziksel engelli kadinlarin engelli olmayan
kadinlarla ayni cinsel ihtiya¢ ve isteklere sahip oldugunu, ancak beden imaji, cinsel
Ozgliven, cinsel doyum ve yasam doyumlarinin 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ortopedik engelli kadinlarin cinsel agidan
kendini yetersiz hissetme davranisinin daha goriiniir oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu toplumda var olan “saglam beden ideolojisi’nin (Aytemur Sagiroglu, 2017,
Siebers, 2013 ve Garland Thomson, 2002) ortopedik engelli kadinlar tarafindan daha
cok igsellestirildigini ve kendilerine doniik yetersizlik duygusunu pekistirdigini

ortaya koymaktadir.

Calismaya katilim saglayan katilimcilardan biri toplumda engellilere yonelik
var olan “a-seksiiel” anlayisinin evlilik oncesi hayatinda cinsiyetsizlestirilmesine,
bundan kaynakli olarak da erkeklerle yakin iligkiler kuramamasina neden oldugunu
dile getirmistir. Literatiirde (Addlakha ve ark., 2017, s:5; Gesser ve ark., 2014;
Mohamed ve Tamara, 2015, s:8 ve Mona ve Cameron, 2017, s:1002-1003)’un
ifadeleriyle engelli kadinlar genellikle toplum tarafindan cinsellikten arindirilir ve
potansiyel olarak a-seksiiel bir kimlige biiriindiiriiliir. Toplum; engelli kadinlar s6z
konusu oldugunda, engelli kadinlarin engelli olmayan kadinlardan daha az arzu
edildigi, disilik bakimindan eksik oldugu veya anneligi layikiyla yerine
getiremeyecegi varsayimiyla hareket eder. Ayrica, engelli kadinlarin cinsel
deneyimlerine yonelik ampirik arastirmalar, engelli kadmlarin cinsel deneyim
firsatlarinin daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Bollinger ve Cook, 2019,
$:839). Calismamizda yer alan bu Ornekte katilimci, toplumda yerlesik olarak var
olan bu anlayisin da etkisiyle ilk cinsel birlikteligini esiyle yasadigini ve cinsel

anlamda deneyimsiz olmanin zorluklarin1 deneyimledigini dile getirmistir.

Katilimcilardan bir kismui  kari-koca iliskisinde eslerinin onlara kaba

davrandigini, eslerinin engelliliklerini vurgu yapan ifadeler kullandiklarin1 ve esleri

294



tarafindan begenilmediklerini ifade etmistir. Katilimcilar bu durumun ayni zamanda
cinsel yasamalarin1 da olumsuz etkiledigini ifade etmis, bir katilime1 cinsellikle ilgili
yasadigr korku nedeniyle psikolojik destek aldigimi dile getirmistir. Calismaya
katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ise evliliklerinde kari-koca iliskisinde ve

cinsel hayatlarinda herhangi bir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.

o EVlilik igerisinde hamilelik, annelik ve ebeveynlik deneyimleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismimin ¢ocuk sahibi olma
kararini esiyle birlikte aldiklari, bazi katilimeilarin ise plansiz bir gebelik yasadigini
bildirdigi goriilmektedir. Katilimeilarin yariya yakini ¢ocuk sahibi olma siireclerinde
genellikle doktor ve hemsirelerden olumsuz ve/veya ayrimci bir tutum gérmedigini
ifade ederken, bazi katilimcilar ise doktorlarin olumsuz bir yaklagim sergiledigini
dile getirmistir. Goriisiilen kisilerin bir kisminin vurguladig: bir diger konu ise basta
saglik kuruluglarinda c¢alisan saglik personeli olmak {iizere toplumda engellilik
durumlar1 nedeniyle “Daha kendine bile bakamiyor, cocuga nasil bakacak!”
seklindeki sdylemlerinden dolay1 duyduklar1 rahatsizlik olmustur. Bazi katilimeilar
cocuklarinin engelli bir sekilde dogmasindan kaygi duyduklarini belirtirken, bazilari

bu konuda genetik danigmanlik aldigini ifade etmistir.

Katilimcilarin bir boliimii doktorlarin hamile kalmasina ve/veya ¢ocuk sahibi
olmasina tepki gosterdigini dile getirmistir. Doktorlarin bu yaklasiminda toplumda
var olan “yapamaz-edemez” yaklasimmin ve engelli bireylerde yetiskinlik
becerilerinin  gelismemis olduguna dair olumsuz yarginin etkili oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin Orneklerde doktorlarin geleneksel inanglarini ve
degerlerini ¢ok rahat ifade ettikleri, baz1 6rneklerde ¢ok net bir bigimde ¢ocuk sahibi
olamayacaklarina dair kanaatlerini dile getirdikleri, bunun engelli bir kadinda
yaratacaglt olumsuz duygular konusunda higbir sorumluluk hissetmedikleri
anlasilmaktadir. Foucaultian bakis acisiyla, engelli kadinlar sosyal olarak insa
edilirler (Priestley, 1999; Shakespeare, 1996;). Bu insa siirecinde, toplumun onlari
birtakim digsal sdylemlerle tanimas1 vardir ve bu sdylemlerin ¢ogu kurumsal olarak

gomiiliidiir. Engelli kadinlar ¢ogu zaman kendilerine bakabilecek yetenekte kadinlar
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olarak degil, yardim ve sosyal hizmetlerin pasif alicilar1 olarak goriiliirler.
Engelliligin tibbi séyleminde, ¢cogunlukla, dogum yapabilen kadinlar olarak degil,
hasta olarak algilanirlar (Grue ve Tafjord Laerum, 2002, s:673). Katilimcilardan
birisi hamilelik deneyiminde; doktorun, hem engelli olmayan bir erkekle evli
olmasima hem de bu yetmezmis gibi bir de hamile olmasina ¢ok sasirdigini, buna
inanmakta giiclilk cektigini ve bunu sozel olarak hi¢bir empati kurmadan dile

getirmekte bir beis gormedigini anlatmustir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi hamilelik ve dogum
siirecinde hastanelerde kendilerine uygun diizenlenmis arac-gere¢ yoksunlugu
(makul uyumlastirma) ve saglik personelinin olumsuz yaklasimlari nedeniyle sorun
yasadiklari dile getirmistir. Literatiirde artan sayida engelli kadinin anne olma ve
cocuk yetistirme konusunda daha istekli oldugu ancak engelli olmayan kadinlara
kiyasla daha az jinekolojik bakim ve muayene hizmeti aldiklari bildirilmektedir
(Coyle ve Santiago, 2002 ve Thierry ve Cyril, 2004). Ayrica literatiirde saglik
hizmeti saglayicilarinin genellikle bu kadin grubunun saglik ihtiyaglarina asina
olmadiklar1 ve engelli kadinlarin bu siirecte olumlu veya olumsuz deneyimleri
arasindaki farki yaratan Onemli bir faktér olduklarini gézden kagirdiklar: ifade

edilmektedir (Smeltzer, 2007).

Katilimcilar hastane dogumhanelerinde engellilere uygun dogum masast
olmadigini, muayenede ¢ok zorlandiklarini ve sirf bu nedenle de saglik personelinin
engelli kadinlara dogum yapmamalari yoniinde telkinlerde bulundugunu dile
getirmistir. Literatiirde, engelli kadinlar c¢ogu zaman kendilerine bakabilecek
yetenekte kadinlar olarak degil, yardim ve sosyal hizmetlerin pasif alicilar1 olarak
goriiliirler. Engelliligin tibbi sOdyleminde, ¢ogunlukla, dogum yapabilen kadinlar
olarak degil, hasta olarak algilanirlar. Bir Ornek olarak, kadinlarin bir¢ogu,
dogumhane kogusunun tekerlekli sandalye kullananlar i¢in uygun bir tuvaleti
olmadigini veya yeni dogan bebeklerine bakim verebilecekleri diger imkanlara sahip
olmadigini ifade etmektedir. Bu durum, engelli kadinlarin anne olabileceklerinin
beklenmedigi goriisiinii yansitmaktadir (Grue ve Tafjord Laerum, 2002, s:673). Bu

arastirmada yer alan orneklerde de acikga goriilmektedir ki uygun bir ekipmanin
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yoklugu engelli kadinlarin “hamilelik ve ¢ocuk sahibi olma hakkini” kullanmalarinda
Onlerine bir engel olarak c¢ikabilmekte, dahasi saglik personelinin ¢ok olagan bir
bicimde engelli kadinlara hamile kalmamalar1 yoniinde telkinde bulunmalarina neden
olabilmektedir. Katilimeilar ayrica saglik personelinin engellilere iletisim kurma ve
onlara destek olma konusunda bilgisiz olduklarini, ¢ogu zaman ne yapacaklarini
bilmediklerini, bazen de Onyargili bir sekilde ayrimci tutum ve davramiglar

sergileyebildiklerini ifade etmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir bolimii doktorlarin ve/veya
hemsirelerin hamileliklerine ve ¢cocuk sahibi olmalarina iliskin olumsuz bir yaklasim
gostermediklerini dile getirmislerdir. Katilimeilarin bazilar1 plansiz bir hamilelikle
doktora gittiklerini, doktorun olumlu bir yaklasim gosterdigini, bir g¢ocugu
bakamayacagina dair herhangi bir imada bulunmadigini ve ihtiya¢ duydugu destegi
alabildigini ifade etmistir. Katilimcilardan birisi evlenmeden oOnce doktorunu
aradigini, evlenmek ve cocuk sahibi olma arzusunu doktoruna ilettigini ve
doktorunun da olumlu bir yaklasimla kendisini hem destekledigini hem de tesvik

ettigini anlatmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadmlarm bir kismu g¢ocuklarmin da
kendileri gibi engelli dogmasindan biiyiik bir kaygi duyduklarini, bu kayginin
cogunlukla engellilik durumlar1 nedeniyle zor bir hamilelik ge¢irme ihtimalinden
kaynaklandigini, ancak bununla birlikte bu kaygida toplum baskisinin da etkili
oldugunu ve hamilelik boyunca bu kaygiyla bas etmek zorunda kaldiklarini dile
getirmiglerdir. Bunu dile getiren katilimcilar, toplumun engelli kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmalar1 konusunda sahip oldugu “Ya cocugu da engelli olursa!” inaniginin
onlarda korku yarattigini ve hamilelik siiresince bu korkuyu yasadiklarini anlatmistir.
Litaratiirde (Lipson ve Rogers, 2000)’in ifadesiyle toplumlarda engelli kisilerin
cocuklarinin da engelli dogacag yiiniinde yanlis bir inanis varligin1 korumaya devam
etmektedir. Literatiirde Goffman (1963)’in, damganin, damgalanan kisiden
yakinlarina yayilmasim1 tanimlamak icin kullandigi “‘aktarilan damga”  terimi
damgalamanin engelli ¢ocuklardan ebeveynlerine aktarilmasini anlatmaktadir.

Katilimeilarin  yasadigi bu korkunun altinda ikinci kez damgalanma endisesi

297



yatmaktadir. Toplumun engelli kadinlara yonelik sahip oldugu “evlenemez, ¢cocuk
sahibi olamaz” kehanetinin engelli bir ¢ocugun dogumuyla adeta bir kabusa
dontismesinden duyulan korku engelli kadmlarin hamileliklerinin  keyfini

yasayamamalarina neden olmustur.

(Calismaya katilim saglayan bazi engelli kadinlar; ailelerinin ¢ocuk sahibi olma
kararina olumlu tepki gosterdiklerini, bazi ailelerin ise karsi ¢ikmamakla birlikte
endiselendiklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin bir kismi ¢ocuklarini tek basina
biiytittiiklerini, bir kismi ailelerinin ¢ocuk bakimina destek olmadiklarini, bazilar ise
ailelerin destek oldugunu ancak miidahaleci bir yaklasim sergilediklerini dile
getirmistir. Katilimeilarin bazilart ¢ocuklarini biiyiitiirken aile, akraba, komsu ya da
arkadas destegini aldigini belirtmistir. Ortopedik engelli kadinlarin 6nemli bir
boliimii ¢ocuklarint biiyiitiirken en biiyiik zorlugu ¢ocuklarini tasirken yasadiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismi kendi ¢ocuklar ile engelli ebeveyne sahip
olma tizerinden zorluklar yasadiklarini, ¢ocuklarinin baslarda bu durumu
yadirgadiklarini, bir kismi da ¢ocuklarmin bu konuda akran zorbaligina ugradigini

dile getirmistir.

Katilimcilarin  bir kismi ailelerinin ¢ocuk sahibi olma kararlarina karsi
cikmadiklarini ancak cocugun bakimiyla ilgili kaygilandiklarini ve bu karara
temkinli bir yaklasim gosterdiklerini dile getirmistir. Anne babalar gocuklarinin
engelli olmast nedeniyle torunlarina bakamayacaklarini, durumun onlar
kaygilandirdigin1 dile getirmektedir. Bu kayginin altinda {stli ortiik bir bigimde
¢ocuk bakimmin tiimiiyle kendi sorumluluklarinda olacagi endisesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ailelerin bazilar1 ¢ocuklarmin torunlarim biiyiitiirken yeterli ebeveynlik
becerileri gosteremeyeceklerini de dile getirmektedir. Literatiirde sosyal destek aglari
ve hizmetlerin engelli ¢cocuga sahip annelerin ve ailelerin yasamlar1 iizerinde ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan arastirmalarin varligina ragmen (Shewan ve ark.,
2012 ve Llewellyn ve McConnell, 2002) engelli ebeveynlerin yasadig1 giicliikler
ebeveynlik yetersizlikleri olarak degerlendirilmekte ve yoksulluk, yetersiz konut ve
aile destekleri gibi yapisal sorunlar géz ardi edilmektedir (Mona ve Cameron, 2017).

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin 6nemli bir bdliimii ¢ocuklarin
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blyiitiirken aile desteginden ve diger sosyal desteklerden mahrum kaldiklarini

bildirmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismu ailelerinin ¢ocuk sahibi
olma kararlarim1 mutlulukla karsiladiklarini, endiselenseler bile bunu belli
etmediklerini, ailelerinin onlarin bir c¢ocugun sorumlulugunu alamayacaklari
konusunda en ufak bir imada bile bulunmadiklarini dile getirmislerdir. Tim
katilimcilarda dikkati ¢eken husus; ailelerinin “Siz bu ¢ocuga nasil bakacaksiniz?”
climlesini kullanmadiklarini 6zellikle ifade etmis olmalaridir. Katilimcilar ailelerinin
onlarin ebeveynlik becerilerine glivenmeleri konusunda duyduklari memnuniyeti

Ozellikle belirtme geregi duymustur.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocuklarinin biiytime
stirecinse engelli anne babaya sahip olmaktan kaynakli olarak arkadaglarinin ayrime1
tutumlarina ve davramiglarina maruz kaldiklarini, bu durumla bas etme konusunda
zorlandiklarin1 ve ebeveyn-gocuk iliskisinde sorunlar yasadiklarini anlatmiglardir.
Katilimeilar ¢ocugunun okul hayatina baglamasi ile sorunlarmm basladigini,
arkadaslarinin engelli olduklar1 i¢in kendileriyle dalga gectiklerini ve bunu
cocuklarinin duyacagi bir sekilde sesli bir olarak dillendirdiklerini, bu nedenle de
cocuklarinin onlarin okula gelmelerini istemedigini anlatmistir. Ayrica c¢alismaya
katilim saglayan engelli kadinlarin bir kism1 ¢ocuklarmin biiylime siirecinde engelli
anne babaya sahip olma durumunu kabullenmekte zorlandiklarini, esasen ¢ocuklarina
dair bu kaygiy1 kendilerinin de tasidigin1 ancak zamanla bu sorunu astiklari dile
getirmistir. Umberger ve ark. (2015) tarafinda engelli anneler ve c¢ocuklartyla
yiiriitiilen bir aragtirmada; genglerin ebeveynin engelliligini ve buna bagl zorluklar
anlamaya ve zorluklara katlanmaya calistiklar1 ancak ebeveynleriyle iletisim kurma
ve akranlan tarafindan izole edilmeyle bas etme konusunda zorlandiklarini ortaya
koymustur. Hem ebeveynler hem de ¢ocuklari aralarindaki iletisimin gili¢lendirilmesi
icin profesyonel destegin faydali olacagini bildirmistir. Bu arastirmada da
katilimcilardan birisi ¢gocuguyla yasadigi bu sorunu agabilmek i¢in okul rehberlik

servisinden destek aldigini bildirmistir.
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Calismaya katilim saglayan ve ¢ocuk sahibi olmayan engelli kadinlarin bir
kismi bu kararin kendi tercihleri oldugunu ifade ederken, bir katilimcinin ise kendi
engellilik durumu nedeniyle ¢ocugunun kendinden utanabilecegi kaygisiyla ¢cocuk
sahibi olmadigin1 dile getirdigi goriilmektedir. Diger katilimcilardan biri geg
evlendigi ve yast biiyilk oldugu icin, ikisi ise tedaviye ragmen ¢ocuk sahibi
olmadiklarmi belirtmistir. Son olarak da bir katilimci maddi kaygilar nedeniyle

cocuk sahibi olmak istemedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin -~ ¢alisma  yasaminda  toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

deneyimleri

Calismaya katilm saglayan engelli kadmlar is yasamlarina iligkin
deneyimlerini anlatirken; agirlikli olarak ¢alisma hayatina giriste engelli olduklar
icin ige kabul edilmediklerinden, is yerlerinde hak ettikleri pozisyonu alamayip
yiikselemediklerinden ve yasadiklar1 erisilebilirlik sorunlarindan bahsettikleri
goriilmiistiir. Bazi1 katilimcilar engelli olduklar icin atil pozisyonda kaldiklarini ifade
ederken, bazilar1 ise basarili olabilecegine dair 6n yarg:i ile karsilasmistir. Is
arkadaglariyla iliskileriyle ilgili olarak ise katilimcilarin bir kismi1 yardimsever ve
ayrimci olmayan bir tutumla karsilasirken, bir kismi ise dislandigini, kendisinden
uzak duruldugunu belirtmistir. Katilimecilardan bazilari goriiniislerinden ya da
engellerinden dolayr g6z oOnilinde olmayan bir boliimde gorevlendirilirken, bir
katilime1 ise dogrudan “Bunu buradan kaldirin, eli ayagi diizglin birinin oturtun”
ifadesine maruz kalmistir. Goriilecegi lizere engelli kadinlar ise giris asamasindan
baslayarak isttihdamin her asamasinda ayrimci tutum ve davraniglara maruz
kalmaktadir. Literatiirde arastirmalar, engelli c¢alisanlar arasinda artan diizeyde
dogrudan ayrimcilik algis1 oldugunu, engelli ¢alisanlarin yaklasik %17 ila %33 niin,
terfi, ticret ve engelli olmayan calisanlara gore daha az sorumluluk verilmesi dahil
olmak {izere istihdamda ayrimcilia maruz kaldigini ve engelli kadinlarin burada ikili
bir ayrimcilag ugradigini bildirmektedir (Kim ve ark., 2019; Anderson ve ark., 2009;
Balser, 2002 ve Grewal ve ark. 2002).
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Katilimcilardan bazilar1 ¢alisma yasaminin en basinda ise giris silirecinde
dogrudan ayrimciliga ugradiklarini ve engelli olmalar1t nedeniyle ise kabul
edilmediklerini dile getirmistir. Lindsay (2010, s:2)’ye gore istihdamda engelli
bireylerin tipik olarak karsilastig1 zorluklarin basinda olumsuz tutumlar, stereotipiler
ve damgalanma gelmektedir. Engelli insanlar, esas olarak karsilastiklar1 engeller ve
ayrimcilik nedeniyle isgiiciinde yetersiz temsil edilmeye devam etmektedir.
Arastirma kapsaminda elde edilen drneklerde; isverenler engelli kadinlar1 ise kabul
asamasinda baska gerekceler sunma ihtiyaci bile duymadan bireyin engelli olmasina

dogrudan vurgu yaparak ayrimci bir davranis icerisine girebilmistir.

Katilimcilardan bazilar1 ¢alisma yasamina girdikten sonra kendilerine karsi
kiiclimseyici tutum ve davraniglara maruz kaldiklarimi, bu yaklasimin hem
amirlerden hem de c¢aligma arkadaslarindan kaynaklanabildigini ve bdylesi bir
deneyimle bas etmenin olduk¢a zor oldugunu dile getirmislerdir. Bu yaklagimda
toplumda genel olarak var olan ‘“yapamaz-edemez” yaklasimin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Barton (1993a, s:237-241)’un yiriittigi bir arastirmada engelli
bireylerin tarih boyunca ¢ok ¢esitli kiiltiirlerde etiketlemeye maruz kaldigini ve bu
etiketlemeler sonucunda engelli bireylere yonelik ortaya ¢ikan en temel yaklagimin
“korumaci-acimact” yaklagim oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir bigimde
Akbulut (2012) de benzer bir yaklagimin toplumun her katmaninda ve istihdam dahil
toplumsal yagamin her alaninda varligini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Yiiriitiilen
bu arastirmada da genel olarak toplumda engellilere yonelik var olan ‘“acima,
koruma, sorumluluk vermeme” gibi tutumlarin is yasamimda da var oldugunu, hem

amirlerin hem de ¢aligsma arkadaslarinin bu tutumu sergiledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin azimsanmayacak bir kismi ¢alisma hayatinda Gtekilestirilerek
gdz Onlinde olmayan bir pozisyonda istthdam edildiklerini, bu tutumun bilingli
oldugunu ve bu durumun bazen ¢ok agik bir bi¢imde toplumda var olan
“saglamcilik-saglamc1 beden” yaklasimini da agiga ¢ikarttigini dile getirmistir.
Campbell (2012)’ye gore, saglamci bir bakis agisi, bir demokraside engelli insanlara
hosgorii temelinde adil davranilmasi gerektigini onerebilir. Bununla birlikte, boyle

bir durus, engelliligin makul ve kabul edilebilir bir c¢esitlilik bigimi olarak
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goriildiiginii veya aslinda engelliligin kutlanabilecegini ima etmez. Saglamci
diisiince; tiirti ve derecesi ne olursa olsun tiim sakatliklarin kabul edilemez oldugu
varsayimima dayanir. Campbell’in bu kavramsallastirmas: katilimcilardan birinin

“...Goriinmeyen eller sizi bir kdseye koyuyor, listliniize de naftalin dokiiyor. Ve sizi

2 13

goriinmez hale getiriyor...” ve diger bir katilimcinin da “...‘Bunu buradan kaldirin,

2

eli ayag1 diizgiin birinin oturtun, burasi giris...” ifadeleriyle adeta dogrulanmis
gibidir. Benzer bir durumun isyerinde yilikselme konusunda da yasandigi, engelli
kadinlarin yonetim pozisyonunda olamayacaklarina dair yaygin bir kaninin oldugu
ve bunun yerlesik bir norm haline geldigi anlagilmaktadir. Hatta katilicilardan birisi;
egitimini doktora diizeyinde tamamladigini, ¢aligma hayatinda tiretken ve verimli
zamanlar ge¢irdigini, ¢ok calistifini ancak buna ragmen yonetim pozisyonunda bir
kadroya yiikselemedigini ve bunun tiimiiyle engelli bir kadin olmasindan
kaynaklandigin1 dile getirmistir. Bu katilime1 goriislerini ifade ederken insanlarin
yonetim kademelerinde bedeni biitiin insanlar goérmek istediklerini ve engelli

olmayan bir kadinin bu deneyimi kendisi kadar agir yasamayacagina dair inanci

oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadmlarin bir kismi calisma hayatinda
basarili olabileceklerine dair onyargilar oldugunu, atil bir pozisyonda kaldiklarini,
zaman zaman higbir is verilmedigini ve bu dnyargilar1 yikmak i¢in yeniden yeniden
kendilerini kanitlamak zorunda kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Bu tutumlarla
karsilasan engelli kadinlarin her egitim seviyesinden ve ¢esitli kadrolardan olmalari
da dikkat g¢ekicidir. Calismaya katilim saglayan kadinlarin bir kismi ise calisma
hayatinda diger c¢alisanlarin onlarin pozisyonlarmi hazmedemediklerini, engelli bir
kadinin bir iist pozisyonda olmasini kabullenemediklerini, bunun da hem engelli hem
de kadin olmalarindan kaynaklandigini, istii ortiik bir bigimde bu durumun
kendilerine yansitildigin1 dile getirmislerdir. Calismaya katilim saglayan kadinlarin
bir kismi ¢alisma arkadaslarinin kendileriyle iletisim kurmadigini, uzak durdugunu,
zaman zaman bunun istenci bir bakis agisiyla rahatsizlik verici boyutlara
varabildigini ve bundan duyduklar1 rahatsizhigi dile getirmislerdir. Incelenen
orneklerde engelli kadinlara birer yetiskin gibi yaklasim gosterilmedigi ve onlar

daha alt bir pozisyona konumlandirarak iletisim kuruldugu goriilmektedir.
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Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  bir kismu igyerlerinde
erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, bir kismi1 da ihtiya¢ duyduklar1 ve ¢alismalarini
kolaylastiracak arag-gereclere ulasamadiklarini dile getirmistir. Literatiirde “makul
uyumlagtirma” olarak adlandirilan ve engellilerin bulunduklar1 pozisyonlarda islerini
kolayca ifa etmelerini saglayan bu diizenlemelerin eksikligi bireyin ger¢cek manada
istthdaminin Oniindeki en 6nemli sorunlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ayrica igyerlerine erisimde uygun ulasim araglarinin eksikligi ve isyeri i¢
mekanlarinda engellilere uygun olmayan fiziksek mekan diizenlemeleri de
engellilerin ¢alisma hayatina katilimlarinda karsilarina ¢ikan en 6nemli sorunlar
arasinda yerini almigs durumdadir. Lindsay (2010)’ye goére istihdamda engelli
bireylerin tipik olarak karsilastigr diisiik 6zgiliven, olumsuz tutumlar, stereotipiler ve
damgalanma gibi zorluklarla birlikte yetersiz ulasim imkanlar1 ve ihtiya¢ duyulan
desteklerin eksikligi de onemli bir yer tutmaktadir. Calismaya katilm saglayan
engelli kadinlar; erisilebilir bilgisayar, uygun ¢alisma masasi, erisilebilir lavabolar ve
asansOr yoklugu basta olmak {lizere c¢alismay1 zorlastiran pek ¢ok sorundan

bahsetmistir.

Calisma hayatinda pek cok sorunla karsilastigini ifade eden engelli kadinlarin
yani sira ¢aligmaya katilim saglayanlar arasinda isyerinde ayrimciliga ugramdan,
ihtiyaglar1 gozetilerek ve caligma arkadaglarinin da destegini alarak sorunsuz bir
calisma yasami gegirdiklerini dile getiren engelli kadinlar da bulunmaktadir. Bu
kadinlarin bir caligma yasamlar1 boyunca birka¢ isyeri degistirdiklerini, bu
igyerlerinde bazilarinda oldukc¢a sorunlu bir ¢calisma hayat1 gecirirken bazilarinda bu

sorunlar1 yasamadiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin kurumlardan hizmet alirken toplumsal cinsiyet rollerine iligkin

deneyimleri

Literatiirde sosyal dislanmanin ii¢ boyutlu bir yapr oldugu ve bunlarin;
ekonomiden diglanma, politikadan dislanma ve sosyal katilimdan digslanma olarak
siniflandirilabilecegi bildirilmektedir. Burada sosyal katilimdan diglanma diger

bilesenlerle bir arada alt-yapiya, hizmetlere ve olanaklara ulasmada giicliiklerle
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karsilagsmak olarak kavramsallastirilmaktadir (Beall ve Piron, 2005:2; Dogan, 2014,
$:129). Ayrica kamu dilizenlemelerinde yasanan dislanmanin bilgisizlik, hizmet
organizasyonundaki yetersizlik, digerlerinin kalip-yargilar1 ve erisilebilirlik
sorunlarindan kaynaklanabilecegi de literatiirde yer alan diger dnemli bir bilgidir

(Islam, 2015).

Yiiriitilen bu arastirmada katilimcilarin  kurumlardan hizmet alma
deneyimleriyle ilgili olarak daha c¢ok saglik kuruluslari, muhtarlik ile banka ve
postane gibi kurumlardan bahsettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir
boliimiiniin  hizmet saglayic1 kurumlarda kendilerine tanman Oncelik haklarini
kullanamadiklarindan bahsettikleri goriilmiigtiir. Bazi katilimcilar bu 6ncelik
hakkindan diger insanlarin rahatsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin bir kismi
herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken, bazilar1 ise hizmet saglayicilarin bir
engelli kadin olarak tek basina hizmet alma girisimlerini sorgulamalarindan rahatsiz
olduklarin1 dile getirmistir. Katilimeilarin  bir kismi  da ¢esitli  diizeylerde
erisilebilirlik sorunlari yasadiklarini ifade etmistir. Kurumlarda bu tiir sorunlar
yasanmasinda mevzuatta tanimlanan ve engellilere taninan haklarin hizmet saglayici
kurumlarda dahi bilinirliginin olmamasi ve bu konuda farkindalik olusturulamamis

olmasinin énemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin bir kismu kurumlarla hizmet almak amagh kurduklar iletisimde
Ozellikle banka, aile hekimligi, hastane, postane vb. yerlerde kendilerine taninan
oncelik hakkini1 kullanamadiklarini bazilar1 da gorevlilerin davranis bi¢imlerinden
rahatsizlik duyduklarmi, ozellikle bir kadin olarak tek basina hizmet almaya
gitmelerine dontik ifadelerin rencide edici oldugunu dile getirmiglerdir. Ayrica
katilimcilar engelli olmayanlarin onlarin durumlarina duyarsiz davrandiklarini,
gormezden geldiklerini ve diglayici bir yaklasim gosterebildiklerini dile getirmistir.
Literatiirde Celen (2023, s:85)’in ifadesiyle engelliler sahip olduklar1 sosyal, zihinsel,
psikolojik ve fiziksel kisitlar nedeniyle topluma katilimda en dezavantajli gruplarin
basinda gelmektedir. Bu siirecin islemesinde de toplumun onlarin farkliliklarini fark

etmesi ve normalin disinda davranis kaliplar1 gelistirmesi belirleyici olmakta, engelli
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bireyin ayni zamanda kadin, yash ya da ¢ocuk olmasi da diglanmanin boyutunu

farklilagtirabilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger 6nemli bir bulgu da ¢aligsmaya katilim saglayan
engelli kadinlarin bir kisminin 6zellikle hastanelerden hizmet alirken doktorlarin
yaklagimlarindan rahatsiz olduklarini, doktorlarin zaman zaman kendileriyle
kurduklar iletisimde kisisel alanlarna girebildiklerini, yanlarinda birisinin olmasi
durumunda muhatap alinmadiklarin1 ve bir yetigkinle kurulan olagan bir iletisimin
disina c¢ikabildiklerini dile getirmis olmalaridir. Katilimecilardan biri hastaneden
hizmet almaya gittiginde hizmet aldig1 bir doktorun o©zel alanini ihlal ederek
kendisine kocasiyla ilgili sorular sordugunu, bu sorular1 asagilayict bir imayla
sordugunu, bundan biiyiikk bir rahatsizlik duydugunu ve bir daha bu doktora
gitmedigini dile getirmistir. Bu 6rnekte toplumda sik sik rastlanan saglik personelinin
iistenci bakis acisimin bir doktorun davramis bi¢imiyle kendisini ele verdigi
anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalar gegmisten giinlimiize engelli bireylerin saglik
sunumlariyla ilgili sorunlar yasadigini ve burada Ozellikle saglik ¢alisanlarinin
iistenci bakis acismin ve kendilerine minnet duyulmas: seklinde ortaya cikan
davranis kaliplarinin engelliler arasinda rahatsizlik verici bulundugu goriilmektedir
(Kiugiiksen ve ark., 2017, s:93; Sahin, 2005, s: 222-225 ve Scullion 1999).
Literatiirde ifade edilen bu olgular Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve TUIK
isbirliginde yiiriitiilen Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’nin da bulgular
arasinda yer almig ve katilimcilarin yaklasik %54’ liniin saglik calisanlar ile iletisim

kurmada giicliik yasadig1 orta cikmistir (TUIK, 2010).

Hizmet saglayic1 kurumlarla kurduklar iletisimde ve deneyimlerinde engelli
bir kadin olarak sorun yasadiklarini dile getiren katilimcilarin yani sira ¢aligmaya
katilim saglayan engelli kadmnlarin bir kismi hizmet almak amaciyla kurumlara
gittiklerinde herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini, herhangi bir yetiskin
muamelesi gordiiklerini ve kurum calisanlarinin kendilerine yardimci oldugunu dile

getirmislerdir.
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Katilmcilarin  siyasete karar alma mekanizmalarina katilimda toplumsal

cinsiyet rollerine iliskin deneyimleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin siyasete ve karar alama
mekanizmalarina katilim kapsaminda genellikle basta engellilerle ilgili bir STK
olmak iizere iiye olarak bir sivil orgiit icerisinde olduklari ancak yonetimde aktif
gorev almadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte herhangi bir STK’ya iiye
olmadiklarini bildiren katilimcilarin da oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bir
kism1 engelli erkeklerin STK’larda daha 6n planda oldugunu ifade ederken bir
katilime1 bu durumun siyasi partiler i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir. Bazi
katilimcilar siyasi bir partiye liye olduklarmi ancak aktif gérev almadiklarmi dile
getiritken baz1 katilimeilar siyasi bir partiye {liye olmadiklarini belirtilmistir.
Secimlerde oy kullanma esnasinda bazi katilimcilar erisilebilirlik tedbirlerini
kullandiklarim ifade ederken, bazilar1 ise bagimsiz bir sekilde oy kullanma hakkin
kullanmadiklarini, aileden birisi ya da arkadaslariyla birlikte oy kullandiklarini

belirtilmistir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir bolimii herhangi bir sivil
orgiitlenmenin veya karar alma mekanizmasini igerisinde olmadiklarini, agirlikli
olarak da bu durumun bu yapilarda var olan ¢ikar catigsmalarindan, erkek egemen
kiiltiirden ya da bu tiir faaliyetlere ayiracak zamanlar1 olmadigindan kaynaklandigini
dile getirmistir. Literatiirde arar verme siireglerinde cinsiyet, sosyo-kiiltiirel, yapisal
ve giic iligkisi nedeniyle engelli kadmnlarin engelli erkekler kiyasla daha ¢ok
ayrimciliga ugradigi belirtilmektedir (Sépulchre ve ark. 2018; Lwiindi, 2020).
Ulkemizde engelli kadinlarin sivil toplum drgiitlerindeki etkinligini arastiran ve 2021
yilinda 256 kadinla gerceklestirilen bir arastirmada; katilimcilarin %46,9’unun
hayatlarinin herhangi bir déneminde bir sivil toplum Orgiitiine iiye olmadiklarinm
belirttikleri tespit edilmistir (Karatas ve I¢li, 2021: 28). BM (2021)’nin yayimlamis
oldugu rapor uyarinca; hem engelli erkekler hem de engelli kadinlar karar alma
mekanizmalariin digina itilmekte ancak kadinlarda bu oran daha goriiniir bir hal

almaktadir. Buna gore; 2017 yilinda 19 iilkeden elde edilen veriler; engelli
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erkeklerin %2,8’inin, engelli kadinlarin ise sadece %2,3’linlin yasa koyucu, iist

diizey yetkili ya da yonetici gibi bir konumda oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  karar alma mekanizmalarinin 6nemli bir bileseni olan
sendikalarda neredeyse hi¢ orgiitlenmedikleri goriilmektedir. Literatiirde karar alma
mekanizmalarmin 6nemli bir bileseni olan sendikalarda orgiitlenmenin hizmet sinifi
ve gelir boyutunda oldugu, yekpare bir is¢i siifi goriiniimiiniin benimsendigi, bunun
disinda cinsiyet, etnik koken, cinsel yonelim veya engellilik gibi konularin sinifsal
miicadelede yer almasinin tali bir konu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
anlayisin bir iriinii olarak sendikal orgiitlenmeler icerisinde engellilerin kendilerine
yer bulamadiklar1 anlasilmaktadir (Cilgin ve Sandikgioglu, 2023, s:42 ve Humphrey,
1998, s: 588-589).

Calismaya katilim saglayan evli engelli kadmlarin neredeyse yarisinin
engellilere yonelik faaliyette bulunan bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklar1 ancak
aktif gorev almadiklar1 goriilmektedir. Toplumda bireylerin yasadiklar1 sorunlara
coziimler iiretmek, benzer sorunlari yasayan insanlarla bir arada olup deneyim
paylasimlarinda bulunmak, ¢oziim arayisinda kurumsal bir yapir altinda giiglerini
birlestirmek gibi amagclarla sivil toplum orgiitlerine iiye olduklar1 bilinmektedir.
Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan 6rneklerde de de engelli kadinlarin agirlikli olarak
engellik alaninda faaliyet gosteren derneklere iiye olduklar1 goriilmektedir. Ancak bir
sivil toplum kurulusuna {iyelik konusunda istekli olduklar1 anlasilan engelli
kadinlarin aktif gorev almama yoniindeki tercihleri dikkat ¢ekicidir. Calismaya
katilim saglayan engelli kadinlar iiyesi olduklar1 sivil toplum Orgiitlenmesinin
yonetim kademlerinde yanlis uygulamalar ve bu yapilarda erkek egemen bir anlayis
oldugunu, bu nedenle uzak durduklarini dile getirmektedir. Nitekim iilkemizde
engelli kadinlarin kendi oOrgilitlenmeleri igerisinde yonetim ve karar alma
kademelerinde temsiline baktigimizda, liye sayis1 bakimindan en ¢ok liyeye sahip
Engelliler Konfederasyonu ve Sakatlar Konfederasyonu’nda kadin temsilinin
olduk¢a diisiik oldugu gorilmektedir. On dokuz iiyeden olusan Engelliler
Konfederasyonu Yonetim Kurulu'nda iki kadin bulunurken, bu kadinlarin birisinin

bagkan yardimcisi olarak gorev aldigi goriilmektedir (Engelliler Konfederasyonu,
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2022). Benzer bir durum Sakatlar Konfederasyonu i¢in de gegerli olup; 21 kisiden
olusan yonetim kurulunda 3 kadin engellinin gorev aldigi, bu kadinlardan ikisinin
bagkan yardimcisi gorevinde oldugu anlasilmaktadir (Sakatlar Konfederasyonu,
2022).

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir bolimii herhangi bir siyasi
yapinin igerisinde olmadiklarini, bunda da agirlikli olarak kendilerinde bu yapilara
yonelik var olan giivensizligin, bu yapilari menfaat gruplari olarak gérmelerinin ve
bu yapilar igerisinde engellilere hak ettikleri degerin verilmedigini diisiinmelerinin
etkili oldugunu dile getirmislerdir. Giinlimiizde Diinyada siyasete katilimda kadinlar
aleyhine biiyiik bir esitsizlik yaganmaktadir. Kadina yonelik ayrimciligin en yogun
yasandig1 alanlardan birisinin siyaset oldugunu soylemek abartili bir yorum
olmayacaktir. Sirin Tekeli, siyasetin, erkek iktidarmin en giiglii ve son kalesi
oldugunu, bu nedenle de kadinlarin bilincine ulasan son konu oldugunu ifade
etmektedir (Tekeli, 2005:7). Buradan hareketle engelli kadinlarin bu arenanin daha
da disinda kaldigini séylemek miimkiindiir.

Literatiirde, engellilerin siyasal yagama katiliminin 6niindeki temel engeller;
“izolasyon” ve “yetersiz kaynaklar” olarak iki ana baglik altinda kiimelenmektedir.
Dogaldir ki, siyasi olarak giiclii ailelerden gelen bireyler ve seckin egitim
kurumlarina devam etmis olanlar tercih sebebidir. Ayrica, is diinyasinda veya
sendikalarda yoneticilik pozisyonlar1 da genellikle siyasi liderligin Onciileri
oldugundan, engelli kisilerin istthdaminin 6niindeki engeller de siyasi hayata erigimi
sinirlandiran bir etkiye sahiptir. Avrupa niifusunun %15’inin engelli olmasina karsin,
engelli bireylerin siyasette temsil orani ortalama %] civarindadir ( Wlatz ve
Schippers; 2021, s:520). Karatag ve Oran (2007:10)’a gore ise engellilerin siyasal
yasama katilimlarinin Oniindeki en biiyiik engel beden-siyaset iliskisinin tarihsel
siire¢ icerisinde aldig1 bigimdir. Tarihsel siirecte siyaset alan1 ve erki biyolojik ve
fizyolojik acidan giiclii bedenlere sahip bireylerce yonetilirken, engellilerin de dahil

oldugu dezavantajli gruplar bu siirecin diginda birakilmgtir.
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Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii se¢imlerde uygun
erisilebilirlik tedbirleriyle oylarin1 kullanabildiklerini, bir kismi ise halen bir
bagkasinin yardimiyla kullanmak durumunda kaldiklarini bildirmislerdir. Oy
kullanma siireclerinde sorun yagsayan engelli kadinlar be durumun agirlikli olarak
mevzuatta yer almasina karsin erisilebilirlik tedbirlerinin uygulamada dikkate
alinmamasini ya da var olan hizmetlerden haberdar olmamalarinin etkili oldugunu
dile getirmistir. Bireylerin hayatinda en mahrem alanlardan birisi olan ve mutlaka
bagimsiz tek basina gerceklestirilmesi gereken oy kullanma isleminin engelliler
tarafindan yerine getirilememesi en temel vatandaslik haklarindan birisinin ihlali
anlamma da gelmektedir. Ulkemizde son yillarda buna iliskin politika, mevzuat ve

uygulama tedbirleri hayata gecirilmekle birlikte halen sorunlar yagsanabilmektedir.

Calismaya katilm saglayan evli engelli kadinlarin bir kismiin engellilik
alaninda ya da kadin alaninda faaliyette bulunan bir sivil toplum kurulusuna iiye
olduklar1 ve ayn1 zamanda da yonetimde aktif gorev aldiklar1 goriilmektedir. Burada
engelli kadinlarin haklara sahip ¢ikmak ve sorunlarina ¢oziim iliretmek amaciyla
daha goriiniir bir sorumluluk tistlendikleri ve bir nevi ellerini tagin altina koyduklar
anlagilmaktadir. Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii de bir
siyasi partiye iiye olduklarini, bazilar1 da bu yapi igerisinde aktif gorev aldiklarini ve
agirlikli olarak engelli bireylerle ilgili ¢alismalar yiiriittiiklerini, bu caligmalari
onemsediklerini dile getirmistir. Katilimeilarin bir kismi ise sendikalar, belediye
meclisleri ve belediyelerin engelli komisyonlar: ile meslek orgiitleri gibi yapilarin

igerisinde engelli haklar1 i¢cin miicadele ettiklerini bildirmislerdir.

Evli engelli kadinlarin kendilerini ekolojik olarak degerlendirmeleri

Sosyal hizmet disiplini igerisinde ekolojik degerlendirme; mikro, mezzo ve
makro miidahale siireclerinde sosyal hizmet uzmanlarina birbirleriyle ici ice gegmis
ve birbiriyle etkilesim igerisinde olan birgok etken hakkinda inceleme ve
degerlendirme yapma imkani sunan biitiinciil bir degerlendirme yaklasimidir. Bu

yaklagim sosyal hizmet uzmanlarina insan gelisiminin fiziksel, sosyal, duyussal
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(duygusal), biligsel ve tinsel olmak iizere bes boyutu ile ilgili yedi ekolojik diizeyin
(biogenetik faktorler, ailevi faktorler, kiiltiirel faktorler, ¢evresel kosullar, kaynaklar
ve firsatlar, 6z bakim kaliplari, gelisim ve saghgin giincel gostergeleri) her birinde

degerlendirme yapma imkan1 sunmaktadir (Duyan, 2004).

Yiiriitiilen bu c¢alismada ekolojik bir perspektifle evli engelli kadinlarin
cocukluklarindan baslayarak toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bigimleri
irdelenmistir. Bu yaklagimda engelli kadinlarin mikro, mezzo ve makro ¢evreyle
kurduklari iletisim ve etkilesim kaliplarinin toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme
bicimlerini ve engelli kadinlarin evlilik yoluyla bir aile kurarak toplumsal yasama
katilim diizeylerini nasil sekillendirdigi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu
irdelemenin diger bir boyutunu da engelli kadinlarin gelisimin bes boyutunda

kendilerini ekolojik olarak degerlendirmeleri icermektedir.

Katilimcilarin kendilerini gelisimin fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve tinsel
boyutlarinda degerlendirmelerine iligskin ifadelerinin ¢alismanin diger bdliimlerinde
de degisik sekillerde dile getirildigi, aragtirmada yer alan bu ikili ekolojik yaklagimin

birbirini tamamladig1 ve destekledigi goriilmektedir.

o Katihmcilarin kendilerini fiziksel olarak degerlendirmeleri

Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin
cocukluklarindan baglayarak fiziksel gelisimlerinin desteklenmedigi, ailelerinin buna
zaman ve kaynak ayrramadigi, egitim hayatlar1 boyunca da fiziksel gelisimlerinin
goz ardir edildigi ve okullarda beden egitimi ve spor derslerine dahi katilim
saglayamadiklarin1 dile getirdikleri tespit edilmistir. Baz1 katilimcilar ge¢gmiste ve
giiniimiizde saglikli beslenme ve spor yaparak fiziksel gelisimlerini desteklerken,
bazilar1 spor ortamlarmin ya da egitmenlerin erisilebilir olmamasi nedeniyle bu
firsatlara sahip olamadiklarin1 belirtmistir. Katilimcilarin  yasadiklart olumsuz
deneyimlere ve fiziksel gelisim agisindan ihmal edilmis bir ¢cocukluk gecirmelerine

karsin katilimcilarin yarist kendisini fiziksel olarak begendigini dile getirmistir.
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Katilimcilarin  ¢alismanin  diger bdliimlerinde ¢ocukluklarina ve yetiskinlik
donemlerine dair anlattiklar1 yasam deneyimlerine ait ifadelerin fiziksel gelisim
boyutunda kendilerine yonelik ekolojik degerlendirmeler ile  Ortiistiigii

goriilmektedir.

Katilimcilarin bir boliimii ¢ocukluklarinda ailelerinin fiziksel gelisimlerini
desteklemedigini, bu durumun bazen imkansizliklardan bazen de ailelerinin
ilgisizliginden, engelli bir ¢ocugun ihtiyaglarinin ailede gdriinmez olmasindan ve
engelli bir kiz cocugu olarak spor yapmasina karsi ¢ikmalarindan kaynaklandigini
dile getirmislerdir. Bu deneyimi paylasan katilimcilar bugiin durduklar1 yerden bu
ilgisizlige karsi zaman zaman 6fke duyduklarini, zaman zaman da onlar1 anlamaya
calistiklarin1 dile getirmislerdir. Bazi katilimcilar fiziksel gelisimleri i¢in kendilerinin
de herhangi bir ¢aba gdstermedigini, fiziksel gelisimlerine kars: ilgisiz olduklarini,
bu durumun ilgisizlikle birlikte kaynak, zaman ve erisilebilir mekan
yetersizliklerinden kaynaklandigini dile getirmislerdir. Benzer deneyimleri paylasan
katilimcilar fiziksel gelisimlerine karsi duyarsiz kalmanin pigsmanhigini yasadiklarini

dile getirmislerdir.

Katilimcilarin bir boliimii fiziksel gelisimleri i¢in sportif faaliyetler icerisinde
olmak istediklerini, ancak kendilerine uygun diizenlenmis mekanlarin olmamasi ve
egitmenlerin de engelli bir sporcuyla iletisim kurma ve egitimini destekleme
konusunda yetersiz olmalar1 nedeniyle bunu basaramadiklarim1 dile getirmistir. Bu
orneklerde engelli kadinlarin fiziksel gelisimlerine karst duyarli olduklart ancak
mekan ve insan kaynagi yetersizligi nedeniyle sportif olanaklardan

yararlanamadiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin bir boliimii fiziksel gelisimleri i¢in ¢aba gosterdiklerini, her tiirli
zorlugu gogiislemeye caligsarak diizenli sportif faaliyetler igerisinde bulunmaya,
kisisel bakimlarina 6zen gostermeye ve saglikli beslenme aligkanligi kazanmaya
calistiklarmi  dile  getirmisgleridir. Katilimeilarin ~ biiyiik  bir  bolimii  ise

cocukluklarinda ve yetigkinliklerinde fiziksel gelisimlerinin desteklenmedigini, bu

311



siirecte kendilerinin de ihmalkar davranabildigini ancak buna ragmen fiziksel olarak
kendilerini begendiklerini ve rahatsizlik duymadiklarmi dile getirmisleridir.
Katilimcilardan birisi fiziksel olarak kendisinden hosnut olma halini riiyasinda dahi
kendisini hep oldugu haliyle gordiigiinii ve hayata karisirken kendisini

engellemedigini dile getirerek ifade etmistir.

o Katilimcilarin kendilerini duygusal olarak degerlendirmeleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  bazilarinin - duygularim
digerleriyle paylagsmakta zorlandiklari, bazilarinin ise duygularini daha ¢ok esleriyle
rahatca paylasabildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi annesiyle yakin
olmadig1 i¢in duygularimi paylasamadigini, bir kismu ise annesiyle daha yakin
oldugunu ve duygularini babasiyla paylasamadigini belirtmistir. Ancak babayla daha
yakin oldugunu ifade eden katilimcilarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yine siklikla karsilagilan bir durum da katilimcilarin psikolojik destek almasi,
bazilarinin bu destegin faydasini goriirken bazilarinin psikolojik destegin yardimci
olmadigmi dile getirmesidir. Bazi katilimcilar ise profesyonel destege ihtiyac

duyduklarini ancak bu destege erisemediklerini belirtmistir.

Katilimeilarin bir kismi ¢ocukluklarindan bagslayarak anneleriyle ¢ok yakin
olamadiklarini, duygularint anneleriyle paylasamadiklari ve halen bunun
eksikligini hissettiklerini dile getirmisleridir. Baz1 katilimcilar en ¢ok giivendikleri
insanin babalar1 oldugunu, babalarinin her kosulda yanlarinda durdugunu ve onlar
en iyi anlayan kisinin babalar1 oldugunu anlatmistir. Katilimcilarin benzer bir
bicimde ¢alismanin diger bazi bdliimlerinde c¢ocukluklarma ve yetiskinlik
donemlerine dair anilarinda duygusal olarak babaya daha yakin olduklarini, anne ile
iletisim kurmakta zorlandiklarmi dile getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen
bulgularda anneyle duygusal bag kuramadiklarmi dile getiren kadinlarin daha ¢ok
ortopedik engelli kadinlar olmalar1 oldukg¢a dikkat cekicidir. Toplumda var olan
“saglam beden ideolojisi’nin ¢ocugu ortopedik engelli olan annelerde de kendini

gosterdigi anlasilmaktadir. Bedeni biitiin cocuklar doguramayan ve ¢ocugunu oldugu
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haliyle benimseyemeyen anneler dogaldir ki c¢ocuklarina duygudaslik da

yapamamaktadir.

Katilimcilarin bir kismi1 yasamlarinda zaman zaman duygusal inis ¢ikislart
oldugunu, bas etmekte zorlandiklar1 deneyimlerle karsi karsiya kaldiklarini, bu
zamanlarda psikolojik destek aldiklarini ve bu destegin kendilerine iyi geldigini dile
getirmistir. Katilimcilar bu destegi cocukluklarinda ihmal edildikleri ve halen bunun
etkisi altinda olduklari, kayiplarla bas etmede zorlandiklari, evliliklerinde yasadiklar
sorunlar ve duygularimi digerleriyle paylasmada yasadiklar1 giicliikler nedeniyle
aldiklarim1 bildirmislerdir. Baz1 katilimcilar ise yasamlar1 boyunca zaman zaman
profesyonel destege ihtiya¢ duyduklarini ancak basta ekonomik sebepler olmak iizere
cesitli nedenlerle bu destege ulagmadiklarini; bir kismi ise yasamlari siiresince
duygularin1 digerleriyle rahat¢a paylasabildiklerini, sevdikleriyle giivene dayali
yakin iliskiler kurabildiklerini ve profesyonel destek alma ihtiyaci duymadiklarim

dile getirmistir.

o Katilmcilarin kendilerini sosyal olarak degerlendirmeleri

Caligmaya katilim saglayan engelli kadmlarin sosyal gelisimlerini
degerlendirdiklerinde genel olarak kendilerini girisken, sicakkanli ve sosyal olarak
niteledikleri gorilmektedir. Goriisiilen kisilerin biiyiik bir kismi arkadaglariyla
goriistiikklerini ve sosyal etkinliklere katildiklarin1 belirtmistir. Baz1 katilimcilar
engelli dernekleri aracilifiyla sosyallestiklerini, bazilar1 ise komsulariyla
goriistiiklerini ifade etmistir. Calismada dikkati ¢ceken bir husus bazi katilimcilarin

cocukluklarinda sosyal gelisimlerinin ihmal edildigini dile getirmis olmalaridir.

Katilimcilarin = bir kism1  ¢ocukluklarinda ya da gencliklerinde sosyal
gelisimlerini desteklenmedigini, sosyal olarak bazen ihmal edildiklerini dile getirerek
bunun eksikligini halen hissettiklerini ifade etmistir. Bunu dile getiren
katilimcilardan  biri; cocuklugunda sosyal gelisiminin higbir  sekilde

desteklenmedigini, 6zellikle okul hayati siiresince hep yalniz kaldigimi ve hayati
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disardan bir seyirci gibi yasamak zorunda kaldigini1 dile getirmistir. Diger bir
katilimer ise cocuklugunda kapali bir ailede yetistigini, bunun gencgliginde de devam
ettigini ve bu nedenle de sosyal gelisiminin hicbir sekilde desteklenmedigini
anlatmaya c¢aligmigtir. Bir diger katilimci da c¢ocuklugunda aile igerisinde agir
travmalar yasadigini, ailesinin sosyal gelisimini desteklemedigi, bu boslugu
cocukluktan baglayarak komsularinin c¢ocuklariyla gidermeye calistigimi dile
getirmistir. Sosyal gelisimlerinin ihmal edildigini dile getiren katilimcilarin benzer
bir bicimde calismanin diger bazi bdliimlerinde cocukluklarinda sosyal gelisim

bakimindan yasadiklar1 zorluklardan bahsettikleri goriilmektedir.

o Katilimcilarin kendilerini biligsel olarak degerlendirmeleri

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  biligsel gelisimlerini
degerlendirdiklerinde genel olarak kitap okuduklarini ve okumay1 sevdiklerini ifade
ettikleri goriilmistiir. Buna ek olarak katilimcilarin biiyiik kismi giincel olaylari,
giindemi ve yeni gelismeleri takip ettiklerini belirtmistir. Siklikla karsilagilan bir
diger durum da teknolojik gelismelerle birlikte biligsel gelisimlerinin daha iyi
desteklendigini ve istedikleri bilgiye daha rahat eristiklerini ifade etmeleridir.
Katilimcilarin bazilart ¢ocukluklarinda bilissel olarak desteklenmediklerini ifade
ederken dikkate deger diger bir bulgu da katilimcilarin g¢ocuklugunda devam

edemedikleri okulu sonradan bitirip egitimlerini tamamlamis olmalaridir.

Katilimcilarin bir kismi ¢ocukluklarinda ya da gengliklerinde bilissel olarak
desteklenmediklerini, bilissel gelisimlerinin ihmal edildigini, bunun bazen ailelerinin
imkansizliklarindan, bazen de ilgisizliklerinden kaynaklandigini, bu eksikligi
gidermek i¢in hayatin devam eden yetiskinlik doneminde kendileri ¢aba icerisine
girdiklerini ifade etmistir. Katilimcilardan birisi erken g¢ocukluk déneminde aile
icerisinde masallarin ve kitaplarin hi¢ olmadigini, ¢ocuklugunun tek basina hayal
kurarak gectigini ve gelisiminin bilissel alaninin eksik kaldigini ¢arpici bir bigimde
anlatmaya caligmistir. Diger bir katilimci ise 25 yasina kadar biligsel gelisimi i¢in

hicbir imkana sahip olmadigini, yasamini ev igerisinde ev isleriyle ge¢irdigini, bu
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yastan sonra egitimini tamamlamak ve kendini yetistirebilmek icin siirekli gayret
igerisinde oldugunu dile getirmistir. Biligsel gelisiminin ihmal edildigini dile getiren
katilimcilarin benzer bir bigimde ¢aligmanin diger bazi boliimlerinde ¢ocukluklarina
dair anilarinda biligsel olarak ihtiya¢ duyduklar ilgiden ve kaynaklardan mahrum

olduklari tizerinde durduklar1 goriilmektedir.

o Katilimcilarin kendilerini tinsel olarak degerlendirmeleri

Calismaya katilm saglayan engelli kadinlarin tinsel gelisimlerini
degerlendirdiklerinde tinsel gelisimi daha c¢ok dini inan¢ ve dini ibadet diizeyinde
kavradiklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte bazi katilimeilar; insana yardim
etmeninin en biiyiik manevi doyum araci oldugunu, dogada bulunmanin, miizik
dinlemenin ve kitap okumanin tinsel olarak kendisine iyi geldigini dile getirmistir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin kendilerini manevi yonden gii¢lii buldugu,
ibadet etmeye calistigi, bliyiik bir kisminin da ibadet ve dua etmenin kendilerini iyi
hissettirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Baz1 katilimcilar engellik alaninda
verdikleri miicadelenin, insana katki sunmanin ve insanlara faydali olma duygusunun
tinsel gelisimlerine iyi geldigini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar manevi olarak
istedikleri noktada olmadiklarimi belirtirken bazi katilimcilarin da camilerin
erisilebilir olmamasindan sikayet¢i olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilardan bir
boliimiiniin tinsel olarak herhangi bir ihtiya¢ hissetmedikleri ve bunun i¢in herhangi
bir c¢aba igerisinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin bazilarinin ise
cocukluklarinda  tinsel  gelisimlerinin  desteklemedigini  dile  getirdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin  bazilar1 ¢ocukluluklarinda tinsel olarak ihmal edildiklerini,
ailelerinin ve yakin cevrelerinin manevi gelisimleri i¢in ¢aba gostermedigini ve
yasamlar1 siiresince bunun eksikligini hissettiklerini dile getirmistir. Katilimcilardan
biri ¢ocuklugunda Kuran okumay istedigini ancak erisilebilir kuran olmamasi ve
ailesinin manevi gelisimine ilgi gostermemesi nedeniyle bu istegini yerine

getiremedigini dile getirmistir. Oldukea dikkat ¢ekici bir katilimci ifadesinde engelli
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kadinlardan birisi; ¢ocuklugunda manevi yonden ¢ok orselendigini, ¢evresinin yanlis
telkinleri nedeniyle Allah tarafindan cezalandirildigina inandigini, zaman zaman bu
nedenle inancini kaybetme noktasina kadar geldigini dile getirilmistir. Ayrica yakin
cevrede de bu Orselenmeyi yasadigini, okulda ve camide digerlerinden ayri
tutuldugunu ayrimciliga ugradigini, sonradan kendi gayretiyle maneviyatini
gliclendirmeye calistigin1 ¢arpict bir bigcimde anlatmaya c¢alismistir. Bir diger
katilimer ise ¢ocuklugunda manevi olarak kendisini doyurabilecek hi¢bir imkanin
sunulmadigini, ¢ok sevmesine ragmen ev icerisinde miizik dahi dinleyemedigini
anlatmustir. Tinsel gelisiminin ihmal edildigini dile getiren katilimcilarin benzer bir
bi¢imde ¢alismanin diger bazi bolimlerinde ¢ocukluklarina dair anilarinda tinsel
olarak ihtiya¢ duyduklar1 ilgiden ve kaynaklardan mahrum olduklar1 {izerinde

durduklar1 gériilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Evli ve engelli yirmi kadinla derinlemesine goriismeler yoluyla yiiriitiilen bu
calismada; evli engelli kadinlarin ¢ocukluklarindan baslayarak yasam seriiveni
boyunca giliniimiize degin mikro, mezzo ve makro sistemlerle kurduklari iletisim ve
iligkiler iizerinden toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme bi¢imlerinin irdelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara evlilik Oncesi aileleri ile
iliskileri, okul ve egitim hayatlari, evlilik siiresince esi, aileleri, akrabalari, komsulari
ve arkadas ¢evreleri ile iliskileri, evlilikte cinsel hayatlari, ¢ocuk sahibi olma ya da
olmama kararlari, ailelerin bu karara tepkileri, ebeveynlik seriivenleri boyunca
kurduklar: iligkiler de ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica, katilimcilarin
calisma hayatinda ve hizmet saglayict kurumlarla kurduklart iletisim bigimleri,
buralarda yasadiklar1 sorunlar ve ayrimci uygulamalar, siyasal siireglere ve karar
alma mekanizmalarina katilim diizeyleri ve bu siirecte engelli bir kadin olarak
deneyimleri de irdelenen konular arasinda yer almistir. Son olarak da sosyal
hizmette Onemli bir yere sahip olan Ekolojik Sistem Kuraminin o6nemli
bilesenlerinden birisi olan ekolojik degerlendirme kapsaminda katilimcilarin
kendilerini gelisimin bes boyutunda (fiziksel, sosyal, duyussal, bilissel ve tinsel)
degerlendirmelerine yonelik sorular yoneltilmis ve ekolojik yaklagimin biitiinciil

yapist korunmaya ¢aligiimstir.

Yiiriitiilen bu caligmada katilimcilarin evlilik 6ncesi ¢ocukluk ve ilk gencglik
yillarinda aileleri ve yakin c¢evreleri ile kurduklan iliskilerde 6zellikle ailelerinin
“asirt korumact” ve “asirt olmamakla birlikte korumaci” tutumlarindan bahsettigi
goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin ¢gocukluklarina dair anilarinda tizerinde durduklari
bir diger konu da kendilerine doniik olarak aileden baslayarak yakin ¢evreye yayilan
“herhangi bir isi yapamaz, beceremez” seklindeki yaklasimlart olmustur. Bu iki
temel yaklasimla birlikte ¢arpict bir diger bulgu da goriismelere katilan engelli
kadinlarin bir kismmin cocukluklarinda yer eden hatiralara iliskin ifadelerinde
“gdzden ¢ikarilmis bir ¢ocuk gibi hissetme” ifadelerine yer vermis olmalaridir. Bu

29 <e

katilimcilarin engelli bir birey olarak ailede ve yakin ¢evrede “var olma”, “varliginm
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hissetme” boyutunda sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir. Hatta baz1 katilimcilarin
ailelerin diger kiz cocuklar1 i¢in kurduklari “okumasi, evlenmesi, ¢ocuk sahibi
olmas1” hayallerinin kendileri i¢in s6z konusu olmadigini ifade ettikleri ve bu
yaklagimin egitimli ailelerde dahi varligint siirdiirdiigii goriilmiistiir. Yiiritiilen bu
calismada ortaya cikan diger onemli bir bulgu da katilimcilarin bir boliimiini
cocukluklarinda engellilik durumlarinin ailede ve yakin c¢evrede gormezden
gelinmesi olmustur. Bu oOrneklerde katilimeilarin engellilik durumunun bazen
cevreden saklandigi ve “Cevre ne der!” yaklagimiyla ailenin olagan isleyisinin

disinda birakildigr goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikan bir diger onemli bulgu ise engelli
katilimcilarin  kardesleri ile kurduklari iletisim big¢imleri ve ailenin ebeveynlik
pratiklerinin engelli olan ve engelli olmayan c¢ocuklarda farklilik gdstermesi
olmustur. Literatiirde bu konu agirlikli olarak engelli bir ¢cocuga sahip ebeveynler
veya engelli bir kardese sahip olan ¢ocuklar {izerinden irdelenmistir. Oysa aynanin
diger bir yiiziiniin de oldugu, goriinen resmin karsisina gegildiginde bambagka bir
goriintliniin ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Katilimecilardan bazilart ¢ocukluklarinda
anne ve babalarinin kardesler arasinda ayrim yaptigini; gelecekte yetiskin bir hayat
kuramayacagina dair bir inangla becerilerinin desteklenmedigini, bir gen¢ kiz olarak
giizel gorlinme arzusunun gormezden gelindigini ve kardeslerin onlara verdigi
destegin zaman zaman sesli bir sekilde dillendirilerek bir nevi bor¢landirildiklarini
anlatmislardir. Bazi1  katilimcilar ise ¢ocukluklarinda kardesleriyle sorun
yasadiklarini, anne-babanin kendileriyle daha fazla ilgilenmek zorunda kalmasindan
kaynakli olarak kardeslerin bunu sorun ettigini, aralarinda kiskang¢lik sorununa neden
oldugunu, bu sorunun zaman zaman kiz kardeslerde daha goriinlir oldugundan
bahsetmiglerdir. Ayrica baz1 katilimcilar kardeslerinin engellilik durumlar1 nedeniyle
onlara yardimci olmakla birlikte kendilerine ko&tii davrandiklarini da  dile

getirmislerdir.

Katilimcilarin ~ ifadelerinde elde edilen bulgular; engelli kadinlarin
cocukluklarinda ve ilk genclik yillarinda kok ailelerinde islevsellik konusunda

sorunlar yasandigini, ailelerin problem ¢ozme, iletisim, rollerin yerine getirilmesi,
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duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii boyutlarinda
zayif oldugunu ve ailede sistemler arasi biitiinliiglin saglanamadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ailelerin tim bu sorunlarla bas etmede ihtiyag duydugu
psikolojik destege, egitim imkanlarina ve kamu hizmetlerine erisemedigi de
anlagilmaktadir. Arastirma sonucunda varilan bu tespit dogrultusunda; ailelere
yonelik sosyal hizmet miidahalelerinde; engelli bireyi bulunan ailelerin sistem
yaklagimi dogrultusunda yasadiklari islevsellik sorunlarinin tespit edilmesi, ailenin
ihtiyaglarina doniik egitim, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmetlerinin
sunulmas1 ve gerekli hallerde yonlendirmelerin yapilmasi olduk¢a 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Bu miidahalelerde ekolojik sistem yaklasimi uyarinca; engelli
kiz ¢ocuklarmin fiziksel, sosyal, duygusal, biligsel ve tinsel boyutlarda gelisimlerinin
desteklenebilmesi amaciyla sosyal hizmet uzmanlari tarafindan ailelere gerekli

rehberlik hizmetlerinin sunulmasi da 6nemlidir.

Yiiriitiilen bu c¢alismada katilimcilarin evlilik 6ncesi ¢ocukluk ve ilk gencglik
yillarinda okul ve egitim hayatlariyla ilgili anilarinda siklikla 6gretmen, okul
yoneticisi ve arkadaglariin tutumlarindan bahsettigi goriilmiistiir. Baz1 katilimeilar
ogretmen ve okul miidiirleri tarafindan desteklendigini, herhangi bir ayrimci
davranisa maruz kalmadigimi belirtirken, bazilar1 ise dislayici ve ayrimci bir tavirla
karsilastiklarin1  ifade etmistir. Katilimcilarin  bazilar1 arkadaslar1 tarafindan
dislandiklarint ve ayrimciliga ugradiklarini vurgulamigtir. Katilimeilarin ¢gogunlugu
okullardaki erisilebilirlik sorunlarindan ve okula ulasimda yasadiklar1 sorunlardan
bahsetmistir. Bunun haricinde engelli olduklari i¢in kaydin1 yapmak istemeyen okul
midiirleri, okul hayatin1 zamaninda tamamlayamayip disaridan devam etmeleri, okul
basarisint  Onemsemeleri, engelli olduklar1 igin erkekler tarafindan tercih
edilmemeleri ve beden egitimi ile 6zel giin etkinliklerine katilmada yasadiklari
sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin bir boliimii ailelerinin egitim
almalarin1 desteklemediklerini ifade ederken bir kismi ailenin destekleyici

yaklagimindan bahsetmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii ¢ocukluklarinda

ailelerinin kendilerine yonelik var olan “yapamaz/edemez”, “korumac1” yaklasiminin
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ve “godzden cikarilmis bir cocuk gibi hissetme” duygusunun egitim hayatina giriste
ve egitim hayati siliresince kendini gosterdigini ifade etmislerdir. Bazi anlatimlarda
ailenin sahip oldugu bu yaklagimin, bir kiz ¢ocugu olmasindan ama ayni zamanda bir
engelli kiz cocugu olmasindan kaynaklandigi, ailelerin de bunu dogrudan ifade
etmekte tereddiit etmedikleri ve kendilerini asagilanmis ve gozden cikarilmis gibi
hissettiklerine dair ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Baz1 6rneklerde ailelerin
kaynaklarmni engelli olmayan cocuklar1 i¢in harcamak zorunda olduklari, engelli
cocuklar1 icin de benzer harcamalart yapmalarmin ekonomik olarak miimkiin
olmadigmi dile getirdikleri goriilmektedir. Ailelerin bu tutum ve yaklasimlarinin
sonucu olarak katilicilarin bazilari; okula ge¢ baglama, okula hi¢ gidememe ve egitim

hayatin1 yarida kesme gibi deneyimler yasamiglardir.

Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlarin egitim ve okul yasamlarina ait
hatiralarinda okul miidiirleri, 68retmenler ve akranlarin kendilerine karsi olumsuz
tutum ve davraniglar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimcilarin bir kismi egitim
hayatlarinin ~ ¢esitli asamalarinda okul miidiirlerinin dogudan ayrimciligina
ugradiklarii, bu ayrimeiligin zaman zaman okula kayit yaptirmama diizeyine kadar
ulagtigin1 ve buna iliskin hatiralarinin kendilerini oldukga iizdiigiinii, kendilerini
dislanmis hissettiklerini anlatmislardir. Bazi katilimcilarin okul miidiirlerinin bu
ayrime1 yaklagimlarinin okul siiresince de devam ettigini ifade ettigi goriilmektedir.
Yiiriitiilen bu ¢alismada miidiirlerin okula kayit yaptirmama ya da okula kabul ve
egitim siiresince ayrimeil tutumlarinin nedenleri arasinda; fiziksel goriintii, ‘kendine
yetemeyen’ bir ¢ocugun akranlari ile bir arada egitim géremeyecegi anlayisi ile diger

ogrencileri olumsuz etkileme potansiyeli gibi nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - bir bolimii ise okulda Ogretmenlerin ayrimeir tutum ve
davranislarina maruz kaldiklarini, bu tutum ve davranislarin kendilerini derinden
etkiledigini, hayal kiriklig1 yasadiklarini ve halen bu hatiralari animsadik¢a bu
liziintiileri yeniden yeniden yasadiklarini anlatmiglardir. Katilimcilari bir bolimii;
ogretmenlerin kendilerini yok saydigini ve hicbir sekilde ilgilenmedigini, arkadaglar
ile bir arada etkinliklere katilmasina miisaade edilmedigini, sinavlara hazirlamada

fazla zaman ayirmak gerekecegi bahanesiyle sinavlara girme hakkim
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kullanamadigini, baz1 6gretmenlerin ise hitap ederken “kor, topal” gibi damgalayici

ifadeleri dahi kullanabildiklerini anlatmustir.

Calismaya katilan engelli kadinlarin bir boliimii okul yasamlar1 boyunca zaman
zaman arkadaslar1 tarafindan dislandiklarini, ayrimci tutum ve davraniglara maruz
kaldiklarin1 ve otekilestirildiklerini ifade etmislerdir. Biiylik oranda ergenlik ve geng
kizlik yaslarima denk gelen bu donemde karsi cins tarafindan tercih edilmemenin
biiyiik bir hayal kiriklig1 yarattigini da 6zellikle vurgulamiglardir. Genel olarak hem
kars1 cins hem de hemcinsleri tarafindan dislanmanin kendilerini iizdiigiind, icine
kapanmalarma ve bunun sonucunda da yalnizlagmalarina neden oldugunu
anlatmiglardir. Yiriitilen bu ¢alismada katilimcilardan birisi okul yasamina adim
attig1 ilkokul stiresince arkadaglar tarafindan damgalandigini, “topal” sdylemleriyle
taklidinin yapilarak rencide edildigini ve yasadigi bu otekilestirilmenin kendisinde
derin izler biraktigini anlatmaya calismistir. Katilimeilarin egitim yasamlarina iliskin
dile getirdikleri bir diger konu da karsi cinsin ilgisini ¢ekememe ve karsi cins
tarafindan tercih edilmeme konusu olusmustur. Katilimcilar ortaokul, lise ve
tiniversite yillart boyunca karsi cinsin se¢iminin disinda kaldiklarini ve bunun
lizlintiisiinli derinden yasadiklarini dile getirmislerdir. Baz1 katilimcilar geng kizlik
doneminde engelli oldugunu fark eden erkek arkadaslarin ilgilerini kestiklerini ve
bunun kendisinde yarattigi “Engelli miyim, kadin miyim?” ¢eligkisini ¢arpici bir

sekilde ortaya koymustur.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu okula
erisimde ve/veya okul igerisinde erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, mekana ve
bilgiye erisim i¢in ihtiya¢ duyduklar tedbirlerin alinmadigini ve bu nedenle egitim
yasamlarinda zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin bazilar1 okullarda
kendilerine uygun sira, sandalye, lavabo, yemek masalar1 vb. olmadigini, giris katta
egitim alamadiklarini, bazilar1 da erisilebilir egitim arag-gereglerinin olmadigini ve
bu nedenle de egitimi takip etmede biiylik zorluklar yasadiklarini anlatmistir.
Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kisminin hatiralarinda okul
yasantilarina dair yer verdikleri diger 6nemli bir husus da egitim hayatlar1 boyunca

beden egitimi derslerine ve/veya 0Ozel giinlerde diizenlenen etkinliklere
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katilamamalar1 olmustur. Dogrudan fiziksel yetkinlige ve engellilige vurgu yapan bu
ayristirma, caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin viicut algilarini olumsuz
etkilemis, “Ben digerleri gibi degilim!” inanisin1 pekistirmis ve Ozgiivenlerini

zedelemistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular; katilimcilarin hem egitim hayatina giriste
hem de okul yasami boyunca c¢esitli ayrimci tutum, davranis ve uygulamalara maruz
kaldiklarini, bu deneyimlerde ailenin, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve akranlarin
birlikte etkili olduklarint ve bu yapida engelli kiz cocuklarini destekleyecek
mekanizmalarin yetersiz kaldigini gostermektedir. Arastirma sonucunda varilan bu
tespit dogrultusunda; tiim kademelerde egitimde biitiinlesmenin saglanabilmesi ve
kapsayici egitimin tim unsurlart ile hayata gecirilebilmesi amaciyla okul sosyal
hizmetinin yayginlastirilmasi, okul sosyal hizmeti uygulamalarinda ekolojik sistem
yaklagiminin merkeze alinarak 6grenci-okul-aile-gevrenin bir biitiin olarak miidahale
kapsamina alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu miidahalede alanda g¢alisan
sosyal hizmet uzmani ve diger personelin 6zellikle engelli kiz ¢ocuklarina yonelik
miidahalelerinde toplumsal cinsiyet bakis agisiyla hareket etmelerinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

(Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin esleriyle tanisma ve evlilik bagi
kurma siirecinde; evlendikleri kisilerle genelde sosyal ya da is ortamlarinda
tanistiklari, bazilarinin  ise bagkalar1 tarafindan tamistirilarak  evlendikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin - bir  kismu  evlilik  hazirhigr  siirecinde  sorun
yasamadiklarini belirtirken bazi katilimcilar engelli olduklarinin esleri tarafindan
cevreden sakladigini ifade etmistir. Aragtirmada bazi katilimcilarin engelli bir
kadinla evlenen engelli olmayan erkeklerin sosyal statii, psikolojik sorunlar ya da
igsizlik gibi bir eksigi olma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu diisiindiiklerini dile
getirmis olmalar1 ¢arpict bulgular arasinda yerini almistir. Bir baska ifade ile bu
katilimcilar engelli olmayan erkekler tarafindan bir kadin olarak kabul gérmelerine
ve begenilmelerine siipheyle yaklasmaktadir. Bu da toplumlarda engelli kadinlara
yonelik var olan “a-sekstiel, begeni 6znesi olmayan” inanislarin engelli kadinlar

tarafindan da igsellestirildigini gdstermektedir.
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Arastirmaya katilan engelli kadinlarin bir kismi evlendikleri kisilerin aileleriyle
sorun yasamadiklarini, bir kismi ise ailelerin engelli olduklar1 i¢in evlenmelerine
kars1 c¢iktiklarimi ifade etmistir. Bazi katilimcilarda her iki aile evlenmelerine karsi
cikarken, bazilarinda kendi ailesi evliligi desteklemistir. Goriisiilen kisilerin bazilari
evlilik yapmalarinin ailelerinde ve cevrelerinde beklenmeyen bir durum olarak
karsilandigini ifade etmistir. Hatta bir katilimcinin ailesinin “Neyse, onu alan biri
cikt1” diye sevindigini dile getirdigi goriilmiistiir. Baz1 katilimeilar; evlenmelerine
koruyucu bir tavirla ailelerinin, bazilar ise ayn1 sebeple arkadaslarinin karsi ¢iktigini
ifade etmistir. Arastirmaya katilan bazi1 kadinlar ailede diger kardesler i¢in daha ¢ok
kiiciik yaslarda ilerde yapacaklar1 evlilikler i¢in ¢eyiz hazirliklar1 yapildigini ancak
kendileri s6z konusu oldugunda bununla ilgili en wufak bir imada dahi
bulunulmadigimi dile getirmistir. Baz1 6rneklerde ise tam tersi bir sekilde ailenin
kendileri i¢in boyle bir hazirlik yapmasina ¢evrenin olumsuz tepki gosterdigini ve

bunu da oldukga igneleyici bir dille ifade etmekten geri durmadiklarini anlatmistir.

Katilimcilarin bir boliimii ailesinin ya da ¢evresinin evliliklerine karsi ¢iktigini;
bunda cogunlukla engelli olmasinin etkili oldugunu, her ikisinin engelli oldugu
durumda dahi bu durumun gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Orneklerin bazilarinda
kars1 tarafin ailesinin kendi ¢ocuklari engelli olsa dahi engelli bir gelin almak
istemedikleri, bazilarinda engelli kadinlarin ailelerinin “korumaci” bir yaklasimla
evlenmesine karsi ¢iktiklart anlagilmaktadir. Burada ailelerin engelli kiz ¢ocuklarinin
bir evliligi silirdiirme becerilerini gdsteremeyecegine, hatta karsi tarafin gizli bir
ajandas1 olabilecegine ve bu nedenle ¢ocuklarinin zarar gorebilecegine dair inanglari
oldugu goriilmektedir. Baz1 katilmecilar benzer bir yaklagimi arkadaslarinin da
gosterdigini ve onlarla iligkilerini kesmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Diger
taraftan eslerinin ailelerinde engellilikten kaynakli olarak evlilige karsi ¢ikma
davranis1 giderek akrabalara kadar genislemis, anne-baba ve kardeslerle birlikte

amcalar, dayilar, teyzeler, eltiler ve goriimceler de bu yonde tepkilerini gostermistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgular engelli bir bireye sahip ailelerde
islevselligin zayif oldugunu, aile igerisinde engelli bireyin diger sistemlerle saglikli

iligkiler karamadigini, sitemler arasi etkilesimin disinda tutuldugunu, gelisimlerinin

323



desteklenmedigini ve ihtiyaglarinin géz ardi edildigini gostermektedir. Buradan
hareketle engelli bir cocugu bulunan ailelerin engelli bireyin ihtiyaclarini gézetme ve
onu destekleme konusunda kaynak ve egitim destegi cksikligi yasadiklar1 da
anlasilmaktadir. Engelli bireyi bulunan ailelere yonelik sunulacak sosyal hizmetlerde
ailenin gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi amaciyla ¢ok yonlii bir miidahalenin

planlanmas1 6nemlidir.

Arastirmaya katilan engelli kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun evlilik igerisinde
cinsel hayatlarinda bir sorun yasamadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak
yine de baz1 katilimcilarin cinsel hayatlariyla ilgili kaygilanip yetersiz oldugunu
diisiindiigiinii, bazilarinin ise kari-koca iligskisinde eslerinin, engelli olmalar1 ve
fiziksel goriintiileri nedeniyle kaba ve kirict davranislarina maruz kaldiklarini, bu
durumu cinsel hayatlarinda da ayni sekilde deneyimlediklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica bir katilimci aktif bir cinsel hayati olmadigini, diger bir
katilimer cinsellikle ilgili korkular1 nedeniyle psikolojik destek aldigini, bir katilimci
engelliginden kaynakli kendisini yetersiz hissettigini, bir digeri ise sorunlu bir cinsel
hayat1 oldugunu belirtmistir. Bir katilimc1 toplumda a-seksiiel olarak goriildiiklerini,
bu nedenle kendisinin de evlilik yasamina kadar cinsel bir deneyiminin olmadigini
dile getirmistir. Engelli kadinlarin bir kism1 gerektiginde esleriyle cinsel hayatlariyla

ilgili konusgabildiklerini ifade etmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlardan bir kismi cinsel yasamlarinda
yetersizlik duygusu yasadiklarmi ve bu duygunun engelli olmalarindan
kaynaklandigini dile getirmislerdir. Calismaya katilim saglayan katilimcilardan biri
toplumda engellilere yonelik var olan “a-seksiiel” anlayisiin evlilik Oncesi
hayatinda cinsiyetsizlestirilmesine, bundan kaynakli olarak da erkeklerle yakin
iliskiler kuramamasina neden oldugunu dile getirmistir. Calismamizda yer alan bu
ornekte katilimci, toplumda yerlesik olarak var olan bu anlayisin da etkisiyle ilk
cinsel birlikteligini esiyle yasadigmni ve cinsel anlamda deneyimsiz olmanin
zorluklarini deneyimledigini dile getirmistir. Katilimcilardan bir kismu kari-koca
iliskisinde eslerinin onlara kaba davrandigini, eslerinin engelliliklerini vurgu yapan

ifadeler kullandiklari1 ve egleri tarafindan begenilmediklerini ifade etmistir.
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Katilimcilar bu durumun ayni1 zamanda cinsel yasamalarini da olumsuz etkiledigini
ifade etmis, bir katilimci cinsellikle ilgili yasadigi korku nedeniyle psikolojik destek
aldigini dile getirmistir. Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ise
evliliklerinde kari-koca iligskisinde ve cinsel hayatlarinda herhangi bir sorun

yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgular engelli kadinlarin azimsanmayacak bir
kisminin evlilikte cinsel yasamlarinda yetersizlik duygusu yasadiklarini, zaman
zaman eslerinin de bu yetersizlik duygusunu pekistiren davraniglar icerisinde
olabildiklerini gostermektedir. Bu tespitten hareketle engelli kadinlara yonelik
yiiriitiilecek evlilik ve aile danismanligi hizmetlerinde cinsel yasam ve cinsel saglik
konularina da yer verilmesi, bu hizmetlerin esleri de icine alacak sekilde sistem

yaklagimui ile yiiriitiilmesinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kisminin ¢ocuk sahibi olma
kararini esiyle birlikte aldiklari, bazi katilimcilarin ise plansiz bir gebelik yasadigini
bildirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yariya yakini ¢ocuk sahibi olma siireglerinde
genellikle doktor ve hemsirelerden olumsuz ve/veya ayrimci bir tutum gérmedigini
ifade ederken, bazi katilimcilar ise doktorlarin olumsuz bir yaklagim sergiledigini
dile getirmistir. Goriisiilen kisilerin bir kisminin vurguladigi bir diger konu ise basta
saglik kuruluglarinda g¢alisan saglik personeli olmak {iizere toplumda engellilik
durumlar1 nedeniyle “Daha kendine bile bakamiyor, ¢ocuga nasil bakacak!”
seklindeki sdylemlerinden dolay1 duyduklar1 rahatsizlik olmustur. Bazi katilimcilar
cocuklarinin engelli bir sekilde dogmasindan kaygi duyduklarini belirtirken, bazilari

bu konuda genetik danigmanlik aldigini ifade etmistir.

Katilimcilarin bir boliimii doktorlarin hamile kalmasina ve/veya ¢ocuk sahibi
olmasina tepki gosterdigini dile getirmistir. Doktorlarin bu yaklasiminda toplumda
var olan “yapamaz-edemez” yaklasimmin ve engelli bireylerde yetiskinlik
becerilerinin  gelismemis olduguna dair olumsuz yarginin etkili oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin Orneklerde doktorlarin geleneksel inanglarini ve

degerlerini ¢ok rahat ifade ettikleri, baz1 6rneklerde cok net bir bicimde ¢ocuk sahibi
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olamayacaklarma dair kanaatlerini dile getirdikleri, bunun engelli bir kadinda
yaratacagl olumsuz duygular konusunda hi¢bir sorumluluk hissetmedikleri
anlagilmaktadir. Katilimeilardan birisi hamilelik deneyiminde; doktorun, hem engelli
olmayan bir erkekle evli olmasina hem de bu yetmezmigs gibi bir de hamile olmasina
cok sasirdigini, buna inanmakta giicliik ¢ektigini ve bunu sézel olarak hi¢bir empati

kurmadan dile getirmekte bir beis gormedigini anlatmustir.

Calismaya katilim saglayan bazi engelli kadinlar; hamilelik ve dogum
siirecinde hastanelerde kendilerine uygun diizenlenmis arag-gere¢ yoksunlugu ve
diger saglik personelinin olumsuz yaklasimlari nedeniyle sorun yasadiklarini dile
getirmistir. Katilimcilar hastane dogumhanelerinde engellilere uygun dogum masasi
olmadigini, muayenede ¢ok zorlandiklarini ve sirf bu nedenle de saglik personelinin
engelli kadinlara dogum yapmamalar1 yoniinde telkinlerde bulundugunu dile
getirmistir. Baz1 6rneklerde agikga goriilmektedir ki uygun bir ekipmanin yoklugu
engelli kadinlarin “hamilelik ve ¢cocuk sahibi olma hakkini” kullanmalarinda 6nlerine
bir engel olarak c¢ikabilmekte, dahasi saglik personelinin ¢ok olagan bir bi¢cimde
engelli kadinlara hamile kalmamalar1 yoniinde telkinde bulunmalarima neden
olabilmektedir. Katilimeilar ayrica saglik personelinin engellilere iletisim kurma ve
onlara destek olma konusunda bilgisiz olduklarini, ¢ogu zaman ne yapacaklarin
bilmediklerini, bazen de oOnyargili bir sekilde ayrimci tutum ve davranislar

sergileyebildiklerini ifade etmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular basta doktorlar olmak {izere saglik
personelinin engelli bireylerin hamilelik ve c¢ocuk sahibi olma hakkim
kullanmalarina yonelik olumsuz tutumlar1 oldugunu, ayrica hastanelerin dogumhane
boliimlerinde engelli kadinlara yonelik erisilebilirlik ve uyumlagtirma tedbirlerinin
almmamast nedeniyle engelli kadinlarin 6zellikle dogum asamasinda goz ardi
edilmeyecek sorunlar yasadiklarini gostermektedir. Tibbi sosyal hizmet alaninda
yiiriitiilen hizmetlerin engelli anne adaylarmi 6zel olarak gozetecek bigimde
cesitlendirilmesi gerektigi, bu alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin saglik
kurumlarinda ¢alisan tiim personele yonelik farkindalik egitimleri diizenlemelerinin

yararli olacag1 degerlendirilmektedir. Ayrica saglik kurumlarinda engelli kadinlarin
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hamilelik ve dogum siireclerinde engelli olmayan kadinlar gibi hizmetlerden
yararlanabilmeleri i¢in gerekli erisilebilirlik ve uyumlastirma tedbirlerinin alinmasi
amactyla tibbi sosyal hizmet birimlerinin hastane yoOnetimlerini harekete gecirici

midahalelerde bulunmalarinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi cocuklarmin da
kendileri gibi engelli dogmasindan biiyiik bir kaygi duyduklarini, bu kayginin
cogunlukla engellilik durumlar1 nedeniyle zor bir hamilelik ge¢irme ihtimalinden
kaynaklandigini, ancak bununla birlikte bu kaygida toplum baskisinin da etkili
oldugunu ve hamilelik boyunca bu kaygiyla bas etmek zorunda kaldiklarini dile
getirmislerdir. Bunu dile getiren katilimcilar, toplumun engelli kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmalar1 konusunda sahip oldugu “Ya cocugu da engelli olursa!” inaniginin
onlarda korku yarattigini ve hamilelik siiresince bu korkuyu yasadiklarini anlatmastur.
Katilimcilarin  yasadigi bu korkunun altinda ikinci kez damgalanma endisesi
yatmaktadir. Toplumun engelli kadinlara yonelik sahip oldugu “evlenemez, ¢cocuk
sahibi olamaz” kehanetinin engelli bir ¢ocugun dogumuyla adeta bir kabusa
doniismesinden duyulan korku engelli kadinlarin  hamileliklerinin  keyfini

yasayamamalarina neden olmustur.

Calismaya katilim saglayan bazi engelli kadinlar; ailelerinin ¢ocuk sahibi olma
kararina olumlu tepki gosterdiklerini, bazi ailelerin ise karsi ¢ikmamakla birlikte
endiselendiklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin bir kismi ¢ocuklarini tek basina
biiytittiiklerini, bir kismi ailelerinin ¢ocuk bakimina destek olmadiklarini, bazilari ise
ailelerin destek oldugunu ancak miidahaleci bir yaklasim sergilediklerini dile
getirmistir. Katilimcilarin bazilar1 ¢ocuklarini biiytitiirken aile, akraba, komsu ya da
arkadas destegini aldigin1 belirtmistir. Ortopedik engelli kadinlarin 6nemli bir
boliimii ¢cocuklarini biiyiitiirken en biiyilik zorlugu ¢ocuklarimi tasirken yasadiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismi kendi ¢ocuklar1 ile engelli ebeveyne sahip
olma {izerinden =zorluklar yasadiklarini, c¢ocuklarinin basglarda bu durumu
yadirgadiklarini, bir kismi da ¢ocuklarmin bu konuda akran zorbaligina ugradigini

dile getirmistir.
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Katilimeilarin  bir kismi ailelerinin ¢ocuk sahibi olma kararlarima karsi
cikmadiklarmi ancak ¢ocugun bakimiyla ilgili kaygilandiklarin1 ve bu karara
temkinli bir yaklasim gosterdiklerini dile getirmistir. Anne babalar ¢ocuklarinin
engelli olmast nedeniyle torunlarina bakamayacaklarini, durumun onlar
kaygilandirdigin1 dile getirmektedir. Bu kayginin altinda tstli ortiik bir bigimde
¢ocuk bakimiin tiimiiyle kendi sorumluluklarinda olacagi endisesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ailelerin bazilar1 ¢ocuklarmin torunlarim biiyiitiirken yeterli ebeveynlik
becerileri gosteremeyeceklerini de dile getirmektedir. Calismaya katilim saglayan
engelli kadinlarin 6nemli bir boliimii ¢ocuklarini biiyiitiirken aile desteginden ve

diger sosyal desteklerden mahrum kaldiklarini bildirmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular g¢ocuk sahibi olan engelli kadinlarin
cocuklarint  biiylitirken ihtiya¢ duyduklart ¢evresel ve kamusal destegi
alamadiklarin1 gostermektedir. Cocuk sahibi olan ve cocuk biiylitme konusunda
destege ihtiyag duyan ailelere yonelik gelistirilecek sosyal hizmet miidahalelilerinde
ailelere hem ebeveynlik konusunda bilgi ve egitim destegi sunulmali hem de bakici
destegine ihtiya¢ duyan ailelere bu destegin saglanmasi amaciyla kamusal

hizmetlerin ¢esitlendirilmesi saglanmalidir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocuklarinin biiytime
stirecinse engelli anne babaya sahip olmaktan kaynakli olarak arkadaslarinin ayrimet
tutumlarina ve davraniglarina maruz kaldiklarini, bu durumla bas etme konusunda
zorlandiklarin1 ve ebeveyn-gocuk iliskisinde sorunlar yasadiklarini anlatmiglardir.
Katilimcilar ¢ocugunun okul hayatina baslamasi1 ile sorunlarin basladigini,
arkadaslarinin engelli olduklar1 i¢in kendileriyle dalga gectiklerini ve bunu
cocuklarinin duyacag: bir sekilde sesli bir olarak dillendirdiklerini, bu nedenle de
cocuklarinin onlarin okula gelmelerini istemedigini anlatmistir. Ayrica calismaya
katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢ocuklarinin biiyiime siirecinde engelli
anne babaya sahip olma durumunu kabullenmekte zorlandiklarini, esasen ¢ocuklarina
dair bu kaygiy1 kendilerinin de tasidigini ancak zamanla bu sorunu astiklarini dile

getirmistir. Arastirmaya katilim saglayan engelli kadinlardan birisi ¢ocuguyla
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yasadigr bu sorunu asabilmek icin okul rehberlik servisinden destek aldiginm

bildirmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, cocuk sahibi olan engelli ailelerin
cocuklarinin toplumda var olan olumsuz tutumlar nedeniyle dislandiklarini, 6zellikle
akran zorbaligina ugradiklarini ve bunun da aile islevlerinde bozulmalara neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tespitten hareketle 6zellikle okul sosyal hizmeti
kapsaminda drama, role playing vb. yontemlerle akran etkilesimini gii¢lendirici ve

cocuklar arasinda farkindalig: arttirict miidahalelerin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Calismaya katilim saglayan ve cocuk sahibi olmayan engelli kadinlarin bir
kismi bu kararm kendi tercihleri oldugunu ifade ederken, bir katilimcinin ise kendi
engellilik durumu nedeniyle ¢ocugunun kendinden utanabilecegi kaygisiyla ¢cocuk
sahibi olmadigin1 dile getirdigi goriilmektedir. Diger katilimcilardan biri geg
evlendigi ve yasit biiyiilk oldugu icin, ikisi ise tedaviye ragmen ¢ocuk sahibi
olmadiklarmi belirtmistir. Son olarak da bir katilimci maddi kaygilar nedeniyle

cocuk sahibi olmak istemedigini ifade etmistir.

Bazi katilimcilarin calisma hayatina giriste engelli olduklari i¢in ise kabul
edilmediklerinden, bazi katilimcilarin is yerlerinde yasadiklari sorunlari anlatirken
daha cok basarili olabileceklerine dair olumsuz yargilardan, hak ettikleri pozisyonu
alamayip ylikselemediklerinden ve yasadiklar1 erisilebilirlik sorunlarindan
bahsettikleri goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar engelli olduklart i¢in atil pozisyonda
kaldiklarin1 ifade ederken, bazilari ise basarili olabilecegine dair on yargi ile
karsilasmustir. Is arkadaslariyla iliskileriyle ilgili olarak ise katilimcilarin bir kismi
yardimsever ve ayrimci olmayan bir tutumla karsilasirken, bir kismi ise dislandigini,
kendisinden uzak duruldugunu belirtmistir. Engelli kadin katilimcilardan bazilari
goriiniislerinden ya da engellerinden dolayr g6z Onilinde olmayan bir boliimde
gorevlendirilirken, bir kisi ise dogrudan “Bunu buradan kaldirin, eli ayag1 diizgiin

birinin oturtun” ifadesine maruz kalmstir.
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Calismaya katilm saglayan engelli kadinlar is yasamlarina iliskin
deneyimlerini anlatirken; agirlikli olarak calisma hayatina giriste engelli olduklar
icin ise kabul edilmediklerinden, is yerlerinde hak ettikleri pozisyonu alamayip
yiikselemediklerinden ve yasadiklar1 erisilebilirlik sorunlarindan bahsettikleri
goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar engelli olduklar i¢in atil pozisyonda kaldiklarini ifade
ederken, bazilar1 ise basarili olabilecegine dair n yarg:i ile karsilasmustir. Is
arkadaslariyla iliskileriyle ilgili olarak ise katilimcilarin bir kismi yardimsever ve
ayrimci olmayan bir tutumla karsilasirken, bir kismi ise dislandigini, kendisinden
uzak duruldugunu belirtmistir. Katilimcilardan bazilar1 goriiniislerinden ya da
engellerinden dolayr gbéz oOnilinde olmayan bir boliimde gorevlendirilirken, bir
katilimcr ise dogrudan “Bunu buradan kaldirin, eli ayagi diizglin birinin oturtun”
ifadesine maruz kalmistir. Goriilecegi tizere engelli kadinlar ise giris asamasindan
baslayarak istthdamin her asamasinda ayrimci tutum ve davranmiglara maruz

kalmaktadir.

Katilimcilardan bazilar1 ¢alisma yasaminin en basinda ise giris siirecinde
dogrudan ayrimciliga ugradiklarini ve engelli olmalart nedeniyle ise kabul
edilmediklerini dile getirmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen Orneklerde;
igverenler engelli kadinlar ise kabul asamasinda baska gerekg¢eler sunma ihtiyaci bile
duymadan bireyin engelli olmasina dogrudan vurgu yaparak ayrimei bir davranis
igerisine girebilmistir. Katilimcilardan bazilari ise ¢aligma yagamina girdikten sonra
kendilerine kars1 kiiglimseyici tutum ve davramiglara maruz kaldiklarini, bu
yaklagimim hem amirlerden hem de calisma arkadaslarindan kaynaklanabildigini ve
bdylesi bir deneyimle bas etmenin olduk¢a zor oldugunu dile getirmislerdir.
Yiiriitiilen bu aragtirmada genel olarak toplumda engellilere yonelik var olan “acima,
koruma, sorumluluk vermeme” gibi tutumlarin is yasamimda da var oldugunu, hem

amirlerin hem de ¢alisma arkadaslarinin bu tutumu sergiledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin azimsanmayacak bir kismi ¢alisma hayatinda 6tekilestirilerek
g6z Oniinde olmayan bir pozisyonda istihdam edildiklerini, bu tutumun bilingli
oldugunu ve bu durumun bazen c¢ok agik bir bi¢imde toplumda var olan

“saglamcilik-saglamci beden” yaklasimini da agiga cikarttigimi dile getirmistir.
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Benzer bir durumun igyerinde yiikselme konusunda da yasandigi, engelli kadinlarin
yonetim pozisyonunda olamayacaklarina dair yaygin bir kaninin oldugu ve bunun
yerlesik bir norm haline geldigi anlasilmaktadir. Hatta katilicilardan birisi; egitimini
doktora diizeyinde tamamladigini, ¢alisma hayatinda iiretken ve verimli zamanlar
gecirdigini, ¢cok c¢alistigini ancak buna ragmen ydnetim pozisyonunda bir kadroya
yukselemedigini ve bunun tiimiiyle engelli bir kadin olmasindan kaynaklandigini dile
getirmistir. Bu katilimer goriislerini ifade ederken insanlarin yonetim kademelerinde
bedeni biitiin insanlar gérmek istediklerini ve engelli olmayan bir kadinin bu
deneyimi kendisi kadar agir yasamayacagina dair inancit oldugunu anlatmaya

calismustir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir kismi ¢alisma hayatinda
basarili olabileceklerine dair onyargilar oldugunu, atil bir pozisyonda kaldiklarini,
zaman zaman hicbir is verilmedigini ve bu 6nyargilar1 yikmak i¢in yeniden yeniden
kendilerini kanitlamak zorunda kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Bu tutumlarla
karsilasan engelli kadinlarin her egitim seviyesinden ve ¢esitli kadrolardan olmalari
da dikkat ¢ekicidir. Calismaya katilim saglayan kadinlarin bir kismi ise ¢aligma
hayatinda diger ¢alisanlarin onlarin pozisyonlarini hazmedemediklerini, engelli bir
kadinin bir iist pozisyonda olmasini kabullenemediklerini, bunun da hem engelli hem
de kadin olmalarindan kaynaklandigimi, {stii ortiik bir bicimde bu durumun
kendilerine yansitildigin1 dile getirmislerdir. Calismaya katilim saglayan kadinlarin
bir kismi1 caligma arkadaslarinin kendileriyle iletisim kurmadigini, uzak durdugunu,
zaman zaman bunun iistenci bir bakis agisiyla rahatsizlik verici boyutlara
varabildigini ve bundan duyduklar1 rahatsizhigi dile getirmislerdir. Incelenen
orneklerde engelli kadinlara birer yetiskin gibi yaklasim gosterilmedigi ve onlari

daha alt bir pozisyona konumlandirarak iletisim kuruldugu goriilmektedir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  bir kismu igyerlerinde
erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini, bir kismi1 da ihtiya¢ duyduklari ve ¢aligmalarini
kolaylastiracak arag-gereclere ulasamadiklarini dile getirmistir. Literatiirde “makul
uyumlagtirma” olarak adlandirilan ve engellilerin bulunduklar1 pozisyonlarda islerini

kolayca ifa etmelerini saglayan bu diizenlemelerin eksikligi bireyin ger¢cek manada
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istihdaminin Oniindeki en onemli sorunlardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica igyerlerine erisimde uygun ulasim araclarinin eksikligi ve isyeri ic
mekanlarinda engellilere uygun olmayan fiziksek mekan diizenlemeleri de
engellilerin ¢alisma hayatina katilimlarinda karsilarina ¢ikan en Onemli sorunlar
arasinda yerini almis durumdadir. Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlar;
erisilebilir bilgisayar, uygun ¢alisma masasi, erisilebilir lavabolar ve asansor yoklugu

basta olmak iizere ¢alismayi zorlastiran pek ¢cok sorundan bahsetmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular engelli kadinlarin hem ¢aligma hayatina
giriste hem de c¢alisma hayati boyunca ikili bir ayrimciliga ugradiklarin1i ve bu
ayrimcilikla miicadelede gerekli deste§i alamadiklarini ortaya koymaktadir. Calisma
hayatinda yer alan engelli kadinlarin gii¢lendirilmeleri ve hak arama miicadelelerinde
desteklenmeleri amaciyla sosyal hizmet miidahalelerinin gelistirilmesi tesvik
edilmelidir. Cesitli sosyal hizmet miidahaleleri kapsaminda kadinlara yonelik
diizenlenen “kadinin insan haklar1” egitimlerine engelli kadinlarin da katilima

saglanmalidir.

Yiiriitiilen bu arastirmada katilimcilarin kamu hizmetlerinde yararlanmak tizere
kurumlardan hizmet alma deneyimleriyle ilgili olarak daha ¢ok saglik kuruluslari,
muhtarlik ile banka ve postane gibi kurumlardan bahsettikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin hizmet saglayici1 kurumlarda kendilerine taninan
oncelik haklarimi kullanamadiklarindan bahsettikleri goriilmiistiir. Bazi katilimcilar
bu oOncelik hakkindan diger insanlarin rahatsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
bir kismi herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken, bazilar1 ise hizmet
saglayicilarin  bir engelli kadin olarak tek basina hizmet alma girisimlerini
sorgulamalarindan rahatsiz olduklarini dile getirmistir. Katilimcilarin bir kismi da
cesitli diizeylerde erisilebilirlik sorunlar1 yasadiklarini ifade etmistir. Kurumlarda bu
tiir sorunlar yasanmasinda mevzuatta tanimlanan ve engellilere taninan haklarin
hizmet saglayic1 kurumlarda dahi bilinirliginin olmamasi ve bu konuda farkindalik

olusturulamamis olmasinin 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
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Arastirmada ortaya ¢ikan Onemli bir bulgu da caligmaya katilim saglayan
engelli kadmnlarin bir kismiin 6zellikle hastanelerden hizmet alirken doktorlarin
yaklagimlarindan rahatsiz olduklarini, doktorlarin zaman zaman kendileriyle
kurduklar: iletisimde kisisel alanlara girebildiklerini, yanlarinda birisinin olmasi
durumunda muhatap alinmadiklarini ve bir yetiskinle kurulan olagan bir iletisimin
disina c¢ikabildiklerini dile getirmis olmalaridir. Katilimcilardan biri hastaneden
hizmet almaya gittiginde hizmet aldig1 bir doktorun o6zel alanimi ihlal ederek
kendisine kocasiyla ilgili sorular sordugunu, bu sorulari agagilayici bir imayla
sordugunu, bundan biiyiikk bir rahatsizlik duydugunu ve bir daha bu doktora
gitmedigini dile getirmistir. Yapilan arastirmalar ge¢misten giiniimiize engelli
bireylerin saglik sunumlariyla ilgili sorunlar yasadigini ve burada ozellikle saglik
calisanlarinin listenci bakis agisinin ve kendilerine minnet duyulmasi seklinde ortaya
cikan davramis kaliplarinin engelliler arasinda rahatsizlik verici bulundugu
goriilmektedir. Arastirmada yer alan bu 6rnekte de toplumda sik sik rastlanan saglik
personelinin tiistenci bakis acisinin bir doktorun davranis bi¢imiyle kendisini ele

verdigi anlasilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular; engelli kadinlarin kurumlardan hizmet alma
siireglerinde agirlikli olarak calisanlarin ve diger hizmet alicilarin tutum ve
davraniglarindan sikayet¢i olduklarini, ayni zamanda erisilebilirlik sorunlari
yasadiklarin1 gostermektedir. Hizmet saglayici kurumlarda engellilere ve 6zelde
engelli kadinlara yonelik ayrimciligin dniine gegilmesi amaciyla gelistirilecek sosyal
hizmet miidahalelerinde, engellilere hizmet sunumunda ve engellilerle iletisimde
dikkat edilmesi gerekli hususlar kapsaminda bilgilendirme ve farkindalik egitimleri

diizenlenmelidir.

Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlarin siyasete ve karar alama
mekanizmalarina katilim bigimleri ve diizeylerine iligkin bulgulara bakildiginda
genellikle basta engellilerle ilgili bir STK olmak {izere iiye olarak bir sivil orgiit
igerisinde olduklar1 ancak yonetimde aktif gérev almadiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte herhangi bir STK’ya iiye olmadiklarim1 bildiren katilimcilarin da oldugu

goriilmektedir. Katilimeilarin bir kismi engelli erkeklerin STK’larda daha 6n planda
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oldugunu ifade ederken bir katilimci bu durumun siyasi partiler i¢in de gecerli
oldugunu belirtmistir. Baz1 katilimcilar siyasi bir partiye iiye olduklarini ancak aktif
gorev almadiklarimi dile getiritken bazi katilimcilar siyasi bir partiye iiye
olmadiklarini belirtilmigtir. Se¢imlerde oy kullanma esnasinda bazi katilimcilar
erisilebilirlik tedbirlerini kullandiklarini ifade ederken, bazilar1 ise bagimsiz bir
sekilde oy kullanma hakkini kullanmadiklarini, aileden birisi ya da arkadaslariyla

birlikte oy kullandiklarini belirtilmistir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin bir boliimii herhangi bir sivil
orgiitlenmenin veya karar alma mekanizmasinmi igerisinde olmadiklarini, agirlikli
olarak da bu durumun bu yapilarda var olan ¢ikar ¢atismalarindan, erkek egemen
kiiltiirden ya da bu tiir faaliyetlere ayiracak zamanlar1 olmadigindan kaynaklandigini
dile getirmistir. Katilimeilarin karar alma mekanizmalarinin 6nemli bir bileseni olan
sendikalarda neredeyse hi¢ orgiitlenmedikleri goriilmektedir. Literatiirde karar alma
mekanizmalarinin 6nemli bir bileseni olan sendikalarda drgiitlenmenin hizmet sinifi
ve gelir boyutunda oldugu, yekpare bir is¢i sinifi goriiniimiiniin benimsendigi, bunun
disinda cinsiyet, etnik kdken, cinsel yonelim veya engellilik gibi konularin sinifsal
miicadelede yer almasinin tali bir konu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
anlayisin bir iiriinii olarak sendikal orgiitlenmeler icerisinde engellilerin kendilerine

yer bulamadiklar1 anlagilmaktadir.

Calismaya katilim saglayan evli engelli kadinlarin neredeyse yarisinin
engellilere yonelik faaliyette bulunan bir sivil toplum kurulusuna tiye olduklar1 ancak
aktif gorev almadiklar1 goriilmektedir. Toplumda bireylerin yasadiklar1 sorunlara
cozlimler iiretmek, benzer sorunlari yasayan insanlarla bir arada olup deneyim
paylasimlarinda bulunmak, ¢oziim arayisinda kurumsal bir yapt altinda gii¢lerini
birlestirmek gibi amagclarla sivil toplum orgiitlerine iiye olduklari bilinmektedir.
Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan 6rneklerde de de engelli kadinlarin agirlikli olarak
engellik alaninda faaliyet gosteren derneklere iiye olduklar1 goriilmektedir. Ancak bir
sivil toplum kuruluguna {iyelik konusunda istekli olduklari anlagilan engelli
kadinlarin aktif gorev almama yoOniindeki tercihleri dikkat cekicidir. Calismaya

katilim saglayan engelli kadinlar iiyesi olduklar1 sivil toplum Orgiitlenmesinin
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yonetim kademlerinde yanlis uygulamalar ve bu yapilarda erkek egemen bir anlayis
oldugunu, bu nedenle uzak durduklarini dile getirmektedir. Nitekim tiilkemizde
engelli kadinlarin kendi oOrgiitlenmeleri igerisinde yonetim ve karar alma
kademelerinde temsiline baktigimizda, iiye sayist bakimindan en ¢ok iiyeye sahip
Engelliler Konfederasyonu ve Sakatlar Konfederasyonu’'nda kadin temsilinin

oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadmlarin biiyiik bir boliimi herhangi bir
siyasi yapinin igerisinde olmadiklarini, bunda da agirlikli olarak kendilerinde bu
yapilara yonelik var olan giivensizligin, bu yapilar1 menfaat gruplar1 olarak
gormelerinin ve bu yapilar icerisinde engellilere hak ettikleri degerin verilmedigini
diistinmelerinin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Giinlimiizde Diinyada siyasete
katillmda kadinlar aleyhine biiyiikk bir esitsizlik yasanmaktadir. Kadma yonelik
ayrimciligin en yogun yasandigi alanlardan birisinin siyaset oldugunu sdylemek
abartil1 bir yorum olmayacaktir. Dogaldir ki engelli kadinlar da hem engelli hem de

kadin olmaktan kaynakli bu diglanmanin tam da merkezinde yer almaktadir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin se¢me haklarin1 kullanma
deneyimlerine baktigimizda ise bir boéliimiiniin se¢imlerde uygun erisilebilirlik
tedbirleriyle oylarin1 kullanabildiklerini, bir kisminin ise halen bir baskasinin
yardimiyla oy kullanmak durumunda kaldiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Oy
kullanma siireclerinde sorun yasayan engelli kadinlar be durumun agirlikli olarak
mevzuatta yer almasina karsin erigilebilirlik tedbirlerinin uygulamada dikkate
alimmamasini ya da var olan hizmetlerden haberdar olmamalarinin etkili oldugunu
dile getirmistir. Bireylerin hayatinda en mahrem alanlardan birisi olan ve mutlaka
bagimsiz tek basina gergeklestirilmesi gereken oy kullanma isleminin engelliler
tarafindan yerine getirilememesi en temel vatandaslik haklarindan birisinin ihlali
anlamina da gelmektedir. Ulkemizde son yillarda buna iligkin politika, mevzuat ve

uygulama tedbirleri hayata gegirilmekle birlikte halen sorunlar yasanabilmektedir.
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Elde edilen bulgular, engelli kadinlarin siyasette ve karar alma
mekanizmalarinda ciliz bir varlik gosterdigini ve erkek egemen kiiltiiriin burada
etkisini oldukca fazla gdsterdigini ortaya koymaktadir. Engelli kadinlarin siyasette ve
karar alma mekanizmalarinda daha fazla yer almalari, seslerini duyurabilmeleri ve
haklarim1 arayabilmeleri amaciyla lobicilik faaliyetleri tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Ulkemizde kadinlara yonelik diizenlenen “kadmin insan haklar1”

egitimlerine mutlaka engelli kadinlarin da katilimi saglanmalidir.

Calismanin buraya kadar olan bdoliimiinde ekolojik bir perspektifle evli
engelli kadinlarin ¢ocukluklarindan baslayarak toplumsal cinsiyet rollerini
deneyimleme bigimleri irdelenmistir. Bu yaklasimda engelli kadinlarin mikro, mezzo
ve makro cevreyle kurduklar iletisim ve etkilesim kaliplarmin toplumsal cinsiyet
rollerini deneyimleme bi¢imlerini ve engelli kadinlarin evlilik yoluyla bir aile
kurarak toplumsal yasama katilim diizeylerini nasil sekillendirdigi ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Bu irdelemenin diger bir boyutunu da engelli kadinlarin
gelisimin bes boyutunda kendilerini ekolojik olarak degerlendirmeleri icermektedir.
Katilimcilarin  kendilerini gelisimin fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve tinsel
boyutlarinda degerlendirmelerine iliskin ifadelerinin ¢alismanin diger boliimlerinde
de degisik sekillerde dile getirildigi, arastirmada yer alan bu ikili ekolojik yaklasimin

birbirini tamamladig1 ve destekledigi goriilmektedir.

Caligmaya katilm saglayan engelli kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin
cocukluklarindan baglayarak fiziksel gelisimlerinin desteklenmedigi, ailelerinin buna
zaman ve kaynak ayiramadigi, egitim hayatlar1 boyunca da fiziksel gelisimlerinin
goz ardi edildigi ve okullarda beden egitimi ve spor derslerine dahi katilim
saglayamadiklarin1 dile getirdikleri tespit edilmistir. Baz1 katilimcilar ge¢gmiste ve
glinlimiizde saglikli beslenme ve spor yaparak fiziksel gelisimlerini desteklerken,
bazilar1 spor ortamlarmin ya da egitmenlerin erisilebilir olmamasi nedeniyle bu
firsatlara sahip olamadiklarint belirtmistir. Katilimeilarin yasadiklart olumsuz
deneyimlere ve fiziksel gelisim agisindan ithmal edilmis bir ¢cocukluk gecirmelerine
karsin katilimcilarin yarist kendisini fiziksel olarak begendigini dile getirmistir.

Katilimcilarin - ¢aligmanin  diger boliimlerinde c¢ocukluklarina ve yetiskinlik
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donemlerine dair anlattiklar1 yasam deneyimlerine ait ifadelerin fiziksel gelisim
boyutunda kendilerine yonelik ekolojik  degerlendirmeler ile  Ortiistigi

goriilmektedir.

Calismaya katilm saglayan engelli kadinlarin bazilarimin  duygularim
digerleriyle paylagsmakta zorlandiklari, bazilarinin ise duygularin1 daha ¢ok esleriyle
rahatca paylasabildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi annesiyle yakin
olmadig1 i¢in duygularmi paylasamadigini, bir kismi ise annesiyle daha yakin
oldugunu ve duygularini babasiyla paylasamadigini belirtmistir. Ancak babayla daha
yakin oldugunu ifade eden katilimcilarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yine siklikla karsilasilan bir durum da katilimcilarin psikolojik destek almasi,
bazilarinin bu destegin faydasini goriirken bazilarinin psikolojik destegin yardimci
olmadigin1 dile getirmesidir. Bazi katilimcilar ise profesyonel destege ihtiyag
duyduklarin1 ancak bu destege erisemediklerini belirtmistir. Calismada ortaya ¢ikan
onemli bulgulardan birisi katilimecilarin bir kisminin ¢ocukluklarindan baslayarak
anneleriyle ¢ok yakin olamadiklarini, duygularini anneleriyle paylasamadiklarini ve
halen bunun eksikligini hissettiklerini dile getirmis olmalaridir. Bazi katilimcilar en
cok gilivendikleri insanin babalari oldugunu, babalarinin her kosulda yanlarinda
durdugunu ve onlar1 en iyl anlayan kisinin babalart oldugunu anlatmstir.
Katilimcilarin benzer bir bicimde ¢aligmanin diger bazi boliimlerinde ¢ocukluklarina
ve yetiskinlik donemlerine dair anilarinda duygusal olarak babaya daha yakin

olduklarini, anne ile iletisim kurmakta zorlandiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.

Calismaya katilim saglayan engelli kadinlarin  sosyal gelisimlerini
degerlendirdiklerinde genel olarak kendilerini girisken, sicakkanli ve sosyal olarak
niteledikleri gorilmektedir. Goriisiilen kisilerin biiyiik bir kismi arkadaglariyla
goriistiikklerini ve sosyal etkinliklere katildiklarin1 belirtmistir. Baz1 katilimcilar
engelli dernekleri aracilifiyla sosyallestiklerini, bazilar1 ise komsulariyla
goriistiiklerini ifade etmistir. Calismada dikkati ¢ceken bir bulgu bazi katilimcilarin
cocukluklarinda sosyal gelisimlerinin ihmal edildigini dile getirmis olmalaridir.

Sosyal gelisimlerinin ihmal edildigini dile getiren katilimcilarin benzer bir bigimde
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calismanin diger bazi bdliimlerinde c¢ocukluklarinda sosyal gelisim bakimindan

yasadiklar1 zorluklardan bahsettikleri goriilmektedir.

Calismaya katilm saglayan engelli kadmnlarin biligsel gelisimlerini
degerlendirdiklerinde genel olarak kitap okuduklarini ve okumay1 sevdiklerini ifade
ettikleri gOriilmiistiir. Buna ek olarak katilimcilarin biiyiik kismi giincel olaylari,
glindemi ve yeni gelismeleri takip ettiklerini belirtmistir. Siklikla karsilasilan bir
diger durum da teknolojik gelismelerle birlikte biligsel gelisimlerinin daha iyi
desteklendigini ve istedikleri bilgiye daha rahat eristiklerini ifade etmeleridir.
Katilimcilarin bazilart ¢ocukluklarinda bilissel olarak desteklenmediklerini ifade
ederken dikkate deger diger bir bulgu da katilimcilarin ¢ocuklugunda devam
edemedikleri okulu sonradan bitirip egitimlerini tamamlamis olmalaridir. Calismada
ortaya c¢ikan onemli bir bulgu katilimcilarin bir kisminin ¢ocukluklarinda ya da
gengliklerinde biligsel olarak desteklenmediklerini, biligsel gelisimlerinin ihmal
edildigini, bunun bazen ailelerinin imkansizliklarindan, bazen de ilgisizliklerinden
kaynaklandigini, bu eksikligi gidermek icin hayatin devam eden yetiskinlik
doneminde kendileri ¢aba igerisine girdiklerini ifade etmistir. Biligsel gelisiminin
thmal edildigini dile getiren katilimcilarin benzer bir bigimde ¢alismanin diger bazi
boliimlerinde ¢ocukluklarina dair anilarinda bilissel olarak ihtiyag duyduklari ilgiden

ve kaynaklardan mahrum olduklar1 tizerinde durduklari goriilmektedir.

Caligmaya katilim saglayan engelli kadinlarin  tinsel gelisimlerini
degerlendirdiklerinde tinsel gelisimi daha ¢ok dini inang ve dini ibadet diizeyinde
kavradiklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilar; insana yardim
etmeninin en biiyiik manevi doyum aract oldugunu, dogada bulunmanin, miizik
dinlemenin ve kitap okumanin tinsel olarak kendisine iyi geldigini dile getirmistir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin kendilerini manevi yonden giiclii buldugu,
ibadet etmeye calistigi, bliyiik bir kisminin da ibadet ve dua etmenin kendilerini iyi
hissettirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar engellik alaninda
verdikleri miicadelenin, insana katki sunmanin ve insanlara faydali olma duygusunun
tinsel gelisimlerine iyi geldigini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar manevi olarak

istedikleri noktada olmadiklarim1 belirtirken bazt katilimcilarin da camilerin
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erigilebilir olmamasindan sikayet¢i olduklari anlasilmaktadir. Katilimcilardan bir
boliimiiniin tinsel olarak herhangi bir ihtiya¢ hissetmedikleri ve bunun i¢in herhangi
bir caba igerisinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin bazilarinin ise
cocukluklarinda  tinsel  gelisimlerinin  desteklemedigini  dile  getirdikleri
goriilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu katilimcilarin bazilarinin
cocukluluklarinda tinsel olarak ithmal edildiklerini, ailelerinin ve yakin ¢evrelerinin
manevi gelisimleri i¢in ¢aba gdstermedigini ve yasamlar siiresince bunun eksikligini
hissettiklerini dile getirmis olmalaridir. Tinsel gelisiminin ihmal edildigini dile
getiren katilimcilarin benzer bir bigimde calismanin diger bazi boliimlerinde
cocukluklarina dair anilarinda tinsel olarak ihtiyag duyduklar1 ilgiden ve

kaynaklardan mahrum olduklar1 tizerinde durduklari goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular; engelli kadinlarin yasam seriivenleri boyunca
fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve tinsel gelisimlerinin toplumsal yasama
katilimda sahip oldugu etkilerin, ayrica bu deneyimlerden gelisimin bes boyutunda
nasil etkilendikleri dikkati ¢eken bir husus olarak ortaya c¢ikmustir. Bu tespitten
hareketle engelli kadinlara yonelik ekolojik yaklagimla yiiriitiilecek tiim sosyal
hizmet miidahalelerinde ekolojik degerlendirmenin miidahalenin bir pargasi olarak

uygulamada yerini almasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte; iiniversitelerin sosyal hizmet, psikoloji, ¢ocuk gelisimi vb.
bolimlerinde miifredatta engellilik alanina iligkin programlar gelistirilerek bu
programlarin toplumsal cinsiyet bakis acisiyla yiiriitilmesinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Genel olarak tiim toplumun engellilik, engelli haklari, engellilerle iletisim vb.
konularda farkindaliginin arttirilmasi, olumsuz tutumlarimin degistirilmesi ve bir
arada yasama kiltiiriniin tesvik edilmesi amaciyla tiniversite-kamu-sivil toplum-
sosyal taraf igbirliginde yaygin egitimler diizenlenmeli, bu egitimlerde engelli kiz

cocuklarina ve engelli kadinlara yonelik 6zel vurgularin yer almasi saglanmalidir.
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OZET

Evli Engelli Kadinlarm Toplumsal Cinsiyet Rollerine fliskin Yasam
Deneyimlerinin Ekolojik Yaklasima Gore Incelenmesi

Bu calismada, evli engelli kadinlarin; evlenme, cinsellik, lireme, es, annelik ve
ebeveynlik, akrabalik, komsuluk, arkadaglik, egitimde ve istihdamda yer alma, kamu
hizmetlerinden yararlanma ve siyasete ve karar alma mekanizmalarina katilim temelinde
toplumsal cinsiyet rollerini deneyimleme big¢imlerinin ekolojik yaklasimla ele alinmasi
amaglanmistir. Bu baglamda kiiltiirel 6gelerin, inaniglarin, yargilarin ve 6grenmelerin engelli
kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde karsilastiklar1 ayrimcilikla iligkisinin ortaya konmasi
ve bu ayrimcilikla miicadelede sosyal hizmet miidahalesi i¢in bir tartigma baglatilmasi da
amaglanmigtir. Arastirmanin evreni 25-60 yas araliginda evli engelli kadmnlardir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 20 evli kadindan olugsmaktadir. Bu arastirmada 6rneklemede bir
olasiliksiz 6rneklem tiirii olan amacl &rnekleme kullanilmustir. Orneklem seciminde bir
“amacl Ornekleme” tiirii olan “kartopu Ornekleme” teknigi kullanilmistir. Arastirmada
veriler, nitel veri toplama teknigi ile uyumlu bir sekilde derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmis, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen temel bulgular; evli engelli kadmlarin
cocukluklarindan baslayarak cekirdek ailede, yakin cevrede, kendi evlilikleri igerisinde,
okulda, calisma hayatinda, kamu hizmetlerine erisimde, siyasete ve karar alma
mekanizmalarina katilimda ayrimci ve diglayici tutum ve davraniglarla karsilastiklart ve
bunun sonucunda da ge¢misten giiniimiize toplumsal yagsama tam ve esit katilimda sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen bulgular 1s181nda; egitimde, istihdamda, basta saglik olmak
tizere hizmet saglayici kurumlarda, sivil toplum kuruluslar ile siyasette ve karar alma
mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet bakis agisiyla engelli kadinlarin ihtiyaglarina doniik
yeni bir anlayisin gelistirilmesi, toplumda engelli kadinlarin ihtiyaglarina yonelik farkindalik
olusturulmasi, engelli kiz ¢ocuklarinin ve engelli kadinlarin toplumsal yasama katilimlarinin
desteklenmesi ve tesvik edilmesi amaciyla sosyal hizmet miidahalelerinin toplumsal cinsiyet
bakis acisiyla gesitlendirilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Ekolojik Yaklasim, Ekolojik Degerlendirme, Eevli
Engelli Kadinlar
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SUMMARY

Investigation of Life Experiences of Married Disabled Women on Gender Roles
According to Ecological Approach

In this study, it is aimed to address the ways of married disabled women to experience
gender roles based on marriage, sexuality, reproduction, spouse, motherhood and
parenthood, kinship, neighborliness, friendship, participation in education and employment,
use of public services and participation in politics and decision-making mechanisms with an
ecological approach. In this context, it is also aimed to reveal the relationship of cultural
elements, beliefs, judgments and knowledge to discrimination faced by women with
disabilities on the basis of gender and to start a discussion for social work intervention for
fighting against discrimination. The target population of the research is married disabled
women between the ages of 25-60. The study group consists of 20 married women. In this
research, purposeful sampling, which is a type of improbable sampling, was used in the
sampling. The “snowball sampling” technique, which is a type of “purposeful sampling”, is
used in the sample selection. In the research, the data were obtained by using the in-depth
interview technique in accordance with the qualitative data collection technique, and the
semi-structured interview form developed by the researcher was used as a data collection
tool.

The main findings obtained as a result of the research; married disabled women face
discriminatory and exclusionary attitudes and behaviors in their family, close environment,
in their own marriage, school, working life, access to public services, participation in politics
and decision-making mechanisms starting from their childhood, and as a result, they
experience problems in their full and equal participation in social life from past to present.

In the light of the findings obtained in the study; it is evaluated that it would be
beneficial to develop a new understanding of the needs of disabled women from a gender
perspective in education, employment, service provider institutions, especially health, non-
governmental organizations, politics and decision-making mechanisms, to create soiecty
awareness towards the needs of disabled women and to support and encourage the
participation of disabled girls and disabled women in social life through diversified social
service interventions from a gender perspective.

Keywords: Gender, Ecological Approach, Ecological Assessment, Married Disabled
Women.
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EKLER

Ek-1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Evlilik oncesi hayatimizi hatirladigimizda ev igerisinde anne-babaniz, varsa
biiylik ebeveynleriniz ve kardeslerinizle olan iliskilerinizde sizde yer eden
anilardan bahsedebilir misiniz? Burada ozellikle engelli ve kiz ¢ocugu
olmanizdan dolay1 size farkli bir yaklasimda bulunuldu mu? Sayet varsa bu
yaklasimlar nelerdi? Siz ne hissettiniz? Su anda neler hissediyorsunuz?

Okul hayatinizi hatirladigimizda akliniza neler geliyor? Egitim hayatinizin
herhangi bir asamasinda engelli bir kiz ¢ocugu olarak ayrimciliga ugradiginizi
diistindiiglinliz zamanlar oldu mu? Bu siirecte diger kiz ¢ocuklarindan farkl
olarak neler yasadiniz? Bdyle bir sorunla karsilastiginizda kimlerden/nerelerden
destek aldmiz? Ornekler verebilir misiniz? Bununla ilgili neler hissettiniz? Su
anda neler hissediyorsunuz?

Evlilige giden yolda neler yasadiniz? Esinizle tanisma, arkadaslik, nisanlilik,
nikdh ve/veya diiglin asamalarinda neler yasadiniz? Esinizle kurdugunuz
iletisimde engelli bir kadin olmaktan dolay1 sizi rahatsiz eden durumlar
yasadiniz m1? Bu sorunlar1 asarken kimlerden/nerelerden destek aldiniz? Biraz
bunlardan bahsedebilir misiniz?

Evlilige giden yolda aileniz (anne-baba, kardesler varsa biiyiikk ebeveynler),
akrabalariniz, komsulariniz, arkadaslarmizin tepkiler nasildi? Evlilik kararini
alirken onlarin olumlu ya da olumsuz tepkileri nasildi? Engelli bir kadin
olmaktan kaynakli farkli bir tutumla karsilagtigimizi diisiindiiniiz mii? Neler
hissettiniz? Su anda neler hissediyorsunuz?

Evliliginizin ilk giinlerinden baslayarak esinizle kurdugunuz kari-koca
iligkisinde neler yasadiniz? Cinsel hayatimizi degerlendirdiginizde neler
hissediyorsunuz? Cinsel hayatinizdan memnun musunuz? Engelli bir kadin
olmaktan dolay1 cinsel hayatinizda olumsuz deneyimleriniz oldu mu? Varsa
memnuniyetsizliklerinizi esinizle agik bir sekilde konusabiliyor musunuz?
Cinsel hayatinizla ilgili varsa sorunlariniz i¢in herhangi bir destek aldiniz mi?
Bu destegi kimlerden/nerelerden aldiniz?

Cocuk sahibi olmaya nasil karar verdiniz? Cocuk sahibi olmaya karar
verdiginizde herhangi bir saglk kurulusundan iireme sagligma iliskin
danismanlik ve destek aldiniz mi1? Bu siiregte engelli bir kadin olmaktan dolay1
ayrimciliga ugradigimzi diistindiigiiniiz oldu mu? Varsa ayrimer tutumlardan
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dolay1 kimlere/nerelere basvurdunuz? Bununla ilgili neler hissettiniz? Su anda
neler hissediyorsunuz?

7. Cocuk sahibi olma kararini alirken esinizin, anne-babanizin, kardeslerinizin,
akraba, arkadas ve komsularmiz tepkileri nasildi? Cocugunuzu/cocuklarinizi
biiyiitiirken ne tiir sorunlar yasadiniz? Bu sorunlar1 asarken kimlerden/nerelerden
destek aldimiz? Cocuklariniz1 yetistirirken yasadigimiz sorunlarin engelli bir
kadin olmanizdan kaynakli oldugunu diisiinliyor musunuz? Biraz bu konudan
bahsedebilir misiniz?

8. (Cocugu yoksa) Cocuk sahibi olmamaya kendiniz mi karar verdiniz? Bu karari
esinizle birlikte mi aldiniz? Bu karar1 almanizda kimler etkili oldu? Bu siirecte
neler yagsadiniz? Biraz bundan bahsedebilir misiniz?

9. Sayet calisiyorsaniz calisma hayatina giriste ve calisirken ne tlir sorunlarla
karsilastiniz? Kariyer gelisiminizde, kadro degisikligi veya ylikselmenizde
engelli bir kadin olarak ayrnimciliga ugradigmizi disiindiigiiniiz oldu mu?
Herhangi bir sorun yasadiginizda ne tiir bir yol izlediniz? Hakkinizi
arayabildiniz mi? Kimlerden/nerelerden destek aldiniz?

10. Herhangi bir kurumdan (aile hekimligi, hastane, muhtarlik, kaymakamlik,
belediye, valilik vb.) ihtiyac duydugunuz hizmetleri almak iizere bagvuruda
bulundugunuzda engelli bir kadin olmaktan kaynakli farkli bir yaklagimla
karsilagtiginizi ve ayrimcihiga ugradigimizi diisiiniiyor musunuz? Ornek vererek
aciklayabilir misiniz? Boyle bir durumla karsilastiginizda sorunu ¢ézmek igin
nasil bir yol izliyorsunuz? Kimlerden/nerelerden destek aliyorsunuz?

11. Bir vatandas olarak siyasal siireglere (bir STK’da gorev alma, siyasi bir partiye
iiye olma, aktif bir gorev iistlenme, oy kullanma, secilme vb.) katilimda engelli
ve kadm olmaktan dolay1 ayrimciliga ugradigimizi diisiiniiyor musunuz? Ornekle
agiklayabilir misiniz?

(...Simdi de size kendinizi ¢esitli agilardan degerlendirmenize 151k tutacak birtakim sorular
soracagim. Bu sorularda amag¢ kendinizi fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve
tinsel olarak nasil degerlendirdiginize iliskin duygu, diisiince ve goriislerinizi
almaktir...)

12. Cocuklugunuzdan baglayarak hayatinizi gdzden gecirdiginizde aileniz, i¢inde
bulundugunuz toplum, ¢evresel kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve
kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, egzersiz ve spor yapma imkéanlari, ihtiyag
duyulan arag-gereglerin varligr gibi) fiziksel gelisiminizi destekledigini
diisiiniiyor musunuz? Birey olarak kendiniz fiziksel gelisiminizi desteklemek
icin herhangi bir ¢aba gosterdiniz mi/gésteriyor musunuz? Kendinizi fiziksel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
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13.

14.

15.

16.

Cocuklugunuzdan baslayarak hayatimizi gézden gegirdiginizde aileniz, iginde
bulundugunuz toplum, ¢evresel kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve
kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, duygular1 digerleri ile rahatga paylasabilme,
ihtiya¢ hissedildiginde psikiyatriste veya diger yardim personeline ulasabilme
gibi) ve duyussal (duygusal) gelisiminizi destekledigini diisiiniiyor musunuz?
Birey olarak kendiniz duyussal (duygusal) gelisiminizi desteklemek icin
herhangi bir ¢aba gosterdiniz mi/gdsteriyor musunuz? Kendinizi duygusal olarak
nasil degerlendiriyorsunuz?

Cocuklugunuzdan baglayarak hayatinizi gézden gegirdiginizde aileniz, i¢inde
bulundugunuz toplum, c¢evresel kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve
kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, sosyal etkilesim i¢in firsatlar gibi) sosyal
(psikososyal) gelisiminizi destekledigini diislinliyor musunuz? Birey olarak
kendiniz sosyal (psikososyal) gelisiminizi desteklemek igin herhangi bir ¢aba
gosterdiniz  mi/gosteriyor musunuz? Kendinizi sosyal olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cocuklugunuzdan baslayarak hayatinizi gézden gegirdiginizde aileniz, i¢inde
bulundugunuz toplum, c¢evresel kosullar ve sahip oldugunuz firsat ve
kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, kiitiiphaneler, calisma alanlari, bilgisayar,
kitaplar ve diger 6grenme araclarinin erisilebilir olmas1 gibi) biligsel (bilmek,
anlamak, algilamak, farkinda olmak) gelisiminizi destekledigini diisiiniiyor
musunuz? Birey olarak kendiniz biligsel gelisiminizi desteklemek i¢in herhangi
bir ¢aba gosterdiniz mi/gosteriyor musunuz? Kendinizi biligsel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cocuklugunuzdan baglayarak hayatimizi gozden gegirdiginizde aileniz, i¢inde
bulundugunuz toplum, ¢evresel faktdrler ve sahip oldugunuz firsat ve
kaynaklarin (sosyo-ekonomik statii, ihtiyac duyulan arag-gereglerin ve
egiticilerin varligi gibi) tinsel (manevi) gelisiminizi destekledigini diisliniiyor
musunuz? Birey olarak kendiniz tinsel gelisiminizi desteklemek i¢in herhangi
bir ¢aba gosterdiniz mi/gosteriyor musunuz? Kendinizi tinsel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?
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ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhg

Sayl :56786525-050.04.04 / 2101 & 10 Mars 209
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Sayin Liitfiye KARAASLAN
Saglik Bilimleri Enstitiisti

Ilgi: 09/04/2019 tarihli bagvurunuz.

“Evli Engelli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Yasam Deneyimlerinin
Ekolojik Yaklasima Gore Incelenmesi” baslikli tez caligmasi ile ilgili olarak Ankara
Universitesi Etik Kurulunun 06/05/2019 tarihli toplantisinda alinan 11/183 sayili kararin bir
ornegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.
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EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrintih Bilgi icin

Telefon :0(312)6040/2101
Faks :0(312) 21260 49
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183-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencilerinden Liitfiye Karaaslan’in “Evli
Engelli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Yagam Deneyimlerinin Ekolojik Yaklasima
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Yapilan gériismeler ve incelemeler sonucunda Liitfiye Karaaslan'in “Evli Engelli Kadinlarin
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