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SAGLIK YONETICILERI VE CALISANLARIN DiJiTAL
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ iS TATMININE ETKISi:
SAKARYA ILi ORNEGI

OZET

Internet, gelisen teknoloji ve yeni ortaya cikan araglar hem calisma seklimizi hem de
diger bireylerle iletisimimizi etkilemektedir. Bu calismada, saglik kurumlarinda
gorev yapan saglik yonetici ve calisanlarin sosyo-demografik ozelliklerinin dijital
okuryazarlik ve is tatmininin alt boyutlar1 arasinda bir farklilik ile dijital
okuryazarligin alt boyutlarinin i tatminin alt boyutlar1 ilizerindeki etkisi ortaya
konulup onerilerin getirilmesidir. Calismada nicel aragtirma deseni kullanilmis olup
tanimlayici tipte bir ¢alismadir. Arastirma Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma
hastanesinde gorev yapan 396 kisiden olusan saglik yoneticileri ve c¢alisanlarin
katilmiyla gerceklesmistir. Veri toplama aract olarak Ng (2012) tarafindan
gelistirilen, Hamutoglu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tirkceye gegerlilik ve
giivenilirlik c¢alismasi yapilan, dort alt boyuttan vel7 sorudan olusan Dijital
Okuryazarlik Olgegi, Weiss ve arkadaslar1 (1967) tarafindan gelistirilen iki alt boyut
ve 20 sorudan olusan Minnesota Is Tatmini Olcegi ve sosyo-demografik bilgileri
iceren sekiz soruluk Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Veriler SPSS 27.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ki grup farkim
ortaya koymak icin “Bagimsiz Orneklem T-Testi”, ii¢ ve iizeri grup arasindaki farki
ortaya koymak i¢in “One Way ANOVA Testi”, farkin kaynagini belirlemek i¢in
Post-Hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” kullanilmistir. Calismadaki iliski ve
etkiyi saptamak icin Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore dijital okuryazarligin alt boyutlari ile igsel tatmin ve digsal
tatmin arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir ilisgki mevcutken (p<0,005)
pozitif veya negatif herhangi bir etki olmadig1 saptanmistir (p>0,001). Arastirmada
dijital okuryazarligin alt boyutlar1 ile kurumda galigma siiresi, mesleki tecriibe ve
kurumdaki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet, medeni durum,
yas ve egitim diizeyi ile arasinda anlamli bir farklilk olmadigi saptanmistir. Is
tatmininin alt boyutlarindan igsel tatmin ile cinsiyet, yas ve kurumdaki pozisyon
arasinda anlamli bir farklilik varken, digsal tatmin ile sadece kurumdaki pozisyon
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Calisma yapilan kurumda analiz
sonucunda saptanan eksiklikler giderilerek sunulan hizmetin daha verimli ve etkin
bir sekilde verilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Hastane, Is Tatmini, Saghk Calisanlari,
Y onetim.
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THE EFFECT OF DIGITAL LITERACY LEVELS OF HEALTH
MANAGERS AND EMPLOYEES ON JOB SATISFACTION: THE
CASE OF SAKARYA PROVINCE

ABSTRACT

The Internet, developing technology and emerging tools affect both the way we work
and the way we communicate with other individuals. In this study, a difference
between the socio-demographic characteristics of health managers and employees
working in health institutions and the sub-dimensions of digital literacy and job
satisfaction and the effect of the sub-dimensions of digital literacy on the sub-
dimensions of job satisfaction are presented and suggestions are made. Quantitative
research design was used in the study and it is a descriptive study. The research was
carried out with the participation of health managers and employees consisting of
396 people working in Sakarya University Training and Research Hospital. The
Digital Literacy Scale consisting of four sub-dimensions and 17 questions, which
was developed by Ng (2012) and whose validity and reliability studies were
conducted in Turkish by Hamutoglu et al. (2016), the Minnesota Job Satisfaction
Scale consisting of two sub-dimensions and 20 questions developed by Weiss et al.
(1967) and the Personal Information Form with eight questions containing socio-
demographic information were used as a data collection tool. The data were analyzed
using the SPSS 27.0 package program. ““Independent Sample T-Test” to reveal the
difference between the two groups, “One Way ANOVA Test” to reveal the
difference between three or more groups and Tukey Test, one of the Post-Hoc tests,
was used to determine the source of the difference. Correlation Analysis and
Multiple Regression Analysis were used to determine the relationship and effect in
the study. According to the results of the research, there was a positive low-level
significant relationship between the sub-dimensions of digital literacy and internal
satisfaction and external satisfaction (p<0.005), but no positive or negative effects
were found (p>0.001). In the research, it was found that there was a significant
difference between the sub-dimensions of digital literacy and the duration of work,
professional experience and position in the institution; It was determined that there
was no significant difference between gender, marital status, age and education level.
While there is a significant difference between internal satisfaction, which is a sub-
dimension of job satisfaction, and gender, age and position in the institution, there is
a significant difference between external satisfaction and only the position in the
institution. It is thought that the service offered will be provided more efficiently and
effectively by eliminating the deficiencies determined as a result of the analysis in
the institution where the study is conducted.

Keywords: Digital Literacy, Job Satisfaction, Hospital, Management, Healthcare
Professionals.
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BOLUM 1. GIRIS

Bu boliimde, ¢alisma ile ilgili ulasmak istenen amag, aragtirmanin 6nemi, arastirmasinin
sonuca ulagsmasi i¢in kullanilan yontemden, kapsamdan ve ¢alismanin siireci hakkinda

bilgi verilmisgtir.

Gecmisten giiniimiize bir¢cok degisim yasanmistir. Degisimlerin basinda internet yer
almaktadir. Internet, yasam alanlarindan gecim kaynaklarina, egitimden sagliga kadar
birgok alan da yenilikler dogmasina yol agmistir (Yilmaz vd., 2020, s. 150).
Gliniimiizin giderek dijitallesmesi hem is yagamimizi hem de diger insanlarla olan
iletisimizi etkilemektedir. Teknolojinin, insanlarin yasamina girmesiyle is yapis
bicimleri degisiklik gdstermistir. 20 yil dncesinde teknolojinin sundugu hizmetler belirli
siirlar i¢erisindeyken giiniimiizde bu sinir asilmistir (Erbir, 2021, s. 337). Teknolojinin
zaman igerisinde gelismesiyle birlikte okuryazarlik terimi genis alanlara yayilarak
medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, ag okuryazarlii, bilgi okuryazarligi,
bilgisayar ve dijital okuryazarlik gibi yeni tiirleri ortaya ¢ikmistir (Higyakmazer, 2022,
s.1).

Dijitallesme, var olan kaynaklarin orgiite bir katki saglayacak bicimde degistirilerek
yeni is modellinin olusturulmasi, kurumun biitiin kaynaklarimi etkin bir sekilde
kullanabilmesi, yeni mal ve hizmetin iretilip teknoloji ile uyumlu hale getirilmesidir
(Erséz ve Ozmen, 2020, s. 172). Dijitallesme siirecinin iyi yonetilebilmesi karsimiza
dijital okuryazarlik kavramini ¢ikarmaktadir (Akalin ve Veranyurt, 2020, s.137). Dijital
okuryazarlik, oncelikle internet olmak iizere elektronik araglar kullanilarak bilginin
ulagildigi, anlagildigi daha sonra degerlendirilerek gereksinim duyuldugu anda
kullanilmast anlamina gelmektedir (Yilmaz vd., 2020, s.150). Dijitallesme ile birlikte
yeni teknolojiler ortaya ¢ikmis ve internet daha giivenilir bir alan haline getirmek, elde
edilen bilginin dogru olup olmadigini1 sorgulamak ve ortaya ¢ikan sorunlara karsi ¢6ziim

iiretebilmek icin dijital okuryazarlik becerileri énem kazanmustir (Terzi ve Isli, 2020,



s.51). Dijitallesme terimi saglik alani basta olmak {izere birgok alanda biiyiik yenilikler
getirmigtir. Saglik alani dijitallesen cagda hizla degismektedir. Dolayisiyla saglik
calisanlar i¢in dijitallesme kavrami 6nem gostermektedir (Eden vd., 2019, s.2). Bu
durum saglik calisanlarinin daha verimli bir sekilde is yapmalarini ve yaptiklar isten

tatmin olmalarina yardimci olmaktadir.

Daha oOncede denildigi iizere dijitallesme siirecine hakim olabilmek ig¢in dijital
okuryazarlik 6nem arz etmektedir. Dijital doniisiim sayesinde hasta kayitlari, gézlem
sonuglar1 vs. dijital alanlara kaydedilmeye baslanmistir. Bu durum dijital okuryazarligin
saglik alaninda 6nemli bir gereklilik olmasma neden olmustur (Erbir, 2021, $.337).
Saglik alaninda teknolojinin kullaniminin artmasi, saglik ¢alisanlarimin dijital
okuryazarlik diizeylerini etkilemistir. Saglik ¢alisanlar1 i¢in dijital okuryazarlik 6nem
kazanmistir (Kuek vd., 2020, s.593). Dijital okuryazarligin saglik calisanlarinda ne
diizeyde oldugunun ortaya konulmasini saglayacak ¢ok az ¢aligma yapilmis ve yapilan
calismalarda saglik ¢alisanlarmin dijital okuryazarlik seviyelerinin diisik oldugu

saptanmustir. (Maclure ve Stewart, 2017, s.2).

Is tatmini 20. yiizyilda 6rgiitsel alanda en fazla ¢alisma yapilan kavramlar arasinda yer
almistir (Sdyiik, 2018, $.437). Is tatmininin ¢ok sayida tanimi yapilmustir. Yapilan bir
tanima gore c¢alisanin yaptig1 isi, cevresini ve c¢alistigi yerdeki calisma kosullarini
birlikte degerlendirmeye aldig1 duygusal bir tepkidir (Kuzulugil, 2012, s.130). Is giicii
diger sektorlere kiyasla saglik sektoriinde daha ¢oktur. Saglik sektorii, yapilan yanlisin
telafi edilmesinin zor hatta imkansiz oldugu bir hizmet alanidir. Bu durum is tatminini
etkilemektedir. Saglik calisan1 ve yoneticiler yaptiklar isten tatmin degilse bu durum

verilen hizmete yansimaktadir (Cetinkaya, 2022, 5.46).

Yoneticiler kurumunun rekabet ve kar elde edebilmesi icin sadece pazar payini vs. ile
olmayacagimi kurumdaki calisanlarin i tatmin diizeyinin yiikselterek saglanabilecegi
ortaya konulmustur (Tanig, 2019, s.50). Yapilan c¢aligmalarda kurumda gorev yapan
yonetici ve c¢alisanlarin ig tatmin diizeylerinin yiiksek olmasi c¢alisanlarin islerini
severek ve isteyerek yaptigi, kuruma karsi pozitif bir algi olusturdugu saptanmistir

(Kiigiik, 2022, 5.9).

Globallesme, dijital teknolojilerin kullanim1 ve bilgi akis1 gibi nedenler tiim diinyay:

dijital teknolojiye erisilen ve kullanilan bir kiiresel bir alan haline getirmistir.



Dolayisiyla dijital okuryazarlik iyi bir is performansi i¢in olmazsa olmaz bir etken
haline dontigsmiistiir (Eliezer ve Enuma, 2022, s.5). Bilgi ve iletisim teknolojisindeki
dijital okuryazarlik becerisi is tatmini ve kariyer yoniindeki planlamalar1 ilerlettigi

gorilmektedir (Itsekor ve James, 2012, s.19).

21.ylizy1l yenilikleri ile birlikte internet ortaminda biiylik ¢apli degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimler is ortamlarinda ¢alisanlara kolaylik kazandirmistir. Bu ¢alisma
dijitallesmenin, bilginin ve is giiciiniin yogun olarak yer aldig1 saglik kurumlarinda

uygulanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Teknolojinin gelismesiyle internet vazgegilmez bir hal almistir. Giiniimiizde artik
herkesin evinde, isinde hatta cebinde bilgiye kolaylikla ulasacagi internet yer
almaktadir. Saglik basta olmak tizere diger kurumlar artik internet cagma ayak
uydurmaktadir. Dijitallesme ile birlikte saglik kurumlart daha hizli ve kolay hizmet
vermektedir. Isini kolaylikla yerine getiren saglik ¢alisanlar1 ve yéneticiler yaptiklar:
isten memnunluk duymaktadir. Eksik olan bilgiyi bir tus uzaklarinda olan internet
sayesinde dgrenebilmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, saglik kurumlarinda
gorev yapan saglik yonetici ve ¢alisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerinin dijital
okuryazarlik ve i tatmininin alt boyutlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi ve dijital
okuryazarlik diizeyinin alt boyutlariin 15 tatminin alt boyutlarim1 etkileyip
etkilemedigini, etkiliyorsa hangi alt boyutun etkiledigini ortaya konup ona gore

Onerilerin getirilmesi amacglanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizla gelismesiyle ihtiyag duyulan bilgiye kolay ve hizli bir sekilde
ulagilmistir. Dijitallesme terimi kullanilarak gilinlimiizde yapilan c¢aligmalarda ¢ok
sayida kullanilmaya baglanmistir. Dijital okuryazarlik terimini ilk ortaya ¢ikaran kisi
Gilster’dir. Gilster’n ilk dijital okuryazarlik tanimi bu zamana dek c¢ok sayida
degisiklik gostermistir. Yeni tanimla birlikte dijital okuryazarlik, daha kolay bir sekilde

teknolojik ¢evrelerde yeni bilgiyi okuma, anlama, ayristirip, daha sonra gerekli olan1 bir



araya toplayip toplanan bilginin degerlendirildikten sonra uygulanan bilginin genis bir

alana hitap etmesi anlamina gelmektedir (Yesildal, 2018, s.2).

Saglik kurumlari, gelisen teknolojiye ayak uydurmasi gereken sektorler icerisinde yer
almaktadir. Saglik hizmetleri yapilan hatanin tolere edilmedigi ve ikamesinin zor
oldugu icin teknolojinin hatasiz kullanilmasi gerekmektedir. Geligen teknoloji ile
birlikte saglik alaninda e-nabiz ve MHRS vb. kullanilabilirligi artis gostermektedir.
Teknoloji ve sagladigi iyilestirmeler yasam kalitesine olumlu yonde etkilemektedir.
Teknolojik yenilikler, saglik kurumlarinda hizmetin sunulmasinda birtakim degisiklikler
meydana getirmektedir. Hastalara verilen hizmet siiresi, hizmetin kalitesi, hasta ve hasta

yakini ile olan iletisimde iyilestirmeler saglamaktadir.

Bu caligsma ile saglik yoneticileri ve saglik calisanlarin dijital okuryazarlik teriminden
ne anladiklari, nasil kullandiklari, hangi durumda ihtiya¢ duyduklar1 ve tiim bunlarin is
tatminini nasil etkiledigi, sosyo-demografik 6zelliklere gore herhangi bir farklilik olup
olmadigini saptamak esas alinmistir. Literatiir incelendiginde dijital okuryazarlik ve is
tatmini teriminin bir arada kullanildig: yeteri kadar ¢alisma yer almadig1 goriilmektedir.
Bu calisma ile birlikte literatiirdeki bosluk bir nebze olsun doldurulacak ve c¢ikan
sonuglar saglik kurumu igin geri bildirim 6zelligi tasiyarak eksik yonlerin giderilmesi ve

kurumun hizmet kalitesini ylikseltilmesine yardimci olacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma Orneklemde yer alan 6zellikler ve arastirmada bulunan degiskenler g6z
Oniline alindiginda betimleyici istatistik bulundurdugu i¢in tanimlayict tipte yapilan bir
caligmadir. Ayrica dijital okuryazarlik diizeyinin is tatmini iizerindeki etkisini orta
koymak i¢in tanimlayict ¢alismasinin yaninda neden-sonug iligkisini de belirleyecegi
icin ¢ikarimsal tipte bir arastirma 6zelligi de barindirmaktadir. Bundan dolay1 nicel bir

arastirma deseni kullanilmistir.

Aragtirmada nicel arastirma deseni benimsenmis olup veriler anket yoOntemiyle
toplanmistir. Anket formu olarak 8 sorudan olusan ve sosyo-demografik bilgileri
barmdiran Kisisel Bilgi Formu, Ng tarafindan 2012 yilinda gelistirilen, Hamutoglu ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan da Tiirk¢eye cevrilip gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi

yapilan, 17 sorudan ve tutum, teknik, biligsel, sosyal-duygusal olmak {izere dort alt



boyuttan meydana gelen ¢’ Dijital Okuryazarlik Olgegi’’ ile Weiss ve arkadaslari (1967)
tarafindan gelistirilen 20 sorudan ve igsel ve digsal olmak iizere iki alt boyuttan

meydana gelen “’Minnesota Is Tatmini Olgegi’” kullanilmistir.

Calismanin drneklemini Sakarya ilinde hizmet veren Sakarya Universitesi Egitim ve
Arastirma  Hastanesi’nde c¢alisan saglik yoneticileri ile saglik calisanlari
olusturmaktadir. Kurumda c¢alisan sayisinin fazla olmasit ve orneklem hesaplamasi
yapilmasinin zor oldugu i¢in 6rneklem sayisi olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden biri
olan kartopu orneklem yontemine gore belirlenmistir. Calismanin sonuglanmasi igin
kullanilan anketler online, yiiz ylize ve birak-topla yontemiyle toplanmistir. Caligma
goniilliiliik esasina dayali olup 425 kisi ¢aligmaya katilmayi kabul etmistir. Hatali ve
eksik dolduran 29 kisinin anketi elendikten sonra 120 doktor, 111 hemsire, 89 ebe ve 76

saglik yonetici olmak iizere 396 veri ile analiz siireci basglamistir.

Bu calisma tanimlayict tipte bir calismadir. Kullanilan o6lg¢eklerin  gecgerlilik ve
giivenilirlik katsayilarini saptamak i¢cin Cronbach Alpha giivenilirlik testi kullanilmistir.
Calismada yer alan sosyo-demografik degiskenlerin dijital okuryazarlifin ve is tatminin
alt boyutlari iizerinde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin “Bagimsiz Orneklem
T-Testi, One Way ANOVA” ve ¢ok degiskenli varyans analizlerinden biri olan post-
hoc testlerinden “Tukey Testi” kullanilmigtir. Daha sonra dijital okuryazarligin alt
boyutlari ile is tatmininin alt boyutlar1 arasindaki iliski ve etkiyi 6lgmek icin korelasyon,
ve regresyon analizi kullanilmigtir. Veriler elde edildikten sonra SPSS 27.0 istatistik

paket yardimi ile analiz edilmistir.

1.4. Arastirmamin Kapsam

Bu calisma alti boliimden olusmaktadir. Calisma ilk olarak giris ile baslamaktadir.
Arastirmanin birinci bdliimiinde arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi, kapsami ve siireci

hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde kisa sekilde c¢ok detaya girmeden okuryazarlik tanimindan ve
tiirlerinden s6z edilmistir. Daha sonra calismanin ana konusundan biri olan dijital
okuryazarligim ne oldugu, Onemi, bilesenleri ve saglik kurumlarinda dijital
okuryazarligin ne oldugu, saglikta hangi yonlerde kullanildigi ve kuruma olan

etkisinden bahsedilmistir.



Uciincii boliimde, ¢alismanin diger ana konusu olan is tatmininden bahsedilmistir. Is
tatminin ne oldugu, onemi ve O&zelliklerinin nelerinin oldugu, is tatmin diizeyini
etkileyen faktorlerin ve is tatmini ile ilgili olusturmus olan teorilerden son olarak ise
saglik kurumlarinda is tatmininin ne diizeyde oldugu, kurumu nasil etkiledigi vb.

aciklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde saglik kurumlarinda gorevini yerine getiren iist, orta
ve alt kademe yoneticileri ile saglik calisanlarinin dijital okuryazarlik ve is tatmin
diizeylerinin ortaya koymak ve dijital okuryazarligin is tatminini ve alt boyutlarini nasil
etkiledigini saptamak i¢in bir saha arastirmasi yapilmistir. Bu bdliimde arastirmanin
amaci ve oneminden, evren ve drneklemden, saha arastirmasi yapmak icin kullanilan

araglardan, aragtirmanin hipotez ve modeli ile alinan izinlere yer verilmistir.

Besinci boliimde toplanan verilerin analizi yapilip analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu
bolimde ortaya ¢ikan verilerin hipotezleri destekleyip desteklemedigi ortaya

konulmustur.

Son boliimde ¢alismada kullanilan verilerin besinci bdliimde analiz edilmesiyle ortaya
¢ikan sonuglarinin tartigildigl ve bir sonuca baglanarak kurumun eksik ve art1 yonleri

saptanarak oneriler verilmistir.

1.5. Arastirmanin Siireci

“Saglik Yoneticisi ve Calisanlarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Is Tatminine
Etkisi: Sakarya Ili Ornegi” adli ¢alismayla ilgili ilk olarak literatiir taramas1 yapilmustir.
Daha sonra ¢aligmanin dayanagi olan hipotezler kurulmustur. Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi ve Sakarya Il Saglik Miidiirliigii’nden ¢alismay1 yapabilmek igin
izin almmistir. Daha sonra c¢alisma icin gerekli olan veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmastyla uygun analiz yontemleri kullanilarak veriler analiz edilmistir. Verilerin
analizi ile ortaya ¢ikan sonuglarin hipotezleri destekleyip desteklemedigi belirlenmistir.
Son olarak bulgulardan elde edilen veriler tartisilip sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma siirecinin 6zeti Sekil 1.1°de yer almaktadir.
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Sekil 1.1 : Aragtirma siireci.



BOLUM 2. DIJITAL OKURYAZARLIK

Bu boliimde 6nce okuryazarlik tanimi ve tiirlerinin neler oldugundan bahsedilmistir.
Daha sonra ¢alismanin ana konusundan biri olan dijital okuryazarligin ne oldugu,
Oonemi, bilesenleri ve saglik kurumlarinda dijital okuryazarligin ne oldugu, saglikta

hangi yonlerde kullanildig1 ve kuruma olan etkisinden bahsedilmistir.

2.1. Okuryazarhk Tanim

Okuryazar eski donemden bu ana kadar yazili olan metinlerdeki sembolleri anlayan ve
yazil1 bir metin yazabilen kimseler olarak ifade edilmektedir. Okuryazarlik kavraminin
cok sayida tanimi1 yapilmis ancak ortak bir bakis a¢is1 olusturulamadigi gozlemlenmistir

(Bircan, 2022, s.6).

Okuryazarlik denildigi zaman dinlemek, anlamak, okumak ve yazmak anlasilmaktadir.
Giinliik hayatta kullanilan terimler, ifadeler ve kurulan iletisim okuryazarlik kavraminin
anlam sahasini genisletmektedir (Higyakmazer, 2022, s.5). Cagimizin teknoloji cagi
olmast okuryazarlik teriminin anlami giderek degismektedir. Giindelik yasamda
okuryazarlik ile okuma-yazma terimleri arasindaki anlam farki giin gectikge
artmaktadir. Okuryazarlik ilk basta harflerin analizini saglayan sembollerden olusurken
giiniimiizde anlam temelli, gorsel ve saglik okuryazarligi gibi kavramlarla bir araya

gelerek yeni anlamlar olusturmustur (Cetinel, 2021, s.6).

Okuryazarlik yeni bir kavram olmamakla birlikte kokii cok eskilere dayanmaktadir.
Sanayi devrimi ile birlikte matbaanin gelismesi ve yazili kaynaklarin eskisine gore daha
ulasilabilir olmasi1 okuryazarlik teriminin daha yaygin hale getirmistir. Giinlimiizde
teknolojinin gelismesiyle okuryazarligin anlami farkli disiplinlere ayrilarak anlami

genislemis ve ilerlemistir (Demirdag, 2021, s.6).

Okuryazarhik terimi ingilizce’de “literacy” kelimesinin Tiirkce karsihgidir. TDK'’ye

gore okuryazarlik “okuryazar olma durumu” anlamina gelmektedir (Dogan, 2022, s.



11). UNESCO’ya gore okuryazarlik, degisik kaynaklarda yer alan hem gorsel hem de
yazili araclari kullanarak tanimlama, tanimladiktan sonra anlama, degerlendirme,

meydana getirme, iletisim saglama ve hesaplama yetenegi anlamina gelmektedir (Acar,
2021, s.4).

Frankel vd, *nin (2016) yapmis oldugu c¢alismada okuryazarlig: ilkelere aywrmistir. ilk
olarak sosyal alanda yapici, birlestirici ve elestirel oldugu, ikinci olarak akigkan bir
sekilde okuma, dil silireci ve kontekstlerle sekillendigi, iigiincii olarak stratejik ve
disiplinli olmay1 saglamasi, dordiincii olarak motivasyon kaynagi olmasi ve son olarak

stirekli degisime ugrayip gelismesi seklinde siralanmistir.

Leu vd. ’nin (2017) yapmis oldugu ¢alismada okuryazarlik teriminde meydana gelen
degisimlerin asagida yer alan {i¢ unsura gore sekillendigi ifade edilmistir. Sirasiyla su

sekilde:

» [nternetin hem bireysel hem de profesyonel her alanda yer almasi,

= Evrensel ekonomik rekabetin, hem bilginin hem de iletisimin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilarak daha {ist seviyelere ¢ikarilmast,

» Tiim ilkelerin egitim ve Ogretime interneti entegre etmek icin kamu

kurumlariin bu yonde faaliyet gdstermesi olarak siralanmustir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu)’nun 1987 yilinda
okuryazarlik terimi “Herkes I¢in Egitim” adli ¢alismada yeniden diizenlenmistir.
Okuryazarhigin daha kalic1 ve agiklayici olabilmesi i¢in temel, islevsel ve cok islevli

okuryazarlik seklinde ii¢ kisma ayrilmistir (Pege, 2022, s.16).

. Temel Okuryazarhk: Kisilerin ses, kelime ve ciimleleri anlama, okuma ve
yazma becerilerini ifade etmektedir. En temel okuryazarlikta denilebilmektedir.
II.  Islevsel Okuryazarhk: Temel okuryazarliga ek olarak okuma ve yazma
siireglerinin ifade edebilmek i¢in bu becerileri sosyal ve kiiltiirel alanlarda
kullanilmas1 anlamina gelmektedir.
lIl.  Cok Islevli Okuryazarhk: Okuryazarlik diizeyinin maksimum seviyeye ciktig1,
kisinin kendisini gelistirdigi, bilgi birikiminde artis meydana getirdigi ve kisisel
faydadan ¢ok toplumsal faydanin gozetilmesi amagl kullanilan okuryazarlik

becerisi olarak tanimlanmaktadir.



Okuryazarlik ile ilgili Diinya iilkelerinde yapilan ve bu alanda yazilan kitap, makale vs.,
UNESCO’nun yapmis oldugu calismalar, bu alanda kurulan enstitiiler, agilan fakiilteler
okuryazarlik teriminin ne kadar énemli bir konu oldugunu gézler oniine sermektedir

(Ozer, 2018, 5.9).

2.2.0kuryazarhk Tiirleri

Gelisen teknoloji ile birlikte okuryazarlik kendi i¢inde farkli alanlara ayrilmistir. Bu
baslik altinda asagidaki sekilde baz1 okuryazarlik tiirleri yer almaktadir:

Bilgi
Okuryazarligi

Elektronik
Okuryazarlik

Bilgisayar
Okuryazarlig

Okuryazarlik
Tiirleri

Teknoloji
Okuryazarligt

Medya
Okuryazarligi

Web (Ag)
Okuryazarhigi

Sekil 2.1: Okuryazarlik tiirleri (Mete, 2020, s.111).

2.2.1. Bilgi okuryazarhgi

Bilgi okuryazarligi anlami1 “6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek,
malumat, vukuf” olan bilgi, tanimi “okumasi yazmasi olan, 6grenim gérmiis” olan
okuryazar ile tanimi “okuryazar olma durumu” olan okuryazarlik olan kelimelerin

birlesiminden meydana gelmistir (Tuncay, 2021, s.13).
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Bilgi okuryazarlik kavraminin isim babasi olan Paul G. Zurkowski’ye gore bilgi
okuryazarligi, var olan problemi ¢6ziime kavusturmak ve karar verebilmek icin ihtiyag
duyulan bilginin bulunmasi ve kullanilmasi anlamina gelmektedir (Kurbanoglu, 2010,
s.725). Bilgi okuryazarliginin Amerikan Kiitiiphane Dernegi (The American Library
Association-ALA) tarafindan yapilan tanimi kiitiiphane ¢evreleri tarafindan da kabul
edilen en yaygin tanimdir (Tuncay, 2021, s. 14). ALA, bilgi okuryazarligini bilgiye olan
ihtiyaci anlama, bilgiye ulasma, ulasilan bilgiyi degerlendirip etkili olacak sekilde
karsidaki kisilere iletebilme olarak tanimlamistir (Kurbanoglu, 2010, s.726). Buradan
hareketle bilgi okuryazarligini toparlayacak olursak bilgiye neden ihtiya¢ duyuldugu,
ihtiyacin ne zaman ortaya ¢iktigi, gereksinim duyulan bilgiye nereden bulunup
degerlendirilecegi, elde edilen bilgiyi nasil kullanip karsisindaki kisi veya kisilere etkili
bir sekilde nasil ulastirabilecegini bilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Dogan,

2022, 5.13).

2.2.2. Bilgisayar okuryazarhgi

Gilintimiizde hem bilgisayarin hem de teknolojinin hizla gelismesiyle bilgi yigilmasi
ortaya ¢ikmistir. Bilgiye ihtiya¢c duyan herkes teknolojiden faydalanmaktadir. Ancak
ulasilan bilginin dogru olup olmadigin1 degerlendirmek 6nem kazanmistir. Saglik
sektorli basta olmak iizere egitim, turizm, banka vs. sektorlerde islemleri yapabilmek
icin bilgisayar kullanilmaktadir. Bu durumda bilgisayar bilgiye ulasmada yasamin bir

pargasi haline gelmis, her alanda kullanilmaya baglanmistir.

Gomleksiz ve Kog (2009) bilgisayar okuryazarligimi kisilerin meslek hayatinda ve
giinlik islerini halletmek i¢in bilgisayarin temel diizeyde kullanilmas1 olarak

tanimlamistir.

Bilgisayar okuryazarligt Korkmaz ve Mahiroglu ’nun (2009) yaptigi tanima gore
bilgisayar ve programlari belirlenen hedeflere ulasmak icin denetleme, bilgisayara ait
uygulamalar1 anlayip kullanabilme, kisilerin ve toplum lizerinde bulunan psikolojik,
ekonomik ve toplumsal etkileri anlayabilme, gereksinim duyulan bilgiye ulagmada,
etkili bir iletisim saglayabilmede ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢oziime kavusturma beceridir

(Budak ve Topal, 2018, s.195).
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Teknolojinin gelismesi, diger sektorlerin hizmet sunumuna getirmis oldugu kolayliklar
saglik alaninda da meydana gelmistir. Saglik alaninda eksi donemlere kiyasla bilgisayar
kullanimi artmistir. Teknolojik gelismelerin hem saglik hem de bilgisayar alani
arasindaki mesafenin kisalmasina hatta teknolojide yasanan gelismelerin bu iki sektorde
uyumlu bir sekilde degisiklik yapilmasina sebep olmustur (Hovenga, Garden ve Heard,
2005, s. 887).

Bilgisayarlar saglik kurumlarinda saglikla ilgili sorunlarin tanimlanmasina, tanimlanan
sorunun tedavisine, sonuglarin degerlendirilmesine, monitér yardimiyla hastanin
izlenmesi ile muhasebe islemleri ve eczane islemlerine kadar tiim siiregte aktif olarak

yer almaktadir (Ay, 2009, s.132).

2.2.3. Medya okuryazarhg

Giiniimiizde hem bilisimin hem de iletisimin zamanla degisime ugramasiyla medya
araclarinda degisiklik meydana gelmistir. Dolayisiyla eski donemlere nazaran
giinimiizde bireylerin medya okuryazarlik diizeylerinin daha iyi seviyelere ¢iktig
goriilmektedir. Medya okuryazarligi, farkli yollardan mesajlara ulasarak bu mesajt
anlama, anlasilan mesaji analiz ettikten sonra degerlendirip geri mesaj gonderme
seklinde tanimlanmaktadir (Bilisli, 2019, s.206). Diger tanima gore medya tarafindan
kurgulanan mesajin ayiklayarak yorumda bulunabilmek i¢in gerekli egitimi almais,
yetenegi olan ve bu alanda altyapiya sahip kisiler olarak tanimlanmaktadir (Avsar,
2013, s.7). Sekil 2.2°de medya okuryazarliginda gonderilen mesaji anlamak icin gereken

sorular yer almaktadir.

_ Hangi . Nasil Bir
(Kaynak (Kapsam (Ara (Izleyici (Etki
Analizi) Analizi) Analizi) Analizi) Analizi)

Sekil 2.2 : Medya okuryazarligini anlamak i¢in kullanilan sorular (Giingér, 2013, 5.57).
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2.2.4. Web (Ag) okuryazarhg

“Ag okuryazarligr” ile* Internet okuryazarligi” da denilen web okuryazarligi, web
ortamlarinda gereksinim duyulan bilgiyi bulmak, analizi yapmak ve bunun sonucunda

elde edilen bilginin kullanilmasi i¢in gereken beceriyi ifade etmektedir (Bawden, 2001,

s.230).

Web okuryazarligi terimini ortaya ¢ikaran kisi McClure’dir. McClure’a gore, “web
okuryazar1” diger bir adiyla “ag okuryazar1” olarak ifade edilecek bir kisi agda bulunan
bilginin nasil ortaya c¢iktigini, yoOnetildigini, harmanlanmasi gerektigini ve bunun
sonucunda elde edilen bilginin nasil kullanildigmi bilen kisi olarak ifade etmistir
(Kurbanoglu, 2010, s.741).

2.2.5. Teknoloji okuryazarhgi

Gegmise gore gliniimiizde insanlar teknoloji ile daha fazla i¢ icedir. Teknoloji hayatin
her noktasinda yer almakta olup televizyon, telefon, internet ve ulasim gibi hayatin
vazgecilmez bir parcast olmustur. Teknoloji insanlarin evinde, is yerinde kisacasi insan
olan her yerde bulunmaktadir. Gelisen teknolojik yenilikler insanlarin hayatina kolaylik
saglamaktadir. Eski donemlerde insanlar gereksinim duyduklar1 bilgiye ulagmak icin
cok caba sarf etmekteydi ancak giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle bilgiye ulagmak
kolaylasmistir. ~ Bilginin ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmas1 okuryazarlik teriminin dogmasina neden olmustur. Okuryazarlik tiirleri
icerisinde en Onemlilerinden biri teknoloji okuryazarligidir (Berber, 2017, s.19).
Teknoloji okuryazarlig1 bilgisayar okuryazarligi ile es anlamli oldugu goriilmektedir.
Teknoloji okuryazarligi, kisilerin teknolojiyi olumlu anlamda benimsemesi, uygulama,
analiz etme ve degerlendirip bu becerinin kisinin hayatini, toplumu ve etrafindakileri
etkilemesi olarak tanimlanmistir (Bircan, 2022, s.41). Bir bagka tanimda teknoloji
okuryazari, teknolojinin tarihgesini ve nasil gelistigini bilen, teknolojik imkanlarin
yasadigi tilkeye ne tiir fayda sagladigini saptayan ulusal bilinci olan kisilerdir (Dogan,

2022, 5.14).
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2.2.6. Elektronik okuryazarhk

Brown’nin (2005) elektronik okuryazarlik tanimina gore, bilgi ve iletisim
teknolojisinden yiiksek oranda fayda elde edebilmek ve bu faydayi siirekli hale getirmek
icin sahip olunmasi gereken yetenek, bilgi ve davranig biitiiniinii ifade etmektedir.
Elektronik ara¢ ve gereglerin liretilmesiyle klasik olarak basilan metinlerle birlikte artik
elektronik ortamda da hazirlanan ve iletilen metinler yer almaktadir. Elektronik
metinlerde resim, alfabe ve tablodan ziyade ses, tlirlii animasyonlar ve videolar
bulunmaktadir. Dolayisiyla elektronik okuryazarlik, elektronik yollarla iletileri anlama,
analiz etme, degerlendirme, kullanma ve geri donilis yapabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken yetenegi ifade edebilmektir (Higyakmazer, 2022, s.10). Elektronik okuryazarlik
geleneksel okuryazarligin anlam kazanabilmesi ve yapilan yatirnmlarin karsilik
bulabilmesini ifade ederken elektronik okuryazarligin geleneksel okuryazarligin
alternatifi degil tamamlayicist oldugu ortaya ¢ikmistir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010,
5.294).

2.3. Dijital Okuryazarhk Kavram

Eski donemlerde gereksinim duyulan verilere ulasmak zor ve pahali iken gilinlimiizde
teknoloji ve bilimin gelismesiyle bu durum hem kolaylik kazanmis hem de
ucuzlasmistir. Bu durum internetin daha yaygin kullanilmasina neden olmustur. Insanlar
thtiya¢ duyduklar1 verilere internet sayesinde kolaylikla erigebilmekte ancak elde edilen
verilerin giivenilir olup olmadigi kafalarda soru isareti olusturmaktadir. Internet
ortamindan elde edilen verilerin gilivenilir olup olmadig1 okuryazarlik diizeyinin iyi
seviyede olmasi ile anlagilir. Bu durum, karsimiza dijital okuryazarlik kavramini
cikartmistir. Zaman ilerledikce teknolojik anlamda goriilen hizli gelismeler egitim
alaninda yeniliklere, Ogrenmeye ve dijital firsatlarin artmasina yeni olanaklar
saglamistir (Kop ve Fournier, 2010, s.2). Dijital ortamlarda ¢ok sayida bilgi yer
almaktadir. Dijital teknolojinin ¢esitlilik géstermesi insanlarin bilgiye ulasmada sahip
oldugu becerileri siirekli gelistirmek durumda kalmistir. insanlar dijital ortamdan elde
edilen bilginin dogrulugunu anlamak ve kullanmak i¢in okuryazarlik diizeyleri 6n plana

cikmakta ve bu durum dijital okuryazarlik kavramini gozler dniine sermektedir.
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Dijital okuryazarlikla ilgili literatiirde birgok tanim yer almaktadir. Dijital kelimesi
“sayisal” ve “verilerin bir ekran lizerinde elektronik olarak gosterilmesi” anlamlarina
gelen Fransizca bir kelime olup “digital” kelimesinden tiremistir (Url-1). Dijital
okuryazarlik Paul Gilster tarafinda 1997 yilinda yayimlamis oldugu “Dijital Literacy”
isimli eserde ilk defa ortaya cikmistir (Kum, 2022, s.33). Paul Gilster dijital
okuryazarligi “Dijital okuryazarlik, bilgisayar vasitasiyla g¢esitli kaynaklardan gelen
bilgiyi anlama ve kullanma yetenegidir’ seklinde tanimlamistir. Gilster dijital
okuryazarligi, okuryazar olmanin disinda elde edilen bilgiyi degerlendirip ortaya ¢ikan
sorunu ¢oOziime kavusturmayr saglamanin yaninda tim bunlar1 yaparken birtakim

becerilere sahip olunmasi gerektigini vurgulamistir (Siisli, 2019, s.19).

Gilster dijital okuryazarhgm ii¢ temel ilkesi oldugunu belirtmistir. ilkeler sunlardir

(Onursoy, 2018, 5.993):

» Farkl tiirdeki donanim aygitlar1 ve bilgisayar programlarini kullanma ve erigim
saglamak i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler,

» Dijital igerik ve yazilimlari elestirel tarzda analizini yapmak ve kullanmak i¢in
gerekli olan yeterlilik,

= Teknolojik imkan ile var etme becerisi.

Avrupa Komisyonu Gilster’in dijital okuryazarlik i¢in esas aldigi ilklerden yola ¢ikarak

birtakim yetkinlikler benimsemistir. Sirasiyla soyledir (Murray ve Perez, 2014, s. 86) :

Bilgi, beceri ve tutum
7

Problem ¢6zmek
RZ

Iletisimin kurulmas:
7

Bilginin yonetilmesi

Igerik olusturmak ve paylasimini saglamak
RZ

Bilginin etkin, verimli ve elestirel bir sekilde insasi,

Sosyallesme
RZ

Tiiketme ve yetkilendirme

Sekil 2.3 : Avrupa Komisyonu dijital okuryazarlik yetkinlikleri.
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Kuek ve Hakkennes (2020) dijital okuryazarligi “modern sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik yasama katilmak ve katkida bulunmak i¢in teknolojilerden yararlanabilme”
seklinde tanimlamistir. Eshet (2004) ise dijital okuryazarligi, sadece yazilim kullanmak
veya teknolojik bir aleti ¢alistirma becerisinden ziyade dijital alanlarda kisilerin daha
etkili bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢cin hem karmagik hem de gereksinim duyulan
biligsel, teknik sosyal ve duygusal yetenek olarak tanimlamistir. Martin’ne (2008) gore
dijital okuryazarlik tanimi bilgi, yontem, tutum ve bireysel nitelikler kazanarak bu
niteliklerin kullanilmasiyla birlikte ger¢ek hayatta yer alan durumlar1 planlama, icra
etme ve degerlendirme becerisinin kullanildig1 okuryazarliktir. Bu tanim yaratict

islevlerden yoksunluk i¢cermektedir (Reddy, Sharma ve Chaudhary, 2020, s. 18).

Bawden (2008) geleneksel okuryazarligin da dijitallestigini yani dijital ortamlara uygun
hale getirildigini ve dijital okuryazarhgm bilissel disinda teknolojik arag¢ ve geregleri
kullanmak ile teknolojiye kars1 bir i¢gorii olarak ifade etmistir.

b

Hamutoglu‘nun (2017) “Dijital Okuryazarlik Olgegi: Tiirkce ’ye Uyarlama Caligmas1’
adli calismasinda dijital okuryazarlik, birbirinden farkli teknolojilerin etkin bir bigimde
kullanilmast i¢in dijital alanlarda dogru olan bilgiye ulagma, ulasilan bilgiyi {iretme,
bilginin paylasimini yapabilmek, O0grenme ve Ogretme siireclerinde teknolojinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan kabiliyeti ifade etmektedir. Dogru bilgiye ulasma
acisindan dijital okuryazarlikta ihtiya¢ duyulan bilginin internet ortaminda yer alan bilgi
kirliligiyle miicadele etmek icin gereken beceriye sahip olunmasini, hangi kaynagin
kullanilmas: ve elde edilen bilgi yogunlugu icerisinde gecerli ve giivenilir bilginin

secilmesini 6ne ¢ikarmaktadir (Cagliyan ve Doganalp, 2020, s.182).

Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada dijital okuryazarligin tanimina teknoloji daha
fazla katilmistir. “Dijital Okuryazarlik: Sinirlar1 Kurmak ve Ortaklarr Belirlemek™ adli
calismada dijital okuryazarlik, hem bilgi teknolojisi hem de internet vasitasiyla igerik
bulmak, bulunan igerigi degerlendirdikten sonra kullanip ¢evresiyle paylasma ve

yaratma becerisi olarak tanimlanmistir (Walton, 2016, s.1).

Dijital okuryazarlik, bilgisayar vasitasiyla farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi ¢esitli
alanlarda kullanmak ve dijital alanda gorevini yerine getirmek i¢in dijital teknolojiden,
iletisim kanallarindan ve webden bilgiyi bulma, kullanma, degerlendirme ve yaratma

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Reddy, Sharma ve Chaudhary, 2020, s. 19). Dijital
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ortamdan elde edilen bilginin dogrulugunu anlamak i¢in sadece dijital kabiliyet yeterli
olmamakta, biligsel, sosyolojik ve duyussal kabiliyeti de zorunlu kilmaktadir. Bu
durum dijital okuryazarligin okuryazarlik tiirlerinden birkag1 olan medya okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarligt ve bilgi okuryazarligini iginde

barindiran bir okuryazarlik ¢esidi olmasina neden olmustur (Stslii, 2022, 5.28).

Eshet ve Alkalai (2004) dijital okuryazarlig1 “teknoloji caginda hayatta kalma becerisi”
olarak dijital alanla ilgili isleri yaparken sezgisel olarak calisilmaya yardimci olan
anahtar seklinde tanimlamustir (Eshet ve Alkalai, 2004, ss. 421-422). Eshet ve Alkalai,
hem akademisyenlerin hem de diger kullanicilarin teknolojik alanda biligsel
kabiliyetlerini hemen hemen hepsini i¢ine alan dolayisiyla dijital alanda arastirma
yapabilmek i¢in giiclii bir g¢ergeve olusturulmasini savunarak biitiinciil bir model

gelistirmistir. Bu model bes beceri tiiriine ayrilmakta olup asagida siralanmistir:

Foto — Gorsel Okuryazarlik Becerisi (photo-visual literacy skill),
Yeniden Uretme Okuryazarlik Becerisi (reproduction literacy skill),
Dallanan Okuryazarlig: (branching literacy),

Bilgi Okuryazarlik Becerisi (information literacy skill),

o B~ WD

Sosyo-Duygusal Okuryazarlik Becerisi (socio-emotional literacy) (Eshet-
Alkalai, 2004, 5.93).

Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger (2004) tarafindan gelistirilen model dijital

alanda olmasi gereken ve dijital okuryazarligin bilesenlerinden kabul edilmektedir.

1. Foto — Gorsel Okuryazarlik Becerisi: Eshet-Alkalai’nin (2004) yapmis oldugu
caligmada dijital okuryazarligin bes modeli arasinda yer alan foto-gorsel
okuryazarlik becerisi, dijital alanlarda gorsel ve grafik bicimde sunulan bilginin
Ozgilirce okunmasina, yeni gorseller ortaya c¢ikarmasina ve anlasilmasina
yardimci olan “diistinmek i¢in vizyonu™ kullanan bir okuryazarlik becerisidir.

2. Yeniden Uretme Okuryazarlik Becerisi: Daha 6nceden metin, gorsel veya ses
biciminde bulunan ve birbirinden bagimsiz sekilde yer alan bilgi parcalarini bir
araya getirerek yeni anlam ve bilgi yaratma becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu model eski bilginin yer aldigi metinlerde degisiklik yapip yeni anlamlar

cikarmak icin kullanilan yazida ve 0zgiin bir sanat eseri ortaya ¢ikarmak igin

17



daha onceden kullanilan isitsel ve gorsel pargalarin iizerinde degisiklik yapilan
gorsel sanat olmak iizere iki alanda esas olarak yer almaktadir.

3. Dallanan Okuryazarligr. Eshet-Alkalai’nin (2004) yapmis oldugu ¢alismada
dijital okuryazarligin {i¢iinci modeli olan dallanan okuryazarlik becerisi,
hedeflenen bilgiye ulasmak i¢in hem diizensiz hem de ayri1 dallarda yer alan
bilgiyi kullanabilmeleri, boliimlere ayrilmis halde olan bilgileri diizene sokup bir
araya toplayabilmek ve toplanan bilgi parcaciklarinin yapilandirilabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yani kisacasi parca halinde bulunan ve diizensiz sekilde yer
alan bilginin bir araya getirilip birlestirilmesi veya tam zitt1 olarak bir biitiin
halinde bulunan bilginin ihtiyag duyulan kisimlarinin boliiniip farkli dallara
ayirabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Siislii, 2022, s. 21).

4. Bilgi Okuryazarhk Becerisi: Dijital okuryazarlik beceri modelinden dordiinciisii
olan bilgi okuryazarlik becerisi, bilgiye ihtiyaci olan bireylerin bilgiyi akillica
degerlendirip giivenli ve tarafsiz olduguna emin olmayi gerektiren 6zel bir
beceri olarak tanimlanmaktadir. Bilgi okuryazarligi becerisine sahip olan kisiler
elde edilen bilgiyi elestirel olarak ele alir, bilgiyi hafife almaz ve her zaman
sorgulamaktadir.

5. Sosyo-Duygusal Okuryazarlik Becerisi: Dijital okuryazarlik modeli i¢erinde
son olarak yer alan sosyo-duygusal okuryazarlik becerisi, dijital platformlarda
bilginin paylasilmasi, isbirligi saglanarak 6grenmenin ¢ogalmasi dolayisiyla
¢evrimi¢i sosyallesmenin meydana getirilmesiyle literatiirde yer almasini ifade
etmektedir (Higyakmazer, 2022, s.13). Sosyal medya, sohbet odalari, vb.
alanlarda kisiler duygu ve diisiincelerini karsisindakilerle paylasabilmekte ve
stirekli bir iletisim hali kurulabilmektedir (Siislii, 2022, s.21). Dijital ortamlarda
yer alan tuzaklardan uzak durmak i¢in analitik ve elestirel beceriye sahip
olunmasini dile getirmektedir. Bu sayede dijital alanlarda yer alan dolandiricilik

ve viriislerden uzak duruldugunu ifade etmektedir (Ng, 2012, s. 1066).

Dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli bakis agilarinin ele alinarak
farkli bakis agilar1 olusturuldugu goriilmiistiir. Meyers ve ark. (2013) bu yaklasimlari {i¢
bagslik altinda toplamstir:

. Bilgi cag1 yeteneginin kazanilmas: olarak dijital okuryazarlik: Bu yaklagim,

dijital alanlarda bilgi sistemlerinin kullanicilarinin sergilemis oldugu hal ve
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davraniglar1 temsil etmekle birlikte bati toplumlarinda dijital teknolojilerin
kullanilmasina yonelik becerileri ifade etmektedir.

Il.  Zihinsel aliskanhklarin goériintiisii olarak dijital okuryazarlik: Bu yaklasim
soyut olarak zihinde canlanan modellerin dijital alanlarda uygulanmasi yani
bireyin zihninde yer alan bilgilerin dijital siire¢lerde nasil yer almasi gerektigine
odaklanmaktadir.

lIl.  Dijital Fkiiltiir ve uygulamalari karsilikli etkileme isi olarak dijital
okuryazarlik: Dijital ara¢ ve medyanin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli
olan aracin dijital okuryazarlik oldugu ve toplum tarafindan insa edildigi bir

yaklasimdir.

Dijital okuryazarlik teknik, bilissel ve sosyo-duygusal olmak iizere {i¢ becerinin
kombinasyonu seklinde yer almaktadir (Ustiindag vd., 2017, s.21; Nawaz ve Kundi,
2010, s.20). Wan Ng dijital okuryazarlik icin ii¢ boyut gelistirmistir. Boyutlar sirastyla,
teknik, biligsel ve sosyal-duygusal seklindedir (Onursoy, 2018, 5.994). Bilgi ile iletisim
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmak i¢in hem teknik hem de fonksiyonel
becerilere sahip olmak dijital okuryazarligin ilk boyutu olan teknik boyuttur (Tuncay,
2021, s.24). Kisinin ahlaki ve yasal yiikiimliiliikler hakkinda bilgi sahibi olarak internet
ortamindan bilgi arayis1 yapma, elestirel bir gozle dijital ortamdan elde edilen bilginin
analiz ve degerlendirilmesini yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken beceriler dijital
okuryazarhigin ikinci boyutu olan bilisgsel boyuttur (Tuncay, 2021, s. 24; Dogan, 2022,
s.18). Etik ve yasal ytlikiimliiliikleri goz onilinde tutarak iletisimde, sosyallesmede ve
bilgiye ulagsmada kullanilan internetin glivenli bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olan
beceri sosyal-duygusal boyut olarak ifade edilmektedir (Tuncay, 2021, s.24). Ng’nin
(2012) dijital okuryazarlik modeli Sekil 2.4’te gosterilmektedir.
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Bilissel Boyut
Bilgi Okuryazarhg

Elestirel Okuryazarlik
Coklu Okuryazarhk: Foto-gdrsel,
uzamsal ve sdzel okuryazarhik

Cevrimici gbrgd

Ureme ve

kurallan
dallanma okuryazarliz Sosyo-
Siber givenlik Duygusal
Dijital ckuryazarlig BO'}-’Ut

Okuryazarhk

Sosyo-Duygusal Okuryazarhik
Elestirel Okuryazarhk

Operasyonel Okuryazarhk

Sosyal ag
Elestirel Okuryazarhk

islevsel
okuryazarhi

Sekil 2.4 : Wan Ng dijital okuryazarlik modeli (Kaynak: Ng, 2012, 5.1067).

Sekil 2.4’te verilen modelde, bilissel, teknik ve sosyo-duygusal boyutlar ile bu
boyutlarin altinda yer alan ifadelerin toplami dijital okuryazarlig1 olusturmaktadir. Sekil
4’te goriilen modelde ilk boyutu teknik boyut olusturmaktadir. Teknik boyut, bilgi ve
iletisim teknolojisi vasitasiyla 6grenme ve giinliik aktivitelerde kullanilmast i¢in hem
teknik hem de islevsel becerilere sahip olmay1 ifade eden boyuttur. Kulaklik, hoparlér,
akilli tahtalar vb. kullanmak ve bu malzemeleri kullanmak i¢in bilgi eksikligi olan
kisilerin YouTube gibi veri tabanlariyla parcalari kullanabilmesi teknik boyuta 6rnek
teskil etmektedir. Modelde yer alan ikinci boyut olan biligsel boyut, elestirel olarak
internet ortaminda ihtiya¢ duyulan bilgiyi aramak, analiz ve degerlendirmek anlamina
gelir. Tim bunlar1 yaparken kisilerin etik ve ahlaki durumlart g6z 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir. Biligsel boyuta sahip olan kisi coklu okuryazarlik anlayigini
benimsemelidir. Coklu okuryazarlik; foto-gorsel okuryazarlik, nesnelerin farkl: sekillere
dontistiiriilmesi anlamina gelen zeka kiipii, ¢izim yapmak ve grafik programi kullanmak
gibi Ornekleri olan uzamsal okuryazarlik ve sozel okuryazarliktan olusmaktadir (Ng,
2012, ss. 1067-1068). Dijital okuryazarligin son boyutu olan sosyo-duygusal boyut,

sosyallesmenin 6n planda oldugu c¢evrimigi ortamlarda goriilen bir boyuttur
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(Higyakmazer, 2022, s.14). Ng (2012) tarafindan gelistirilen dijital okuryazarlik
boyutlarindan teknik boyuta Youtube’dan video izlemek, biligssel boyuta video ve
fotograflardan bir ¢ikarim elde edip goriislerin degerlendirilmesi, sosyo-duygusal

boyuta ifadelerden ve konusulanlardan ipucu toplamak o6rnek verilmektedir (Yesildal,

2018, s.29).

Sekil 2.4’te teknik boyut ile biligsel boyutun kesistigi noktada Eshet-Alkalai’nin (2004)
olusturdugu iireme ve dallanma okuryazarlig1 yer almaktadir. Bu durum hem ¢evrimigi
hem de ¢evrimdis1 araglar kullanarak bilgi ortaya ¢ikarmak ve yeni diisiinceleri kabul
ettirmek i¢in internet kullanilarak her tiirlii iletisimin saglandigi medya olan hiper
ortamlarda gezinmeyi ifade etmektedir. Bilissel ve sosyo-duygusal boyutun
birlesmesiyle cevrimic¢i gorgii kurallar1 okuryazarlig: ile siber giivenlik okuryazarligi
ortaya ¢ikmistir. Burada yanlis anlamalarin 6niine gecerek saygi cergevesinde uygun
dilin kullanilmasini ve kisilerin bilgilerinin tehdit edildigini anlamak ve bu durumla
basa ¢ikmak icin gerekli glivenliklerin alinmasini ifade etmektedir. Son olarak sosyo-
duygusal boyut ile teknik boyutun kesistigi noktada sosyal ag islevsel okuryazarlik
ortaya ¢ikmistir (Ng, 2012, s.1068). Tiim bu boyutlar, alt boyutlar, boyutlarin kesistigi
noktalarin hepsi dijital okuryazarlig1 ortaya ¢ikartmaktadir. Dijital okuryazarlik Wan
Ng’nin gelistirdigi ii¢ model olan biligsel, teknik, sosyo-duygusal boyutlarin merkezinde
yer almakta ve temelinde elestirel diisinme ve degerlendirme bulunmaktadir.
Okuryazarlik ¢agimizin ihtiyaci olarak bulunurken, eski donemlerde kagit kullanarak bir
seyleri karsi tarafa aktarmaya calisiliyordu. Ancak giiniimiizde, elde edilen bilginin 6nce
anlamlandirilip, yorumladiktan sonra analiz edip degerlendirilen biligsel boyutun agir

bastig1 siirece donmiistiir (Onursoy, 2018, s. 994).

Wan Ng (2012) dijital okuryazarlig1 teknik, biligsel ve sosyo-duygusal becerilerin
gelistirilmesi olarak ifade etmektedir. Ng’ye (2012) gore bir kisinin dijital okuryazar
olup olmadig1 daha 6nceden var olan veya yeni ortaya ¢ikan teknolojiyi benimsemesine
gore degerlendirilmektedir. Dijital okuryazarlik becerisi bulanan kisiler, dijital alanda
yaptig1 faaliyetleri veya attig1 adimin ne gibi sonuglar doguracagini, bireyin gereksinim
duydugu bilgiyi nereden, nasil ve dogru sekilde bulacagini bilen kisilerden olusmaktadir
(Soylemez, 2020, s.524). Wan Ng’ye (2012) gore dijital okuryazarlik becerisine sahip

kisilerde birtakim 6zellikler olmasini ifade etmistir. Dijital okuryazarlik becerisine sahip
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olunmasi gereken Ozellikler su sekilde siralanmistir (Cagliyan ve Doganalp, 2020, ss.

182-183):

e Ginliik kullanimda gerekli olan kaynaklara ulasmak ve temelde bilgisayarin yer
aldig1 islemleri yerine getirmek,

e Arastirmak ve igerikleri 6grenmek igin bilgileri etkili bir sekilde arastirmak,
tanimlamak ve degerlendirmesini yapmak,

e Gorevleri yerine getirmek, sorunlar1 ¢ozmek ve yeni anlayiglarin iyi bir sekilde
goriinmesine yardimci olan triinleri olusturulmasi amaciyla en uygun teknolojik
ara¢ ve gereclerin veya Ozelliklerin kullaniminda olgunlugun se¢ilmesini
gelismesini saglamak,

e (Cevrimici topluluklara uygun davranis sergilemek ve dijital olarak kendisini

gelistiren kisilerin zarara ugramasini 6nlemek seklinde siralanmistir.

Dijital okuryazarlik, kisilerin dijital teknolojileri hem giivenli hem de fonksiyonel
olarak kullanabilmesi i¢in gereken beceri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum
kisilerin dijital alanlarda yapici sosyal faaliyetler gerceklestirmesine yardimci olurken
dijital okuryazarlik diizeylerindeki becerinin eksik olan kisilerin sosyal yasamdaki
etkilesimleri, is ve egitim hayatindaki basarisin1 etkilemektedir (Soylemez, 2021,

5.201).

2.4. Dijital Okuryazarlik Onemi

Giiniimiizde ¢ogu islemler internet ortaminda yapilmaktadir. Gereksinim duyulan
bilgiden baslayarak, aligveris yapmak, sosyal hayata katilmak, giinliik haberleri ve
giindemi takip etmeye kadar birgok islem yogun bir sekilde internet ortaminda

yapilmaktadir (Karabacak ve Biiyiikalaca, 2019, s.325).

Diyjital okuryazarligin temeli 1960’l1 yillara dayanmakta olup oOnceleri gorsel
okuryazarlik olarak ifade edilirken arastirmacilar gorsel okuryazarligin teknoloji
boyutunu acgiklamada yetersiz kaldigini, dolayisiyla teknolojik okuryazarlik olarak
degistirilmesini savunmuslardir (Ugar ve Tutgag, 2022, s.12). Zamanla dijital
teknolojilerde meydana gelen gelisimi anlatma da teknolojik okuryazarliginin smirl
kalmasiyla daha genis bir kavramsal anlami olan dijital okuryazarlik kavrami

kullanilmaya baglanmistir (Reddy vd, 2020, s.71). 1997 yilinda Gilster tarafindan ele
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alinan dijital okuryazarlik, e-okuryazarlik olarak da isimlendirilen yeni okuryazarlik
tiirii, dijital alanlardan elde edilen bilgilerin analiz edilip degerlendirildigi, uygulandig:
daha sonra yeni bir bilginin iretilip dijitallesme yoluyla medyaya aktararak yorumlama
becerisine sahip olunmasi ifade emektedir (Bayrakdaroglu ve Bayrakdaroglu, 2017,
5.29).

Dijital okuryazarlik, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinde, is yasaminda ve tim
kamusal islemlerde geleneksel yontemleri bir tarafa birakip ¢agin gereksinimi olan
dijitallesme olgusunun benimsenmesinde dnemli bir yeri vardir ( Ozkaya ve Erat, 2022,
s.253). Dijitallesme ile birlikte bilgi ¢agi olarak adlandirdigimiz diinyamizda ¢ok fazla
bilgi yer almakta ve gegen her saniyede de sayisi artmaktadir. Bilgi yigininin artmasi ve
gereksinim duyulan dogru bilgiye erisimde dijital okuryazarlik diizeyi yiliksek insanlarin
yetistirilmesi  onemli hale gelmistir (Oztirk ve Budak, 2019, s.159). Dijital
platformlarda ¢ok sayida giivenilir olmayan, dogrulugu kanitlanmamis bilgilerin yer
almast toplum da olumsuzluklara yol a¢maktadir. Bu ortamlar icin gerekli olan
kontroller saglanmadiginda sanal zorbaliklar, kisisel bilgilerin istismar1 ve siddet
icerikli yazilimlarin artmasina neden olmustur. Bu durumlardan herhangi birine maruz
kalmamak icin insanlarin iyi bir dijital okuryazar olmasi gerekmektedir (Soylemez,

2021, 5.201).

21. yiizyilda insanlarin bilgiye ulagsmasi, giivenli internet kullanimi ve interneti bilingli
bir sekilde kullanabilmesi dijital okuryazarlik becerisi ile saglanmaktadir. Yapilan
caligmalarda dijital okuryazarligin normal okuryazarliktan bile daha 6nemli olmaya

baslandig1 goriilmektedir (Hamutoglu vd., 2017, s.411).

Djjital teknolojilerin i yasamina ve ginliik aktivitelerde entegre halde bulunmasi
calisanlar i¢in dijital okuryazarlik kavrami 6nem kazanmaktadir. Dijital okuryazarlik
kavrami1 ve becerilerinin OECD, uluslararasi kuruluslar, hiikiimetler ve uzmanlar
tarafindan hem isyerlerinde hem de toplum ve ekonomik yasamda onemli oldugu

vurgulanmistir (Bejakovi¢ ve Mrnjavac, 2020, s. 923).

2.5.Dijital Okuryazarhk Bilesenleri

Dijital okuryazarlik, yasamin hemen hemen her alaninda dijital teknolojilerle baglanti

kurarak, elestirel, yaratici, giivenli ve anlayish uygulamalarin kullanilmasimi saglayan
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beceri ve bilgidir (Hangue ve Payton, 2010, s. 19). Bazi kisiler dijital okuryazarlig1 daha
kolay ele alarak bilgisayar1 ya da herhangi bir yazilim paketini dogru ve etkili bir
bigcimde kullanabilmenin fonksiyonel yetenegi ile bagdastirmaktadir. Dijital
okuryazarlik bu durumdan daha fazlasi olarak isbirligi kurmak, giivende kalmak ve

iletisimin etkili bir sekilde kurulmasi ile de ilgilidir (Hangue ve Payton, 2010, s. 19).

Dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dijital okuryazarligin farkli alanlarda
uygulandig1r ve diger kavramlarla baglantili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla dijital
okuryazarligr tek olarak ele almak dogru olmayacaktir. Yapilan caligmalarda dijital
okuryazarligin farkli faktor ve bilesenlerle incelendigi gozlemlenmistir. Hangue ve
Payton’un (2010) yaptig1 calismada bilesenler kapsamli bir bicimde ele alarak, temelde
dijital okuryazarligin yer aldigi sekiz ayri bilesen olusturmustur. Dijital okuryazarlik
bilesenleri Sekil 2.5°te yer almaktadir.

Elestirel
E-giivenlik Yaraticilik Diistinme ve
Degerlendirme
Bilgiyi Bulma Kiiltiirel ve
Isbirligi ve Se¢cme Sosyal
Becerisi Anlayis
Etkili iletisim Islevsel Beceri

Sekil 2.5 : Dijital okuryazarlik bilesenleri (Hague ve Payton, 2010, s.21).

E-Giivenlik (E-Safety): Dijital okuryazarligin bilesenlerinden olan e-giivenlik, cep
telefonu ve internet gibi dijital teknolojilerin yer aldigi alanlarda kullanilan
uygulamalarin gilivenli olmas1 adina dogru tercihlerin yapilmast ile ilgilenen bilesendir.
Dijital teknolojilerin dogru ve giivenilir olmasinin yaninda herkes tarafindan kullanilan

uygulamalarin elestirel olarak degerlendirilmesini saglayan bir anlayis gelistirmektedir
(Url-2).

Isbirligi (Colloboration): Ogrenmeyi, ortak diyaloglar kurmayi, tartismayl ve

karsisindakiyle fikir aligverigini gelistirmeyi igermektedir. Dijital okuryazarlik
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beraberinde karsisindakilerle iletisim kurarak yeni ve farkli anlamlar ¢ikmasina neden
olan sosyal bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir (Hangue ve Payton, 2010, s. 28).
Isbirligi bilesenine érnek olarak Google dokumanlar ve grup ¢alismasinda kullanilmasi

gereken dijital teknolojileri sayabiliriz (Kim vd., 2019, s.205).

Etkili Tletisim (Effective Communication): lletisim, insanlarin fikirlerini,
diistindiiklerinin ve sahip oldugu anlayis1 paylasmada kullanilan, hayatimizin odak
noktasinda yer alan yetenek ve istektir (Hangue ve Payton, 2010, s. 31). Dijital
okuryazarligin iigiincii bileseni olan etkili iletisim telefon, sosyal medya, goriintiilii
konusma vb. bircok dijital alanlarda saglikli bir sekilde kurulan iletisimi ifade
etmektedir (Pehlivanli ve Kayadibi, 2022, s.185). Dijital okuryazarliga sahip olan bir
Kisi elestirel bir anlayisla gorevini yerine getirmek i¢in en uygun iletisim aracini seger
ve etkili bir sekilde nasil kullanacagi bilgisine ve becerisine sahiptir (Hangue ve Payton,
2010, s. 31). Ornegin, istatistik halde bulunan bir verinin yazili hale
donistiiriilmesinden ziyade sema veya grafige ¢cevirmek bilginin daha anlasilir olmasini

saglayacaktir (Hicyakmazer, 2022, s.19).

Islevsel Beceri (Functional skills): Kisilerin bilgisayar donanimmm ve yazilimi gibi
dijital teknolojileri ihtiyaglari dogrultusunda kullanabilme becerisini ifade etmektedir
(Pehlivanlhi ve Kayadibi, 2022, s.185). Islevsel beceriler, dijital teknolojik araclarmn
kullanilmasi ile ilgilenen bir beceri tiirii olup dijital okuryazar bir bireyin bu konuda

ustalagmasi gerektigi bir beceri tiirtidiir (Anggini ve Rodliyah, 2020, s. 70).

Bilgiyi Bulma ve Se¢cme Becerisi (The ability to find and select information):
Gereksinim duyulan bilginin elestirel bir tarzda dijital ortamdan veya yazili kaynaklar
vasitastyla verimli bir sekilde dogru bilginin bulunmasini ve tiim bunlar saglanirken

giivenlik durumunun g6z ardi edilmedigi beceri tiiriidiir (Hangue ve Payton, 2010, s.
35).

Yaraticthk (Creativity): Yaraticilik, daha Once kimsenin yapmadigi goérmedigi,
diisinmedigi yan, tamamen 6zgilin davranma yetenegidir (Kesici, 2022, s. 265). Dijital
okuryazarligin altinci bileseni olan yaraticilik, 6zgiin fikirler ve hayal giicii kullanilarak
dijital medyaya yeni iiriinler getirmeyi ifade eden bilesendir (Pehlivanli ve Kayadibi,

2022, 5.185).
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Elestirel Diisiinme ve Degerlendirme (Critical Thinking and Evaluation): Verilen
bilgilerin veya diisiincelerin analiz edilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi daha
sonra konuyla ilgili tartisma yaratmaya elestirel diistinme denilmektedir (Hangue ve
Payton, 2010, s. 38). Gilster, dijital okuryazarligi tanimlarken teknik beceriden ziyade
elestirel diisiinmeye onem vererek dijital alanlardan elde edilen bilgilerin elestirel olarak

degerlendirilmesine vurgu yapmistir (Bawden, 2008, s.164).

Kiiltiirel ve Sosyal Anlayis (Cultural and Social Understanding): Dijital
okuryazarlik genis ¢er¢evede yeni mana olusturan ve paylasilmasini saglayan bir
bilesendir (Ozbay ve Ozdemir, 2014, s.34). Diger insanlar vasitasiyla olusturulan dijital
icerikler ile etkilesim halinde olmamiz sosyal, tarihsel ve kiiltiirel anlayisimizin
sekillendigini gostermektedir. Dijital teknolojilerin gelismesiyle insanlar farkli
kiiltiirlerde yer alan insanlarla etkilesim halinde olup basarili bir iletisim kurulmasi ile

kiiltirel olarak olumlu anlamlarin olusturulmasi sosyal anlayis ile saglanmaktadir (Url-
2).

2.6. Saghk Kurumlarinda Dijital Okuryazarhk

Saglik, Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin tanimma gore saglik, “sadece hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil, fiziksel, bedensel ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali”
olarak tanimlarken, Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nde saghigin 6nemini “hicbir
ekonomik zorunluluk insan sagligina zarar verecek bir islemin nedeni olamaz” seklinde
vurgulanmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982 anayasasinin 56. maddesinde ise
“herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Devlet herkesin
hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik
kuruluglarimi1 tek elden planlaylp hizmet vermesini diizenler” seklinde belirtilmistir

(Alu, 2017, ss. 33-34).

Saglik hizmetleri, ekonomik sistemler igerisinde yeri olan en 6nemli sektorlerden
biridir. Tiim diinya tlkeleri saglik sektoriinde hizmet verebilmek icin sahip oldugu
biitgeden yiiksek miktarda pay ayirmaktadir. Saglik hizmetlerinin ikamesinin olmamasi
calisanlarin kigisel olarak teknolojik gelismelere uyum saglamasim1i ve kendini
yenilemesini gerekli kilmistir (Erbir, 2021, s.347). Saglik teknolojisi, kurumun sundugu

hizmeti pazarlamada, saglik sorunlarinin ¢6ziimiinde, hastalarin, calisanlarin ve
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digerlerinin memnuniyetinde, kurumun hizmetini genis kitlelere duyurmada énemli rol
oynamaktadir. Saglik alanina yasanilan teknolojik gelismeler gecmise gore Onemli
oranda ylikselmistir. Saglik teknolojisi hizmet sunumunda saglik calisanlarinin dogru
kararlar almasi1 ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢éziime kavusturmaya yardimci olmaktadir

(Simsir ve Sag, 2022, s.35).

Teknolojinin sundugu imkanlar yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.
Giliniimiizde giinlik hayatimiz ve etkilesimlerimizde teknoloji kullanimi giderek
artmakta ve gelismektedir (Brown vd., 2020, s.452). Teknolojide meydana gelen
degisimler hem yonetim tarzinda hem de calisanlarin is yapis bigcimlerinde yenilikler
ortaya cikartmistir (Dombeke¢i vd., 2023, s.75). Gec¢miste teknolojinin sundugu
imkanlar sinirli iken giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte dijitallesme siirecleri,
is yasaminda biiylik degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Teknolojik yeniliklerin
tim sektorlerdeki calisanlarin is yasaminda degisiklikler saglik sektoriinde de etkili
olmustur (Eden vd., 2019, s.2). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi insanlarin,
sirketlerin, kurum ve kuruluglarin bilgiyi elde etme yontemlerini degistirmistir ve bu
degisim saglik sektoriiniin 6nemli hale gelmistir (Otero vd., 2016, s.248). Saglk
kurumlar verilen hizmetin giivenilirligini hasta bakim ve tedavi kalitesini arttirmak igin
teknolojik gelismeleri kullanmaktadir (Brown vd., 2020, s.452). Saglik kurumlarinin
kapsamli ve karmasik yapida olmasi dijital hale gelen kuruma hem avantaj hem de
dezavantaj saglamaktadir. ilk olarak karmasik yapida bulunan saglik kurumlarm da
yapilan isleri kolaylastiracagi yoniinde 6nemli katkilarinin yer alacag: diisiiniilmektedir
(Tutek¢t vd., 2017, s.147). Saghk alanindaki teknolojik gelismeler tedavi
yontemlerinde, hasta ve hasta yakinlari ile kurulan iletisimde, sagligin korunmasinda ve
saglik kurumlarinin yonetiminde 6nemli iyilestirmeler saglamistir (Akalin ve Veranyurt,
2020, s.132). Saglik kurumlarinin dijitallesmesiyle saglik ¢alisanlar1 arasinda bilgi
aligverisi ve hastalar arasinda iletisimin kalitesi artmaktadir (Dombekei vd., 2017, s.75).
Saglik sektorii dijital doniim igerisinde yer almakta ve bu durum saglik alaninda kiiresel
bir rekabet ortami1 yaratilmasina ve ¢alisanlarin daha verimli bir sekilde is yapmasina
neden olmaktadir (Erbir, 2021, s.337). Dijital doniisiimle birlikte hasta kayitlari, gozlem
sonuclarinin dijital alanlara kaydedilmesi vb. mesleki bir gerekliliktir. Bu siireclere
hakim olmanin en 6nemli kosullarindan biri dijital okuryazarliktir (Akalin ve Veranyurt,

2020, s.133). Dijital okuryazarligin artmasiyla saglik ¢alisanlar hastalarin sagliklarryla
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ilgili segenekleri bilmesi, en dogru bakim ydnteminin secilmesi ve hastalarin saglik
bilgilerine erisimine olanak tanimaktadir (Otero vd., 2016, s.248). Teknolojiyle birlikte
giiclii hale gelen 6grenme ve bakimin gelistirilmesiyle O6grenciler, akademisyenler,
hastalar ve saglik alaninda ¢alisan herkes i¢in dijital okuryazarlik 6nemli hale gelmistir
(Kennedy, 2017, s.428). Saglik kurumlarinda hastalara sunulan hizmette, 6rnegin ilag
hatalar1 gibi yanlisliklarin 6nlemesi, saglik ¢alisanlarinin is ylikiiniin hafifletilmesi ve

zaman yOnetiminin saglanmasi kullanilan teknolojiyle saglanmaktadir (Koivunen vd.,
2015, s. 622).

Dijitallesmenin saglik kurumlarina verdigi avantajlarin yaninda dezavantajlarda yer
almaktadir. Bilgisayar ortaminda yer alan hasta verilerinin herhangi bir siber saldir1
sonucu kaybedilebilmesi, bilgi eksikligi, uyum sorunu ve is kaybi ihtimaline endise

duyulmas seklinde siralanabilmektedir (Dombekei vd., 2017, s.75).

Dijital okuryazarlik, politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve modern hayata katilim ve
katki saglamak i¢in teknolojilerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi sistemleri
ve destekleyici altyapimin kullanilmasii igermektedir. Saglik calisanlarimin klavye
yardimiyla bilgilerin yazilmasi ve sisteme girisinin yapilmasi ve fare kullanma yetenegi
dijital okuryazarlik 6rnegi olarak sayilmaktadir (Kuek ve Hakkennes, 2021, s.593).
Djjital yapilan ¢aligmalarda diisiik bilgisayar becerisi ve deneyimi, ¢alisanlarin bilgi
teknolojilerine tutumu ve elektronik saglik kayitlarinin benimsenmesine neden olan
engeller dijital okuryazarlik diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Saglik hizmetlerinde
teknoloji kullaniminin artmasi saglik caliganlarinin dijital okuryazar olmasi gerektiginin
Oonemini goéz Oniine sermektedir. Dijital okuryazarligin saglik c¢alisanlarinda hangi
diizeyde oldugunu ortaya koyan caligma sayisi az olup ve yapilan ¢alismalarda da
genellikle saglik calisanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
cikmistir (Kuek ve Hakkennes, 2021, s.593). Yapilan bir ¢alismada 330 hemsirenin
dijital okuryazarlik diizeyine bakilmistir. Cikan sonucta 18-40 yas aralifinda bulunan
hemsirelerin 40 yas {istii hemsirelere kiyasla dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Erbir, 2021). Diger bir ¢alisma ise 500 saglik ¢alisani ile
yapilmis ve katilimcilarin %81.1'nin yeteri kadar bilgisayar bilmedigi saptanmistir
(Alwan vd., 2015). Baska bir ¢alismada, 100 yatakli bir hastanede gorev yapan 112
hemsirenin bilgisayar okuryazarlik diizeyine bakilmis ve %47 sinin ¢ok az 6z yeterlilige

sahip oldugu ortaya konulmustur (Campbell, 2011).
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Saglik kurumlar1 dogas1 geregi teknolojinin yogun olarak kullanildigi sektorlerden
biridir. Gelisen teknolojilerin dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in Oncelikle kullanilan
teknolojiyi 1iyi bilmek gerekir. Saglik personellerinin hizmet sunarken, saglik
yoneticileri kurumu yonetirken belirli teknolojik aletleri kullanmaktadir. Sunulan
hizmetin kaliteli olmasi i¢in hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigi ve hangi
teknolojik bilginin dogru olduguna karar vermek ic¢in dijital okuryazar olmak
ka¢iilmaz olmaktadir. Dijital okuryazarlik kavrami son yillarda literatiirde siklikla yer
almaktadir. Ulkemizde saglik ¢alisanlarina ve yoneticilerine yonelik dijital okuryazarlik
diizeylerini ortaya koyan yeterli ¢alisma yapilmamis oldugundan bu calisma ile

literatlirdeki bosluk kismen de olsa doldurulmaya calisilacaktir.
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BOLUM 3. IS TATMINI

Bu boliimde once calismanin diger ana konusu olan is tatmini kavramimin tanimi
yapilmistir. Daha sonra is tatmininin 6nemi, 6zellikleri, is tatminini etkileyen bireysel
ve Orgiitsel faktorler ile is tatminini ile ilgili gelistirilen kapsam ve siire¢ teorilerinden
bahsedilmistir. Son olarak is tatmininin saglik kurumlarinda ne anlam ifade ettigi,
kurumu ve calisanlar1 nasil etkiledigi ve is tatmininin kuruma sagladigi olumlu ve

olumsuz sonuglardan s6z edilmistir.

3.1. is Tatmini Kavram

Is hayat1 her gecen giin kisiye yeni deger ve farkli duygular katmaktadir (Eginli, 2009,
5.36). Is gorenler ¢alismaya basladiklar1 andan itibaren hangi kademede olduklar1 fark
etmeksizin bazen calistigl isten memnun ve giivende oldugunu hissederken bazen de
yaptig1 isinden ve calistigt is c¢evresinden uzaklagmak isteyip mutlu olmayacag:
durumlarla kars1 karsiya gelebilir (Karatas ve Gokmen, 2018, s.105). Kisileri is
yasaminda gostermis oldugu tiim duygu ve diisiincelerini belirleyen temel etken is

tatminidir (Buyrukoglu, 2022, s.3).

[s tatmininin tanimimi yapmadan énce is ve tatmin kelimelerinin tamimma bakmak
gerekmektedir. I kelimesi, orgiitsel olarak belirli bir zamanda, baz1 iliskilerin ortaya
¢ikmasini saglayan, mal ve hizmetin iiretilmesini ancak belirli iicret karsiliginda ortaya
ciktigim ifade eden bir kavramdir (Sevimli ve Iscan, 2005, s.56). Tiirk Dil Kurumu’nun
tanimina gore “bir sonug¢ elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak icin giic
harcayarak yapilan etkinlik, ¢aliyma”™ olarak tanimlarken, Latince’de “satis” anlamina
gelen ve Arapga kokenli olan tatmin kelimesini “istenen bir seyin gerc¢eklesmesini
saglama, goniil doygunluguna erme, doyum” olarak tanimlanmaktadir (Url-3). Kisinin

tatmin olma duygusu bireyin i¢ diinyasinda yasadigi duygu ile hissedilebilmektedir.
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Is doyumu 1920 yillarinda incelenmeye baslanmis ancak kavramin énemi 1940l
yillarda anlasilmistir (Eginli, 2009, s.36). Is tatmini, Neo Klasik donemde Elton Mayo
ve arkadaslarinin yaptigi aydinlatma deneylerinde ilk defa ortaya ¢ikmustir. Yapilan
deneyde ilk olarak iki grup yer almistir. Ilk grupta aydmlatmanm arttirildig ikinci
grupta ise aydinlatmanin sabit kaldig1 kisiler yer almigtir. Yapilan deneyde her iki
grupta da verimliligin arttigi yer almistir. Daha sonra ilk grubun aydinlatma diizeyi
azaltilmis, diger grupta ise sabit kalmistir. Ilk deneydeki gibi sonu¢ degismemistir yani
verimlilik artis gostermistir. Bunun sebebini arastirmak isteyen uzmanlar iscilerle
goriismiistiir. Isciler kendileriyle ilgilenildigi zaman verimli calismak istediklerini ve bu
yonde arzularinin oldugunu agiklamislardir (Ergiider, 2021, ss.33-34). Yani iscilerin
verimli ¢caligmas1 ve kendileriyle ilgilenilmesi arasinda dogru oranti vardir. Bir ¢alisanin
calistigr isten tatmin olmasi i¢in diger kisiler tarafinda fark edilmesi ve Onem
gosterilmesiyle saglanmaktadir. Bir ¢alisan ¢alistigi kurumda maddi ve manevi doyum
elde ediyorsa yaptig1 isten de o kadar tatmin olmaktadr. Is tatmini kavrami 1959 yilinda
Herzberg ve arkadaslarinin yazdig1 “The Motivation To Work™ isimli kitabiyla yonetim

ve igletme literatiiriin de yerini almistir (Lacy ve Sheehan, 1997, 5.305).

Ingilizce’de “job satisfaction” is tatmini, “employee satisfaction” ise isgdren
memnuniyeti olarak ifade edilmektedir. Is tatminin en sik kullanilan tanimi Locke
tarafindan yapilmis ve Locke (1976) “birinin isine veya is deneyimlerine verilen
degerden kaynaklanan hosa giden veya pozitif ruh hali” olarak tanimlamistir (Locke,
1976, s.27). Is tatmini alaninda arastirma yapan arastirmacilar arasindan én plana cikan
Locke is tatminini tanimini etkili, biligsel ve is odakli olmak {izere ii¢ bilesen etrafinda
toplamistir (Tung, 2017, s.11). Diger bir tanimda is tatmini, kiginin ¢alisma hayati ile
calistig1 yerdeki kisiler ve kosullardan memnun olmasi ve pozitif bir tutum sergilemesi
olarak tamimlanmustir (Iscan ve Saym, 2010, s.198). Is tatmini ile ilgili yapilan
calismalarda en ¢ok Davis’in is tatmini tanimi kullanilmistir. Davis is tatminini,
bireylerin c¢aligtiklar1 isten memnun veya memnun olmama durumu seklinde
tanimlamistir (Davis, 1998, s.45). Barutgugil’e (2004) gore is tatmini, isgdrenlerin
yaptig1 isin ve sahip olduklarinin, gereksinimlerini karsilayacak durumda olmasi ya da
gereksinimleri karsilayacak hale getirilmesini anlamasi sonucu yasadigr duygu olarak
tanimlamaktadir. Statt (2004) isgdrenin yaptigr is karsiligr aldig odiilden ve igsel

motivasyon bakimindan ne derece hosnut olmasi, Aziri (2008) calisanin yaptigi is
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karsiliginda hem maddi hem de manevi ihtiyaglarin giderilmesi ile ortaya ¢ikan duygu,
Karcioglu vd. (2009) ise isgorenin isinden, yoOnetimden, birlikte calistig
arkadaslarindan ve iginde bulundugu organizasyondan rahat oldugunu hissetme
duygusu, Hos ve Oksay (2015) calisanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin
beklentileri ile birlikte giderilme diizeyi, McShane ve Von Glinow (2010) ¢alisanin igini
ve isin baglamini degerlendirme siireci olarak tanimlamaktadir (Celik ve Ince, 2020,
s.35). Is tatmininin evrensel olarak kabul gdrmiis tek bir tanimi bulunmamakla birlikte
bircok tanim yapilmistir. Insanlarin, is tatminini denildiginde farkli anlamlar ifade
etmesinin nedeni bireysel Ozellikler, gereksinimler, beklentiler, degerler, is ortamu,
calisanlara sunulan imkanlar, isin 6zelligi ve calisilan ortamin kurumdan kuruma
degismesi olarak siralanmaktadir (Tung, 2017, s.11). Bireyin i yasamindan elde ettigi
degerler ne denli yiiksek ise sahip oldugu tatmin de bir o kadar yiiksek olmaktadir
(Ozaydin ve Ozdemir, 2014, 5.253).

Calisanlar is tatminini degerlendirirken Tablo 3.1’de yer alan 6deme, terfi, statii gibi
kategoriler olusturarak kategorilerin alt basliklar1 olan birtakim degerleri goz Oniinde

bulundurmaktadir.

Tablo 3.1: Genel olarak degerlendirilen galigma degerleri (Colquitt vd., 2014, s.95).

KATEGORILER OZEL DEGERLER
Odeme Yiiksek ve giivenli iicret
Ozendirme Siklikla ve yetenege gore yapilan terfi

Iyi bir sekilde yapilan denetim iliskileri
Nezaket )
Is igin alinan iyi ovgiiler
Is Arkadaslar Keyifli i ve sorumlu ¢alisma arkadaslari
Yetenegin kullanilmasina imkan verme
Ozgiirliik ve entelektiiel beslenme
Calisma Tarzi
Yaratic1 ifade

Basar1 duygusuna sahip olma

Fedakarlik Ahlaki nedenler ve baskalarina yardim etmek
Pozisyon Giig, sohret ve saygimlik
Cevre Maddi rahatlik i¢in emniyetli ¢cevre
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Rowen (2002) is tatminini, “bireyin isine kars1 genel tutumudur” seklinde tanimlamistir.
1993°te Naumann’nin yaptigi ¢aligmada tatmin duygusunu igsel ve digsal olmak iizere
iki boyuta aymirmistir. Naunmann igsel tatmini, gorevin kimlige yansimasi olarak
tanimlamistir (Baskindagli, 2022, s.89). I¢sel tatmin basar1 ve bagimsizlik hissi,
Ozgliven, zafer ve kontrol duygulari gibi duygulardan olusmaktadir. Calisanin igsel
tatmine ulagmasi i¢in hedefi olan kalite standartlarina erismesi ve isinde yeni yontem ve
tekniklerin uygulamasinda elde edilen basari ile birlikte artmaktadir. Digsal tatmin ise
kisinin ¢alisma ortami ile ilgili olup is arkadaslar1 ve iistleriyle olan iyi iliskiler, yiiksek

maas, rahat ve konforlu is ortami vb. olarak tanimlanmaktadir (Ozgiftci, 2018, 5.150).

Luthans’a (2011) gore is tatminin {i¢ boyutu Sirasiyla su sekildedir:

o Is tatmini duygusal bir tepkimedir. Soyut bir unsur oldugu igin sadece
hissedilerek ortaya ¢ikmaktadir.

o Is tatmini yapilan is sonucu olusan ¢iktilarin, ¢alisanin istek ve ihtiyaglarini ne
kadar karsiladigmma gore belirlenmektedir. Ornegin, bir calisan yaptigi is
karsiliginda aldig1 maas diger calisma arkadaslarinin altinda kaliyor ise ¢alisan
isine ve mesai arkadaslarina karsi olumsuz bir tavir alacaktir.

o s tatmini birbiri ile baglantili olan isin kendisi, alinan {icret, terfi imkan1 ve is
olanaklart olmak {iizere birtakim tutumlar1 temsil etmektedir (Aricioglullari,
2021, s.21).

[s tatminini, isgdrenlerin yaptiklari isten duydugu memnuniyet ya da memnuniyetsizlik
olarak tanimlamak miimkiindiir (Durmus, 2014,s.35). Calisanlarin yaptiklar: isten
hosnutluk duyup duymamasi kisiyi, organizasyonu hatta toplumu ciddi anlamda

etkilemektedir (Zeynel ve Carike, 2015, s.219).

Isgorenler calistiklar1 isten tatmin olmadifi zaman bu durum performansa etki
etmektedir. I memnuniyetsizligi yasayan g¢alisan, olumsuz faktdrlerle karsi karsiya
kalmakta bu durum performans diisiikliigli ve negatif anlamda etkilenme yasanmasina
neden olmaktadir. Calistig1 isten memnun olan iggdren, ¢alistigi kurumun hem basarili
olmasma hem de kurumun devamliligimin saglanmasima sebep olmakta ve bu durum

kurum i¢in 6nem arz etmektedir (Giider, 2021, s.39).
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3.2. is Tatmini Onemi ve Ozellikleri

Insanlar giinliik yasaminin ¢ogunu ¢alistig1 yerde gegirmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar
hem is yerinde hem sosyal alanda ailelerinden ¢ok birlikte ¢alistig1 arkadaslari ile ic ige
olmaktadir. Is tatminin diizeyi yiiksek olan bir calisan hem isinde hem de 6zel
yasaminda mutlu olmaktadir. Bu durum c¢alisanin sadece ekonomik agidan degil
psikolojik acidan da tatmin olmasmi saglayarak c¢alisanin hayatinda Onem arz

etmektedir (Tor ve Esengiin, 2011, s.55).

Organizasyonlar rekabetin, yiiksek oranlarda kar elde etmenin ve kurumun
devamliliginin saglanmasinin yalnizca pazar payr ve kar ile olmayacagini ortaya
koymuslardir. Calisanlarin beklentilerini karsilanmasi, islerinde mutlu ve istekli bir hale
geldiklerinde islerinden tatmin olacaklar1 6rgiit tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir
(Séyiik, 2007, s.58). Is tatmini saglanmadigi durumlarda olumsuz sonuglar ortaya
cikacak ve calisanin kendisi, ailesi, ¢evresi, ¢alistigi kurum hatta yasadig iilke bile bu
durumdan etkilenecektir. Dolayisiyla bu olumsuzluklarin yasanmasini 6nlemek igin

isletme yoneticileri is tatminine dnem vermesi gerekmektedir (Hos ve Oksoy, 2015,

s.9).

Is tatmininin 6nemi, ¢alisan kazalarmn artmasi, sadakat eksikligi ve isten ayrilmalarin
cogalmasi olarak gibi olumsuz durumlar yasandiginda giin yiiziine ¢ikmaktadir. Spector
(1997) 1s tatmininin 6nemi li¢ boliime aymrmistir. Birincisi, isletmelerin ¢alisanlara
insani deger vermesiyle iscilerine adil ve saygili davranmaya yonlendirmesidir. Ikincisi,
calisanlarin is tatmin diizeylerinin kuruma karsi olan davramisini, faaliyetlerini ve
isleyisini etkilemektedir. Ugiinciisii, is tatmininin orgiitsel faaliyetlerin bir gostergesi

olmasidir (Aziri, 2011, s.79).

[s tatminin 6nemi bireysel, orgiitsel ve yonetimsel olmak iizere {i¢ kisma ayrilmustir.

3.2.1. Bireysel ac¢idan is tatminin 6nemi

Is tatmininin saglanmasmnin en onemli etkenlerinden biri kisisel ihtiyaglarin
karsilanmasidir (Sertge, 2003, ss.6-7). Is tatmininin isgdrenlerin mutlulugu ve refahi
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olmaktadir. Isgdrenlerin, simdiki ve

gelecekteki ihtiyaclarinin karsilandigini kabul ettigi yerde ¢alismaktadir. Calisanlarin

34



egitim seviyesinin yiikselmesi, ¢alistigi kurumdan beklentilerinin artmasina neden
olmaktadir. Bu durumda ¢alisanin beklentileri karsilanmaz ise, isgorenin kurum ve isi
ile ilgili birtakim sorunlar olusmasina ve yaptigir isten tatminsiz olmasma neden
olmaktadir (Demirtas, 2022, ss.21-22). Kisiler sahip olduklar1 yeteneklerini sergilemek
istemektedirler. Organizasyonda calisanlar, calistigl isten memnun olmadigi taktirde
hayal kirikligina ugrar ve psikolojik olarak olumsuz anlamda etkilenmektedir. Bu
durumun yasanmamasi i¢in ¢alisanlarin yiiksek verimlilik gostermeli ve performansini

yiikseltebilmelidir. Tiim bunlarin saglamasi is tatminine baghdir (Tanis, 2019, s.51).

Is tatmini ¢alisanlar1 sadece psikolojik agidan degil ekonomik agidan da etkilemektedir.
Is yerlerinde beklentileri karsilanmayan kisilerin beklentileri karsilanan kisiye gore
performanslar1 diislis yasamakta hatta calisanlarin iste ayrilmasina karar vermeye ve

isten ayrilmaya kadar getirebilmektedir (Bakan ve Biiyiikkmese, 2004, s.6).

Is tatmini diizeyini isgdrenlerin sadece kisisel ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi degil is
yeri ile ilgili her konu belirlemektedir. Ornek olarak, teknolojinin gelismesi ile birlikte
makinelerde yeni kabiliyet ve kapasite ortaya ¢ikmistir. Bu durum isgiicliniin giderek
makinelesmesine ve insan emegine olan ihtiyacin azalmasina neden olmustur.
Teknolojik degisimler isgorenlerin emeklerinin karsiligimi alamama ve yaptigi is
sonucunda gurur duyulmamasi gibi sonuglara neden olmustur. Bu durumdan hosnut
olmayan veya isinden tatmin olmayan iggorenlerin yaptiklari isten uzaklastiklari, uyum

sorunu yasadiklari ve ilgisizlik diizeylerinin arttig1 gézlemlenmistir (Erol, 1998, s.5).

Calistig1 is yerinden memnun olan ¢aligsanlar, kendilerine ¢ok giivenir, isini severek
yapar, calismak i¢in isteklidirler, islerinde mutlu ve memnunluk hissederler ve birlikte
calistig1 arkadaslariyla 1yi gecinmektedirler. Calisanlar yaptiklart isten tatmin oldugu
icin bu durum hem aile hayatini1 hem de is yasamlarini olumlu anlamda etkilemektedir

(Cetin, 2004, s.71).

Ozetle is tatmininin galisana sagladig1 yararlar su sekildedir (Saklan, 2010, ss.44-45):
> s kazasimi yasama riskinin diisiik olmast,

Is degisikligi oraninin diisiikliigii,

I¢ huzura ulasmak,

Aile hayatinda huzurlu olabilmek,

YV V VYV V

Meslek hastaligina yasama riskinin diistik olmasi,
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» Sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi,
> Orgiite bagh olma durumunun artmast,

» Stres olmadan yasamin siirdiiriilmesi seklinde siralanmaktadir.
3.2.2. Orgiit bakimindan is tatminin 6nemi

Organizasyonlar agisindan is tatminin, kurumun c¢iktilar1 iizerinde etkisi oldugu
goriilmektedir (Keles, 2006, s.5). Is tatminsizligi yasayan isgorenlerin sadece bireysel
olarak degil, calisanlarin yaptig1 is sonucunda dogrudan veya dolayli olarak orgiitte
zarara ugramaktadir (Saklan, 2010, s.45). Bir organizasyonun basarili olmasi
calisanlarin is tatmini ile dogru orantilidir. Calisanlarin isini severek yaptigi, ¢alistig
isten gurur duydugu ve hizmet verdigi orgiitiin amaglarini kendi amaclari ile birlestiren

caliganlara sahip olan orgiitler her zaman basarilidir (Aydogmus, 2022, s.50).

Is tatmini, drgiitlerin kalifiyeli calisanlar1 kuruma ¢ekme ve elinde tutmak icin birtakim
becerilere sahip olmakta dnemli bir etkendir. Calisanlart memnun ve yetenek sahibi olan
bir oOrgiit, yeni ¢alisanlart ise almak ve is ile ilgili egitim vermek igin daha az vakit
harcayacaktir (Baskindagl, 2022, s.95). Orgiitlerin, isgdrenlerin istek ve ihtiyaglarmi
onemsedikleri zaman kolaylikla yeni eleman bulabildikleri, calisanlarin c¢alistig
kurumda kesintisiz ¢alistigi ancak is tatmini saglanmayip ¢alisanlarin istek ve
ithtiyaclarini kargilamayan orgiitler yeni eleman bulmakta zorluk ¢ekmektedir. Calistig
kurumdan tatmin olmayan calisanlar devamsizlik yapacak ve bu durum verimsizligi
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla verimliligi diisen isletmeler i¢in is tatminin 6nemli

bir unsur oldugu goriilmektedir (Tanis, 2019, s.52).

Isgorenler calistiklar isten memnunsa hem isle hem de orgiitle ilgili olarak orgiite ve
orgiitiin vatandashgina karsi baglilk gostermektedirler. Ornegin, is tatmin seviyesi
yiiksek olan isgorenler calistiklar1 kurum hakkinda ¢evresine iyi konusur, islerine karsi
beklenenden daha fazla bir baglilik gosterir, diger ¢alisma arkadaslarina yardim eder,
yeni isleri daha kolay 6grenir dolayisiyla orgiitiin etkinliginin artmasina neden olurlar

(Kok, 2006, 5.295).

Is gorenlerin is tatminsizligi, bir drgiitiin ¢aligma sisteminin akmasina neden olmaktadir
(Karakulle, 2020, s.73). Is tatminsizligi yasayan isletmeler birtakim sorunlarla
karsilagsmaktadir. Bazilar sirasiyla su sekildedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013 s.39):
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e Devamsizligin artmasi,

e Orgiitiin sadakat diizeyinin diisiik olmast,

e lsgoren devrinin yiiksek olmast,

e Zihinsel ve bedensel sagligin diismesi,

e Hirsizlik oraninda artis,

e Yabancilasma, stres ve catisma ve kirginliklarda artis,
e (Grevin giindem olmasi,

e Orgiitteki makine techizata zarar verme ya da sabote etme (Tanis, 2022, 5.52).
3.2.3. Yonetici bakimindan is tatmininin 6nemi

Yonetici, belirli bir siire igerinde birtakim hedefleri gergeklestirmek icin insan, para,
malzeme, makine ve techizat, hammadde gibi {iretim araglarinin bir araya getirilmesini
saglayip aralarinda uygun bir birlesim, uyum ve koordinasyon kurulmasini saglayan
kisidir (Eren, 2008, s.9).Orgiitlerin belirledigi amaglara ulasmak icin tiim calisanlarin
birbirleriyle uyumlu ve belirlenen hedef dogrultusunda g¢alisarak gerg¢eklesmektedir.
Kurumun st yonetiminin basarist birimler aras1 uyum saglayan, calisanlarint dogru
yonlendiren ve c¢alisanlart kurumun amaglart dogrultusunda verimli bir sekilde
caligmastyla saglanmaktadir. Orgiitle ilgili beklentileri karsilanan isgdrenlerin is tatmini
sonuclar1 kurumun yoneticilerini etkilemektedir (Sertce, 2003, s.2). Is tatmin diizeyi
yiiksek olan ¢alisanlarin, kurumun hedeflerine ulagmak i¢in son derece Onem arz
etmektedir. Orgiit yoneticileri calisanlarini iyi tanimali, beklentileri dikkate almali, is
tatminini etkileyen etkenler hakkinda bilgi sahibi olmali ve yonetimsel uygulamalara
yer vermesi kurumu basarisini ciddi oranlarda arttiracak bir adim olmaktadir (Erogluer,
2011, s.124).Is tatmin diizeyi yiiksek olan ydnetici gdrevlerinin dtesinde ve iistiinde
performans sergileyecek, kendi ¢alisma saatlerini uzatacak, yaratici fikirler 6ne siirecek,
herhangi bir zorluga kars1 durabilecek, hem is arkadaslarina hem de astlarina yardim

edecek, yeni bir is bulma ihtiyaci kalmayacaktir (Tanis, 2019, s.54).

3.2.4. Is tatmininin 6zellikleri

Modern caligma sistemleri igerisinde bir orgiit gii¢ kazandigi zaman, g¢alisma siireci

onceki durumlara gore daha ¢ok boliimlere ayrilmaktadir. Dolayisiyla iggérenin ¢alistigi
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konuda daha ¢ok uzmanlagsmasini ve boliimlere ayrilmasina neden olacaktir. En son bir

boliimiin ¢alisan1 olacaktir (Ciftyildiz, 2015, s.44).

Is tatmini dinamizm icermektedir. Yoneticiler sadece tek seferlik olmak iizere

isgorenlerin is tatmin diizeyi ylikseltip daha sonra askiya almamalidir. Bir kurumda

calisanlarin is tatmini her zaman yiiksek seviyede olmamakta dolayisiyla is tatmininin

diismemesi ic¢in yillik hatta birkag ayda bir dikkatlice izlenmeli ve korunmalidir

(Caliskan, 2005, s.10).

Is tatmini kendi icerisinde birtakim 6zellikler barindirmaktadir. s tatmininin &zellikleri

asagida siralanmigtir (Luthans 1995, s.3; Simsek 1995,s. 92 ):

Is tatmini, ¢alisilan is ile ilgili pozitif ve negatif olmak iizere iki tutumu
icermektedir. Isgdrenler, isin bazi dzelliklerine gore pozitif tutum sergilerken
baz1 ozelliklerine gore de negatif tutum sergileyebilmektedir. Bu duruma bagl
olarak is tatminin diger boyutlar1 g6z 6niine alinmalidir.

Is tatmininin diizeyi, elde edilen ¢iktilarin isgdrenlerin beklentilerini ne derecede
karsiladigina gore degismektedir.

Is tatmini, yapilan ise kars1 ortaya ¢ikan duygusal bir tepkime olmak iizere
somut ve kanitlanmasi oldukca gii¢ bir kavramdir. Bu durum o6rgiitteki ¢alisanlar
tarafindan ifade edilip yansitilmaktadir.

Is tatmini, siirekli degisiklik gdsteren bir olgu olup is tatmini hizli bir sekilde
gerceklestigi gibi is tatminsizligini de doniisebilir. Is tatmini degisken oldugu
icin bir orgiit is tatmini sagland1 diye devamlilik gosteren etkinlik ve gerekli
adimlarin atmaz ise e is tatminini riske atacak, kaybolmasina neden olacaktir.

Is tatmini, birden fazla faktdrii birbiri i¢inde barmdiran bir kavramdir (Sezgin,

2019, ss.20-21).

3.3. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

[s tatmini kisilerin algilama diizeylerine gére degisiklik gosterebilmektedir. Isgdrenlerin

bir kismi1 calistig1 isten memnun olurken bir kismi memnun olmamaktadir. Is tatmini,

bir¢ok boyutu oldugu i¢in is tatminini etkiyen bircok faktdr bulunmaktadir. Literatiirde

is tatminini etkileyen faktorler bireysel ve oOrglitsel olmak iizere iki bdliime

ayrilmaktadir.
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3.3.1. Bireysel faktorler

Bireysel faktorler, kisilerin dogdugu andan itibaren sahip oldugu ve hayati boyunca elde
ettigi kazanimlarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2022, s.42). Is tatminini
etkileyen bireysel faktorler, c¢alisanin psikolojik ve fiziksel oOzelliklerine gore
degismektedir. Yapilan arastirmalarda, ayni caligma ortaminda bulunan g¢alisanlarin
bazilarimin diger calisanlara gore daha basarili olduklar1 dolayisiyla yaptiklar isten
tatmin olduklar1 bunun nedeni olarak bireysel faktorlere bagli oldugu saptanmistir
(Bakan, 2014, s.554). Literatiir incelendiginde is tatminini en ¢ok etkileyen faktorler
asagidaki sekilde yer almaktadir.

Medeni
durum

Kisilik
ozellikleri

Calisma
stiresi

Sekil 3.1 : Is tatminini etkileyen bireysel faktorler.

3.3.1.1. Yas

Insanlarin yas1, islerine kars1 olan deger, tutum, davramis, algi, istek ve beklentileri
etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Caligma hayat1 boyunca, yapilan ¢alismalarda
yas grubu li¢ kisma ayrilmistir. Bu ii¢ grup geng, orta yash ve yash calisan olarak
siralanmaktadir. Geng grup c¢alisma hayatinda ilk defa yer alanlar, orta yas grubu is
ortamini bilen ve c¢alistig1 ise belli oranlarda alismis kisiler, yash grup c¢alisani ise is

yerinde degisime karsi daha ¢ok direng gosteren, yillarin birikimi ile birlikte calistigi
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kurumda iistiin nitelikleri olan ve geng calisanlara kiyasla is tatmini daha yiiksek olan

gruptur (Giiven vd., 2005, ss.131-132).

Yas, is tatmini {izerinde etkisi bulunan bireysel bir faktordiir. Isletmelerde yeni personel
almirken yas on planda tutulan unsurlardan bir tanesidir (Ozpehlivan, 2019, s.49). Is
tatmini ile ilgili yapilan arastirmalarda yas 6nemli bir kriterdir. Baz1 arastirmalarda elde
edilen sonuglara gore yas ile is tatmini arasinda dogru orant1 oldugu yani yas arttikca is
tatmininin de arttig1r goriilmiustiir (Kurnaz, 2019, s.30). Herzberg yas ile is tatminini
arasindaki iligkiyr “U” sekline benzetmistir. Herzberg’e gore, ilk defa c¢alismaya
basladig1r andan itibaren hayallerini gergeklestirecegine inanan isgdrenlerin is tatmin
diizeyi yiiksek olmaktadir. Calisanlar ¢alistigi isten zaman gectik¢e bazi umutsuzluklara
diistiigii icin is tatminsizligi yasadig1 daha sonra yas ilerledik¢e olgunlasan ¢alisanlarin

1§ tatmin diizeyi artmaktadir (Karatas, 2020, s.66).

Yas olarak geng yas kategorisinde bulunan ¢alisanlarin, yasl calisanlara gore is tatmin
diizeyinin diisiik oldugu pek c¢ok arastirma yer almaktadir. Genglerde is tatminin diigiik
olmasinin nedenleri olarak deneyimsizlik, uzmanlik alaninin olugmamis olmasi,
beklentilerin yiiksek olmasi vs. seklinde sayilmaktadir (Ozaydin ve Ozdemir, 2014,
s.255). Aksan’nin (2010) saglik ¢alisanlarinin is tatmini tizerine yaptigi caligmada
ornekleme alinan ¢alisanlarin % 72,38’si geng calisan olmastyla birlikte yiiksek beklenti

icinde kaldiklarini ifade etmisler ve is tatmininin diisiik oldugu saptanmistir.

3.3.1.2. Cinsiyet

[s tatminini etkileyen bireysel faktdrlerden birisi de cinsiyettir. Cinsiyet faktérii yapilan
ise karsi algi diizeyini etkilemektedir. Bir isletmede kadin ve erkek calisanlar farkli
beklenti ve deger igerisinde yer almaktadir. Cinsiyet ve roliin toplumsallasmasindaki
farkliliklar kadinlarin ise, erkeklerin basariya yonelik algilandigi ortaya koymustur.
Dolayisiyla kadin ve erkek g¢alisanlarin hem igsel motivasyonlart hem de ise yonelik
bagliliklar1 farkli olmaktadir (Hos ve Oksay, 2015, s.10). Yapilan bazi arastirmalara
gore, kadin ¢alisanlar erkek c¢alisanlara gore is tatmin seviyesi daha yiiksektir (Strek,

2007, s.31).

Isgorenlerin ¢alistiklar islerde fiziksel aktivite fazla ise erkek calisanlarin kadin

calisanlara gore ise uyumlar1 daha fazla olmakta ve bu durum erkeklerin kadinlara gore
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is tatmin diizeyinin yiiksek olmaktadir. Eger kadin ve erkek calisanlar bir isi esit
oranlarda begenmis ise erkek caligsanlar ise karsi daha fazla beklentiye girdigi igin is
tatmin diizeyi kadin ¢alisanlara gore diisiik olmaktadir (Tekne ve Giiney, 2019, s.148).
Is tatmini ile cinsiyet baglaminda yapilan c¢alismalarda bazi durumlarda kadm
calisanlarin is tatmin diizeyi yiiksek olabiliyorken bazi durumlarda erkek calisanlarin is

tatmin diizeyi yliksek olabilmektedir (Tarhan, 2022, s.17).

Celen’in (2011) Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi’nde ¢alisan 428 saglik ¢alisaninin is
tatmin diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis ve yapilan calisma sonucunda erkek
calisanlarin kadin ¢aliganlara gore is tatmin diizeyi yiiksek bulunmustur (Kurnaz, 2019,
s.31). Wada vd., (2009) 698 hekim iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada kadin hekimlerin
erkek hekimlere gore is tatmin diizeyinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu durum
is tatmini ile cinsiyet faktorii arasinda tam olarak bir tutarlilik olmadigini ve farkli

sonuglarin ortaya ¢iktigini gostermistir.

3.1.1.3. Medeni durum

Is tatminini etkileyen diger bireysel faktorlerden bir tanesi de medeni durumdur. Evli
veya bekar olmanin is tatmini ile iliskisine bakildiginda bekar olanlarin ¢alistig1 isten
tatmin olmadigi, evli olanlarin i tatmin diizeyinin yliksek oldugu saptanmistir (Telman
ve Unsal, 2004, s.59). Evlenen kisi aile kurdugu igin sorumlulugu da artmaktadir.
Dolayisiyla evli olan ¢alisanlar para kazanmak ve daha ¢ok calismak istemektedirler.
Evli bir ¢alisan ailesini ge¢indirmek ve igsiz kalmamak i¢in isten ayrilma davranisinin
azaldig1 gozlemlenmistir. Evlendigi i¢in sorumlulugu artan isgdren diizenli bir gelir elde
etmek i¢in isine karsi daha disiplinli yaklagsmakta ve is tatmin diizeyi de artmaktadir

(Oztekin, 2008, 5.39).

Gokdemir’in (2016) Istanbul Bakirkdy ilgesinde yer alan kamu ve 6zel hastanelerde
gorev yapan 386 saglik calisanlarinin %41,2’si evli %58,8’1 ise bekardir. Evli olan
saglik calisanlarinin bekar olan saglik ¢alisanlarina gore is tatmin diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada da isgorenlerin evli, bekar veya
bosanmis olmanin is tatmini {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ortaya konulmustur
(Gorgiiliier, 2013, 5.79). Oflezer vd., 'nin (2011) bir Egitim ve Arastirma Hastanesinde
calisan 630 kisinin %62,5’1 evli, %35,2’s1 bekar ve %2,3’li ise diger kategoriden
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olugmaktadir. Calisma sonucunda medeni durumun is tatminini etkilemedigi ortaya

cikmustir.

3.1.1.4. Kisilik ozellikleri

Kisilik, insanlar1 diger insanlardan farkli kilan fiziki, zihinsel ve psikolojik 6zelliklerin
toplamu olarak ifade edilmektedir (Aydogmus, 2022, s.53). Insanlarin kendilerine has
bir kisilik yapisi bulunmaktadir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin farkli olmasi is
tatmininin de farkli diizeyde olmasina neden olmaktadir (Serin, 2014, s.50). insanlarmn
arzu, istek, beklenti ve tutkulari is tatmini lizerinde iki nedenden dolayr dnem arz
etmektedir. 1lki, kisilik 6zellikleri isgorenlerin isine yonelik duygularmni etkilemektedir.
Ormnek olarak oOzgiivenli ve ciktilarin kendi kontrolii dahilinde olduguna inanan
isgorenlerin, 6zgiiveni diisiik ve ¢iktilarin kendini etkilemedigini diisiinen iggérenlere
gbre is tatmin diizeyi yiiksektir. Ikincisi, isgorenlerin diger calisanlarla olan iliski
diizeyleridir. Isgdrenlerin arasindaki iletisim pozitif yonlii ise calisanlar birbirine katki
saglayacak, 0grenim siireci hizlanacak ve basar1 diizeyi artacaktir (Gorgiiliier, 2013,
s.76). Kisilik olarak sinirli, otoriter, anlayissiz, baskici, karamsar, yeniliklere acik
olmayan, kati1 davranigh ve icine kapanik bir yapiya sahip ve ¢evresine uyum sorunu
yasayan c¢alisan, diger calisanlarla rahat iligki kuramayacak ve is tatmini diisecektir (Hos

ve Oksay, 2015, s.11).

Isletmeler, calisanlarmn kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerindeki gii¢lii bir etkisinin
olduguna dair bilgiye sahip olunsa bile isgorenlerin kisilik 6zelliklerini direkt etkilemek
miimkiin olmamaktadir. Calisanlar, dogru bir secim ile tespit edilmeli ve hem kendi
islerinde hem de diger calisanlari ile yapilan islerde diizgiin bir eslesme yapilmalidir.
Dolayisiyla iggorenler kendilerine uygun olan iste c¢alismalar1 halinde is tatmin

diizeyleri artacaktir (Saari ve Judge, 2004, s.394).

3.1.1.5. Calisma siiresi

Is tatminini etkileyen bireysel faktorlerden bir tanesi de calisma siiresidir. Calisma
siiresi, 1s tecriibesi ile ilgili olup c¢alisanlarin c¢alistiklar1 siire boyunca gosterilen
performans ile ortaya ¢ikan becerilerin gelistigi ve benimsendigi zaman aralig1 olarak

ifade edilmektedir (Rahman, 2022, s.29).
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Calisma hayatina yeni baslayan bir kisinin isi ile ilgili beklentileri iist seviyelerde yer
almaktadir. Is hayatini tanryip, kavrayan ¢alisan hayalini kurdugu beklentilerin hepsinin
ger¢eklesmedigini gérmektedir. Dolayisiyla calisanin morali diiser ve is tatmini
olumsuz yonde etkilemektedir. Calisanlar gercek dis1 olan beklentilerinin yerini
zamanla gergek olan esaslar yer almaktadir. Kisilerin is yasamini tanimasi ve tecriibe
kazanilmasi ile birlikte, beklentiler gercek hayata gore olmakta ve calisma siireci is

tatmini ile birlikte artis gostermektedir (Umutlu, 2017, s.83).

Is tatmini ile calisma siiresi arasinda yapilan ¢alismalarda ¢alisma siiresi arttikca is
tatminin arttig1, ¢calisma siireci arttik¢a is tatmininin azaldig1 ve iki degiskenin birbirini

etkilemedigi ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir (Sarag, 2016, s.35).

3.1.1.5. Egitim diizeyi

Is tatminini etkileyen bireysel faktorlerden biri de egitim diizeyidir. Egitim, bireylerin
hedeflerini ger¢eklestirmesine zemin olusturan, bakis acgisini, hal ve davraniglarin
sekillenmesine  yardimct  olan  bir  etkinliktir.  Gelecekteki  beklentileri
gerceklestirebilmek icin gerekli olan adimlarin bugiinden atilmasi olarak ifade

edilmektedir (Karatas, 2020, 5.69).

Egitime yapilan yatirimla birlikte harcanan zamanin karsiligi olarak maas, toplumda
statii sahibi olma, sosyal iligkiler saglama ve calisma kosullarina yonelik beklentiler

artmaktadir (Hos ve Oksay, ss. 9-11).

Egitim diizeyi, sosyal ve ekonomik kosullar vasitasiyla toplumun ortalamasinin
tizerinde bir is ortaminda ¢aligma imkaninin olmasi ve mesleki 6zelliklerin sagladig:
olumlu durumlardan dolay1 bireylerde is tatmini artis gostermektedir. Ancak egitim
seviyesi ylksek olan bir kisi beklenti igerisinde oldugu iste ¢alismadigi zaman is
tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda is tatmini ile egitim seviyesi
arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu varsayilsa da bu durumun tersi olan ¢aligmalarda
mevcuttur (Karatas, 2020, s.69). Oflezer ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 ¢alismada is
tatmini ve egitim arasinda herhangi bir iliski kurulmamis, Durukan’nin (2011)
orneklemini 314 nefroloji hemsiresinin olusturdugu calismada lisansiistii egitime sahip
hemsirelerin diger egitim seviyesine sahip olan hemsirelere gore is tatmin diizeylerinin

yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Egitim ile is tatmini arasinda yapilan calismalarda, iki degisken arasinda her zaman
tutarll bir sonu¢ ¢ikmadig goriilmiistiir (Vural, 2014, s.51). Insanlarin aldigi egitim
sadece i3 yasaminda kullanacag bilgi veya uzmanligi degil diinyay1 anlama bigiminde

de degisiklige neden olmaktadir (Karaalp, 2014, s.94).

3.1.1.6. Kidem

Is tatminini etkileyen bireysel faktdrlerden birisi de kidemdir. Kidem, calisanlarin
calistiklar ise karsin calistiklar siireyi ifade etmektedir. Kidem ile is tatmini arasinda
dogru orant1 s6z konusudur. Statiisii artan ¢alisganin daha iyi mevkilere geldigi i¢in is
tatmini olumlu anlamda etkilenmektedir (Altintas, 2011, s.21). Isgdrenlerin calistiklari
isten tecriibesi arttig1 igin isveren ile isgdren arasindaki iligki diizeyinin artmasi
isgorenlerin beklentilerini belirli seviyede tutmalarina sebep olmustur. Dolayisiyla is

tatmini seviyesi artmaktadir (Baskindagli, 2022, ss.106-107).

Calisanlarin isletme igerisindeki yeri, meslegin getirdigi sayginlik, sosyal iliskilerde yer
alan konum ve yoneticilerin hangi kademelerde bulunduguna yonelik 6zellikler kidem
degiskenleri ile anlatilmaktadir (Urtiirk, 2020, s.68). Elias ve arkadaslarinin (2016)
Brezilya’da bir hastanede gorev yapan 141 doktorun katilmiyla gergeklestirilen
calismada hekimlerin mesleklerinden memnun olduklari, mesleklerinin toplum i¢inde
sayginlik kazanildigi, tekrar ayn1 meslegi segebileceklerini ve diger calisanlarla iy1 iliski

kurduklari i¢in ¢alistiklar1 isten tatmin olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Calisanlarin calisma siiresi arttikca is tatmin seviyesi de artmakta oldugu asagida yer

alan ifadeler de ileri siiriilmiistiir (Ozgen ve Ozgen, 2010, s.134):

e Isgorenlerin, kideminin artis gdstermesiyle birlikte calisanin mesleki anlamda
uzmanlasmasi ve igveren tarafindan ¢alisanda basar1 hissi ortaya ¢ikmasi,

e Isgorenlerin kideminin artmasiyla diger ¢alisanlarla ve is yeri ile biitiinlesmesi,

e Isgorenlerin kideminin artmasiyla orgiitiin calisanlara daha ¢ok olanaklar

sunmasi seklinde siralanmaktadir.
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3.3.2. Orgiitsel faktorler

Orgiitler rekabet ortami igerisinde bireylerin ihtiyaglarimi karsilamak igin insan kaynag
kullanarak mal ve hizmet iireterek gelir elde etmektedirler. Burada dikkat edilmesi
gereken yer insan kaynagi noktasidir. Calistig1 isten memnun olan kisiler daha verimli
calismaktadir. Calistig1 isten memnun olan isgdrenin is tatmin seviyesi yiikselmektedir
(Ergiider, 2021, s.40). Bir orgiitiin ¢alisanlar1 ¢alistigi isten memnun oldugu taktirde
personel devir hizinin azalmasi, kurum imaji1 ve Orgiitiin basarili olmasi gibi pozitif

durumlar meydana gelecektir (Giilten, 2018, s.33).

Yapilan calismalarda orgiitsel faktorlerin is tatmini lizerinde Onemli etkilerinin sz
konusu oldugu ortaya cikmistir (Mutaf, 2021, s.64). Is tatminini etkileyen orgiitsel
faktorler literatiir incelenerek Sekil 3.2°de yer aldigi lizere iicret, calisma kosullari,

yOnetim, is iliskileri, 6diillendirme ve terfi seklinde siralanmaistir.

Calisma

Sekil 3.2 : Is tatminini etkileyen orgiitsel faktorler.

3.3.2.1. Ucret

Ucret kelimesi kavramsal olarak bir maastir. Maas, kisinin ¢alismadan aybasinda aldig,
licret ise kisinin galistiktan sonra aldig: paradir (Ergin, 2009, s.11). Ucret, isgorenlerin
tatmin diizeylerini etkileyen temel faktorlerden biri olup tesvik edici bir giice sahiptir
(Kiisbeci, 2022, ss. 54-55). Ucret kurum ve calisan igin farkli anlamlar ifade etmektedir.
Kurum i¢in, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in katlanilmak zorunda olan maliyet,
calisanlar i¢in ise, kurumun {icretleri adil bir sekilde verildigine inanilmasi isten ve

aldiklari maastan memnun olmalar1 olarak ifade edilmektedir (Kurnaz, 2019, ss. 33-34).

Isletmelerde calisanlarin is tatmin diizeyini etkileyen temel faktdrlerden birisi iicrettir.

Ucret calisanlarin  hayatlarmi  devam ettirebilmelerine olanak saglayan onemli
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unsurlardan birisidir. Dolayistyla bir ¢alisan calistigr is karsiliginda kurumdan aldigi
ticretten memnun, ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabiliyorsa is tatmin diizeyi yliksek

seviyelerde yer almaktadir (Kaya ve Biger, 2022, s.141).

Orgiitlerde calisanlar arasinda yapilan maas dagilimi 6nem arz etmektedir. Bir
isletmedeki calisanlar kendi c¢aligtiklart isle ayni beceri diizeyine sahip olan diger
calisanlarla kiyasladiklari zaman kendi maaslarinin diger ¢alisanlarin maasindan diisiik
oldugunu hissettikleri zaman ¢alistiklari isten tatminsizlik yasamaktadirlar. Bu durumun
yasanmamasi i¢in Ucretin adil bir sekilde dagitilmasi 6nem arz etmektedir (Demirtas,
2022, s.35). Kaya ve Biger’in (2022) Sivas ilinde Tip Fakiiltesinde gorev yapan 156
biiro memurunun katilimiyla yapilan ¢aligmada “Yaptigimiz is karsihiginda aldiginiz
licret yoniinden memnun musun?” sorusuna %74,4’ii memnun degilim, %14,1°1
kararsizim %11,5’1 ise memnunum secenegini isaretlemistir. Atalay ve Cakirel’in
(2022) Kirikkale ilinde bulunan ikinci ve iiglincii basamak saglik hizmeti veren bes
saglik kurulusunda gorev yapan 202 saglik ¢alisanin aldigi iicretten memnun olmadigi,
bu yiizden is tatminsizligi yasadig1 ortaya konulmustur. Yapilan ¢aligmalarin genelinde
aldig1 ticreti begenmeyen ve yetersiz bulan ¢alisanlarin is tatminsizligi yasadigi tespit
edilmistir. Bir isletmede calisanlar, maaslarina gelen zam oraninin isletmede daha kisa
siirede calisanlara gore iyi bir oranda yiikselmesi beklentisinin i¢inde olmalari is tatmin

diizeyini etkilemektedir.

3.3.2.2. Calisma kosullar:

Is tatminini etkileyen orgiitsel faktdrlerden birisi calisma ortamidir. Calisan insanlar
giinliik yasamlarinin ¢ogunu is ortaminda gecirmektedir. Dolayisiyla calisma ortaminin
uygun goriilen standartlarda olmasi gerekmektedir. Calisma ortaminin fiziki
kosullariin calisanlarin beklentilere diizenlenmesi halinde isgdrenler olumlu tepkiler
vermektedir. Calisma ortamindan olumlu anlamda etkilenen g¢alisanlarin, is tatmini de

yiiksek olmaktadir (Tarhan, 2022, s.19).

Calisanlar, ¢alistiklar1 ortamlarin yogun ve stresli olmasi halinde hem huzursuz olmakta
hem de olumsuz deneyimler yasamaktadirlar. Boyle c¢alisma ortaminda bulunan
calisanlarin belirsizlik, isten ¢ikarilma tehdidi, yiiksek risk, saglik sorunlari, is kazalari

ve giivensizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Bu gibi durumlar
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calisanlarda korku ve giivensizligi arttirirken is tatmininin diismesine neden olacaktir

(Simsir ve Seyran, 2020, s.29).

Renaud (2002) yaptig1 ¢alismada c¢alisma kosullarinin is tatmine olan etkisi ortaya
konulurken 4 degiskenin etkin bir sekilde rol oynadigini belirtmistir. Birincisi ¢aligma
ortaminin terfi ve kariyer olanagi verip vermemesi, ikincisi i ortaminin fiziksel
kosullara uygun olup olmamasi, ii¢ilinciisii ¢alisanlarin isin nasil yapilmasi konusunda
ve diger konularda karar verme siirecine etkin rol oynayip oynamamasi ve son olarak
bir igin ayni reaksiyonda ve siirekli tekrarlanarak yapilmasi ile tekdiize is yasaminin var

olmasi olarak sayilmaktadir (Seyhan, 2020, s.38).

Mathew ve arkadaglari’nin (2013) 30 hemsire ve 30 psikiyatrist {izerinde yaptigi
arastirma c¢alisma kosullarina bagl olarak is tatmini diizeyi diisiik olarak saptanmuistir.
Durmaz’in (2022) 247 odyolog lizerinde yaptigi calismada cinsiyete gore calisma
kosullarindan tatmin olma yoniinden fark olmadigi, 26-30 yas grubunun, gelir diizeyi
disik ve sagligi kotii olan calisanlarin ¢aligma kosullarindan memnun olmadigi

dolayistyla is tatminsizligi yasandigi tespit edilmistir.

3.3.2.3. Yonetim

Is tatminini etkileyen diger orgiitsel faktér yonetimdir. Organizasyonel yapinin
ozellikleri calisanlar is tatmininde 6nem arz etmektedir. Calisan bireylerin vazife, yetki
ve sorumluluklar1 tam olarak belirtilmedigi, yetki devri ve kumanda birligi gibi yonetim
ilkelerinin yeterli miktarda uygulanmadig1 veya ihmal edildigi hallerde ¢alisanlarin is

tatmin seviyesi diismektedir (Karaalp, 2014, s.97).

Yoneticiler gorevleri geregi yonetimleri altinda bulunan calisanlarini kontrol eder,
performansini ve tutumlar1 izlemektedir. Dolayisiyla gérevini yanlis yapan calisanlarini
ikaz etmektedir. Bu durum yoneticilerin géstermis oldugu davranis ¢alisanlarin is tatmin

diizeyi iizerinde etkisi bulunmaktadir (Acar, 2020, s.47).

Isletmelerde uygulanan yonetim tarzi ¢alisanlarin is tatminin dogrudan etkilemektedir.
Bazi orgiitler demokratik yonetim tarzini benimserken bazi orgiitler ise otoriter yonetim
tarzin1 benimsemektedirler. Isletmelerde siki bir yonetimin oldugu ve inisiyatife yer
verilmedigi taktirde is tatmini olumsuz anlamda etkilenmektedir. Calisanlarin rahat

oldugu, yoneticilerin baskilarinin siddetli olmadigi ve bireylerin kendilerini mutlu
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hissettigi ¢alisma alanlarinda is tatmini artmaktadir (Tanis, 2019, s.69). Bir iggérenin
kotii olan islerde bile eger yoneticileri iyiyse ¢alismaya devam edebilmekte ve is tatmini
olumlu etkilenebilmektedir (Naveena ve Geevarghese, 2019, s.18). Bir yonetici,
calisanina 6nem verir, personel iligkilerini destekler ve karar alma noktasinda
calisaninin katilimini saglarsa is tatmini olumlu anlamda etkilenmektedir (Aksan, 2010,
$.39). Agirbas ve arkadaslarinin (2005) bashekim yardimcilari ile yaptigi caligmada
isgorenlerin yonetim tarafindan beklentileri karsilandig1 zaman ydneticilerin is tatmini
artmaktadir. Yildiz ve Kanan’nin (2005) yogun bakimda c¢alisan 112 hemsire lizerinde
yaptig1 calismada “yonetim bicimi” ve “yoneticilerle iliskiler” ile is tatmini arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

3.3.2.4. Calisma arkadaslari ile iliski

Insanlar dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Dolayisiyla ¢evresindeki insanlarla etkilesim
halindedir. Caliganlar ¢alistiklar1 vaktin biiyiik bir boliimiinii ¢alistiklar1 yerde mesai
arkadaslar1 ile gecirmektedir. Isgorenlerin ¢alisma arkadaslari ile kurdugu iliskinin
olumlu veya olumsuz olmas: is tatminini etkilemektedir (Silah, 2005, s.107). Calisanlar
calistiklar1 ortamda diger c¢alisanlarla ¢alismaktan zevk alirsa is tatmini artmaktadir
(Karaalp, 2014, s.98). Locke (1976) isgorenlerin arkadas canlisi, birbirlerini destekleyen
ve igbirligi i¢inde olduklarin1 ortamda ¢alismayi tercih ettigini belirtmistir (Tung, 2017,
s.18). Ozer ve Aksu’nun (2022) yapti§1 ¢alismada is tatminini en ¢ok etkileyen faktoriin
caligma arkadaslar1 ile iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaprakli ve Yilmaz’m (2007)
ilag miimessilleri ilizerinde yaptig1 calismada, calisanlarin diger ¢alisan arkadaslarla
iligkilerini gelistirmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Celen’in (2011) Giilhane Askeri Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde gorev yapan 428 calisanin calisma arkadaslan ile iligkisinin

yiiksek olmasi1 sonucu is tatmininin arttig1 sonucuna varilmistir.

3.3.2.5. Odiillendirme

Odiillendirme, is tatminini etkileyen orgiitsel faktdrlerden birisidir. Kisilerin hem
motivasyonunda hem de basarili olmasinda énemli bir etkisi vardir (Ozpehlivan, 2018,
s. 53). Bireyler eylemlerini gergeklestirmeden once, bu eylem sonucunda bilerek veya

bilmeden ne tiir bir fayda saglayacagi veya ne kadar kazang elde edeceklerini
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sorgulamaktadirlar. Odiil gérev, hizmet veya sorumluluklarin yerine getirilmesi

sonucunda elde edilen kazang olarak tanimlanmaktadir (Simsir ve Seyran, 2020, s.31).

Isgorenler, calistiklar1 kurumlarda etkili bir performans sergilediklerinin gdriilmesi,
basarilarinin izlenmesini, takdir gormesini istemektedir. Basarili olan ¢alisanlar kurum
tarafindan Odiillendirilme gibi geri doniislerin saglanmasi c¢alisanlarin i tatmin

seviyesini olumlu anlamda etkilemektedir (Pektas, 2002, s.10).

Isletmelerde calisanlara verilen ddiiller terfi imkani, daha cok sorumluluk ve ek iicretler
verilmesi ile 6nemli karar ve bilgilere katilim saglama gibi dissal odiiller ile arkadasca
davranma, 6vme gibi yaklasimlarda bulunmayi i¢eren eylemleri ifade eden igsel tatmin
olarak iki boliime ayrilmaktadir (Kogel, 2007, s.653). Is tatmini agisindan bakilirsa bu
odiillerin adil bir sekilde dagitilmasiyla miimkiin olacaktir. Bir isletmede basarisiz olan
calisan basarili olan ¢alisandan daha fazla ddiillendirilmis ise basarili olan ¢alisanda is
tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun yasanmamasi i¢in odiiller adil ve
gercekei bir sekilde verilmesi gerekmektedir (Giider, 2021, 5.49). Isletmede calisanlara
odiil verilirken basarili ve liyakat sahibi olan, kuruma katma deger saglayan kisiler
secilmelidir. Baz1 calisanlar maddi olan odiillerden tatmin olurken bazi calisanlar ise

manevi 6diillerden tatmin olmaktadir (Simsir ve Seyran, 2020, s.31).

3.3.2.6. Terfi

Terfi, is tatmini lizerinde etkisi olan orglitsel faktorlerden bir tanesi olup pozisyon,
riitbe, statii artis1 olarak tanimlanirken isgorenlerin galistiklari kademeden daha st bir
kademeye atanmasi olarak ifade edilmektedir. Calisanlarin terfi almasi sosyal statiiyii de
arttirirken motivasyonu da arttirmakta dolayisiyla is tatmini de artis gostermektedir
(Iscan ve Saym, 2010, s.200). Terfi hem iicret artis1 hem de daha ¢ok sorumluluk
anlamina gelmektedir (Karaalp, 2014, s.98). Terfi ¢alisanin verimliligini arttirmak i¢in
gosterilen cabanin bir sonucu olmakla birlikte etkili bir motivasyon unsurunu ifade

etmektedir (Karatas, 2020, s.75).

Calisanlar sadece 1yi bir iicret kazanmay1 degil toplumda 1yi bir statiiye ve kosullara
sahip olmak, yeteneklerinin takdir edilmesi ve sorumluluk almak gibi insani ihtiyaglarin

karsilanmasi igin terfi onemli bir firsattir (Sengiil, 2008, ss.52-53).
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Orgiit calisanlar1 calistiklar1 yerde ilerleme veya yiikselme imkani olmasi is tatmini
seviyesini olumlu anlamda etkilemektedir. Eger bir ¢alisan ¢alistigi kurumda yiikselme
imkaninin olmamasi, licret ve statii gibi taleplerinin karsilandigina inanmadiklar1 zaman
calistiklar1 ise kars1 negatif bir tavir almaktadirlar. Bu durum c¢alisanlarin is tatminsizligi

yasamasina neden olmaktadir (Sar1, 2015, s.40).
3.3.2.7. isin Kendisi

Calisanlarin calistiklar1 isten zevk almasi 6nem arz etmektedir. Eger bir ¢alisan calistigi
isten zevk almiyorsa o isten tatminde olmasi miimkiin degildir. Isini severek ve
isteyerek yapan calisanlar, calistiklar1 ise giderken ayaklar1 geri geri gitmemektedir.

Calist1ig1 isten memnun olan isgdrenin is tatmini de yiliksek olmaktadir.

Calisilan ortamin isgérenlere gore algi diizeyi ve isin niteliginin ¢alisanlarin is tatminini
etkilemektedir (Iscan ve Timuroglu, 2007, s.125). Isin kendisi, is tatminini etkileyen
orgiitsel faktorlerden biri olup isgoérenlerin g¢aligtiklart ortami sevdikleri, bireylerin
ilgisini c¢eken, sevdikleri isi yapan ve yapilan isle ilgili tim mesuliyeti alan ¢aligma
ortami olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2022, s.51). Her ¢alisan c¢alistig1 isin zevkli
oldugu, baski hissetmedigi, 6zgiir ve daha yaratici olabilmek i¢in bagimsiz oldugu bir
calisma ortamimi tercih etmektedirler (Kurnaz, 2019, s.31). Bu durumda olan
calisanlarin is tatmini olumlu yonde etki etmektedir. Ozel yeteneklere sahip olan
kisilerin 1 tatmin diizeyi yiiksek olmasina karsin tekdiize bir is hayat1 olan, takdir
goriilmeyen ve cok fazla gorev ve sorumluluk altinda olan c¢alisanlarda is stresi

yiikselmekte ve is tatmini olumsuz yonde etkilenmektedir (Sezgin, 2019, s.25).

3.4. Is Tatmini ile Tlgili Teoriler

Is doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar 1920°1i yillarda baslamistir. Is doyumunun teori
olarak degerlendirilmesi Maslow’dan itibaren baslamistir (Ozkan, 2018, s.45). Is tatmini
ile ilgili teoriler, ¢alisanlarin is tatminini hangi faktorlerin etkiledigini ve is tatmini
arttirmak i¢in yapilabilecek seylerin neler oldugunu ortaya koymaya yardimeci
olmaktadir (Seyhan, 2020, s.34). Kuramlarin ¢alisanlarin gereksinimleri gbz Oniine

alimarak bu dogrultuda atilacak adimlarin calisanlara yiiksek oranda motivasyon
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saglayacagi ve calisanlarin islerindeki tatmin diizeyini arttiracagi bilinmektedir (Kogel,

2014, 5.517).

Is tatmini yapilan ise karsin olusan duygu, tutum ve hisleri ifade etmektedir. ise karst
olusan bu tutum, duygu ve hisler bireyin giinliikk yasamini1 ve yaptigi isi etkilemektedir
(Seker, 2015, s.22). Bilim insanlar1 is tatmini ile ilgili ¢ok sayida teori Onermistir.
Gelistirilen teoriler, ¢alisma motivasyonu ve davranigsal arastirma alanlarinda diger
insanlar tarafindan hem desteklenmis hem de desteklenmemistir (Baskindagh, 2022,
5.98). Is tatminin incelenmesinde motivasyon teorilerinden yararlanilmaktadir (S6nmez,
2022, 5.65). Is doyumu ile ilgili gelistirilen kuramlar igerik kurami ve siire¢ kurami
olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir (Ozkan, 2018, s.45). Kapsam (icerik) teorileri
icsel etmenlere agirlik verirken siire¢ kuramlar1 digsal etmenlere agirlik vermektedir

(Tekin ve Gorgiilii, 2018, 5.1560).

Asagida kapsam ve silire¢ kuraminin ne anlama geldigi ve alt bagliklarina sirasiyla yer

verilmigtir.

3.4.1. Kapsam (Icerik) teorisi

Kapsam (icerik) teorisi, kisilerin davraniglarinin bir amaci oldugunu ileri siiren ve
bireylerin birtakim istek ve ihtiyaglarini elde etmek igin ¢alistigini savunan bir kuramdir
(Ozkan, 2018, s.45). Bireylerin sergiledikleri davranislara “neden” ve “nasil” sorularina
cevap arayan, kisilerin tatmin olmak icin c¢abaladiklar ihtiyaglar {izerine durmaktadir.

Insanlarin ¢alismasina neden olan olgulari ortaya ¢ikarmaktadir (Giilnar, 2007, s.115).

[s tatmini ile ilgili teorilerden kapsam teorileri ile ilgili bu galismada “Maslow Ihtiyaglar
Hiyerarsisi”, “Herzberg Cift Faktér Kurami1”, “McClelland Basarma ihtiyac1 Teorisi” ve

“Clayton Alderfer’in ERG Teorisi” olmak {lizere 4 kuram incelenmistir.

3.4.1.1. Abraham Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Bilimsel olarak insan gereksinimlerini ele alan ilk diislinlirdiir. Maslow motivasyon
izerinden c¢alismalarini ilerletirken bireylerin fizyolojik, ruhsal ve sosyal alanda
birtakim ihtiyaglar1 bulundugunu ve bu ihtiyaglar1 karsilarken tatmin diizeyinin yiiksek

olmasi i¢in motive edildiklerini ileri siirmiistiir (S6nmez, 2022, s.66).
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Abraham Maslow’a gore her davranig bir ihtiyacin karsilanmasi olmakla birlikte
ihtiyaglar bir sira i¢inde olmasi gerekmektedir. Maslow, ihtiyaci olan kisinin alt

basamaktaki ihtiyacini gidermeden iist basamaga ¢ikamayacagini savunmustur (Tosun,

2019, 5.13).

Insanlarin davraniglar1 bazi ihtiyaglarin karsilanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Maslow
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in basitten karmagik olana dogru 6nem sirasini gz oniinde
bulundurarak bes kademeli bir sistem gelistirmistir (Sonmez, 2022, s.66). Ihtiyaclar
hiyerarsisi bes farkli alanda agiklanarak insanlarin gereksinimlerinin arzu, istek,
beklenti ve ihtiyaglarin olduguna ve farkl sekillerde siniflandirilacagini géstermektedir
(Kula ve Cakar, 2015, s.194). Abraham Maslow’un gelistirdigi ihtiyaclar Hiyerarsisi
Sekil 3.3te yer almaktadir.

Fizyolojik Giivenlik Sayginlik Gergeklestir

Ihtiyag Thtiyaci fhtiyaci meye Dair
[htivaclar

Sekil 3.3’te yer alan Abraham H. Maslow tarafindan olusturulan ihtiyaglar

hiyerarsisinin her basamaginin igerigi soyledir:

Fizyolojik Ihtiyac: 11k basamak ve temel kategori olan fizyolojik ihtiyaglar, kisilerin
yasamlarin1 devam ettirmesi i¢in gerekli olan yeme, i¢gme, hava, su, dinlenme, barinma
cinsellik vb. ihtiyaclardir. Karn1 a¢ olan bireyin karnini doyurmadan veya susayan

birinin su i¢gme gereksinimi karsilanmadan bir iist seviyeye gecememektedir (Dinler,

2019, 5.6).

Giivenlik Ihtiyaci: Tkinci basamagi olusturan giivenlik ihtiyaci, kisilerin karmasa veya
catismadan uzak giivenli bir ortamda yagsamasi i¢in gerekli olan ihtiyagtir (Yavas vd.,
2021, 5.46).
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Sosyal Ihtiyag: Bir yere, bir gruba dahil olma, arkadaslik iliskileri, sevme ve sevilme
gibi ig yerlerinde de ortaya ¢ikan kisinin glindelik yasaminin ¢ogunu gegirdigi ve sosyal
iliskiler kurmaya gereksinim duyulan bir sosyo-duygusal ihtiyactir (Sonmez, 2022,
s.67).

Sayginlik Ihtiyaci: Hiyerarsi iginde yer alan dordiincii basamak sayginlik ihtiyaci,
bireylerin bir seyleri basarma, benimsenme, takdir edilme, prestij kazanma ve saygi

gorme ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Cao vd., 2013, s.171).

Kendini Gerceklestirmeye Dair Ihtiyaclar: Maslow’un olusturdugu hiyerarsi icerisinde
en iist seviyede yer alan kendini gerceklestirme ihtiyaci, bireyin sahip olugu yetenek ve
kabiliyetleri, potansiyeli ve yaraticilifi gerceklestirmek icin gerekli olan ihtiyagtin

saglanip doyuma ulasmasi olarak tanimlanmaktadir (Dinler, 2019, s.7).

Fizyolojik ihtiyaglardan baslayarak ileri seviyelere dogru dogustan itibaren bir egilimle
hareket eden kisi ilk olarak ihtiyacini tatmin ettikten sonra kendini gerceklestirmeye
dair ihtiyaca dogru ilerlemektedir (Schultz ve Schultz, 2007, s.676). Abraham H.
Maslow, kuramini olustururken ihtiyaclar1 diisitk ve yiiksek diizey olmak iizere iki
kisma ayirmistir. Diisiik diizeydeki ihtiyaglar fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci, yiiksek
diizeydeki ihtiyaglar sosyal, sayginlik ve kendini gerceklestirmeye dair ihtiyaglardir.
Diisiik seviyedeki ihtiyaclar digsal faktorler kullanilarak tatmin edilirken yiiksek
seviyedeki ihtiyaclar igsel faktorler kullanilarak tatmin edilmektedir. Bireylerin
ihtiyaclar1 her zaman tam olarak karsilanmamaktadir. Thtiyaclarin tamamen tatmininin

saglanmasi bireylerin motive edilmesine engel olacaktir (Robbins ve Judge, 2020, s.84).

3.4.1.2. Herzberg ¢ift faktor kuram

Kapsam kuramlar1 alaninda Maslow’dan sonra motivasyon konusunda en ¢ok
bahsedilen kisi Herzberg’tir (Gokkaya, 2015, s.22). F. Herzberg (1974) tarafindan
gelistirile cift faktor kurami, c¢alisanlarin calistiklar1 islerde is tatmin diizeylerini
belirlemek i¢in yaptig1 arastirmalar neticesinde ¢alisanlarin is tatminsizligine neden olan
etkenler ortaya konulmustur. Bu teoriye gore is tatminine neden olan etkenler

motivasyon etkeni ile hijyen etkenidir (Aslan, 2006, s.13).

Motivasyon etkeni, ¢alisanlarin maksimum seviyede performans sergilemelerine neden

olan hijyen faktorlerinin eklenerek hem motivasyon hem de i§ tatminin saglanmasinda
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etkili olan bir etkendir (Arslan, 2006, s.13 ve Sonmez, 2022, s.68). Herzberg’in
gelistirdigi ¢ift faktor kuraminda motivasyon etkenini olusturan faktorler basari,
taninma, isin kendisi, sorumluluk alma, ilerleme ve genislemedir (Gokkaya, 2015, s.23).
Hijyen etkeni ise isin gercek ihtiyaglar1 haricindeki is ortamina iliskin 6zelliklerdir.
Hijyen etkeni {icret, terfi, i glivenligi, calisma kosullari, gézetim, yonetim, is iligkileri

ve politikadan olusur (Dinler, 2019, s.8).

F. Herzberg isgorenlerle yaptig1 bir ¢alismada calisanlara “Kendinizi isinizde ne zaman
cok iyi ve ¢ok kotii hissettiniz?” tarzinda sorular yonelmistir. Calisma sonundan elde
edilen bulgulara gore isgorenlerin kendilerini iyi hissettigi durumlarda isin 6zellikleri,
sorumluluk ve basar1 konulari 6ne ¢ikarken kotii hissettigi durumlarda ise ¢alisma

kosullari, iicret ve zarafet 6n plana ¢ikmaktadir (Tarhan, 2022, s.22).

3.4.1.3. McClelland basarma gereksinimi kuram

McClelland’in motivasyon alaninda 1961 yilinda gelistirdigi modelde “basarma
gereksinimi”, “iliski kurma gereksinimi” ve “gii¢ gereksinimi” olmak {izere ii¢ ihtiyacin
motive edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kuram bireylerin giidiilenmesi gerektigini
iddia ederek her ihtiyacin dneminin kisilerde ve kiiltiirlerde farklilik gosterdigini ifade

etmistir (Kiigtikcivil, 2019, s.87).

Calisanlarda 1is tatmininin olugsmasi ig¢in ihtiyaglarin tespit edilmesi Onemlidir.
McClelland bu giidiilerin her biri degisik doyum duygusunu ortaya c¢ikaracaktir
(Baskindagli, 2022, s.102). Basarma gereksinimi; istiin olma diirtiisii ile birlikte
sonucunda elde edilen basarinin 6nemli olmasi, iliski kurma gereksinimi; kisinin tek
basina degil diger ¢alisma arkadaslar ile birlikte dostluk kurup yasamini1 devam ettirme
ihtiyaci, gii¢ gereksinimi; diger insanlardan {istiin olma, onlar1 idare etme ve otorite

kurma istegi olarak tanimlanmaktadir (Tagbasi, 2013, s.54).

3.4.1.4. Clayton Alderfer’in ERG kuram

C. Alderfer’in gelistirdigi ERG kurami kapsam kuramlarindan birisidir. Bu kuramdaki
ithtiyaglar “var olma (existance)”, “ait olma (relatedness)” ve “gelisme (growth)” olmak
tizere li¢ diizeyde incelenmistir (Kiiciik, 2014, s.24). Sozciiklerin bas harflerinden ERG

kurami olusmaktadir (Arnolds ve Boshoff 2002, s.698). C. Alderfer’in bu g¢alismasi
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Maslow’un kuramini1 desteklemis ve giincelleyerek saglamlagtirmistir (Baskindagli,
2022, s.102). Maslow’un gelistirdigi kuram gibi basamakli bir yapiya sahiptir. Alt
gruptaki ihtiya¢ tatmin edilmeden bir iist basamaga ¢ikilmamaktadir. Bir kisi tist
basamaga gectiginde ihtiyaglar1 karsilanmaz ve sorun yasarsa alt kademedeki
ihtiyaglarin tatminsizlik vermekte ve basarisiz olmaktadir. Ancak Maslow’ un
gelistirdigi kuramda alt kademedeki ihtiya¢ tatmin edilmeden bir iist kademeye
cikilmamaktadir (Ergeneli, 2017, s.203). Sekil 3.4’te C. Alderfer’in ERG kurami yer

almaktadir.

Gelisme Ihtiyaci

. ¥

Mliskisel Thtiyag

. ¥

Varolus Thtiyact

A

Sekil 3.4 : C. Alderfer’in ERG kuram (Kii¢iik, 2022, s.46).

3.4.2 Siire¢ Teorisi

Stire¢ kuramu kisilerin isine etkisi olan, is tatmininin nedenleri ve nasil ortaya ¢iktigi ile
kisinin is tatminsizliginin nedenlerinin kolay bir sekilde saptanmasinin zor oldugu
durumlarda siirece etkisi olan bir kuramdir (Egbule, 2003, s.157). Siire¢ kurami,
insanlar davraniglarinin  nasil meydana geldiginden, motivasyon diizeylerindeki
degisime kadar kisinin davranislarina neden olan giidiilemenin siirecini incelemektedir.
Stire¢ kuramlar1 bireylerin en ¢ok nasil motive olabildikleri sorusuna yanit aramaktadir

(Altinkurt vd., 2014, 5.49).

Is tatmini ile ilgili olan kuramlar kapsam (igerik) ve siire¢ kuramlar1 olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Kapsam kuramlar1 bireylerin ihtiyaclarinin lizerinde dururken
siire¢ kuramlar1 ise bu ihtiyaglarin nasil karsilandig: iizerinde durmaktadir (Sangar,
2016, s.38).
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Bu caligmada is tatmini ile ilgili siire¢ kuramlarindan “Vroom Beklenti Kurami”,
“Lawler ve Porter’ in Beklenti Kurami”, “Adams Esitlik Kuram1” ve “Ama¢ Kurami1”

olmak tizere dort kuram incelenmistir.

3.4.2.1. V. Vrom beklenti kurami

Victor Vroom’un 1964 yilinda gelistirdigi beklenti kurami, degerlilik (valance),
yararlilik (instrumentality) ve beklenti (expentance) cercevesinde meydana gelmekte
olup kisinin belirli bir ise dair emek vermesi ile iligkilidir (Dinler, 2019, s.10 ve
Karaalioglu, 2019, s.86). Kisiler sergiledigi ¢aba karsisinda 6diil alacagina inanmali ve
elde ettigi basar1 sonucunda o 6diilii arzu etmelidir (Pala, 2019, s.9). Beklenti kuramina
gore, bireyler sergiledikleri ¢abanin performansi arttiracagina ve artan performans
sayesinde hedefledigi ddiile ulasacagini diisiinmekte ve kazanilan 6diiliin is hayatinda
diger basarilara ulasacagina inanarak daha kolay motive olmaktadirlar (Altun, 2019,
s.60). Yukarida da bahsedildigi gibi Vroom Beklenti Kurami deger, aragsallik ve

beklenti olmak iizere {i¢ kavram iizerinde sekillenmektedir.

Beklenti; kisinin bir isle ilgili basarili olacagina inanmasi, degerlilik; elde edilen ¢iktiya
yiiklenen deger ve aragsallik; kisinin hedefledigi sonug ile elde ettigi sonu¢ arasindaki
iliski olarak tanimlanmaktadir (Kurnaz, 2019, 40). V. Vroom Beklenti Kurami sonug

olarak “Motivasyon = Deger x Beklenti x Iliski” olarak tanimlanmaktadir.

3.4.2.2. Lawler ve Porter’ in beklenti kurami

Lawler ve Porter’in gelistirdigi kuram Vroom’un beklenti kuraminin devami niteliginde
olup caliganlarin g¢aba sarf ederek bir seyler basarilabilecegine inanilsa da sadece
cabanin yeterli olmadig1 bir yandan fiziksel ve psikolojik 6zellik ile yeniliklerin de
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bir ¢alisan kendisine verilen giiveni basarili bir
sekilde yerine getirecegine inanmalidir. Eger ¢alisan tereddiit ve giivensizlik yasarsa
sergileyecegi performans ve haksiz iicret dagilimi olumsuz yonde etkilenecektir.
Dolayistyla isgorenlerin kapasite ve becerilere uygun olan gorevler verilmesi, yetki ve
sorumluluklarmin dogru belirlenmesi gerekmektedir (Altun, 2019, s.61 ve Eren, 2008,
5.543).
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Bu kuram, ¢alisma hayatinda pek basarili olmayan ancak is yasaminda arzu ettiklerini
elde eden ya da daha basarili olup beklentilerine gore Odiillendirilmeyen kisiler
olabilecegini de ifade etmistir. Calisanlarin beklentilerine gore doyum seviyesine

ulasmanin miimkiin olmadig1 ortaya konulmustur (Onen ve Kanayran, 2015, 5.56).

3.4.2.3. Adams esitlik kurami

Esitlik kurami alaninda yapilan ilk c¢alisma J. Stacy Adams tarafindan 1963 yilinda
yapilmistir (Green, 2000, s.9). Bu kuramin 6ziinde ¢alisanlarin orgiite yaptigi katkilar
sonucunda isletmeden elde ettigi ¢iktilar1 diger c¢alisanlarla karsilastirmasidir (Ryan,
2016, s.1588). Kiyaslama sonucunda 6diil ve ¢aba konusunda bir adaletsizlik sonucu
ortaya c¢ikarsa bazi problemler olusmaktadir. Bdyle bir durum yasayan calisan
adaletsizligin dengede durmasini saglamak i¢in performansini disiiriir ya da isten
ayrilmak gibi davranislar sergileyebilmektedir. Bu kurama gore calisanlar kendilerini
diger c¢aliganlarla karsilastirdiginda esit diizeyde oldugunu diisiindiigii zaman is tatmini
saglanabilecektir (Ozkan, 2018, s. 50). Ciinkii isgdrenlerin motivasyonu adalet olgusunu
baz alarak caba ve 6diil oraninin algisindan etkilenmektedir. Memnuniyet iizerinde

dolayli veya dolaysiz etkisi bulunmaktadir (Chirchir, 2016, s.153).

3.4.2.4. Edwin Locke amag¢ kuram

Amac¢ Kurami, Edwin Locke ile G. P. Latham tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir
(Sangar, 2016, s.41). Bu kurama gore isletmedeki motivasyonun belirlenmesini
saglayan en 6nemli belirleyicinin kisilerin amaclar1 oldugunu ifade etmistir. Amaglarin
belirlenmesiyle ve kisinin bazi amaglar ¢ercevesinde faaliyet gostererek, kisilerin neyi,
ne zaman, nasil bir sekilde yapacaklarini belirleyip hedeflerin ortaya konulmasina neden

olacaktir (S1gr1 ve Giirbiiz, 2013, s. 155).

Locke’nin kurami isgorenlerin hedeflerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla hedefi yiiksek
olan c¢alisanlarin motivasyon diizeyi de yliksek olacagi diisiilmektedir. Hedefi diisiik
olan c¢alisanlarin yaptifi isten motive olmalarinin zor olacag goriilmektedir.
Calisanlarin islerinden tatmin ve motivasyonlu olabilmeleri ve yiiksek performansla

calisabilmeleri icin belirledikleri hedeflere ulasabilmeleriyle miimkiin olacaktir (Ozkan,
2018, s.50).
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3.5. Saghk Kurumlarinda Is Tatmini

Insanlar giinliik yasantisinin biiyiik bir boliimiinii iste gecirmektedir. Calisilan is kisiyi
ekonomik ve psikolojik olarak etkilemektedir. Toplumun daha ¢ok saglikli, mutlu ve
iiretken olabilmesi kisilerin is tatmininin yliksek olmasi ile iliskilidir (Mutlupoyraz,
2010, s.22).

Is tatmini yasam ve mesleki dgelerin karsilikli iliskisinden olusan, &lgiilmesi kisinin
yaptigi ise karst meydana gelen duygusal bir cevap olarak ifade edilmektedir (Gilten,
2018, s.31). Is tatmini kisiler acisindan dnemli bir yere sahip olup, is tatmini yiiksek
olan calisanlar calistiklar1 ise karsi daha motive ve huzurlu olmaktadirlar. Ancak is
tatmini diisiik olan calisanlar isine karsi ilgisizlik, isten ayrilma ve uyumsuzluk gibi
istenmeyen durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Kavak, 2018, s.36).Her isin kendine
has gereklilikleri, calisma kosullar1 ve sartlar1 oldugu i¢in is tatmini veya tatminsizligine

neden olan unsurlar farklilik gésterebilmektedir.

Saglik kurumlar1 7/24 hizmet veren, bir¢ok meslek grubunu igerisinde barindiran,
Matriks organizasyon yapisina sahip olan, emek-yogun teknolojiye sahip ve insan
hayatina yonelik olan karmasik bir orgiittiir (Ariciogullari, 2021, s.29 ve Tekingiindiiz
vd., 2015, 5.28). Saglik hizmetlerinin bu 6zelliklere sahip olmasi ve giin gectikge talebin
artmasi dikkate alindiginda, saglik hizmetlerindeki etkinlik ve verimliligin arttirilmasi
kacinilmazdir (Kuzulugil, 2012, s.130). Saglik kurumlarinda verilen hizmetin kalitesi ve
miisteri memnuniyeti goz Oniine alindiginda saglik calisanlarinin ise kars1 sergiledigi
tutum ve davraniglar ciddi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hos ve Oksay, 2015,
s.2). Clinkii saglik ve hastalik kavrami direkt olarak insan sagiliginm etkilemektedir. Bu
nedenle saglik calisanlarmn is tatmini ve motivasyonu 6nem arz etmektedir (Urtiirk,

2020, 5.73).

Saglik calisanlari, saglik politikast geregince hastane ortaminda az zamanda ¢ok hasta
bakma, hasta memnuniyeti ve kalite sunma hizmet sunma gibi birgok hizmetin
sorumlulugunu almasi gerekliligine itilmistir (Giilten, 2018, s.34). Saglik kurumlarinin
giderek daha ¢ok rekabet ortaminda yer almasi ve kit kaynaklarla etkili ve verimli saglik
hizmeti vermeye ¢alismalar1 saglik ¢alisanlarinin is tatmin diizeyinin 6nem kazanmasina

ve bu konudaki arastirmalarin artmasina neden olmustur (Urtiirk,2020, s.61).
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Aiken ve arkadaslarinin 2001 yilinda is tatmin diizeyini ortaya koymak i¢cin ABD,
Ingiltere, Iskogya, Kanada, ve Almanya’ da gorev yapan hemsireler iizerinde bir ¢alisma
yapmistir. Is tatminsizligi en diisiik %17 ile Almanya olurken Almanya’y1 sirastyla %33
Kanada, %36 Ingiltere, %38 Iskocya ve %41 ile ABD takip etmektedir. Yapilan

caligsmada is tatminsizligi yasanilan iilke ABD olmustur.

Giilten’in (2018) Samsun ilinde kamu hastanelerinde gorev yapan 109 hemsirenin
katilimiyla yaptig1 ¢alismada hemsirelerin is tatmininin alt basliklarindan biri olan igsel
tatmin seviyelerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Hemsirelerin igsel tatmini orta
diizeyde olmasiin yaptiklari isin kendilerini mesgul etmesi, bazen degisik bir seyler
yapabilmenin sinirli olmasi ve hastanenin is yogunlugunun etki ettigi ortaya

konulmustur. Hemsirelerin digsal tatmin seviyeleri de ortaya diizeyde bulunmustur.

Tamer’in (2019) saglik calisanlarinin stresinin i§ tatminini iizerinde etkisini ortaya
koymak icin Bakirkoy il¢esinde gorev yapan 270 saglik calisanin katilimiyla yapilan
calismada stres diizeyinin artmasi i§ tatminini disiirdiigli saptanmistir. Dolayisiyla
yoneticilerin saglik ¢alisanlarinin stres yonetimini saglayarak is tatmininin artmasi i¢in

calismalarin yapilmasinin 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

Caliskan ve Bezmeci’nin (2019) 408 saglik personeli {izerinde yaptig1 ¢alismada asir1 is
yiikiiniin is tatminine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda asir1

1§ yukiiniin is tatmini {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu saptanmaistir.

Jaiswal ve arkadaslarimin (2017) Hindistan’da gdrev yapan 200 saglik calisaninin is
tatmin diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismaya katilan saglik personellerinden is
tatmin seviyesi en yiiksek %68 ile hemsireler olurken bunu %66 ile doktorlar, %63
destek personeli ve %62 ile teknisyenler takip etmektedir. Teknisyenlerin is tatmin
seviyelerinin en diisiik diizeyde olmasmin kaynak dagitimlarinin uygun olmamasi,
egitim segeneginin fazla olmamasi ve kariyer basamaklarimin diisiik olmasi ile

acgiklanmaktadir.

Saglik kurumlarinda calisanlarin is tatmininin saglanmasi konusunda maas, calisma
ortami, 6zerklik ve iletisim gibi bir¢ok faktor etkilidir (Kiisbeci, 2022, s.57). Saglik
personellerinin is tatminini etkileyen faktorlerden birisi maastir (Kitsios ve Kamariotou,
2021, s.2). Saglik alaninda ¢alisanlarin is tatmini arttirilmasi icin déner sermayeden pay

verilmektedir. Ancak c¢alisanlarin ¢ogu doner sermayenin adaletli dagilmadigini
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diistinmektedir. Calisan adaletsizlik duygusunu hissettigi zaman is tatmin diizeyi

diismektedir (Kurnaz,2019, s.43).

Saglik calisanlarinin is doyumunu etkileyen faktorler terfi ve maaglara objektif karar
verme, gorev dagilimimin rasyonel olmasi, nobetlerin adil bir sekilde dagitilmasi ve

yonetimin tarafsiz tutumu seklinde sayilmaktadir (Kitsios ve Kamariotou, 2021, s.2).

Saglik calisanlarinin ¢alistiklari ortam ve kosullar is tatminine etki etmektedir. Caligilan
ortamin rahat olmasi, personelin dinlenmesine imkan verilmesi, kullanilan ekipman ve
sarf malzemenin varligi ile kullanima uygun olmasi, ekip caligmasmin ve diger
calisanlarla olan iligkilerin iyi olmasi ¢alisanlarin is tatminini arttirmaktadir (Shopman

vd., 2016, s.6).

Saglik calisanlarinin diger arkadaslari, yonetim ve hastalar tarafindan takdir gérmesi is
tatminini arttiran diger etkenlerden birisidir. Calisanlar calistiklar isten takdir edildigi
zaman ig tatmin seviyesi yiikselmektedir (Lambrou vd., 2010, s.8). Saglik ¢alisanlarinin
is tatmininin yaninda iiretkenligin arttirilmasi i¢in birtakim &diiller verilmelidir. Odiil
alan saglik calisaninin is tatmini artacagi i¢in performanst da artis gostererek daha

tiretken olmaktadir (Borst vd., 2020, 5.620).

Saglik kurumlar1 vardiyali, nobetli calisma ortami, maddi yetersizlikler, uzun mesai
saatleri, personel yetersizligi, ¢alisma kosullarina yonelik beklentilerin karsilanmamasi
calisanlarin saghgmi ve is hayatim etkilemektedir. Saglik c¢alisanlar1 ¢alistiklar
islerinde yorgun ve bitkin halde olurlarsa kaliteli saglik hizmeti veremeyecek ve hasta
memnuniyeti diisecektir (Okan ve Ozbek, 2016, s.206). Saglik calisanlar1 direkt insan
saglig ile ilgili hizmet verdigi i¢in is tatmini saglik ¢alisanlari icin daha ¢ok 6nem arz
etmektedir (Soysal ve Sezgin, 2018, s.183). Insanlar sagliklari ile ilgili konularda saglik
kurumlarima ve c¢alisanlarina gilivenerek kendilerini saglik c¢alisanlarima teslim
etmektedirler. Ancak insanlarin gilivenini sarsacak bir hata yapilmasi halinde insanlar
tekrar o hastaneye gitmeyecek ve kurum miisterisini kaybedecektir. Bu durumun
yasanmamasi ve hastalara kaliteli bir hizmetin verilmesi i¢in saglik calisanlarinin

calistiklar1 isten ve is yerinden tatmin olmalar1 ile miimkiindiir (Ariciogullari, 2021,
5.29).

Saglik kurumlarindaki yoneticiler kurumun etkin ve verimli bir sekilde hizmet vermesi

icin dnemli bir rol iistlenmektedirler. Bu ylizden kurumun iyi bir sekilde yonetilmesi,
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yoneticilerin ¢aliganlarina karsit sorumlu olmasi ve deger vermesi ile saglanmaktadir
(Sosyal ve Sezgin, 2018, s.184). Saglik personelleri calistig1 isten tatmin olmadigi
zaman bu durum yonetici tarafindan dikkate alinmadigi zaman, ¢alisanlar islerini
degersiz goriir, islerini basitlestirir ve isine kars1 yabancilasir (Asik, 2010, ss.45-46). Is
tatminsizligi yasayan saglik calisanlari islerini aksatir ya da yavaslatirsa hizmetin
kesintisiz ve aksamadan siirdiiriilmesi i¢in diger calisanlarin is yiikii artmaktadir

(Urtiirk,2020,5.63).
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BOLUM 4. SAGLIK YONETICIiSI VE CALISANLARIN DiJiTAL
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ IS TATMININE ETKIiSI:
SAKARYA iLi ORNEGI

Bu boliimde ¢alismanin amaci, evreni ve 6rneklemi, hipotezi ve modeli, veri toplama
stireci ile veri toplama aract, kapsami ve sinirliliklari, izinler ve son olarak ¢alismadan

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Cagimizin giderek dijitallesmesiyle birlikte internet kullanimi her alana yayilmistir.
Internet ¢ogu alana kolaylik saglarken ihtiya¢ duydugumuz bilgiye erisimde de kolaylik
kazandirmaktadir. Ancak internet ortaminda yer alan bilgilerin dogru oldugu kadar
yanlis olanlar1 da mevcuttur. Burada dnemli olan yanlis bilgiyi ayiklayip dogru bilgiye
ulagsmaktadir. Bu durum ancak iyi bir dijital okuryazar oldugunda saglanmaktadir.
Dijital okuryazar bir birey, dijital ortamdan elde edilen bilginin gercegi yansitip

yansitmadigini yani dogru olup olmadigint anlamaktadir.

Saglik kurumlari emegin yogun oldugu ve hatanin tolere edilmedigi bir isletmelerdir.
Burada verilen hizmet insan hayatin1 etkilemektedir. Bir saglik kurumunu yoneten
saglik yoneticileri eksik ve hatali olan bir bilgi ile kurumu yonetmemelidir. Ayn1 sekilde
saglik calisanlarinin hizmet sunarken hastasina yanlis bir bilgilendirme yaparsa ve
internet ortamindan elde ettigi bilginin dogruluguna giivenip yanlhs hizmet verdigi
takdirde hastanin hayati tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla yanlis bilgiyle yonetilen ve
hizmet veren kurumlar her zaman basarisizli§a mahkiimdur. Basarisiz olan kurum

yoneticileri ve calisanlarinin da is tatmini olumsuz yonde etkilenmektedir.

Bu ¢alisma bir hastanede gorev yapan saglik calisanlarinin ve yoneticilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini ortaya koyarak is tatminine yonelik bir etkisi olup olmadigini

ve bir etki s6z konusu ise nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymak amaclanmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Calismanin temel konusu, calismayr olusturan iki temel faktér olan “dijital
okuryazarlik” ve “is tatmini” arasindaki etkiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
calismay1 olusturan temel kavramlarin ve alt boyutlar arasindaki etkiye ve farkliliga

odaklanan aragtirmanin modeli Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Sosyo- Demografik Degisken

P N *,
H1' N H2
K Y K
\H3 4

- Biligsel Boyut H4 N
- Teknik Boyut \* Is Tatmini
- Tutum Boyut
- Sosyo-Duygusal tE > Digsal
Boyut Tatmin

<+--%» Farklilhik
—> Etki

Sekil 4.1 : Arastirma modeli.

Dijitallesen ¢ag ile birlikte son yillarda dijital alanda yapila ¢alismalar artig gostermistir.
Bu calismada dijital okuryazarlik ve is tatmini kavramlar1 bir araya getirilerek birtakim
hipotezler olusturulmustur. Aragtirma amact ve modeli dogrultusunda 5 hipotez

gelistirilmistir ve olusturulan hipotezler sirasiyla asagida yer almaktadir.

Yesildal’ in (2018) calismasinda, katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerin dijital
okuryazarligin alt boyutlarina gore farklilhilk gosterdigi ortaya konulmustur.
Higyakmazer ve Mete’nin (2022) yaptigi calismada dijital okuryazarligin alt boyutlari
ile egitim durumu, medeni durum ve yasa gore farklilik varken cinsiyete gore farklilik
olmadig ortaya koyulmustur. Arslan’in (2019) yaptig1 ¢alismada da dijital okuryazarlik

diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Aksoy ve arkadaslarinin (2021)
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yaptig1 calismada dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyet ve yasa gore farklilik
gostermedigi ancak mesleki tecriibenin dijital okuryazarligin alt boyutlarindan teknik
boyutta farklilik gosterdigi saptanmustir. Tegegne ve arkadaslarinin (2023) bir egitim ve
arastirma hastanesinde ¢alisan saglik c¢alisanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerini
ortaya koymak i¢in yaptiklar: ¢calismada egitim seviyesi yiiksek olan ¢aligsanlarin egitim
seviyesi diisiik olan ¢alisanlara gore dijital okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Alipur ve Pyandeh’in (2022) egitim ve arastirma hastanesinde gorev
yapan saglik calisanlari iizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet ve yas degiskeninin dijital
okuryazarlik tlizerinde bir farklilik olusturmazken egitim faktoriiniin ciddi oranda bir

farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu baglamda, yapilan caligsmalar neticesinde sosyo-demografik degiskenlerin dijital
okuryazarlik diizeyi iizerinde bir farklilik olusturdugu temel alinarak Hipotez 1

olusturulmustur.

Hipotez 1: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlari sosyo-

demografik 6zelliklere gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hia: Saglik yoneticileri ve ¢calisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlar: cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hip: Saghk yéneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlari medeni

duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hic: Saglik yéneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlar: yasa gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hig: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlari egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hie: Saghk yéneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlar: Kurumda

calisma siiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hir: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlar: mesleki

tecriibeye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hig: Saglk yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlari kurumdaki

pozisyona gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Urtiirk’{in (2020) bir 6zel hastanede gorev yapan saglik, idari, teknik ve destek hizmet
veren tiim c¢alisanlar iizerinde yaptig1 calismada cinsiyet ve meslek grubunun igsel
tatmin {izerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak yas, medeni durum,
kurumda ¢alisma siiresi, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe ile i¢sel tatmin arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaigstir. Fidan’in (2021) saglik yoneticileri iizerinde yaptigi
calismada cinsiyet, medeni durum, yas ile i¢sel tatmin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken 6grenim durumu, gorev yapilan birim ile i¢sel tatmin arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Gorgiilii ve Akilli’nin (2017) saglik calisanlarinin is tatminine
yonelik yaptigi calismada cinsiyet, medeni durum ve mesleki tecriibe ile i¢sel tatmin
arasinda farklilik bulunmazken; egitim durumu, kurumda ¢alisma siiresi ve kurumdaki
pozisyon ile igsel tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Pala ve
arkadaslarinin (2008) saglik calisanlar1 iizerine yaptigi calismada yas ve egitim
durumunun igsel tatmin diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak
cinsiyet, kurumdaki pozisyon, mesleki tecriibe ve kurumda g¢aligma siiresi iizerinde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu baglamda, yapilan ¢alismalar neticesinde sosyo-demografik 6zelliklerin is tatmininin
alt boyutlarindan biri olan igsel tatmin ile aralarinda anlamli bir farklilik olusturdugu

temel alinarak Hipotez 2 ve alt hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 2: Saglik yoneticileri ve calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile is

tatmininin i¢sel alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin ig¢sel alt boyutu cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hob: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin igsel alt boyutu medeni duruma

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoc: Saglik yoneticileri ve calisanlarin i tatmininin igsel alt boyutu yasa gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Hog: Saghik yoneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin igsel alt boyutu egitim durumuna

gore anlamly bir farklilik gostermektedir.

Hoe: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin igsel alt boyutu kurumda ¢alisma

stiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Hot: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin i¢sel alt boyutu mesleki tecriibeye

gore anlamly bir farklilik gostermektedir.

Hog: Saghk yéneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin igsel alt boyutu kurumdaki

pozisyona gore anlamly bir farklilik géstermektedir.

Pala ve arkadaslarinin (2008) saglik ¢alisanlari {izerine yaptigi bir calismada demografik
degiskenlerden sadece yasin digsal tatmin anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir.
Seifert ve arkadaslarimin (2008) yaptig1 calismada cinsiyet faktoriiniin digsal tatmin
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Tosun ve Ulusoy’un (2017)
calismasinda sosyo-demografik degiskenler igerisinden sadece yas ve cinsiyet
faktorliiniin digsal tatmin tzerinde anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir.
Ozaydin ve Ozdemir’in (2014) yaptigi calismada sosyo—demografik degiskenlerden
olan medeni durum ve kurumdaki pozisyonun dissal tatmin iizerinde bir farklilik
olusturmadigi saptanmistir. Egitim diizeyi ve kurumda ¢aligma siiresinin digsal tatmin
iizerinde anlamli bir farklilk olusturdugu ortaya konulmustur. Is tatmininin alt
boyutlarindan biri olan digsal tatmininin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymus olan calismalar neticesinde Hipotez 3 ve alt

hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 3: Saglik yoneticileri ve calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile is

tatmininin digsal alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsa: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin digsal alt boyutu cinsiyete gore

anlamly bir farklilik gostermektedir.

Hap: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin dissal alt boyutu medeni duruma

ore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hac: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin digsal alt boyutu yasa gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

Hag: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin digsal alt boyutu egitim durumuna

gore anlamly bir farklilik géstermektedir.

H3e: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin digsal alt boyutu kurumda ¢alisma

stiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Hai: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i tatmininin dissal alt boyutu mesleki tecriibeye

gore anlamly bir farklilik gostermektedir.

Hsg: Saghk yéneticileri ve ¢alisanlarin is tatmininin dissal alt boyutu kurumdaki

poziyona gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Emer’in (2022) “Teknoloji Kullanim Diizeyinin Is Tatmini Uzerine Etkisi: Muhasebe
Meslek Mensuplart Uzerinde Bir Arastirma” adli ¢alismada teknoloji kullanim
diizeyinin igsel tatmin iizerine anlamli bir etkisi bulundugu saptanmistir. Alasmary ve
arkadaslarinin (2014) yaptig1 calismada dijital okuryazarligin diger adi olan bilgisayar
okuryazarliginin tatmin diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Itsekor ve James’in (2012) ¢alismasinda dijital okuryazarhigin kisisel gelisime katkida
bulundugunu diistinerek is tatmini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Agim ve
Azolo’nun (2019) yaptigi ¢alismada ¢alisanlarin is performansinin arttirilmasinin dijital
okuryazarlikla saglanacagr ve bu durumun is tatminini olumlu anlamda etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Bu baglamda, yapilan ¢alismalar neticesinde dijital okuryazarligin is tatmini iizerinde

bir etkisi oldugu temel alinarak Hipotez 4 ve Hipotez 5 hipotezleri gelistirilmistir.

Hipotez 4: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlariin, dijital okuryazarligin alt boyutlarinin 1s

tatmininin i¢sel alt boyutu iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarinin, dijital okuryazarligin alt boyutlarinin is

tatmininin digsal alt boyutu {lizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren diger adiyla popiilasyon, arastirmada yer alan problemi cevaplayabilmek i¢in
gereksinim duyulan verilerin canli ya da cansiz varliklar vasitasiyla toplanilan ve
sonucun toplumun genellendigi biiyiik gruptur. Orneklem ise, evreni temsil eden,
evrenin igerisinden bazi kurallara gore secilen kiiciik kiime olarak tanimlanmaktadir

(Kadioglu, 2021, ss.5-12).

Bu caligma Sakarya ilinde yer alan egitim ve arastirma hastanesinde gorevini yapan
2962 saglik yoneticileri, doktor, hemsire ve ebe calismanin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan saglik yoneticileri ve g¢alisanlarin tamamina ulagmak
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miimkiin olmadig1 i¢in ¢alismaya evren igerisinde belirlenen 6rneklem grubu ile devam
edilmistir. Arastirmanin O6rneklemi olasiliksiz 6rnekleme yoOntemlerinden biri olan
kartopu 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Orneklem grubu 76 saglik ydneticisi,

120 doktor, 111 hemsire ve 89 ebe olmak iizere toplam 396 kisiden olugmaktadir.

4.4. Arastirmanin Sinirhliklari ve Zorluklari

Tezin kapsami, Sakarya Ili’nde faaliyet gdsteren egitim ve arastirma hastanesi olup,
verilerin toplanmasi i¢in kurumdaki tiim calisanlara ulagilmast miimkiin olmadig1 igin
orneklem hesaplamasi1 yapilmistir. Arastirma esnasinda birtakim zorluklarla karsi
karsiya kalinmigtir. Verilerin toplanacagi kurumun saglik kurumu olmasi ve Sakarya ili
icerisinde en fazla hastaya hizmet veren bir kurum olmasi anketlerin uygulanmasi
konusunda zorluklara neden olmustur. Hasta yogunlugunun olmasi saglik calisanlarinin
anketleri cevaplamak i¢in gereken siireyi kisitlamaktadir. Ayrica hastanenin sadece bir
hizmet binasinin bulunmamasi, il icerisinde farkli yerlerde hizmet binalarinin bulunmasi

ulagim, zaman ve maddi agisindan zorluklara neden olmustur.

Universiteye bagl olan egitim ve arastirma hastanelerinde saglik c¢alisanlar1 ¢ok fazla
anket uygulamasi ile karst karsiya kalmistir. Bu yiizden anketlere cevap verirken
isteksiz olmaktadirlar. Dolayisiyla hedeflenen veri sayisina ulagilmasi olumsuz yonde

etkilemistir.

Kurumda yer alan yoneticilerin yogun bir sekilde calismasi, yoneticilerle tek tek
gorilisiip anketin uygulanmaya ¢alisilmast c¢alismasinin sinirliliklar1 arasinda yer
almaktadir. Saglik yoneticilerinin yogun olmasi sebebiyle anketlerin birakilip sonraki
bir giin toplanilmas: i¢in gidildiginde doldurulmadiginin goriilmesi calisma ig¢in
kullanilacak verilere zorluk olusturmaktadir. Bu yilizden verilerin toplanabilmesi ve
sadece tek bir cevabi isaretlememeleri icin saglik yoneticileri ve ¢alisanlar ile yliz ylize

anket yapilmasini zorunlu kilmis ve bu durum zaman kaybina neden olmustur.

Aragtirmanin 6zel hastane yerine egitim ve arastirma hastanesinde yapilmasi ¢alismanin

stnirliligini olusturmaktadir.
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4.5. Veri toplama Araci ve Siireci

Bu calisma dijital okuryazarligin is tatminine olan etkisini ortaya koymak icin veri
toplama yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket formu yontemi
kullanilmistir. Anket formlar1 3 kisma ayrilmistir. 45 sorudan olusan anket formlari
“Kisisel ve Demografik Bilgi Formu”, “ Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Minnesota Is

Tatmini Olgegi” seklinde siralanmaktadir.

Aragtirmada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in ilk once Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi etik kurulundan 08.11.2022 tarihli E-26428519-044-65519 sayili
yazi ile izin alinmustir. Daha sonra Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi
yoneticilerinden izin aldiktan sonra ilgili evraklar Sakarya il Saghk Miidiirliigii'ne
teslim edildi. Sakarya Il Saglik Miidiirliigii’'nden 05.12. 2022 tarihli E-18343338-
604.02.99 sayili yazi ile izin almmistir. Gerekli iziler alindiktan sonra 76 saglik
yoneticisi, 120 doktor, 111 hemsire ve 89 ebe goniilli katilimiyla veri toplanmustir.
Calismada kullanilan veriler 26 Aralik 2022-20 Mart 2023 tarihleri arasinda
toplanmistir. Verilerin bir kismi online bir kismi birak-topla yontemiyle bir kismi ise
yiiz ylize toplanmistir. Online olarak toplanan veriler i¢cin anket linki olusturulup
kurumda gorev yapan bazi calisanlarla paylasilip gruplarda paylasim yapilmistir.
Anketlerin doldurulmasi goniilliiliikk esasina dayandigi i¢in ¢aligmaya katilmayr kabul
eden 425 kisiye ulasilmistir. Anketler uygulandiktan sonra gerekli olan kriterleri
karsilamayan 29 kisinin anketi elenmistir. Belirlenen kriterleri karsilamayan, eksik ve

anketlerden sonra 396 kisinin verdigi cevaplarla birlikte analiz siireci baglamistir.

4.5.1. Kisisel bilgi formu

Bu calismada saglik yoneticileri ve g¢alisanlarin kisisel/demografik bilgilerini ortaya
koymak i¢in daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenerek arastirmaci tarafindan 8 soruluk
bir anket formu olusturulmustur. Bu anket formunda katilimcilarin cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, 6grenim durumu, mezun olduklar1 boliim, ¢alistiklart kurumdaki gorev
siiresi ve mesleki tecriibeye yonelik sorular yer almaktadir. Saglik calisanlarinin ve
yoneticilerinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin ve 1is tatmininin demografik
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigine yonelik bulgulara ulagilmasi

amaclanmustir.
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4.5.2. Dijital okuryazarhk olcegi

Dijital okuryazarlik 6l¢egi, Ng tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. Avustralya’da bir
calismada uygulanan 6lgegin, Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi yapilip gecerlilik ve
giivenilirlik analizi Hamutoglu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilmistir. Dijital
Okuryazarlik Olgegi tutum, teknik, bilissel ve sosyo-duygusal olmak iizere 4 alt
boyuttan ve 17 sorudan olusmaktadir. Olgegin 1-7 arasinda yer alan 7 madde tutum alt
boyutunu, 8-13 arasinda yer alan 6 madde teknik alt boyutunu, 14-15. maddeler bilissel
alt boyutunu ve 16-17. maddeler ise sosyo-duygusal alt boyunu olusturmaktadir.
Olgekte 5°1i Likert tipi yer almakta olup “1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmryorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirme
yapilmustir. Saglik calisanlar1 ve yoneticilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ortaya
konulmas:1 i¢in uygulanan anketin alt boyutlarin1 olusturan sorular Tablo 4.1, Tablo 4.2,

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin ilk boyutu olan tutum alt
boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Tutum alt boyutunu olusturan ifadeler Tablo 4.1°de

siralanmustir.

Tablo 4.1 : Dijital okuryazarlik 6l¢egi tutum alt boyutu sorulari.

1. Ogrenme siireci igersinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmay1 severim.
2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini sayesinde iyi 6grenirim.

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerini sayesinde 6grenmek ilgimi cekmektedir.

4. Bilgi ve iletisim teknolojilerini vasitastyla 6grenmek motivasyonumu arttirir.

5. Ogrenme siirecinde cep telefonu ve akilli telefon gibi mobil teknolojileri tercih etme potansiyelim
yiiksektir.

6. Ogretmenlerim ders anlatirken daha cok bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalidir.

7. Oz-yonetimli ve bagimsiz olmak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmeyle
saglanmaktadir.

Bu calismada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin ilk boyutu olan teknik alt
boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Teknik alt boyutunu olusturan ifadeler Tablo 4.2°de

siralanmastir.
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Tablo 4.2 : Dijital okuryazarlik 6lgegi teknik alt boyutu sorulari.

1. Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.
2. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak uydurabilirim.
3. Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.

4. Ogrenmede ve sunum ve bloglar vb. yeni seyler olusturmada bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak
icin gerekli olan teknik becerilere sahibim.

5. Ortaya ¢ikan teknik problemleri nasil ¢ézebilecegimi bilirim.

6. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yetenegim iyidir.

Bu calismada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin ilk boyutu olan biligsel alt
boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Bilissel alt boyutunu olusturan ifadeler Tablo 4.3’te

siralanmuir.

Tablo 4.3 : Dijital okuryazarlik 6l¢egi bilissel alt boyutu sorulari.

1. Internet ortamindan bilgi elde etmek icin gerekli olan arastirma ve degerlendirme becerilerime
giivenirim.

2. Siber giivenlik, arastirma konulart ve eser hirsizligi gibi internet tabanli aktivitelerle ilgili konular
bilirim.

Bu ¢aligmada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi nin ilk boyutu olan sosyo-duygusal
alt boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Sosyo-duygusal alt boyunu olusturan ifadeler

Tablo 4.4’te siralanmustir.

Tablo 4.4 : Dijital okuryazarlik 6l¢egi sosyo-duygusal alt boyutu sorulari.

1. Ogrenme siireclerimde arkadaslarimdan sik sik internet araciligryla destek alirim.

2. Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢aligmalarinda ve diger 6grenme siireglerinde arkadaslarim ile daha
iyi igbirligi i¢inde ¢alismama olanak saglar.

4.5.3. Minnesota is tatmini olcegi

Minnesota Is Tatmini Olgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire), Weis ve
arkadaslar1 tarafindan 1967°de gelistirilmistir. Olgek 100 soruluk uzun sorulardan
olusmakta olup daha sonra 20 soruluk kisa sorular haline getirilmistir. Minnesota Is
Tatmini Olgegi, 1985 yilinda Asli Baycan Binark tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye
uyarlamistir. Tiirkceye uyarlama asamasinda Minessota Is Tatmini Olgegi Hacettepe

Universitesi’nde akic1 bir sekilde Ingilizce bilen lisans 6grencileri geviriyi kontrol
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etmisler. Daha sonra Shareton Otel’de alt ve iist diizeyde calisan isciler iizerinde bir
pilot ¢alisma yapilmis ve Tiirk¢e’ye ¢evrilen anketin kolaylikla anlasilir oldugu ortaya
konulmustur (Baycan, 1985, s. 35). Asli Baycan Binark’in Tiirk¢eye cevirdigi anketin
Cronbach Alpha degeri .77 olarak saptanmistir. Olgekte yer alan 20 soru igsel ve dissal
tatmin  olmak iizere iki boyuta ayrilmustir. igsel tatmin alt boyutu
1.,2.3..4.,7.,8..9.,10,11.,15.,16. ve 20. sorulardan, digsal tatmin alt boyutu
5.,6.,12.,13.,14.,17.,18. ve 19. sorulardan olusmaktadir. Olgegin 8 sorusu digsal tatmin,
12 igsel tatmin boyundan olustugu goriilmektedir. Olgekte 5°1i Likert tipi yer almakta
olup“ 1: Hi¢ memnun degilim, 2: Memnun degilim, 3: Kararsizim, 4: Memnunum, 5:
Cok memnunum” seklinde bir derecelendirme yapilmistir. Tablo 4.5 ile Tablo 4.6’da
Minnesota Is Tatmini Olgegi’nin i¢sel ve digsal alt boyutunu olusturan sorular yer

almaktadir.

Tablo 4.5: Minnesota is tatmini 6l¢egi igsel tatmin sorulari.

1. Isimin beni her zaman mesgul etmesinden

2. Tek bagima ¢alisma olanagimin olmasindan

3. Ara sira farkl seyler yapabilme sansim olmasindan

. Toplumda “saygin bir kisi”” olma firsatin1 vermesinden

. Isimde vicdanima aykir1 seyler yapmama sansimin olmasindan

. Sabit bir is saglamasindan

© o0 ~N

. Bagkalarmin yararina yonelik bir seyler yapabilme olanagini bana vermesinden

10. Basgklarina igleriyle ilgili ne yapacaklarini sdyleme firsatini vermesinden

11. Yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansinim olmasindan

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansim1 bana saglamas1 bakimindan

20. isim karsihginda duydugum basar1 hissinden
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Tablo 4.6: Minnesota is tatmini 6l¢edi digsal tatmin sorulari.

5. Yoneticimin, birlikte ¢alistigi kisileri yonetme tarzindan

6. Yoneticimin, karar vermedeki becerisinden

12. Yapilan isle ilgili verilen kararlarin uygulanmaya konmasindan
13. Emegim karsiliginda aldigim iicretten

14. Terfi imkanimin olmasindan

17. 1s yerindeki ¢alisma sartlarindan

18. Birlikte ¢alistigim arkadaslarimin birbirleri ile anlasmalarindan

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda gordiigiim takdirden

4.6. Anketlere Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerde en arzu edilen 6zelliklerin baginda giivenilirlik
gelmektedir. Bir Olgegin giivenilirligi ile gegerliligi arasinda dogru oranti vardir.
Giivenilirlik diizeyi yliksek olan bir dlgegin gegerlilik diizeyi de yiiksek olmaktadir
(Yasar, 2014, s.120). Giivenilirlik, ankette ya da testte yer alan ifadelerin birbirleri
arasindaki tutarliligin1 ve c¢alismada kullanilan anketin, yapiyr ne derecede ol¢tiigilinii
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla calismalarda kullanilan o6lgekler icin giivenilirlik
analizi gerekli olmaktadir (Yazici, 2022, $.120). Bazi durumlarda giivenilirlik diisiik
cikmaktadir. Giivenilirligin diisiik ¢cikma nedenleri olarak; 6l¢ek hacminin kiigiik ya da
ankette kullanilan madde sayilarinin diisiik, arastirmada kullanilan Slgiimlerde hatanin

olmasi ve testte en az iki faktdriin bulunmasi olarak sayilabilir (Terzi, 2019, s.12).

Bu calismada belirlenen amaca ulagsmak i¢in kullanilan dijital okuryazarlik ve is tatmini
Olceklerinin i¢ tutarliliklarini diger adiyla gilivenirliligini ortaya koymak i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist kullanilmistir. Bir 6l¢egin ya da testin basarili olmasi i¢in
Cronbach Alpha degeri %75°ten fazla olmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan
dijital okuryazarlik ve is tatmini 6lgeklerinin giivenilirlik analizleri Tablo 4.7 ve Tablo

4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.7 : Dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin giivenilirlik analiz sonuglari.

Olgek ve Alt Boyutlart ifade Sayis1 Cronbach Alpha Degeri
Dijital Okuryazarlik Olgegi 17 ,937
Tutum Alt Boyutu 7 ,921
Teknik Alt Boyutu 6 ,879
Biligsel Alt Boyutu 2 ,601
Sosyo-Duygusal Alt Boyutu 2 ,517

Tablo 4.7°de Dijital Okuryazarlik Olgegi ve alt boyutlarmin ifade sayilar1 ve
giivenilirlik degerleri yer almaktadir. Dijital Okuryazarlik Olgegi tutum, teknik, bilissel
ve sosyo-duygusal olmak iizere 4 alt boyut ve toplam 17 ifadeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alpha degeri ,937 olarak bulunmustur. Tutum alt boyutu 7 ifadeden olusmakta
olup giivenilirlik degeri ,921 ile alt boyutlar arasinda en yiiksek orana sahiptir. Teknik
alt boyut 6 sorudan olusmakta olup giivenilirlik degeri ,879, bilissel alt boyut 2 sorudan
olusmakta olup giivenilirlik degeri ,601 ve sosyo-duygusal alt boyutta 2 sorudan
olugmakta olup giivenilirlik analizi ,517 olarak bulunmustur. Alt boyutlar igerisinde
Cronbach alpha degeri en diisik olan boyut sosyo-duygusal alt boyut olarak
saptanmigtir. Giivenilirlik faktorleri sosyo-duygusal ve biligsel alt boyutlar hari¢ diger
Ol¢ek ve boyutlarin %701 astig1 icin uygulanan anketin giivenilir, basarili ve tutarl

oldugu ve hakiki sonuglari ortaya ¢ikarttig1 saptanmustir (Yazici, 2022, s.122).

Tablo 4.8 : Minnesota is tatmini 6l¢egi ve alt boyutlarinin giivenilirlik analiz sonuglar.

Olgek ve Alt Boyutlar ifade Sayisi Cronbach Alpha Degeri
Minnesota Is Tatmini Olgegi 20 ,906
i(;sel Tatmin 12 ,854
Digsal Tatmin 8 ,840

Tablo 4.8’de Minnesota Is Tatmini Olgegi ve alt boyutlarinin ifade sayist ile giivenilirlik
degerleri yer almaktadir. Is tatmini Slcegi icsel ve digsal olmak 2 alt boyuttan ve 20
ifadeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha degeri ,906 olarak bulunmustur. igsel
tatmin alt boyutu giivenilirlik degeri ,854 ile alt boyutlar arasinda en yiiksek
giivenilirlige sahiptir. Digsal tatmin alt boyutunun giivenilirlik degeri ise ,840 olarak

bulunmustur. Gilivenilirlik degerleri %75’ gectigi icin uygulanan anketin giivenilir,
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basarili ve tutarli oldugu ve hakiki sonuglari ortaya ¢ikarttigi saptanmistir (Yazic1,2022,

s.122).

4.7. Verilerin analizi

Bu calisma tanimlayici tipte olup tamimlayici istatistiklerde yiizde (%) ve frekans
dagilimi kullanilmistir. Calismada yer alan saglik yoneticileri ve calisanlarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin is tatminine olan etkisini ortaya koymak ic¢in kullanilan
Olgeklerin i¢ tutarliliklari1 saptamak i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik testi

kullanilmustir.

Arastirmada kurulan hipotezlere cevap verebilmek amaciyla ilk olarak, sosyo
demografik degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum olmak {izere iki grup arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in kullanilan anketlerden elde edilen verilerin ortalamalari
lizerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin “Bagimsiz Orneklem
T-Testi” kullanmilmistir. Calismada ikiden fazla gruptan olusan sosyo-demografik
degiskenlerden yas, egitim diizeyi, kurumda calisma siiresi, mesleki tecriibe ve
kurumdaki pozisyon iizerinde ankete verilen cevaplarin ortalamalari arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in “One Way ANOVA” testi kullanilmistir. Calismada One
Way ANOVA kullanilarak yapilan analizlerde c¢oklu gruplar arasinda ortaya cikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak ic¢in ¢oklu karsilastirma testi olarak
adlandiran “Post-Hoc” baglaminda “Tukey” testi kullanilmistir. Ayrica calismada
aragtirmaya katilan katilimcilarin dijital okuryazarligin alt boyutlar1 olan tutum, teknik,
bilissel ve sosyo-duygusalin is tatmininin alt boyutlar1 olan i¢sel ve digsal tatmin
tizerindeki dogrusal iliskiyi saptamak i¢in “Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Dijital
okuryazarligin ve is tatmininin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin giiclinii ve 6l¢limiinii
ortaya koymak igin “Pearson Korelasyonu” kullanilmistir. Son olarak dijital
okuryazarligin alt boyutlar1 olan tutum, teknik, bilisgsel ve sosyo-duygusalin is
tatmininin alt boyutlar1 olan igsel ve digsal tatmin tizerindeki etkisini ortaya koymak
icin “Coklu Regresyon Analizi” kullanilmistir. Veriler elde edildikten sonra SPSS 27.0

istatistik paket yardimu ile analiz edilmistir.

75



4.8. izinler

Arastirma i¢in ilk Once gerekli evraklar hazirlanarak Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi etik kurulundan 08.11.2022 tarihli E-26428519-044-65519 sayil1 yazi ile
izin alinmustir. Daha sonra verinin toplanacagi kurumun yoneticilerine “Hastane On Izin
Formu” imzalatilarak kurumdan veri toplanilmasi i¢in izin alinmistir. Son olarak veri
toplanilmas igin gerekli olan evraklar hazirlanarak Sakarya il Saghk Miidiirliigii niin
bilimsel aragtirmalarla ilgilenen birimine teslim edilmistir. Arastirmanin yapilmasi
uygun bulunarak Sakarya Il Saglik Miidiirliigii’nden 05.12.2022 tarihli E-18343338-
604.02.99 sayili yazi ile izin alinmstir. izin belgeleri EK’te yer almaktadr.
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BOLUM 5. BULGULAR

Bu boliimde saglik yoneticisi ve calisanlarin dijital okuryazarlik diizeyinin is tatminine
olan etkisini ortaya koymak icin ¢alisma sonucunda elde edilen istatistiksel verilere yer
verilmigtir. Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini gosteren
yiizde (%) ve frekans dagilimi tablosuna yer verilmistir. Arastirmada kullanilan anketler
sonucu elde edilen verilerin hipotezlerin sinanmasina yonelik farklilik ve etki analizleri

neticesinde ortaya konulmustur.
5.1. Ornekleme iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Bu boliimde Sakarya ili'nde faaliyet gdsteren egitim ve arastirma hastanesinde gorev
yapan ve Orneklemi olusturan saglik yoneticileri, doktor, hemsire ve ebenin sosyo-
demografik bilgilerini igeren yiizde (%) ve frekans dagilimna yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bulgular Tablo 5.1°de yer almaktadir. Tablo 5.1°de yer alan bulgulara gore
calismaya katilanlarin 113’0 (%28,5) erkek, 283’1 (%71,5) kadin olmak {izere toplam
396 ki katilmistir. Katilimcilarin 165’1 (%41,7) bekar, 231’1 (%58,3) evlidir. Yas
durumuna gore 21-25 yas araliginda 78 (%19,7), 26-30 yas araliginda 106 (%26,8), 31-
35 yas araliginda 74 (%18,7), 36-40 yas aralifinda 44 (%]11,1), 41 ve lizerinde yas
grubunda ise 94 (%23,7) kisi bulunmaktadir. Calisanlarin 14’1 (%3,5) lise, 32’s1 (%8,1)
on lisans, 210u (%53,0) lisans 86’s1 (%21,7) yiiksek lisans ve 54’1 (%13,6) doktora
ogrenimine sahiptir. Calisanlarin 39°u (%9,8) saglik yonetimi, 128’1 (%32,3) tip
fakdiltesi, 111’1 (%28) hemsirelik, 5’1 (%1,3) isletme, 90’1 (%22,8) ebelik, 2’si (%0,5)
acik o6gretim, 9’u (%2,3) tibbi sekreterlik, 5’1 (%1,3) ilk ve acil yardim, 2’si (%0,5) acil
tip teknisyenligi ve 1’1 (%0,3) afet yonetimi, acil durum ve afet, kamu yonetimi ve tarih
boliimiinden mezun olmustur. Calisanlarin 233’1 (%58,8) 0-5 yil, 56’s1 (%14,1) 6-10
yil, 49°u (%12,4) 11-15 y1l, 29°u (%7,3) 16-20 y1l, 1171 (%2,8) 21-25 y1l ve 18’1 (%4,5)

26 ve lizeri y1l olmak {izere su an calistig1 kurumda calismaktadir. Katilimcilarin 156°s1
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(%39,4) 0-5 yil, 70’1 %(17,7) 6-10 y1l, 56’s1 (%14,1) 11-15 yil, 51’1 (%12,9) yil, 30°u
(%7,6) 21-25 yil ve 33’0 (%8,3) 26 yil ve flizeri mesleki tecriilbeye sahiptir.
Katilimcilarin - ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyona bakilirsa 76’s1 (%19,2) hastane
yonetimi, 120’s1 (%30,3) doktor, 111°1 (%28) hemsire ve 89’u (%22,5) ebe olarak gorev
yapmaktadir.

Tablo 5.1 : Orneklem grubunun sosyo-demografik degisenlerinin dagilimi.

Degiskenler F %
Cinsivet Kadin 283 71,5
instye Erkek 113 28,5
. Bekar 165 41,7
Medeni Durum Evli 931 58 3
21-25 78 19,7
26-30 106 26,8
Yas 31-35 74 18,7
36-40 44 11,1
41 ve tizeri 94 23,7

Lise 14 3,5

On Lisans 32 8,1
Ogrenim Durumu Lisans 210 53,0
Yiiksek Lisans 86 21,7
Doktora 54 13,6

Saglik Yonetimi 39 9,8
T1ip Fakiiltesi 128 32,3
Hemygire 111 28,0

Isletme 5 1,3
Ebelik 90 22,8

Acik Ogretim 2 0,5

O et Tibbi Sekreterlik 9 2,3

Mezun Oldugu Blim Beslenme ve Diyetetik 1 0,3
ik ve Acil Yardim 5 1,3

Afet YOnetimi 1 0,3

Acil Tip Teknisyenligi 2 0,5

Acil Durum ve Afet 1 0,3

Kamu YoOnetimi 1 0,3

Tarih 1 0,3
0-5 233 58,8
6-10 56 14,1
Kurumda Calisma Siiresi 11-15 49 12,4
(Y1) 16-20 29 7,3

21-25 11 2,8

26 ve lzeri 18 45
0-5 156 39,4
6-10 70 17,7
. N 11-15 56 14,1
Mesleki Tecriibe (Y1) 16-20 51 129
21-25 30 7,6

26 ve Uzeri 33 8,3

Hastane Yonetimi 76 19,2

. . Doktor 120 30,3
Kurumdaki Pozisyonu Hemsire 111 280
Ebe 89 22,5
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Analiz sonucu calismaya katilan katilmcilarin ¢ogu kadindir. Yas durumuna
bakildiginda calismaya katilan katilimeilarin ¢ogu 26-30 yas araligindadir. Ogrenim
durumuna gore katilimcilarin ¢ogu lisans seviyesindeyken en az lise seviyesindedir.
Katilimcilarin su an c¢alistiklar1 kurumda calistiklart yila bakilirsa en ¢ok 0-5 yil
araliginda calisan bulunmaktayken mesleki tecriibeye sahip olanlarin ¢ogu da 0-5 yil
araligindadir. Calismaya katilan katilimeilarin en ¢ogu doktor olurken bunu sirasiyla

hemsire, ebe ve hastane yonetimi takip etmektedir.

5.2. Katihmecilarin Olgeklere Yonelik Tanimlayic Istatistikleri

Arastirmaya katilan saglik yoneticileri, doktor, hemsire ve ebenin aragtirmada kullanilan
Olcekteki sorulara verdikleri cevaplarin yiizde (%) ve frekans dagilimi Tablo 5.2 ve

Tablo 5.3’te yer verilmistir.

Tablo 5.2 : Katilimcilarin dijital okuryazarlik dlgegine ait tanimlayic istatistikleri.

2 s s = £ o E

X 3 s S £ ~ £

Dijital Okuryazarhk Tz = 7z =3 3

‘s E E s = B =

V= g 5 g ¢ 5

g i ¢ 2 2
f % f % f % f % f %

1. Ogrenme siireci igerisinde bilgi

ve iletigim teknolojilerini 10 2,5 8 2,0 12 35 177 4477 189 47,7

kullanmay1 severim

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini

S T 10 25 9 23 16 40 186 470 175 442
sayesinde iyi 6grenirim..

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
sayesinde O6grenmek ilgimi 9 23 11 28 27 6,8 184 465 165 41,7
¢ekmektedir

4. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
vasitasiyla ogrenmek 8 2,0 12 3.8 33 83 189 47,7 151 38,1
motivasyonumu arttirir.

5. Ogrenme stireglerimde
arkadaslarimdan sik sik internet 25 6,3 61 154 80 20,2 147 37,1 82 20,7
araciligiyla destek alirim

6. Oz-yonetimli ve bagimsiz

olmak bilgi ve iletigim
teknolojilerini kullanarak 10 25 21 53 73 184 192 485 100 253

O0grenmeyle saglanmaktadir.
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Tablo 5.2 (devam) : Katilimcilarin dijital okuryazarlik 6lgegine ait tanimlayici istatistikleri.

@ § E g 5 @ 5
eee X ; ; E I X
Dijital Okuryazarhk =z = 2 S =
v Z N~ N~
f % f % f % f % f %
7. Ortaya cikan teknik sorunlar 11 28 28 71 88 222 187 472 82 20,7

nasil ¢dzebilecegimi bilirim.

8. Yeni teknolojilerin kullanimini

Kolaylikla dgrencbilirim. 8 20 21 53 60 152 200 50,5 107 27,0

9. Onemli oldugunu diisiindiigiim
yeni teknolojilere ayak 8 20 12 3,0 45 114 210 530 121 30,6
uydurabilirim.

10. Bircok farkli  teknoloji

hakkinda bilgi sahibiyim. 7 18 54 136 114 288 157 396 64 16,2

11. Ogrenmede, sunum ve bloglar

vb. yeni seyler olusturmada bilgi

ve iletigim teknolojilerini 4 10 43 109 93 235 180 455 76 1972
kullanmak i¢in gerekli olan teknik

becerilere sahibim.

Tablo 5.2°de yer alan dijital okuryazarlik diizeyine yonelik ifadelerde, katilimcilarin
O0grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin hosuna gittigini (%
92,4), bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak daha iyi 6grendikleri (%91,2), ilgi ¢ekici
oldugu (%88,2) ve motive ettigini (%85,8) belirtilmistir. Katilmcilar 6grenme
sirecinde  internetten  yararlananlar  (%57,8)  cogunluktayken  internetten
yararlanmayanlarda (%21,7) bir ¢ogunluga sahiptir. Katilimcilar bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanarak 6z-yonetimli ve bagimsiz olmayr (%73,8) belirtirken
karsilagilan teknik sorunlar1 ¢ozebilenler (%67,9) kadar kararsiz (%22,2) olanlarda
cogunluktadir. Caligmaya katilan katilimecilar yeni teknolojileri kolay bir sekilde
Ogrenebildigini (%77,5), 6nemli ve yeni olan teknolojilere ayak uydurabildigini
(%83,6), farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibi oldugunu (%55,8) ve hem 68renme
stirecinde hem de farkli seyler olusturmada teknik beceriye sahip oldugunu (%64,7)
belirtmistir. Katilimcilarin internetten bilgi edinirken aragtirma ve degerlendirme
yetenegine giivendigi (%81,3), bilgiye ihtiya¢ duydugunda mobil teknolojilerin
kullaniminin yiiksek oldugu (%86,6) ve bir konu anlatilirken bilgi ve iletisim

teknolojilerinin daha ¢ok kullanilmas1 gerektigini (%83,9) ifade etmislerdir. Bilgi ve
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iletisim teknolojileri yetenegine sahip oldugunu (%76,8) ve diger insanlarla igbirligi

icinde ¢alisilmasina yardimer oldugu (%85,1) belirtilmistir. Ancak katilimcilarin ¢cogu

siber saldir1 gibi konulara hakim olurken (%50,5) bir¢ogu da kararsiz oldugunu (%25,8)

ifade etmistir.

Tablo 5.3 : Katilimcilarin Minnesota i tatmini 6lgegine ait tanimlayic istatistikleri.

=
= £ S e
, N E 5 E S 2 =
Minnesota Is Tatmini Olgegi 5= g = & 3 < 3
S0 S 8 = =
o = SsA < [} [}
= o > >
f % f % f % f % f %
1. Isimin beni her zaman mesgul 71 179 104 26,3 97 245 110 278 14 35
etmesinden
2. Tek basima c¢alisma olanagmmin 36 9,1 62 15,7 95 24,0 167 42,2 36 9,1
olmasindan
3. Ara sira farkli seyler yapabilme 30 7,6 45 11,4 76 19,2 199 50,3 46 11,6
sansim olmasindan
4. Toplumda “saygin bir kisi” olma 23 5,8 18 45 67 16,9 204 515 84 21,2
firsatin1 vermesinden
5. Yoneticimin, birlikte ¢alistigr kisileri 48 12,1 40 10,1 81 205 182 46,0 45 114
yonetme tarzindan
6. Yoneticimin, karar vermedeki 43 10,9 42 10,6 77 194 181 45,7 53 13,4
becerisinden
7. Isimde vicdamima aykin seyler 19 48 27 68 82 20,7 193 48,7 75 189
yapmama sansimin olmasindan
8. Sabit bir ig saglamasindan 11 2.8 26 6,6 76 19,2 220 556 63 15,9
9. Bagkalarmin yararma yonelik bir 7 1,8 5 1,3 44 111 184 46,5 156 394
seyler yapabilme olanagini  bana
vermesinden
10. Baskalarina igleriyle ilgili ne 14 3,5 12 3,0 93 23,5 193 48,7 84 21,2

yapacaklarini firsatint

vermesinden

sOyleme
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Tablo 5.3 (devam) : Katilimcilarin Minnesota ig tatmini 6lgegine ait tanimlayici istatistikleri.

=
= g S S
. . EE S £ S 3 3
Minnesota Is Tatmini Olcegi 5= c = 2 =} =
i) £ Stp c c
=% o D g £ =
O =) E =] < [ [<5)
= M = =

f % f % f % f % f %

[
[N

11. Yeteneklerimi kullanarak bir 2,8 10 2,5 48 12,1 209 52,8 118 29,8

seyler  yapabilme sansimnim
olmasindan

12. Yapilan isle ilgili verilen 21 53 28 71 84 21,2 195 492 68 17,2
kararlarin uygulanmaya
konmasindan

13. Emegim karsiliginda aldiggm 120 30,3 74 18,7 96 24,2 90 22,7 16 4.0
lcretten

14. Terfi imkanimin olmasindan 63 159 59 149 95 240 146 36,9 33 8,3

15. Kendi kararlarimi1 uygulama 39 9,8 48 12,1 87 220 178 449 44 11,1
serbestligini bana vermesi
bakimindan

16.  Isimi yaparken  kendi 29 7,3 37 9,3 75 18,9 207 52,3 48 12,1

yontemlerimi kullanabilme
sansimit bana saglamasi
bakimindan

17. Is  yerindeki ¢ahsma 84 21,2 76 19,2 99 250 113 285 24 6,1
sartlarindan

18. Birlikte calistigim 34 86 19 48 71 179 196 495 76 19,2
arkadaslarimin  birbirleri  ile
anlagmalarindan

19.  Yaptigim iyi bir is 45 11,4 46 116 80 20,2 171 432 54 13,6
karsiliginda gordiigiim takdirden

20. Isim karsihginda duydugum 26 6,6 28 7,1 41 10,4 206 52,0 95 24,0
bagar1 hissinden

Tablo 5.3’te arastirmaya katilan katilimecilarin g¢alistiklart isin mesgul etmesinden
memnun olmadiklarini (%44,2), tek basina ¢alisma imkan1 olmasi (%51,3) ve ara sira
farkli seyler yapabildikleri i¢in (%66,9) memnun olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilar calistiklar1 1sin  kendilerine sayginhik kazandirdigmi (%72,7) ifade
etmislerdir. Yoneticilerin ekibi yonetmesinden (%57,4) ve karar verme siirecindeki
yetenegi bakimindan memnun olduklarmi (%59,1) ve vicdana aykirt bir is
yapmadiklarmi (%67,6) ifade etmislerdir. Islerinin sabit olmas1 (%71,5), baskalarma bir

faydalarinin dokunmasi (%85,9) ve digerlerine ne yapacaklarin1 soyleyebildikleri
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(%69,9) icin ¢alistiklar1 isten memnun olmaktadirlar. Kendi yeteneklerini kullanarak bir
seyler yapabildikleri (%82,6), ise yonelik alinan kararlarin uygulanabilmesinden
(%66,4) memnun olurlarken yaptiklar is karsiliginda aldiklar: ticretten (%49) memnun
olmamakta %24,2’s1 de kararsiz kalmaktadir. Calistiklar1 isten memnun olanlarin sayisi
(%45,2) memnun olmayanlara (%30,8) yakindir. Calisanlar  kararlarinin
uygulayabilmesi i¢in serbest olduklarini (%56), isini icra ederken kendi yontemlerini
kullanabildiklerini (%64,4) belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu calistiklari is ortaminin
sartlar1 bakimindan (%40,4) hosnut olmadiklarini ifade ederken, ¢alisma arkadaslarinin
birbirileri ile anlagsmas1 (%68,7), takdir gormesi (%56,8) ve basar1 hissi sagladigi i¢in

(%76) memnun olduklarini belirtmislerdir.

5.3. Arastirmada Kurulan Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin sosyo-demografik
ozelliklerinin dijital okuryazarligin ve is tatmininin alt boyutlar1 arasinda bir farklilik
olup olmadigi ve dijital okuryazarlik diizeyinin alt boyutlarmin is tatminin alt
boyutlarmi etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa hangi alt boyutun etkiledigini ortaya
konup ona gore Onerilerin getirilmesi bu calismanin amacini1 olusturmaktadir. Bu
dogrultuda kurulan hipotezleri test etmek icin “Bagimsiz Orneklem T-testi, One Way
ANOVA, Post-Hoc Tukey testi, Korelasyon analizi, Regresyon analizi” kullanilmistir.

5.3.1. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarhgin alt boyutlarinin

sosyo-demografik degiskenlere gore farklhilasmasi

Calismanin 6rneklemini olusturan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin sosyo-demografik
degiskenlerinin dijital okuryazarligin alt boyutlar1 olan tutum, teknik, biligsel ve sosyo-
duygusal iizerinde farklilik analizi yapilmistir. iki grup arasinda karsilastirma yapmak
i¢in “Bagimsiz Orneklem T-Testi”, ikiden fazla grup arasinda karsilastirma yapmak igin
“One Way ANOVA”, gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandigini test etmek icin

Post-Hoc testlerinden “Tukey Testi” kullanilmistir.
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5.3.1.1. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarh@mn alt boyutlarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilagsmasi

Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlar1 ve yoneticilerin dijital okuryazarhi@in tutum,
teknik, bilissel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni tizerinde farklilik

olup olmadigina yonelik karsilastirmalar Tablo 5.4’te yer almaktadir.

Tablo 5.4 : Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin cinsiyete degiskenine
yonelik kargilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t-testi.

Std

Boyutlar Ozellik N Ort. " Std.Hata T s.d. P
Sapma

Erkek 113 4,1922  ,83883  ,07891

Tutum , 364 394 716
Kadin 283 4,1600  ,66485  ,03952
Erkek 113 3,6681 ,85202  ,08015

Sosyo-Duygusal -1,867 394  ,063
Kadin 283 3,8392 81200  ,04827
Erkek 113 3,8540  ,77700  ,07309

Teknik 404 394 686
Kadin 283 3,8216  ,69705  ,04144
Erkek 113 3,6947 90985  ,08559

Biligsel -,168 394 867
Kadin 283 3,7102  ,80279 ,04772

Tablo 5.4°te yer alan bulgularda saglik yoneticileri ve ¢aliganlarin tutum alt boyutu (t:
,364; p > 0,05), sosyo-duygusal alt boyutu (t: -1,867; p>0,05), teknik alt boyutu (t:,404;
p>0,05) ve biligsel alt boyutuna (t:-,168; p>0,05) verdikleri yanitlarin ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni (kadin ve erkek) lizerinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda H1, hipotezi reddedilmistir.

5.3.1.2. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarh@mn alt boyutlarinin

medeni durum degiskenine gore farklilasmasi

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlart ve yoneticilerin dijital okuryazarligin tutum,
teknik, biligsel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin medeni durum degiskeni {lizerinde

farklilik olup olmadigina yonelik karsilastirmalar Tablo 5.5’te yer almaktadir.
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Tablo 5.5 : Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine yonelik karsilagtirilmas: bagimsiz 6rneklem t-testi.

Std.

Boyutlar Ozellik N Ort. Std.Hata t sd. P
Sapma

Bekar 165 4,1377 ,73538 ,05725

Tutum -,738 394 461
Evli 231 4,1917 ,70579 ,04644
Bekar 165 3,7576 ,88622 ,06899

Sosyo-Duygusal -654 394 514
Evli 231 3,8139 ,78157 ,05142
Bekar 165 3,8071 ,74920 ,05833

Teknik -554 394 580
Evli 231 3,8478 ,69940 ,04602
Bekar 165 3,7424 87235 ,06791

Biligsel ,738 394 461
Evli 231 3,6797 ,80567 ,05301

Tablo 5.5’te yer alan bulgularda saglik yoneticileri ve galisanlarin tutum alt boyutu (t:-
,738; p> 0,05), sosyo-duygusal alt boyutu (t: -,654; p>0,05), teknik alt boyutu (t:-,554;

p>0,05) ve biligsel alt boyutuna (t: ,738; p>0,05) verdikleri yanitlarin ortalamalarinin

medeni durum degiskeni (bekar ve evli) tizerinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir. Bu durumda H1y, hipotezi reddedilmistir.

5.3.1.3. Saghk yoneticileri ve ¢calisanlarin dijital okuryazarh@in alt boyutlarinin yas

degiskenine gore farklilasmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin dijital okuryazarligin tutum,

teknik, biligsel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin yas degiskeni iizerinde farklilik olup

olmadigina yonelik karsilagtirmalar Tablo 5.6’da yer almaktadir.
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Tablo 5.6: Saglik yoneticileri ve galiganlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin yas degiskenine
yonelik karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Boyutlar Ozellik N Ort.  Std. SapmaStd. Hata F s.d. P
21-25 78 4,1758 ,50700 ,05741
26-30 106 4,2399 ,60946 ,05920
Tutum 31-35 74 4,2548 ,71810 ,08348

1,249 4 ,290
36-40 44 4,0649 ,93625 ,14114

41 ve lizeri 94 4,0653 84779 ,08744

Toplam 396 4,1692 , 711784 ,03607

21-25 78 3,6859 ,78999 ,08945

26-30 106 3,9151 ,80318 ,07801

Sosyo-Duygusal 31-35 74 3,9392 , 15377 ,08762
2,299 4 ,058

36-40 44 3,7273 ,95512 ,14399

41 ve lizeri 94 3,6489 ,84824 ,08749

Toplam 396 3,7904 ,82616 ,04152

21-25 78 3,8739 ,54468 ,06167

26-30 106 3,9182 ,711944 ,06988

Teknik 31-35 74 3,8626 , 78482 ,09123
1,923 4 ,106

36-40 44 3,8636 , 77865 ,11739

41 ve iizeri 94 3,6560 ,715166 ,07753

Toplam 396 3,8308 ,711992 ,03618

21-25 78 3,8397 ,65710 ,07440
26-30 106 3,6792 ,93398 ,09072
Biligsel 31-35 74 3,8041 ,89066 ,10354 1,460 4 ,214
36-40 44 3,6591 ,90073 ,13579
41 ve lizeri 94 3,5691 ,75349 07772
Toplam 396 3,7058 ,83359 ,04189

Tablo 5.6’da yer alan bulgularda arasgtirmaya katilan saglik yOneticisi ve calisanlarin
anketlere  verdikleri  cevaplarin  ortalamalarinin  yas  degiskenine = gore
karsilastirmalarindan elde edilen sonucglara gore tutum alt boyut (F:1,249; p>0,05),
sosyo-duygusal alt boyut (F:2,229; p>0,05), teknik alt boyut (F: 1,923; p>0,05) ve
bilissel alt boyutun (F: 1,460; p>0,05) yas gruplari iizerinde istatistiki yonden anlamli
bir farklilik olusturmadigi saptanmustir. H1 hipotezi reddedilmistir.
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5.3.1.4. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarh@n alt boyutlarinin

egitim durumu degiskenine gore farklilasmasi

Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlar1 ve yoneticilerin dijital okuryazarhi@in tutum,
teknik, bilissel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin egitim diizeyi degiskeni tizerinde

farklilik olup olmadigina yonelik karsilagtirmalar Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5.7: Saglik yoneticileri ve galiganlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin egitim durumu
degiskenine yonelik karsilagtirilmas: one-way anova testi.

Boyutlar Ozellik N Ort. Std.Sapma F s.d. p
Lise 14  4,0918 47416
OnLisans 32 4,1518 ,82978
Lisans 210 4,2014  ,66367
Tutum Yl.lksek 86  4,0897 74924 ,439 4 , 781
Lisans
Doktora 54  4,2011 ,85332
Toplam 396 14,1692 , 71784
Lise 14 3,7500 ,54596
On Lisans 32  3,7969 ,96603
Lisans 210 3,8571 ,82923
Yiksek g0 s6g60  goe21 02 4 A9
Lisans
Doktora 54  3,7037 78619
Toplam 396 3,7904 82616
Lise 14  4,1071 ,56843
On Lisans 32 38125 , 79846
Lisans 210 3,8952 ,69373

Sosyo-Duygusal

Teknik ..
Yoksek oo g6o77 76073 902 4 0L
Lisans
Doktora 54  3,7315 ,69772
Toplam 396 13,8308 , 71992
Lise 14  3,9286 , 70321
On Lisans 32 3,8438 , 714528
. Lisans 210 3,7429 ,81292
Bilissel

Yl-lksek 6 35640 04183 1,263 4 ,284
Lisans

Doktora 54 3,6481 79876
Toplam 396 3,7058  ,83359

Tablo 5.7°de yer alan bulgularda arasgtirmaya katilan saglik yOneticisi ve calisanlarin
anketlere verdikleri cevaplarin ortalamalarimin egitim durumuna degiskenine gore
karsilastirmalarindan elde edilen sonucglara gore tutum alt boyut (F:,439; p>0,05),
sosyo-duygusal alt boyut (F: ,842; p>0,05), teknik alt boyut (F: 1,952; p>0,05) ve
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biligsel alt boyutun (F: 1,263; p>0,05) egitim diizeyi gruplar lizerinde istatistiki yonden

anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir. H14 hipotezi reddedilmistir.

5.3.1.5. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarhgn alt boyutlarinin

kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhilasmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlart ve yoneticilerin dijital okuryazarligin tutum,
teknik, biligsel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin kurumda ¢alisma siiresi degiskeni

tizerinde farklilik olup olmadigina yonelik karsilagtirmalara Tablo 5.8de yer verilmistir.

Tablo 5.8: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin kurumda ¢alisma siiresi
degiskenine yonelik karsilagtirilmasi one-way ANOVA testi.

Farkin
Kaynag1
Boyutlar Ozellik N ort, St Std. F sd p (PostHoc
Sapma  Hata .
Testi
Sonuclari)
0-5 233  4,1686 ,68154 ,04465
6-10 56  4,3444 68743 ,09186
11-15 49 41429 81232 ,11605
Tutum
16 -20 29  4,0246 95532 ,17740 1,154 5 331
21-25 11  4,0390 ,48694 ,14682

26 ve lizeri 18  4,0159 ,65169 ,15361
Toplam 396 4,1692 71784 ,03607
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Tablo 5.8 (devam) : Saglik yoneticileri ve ¢aliganlarin dijital okuryazarhigin alt boyutlarimin kurumda
caligma siiresi degiskenine yonelik karsilastirilmast one-way ANOVA testi.

Farkin
Kaynag
Boyutlar Ozellik N ort. P (Post Hoc
Testi
Sonuclari
0-5 233 3,7811
6-10 56 3,9732
11-15 49 3,7653
Sosyo-Duygusal
16 — 20 29 3,5862 ,452
21-25 11 3,8182
26 ve uzeri 18 3,7222
Toplam 396  3,7904
0-5 233 3,8262
6-10 56 4,0952
11-15 49 3,7415
Teknik 6-10 yil ile
16 — 20 29 3,7644 ,026* 26 ve tizeri
yil arasinda
21-25 11 3,6818
26 ve lzeri 18 3,5093
Toplam 396  3,8308
0-5 233 37124
6-10 56 3,9643
11-15 49 3,5204
Bilissel
16 — 20 29 3,5000 ,073
21-25 11 3,5455
26 ve lzeri 18 3,7500
Toplam 396  3,7058
*P<0,05

Tablo 5.8’de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin

verdikleri cevaplarin ortalamalarinin, kurumda calisma siiresi degiskenine gore

karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore tutum alt boyut (F: 1,154; p>0,05),

sosyo-duygusal alt boyutu ( F:944; p>0,05) ve bilisgsel alt boyutunun (F: 2,036; p>0,05)

kurumda caligma siiresi gruplar1 iizerinde istatistiki yonden anlamli bir farklilik

olusturmadig1 saptanmustir.
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Teknik alt boyutun (F:2,576; p<0,05) ise kurumda g¢alisma siiresi gruplarina gore
anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya konulmustur. Farkliligin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey testine gore 6-10 yil arasi ¢alisanlarin verdigi cevaplarin
ortalamalarinin 26 yil ve {lizeri ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). H1. hipotezi kabul

edilmistir.

5.3.1.6. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarhgin alt boyutlarimin

mesleki tecriibe degiskenine gore farklhilasmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlart ve yoneticilerin dijital okuryazarligin tutum,
teknik, biligsel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin mesleki tecriibe degiskeni tizerinde

farklilik olup olmadigina yonelik karsilastirmalar Tablo 5.9’da yer almaktadir.

Tablo 5.9: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarhigin alt boyutlarimin mesleki tecriibe
degiskenine yonelik karsilastirilmasi one-way ANOVA Testi.

Farkin

Kaynag

Boyutlar Ozellik N Ort. Std. std. F sd.p (PostHoc
Sapma Hata .

Testi

Sonugclari)

0-5 156 4,1822 56133 ,04494
6-10 70 4,2898 56882 ,06799
11-15 56 42143 99796 ,13336
Tutum
16 - 20 51 41261 ,72935 ,10213 1,348 5 ,243
21-25 30 4,0762 73777 ,13470
26 ve izeri 33 3,9264 99624 17342

Toplam 396 4,1692 71784 ,03607
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Tablo 5.9 (devam): Saglik yoneticileri ve ¢aliganlarin dijital okuryazarligin alt boyutlariin mesleki
tecriibe degiskenine yonelik karsilagtirilmas: one-way ANOVA testi.

Farkin
. Std. Std. Kaynagi
Boyutlar Ozellik N Ort. F sd. P (Post Hoc
Sapma  Hata Testi
Sonuclari)

0-5 156 3,7564 79613 ,06374
6-10 70 4,0214 74423 08895
11-15 56  3,8482 ,93381 ,12479
Sosyo-Duygusal
16 -20 51 3,6961 ,76862 ,10763 2,020 5 ,075
21-25 30 3,7667 ,84826  ,15487
26 velizeri 33  3,5303 ,93491 ,16275

Toplam 396 3,7904 82616 ,04152

0-5 156 3,8291 ,63386 ,05075

6-10 70  4,0429 70407 ,08415

11-15 56  3,8869 ,86463 ,11554
Teknik 6-10 yil ile
16 -20 51  3,7745 70145 ,09822 2,936 5 ,013* 26 ve lizeri
yil arasinda

21-25 30 3,6833 ,76106 ,13895

26 velizeri 33  3,5152 75618 ,13163

Toplam 396 13,8308 ,71992 ,03618

0-5 156 3,6827 ,81930 ,06560
6-10 70 39214 82372 ,09845

6-10 yil ile

11-15 56 38482 89909 12015 2125 yil

Bilissel 1620 51 36078 80817 11317 3194 5 oogr I
11-15 yil ile

21-25 30 32667 88798 16212 2125 yil

arasinda

26 veiizeri 33  3,6667 ,63328 ,11024
Toplam 396 3,7058 ,83359 ,04189

*P<0,05

Tablo 5.9’da yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
anketlere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin mesleki tecriibe degiskenine gore
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore tutum alt boyutu (F: 1,348; p>0,05),
sosyo-duygusal (F:2,020; p>0,05) mesleki tecriibe gruplart tizerinde istatistiki yonden

anlaml bir farklilik olusturmadigi saptanmistir.
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Teknik alt boyutu (F:2,936; p<0,05) ve bilissel alt boyutun (F: 3,194; p<0,05) mesleki
tecriibe gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testine gore teknik alt boyutta 6-10
yil aras1 mesleki tecriibesi olan ¢alisanlarin verdigi cevaplarin ortalamalarinin 26 yil ve
tizeri mesleki tecriibesi olan calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalardan ytiksek
diizeyde anlamli oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Ayrica biligsel alt boyutunda 6-
10 yil ile 11-15 yillar1 arasinda mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin  21-25 yi1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olan
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir (p<0,05). H1¢hipotezi kabul edilmistir.

5.3.1.7. Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarh@n alt boyutlarinin

kurumdaki pozisyon degiskenine gore farklilasmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlart ve yoneticilerin dijital okuryazarligin tutum,
teknik, bilissel ve sosyo-duygusal alt boyutlarinin kurumdaki pozisyon degiskeni
tizerinde farklilik olup olmadigina yonelik karsilastirmalar Tablo 5.10’da yer

almaktadir.

Tablo 5.10: Saglik yoneticileri ve ¢aliganlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin kurumdaki pozisyon
degiskenine yonelik karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Farkin
) Std Kaynag
Boyutlar Ozellik N ort. " St.Hata F sd. p (Post Hoc
Sapma .
Testi
Sonuclari)
Hastane Yonetimi 76  4,3853 55452 ,06361 Hastane
Doktor 120 4,0929 ,85967 ,07848 Yonetimi lle
Tutum Doktor
Hemgire 111  4,1763 53346 ,05063 3,281 3 ,021* arasinda;
Hastane
Ebe 89 4,0787 ,79947 ,08474 .
Yonetimi ile
Toplam 396 4,1692 71784 03607 Ebe arasinda
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Tablo 5.10 (devam): Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin kurumdaki
pozisyon degiskenine yonelik karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Farkin
) Std Kaynag
Boyutlar Ozellik N Ort. " St.Hata F sd. p (Post Hoc
Sapma .
Testi
Sonugclari)
Hastane Yonetimi 76 3,9539 ,65410 ,07503
g‘fi}’gou'sal Doktor 120 36333 86173 07866 Hastane
Hemsire 111 3,9009 76817 07291 3,347 3 019+ Yonetimiile
Doktor
Ebe 89  3,7247 93848 09948 arasinda
Toplam 396  3,7904 82616 04152
Hastane YOnetimi 76 3,9737 ,60739 ,06967 Hastane_
Doktor 120 36736 ,79253 ,07235 Yénetimi [le
Teknik Doktor
Hemsgire 111 3,9414 59571 ,05654 4,000 3 ,008* arasinda;
Hemsire ile
Ebe 89  3,7828 ,80615 08545 Doktor
Toplam 396  3,8308 ,71992 03618 arasinda
Hastane YOnetimi 76 3,8158 ,76525 ,08778
Doktor 120  3,5417 94732 08648
Bilissel
Hemsire 111 3,8063 ,75730 ,07188 2,560 3 ,055
Ebe 89  3,7079 ,79347 08411
Toplam 396  3,7058 ,83359 04189
*P<0,05

Tablo 5.10’da yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
anketlere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin kurumdaki pozisyon degiskenine gore
karsilagtirildiginda biligsel alt boyutunda (F: 2,560; p>0,05) anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tutum alt boyutu (F: 3,281; p<0,05), sosyo-duygusal alt boyutu (F: 3,347; p<0,05) ve
teknik alt boyutun (F: 4,000; p<0,05) kurumdaki pozisyon gruplarina goére anlamh bir
farklilik olusturdugu saptanmistir. Ortaya c¢ikan farkliligin kaynagimi belirlemek igin
Tukey testine gore tutum alt boyutta, hastane yonetimi pozisyonunda calisanlarin
verdikleri cevap ortalamalarinin doktor ve ebe pozisyonunda calisanlarin verdikleri
cevap ortalamalarma gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(p<0,05). Sosyo-duygusal alt boyutta hastane ydnetimi pozisyonunda calisanlarin
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verdikleri cevap ortalamalarinin doktor pozisyonunda c¢alisanlarin verdikleri cevap
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05).
Teknik alt boyutta hastane yonetimi ve hemsire pozisyonunda ¢alisanlarin verdikleri
cevap ortalamalarinin doktor pozisyonunda ¢alisanlarin verdikleri cevap ortalamalarina
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). H1; hipotezi kabul

edilmistir.

5.3.2. Saghk yoneticileri ve calisanlarin i¢sel tatmininin alt boyutunun sosyo-

demografik degiskenlere gore farkhilasmasi

Calismanin 6rneklemini olusturan saglik calisanlart ve yoneticilerin sosyo-demografik
degiskenlerinin is tatmininin alt boyutlarindan olan ig¢sel tatmin tizerinde farklilik
analizi yapilmustir. Iki grup arasinda karsilastirma yapmak igin “Bagimsiz Orneklem T-
Testi”, ikiden fazla grup arasinda karsilastirma yapmak i¢in “One Way ANOVA”,
gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandigini test etmek igin Post-Hoc testlerinden
“Tukey Testi” kullanilmistir.

5.3.2.1. Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin i¢sel tatmininin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin cinsiyet degiskeni lizerinde farklilik olup olmadigina yonelik karsilastirmalar

Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.11: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i¢sel tatmininin cinsiyet degiskenine yonelik
karsilagtirilmast bagimsiz drneklem t-testi.
Std. Std.

Boyut Ozellik N Ort. Sapma  Hata T s.d. P

Erkek 113 3,7412 62375 ,05868
Icsel Tatmin 2,444 394 ,015*
Kadm 283 35704 ,62961 ,03743

*P<0,05

Tablo 5.11°de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve galisanlarin

igsel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

94



karsilastirildiginda icsel tatmin alt boyutunda (t: 2,444; p<0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagi incelendiginde ise
erkeklerin ig¢sel tatmine verdikleri cevap ortalamalarin kadinlara gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir (p<0,05). H2, hipotezi kabul edilmistir.

5.3.2.2. Saghk yoneticileri ve c¢alsanlarin i¢sel tatmininin medeni durum

degiskenine gore karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin medeni durum degiskeni tizerinde farklilik olup olmadigina yo6nelik

karsilastirmalar Tablo 5.12°de yer almaktadir.

Tablo 5.12: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i¢sel tatmininin medeni durum degiskenine yonelik
karsilagtirilmas1 bagimsiz drneklem t-testi.

R Std. Std.
Boyut Ozellik N Ort. Sapma  Hata T s.d. P

) Bekar 165 3,5692 ,63808 ,04967
I¢sel Tatmin -1,130 394 184
Evli 231 3,6548 ,62637 ,04121

Tablo 5.12°de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢aliganlarin
i¢sel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirlldiginda igsel tatmin alt boyutunda (t: -1,130; p0,05) istatistiki yonden
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). H2y hipotezi reddedilmistir.

5.3.2.3. Saghk yoneticileri ve cahsanlarin icsel tatmininin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin yas degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik karsilasgtirmalar Tablo

5.13’te yer almaktadir.
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Tablo 5.13: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin igsel tatminin yas degiskenine yonelik karsilastirilmasi one-

way ANOVA testi.
Farkin
Kayna@
Boyut Ozellik N ort. Std. Std. F sd. p (PostHoc
Sapma Hata .
Testi
Sonuclar)
21-25 78  3,6880 ,59009 ,06681
26-30 106 3,5904 ,60006 ,05828
i¢sel Tatmin 31-35 74 34527 59633 06932 31-35ile 41
2,681 4 ,031* e tizeri
36-40 44 35682 74758 11270 arasinda

41 ve iizeri 94  3,7491 64671 ,06670

Toplam 396 3,6191 ,63189 ,03175

*P<0,05

Tablo 5.13’te yer alan bulgularda aragtirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
icsel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarimin  yas degiskenine gore
karsilastirildiginda igsel tatmin alt boyutunda (F: 2,681; p<0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynag: incelendiginde ise igsel
tatmin alt boyutunda 41 ve lizeri yas araligindaki katilimcilarin cevap ortalamalarinin
31-35 yas araligindaki katilimecilarin verdikleri cevap ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). HZ; hipotezi kabul edilmistir.

5.3.2.4. Saghk yoneticileri ve cahsanlarin icsel tatmininin egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin ig tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin egitim durum degiskeni izerinde farklilik olup olmadigma yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.14’te yer almaktadir.
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Tablo 5.14: Saglik yoneticileri ve galiganlarin i¢sel tatmininin egitim durum degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Std.  Std. Hata

Boyut Ozellik N Ort. Sapma F s.d. p
Lise 14 3,8869  ,43927 ,11740
On Lisans 32 34375 ,73079  ,12919
I¢sel Tatmin Lisans 210 3,6044 62397 ,04306

1,482 4 ,207
Yiiksek Lisans 86 3,6395 ,63663  ,06865

Doktora 54 3,6821 62152  ,08458

Toplam 396 3,6191 63189  ,03175

*P<0,05

Tablo 5.14’te yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve g¢alisanlarin
icsel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirildiginda igsel tatmin alt boyutunda (F: 1,482; p>0,05) istatistiki yonden
anlaml1 bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05). H24 hipotezi reddedilmistir.

5.3.2.5. Saghk yoneticileri ve calisanlarin i¢csel tatmininin kurumda ¢alisma siiresi

degiskenine gore karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin kurumda calisma siiresi degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilagtirmalar Tablo 5.15°te yer almaktadir.

Tablo 5.15: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i¢sel tatmininin kurumda ¢aligma siiresi degiskenine
yonelik karsilagtirilmasi one-way ANOVA testi.

Boyut Ozellik N Ort.  Std. Sapma Std.Hata F  s.d. P
0-5 233 3,5769 ,61214 ,04010
6-10 56 3,7560 ,54884 ,07334
_ 11-15 49 3,6088 ,75600 ,10800
Igsel Tatmin
16 -20 29 3,6609 67771 ,12585 197 5 ,552
21-25 11 3,6818 ,58549 ,17653
26 ve lizeri 18 3,6620 12337 ,17050
Toplam 396 3,6191 ,63189 ,03175
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Tablo 5.15’te yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve g¢alisanlarin
icsel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  kurumda ¢alisma siiresi
degiskenine gore Kkarsilastirildiginda igsel tatmin alt boyutunda (F: ,797; p>0,05)
istatistiki yonden anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05). H2 hipotezi
reddedilmistir.

5.3.2.6. Saghk yoneticileri ve calisanlarin icsel tatmininin mesleki tecriibe

degiskenine gore karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin mesleki tecriibe degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.16’da yer almaktadir.

Tablo 5.16: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin i¢sel tatmininin mesleki tecriibe degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Std

Boyutlar Ozellik N ort. " Std.Hata F sd. P
Sapma
0-5 156 3,6704 58232 04662
6-10 70 3,4607  ,61035 ,07295
] 11-15 56 3,5015 ,68341 ,09132
Igsel Tatmin
16 - 20 51 3,6422  ,69007 ,09663 2,110 5 ,063
21-25 30 3,7806  ,50925 ,09298
26 ve lizeri 33 3,7298 75577 ,13156
Total 396 3,6191 ,63189 ,03175

Tablo 5.16’da yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
i¢sel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin mesleki tecriibe degiskenine gore
karsilastirildiginda igsel tatmin alt boyutunda (F: 2,110; p>0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklhilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05). H2¢hipotezi reddedilmistir.
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5.3.2.7. Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin icsel tatmininin kurumdaki pozisyon

degiskenine gore karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan igsel
tatminin kurumdaki pozisyon degiskeni tizerinde farklilik olup olmadigina yoénelik

karsilastirmalar Tablo 5.17°de yer almaktadir.

Tablo 5.17: Saglik yoneticileri ve galiganlarin i¢sel tatmininin kurumdaki pozisyon degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Farkin

Std Kaynag
Boyutlar Ozellik N ort. " Std.Hata F s.d. p  (Post Hoc
Sapma .

Testi
Sonuclar)

Hastane oo 57630 58040 06658 Hastane

Y oOnetimi Y Onetimi
ile Hemgire

i¢sel Tatmin Doktor 120 3,6035 ,68548 ,06258 arasinda

*

Hemsire 111 3,4580 ,65567 ,06223 4,599 3 004 Hemsi
emsire ve

Ebe 89 3,7182 52095 ,05522 Ebe

arasinda

Toplam 396 3,6191 ,63189 ,03175

*P<0,05

Tablo 5.17°de yer alan bulgularda aragtirmaya katilan saglik yoneticisi ve calisanlarin
i¢sel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarmin kurumdaki pozisyon degiskenine
gore karsilastirildiginda igsel tatmin alt boyutunda (F: 4,599; p<0,05) istatistiki yonden
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagi incelendiginde ise igsel
tatmin alt boyutunda hastane yOnetimi ve ebe pozisyonunda galisan katilimcilarin
verdikleri cevap ortalamalarinin hemsire pozisyonunda caligan katilimeilarin verdikleri
cevap ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). H24 hipotezi
kabul edilmistir.

5.3.3. Saghk yoneticileri ve c¢ahsanlarin dissal tatmin alt boyutunun SsoSyo-

demografik degiskenlere gore farklilasmasi

Calismanin 6rneklemini olusturan saglik ¢alisanlari ve yoneticilerin sosyo-demografik

degiskenlerinin 1§ tatmininin alt boyutlarindan olan digsal tatmin iizerinde anlaml bir
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farklilik olusturup olusturmadig: test edilmistir. iki grup arasinda karsilastirma yapmak
icin “Bagimsiz Orneklem T-Testi”, ikiden fazla grup arasinda karsilastirma yapmak igin
“One Way ANOVA?”, gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandigini test etmek i¢in

Post-Hoc testlerinden “Tukey Testi”” kullanilmustir.

5.3.3.1. Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin cinsiyet degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilagtirmalar Tablo 5.18’de yer almaktadir.

Tablo 5.18: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin cinsiyet degiskenine yonelik
karsilagtirilmas1 bagimsiz drneklem t-testi.

R Std. Std.
Boyut Ozellik N Ort. Sapma  Hata t s.d. p

Dissal Tatmin Erkek 113 3,3252 ,87253 ,08208
1571 394 117
Kadm 283 3,1846 77523 ,04608

Tablo 5.18’de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢aliganlarin
digsal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirlldiginda digsal tatmin alt boyutunda (t: 1,571; p>0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. H3, hipotezi reddedilmistir.

5.3.3.2. Saghk yoneticileri ve c¢alisanlarin dissal tatmininin medeni durum

degiskenine gore farklhilasmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin cinsiyet degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigima ydnelik

karsilastirmalar Tablo 5.19°da yer almaktadir.
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Tablo 5.19: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin medeni durum degiskenine yonelik
kargilagtirilmas: bagimsiz drneklem t-testi.

Boyut Ozellik N Ort. Std. Std. Hata  t s.d. p
Sapma
Dissal Tatmin Bekar 165 3,2409 ,79124 ,06160
337 394 736
Evli 231 3,2132 81719 ,05377

Tablo 5.19’da yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve calisanlarin
dissal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirildiginda digsal tatmin alt boyutunda (t: ,337; p>0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. H3, hipotezi reddedilmistir.

5.3.3.3. Saghk yoneticileri ve cahsanlarin digsal tatmininin yas degiskenine gore

farklilasmasi

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlart ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin cinsiyet degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.20°de yer almaktadir.

Tablo 5.20: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin yas degiskenine yonelik karsilastirilmasi
one-way ANOVA testi.

Std. Std.

Boyut Ozellik N Ort. Sapma  Hata F s.d. P

21-25 78 3,3574 73600 ,08334

26-30 106 3,1557 72289 ,07021

Digsal Tatmin 31-35 74 3,0912  ,81202 ,09440
1,464 4 213

36-40 44 3,2131  ,93525  ,14099

41 ve tzeri 94 3,3032  ,86903 ,08963

Toplam 396 3,2247  ,80558 ,04048

Tablo 5.20’de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
digsal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yas degiskenine gore
karsilastirildiginda digsal tatmin alt boyutunda (F:1,464; p>0,05) istatistiki yonden
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. H3; hipotezi reddedilmistir.
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5.3.3.4. Saghk yoneticileri ve cahsanlarin digsal tatmininin egitim durum

degiskenine gore farklhilasmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin egitim durumu degiskeni tizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.21°de yer almaktadir.

Tablo 5.21: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin egitim durumu degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Boyut Ozellik N Ort. Std. SapmaStd. Hata F sd. p
Lise 14 3,4286 ,85726 ,22911
On Lisans 32 3,3594 ,84705 ,14974
Digsal Tatmin Lisans 210 3,2137 ,78551 ,05421

,663 4 ,618
Yiiksek Lisans 86 3,2311 ,80794 ,08712

Doktora 54 3,1250 ,85092 ,11579

Toplam 396  3,2247 ,80558 ,04048

Tablo 5.21°de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
digsal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin egitim durum degiskenine gore
karsilastirlldiginda digsal tatmin alt boyutunda (F: ,663; p>0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. H3q4 hipotezi reddedilmistir.

5.3.3.5. Saglik yoneticileri ve calisanlarin digsal tatmininin kurumda ¢alisma siiresi

degiskenine gore farklilasmasi

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin kurumda calisma siiresi ilizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.22°de yer almaktadir.
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Tablo 5.22: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin kurumda ¢aligma siiresi degiskenine
yonelik karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Boyut Ozellik N Ort. Std. Sapma Std.Hata F  s.d. p
0-5 233 3,1642 77648 ,05087
6-10 56 3,4844 ,83020 ,11094
11-15 49 3,2628 ,82729 ,11818
Dissal Tatmin
16 — 20 29 3,2069 ,75908 ,14096 1,628 5 ,152
21-25 11 3,3182 , 77935 ,23498

26 ve lizeri 18 3,0694  1,03631 ,24426
Toplam 396 3,2247 ,80558 ,04048

Tablo 5.22°de yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve galisanlarin
digsal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin kurumda c¢alisma siiresi
degiskenine gore karsilastirildiginda digsal tatmin alt boyutunda (F: 1,628; p>0,05)
istatistiki yonden anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. H3e hipotezi
reddedilmistir.

5.3.3.6. Saghk ydoneticileri ve c¢alisanlarin digsal tatmininin mesleki tecriibe

degiskenine gore farklhilasmasi

Aragtirmaya katilan saglik calisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin mesleki tecriilbe degiskeni iizerinde farklilik olup olmadigina yonelik

karsilastirmalar Tablo 5.23te yer almaktadir.

Tablo 5.23: Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin mesleki tecriibe degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Boyutlar Ozellik N Ort. Std. Sapma Std. Hata F sd. P
0-5 156 3,2604 ,71009 ,05685
6-10 70 3,1089 ,81869 ,09785
11-15 56 3,0647 ,94026 ,12565
Digsal Tatmin
16 - 20 51 3,3064 , 75553 ,10579 1,953 5 ,085
21-25 30 3,5500 ,80716 14737

26 ve lizeri 33 3,1515 ,96205 ,16747
Toplam 396 3,2247 ,80558 ,04048
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Tablo 5.23’te yer alan bulgularda aragtirmaya katilan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
dissal tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarinin mesleki tecriibe degiskenine gore
karsilastirildiginda digsal tatmin alt boyutunda (F: 1,953; p>0,05) istatistiki yonden
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. H3; hipotezi reddedilmistir.

5.3.3.7. Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmininin kurumdaki pozisyon

degiskenine gore farklhilasmasi

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlar1 ve yoneticilerin is tatmininin alt boyutu olan
digsal tatminin kurumdaki pozisyon degiskeni lizerinde farklilik olup olmadigina

yonelik karsilastirmalar Tablo 5.24’te yer almaktadir.

Tablo 5.24: Saglik yoneticileri ve galiganlarin digsal tatmininin kurumdaki pozisyon degiskenine yonelik
karsilastirilmasi one-way ANOVA testi.

Farkin
Kaynagi
Boyutlar Ozellik N ort. Std. Std. F sd P (Post Hoc
Sapma Hata .
Testi
Sonuclari)
Hastane 26 35510 67490 07742 Hastane
YOIletlIIll YOl’letll’nl le
c Doktor
Dissal Tatmin Doktor 120 3,0760 ,87422 ,07980 arasinda
. 6,813 3 0,001*
Hemsgire 111  3,1070 ,80673 ,07657 Hastane
Ebe 89 32935 ,73035 07742 Y6netimi ile
Hemgire
Toplam 396 3,2247  ,80558 04048 arasinda
*P<0,05

Tablo 5.24’te yer alan bulgularda arastirmaya katilan saglik yoneticisi ve c¢aliganlarin
i¢sel tatmininde verdikleri cevaplarin ortalamalarmin kurumdaki pozisyon degiskenine
gore karsilagtirildiginda digsal tatmin alt boyutunda (F: 6,813; p<0,05) istatistiki yonden
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagi incelendiginde ise dissal
tatmin alt boyutunda hastane yonetimi pozisyonunda ¢alisan katilimcilarin verdikleri
cevap ortalamalarinin doktor ve hemsire pozisyonunda ¢alisan katilimcilarin verdikleri
cevap ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). H3y hipotezi
kabul edilmistir.
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5.3.4.Saghk yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital okuryazarh@in alt boyutlar ile i¢sel

tatmin arasindaki iliskinin karsilastirilmasi

Korelasyon katsayisinin sembolii “r” ile ifade edilmekte olup -1 ve +1 arasinda deger
almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin dijital okuryazarligin hem kendi alt
boyutlar1 hem de i¢sel tatmin ile arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyonu

kullanilmigtir. Tablo 5.25°te analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5.25: Katilimeilarin dijital okuryazarligin alt boyutlari ile igsel tatmin arasindaki korelasyon

analizi.
N: 396 I¢csel Tatmin Tutum Sosyo- Teknik Bilisgsel
Duygusal
) r: ,205* r:,157* r:,192* r:,178*
I¢sel Tatmin 1
p: ,000 p:,001 p: ,000 p: ,000
r:,669* r:,698* r: ,580*
Tutum 1
p: ,000 p: ,000 p: ,000
Sosyo- r: ,565%* r: ,486*
1
Duygusal p:,000 p: ,000
r.,713*
Teknik 1
p: ,000
Biligsel 1
*P<0,05

Tablo 5.25’te yer alan bulgularda saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital
okuryazarligin kendi alt boyutlar1 ve i¢sel tatmin arasindaki korelasyona yer verilmistir.
Icsel tatmin ile tutum alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir (r: ,205; p: ,000). Igsel tatmin ile sosyo-duygusal alt boyut arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. (r: ,157; p: ,001). Igsel
tatmin ile teknik alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
saptanmustir (r: ,192; p: ,000). igsel tatmin ile biligsel alt boyut arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir (r: ,178; p: ,000). Tutum alt boyut ile sosyo-
duygusal alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmistir (r:
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,669; p: ,000). Tutum alt boyut ile teknik alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,698; p: ,000). Tutum alt boyut ile bilissel alt boyut
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,580; p: ,000).
Sosyo-duygusal alt boyut ile teknik alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu saptanmustir (r: ,565; p: ,000). Sosyo-duygusal alt boyut ile bilissel alt
boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmistir (r: ,486; p:
,000). Teknik alt boyutu ile biligsel alt boyut arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu saptanmustir (r: ,713; p: ,000).

5.3.5.Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarhgin alt boyutlar ile digsal

tatmin arasindaki iliskinin karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan katilimeilarin dijital okuryazarligin hem kendi alt boyutlar1 hem de
digsal tatmin ile arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson korelasyonu kullanilmaistir.

Tablo 5.26°da analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5.26: Katilimcilarin dijital okuryazarligin alt boyutlar1 ile digsal tatmin arasindaki korelasyon

analizi.
N: 396 Dissal Tatmin Tutum Sosyo- Teknik Bilissel
Duygusal
r:,147* r:,131* r:,160* r:,138*
Digsal Tatmin 1
p: ,002 p: ,005 p:,001 p:,003
r:,669* r:,698* r:,580*
Tutum 1
p: ,000 p: ,000 p: ,000
Sosyo- r: ,565* r:,486*
1
Duygusal p:,000 p: ,000
r.,713*
Teknik 1
p: ,000
Bilissel 1
*p<0,01
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Tablo 5.26’da yer alan bulgularda saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital
okuryazarligin kendi alt boyutlari1 ve i¢sel tatmin arasindaki korelasyona yer verilmistir.
Disgsal tatmin ile tutum alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
saptanmustir (1: ,147; p: ,002). Digsal tatmin ile sosyo-duygusal alt boyut arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,131; p: ,005). Dissal tatmin ile
teknik alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmstir (r:
,160; p: ,001). Digsal tatmin ile biligsel alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
bir iliski oldugu saptanmustir (r: ,138; p: ,003). Tutum alt boyut ile sosyo-duygusal alt
boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,669; p:
,000). Tutum alt boyut ile teknik alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski
oldugu saptanmustir (r: ,698; p: ,000). Tutum alt boyut ile biligsel alt boyut arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,580; p: ,000). Sosyo-duygusal
alt boyut ile teknik alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
saptanmustir (r: ,565; p: ,000). Sosyo-duygusal alt boyut ile bilissel alt boyut arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (r: ,486; p: ,000). Teknik alt
boyutu ile bilissel alt boyut arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
saptanmustir (r: ,713; p: ,000).

5.3.6. Saghk yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarhgin alt boyutlarinin icsel

ve digsal tatmin iizerindeki etkisi

Arastirmanin amaci saglik kurumlarinda gorev yapan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin
dijital okuryazarligin alt boyutlarinin i tatmininin alt boyutlar1 {izerinde bir etkisi olup
olmadigidir. Dolayistyla iki degiskenler arasinda bir etkinin olup olmadigini saptamak
icin Regresyon analizine yapilmistir. Regresyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin matematiksel olarak aciklanmasi ifade edilmektedir. Coklu regresyon analizi
ise, bir bagimli degisken, birden fazla bagimsiz degiskenin olmasi durumunda
kullanilan bir analiz yontemidir (Alpar, 2014, s.413). Calismanin modelinde “dijital
okuryazarligin alt boyutlar1 olan tutum, sosyo-duygusal, teknik ve biligsel” bagimsiz

degisken iken “i¢sel tatmin ve digsal tatmin” bagimli degiskendir.
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Tablo 5.27: Dijital okuryazarligin alt boyutlarinin igsel tatmin tizerindeki etkisi goklu regresyon analizi

Bagimh Degisken: I¢sel Tatmin

Bagimsiz Beta
Degiskenler B Std. Hata T D Toleran VIE
B) °

Sabit 2,773 ,193 14,353 ,000

Tutum ,106 ,069 121 1,540 124 ,397 2,517
Sosyo Duygusal ,012 ,052 ,015 ,228 ,820 ,531 1,883
Teknik ,049 ,072 ,056 ,688 ,492 ,364 2,744
Biligsel ,046 ,054 ,060 ,844 ,399 AT76 2,103

MODEL

R R’ Diizeltilmis R F p Durbin-Watson
221 ,049 ,039 5,002 ,000 1,708

Tablo 5.27°de yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda yapilan coklu
regresyon analizi sonuglarina gore igsel tatmin ile dijital okuryazarligin alt boyutlari
arasinda diisiik derecede pozitif yonlii ve istatistiki yonden anlamli bir iligki oldugu
saptanmustir (R:,221; p<0,001). Bu iliskide kurulan modelin anlamli ve gegerli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore tutum alt boyutu ( B:
,121; p>,001), sosyo-duygusal at boyutu, (B: ,015; p>,001), teknik alt boyutu (B: ,056;
p>,001)ve biligsel alt boyutun (B: ,060; p>,001) i¢sel tatmin iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Tablodaki bulgularda, ¢oklu regresyon analizine gore, yer
alan bagimsiz degiskenlerin “tutum, teknik, sosyo-duygusal ve bilissel boyutun”
bagimli degisken olan “ig¢sel tatmin” iizerindeki tutumda degisimi %4,9 ile
aciklanmaktadir. Arastirmada kurulan “H4: Saglik yoneticileri ve ¢aliganlarimin, dijital
okuryazarligin alt boyutlarimin is tatmininin i¢sel alt boyutu tizerinde pozitif bir etkisi

bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5.28. Dijital okuryazarligin alt boyutlarinin digsal tatmin {izerindeki etkisi ¢oklu regresyon analizi

Bagimh Degisken Dissal Tatmin

Bagimsiz Degiskenler std Beta
B H ' T p Tolerans VIF
ata
®)
Sabit 2,400 ,249 9,645 ,000
Tutum ,048 ,089 ,043 ,546 ,585 ,397 2,517
Sosyo_Duygusal 038 067 ,038 563 574 531 1,883
Teknik ,093 ,092 ,083 1,010 ,313 ,364 2,744
Bilissel ,033 ,070 ,034 AT ,634 476 2,103
MODEL
Durbin
R R? Diizeltilmis R’ F p - R R?
Watson
172 ,029 ,020 2,966 ,020 1,619 172 ,029

Tablo 5.28’de yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda yapilan coklu
regresyon analizi sonuglarina gore digsal tatmin ile dijital okuryazarligin alt boyutlar
arasinda diisiik derecede pozitif yonlii ve istatistiki yonden anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (R:,172; p<0,05). Bu iliskide kurulan modelin anlamli ve gegerli oldugu
ortaya ¢cikmustir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gdre tutum alt boyutu ( B:
,043; p>,001), sosyo-duygusal at boyutu, (B: ,038; p>,001), teknik alt boyutu (: ,083;
p>,001)ve biligsel alt boyutun (B: ,034; p>,001)digsal tatmin iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Tablodaki bulgularda, ¢oklu regresyon analizine gore, yer
alan bagimsiz degiskenlerin “tutum, teknik, sosyo-duygusal ve bilissel boyutun”
bagimli degisken olan “digsal tatmin” {zerindeki tutumda degisimi %2,9 ile
aciklanmaktadir. Arastirmada kurulan “H5:Saglik yéneticileri ve ¢alisanlarinin, dijital
okuryazarligin alt boyutlarimin is tatmininin dissal alt boyutu iizerinde pozitif bir etkisi

bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM 6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Saglik kurumlar1 7/24 hizmet veren, emek yogun bir isletme olup son teknolojilerin
kullamildig1 bir sektdrdiir. Insan sagligi én planda oldugu igin hizmette hataya yer
verilmemektedir. Bu yogunlugun i¢inde hizmetin kesintisiz, eksiksiz ve hatasiz
sunulmasi is tatmin diizeyinin yiiksek olmasiyla miimkiin olmaktadir. Is tatmini, bir
kurumdaki c¢alisanlarin isine karst duydugu olumlu duygulardir. Bir ¢alisanin is tatmin
diizeyi ne kadar yiiksekse kuruma verdigi katkida o kadar yiiksek olmaktadir. Isiyle
ilgili sorun yasayan bir ¢alisanda is tatminsizligi 6n plana ¢cikmaktadir. isinden memnun
olmayan bir ¢alisan yaptig1 ise memnuniyetsizligini yansitir ve verim kaybina neden
olmaktadir Bu durumun yaganmamasi i¢in hem hastane yoOnetimi tarafindan hem de

calisanin kendi i¢inde bir takim iyilestirmeler yapmasiyla miimkiin olmaktadir.

21.ylizy1l yenilikleri ile birlikte teknolojide de birtakim yenilikler meydana gelmistir.
Cagimmizin giderek dijital ortama doniismesi, hemen hemen herkesin yasam alaninda
teknolojinin var olmasina neden olmustur. Teknolojinin giderek artmasi bilgi kirliligine
neden olmaktadir. Ge¢mis donemlerde insanlar bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda kitap,
ansiklopedi vs., kullanirladi. Ancak giiniimiizde dijitallesme ile birlikte bilgisayar, cep
telefonu vb., araglar vasitasiyla bilgiye ulasim saglanmaya baslanmistir. Internet

ortaminda ulasilan her bilgi dogru olarak kabul edilmemelidir.

Saglik alaninda gelisen teknoloji sayesinde saglik calisanlar1 ile hastalar arasinda
kurulan iletisimde iyilestirmeler yapilmistir. Bu durum saglik ¢alisanlari ile hasta ve
hasta yakinlar1 arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirmistir. Saglik kurumlar bilginin
yogun olarak kullanildig1 saglik kurumlar1 yanlis bilgi ile hizmet verdiginde dontilmesi
zor ve imkansiz hatalara neden olabilmektedir. Bu durumun yasanmamasi i¢in ulasilan
her bilgi elestirel bir gozle degerlendirmeli ve iyi bir bilgi okuryazari olarak

saglanmaktadir. Tiim bunlar karsimiza dijital okuryazar kavramini ¢ikarmistir.
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Bu calismanin amaci, saglik kurumlarinda gorev yapan saglik yonetici ve ¢alisanlarin
sosyo-demografik ozelliklerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve is tatmininin alt
boyutlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi ve dijital okuryazarlik diizeyinin alt
boyutlarinin is tatminin alt boyutlarmi etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa hangi alt

boyutun etkiledigini ortaya konup ona goére Onerilerin getirilmesi amaglanmustir.

Literatiirde “Dijital okuryazarlik ve is tatmini” teriminin bir arada kullanildig1 yeteri
kadar ¢alisma yer almamaktadir. Bu ¢alisma ile birlikte literatiirdeki bosluk bir nebze
olsun doldurulacak ve ¢ikan sonuglar saglik kurumu i¢in geri bildirim 6zelligi tagiyarak
eksik yonlerin giderilmesi ve kurumun hizmet kalitesini yiikseltilmesine yardimci

olacaktir.

Bu c¢aligma Sakarya ilinde faaliyet gosteren T.C. Sakarya Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan saglik calisanlari ve yoneticiler iizerinde
yaptlmistir. Tanimlayict tipte bir calisma olup Orneklem, olasiliksiz Ornekleme
yontemlerinden olan kartopu ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Calismaya
katilanlarin 113’1 (%28,5) erkek, 283’ (%71,5) kadin olmak {izere toplam 396 kisi
katilmistir. Katilimeilarin ¢ogu 2311 (%58,3) evli, 106 (%26,8) geng ve 210°u (%53,0)
lisans diizeyi egitime sahiptir. Calisanlarin en fazlast 0-5 yil, en az1 21-25 yil arasi su an
calistigi kurumda ¢aligmaktadir. Katilimcilar mesleki tecriibeye gore 0-5 yil arasinda
yogunlastigr goriilmektedir. Katilimcilarin calistiklar1 kurumdaki pozisyona bakilirsa
76’s1 (%19,2) hastane yonetimi, 120’si (%30,3) doktor, 111’1 (%28) hemsire ve 89’u
(%22,5) ebe olarak gérev yapmaktadir.

Aragtirmada yer alan saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin dijital okuryazarlik diizeylerinin is
tatminine olan etkisini belirlemek i¢in sosyo-demografik degiskenler dahil olmak {izere
45 soru sorulmustur. Dijital okuryazarlik “tutum, teknik, sosyo-duygusal ve biligsel” alt

boyutuyla is tatmini ise “i¢sel tatmin ve digsal tatmin” boyutuyla ele alinmistir.

Saghk yoneticisi ve calisanlarin dijital okuryazarhk diizeylerinin sosyo-demografik

etkenlere gore sonuclari:

Caligsmada dijital okuryazarligin alt boyutlarinin cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim
diizeyine gore farklilik gostermedigi, kurumda g¢aligma siiresi, mesleki tecriibe ve

kurumdaki pozisyona gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve c¢alisanlarin dijital okuryazarligin alt
boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde tutum alt boyutunda erkek,
sosyo-duygusal alt boyutunda kadin, teknik alt boyutunda erkek ve bilissel boyutta ise
kadin ¢alisanlarin verdikleri cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
erkek saglik yoneticilerinin ve ¢alisanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandig1 ve
dijital araglarin teknik yoniinii kadinlara gore daha iyi bildigi saptanmistir. Kadin saglik
yoneticisi ve calisanlarin ise bilgi ve iletisim teknolojilerinde diger insanlarla daha ¢ok
isbirligi icinde oldugu ve internetin yer aldigi aktiviteleri bildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmada dijital okuryazarligin alt boyutlarina verdikleri cevap ortalamalarinin
cinsiyete gore degerlendirildiginde istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
durum, arastirmaya katilan erkek ve kadinlarin esit oranda dijital bilgiyi nasil
degerlendireceklerini bilmeleri ile agiklanmaktadir. Aksoy ve arkadaslarinin (2021)
yaptig1 ¢alismada dijital okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya konulmustur. Yilmaz ve arkadaslarinin (2020) saglik alaninda
egitim goren katilimcilar tizerinde yaptigi ¢alismada dijital okuryazarligin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi ortaya konulmustur. Bu iki sonu¢ bizim c¢alismamizla
uyusmaktadir. Yesildag’in (2018) yaptigi bir c¢alismada dijital okuryazarligin alt
boyutlarindan sadece sosyo-duygusal alt boyut ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanirken erkeklerin kadinlara gore dijital okuryazarlik seviyelerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda kadinlarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu saptanmistir (Acar, 2015; Ozerbas ve
Kuralbayeva,2015). Gemikonakli ve arkadaslarinin (2020) yaptigi ¢alismada cinsiyet
degiskeni sadece teknik alt boyutta farklilik gosterdigi ve erkeklerin cevap
ortalamalarinin kadinlarin cevap ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmaigstir.
Literatiirde dijital okuryazarligin alt boyutlari ile cinsiyet arasindaki sonu¢ ¢aligmanin

uygulandig1 6rneklem grubuna gore degisiklik gostermektedir.

Medeni duruma gore incelendiginde, arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve
calisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarindan tutum alt boyutunda bekar, sosyo-
duygusal alt boyutunda evli, teknik alt boyutunda evli ve biligsel boyutta ise bekar
calisanlarin verdikleri cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada katilimcilarin medeni durumlarinin dijital okuryazarligin alt boyutlar1 olan

teknik, tutum, sosyo-duygusal ve bilissel boyuta verdikleri cevap ortalamalari arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yesildal’mm (2018) yaptigt g¢alismada dijital
okuryazarligin alt boyutlarindan tutum, teknik ve sosyo-duygusal alt boyuta verdikleri
cevap ortalamalar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunurken bilissel
boyutta bir farklilik yoktur. Aga¢’n (2020) yaptig1 ¢alismaya gore dijital okuryazarlik
ile medeni durum arasinda anlaml farklilik bulundugu, bekarlarin evlilere gore dijital
okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Higyakmazer ve Mete’nin
(2022) yaptig1 calismada medeni durum ile dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, bekarlarin dijital okuryazarlik diizeylerinin evlilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yapilan c¢alismalarin birbirinden farkli sonuglar ¢ikarttig
goriilmektedir. Evli veya bekar olmanin arastirma sonucuna olan etkisizliginin nedeni
teknolojik aletleri nerede, nasil kullandiklarini bilmeleri ve eski donemlere gére daha

bilin¢li olmalar1 gosterilebilir.

Bu calismada yas gruplann 21-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41 ve iizeri olarak
gruplandirilmigtir.  Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital
okuryazarligin alt boyutu olan teknik, tutum, sosyo-duygusal ve biligsel boyuta
verdikleri cevap ortalamalarinin yas gruplarina gore degerlendirildiginde, biligsel, tutum
ve sosyo-duygusal alt boyuta sahip olanlarin 31-35 yas araliginda olanlar teknik boyutta
ise 26-30 yas araliginda olanlar en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu ¢alisma sonucuna
gore yas ile dijital okuryazarligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aksoy ve arkadaglarinin (2021)yaptig1 calismada dijital okuryazarligin
alt boyutlarinda olan teknik ve sosyo-duygusal boyut ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik varken tutum ve biligselde anlamli bir farklilik yoktur. Yontar’in (2019)
yaptig1 calismada dijital okuryazarlik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Alipur ve Pyandeh’in (2022) egitim ve arastirma hastanesinde gorev
yapan saglik calisanlar1 {izerinde yaptig1 ¢alismada calisanlarin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda yas ile dijital okuryazarlik arasinda farklilik bulunmustur
(Carrington ve Robinson, 2009, Marsh ve ark. 2019). Erbir’in (2021) saglik
kurumlarinda gérev yapan 330 hemsire lizerinde yaptig1 ¢alismada dijital okuryazarligin
alt boyutlarindan tutum boyutuyla yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
teknik, bilissel ve sosyo-duygusal alt boyut ile yas arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Literatiirde sabit bir sonu¢ yer almamakta olup 6rneklem grubuna ve
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calismanin uygulandig1 yere gore degisiklik gosterebilmektedir. Calisma sonucuna gore
yas degiskeninin etkisiz olmasinin nedeni olarak geng, yasli herkesin teknolojik yasama

ayak uydurmasi ve her alanda kullanmaya baglamalar1 gosterilebilir.

Arastirmada yer alan egitim diizeyi lise, On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
olmak iizere gruplandirilmistir. Aragtirmaya katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin
dijital okuryazarligin alt boyutu olan teknik, tutum, sosyo-duygusal ve biligsel boyuta
verdikleri cevap ortalamalarinin egitim dilizeyi gruplarima gore degerlendirildiginde,
tutum, sosyo-duygusal ve teknik boyutta lisans, bilissel boyutta lise grubunda olanlar en
yilksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda dijital
okuryazarligin alt boyutlari ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
saptanmigtir. Ancak, literatiirde dijital okuryazarlik ile egitim diizeyi arasinda anlamli
farkliligin bulundugu bir¢ok ¢alisma da vardir (Bayrak¢i ve Narmanlioglu,2021; Haque
ve Payton, 2010; Tekeli 2018). Techataweewan ve Prasertsin’in (2017) yaptigi
calismada egitim seviyesi ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma durumlar
arasinda anlamhi bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Calismaya gore egitim seviyesi
yiikseldikge bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma miktarinin arttigi saptanmistir.
Genel olarak caligmalarda dijital okuryazarlik ile egitim diizeyi arasinda farklilik
bulunurken farkliligin olmadigi caligmalarda mevcuttur (Korkmaz,2020; Dinlemez,
2021). Egitim seviyesi, dijital okuryazarlikta biiyiik bir 6neme sahiptir. Insanlarmn
egitim seviyesi arttik¢a daha fazla sorgulamaya baglamistir. Egitim seviyesi yiiksek olan
bir birey dijital alanlardan elde edilen bilgiyi dogru olarak kabul etmemektedir. Bu
calismada egitim seviyesinin dijital okuryazarligin alt boyutlarmma gore bir farklilik

olusturmadig1 saptanmustir.

Arastirmada kurumda c¢alisma siiresi 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 26 ve iizeri yil
seklinde gruplandirilmistir. Calismaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin dijital
okuryazarligin alt boyutu olan teknik, tutum, sosyo-duygusal ve bilissel boyutuna
verdikleri cevap ortalamalarinin kurumda calisma siiresine gore degerlendirildiginde
tutum, sosyo-duygusal ve biligsel boyutta 6-10 yil arasinda, teknik boyutta ise 0-5 yil
arasinda c¢alisanlar en yiliksek ortalamaya sahiptir.  Calisma sonucunda dijital
okuryazarligin alt boyutlar1 ile kurumda ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farklilik, teknik boyutta, 6-10 yi1l arasinda bulundugu kurumda g¢alisan
katilimcilar iizerinde gergeklesmistir. Kilig ve Piirbiidak’in (2022) yaptigi ¢alismada
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kurumda ¢alisma siiresi ile dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Saglik ¢aliganlar1 ve yoneticiler teknolojinin yogun kullanildig sektorde
gorev yapmaktadir. Calisanlarin bulunduklar1 yerde uzun siire ¢calismalar1 elde ettikleri
bilgiyi dogru olarak kabul etmelerine neden olabilmektedir. Bir ¢alisan bulundugu yerde

yeni ise baslamigsa bir seyleri sorgulayabilir.

Arastirmada mesleki tecriibe 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 26 ve iizeri yil seklinde
gruplandirilmistir.  Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin, dijital
okuryazarligin alt boyutu olan teknik, tutum, sosyo-duygusal ve bilissel boyutuna
verdikleri cevap ortalamalarinin mesleki tecriibbeye gore degerlendirildiginde tutum,
sosyo-duygusal, teknik boyut ve bilissel boyutta 6-10 yil arasinda ¢alisanlar en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Calisma sonucunda dijital okuryazarligin alt boyutu ile mesleki
tecriibe arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklilik teknik boyut ve biligsel
boyutta meydana gelmekte olup 6-10 yi1l ve 11-15 yillar1 aras1 mesleki tecriibeye sahip
olan calisanlar iizerinde gerceklesmistir. Aksoy’un (2021) yaptigi caligmada dijital
okuryazarligin alt boyutlar1 ile mesleki tecriibe arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
farklilik teknik boyutta meydana gelmistir. Bu sonucu destekleyen baska ¢aligmalarda
mevcuttur. Zabun (2022) 224 kisi lizerinde yaptig1 ¢calismada mesleki tecriibe ile dijital
okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore
0-10 y1l arasinda bir mesleki tecriibeye sahip olanlarin dijital okuryazarlik diizeyleri
yiiksek ¢ikmustir (Isik ve ark.,2021; Zabun, 2019). Bu sonucun tersi olan ¢alismalar da
mevcuttur. Mensan’mn (2019) yaptigi calismada dijital profillerin belirlenmesi ve
mesleki tecrilbbe arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya konulmustur.
Literatiirde mesleki tecriibe ile dijital okuryazarlik arasinda sabit sonug
bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak saglik kurumlarimin farkli tiirlerde olmasi ve
bulundugu konum olarak sayilabilir. Mesleki tecriibesi fazla olan insanlarin bilgi
birikimleri geregi tecriibesi az olan insanlara gore daha az bilgiye ihtiyag
duyabilmektedir. Ancak mesleki tecriibesi az olan insanlar bilgi eksikligi
yasayabilmektedir. Bu nedenle dijital ortamdan c¢ok fazla bilgi arastirmasi

yapabilmektedirler.

Aragtirmaya katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutu
olan teknik, tutum, sosyo-duygusal ve bilissel boyuta verdikleri cevap ortalamalarinin

kurumdaki pozisyon gruplarina gore degerlendirildiginde, aralarinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Farklilik tutum boyutu, sosyo-duygusal boyut, bilissel boyutta
hastane yonetimi pozisyonunda meydana gelmistir. Oo ve arkadaglar1 (2021) tigiincii
basamak saglik hizmeti veren bir hastanede gdrev yapan saglik ¢alisanlar iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, doktorlarin hemsirelere gore daha fazla bilgi ve iletisim teknolojisi
okuryazarligina sahip oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada farklilik doktor
pozisyonunda meydana gelirken bizim ¢aligmamizda hastane yonetimi pozisyonunda
gerceklesmistir. Dolayisiyla pozisyonlarda farklilik olsa da bizim ¢alismamizi
desteklemistir. Literatiirde kurumdaki pozisyon ile dijital okuryazarlik arasinda
farkliligin bulundugu g¢alismanin yani sira farkliligin olmadig1 ¢alismada mevcuttur.
Erbir’in (2021) yaptig1 ¢alismada hemsire olup kurumun idaresi alaninda galisanlarin

dijital okuryazarlik diizeyi lizerinde bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Saghk yoneticisi ve cahsanlarin i¢sel tatmin diizeylerinin sosyo-demografik

etkenlere gore sonuc¢lari:

Icsel tatmin boyutunun medeni durum, egitim diizeyi, kurumda calisma siiresi ve
mesleki tecriibeye farklilik gostermedigi, cinsiyet, yas ve kurumdaki pozisyona gore

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilar sosyo-demografik degiskenler agisindan incelendiginde
i¢gsel tatmine verdikleri cevap ortalamalari ile cinsiyet deg§iskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. i¢sel tatminde cinsiyet faktdriine gore erkeklerin kadinlara gore
daha tatmin olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonucu destekleyen bircok calisma
mevcuttur. Urtiirk (2020) bir 6zel hastaneden gérev yapan calisanlar {izerinde yaptig
arastirmada, calisanlarin igsel tatmini ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Geyik (2016) yaptig1 calismada cinsiyet ile ig¢sel tatmin arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha tatmin olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Blau ve Gibson (2011) acil tip hizmeti sunan 292 calisan {izerinde yaptig
caligmada cinsiyet ile i¢sel tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya
koymustur. Farklilik nedeni olarak, saglik sektoriiniin yogun bir is akisina sahip olmasi,
kadinlarin erkeklere gore istihdamimin en ¢ok oldugu isletmeler arasinda yer almasi,
saglik sektoriinde yer alan kadin c¢alisanlarin calistiklart kosullar igerisinde erkek
caliganlara gore daha ¢ok yoruluyor olmasi, kadinlarin baz1 konularda erkek calisanlara

gore daha fazla sorumluluk sahibi olmasi, erkeklerin is ve kariyer firsatlarinin ¢ok

116



olmasi ve sosyal yonlerinin aktif olmas1 gosterilebilir. I¢sel tatmin ile cinsiyet faktorii
arasinda anlamli farkliligin bulundugu c¢aligmalarin yani sira farkliligin bulunmadig:

calismalarda mevcuttur (Aydogmus, 2021; Fidan 2021; Kirkcadly ve Martin, 2000).

Medeni duruma gore incelendiginde, evli olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara
gore cevap ortalamalar yiiksek bulunmustur. Ancak medeni durum ile igsel tatmin
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Evli ya da bekar olmanin degisen kosullara
gore sorumluluklarimin aynmi olmasi, kariyer yapmada bir engel tasimamasi olarak
sayilabilir. Giider (2021) bir saglik kurulusunda gorev yapan idari personel, doktor,
hemsire ve diger saglik calisanlari lizerinde yaptig1 ¢alismada medeni durum ile igsel
tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alisma bizim
calismamizla ayni sonucu verdigi goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen baska
caligmalarda mevcuttur (Kara,2020; Pan ve ark. 2015; Gorgiilii ve Akilli, 2016). Bu
calismaya tersi sonuglar veren galigmalarda vardir (Saner ve Eyiipoglu,2013; Demirbas,
2022; Ozaydin ve Ozdemir,2014). Buyrukoglu (2022) Tiirkiye’de bulunan devlet
tiniversitelerinde saglik ve turizm alaninda gorevini yapan akademisyenler iizerinde
yapilan bir calismada medeni durum ile i¢sel tatmin arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu saptanmistir.

Bu c¢alismada yas gruplann 21-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41 ve iizeri olarak
gruplandirilmistir. Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin igsel tatmine
verdikleri cevap ortalamalarinin yas gruplarina gore degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup 41 ve lizeri as grubundakiler, en diisiik ortalamaya sahip
olan grup ise 31-35 yas araliginda yer alan saglik yoneticiler ve ¢alisanlar olmustur.
Yapilan karsilastirma sonucuna gore, igsel tatmine verdikleri cevap ortalamalarinin yas
gruplarina gére anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir. Igsel tatminde farklihigmn
en ¢ok oldugu grup 41 ve iizeri yas olarak saptanmistir. Neden olarak, yaslar1 geregi
nobetlese calismak ve monoton bir hayat siirmek istememeleri sayilabilir. Yapilan
caligmalarda igsel tatmin ile yas degiskeni arasinda farkliligin bulundugu c¢aligmalar
mevcuttur. Elias ve arkadaslar1 (2012) teknolojiye karsi olan tutumlarin is tatminine
etkisini aragtirdigin1 ¢alismada yas diizeyi arttikca icsel tatmininde arttigini ortaya
koymustur. Briones ve Tobernero (2012) yaptiklar1 ¢calismada yas diizeyi arttik¢a igsel
tatminin azaldigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma Elias ve arkadaslarinin (2012) yaptigi

calisma ile karsilastirildiginda yas ile i¢sel tatmin arasinda bir farkliligin olustugu ancak
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aralarinda ters orantinin oldugu goriilmektedir. Bir diger ¢alismada, evde bakim hizmeti
veren bir kurumun ¢alisanlarinin yas diizeyleri ile i¢sel tatmin arasinda pozitif bir iligki
bulundugu tespit edilmistir (Denton ve ark., 2002). Yapilan bazi caligmalarda igsel
tatmin ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi calismalarda
mevcuttur. Samsun ilinde faaliyet gdsteren bir saglik kurumunda ¢alisanlarin is tatmin
diizeyleri arastirilmistir. Aragtirma sonucunda yas degiskeni ile igsel tatmin arasinda

anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir (Keklik ve Coskun Us, 2013).

Aragtirmada yer alan egitim diizeyi lise, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
olmak iizere gruplandirilmistir. Aragtirmaya katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin
icsel tatmine verdikleri cevap ortalamalarnin egitim diizeyi gruplarina gore
degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir. Bu
sonuca, egitim diizeyi fark etmeksizin gerekli beklentilerinin karsilandigini diistinmeleri
ve bulunduklar1 kademeyi begenmeleri neden olabilmektedir. Bu sonucu destekleyen
bazi c¢aligmalar vardir. Karadas ve arkadaslar1 (2022) bir saglik kurulusunda gorev
yapan hemsireler {izerinden yapilan ¢aligmada egitim seviyesi ile igsel tatmin arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Golbasi ve
arkadaglar1 (2008) ve Adams ve Bond, (2000) yaptiklar1 ¢alismalarda egitim diizeyi ile
i¢sel tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, Pan ve arkadaslari
(2015) ve Pala ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda egitim seviyesi ile igsel

tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve c¢alisanlarin igsel tatmine verdikleri cevap
ortalamalarinin kurumda calisma stiresi gruplarina gore degerlendirildiginde aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde, Urtiirk’iin (2020), Gérgiilii ve
Akilli’nin (2016) ve Giider’in (2021) yaptiklar1 arastirmalarda da kurumda galisma
sliresi ile i¢sel tatmin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ancak,
Gilmer’in (1975) calismasinda oldugu gibi, calismamiz ile ortigsmeyen, kurumda
caligma stiresi ile igsel tatmin arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, kisilerin ¢alisma

stireleri arttikga is tatminlerinin diistiigli caligmalar da mevcuttur.

Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve c¢alisanlarin igsel tatmine verdikleri cevap
ortalamalarinin mesleki tecriibe gruplarina gore degerlendirildiginde aralarinda anlamh

bir farklilik bulunmamistir. Bu calisma ile es deger sonu¢ veren Calik ve arkadaslari
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(2022) yaptiklart ¢alismaya gore igsel tatmin ile mesleki tecriibe arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Benzer sonug, Nal ve Nal’in (2018) yaptiklar
calismada, bir kamu hastanesinde gorev yapan saglik c¢alisanlarinin en ¢ok 11 yil
iistiiniin mesleki tecriibbeye sahip oldugu, mesleki tecriibe ile igsel tatmin arasinda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmadigr ortaya ¢ikmistir. Gorgiili ve Akilli
(2016) ve Karatas (2021) tarafindan yapilan c¢alismalarda, mesleki tecriibe ve igsel
tatmin arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmakta ve bizim ¢alismamizla
ortismemektedir. Bu durumun nedeni olarak arastirma yapilan yerlerin farkli olmasi,
arastirma grubundaki kisilerin ig yogunlugunun diger ¢aligmalarda yer alan kisilere gore

farkli olmasi gosterilebilir.

Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin igsel tatmine verdikleri cevap
ortalamalarinin  kurumdaki pozisyon gruplarina gore degerlendirildiginde; hastane
yonetimi ve ebe pozisyonunda bulunanlarda, igsel tatminde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Leblebici ve Mutlu (2014) yaptiklar1 ¢alismada kurumdaki pozisyon ile is
tatmini arasinda anlamli farklilik ortaya cikmistir ve calismamiz ile bu konuda
ortiismektedir. Yapilan bir arastirmada igsel tatmin diizeyi en yliksek doktorlar olurken
en diisiik ise hemsireler olmustur. Bu sonu¢ ic¢sel tatmin ile kurumdaki pozisyon
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (Giider,2021). Arslan ve
Demir (2017) ile Kayabasi’nin (2019) calismalarinda da hekimlerin igsel tatmini
yiiksek olurken hemsirelerin diisiik olmaktadir. Hemsirelerin diisiik olmasinin nedeni
olarak artan i ylikli, yogun ¢aligma temposu ve hasta ve hasta yakinlariyla birebir
iletisim halinde olmalar1 olarak siralayabiliriz. Her ne kadar igsel tatmin ile kurumdaki
pozisyon arasinda anlamli farklilik bulunsa da farkliligin olmadigr calismalarda

mevcuttur (Nal ve Nal, 2018; Urtiirk, 2021).

Saghk yoneticisi ve calhisanlarin digsal tatmin diizeylerinin sosyo-demografik

etkenlere gore sonuclari:

Digsal tatmin boyutunun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kurumda caligma
stiresi ve mesleki tecriibeye gore farklilik gostermedigi, kurumdaki pozisyona gore

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlar cinsiyete gore degerlendirildiginde

erkeklerin cevap ortalamalarinin kadinlarin cevap ortalamalarina gore yiiksek olsa da,

119



dissal tatmin ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Nur’un
(2011) kamu hastaneleri iizerinde yaptig1 arastirmada, saglik calisanlarinin cinsiyet
degiskeni ile is tatmini arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Eroglu’nun
(2015) calismasinda da bizim ¢alismamiz ile es deger sonuca ulastigi, erkek calisanlarin
is tatmin puanlarinin kadin caligsanlara gore yiliksek oldugu ancak istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Keklik ve Coskun Us’un (2013) bir
kamu kurumunda gorev yapan saglik ¢alisanlari iizerinde yaptigi arastirmada erkeklerin
digsal tatmin puanlarinin kadinlarin digsal tatmin puanlarindan yiiksek oldugu ama
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Aikins ve arkadaslar1 (2023) 34 tane
birinci basamak saglik hizmeti sunan kurumda ¢alisan saglik ¢alisanlari {izerinde yaptigi
arastirmada cinsiyet degiskeni ile digsal tatmin arasinda anlaml bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda dissal tatmin ile cinsiyet faktorii arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Medeni duruma gore incelendiginde, bekar olan katilimcilarin evli olan katilimcilara
gbore cevap ortalamalar1 yiiksektir. Ancak medeni durum ile digsal tatmin arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Jayasuria ve arkadaslarinin (2012) kirsal kesimde
gorev yapan hemsireler lizerine yaptigi calismada evli olan hemsirelerin digsal tatmin
puanlar1 bekar olan hemsirelerin digsal tatmin puanlarindan diisiik olup dissal tatmin ile
medeni durum degiskeni arsinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu arastirma
diger ¢alisma ile ters oranti barindirsa bile ayn1 sonucu vermistir. Tosun ve Ulusoy’un
(2017) yaptig1 ¢alisma sonucuna gore digsal tatmin ile medeni durum arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Gorgiilii ve Akilli’nin (2016) doktor, hemsire ve diger
saglik calisanlar1 lizerinde yaptifi arastirmada evli olanlarin digsal tatmin cevap
ortalamalar1 bekar olan ¢alisanlara gore yiiksek bulunmustur. Ancak ¢alisma sonucuna

gore digsal tatmin ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada yas gruplart 21-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41 ve lizeri olarak
gruplandirilmistir. Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal tatmine
verdikleri cevap ortalamalarinin yas gruplarina gore degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup 21-25 yas grubundakiler, en diisiik ortalamaya sahip olan
grup ise 31-35 yas arahiginda yer alan saglik yoneticiler ve ¢alisanlar olmustur.
Calismada yas ile dissal tatmin arasinda yapilan analiz sonucuna gore istatistiki agidan

anlamli bir anlaml bir farklilik olusturmadig1 saptanmigtir. Literatiirde digsal tatmin ile
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yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olmayan calismalar mevcuttur. Aydin ve
arkadaslar1 (2014) yaptig1 calismada digsal tatmin ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonucu Urtiitk (2020) ve Aydogmus’un (2022) yaptidi
caligmalar desteklemistir. Bu sonuglarin tersi olan sonuglarda vardir. Cheung ve
arkadaslarinin (2018) doktor ve hemsirelerin i¢sel ve digsal tatminlerini ortaya koymak
icin yaptiklar1 calismada, 30-39 yas aralifindaki saglik personellerinin digsal tatmin
diizeyleri yiiksektir. Bu durum digsal tatmin ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde bu sonucu destekleyen c¢aligsmalar

mevcuttur (Sharma ve Joyti, 2009; Saner ve Eyiipoglu 2012; Picket ve Sevastos, 2003).

Arastirmada yer alan egitim diizeyi lise, on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
olmak iizere gruplandirilmistir. Aragtirmada katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin
digsal tatmine verdikleri cevap ortalamalarimin  egitim  diizeyine  gore
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grup lise diizeyi olurken egitim
seviyesi arttitkca ortalamanin distigli, en diisik grubun ise doktora oldugu
goriilmektedir. Calismada egitim diizeyi ile digsal tatmin arasinda istatistiki yonden
anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Sonakin’in (2010) bir egitim ve
arastirma hastanesinde gorev yapan hemsirelerin is tatmini ve etik iklimi arasindaki
etkiyi belirlemeye yonelik yaptig1 aragtirmada egitim diizeyi ile digsal tatmin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 ortaya konulmustur. Unes (2013)
iki farkli devlet hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarinin digsal tatmin
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Near ve
arkadaslar1 (1978) yaptiklar1 ¢alismada da is tatmini ile egitim diizeyi arasinda anlaml
farklilhk yoktur. Ancak, Ozbozkurt’un (2019) 6zel bir hastanedeki saglik ¢alisanlar
izerinde yaptig1 arastirmada egitim diizeyi ile digsal tatmin arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu ortaya cikmistir. Bu calismada, egitim diizeyi arttikga digsal tatmininde

arttig1 sonucuna varilmis, bizim ¢alismamizin tersi sonu¢ vermistir.

Arastirmada kurumda g¢alisma siiresi 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 26 ve lizeri yil
seklinde gruplandirilmistir. Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin digsal
tatmine verdikleri cevap ortalamalarinin bulunduklari kurumda ¢alisma siiresine gore
degerlendirildiginde en fazla ortalamaya sahip olan grup 6-10 yil arasindakiler, en
diisiik ortalamaya sahip olan grup ise 26 yil ve lizeri ¢alisanlardir. Bu caligmanin

sonucuna gore kurumda g¢alisma siiresi ile digsal tatmin arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir. Gorgiilii ve Akilli’nin (2016) calismasinda arastirmaya katilan
katilimcilarin 20 y1l ve {izeri ¢alisan grubun digsal tatmine verdikleri cevap ortalamalari
yiiksek olurken 6-10 yil arasinda ¢alisan grubun digsal tatmini diistiktiir. Yapilan analiz
sonucunda dissal tatmin ile mevcut kurumda calisma siiresi arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. Bu sonucun bizim ¢alismamizla uyustugu goriilmektedir.
Kilig‘m (2013) yaptig1 calismada dissal tatminin 6-10 yil arasinda g¢alisanlarda en
yiiksek olurken, 1-5 yil arasinda ¢alisanlarda ise diisiik oldugu, Gokdemir’in (2016)
caligmasinda 11 ve lizeri ¢alisanlarda en yiiksek, 6-10 yil aras1 ¢alisanlarin en diisiik

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada mesleki tecriibe 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 26 ve iizeri yil seklinde
gruplandirilmistir. Arastirmaya katilan saglik yoneticileri ve calisanlarin digsal tatmine
verdikleri cevap ortalamalarinin bulunduklar1 kurumda c¢alisma siiresine gore
degerlendirildiginde en fazla ortalamaya sahip olan grup 21-25 yil arasindaki ¢aliganlar,
en diisiik ortalamaya sahip olan grup ise 11-15 yil arasinda ¢alisanlardir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore kurumda g¢alisma siiresi ile digsal tatmin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Hsieh‘in (2011) ¢alismasinda mesleki tecriibe ile
dissal tatmin arasinda farklilik yoktur. Ancak, ¢alismamizin aksine, Karagoz (2021) ve
Cetinkaya’nin (2022) bir saglik kurumunda yer alan calisanlar iizerinde yaptiklar
arastirmada digsal tatmin ile mesleki tecriibe arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Arastirmada, digsal tatminin sosyo-demografik etkenlerden sadece kurumdaki pozisyon
degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik olugsmustur. Calismada kurum pozisyonu
hastane yonetimi, doktor, hemsire ve ebe olarak gruplandirilmistir. Katilimeilarin digsal
tatmine verdikleri cevap ortalamalar1 kurum pozisyonuna gore degerlendirildiginde,
hastane yonetimi pozisyonunda olanlar en yiiksek, doktor pozisyonunda olanlar en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu ¢alismanin sonucuna gore kurumdaki pozisyon ile dissal
tatmin arasinda anlamli bir farklilik olusmustur. Bu farkliligin olusmasinin nedeni
olarak doktorlarin hasta ve hasta yakinlari ile daha ¢ok iletisim halinde olmasi, is yiikii,
nobetlese caligmalari, bulunduklari kurumun hasta yogunlugunun fazla olmasi vs.
sekilde siralanabilir. Benzer sekilde, Kayabasi’nin (2019) yaptigi calismada digsal
tatmin ile kurumdaki pozisyon arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, ebe pozisyonunda

olanlarin doktor ve hemsireden diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
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calismamizin tersine, Cagan ve Giinay’ i (2015) birinci basamak saglik hizmeti veren
calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmada doktor, hemsire ve ebenin dissal tatmin cevap
ortalamalarinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kurumdaki pozisyon ile dissal

tatmin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya koyulmustur.

Calismanin ana konusu olan dijital okuryazarligin is tatmini {izerinde bir etkisi olup
olmadig arastirilmak istenmistir. Arastirmada sonuglarina gore saglik ¢alisanlarinin ve
yoneticilerinin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin igsel tatmin iizerinde bir etkisi olup
olmadig1 analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
olusturulan modelde alt boyutlar ile igsel tatmin arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski (R:,221; p<0,001) mevcutken tutum alt boyutu (B: ,121; p>,001),
sosyo-duygusal at boyutu, (B: ,015; p>,001), teknik alt boyutu (B: ,056; p>,001) ve
biligsel alt boyutun (B: ,060; p>,001) i¢sel tatmin lizerinde bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayni sekilde dijital okuryazarligin alt boyutlarinin digsal tatmin
tizerinde bir etkisi olup olmadigini analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore olusturulan modelde alt boyutlar ile dissal tatmin arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (R:,172; p<0,05) mevcutken tutum alt boyutu ( p:
,043; p>,001), sosyo-duygusal at boyutu, (B: ,038; p>,001), teknik alt boyutu (B: ,083;
p>,001)ve bilissel alt boyutu (B: ,034; p>,001) dissal tatmin iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna varilmistir. Emer (2021)’in yaptig1 ¢alisgmada teknoloji kullanimin
diizeyinin i tatminine olan etkisi arastirilmak istenmistir. Calisma sonucunda teknoloji
kullanim diizeyinin i¢sel ve digsal tatmin {lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmistir. Itsekor ve James’in (2012) yaptig1 calismada bilgi ve iletisim teknolojilerine
dijital okuryazarlik becerisine sahip olmanin is tatminini arttirdig1 dolayisiyla aralarinda
pozitif bir etki oldugu saptanmistir. Akinlade ve Gberevbie’nin (2022) yaptigi
aragtirmada bilgi ve iletisim teknolojilerinin is tatminini pozitif olarak etkiledigi, bilgi
ve iletisim teknolojileri kurumda ¢alisanlar bakimindan koétiiye kullanilirsa olumsuz

yonde sonuglar dogurabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sonug

Bu arastirma, egitim ve arasgtirma hastanesinde gorev yapan saglik yoneticileri ve

calisanlarin dijital okuryazarhi§in alt boyutlarinin is tatminin alt boyutlar1 tizerindeki
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etkisi ve sosyo-demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymak amaglanmistir.

Dijital okuryazarlik, teknolojinin gelismesiyle birlikte karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Cagimmizin giderek dijitallesmesi ihtiya¢ duyulan bilginin kitap, ansiklopedi, dergi vs.,
yerine teknolojik ara¢ ve gerecler kullanarak elde edilmesini saglamigtir. Giiniimiizde
bilgiye ulagmak i¢in kullandigimiz temel aletler bilgisayar ve telefon olmaktadir.
Telefon ve bilgisayar kullanarak internet ortamindan bilgiye ulasilmaktadir. Ancak
internet ortaminda, ulasilan her bilgi dogru olmamakla birlikte ¢ok fazla yanlis bilgi yer
almaktadir. Bu yanlis bilginin ayiklanip dogru olan bilginin kullanilmasi iyi bir dijital

okuryazar olmakla saglanmaktadir.

Saglik kurumlar bilginin yogun sekilde kullanildig1 bir sektordiir. Saglik kurumlari
basta olmak tizere diger kurumlarda yanlis bir bilgi ile yonetilip, hizmet sunarsa
istenmeyen sonuclar ortaya c¢ikabilmektedir. Bir doktor, hemsire veya ebe hastasina
yanlig bilgi ile hizmet verdigi takdirde hastanin hayati tehlikeye girebilir. Hastane
yonetimi kademesinde bulunanlar eksik veya yanlis bilgi ile kurumu yonetmeye devam
ederlerse kurumun hizmetinin durmasina ve kapanmasina neden olabilmektedirler. Bu
durumun yasanmamasi i¢in eksik olan bilginin tamamlanmasi, yanlis olan bilgininde

yerine dogru bilginin yer almasi gerekmektedir.

Isgorenlerin islerini yanlis bilgi ile icra etmesi is tatmin diizeylerini etkilemektedir. Is
tatmini, kisini isine karsi duydugu bir tepkimedir. Is tatmininin &nemli oldugu
sektorlerden biri de saglik sektoriidiir. Saglik kurumlar1 biinyesinde ¢ok fazla calisan
barindiran ve kesintisiz hizmet sunan bir sektordiir. Bu sektoérde galisanlarin kesintisiz
ve verimli bir sekilde hizmet sunabilmeleri i¢in is tatmini dnem arz etmektedir. Is
tatmini seviyesi yiiksek olan bir ¢alisan isini severek ve isteyerek yapmasi halinde bu
durum sundugu hizmete olumlu bir sekilde yansimaktadir. Eger bir calisan isinden
tatmin olmadig1 takdirde isini terk etme, devamsizlik yapma ve isi aksatma gibi
problemlerin ¢ikmasina neden olmaktadir. Saglik kurumlarinda sunulan hizmetin
aksamasi ciddi sonuclara neden olmaktadir. Insan hayatinin s6z konusu oldugu bu
isletmelerde hizmetin akmamasi i¢in ¢alisanlarin isinden tatmin olmalar1 gerekmektedir.

Calisanlarin is tatminsizligi yasamamasi i¢in gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.
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Dijital okuryazarlik 6nemli bir kavram olup internetin gelismesiyle ¢alisma hayatimiz
basta olmak iizere her alanda yer almaktadir. Bazi durumlarda bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanilarak elde edilen bilgiler isimizi kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismada
da saglik kurumlarmi yoneten yoneticiler ve hastalarla birebir iletisim halinde olan
doktor, hemsire ve ebe lizerinde yaptigimiz c¢alismada dijital okuryazarligin alt
boyutlarinin is tatmininin alt boyutlarina bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore tutum, teknik, bilissel ve sosyo-duygusal alt boyutun igsel ve
dissal tatmin arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski varken herhangi bir etki
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunda bilgi ve iletisim

teknolojileri ile ig tatmini arasinda bir etkinin oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik etkenlerin dijital okuryazarligin alt
boyutlari ile arasinda kismen anlamli farklilik bulunmustur. Calisanlarin is yerlerinde
bilgiye ihtiyag duyduklarinda bilgi ve iletisim teknolojilerine basvurmasi, saglik
kurumlarinda teknolojinin yogun olarak kullanilmasi, teknik problemlerin nasil
coziileceginin bilinmesi, internet ortamindan nasil bir sekilde bilgi edinileceginin
bilinmesi calisanlarin dijital okuryazarliklar1 {izerinde kismen farklilik olusturmasini

saglamistir.

Arastirma grubunun cinsiyetleri ile dijital okuryazarligi alt boyutlarina bakildiginda
tutum alt boyutunda erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan fazla oldugu
saptanmistir. Buna gore erkeklerin kadinlara gore 6grenme stireclerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanirken motive olduklar1 ve daha iyi 6grendikleri sdylenilebilir.
Sosyo-duygusal alt boyutta kadin ¢alisanlarin ortalamalari erkek ¢alisanlara gore yiiksek
oldugu saptanmigstir. Bu boyuta gore kadin calisanlarin erkek calisanlara gore daha
sosyal oldugu sodylenebilir. Teknik alt boyutta erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore
ortalamalar1 daha yiiksektir. Kadinlarin erkeklere gore ortaya cikan teknik problemleri
nasil ¢ézecegini bilmemesi, yeni teknolojilere hemen ayak uyduramamasi ve kolaylikla
o0grenemedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bilissel alt boyutta ise kadin ¢alisanlarin ortalamalari
daha yiiksektir. Kadinlarin internetten daha iyi arastirma, degerlendirme yaptiklari ve
siber saldir1 gibi internet tabanli aktivitelerinin daha iyi oldugu yorumu yapilabilir.
Ancak genel olarak bakildiginda cinsiyet ile dijital okuryazarliin alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olusmamistir. Saglik kurumlarinda cinsiyetin farklilik gostermemesi
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kurumda gorev yapan c¢alisanlarin isleriyle ilgili dijital alanlarda yeterli oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin medeni durumu, yas ve egitim diizeyinin dijital okuryazarlifin alt
boyutlar1 ile arasinda anlamli bir farklilikk bulunmamistir. Calismaya katilan
katilimcilarin ¢ogunun evli veya bekar; geng, orta yasli veya yasli olmasinin internet
tizerinden bilgi edinmede herhangi bir farkliliga neden olmadigini gostermistir.
Dolayisiyla saglik c¢alisanlar1 ve yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yenilikleri kullanip ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmada medeni durumun, yasin ve egitim

diizeyinin herhangi bir etki gostermedigi saptanmuistir.

Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin halen bulunduklar1 kurumda ¢alisma siiresi ile dijital
okuryazarligin alt boyutlarindan sadece teknik alt boyutta anlamli bir farklilik
saptanmistir. Teknik alt boyutta 6-10 yil arasinda calisanlarin dijital okuryazarlik
diizeyleri yiiksek olup kurumda g¢aligsma siiresi arttik¢a dijital okuryazarlik seviyesinin
azaldigr goriilmektedir. Bulundugu kurumda uzun yillardan beri g¢alisanlarin eski

diizene alistig1 teknolojik yeniliklere ayak uydurmada zorlandigi sdylenilebilir.

Aragtirma grubunun mesleki tecriibesi ile dijital okuryazarligin alt boyutlarindan teknik
ve biligsel alt boyutta anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Teknik alt boyutta 6-
10 yil arasi, biligsel alt boyutta ise 6-10 ve 11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip
olanlarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki
tecriibe yas ile dogru orantili bulunmustur. Bu yiizden saglik yoneticisi ve ¢alisanlarin
isiyle ilgili yeni ve dnemli teknolojileri 6grenmede, internetten aragtirma yapma, siber
giivenlik ve teknik problemleri ¢6zmede onceki diizene alistiklar i¢in mesleki tecriibesi

diisiik olanlarin dijital okuryazarlik diizeyi yliksek olmaktadir.

Katilimeilarin kurumda yer aldiklar1 pozisyon ile dijital okuryazarligin tutum, teknik ve
sosyo-duygusal alt boyutta anlamli bir farklilik olugsmustur. Alt boyutlarda meydana
gelen farklilik hastane yonetiminde olup en yiiksek ortalamaya sahip olan pozisyon
olmustur. Saglik kurumlarinda ydnetim pozisyonunda calisanlarin bilgi ve iletisim
teknolojileri ile daha alakadar olmasi, kullanilan teknolojik becerilerinin iyi olmasi ve
stirekli bilgisayar kullandiklar1 i¢in olusabilecek problemlere kars1 daha bilingli olmalari
ve kurumun bulundugu basamak hastane yonetiminde calisanlarin dijital okuryazarlik

diizeylerinin yliksek olmasina neden olmustur.
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Arastirmanin diger ana konusu olan is tatmininin alt boyutlari olan i¢sel ve digsal tatmin
ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigi analiz
edilmistir. Yapilan analize goére kismen bir farklilik bulunmustur. Saglik kurumlarinda
gorev yapan yonetici ve calisanlarin c¢alisma sartlari, ise yonelik alinan kararlarin
uygulanabilirligi, ticret, terfi olanagi, kurumun yonetilmesi, is karsiliginda takdir gérme
ve basart hissi gibi durumlar katilimcilarin i¢sel ve dissal tatmin iizerinde kismen bir

farklilik olusmasina neden oldugu sdylenilebilir.

Katilimcilarin cinsiyetinin igsel ve digsal tatmin ile karsilastirildiginda cinsiyet ile igsel
tatmin arasinda anlamli farklilik varken digsal tatmin ile arasinda anlamli bir farklilik
olusmamustir. igsel tatminde erkeklerin kadilara gére daha tatmin oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durum, kadinlarin genel olarak erkek calisanlara gore is disinda da
sorumluluklarinin ¢ok olmasi, erkekler kadar sosyal bir hayat siirememeleri, is
ortamimin kadmlari daha ¢ok zorlamasi ile agiklanabilir. Digsal tatminde de erkek
calisanlarin kadin g¢alisanlara gore ortalamalarinin yiiksek oldugu, ama herhangi bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet fark etmeksizin ¢alisma

sartlarindan ve diger calisanlarla olan iligkilerinden olduk¢a memnun olduklar: ifade

edilebilir.

Aragtirma grubunun medeni durumlarinin igsel ve digsal tatmin arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigi saptanmustir. I¢sel tatminde evli olanlar, digsal tatminde ise
bekar olanlarin ortalamalar yiiksektir. Saglik calisanlar1 ve yoneticilerin aile hayati, evli
olanlarin sorumluluklarinin bekarlara gore fazla olmasi gibi etkenlerin i§ tatmin

diizeyini etkilemedigi sdylenebilir.

Saglik calisanlar1 ve yoneticilerin i¢sel ve digsal tatmin diizeyleri yas degisenine gore
incelendiginde, igsel tatmin ile yas arasinda anlamli farklilik bulunurken, dissal
tatminde farklilik yoktur. Arastirmaya katilan katilimcilarin 41 ve {izeri yas araliginda
bulunanlarin ig¢sel tatmin diizeyi ylksek c¢ikmistir. Yasi ilerleyen calisanlarin
beklentileri azalmakta ve c¢alistiklart isin kendilerini mesgul etmesini pek

onemsememektedirler.

Katilimeilarin egitim diizeyi, kurumda calisma siiresi ve mesleki tecriibelerinin igsel ve

dissal tizerinde farklilik olusturmadigi saptanmistir. Saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin
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egitim diizeyinin, kurumda c¢aligsma siirelerinin ve mesleki tecriibelerinin aldiklari ticret,

bulunduklar1 kademe ve ¢aligma kosullari iizerinde bir etkisi olmadig1 ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan saglik yoneticileri ve ¢alisanlarin kurumda bulunduklar1 pozisyon
ile igsel ve dissal tatmin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Calisma sonucunda
hastane yOnetimi pozisyonunda calisanlarin doktor, hemsire ve ebe pozisyonunda
caliganlara gore tatmin diizeyleri yliksek bulunmustur. Saglik yoneticilerinin sakin ve
sessiz bir ortamda caligmasi, hasta ve hasta yakinlar1 ile birebir iletisim halinde
bulunmamasi, calisma saatlerinin belli olup ndbetlese calismamalar1 ve aldiklari
ticretten genel olarak memnun olmalar1 is tatmin diizeyinin yiiksek olmasina neden

oldugu sdylenebilir.
Oneriler

Bu aragtirma Sakarya ilinde faaliyette olan egitim ve aragtirma hastanesinde gorevini
yapan saglik yoneticilerinin ve calisanlarin dijital okuryazarligin alt boyutlarinin is
tatmininin alt boyutlar1 ilizerinde bir etkisi ve sosyo-demografik degiskenlere gore

farklilik olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda;

e Dijitallesmenin gelismesi dijital okuryazarlik diizeyinin yiliksek olmasini gerekli
kildigindan kurumda gdrev yapan ¢alisanlarin iyi bir dijital okuryazar olmasi
icin egitimler verilmesi,

e Saghk kurumunun teknolojik alt yapisimin gliglendirilmesi ve g¢alisanlarin
bilgisayara erisilebilirliginin arttirilmasi,

e Katilimeilarin igsel tatmin diizeylerinin cinsiyete gore farklilik olusturmasi ve
erkeklerin tatmin diizeylerinin yiiksek olmasi nedeni ile kadin g¢alisanlarinda
igsel tatminlerini arttirmak i¢in kurumdaki yoneticilerin yeni diizenlemeler
yapmalari,

e (Calisma sonucuna gore icsel tatminin yas ve kurumdaki pozisyona gore farklilik
gostermesi dikkate alinarak geng ve orta yasl ¢alisanlarin da i¢sel tatminlerinin
arttirllmas1 i¢in kurum i¢i anketler yapilmasi, eksik goriilen ydnlerin

diizeltilmesi,
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Calisanlara hak ettigi licretlerin 6denmesi, ¢aligma sartlarinin diizenlenmesi ve
zaman zaman farkli etkinlikler yapilarak calisanlarin tatmin diizeylerinin
yiikseltilmesi,

Arastirma Sakarya ilinde hizmet veren bir egitim ve arastirma hastanesinde
yapildigindan baska bir sehirde ve farkli sartlarda bulunan bir egitim arastirma
hastanesiyle karsilastirma yapilan bir ¢alisma yapilmasi,

Caligma hastane yoOnetimi, doktor, hemsire ve ebe katilimiyla yapildigindan
orneklem genisletilerek kurumdaki biitiin birimlerin dahil oldugu bir arastirma

yapilmasi,

Dijital okuryazarlik ve is tatmini bagka bir kavramla birlestirilip yeni bir

arastirma yapilmasi, onerilmektedir.
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EK A: Etik Kurul Raporu

Evral: Tanh ve Sayier: (8.11.3022 E.65510
TC.

SAKARYA UVYGULAMALI B VI ER UNIVERSITESI REKTORLUGT
Etik Eunidu

FNr e
s }U‘ :
5 E

08.11.2022

Sayn - E-26428519-044-65519 o
Eomn : Efk Enmul Faran 2634 "ELf DEMIECT"

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Etik Kumnhumin 03112022 tarih ve 26 No'ln toplantsinds alomg olduiu otuz dirdincd maddesine (madds 34) iliskin

karar fregi asafda sunulmustur.
Madde 34 _Elif DEMIRCT 'nn 02/11/2022 tanhli ve 65134 sayih dilekeesi ve eki gérismeye

agldi.

Tapilan gﬁrﬁ&_ﬁ:ﬂler sonunda Lisansiistil Egitim Enstitfisii Saghk Yénetimi Balimi yikksek lisans
dgrencisi Elif DEMIRCT ‘nin Prof, Dr, Cemil ORGEV dansmanlhiZmda haziladsfy " Saghk Yonetici
ve Calizanlarm Dijital Okuryvazarhk Diizevlerinin Is Tatminine Etkisi: Sakarva Il Ornegi” bashikh

calismasoun Efik andan uygun eldufuna ey birligiyle karar verilmigtr.
Prof Dr. Yusuf CAY
Etk Kurulu Baskam

Ek: Basvumu dilekeesi ve ekleri (20 savfa )
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EK B: Bilimsel Arastirma izni

SARARYA L SAGLIE MUDURLDGD . S4AEARYA SAGLIK

HEFWETLER] BiREL
O3A220FF 1721 - E-TEMI3IE - 604,07 0 - 2406
S
(AT
i SAKARYA VALILIGL 00179931691

Il Saghk Midiirligi

Sayi : E-18343338-604.02.99
Konu : Bilimsel Arastirma Basvurunuz (ELf
DEMIRCI)

llgi a) 25/11/2022 tanhli bilimsel arastirma bagvurunuz.
by 0171272022 tarihli ve 18343338-604.02.99-99-2382 say1h yazimuz.
c) 02/12/2022 tarihli ve 18343338-602.04.99-99-2304 sayih yazmmz.

llgi {a) yazi ile llimiz Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesinde yiiriitiilmesi planlanan “Saghk
Yineticisi ve Cahsanlarn Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin is Tatminine Etkisi: Sakarya ili

Ornegi” konulu bilimsel arastrmarun yiiriitillmesi icin ilgi (h)' de kayith Makamdan alinan Olur ilgi (c)'
de kayith yazimuz ile adi gegen hastaneye giénderilmistir.

Bu dogrultuda sbz konusu ¢calisma sonuglandinldiktan sonra bar dmeginin Baskanhiimiza teslim
edilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr.Serdar DEGIRMENCI
Saghk Hizmetleri Baskam
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EK C: Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket hastanenizde gorev yapan saglik yoneticileri, doktor, hemsire ve ebenin
katilimiyla dijital okuryazarlik diizeylerinin is tatminine etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Ankette yer alan tiim sorulara eksiksiz cevap vermeniz arastirma igin
deger arz etmektedir. Verilen cevaplar akademik arastirmada kullanilacak ve gizli

tutulacaktir. Arastirmaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

1.BOLUM
KiSiSEL VE DEMOGRAFIK BILGILER

1 Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin
5 Medeni Durumunuz

a) Bekar b) Evli
3 Yasiniz kagtir?

a) 21-25 b) 26-30 c¢) 31-35 d) 36-40 €) 41 ve lizeri
4 Ogrenim Durumunuz

a) Lise b) On Lisans c) Lisans d) Yiiksek Lisans ¢) Doktora

5 Mezun oldugunuz béliim nedir?

Bu kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz?
a)0—-5b)6-10c) 11 -15d) 16 — 20 e) 21 — 25 ) 26 ve iizeri

Mesleki tecriibeniz kag yildir?
a)0-5b)6-10c) 11 -15d) 16 — 20 e) 21 — 25 f) 26 ve iizeri

Kurumdaki pozisyonunuz nedir?
a) Hastane Yonetimi

8 b) Doktor

¢) Hemsire

d) Ebe

DiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum § E = g
= A g

3- Kararsizim QL 3 o S g o 2
X = 2 N ) X o

4- Katilmiyorum = = £ # > | =E 5
. 3 [ E p— < — c =

5- Kesinlikle katiliyorum Z = = s = 5
S~ < < < O <

Y 4 4 e e X M

1 Ogrenme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini

154




kullanmak hosuma gider.

2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi
Ogrenirim.

3 | Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha
ilgi cekicidir.

4 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni
daha motive eder.

5 Ogrenme etkinliklerim igin arkadaslarimdan siklikla
internet araciligiyla (Skype, Face ve Bloglarvb) yardim
alirim.

6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z-
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar.

7 Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim

8 Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.

9 | Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim.

10 | Birgok farkl teknoloji hakkinda bilgim var.

11 | Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital
hikayeler, wikiler, bloglar vb.) bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanmak i¢in gerekli olan teknik
becerilere sahibim.

12 | Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime giivenirim.

13 | Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlarr,
PDAs, Ipadler, akilli telefonlar.vb) kullamim potansiyeli
yiiksektir.

14 | Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

15 | Bilgi ve iletisim teknolojileri proje caligmalarinda ve diger
ogrenme etkinliklerinde arkadaglarim ile daha iyi isbirligi
i¢inde ¢alismamu saglar.

16 | Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

17 | Internet tabanli aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber
giivenlik, eser hirsizligi, aragtirma konulart vb) bilirim.

MINNESOTA iS TATMINi OLCEGI

Asagida mesleginizin gesitli yonleriyle ilgili ifadeler yer | § = c =
almaktadir. Mesleginizden, o ciimlede belirtilen sekilde ne g c S 2 =
der_ec.ed.e memnun oldugunuzu karsilarina (X) isareti ile 2 E| 2E g 2 2
belirtiniz. .3@ GE),E—} = £ = E
i T | =5 X = o E

18 | Isimin beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

19 | Isimde tek basima calisma olanagimin olmasi bakimindan

20 | Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi
bakimindan

21 | Toplumda “saygm bir kisi” olma sansint bana vermesi
bakimindan

22 | Yoneticimin, ekibindekileri  kisileri  yOnetme tarzi
bakimindan

23 | Yoneticimin, karar vermedeki yetenegi bakimindan

24 | Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin
olmasi1 bakimindan

25 | Bana sabit bir ig saglamasi bakimindan

26 | Bagkalar1 icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam
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bakimindan

27

Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansma sahip olmam
bakimindan

28

Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimim olmasi bakimindan

29

Is ile ilgili alinan Kkararlarin uygulanmaya konmasi
bakimindan

30

Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan

31

Is icinde terfi olanagimin olmas1 bakimindan

32

Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi
bakimindan

33

Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansimi
bana saglamasi bakimimdan

34

Caligma sartlar1 bakimindan

35

Calisma  arkadaglarimin  birbirleri  ile  anlagmalari
bakimindan

36

Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan

37

Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi bakimindan

Tesekkiirler...
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EK D: Olgek Kullanma izinleri

Olcek Kullanma izni (Gelen Kuusi = v a
Elif Demirci 16l Per 1414 oy €
Sayin hocam merhaba, ben ENf DEMIRCI, Sakarya Uy Biimier 0 sabiik yenetimi alaninda yiksek Bsans yapiyorum, Tez

denemindeyim ve calisma igin Tarkceye uyarladgimiz Dijital Okuryazarik Olcedini izninizle kullanmak istiyorum. Sagiikl ganier diliyorum.

Nazire Burgin HAMUTOGLU @ 1EfilPeriais  f 6
Abct: ben w

Merhabalar,

Olgedi calismaniz kapsaminda Kullanmaniza yonelik iznimiz meveuttun, EKXte dlcek maddelering ulasabilirsiniz.

[yi galigmealar dilerim.

Olgek izni  Gn kutusi « v o5
ENif Demirei EEYDISa100:3T K 4
Ahgr: asli -

Asll Hanim merhaba,
Ben EM Demircl, Sakarya Uygulamal Bilimler Universitesinde Saghk Yonetimi ataninda tezil yksek lisans yapryorum. Tez donemingeyim ve
yazacagdim tez k2 Iigih Trkpeye uyariamig sldujunuz Minnesaa I Tatmini Qigedini Zninizie kullanmaik istyorum,

iyl galismalar.
Saygilanmia,

Asli Baycan . GEAISE IS
b ben -

Hullanabilirsiniz
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