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1. GĠRĠġ 

 

 
Kendine güvenen, olumlu benliğe sahip sosyal-duygusal ve daha bir çok 

yönden güçlü bir nesil yetiĢmesi adına çocuklara daha çok odaklanılması ve 

desteklenmesi gerekmektedir. Sadece sağlıklı çocuklar yetiĢtirmek yetmez, aynı 

zamanda toplum içinde uyum sağlayabilen,kendini değerli ve baĢarılı gören, kiĢiler 

arası iliĢkileri kuvvetli çocukların yetiĢmesi de önemlidir. GeliĢimin bir bütün olduğu 

ve her bir geliĢim alanının bir diğerini etkilediği düĢünüldüğünde geliĢimin çok 

yönlü desteklenmesi gerektiği görülmektedir. 

Çocuktan çocuğa farklılık gösterse de okul öncesi dönemindeki çocuklar 

çeĢitli kritik dönemlerden geçerler. Okul öncesi dönem; çocukların beyin geliĢimi ile 

birlikte, motor, sosyal-duygusal, dil ve birçok geliĢim alanlarının büyük oranda 

geliĢimlerini tamamladığı dönem özelliğini taĢımasıyla; bu dönemde çocukların 

kazanacakları beceri, alıĢkanlık ve deneyimler onların sonraki dönemlerde davranıĢ 

Ģekillerini ve kiĢiliklerinin de temelini oluĢturacaktır (Αral ve ark., 2011). 

Okul öncesi dönemde, çocuğun baĢarılı olma ve kendini kanıtlama 

güdüsünün varlığı ile birlikte akademik benlik önem kazanmaktadır. Ün Açıkgöz 

(2003),okul öncesi dönemin akademik benliğin oluĢumu ve geliĢmesinde önemli 

olduğunu ve desteklenmesi gerektiğini iddia etmektedir. Okul ortamı çocuğun kendi 

ilgi ve yeteneklerinin değerlendirmesini yapabileceği en etkili sosyal ortamlardan 

biridir. Akademik benliğin okul ortamı gibi sosyal bir ortamda desteklendiği 

düĢünüldüğünde çocuklara olumlu sosyal ve oyun davranıĢlarının da desteklenmesi 

önemlidir (BuluĢ ve Cevher, 2006). 

Okul ortamına adım atılan bu dönemde, genellikle oyun ve sosyal etkileĢim 

yoluyla öğrenme deneyimleri yaĢanır (Υavuzer,1992). Çocuklar, oyun aracılığıyla 

temel matematiksel kavramları, dil ve sosyal becerilerini, temel yazma ve okuma gibi 

akademik becerilerini keĢfetmeye ve öğrenmeye baĢlamaktadırlar. Bir yandan da 

kendilerini ifade etmeyi, duygusal becerileri tanımayı, baĢkalarıyla iletiĢim kurmayı
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ve akranlarıyla aynı ortamı paylaĢmayı öğrenirler. GeliĢim sürecini destekleyen sosyal 

ve oyun davranıĢları da bu dönem içinde geliĢmekte olup bir yandan da çocukların 

benlik algılarına olumlu veya olumsuz yansıyabilmektedir (Uygun, 2018). 

Oyun, çocukların problem çözme yeteneklerini, yaratıcı düĢünme becerilerini 

ve sosyal becerilerini geliĢtirir.(Karayol ve Temel, 2018). Aynı zamanda sosyal 

etkileĢim ve akademik benlik arasında bağlantılar kurar. Örneğin, sosyal oyunlar 

sırasında çocuklar iĢbirliğini, kuralları tanıma ve empati yapmayı öğrenirler. Bu 

sosyal beceriler, sınıf ortamında akranlarla ve öğretmenle kurulan etkileĢim ve 

iletiĢim Ģekli akademik baĢarıyı dolayısıyla akademik benliği destekler (Aksakal ve 

Güloğlu, 2021). Aynı Ģekilde, akademik baĢarı da çocuğun özgüvenini artırarak 

sosyal etkileĢimlerini, oyun sürecini ve akademik benliği etkilemektedir. Çocuk 

yaĢamının ileriki dönemlerinde karĢılaĢacağı davranıĢ biçimlerini de oyun yoluyla 

öğrenir (Uskan ve BozkuĢ, 2019). Çocukların sosyal davranıĢlar sergileyebildikleri 

ve oyunun onlar için bir uğraĢ niteliği taĢıdığı düĢünüldüğünde; çocuklar hakkında 

bilgi edinmenin en iyi iki yolu sosyal davranıĢ ve oyun davranıĢlarını incelemektir. 

Erikson‟a (1977) göre, okul gibi toplumsal faktörler çocukların sosyal 

geliĢimleri ve becerileri üzerinde etkilidir. Bu becerilerin temelinde sosyal ve oyun 

davranıĢları yatmaktadır. Sosyal geliĢimin en önemli kavramlarından biri olan sosyal 

beceriler, öğretilebilir davranıĢlar olduğu gibi akademik baĢarının da temeli olarak 

görülmektedir (Çetin ve Yazıcı,2020). Çocuklar paylaĢma ve yardımlaĢma gibi birçok 

toplumsal kuralı oyun yoluyla öğrenebilmektedir (GüneĢ, 2011). Oyun aracılığıyla 

akademik becerilerini arttırıp deneyimler elde ederek akademik benliklerine yansıtırlar 

(Alharbi ve Alzahrani, 2020). Kısaca sosyal ve oyun davranıĢların kazanılması paralel 

olarak ilerlemekte ve sosyal beceriler güçlenip akademik benliğe olumlu etkiler 

kazandırmaktadır. GeliĢimin çok hızlı olduğu erken çocukluk yıllarında çocukların 

kuracakları etkileĢimler, yeni deneyimler kazandırırken dıĢ dünyaya da uyum 

sağlamalarına katkıda bulunmaktadır (Baykoç ve Dönmez, 2014). Her çocuğun sahip 

olduğu biyolojik eğilimler yaĢadıkları çevre ve toplum tarafından Ģekillenir. Ġlk 

deneyimleri ailede yaĢayan çocuk zamanla sosyal ortamlara da girmesiyle birlikte 

sosyal davranıĢları Ģekillenmektedir. 
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Çocukların zamanlarının çoğunu oyun oynayarak geçirdikleri düĢünülürse 

oyun esnasında sergiledikleri davranıĢ ve tutumların da onların hem kiĢilik geliĢimi 

hem de akran kabulü için önem taĢımaktadır. Oyunlarında akranlarıyla sağlıklı 

iletiĢim kurabilen ve olumlu sosyal davranıĢlarda bulunan çocukların akranları 

tarafından kabul görme olasılıklarının yüksek olduğu görülmektedir (Devlet MemiĢ 

ve Gürsoy, 2022). 

Sonuç olarak çocukların oyun davranıĢları, sosyal davranıĢları ve akademik 

benlikleri arasında güçlü bir iliĢki bulunduğu ve birlikte incelenmesi durmunda, 

çocukların geliĢimlerinin anlaĢılması ve bütüncül olarak değerlendirilmesi sonucunda 

ihtiyaçlara yönelik uygun destek sağlanmasına yardımcı olacaktır. Bu nedenle bu 

çalıĢmada çocukların akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları ve oyun 

davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

1.1. Akademik Benlik 

Bu bölümde akademik benliğin Tanımı ve Önemi, Αkademik Benliğin 

GeliĢim Süreci ve Akademik Benliği Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin konular ele 

alınmıĢtır. 

1.1.1. Akademik Benliğin Tanımı ve Önemi 

Benlik saygısı, kiĢinin kendine dair olan duygu ve düĢüncelerine biçtiği değer 

miktarı ile iliĢkili olup, sosyalleĢme ve olgunlaĢma evrelerini de barındıran sosyal bir 

olgu Ģeklinde tanımlanmaktadır (Sümer, 1999). Akademik benlik, Smith ve ark., 

(1998) tarafından bireyin kendi yetenek ve performansına yönelik duyguları olarak 

tanımlanmıĢtır. Cevher (2006) ise akademik benliği, çocukların sınıfta kendi 

akranları içinde öğrenme yeteneğine yönelik yaptığı değerlendirme olarak 

tanımlamaktadır. 
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Akademik benlik, bireyin hangi alanlarda yeteneğinin ve ilgisinin olduğunu 

bilmesi ve bunun farkında olması durumudur (Can,2015). Bir baĢka tanıma göre 

akademik benlik algısı soyut olmakla birlikte aynı zamanda duyulara dayalı bir 

özelliğe sahiptir (ĠĢmar ve ġehitoğlu, 2012). Νixon (1995)‟da akademik benliğin, 

kiĢinin kendi performansı ve yeteneğine karĢı beslediği duygular Ģeklinde bir 

tanımlama yapmıĢtır. Dadandı (2018) akademik benliği, akademik baĢarıyı doğrudan 

veya dolaylı olarak etkileyen psikolojik yapı olarak tanımlamaktadır. 

Warash ve Markstorm (2001) akademik benliği, bireyin sahip olduğu 

akademik baĢarısı ve yeteneklerine dair duyguları ve düĢünceleri Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Rosenberg (1986) akademik benliği, çevreden etkileĢime girilmesi 

sonucunda sonradan öğrenilmiĢ inançlar ve düĢünceler sistemi Ģeklinde görmektedir. 

Benlik Saygısının alt boyutlarından olan akademik benliğin çocuğun yaĢamı 

ve eğitim hayatı boyunca önem taĢımaktadır. Olumlu akademik benlik geliĢtiren 

çocuk sınıf ortamında yeni deneyimler kazanmada istekli ve cesaretli olurken; 

yaĢamı boyunca da kendini baĢarılı ve değerli kabul ederek daha fazla baĢarmak için 

çabalamasının yanında, aynı zamanda toplum tarafından sevilen ve kabul gören 

kiĢiliğe sahip olur. Εğitim alanında yapılan araĢtırmalar,olumlu akademik benliğe 

sahip çocukların okul baĢarısının artmasıyla tatmin ve olumlu duyguların da geliĢtiği 

görülmektedir (Veas ve ark.,2019; Vogl ve Preckel, 2014). Olumlu akademik benliğin 

eğitimde olduğu gibi sosyal duygusal gibi birçok geliĢim alanına katkı sağladığı 

bulgulanmıĢtır (Chen ve ark., 2013; Harter, 2012). Akademik benliğin eğitim 

hayatını etkileyen önemli faktörlerden biri olduğu belirtilmektedir (Νixon, 1995). 

Literatüre bakıldığında akademik benliği olumsuz etkilenen bireylerin; özgüven 

eksikliği yaĢadıkları, kendilerini daha yetersiz gördükleri ve yeni durumlara karĢı 

çekingen davrandıkları ifade edilmektedir (Cevher, 2004; GöktaĢ, 2008). Yapılan bir 

çalıĢmada, akademik benlik saygısının çevreye uyum sağlanması açısından önemli 

bir etken olduğu belirtilmektedir (Walker, 2005). 
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Olumlu akademik benlik geliĢtirmiĢ olan çocuk hem kendine hem de 

bulunduğu çevrede uyumlu davranıĢlar sergiler. Aynı zamanda çevreleri ile daha 

kolay iletiĢim kurabildikleri de belirlenmiĢtir (KocabaĢ, 2018). Olumlu akademik 

benlik, çocukların öğrenme faaliyetlerine daha motive olmaları, keĢfetme isteğinin 

geliĢmesi, ve eğitim etkinliklerine aktif katılım göstermeleri açısından önem 

taĢımaktadır (Gündüz, 2015). Akademik benlik, çocukların eğitim alanında 

zorluklarla karĢılaĢmaları durumunda dayanıklılık geliĢtirmelerine yardımcı olur 

(Cassidy, 2015). Sonuç olarak okul öncesi dönemle birlikte baĢlayan ve eğitim süresi 

boyuncada çocuğun baĢarısı ve olumlu sosyal etkileĢimleri için önemli ve gerekli 

unsurlardan biri de olumlu akademik benlik geliĢtirmektir. 

1.1.2. Akademik Benliğin GeliĢim Süreci 

AraĢtırmacılar akademik benliğin ne olduğunun ve nasıl oluĢtuğunun 

anlaĢılması için öncelikle genel benliğinin anlaĢılması gerektiğini savunmaktadırlar 

(Lawrence, 2006; Marsh, 1990; Shavelson ve ark., 1976). Bunu açıklamak için de, 

"Çok Boyutlu Benlik Kavramı Modeli"ni kullanmıĢlardır. Bu modele göre, benlik 

kavramı birkaç alt alan veya boyuta ayrılabileceği belirtilmektedir (Landry, 2000; 

Marsh, 1990; Shavelson ve ark., 1976). Genel benlik kavramı, bireyin kendini algılama 

ve değerlendirdirme Ģekli ile iliĢkilidir. Bu doğrultuda, akademik benlik kavramı ve 

akademik olmayan benlik kavramı, genel benlik kavramının alt kategorileri olarak 

değerlendirilmektedir (Shavelson ve ark., 1976). ġekil 1‟de de görüleceği gibi bu iki 

ayrım daha sonra kendi içinde akademik benlik saygısı, Matematik, Ġngilizce, Fen 

Bilimleri vb.Ģeklinde ayrılırken akademik olmayan benlik saygısı sosyal ve fiziksel 

benlik Ģekilde açıklanmıĢtır. 
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ġekil 1.1. Benlik saygısının hiyerarĢik yapısı (Shavelson ve ark., 1976). 

 

Akademik benlik kavramı, Shavelson'ın modelindeki ikinci düzey, özellikle 

bireyin Matematik, dil gibi akademik alanlarda yeterlilikleri, becerileri, performansları 

ve baĢarılarına iliĢkin algısına odaklanır. Bu hiyerarĢik dağılım nedeniyle bir 

seviyedeki değiĢiklikler veya deneyimler diğer seviyeleri etkileyebilir ve olumlu bir 

akademik benlik kavramının geliĢimi, daha olumlu bir genel benlik kavramına katkıda 

bulunabilir (Lawrence, 2006; Shavelson ve ark., 1976). 

Ġlk çocukluk olan 3-6 yaĢ arası dönemdeki çocuklar kendilerinin herĢeyden ve 

herkesten ayrı kendilerine özel benliklerinin olduğunu farketmeye baĢlarlar 

(Yavuzer, 2016). Örneğin,çocuk ilk baĢta sadece cinsiyetinin farkında olup 

cinsiyetine yönelik tanımlama yaparken zamanla sahip olduğu saç rengi,göz rengi 

gibi özelliklerini tanımlayabilir. Dolayısıyla benliğin geliĢimle pararlel ilerleyip 

geliĢtiği görülmektedir. 
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Olumlu veya olumsuz bir benlik yapısı aile ve sosyal çevrede Ģekillenerek 

temelleri atılmaktadır (Yazıcı ve TaĢtepe, 2013). Çocuğun çevresiyle etkileĢime 

girmesi sonucunda Ģekillenmektedir (Marsh ve Shavelson, 1985). Ζamanla çocuğun 

kendisine yönelik görüĢleri oluĢarak benlik algısına yansıtabilmektedir. Çocuğun 

kendine yönelik yaptığı değerlendirme sonucunda sahip olduğu benliği ile ulaĢmak 

istediği benlik arasındaki fark çocuğun benlik saygısını oluĢturmaktadır (PiĢkin, 

2003). Kalıtımla gelen özellikler de, dıĢ etkenler tarafından doğru desteklenmesi 

durumunda yeteneğe dönüĢerek akademik benliğe zemin oluĢturur (Κuzgun, 2000). 

Çocuk ailesi, sosyal çevresinde ve okulda kurduğu iletiĢim ve iliĢkiler sonucunda 

kendisine dair yapılan tanımlama ve görüĢleri gözlemleyerek benimsemeye baĢlar. 

Bu tanımlama ve değerlendirmeler sonucunda da kendine „‟baĢarılı‟‟ „‟baĢarısız‟‟ 

„‟tembel‟‟ „‟yetenekli‟‟gibi değerler biçer (Zincirkıran, 2008). 

Okul, çocuğun sosyal kimliklerini keĢfetme ve farklı rolleri deneme fırsatı 

bulduğu bir ortam sağlar. Sınıf içindeki etkileĢimler ve arkadaĢ iliĢkileri, çocuğun 

kimlik ve rol algısını Ģekillendirir (Öz, 2019). Çocuğun akademik açıdan kendisine 

dair, diğer akranlarına göre yetenek ve performansa yönelik yaptığı değerlendirme 

sonrasında elde ettiği sonuçlar ile akademik benliği geliĢir (Αrseven, 1986). Okul 

ortamı bu değerlendirmenin yapılabileceği en etkili ortamlardan biridir. Akademik 

benliğin oluĢturulması ve desteklenmesi okul ortamı ve yaĢantısıyla mümkün 

olabilmektedir (BuluĢ ve Cevher, 2006). Okula baĢlamadan önce çocuk bir benlik 

tasarımına sahiptir. Okula baĢlamasıyla birlikte akademik benlik tasarımına sahip 

olmaktadır (Arseven,1979). Çocuk akademik alanda diğer akranlarına göre kendisini 

ne kadar yetenekli bulduğu hakkında geliĢtirdiği düĢünce akademik benlik tasarımını 

oluĢturmaktadır (Saracaloğlu ve Varol, 2007). Bir çocuğun akademik olarak , kendi 

yetenek ve performansına yönelik yaptığı değerlendirme sonucunda akademik benliği 

oluĢmaktadır (Arseven, 1986). 

Çocuğun akademik benlik saygısının geliĢmesinde akademik baĢarının 

önemli rol oynadığı bilinmektedir. Çocuğun akademik baĢarmasında ise ailenin 

destek olması akademik benliğe olumlu etkileri olduğu belirtilmektedir (Cevher, 

2004; Wigfield ve Karpathin, 1991). Takdir edilmeyen baĢarı,baĢarmak için 
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fırsatların sunulmaması, çocuklara tercih hakkı tanınmaması, duygu ve düĢüncelerin 

ifade edilmemesi olumsuz akademik benlik geliĢimine zemin hazırlar (Cevher, 

2004). Olumsuz geliĢen akademik benliğin sonucunda ise öğretmen, okul ve aile 

iĢbirliği içinde çocuğun desteklenmesi ,baĢarması için fırsatlar sunulması ve ihtiyacı 

doğrultusunda eğitim ve destek programlarının uygulanması akademik benliğin 

olumlu yönde değiĢebileceği ifade edilmektedir (Ün Açıkgöz, 2003). 

Yapılan tanımlar ve araĢtırmalara bakıldığında çocuğun ebeveyn ve 

çevresindeki kiĢilerin kendisine dair görüĢ ve tutumların sonucunda çocuk kendisine 

dair bir benlik imgesi oluĢturmaktadır. Çocukta oluĢmuĢ olan olumlu veya olmsuz 

benliğin de etkili olması ile çocuğun beceri, yetenek ve baĢarılarına yönelik yaptığı 

öz değerlendirme sonucunda akademik benlik saygısı oluĢmaktadır. 

1.1.3. Akademik Benliği Etkileyen Faktörler 

Çocukların akademik benlik saygıları;bireysel özellikleri, ebeveyn öğrenim 

durumu ve çocuklara karĢı tutumu gibi faktörlerden etkilendiği gibi çocuğun kurduğu 

sosyal iliĢkiler ve problemlerle baĢa çıkma gibi sosyal-duygusal uyumundan da 

etkilenmektedir (Kadan ve Kaytez, 2016). Bu bölümde Çocuğa iliĢkin Faktörler, 

Ebeveyne ĠliĢkin Faktörler, Οkul ve Diğer Çevreye iliĢkin Faktörler olmak üzere 

akademik benliği etkileyen faktörler ele alınmıĢtır. 

1.1.3.1. Çocuğa ĠliĢkin Faktörler 

Çocukların sahip olduğu bireysel özellikler akademik benliğin geliĢimi 

açısından etkilidir. Akademik motivasyona sahip bir çocuk akademik becerileri 

öğrenmeye daha istekli olduğundan akademik baĢarıya ulaĢılması daha kolaydır 

(Wilkesmann ve ark., 2012). Akademik motivasyonun sağlanması da çocuğun genel 

uyarılmıĢlık haliyle iliĢkilidir (Αydın, 2003). 
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Öğrenmenin gerçekleĢmesi için çocuğun belli bir düzeyde buna hazır olması 

ve dıĢ çevreden gelen uyaranlara açık olması gerekmektedir. Çocuğun öğrenme için 

güdülenmesi öğrenme sürecinin daha verimli olmasını kolaylaĢtıracaktır. Demir ve 

Çelebi Öncü (2022), yaptıkları bir araĢtırmaya göre çocukların mizaç özelliklerininde 

akademik benlik üzerinde etkilerinin olduğu bulgulanmıĢtır. 

Akademik benliği etkileyen bir çok faktörün yanında cinsiyet ve bağlanma 

Ģekli gibi faktörlerin etkisinin olduğu görülmektedir (Ayaz ve Kayım, 2019; Can, 

2015; Cespedes ve ark., 2020). Aynı zamanda akademik benliğin yaĢ ve doğum sırası 

gibi faktörlerle farklılaĢtığı da tespit edilmiĢtir (Kadan ve Kaytez, 2016; Kapçı ve 

ark., 2015). Son olarak yapılan araĢtırmalarda çocukların öğrenme stratejileri ve zeka 

performans düzeylerinin akademik benlik üzerinde etkilerinin olduğu görülmektedir 

(AlkayıĢ, 2020; GöktaĢ, 2008; Jaiswal ve Choudhuri, 2017; Kıldan, 2011). 

1.1.3.2. Ebeveyne ĠliĢkin Faktörler 

Βenlik kavramının temelleri ilk çocukluk evresinden yetiĢkinliğe kadarki 

süreçte önce ailede atılır (Rosen, 1967). Çocukta olumlu benliğinin oluĢmasında 

ebeveyn önemli role sahiptir. Çocuğun sahip olduğu olumlu özellikler, yetenek ve 

becerilerin çocuk tarafından farkedilmesi ve bunun için imkanlar sunulması ebeveyn 

sorumluluklarından biridir (Κοçyiğit ve ark., 2018). Aynı zamanda aile içindeki 

iletiĢim ve etkileĢim de akademik benlik ve akademik baĢarı üzerinde etkili olduğu 

vurgulanmaktadır (Renklibay ve Köksal, 2020). Ailede eleĢtirilen, engellenen ve 

aĢağılanan çocuk olumsuz bir benlik geliĢtirecektir (ÇalıĢkan, 2004). Tutarlı anne 

baba tutumları, kabul edici ve dengeli aile iliĢkileri çocuklardaki olumlu benliğin 

temellerini atacaktır (Senemoğlu, 2020). Ailenin çocuğa yanlıĢ rol model olma , ilgi 

veya sevgi göstermeme ya da aĢırı düzeyde hoĢgörü gibi yanlıĢ tutumlar da akademik 

benlik ve baĢarıda etkilidir (Κüçükahmet, 2017). 
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Çocukların akademik benlik saygılarının; ebevyn öğrenim durumu olumlu 

etkilerken ebeveyn yaĢının etkilemediği görülmektedir (Ayyıldız, 2005; Bademci ve 

ark., 2012; Κadan ve Kaytez, 2016; Ömeroğlu, 1996). Çocuğun ebeveyn ve çevresi 

tarafından sevilip sevilmemesi, zeki veya tembel olarak nitelendirilmesi sonucunda 

çocuk kendisine olumlu veya olumsuz bir benlik imgesi oluĢturur (GöktaĢ, 2008). 

Ebeveynin çocukların akademik baĢarılarının elde dilmesi için çaba 

göstermeleri ve çocuklarına destek olmaları da akademik benliğin geliĢiminde 

önemli bir etkendir (Lindsey, 1998; Coopersmith, 1981). Bu tutumların sonunda 

çocuğun kendini değerlendirmesi ile akademik benlik saygısı düzeyi ortaya çıkar. 

1.1.3.3. Okul ve Diğer Çevreye ĠliĢkin Faktörler 

Benlik algısının özellikle akademik benliğin geliĢiminde aileden sonra en 

önemli faktör okuldur (Balat, 2003). Çocuğun okulda arkadaĢları ve öğretmenleri ile 

kurduğu iletiĢim ve etkileĢim Ģekli ile öğretmenlerinin baĢarılarını değerlendirme 

Ģekli akademik benlik algısını Ģekillendirecektir. Cevher ve BuluĢ (2006)„a göre 

akademik benlik saygısı çocuğun ebeveynleri,yakın çevresi ve öğretmenlerinin 

kendisine yönelik yaklaĢımları doğrultusunda etkilenerek geliĢir. 

Uygun öğrenme ortamlarının sağlanması ve çocuğa uygun öğretme 

tekniklerin uygulanması da akademik benliğin geliĢmesinde etkilidir (PiĢkin, 2003). 

Aynı zamanda olumlu bir akademik benlik için ebeveynler ve öğretmenlerin iĢ birliği 

içinde olarak çocuğun desteklenmesi de önem taĢımaktadır (Arabacı ve Aksoy, 

2005). Çocukların akademik benlikleri ile eğitimleri doğru orantılı ilerlediği ifade 

edilmektedir (Özcan, 2012). Bu nedenle çocuklarının eğitim ortamlarının okul öncesi 

döneminden itibaren çocukların yüksek yararı düĢünülerek tasarlanması önem 

taĢımaktadır. Yapılan araĢtırmalar da bunu destekleyen niteliktedir (Βoylan, 1996; 

George, 2000). 
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Olumlu akademik algı oluĢumunda çocuğun büyüdüğü sosyal çevre de önem 

taĢımaktadır. Uzmanlara göre erken çocukluk yıllarında kaliteli eğitim gören ve 

ihtiyaçları karĢılanan çocuklar hem çocukluk döneminde hem de ileriki dönemlerde 

diğer çocuklara göre akademik benlik ve akademik baĢarı açısından daha avantajlı 

oldukları belirtilmektedir (Dadandı, 2018; Κenç ve Oktay, 2002; Yavuzer, 1989). 

Αkademik benliğin geliĢiminde, önemli faktörlerden biri de akran 

etkileĢimidir. Akranların daha çok önem kazandığı okul öncesi dönemde çocuklar 

için akran kabulü çocukların özgüven geliĢimi için önem taĢımaktadır (Bayhan ve 

Öz, 2018). Özellikle bu dönemde çocuklar kendi becerilerini akranlarıyla kıyaslama 

davranıĢlarını sık sık tekrarlamaktadır. Bu kıyaslama sonucunda kendilerine yönelik 

elde ettikleri izlenimleri doğrultusunda akademik benlikleri etkilendiği görülmektedir 

(Byrne, 1996; Τaylor ve ark., 2003). 

1.2. Sosyal DavranıĢ 

Bu bölümde, Sosyal DavranıĢın Tanımı ve Önemi, Sosyal DavranıĢın GeliĢim 

Süreci ve Sosyal DavranıĢı Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin konulara yer verilmiĢtir. 

1.2.1. Sosyal DavranıĢın Tanımı ve Önemi 

Ġnsan doğası gereği sosyal bir varlıktır. Birey yaĢamı boyunca sosyal iliĢkiler 

kurarak iletiĢim ve etkileĢim halinde yaĢadığı topluma uyum sağlamaya çalıĢır 

(Υavuzer, 2016). Uyum; toplum beklentisini karĢılayarak, toplumun uygun gördüğü 

sosyal davranıĢların sergilenmesi ile mümkün olmaktadır. 

Demirkaya (2013), sosyal davranıĢı kiĢiler arası iliĢkilerde yasal bir kural 

özelliği taĢımayan fakat toplum tarafından uyulması gereken normlar olarak 

tanımlamaktadır. Bir baĢka tanıma göre sosyal davranıĢlar, öğrenilebilen ve 

gözlenebilen özellikte, kiĢiye özgü yapıda ve sosyal becerilerin alt bileĢenleri 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Alptekin, 2010). ġen (2009), sosyal bir becerinin 
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gerçekleĢmesi için çok sayıda davranıĢın birleĢimini gerektirdiğini, bu davranıĢları 

da sosyal davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Lewin (1935), sosyal davranıĢların 

kiĢinin içsel motivasyonu ile çevresel faktörler ile etkileĢimi sonucu oluĢan 

davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Festinger (1954) ise, kiĢilerin davranıĢlarını 

sosyal çevredekilerin davranıĢlarıyla karĢılaĢtırdığı; benliklerini ve 

değerlendrimelerini de yapılan bu karĢılaĢtırmaya göre düzenlemeleri sonucunda 

sosyal davranıĢların oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. Kısacası sosyal davranıĢların 

karĢılaĢtırma sonucu oluĢtuklarını belirtmektedir. Bandura (1999), sosyal davranıĢları 

kiĢinin çevresindekileri gözlemleme ve rol model alması sonucunda öğrenilen 

davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Milgram (1963), yaptığı deneyler sonucunda 

sosyal davranıĢın otorite dinamiklerine karĢı etkilenebilen ve değiĢebilen davranıĢ 

türleri olduğunu ifade etmiĢtir. Son olarak, hapishane deneyleri ile tanınan Philip 

Zimbardo, sosyal davranıĢları incelemesi sonucunda kiĢinin ahlaki ilkelerine aykırı 

olsa bile sosyal rollere hızla uyum sağladıkları ve çevresel faktörler arasındaki 

etkileĢimden etkilenerek oluĢan davranıĢlar olarak tanımlamaktadır (Βrady ve ark., 

1988). Yapılan tanımlardan da anlaĢılacağı üzere sosyal davranıĢlar bireysel ve 

çevresel faktörlerden etkilenen ve öğrenilebilen yapılardır. 

Sosyal davranıĢlar, çocukların sosyal becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı 

olur. Bu beceriler arasında paylaĢma, iĢbirliği yapma, sıraya girmeyi bekleyebilme, 

problem çözme ve grup içinde yer alma gibi beceriler bulunur. Bu beceriler, 

çocukların arkadaĢ edinip olumlu iliĢkiler kurmalarını ve toplumsal etkileĢimlere 

katılmalarını sağlamaktadır (Özyürek ve Ceylan, 2014). ilk çocukluk yıllarında 

çocuklar arasında kurulan sağlıklı oyun arkadaĢlığı, paylaĢma ve yardımlaĢma gibi 

olumlu sosyal etkileĢim önemlidir. Bu durum akran kabulü için de önem 

taĢımaktadır. Sosyal ortamdaki davranıĢları gözlemleyen ve yorumlayan çocuk 

kendisi hakkında daha gerçekçi bir benliğe sahip olur (Arseven, 1979). Sosyal 

etkileĢimler aynı zamanda çocuğun; konuĢma, dinleme, ifade etme ve anlama gibi dil 

becerilerinin geliĢimini destekler. Olumlu sosyal davranıĢlar geliĢtiren çocuklar 

akranlarıyla iĢbirliği yapmasını kolaylaĢtırırken, empati yapma ve anlayıĢ 

göstermeye de teĢvir eder (ΜemiĢoğlu ġanlı, 2023). Empati duygusu yüksek olan 

çocukların daha iyi akran iliĢkilerinin olduğu; akran iliĢkilerinde daha uyumlu 
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davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir (Εrsoy ve KöĢger, 2016; Zahn-Waxler, ark., 

1992). Çocukların sosyal açıdan desteklenmesi, ileriki yaĢamında duygu ve 

düĢüncelerini daha kolay ifade eden ve öz denetim becerisine sahip bireyler 

yetiĢmesine katkı sağlayacaktır (Pol ve ark., 2016). Αyrıca yapılan çalıĢmalarda 

olumlu sosyal davranıĢlar geliĢtirmiĢ çocukların akademik baĢarılarının arttığını ve 

daha az disiplin sorunları yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Howard ve Melhuish, 

2017; Kapçı ve ark., 2015). Tam tersi sosyal davranıĢ yetersizliğinde ise suça 

yönelim ve saldırganlık davranıĢları sergiledikleri ifade edilmektedir (Gottman ve 

Putallaz, 1981). Sosyal davranıĢlar, çocukların toplum içinde uyum sağlamalarına 

yardımcı olur. Toplumun kabul ettiği kurallara uymak ve baĢkalarına saygı 

göstermek, çocukların sosyal olarak kabul görmelerini ve toplum içinde baĢarılı 

olmalarını sağlar. Sosyal davranıĢların öğrenilmesi, çocukların toplumda sorumlu ve 

etik değerlere sahip bireyler olarak yetiĢmelerine yardımcı olur (Karaca ve ark., 

2011). 

Sosyal davranıĢlar, çocukların benlik saygılarını ve özgüvenlerinin geliĢimine 

katkıda bulunur. Ġyi sosyal becerilere sahip olan çocuklar, kendilerini ifade etmekten 

ve baĢkalarıyla etkileĢime geçmekten çekinmezler hatta bundan keyif alırlar ve olumlu 

sosyal deneyimler yaĢarlar. Literatürde yer alan çalıĢmaların incelenmesi sonucunda 

sosyal davranıĢların önemi konusundaki ortak nokta; sosyal davranıĢların 

desteklenmesi ile diğer geliĢim alanlarınının da geliĢmesinde katkı sağladığı aynı 

zamanda çocukların hem çocukluk çağında hem de yetiĢkinlikle mutlu bir birey 

olmasını ve toplum tarafından kabul görmesi için önem taĢıdığına yönelik olduğu 

söylenebilir. 

1.2.2.  Sosyal DavranıĢın GeliĢim Süreci 

Sosyal davranıĢlar, bireylerin toplum içindeki etkileĢimleri ve iliĢkileri 

sırasında sergiledikleri davranıĢlardır. Bu davranıĢlar, genetik faktörlerin yanı sıra 

çevresel etmenler, öğrenme ve deneyimler yoluyla geliĢmekte ve Ģekillenmektedir. 

Sosyal davranıĢ da diğer bir çok davranıĢ gibi kiĢinin çevresi ile etkileĢime girmesi 

sonucu geliĢtirilebilen davranıĢlardır. Diğer geliĢim alanlarıyla paralelik göstererek 
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geliĢen sosyal geliĢim süreci toplumsallaĢma sürecini de içinde barındırır (Υağmurlu, 

2015). 

Bandura (1986), davranıĢların gözlemsel öğrenme yoluyla benimsendiklerini, 

pekiĢtirilmesine veya gözlemlendiği anda sergilenmesine gerek kalmadan 

öğrenilebildiğini vurgulamaktadır. Çocukların kütürel değerler ve kuralları 

öğrenebilmesi için sosyalleĢmesi ve deneyimlemesi gerekmektedir. Çocukların 

büyüdükleri kültür ve çevre, çocukların nasıl davranmaları gerektiği konusunda 

rehberlik ederek sosyal davranıĢları üzerinde belirleyici etkileri bulunmaktadır 

(Βandura, 1999). Aynı zamanda davranıĢlar ile çevresel faktörler ve bireysel 

faktörlerin arasında güçlü bir etkileĢim olduğunu ve birbirinden etkilendikleri gibi 

birbirlerini de etkilediklerini belirtmiĢtir (Βandura, 1999). 

Freud, psikoseksüel geliĢim kuramında çocukların iki temel dürtü olan 

cinsellik ve saldırganlıkla dünyaya geldiklerini ve sosyal davranıĢlarında bu iki 

dürtünün etkili olduğunu, dürtülerde tatmin sağlanmasıyla olumlu sosyal 

davranıĢların oluĢtuğunu savunmuĢtur (Υağmurlu, 2015). Çocuğun sahip olduğu bu 

dürtüler, zamanla toplum tarafından uygun görüldüğü Ģekilde davranıĢlara 

evrilmektedir (Özgün, 2015). Fallik dönem olarak adlandırılan ve okul öncesi 

çocuklara denk gelen bu dönemde çocukların ilgileri cinsel farklılıklara, cinsel 

organlara ve anlamlarına yönelmektedir (Freud, 1991). Bu evrede çocukların 

engellenmesi, cezalandırılması veya ilgili haz odağına aĢırı doyum sağlanması 

çocuğun bu evreyi sağlıklı atlatmadan bu evrede takılı kalmasına ve çeĢitli davranıĢsal 

sorunlara neden olabilmektedir. Bu dönemde ortaya çıkan cinsel dürtüler ve enerjiler 

sağlıklı desteklenmediğinde saldırganlık, isyankarlık, aĢırı rekabetçilik gibi 

davranıĢsal sorunlara yol açabilir (Υağmurlu, 2015). 

Okul öncesi dönem çağı çocukları, Psikososyal geliĢimin üçüncü evresi olan 

GiriĢimcilik-suçluluk dönemine denk gelmektedir. Bu evrede çocuklar, bağımsızlık, 

özgüven, toplumsal değerler ve sorumluluk gibi kavramları keĢfederler. Bağımsızlık 

ve özerklik kazanma çabalarının yanında yapılan giriĢimlerin çevresi tarafından uygun 

görülmemesi durumunda suçluluk duygularına neden olur. Bu dönemde destekleyici 
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bir çevre, çocuğun giriĢimlerini cesaretlendirir ve özgüvenini artırırken, suçluluk 

duygusu çocuğun sosyal değerleri ve toplumsal kuralları öğrenmesine yardımcı olur 

(Trawick ve Smith, 2013). 

Bronfenbrenner ise ekolojik kuramında aile üyelerinin olumlu,hoĢgörülü 

tavırları sosyal davranıĢları tetiklediğini; toplum tarafından kabul edilen değerler 

doğrultusunda da sosyal davranıĢların özelliklerinin belirlendiği ifade edilmektedir 

(Spancer, 2006). 

Doğumdan sonra ailede baĢlayan sosyalleĢme süreci; mahalle,okul ve 

çocuğun yaĢamı boyunca bulunduğu her ortamda devam etmektedir (Κorbek, 2019). 

Çocuk doğduğu andan beri çevresindeki iliĢkileri iletiĢimi gözlemlemektedir. Çocuk 

yaptığı gözlemlerle çevreden gelen tepkiler doğrultusunda çıkarımlarda bulunur ve 

taklit etmeye baĢlar (Smith, 2003). Gözlemlenen olumlu veya olumsuz davranıĢların 

pekiĢtirilmesi, o davranıĢın öğrenilmesi ve benimsenmesine katkı sağlar. Sosyal 

toplum tarafından kabul gören çocukların,sosyal becerileri de geliĢir. Sosyal becerileri 

geliĢen çocuklar ise; rahatlıkla iletiĢimi baĢlatabilir ve sürdürebilirler, problem çözme, 

akranlarıyla olumlu iliĢkiler geliĢtirebilme, karar verebilme gibi becerileri de 

barındıran sosyal davranıĢları da geliĢmektedir (Τaylı, 2012). 

Aile üyeleri ve yakın çevreleri arasındaki iliĢkiler, iletiĢim tarzları, paylaĢılan 

değerler ve örnek davranıĢlar, çocukların sosyal becerilerini ve davranıĢlarını 

Ģekillendirir. Çocuğun,toplumdaki sosyal gruplara dahil olmasıyla ailesinde öğrendiği 

sosyal davranıĢlar geliĢmeye baĢlar. Çocukların aileleri ile iletiĢim Ģekli ve 

kazandıkları deneyimlerin birleĢimi sonucunda sosyal davranıĢları Ģekillenmektedir 

(Νeslitürk, 2013). Çocukların yaĢadığı deneyimler, sosyal davranıĢlarını etkileyen 

önemli bir faktördür. Ġyi veya kötü deneyimler, çocukların baĢkalarıyla olan iliĢkilerini 

ve davranıĢlarını Ģekillendirir. Sağlıklı ve olumlu sosyal davranıĢ geliĢimi için 

çocukların dürtülerini kontrol etme, sağlıklı iletiĢim kurma, duygu ve düĢüncelerini 

ifade edebilme gibi becerilere sahip olması da önemlidir (Arslan ve Uyanık, 2018). 
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GeliĢimin aĢama aĢama ilerlemesiyle birlikte her yaĢ aralığında adım adım 

sosyal davranıĢlar Ģekillenip geliĢmektedir (Yavuzer, 1993). Dört yaĢ civarında 

çocukların dil becerilerinin geliĢmesiyle de grup oyunlarında oynamaları tercih 

edilmesiyle paylaĢma, sırasını bekleme gibi sosyal davranıĢlar gözlemlenirken 

herhangi bir anlaĢmazlıkta iliĢkisel saldırganlık olarak tanımlanan alay etme isim 

takma gibi saldırgan davranıĢlarda bulunabildikleri görülmektedir (Yavuzer, 2016). 

Çocukların yaĢları ilerlemesiyle sosyal becerilerinde de artıĢ ve geliĢme olduğu 

bilinmektedir. BeĢ ve altı yaĢ çocukları dört yaĢa göre daha uyumlu, akran iliĢkileri, 

problem çözme becerileri daha çok geliĢmiĢ ve duygularını daha iyi yönettikleri 

görülmektedir (Senemoğlu, 2009; Yavuzer, 2016). ΑraĢtırmacılar,olumlu sosyal 

davranıĢların kazanılması ve geliĢiminin okul öncesi dönemde büyük oranda 

gerçekleĢtiğini belirtmektedirler (Eisenberg ve Fabes, 1998). Okul ortamı, sosyal 

davranıĢların geliĢiminde önemli bir rol oynar. Eğitim ortamı çocuklara sosyal 

beceriler kazandırır, iĢbirliği yapma, empati kurma, problem çözme ve iletiĢim gibi 

becerileri geliĢtirir. Empati sosyal davranıĢların geliĢimi için önemli etkenlerden 

biridir (ΑkbaĢ ve Temiz, 2015). Ġlk çocukluk evresi olan 3-6 yaĢ dönemindeki 

çocuklarda empati duygusunun bir önceki yaĢlara göre daha çok artmasıyla birlikte 

çevresindeki insanların duygularını anlayabilmektedir. Υakın çevresindeki birilerinin 

‟‟üzgün, yorgun,‟‟ olduklarını anladıklarında; yardım etme,sevdikleri oyuncaklarını 

verme isteği gibi davranıĢlar sergileyebilmekteler (Liszkowski, 2005). 

Sosyal davranıĢların geliĢim sürecini açıklayan kuramcıların çoğu sosyal 

davranıĢlarda bireysel fakrörler dahil aile ve sosyal çevrenin, sahip olunan kültürün 

soσyal davranıĢlarda önemli etkileri olduğu vurguladıkları görülmektedir. Çocuğun 

sosyal davranıĢların geliĢmesinde karĢılaĢılan zorluklarla baĢ edilebilmesi için 

ebeveyn ve öğretmenlerin iĢbirliği içinde çocukların desteklenmesi ve ihtiyaçların 

karĢılanması durumunda olumlu sosyal davranıĢların oluĢmasında katkı sağladığı 

belirtilmektedir. Sosyal davranıĢların geliĢiminin desteklenmesi içinde geliĢim 

sürecinin iyi bilinmesi ve incelenmesi gerekmektedir. 
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1.2.3. Sosyal DavranıĢı Etkileyen Faktörler 

Sosyal davranıĢlar karmaĢık bir Ģekilde geliĢir ve birçok faktörün etkileĢimiyle 

Ģekillenir. Βu bölümde sosyal davranıĢlarını etkileyen; Çocuğa ĠliĢkin Faktörler, 

Ebeveyne ĠliĢkin Faktörler, Οkul ve Diğer Çevreye ĠliĢkin Faktörler yönelik konular 

ele alınmıĢtır. 

1.2.3.1. Çocuğa ĠliĢkin Faktörler 

Çocuğun ayrılma bireyselleĢme sürecinden sonra bağımsızlaĢma evresindeki 

giriĢimleri sosyal davranıĢların ilk temellerini oluĢturmaktadır (Zembat ve Unutkan, 

2001). Güvenli bağ kuramayan çocuklar genellikle daha çekingen ve antisosyal 

davranıĢlar sergileyebilmektedir (Κesebir ve ark., 2011). Çocuğun cinsiyetinin farkına 

varmasıyla cinsiyetine uygun rolleri öğrenmeye ve benimsenmeye baĢlar (Ηortaçsu, 

2012). Yapılan çalıĢmalarda kız çocukların erkeklerden daha fazla olumlu sosyal 

davranıĢ sergiledikleri görülse de (Altay ve Güre, 2012; Gür, 2016; Öğretir, 2017) 

cinsiyetin bir farklılık yaratmadığı gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır (Εbil, 2022; 

Ġlgül, 2022; Özçelik, 2022; Smith ve ark., 2019; Walker, 2004; Υüce, 2015). 

Çocukların sosyal davranıĢlarını etkileyen önemli faktörlerden biri de yaĢ 

değiĢkeni olduğu görülmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Çocuklar büyüdükçe 

geliĢimsel olarak olgunlaĢmaları sosyal becerilerin artmasına ve sosyal davranıĢların 

değiĢmesine neden olmaktadır (Yavuzer, 2016). 

Sosyal davranıĢların geliĢimini etkileyen faktörler arasında de güdüler de önemli 

etkiye sahiptir (Μaslow, 1970). Sosyal kabul görme güdüsüne sahip çocukların dıĢ 

etmenler tarafından kabul edilme ve onaylanma ihtiyacından kaynaklı olumlu sosyal 

davranıĢlar sergilerken herhengi bir olumsuz geribildirim karĢısında kendini koruma iç 

güdüsüyle saldırgan davranıĢlara yönelebilirler. Βenlik saygısının zedelenmesi sonucu 

saldırgan davranıĢlara yönelim olduğunu savunmaktadır (Adler, 2000). Sosyal 

davranıĢların doğum sırası ve kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığını gösteren çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Borne ve Mears, 2009; Uygun ve Kozikoğlu, 2019). 
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Son olarak, çocukların zihinsel becerilerinin ileriki dönemlerde çocukların 

olumlu sosyal davranıĢ ve yardım etme davranıĢlarını etkilemektedir. Çocukların 

baĢkalarının zihinsel durumlarını düĢünce ve duygularını fark edebilme becerisine 

sahip oldukça baĢkalarıyla uzlaĢma ve yardım etme davranıĢlarına yönelebilirler 

(Αydın, 2015). 

1.2.3.2. Ebeveyne ĠliĢkin Faktörler 

Bebeklik döneminde ebevyen ve çocuk arasındaki bağlanmanın güvenli bir 

Ģekilde gerçekleĢmiĢ olması ve bu süreçteki ailenin çocukla etkileĢimi çocuğun sosyal 

davranıĢlarını ve kiĢilik geliĢimini olumlu etkileyerek sosyal geliĢimin temelleri atılır 

(Özel, 2016). 

Ebeveynlerin çocuklarıyla seçtikleri iletiĢim modeli ile kurdukları sağlıklı 

etkileĢim onların sosyal davranıĢlarında belirleyici etkenler olurken aynı zamanda 

çocukların yanında yapılan konuĢmalar ve ebeveynlerin birbirlerine karĢı tutumları da 

önemlidir (Kandır ve Alpan, 2008). Çocuk, önce ailedeki kiĢilerin birbirleri ile 

iliĢkilerini inceleyerek dıĢarıdaki insanlarla sergilemesi gerektiği davranıĢları 

öğrenir. Çocuklar ebeveynlerden olumlu davranıĢları gözlemlediği gibi olumsuz 

davranıĢları da gözlemleyerek bu davranıĢları „‟doğru‟‟ olarak 

benimseyebilmektedir. 

Yapılan bir araĢtırmada, ailede güven duygusu geliĢtirmeyen çocukların daha 

çok olumsuz sosyal davranıĢ sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Gottfredson ve 

Wilson, 2001). Yapılan baĢka bir araĢtırmaya göre annenin depresif duygu durumuna 

sahip olması, çocuğuyla daha az iletiĢim ve paylaĢımda bulunmasına; bu da çocuğun 

ileriki zamanlarında daha depresif ve çekingen bir yapıya eğilim gösterdiği 

görülmektedir (Erdim ve ark., 2015). Annelerin çocuktaki etkilerinin yanı sıra, 

babaların da çocuklarıyla ilgili olmaları okul öncesi dönemdeki çocukların daha az 

problem davranıĢı sergiledikleri belirlenmiĢtir (MacDonald ve Parke, 1984). 

Çocukların sosyal davranıĢlarını etkileyen faktörlerden biri de kardeĢin varlığı ve 
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ebeveynlerin buna yönelik tutumlarıdır (Harrist ve ark., 2014). Εbeveynlerin tek 

çocuğu korumaya veya sevmeye yönelik eĢitliksiz ve dengesiz tutumları kardeĢ 

kıskançlığına ve saldırgan davranıĢlara neden olabilmektedir. 

Ebeveynlerin sahip olduğu kültürel değerler ve sosyoekonomik statüleri de 

çocukların sosyal geliĢimleri üzerinde etkili olabilmektedir (Hasanagic, 2015; Νelson 

ve ark., 2006). Kültürel değerler ebeveynler tarafından çocuklara aktarılarak 

çocukların davranıĢ ve iletiĢimleri sahip oldukları kültürel değerlere göre 

Ģekillenmektedir. Ailenin sosyoekonomik düzeyleri ile çocukların sosyal 

geliĢimlerinin incelendiği bir araĢtırmaya göre; düĢük sosyoekonomik düzeye sahip 

ailelerin çocukları yüksek sosyoekonomik düzeydeki çocuklara göre daha fazla 

problem davranıĢalara, uyum ve psikiyatrik sorunlara sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıltır (Wanless ve ark., 2011). Literatürde sosyoekonomik durumun sosyal 

davranıĢlara etkilerinin araĢtırıldığı birçok araĢtırmanın sonucuna göre, çocukların 

sosyal etkinliklere katılamaması ve arkadaĢlarına göre giyimde modayı takip edememe 

durumları onların arkadaĢları tarafından dıĢlanmalarına ve özgüven eksikliği gibi 

sonuçlara yol açtığı görülmektedir. 

Son olarak ebevyenin öğrenim durumu da çocukların sosyal davranıĢları 

üzerinde önemli etkileri olduğu vurgulanmaktadır. Anne babanın lise ve üstü öğrenime 

sahip çocukların, lise ve altı öğrenim düzeyine sahip ebeveynin çocuklarına göre daha 

fazla olumlu sosyal davranıĢlarι sergiledikleri yapılan araĢtırmalarda görülmektedir 

(Çelik, 2019; Holmesö, 2012; Uludoğan, 2022). 

1.2.3.3. Okul ve Diğer Çevreye ĠliĢkin Faktörler 

Çocukların kendi baĢlarına bağımsız hareket etme becerilerinin geliĢmesiyle 

akranlarıyla iletiĢim ve sosyal etkileĢimin önemi artmaktadır. Okul öncesi 

dönemdeki akran iliĢkileri çocukların sosyal geliĢimleri açısından önem taĢımaktadır 

(Ummanel, 2007). Akranlarla etkileĢim sırasında çocuk çevreden gözlemlediği 

sosyal rolleri deneme fırsatı yakalar. 
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Çocukların Okul ortamına girmesiyle sosyal çevresi daha çok 

geniĢlemektedir. Sosyal çevreye öğretmenleri ve daha çok sayıda akranları 

eklenmektedir. Disiplin ve kuralların evden daha farklı olduğu bu sosyal ortamda 

çocuğun davranıĢlarıda buna göre Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Okul öncesi dönemde 

kurulan olumlu akran iliĢkileri, kiĢiler arası iliĢkiler için çocukların deneyim 

kazanmasında katkı sağlamaktadır. Çocuklar akranlarıyla iliĢkilerindeki iletiĢim ve 

etkileĢim sayesinde olası sorunlarla baĢa çıkabilme, uyum sağlama ve problem 

çözme gibi sosyal davranıĢların öğrenilmektedir (Shure ve Spivack, 1988). 

Çocuk, okulda diğer akranları ve öğretmenleri aracılığıyla topluma uyum 

sağlamayı öğrenir. Yapılan bir araĢtırmaya göre, öğretmenlerin okul öncesi dönem 

çocukların sosyal duygusal geliĢimlerine önemli katkıları olduğu vurgulanmaktadır 

(Αshiabi, 2000). Οkul ortamı sosyalleĢmenin desteklendiği ve çeĢitli duyguların 

yaĢanarak tanımlanabildiği etkili ortamlardan biridir. Okul öncesi öğretmenlerinin 

olumlu rol model olmasıyla etkili sosyal öğrenme ortamı daha verimli geçerek elde 

edilen deneyimlerin kalıcılığı artmaktadır. Okul öncesi eğitim ortamında çocuğun 

akranlarıyla yaĢama ve uyum sağlama sürecinde yeterli pedagojik formasyona sahip 

ve çocuk geliĢimini bilen bir öğretmen tarafından eğitilip yönlendirilmesi önemlidir 

(Yavuzer, 2000). 

1.3. Oyun DavranıĢı 

Bu bölümde, Oyun DavranıĢının Tanımı ve Önemi,Οyun DavranıĢının 

GeliĢim Süreci ve Oyun DavranıĢını Etkileyen Faktörlere iliĢkin konular ele 

alınmıĢtır. 

1.3.1. Oyun DavranıĢının Tanımı ve Önemi 

Oyun, genel olarak kurallı veya kuralsız,belli bir amaca sahip veya sahip 

olmadan gerçekleĢen,her zaman çocuğun isteyerek ve keyif alarak yer aldığı 

merak,heyecan, mutluluk duygularını da içinde barındıran davranıĢlardan oluĢan etkili 
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öğrenme süreci olarak tanımlanmaktadır (Dönmez, 1992). Gross‟a göre (1896), 

oyun; çocuk için öğrendiklerini pratik yapma ve deneyimleme evresi olarak kabul 

edilir. Bir baĢka tanıma göre oyun,çocuğun sosyal çevreyle uzlaĢarak öğrendiği bir 

iĢtir (Uluğ, 2007). Erikson (1963),oyunu çocuğun çevreyle uyumunu kolaylaĢtıran ve 

gerçek hayata hazırlayan bir araç olarak tanımlamaktadır. Aynı zamanda çevreyle 

iletiĢimi sağlayan ilk araç olarak da tanımlanmaktadır (Υοleri ve Tetik, 2020). 

Çocuk oyun oynayarak çevreyi ve kendini tanıyarak duygu ve düĢüncelerini 

de çevreye oyun yoluyla yansıtabilmektedir. Vygotsky (1966), için oyun keĢif amaçlı 

yapılan sosyal bir etkinliktir. Piaget (1962), ise oyunu doğaçlama geliĢen,içten 

güdülenerek ,herhangi bir sıra veya mantık gerekmeden özgür ortamda gerçekleĢen 

çocuğun biliĢsel evresinin, sosyal becerilerinin ve düĢünce Ģeklinin bir ürünü olarak 

kabul etmektedir. Smith (1971), oyunu insan doğasında var olan doğal bir davranıĢ 

olarak tanımlamaktadır. Gross, ise oyunu gerçek yaĢama hazırlık aĢaması olarak 

tanımlamaktadır (Kök, 2017). Oyun davranıĢlarının oyun esnasında gözlenebildiği de 

belirtilmiĢtir (Metin Aslan, 2013). Huizinga (1949) oyunu, kültürel değerlerleri ve 

toplumsal özellikleri barındıran fenomen olarak tanımlamaktadır. 

Rubin ve ark., (1991) oyun davranıĢlarının özelliklerini tanımlarken; çocuğun 

aktif katılımını gerektiren, dıĢ etkenlerden değil amaçsal ve araçsal özellikler taĢıyan 

ve tamamen çocuğun özgür olduğu,önceden planlanmadan çocuğun kendi dürtüleriyle 

hoĢ vakit geçirdiği davranıĢlar Ģeklinde tanımlamaktadır. Levy (1978), oyun davranıĢ 

özelliklerini; iç veya dıĢ etkenlerden gelen bir motivasyonu içermesi, gerçek 

hayatlarını oyunlarına yansıtmaları ve içten gelerek gerçekleĢen davranıĢlar Ģeklinde 

açıklamaktadır. 

Οyunun çocukta yeri ve çocuğa katkıları ciddi derecede önem taĢımaktadır. 

Çocuk sevinci,üzüntüyü ve kaybettiğinde sinirlenmeyi oyunda öğrenmektedir. 

Dolayısıyla duyguların tanımlanması ve farkedilmesi oyun sayesinde sağlanır 

(Ailwood, 2010). Yapılan bir araĢtırmada tek baĢına oyunların çocukların yüksek 

düzeydeki kaygılarını azalttığı ve bu nedenle yüksek kaygılı çocuklar tarafından tercih 

edildiği sonucu elde edilmiĢtir (Βarnet, 1986). Oyun, çocukların özgürce hareket 
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edebildiği,bildiklerini ve bilmediklerini deneyerek öğrenebildiği ortam sağlar (Αyan 

ve MemiĢ, 2012). Erikson (1950), oyunun çocuğun sosyal becerilerini 

geliĢtirmesinde etkili olduğu kadar çocukların özgüvenleri ve kendilerini 

gerçekleĢtirme çabaları içinde önem taĢıdığını vurgulamkatadır. Smith (1971), ise 

çocukların oyun sayesinde rekabet etmeyi,akranlarıyla iĢ birliğini öğrendiklerinden 

çocuk için önemli olduğunu vurgulamaktadır. Aynı zamanda oyun esnasında hayal 

gücü ve yaratıcılığının da desteklendiğini belirtmektedir. Ηuizinga (1949)„ya göre, 

oyun çocukları birbiri ile sosyal etkileĢimler kurmalarını teĢvik ederken elde edilen 

ve paylaĢılan deneyimlerle de toplumsal iliĢkikeri güçlendirdiğini savunmaktadır. 

Ayrıca oyunun toplumun bir ögesi olduğundan sadece çocukların değil yetiĢkinlerin 

de oyun aracılığıyla kendilerini ifade edebileceklerini belirtmektedir. 

Οynanılan sosyal oyunlarla çocuklar diğer akranlarıyla iĢ birliği, 

yardımlaĢma, paylaĢma gibi sosyal becerileri öğrenirken kuralların var olduğuna ve 

uyulması gerektiğini de öğrenmektedir. Çocuğun oyun sırasında ebeveyn-çocuk, 

doktor-hasta, öğretmen-öğrenci rollerinin canlandırması ile çocuk kendini 

gelecekteki ebeveyn rolüne, okul yaĢamına ve hasta olma gibi korkularıyla 

yüzleĢmesine olanak sağlar. Oyun bir nevi çocukları gerçek hayata hazırlayark 

kendilerini ve dünyayı anlamlandırmalarına katkı sağlar. 

1.3.2. Oyun DavranıĢının GeliĢim Süreci 

Bebeklik döneminde ses oyunları ile baĢlayan oyun davranıĢları çocuk 

büyüdükçe farklılaĢmakta ve geliĢmektedir (Υavuzer, 1993). Koffka (1935)„ya göre 

çocuğun yaptığı her eylem oyundur. Çocuklar ellerini yıkarken, yemek yerken, 

ayakkabılarını giyerken her davranıĢlarını oyunsallaĢtırmaktadırlar. Vygotsky, (2002), 

bu durumu oyunun temel davranıĢı olduğu ve geliĢiminde önemli rol aldığını 

belirtmektedir. Aynı zamanda çocuğu oyun davranıĢlarına iten içsel dürtüler ve 

motivasyonun varlığından bahsetmektedir. Çocuk gerçek hayatta gerçekleĢtirmesi zor 

olan Ģeyleri hayali oyunlarla gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Çocuklar bebeklik 

döneminden sonra dil geliĢiminin de ilerlemesiyle grup oyunları ve etkileĢimli 

oyunlara ilgi artmaktadır. 
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Parten (1932), çocuklarda oyun davranıĢının geliĢimini sosyal açıdan 

incelemektedir. Parten sosyal οyun davranıĢlarını tanımlarken; çocukların oyun 

sırasında akranlarının oyunlarıyla ilgilenmeden amaçsızca dolaĢmalarına amaçsız 

davranıĢ, oyun oynamak yerine oyun oynayan arkadaĢlarını gözlemlemelerine seyirci 

davranıĢ, etkileĢim ve materyal paylaĢımı olmadan ve diğer akranlarının oyunlarıyla 

ilgilenmeden çocuğun tek baĢına oyun oynama davranıĢını yanlız oyun, Ģeklinde 

tanımlamaktadır (Sevinç, 2004). Paralel oyun davranıĢı sergileyen çocuklar, 

akranlarıyla aynı ortamda sadece materyal alıĢveriĢinin olduğu zamanlarda iletiĢim 

kurmakta ve oyununu tek baĢına bağımsız bir Ģekilde sürdürmektedir. Çocuklar 

oyunlarında iletiĢim ve etkileĢim kurarak ,ortak materyalleri kullanarak oynamakta 

ancak herkes kendi oyunuyla ilgilenmektedir. 

Çocukların zamanla sosyal çevrelerine karĢı ilgilerinin artmasıyla oyun 

davranıĢları da farklılaĢmaktadır. Parten,üç yaĢına kadar çocuklarda oyun 

davranıĢlarının genellikle yanlız oyun özellikleri taĢıdığını çocukların üç yaĢından 

sonra akranlarıyla etkileĢimlerinin artmasıyla akranlarının oyunlarına ilgi duyduklarını 

ifade etmektedir (Durualp ve Aral, 2015). Çocuklar oyunlarında iletiĢim ve etkileĢim 

kurarak, ortak materyalleri kullanarak oynasalar da herkes kendi oyunuyla 

ilgilenmektedir. Birlikte oyun davranıĢında ise iletiĢim ve paylaĢmanın daha çok arttığı 

fakat oyunların yine bireysel oynandığı görülmektedir (Gander ve Gardiner, 1993). 

ĠĢbirlikçi oyun davranıĢı sergileyen çocukların oyunları ortak amaca yönelik, 

iĢbirliğini,yardımlaĢmayı,iletiĢim ve etkileĢimi barındıran grup oyunlarıdır. Oyunlar 

tek grubun ortak kararı ile ilerlemekte ve geliĢmektedir (Dönmez, 1992). 

Piaget (1962), çocuğun oyun davranıĢlarının iki zihinsel süreçten geçerek 

geliĢtiğini savunmaktadır. Bu zihinsel süreçlerin özümleme ve uyum aĢamalarından 

oluĢtuğunu belirtmektedir. Piaget‟e göre, çocuklar gördükleri ve deneyimledikleri 

olgu, davranıĢ ve yaĢantıları önce kendi oluĢturmuĢ olduğu düĢünce yapısı içinde 

açıklayarak edindiyi bilgiyi çevreye uygun bir Ģekilde düzenlemesi ile uyum sağlar. 

Oyun davranıĢlarının geliĢiminin de bu süreçlerden geçtiğini savunmaktadır. 
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Piaget oyunun geliĢim süreçlerini üç aĢamada kategorize etmektedir. 

Çocukların 0-2 yaĢ aralığında alıĢtırma oyun evresinde olduklarını belirtmektedir. Bu 

dönemde çocuklar bedenlerini tanıma ve nesnelerin fonksiyonlarını öğrenmek için 

giriĢimlerde bulunurlar. Ġlk bir yıl içinde elleri çırpma ,açıp kapama, ses oyunları, 

ayağıyla rastgele vurduğu nesneden çıkan sesin verdiği hazla tekrar tekrar vurması, 

daha sonra itme- çekme,doldruma-boĢaltma gibi bedenlerini tanıma ve nesnelerin 

fonksiyonlarını öğrenmeye dayalı davranıĢlar gözlemlenmektedir (Sevinç, 2009). 

Sembolik oyun evresi olarak tanımladığı 2-7 yaĢ arasındaki çocuklar, duygu ve 

düĢüncelerini sembolik oyunlarla yansıtmaktadırlar. Sembolik oyun davranıĢı, hayali 

hikayeleri gerçek-miĢ gibi anlatma, sopayı araba gibi kullanma ve boĢ tabak-

bardaklardan yemek yeme Ģeklindeki davranıĢları içermektedir. Piaget‟e göre 7-12 

yaĢ aralığını kapsayan dönemde çocuklar kurallı oyun davranıĢları göstermektedirler. 

Bu evrede çocuk mantığa ve akıl yürütmeye dayanan kurallı grup etkinliklerinde yer 

alır (Dönmez, 1992). 

Smilansky de Piaget gibi oyun geliĢimini biliĢsel yönden açıklamaktadır. 

Smilansky‟ye göre ĠĢlevsel oyun evresi çocuğun basit ve tekrar içeren konuĢma ve 

harekete yönelik alıĢtırmalar yaptığı evredir. 

Çocuklar,nesne kullanarak veya kullanmadan kendi bedenleriyle 

gerçekleĢtirdikleri basit kas hareketlerini içeren deneyimsel oyunlar oynarlar (Durualp 

ve Aral, 2015). Çocuğun bu evrede yaptığı her giriĢim ve deneyler onun zihinsel 

geliĢimini desteklemektedir (Sevinç, 2009). Yaptığı denemeler ve araĢtırmalar 

sonucunda çocuk nesneler ve kullanımı konusunda fikir edinmiĢtir. Yapı inĢa 

evresindeki çocuk nesneleri kullanarak farklı oyunlar inĢa etmeye baĢlamaktadır. 

Yaratıcılığın ön planda olduğu bu evrede biliĢsel geliĢim desteklenmektedir (Erden, 

2016). 

Smilansky (1968), de Piaget gibi ilk çocukluk dönemini kapsayan sembolik 

evredeki oyun davranıĢlarının ,gerçek hayattaki olay ve durumların sembolleĢtirilerek 

dramatize edildiğini savunmaktadır. Bu evredeki çocuk öğrendiklerini oyunları 

içerisinde canlandırarak pekiĢtirmektedir. Smilansky yine aynı Ģekilde çocukların ilk 
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okul çağına denk gelen oyun davranıĢlarının son evresi olan kurallı oyuna döndüğünü 

belirtmektedir. Kurallı oyun evresinde oyun davranıĢları belirlenmiĢ kurallar 

çerçevesinde geliĢip kazanma ve kaybetme ile sonuçlanabilmektedir. Oyun 

davranıĢlarının geliĢimi kurallı oyunlarla son bulduğu söylenebilir. 

1.3.3. Oyun DavranıĢını Etkileyen Faktörler 

Oyun davranıĢların geliĢimi ve oluĢumunda birtakım faktörlerden 

etkilenmektedir. Bu bölümde oyun davranıĢını etkileyen faktörler; Çocuğa ĠliĢkin 

Faktörler, Ebeveyne ĠliĢkin Faktörler ve Okula Ve Diğer Çevreye ĠliĢkin Faktörlere 

iliĢkin kkonular ele alınacaktır. 

1.3.3.1. Çocuğa ĠliĢkin Faktörler 

Oyunun çocuklar için yeri ve önemi aynı olmakla birlikte oyun 

davranıĢlarının cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir. Genellikle erkeklerin itiĢ 

kakıĢlı oyun davranıĢlarında bulundukları kızların ise daha çok sosyal oyunlar ve 

iĢbirliğine dayanan oyunlar oynadıkları görülmektedir (Kılınç, 2016; Lindsey ve 

Colwell, 2013; Uygun ve Kozikoğlu, 2019). Çocukların oyun davranıĢlarını 

etkileyen faktörlerden biri de çocukların yaĢlarıdır. Yapılan çalıĢmalarda çocukların 

oyun davranıĢlarının yaĢlarına göre farklılaĢtığı, yaĢın ilerlemesiyle tek baĢına ve 

sessiz oyun davranıĢlarının sosyal oyun davranıĢına dönüĢtükleri görülmektedir 

(Ceylan ve Kılınç, 2018; Kılınç, 2016; Yıldız, 2022; Yoleri ve Tetik, 2020). 

Çocukların doğum sırasının da oyun davranıĢlarının farklılaĢmasına neden oldukları 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda, çocukların tek baĢına ve paralel oyun 

davranıĢlarında anlamlı farklılıklar yarattığına yönelik sonuç elde edilmiĢtir 

(ΚöycekaĢ, 2019; Yıldız, 2022). Çocukların kardeĢe sahip olmaları veya olmamaları 

durumunda oyun davranıĢların farklılaĢtığına yönelik çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Güngören, 2022; Konokman ve YokuĢ, 2019; Taylı, 2007). 
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Çocukların psikolojik sağlamlılıklarının da oyun davranıĢları üzerinde 

yordayıcı etkileri bulunmaktadır. Psikolojik dayanıklılığa sahip çocuk baĢarısızlık, 

hayal kırıklığı ve problemlerle baĢa çıkabilme becerisini oyunlarına da 

yansıtabilmektedir. Çocukların sahip olduğu mizaç özelliklerinin de oyun 

davranıĢlarını etkilediği görülmektedir (Yoleri ve Tetik, 2020). 

1.3.3.2. Ebeveyne ĠliĢkin Özellikler 

Çocuklar bebeklikten itibaren oyunu ebeveynle iletiĢim aracı olarak 

kullanırlar. Bu iletiĢim aracını kullanırken ebevyni rol model alarak oyunlarına 

yansıtırlar. Aile,çocukların oyun davranıĢlarının geliĢimine katkı sağlar (Poyraz, 

2003). 

Çocuklar büyüdükleri ev ortamında ebeveynleri tarafından kendilerine fırsat 

verilmesi durumunda özgürce haraket edebilir, oyun aracılığıyla deneyler yaparak 

eğlenirken öğrenebilirler. Yapılan bir çalıĢmaya göre oyun oynayarak büyüyen 

çocuklar, yaratıcılık ve iletiĢim becerilerinin daha yüksek ve daha giriĢken oldukları 

belirlenmiĢtir (Davaslıgil, 1989). Çocukların oyun davranıĢlarında anne eğitim 

düzeyinin de rol oynadığı görülmektedir. Yapılan bir çalıĢmada anne öğrenim 

düzeyinin sosyal oyun davranıĢları ile anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Uygun ve Kozikoğlunun, 2019). Dolayısıyla eğitim düzeyinin çocukların 

sosyal oyun davranıĢlarıyla iliĢkili oldığu görülmektedir. 

Babaların da çocukların geliĢimlerinde önemli yere sahip olduğunu yapılan 

çalıĢmalarla görülmektedir. Bir araĢtırmaya göre 36-72 ay arası çocuklarda babanın 

oyunlara katılımının çocukların oyun davranıĢlarında etkili olduğu, baba ve çocuk 

arasındaki ilgi ve yakınlığının artmasıyla da manipülatif oyun davranıĢlarının azaldığı 

görülmektedir (Çiftçi, 2022). ΜacDonald ve Parke (1986), yürüttükleri çalıĢmada ise 

babaların çocuklarıyla oynadığı fiziksel oyunlarının çocukların cinsiyet geliĢiminde ve 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesinde,daha fazla iĢbirliğine dayanan oyunlar 

oynamalarına katkıları olduğu belirlenmiĢtir. Koçyiğit ve ark., (2016) aile-çocuk 
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iletiĢimi ile oyun becerilerini inceledikleri çalıĢmada ebeveynle çocuk arasında geçen 

empati kurma, iletiĢim ve etkileĢim Ģekillerinin çocukların oyun becerilerini etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Βazı araĢtırmalara göre de anne ve babanın çocuklarla aynı türde oyunlar 

oynamadıkları tespit edilmiĢtir (Stewart, 1978). Annelerin çocuklarıyla oyunlarının 

daha çok sözel ve oyuncak içerikli olurken, babaların daha çok fiziksel oyunları tercih 

ettikleri görülmektedir. 

1.3.3.3. Okul ve Diğer Çevreye ĠliĢkin Özellikler 

Okul öncesi eğitimi, öğretmen ve akran iliĢkisi çocuğun diğer geliĢim 

alanlarında olduğu gibi oyun davranıĢlarının geliĢimi ve Ģekillenmesinde de etkisi ve 

önemi büyüktür. Okulda çocuklar zamanlarının çoğunu öğretmenleriyle ve 

akranlarıyla oyun oynayarak geçirirler. Oyun davranıĢlarının geliĢmesinde ve 

desteklenmesinde öğretmenin sınıf içi etkinlikleri oldukça önemlidir. Öğretmenin 

oyunlardaki; etkinlikleri planlayıcı,oyun sürecinde gözlemci, katılımcı ve yönlendirici 

özellikleriyle de çocukların oyun davranıĢlarının kazanılmasında ve desteklenmesinde 

önemli etkenlerden biridir. Yaratıcı öğretmen, yaratıcı oyunlar planlayarak yaratıcı 

çocuklar yetiĢtirir. Tarman ve Tarman (2011), yaptıkları çalıĢmada öğretmenin oyuna 

müdahale etme tarzının dahi oyunun doğal akıĢını değiĢtirdiğine yönelik sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 

Oyun davranıĢlarının çocuğun her döneminde farklılık gösterse de ilk üç yaĢa 

kadar çocuğun tek baĢına nesne veya kendi vücudunu kullanarak oyunlar oynadığı 

bilinmektedir. Üç yaĢından sonra akran katılımının artmasıyla oyun davranıĢları 

farklılaĢarak grup oyunları ve akran iĢbirliği gerektiren oyunlara dönüĢmektedir. 

Çocuklar sadece oynayacakları oyunu değil oyunda birlikte olacağı akranlarını da 

seçmeye baĢlarlar. Çocukların ilk sosyalleĢme serüveni, akranlarıyla oyun yoluyla 

iletiĢime geçmesi ve aynı ortamda oyununu sürdürmesi ile baĢlar (Gülay ve 

Ogelman, 2014). Olumlu akran iliĢkileri, çocukların oyun sürecinin verimli 
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geçmesine ve olumlu oyun becerilerinin geliĢiminde katkı sağlamaktadır (Vygotsky, 

1978). Saldırganlık ve zorbalık içeren akran iliĢkileri ise çocuğun oyun davranıĢlarını 

olumsuz etkilerken beraberinde sosyal-duygusal ve kiĢilik geliĢiminini de 

zedelemektedir. Akranla oynanan oyunlar sırasında çocuklar oyun tercihlerini buna 

yönelik yaparken oyun tarzları da farklılaĢabilmektedir. Υapılan bir çalıĢmaya göre 

arkadaĢı olmayan çocuklar hem yalnız oyun davranıĢı,zayf sosyal beceriler ve 

çekingen mizaca sahip oldukları sonuçları elde edilmiĢtir (Parker ve Seal, 1996). 

Dolayısıyla oyun sürecindeki akran etkileĢimi çocuğun oyun davranıĢlarını ve 

oyununu gözlemleyerek kendisini tanımasına ve oyun tercihlerini bu kıyaslama 

sonrasında yapabilmesine neden olabilmektedir. 

Çocukların oyun davranıĢlarını ve oyun türünü etkileyen ve farklılaĢtıran bir 

diğer etken de kültür ve toplum yapısıdır. Kültür ve toplumsal yapı çocukların 

oyunlarında kullandıkları araç ve gereçleri, dil ve iletiĢim biçimlerini, oyun tarzlarını 

ve kültürlerini etkileyebilmektedir (Gülsoy, 2019). Örneğin, bazı kültürlerde fiziksel 

oyunlar ön planda iken, diğer kültürlerde daha çok sosyal etkileĢimi vurgulayan 

oyunlar tercih edilebilir. Bu durum da oyun türlerinin ve tarzlarının farklılaĢmasına 

dolayısyla oyun tercihlerinin de farklılaĢmasına neden olabilmektedir. Türkiye ve 

Kuzey Kıbrıs‟ta 5-6 yaĢ arası çocuklar ile yapılan bir çalıĢmada çocukların oyun 

davranıĢlarında farklılıklar olduğu görülmektedir (Ogelman ve ark., 2016). Benzer 

çalıĢma, Türkiye‟de ve Amerika BirleĢik Devletlerindeki çocuklarla yapılmıĢ ve 

çocukların serbest zaman sürecindeki oyun davranıĢlarını incelemeleri sonucunda, 

çocukların oyuncak tercihleri, oyun türleri ve oyun davranıĢ özellikleri arasında 

farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (Duman ve Temel, 2011). Sonuç olarak kültürün 

de oyun davranıĢlarında önemli etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

1.4. YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Bu bölümde akademik benlik, sosyal davranıĢ ve oyun davranıĢı ile ilgili yurt 

içi ve yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar sunulmuĢtur. 
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1.4.1. Akademik Benlik ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Αkademik benlik ile ilgili yurt içi ve yurtdıĢında yapılan çalıĢmalar yıllara 

göre sunulmuĢtur. 

Compagnoni ve Losenno,(2020), yaptıkları çalıĢmada okul öncesine devam 

eden çocukların akademik benlik kavramları ve davranıĢsal öz düzenlemeleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubu,anaokuluna devam 

eden 147 çocuktan oluĢmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan değerlendirme yöntemleri; 

Akademik yetenekler ve akademik öz-bilinç ölçeği,davranıĢsal öz düzenleme ölçeği 

ve „‟Berkeley Kukla Röportajı‟‟ yöntemini kullanmıĢlardır. Birinci yöntemde 

çocukların sınıf arkadaĢlarını temsil eden 9 „‟çubuk adam‟‟ arasından sıralama 

pozisyonlarını seçmeleri istenerek (örneğin harf tanıma, okuma, yazma, sayılarını 

bilme, aritmetik ve sayma) çocuklar kendi pozisyonlarını en iyi temsil eden çubuk 

adamı iĢaretlemekte ve sonuçlar pozitif yönlü öz-bilinç derecelendirmeleriyle 

karĢılaĢtırılmaktadır. Ġkinci yöntemde, "BaĢ-Ayak Parmağı-Diz-Omuz" oynatılarak 

çocukların engelleme kontrolü, çalıĢma belleği ve dikkat esnekliğini ölçen bu 

yöntemde; 30 öğenin her biri yanlıĢ cevap için 0, kendini düzeltme için 1 veya doğru 

cevap için 2 puan olarak değerlendirilmekte ve test kılavuzunda belirtilen talimatlar 

doğrultusunda puanlanmaktadır. Üçüncü yöntemde, çocuklar dokunmatik ekranda iki 

fil kuklasını dinlemeleri istenmiĢtir: Bir fil kuklası yüksek bir öğrenme hedefi 

yönelimini ifade ederken (örneğin, "Daha iyi olmak için çok zor görevler yapmayı 

tercih ederim"), diğer fil kuklası düĢük bir öğrenme hedefi yönelimini ifade etmekte 

(örneğin, "Ġyi olduğum kolay görevleri yapmayı tercih ederim") ve çocuklardan 

hangi kuklayla daha iyi özdeĢleĢebildiklerini belirtmeleri istenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre, çocukların davranıĢsal öz düzenleme ve öğrenme hedef 

yönelimlerinin genellikle uyumlu olduğu fakat akademik benlik kavramlarının 

korelasyonları farklı baĢarı düzeyleri ve sonuç ölçümleri ile farklılık gösterdiği 

görülmektedir. 

Medlin ve Budler (2018), yaptıkları çalıĢmada evde eğitim gören çocukların 

düĢünme becerilerini, akademik içsel motivasyonu, akademik benlik ve akademik 
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bağımsızlıklarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu evde 

eğitim gören 6-12 yaĢ arası toplam 46 çocuk oluĢturmaktadır. Verilerilerin 

toplanmasında; Problem Çözme Testi ve Evde Akademik Eğitim Motivasyon Ölçeği 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre,evde eğitim gören çocukların problem 

çözme test puanları daha yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca problem çözme ölçeğinin toplam 

puanları ile akademik içsel motivasyon ve akademik benlik arasında olumlu 

korelasyon puanları olduğu bulgulanmıĢtır. Ebeveyn öğretimi ile problem çözme 

puanlarının tutarlı bir Ģekilde iliĢkili olmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya göre evde 

eğitim gören çocukların düĢünme becerilerinin daha geliĢmiĢ olabileceği sonucu elde 

edilmiĢtir. 

Hoshiar ve ark. (2018), yaptıkları çalıĢmasında Ebeveynlik stillerinin 

çocukların  akademik  benlik  kavramı,  davranıĢ  sorunları  ve  yürütme  iĢlevlerine 

etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtıma bir derleme çalıĢması olup 

yayımlanmamıĢ çalıĢmalar, Ġngilizce olarak yazılmamıĢ çalıĢmalar, yalnızca web 

sitesinde yayımlanan çalıĢmalar ve 1990'dan önceki çalıĢmalar haricinde farklı 

kaynaklardan çalıĢmalar incelenerek değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 4- 

12 yaĢ arası çocuklar olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, katılık, ihmal, 

kontrol, cezalandırma ve destek eksikliği gibi olumsuz ebeveynlik tutumlarının 

çocuğun biliĢsel yetenekleri, akademik benlik kavramı ve davranıĢ problemlerine 

etkili olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Demir ve Çelebi Öncü (2022), 5-6 yaĢ arası toplam 370 çocukla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada akademik benlikleri ve mizaç özelliklerinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veriler,çocukların ebeveynlerinden bilgi toplamak adına 

“Ebeveyn Bilgi Formu”, öğretmenlerinden bilgi toplamak adına “Öğretmen Bilgi 

Formu” ve “Akademik Benlik Saygısı Ölçeği” kullanıllarak elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında, çocukların mizaç özelliklerinin anne eğitim 

durumu,cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve anne yaĢına göre farklılaĢırken; 

çocukların akademik benlik saygılarının mizaç alt boyutlarından sadece sebat 

değiĢkeninin akademik benlik sayfısına pozitif etkisinin olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 
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Renklibay ve Köksal (2020), ebeveynlerin kabullenici ve reddedici tutumların 

akademik benliğe olan etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini 4-6 yaĢ 

grubu çocuklar oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın verilerinin toplanmasında, Ebeveyn 

Kabul ve Ret Ölçeği ile Akademik Benlik Saygısı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; ebeveynlerin reddedici tutumlarının çocukların akademik benlik 

saygılarını olumsuz etkilediğini; kabullenici tutumlarında olumlu etkiler bıraktığını 

göstermektedir. 

Özbey ve Mercan (2020), 5-6 yaĢ arası toplam 289 çocukla gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada çocukların akademik benlik saygıları ile problem çözme becerileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veriler, KiĢisel Bilgi 

Formu, Akademik Benlik Saygısı Ölçeği ve KiĢilerarası Problem Çözme Becerileri 

Ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre, çocukların akademik 

benlik saygıları ebeveyn eğitim durumu, anne çalıĢma durumu, aile yapısı, okul 

türü, çocukların kardeĢ ve doğum sırasına göre farklılaĢtığı görülmektedir. 

Katıksız (2019), yaptığı çalıĢmada 5-6 yaĢ arası çocuklara sahip annelerin 

çalıĢma durumları, çocuk yetiĢtirme tutumları ile çocukların öğretmen algılarına göre 

akademik benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢkilinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma grubu 300 anne ve öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kiĢisel bilgi 

formu,akademik benlik saygısı ölçeği ve ebeveyn tutum ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre ; çalıĢan annelerin çalıĢmayan annelere göre izin verici 

tutumların daha yüksek olduğu görülmektedir. Çocukların akademik benlik 

saygılarının ve annelerin izin verici tutumların annelerin eğitim düzeyinin 

yükselmesiyle arttığı; bir çocuğu ve çocuğu birinci sırada olan annelerin izin verici 

tutumların diğer annelere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Yırtıcı (2019), çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 

çocukların akademik benlik saygısı ile saldırganlık yönelim düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi ve bunların çeĢitli demografik değiĢkenler açısından farklılık gösterip 

göstermediğini incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu  60- 72 

aylık toplam 382 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, kiĢisel bilgi formu, ‟36-72 
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Aylık Çocuklara Yönelik Saldırganlık Yönelim Ölçeği ve Akademik Benlik Saygısı 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, çocukların saldırganlık 

yönelim düzeyleri arttıkça akademik benlik saygı düzeyleri azalmaktadır. 

Can (2016), çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 5–6 yaĢ 

çocuklarının akademik benlik saygısı düzeyini çeĢitli değiĢkenler ile iliĢkisini 

saptamayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 5-6 yaĢ aralığındaki toplam 400 çocuk çalıĢmaya 

dahil edilmiĢtir. Veriler öğretmenler tarafından cevaplanan “Akademik Benlik Saygısı 

Ölçeği” ve KiĢisel Bilgi Formu ile elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmaya göre çocukların 

yaĢı ve ailedeki çocuk sayısı ile iliĢkisi anlamsız bulunmuĢtur. Aynı zamanda 

ebeveynlerin eğitim durumları ile çocukların akademik benlikleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Kapçı ve arkadaĢları (2015), yaptıkları çalıĢmada ilkokula beĢ ve altı yaĢında 

baĢlayan çocukların sosyal sorunlarla duygusal-davranıĢsal ve akademik benlik 

saygılarını karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 618 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, Akademik Benlik Saygısı Ölçeği , Erken GeliĢim 

Evreleri Sosyal Duygusal GeliĢim Ölçeği ,Conners Ana-Baba Dereceleme Ölçeği, 

Conners Öğretmen Ölçeği-Uzun Formu ve Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği- 

Öğretmen Formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, beĢ yaĢındaki 

çocukların altı yaĢındaki çocuklardan daha yüksek düzeyde duygusal davranıĢsal ve 

sosyal sorunlar yaĢadıklarını göstermektedir. Aynı zamanda akademik benlik 

saygılarının daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. 

1.4.2. Sosyal DavranıĢ ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

García-Fernández ve arkadaĢları (2022), yaptıkları çalıĢmada erken çocukluk 

döneminde akran saldırganlığı ve mağduriyeti konusunu, iliĢkili sosyal davranıĢ 

stratejilerine (saldırganlık, prososyallik, baskınlık ve sosyal güvensizlik) odaklanarak 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklem grubu, 4 ile 7 yaĢları arasında 

toplam 227 çocuktan oluĢmaktadır. ÇalıĢmada veriler, çocuklarla yapılan görüĢme 

tekniği sırasında çocuklara fiziksel ve sözel saldırganlık türlerini temsil eden çubuk 
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figürleri gösterilmekte ve arkadaĢlarının bu Ģekillerde davranıp davranmadığını ve 

akranlarının bu saldırganlık Ģekillerini deneyimleyip deneyimlemediklerini 

bildirmeleri kendileri de bu davranıĢlarda bulunup bulunmadıklarına dair sorular 

sorulmuĢtur. Bir diğer veri toplama yöntemi de, Öğretmenler Ġçin Reaktif Proaktif 

Saldırganlık Anketi ölçeğinin öğretmen formudur. Bulgulara göre, sözel saldırganlık 

ve sözlü mağduriyet arasında pozitif korelasyon mevcuttur. Fiziksel Ģiddet ve 

mağduriyetin baskınlık arasında negatif, fiziksel Ģiddet arasında pozitif bir iliĢkisi 

olduğu görülmektedir. Son olarak, cinsiyetin baskınlık,saldırganlık ve prososyal 

değiĢkenleriyle anlamı bir Ģekilde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Jin Shi ve ark. (2023), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının 

okuldan sonra özel derslere katılmalarının sosyal davranıĢlarına etkileri olup 

olmadığını incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 3-6 yaĢ arası 

toplam 823 çocuktan oluĢmaktadır. AraĢtırmadaki veriler anket kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Okuldan sonra özel dersler alan çocukların velilerinin anketlere verdikleri 

cevaplara göre; alınan eğitimlerin çocukların sosyal davranıĢlarına faydalı 

olduğunu,çocukların sosyal becerilerinin geliĢimine katkıda bulunduğunu fakat 

problem davranıĢları üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Krasanaki ve ark. (2022), yaptıkları çalıĢmada çocukların ve ergenlerin sosyal 

davranıĢları ile ebeveyn tipleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma grubu, 6-18 yaĢ arası çocukların 1,205 ebeveynleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veriler, Ebeveynlik Tarzları ve Boyutları Anketi ve Güçlükler ve 

Yetenekler Anketi ve Demografik Bilgi Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda, diyalektik ebeveyn tipi,izin verici aile tipi ile pozitif ebeveyn 

tipi arasında pozitif bir korelasyon olduğunu göstermiĢtir. Ek olarak, diyalektik 

ebeveyn tipi ile otoriter, izin verici ve katı ebeveyn stilleri ile çocukların 

dıĢsallaĢtırılmıĢ/içselleĢtirilmiĢ problem davranıĢları arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Olumlu sosyal davranıĢ ve içselleĢtirilmiĢ/dıĢsallaĢtırılmıĢ 

problem davranıĢlar arasında bireysel farklılıklara rastlanmıĢtır. Son olarak, ebeveyn 

stillerinin ve cinsiyet faktörünün çocukların sosyal davranıĢlarının belirleyicisi olarak 

ortaya çıktığı görülmektedir. 
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R.Hassan ve ark. (2020) yaptıkları çalıĢmada iki öz düzenleme ölçütünün (yani 

engelleyici kontrol becerileri ve dikkat dağınıklığı) ile çocukların utangaçlık ve 

sosyal davranıĢ arasındaki iliĢkiyi yönetip yönetmediğini belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Çocukların sosyal davranıĢlarını hayak kırıklığına uğradıktan sonra ve yabancı biriyle 

karĢı karĢıya kalması durumunda, bu iki bağlamda incelenmiĢtir. AraĢtırmada çalıĢma 

grubu, 4 yaĢ toplamda 156 çocuk ve annelerinden oluĢmaktadır. Veriler her bir 

değiĢken için deney ve gözlemin yanından ebeveyn tarafından doldurulan anketlerle 

elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularında, sosyal katılım ve sosyal destek arama 

davranıĢları arasında poztif iliĢki varken utangaçlık ve dikkat dağınıklığı arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamadığı görülmektedir. Utangaçlık ve öz düzenlemenin her iki 

ölçütünün de (engelleyici kontrol becerileri ve dikkat dağınıklığı) sosyal davranıĢlar 

üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Beazidou (2014), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

davranıĢları,sosyal oyun ve arakadaĢlık becerilerinin akran kabulü ve katılımı 

açısından etkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 147 

okul öncesi kurumuna devam eden çocuklar oluĢturmaktadır. Verilerin toplanmasında 

Öğretmenin sınıf içinde çocukların davranıĢlarını değerlendirmek için kullandığı bir 

davranıĢ değerlendirme ölçeği, okul bahçesinde çocukların oyun oynama sırasında 

sosyal katılımlarını değerlendiren bir değerlendirme ölçeği ωε arkadaĢlık becerilerini 

değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır. Veriler öğretmenlerin ölçeklere verdikleri 

yanıtlarla elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, sosyal davranıĢın sadece 

iĢbirliği boyutunun olumlu sosyal davranıĢları ve akran kabülünü önemli ölçüde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer bulguya göre; arkadaĢlık becerilerinin 

iĢbirlikçi davranıĢları pozitif; asabi ve kıĢkırtıcı davranıĢların negatif etkilerinin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akran kabulünün sosyal becerilerle iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Son olarak, çocukların iĢbirlikçi davranıĢlar sergilemeleri ve 

sosyal/iĢbirlikçi oyunlara katılmaları sınıf arkadaĢları tarafından kabul edilme 

olasılıklarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Holmes (2012), yaptığı çalıĢmada ebeveynler arasındaki Ģiddete maruz kalmanın 

çocukların sosyal davranıĢları üzerindeki uzun vadeli etkilerinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada, doğumdan üç yaĢına kadar ebeveyn arasındaki Ģiddete 

maruz kalan çocuk katılımcılara yer verilmiĢ ve 8 yaĢına kadar davranıĢ değiĢimleri 

takip edilmiĢtir. ÇalıĢmada veriler, çocukların öğretmenleri ebeveynleri veya bakım 

veren kiĢilerle 8 yıl boyunca 5 defa yapılan yüz yüze ve telefon görüĢmelerinde alınan 

yanıtlarla elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, erken yaĢta (yani doğum ile 3 

yaĢ arasında) ebeveynler arasındaki Ģiddete maruz kalan çocukların agresif davranıĢ ve 

saldırgan davranıĢ problemleri okul çağına kadar sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bir diğer bulgu da, çocukların okul çağına geldiklerinde sosyal becerilerinde 

azalmalar olduğu tespit edilmiĢtir. Ebeveyn arası Ģiddete maruz kalındığında bile, 

yüksek anne sıcaklığı seviyeleri çocukları koruduğuna iliĢkin bulgular tespit edilmiĢtir. 

Anne depresyonunun, üç yaĢtan sonra artan agresif davranıĢın güçlü bir göstergesi 

olduğu görülmektedir. Ayrıca lise diplomasına sahip annelerin çocuklarının sosyal 

becerileri daha fazla olduğu, diploması olmayan annenin çocuklarının ise agresif 

davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir. 

Theodotou ve Xanthopoulou (2011), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi 

dönemdeki sosyal davranıĢ biçimlerini ve bunları etkileyen faktörlerin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, okul öncesi kurumuna devam eden 3,5 ve 4,5 yaĢlar 

arasından toplam 92 çocuk oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veriler, araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan gözlem formu ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, serbest oyun 

sırasında çocukların en çok hafif fiziksel saldırganlık(itme,saç çekme, vb.) 

davranıĢlarında bulundukları çok az bir kısmı (%8‟lik bir oran) problem çözümünde 

iĢbirliğinde bulundukları tespit edilmiĢtir. Bir diğer bulgu ise, çocukların sosyal 

davranıĢları ile cinsiyetleri arasında farklılıklar olduğu görülmektedir. Erkekler daha 

yüksek oranda hafif fiziksel saldırganlık gösterirken kızlar ise pasif davranıĢ ve 

problem taĢıma davranıĢı göstermektedir. Sözlü saldırganlık ve iĢbirliği her iki 

cinsiyette orantılı sonuçlar ortaya koymaktadır. Sosyal davranıĢ biçimlerinin yaĢa göre 

de farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dört buçuk yaĢındaki çocuklar sözel 

saldırgan davranıĢlar sergilerken daha küçük yaĢ grubundaki çocuklar hafif fiziksel 

saldırgan davranıĢlar sergilemekteler. 
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Jun ve Ye-Hwa (1989), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi çocukların okul 

ortamında serbest oyun oynamaları sırasında alandan bağımsız ve alana bağlı biliĢsel 

stiller ve sosyal davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

çocuklar yaĢ ve cinsiyetlerine göre gruplanmıĢ ve serbest oyun sırasında alandan 

bağımsız ve alana bağlı biliĢsel stilleri ve sosyal davranıĢları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubu, 3-4 yaĢ arası toplam 36 çocuktan oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın 

sonucunda, üç yaĢındaki çocuklar, 4 yaĢındaki çocuklara göre daha fazla fiziksel 

saldırgan davranıĢa ve akranlarıyla daha az sohbete katılım sağladıkları, erkeklerin 

ise kızlardan daha fazla saldırgan davranıĢ sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aksoy Kırma, (2022), yaptığı çalıĢmada Anne Baba Tutumlarının 3-6 yaĢ 

Çocuklarda Oyun DavranıĢına ve Sosyal GeliĢimine Etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Ġnternet ortamında anket paylaĢılarak ankete cevap vermeye gönüllü 

olan 158 anne ve babaya “anne baba tutum ölçeği ve çocuklar için oynama eğilimi 

ölçeği anketleri uygulanarak veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, 

baskıcı ebeveyn tutumuyla büyüyen çocukların özgüvensiz, çekingen ve sağlıklsız 

akran iliĢkileri kurabilen çocuklar olabilirken; aĢırı hoĢgörülü ebeveyn tutumlarıyla 

yetiĢen çocukların inatçı, benmerkezci ve geçimsiz özelliklere sahip çocukların 

yetiĢmesine neden olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca dengesiz ebeveyn tutumuyla yetiĢen 

çocukların ebeveyne bağımlı oldukları; reddedici ebeveyn tutumlarının ise 

saldırganlık davranıĢlara akran reddine ve sağlıksız iletiĢim modeli ile 

sonuçlanmaktadır. HoĢgörülü demokratik ebeveyn tutumunda ise öz güvenli, mutlu 

ve sosyal iliĢkileri güçlü çocukların yetiĢtiği bulgulanmıĢtır. 

Ebil (2022), yaptığı araĢtırmada mizaç ve ebeveyn çocuk iliĢkisinin 60-72 

aylık çocukların olumlu sosyal davranıĢlarını ne Ģekilde yordadığını incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 313 anne ve babadan oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada veriler, ΚiĢisel Bilgi Formu, Çocuk Prososyallik Ölçeği, Çocuklar için 

Kısa Mizaç Ölçeği ve Çocuk Anababa ĠliĢki Ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda, mizaç ve olumsuz anne-çocuk ve baba-çocuk iliĢkisinin 

olumlu sosyal davranıĢları anlamı düzeyde yordadığı görülmektedir. 
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Εrten (2022), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

davranıĢ etkileĢimlerinde farkındalık uygulamalarının etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada Farkındalık Uygulama seti oluĢturulmuĢ hem nitel hem 

nicel verilerin elde edildiği yarı deneysel karma yöntemi kullanılmıĢtır. Verilerin elde 

edilmesinde Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği Öğretmen Formu ve nitel verilerin 

toplanması için Gözlem Formu, örüĢme soruları, video, ses kayıtları ve anekdotların 

kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 5-6 yaĢ arası çocukların 

13‟ü deney ve 17‟si kontrol grubu olmak üzere toplam 30 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, farkındalık uygulamalarının çocuklardaki olumsuz 

davranıların önlenmesinin ve yerine olumlu davranıĢların geliĢimine olumlu katkıları 

olduğu belirlenmiĢtir. 

BaĢlangıçta deney grubunda ortaya çıkan yüksek düzeydeki iliĢkisel 

saldırganlığın uygulama sonunda gerilediği ve kontrol grubuyla eĢit düzeye geldiği 

tespit edilmiĢtir. 

Semiz (2022), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

davranıĢlarının baba katılımı ve baba ile ilgili değiĢkenlerin temelinde incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veriler, Demografik bilgi formu,Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Değerlendirme Ölçeği, Evlilik Kalitesi Ölçeği, Babalık Rolü Algı Ölçeği, 

Çocuk Ebeveyn ĠliĢki Ölçeği, Baba Katılım Ölçeği ve BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 

kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 3-6 yaĢ aralığında çocuğu 

olan toplam 504 babadan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarında ilki, baba 

katılımının çocukların yetkinlik ve davranıĢ problemlerini yordadığı üzerine elde 

edilen bir bulgudur. Bir diğer bulgu ise, baba çocuk iliĢkisinin ve evlilik kalitesinin; 

çocuğun sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri ile baba katılımının arasındaki 

iliĢkide anlamlı bir aracılık rolüne sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baba 

katılımının; babanın babalık rölü algısı ile sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin 

çocukların sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri arasında aracılık rolüne sahip 

olduğu bulunan bir diğer bulgudur. 
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Uludoğan (2022), yaptığı çalıĢmada 3-6 yaĢ arası çocukların annne baba 

iliĢkileri ile sosyal davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın çalıĢma grubunu 3-6 yaĢ arası toplam 120 çocuk 

oluĢturmaktadır. Veriler, Sosyal DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu ve Çocuk 

Anababa ĠliĢkisi Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre, 

olumlu sosyal davranıĢlarının sadece cinsiyet değiĢkeniyle anlamlı bulunurken; 

sosyal davranıĢları ile de sadece anne babaların eğitim düzeyleri arasında anamlı bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yaltır (2022), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının duygularını 

ifade etme düzeyleri ile sosyal davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

veriler, Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Fromu,Tanıtıcı Özellikler 

Formu ve Çocuk Duygu Ġfade Etme Ölçeği-Anne Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 3-6 yaĢ arasındaki toplam 382 çocuktan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, iliĢkisel saldırganlık, açık saldırganlık, depresif 

duygulanım ve olumsuz duygu ifadesi arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. 

Güldü (2020), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

davranıĢları ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 5-6 yaĢ arası toplam 105 çocuk 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veriler, KiĢisel Bilgi Formu, Okul Öncesi DavranıĢ 

Ölçeği ve Problem Çözme becerisi Ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre, çocuğun daha önce kreĢ eğitimi alması ve anne-babasının birlikteliği 

ile problem çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Çelik (2019), yaptığı çalıĢmada 4-6 yaĢ grubu çocukların sosyal 

davranıĢlarının bazı değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

grubu, 4-6 yaĢ arası çocuğa sahip 740 anne ve baba ile 102 öğretmenden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmadaki veriler,araĢtırmacı tarafından hazırlanan Aday Kayıt 

Formu ve Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği Öğretmen Formu Aracı kullanılarak 

elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, açık ve fiziksel saldırganlık 
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davranıĢları ile olumlu sosyal davranıĢların cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum, erkeklerin açık ve fiziksel saldırganlık puanlarının 

yüksek; kız çocukların ise olumlu sosyal davranıĢ puanlarının yüksek olmasından 

kaynaklandığı görülmektedir. Çocukların yaĢları ve anne- baba eğitim durumları ile 

sosyal davranıĢları arasında da anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Kız 

çocukları dolaylı saldırganlık davranıĢları gösterirken erkek çocukların dolaysız 

saldırganlık göstermekteler. 

1.4.3. Oyun DavranıĢı ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Shimizu (2023), çalıĢmasında okul öncesi dönem çocuklarının çalıĢma 

belleklerinin sosyal oyun geliĢimlerine etkisinin ve duygulara yönelik bilgilerinin 

çalıĢma belleği ve sosyal oyun arasındaki rolünün incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini, 47 okul öncesi dönem Japon çocuklar oluĢturmaktadır. 

Çocuklar üç ay boyunca doğal bir ortamda öğretmenleri tarafından gözlemlenmiĢ ve 

bireysel olarak değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulguların regresyon analizi 

sonucunda, çalıĢma belleğinin sosyal oyun davranıĢı ile anlamlı derecede iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Ayrıca çalıĢma belleğinin sosyal oyun üzerinde anlamlı bir 

dolaylı etkiye sahip olduğu belirtilmektedir. Son olarak duyguları tanıma becerisinin 

geliĢimi, geliĢmiĢ sosyal oyunla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Imai ve ark. (2022), yaptıkları çalıĢmada doğrudan gözlem yöntemini 

kullanarak okul öncesi kurumuna devam eden Japon çocukların riskli oyun oynama 

sıklıkları ile sosyal davranıĢları arasındaki iliĢkinin incellenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 32 okul öncesi çocuk grubundan oluĢmaktadır. Sosyal 

davranıĢların ölçülmesi de güç ve zorluklar anketi (SDQ) ile veriler toplanmıĢtır. 

Βulgularda, erkek çocukların en sık „‟elim sende‟‟ oyununu oynadıklarını ve kızların 

en sık oyun alanı ekipmanları ile oynadıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Riskli oyun 

"Yüksek hız" iken, araĢtırmaya katılan 32 çocuktan 11'inde riskli oyunlar 

gözlemlenmemiĢtir. Bulgularda, riski oyun ve davranıĢların cinsiyet açısından anlamlı 

bir iliĢki bulunamazken cinsiyet, ebeveynin çalıĢma durumu, istihdam durumu ve 

fiziksel aktivite gibi ortak değiĢkenler için ayarlama yapıldıktan sonra iliĢki anlamlı 
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hale geldiği görülmektedir. Ek olarak, oynanılan tüm oyunların %20'sinin riskli oyun 

olduğunu ve erkek çocukların kızlardan daha sık riskli oyunlar oynadıkları 

belirlenmiĢtir. Son olarak,çocukların riskli oyunları ile sosyal davranıĢ ve problem 

çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Aıkaterini (2021), çalıĢmasında ebeveyn tutumlarının okul öncesi dönem 

çocuklarının oyun davranıĢları ile iliĢkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

verilerin toplanmasında; Demografik Bilgi Formu, Ebeveynlik Stilleri ve Boyutları 

Anketi ve Çocukların Oyun Oynama Becerisi Ölçeği kullanıĢmıĢtır. ÇalıĢmadaki 

örneklem grubu, 4-6 yaĢ arası çocuğa sahip 182 ebevenlerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre, ebeveynlerin destekleyici tutumları ile çocukların oyun 

davranıĢlarının parametreleri arasında pozitif iliĢki; otoriter ebeveyn tutumu ile 

çocukların oyun davranıĢları arasında negatif bir iliĢki olduğu görülmektedir. Son 

olarak, ebeveyn tutumları ile ebeveyn cinsiyeti arasında bireysel farklılıklar olduğu, 

fakat çocukların cinsiyetleri ile oyun davranıĢları arasında önemli farklılıklar 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Foweather ve ark. (2021), gerçekleĢtirilen çalıĢmada okul öncesi dönem 

çocuklarının serbest zaman sırasındaki oyun davranıĢları ile tipik geliĢmekte olan 

temel hareket becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemi, 4-5 yaĢ arası toplam 133 çocuktan oluĢmaktadır. ÇalıĢmada, „‟Champs 

Motor Beceri Protokolü‟‟kullanılarak altı hareket becerisi ve altı nesne kontrol becerisi 

olmak üzere toplamda on iki temel hareket becerileri ve Oyun Sırasında Çocukların 

Aktivitelerini ve ĠliĢkilerini Gözlemleme Sistemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bulgularında, çocukların serbest zamanlarının %70‟ini orta ile Ģiddetli 

yoğunlukta fiziksel oyunlar oynayarak geçirdikleri belirtilmektedir. Çocukların orta 

veya büyük gruplar yerine küçük gruplar halinde veya tek baĢına oyun davranıĢı 

gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ek olarak,oynanılan en yaygın etkinlik türlerinin 

ekipmanlı aktif oyun ve hareketli etkinliklerin olduğunu daha az oranda hareketsiz 

etkinliklere katılım ve sessiz oyun davranıĢı sergiledikleri görülmektedir. Son olarak, 

lokomotor becerileri ile ekipmansız aktif oyun arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. 
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Ashari ve ark. (2016), yaptıkları çalıĢmada öğretme ve öğrenme sürecinde 

oyun yoluyla öğrenme etkinliklerinin uygulanmasından önce ve sonra okul öncesi 

çocukların oyun davranıĢlarının ve sosyal becerilerinin belirlemesi amaçlanmıĢtır. 

Gözlemin temel alındığı bir nitel çalıĢma planlanmıĢtır. AraĢtırmaya 3- 6 yaĢ arası 

çocuklar dahil edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre, oyun yoluyla öğrenme 

etkinliklerinin uygulanması sonrasında okul öncesi çocukların olumlu oyun 

davranıĢlarının ve sosyal becerilerinin sürekli olarak arttığını ve olumsuz 

davranıĢlarının ve sosyal becerilerinin sürekli olarak azaldığını ortaya koymuĢtur. 

Sonuçlar, oyun yoluyla öğrenme etkinliklerinin, okul öncesi öğretme ve öğrenme 

süreci için uygun olduğunu ve çocukların oyun davranıĢlarını ve sosyal becerilerini 

teĢvik ederek en iyi Ģekilde öğrenmelerini sağladığını göstermiĢtir. 

Rentzou (2014), yaptığı çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

oyun davranıĢları ile sosyal olmayan (sessiz oyun davranıĢı, yanlız pasif oyun 

davranıĢı), çocukların oyun becerilerini, potansiyel davranıĢ problemlerini ve bunlara 

etki eden kiĢisel ve ailevi özelliklerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Arnavut ve Yunan okul öncesi toplam 128 çocuk oluĢturmktadır. 

Verilerin toplanmasında, Okul Öncesi Oyun DavranıĢ Ölçeği, Çocukların Oyun 

Becerileri Ölçeği ve Okul Öncesi DavranıĢ Anketi KullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; çocukların sessiz oyun davranıĢı, yanlız pasif oyun davranıĢları ve 

oyun becerilerinin tüm bileĢenleriyle pozitif bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Yanlız 

pasif davranıĢ, çocukların sessiz oyun davranıĢı ve yanlız aktif davranıĢlarınıın yanı 

sıra çocukların genel oyun becerileri ile de olumlu yönde iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Υanlız pasif oyun davranıĢı ile çocukların sosyal oyun davranıĢları arasında negatif 

korelasyon olduğu belirtilmektedir. Ek olarak, cinsiyetin sadece itiĢ-kakıĢlı oyun 

davranıĢı ile iliĢkili olduğu; buna ek olarak, yaĢ ve doğum sırası, sosyal ve sosyal 

olmayan oyun türlerinin çoğu ile iliĢkili olduğu bulgulanmıĢtır. 

Gülay Ogelman ve ark. (2023), yaptıkları çalıĢmada çocukların psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin oyun davranıĢları üzerindeki yordayıcı etkisinin 

belirlenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 51-71 aylık toplam 677 

çocuk oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Ego Sağlamlığı Ölçeği ve 
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Okul Öncesi Oyun DavranıĢları Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, 

çocukların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin sosyal oyun, itiĢ-kakıĢlı oyun,yalnız 

pasif oyun, ve sessiz oyun davranıĢlarını anlamlı düzeyde yordadığı görülmektedir. 

Aynı zamanda psikolojik dayanıklılığın yanlız aktif oyunları arasında olumlu bir iliĢki 

olduğu bulgulanmıĢtır. 

As Çiftçi (2022), tarafindan 131 baba ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada 36-72 ay 

arası çocukları oyun davranıĢı ve baba tutumları arasındaki iliĢkinin bazı demografik 

değiĢkenler üzerinden incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada veriler, Oyun 

DavranıĢlarını Değerlendirme Ölçeği, Βaba katılım Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan Demografik Bilgi Formu kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre, baba katılımının çocukların oyun davranıĢlarına etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Baba katılımından ilgi, yakınlık ve keyfi meĢguliyetin artmasıyla 

çocuklarda manipülatif oyun davranıĢlarının azaldığı görülmektedir. Babanın eğitim 

düzeyinin ve yaĢının temel bakım düzeyi ile paralel olarak arttığı tespit edilmiĢtir. 

Yoleri ve Tetik, (2020) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının 

mizaç özellikleri ile oyun davranıĢları arasındaki iliĢkiyi ve oyun davranıĢına etki eden 

faktörlerin belirlenmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanı örneklemini 251 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak Çocuklar Ġçin Kısa Mizaç 

Ölçeği ve 36-71 Aylık Çocuklar için Oyun DavranıĢ Ölçeği kullanılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmanın bulgularına göre, erkek çocukların kız çocuklara göre itiĢ kakıĢ oyun 

davranıĢlarını daha çok sergiledikleri ve oyun davranıĢlarının yaĢa göre anlamlı 

farklılık göstererek 49-60 aylık çocukların daha fazla sessiz davranıĢ sergiledikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çocukların oyun davranıĢlarının kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Uygun ve Kozikoğlu (2019), yaptıkları araĢtırmada okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam eden çocukların oyun davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ 

Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre, erkek çocukların kız çocuklarına 

göre itiĢ kakıĢlı oyun davranıĢlarını daha çok sergilemekte; anne öğrenim durunu 
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yükseldikçe de çocukların sosyal oyun davranıĢları artmaktadır. Fakat yaĢ, kardeĢ 

sayısı, baba eğitim düzeyi, aile gelir düzeyi değiĢkenlerine göre değiĢiklik 

göstermediği görülmektedir. 

Metin (2018), yaptığı çalıĢmada okul öncesi çocukların oyun davranıĢları ile 

kiĢiler arası problem çözme davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 132 kız ve 138 erkek olmak üzere 270 

çocuk oluĢturmaktadır. Verilerin toplanmasında, Okul Öncesi Oyun DavranıĢı Ölçeği 

(ODÖ) ve KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği (KPÇÖ) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre, KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği ile Okul Öncesi Oyun DavranıĢ 

Ölçeğinin alt boyutlarından olan Yalnız-Aktif DavranıĢ, Sosyal Oyun, ĠtiĢ-KakıĢ Oyun 

ile çocukların cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Çocukların okul öncesi eğitimi alma durumları ile Sessiz DavranıĢ, Yalnız-

Pasif DavranıĢ ve oyun toplam puanı arasında anlamlı bir iliĢkinin var olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak, KiĢilerarası Problem Çözme Ölçek Puanı düĢük 

olan çocukların ĠtiĢ-KakıĢ Oyun alt ölçeği puanlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Gülay Ogelman ve ark. (2016), gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada Türkiye ve 

Kuzey Kıbrıs‟ta okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaĢ grubu çocuklarının oyun 

davranıĢlarının karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veriler, kiĢisel bilgi formu 

ve Okul Öncesi Oyun DavranıĢı Ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre, Kuzey Kıbrıs‟ta yaĢayan çocuklarının sosyal oyun ve yalnız pasif 

oyun puanlarının, daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde yaĢayan erkek çocukların itiĢ kakıĢ oyun ve yalnız pasif oyun 

davranıĢı puan ortalamaları, kızların itiĢ kakıĢ oyun ve yalnız pasif oyun davranıĢı 

puan ortalamalarına göre daha yüksek çıkmıĢtır. 
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2. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı, deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

veri toplama yöntemi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada genel olarak okul öncesi eğitime devam eden çocukların 

akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢlarının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu ana amaçtan yola çıkarak aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

 Çocukların akademik benlik,sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢ düzeyleri 

nasıldır? 

 Çocukların akademik benlikleri, oyun ve sosyal davranıĢlarında cinsiyet, 

yaĢ, anne baba öğrenim durumu, kardeĢ sayısı, doğum sırası,sosyal 

etkinliklere katılma durumu, akran görüĢme sıklığı ve sevilen oyun 

değiĢkenleri etkili midir? 

 Çocukların akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları arasında iliĢki var 

mıdır? 

 Çocukların akademik benlikleri ile oyun davranıĢları arasında iliĢki var 

mıdır? 

 Çocukların sosyal davranıĢları ile oyun davranıĢları arasında iliĢki var 

mıdır? 

2.2. AraĢtırmanın Deseni 

Çocukların akademik benlikleri, sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢları 

üzerinde durulan bu çalıĢmada, nicel araĢtırma yöntemlerinden betimsel tarama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Betimsel araĢtırmalar, diğer araĢtırma türlerine göre daha 

sistemetik ve yapısal özellik taĢırlar (Karakaya, 2012). ÇalıĢmada iliĢkisel tarama 
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deseni kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama, değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmediği; 

değiĢme varsa bunun nasıl olduğu saptamayı sağlayacağından tercih edilmiĢtir 

(Karasar, 2012). 

2.3. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmada ulaĢılabilir evren olarak Ankara ili seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

pratiklik ve hız kazandırılması amaçlanarak seçkisiz örneklem metodlarından kolay 

ulaĢılabilir durum örneklemesi ile örneklem grubu seçilmiĢtir (ġahan ve Uyangör, 

2021). ÇalıĢma grubuna Ankara Ġli Yenimahalle ve Çankaya Ġlçesi Aile Sosyal 

Politikalar Bakanlığı‟na bağlı okullarına devam eden 36-72 ay arası çocuklar, 

ebeveynleri ve öğretmenleri dâhil edilmiĢtir. Αnkara ili,Υenimahalle ve Çankaya 

ilçesinin belirlenmesinde Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırmalarının 

(SEGE) sonuçları temel alınmıĢtır.Bu sonuçlara göre Ankara ili Yenimahalle ve 

Çankaya Ġlçeleri 1.Kademede olup benzer özellik içermesi nedeniyle seçilmiĢtir. Bu 

doğrultuda araĢtırmaya Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı‟na bağlı okullarda eğitim 

gören 36-72 aylık çocuklar, ebeveynleri ve öğretmenleri dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada 

133 kız ve 143 erkek olmak üzere toplamda 276 çocuk kolay ulaĢılabilir durum 

örnekleme yöntemiyle çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

AraĢtırmada aĢağıdaki sınırlılıklar temel alınmıĢtır: 

 AraĢtırma Ankara ilinde, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 3-6 

yaĢ arası çocukların oluĢturduğu örneklem grubuyla sınırlıdır. 

 Çocukların akademik benlikleri ile sosyal ve oyun davranıĢların 

incelenmesi ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmaya katkı sağlayan öğretmenlerin, ölçeklere verdiği cevaplar ile 

sınırlıdır. 

 AraĢtırmaya katkı sağlayan ebeveynlerin demografik bilgi formuna 

verdikleri cveaplar ile sınırlıdır. 
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Çizelge 2.1. Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılımları. 

 

                           DeğiĢken         n   % 

                                                                Kız 

Cinsiyet                                                   Erkek 

     133 

     143 

48,2 

51,8 

                                                                36-48 ay 91 33,0 

Çocuk yaĢ                                    49-60 ay 118 42,8 

                                                                61-72 ay 67 24,3 

                                                                1.çocuk 110 39,9 

Doğum sırası                                    2. çocuk 107 38,8 

                                                                3 ve üzeri çocuk 59 21,4 

                                                                Tek çocuk 105 38,0 

KardeĢ Sayısı                                    1 kardeĢ 119 43,1 

                                                                2 ve üzeri kardeĢ 52 18,8 

                                                                Yap-boz 96 34,8 

                                                                Fiziksel oyunlar 

Sevilen oyun türü                                   Taklit oyunları 

62 

83 

22,5 

30,1 

                                                                Diğer (Dijital Oyunlar) 35 12,7 

                                                                Hiç 72 26,1 

ArkadaĢlarla görüĢme sıklığı       Haftada bir 89 32,2 

                                                                Haftada birden fazla 115 41,7 

                                                                Evet 

Sosyal etkinliğe katılma durumu            Hayır 

      164 

      112 

59,4 

40,6 

                                                                Lise ve altı 

Anne öğrenim                                         Lisans ve üstü 

59 

207 

25,0 

75,0 

                                                                Lise ve altı 

Baba öğrenim                                         Lisans ve üstü 

49 

227 

17,8 

82,2 

 

 

Çizelge 2.1 katılımcıların elde edilen sosyodemografik özelliklerine göre 

dağılımlarını  göstermektedir. Buna  göre katılımcıların  %48,2‟si  (n = 133) kız iken 

%51,8‟i (n = 143) erkektir. AraĢtırmaya katılan çocukların %33,8‟i (n = 91) 36-48 ay, 

%42,8‟i (n = 118) 49-60 ay ve %24,3‟ü (n = 67) 61-72 ay aralığındadır. Katılımcıların 

%39,9‟u  (n=110)  1.  Doğum  sırasında,  %38,8‟i  n=(107)  2.  Doğum sırasında ve 

%21,4‟ü n=(59) 3 ve üzeri grubunda yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan çocuklardan 

%38,0„inin n=(105) kardeĢinin olmadığı, %43,1‟inin n=(119) 1 kardeĢinin olduğunu 

ve %18,8‟inin n=(52) 3 ve üzeri kardeĢe sahip grubunda yer almaktadır. Çocukların 

%34,8‟i  n=(96)  yap-boz  yapmayı, %22,5‟i  n=(62) fiziksel  oyunları tercih ettikleri, 
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%30,1‟i n=(83) ve %12,7‟si n=(35) diğer seçeneğinde dijital oyunları tercih ettikleri 

belirtilmiĢtir. Katılımcılardan %32,2‟si n=(89) okul dıĢındaki arkadaĢlarıyla haftada 

bir görüĢürken, %26,1„i n=(72) okul dıĢındaki arkadaĢlarıyla hiç görüĢmediklerini ve 

%41,7„si n=(115) haftada birden fazla görüĢtüklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya 

katılan çocuklardan %59,4‟ü n=(164) sosyal etkinliklere katılıyor fakat %40,6‟sı 

n=(112) sosyal etkinliklere katılmamaktadır. Katılımcıların anne öğrenim durumları 

bakıldığında %25,0‟I n=(59) lise ve altı ve %75,0‟ı n=(207) lisans ve üstü öğrenim 

durumunda bulunmaktadır. Baba öğrenim durumları ise %17,8‟si n=(49) lise ve altı, 

%82,2‟si n=(227) lisans ve üstü öğrenip durumuna sahiptir. 

2.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada çocuk ve aileleri hakkında bilgi toplamak amacı ile araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “Bilgi Formu”, Çocukların akademik benlik saygısı düzeyini 

belirlemek için Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Cevher 

(2004) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢ Αkademik Benlik Saygısı Ölçeği (ABSÖ), 

çocukların oyun davranıĢlarını belirlemek için Aslan (2017) tarafından geliĢtirilen 

“36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği” ve çocukların soyal davranıĢlarını 

belirlemek için ġen ve Arı (1997) tarafından geliĢtirilen ‟Okul öncesi Sosyal DavranıĢ 

Ölçeği-Öğretmen Formu‟‟ kullanılmıĢtır. 

2.4.1. Demografik Bilgi Formu 

Bu form, araĢtırmaya dahil edilen ebeveynler ve çocukları tanıtıcı (çocuk 

cinsiyet, yaĢ, doğum sırası,kardeĢ sayısı,çocukların sosyal etkinliklere katılma 

durumu, akranlarla görüĢme sıklığı, sevilen oyun türü ve anne-baba öğrenim durumu, 

vb.) özelliklerini içeren sorulardan oluĢmaktadır. 

 



48  

2.4.2. Akademik Benlik Saygısı Ölçeği 

Bu ölçek Coopersmith ve Gilbert (1982 ) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Cevher 

(2004) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Güvenirlik analizleri kapsamında 

ölçeklerden alınan puanların iç tutarlılık katsayıları (Cronbach α) hesaplanmıĢtır. 

Akademik Benlik Saygısı Ölçeği (ABS) toplam puanı için 0,95 olarak bulunmuĢtur. 

Akademik Benlik Saygısı Ölçeği, “her zaman”, “sık sık”, “bazen”, “nadiren”, “hiçbir 

zaman” Ģeklinde 5‟ten 1‟e doğru puanlanmaktadır. Ölçek 16 maddeden oluĢmakta ve 

5‟li likert tipine göre puanlanmaktadır. Ölçek, çocuğu tanıyan öğretmen tarafından 

doldurulmaktadır. 

2.4.3. Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği 

Βu ölçek Aslan (2017) tarafından 36-72 aylık çocukların oyun davranıĢlarını 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek sessiz davranıĢ, tek baĢına oyun, 

paralel oyun, sosyal oyun, itiĢ kakıĢlı oyun olmak üzere beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Güvenirlik analizleri kapsamında ölçeklerden alınan puanların iç tutarlılık katsayıları 

(Cronbach α) hesaplanmıĢtır. Bu değerler Oyun DavranıĢı Ölçeği (OD) alt boyutları 

için sırasıyla 0,90 (sessiz davranıĢ), 0,85 (tek baĢına oyun), 0,75 (paralel oyun), 0,90 

(sosyal oyun) ve 0,97 (itiĢ kakıĢlı oyun) olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek 21 maddeden 

oluĢmakta olup „‟asla‟‟,‟‟nadiren‟‟,‟‟bazen‟‟,‟‟sık sık‟‟,‟‟her zaman‟‟ Ģeklinde 1‟den 

5‟e doğru puanlanmaktadır. Ölçek, çocuğu tanıyan öğretmeni tarafından 

doldurulmaktadır. 

2.4.4. Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu 

Crick, Casas ve Mosher (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ olup, Türkçeye 

uyarlanması ġen ve Arı (2011) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek fiziksel saldırganlık, 

iliĢkisel saldırganlık, olumlu sosyal davranıĢ ve depresif duygulanım olmak üzere dört 

alt boyuttan oluĢmaktadır. Güvenirlik analizleri kapsamında ölçeklerden alınan 

puanların iç tutarlılık katsayıları (Cronbach α) hesaplanmıĢtır. Bu değerler Okul 

Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği (SD) alt boyutları için sırasıyla 0,81 (fiziksel 
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saldırganlık), 0,72 (iliĢkisel saldırganlık), 0,78 (olumlu sosyal davranıĢ), ve 0,41 

(depresif duygulanım) olarak bulunmuĢtur. Ölçek 19 maddeden oluĢmakta olup 

„‟hiçbir zaman‟‟, „‟çok seyrek‟‟,‟‟bazen‟‟,‟‟çok sık‟‟,‟‟her zaman‟‟Ģeklinde 1‟ den 5‟e 

doğru puanlanmaktadır. Ölçek, çocuğu tanıyan öğretmeni tarafından 

doldurulmaktadır. 

2.5. Veri Toplama Süreci 

 

 
Veri toplama aĢamasında, araĢtırmanın etik açıdan değerlendirilmesi için 

Ankara Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurulu BaĢkanlığından Etik Kurul Ġzni (Ek-1) 

alınmıĢtır. AraĢtırma için kurum müdürleri ile telefon görüĢmeleri ve resmi yazıĢmalar 

gerçekleĢtirildikten sonra gerekli izinler alınmıĢtır. Ardından çalıĢmanın amacı 

okuldaki öğretmenler ile paylaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı ve onam formları 

öğretmenler vasıtasıyla ebeveynlere iletilmiĢtir. Ebeveyni onam veren çocuklar 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmayı kabul eden ailelere öğretmen vasıtasıyla Bilgi 

Formu gönderilmiĢ,diğer ölçekler ise öğretmenler ile yüz yüze doldurulmuĢtur. 

Veri toplama aĢamaları süreci ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.1. Veri toplama akıĢ Ģeması. 
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2.6. Verilerin Analizi 

Bu çalıĢmada, çocukların oyun davranıĢları, sosyal davranıĢları ve akademik 

benlik saygısı düzeylerinin elde edilen sosyodemografik bilgilerine göre anlamlı 

derece değiĢip değiĢmediği ve sayılan bu değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin var 

olup olmadığını sorgulamak amaçlanmıĢtır. Buradan hareketle toplanan veriler 

betimleyici olarak gösterilmiĢ ve araĢtırmanın amacına göre ilgili analizler 

yürütülmüĢtür. Analizler öncesinde veriler analizlere hazırlanmıĢ ve Çokluk ve ark. 

(2021) tarafından belirlenen kriterler ıĢığında verilerde kayıp ve uç değerlerin 

olmadığı saptanmıĢtır. Sonrasında, verilerin normal dağılıma uygun olup olmadığı 

çarpıklık-basıklık değerleri, Kolmogorov-Smirnov testi ve histogram grafikleri 

aracılığı ile kontrol edilmiĢtir. 

Çizelge 2.2. DeğiĢkenlerin dağılım sonuçları. 

 

Ölçek DeğiĢken n Çarpıklık Basıklık Kolmogorov- 

Smirnov 

 Sessiz DavranıĢ 276 1,206 1,037 0,00 

 Tek BaĢına Oyun 276 -0,417 -0,388 0,00 

Oyun DavranıĢı Ölçeği Paralel Oyun 276 -0,589 -0,092 0,00 

 Sosyal Oyun 276 -0,136 -0,960 0,00 

 ĠtiĢ KakıĢlı Oyun 276 1,362 0,547 0,00 

 Fiziksel Saldırganlık 276 1,428 2,472 0,00 

Sosyal DavranıĢ Ölçeği ĠliĢkisel Saldırganlık 276 1,195 1,260 0,00 

Olumlu Sosyal DavranıĢ 276 -0,015 -0,502 0,01 

 Depresif Duygulanım 276 -0,500 -0,539 0,00 

Akademik Benlik Saygısı Ölçeği Toplam Puan 276 -0,324 -1,022 0,00 

 

 

Buna göre; çarpıklık-basıklık değerlerinin bazı değiĢkenler için +1 ve -1 

kesme değerleri arasında kalmadığı, Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarının bütün 

değiĢkenler için anlamlı olduğu ve histogram grafiklerinin hemen hemen bütün 

değiĢkenler için sağa ya da sola çarpık sonuçlar verdiği görüldüğünden verilerin 

normal dağılmadığına karar verilmiĢtir (Çizelge 2.2). 
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Dolayısıyla, verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden 

yararlanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2020; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bağımsız iki grupta 

grup için veriler Mann-Whitney U testi ile karĢılaĢtırılırken, ikiden fazla gruplarda bu 

karĢılaĢtırma Kruskal-Wallis H testi ile yapılmıĢtır. Çoklu grup analizlerinde, anlamlı 

farkın/farkların kaynağını incelerken yapılan ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferonni 

düzeltmesi yapılmıĢtır (Field, 2009). 

Ayrıca çalıĢma değiĢkenlerinin birbirleri arasındaki anlamlı bir iliĢkinin 

olup olmadığına ise Spearman-Brown sıra farkları korelasyon katsayısının 

hesaplanması ile ulaĢılmıĢtır. Bütün analizler SPSS 28.0 programında yapılmıĢ ve p 

< 0,05 değeri istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde çocukların akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları ve oyun 

davranıĢlarının incelenmesi amacıyla yapılan bu araĢtırmada sürece iliĢkin Akademik 

Benlik Saygısı, 36-72 ay Çocukların Oyun DavranıĢ Ölçeği, Sosyal DavranıĢ Ölçeği 

Öğretmen Formu „ndan çocuğa yönelik bulgular ve Demografik Bilgi Formundan 

çocuk ve ebeveyne yönelik bulgular elde edilmiĢtir. Bu doğrultuda elde edilen 

çocukların akademik benlik,sosyal davranıĢ ve oyun davranıĢlarına yönelik bulgular 

olmak üzere 3 alt boyutta sunulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmaya katılan çocukların Cinsiyete yönelik bulguları Çizelge 3.1‟de 

sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 3.1. ÇalıĢma değiĢkenlerinin katılımcıların cinsiyetlerine göre karĢılaĢtırılması. 
 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO ST U p 
 

Kız 133 140,36 18668,00 
Sessiz DavranıĢ 

 
 

Tek BaĢına Oyun 

Erkek 143 136,77 19558,00 

Kız 133 130,83 17401,00 

Erkek 143 145,63 20825,00 

Oyun DavranıĢı 

Ölçeği 

Kız 133 136,26 18122,00 
Paralel Oyun 

Erkek 143 140,59 20104,00 

Kız 133 131,59 17475,50 

 

 

 

 
Cinsiyet 

Sosyal Oyun 

 
 

ĠtiĢ KakıĢlı Oyun 

Erkek 143 145,11 20750,50 

Kız 133 115,72 15390,50 

 

 
 

Sosyal 

DavranıĢ 

Ölçeği 

 

 

 
Akademik 

Benlik Saygısı 

Ölçeği 

 
Toplam Puan 

 

 
Erkek 143 140,50 20091,50 

 

SO: Sıra ortalaması, ST: Sıra toplamı; *p < 0,05 

 Erkek 143 159,69 22835,50 

Fiziksel Kız 133 135,26 17989,50 

Saldırganlık Erkek 143 141,51 20236,50 

ĠliĢkisel Kız 133 147,29 19590,00 

Saldırganlık Erkek 143 130,32 18636,00 

Olumlu Sosyal Kız 133 139,41 18541,50 

DavranıĢ Erkek 143 137,65 19684,50 

Depresif Kız 133 139,28 18524,50 

Duygulanım Erkek 143 137,77 19701,50 

 Kız 133 136,35 18134,50 

 

 

9262,00 
 

0,70 

 

8490,00 
 

0,12 

 

9211,00 
 

0,65 

 

8564,50 

 

0,15 

 

6479,50 

 

*0,00 

 

9078,50 

 

0,51 

 

8340,00 

 

0,07 

 

9388,50 

 

0,85 

 

9405,50 
 

0,87 

 
9223,50 

 
0,66 
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Katılımcıların oyun davranıĢları, sosyal davranıĢları ve akademik benlik 

saygıları cinsiyetlerine, sosyal etkinliklere katılma durumlarına ve anne-baba öğrenim 

durumlarına göre Mann-Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçlar çocukların 

cinsiyetlerine göre OD ölçeğinde sadece itiĢ kakıĢlı oyun alt boyutunda anlamlı olarak 

farklılaĢtığını göstermiĢtir. Buna göre erkek çocuklar, kız çocuklara göre daha fazla 

itiĢ kakıĢlı oyun oynamaktadır (U = 6479,50; p = 0,01; r = 0,32) (Çizelge 3.1). 

 

Çizelge 3.2. ÇalıĢma değiĢkenlerinin katılımcıların sosyal etkinliklere katılım durumlarına göre 

karĢılaĢtırılması. 
 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO ST U p 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sosyal DavranıĢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

SO: Sıra ortalaması, ST: Sıra toplamı; *p < 0,05 

 
 

Diğer yandan çocukların OD ölçeğindeki sessiz davranıĢ, tek baĢına oyun, 

paralel oyun ve sosyal oyun puanları, SD ölçeğindeki fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık, 

olumlu sosyal davranıĢ ve depresif duygulanım puanları ve ABS ölçeği puanları sosyal 

etkinliklere katılım durumlarına göre anlamlı derece farklılaĢmıĢtır. Buna göre, sosyal 

Evet 
Sessiz DavranıĢ 

Hayır 

164 

112 

112,85 

176,06 

18507,50 

19718,50 

 
4997,50 

 
*0,00 

Tek BaĢına 
Evet

 

Oyun 
Hayır 

164 

112 

128,68 

152,88 

21103,50 

17122,50 

 
7573,50 

 
*0,01 

Oyun DavranıĢı   
Paralel Oyun 

Evet 

Ölçeği Hayır 

164 

112 

147,20 

125,76 

24140,50 

14085,50 

 
7757,50 

 
*0,03 

Evet 
Sosyal Oyun 

Hayır 

164 

112 

169,78 

92,70 

27843,50 

10382,50 

 
4054,50 

 
*0,00 

ĠtiĢ KakıĢlı 
Evet

 

Sosyal Oyun 
Hayır 

164 

112 

138,65 

138,28 

22738,50 

15487,50 

 
9159,50 

 
0,96 

etkinliklere 
katılım Fiziksel Evet 164 117,97 19346,50 

  

Saldırganlık Hayır 112 168,57 18879,50 
5186,50 *0,00 

ĠliĢkisel 
Evet

 

Saldırganlık Hayır 

164 

112 

123,83 

159,99 

20307,50 

17918,50 

 
6777,50 

 
*0,00 

Ölçeği Evet 
Olumlu Sosyal 
DavranıĢ Hayır 

164 

112 

171,53 

90,14 

28130,50 

10095,50 

 
3767,50 

 
*0,00 

Depresif 
Evet

 

Duygulanım Hayır 

164 

112 

124,84 

158,50 

20473,50 

17752,50 

 
6443,50 

 
*0,00 

Akademik Evet 
Benlik Saygısı Toplam Puan 

Ölçeği Hayır 

164 

112 

176,87 

82,32 

29006,50 

9219,50 

 
2891,50 

 
*0,00 
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etkinliklere katılmayanlar katılanlara göre anlamlı bir Ģekilde daha fazla sessiz 

davranıĢ (U = 4997,50; p = 0,00; r = 0,40), tek baĢına oyun (U = 7573,50; p = 0,01;  r 

= 0,15), fiziksel saldırganlık (U = 5816,50; p = 0,00; r = 0,31), iliĢkisel saldırganlık (U 

= 6777,50; p = 0,00; r = 0,22) ve depresif duygulanım (U = 2891,50; p = 0,00; r = 

0,21) göstermektedir. Fakat sosyal etkinliklere katılanlar diğerlerine nazaran anlamlı 

bir Ģekilde daha fazla paralel oyun (U = 7757,50; p = 0,03; r = 0,13), sosyal oyun (U 

= 4054,50; p = 0,00; r = 0,47), olumlu sosyal davranıĢlar (U = 3767,50; p = 0,00; r = 

0,50) ve akademik benlik saygısı (U = 2891,50; p = 0,00; r = 0,58) sergilemektedir 

(çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.3. ÇalıĢma değiĢkenlerinin anne öğrenim durumuna göre karĢılaĢtırılması. 

 

 

 

 
üstü 

 

 

üstü 

 
 

Ölçeği 
 

üstü 

 
 

üstü 

 
 
 

öğrenim 
üstü 

 
üstü 

 
 
 

DavranıĢ 
üstü 

 
üstü 

 

 

üstü 

 

 

 

SO: Sıra ortalaması, ST: Sıra toplamı; *p < 0,05 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO ST U p 

Lise ve altı 69 171,50 11833,50   

Sessiz DavranıĢ Lisans ve 
207

  

127,50 
 

26392,50 
4864,50 *0,00 

Tek BaĢına 
Lise ve altı 69 159,46 11002,50   

Oyun Lisans ve 
207 

 

131,51 
 

27223,50 
5695,50 *0,01 

Oyun Lise ve altı 69 136,85 9442,50   

DavranıĢı Paralel Oyun Lisans ve 
207

  

139,05 
 

28783,50 
7027,50 0,84 

Lise ve altı 69 96,76 6676,50   

Sosyal Oyun Lisans ve 
207

  

152,41 
 

31549,50 
4261,50 *0,00 

ĠtiĢ KakıĢlı 
Lise ve altı 69 157,13 10842,00   

Anne Oyun Lisans ve 
207 

 

132,29 
 

27384,00 
5856,00 *0,00 

durumu Fiziksel 
Lise ve altı 69 165,83 11442,50   

Saldırganlık Lisans ve 
207 

 

129,39 
 

26783,50 
5255,50 *0,00 

ĠliĢkisel 
Lise ve altı 69 158,78 10955,50   

Sosyal Saldırganlık Lisans ve 
207 

 

131,74 
 

27270,50 
5257,50 *0,01 

Ölçeği Olumlu Sosyal 
Lise ve altı 69 92,14 6358,00   

DavranıĢ Lisans ve 
207 

 

153,95 
 

31868,00 
3943,50 *0,00 

Depresif 
Lise ve altı 69 169,57 11700,50   

Duygulanım Lisans ve 
207 

 

128,14 
 

26525,50 
4997,50 *0,00 

Akademik Lise ve altı 69 83,51 5762,00   

Benlik Saygısı Toplam Puan Lisans ve 

Ölçeği üstü 
207 

 

156,83 
 

32464,00 
3347,00 *0,00 
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Çizelge 3.3 çocukların ölçeklerden aldıkları puanların anne öğrenim durumuna 

göre karĢılaĢtırmasını göstermektedir. Sonuçlar annesi lise ve altı eğitim durumuna 

sahip çocukların anlamlı olarak daha fazla sessiz davranıĢ (U = 4864,50; p = 0,00; r = 

0,24), tek baĢına oyun (U = 5695,50; p = 0,01; r = 0,15), itiĢ kakıĢlı oyun (U = 5856,00; 

p = 0,00; r = 0,15), fiziksel saldırganlık (U = 5255,50; p = 0,00; r = 0,20), iliĢkisel 

saldırganlık (U = 5257,50; p = 0,01; r = 0,14) ve depresif duygulanım (U = 4997,50; p 

= 0,00; r = 0,22) sergilediklerini ortaya koymuĢtur. Buna rağmen annesi lisans ve üstü 

eğitime sahip çocuklarda ise anlamlı olarak daha fazla sosyal oyun (U = 4261,50; p = 

0,00; r = 0,30), olumlu sosyal davranıĢlar (U = 3943,50; p = 0,00; r = 0,33) ve 

akademik benlik saygısı (U = 3347,00; p = 0,00; r = 0,39) görülmektedir. 

 

Çizelge 3.4. ÇalıĢma değiĢkenlerinin baba öğrenim durumu göre karĢılaĢtırılması. 
 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO ST U p 
 

Lise ve altı 

Sessiz DavranıĢ 

Lisans ve üstü 

49 

227 

181,77 

129,16 

8906,50 

29319,50 
 

3441,50 

 
*0,00 

Lise ve altı 

Tek BaĢına Oyun 

Lisans ve üstü 

49 

227 

163,57 

133,09 

8015,00 

30211,00 
 

4333,00 

 
*0,01 

Oyun Lise ve altı 

DavranıĢı Paralel Oyun 

Ölçeği Lisans ve üstü 

49 

227 

127,19 

140,94 

3959,50 

34266,50 
 

5007,50 

 
0,27 

Lise ve altı 
Sosyal Oyun 

Lisans ve üstü 

49 
227 

80,81 
150,95 

3959,50 
34266,50 

 
2734,50 

 
*0,00 

Lise ve altı 

ĠtiĢ KakıĢlı Oyun 
Lisans ve üstü 

49 

227 

148,42 

136,36 

7272,50 

30953,50 
 

5075,50 

 
0,26 

Baba öğrenim      

durumu Fiziksel Lise ve altı 

Saldırganlık Lisans ve üstü 

49 

227 

170,10 

131,68 

8335,00 

29891,00 

 

4013,00 
 

*0,02 

ĠliĢkisel Lise ve altı 

Sosyal Saldırganlık Lisans ve üstü 

49 
227 

153,00 
135,37 

7497,00 
30729,00 

 
4851,00 

 
0,15 

DavranıĢ 

Ölçeği Olumlu Sosyal Lise ve altı 

49 85,65 4191,00   

DavranıĢ Lisans ve üstü 227 149,91 34029,00 2972,00 *0,00 

Depresif Lise ve altı 

Duygulanım Lisans ve üstü 

49 

227 

171,54 

131,37 

8405,50 

29820,50 
 

3942,50 

 
*0,01 

Akademik Lise ve altı 49 65,78 3223,00   

Benlik 
Toplam Puan 

Saygısı Lisans ve üstü 

Ölçeği 

 
227 

 
154,20 

 
35003,00 

1998,00 *0,00 

SO: Sıra ortalaması, ST: Sıra toplamı; *p < 0,05 
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Çocukların ölçeklerden aldıkları puanların baba öğrenim durumuna göre 

karĢılaĢtırması Çizelge 3.4‟te göstermektedir. Buna göre babası lise ve altı eğitim 

durumuna sahip çocukların anlamlı olarak daha fazla sessiz davranıĢ (U = 3441,50; p 

= 0,00; r = 0,26), tek baĢına oyun (U = 4333,00; p = 0,01; r = 0,14), fiziksel saldırganlık 

(U = 4013,00; p = 0,02; r = 0,18) ve depresif duygulanım (U = 3942,50; p = 0,01; r = 

0,16) sergilediklerini ortaya koymuĢtur. Buna rağmen babası lisans ve üstü eğitime 

sahip çocuklarda ise anlamlı olarak daha fazla sosyal oyun (U = 2734,50; p = 0,00; r 

= 0,33), olumlu sosyal davranıĢlar (U = 2972,00; p = 0,00; r = 0,31) ve akademik 

benlik saygısı (U = 1998,00; p = 0,00; r = 0,42) görülmektedir. 

 

Çizelge 3.5. ÇalıĢma değiĢkenlerinin yaĢa göre karĢılaĢtırılması. 

 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO sd χ2 p 

  36-48 ay 91 155,24    

 Sessiz DavranıĢ 49-60 ay 118 146,72 2 20,95 *0,00 

  61-72 ay 67 101,29    

  36-48 ay 91 109,52    

 Tek BaĢına Oyun 49-60 ay 118 149,00 2 18,83 *0,00 

  61-72 ay 67 159,37    

Oyun 
DavranıĢı 

Ölçeği 

 36-48 ay 91 129,31    

Paralel Oyun 49-60 ay 118 140,17 2 2,23 0,32 

 61-72 ay 67 148,04    

  36-48 ay 91 139,35    

 Sosyal Oyun 49-60 ay 118 128,78 2 4,45 0,10 

  61-72 ay 67 154,46    

  36-48 ay 91 148,66    

 ĠtiĢ KakıĢlı Oyun 49-60 ay 118 133,89 2 3,00  

  61-72 ay 67 132,81    

  36-48 ay 91 158,64    

 Fiziksel 
Saldırganlık 

49-60 ay 118 129,69 2 8,91 *0,01 

  61-72 ay 67 126,67    

  36-48 ay 91 143,21    

 ĠliĢkisel 
Saldırganlık 49-60 ay 118 141,46 2 1,92 0,38 

Sosyal 
DavranıĢ 

Ölçeği 

 61-72 ay 67 126,89    

 36-48 ay 91 124,63    

 Olumlu Sosyal 
DavranıĢ 

49-60 ay 118 136,86 2 7,79 *0,02 

  61-72 ay 67 160,23    

  36-48 ay 91 121,09    

 Depresif 
Duygulanım 

49-60 ay 118 141,38 2 8,25 *0,01 

  61-72 ay 67 157,07    

Akademik 

Benlik Saygısı 
Ölçeği 

 36-48 ay 91 135,41    

Toplam Puan 49-60 ay 118 134,65 2 1,67 0,43 

 61-72 ay 67 149,48    

SO: Sıra Ortalamaları; χ
2
: Ki-kare; *p < 0,05 
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Çocukların ilgili değiĢkenlerdeki puanları yaĢlarına göre Kruskal-Wallis H testi 

ile karĢılaĢtırılmıĢ ve ilgili sonuçlar Çizelge 3.5‟te verilmiĢtir. Buna göre; çocukların 

sessiz davranıĢ (χ
2

(2, 276) = 20,95; p = 0,00), tek baĢına oyun (χ
2

(2, 276) = 18,83; p = 0,00), 

fiziksel saldırganlık (χ
2

(2, 276) = 8,91; p = 0,02), olumlu sosyal davranıĢ (χ
2

(2, 276) = 7,79; 

p = 0,02) ve depresif duygulanım (χ
2

(2, 276) = 8,25; p = 0,01) alt boyutlarındaki puanları 

yaĢlarına göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Anlamlı farkların kaynağını bulmak 

adına ikili gruplar arasında Mann-Whitney U testi yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar, 

36-48 ay (U = 1903,50; p = 0,00; r = 0,25) ve 49-60 ay (U = 2605,00; p = 0,00; r = 

0,24) yaĢındaki çocukların, 61-72 ay yaĢındaki çocuklara göre daha fazla sessiz 

davranıĢ gösterdiğini; 61-72 ay yaĢındaki çocukların 49-60 ay yaĢındaki çocuklara 

göre (U = 3650,50; p = 0,00; r = 0,21) ve 49-60 ay yaĢındaki çocukların 36-48 ay 

yaĢındaki çocuklara göre (U = 3828,00; p = 0,00; r = 0,05) daha fazla tek baĢına oyun 

davranıĢı sergilediğini; 36-48 ay yaĢındaki çocukların 49-60 ay (U = 4263,00; p = 0,01; r 

= 0,15) ve 61-72 ay (U = 2322,00; p = 0,01; r = 0,15) yaĢındaki çocuklara göre daha 

fazla fiziksel saldırganlık gösterdiğini ve 61-72 ay yaĢındaki çocukların 36-48 ay 

yaĢındaki çocuklara göre daha fazla olumlu sosyal davranıĢ (U = 2243,00; p = 0,00; r 

= 0,17) ve depresif duygulanım (U = 2270,50; p = 0,00; r = 0,17) gösterdiğini ortaya 

çıkarmıĢtır.
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Çizelge 3.6. ÇalıĢma değiĢkenlerinin çocukların doğum sırasına göre karĢılaĢtırılması. 

 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO sd χ2 p 

  1.çocuk 110 143,81    

 Sessiz DavranıĢ 2.çocuk 107 139,86 2 2,04 0,36 

  3.veüzeri 59 126,14    

  1.çocuk 110 141,50    

 Tek BaĢına Oyun 2.çocuk 107 126,36 2 5,18 0,07 

  3.veüzeri 59 154,92    

  1.çocuk 110 140,76    

Oyun DavranıĢı 

Ölçeği 
Paralel Oyun 2.çocuk 107 127,96 2 4,03 0,13 

  3.veüzeri 59 153,39    

  1.çocuk 110 115,13    

 Sosyal Oyun 2.çocuk 107 160,07 2 17,49 *0,00 

  3.veüzeri 59 142,95    

  1.çocuk 110 143,55    

 ĠtiĢ KakıĢlı Oyun 2.çocuk 107 139,81 2 2,38 0,30 

  3.veüzeri 59 126,69    

  1.çocuk 110 152,94    

 Fiziksel Saldırganlık 2.çocuk 107 130,50 2 6,24 *0,04 

  3.veüzeri 59 126,08    

  1.çocuk 110 148,98    

 ĠliĢkisel Saldırganlık 2.çocuk 107 131,27 2 3,20 0,20 

Sosyal DavranıĢ 

Ölçeği 

 3.veüzeri 59 132,08    

 1.çocuk 110 118,00    

 Olumlu Sosyal DavranıĢ 2.çocuk 107 157,25 2 13,37 *0,00 

  3.veüzeri 59 142,71    

  1.çocuk 110 140,49    

 Depresif Duygulanım 2.çocuk 107 143,37 2 1,95 0,37 

  3.veüzeri 59 125,97    

  1.çocuk 110 117,69    

Akademik Benlik 

Saygısı Ölçeği 
Toplam Puan 2.çocuk 107 149,19 2 12,90 *0,00 

  3.veüzeri 59 152,97    

SO: Sıra Ortalamaları; χ
2
: Ki-kare; *p < 0,05 

 
 

Çocukların ilgili değiĢkenlerdeki puanları doğum sıralarına göre Kruskal-Wallis 

H testi ile karĢılaĢtırılmıĢ ve ilgili sonuçlar Çizelge 3.6‟da verilmiĢtir. Buna göre; 

çocukların sosyal oyun (χ
2

(2, 276) = 17,49; p = 0,00), fiziksel saldırganlık (χ
2

(2, 276) = 6,24; 

p = 0,04), olumlu sosyal davranıĢ (χ
2

(2, 276) = 13,37; p = 0,00) ve akademik benlik 

saygısı (χ
2

(2, 276) = 12,90; p = 0,00) boyutlarındaki puanları doğum sıralarına göre 

anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Anlamlı farkların kaynağını bulmak adına ikili 

gruplar arasında Mann-Whitney U testi yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar, ikinci (U = 

3924,50; p = 0,00; r = 0,25) ve üç ve üzeri sırada doğan çocukların (U = 2635,00; p = 
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0,03; r = 0,12) ilk sırada doğan çocuklara göre daha fazla sosyal oyun davranıĢı 

gösterdiğini; ilk sırada doğan çocukların ikinci (U = 4923,00; p = 0,03; r = 0,12) ve üç 

ve üzeri sırada doğanlara (U = 2619,00; p = 0,03; r = 0,12) göre daha fazla fiziksel 

saldırganlık gösterdiğini; ikinci sırada doğanların ilk sırada doğanlara göre daha fazla 

olumlu sosyal davranıĢlar sergilediğini (U = 4174,00; p = 0,00; r = 0,23) ve ikinci (U 

= 4513,00; p = 0,00; r = 0,18) ve üç ve üzeri sırada doğanların (U = 2327,50; p = 0,00; 

r = 0,18) birinci sırada doğan çocuklara göre daha fazla akademik benlik saygısı 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Çizelge 3.7. ÇalıĢma değiĢkenlerinin çocukların kardeĢ sayılarına göre karĢılaĢtırılması. 

 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO sd χ2 p 

  Tek çocuk 105 147,68    

 Sessiz DavranıĢ Bir kardeĢ 119 131,86 2 2,43 0,29 

  Ġki ve üzeri 52 135,16    

  Tek çocuk 105 133,63    

 Tek BaĢına Oyun Bir kardeĢ 119 131,26 2 7,14 *0,02 

  Ġki ve üzeri 52 164,90    

  Tek çocuk 105 139,03    

Oyun DavranıĢı 
Ölçeği 

Paralel Oyun Bir kardeĢ 119 133,24 2 1,51 0,46 

  Ġki ve üzeri 52 149,48    

  Tek çocuk 105 131,08    

 Sosyal Oyun Bir kardeĢ 119 150,83 2 5,19 *0,07 

  Ġki ve üzeri 52 125,28    

  Tek çocuk 105 144,82    

 ĠtiĢ kakıĢlı Oyun Bir kardeĢ 119 134,28 2 1,44 0,48 

  Ġki ve üzeri 52 135,39    

  Tek çocuk 105 146,65    

 Fiziksel Saldırganlık Bir kardeĢ 119 129,97 2 2,59 0,27 

  Ġki ve üzeri 52 141,57    

  Tek çocuk 105 147,28    

 ĠliĢkisel Saldırganlık Bir kardeĢ 119 133,14 2 2,08 0,35 

Sosyal DavranıĢ 

Ölçeği 

 Ġki ve üzeri 52 133,05    

 Tek çocuk 105 122,87    

 Olumlu Sosyal 
DavranıĢ 

Bir kardeĢ 119 158,87 2 13,67 *0,00 

  Ġki ve üzeri 52 123,44    

  Tek çocuk 105 139,17    

 Depresif Duygulanım Bir kardeĢ 119 133,59 2 1,27 0,52 

  Ġki ve üzeri 52 148,38    

Akademik 

Benlik Saygısı 

Ölçeği 

 Tek çocuk 105 123,58    

Toplam Puan Bir kardeĢ 119 157,05 2 11,34 *0,00 

 Ġki ve üzeri 52 126,17    

SO: Sıra Ortalamaları; χ
2
: Ki-kare; *p < 0,05 
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Çocukların OD, SD ve ABS ölçeklerinden aldıkları puanların kardeĢ sayılarına 

göre Kruskal-Wallis H testi karĢılaĢtırılma sonuçları Çizelge 3.7‟de sunulmaktadır. 

Bulgularımız, katılımcı çocukların tek baĢına oyun (χ
2

(2, 276) = 7,17; p = 0,02), olumlu 

sosyal davranıĢ (χ
2

(2, 276) = 13,67; p = 0,00) ve akademik benlik saygısı (χ
2

(2, 276) = 11,34; 

p = 0,00) puanlarının kardeĢ sayılarına göre anlamlı değiĢiklikler gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Anlamlı farkların kaynağını bulmak adına ikili gruplar arasında Mann- 

Whitney U testi yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar, iki ve üzeri kardeĢi olanların, tek 

çocuk olanlara göre (U = 2108,50; p = 0,02; r = 0,14) ve sadece bir kardeĢi olanlara 

göre (U = 2342,00; p = 0,01; r = 0,15) daha fazla tek baĢına oyun davranıĢı 

sergilediğini; bir kardeĢi olanların, tek çocuk olanlara(U = 4644,50; p = 0,00; r = 0,20) 

ve iki ve üzeri kardeĢi olanlardan (U = 2273,00; p = 0,00; r = 0,16) daha fazla olumlu 

sosyal davranıĢ gösterdiğini; yine bir kardeĢi olanların, hiç kardeĢi olmayanlardan (U 

= 4702,50; p = 0,00; r = 0,19) ve iki ve üzeri kardeĢi olanlardan (U = 2431,50; p = 

0,02; r = 0,13) daha fazla akademik benlik saygısına sahip olduklarını 

göstermektedir.
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Çizelge 3.8. ÇalıĢma değiĢkenlerinin sevilen oyun türüne göre karĢılaĢtırılması. 

 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO sd χ2 p 

  Yap-boz 96 110,17  

Sessiz 

DavranıĢ 

Fiziksel oyunlar 62 156,48 

Taklit oyunları 83 146,34 

 
3 21,28 *0,00 

Diğer (Dijital 
35 165,76 

 
 

Tek BaĢına 

Oyun 

 

3 6,13 0,10 

 

 
Oyun 

DavranıĢı 

Ölçeği 

 

Paralel Oyun 

 

 

 

 

Sosyal Oyun 

 

3 2,55 0,46 

 

 

 

 

3 17,52 *0,00 

 

 

 

 
3 14,00 *0,00 

 

 
 
 

Fiziksel 

Saldırganlık 

Fiziksel oyunlar 62 166,14 

Taklit oyunları 83 139,08 

 
3 14,64 *0,00 

Diğer(Dijital 

Oyunlar) 
35 145,51 

 
 

ĠliĢkisel 

Saldırganlık 

Yap-boz 96 119,55 

Fiziksel oyunlar 62 145,54 

Taklit oyunları 83 159,90 

 

 
3 12,76 *0,00 

Sosyal 

DavranıĢ 

Diğer(Dijital 

Oyunlar) 
35 127,24 

Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Akademik 

Benlik Saygısı 

Ölçeği 

 

Olumlu 

Sosyal 

DavranıĢ 

 

 

 
Depresif 

Duygulanım 

 

 

 

 
Toplam Puan 

Yap-boz 96 164,90 

Fiziksel oyunlar 62 106,68 

Taklit oyunları 83 141,40 

Diğer(Dijital 
35 115,59 

Oyunlar) 

Yap-boz 96 136,07 

Fiziksel oyunlar 62 153,41 

Taklit oyunları 83 132,21 

Diğer(Dijital 
35 133,66 

Oyunlar) 

Yap-boz 96 170,00 

Fiziksel oyunlar 62 104,34 

Taklit oyunları 83 141,61 

Diğer(Dijital 
35 105,27 

Oyunlar) 

 
 

3 23,42 *0,00 

 

 

 

 

3 2,94 0,40 

 

 

 

 

3 32,50 *0,00 

 

SO: Sıra Ortalamaları; χ
2
: Ki-kare; *p < 0,05 

Oyunlar) 

Yap-boz 

 
96 

 
137,88 

Fiziksel oyunlar 62 155,73 

Taklit oyunları 83 123,53 

Diğer(Dijital 

Oyunlar) 
35 145,17 

Yap-boz 96 137,45 

Fiziksel oyunlar 62 151,14 

Taklit oyunları 83 129,92 

Diğer(Dijital 

Oyunlar) 
35 139,34 

Yap-boz 96 163,55 

Fiziksel oyunlar 62 121,65 

Taklit oyunları 83 134,93 

Diğer(Dijital 
35 108,13 

 
 Oyunlar) 

Yap-boz 

 
96 

 
133,23 

ĠtiĢ KakıĢlı Fiziksel oyunlar 62 166,49 

Oyun Taklit oyunları 83 130,61 

 Diğer 35 122,07 

 Yap-boz 96 117,59 
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Çocukların OD, SD ve ABS ölçeklerinden aldıkları puanların sevdikleri oyun 

türlerine göre Kruskal-Wallis H testi karĢılaĢtırılma sonuçları Çizelge 3.8‟de 

özetlenmektedir. Bulgularımız, çocukların sessiz davranıĢ (χ
2

(3, 276) = 21,28; p = 0,02), 

sosyal oyun (χ
2

(3, 276) = 17,52; p = 0,00), itiĢ kakıĢlı oyun (χ
2

(3, 276) = 14,00; p = 0,00), 

fiziksel saldırganlık (χ
2

(3, 276) = 14,64; p = 0,00), iliĢkisel saldırganlık (χ
2

(3, 276) = 12,76; 

p = 0,00), olumlu sosyal davranıĢ (χ
2

(3, 276) = 23,42; p = 0,00) ve akademik benlik 

saygısı (χ
2

(3, 276) = 32,50; p = 0,00) puanlarının sevdikleri oyun türüne göre anlamlı 

değiĢiklikler gösterdiğini ortaya koymaktadır. Anlamlı farkların kaynağını bulmak 

adına ikili gruplar arasında Mann-Whitney U testi yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar, 

taklit oyunları (U = 2901,50; p = 0,00; r = 0,19), fiziksel oyunlar (U = 2016,50; p = 

0,00; r = 0,21) ve dijital oyunlar (U = 1002,50; p = 0,00; r = 0,22) oynayanların yap- 

boz oyunları oynayanlara göre daha fazla sessiz davranıĢ gösterdiğini; yap-boz 

oyunları tercih edenlerin fiziksel oyunlar (U = 2025,00; p = 0,00; r = 0,20) ve dijital 

oyunlar (U = 1042,00; p = 0,00; r = 0,20) tercih edenlere göre daha fazla sosyal oyun 

davranıĢı gösterdiğini; fiziksel oyunları seven çocukların yap-boz oyunları (U = 

2234,50; p = 0,00; r = 0,17), taklit oyunları (U = 1906,50; p = 0,00; r = 0,18) ve dijital 

oyunlar tercih edenlere (U = 757,50; p = 0,00; r = 0,16) göre daha fazla itiĢ kakıĢlı 

oyun davranıĢı sergilediğini; benzer Ģekilde fiziksel oyun türlerini seven çocukların 

yap-boz oyunları (U = 1894,00; p = 0,00; r = 0,23) sevenlere nazaran daha fazla fiziksel 

saldırganlık gösterdiğini; yap-boz oyunları sevenlerin taklit oyunları tercih edenlere 

(U = 2394,50; p = 0,03; r = 0,12) göre daha fazla iliĢkisel saldırganlık gösterdiğini; 

yap-boz oyunları seven çocukların fiziksel oyunları (U = 1667,00; p = 0,00; r = 0,28) 

ve dijital oyunları (U = 1111,00; p = 0,00; r = 0,18) tercih edenlere göre daha fazla 

olumlu sosyal davranıĢ sergilediğini; taklit oyunları oynamayı seven çocukların 

fiziksel oyunları tercih edenlere göre (U = 1852,00; p = 0,00; r = 0,17) ve yap-boz 

oyunlarını sevenlerin fiziksel oyunları (U = 1594,50; p = 0,00; r = 0,29) ve dijital (U 

= 899,00; p = 0,00; r = 0,24) seven çocuklara göre akademik benlik saygılarının daha 

yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Çizelge 3.9. ÇalıĢma değiĢkenlerinin arkadaĢlarla görüĢme sıklığına göre karĢılaĢtırılması. 
 

Ölçek DeğiĢken Gruplar n SO sd χ2 p 

 

 
DavranıĢ 

 

 
 

Oyun 

 

 
 

Ölçeği 

 

 

 

 

 

 
Oyun 

 

 
 

Saldırganlık 

 

 

 

 
DavranıĢ 

 

 

 

 

 
Duygulanım 

 

 

 

 

SO: Sıra Ortalamaları; χ
2
: Ki-kare; *p < 0,05 

 
 

Çocukların OD, SD ve ABS ölçeklerinden aldıkları puanların arkadaĢları ile 

görüĢme sıklıklarına göre Kruskal-Wallis H testi karĢılaĢtırılma sonuçları Çizelge 

3.9‟da özetlenmektedir. Bulgularımız, çocukların sessiz davranıĢ (χ
2

(3, 276) = 53,17; p = 

0,00), tek baĢına oyun (χ
2

(3, 276) = 6,76; p = 0,03), sosyal oyun (χ
2

(3, 276) = 89,82; p = 

0,00), fiziksel saldırganlık (χ
2

(3, 276) = 42,44; p = 0,00), iliĢkisel saldırganlık (χ
2

(3, 276) = 

22,18; p = 0,00), olumlu sosyal davranıĢ (χ
2

(3, 276) = 88,05; p = 0,00), depresif 

duygulanım (χ
2

(3, 276) = 11,50; p = 0,00) ve akademik benlik saygısı (χ
2

(3, 276) = 106; p 

Hiç 72 183,91  
Sessiz 

Haftada bir kez 89 149,98 2 53,17 *0,00 

Haftada birden fazla 115 101,19    

Hiç 72 158,17    
Tek BaĢına 

Haftada bir kez 89 137,14 2 6,76 *0,03 

Haftada birden fazla 115 127,23    

Hiç 72 135,18    
Oyun DavranıĢı 

Paralel Oyun Haftada bir kez 89 126,21 2 4,69 0,09 

Haftada birden fazla 115 150,09    

Hiç 72 84,11    

Sosyal Oyun Haftada bir kez 89 115,40 2 89,92 *0,00 

Haftada birden fazla 115 190,43    

Hiç 72 140,08    
ĠtiĢ KakıĢlı 

Haftada bir kez 89 149,55 2 4,57 0,10 

Haftada birden fazla 115 128,96    

Hiç 72 178,83    
Fiziksel 

Haftada bir kez 89 150,13 2 42,44 *0,00 

Haftada birden fazla 115 104,25    

Hiç 72 170,69    
ĠliĢkisel 

Haftada bir kez 89 142,68 2 22,18 *0,00 

Sosyal 
Saldırganlık 

Haftada birden fazla 
115 115,11    

Ölçeği Olumlu Hiç 72 83,11    

Sosyal Haftada bir kez 89 117,44 2 88,05 *0,00 
DavranıĢ Haftada birden fazla 115 189,47    

Hiç 72 158,64    
Depresif 

Haftada bir kez 89 145,74 2 11,50 *0,00 

Haftada birden fazla 115 120,29    

Akademik Hiç 72 78,67    

Benlik Saygısı Toplam Puan Haftada bir kez 89 114,16 2 106,00 *0,00 
Ölçeği Haftada birden fazla 115 194,80    
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= 0,00) puanlarının arkadaĢları ile görüĢme sıklıklarına göre anlamlı değiĢiklikler 

gösterdiğini göstermektedir. 

 

Anlamlı farkların kaynağını bulmak adına ikili gruplar arasında Mann-Whitney 

U testi yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar, arkadaĢları ile hiç görüĢmeyenlerin haftada 

bir kez görüĢenlere (U = 2402,50; p = 0,00; r = 0,16) ve haftada birden fazla 

görüĢenlere (U = 1672,00; p = 0,00; r = 0,42) göre daha fazla sessiz davranıĢ 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Aynı durum haftada bir kez görüĢenler ise haftada 

birden fazla görüĢenlere arasında da vardır (U = 3294,50; p = 0,00; r = 0,27). 

Beklenebileceği üzere, arkadaĢları ile haftada hiç görüĢmeyenlerin haftada birden 

fazla kez görüĢenlere nazaran anlamlı bir Ģekilde daha fazla tek baĢına oyun davranıĢı 

gösterdiği bulunmuĢtur (U = 3231,50; p = 0,01; r = 0,15). ArkadaĢları ile hiç 

görüĢmeyenlerin sosyal oyun davranıĢı sergilemesi haftada bir kez görüĢenlerden  (U 

= 2378,00; p = 0,00; r = 0,17) ve haftada birden fazla kez görüĢenlerden (U = 1049,50; 

p = 0,00; r = 0,51) anlamlı olarak daha azdır. Benzer durum arkadaĢları ile haftada bir 

kez görüĢenler ile haftada biden fazla görüĢenler arasında da mevcuttur (U = 2236,00; 

p = 0,00; r = 0,41). ArkadaĢları ile hiç görüĢmeyenler (U = 1957,00; p = 0,00; r = 0,37) 

ve haftada bir kez görüĢen çocukların (U = 3361,50; p = 0,00; r = 0,25) haftada birden 

fazla görüĢen akranlarından daha fazla fiziksel saldırganlık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde belirtilen iki grup arkadaĢları ile haftada birden fazla kez görüĢen 

arkadaĢlarına nazaran anlamı olarak daha fazla iliĢkisel saldırganlık göstermektedir 

(sırasıyla, U = 2435,50; p = 0,00; r = 0,28, U = 4132,50; p = 0,01; r = 0,14). Öte 

yandan, arkadaĢları ile haftada bir kez görüĢen çocuklar (U = 2339,00; p = 0,00; r = 

0,17) ve birden fazla görüĢenler (U = 1017,00; p = 0,00; r = 0,52) arkadaĢları ile hiç 

görüĢmeyenlere göre anlamlı olarak daha fazla olumlu sosyal davranıĢ göstermektedir. 

Aynı durum arkadaĢları ile haftada birden fazla görüĢenler ile haftada bir kez 

görüĢenler arasında da vardır (U = 2378,50; p = 0,00; r = 0,39). ArkadaĢları ile hiç 

görüĢmeyenlerin haftada birden fazla kez görüĢenlere göre anlamlı olarak daha fazla 

depresif duygulanım gösterdiği tespit edilmiĢtir (U = 3011,00; p = 0,00; r = 0,19). 

 

Son olarak arkadaĢları ile haftada bir kez görüĢen çocuklar (U = 2162,50; p = 

0,00; r = 0,21) ve birden fazla görüĢenler (U = 873,50; p = 0,00; r = 0,54) arkadaĢları 
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ile hiç görüĢmeyenlere göre anlamlı olarak daha fazla akademik benlik saygısına 

sahiptir. Aynı durum arkadaĢları ile haftada birden fazla görüĢenler ile haftada bir kez 

görüĢenler arasında da vardır (U = 1909,50; p = 0,00; r = 0,46). 

 

Çizelge 3.10. ÇalıĢma değiĢkenleri arasındaki korelasyonlar. 

 

Ölçek DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Sessiz DavranıĢ          

 Tek BaĢına Oyun 0,28         

Oyun DavranıĢı 
Ölçeği 

Paralel Oyun 0,30 **0,00        

 Sosyal Oyun **0,00 **0,00 0,67       

 ĠtiĢ KakıĢlı Oyun **0,00 0,64 0,16 0,51      

 Fiziksel 
Saldırganlık 

**0,00 0,11 0,80 **0,00 **0,00     

 

Sosyal DavranıĢ 

Ölçeği 

ĠliĢkisel 
Saldırganlık 

**0,00 0,58 0,40 *0,02 **0,00 **0,00    

Olumlu Sosyal 
DavranıĢ 

**0,00 *0,02 *0,02 **0,00 0,21 **0,00 **0,00   

 Depresif 
Duygulanım 

0,72 **0,00 **0,00 **0,00 0,07 0,09 *0,04 **0,00  

Akademik Benlik 
Saygısı Ölçeği 

Toplam Puan **0,00 **0,00 0,77 **0,00 **0,00 **0,00 **0,00 **0,00 **0,00 

*p < 0,05; ** p < 0,01 

 
 

Çocukların ilgili ölçeklerden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiler Spearman 

korelasyon katsayıları (ρ) hesaplanarak incelenmiĢtir. Genel olarak korelasyonlar çok 

güçlü (0,90– 1,00), güçlü (0,70-0,89), orta (0,40-0,69), zayıf (0,20-0,39) ve çok zayıf 

(0,00-0,19) olarak değerlendirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Sonuçlar sessiz 

davranıĢın fiziksel saldırganlık (ρ = 0,35, p = 0,00) ve iliĢkisel saldırganlık (ρ = 0,19, 

p = 0,00) ile pozitif yönde, sosyal oyun davranıĢları (ρ = -0,40, p = 0,00) ve akademik 

benlik saygısı (ρ = -0,57, p = 0,00) ile negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Tek baĢına oyun puanlarının ise olumlu sosyal davranıĢlar (ρ = -0,14, p = 

0,02) ve akademik benlik saygısı (ρ = -0,23, p = 0,00) puanları ile negatif depresif 

duyulanım (ρ = 0,43, p = 0,00) ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Sonuçlar, paralel oyunun olumlu sosyal davranıĢlar (ρ = 0,13, p = 0,02) 

ve depresif duygulanım (ρ = 0,20, p = 0,00) ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi 

olduğunu göstermektedir. Sosyal oyunun fiziksel saldırganlık (ρ = -0,16, p = 0,00), 

iliĢkisel saldırganlık (ρ = -0,13, p = 0,00) ve depresif duygulanım (ρ = -0,25, p = 0,00) 

ile negatif yönlü olumlu sosyal davranıĢ (ρ = 0,60, p = 0,00) ve akademik benlik saygısı 

(ρ = 0,60, p = 0,00) ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi vardır. 
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ĠtiĢ kakıĢlı oyunun olumlu sosyal davranıĢlar (ρ = -0,13, p = 0,02) ve akademik 

benlik saygısı (ρ = -0,23, p = 0,00) ile negatif, fiziksel saldırganlık (ρ = 0,52, p = 0,00) 

ve iliĢkisel saldırganlık (ρ = 0,33, p = 0,00) ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi tespit 

edilmiĢtir. Son olarak akademik benlik saygısı puanları fiziksel saldırganlık (ρ = -0,41, 

p = 0,00), iliĢkisel saldırganlık (ρ = -0,26, p = 0,00) ve olumsuz duygulanım (ρ = -0,33, 

p = 0,00) ile negatif yönde, olumlu sosyal davranıĢlar (ρ = 0,59, p = 0,00) ile pozitif 

yönde anlamlı bir korelasyon göstermiĢtir. 
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4. TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda örneklemi oluĢturan 36-72 aylık 

çocukların akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢlarını etkileyen 

değiĢkenlere iliĢkin veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alanyazın 

doğrultusunda değerlendirilerek tartıĢılmıĢtır. 

 

 
Çocukların Akademik Benlik Saygılarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

Okul öncesi dönem; diğer geliĢim alanlarının olduğu gibi akademik benliğinde 

desteklendiği, inĢa edildiği, okul hayatı öncesi hazırlık dönemi olarak tanımlanabilir. 

Bu dönemde çocuğun akademik benliğine etki eden etmenlerin tanımlanması ve 

akademik benliğin iyi anlaĢılması; özgüvenli ve akademik baĢarıya sahip bireyler 

yetiĢmesinde önem taĢır. 

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, çocukların cinsiyetlerinin akademik 

benliklerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı görülmektedir. Elde edilen bulgu ĠĢmar 

ve ġehitoğlu (2021) tarafından gerçekleĢtirilen cinsiyet değiĢkeninin öğrencilerin 

akademik benlik algılarıyla iliĢkili olmadığı bulgusuyla uyumludur. Aynı Ģekilde 

Özbey ve Mercan (2020)‟ın çalıĢmasında da cinsiyet değiĢkeninin akademik benlik 

üzerinde bir etkisinin olmadığı görülmektedir. Αynı bulgu Anierobi (2019) tarafindan 

yapılan çalıĢmadaki , cinsiyetin çocukların akademik benlik ve akademik baĢarıları ile 

anlamlı bir iliĢkisinin olmadığı bulgusuyla örtüĢmektedir.Yapılan bu çalıĢmaların 

sonuçlarına göre cinsiyetin akademik benlik üzerinde bir iliĢkiye rastlanmadığı 

sonucunu desteklediği görülmektedir. Cinsiyetin akademik anlamda farklılık 

olmamasının nedenlerinden biri, cinsiyet dıĢındaki diğer değiĢkenlerin daha fazla rol 

aldığı düĢünülebilir. Bir diğer neden ise eğitim ortamında kız ve erkek çocuklara eĢit 

davranılması ve eĢit Ģartlar altında eĢit sorumluluklar verilmesi olabilir. 

ÇalıĢmanın bulgularında, sosyal etkinliklere katılma çocukların akademik 

benlik düzeyinde anlamlı farklılıklar yarattığı görülmektedir. Bu bulgu Gürbüz (2009) 

tarafından yapılan, okuldan sonra kültürel ve sportif etkinliklere katılan çocukların hiç 
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bir sosyal etkinliğe katılmayan çocuklara göre akademik baĢarı ve benlik saygısı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu bulgusuyla uyumludur. Aynı Ģekilde Ogho Ifeanyi 

ve ark., (2022) yaptıkları çalıĢmada okul gezisi etkinliklerine ve grup etkinliklerine 

katılan çocukların katılmayanlara göre olumlu akademik benlik kavramı geliĢtirme 

olasılığının daha yüksek olduğunu bulgusu elde edilen sonucu destekleyen niteliktedir. 

Bu sonuç beklenen bir sonuçtur. Sosyal etkinliklere katılan çocuklar özgüvenleri 

artabilmekte ve sorumluluk almaktan kaçınmamaktadırlar. Aynı zamanda sosyal 

etkinlikler, çocukların ilgi ve yetenekleri doğrultusunda gerçekleĢtiğinde hem yeni 

deneyimler kazanabilirler hem de çocuklara kendilerini geliĢtirme fırsatı sunarlar. 

Böylece çocuklar kendine güvenen olumlu ve yüksek akademik benliğe sahip olur. 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bir diğer bulgu da, çocukların akademik 

benlikleri ile anne-baba öğrenim düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anne babanın öğrenim düzeylerindeki artıĢında olumlu ebeveyn 

tutumlarının etkili olabileceği ve dolayısıyla da çocukların akademik benliklerine 

olumlu yansıyabileceği düĢünülmektedir. Bu düĢünceyi, Ayyıldız (2005)‟ın yaptığı 

araĢtırmada annenin öğrenim düzeyinin artmasyla demokratik tutmun da arttığı 

bulgusu desteklemektedir. Demokratik bir aile,çocuğun bir birey olarak görüldüğü, 

söz hakkı ve tercih hakkının tanındığı ,ortak kararların alındığı özellikleri 

içermektedir. Böyle bir ailede yetiĢen çocuk, kendini değerli ve baĢarılı nitelendirerek 

olumlu bir benlik saygısı ve akademik benlik saygısına sahip olacaktır. Αyrıca öğrenim 

düzeyi yüksek anne babaların öğrenim düzeyi düĢük anne babalara göre akademik 

konularda ve okula iliĢkin faliyetlerde daha bilgili olduklarından çocuklara bu konuda 

destek olma açısından daha avantajlı olmaları çocukların akademik baĢarılarında etkili 

olduğu tahmin edilmektedir. Bu doğrultuda, çocuk baĢardıkça akademik benliğine 

olumlu etkileri olacaktır. Kadan ve Kaytaz (2016), yaptıkları çalıĢmada da üniversite 

mezunu babaların çocuklarının olmayanlara göre akademik benlikleri daha yüksek 

çıktığı görülmektedir. Bu sonuç, annede olduğu gibi babanın da yüksek düzeyde 

eğitimli olması genellikle çocukların akademik performanslarına ve akademik 

baĢarılarına daha çok ilgi ve özen gösterdikleri, akademik becerilerini daha çok 

destekledikleri düĢüncesini destekleyebilir. Ebeveynin öğrenim durumunun artmasının 

akademik baĢarı ve akademik benliğe olumlu etkileri olduğu ilgili çalıĢmalardaki 

bulgularla benzer sonuçlar göstermektedir (Asad Αkhan, 2015; Bademci ve ark., 2012; 

Ömeroğlu, 1996). 
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Yaş değiĢkeninin akademik benliğe etkisine bakıldığında 61-72 ay, 49-60 ve 36- 

48 ay çocuklar arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. Ocak ve Sarlık, 

(2016) okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocukların akademik benliklerinin 

yaĢ değiĢkenine göre incelenmesinde 6 yaĢındaki çocukların 5 yaĢındaki çocuklara 

göre akademik benliklerinin daha yü,ksek çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kapçı ve ark., 

(2015) yaptıkları araĢtırmada da aynı bulgu elde edilmiĢtir. YaĢın artmasıyla çocuğun 

geliĢim özelliklerinin artması beklenen bir sonuçtur. Bilindiği üzere yaĢın 

ilerlemesiyle yaĢantı yoluyla yeni deneyimler kazanılmakta ve çocuğun olgunluğa 

eriĢmesine neden olmaktadır (Senemoğlu, 2009; Yavuzer, 1993). Akademik benlik 

puanlarının 6 yaĢındaki çocuklarda 4 ve 5 yaĢındaki çocuklardan daha yüksek çıkması 

daha küçük yaĢ grubundaki çocukların yeterli olgunluğa eriĢmemelerinden kaynaklı 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

Çocukların akademik benlik saygılarının doğum sırasına göre anlamlı farklılık 

yarattığı görülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre, çocukların doğum sırası arttıkça 

akademik benlik saygılarının arttığı görülmektedir. Bu durum çocukların yaĢça büyük 

kardeĢlerinden akademik becerileri gözlemleyerek öğrendiği ve bu konudaki 

deneyimlerin akademik benliklerine olumlu etkileri olduğu tahmin edilmektedir. 

 

Çocukların akademik benliklerinde kardeş değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar 

olduğu görülmektedir. Elde edilen verilere göre, bir kardeĢi olanların tek çocuk 

olanlardan ve 2 ve üzeri kardeĢi olanlardan daha fazla akademik benlik saygısına sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bu bulgular Kaytez ve Kadan 

(2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın bulgularıyla uyumludur. Bir kardeĢi olan 

çocukların daha fazla sorumluluk alma, oyunları veya evdeki görevleri yönetme 

konusunda kendini kardeĢiyle kıyaslaması sonucu değerli ve baĢarılı değerlendirmesi 

akademik benliğine olumlu etkilere neden olduğu düĢünülmektedir. Ġki ve daha fazla 

kardeĢi olan çocukların akademik benlik puanlarının daha düĢük çıkmasının 

nedenlerinden biri ; kardeĢler arasındaki yaĢ aralıklarına bağlı kardeĢ çatıĢmaları, bir 

diğeri ise kardeĢler arasındaki gruplaĢmalar en büyük kardeĢte kardeĢ kıskançlığına 

sebebiyet vererek akademik benliğine olumsuz yansıdığı ihtimali düĢünülmektedir. 

 

Çocukların sevdikleri oyun türüne bakıldığında akademik benlik saygısında 

etkili olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuca göre, akademik benlik puanlarının 
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yüksek olan çocukların yap- boz ve taklit oyunlarını daha çok sevdikleri sonucu elde 

edilmiĢtir. Yap boz oyununun özelliklerine bakıldığında düĢünsel beceriler,problem 

çözme becerilerini ve dikkati gerektiren bir oyun türü olduğu bilinmektedir. Taklit 

oyunları ise bebeklik döneminden itibaren çocukta deneyimlemeyi ve öğrenmeyi 

destekleyen oyun türleri oldukları bilinmektedir. Eğitsel oyunlar, çocukların 

öğrenmeye olan ilgisini artırabilir ve motivasyonlarını yükseltebilir. Taklit oyunları 

ise aynı zamanda çocukların farklı rolleri deneyimlemelerine ve hayal güçlerini 

kullanmalarına olanak tanır. Bu süreçte baĢarılı olduklarını görmeleri, özgüvenlerini 

artırır ve akademik becerilerine olan inançlarını güçlendirir. Oyunlar aracılığıyla 

sunulan eğlenceli öğrenme deneyimi, çocukların daha aktif bir Ģekilde katılımını teĢvik 

eder ve böylelikle akademik baĢarıyı arttırabilir. Bu bulgularının çocuğun akademik 

benliğine olumlu etkileri olması beklenen bir sonuçtur . Literatüre bakıldığında yap 

boz oyununun ve taklit oyunlarının çocukların geliĢimine olumlu etkileri olduğunu 

gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Aral ve ark., 2012; Fung ve ark.,2017; Levine ve 

ark., 2012; Rita Dwipratiwi ve ark., 2020; Thelen, 2012). 

 

AraĢtırmanın sonunda çocukların okul dıĢında akranlarıyla görüşme sıklığının 

akademik benlik üzerinde anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çocukların akranlarıyla görüĢme sıklığı arttıkça akademik benlik puanlarının arttığı da 

görülmektedir. Çocuk okulda öğrendiği becerileri okul dıĢında akranlarıyla bir araya 

gelerek pekiĢtirme fırsatı bulur. Bu durum hem okula uyumuna hemde akran 

iliĢkilerine olumlu etkileri olduğu gibi akademik benlik saygısını da olumlu etkilediği 

görülmektedir. Okul öncesi dönem çocukların akademik benlikleri ile akran görüĢme 

sıklığının araĢtırıldığı bir çalıĢma bulunamamıĢtır. Ancak akranlarla olan iliĢkilerin 

akademik benlikle doğrudan iliĢkili olduğunu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur 

(Andreou ve Metallidou, 2004; Burleson, ve ark., 2005; Collins, 1996; Marsh ve ark., 

2011; Kokkinos ve Kipritsi, 2012). Sonuç olarak akran iliĢkileri ve akademik baĢarı 

arasında bir iliĢki olduğu bilinmektedir. Olumlu ve destekleyici akran iliĢkileri, 

öğrencinin motivasyonunu artırabilir, özgüvenini yükseltebilir ve akademik baĢarıyı 

destekleyebilir. Bu görüĢler elde edilen bulguyu desteklemektedir. 
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Çocukların Sosyal DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

 
Okul öncesi dönemde bir çok beceri ve davranıĢın temelleri atıldığı gibi sosyal 

davranıĢların temelleri de atılmaktadır. Sosyal davranıĢın nedenleri ve etkilendiği 

faktörlerin bilinmesi çocukların daha iyi desteklenmesine katkı sağlamaktadır. Bu 

nedenle bu bölümde sosyal davranıĢın çeĢitli değiĢkenler tarafından elde edilen 

bulguların tartıĢması yapılacaktır. 

 

Bu araĢtırmada cinsiyet değiĢkeni ile sosyal davranıĢlar arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Çocukların sosyal davranıĢlarının çevresel 

etkileĢimlerden etkilendiği düĢünüldüğünde kız ve erkek çocukların eĢit görülmesi ve 

buna yönelik yetiĢtirilmeleri sosyal davranıĢlarında farklılık olmamasına neden olduğu 

düĢünülmektedir. Elde edilen sonuç yapılan çalıĢmaların sonuçları ile uyumlu olduğu 

görülmektedir (Εbil, 2022; Ġlgül, 2022; Özçelik, 2022; Smith ve ark., 2019; Walker, 

2004; Υüce, 2015). 

 

AraĢtırmanın sonucunda, sosyal etkinliklere katılan çocukların sosyal 

davranıĢlarında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. Sosyal etkinliklere katılan 

çocuklar,olumlu sosyal davranıĢlar sergilerken katılmayan çocukların fiziksel 

saldırganlık, iliĢkisel saldırganlık ve depresif duygulanım sergiledikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ġahin, (2020) yaptığı çalıĢmada spor etkinliklere katılımın sosyal 

becerilere ve sosyal geliĢime olumlu etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pineda, 

(2017) grup müzik etkinliklerinin çocukların sosyal davranıĢlarına etkisini incelediği 

çalıĢmada; müzik dinleme ve hareket etme, Ģarkı söyleme, enstrüman çalma, doğaçlama 

yapma ve beste yapma gibi grup müzik etkinliklerinin çocukların baĢkalarının 

duygularına, düĢüncelerine ve fikirlerine saygılı olmayı, bir rol veya verilen görevde 

elinden gelenin en iyisini yapmalarını ve uyum sağlama gibi sosyal davranıĢlara 

katkısı olduğu tespit edilmiĢtir. Literatür çalıĢmaların bakıldığında sosyal aktivitelerin 

sosyal geliĢim ve sosyal davranıĢlara olumlu katkılarını ifade eden çalıĢmalar olduğu 

görülmektedir (Ηooper, 1940; Wilson, 2009). Βilindiği üzere sosyal etkinliklere 

katılan çocukların iĢbirliği yapma,paylaĢma ve empati gibi gibi sosyal becerilerinin 

katılmayanlara göre daha fazla geliĢtirme fırsatına sahiptir. Bu becerilerin kazanılması 

da olumlu sosyal davranıĢların sergilenmesini desteklemektedir. Aynı zamanda sosyal 

etkinliklere katılmayan çocukların sosyal aktivitelerden kaçınma nedeniyle arkadaĢ 
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gruplarından dıĢlanma ve ilgisizlik; çocuklarda stres ve anksiyete düzeylerinin 

artmasına ve bu duygusal zorlukların agresif ve depresif davra nıĢlara yansımasına 

neden olabilmektedir. Bu durumda sosyal etkinliklere katılmayan çocukların fiziksel 

saldırganlık, iliĢkisel saldırganlık ve depresif duygulanım göstermeleri beklenen bir 

sonuçtur. 

 

Çocukların sosyal davranıĢlarında hem anne hem baba öğrenim düzeyi etkili 

bulunmuĢtur. Anne-baba öğrenim düzeyine göre incelendiğinde; anne baba öğrenim 

düzeyleri yükseldikçe çocukların sosyal davranıĢ alt boyutlarından olumlu sosyal 

davranıĢların arttığı öğrenim düzeyinin düĢmesiyle de fiziksel saldırganlık, iliĢkisel 

saldırganlık ve depresif duygulanım davranıĢlarının ortaya çıktığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Holmes (2012), yaptığı çalıĢmada anne öğrenim düzeyi arttıkça 

çocukların daha fazla olumlu sosyal davranıĢlar sergiledikleri anne öğrenim düzeyi 

düĢtükçe de çocuklarda daha fazla agresif davranıĢlar görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

Uludoğan (2022) ve Çelik (2019) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda anne baba öğrenim 

düzeylerinin çocukların sosyal davranıĢları arasında anlamı bir iliĢki olduğu bulguları 

çalıĢmada elde edilen bulguyla uyumlu olduğu görülmektedir. Anne babanın öğrenim 

düzeyleri ile çocukların sosyal davranıĢları arasındaki anlamlı farklılık; öğrenim 

düzeyi yüksek olan ebeveynler genellikle sosyal etkileĢimlerde daha olumlu 

davranıĢlar sergilemeleri ,aile içi iliĢkilerin sağlıklı olması, çocukların olumlu sosyal 

davranıĢları benimsemeleri konusunda ilham vermelerinden kaynaklandığı düĢüncesi, 

elde edilen bulguları desteklemektedir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre yaş değiĢkeninin çocukların sosyal 

davranıĢlarında anlamlı farklılık oluĢturduğu görülmektedir. Çocukların yaĢları ile 

sosyal davranıĢları arasında anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çocukların yaĢları arttıkça olumlu sosyal davranıĢ ve depresif duygulanım 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Theodotou ve Xanthopoulou (2011) 

çalıĢmalarında çocukların sosyal davranıĢ biçimlerinin yaĢa göre farklılık gösterdiği 

görülmektedir. Çelik (2019) ve Jun (1989) da yaptıkları çalıĢmada yaĢla sosyal 

davranıĢlar arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit ederek benzer bulgular elde 

edilmiĢtir. Alanyazındaki benzer çalıĢma sonuçları ve bu araĢtırma sonuçları 

değerlendirildiğinde, yaĢ ilerledikçe çocukların daha fazla deneyim yaĢayarak 

geliĢimsel olarak olgunlaĢmaları sosyal becerilerin artmasına ve olumlu sosyal 
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davranıĢların sergilenmesine neden olduğu görülmektedir. Bu durumda 60-71 aylık 

çocukların diğer daha küçük yaĢ grubu çocuklara göre daha fazla olumlu sosyal 

davranıĢ sergilemeleri beklenen bir sonuçtur. Ancak çocukların olumlu sosyal 

davranıĢların artmasıyla depresif duygulanım düzeyinin düĢmesi beklenirken artıĢ 

olması beklenen bir sonuç değildir. Bu sonucun; okula baĢlama, yakın zamanda 

sevdiği birinin ölmesi,anneden ayrılma, yeni bir kardeĢin varlığı ve akran tarafindan 

red edilme gibi etkenler çocukların yüksek kaygı yaĢamalarına neden olabilmektedir 

(Van Gastel ve ark., 2009). Yüksek kaygının depresif duygulanıma yol açabileceği 

bilinmektedir. Dolayısıyla olumlu sosyal davranıĢ ve depresif duygulanım arasındaki 

pozitif anlamlı iliĢki kaygı faktörünün depresif duygulanıma etkili olabildiği 

düĢünülmektedir. Ġleriki araĢtırmalar bu iliĢkiyi daha ayrıntılı bir Ģekilde inceleyebilir 

ve farklı faktörlerin bu iliĢki üzerindeki etkisini daha iyi anlaĢılmasına yardımcı 

olabilir. 

Çocukların sosyal davranıĢlarında doğum sırası anlamlı farklılık yaratmıĢtır. 

Sosyal davranıĢların çocukların doğum sıralarına göre incelendiği bu çalıĢmanın 

bulgularına göre; ikinci sırada ve üç ve üzeri sırada doğan çocukların birinci sırada 

doğan çocuklara göre daha fazla olumlu sosyal davranıĢ sergilerken; birinci sırada 

doğan çocuklar ikinci ve üç ve üzeri sırada doğan çocuklara göre daha fazla fiziksel 

saldırganlık sergiledikleri sonuçları elde edilmiĢtir. Literatürde benzer çalıĢma 

sonuçlarına rastlanmaktadır (Lahey ve ark., 1980; Vandell ve ark., 1981). Bu 

sonuçların, ebeveyn tutum ve beklentilerinin kardeĢler arasındaki sosyal davranıĢları 

etkilemesinden kaynaklanabilmektedir (Baskett, 1985). Ġlk çocuğun ebeveyn 

tarafından daha fazla denetim altında tutulması ve sorumluluk verilmesi; ikinci ve 

sonrasında doğan çocukların daha özgür bırakılmaları, birinci çocukta kardeĢ 

kıskançlığı ve fiziksel saldırganlık eğilimini arttırabilir. Olumlu sosyal davranıĢlar 

sergiledikleri görülen ikinci ve sonrasında doğan çocukların birinci sırada doğan 

çocukların dikkatini ve güvenini kazanmak için uyum sağlama eğilimi gösterdikleri 

düĢünülebilir. 

Çocukların sosyal davranıĢlarında kardeş değiĢkeni de anlamlı farklılık yarattığı 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre; çocukların kardeĢ sayıları ile sosyal 

davranıĢları arasında anlamlı pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. Buna göre, bir kardeĢi 
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olanların tek çocuk olanlardan ve iki ve üzeri kardeĢi olanlardan daha fazla olumlu 

sosyal davranıĢlar sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uygun ve Kozikoğlu (2019) 

yaptıkları çalıĢmada kardeĢ sayısı arttıkça çocukların anksiyete-içedönüklük 

davranıĢlarının arttığı tespit edilmiĢtir. Borne ve Mears (2009) yaptıkları çalıĢmada 

kardeĢ sayısının ve doğum sırasının çocukların sosyal davranıĢlarında iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun nedeni bir kardeĢi olan çocukların paylaĢma ve iĢbirliği yapma, 

empati, sabır, ve uzlaĢma gibi sosyal becerileri birlikte geçirdikleri zamanlarda pratik 

etmelerine ve olumlu sosyal davranıĢları benimsemelerine kardeĢi olmayanlara göre 

daha avantajlı olduklarından beklenen bir sonuçtur. Aynı zamanda tek kardeĢi olan 

çocukların birden fazla kardeĢe sahip çocuklara göre daha az rekabet ve çatıĢma 

ortamının olması, çocukların daha fazla olumlu sosyal davranıĢ sergileme eğiliminde 

olmalarına katkıda bulunabilir. 

 

Sevilen oyun türüne bakıldığında, sosyal davranıĢlara etkili olduğu 

görülmektedir. Sevilen oyun türünün çocukların sosyal davranıĢları açısından 

incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara göre; oyun tercihlerinin, çocukların sosyal 

etkileĢimlerini etkilediği görülmektedir. Fiziksel oyunları seven çocukların daha fazla 

fiziksel saldırganlık davranıĢında bulundukları sonucu elde edilmiĢtir. Fiziksel oyunlar 

genellikle güç kullanımının ön plana çıktığı oyunlardır. Bu nedenle, fiziksel oyunları 

seven çocuklar arasında fiziksel saldırganlık davranıĢlarının daha fazla olması 

beklenebilir. Aynı Ģekilde yap boz oyunlarını seven çocukların taklit oyunları tercih 

edenlere göre daha fazla iliĢkisel saldırganlık gösterirken fiziksel oyunları ve dijital 

oyunları tercih edenlere göre de daha fazla olumlu sosyal davranıĢ sergiledikleri 

görülmektedir. Yap boz oyunları, problem çözme ve mantıksal düĢünme becerilerini 

teĢvik eden oyunlardır. Bu tür oyunlar, iliĢkisel saldırganlık davranıĢlarını teĢvik 

edebilir, çünkü çocuklar oyun sırasında zorluklarla karĢılaĢabilir ve diğer oyunculara 

karĢı manipülatif veya rekabetçi davranıĢlar sergileyebilir. Uysal ve Dinçer (2013)‟e 

göre bazı eğitimciler iliĢkisel saldırganlığı saldırgan davranıĢ olarak görmemekte, 

saldırganlığı fiziksel davranıĢlarla eĢleĢtirmektedir. Buna göre ,yap boz oyununun 

dijital , fiziksel ve taklit oyunlarına göre tercih edilen çocuklarda fiziksel saldırgan 

davranıĢlar yerine olumlu sosyal davranıĢlara eğilim gösterilmesi beklenen bir 

durumdur. Alanyazında dijital oyunların ve medya kullanımın çocuklarda saldırgan 

davranıĢlara neden olduğunu gösteren çalıĢmalar mevcuttur (Anderson ve Bushman, 

2001; Aslan, 2013; Frey, ve Fischer, 2012; Huesmann, 2010). Literatür 
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incelendiğinde, oyun tercihleri ile sosyal davranıĢlar arasında elde edilen bulgular 

tutarlı bir sonuç olarak görülebilir. 

 

Sosyal etkinliklere katılımın çocukların sosyal davranıĢlarında etkili olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmanın sonunda çocukların akranlarıyla görüĢme sıklıklarının 

sosyal davranıĢları açısından incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara göre; 

çocukların akranlarıyla görüĢme sıklığı azaldıkça fiziksel saldırganlık ve iliĢkisel 

saldırganlık görüldüğü, hiç görüĢmeyen çocuklarda depresif duygulanım görüldüğü 

tespit edilmiĢtir. Öte yandan görüĢme sıklığı arttıkça çocuklarda olumlu sosyal 

davranıĢların arttığı da görülmektedir. Literatür incelendiğinde; akran iliĢkisinin 

çocukların sosyal beceri ve davranıĢlarına olumlu etkileri olduğunu tespit eden 

çalıĢmaların varlığı akranlarla görüĢme sıklığının olumlu sosyal davranıĢları 

arttırdığına iliĢkin bulguyu desteklediği görülmektedir (Akgün, 2005; Gülay, 2009; 

Ladd ve ark., 1996; Önder ve Gülay, 2008). Çocukların akranlarıyla daha sık 

etkileĢime girmesi sonucunda sosyal becerilerin artması beklenmektedir. Sosyal 

becerileri geliĢen çocukların da akran grubu içerisinde olumlu sosyal davranıĢlarda 

bulunması beklenen bir durumdur. 

Çocukların Oyun DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

 
Okul öncesi dönemde oyun davranıĢlarının incelenmesi, çocukların geliĢimini 

anlamak ve desteklemek için önemlidir. 

 

Oyun davranıĢların cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, sadece itiĢ 

kakıĢlı oyun davranıĢında erkek çocukların puanlarınn kız çocukların puanlarına göre 

daha fazla olduğu ve anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre 

erkek çocuklar, kız çocuklara göre daha fazla itiĢ kakıĢlı oyun oynamaktadır. Bu 

çalıĢma sonuçları alanyazındaki benzer çalıĢma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Elde edilen bulgu, Υoleri ve Tetik (2020), tarafindan gerçekleĢtirilen çalıĢmada erkek 

çocukların kız çocuklara göre itiĢ kakıĢ oyun davranıĢlarını daha çok sergiledikleri 

bulgusuyla uyumlu olduğu görülmektedir. Benzer sonuç, Uygun ve Kozikoğlu (2019) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da elde edilmiĢtir. Kılınç‟ın (2016) yaptığı 

çalıĢmada itiĢ kakıĢlı oyunların erkek çocuklar tarafından daha çok tercih edildikleri 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ogelman ve ark., (2016) çalıĢmalarında erkeklerin itiĢ kakıĢ 

oyun davranıĢı puan ortalamaları kızların itiĢ kakıĢ oyun davranıĢı puan ortalamalarına 

göre daha yüksek olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Benzer sonuçlar, Çiftçi (2011) 

tarafından yapılan çalıĢmada da görülmektedir. Lindsey ve Colwell (2013), Rentzou 

(2014) ve Coplan ve Rubin (1998) yaptıkları çalıĢmalarda da erkek çocukların itiĢ 

kakıĢlı oyun türünde daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. Εlde edilen 

sonuçlara bakıldığında,birçok toplumda erkek çocuklara fiziksel aktivite ve rekabetçi 

davranıĢlar konusunda daha fazla teĢvik edici mesajlar verilirken, kız çocuklara ise 

daha çok sakin ve iĢbirliğine dayalı oyunlar teĢvik edilmesi erkek çocukların itiĢ 

kakıĢlı oyunlara daha fazla ilgi duymasına yol açtığı düĢünülmektedir. Literatüre 

bakıldığında kız çocukların itiĢ kakıĢlı oyun davranıĢ puanlarının erkeklere göre daha 

yüksek çıktığı bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

 

Sosyal etkinliklere katılımın çocukların oyun davranıĢlarında etkili olduğu 

görülmektedir. Oyun davranıĢlarının çocukların sosyal etkinliklere katılmasına iliĢkin 

elde edilen bulgulara göre; sosyal etkinliklere katılan çocuklarda paralel oyun ve 

sosyal oyun davranıĢları gözlemlenirken, katılmayan çocuklarda sessiz davranıĢ ve tek 

baĢına oyun davranıĢı sergiledikleri görülmektedir. Sosyal etkinliklere katılan 

çocukların bir araya gelerek etkileĢimde bulunarak diğer insanlarla nasıl iletiĢim 

kuracaklarını, iĢbirliği ve paylaĢım yapacaklarını öğrenmektedirler. KuĢçu (2014)„ya 

göre çocuk oyunda uyum sağlayabilmesi için öncelikle sosyal iliĢki biçimini 

öğrenmesi ve geliĢtirmesi gerekmektedir. Okul öncesi dönemde sosyal iliĢkilerin en 

iyi sosyal etkinliklere katılımla geliĢeceği düĢünüldüğünde çocukların sessiz davranıĢ 

ve tek baĢına oyun davranıĢları yerine sosyal oyun ve paralel oyun davranıĢlarını 

sergilemeleri sosyal becerilerinin geliĢmiĢ olduğunu göstermesi yönüyle beklenen bir 

sonuçtur. Literatüre bakıldığında sosyal etkinliklere katılımın oyun davranıĢları ile 

doğrudan incelenen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak Glei ve ark., (2005) 

tarafından yapılan çalıĢmada sosyal aktiviteye katılan katılımcıların, sosyal aktiviteye 

katılmayanlara göre %13 daha az biliĢsel görevde baĢarısız olduğu,üç veya daha fazla 

etkinlikte yer alan katılımcıların ise %33 daha az biliĢsel görevde baĢarısız olduğu 

sonucu elde edilerek sosyal etkinliklere katılımın biliĢsel geliĢime önemli katkıları 

olduğu vurgulanmıĢtır. Nappu, (2021) yaptığı çalıĢmada grup çalıĢmaları 

etkinliklerinin öğrencilerin konuĢma becerilerinin önemli ölçüde arttırdığını tespit 

etmiĢtir. Buna göre, konuĢma becerilerinin ve biliĢsel becerilerinin desteklendiği 
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sosyal etkinliklere katılımın, oyun davranıĢlarına olumlu etkileri olduğu elde edilen 

sonucu desteklemektedir. 

 

Anne öğrenim durumuna bakıldığında, anne lise ve altı öğrenim durumuna 

sahip çocukların oyun davranıĢının alt boyutlarından sessiz davranıĢ,tek baĢına oyun 

ve itiĢ kakıĢlı oyun arasında anlamlı farklılıklar bulunurken, anne lise ve üstü öğrenim 

durumuna sahip çocukların sosyal oyun davranıĢı ile anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

sonucu elde edilmiĢtir. Buna göre, incelenen oyun davranıĢlarının bulgularına göre; 

anne lise ve altı ,öğrenim durumuna sahip çocukların anlamlı olarak daha fazla sessiz 

davranıĢ,tek baĢına oyun ve itiĢ kakıĢlı oyun davranıĢları sergilerken anne lise ve üstü 

öğrenim gören çocuklarda daha fazla sosyal oyun davranıĢı görülmektedir. Yıldız, 

(2022) yaptığı çalıĢmada anne öğrenim düzeyi lise ve altı olan çocukların daha fazla 

sessiz davranıĢ sergilerken, annenin lise ve üstü öğrenim düzeyine sahip çocukların 

daha fazla sosyal oyun davranıĢı sergilemeleri elde edilen sonuçla uyumlu olduğu 

görülmektedir. Uygun ve Kozikoğlu (2019) tarafindan yapılan çalıĢmada da anne 

öğrenim düzeyi yükseldikçe çocukların sosyal oyun davranıĢlarını daha çok 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer sonuç , GülĢeker (2019) tarafından yapılan 

çalıĢmada da elde edilmiĢtir. 

 

Babanın öğrenim durumuna bakıldığında, babası lise ve altı öğrenim durumuna 

sahip çocukların oyun davranıĢının alt boyutlarından sessiz davranıĢ ve tek baĢına 

oyun davranıĢlarında anlamlı farklılıklar bulunurken, baba öğrenim durumu lise ve 

üstü olan çocuklarda sosyal oyun davranıĢları arasında anlamlı farklılıklar 

görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde genellikle anne öğrenim durumun çocukların 

oyun davranıĢlarına babanın öğrenim durumundan daha etkili olduğu araĢtırmalara 

rastlanmaktadır (Κök, 2017; Μucuk, 2020; Uygun ve Kozikoğlu, 2019). Fakat ġeker 

ve ark., (2022) çalıĢmalarında öğrenim düzeyi daha yüksek olan babaların 

çocuklarının oyun becerileri daha yüksek olduğu sonucunu elde ederek çalıĢmadaki 

bulguyu desteklediği görülmektedir. Aynı Ģekilde Uzun ve Baran (2019) 

çalıĢmalarında babanın öğrenim durumu arttıkça çocukla arasındaki olumlu iliĢkinin 

olumlu yönde etkilendiği sonucu; babanın öğrenim durumunun artmasıyla çocukların 

sosyal oyun davranıĢ puanlarının artması sonucunu desteklemektedir. Öğrenim 

seviyesi yüksek olan bir baba, çocuk yetiĢtirme konusunda daha bilinçli ve bilgili 

olarak genellikle iyi bir iletiĢim becerisine sahiptir. Olumlu bir ebeveynlik tutumu 
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sergilemek çocukların sosyal oyun becerilerini geliĢtirmelerine katkı sağladığından 

elde edilen sonucu doğrulamaktadır. ÇalıĢmalardaki bu farklı sonuçların çıkmasının 

nedeni örneklemdeki çocukların yaĢları, sosyoekonomik düzeyleri, kültürel 

farklılıkları,araĢtırma yöntemleri ve ölçüm araçları gibi faktörlerin sonuçları 

etkileyebildiği düĢünülmektedir. Aynı zamanda annelerin çalıĢma hayatına baĢlaması 

ile babaların çocukların günlük bakımıyla oyun ihtiyaçlarıyla anne kadar ilgilenerek 

anne kadar etkili olmasına neden olabildiği düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre yaş değiĢkeninin çocukların oyun davranıĢlarında 

anlamlı farklılık oluĢturduğu görülmektedir.Çocukların oyun davranıĢlarının yaş 

değiĢkenine göre incelendiğinde;36-48 ay çocukların 49-60 ay ve 61- 71 ay çocuklara 

göre daha fazla sessiz davranıĢ gösterdiğini; 61-72 ay çocukların ise 49-60 ve 36-48 

yaĢ çocuklara göre daha fazla tek baĢına oyun sergiledikleri sonucu elde edilmiĢtir. 

Yoleri ve Tetik (2020) yaptıkları çalıĢmada 49-60 ay çocukların 61-70 ay çocuklara 

göre daha fazla sessiz davranıĢ gösterdikleri bulgusu elde edilen sonuçla uyumlu 

olduğu görülmektedir. Βenzer sonuç, Κılınç (2016) tarafından yapılan çalıĢmada da 5 

yaĢındaki çocukların 6 yaĢındaki çocuklardan daha fazla sessiz davranıĢ ve tek baĢına 

oyun davranıĢlarında bulundukları elde edildiği görülmektedir. Ceylan ve Kılınç, 

(2018) yaptıkları çalıĢmada 5 yaĢındaki çocukların 6 yaĢa göre yanlız pasif oyundan 

sonra en çok sessiz oyunu tercih etmeleriyle oyun davranıĢının yaĢa göre farklılaĢtığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢın artmasıyla çocukların oyun davranıĢlarının daha çok 

geliĢmesi beklenen bir sonuçtur. Yıdız (2022) oyun davranıĢlarının incelendiği 

çalıĢmasında 61- 71 ay çocukların 36-48 ay ve 49-60 ay olan çocuklara göre oyun 

davranıĢı ölçeği puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir . 

 

Çocukların oyun davranıĢlarında doğum sırası anlamlı farklılık yaratmıĢtır. 

ÇalıĢmada oyun davranıĢlarının doğum sırasına göre incelenmesi sonucunda; 

çocukların oyun davranıĢlarının sosyal oyun boyutundaki puanlarının doğum 

sıralarına göre anlamlı Ģekilde değiĢtiği tespit ediĢmiĢtir. Βulgulara göre, ikinci ve üç 

ve üzeri sırada doğan çocukların ilk sırada doğan çocuklara göre daha fazla sosyal 

oyun davranıĢı gösterdikleri belirlenmiĢtir. KöycekaĢ (2019) çalıĢmasında ise 

çocukların doğum sırasının tek baĢına ve paralel oyun davranıĢlarında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın bulgularına göre son doğan çocuklar ilk doğan çocuklara 

göre daha fazla tek baĢına ve paralel oyun davranıĢı sergilemektedir. Bu araĢtırma 
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sonuçlarının araĢtırmanın bulgusuyla ters düĢtüğü görülmektedir. Benzer Ģekilde 

Yıldız (2022) çalıĢmasında da görülmektedir. AraĢtırmanınn bulgularına göre, bir ve 

ikinci doğum sırasına sahip çocuklar üç ve üzeri sıraya sahip çocuklara göre tek baĢına 

oyun puanlarının daha yüksek çıkmaktadır. Güngören (2022) çalıĢmasında ise 

çocukların oyun davranıĢlarında doğum sırası değiĢkeninin etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. Görüldüğü üzere çalıĢmalarda bir birinden farklı sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Bu konuda farklı sonuçların olması çocukların bireysel özelliklere sahip 

olması, örneklemlerin farklı yaĢ gruplarından oluĢması ve çοcukların oyun 

davranıĢlarını etkileyen farklı değiĢkenlerinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Çocukların oyun davranıĢlarında kardeş değiĢkeninin de anlamlı farklılık 

yarattığı tespit edilmiĢtir. Çocukların oyun davranıĢlarının kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığında ise, kardeĢ sayısının oyun davranıĢının alt 

boyutlarından tek baĢına oyun davranıĢlarına göre anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre, birden fazla kardeĢi olanların hiç kardeĢi 

olmayanlara ve sadece bir kardeĢi olanlara göre daha fazla tek baĢına oyun sergilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güngören (2022) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ailedeki çocuk 

sayısı değiĢkeninin oyun davranıĢları açısından incelenmesi sonucunda tek baĢına 

oyun boyutunda iki çocuk ile üç veya daha fazla çocuk grupları arasında anlamlı fark 

olduğu ve daha yüksek puan aldığı sonucu elde edilen sonucu desteklediği 

görülmektedir. Taylı (2007) ise çalıĢmasında tek çocukların kardeĢlere sahip 

çocuklara göre daha fazla tek baĢına oyun davranıĢı sergilediği, kardeĢli çocukların ise 

tek çocuklardan daha fazla birlikte ve iĢbirlikçi oyun oynamaları araĢtırmada elde 

edilen bulguyla farklı sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Konokman ve YokuĢ 

(2019) ise, kardeĢi olmayan çocukların bir veya daha fazla kardeĢe sahip çocuklara 

göre daha az itiĢ kakıĢlı oyun oynadıkları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmalarda kardeĢ 

değiĢkenine göre elde edilen verilerdeki farklılıklar kardeĢ iliĢkileri, kardeĢler arası 

yaĢ farkı, kardeĢ iliĢkileri ve cinsiyet gibi değiĢkenlerin varlığı sonuçlarda farklılıklara 

yol açtığı düĢünülmektedir. 

 

Sevilen oyun türüne bakıldığında, oyun davranıĢlarında etkili olduğu 

görülmektedir. Sevilen oyun türlerinin oyun davranıĢları açısından incelendiğinde, 

taklit oyunları,fiziksel oyunlar ve dijital oyunları tercih eden çocukların; yap boz 

oyunları oynayanlara göre daha fazla sessiz davranıĢ gösterdikleri sonucu elde 
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edilmiĢtir. Elde edilen sonuç beklenilen sonuca ters düĢtüğü görülmektedir. Fiziksel 

oyunlar, taklit oyunları ve dijital oyunların rekabet, yüksek heyecan ve hareket 

gerektiren oyunlar olmasından yap boz oyunun ise odaklanma ve strateji gerektiren 

oyun türü olmasından dolayı; sessiz davranıĢın yap boz oyunun tercih edilmesi 

durumunda sergilenmesi beklenirken tam tersi sonuç elde edildiği görülmektedir. 

Beklenen sonuçlar, farklı değiĢkenlerin etkileĢiminden veya diğer faktörlerin 

etkisinden dolayı değiĢebildiği düĢünülmektedir. Sevilen oyun türünün oyun 

davranıĢlarına etkisi incelendiğinde elde edilen bir diğer sonuç ise, yap boz oyunları 

tercih edenlerin fiziksel oyunlar ve dijital oyunlar tercih edenlere göre daha fazla 

sosyal oyun davranıĢları gösterdikleri görülmektedir. Yapboz oyunları, genellikle 

birden fazla kiĢinin bir araya gelerek tamamladığı,iĢbirliği gerektiren, sosyal etkileĢimi 

ve paylaĢmayı teĢvik eden özelliklere sahip olmasıyla; fiziksel oyun ve dijital oyun 

tercih eden çocuklara göre yap boz oyunlarını tercih eden çocukların sosyal oyun 

davranıĢlarında bulunması beklenen bir sonuçtur. Son olarak, fiziksel oyunları tercih 

eden çocukların, yap boz oyunları, taklit oyunları ve dijital oyunları tercih edenlere 

göre daha fazla itiĢ kakıĢlı oyun tercih ettikleri sonucu elde edilmiĢtir. Fiziksel oyunlar 

genellikle hareketli aktiviteleri içerir. Bundan dolayı fiziksel oyunları tercih eden 

çocuklar itiĢ kakılı oyun davranıĢlarında bulunmaktadırlar. ĠtiĢ kakıĢlı oyun 

davranıĢları, genellikle grup halinde oynanan ve fiziksel teması içeren oyunlarda 

gözlemlenir  (Smith, 1989). Dolayısıyla elde edilen sonucun beklenen bir sonuç olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Çocukların oyun davranıĢlarında akranlarıyla görüşme sıklığı etkili olduğu 

görülmektedir. Çocukların akranlarıyla okul dıĢında görüĢme sıklığına göre oyun 

davranıĢlarının incelenmesi sonucunda; akranlarla görüĢme sıklığı azaldıkça çocuklar 

sessiz davranıĢ ve tek baĢına oyun davranıĢı sergilemekte, görüĢme sıklığının artıĢıyla 

da sosyal oyun davranıĢında bulundukları bulgusu elde edilmiĢtir. KöycekaĢ, (2019) 

çalıĢmasında akranlarıyla etkileĢim içinde olan çocukların oyun yoluyla toplumsal 

kuralları ve rolleri öğrenirken aynı zamnda sosyal oyunlarının geliĢmesinde de önemli 

katkısı olduğu vurgulanmıĢtır. Akranlarla daha az vakit geçirilmesi çocukların akran 

kabulünün ve oyun davranıĢlarının da etkilenebileceği bilinmektedir. Parker ve Seal 

(1996) çalıĢmlaarında arkadaĢı olmayan çocuklar yalnız oyun davranıĢ sergiledikleri 

ve daha az sosyal beceriye sahip, çekingen oldukları sonucu elde edilen bulguyu 

desteklediği görülmektedir. Akran sosyal etkileĢimlerinin veya sosyal oyunun, 
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çocukların duygularını değiĢtirmeyi, izlemeyi ve değerlendirmeyi öğrenirken dil, 

biliĢsel ve sosyal beceriler geliĢtirmeleri için yararlı olduğuna inanılmaktadır (Carter 

ve ark., 2012; Coplan ve Arbeau, 2009). Coelho ve ark., (2017) çalıĢmalarında 

çocukların oynama Ģekillerinin bir grup içinde akranlar tarafından sosyal kabul, sosyal 

katılım ve karĢılıklı arkadaĢlıkların sürdürülmesiyle iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Literatürdeki akran etkileĢiminin oyun davranıĢlarındaki etkisini 

inceleyen araĢtırmalar ve görüĢler değerlendirildiğinde akranlarıyla daha sık görüĢen 

çocukların sosyal oyun davranıĢlarını sergilemeleri beklenen bir sonuç olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 
Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Akademik Benlik Saygısı Ölçeği (ΑΒSÖ) 

ile Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu (ΟÖSDÖÖF) ve 

36-72 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği’nden Alınan Puanları 

Korelasyon Sonuçlarına ĠliĢkin TartıĢma 

 

Çocuklarının Akademik Benlik Saygısı Ölçeği (ΑΒSÖ) ile Okul Öncesi Sosyal 

DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu (ΟÖSDÖÖF) ve 36-72 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun 

DavranıĢ Ölçeği‟nden alınan puanlara iliĢkin Spearman korelasyon katsayısı 

sonuçlarına göre; Akademik benlik saygısı ile olumlu sosyal davranıĢlar arasında 

anlamlı pozitif bir iliĢki varken; akademik benlik saygısı ile fiziksel saldırganlık ve 

iliĢkisel saldırganlık arasında negatif anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Gündüz 

(2015) yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitimi alan 48-60 ay arası çocukların, akademik 

benlik saygısı ile olumsuz sosyal davranıĢları arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla çocukların akademik benlik saygısı düzeyleri yükseldikçe 

olumsuz sosyal davranıĢları azalmaktadır. AraĢtırmamızda elde edilen bulguyla 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Sonuç olarak akademik benlik saygısı düzeyi 

yüksek olan çocukların fiziksel saldırganlık ve iliĢkisel saldırganlık gibi olumsuz 

sosyal davranıĢlardan kaçındıkları ve olumlu sosyal davranıĢlarda bulundukları 

söylenebilir. 

 

Bu çalıĢmanın bulgularına göre, oyun davranıĢlarının alt boyutlarından sessiz 

davranıĢ ile fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık arasında anlamlı pozitif bir iliĢki 

saptanırken; sessiz davranıĢ ile sosyal oyun davranıĢları ve akademik benlik saygısı 
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arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Ogelman ve Sarıkaya 

(2014) çalıĢmalarında okul öncesi dönem çocuklarının sessiz oyun düzeyi arttıkça, 

korkulu kaygılı olma ve sosyal olmayan davranıĢ düzeyi arttığı ve olumlu sosyal 

davranıĢ düzeyinin azaldığı sonucu elde edilen iliĢkiyi desteklediği görülmektedir. 

Aynı zamanda Shure (2001), sosyal uyumun akademik baĢarı ve sosyal iliĢkilerde 

önemli etken olduğunu vurgulamaktadır. Cevher ve BuluĢ (2006) da düĢük akademik 

benliğe sahip çocukların çekingen ve saldırgan olma eğilimlerine sahip olduklarını 

belirtmiĢtir. Bu durumda çocuğun sessiz davranıĢ boyutunun artması akademik benlik 

saygısının azalmasına, olumsuz sosyal davranıĢlarının artmasına ve olumlu sosyal 

davranıĢlarının azalmasına neden olduğu düĢünülebilir. 

 

Elde edilen bulgulardan bir diğeri; Oyun davranıĢlarının alt boyutlarından tek 

baĢına oyun davranıĢı ile depresif duygulanım arasında anlamlı pozitif bir iliĢki 

saptanırken, tek baĢına oyun davranıĢları ile sosyal davranıĢlar ve akademik benlik 

saygısı arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla elde 

edilen bulgulara göre, tek baĢına oyun davranıĢları gösteren çocukların aynı zamanda 

depresif duygulanıma sahip oldukları ve düĢük akademik benlik ve sosyal davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir . Barnet (1984) yaptığı çalıĢmada çocukların oyun sırasında 

ortaya çıkan kaygı düzeylerini incelemesi sonucunda; tek baĢına oyunların çocukların 

yüksek düzeydeki kaygılarını azalttığı ve bu nedenle yüksek kaygılı çocuklar 

tarafından tercih edildiği sonucu elde edilmiĢtir. Sonuç olarak depresif duygulanıma 

sahip çocuklar tek baĢına oyun oynamayı tercih etmekte, bu durum da onların sosyal 

iliĢkiler kurmasını ve olumlu sosyal davranıĢlarda bulunmalarını engellemektedir. Bu 

sonuç da akademik benliklerine olumsuz yansımakta ve düĢük akademik benlik 

saygısına neden olabilmektedir. 

 

Bu çalıĢmanın bulgularına bakıldığında , oyun davranıĢlarının alt boyutlarından 

paralel oyun ile olumlu sosyal davranıĢlar ve depresif duygulanım arasında anlamlı 

pozitif bir iliĢki olduğu görülmektedir. Paralel oyun ile olumlu sosyal davranıĢ 

arasında anlamlı pozitif bir iliĢkinin olması beklenen bir sonuçtur. Çünkü çocuklar 

paralel oyun sırasında bağımsız aktivitelere katılmalarına rağmen, genellikle 

akranlarının eylemlerini gözlemlemekte ve taklit etmektedirler. Bu, oyuncakları 

paylaĢma, iĢbirliği içinde oyun oynama ve baĢkalarına empati gösterme gibi olumlu 

sosyal davranıĢların sergilenmesine yol açabilir. Dolayısıyla olumlu sosyal 
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davranıĢların sergilenmesi istenen ve beklenen bir durumdur. Ancak çocukların paralel 

oyun davranıĢları ve olumlu sosyal davranıĢlar gösterirken aynı zamanda depresif 

duygulanıma sahip olmaları beklenen sonuca ters düĢmektedir. Bu durumda 

çocukların etkilendiği ve depresif duygulanıma yol açtığı baĢka etkenlerin rol oynadığı 

düĢünülmektedir. Bu sonuç doğrultusunda çocuklarının mizaç özelliklerinin ve duygu 

düzenleme becerilerinin sonucu etkileyebileceği düĢünülebilir. Bu konuda araĢtırmalar 

yapılması gerektiği görülmektedir. 

 

Oyun davranıĢlarının alt boyutlarından sosyal oyun ile fiziksel saldırganlık, 

iliĢkisel saldırganlık ve depresif duygulanım arasında anlamlı negatif iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. Bu durumda çocukların sosyal oyun davranıĢlarının artmasıyla fiziksel 

saldırganlık, iliĢkisel saldırganlık ve depresif duygulanımları azalmaktadır. Ergin ve 

Ergin, (2017) tarafından gerçekleĢtirilen 60-72 ay çocukların oyun becerilerinin sosyal 

davranıĢlar açısından incelendiği çalıĢmada, çocukların oyun becerileri ile sosyal 

davrnıĢ alt boyutlarından fiziksel saldırganlık, iliĢkisel saldırganlık ve depresif 

duygulanım arasında önemli negatif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Oyun 

becerilerine sahip çocukların genellikle sosyal oyunlarda daha aktif rol aldıkları ve 

diğer çocuklarla daha iyi iletiĢim kurdukları ve iĢbirliği yapabildikleri bilinmektedir. 

Dolayısıyla oyun becerileri ve sosyal oyun davranıĢları arasında güçlü bir iliĢki olduğu 

söylenebilir. Bu durumda Ergin ve Ergin, (2017) tarafından yapılan çalıĢmanın 

bulgularının çalıĢmamızda elde dilen bulguyla örtüĢmektedir. Sonuç olarak, sosyal 

oyun davranıĢlarında bulunan çocukların fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık ile depresif 

duygulanımlarında düĢüĢ olması beklenen bir durumdur. 

 

Oyun davranıĢlarının diğer alt boyutlarından itiĢ kakıĢlı oyun ile sosyal 

davranıĢlar ve akademik benlik saygısı arasında anlamlı negatif iliĢki saptanırken; 

fiziksel saldırganlık ve iliĢkisel saldırganlık arasında anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ogelman ve Sarıkaya (2014) çalıĢmalarında çocukların itiĢ kakıĢ 

oyun düzeylerinin artmasıyla çocukların saldırganlıklık düzeylerinin arttığını akran 

Ģiddetine maruz kalma ve kaygı durumlarının artmasıyla da olumlu sosyal 

davranıĢlarının ise azaldığını sonucuna ulaĢılması elde edilen bulguyu desteklediği 

görülmektedir. Dolayısıyla itiĢ kakıĢlı oyunların artmasıyla çocukların fiziksel 

saldırganlık ve iliĢkisel saldırganlık yönelimleri de arttığı söylenebilir. ĠtiĢ kakıĢ oyunu 

oynayan çocukların ise sosyal davranıĢlara olumsuz yansıdığı ve akademik benlik 
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saygılarının da olumsuz etkilendiği görülmektedir. KarakuĢ (2008) gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu tespit 

etmiĢtir. Bu durumda çocukların itiĢ kakıĢ oyun davranıĢlarının artmasıyla hem 

fiziksel hem de iliĢkisel saldırganlığın artması bulgusunu doğrulamaktadır. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

Bu çalıĢma 36-72 ay arası çocukların akademik benlikleri ile sosyal davranıĢları 

ve oyun davranıĢlarının incelenmek amacıyla yapılmıĢtır. Ankara ili Yenimahalle ve 

Çankaya Ġlçesi Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı‟na bağlı ana okullarına devam eden 

36-72 ay arası çocuklara ve ebeveynlerine ait bilgilerin elde edilmesi için ebeveynlerin 

doldurduğu demografik formu; çocukların akademik benlik düzeylerinin belirlenmesi 

için „‟Akademik benlik Saygısı Ölçeği‟‟, sosyal davranıĢları için „‟Okul Öncesi Sosyal 

DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu‟‟ ve oyun davranıĢları için „‟Çocuklar Ġçin Oyun 

DavranıĢ Ölçeği‟‟ öğretmenler tarafından doldurulmuĢ ve elden edilen veriler analiz 

edilerek raporlandırılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında; 

 

 
 Cinsiyet değiĢkeninin oyun davranıĢlarının alt boyutlarından sadece itiĢ kakıĢlı 

oyun davranıĢında anlamlı farkılıklar yaratmaktadır. Elde edilen sonuca göre, 

erkek çocuklar kız çocuklardan daha fazla itiĢ kakıĢlı oyun oynamaktadır. 

 Sosyal etkinliklere katılım arttıkça çocuklar daha fazla paralel oyun, sosyal 

oyun, olumlu sosyal davranıĢ sergilemekte ve akademik benlik saygısı 

yükselmektedir. 

 Anne-baba öğrenim durumu arttıkça çocuklar sosyal oyun, olumlu sosyal 

davranıĢlar sergilemekte ve akademik benlik saygısı yükselmektedir. 

 YaĢ küçüldükçe çocuklarda sessiz davranıĢ, tek baĢına oyun ve fiziksel 

saldırganlık görülmektedir. 

 Ġkinci ve üç ve üzeri sırada doğan çocukların ilk sırada doğan çocuklara göre 

daha fazla sosyal oyun, olumlu sosyal davranıĢ ve akademik benlik saygısı 

göstermektedir. 

 Ġki ve üzeri kardeĢi olanların tek baĢına oyun davranıĢı sergiledikleri, bir kardeĢi 

olanların daha fazla olumlu sosyal davranıĢ ve akademik benlik saygısı 

göstermektedir. 
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 Taklit oyunları,fiziksel oyunlar ve dijital oyunlar oynayan çocukların diğer 

oyunları tercih edenlere göre daha fazla sessiz davranıĢ göstermektedir. Yap boz 

oyunları tercih eden çocuklar ise diğer oyunları tercih edenlere göre; sosyal oyun 

davranıĢları,olumlu sosyal davranıĢlar,akademik benlik saygısı gösterirken aynı 

zamanda iliĢkisel saldırganlık gösterdikleri görülmektedir. Fiziksel oyunları 

tercih edenlerin ise itiĢ kakıĢlı oyun davranıĢı ve fiziksel saldırganlık 

davranıĢlarında bulundukları görülmektedir. Son olarak taklit oyunları tercih 

edenlerin ise akademik benlik saygısı yüksek olduğu görülmektedir. 

 ArkadaĢlarla görüĢme sıklığı arttıkça çocuklarda olumlu sosyal davranıĢ ve 

akademik benlik saygısı görülmektedir. 

 Sessiz davranıĢ ile fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık arasında, çocukların tek 

baĢına oyun davranıĢları ile depresif duygulanım arasında,paralel oyun ile 

olumlu sosyal davranıĢlar ve depresif duygulanım arasında, olumlu sosyal 

davranıĢ ile akademik benlik saygısı arasında,itiĢ kakıĢlı oyun ile fiziksel 

saldırganlık ve iliĢkisel saldırganlık arasında , akademik benlik saygısı ile 

olumlu sosyal davranıĢlar arasında pozitif anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

 Sessiz davranıĢ ile sosyal oyun davranıĢları ve akademik benlik saygısı arasında, 

tek baĢına oyun ile olumlu sosyal davranıĢlar ve akademik benlik saygısı 

arasında,sosyal oyun ile fiziksel saldırganlık,iliĢkisel saldırganlık ve depresif 

duygulanım arasında, itiĢ kakıĢlı oyun ile olumlu sosyal davranıĢlar ve akademik 

benlik saygısı arasında,akademik benlik saygısı ile fiziksel saldırganlık iliĢkisel 

saldırganlık ve depresif duygulanım arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi 

olduğu saptanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada beklenmeyen sonuçların çıkması bu konuda yeni çalıĢmaların 

yapılması, ,örneklem grubunun geniĢletilmesi ve farklı ölçme araçlarıyla ölçülmesi 

açısından yön verici özellikler taĢımaktadır. Ayrıca sonuçların farkılık göstermesinde 

çevresel faktörlerin ve bireysel özelliklerin etkili olduğu düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢma sonucuna göre, araĢtırmacılara, Çocuk GeliĢimcilere ve ebeveynlere 

yönelik önerilerde bulunulabilir: 
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AraĢtırmacılara Öneriler; 

 

 
 Bu çalıĢma Ankara ili Yenimahalle ve Çankaya Ġlçesi Aile Sosyal Politikalar 

Bakanlığı‟na bağlı ana okullarına devam eden 36-72 ay çocuklarla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okullarda ve farklı 

Ģehirlerden örneklem grubuyla çalıĢma planlanabilir. 

 Çocukların Akademik Benlik Saygıları ,Οyun ve Sosyal DavranıĢları farklı 

ölçüm araçları kullanılarak incelenebilir. 

 Çocukların Akademik Benlik Saygıları, Οyun ve Sosyal DavranıĢlarına etki 

eden çevresel faktörler açısından da araĢtırılabilir. 

 Akademik Benlik Saygıları ile ilgili okul öncesi döneminde ait az sayıda 

çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Okul öncesi dönem çocukların akademik 

benlikleri farklı değiĢkenler açısından çalıĢmalar yapılabilir. 

 Çocukların Akademik benlik saygılarını, Sosyal davranıĢlarını ve Oyun 

davranıĢlarını destekleyebilecek müdahale programları geliĢtirilebilir. 

 Çocukların Akademik benlik saygılarını, Sosyal davranıĢlarını ve Oyun 

davranıĢlarına yönelik boylamsal çalıĢmalar yürütülebilir. 

 Çocukların Akademik benlik saygıları, Sosyal davranıĢlarını ve Oyun 

davranıĢları Türkiye ve Yurt DıĢında oluĢturulan örneklem grubuyla kültürel 

farklılıklar açısından incelenerek çalıĢma planlanabilir. 

 

Çocuk geliĢimcilere öneriler; 

 

 
 Çocukların olduğu her yerde özellikle okul öncesi kurumlarında Çocuk 

GeliĢimcilerin istihdamı arttırılabilir. 

 Okul öncesi kurumuna devam eden çocukların baĢarılı oldukları alanları 

keĢfetmeleri için fırsatlar sunulmalı ve yeteneklerini geliĢtirmelerine destek 

olunmalı. 

 Çocuk GeliĢimciler çocuğun geliĢimsel değerlendirmesini yaparak, ebeveynlere 

çocuklarının geliĢimleri hakkında bilgi vererek önerilerde bulunulabilir. 
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 Çocukların sosyal etkinliklere katılımları teĢvik edilmeli. Topluluk veya spor 

gibi grup etkinliklerine dahil olmaları için ebeveynler bilgilendirilmeli ve 

yönlendirilmeli. 

 Çocuk GeliĢimci Akademisyenlerle çocukların akademik benlik saygıları, sosyal 

davranıĢları ve oyun davranıĢlarını destekleyebilecek ortak çalıĢmalar 

planlanabilir. 

 

Ebeveynlere öneriler; 

 

 
 Çocukların merak ve keĢfetme isteklerinin teĢvik edilmesi için çeĢitli 

materyaller, kitaplar ve etkinlikler sunulmalı. 

 Çocuklara karĢı olumlu geri bildirimlerde bulunulmalı ve baĢarıları takdir 

edilmeli. 

 Çocukların hataları karĢısında suçlayıcı ve yargılayıcı olmak yerine hoĢgörülü 

ve affedici olup doğru rol model olunmalı. 

 Çocukların okul öncesi etkinlikler veya oyun grupları gibi sosyal etkinliklere 

katılmaları sağlanmalı. 

 Çocukların yaratıcılıklarının geliĢmesi ve oyun davranıĢlarının desteklenmesi 

açısından ebeveynlerin çocukları ile birlikte oyun oynamalarına özen 

gösterilmeli ve zaman ayrılmalıdır. 

 Ebeveynlerin çocukların oyunlarına katılım göstererek iĢbirliği ve paylaĢma 

davranıĢları konusunda örnek olarak oyun yoluyla pekiĢtirilmeli. 
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ÖZET 

 

 

Okul Öncesi Çocukların Akademik Benlikleri Ġle Sosyal DavranıĢları ve Oyun 

DavranıĢlarının Ġncelenmesi 

 
Okul öncesi dönem, çocukların hayatta sahip olacağı temel yeteneklerin ve 

davranıĢların temelini oluĢturur. Çocukların bu dönemde kazanacakları; olumlu sosyal 

iliĢkiler, akademik yeteneklerine ve baĢarılarına karĢı olumlu algı geliĢimi, yaratıcılık ve 

problem çözme yetenekleri gelecekteki baĢarılarını ve iyi bir yaĢam kalitesini etkilemektedir. 

Bu düĢünce ile bu çalıĢmanın amacına yönelik okul öncesi çocukların akademik benlikleri ile 

sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢları incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya Ankara ili Yenimahalle ve 

Çankaya Ġlçesi Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı‟na bağlı ana okullarına devam eden 36-72 ay 

arası çocuklar, ebeveynleri ve öğretmenleri dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmada çocuk ve aileleri 

hakkında bilgi toplamak amacı ile araĢtırmacı tarafından hazırlanan Bilgi Formu, çocukların 

akademik benlik saygısı düzeyini belirlemek için Αkademik Benlik Saygısı Ölçeği (ABSÖ), 

çocukların oyun davranıĢlarını belirlemek için 36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ 

Ölçeği (ÇODÖ) ve çocukların soyal davranıĢlarını belirlemek için Okul öncesi Sosyal 

DavranıĢ Ölçeği-Öğretmen Formu (ΟÖSDÖ) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına 

bakıldığında, çocukların akademik benlik saygıları, sosyal davranıĢları ve oyun 

davranıĢlarında demografik bilgi formundaki değiĢkenler arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Ayrıca, 36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği (ÇODÖ)„nin alt 

boyutlarından sessiz davranıĢ ile Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği (ΟÖSDÖ)‟nin alt 

boyutlarından fiziksel ve iliĢkisel saldırganlık arasında, çocukların 36-71 Aylık Çocuklar Ġçin 

Oyun DavranıĢ Ölçeği (ÇODÖ)„nin alt boyutlarından tek baĢına oyun davranıĢları ile Okul 

Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği (ΟÖSDÖ)‟nin alt boyutlarından depresif duygulanım arasında, 

36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği (ÇODÖ) „nin alt boyutlarından paralel oyun 

ile Okul Öcesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği (ΟÖSDÖ)‟nin alt boyutlarından olumlu sosyal 

davranıĢlar ve depresif duygulanım arasında, Okul Öncesi Sosyal DavranıĢ Ölçeği 

(ΟÖSDÖ)‟nin alt boyutlarından olumlu sosyal davranıĢ ile akademik benlik saygısı arasında, 

36-71 Aylık Çocuklar Ġçin Oyun DavranıĢ Ölçeği (ÇODÖ) „nin alt boyutlarından itiĢ kakıĢlı 

oyun ile fiziksel saldırganlık ve iliĢkisel saldırganlık arasında, akademik benlik saygısı ile 

olumlu sosyal davranıĢlar arasında pozitif anlamlı bir iliĢki bulunken; sessiz davranıĢ ile sosyal 

oyun davranıĢları ve akademik benlik saygısı arasında, tek baĢına oyun ile olumlu sosyal 

davranıĢlar ve akademik benlik saygısı arasında, sosyal oyun ile fiziksel saldırganlık, iliĢkisel 

saldırganlık ve depresif duygulanım arasında, itiĢ kakıĢlı oyun ile olumlu sosyal davranıĢlar 

ve akademik benlik saygısı arasında, akademik benlik saygısı ile fiziksel saldırganlık iliĢkisel 

saldırganlık ve depresif duygulanım arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuçların çocukların geliĢimlerini bilmek ve eğitim süreçlerinin 

desteklenmesi açısından değerli olduğu düĢünülmektedir. 

 
Anahtar Sözcükler: Αkademik benlik saygısı, Okul öncesi dönem, Oyun davranıĢları, 

          Sosyal davranıĢlar
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SUMMARY 

 

 

Examination of Preschool Children's Academic Self-Perception, Social Behaviors, and 

Play Behaviors 

 
The preschool period establishes the foundation for essential skills and behaviors that 

children will possess throughout their lives. The development of positive social relationships, 

perception of academic abilities and achievements, creativity, and problem-solving skills 

during this period significantly impact children's future success and quality of life. With this 

perspective in mind, this study aims to investigate preschool children's academic self- 

perception, social behaviors, and play behaviors. The study included children aged between 

36-72 months attending preschools under the Ministry of Family, Labor, and Social Services 

in the Yenimahalle and Çankaya districts of Ankara, Turkey. The research employed a Data 

Collection Form prepared by the researcher to gather information about the children and their 

families, the Academic Self-Perception Scale (ASPS) to assess children's level of academic 

self-esteem, the Play Behavior Scale for Children aged 36-71 Months (PBSC) to evaluate 

children's play behaviors, and the Preschool Social Behavior Scale-Teacher Form (PSBS-TF) 

to measure children's social behaviors. The study findings revealed significant differences in 

children's academic self-esteem, social behaviors, and play behaviors based on demographic 

variables. Moreover, significant relationships were identified between specific subscales of 

the PBSC and the PSBS-TF. These relationships included silent behavior and physical and 

relational aggression, solitary play and depressive mood, parallel play and positive social 

behaviors and depressive mood, and positive social behaviors and academic self-esteem. 

Additionally, a positive significant relationship was found between physical aggression and 

relational aggression with push-and-shove play, as well as between academic self-esteem and 

positive social behaviors. On the other hand, negative significant relationships were observed 

between silent behavior and social play behaviors and academic self-esteem, solitary play and 

positive social behaviors and academic self-esteem, social play and physical aggression, 

relational aggression, and depressive mood, and push-and-shove play and positive social 

behaviors and academic self-esteem. These findings provide valuable insights into children's 

development and the support of their educational processes. 

 
Keywords: Academic self-perception, Play behaviors, Preschool period, Social behaviors 
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Ek 2. AydınlatılmıĢ Onam Formları 
 

 

AYDINLATILMIġ ÇOCUK GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

AraĢtırmanın Adı: Çocukların Akademik Benlikleri ile Sosyal DavranıĢları ve 

Oyun DavranıĢlarının Ġncelenmesi 

 

A. GiriĢ Bölümü: 

 

Sayın Gönüllü, 

Prof. Dr. Müdriye YILDIZ BIÇAKÇI danıĢmanlığında, Emine  KARA CHALIL  

tarafından yürütülen “Çocukların Akademik Benlikleri Ġle Sosyal DavranıĢ ve Oyun 

DavranıĢlarının Ġncelenmesi” baĢlıklı yüksek lisans tez araĢtırmasına davet ediyoruz. 

 

B. Bilgilendirme Bölümü: 

 

Bu araĢtırmada, οkul öncesi kurumuna devam eden çocukların akademik benlikleri 

ile sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmaktadır.  

Bu çalıĢma çocukların  değerli katılımlarını gerektirmektedir.  

       AraĢtırmada öğretmenler çocuklarınızın akademik benlikleri,sosyal davranıĢları 

ve oyun davranıĢlarını değerlendirmek amacıyla ölçekler dolduracaklardır. AraĢtırma 

dahilinde siz ve çocuklarınız herhangi bir riskle karĢılaĢmayacaksınız.  

Çocuklarınızın araĢtırmaya katılmasını kabul etmemeniz ya da araĢtırmadan 

ayrılmanız durumunda herhangi bir olumsuz sonuç oluĢmayacaktır.  

 

 

C. Güvence Bölümü: 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Sizden herhangi 

bir ücret talep edilmeyecek ve tarafınıza herhangi bir ücret verilmeyecektir. 

ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için sizden beklenen, bütün soruları eksiksiz, kimsenin 

baskısı veya telkini altında olmadan, size en uygun gelen cevapları içtenlikle verecek 

Ģekilde cevaplamanızdır. ÇalıĢmaya katılım ücretsiz olmaktadır. Bu formu okuyup 
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onaylamanız, araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına gelecektir. Ancak, 

çalıĢmaya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmayı bırakma 

hakkına da sahipsiniz. Bu çalıĢmadan elde edilecek bilgiler tamamen araĢtırma amacı 

ile kullanılacak olup bilgileriniz anonim Ģekilde alınacaktır. Eğer araĢtırmanın amacı 

ile ilgili verilen bu bilgiler dıĢında daha fazla bilgiye ihtiyaç duyarsanız araĢtırmacıya 

emine_karahalil@hotmail.com e-posta adresi üzerinden ulaĢabilirsiniz. 

 

D. Onay Bölümü: 

Yukarıda yer alan ve araĢtırmaya baĢlanmadan önce gönüllülere verilmesi gereken 

bilgileri içeren metni okudum. Araştırma kapsamında elde edilen çocuğuma ait 

bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla 

sunulmasını ve yayınlanmasını kendi özgür irademle kabul ediyorum.  

 

AraĢtırmacıların:                Katılımcının (Çocuğun Adına): 

Adı ve Soyadı:Emine KARA CHALIL               Adı: 

ĠletiĢim: emine_karahalil@hotmail.com   Soyadı: 

Ġmza:                                                                                     Ġmza: 

  

mailto:emine_karahalil@hotmail.com
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
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AYDINLATILMIġ ÖĞRETMEN GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

AraĢtırmanın Adı: Çocukların Akademik Benlikleri ile Sosyal DavranıĢları ve 

Oyun DavranıĢlarının Ġncelenmesi 

 

A. GiriĢ Bölümü: 

Sayın Gönüllü, 

Prof. Dr. Müdriye YILDIZ BIÇAKÇI danıĢmanlığında, Εmine KARA CHALIL  

tarafından yürütülen “Çocukların Akademik Benlikleri Ġle Sosyal DavranıĢ ve Oyun 

DavranıĢlarının Ġncelenmesi” baĢlıklı yüksek lisans tez araĢtırmasına davet ediyoruz. 

 

B. Bilgilendirme Bölümü: 

Bu araĢtırmada, οkul öncesi kurumuna devam eden çocukların akademik benlikleri 

ile sosyal davranıĢları ve oyun davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmaktadır.  

Bu çalıĢma Öğretmenlerin değerli katılımlarını gerektirmektedir.  

AraĢtırmada sizden değerlendirme araçları için tahminen 20-30 dakika ayırmanız 

istenmektedir. Değerlendirme araçları için yüz yüze form Ģeklinde doldurulması 

istenecektir.AraĢtırma dahilinde herhangi bir riskle karĢılaĢmayacaksınız.  

AraĢtırmaya katılmayı kabul etmemeniz ya da araĢtırmadan ayrılmanız durumunda 

herhangi bir olumsuz sonuç oluĢmayacaktır.  

C. Güvence Bölümü: 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Sizden herhangi 

bir ücret talep edilmeyecek ve tarafınıza herhangi bir ücret verilmeyecektir. 

ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için sizden beklenen, bütün soruları eksiksiz, kimsenin 

baskısı veya telkini altında olmadan, size en uygun gelen cevapları içtenlikle verecek 

Ģekilde cevaplamanızdır. ÇalıĢmaya katılım ücretsiz olmaktadır. Bu formu okuyup 

onaylamanız, araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına gelecektir. Ancak, 

çalıĢmaya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmayı bırakma 

hakkına da sahipsiniz. Bu çalıĢmadan elde edilecek bilgiler tamamen araĢtırma amacı 

ile kullanılacak olup bilgileriniz anonim Ģekilde alınacaktır. Eğer araĢtırmanın amacı 

ile ilgili verilen bu bilgiler dıĢında daha fazla bilgiye ihtiyaç duyarsanız araĢtırmacıya 

emine_karahalil@hotmail.com .e-posta adresi üzerinden ulaĢabilirsiniz. 

mailto:emine_karahalil@hotmail.com
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D. Onay Bölümü: 

Yukarıda yer alan ve araĢtırmaya baĢlanmadan önce gönüllülere verilmesi 

gereken bilgileri içeren metni okudum. Araştırma kapsamında elde edilen şahsıma 

ait bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak 

kaydıyla sunulmasını ve yayınlanmasını kendi özgür irademle kabul ediyorum.  
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Ek 3. Ölçek Ġzinleri 
 

Fwd: Akademik Benlik Ölçeği 

FATMA NİLGÜN CEVHER KALBURAN <nkalburan@pau.edu.tr> 
5.10.2022 Çar 07:24 

Kime: emine_karahalil@hotmail.com <emine_karahalil@hotmail.com> 

Bilgi: nkalburan@gmail.com <nkalburan@gmail.com>;MUSTAFA BULUġ 

<mbulus@pau.edu.tr> 

 
Merhaba Emine, 

Mustafa Hoca mailinizi bana iletti. 

"Çocukların Akademik Benlikleri Ġle Sosyal DavranıĢları Ve Oyun DavranıĢlarının Ġncelenmesi'' 

konulu 

tez çalıĢmanızda Akademik Benlik Saygısı Ölçeğimizi kullanabilirsiniz. ÇalıĢmanız tamamlandığında 
sonuçlarını bizimle paylaĢırsanız seviniriz. 

ÇalıĢmanızda baĢarılar diliyorum. Sevgiler, 

Nilgün C. Kalburan 

Nilgun Cevher-Kalburan Assoc. Prof. Dr. 
Pamukkale University Faculty of Education 
Early Childhood Education Department Denizli, Turkey 

Phone: +9 0258 2961125 

Özgün ileti 

Konu:Fwd: Akademik Benlik Ölçeği 

Tarih:2022-09-29 09:37 

Gönderen:MUSTAFA BULUġ <mbulus@pau.edu.tr> 

Alıcı:FATMA NĠLGÜN CEVHER KALBURAN <nkalburan@pau.edu.tr> 

Özgün ileti 

Konu:Akademik Benlik Ölçeği 

Tarih:2022-09-29 08:03 

Gönderen:Emine KARA CHALĠL <emine_karahalil@hotmail.com> 

Alıcı:MUSTAFA BULUġ <mbulus@pau.edu.tr> 

 

Sayın hocam, 
29.10.2021 ve 30.10.2022 tarihleri arasında mailleĢmemiz doğrultusunda bize 
ölçeğinizin tezimde kullanımı için izin verdiniz. Ben "Çocukların Akademik 
Benlikleri Ġle Sosyal DavranıĢları Ve Oyun 
DavranıĢlarının Ġncelenmesi'' konulu tezimin etik kurul aĢamasındayım. Etik kurul, 
ölçeğin izin aĢamasında tez konusunun belirtilerek ölçek izinlerinin alınmasına önem 
vermektedir.  
Sayın Müdriye Yıldız Bıçakçı hocamla yürüttüğümüz tez çalıĢmamızda yukarıda 
yazdığım tez konumuzu belirterek kullanımına onay verirseniz çok seviniriz. 

Saygılarımla, 
 

Emine KARA CHALIL. 

mailto:nkalburan@pau.edu.tr
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
mailto:nkalburan@gmail.com
mailto:nkalburan@gmail.com
mailto:mbulus@pau.edu.tr
mailto:mbulus@pau.edu.tr
mailto:nkalburan@pau.edu.tr
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
mailto:mbulus@pau.edu.tr
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Re: 36-71 Aylık Çocuklara Yönelik Oyun DavranıĢı Ölçeği 

Özge Metin ASLAN <metinozge@gmail.com> 
28.09.2022 Çar 20:25 

Kime: Emine KARA CHALĠL <emine_karahalil@hotmail.com> 

Merhaba Emine; 

"Çocuklarda akademik benlik ,sosyal davranıĢlar ve oyun davranıĢlarının incelenmesi'' konulu tezin için 
36-71 Aylık Çocuklara Yönelik Oyun DavranıĢı Ölçeğinin kullanımına izin veriyorum. ÇalıĢmanda 
baĢarılar dilerim. Sevgilerimle. 
 

Doç.Dr. Özge Metin ASLAN 
 

Emine KARA CHALĠL <emine_karahalil@hotmail.com>, 28 Eyl 2022 Çar, 22:59 

tarihinde Ģunu yazdı: 

Sayın hocam, 
18.05.2022 ve 20.05.2022 tarihleri arasında mailleşmemiz doğrultusunda 
bize ölçeğinizin tezimde kullanımı için izin verdiniz. Ben "Çocuklarda 
akademik benlik ,sosyal davranışlar ve oyun 
davranışlarının incelenmesi'' konulu tezimin etik kurul aşamasındayım. Etik 
kurul, ölçeğin izin aşamasında tez konusunun belirtilerek ölçek izinlerinin 
alınmasına önem vermektedir. Sayın 
Müdriye Yıldız Bıçakçı hocamla yürüttüğümüz tez çalışmamızda yukarıda 
yazdığım tez konumuzu belirterek kullanımına onay verirseniz çok seviniriz. 
Saygılarımla, 

 
Emine KARA CHALIL. 
 

 
-- 

Özge Metin ASLAN, Ph.D.| Associate Professor 

Alanya Alaaddin Keykubat University, Alanya-Antalya/ Turkey 

 
Doç. Dr. Özge Metin ASLAN 

Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi 
Anabilim Dalı 

 https://cocuklab.alanya.edu.tr/ 

 

  

mailto:metinozge@gmail.com
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
mailto:emine_karahalil@hotmail.com
https://cocuklab.alanya.edu.tr/
user
uzun



 

113  

Ek 4. Kurum Ġzinleri 
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Ek 5. Demografik Bilgi Formu 
 

 

Değerli Katılımcı; 

AĢağıda yer alan Demografik Bilgi Formunda çocuğunuz ve aileniz ile ilgili 

bilgilere ve yer verilmiĢtir.Bu sorular genel olarak değerlendirilecektir ve kiĢisel 

bilgileriniz istenmeyecektir. Verdiğiniz cevaplar paylaĢılmayacak gizli 

tutulacaktır. Bu nedenle sorulara içtenlikle cevap verebilirsiniz. 

Katılımınız için teĢekkür ederiz. 

 

FORMU CEVAPLANDIRIRKEN DÜġÜNÜLEN ÇOCUĞUN; 
(Formu cevaplandırırken düĢündüğünüz çocuğun 60-72 aylık olmasına dikkat 

ederek uygun Ģekilde doldurabilirsiniz.) 

 

1 Çocuğun Cinsiyeti: 

☐ Kız 

☐ Erkek 

2. Çocuğun YaĢı: 

 

☐ 36-48 ay 

 

☐ 49-60 ay 

 

☐ 60-72 ay 

 

3. Çocuğun Doğum Sırası: 

☐ 1 

☐ 2 

☐ 3 

☐ Diğer…. 

4. Çocuğun KardeĢ Sayısı: 

☐ 0 

☐ 1 

☐ 2 

☐ 3 

☐ Diğer….. 

 

5. Evde birlikte oyun oynar mısınız? 

☐ Evet 

☐ Hayır 

 

 

6. Oynuyorsanız aĢağıdaki hangi oyunları oynarsınız ? 

 

☐ Lego 

☐ Evcilik 

☐ Kitap 

☐ Diğer.............................................(belirtiniz) 
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7.Hangi oyun türlerini sever ? 

 

☐ EĢleme,yap boz vb. 

☐ Fiziksel oyunlar(koĢma,tırmanma vs) 

☐ Taklit Oyunları ( evcilik, doktorculuk, tamircilik, polisçilik gibi) 

☐ Diğer….. 

 

8.Okul dıĢında görüĢtüğü arkadaĢları var mıdır? 

 

☐ Evet 

☐ Hayır 

 

 

9.Okul dıĢındaki arkadaĢlarıyla hangi sıklıkla görüĢür? 

   

 

☐ Haftada 1 defa 

☐ Haftada 2-3 defa 

☐ Her gün 

☐ Okul dıĢında görüĢmüyor 

 

10.Sosyal etkinliklere katılır mısınız? 

 

 

☐ Evet 

☐ Hayır 

 

 

11.Çocuğunuz herhangi bir kursa gidiyor mu? 

 

☐ Evet 

☐ Hayır 

 

 

12. Gidiyorsa hangi kursa gidiyor? 

 

          ☐ Spor 

          ☐ Müzik 

          ☐ Sanat 

          ☐  Dil  

          ☐ Diğer.................... 
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ΕBEVEYN BĠLGĠLERĠ 

 

19. Ebeveyn: Anne 19. Ebeveyn: Baba 

20.YaĢı 

☐ 18-24 

☐ 24-28 

☐ 28-35 

☐ 35-45 

☐ 4-55 

20.YaĢı 

☐ 18-24 

☐ 24-28 

☐ 28-35 

☐ 35-45 

☐ 45-55 

☐ 55+ ☐ 55+ 

21.Öğrenim Durumu 

☐ Ġlkokul 

☐ Ortaokul 

☐ Lise 

☐ Lisans 

☐ Lisansüstü 

21.Öğrenim Durumu 

☐ Ġlkokul 

☐ Ortaokul 

☐ Lise 

☐ Lisans 

☐ Lisansüstü 

22. Mesleği 22. Mesleği 

 


