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OZET

2000’11 yillarin basinda ve devaminda biiyiik firmalarda yasanan usulsiizliikler ve suistimaller kurumsal
yonetim kavraminin dneminin artmasina, bu sistemin onemli paydaslarindan olan i¢ denetgiler ile
bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin genislemesine yol agmistir. Bagimsiz denetgiler tarafindan ilgili
firmalarin finansal tablolarindaki yanlis veya hileli islemlerin tespit edilememesi veya bu durumun
kamuoyuna zamaninda ve dogru bir sekilde aktarilamamasi dolayisiyla sarsilan yatirimci gliveninin
yeniden tesis edilmesi amaciyla bagimsiz denetimin gorev ve sorumluluklari artirilmistir. Yeni gorevlerle
birlikte artan is ylikii ve dolayisiyla kaliteli is iiretilememesi riski, bagimsiz denetgilerin davalara muhatap
olmasina neden olmustur. Bagimsiz denetginin is yiikii nedeniyle karsi karsiya oldugu risklerin ortadan
kaldirilabilmesi ancak denetgilerin islerindeki kaliteyi koruyabilmeleri ile miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte kalitenin, artan is yiikii ile birlikte denetimlere daha fazla zaman ayrilmasi ile saglanmasi,
denetimin maliyetinde de artis1 beraberinde getirmektedir. Bu durumun hem miisteri tarafindan hem de
yiikksek rekabetin oldugu bagimsiz denetim sektorii tarafindan olumsuz sonuglari bulunmaktadir.
Bagimsiz denetgilerin maliyet artigina katlanmadan denetim kalitesini korumalarinin 6nemli bir yolu
finansal tablo denetiminde denetim kanit1 elde ederken i¢ denetgilerin ¢calismalarindan faydalanmasi veya
dogrudan yardim almasidir. Bu sayede kalite korundugu gibi maliyet artisinin da 6niine gegilebilecektir.
Bagimsiz denetim ve i¢ denetimin belli alanlarda benzer faaliyet yiiriitmeleri dolayistyla isbirligi halinde
bulunmalari, ayni islerin tekraren yapilmasini engelleyecek, denetim maliyetini diislirecek ve denetim
kalitesini artirabilecektir. Bu durumun hem isletmeye hem de bagimsiz denetime olumlu anlamda katki
saglayacagi agiktir. Calismamizda 610 no’lu BDS ve literatiirde yapilan galismalar baz alinarak belirlenen
degiskenlerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetciler agisindan etkisi analiz edilmis, bu giivenin niteligi ve
kapsamina etkisi olabilecek faktorler degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda i¢ denet¢i caligmalarindan
faydalanilmasinin veya i¢ denetgilerden dogrudan yardim alinmasinin denetim saati ve denetim {icreti
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya katilan bagimsiz denetgiler agisindan Mesleki Yeterligin giiven
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilirken, Tarafsizlik, Sistematik ve Disiplinli Yaklasim,
Iletisim ve Calismalarin Uygunlugu degiskenlerinin giiven {iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Ote yandan denetcilerden dogrudan yardim alinmasmin denetim siiresine etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Calismada arastirma modeli olarak, Yapisal Esitlik Modeli kullanilmus,
verilerin elde edilmesi amaciyla en yliksek gelire sahip 10 bagimsiz denetim firmasinda galisan bagimsiz
denetgilere anket uygulanmustir. Elde edilen veriler smartPLS yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.
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ABSTRACT

During the early 2000s and beyond, corruption and abuse occurring in large corporations have led to an
increased importance of corporate governance. This has resulted in the expansion of responsibilities for
internal auditors and external auditors, who are significant stakeholders in this system. In order to restore
investor confidence, which was shaken due to external auditors' inability to detect inaccurate or fraudulent
transactions in the financial statements of relevant companies, or their failure to communicate such
information to the public in a timely and accurate manner, the duties and responsibilities of independent
auditors have been enhanced. However, the increased workload associated with these new tasks and the
consequent risk of not being able to produce quality work have led to legal actions against external
auditors. The elimination of the risks faced by external auditors due to workload can only be achieved by
maintaining the quality of their work. Nevertheless, ensuring quality by allocating more time to audits
due to increased workload also leads to an increase in the cost of audits. This situation has negative
consequences both for clients and the audit sector, where high competition exists. One important way for
auditors to maintain audit quality without bearing the cost increase is to benefit from the work of internal
auditors or seek their direct assistance while obtaining audit evidence in financial statement audits. This
approach can preserve quality while also mitigating cost escalation. Collaboration between external audit
and internal audit, as they perform similar activities in certain areas, can prevent redundant work, reduce
audit costs, and enhance audit quality. It is evident that this situation will contribute positively to both the
company and auditing. In our study, the impact of the variables determined based on ISA No. 610 and
previous studies in the literature on external auditors in Turkey has been analyzed, and factors that may
affect the nature and scope of this confidence have been evaluated. Additionally, the study examines the
impact of using from internal auditor work or seeking direct assistance from internal auditors on audit
hours and audit fees. The findings indicate that Competence has a significant impact on reliance among
the participating external auditors, while Obijectivity, Systematic and Disciplined Approach,
Communication, and Appropriateness of Work variables were not found to have a significant effect on
reliance. On the other hand, it was determined that seeking direct assistance from auditors has an impact
on audit duration. Structural Equation Modeling (SEM) was used as the research model in the study, and
a survey was conducted on external auditors working in the top 10 independent audit firms with the
highest income to obtain the data. The collected data was analyzed using smartPLS software.
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KISALTMALAR

: Ortalama Varyans (Average Variance Extracted)

: Bagimsiz Denetim Standardi

: Kovaryans Tabanli Yapisal Esitlik Modellemesi

: Birlesik Giivenirlik (Composite Reliability)
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1. GIRIS

2000’11 yillarin basinda diinya capindaki uluslararasi biiylik firmalarda yasanan
usulsiizliikler ve suistimaller kurumsal yonetim kavraminin éneminin artmasina, bu sistemin
onemli paydaslarindan olan i¢ denetgiler ile bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin
genislemesine yol a¢cmistir. Bagimsiz denetgiler tarafindan ilgili firmalarin finansal
tablolarindaki hata veya hileli islemlerin tespit edilmemesi veya edilememesi, bu durumla
ilgili kamuoyunun zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilememesi, bagimsiz denetime
iligkin gilivenin sarsilmasina yol agmistir. Bu giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla
bagimsiz denetimin gorev ve sorumluluklar artirtlmis, kurumsal yonetim yapis1 yeniden ele
alinarak, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin iyilestirilmesi ve izleme faaliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bunun en 6nemli sonuglart COSO, SOX ve i¢

ve bagimsiz denetim standartlarinda yapilan diizenlemelerde kendini gostermistir.

Yeni diizenlemelerin odaginda kurumsal yonetim ve bu kavramin en &nemli iKi
yapitast olan i¢ denetim ve bagimsiz denetim yer almigtir. Biiyiikk captaki firmalarin
kurumsal yonetim eksikliklerinde ve usulsiizliiklerin tespitinde her iki bilesenin de paymin
olmasi, diizenleyici kurumlar tarafindan i¢ ve bagimsiz denetime ekstra goérev ve
sorumluluklar yiiklenilmesine neden olmus, bu sayede bu yapilara olan giiven erozyonunun

son bulmas1 amaglanmustir.

Bu noktada, olusturulan yeni sistemde iki denetim biriminin daha yakin is birligi
yapmasina ayri bir onem verilmistir. Gegmiste i¢ denetimle bagimsiz denetim arasindaki is
birligine iliskin diizenlemeler mevcutken, Son yillarda yapilan diizenlemelerle bu igbirliginin
kapsam1 genigletilmis ve tesvik edilmistir. Bu sayede kurumsal yonetimin etkin bir sekilde
islemesi ve bagimsiz denetim ile i¢ denetimin daha verimli ¢alismasi amaglanmistir (Bame-

Aldred, vd., 2013).

Bu is birliginin en onemli ¢iktilarindan birisini bagimsiz denet¢inin i¢ denetim

fonksiyonuna? giiveni ve bu giivene dayanarak finansal tablolarin denetiminde uygulayacagi

! ¢ denetim fonksiyonu ifadesi 610 nolu Bagimsiz Denetim Standardinda “Isletmenin kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek amactyla tasarlanan



denetim prosediirlerinin niteligine, zamanlamasina ve kapsamina Kkarar vermesi
olusturmaktadir. Bagimsiz denet¢inin, denetimde i¢ denetim fonksiyonuna gilivenerek i¢
denet¢i caligmalarindan faydalanmasi denetim stiresini kisaltabildigi gibi denetim maliyetini

de azaltabilmektedir.

Ancak bagimsiz denetgilerin finansal tablo denetimlerinde i¢ denetim fonksiyonuna
giivene iligkin verecekleri yanlig bir kararin dava riskinin artmasi, i¢ kontrol riskinin yanlig
tespiti, denetim kalitesinin diismesi, denetimin uzamasi veya gecikmesi, bagimsiz denetim

maliyetinin artmasi gibi olumsuz sonuglari olabilecektir (Albawwat, 2017, s. 36,37).

Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler arasindaki is birliginin olumlu ve olumsuz
sonuclart dolayistyla bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giliveni 610 nolu
standartta dzel olarak diizenlenmistir. ilgili standartta giivene iliskin faktorlerin neler
olabileceginin ¢ercevesi ¢izilmis olmakla birlikte ayrintili ve kapsamli bir agiklamada
bulunulmamistir. Buradan hareketle ve isbirliginin énemine istinaden akademide giiven
faktorlerinin neler olabilecegi ve sonuglarma iliskin pek ¢ok ¢aligma yapilmis ve belli bir

literatiir olusmustur (Bame-Aldred vd., 2013).

Standartlarda ve literatiirde yapilan ¢alismalarda bagimsiz denetgilerin i¢ denetim
fonksiyonunu degerlendirirken dikkate alacaklari degiskenler hem oldukg¢a farkl
olabilmekte hem de onemleri birbirlerine gore yiiksek degiskenlik gosterebilmektedir.
Bunun nedeni giiven kararinin, dogasi geregi kanaate dayali ve nispeten siibjektif yargi
gerektiren yapisindan 6tiirli pek ¢ok faktorden etkilenebilen bir karar verme siirecine sahip

olmasidir.

Degiskenlerin sdzel yoruma agik niteliksel dogas1 nedeniyle denetgilerin bu faktorlere
atfettikleri 6nem, degerlendirmede giiclilkk c¢ekmelerine neden olabilmektedir.

Agirliklandirmalarin degiskenligi, faktorlerin anlam olarak ortlismesi veya karigmasindan

giivence ve damigsmanlik faaliyetlerini yiiriiten fonksiyondur” seklinde tanimlanmistir. Tezimizde de
standartlarla uyumlu olmasi agisindan ayni ifade kullanilmigtir.



da kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle giiven karar1 karmasik olabilir ve ¢esitli faktorlerin
dikkate alinmasini gerektirir (Breger vd., 2020).

610 no’lu standartta bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna iliskin
almacak bir giiven kararinin i¢ denetgilerin ¢alismalarindan faydalanma veya onlardan

dogrudan yardim? alma seklinde olabilecegi belirtilmistir.

Bagimsiz denet¢i tarafindan denetimler sirasinda i¢ denetim ¢aligmalarindan
faydalanilmasi veya dogrudan i¢ denetcilerden yardim alinmasi noktasinda verilecek olumlu
veya olumsuz kararlar, bagimsiz denetim g¢aligmasinin kapsamini, zamanini ve niteligini
etkileyebilmektedir. Bu etki bagimsiz denetgiler tarafindan isletmenin i¢ kontrol yapisinin
incelenmesinden, risklerin degerlendirilmesine veya kanitlarin elde edilmesinden kullanilan

denetim prosediirlerine kadar pek ¢ok alanda gériilebilmektedir (Gramling vd., 2004).

Ic denetim fonksiyonuna giiven konusunda bugiine kadar yapilan calismalar
incelendiginde i¢ denetime duyulan giiven seviyesi arttikga bagimsiz denetim ticretlerinin
diistiigli ve denetimin kalitesinde 6nemli derecede bir artis oldugu yoniinde bulgulara
rastlanilmaktadir. Ancak bu genelleme tiim iilkeler i¢in gecerli olmamaktadir. Ozellikle bazi
gelismekte olan iilkelerde bagimsiz denetim tarafindan i¢ denetime duyulan diisiik gliven
seviyesinin denetimin etkinligi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Albawwat,

2017).

Bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini diizenleyen 610 no'lu
standartta 2013 yilinda yapilan revizyon ile birlikte i¢ denetim fonksiyonunun kalitesinin
degerlendirilmesi kapsaminda daha saglam bir ¢erceve ortaya konulmus ve i¢c denetim
fonksiyonunun caligmalarindan faydalanilmasina ek olarak, dogrudan i¢ denetcilerden
yardim alinmasina da olanak saglanmistir. Ancak i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
faydalanilmas1 veya dogrudan yardim alinabilmesi i¢in bagimsiz denet¢inin i¢ denetime

giiven duymasi gerekmektedir.

2 Dogrudan yardim, bagimsiz denetginin yonlendirmesi, gozetimi ve gdzden gegirmesi altinda denetim
prosediirlerini uygulamak iizere i¢ denetgilerin kullaniimasidir. KGK 610, 2020



Ic denetcilerin mesailerinin tamamii denetlenen sirkette gecirmeleri, ana
sorumluluklarindan birinin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve aksayan yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasi olmasi dolayisiyla bagimsiz denetgilerin i¢ denetimden faydalanmasinin
kisa denetim siiresinde oldukca fazla konuya hakim olmalarim1 saglayacak ve denetim

planlarin1 daha gercekgi hazirlamalarini kolaylastiracaktir.

BDS 610'a gore, bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giivenmesinin baslica
nedeni, bagimsiz denetginin denetim kaniti toplamak igin gergeklestirdigi denetim
prosediirlerinin kapsamini azaltmasindan gegmektedir. Ancak BDS 610 giiven kararinin
bagimsiz denet¢inin sorumlulugunu azaltmayacagini da belirtmektedir. Bu nedenle bagimsiz
denet¢i tarafindan verilecek giiven kararinin belli sartlar1 saglamasi gerekmektedir

(Albawwat, 2017).

Tezin amaci, BDS 610 nolu standartta ve literatiirde calisilmis olan bu giiven
faktorlerinin, ankete katki saglayan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler
acisindan degerlendirmesini yapmak, denetimde kullanilacak i¢ denetim fonksiyonunun
nitelik ve kapsamini etkileme potansiyeli olan degiskenlerin bagimsiz denetciler agisindan
durumunu incelemek ve gliven sonucunda bagimsiz denetim siiresinde ve bagimsiz denetim

maliyetinde olas1 bir degisiklik olup olmadigini ve bunun Sl¢iisiinii tespit etmektir.

Tez 4 boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde genel olarak bagimsiz denetim
ve i¢ denetim hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci béliimde bagimsiz denetim ile i¢ denetim
iliskisi genel hatlariyla ortaya konulmakta, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilerek
giiven ve is birliginin olumlu ve olumsuz yanlar1 agiklanmaktadir. Ayrica bagimsiz
denet¢inin i¢ denetime giiven slirecinin asamalar1 irdelenerek, faydalanma alanlari
incelenmektedir. Tezin iiglincii boliimiinde bagimsiz denet¢i acisindan i¢ denetim
fonksiyonunun kalitesini ve giiveni etkileme ihtimali bulunan faktorler 610 nolu denetim
standard1 ve literatiirde yapilan ¢aligmalar esas alinarak ortaya konulmus ve bagimsiz
denetginin giiven sonucu nitelik ve kapsama karar verirken etkilendigi potansiyel
degiskenler analiz edilmistir. Ayn1 sekilde bagimsiz denetci tarafindan i¢ denetime giliven
duyulmasmin olast sonuglari bagimsiz denetim saati ve bagimsiz denetim iicreti
cergevesinde ele alinmistir. Tezin dordiincii bolimi uygulama boliimiidiir. Anket sonuglar
olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi kapsaminda smart PLS programi kullanilarak

analize tabi tutulmus ve ¢ikan sonuglar tartisilmistir.
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2. GENEL OLARAK BAGIMSIZ DENETIM VE iC DENETIM
KAVRAMI

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin denetimi suretiyle karar vericilere kullanisli,
zamanli ve anlasilabilir bilgi saglamak suretiyle sermaye piyasalarinda asitmetrik bilginin
azaltilmasi anlaminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu roliin yerine getirilmesinde eger
gerekli sartlar saglaniyorsa i¢ denetimin bagimsiz denetime katki vermesi bagimsiz
denetimin kalitesini artiran bir unsur olmaktadir. Bu nedenle iki denetim biriminin genel

hatlariyla ele alinmasi bu sartlarin neler olabilecegi konusuna rehberlik edecektir.
2.1. Bagmmsiz Denetim

Bu boliimde bagimsiz denetim faaliyeti genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu kapsamda
oncelikle bagimsiz denetimin tanimi yapilacak, tarihsel siirecte gegirdigi degisim, amaci,
onemi ve gerekliligine vurgu yapilacak, bagimsiz denetimin i¢ kontrol sistemi ile iliskisi ve

bagimsiz denetim standartlar1 gézden gegirilecektir.
2.1.1. Bagimsiz Denetim Tanim

Bagimsiz denetim bir kurumun finansal tablo ve bilgilerinin belirlenmis Olgiitlere
uygun olarak hazirlandigina iliskin makul giivence saglayacak yeterli ve uygun kanitlarin
bagimsiz gorev yapan denetgiler tarafindan bagimsiz denetim standartlarina uygun bir
sekilde elde edilmesi, degerlendirilmesi ve sonucunun raporlanmasi siirecidir (Kardes

Selimoglu, 2014, s. 5).

Bagka bir tanima gore bagimsiz denetim, finansal bilgi ve olaylara iliskin iddialar ve
belirlenmis kriterler arasindaki uygunluk derecesini tespit etmek ve sonuglari ilgili
kullanicilara iletmek i¢in sistematik ve bagimsiz bir sekilde kanit toplama ve degerlendirme

stirecidir (Louwers vd., 2017).

Bagimsiz denet¢i yaptig1 denetim ile pek ¢ok paydasa hizmet etmektedir. Bu paydaslar
yatirimcilar, kredi saglayanlar, calisanlar ve devlet gibi isletmenin finansal bilgilerini

kullanarak karar verenlerden olusmaktadir. Paydaslar; bagimsiz denetgiden, isletmedeki



hileli islemleri tespit etmesini, finansal tablolarin gegerli finansal raporlama gercevesine®
uygun hazirlanip hazirlanmadiginin tespitini ve isletme yonetiminden bagimsiz bir sekilde
gorev yapmasini beklemektedir (Johnstone vd., 2014, s. 4). Bu paydaslar arasinda amaglari
ve cikarlar1 agisindan birgok ¢ikar gatismasi olabilmesine ragmen, bagimsiz denetgiler
finansal tablolarda goriislerini ifade ederken herhangi bir paydas grubunu degil kamu
cikarlarin1 dikkate alirlar. Bu nedenle, bagimsiz denetim raporu, belirli bir kullanicinin
lehine hazirlanmayan bagimsiz bir giivence kaynagi olarak kabul edilir (Kabajeh vd., 2012,
s. 94).

Bagimsizlik denetginin sadece gergek anlamda bagimsiz olmasi gerektigi anlamina
gelmemekte ayni zamanda goriiniirde de bagimsizligini gerektirmektedir. Goriiniirde
bagimsizlik {iciincii bir tarafin denetcinin hicbir etkide kalmadan karar verebildigine olan
inancidir. Ornegin yakminin yonetici oldugu bir isletmede bagimsiz denetginin gérev

yapmamasi gibi (Johnstone vd., 2014, s. 4).

Tanimlardan da anlagilacagi iizere bagimsiz denetimin unsurlart su sekilde
siralanabilir: Oncelikle bagimsiz denetim sistematik bir siirectir. Bagka bir deyisle denetim
onceden sinirlari ¢izilmis bilgi liretme ve karar verme asamalarindan olugmaktadir. Denetim
finansal bilgi ve olaylarla ilgili iddialarla ilgilenir. Diger faaliyetlere iliskin bilgi ve olaylar
bagimsiz denetimi ilgilendirmez. Iddialarm dogrulugunun &lgiisii énceden belirlenmis
ilkelerdir. Bu ilkeler denetim bilgisinden faydalanacaklar ile denet¢i arasinda ortak bir dilin
olmasim1 saglayacaktir. Son olarak denetim, bagimsiz bir sekilde kanit toplama ve
degerlendirme faaliyetidir. Bagimsiz denetc¢i bulgularini kanitlara dayandirmak zorundadir.
Bu kanitlar toplarken hi¢ kimsenin baskisi altinda kalmadan bagimsiz bir sekilde gérevini

yerine getirmelidir. Bagimsiz denetimin unsurlari asagida Sekil 2.1°de gosterilmistir.

3 Gegerli finansal raporlama cergevesi: “Finansal tablolarin hazirlanmasinda ydnetim ve -uygun
héllerde- iist yonetimden sorumlu olanlar tarafindan kullanilan, isletmenin yapisi ve finansal tablolarin amaci
g0z oniine alindiginda kabul edilebilir olan veya mevzuatin zorunlu kildig1 finansal raporlama gergevesidir”
(KGK, 2019).



Bagimsiz Denetgi
Kurum l
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!

| Kanit Toplamave Degerlendirme |

|

| Paydaslara Raporlama |

Sekil 2.1: Bagimsiz denetim unsurlar1 (Kardes Selimoglu, 2014, s. 6)
2.1.2. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiiz denetim anlayisinin ortaya c¢ikisi Ingiltere’de Sanayi Devrimine kadar
uzanmaktadir. Is yasaminda bu dénemde yasanan hizli doniisiim sirket sahipligi ile sirket
yOnetiminin birbirinden ayrismasina yol agmis, 1844 yilinda Anonim Sirketler Yasas1 kabul
edilmistir. Bu yasa ile anonim sirket yoneticilerinin sirket sahiplerine denetgiler tarafindan
kontrol edilen bilangolar1 sunmasi sart1 getirilmistir. O zaman i¢in bu denetcilerin bagimsiz
olmasi veya sertifikali olmasi sartt bulunmamaktadir. Ancak 19. Yiizyil sonunda yasanan bir
takim sirket skandallar1 sonucunda denetgilerin bagimsiz olmasi sart1 getirilmistir

(Meuwissen, 2014, ss. 13-14).

Diger yandan bagimsiz denetciler agisindan ilk érgiitlenme de 1854 yilinda iskogya
Edinburg’da kurulan Kraliyet Yeminli Muhasebeciler Dernegi* ile olmustur. Bu tarihten

sonra diinyanin diger bolgelerinde de benzer olusumlar goriilmektedir. °

4 Royal Charter of the Society of Accountants. Ayni zamanda bu birlik giiniimiizdeki Iskogya
Muhasebeciler Enstitiisiiniin atasidir.

5 Ingiltere, 1870; Ingiltere ve Galler Muhasebeciler Enstitiisii, Avustralya-1886; Birlesik Muhasebeciler
Enstitiisii, Amerika-1887; Amerika Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Yeni Zelanda-1894; Yeni Zelanda
Muhasebeciler Enstitiisii vb.



Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda olusan sermayenin o dénem gelismekte olan
bir ekonomi olan Amerika’ya akmaya baslamasi, denetgilerin de bu sermayeyi denetlemesi
icin Amerika’ya gelmesine neden olmustur. Sermaye piyasalarinda yasanan kontrolsiiz
biliylime beraberinde 1929 buhranini getirmistir. Bu kriz, denetimin Amerika’da zorunlu
olmasina yol agmistir. 1934°de ¢ikarilan yasayla Amerika Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC)
kurulmus, bu kurul tarafindan muhasebe standartlar1 yayimlanmig ve kamuya acik
isletmelerin denetimden geg¢mis finansal tablolar sunmasi zorunlu kilinmistir (Meuwissen,
2014, s. 14). Sanayi devrimi ile 1920’lerin sonuna kadar olan bu donemde bagimsiz
denetcilerin gorevi genel olarak hile veya hata kaynakli islemlerin ortaya ¢ikartilmasi ile

bor¢ 6deme kabiliyetinin saptanmasindan olugsmaktadir (Porter vd., 2014, s. 25).

1930’1u yillardan itibaren sirketlerin biiytimesi, miilkiyet ve yonetim fonksiyonlarinin
ayrigmasini daha belirgin hale getirmistir. Bu nedenle, yatirimcilardan sirketlere fon akisinin
devam etmesi ve finansal piyasalarin sorunsuz islemesi i¢in, finansal piyasalardaki
katilimcilari, sirketin finansal tablolarinin ilgili sirketin finansal durumunu dogru ve adil bir
sekilde yansittig1 konusunda ikna edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle denetimin
birincil amaci hile ve hatalarin tespit edilmesinden ziyade finansal tablolara giivenilirligine

evrilmistir.

Bu dénemde bagimsiz denetgiler tiim kayit ve belgelere dayali yontemden i¢ kontrol
ve Ornekleme yolu ile denetim yoOntemine ge¢mislerdir. Hile veya hatalarin ortaya
cikartilmasi denetimin temel amaci olmaktan ¢ikmis, denetcilerce belge ve kayitlarin
tamaminin incelenmesi yerine onemlilik ve érneklem yontemine gegilerek finansal tablolar
hakkinda genel bir goriis elde edilmeye ¢alisilmustir. Isletme yonetimi tarafindan sunulan

bilgilerin dogrulugu ve ger¢ege uygunlugu daha ¢ok dnemsenmistir (Porter vd., 2014, s. 26).

1960’11 yillardan itibaren diinyadaki ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak
isletme faaliyetleri artmis ve karmasiklagmistir. Bu durum uluslararasi firmalarin ortaya
cikmasina ve profesyonel yoneticiligin yayginlasmasina neden olmustur. Siirecin sonucu
olarak denetim firmalar1 arasindaki rekabet de artmistir. Denetim firmalar1 sirket
yonetimlerine danismanlik hizmeti vermeye baslamiglardir. Denetimin kapsami genislemis,
kanitlarin detayl1 incelenmesi 6nem kazanmistir. Denetimde bilgi teknolojilerinin kullanimi
yayginlagmus, istatistiksel 6rnekleme ve risk odakli denetim baslamistir (Ertas vd., 2020, s.
13; Porter vd., 2014, s. 25).



Bu donemin baglarinda, denetim yaklasgiminda “defterlerdeki islemlerin
dogrulanmasindan”, “sisteme glivenme” yaklagimina dogru bir degisim gézlemlenmektedir.
Boyle bir degisikligin nedeni, isletmelerin biiyiikliikk ve karmasikliktan kaynaklanan iglem
sayisindaki artistir. Sonug¢ olarak, bu donemdeki denetgiler, denetim prosediirlerinde

sirketlerin i¢ kontrollerini incelemeye daha fazla yer vermislerdir (Teck-Heang & Ali, 2008).

1990’1 yillardan itibaren denetimin temel finansal tablolar tasdik etme islevinin
Otesine gectigi goriilmektedir. Porter ve digerlerine (2005) gore giiniimiiz denetim anlayisi,
miisterilerinin is riski perspektifi lizerine insa edilen yeni siiregler haline gelmis, denetim
sirketlerinin danigmanlik hizmetlerine agirlik vermesi ve aralarindaki rekabetin artmasi,
yatirimeilar ve diizenleyiciler arasinda bagimsizligin korunmasina iliskin siipheleri
artirmistir. 2000 y1lina gelindiginde, ABD'deki tiim biiyiik denetim firmalarinda danismanlik
gelirlerinin denetim gelirlerini agmasi1 ve ayn1 donemde meydana gelen sirket skandallar
denetime giiveni sarsmistir. Bagimsiz denetim alaninda yasanan bu gelismeler, bagimsiz
denetim ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmasina neden olmus, uluslararasi muhasebe ve
denetim standartlarinin kullanimini yayginlastirmistir. Bu donemde Amerika’da Sarbanex
Oxley Kanunu, Avrupa’da 8. Direktif c¢ikarilarak denetim mesleginin bugiine kadar kendi
diizenlemelerini yapma islevine son verilmistir (Ertas vd., 2020, s. 14; Meuwissen, 2014, s.
16). Bu doénemde risk odakli denetim etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmis, i¢ kontrol

sistemi ve denetimi 6nem kazanmistir (Meuwissen, 2014, ss. 16-17).

Ozetlemek gerekirse modern bagimsiz denetimin tarihsel siirecte gecirdigi evreler 4
donemde toplanabilir. Bunlar; Sanayi Devrimi ile baglayan ve 1929 Ekonomik Buhranina
kadar siiren, bagimsiz denetimin biitiin islemlerin incelenmesi suretiyle yiritiildigi 1840-
1929 donemi, 1929 Buhraninin ardindan denetimde 6nemlilik ve 6rneklem ydntemine
gecilerek finansal tablolar hakkinda genel bir goriis elde edilmeye ¢alisildigr 1929-1960
donemi; defter kayitlarindan ziyade sistemin On plana ¢ikti§1 denetim prosediirlerinde
sirketlerin i¢ kontrollerinin incelenmesine daha fazla 6nem verildigi 1960-1990 donemi ve

son olarak risk odakli denetimin yayginlastigr 1990 ve sonras1 donemdir.
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2.1.3. Bagimsiz Denetimin Amaci

KGK, (2019, s. 5)° gore genel olarak bagimsiz denetimin amaci, finansal tablo
kullanicilarinin finansal tablolara duydugu giiven diizeyini artirmaktir. Bu amaca, finansal
tablolarin tiim Onemli yoOnleriyle gegerli finansal raporlama cergevesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigina iliskin denetci tarafindan verilen goriisle ulasilir. Finansal
tablolar {ist yonetimden sorumlu olanlarin gdzetiminde isletme ydnetimi tarafindan

hazirlanirlar.

Bagimsiz denet¢inin amaci, bagimsiz denetimin amacini gerceklestirmek i¢in finansal
tablolarin, hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanlislik icerip icermedigine iligkin makul
giivence elde etmek ve bu sayede finansal tablolarin tiim dnemli yonleriyle gecerli finansal
raporlama gergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis vermektir
(Albawwat, 2017, s. 14; Johnstone vd., 2014, s. 4; KGK, 2019, s. 6). Bagimsiz denetgi
gerceklestirdigi calismanin sonucunda ulastigr bulgulara uygun olarak, finansal tablolar
hakkinda raporlama yapacak ve denetim standartlarinin zorunlu tuttugu bildirimlerde
bulunacaktir (Albawwat, 2017, s. 14). Bu raporlamanin degerli olabilmesi i¢in paydaslarin,
bagimsiz denet¢inin bagimsizligina giiveninin tam olmasi gerekir (Johnstone vd., 2014, s.

4).

Bagimsiz denetginin finansal tablolarla ilgili makul bir giivence olusturmasi ve bir
denetim goriisii vermesi yapilandirilmis bir siirecin sonunda gerceklesmektedir. Bu siirecin

ana hatlar1 ve kapsami bagimsiz denetim standartlari ile belirlenmistir (Johnstone vd., 2014,
s. 8).

® BDS 200: Bagimsiz Denetginin Genel Amaglari Ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarma Uygun Olarak Yiiriitiilmesi
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Denetim
Raporu
Olusturma

Miisteri Risk i¢ Kontroliin Kanit Elde
Kabulii Degerlendirme incelenmesi Etme

Sekil 2.2: Denetim goriisti olusturma siireci (Johnstone ve digerleri, 2014, s. 8)

Bagimsiz denet¢i denetim faaliyetini gerceklestirirken finansal tablolalar1 denetim
alanlaria ayirmakta, denetim alanlarindaki her islem grubu ve iligkili hesaplarin donem
sonu bakiyeleri i¢in makul giivence olusturmaktadir. Gergeklesmis islemler ile hesap
bakiyelerinin, ger¢egi yansitip yansitmadiginin tespiti, bagimsiz denet¢i tarafindan
belirlenen denetim amagclarina ulasilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu denetim amaglari,
finansal tablolar hakkinda yonetimin yaptig1 bildirimlere dayanmaktadir. Bu bildirimlere

yonetim iddialar1 denilmektedir (Giiredin, 2014, s. 158).

Bu iddialar bes grupta siniflandirilabilir (Giiredin, 2014, s. 158):

= Varolma ve Meydana Gelme
= Tam Olma

* Degerleme

= Haklar ve Yikiimliiliikler

=  Sunum ve Tam Acgiklama

Ozetlemek gerekirse bagimsiz denetcinin temel amaci, finansal tablolarin gegerli
finansal raporlama g¢ergevesine uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigina iliskin bir
gorlis vermektir. Bu amaca ulasirken her bir hesap alani igin yonetim iddialarmin
dogrulugunu analiz etmek zorundadir. Bagimsiz denet¢i nihai amacina ulagmak i¢in denetim

standartlari ile ¢ergevesi ¢izilmis yapilandirilmig bir siire¢ izleyecektir.

2.1.4. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Giin gectikge ekonomik aktivitenin arttifi ve karmasiklastigi bir ortamda karar
alicilarin glivenilir bilgiye ulasmalar1 da zorlagmaktadir. Karar alic1 agisindan giivenilir bilgi,
verecegi kararin dogrulugu i¢in olmazsa olmaz 6nemdedir. Serbest piyasa ekonomisi ancak
ilgili taraflar arasinda giivenilir bilginin paylasilmasiyla var olabilir (Giiredin, 2014, ss. 3-4;

Johnstone vd., 2014, s. 4).
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Bagkalar1 tarafindan hazirlanarak karar alicilara sunulan bilginin bilerek veya
bilmeyerek yapilan hatalari ihtiva etme olasilig1 her zaman olacaktir. Ozellikle karar alic1 ile
bilgi saglayicisi arasinda var olan bir ¢ikar catismasi s6z konusu ise bilgi saglayicisinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda bilgiyi hazirlamasi olasidir. Saglanan bilginin dogrulugunun
bagimsiz ve uzman bir kisi tarafindan incelenmesi bu noktada 6nem arz etmektedir (Giiredin,

2014, s. 3-4).

Bir ekonomide ticari hayatin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve gelisebilmesi kaynak
talep edenler ile kaynak saglayicilarin birbirlerine duyduklar1 giiven seviyesine baglidir. Bu
giiven finansal tablolarin hem isletme i¢i hem de isletme dis1 bilgi kullanicilarina, kurumun
finansal durumu ve faaliyet sonuglart hakkindaki dogru ve giivenilir bilgiyi saglamasiyla
tesis edilebilecektir (KGK, 2018, s. 4; Messier vd., 2017, s. 5). Bu noktada bagimsiz denetim
bilgi kullanicilarinin finansal tablolara duydugu giiveni tesis edecek bir ara¢ vazifesi

gormektedir.

Bagimsiz denetimin &nemini ve gerekliligini ortaya koyan nedenler su sekilde

siralanabilir:

1. Cikar catismasi: Finansal tablolari hazirlayan yoneticiler ile finansal tablo
kullanicilarimin farkli taraflar olmasi dolayisiyla aralarinda dogal olarak bilgi
asimetrisi ve vekalet teorisi kaynakli ¢ikar catigmalarinin bulunmasi bu tablolarin
3. Kigiler tarafindan incelenmesini ve giivence verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu sayede ancak taraflar arasindaki bilgi riski ortadan kalkacak ve serbest
piyasanin islemesi i¢in en 6nemli etken olan giiven faktorii saglanmis olacaktir
(Karaca & Tetik, 2023, s. 14).

Bir igletmenin yoneticisinin, finansal raporlar1 manipiile etmek istemesi onun,
isletme ortaklarinin dogrudan bilgi sahibi olamayacag1 eylemlerinin sonuglarini
raporlamaktan sorumlu olmasindan ileri gelmektedir. Bu durum denetim
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasimin da asil nedenlerinden biridir. Yoneticinin diirtist
olmasi, faaliyetlerini izleyecek ve ortaklara bagimsiz olarak rapor verecek bir
denetginin, yoneticinin de ¢ikarina olmasini saglayacaktir. Yonetici, ortaklarin
yatirdig1 kaynaklar1 nasil kullandiginin hesabini verebilirse, isletme ortaklari
muhtemelen isletmeye daha fazla yatinm yapmaya ve yoneticiye daha fazla

odemede bulunmaya istekli olacaktir. Denet¢inin burada rolii, yonetici
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tarafindan hazirlanan raporlarin belirlenen olgiitlere uygun olup olmadigini
belirlemek, raporlara giivenilirlik katmak ve yayimlanan bilgilerin yanlis veya
yaniltict olma riskini azaltmaktir. (Messier vd., 2017, s. 6).

2. Dogru bilginin énemi: Isletmeye iliskin karar verecek paydaslarin ihtiyag
duyduklart en 6nemli bilgi isletmeye ait finansal tablolardir. Bu bilginin dogru
ve glivenilir olmasi verilecek kararin temelini olusturacagi icin oldukga
onemlidir. Bu bilginin gercege uygun bir sekilde hazirlanip hazilanmadigina
karar verecek kisinin bu konuda uzman ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bagimsiz denetci, tarafsiz bir sekilde her hangi bir ¢ikar ¢atigmasindan
uzak ve bagimsiz olarak gorev yapmalidir (Besen, 2022, s. 34; Karaca & Tetik,
2023, s. 15).

3. Karmasikhik: Ekonomik aktivitenin artmasi ve ¢esitlenmesi, teknolojide
yasanan gelismeler, finansal islemlerin ve finansal tablolarin igeriginin
anlasilmasini bu isin uzmani olmayan kisiler igin zorlastirmaktadir (Besen, 2022,
s. 34; Ertas vd., 2020, s. 18; Karaca & Tetik, 2023, s. 15). Ancak yoOnetim
tarafindan olusturulan finansal bilginin, bu bilgiyi kullanacak taraflarin amaclari
dogrultusunda ve saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bilginin
anlagilabilir, glivenilir ve ihtiyaca uygun olmasi gerekir. Denetim finansal
bilginin bir arada dogru ve giivenilir olup olmadigini ortaya koyacak en dnemli
etkendir (Kavut vd., 2009).

Bu noktada igin uzmani olan bagimsiz denet¢i tarafindan isletme finansal
tablolarinin denetlenerek dogrulugu hakkinda goriis verilmesi bu karmasikligin
azaltilmasi ve taraflar arasindaki glivenin olusturulmasina katki saglayacaktir

(Karaca & Tetik, 2023, s. 15).

Isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerinin karmasiklasmasi, yonetici ve sahiplerinin
farklilasmasi sonucu c¢ikar catismalarinin meydana gelmesi finansal bilginin dogru ve
giivenilir sekilde sunulmasina olan ihtiyact artirmistir. Bu nedenle finansal bilgilerin uzman
bagimsiz kisiler tarafindan gézden gegirilerek giivence verilmesi bu bilgi temelinde karar

verecek olan paydaslar i¢in olduk¢a 6nemli bir hal almistir.

Ote yandan isletmelerin hacimlerinin biiyiimesi ve faaliyet ve islemlerinin
karmasiklasmasi, bu faaliyet ve islemleri iireten sistemlerin kontroliinii 6n plana ¢ikarmistir.

Ciinkii sistemin diizgiin yapilanmis olmasi islemlerdeki hata payni da azaltacaktir. Bu
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durum sistem kontrolleri sayesinde bircok islemin de kontrol edilmesini beraberinde
getirecektir. Bu nedenle bagimsiz denet¢inin denetiminde, i¢ kontrol sistemini incelemesi

riskli alanlarin tespiti ve denetimin kapsami anlaminda oldukga 6nemli bir hal almistir.

2.1.5. Bagmmsiz Denetcinin i¢ Kontrol Sistemini Denetlemesi

COSO (2013)’e gore i¢ kontrol, bir kurumun yonetim kurulu, yonetimi ve diger
personeli tarafindan etkilenen ve asagidaki hedeflere ulasilmasinda makul giivence saglayan

tasarlanmuis bir siirectir:

e Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
e Finansal raporlamanin giivenilirligi,

e Mevzuata uygunluk

Bir isletmenin Oncelikli hedefleri faaliyetlerin verimli ve etkin bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayarak isletme degerini artirmak ve karlilig1 en tist diizeye ¢ikarmak,
tiim finansal raporlarin giivenilirligini saglamak ile igletmenin tabi oldugu mevzuata uygun
hareket etmektir. I¢ kontrol, isletmenin bu hedeflerine ulasmasini saglamak icin tasarlanmis

bir sistemdir.

Bagimsiz denet¢i i¢in yapacagr denetimin kapsamini belirlemede en Onemli
asamalardan birisi i¢c kontrol sisteminin incelenmesidir. Ozellikle finansal raporlarin
giivenilirligini saglama amaci olan i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, kontrol riskini diistirerek
denet¢inin daha az 6rnek lizerinde calismasina ve daha az kanit toplamasina neden olacaktir

(Kaval, 2018, s. 137).

Denetim risk modelinde yer alan “Kontrol Riski” diizeyini degerlendirmek i¢in denetci
isletmenin i¢ kontrollerini tanimali ve bu sayede kontrol testlerinin kapsamin1 belirlemelidir.

Bu siire¢ asagidaki sekilde gosterilmistir (Kardes Selimoglu vd., 2017, s. 232).
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Sekil 2.3: I¢ kontrol sistemini tanima ve kontrol riskini degerlendirme

(Kardes Selimoglu vd. 2017, s. 232)

Sekilden goriilebilecegi ilizere bagimsiz denet¢i, isletmenin i¢ kontrol sistemini
incelerken, i¢ kontrollerin yapisini taniyacak ve olusturulan kontrollere iliskin olarak kontrol
riski belirleyecek, bu risklere kontrollerin karsilik verip vermedigini test edecek ve buna

gore denetim kapsamina karar verecektir.

Bagimsiz denetimde i¢ kontrol sisteminin kalitesi ile denetim maliyeti arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. I¢ kontrol sisteminin taninmasi ve kontrol testlerinin yapilmasi
asamalarinda eger i¢ kontrol sistemi yeterli bulunmaz ise bu takdirde denetginin denetim
riski artacaktir. Bunu minimuma indirmek i¢in denetcinin daha fazla kanit toplamasi

gerekecektir.
2.1.6. Bagimsiz Denetim Standartlan

Denetim standartlari; bagimsiz denetgiye, meslegini yerine getirirken sahip olmasi
gereken nitelikler ile uygulayacagi yontem ve calismalari, bu calismalar sonucunda
diizenlenecek denetim raporunda bulunmasi gereken unsurlari ortaya koyan ve bu konularda
denetciye yol gosteren genel ilkelerdir. Denetimin kalitesi denetginin denetim standartlarina

uyumu ile yakindan ilgilidir (Kavut vd., 2009, s. 67,68).

Denetim faaliyetinin; kim tarafindan, nasil ve ne sekilde yapilacag: ve sonuglarin nasil
raporlanacagini belirleyen ilke ve kurallar Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlari olarak
adlandirilmakta ve Genel Standartlar, Calisma Alan1 Standartlar: ve Raporlama Standartlari
olarak ii¢ ana kisma ayrilmaktadir (Kaval, 2018, s. 50; Kavut vd., 2009, s. 68):
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Genel Standartlar; denetgilerin kisisel 6zellikleri, davranislar: ve mesleki egitim, bilgi
ve deneyim diizeylerine iliskin gereklilikleri icermektedir. Bunlar, Egitim ve Deneyim,

Bagimsizlik ve Mesleki Ozen ve Titizliktir.

Calisma Alam Standartlari; bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminde denetim
stirecinde yapmasi gereken calismalarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu ¢ergeve ana hatlariyla
Planlama ve Goézetim, I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Kamt Toplamadan

olusmaktadir.

Raporlama Standartlar:; bagimsiz denetim raporunun hazirlanist ve igerigi ile ilgili
genel ilkeleri kapsar. Denet¢inin denetim raporunu yazarken uymasi gereken genel ilke ve
kurallar1 ortaya koyar. Bu standartlar; Gegerli Finansal Raporlama Cergevesine Uygunluk,

Gegerli Finansal Raporlama Cergevesinde Tutarlilik, Tam Ac¢iklama ve Goriis Bildirmedir.

2.2. Ic Denetim

Bu bolimde i¢ denetim kavrami genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu kapsamda
oncelikle i¢ denetimin tanimi yapilacak, i¢ denetimin tarihsel gelisimi ele alinacak, amaci,
onemi ve gerekliligi iizerinde durulacaktir. I¢ denetimin asli gorevlerinden biri olan ig
kontrol sistemini inceleme gdrevinin kapsami incelenecek ve i¢ denetim standartlar1 gézden
gecirilecektir. I¢ denetim gorevi yapan bir birimde olmas: gereken dzellikler ile i¢ denetginn

tagimasi gereken niteliklere de bu boliimde deginilecektir.

2.2.1. i¢ Denetim Tanim

I¢ denetim, isletmenin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla isletme
bilinyesinde olusturulan bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur. Yoénetim kurulunun
gorev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesinde yonetime destek sunar ve énemli bir bilgi

kaynagi olusturur ( KGK, 2014).

1A, (2017) e gore i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek
icin tasarlanmis bagimsiz, objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir. Bir kurulusun,
risk yonetimi, kontrol ve yonetigim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek
icin sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun hedeflerine ulagsmasina yardimei

olmaktadir.
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Daha genel ifade etmek gerekirse, i¢ denetim faaliyeti; finansal bilgilerin saglikli
sekilde tretilmesi, muhasebe kayitlarinin standartlara uygun sekilde yapilmasi, varliklarin
ve degerlerin korunmasi, faaliyetlerdeki riskli alanlarin tespiti ve kontrolii, muhtemel hile ve
yolsuzluklarin tespiti, hata ve kot niyetli islemlerin engellenmesi, yonetim tarafindan tesis
edilen kural ve ilkelere uygunluk ile isletmenin hedeflerine ulagmasina yardimci olacak diger
calisma, inceleme ve raporlama siireglerini kapsamaktadir (Kartal, 2013). i¢ denetim hile ve

yolsuzlugun tespitinde ve 6nlenmesinde de 6nemli roller tistlenmektedir (Endaya, 2014).

¢ denetim tarafindan, risklerin belirlenmesi ve risklere karsi alinan tedbirler ile
kurumun mevzuata uyum diizeyinin degerlendirilmesi, bir uygunluk denetimi olarak
geemise yonelik iken kurumun faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kuruma deger katilmasi igin
riske karsi koyma, kontrol ve yonetisim siireclerini degerlendirme, gelecege yonelik bir

faaliyettir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 99).

I¢ denetim tarafindan gerceklestirilen bu faaliyetler i¢ denetimin kurum igin iyi bir
kurumsal yonetim mekanizmasinin olusturulmasinda 6nemli destek noktasi oldugunu

gostermektedir (Raiborn vd., 2017).

I¢ denetimin faydalar1 yaninda kuruma yiikledigi kiilfetlerde bulunmaktadir. Bunlarin
basinda maliyet unsuru gelmektedir. Ozellikle nispeten kiiciik kuruluslarda i¢ denetim birimi
olusturmak kuruma art1 bir maliyet unsuru olacaktir. Ote yandan i¢ denetim tarafindan
yiriitiilen faaliyetler ile bagimsiz denetcinin yaptigi faaliyetlerin birbirini tekrar etme

olasilig1 da kendi iginde ortiilii bir maliyeti barindirmaktadir (Raiborn vd., 2017).

Etkili bir i¢ denetim, denetim komitesinin ve iist ydonetimin bir nevi cephedeki gozii
kulagidir. Kurumun mevzuata ve prosediirlere ne kadar uygun hareket edip etmediginin
otesinde islevleri vardir. I¢ denetciler, fiili calismanin yapildig1 ve kayitlarm tutuldugu
yerleri ziyaret ederek ve operasyonlar1 gézlemleyerek ydnetime raporlar saglamaldir. I¢
denetciler ancak bu sayede siiregleri tam olarak anlayabilir ve destekleyici i¢ kontrolleri

degerlendirmek i¢in uygun testler tasarlayabilir ve gergeklestirebilirler (Moeller, 2016, s. 9).

Son yillarda isletmeler icin Onemli bir kavram haline gelen kurumsal yonetim
kavraminin temel ayaklarindan birisini olusturan i¢ denetim, isletmelerin hedeflerine

ulagsmada 6nemli bir yardimci faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu hedefler kurulusun paydaslar i¢in deger yaratmak amaciyla yonetimlerin ne
yaptigi ve planladigi ile ilgili stratejik hedefleri, kurulusun faaliyetlerinin etkinligini ve
verimliligini artirmay1 amaglayan operasyonel hedefleri, raporlarin giivenilirligine iliskin
raporlama hedeflerini ve mevcut yasal diizenlemelere uygunluga iliskin uygunluk

hedeflerini kapsamaktadir.

Isletme hedeflerine ulasma konusunda gergeklestirilecek faaliyetler sonucu
olusabilecek risklere karsi koyulabilmesinde i¢ denetimin rolii licli hat modelinde

tanimlanmustir.

2.2.1.1. Uclii hat modeli ve i¢c denetim

I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), bir kurumun karsilasabilecegi risklerle basa ¢ikabilmesi
icin Uclii hat modelini gelistirmistir. Bu model risk ile basa cikabilecek tiim giivence

faaliyetlerini entegre bir sekilde, koordineli sunan ii¢ hattan olusmaktadir.

= — A
YONETISIM ORGANI
Kurumsal gozetim konusunda paydaslara hesap verebilirlik
[ Yonetisim organi rolleri: Di.lrl'.ls;tll'.lki Liderlik ve Seffaflik i =
l &7
I 1 I g.
=
— ) Z
YONETIM ) i¢C DENETIM =
5 Kurumsal amaclara ulesmaya Bagimsiz Giivence %
yonelik eylemler (riskin yonetilmesi L
-
S ~ 4 (e =
7_ Birinci hat / ikinci hat Uguncu.hat ;
rolleri: rolleri: rolleri: g
Maisterilere Riskle iligkili ST ELE) =
triin / hizmet konular ule_z_;;makla ilgili E
sunulmasi; hakkinda tim konular =
riskin uzmanlhk, h?kklnda
yonetilmesi destek, izleme .bagl_ms_l_z ve
- J - ve sargulama y ¥Objektlf guvenceJ
‘ Hesap verebilirlik, ‘ Yénetim, yénlendirme Uyum, iletisim,
Raporlama Kaynaklar, gbzetim Koordinasyon, is birligi

Sekil 2.4: IIA'mn {i¢lii hat modeli (IIA, 2020; Ozbilger, 2021)

Birinci hat kurumun en iist ydnetim organi olan yonetisim organidir. Yonetim kurulu
olarak diisiiniilebilir. Paydaslara kurumsal gozetim konusunda hesap veren konumundadir.
Bu gbzetimin konusu diiriistliik, liderlik ve seffafliktan olusmaktadir. Y 6netisim organi tipik

olarak vizyon, misyon, degerler ve kurumsal risk istahini tanimlayarak kurumun yoniinii
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belirler. Daha sonra, gerekli kaynaklarla birlikte, kurumun hedeflerine ulagmasi igin

sorumlulugu yonetime devreder (1A, 2020).

Ikinci hat yonetimdir. Kurumu, ydnetisim orgami tarafindan belirlenen hedeflere
ulagtirma sorumlulugu olan organdir. Hem birinci hem de ikinci sira rollerini igerir. Birinci
sira roller, tirlinlerin ve/veya hizmetlerin kurumun miisterilerine sunulmasi, faaliyetlerin ve
risklerin (i¢ kontrol dahil) yonetimi i¢in uygun yapilarin ve siireclerin olusturulmasi ve
uygulanmast ile yasal diizenlemelere uyumla ilgilidir. ikinci sira roller, risk yonetimiyle
ilgili destek, izleme ve uzmanliktan olusur. Bu, sistem ve kurum diizeyinde risk yonetimi
uygulamalarinin (i¢ kontrol dahil) gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirekli iyilestirilmesini
kapsar. Ayn1 zamanda risk yonetiminin (i¢ kontrol dahil) yeterliligi ve etkinligi hakkinda

analiz ve raporlar sunar (1A, 2020).

Kurumun karsilasabilecegi risklerle basa cikabilmesinde son hat i¢ denetimdir. I¢
denetimin gorevi, yonetisim ve risk yonetiminin yeterliligi ve etkinligi hakkinda bagimsiz
ve nesnel gilivence ve tavsiye saglamaktir. Bunu, sistematik ve disiplinli siireclerin,
uzmanhigin ve i¢goriiniin yetkin bir sekilde uygulanmasi yoluyla basarir. Stirekli
iyilestirmeyi tesvik etmek ve kolaylastirmak icin bulgularmi ydnetime ve yonetisim
organina bildirir. Bunu yaparken, diger dahili ve harici saglayicilardan gelen giivenceyi

dikkate alabilir (11A, 2020).

Uglii hat modeline gore i¢ denetciler isletmenin risk yonetiminde dnemli bir konuma
sahiptirler. I¢ denetgiler, yonetim organmna ve {ist yonetime, kurum igindeki en yiiksek
bagimsizlik ve tarafsizliga dayali olarak giivence saglar. Bu yiiksek bagimsizlik seviyesi,
ikinci hatta mevcut degildir. I¢ denetim, birinci ve ikinci hatlarm risk ydnetimi ve kontrol
hedeflerine ulagsma sekli de dahil olmak tlizere yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrollerin

etkinligi konusunda giivence saglar (IIA, 2020; Ozbilger, 2021).

Buna gore i¢ denetim sistematik bir sekilde bir organizasyondaki yonetsel,
operasyonel, finansal ve biit¢esel her tiirlii kontrol sisteminin yeterliligini incelemek,

degerlendirmek ve raporlamak ile miikelleftir (Alsukker, 2014).

I¢ denetimin rolii, kurumun amaglarina ulasmasini desteklemek icin ydnetisimin ve

risk yonetiminin (i¢ kontrol dahil) yeterliligi ve etkililigi ile ilgili olarak yOnetime ve
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yOnetisim organina bagimsiz ve objektif giivence ve tavsiye sunmaktir. Bunu yerine
getirirken yonetimden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Sadece yonetisim organina hesap
vermelidir. Ancak i¢ denetim ile yOnetim arasinda diizenli bir etkilesim ve iletisim

bulunmahdir.

2.2.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi yaklasik M.O. 3000 yillarina,
Mezopotamya’ya kadar uzansa da, isletmelerin organizasyonunda i¢ denetimin temel bir
fonksiyon halinde yer almasi, ilk defa 19. yilizyilda ger¢eklesmistir (Kontogeorgis, 2018).
Bu yiizy1l ¢ok ortakli sirketlerin ortaya ¢ikmaya basladigi bir donemdir. Ortak sayisinin fazla
ve daginik olmasi nedeniyle sirketi temsilen yonetim kurullart olusturulmustur. Ciddi
rekabet sartlarinda denetim faaliyetlerinin 6nemi gittik¢e artmis ve sonunda denetim,
yonetim kurulunun disinda kurumdan ayri uzman personele yaptirilmaya baglanmistir (Ding

& Gerekan, 2008).

Ancak bir meslek olarak i¢ denetim fonksiyonunun ortaya ¢ikisi, 1930'larin baslarina
tarinlenmektedir. 1934'te ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu'nun (SEC)
kurulmas1 ve sirket bagimsiz denetimlerinde yasanan degisim, i¢ denetim birimlerinin
olusmasini beraberinde getirmistir (Moeller, 2016, ss. 5-9). Firmalarin islem hacimlerinin
nispeten kiiciik ve muhasebe fonksiyonlarinin merkezi oldugu durumlarda, bagimsiz
denetgiler islemlerin ¢ogunu veya tamamini gozden gecirerek finansal tablolarla ilgili makul
glivence elde edebilirlerken, firma hacimleri biiyiidiik¢e, yonetim ve bagimsiz denetgiler,
denetimi makul bir siire i¢cinde ve makul bir maliyetle tamamlama zorluguyla kars1 karsiya
kalmiglardir. Ayn1 zamanda yasal otorite olarak SEC’in, kendisine kayitli tiim isletmelerin
finansal tablolarinin bagimsiz denetgiler tarafindan onaylanmasini sart kogsmasi, bagimsiz
denetcinin yonetime daha az yardim ve dis paydaslara daha fazla giivence saglamaya gecis
yapmasiyla sonuglanmig ve sirketleri i¢ denetim birimi kurmaya sevk etmistir (Parker &
Johnson, 2017). Bu ilk donem i¢ denetgilerin gorevi muhasebe kayitlarini kontrol ederek,
mali hatalar1 ve usulsiizliikleri tespit etmek ve bagimsiz denetgilere ve yonetime yardimet

olmaktan ibarettir (Moeller, 2016, s. 6).

1940 11 yillardan sonra ABD’de kurumlarin gelisen, biiyliyen ve karmasiklasan islem

tirleri ve hacimleri, globallesen diinyada, seffaflik ve kurumsal yonetim ilkelerinin 6nem
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kazanmasi gibi faktorler i¢ denetim faaliyetlerinin kapsam ve igeriginin de genislemesine ve
gelismesine yol agmistir (Kartal, 2013). Ozellikle 1941 yilinda merkezi Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bulunan Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (IIA) kurulmasiyla birlikte
i¢ denetim, kurumsal bir kimlik kazanmistir. Bu Enstitii’niin yaptig1 ¢alismalar sonucu, i¢
denetgilik, diinya ¢apinda orgiitii olan, meslek kurallar1 belirlenmis profesyonel bir meslek
haline gelmistir (Ding & Gerekan, 2008; Kartal, 2013).

I¢ denetimin tarihsel gelisiminin ikinci dénemi diye nitelendirebilecek 1941-1977
arasindaki donem, IIA'nin kurulusundan 1977'de Yabanci Yolsuzluk Faaliyetleri Yasasi'nin
(FCPA) kabuliine kadar uzanmaktadir. Bu donem, i¢ denetim siirecinde daha fazla
standardizasyonun saglandigi, i¢ denetim birimlerinin orgiitlenmesi, amaglar1 ve ¢alisma
alanlariin g¢ercevesinin ¢izildigi, etik kurallarinin belirlendigi bir donem olmustur (Kardes

Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 80; Parker & Johnson, 2017).

1977°de ¢ikarilan (FCPA) ile i¢ denetim baska bir yone dogru evrilmis, bu yasa ile i¢
denetim mesleginde dnemli degisiklikler meydana gelmistir. flgili yasa halka acik sirketlerin
ic muhasebe kontrol sistemi kurmasim sart kosmustur. Yeterli bir i¢ kontrol sisteminin
saglanmasina yonelik sorumluluk yonetim kuruluna veya denetim komitesine devredilmis,
bu sistemin etkiligi ve yeterliligini sorgulama gorevi ise i¢ denetim birimlerine verilmistir

(Algeru, 2011, s. 29; Parker & Johnson, 2017).

Ayni zamanda 1978 yilinda IIA tarafindan i¢ denetimin tanimi ve amacina iliskin
olarak I¢ Denetim Standartlarinda yapilan degisiklikle i¢ denetim; kurulus biinyesinde
yonetime yardimci olarak bagimsiz bir degerlendirme faaliyeti yiriiten ve diger kontrollerin
yeterliligini ve etkinligini inceleyerek ve degerlendirerek isleyen bir yonetsel kontrol olarak
tanimlanmistir (Algeru, 2011, s. 25). Donemin 6nemli bir yeniligi de, denetim komitesi ile
i¢ denetciler arasindaki iliskinin kuvvetlenmesi ve i¢ denetgilerin denetim komitelerine

dogrudan rapor sunabilmeleri olmustur (Parker & Johnson, 2017).

1987'deki Treadway Komisyonu Raporu, sirketlerin etkin bir i¢ denetime sahip
olmasiin énemine daha fazla vurgu yaparak, i¢ denetgilerin niteliklerinin, sirket i¢indeki
statiistiniin, raporlamayi yaptigi birimle, yonetim kurulu ve denetim komitesi ile iliskisinin,
i¢c denetim fonksiyonunun etkinligini ve tarafsizligini saglamak konusundaki 6nemine vurgu

yapmistir. Rapor ayrica, bagimsiz denetgilerin, hileli finansal raporlama riskini
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degerlendirirken i¢ kontroliin giicii ve i¢ denetimin etkinligini igeren faktorleri dikkate
almalarini tavsiye etmistir. 1992'de, Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi
(COSO 1992), ortak bir i¢ kontrol tanimi1 ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilebilecegi
bir ¢erceve sunan I¢ Kontrol—Biitiinlesik Cergeve raporunu yaymlamistir. Raporda
tanimlanan etkin i¢ kontroliin bes temel bileseninden biri, zaman i¢inde i¢ kontrol sisteminin
performansinin izlenmesidir. I¢ denetim, bu goérevi yerine getirme kapasitesine ve
yeterliligine sahip en énemli birim olmustur (Parker & Johnson, 2017). Adi gecen raporda
i¢ denet¢ilerin, isletmede yeterli, verimli ve etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi, isletilmesi

ve gelistirilmesinde dnemli rollerinin oldugu vurgulanmistir (Kardes Selimoglu & Ozbek,
2018, s. 82).

1990’11 yillarda i¢ denetgiler, kuruluslarin ihtiyaglarina ve tercihlerine bagl olarak
uygunluk denetimi, siire¢ denetimi, yolsuzluk ve diger usulsiizliiklerin arastirilmasi,
operasyonel verimliligin degerlendirilmesi, organizasyon ¢apindaki riskler ve diger giivence
ve danigmanlik faaliyetleri gibi pek ¢ok alanda faaliyet gostermeye baslamiglardir (Bailey
vd., 2003).

2000’11 y1llarin baginda goriilen kurumsal skandallarin ve 2008 yilindaki kiiresel mali
krizin ardindan, kurumsal yonetime, diizenleyiciler ve kamuoyu tarafindan daha fazla 6nem
verilmistir. Bu durum, i¢ kontrol ve risk yonetimi de dahil olmak {izere kurumsal y6netim
stireglerinin gelistirilmesi ve giliglendirilmesine yonelik artan bir farkindaliga ve i¢ glivence
talebine yol agmistir. Organizasyon i¢indeki benzersiz konumu goz oniine alindiginda, i¢
denetim fonksiyonu bu giivenceyi saglama noktasinda onemli bir yerde bulunmakta ve
kurumsal yonetim mozaiginin ayrilmaz bir bileseni olmaktadir (Soh & Martinov-Bennie,

2011).

Giliniimiizde i¢ denetim, faaliyetlerini isletmenin tim operasyonel alanlarim
kapsayacak sekilde genisletmistir. Modern i¢ denetci, resmi olarak ve aktif olarak yonetim
kuruluna ve denetim komitesine hizmet etmektedir ve i¢ denetim islevinden sorumlu kisi
olan i¢ denetim yoneticisi, bugiin denetim komitesi ile dogrudan ve aktif bir iletisime
sahiptir. Bu durum, i¢ denetimin kapsaminin, isletmenin tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde
genislemesine neden olmustur (Moeller, 2016, s. 8). Bu nedenle i¢ denetim, kuruma, yani

ozellikle denetim komitesine ve iist diizey yonetime genisletilmis giivence ve danismanlik
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hizmetleri sunarak, kurumsal yonetisimin iyilestirilmesine etkin bir sekilde katkida

bulunmaktadir (Bailey vd., 2003).

Ozet olarak i¢ denetimin tarihsel siirecte gegirdigi evreler 4 dénemde incelenebilir.
1930 ile 1941 aras1 donem modern anlamda i¢ denetimin ortaya ¢iktig1 donem olmustur. Bu
donemde i¢ denetgilerin gorevi hata ve hile kaynakli usulsiizliikleri tespit etmektir. 1941-
1977 déneminde i¢ denetim, I¢ Denetim Enstitiisiiniin kurulmast ile birlikte bir meslek haline
gelmistir. I¢ denetim standartlar1 olusturulmus, ¢alisma alanmin cercevesinin ¢izilmis ve
etik kurallar1 belirlenmistir. 1977-2000 yillar1 arasindaki dénemde i¢ denetim uygunluk
denetimi, stire¢ denetimi, yolsuzluk ve diger usulsiizliiklerin arastiritlmasi ve danismanlik
faaliyetleri gibi pek cok alanda faaliyet gostermeye baslamistir. Bu donemde i¢ denetgilere
i¢ kontrol sistemini izleme ve aksayan yonlerini raporlama gérevi verilmistir. 2000 yilindan
giiniimiize kadar olan donemde i¢ denetim, isletmenin tiim operasyonel alanlarini

kapsayacak sekilde gorev alanin1 genigletmistir.
2.2.3. ic¢ Denetimin Amaci

Herhangi bir kisinin yaptig1 bir seyi incelemesi ve bir 6z degerlendirme sunmasi en
temel anlamda bir i¢ denetim islevidir. Bu noktada, birey kendine belirli bir gorevin ne kadar
iyi yapildigini ve belki de daha iyi nasil yapilabilecegini sorar. Bu faaliyete ikinci bir kisi
dahil olursa, degerlendirme islevi, bu ikinci kisinin katiliminin bir degerlendirmesini
icerecek sekilde genisletilecektir. Kiiciik bir isletmede, isletme sahibi veya yoneticisi bu
incelemeyi bir dereceye kadar tiim isletme c¢aliganlar1 igin yapacaktir. Bu durumda,
degerlendirme veya i¢ denetim islevi dogrudan yonetim roliiniin bir pargasi olarak yiiriitiiliir.
Ancak, bir igletmenin operasyonlari daha hacimli ve karmasik hale geldikce, isletme
sahibinin veya iist diizey yoneticinin, bu incelemeyi saglikli bir sekilde yapmasi miimkiin
olmayacaktir. Isletme biiyiidiikkge ve faaliyetleri karmasiklastikca, isletmenin cikarlarina
uygun sekilde hizmet edilip edilmedigini bilmek giderek zorlasacaktir. Yerlesik prosediirlere
uyuluyor mu? Varliklar uygun sekilde korunuyor mu? Calisanlar verimli bir sekilde calisiyor
mu? Mevcut yaklagimlar degisen kosullar 1s1ginda hala etkili mi? gibi sorulara cevap
bulmakta zorlanilacaktir. Bu nedenle inceleme gdrevinin profesyonel kisiler tarafindan

yapilmasi gerekecektir (Moeller, 2016) (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018).
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Ik i¢ denetim gorevlendirmelerinde amag, genellikle cok temel ve kesin olarak
tanimlanmis operasyonel ihtiyaglari karsilamaktir. Yonetimin en eski temel kaygisi,
isletmenin varliklarinin uygun sekilde korunup korunmadigi, sirket prosediirlerine ve
politikalarma uyulup uyulmadigi ve finansal kayitlarin dogru bir sekilde tutulup
tutulmadigidir. Bu nedenle baslarda i¢ denetim ¢abasi, biiylik 6l¢iide, bagimsiz denetgilerin
calismalarinin yakindan iligkili bir uzantisi olarak goriilebilir. Bu nedenle ilk i¢ denetgiler,
yonetim yelpazesinde nispeten sinirli sorumluluga sahip, dar bir g¢ergevede faaliyet
gostermislerdir (Moeller, 2016). Ancak giiniimiizde I¢ denetimin amaci bir isletmenin
faaliyetlerinin daha kaliteli ve verimli yapilmasinin saglanmasi ve kuruma deger katilmasina
doniigmiistiir. Bunun saglanabilmesi i¢in i¢ denetim, igletmenin risk yonetimi, kontrol ve
yOnetisim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmeli ve gelistirilmesine yonelik bir yaklasim

onermelidir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 106).

Kurumsal yonetimi olusturan herbir siirecin etkin bir sekilde islemesi ve i¢ denetim
amacinin gerceklestirilebilmesi igin i¢ denetimin bagimsiz ve tarafsiz olarak bu siiregleri
degerlendirmesi ve gelistirilmesi noktasinda iist yonetime raporlama yapmasi gereklidir

(Ozer, 2020, s. 39).
2.2.4. ¢ Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Daha o6nceki yillarda yasanmakla birlikte 6zellikle 2000’1i yillarin basinda yasanan
kurumsal skandallar ve kiiresel finansal krizler sonucu kurumlarin zor durumda kalmasi gibi
etkenler, kurumlarin daha 1yi, seffaf ve hesap verebilir sekilde yonetilmesi konusunda

mevzuat diizenleyicileri harekete gegirmistir.’

Bu kapsamda diizenleyici otoriteler, kurumsal yonetime iliskin agiklama
gerekliliklerinin artirilmasina odaklanmis ve bu durum i¢ kontrol ve risk yonetimi de dahil
olmak {izere kurumsal yonetim siireclerinde artan dis ve i¢ glivence talebini beraberinde
getirmistir. Kurum i¢indeki konumu goz oniine alindiginda, i¢ denetimin bu giivenceyi

saglamak noktasinda ¢ok Onemli bir rolii bulunmakta ve bu rol kurumsal yonetimin

" Amerika Birlesik Devletleri’nde 2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) bunun
en tipik drnegi konumundadir.
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vazgecilemez bir bileseni ve yap1 tasi olmasia yol agmaktadir (Soh & Martinov-Bennie,
2011). Ozellikle i¢ denetim, kurumsal yonetim yapisindaki yeni gelismelerde bu yapinin en
temel islevi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi noktasinda 6nemli bir konumda bulunmaktadir

(Raiborn vd., 2017).

I¢c denetim fonksiyonu, kurumsal ydnetim yapisi iginde diger kilit oyuncularla
(bagimsiz denetim, denetim komitesi ve kurum yonetimi) onemli iligkilere sahip olmasi ve
bunlar i¢in bir bilgi saglayicis1 olarak hizmet etmesi nedeniyle de énemli bir role sahiptir
(Gramling vd., 2004). I¢ denetimin gerekliligi kurum ydnetimi veya denetim komitesi gibi
aktorlerin ihtiyaglarina cevap vermekten kaynaklanabilecegi gibi, islemlerin yogunlugu ve
karmasikligi, isletmenin biiyiikligli veya sektordeki siki rekabet yada diizenlemelerin
agirligi veya ilgili otoritelerin talebi gibi faktorlerden de kaynaklanabilmektedir (Ozoglu vd.,
2010).

Bir anlamda gorev alani isletme faaliyetlerinin tamamini igeren i¢ denetim; risklerin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve yonetilmesi noktasinda, risk yonetimi ve i¢ kontrol
alanlarinda siireglerin yeterliligi ve etkinligi konusunda objektif bir giivence saglamakta;
aynt zamanda, yaptigi calismanin bir parcas: olarak tavsiyelerde bulunmak suretiyle

danigmanlik hizmetlerini de yerine getirmektedir (Kartal, 2013).

I¢ denetimin kurumsal ydnetim kalitesinde &ncii rol oynayan énemli bir islev haline
gelmesi ve kurumsal yonetim mekanizmasi olarak roliine yapilan bu artan vurgu, finansal
raporlamanin boyutlari ile de ilgilidir (Abbott vd., 2016). Kurumsal yénetimin amaglarindan
birinin yonetim tarafindan yapilan raporlamanin gercege uygun olmasinin saglanmasi
oldugundan ve bu gorev de bagimsiz denet¢i tarafindan yerine getirildiginden kaliteli bir
bagimsiz denetim raporunun i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ile iliskili oldugu

savunulabilir (Burt, 2016; Gramling vd., 2004).

Beasley ve digerleri'ne (2000), gore i¢ denetim personeline sahip sirketlerin, ig
denetim islevi olmayan sirketlere gore daha diisiik finansal tablo dolandiriciligi oranina sahip
olmasi nedeniyle, i¢ denetime yapilan yatirimlarin etkili oldugu ve fayda sagladigi

belirlenmistir.
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Geg¢mis otuz yi1l boyunca kurumsal hesap verebilirligin gelisimi denetim
fonksiyonunda koklii degisiklikler meydana getirmistir. Bunun sonucu olarak i¢ denetciler,
bagimsiz denetgiler ve denetim komitesinden olusan ti¢lii bir denetim yapisi ortaya ¢ikmustir.
Bu yapida I¢ denetcilerin rolii, sadece finansal raporlama konularina odaklanmaktan ¢ikarak

daha fazla kurumsal yonetim konular ile ilgilenen bir yapiya evrilmistir (Porter, 2009).

Bir kurulusta i¢ denetim biriminin gerekliligi i¢ denetim sisteminin potansiyel
faydalar ile potansiyel maliyetlerinin karsilastirilmasi ile ancak bulunabilir. Bu maliyet,
sirket faaliyetlerinin finansal unsurlar tasiyip tasimadigi, faaliyetlerin karmasilig ve riskli

olup olmadig1 gibi hususlara bagli olacaktir (Ozoglu vd., 2010).

I¢ denetim faaliyetleri, biiyiik ve kurumsal isletmeler haricinde, gorece daha kiigiik
kurumlar tarafindan zaman zaman bir maliyet unsuru ve zaman kayb1 olarak
gortilebilmektedir. Bu 6ngorii kii¢iik bir kurumda hile ve yolsuzluklarin olmayacag: veya
islem adedi az olacagi icin sistemin etkin bir sekilde isleyecegi, yoOneticilerin gdzetimi
altinda, karsilikl giivenle faaliyetlerin olagan akisi iginde icra edilecegi yoniindeki algidan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu olduk¢a yanlis bir algidir. Kurumlarin, herhangi bir
zorunluluk olmasa bile bir i¢ denetim fonksiyonundan kazanacaklar1 ¢ok sey vardir, ¢linkii
i¢ kontrol zayifliklarina ve sahtekarliklarina daha kurumsal ve biiytik, daha koklii ve finansal
olarak daha giiglii sirketlerden daha duyarlilardir (Kartal, 2013; Raiborn vd., 2017). ACFE,
(2020) raporuna gore gorece kiigiik isletmelerde (¢alisan sayis1 100°lin alt1) hile dolayisiyla
ugranilan kaybin biiyiik isletmelere gére daha fazla oldugu belirtilmistir.

I¢ denetim yapti§1 bu faaliyetler nedeniyle kurum ydnetimi agisindan hem bir is ortag
hem de bir polis olarak nitelendirilebilir. Danismanlik faaliyetini yiiriitiirken bir is ortagi gibi
diistiniilebilecekken, giivence faaliyetleri kusur arayan bir polis islevi gérmektedir (Hanim

Fadzil vd., 2005).
2.2.5. I¢ Denetim Faaliyetleri

I¢ denetim kuruma deger katmaya calisirken pek ¢ok paydasin da faydalanabilecegi
cesitli hizmetler sunar. Bu paydaslar en tepede denetim komitesi ve yonetim kurulundan

veya list yonetimden en alttaki kurum personeline kadar veya bagimsiz denetime kadar pek
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¢ok birim veya kisiden olusabilir. I¢ denetim tarafindan yerine getirilecek bu hizmetler temel

olarak ikiye ayrilir. Giivence faaliyetleri ve danismanlik faaliyetleri.
I¢ denetginin giivence ve danismanlik faaliyetleri asagidaki boliimde ele aliacaktir.
2.2.5.1. Giivence faaliyetleri

I¢ denetim bir kurumdaki kurumsal yonetisimin énemli sa¢ ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Kurumsal yonetisim, yonetim tarafindan belirlenen goézetim ve kontrol
stireclerini saglamak icin bir kurumun paydaslarinin temsilcileri tarafindan kullanilan
prosediirleri ve faaliyetleri igerir (Gramling vd., 2004). Bu noktada i¢ denetim, sahtekarligi
onlemek ve tespit etmek, finansal raporlama iizerindeki i¢ kontrolleri iyilestirmek ve
firmalarin riski yonetmesine yardimci olmak gibi ¢esitli faaliyetlerle kurumsal yonetisimi

destekler (Raiborn vd., 2017).

I¢ denetim standartlar1 terimler sozliigiinde Giivence Hizmeti; kurumun risk ydnetimi,
kontrol ve yonetisim siireclerine dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla
delillerin objektif bir sekilde incelenmesi seklinde tanimlanmis, 6rnek olarak da finansal
yapi, performans, mevzuat ve diizenlemelere uyum, bilgi sistemleri giivenligi gibi gorevler

bu kapsamda sayilmistir (11A, 2017).

Standartlar i¢ denet¢inin giivence hizmetini yuriitirken kurumun faaliyetleri,
fonksiyon ve stiregleri ile bilgi sistemleri hakkinda goriis sunabilmesi veya bir kanaat
olusturabilmesi i¢in, delil elde etmesi gerektigini ve bu delilleri degerlendirerek objektif
sonuglara ulagmasini belirtir. Giivence gorevlerinin nitelik ve kapsamini belirleyecek olan i¢

denetginin kendisidir (11A, 2017).



28

Sekil 2.5: Giivence faaliyetleri (Anderson, 2003)

Ic denetim, gerceklestirecegi giivence faaliyetlerinde yonetimin iddialarini,
belirlenmis kriterlere gore degerlendirebilmek maksadiyla objektif olarak kanit toplamakta
ve bu kanitlar1 degerlendirerek belli bir kanaate varmaktadir. Bu siire¢ yonetim faaliyetleri
ile ilgili Giglincii bir tarafa bilgi vermeyi de kapsar. Aslinda faaliyetin degerini belirleyen de

bu tiglincii taraf olmaktadir (Anderson, 2003).

Giivence faaliyeti, kurum faaliyetlerinin genel olarak 6nceden belirlenmis kriterlere
ozellikle mevzuata uygunlugunun incelendigi, kurumun olasi risklere kars1 risk yonetiminin,
i¢ kontrol sisteminin ve faaliyetlere dair is siireglerinin etkili bir sekilde uygulandigi ve
iiretilen bilgilerin dogru ve tam oldugu konularinda giivence verilmesini ifade eder (Ozoglu
vd., 2010).

I¢ denetimin yiiriitecegi giivence hizmetleri sayesinde kurum yonetiminin yonetim
kuruluna ve dolayisiyla hissedarlara hesap verebilirligi giiclenecek, caliganlarin yonetime
kars1 hesap verebilirligini artacak ve kurumsal yonetimin etkinliginde bu sayede 6nemli bir

rol oynayacaktir (Getie Mihret vd., 2010).

I¢c denetimin giivence faaliyeti genel olarak bir uygunluk faaliyetidir. Uygunluk
yapilan iglemlerin belirlenmis kriterlere uyumu ile ifade edilebilir. Bu uyum mevzuata
uygunluk olabilecegi gibi, finansal raporlarin uygunlugu, i¢ kontroliin uygunlugu, risk
yonetiminin uygunlugu olabilir. Bu denetim aslinda yapilmis islemler {izerinden

ilerlemektedir. Ancak danigmanlik faaliyeti yapilacak olana odaklanir.
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2.2.,5.2. Damsmanhk faaliyetleri

I¢c denetimin rolii, kurumlar i¢in sadece bir giivence hizmeti faaliyeti degil aym
zamanda bir damismanlik faaliyetidir. Baska bir ifadeyle, i¢ denetim, organizasyona ait
siireclerin uygun ve giivenilir bir sekilde isleyisinin glivencesi olmakla beraber, ayni
zamanda sirketin degerini artirmaya yonelik yonetime yol gosterme, onerilerde bulunma gibi

danismanlik faaliyetlerini de kapsamaktadir (Ates, 2015).

IIA tarafindan yayimlanan i¢ denetim terimler sozliigiinde danigmanlik hizmetleri;
“herhangi bir idari sorumluluk iistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmak amacini giiden, niteligi ve kapsami denetlenen ile birlikte kararlastirilan
istisari faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetlerdir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede
bulunmak, isleri kolaylastirmak ve egitim vermek, bu kapsamdaki faaliyet drnekleridir.”
seklinde tanimlanmistir. Danismanlik hizmetleri, tabiati geregi tavsiye niteliginde olan,
denetim komitesi veya yonetim kurulunun talebi ile kapsami ve niteligi belirlenen gorevlere

iliskin hizmetlerdir (I1A, 2017).

N

Sekil 2.6: Danigsmanlik faaliyetleri (Anderson, 2003)

I¢ denetim tarafindan yiiriitiilecek danismanlik faaliyeti giivence faaliyetinin aksine iki
tarafi igerir. I¢ denetgi ve ydnetim. Burada korunmasi gereken iigiincii bir taraf olmamasi i¢
denet¢inin ¢aligma kapsamini belirlemesi gerektigine iliskin bir zorunluluk olmadigini da
gostermektedir. Danismanlik hizmetinin belirleyicisi yonetimdir. YOnetimin sinirlarini
cizdigi bir alanda i¢ denetci kendi metotlarina gore gorevini ifa edecektir. Ayrica yazil bir
rapor olmasi sart1 gibi 6zel raporlama gereklilikleri veya denetim sonuglarinin takibi icin

gereklilikler gibi standartlara da ihtiyag yoktur (Anderson, 2003).

Danismanlik faaliyeti giivence faaliyetinden farkl1 olarak zorunlu degildir. I¢ denetim

birim yetkilisi personelin bu gorev i¢in yeterli olmadigin1 veya zaman kisitini ileri siirerek
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gorevi reddedebilir. Faaliyet sonucunda i¢ denetci resmi bir goriis yerine sadece bir tavsiye

verir (Anderson, 2003).

I¢ denetcilerin kurum icindeki bu &nemli rolleri onlarin mesleklerini icra ederken
profesyonel sekilde davranmalarini zorunlu kilar. Bu profesyonelligi saglamak, i¢
denetgilerin uygun becerilere sahip olmasinin 6niinii agmak igin profesyonel i¢ denetim

standartlar1 ylirtirliige konulmustur.
2.2.6. I¢ Denetim Fonksiyonuna iliskin Standartlar

I¢ denetim hizmetlerinin sunuldugu ortamin biiyiikliigiine, sektdre, isin yapisina gore
cesitlendigi, hizmetin sunuldugu kiiltiire gore farklilagtigi bilinen bir gergektir. Bu durum
sunulan profesyonel hizmetin asgari bir dl¢lide birbirine benzemesini gerektirmektedir. Bu

gereklilikte belli ilkeler getirilerek saglanmaya ¢alisilmistir (Ramamoorti, 2003).

I¢c denetim hizmetlerinde yasanan hizli gelisim ve degisim o6zellikle i¢ denetim
mesleginin kapsamini genigletmis, denetim mesleginin farkli is ortamlarinda sunulmasinin
yani sira sirketlerin biiyiikliiglinde, yapisinda ve amacindaki ¢esitlilik i¢ denetim mesleginin
asgari olarak temel prensiplere sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Diinya ¢apinda
i¢ denetciler arasinda genel kabul goren standartlar 11A’nin yayimladigi Mesleki Uygulama

Cercevesi Kapsaminda Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1’dur.

I¢ denetim standartlari ilk defa 1978'de IIA tarafindan yayinlanmis ve sonraki yillarda
giincellenmigtir. Standartlar, i¢ denetgiler i¢in performans diizeyleri belirleyerek ¢alistiklar
kurumlarin faaliyetlerini gelistirmelerine ve kurumlarina deger katmalarina yardimei
olmaktadir. Standartlar, i¢ denet¢ilere ayn1 zamanda kapsamli bir denetim igin uygun bir
cergeve sunmakta; temel prensipleri ¢izmekte, denetim performansinin degerlendirilmesi
icin temel olusturmaktadir. ITA tarafindan yayimlanan Standartlar, i¢ denet¢ilerin denetim
hizmetini zamaninda, maliyet-etkin bir sekilde, istikrarli ve dogru bigimde sunmalarin
miimkiin kilacak temel mekanizmay1 inga etmek {izere hazirlanmistir (Al-Twaijry vd., 2003,
s. 3).

Bu standartlar uluslararasi kabul géren uygulanabilir yorum ve agiklamalardan olusur.

Standartlar, i¢ denetcilerin gorevlerini yerine getirirken gerekli olan temel gereksinimleri
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belirleyerek performanslarinin etkinligini profesyonel olarak degerlendirir (Albawwat,

2017).

Standartlar nitelik, performans ve uygulama standartlar1 olarak lige ayrilmaktadir.
Nitelik standartlari, i¢ denetim hizmetleri gergeklestiren kuruluslarin ve i¢ denetgilerin
ozellikleri ile ilgiliyken, performans standartlari i¢ denetim hizmetlerinin kalitesini 6lgmek
icin kullanilabilecek bir dizi kalite kriteri ortaya koyar. Ote yandan uygulama standartlari,
belirli tiirden sdzlesmelere uygulanabilecek rehber niteligindedir (Albawwat, 2017; Hanim
Fadzil vd., 2005).

ITIA (2015)’e gore, standartlarin amact:

1. I¢ denetim uygulamasini temsil eden temel ilkeleri betimlemek,

2. Cok ¢esitli katma degerli i¢ denetimin yapilmasi ve tesvik edilmesi igin bir ¢ergeve
saglamak,

3. I¢ denetim performansinin degerlendirilmesi igin bir temel olusturmak,

4. Gelistirilmis organizasyon siireglerini ve operasyonlari tesvik etmek;

olarak sayilmistir.
2.2.7. i¢ Denetim Tarafindan i¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi

Geleneksel i¢ denetimin tanmiminda i¢ denetim, i¢ kontroliin bir unsuru olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle i¢ denet¢inin 6ncelikli gérevi, yonetim adina isletmede var
olan i¢ kontrol sistemini izlemek ve raporlamaktir. i¢c denetciler, denetim faaliyetlerinde i¢
kontrol sisteminin isleyisini incelerler. I¢ denetimin, bagimsiz denetcilerin ve ydnetimin, i¢
kontrol sistemini bazi acilardan ayni bazi acilardan ise farkli izleme, riskleri belirleme ve

bulma goérev ve sorumluluklar1 vardir.

I¢ denetim fonksiyonu, kontrollerin etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli
gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmakla
gorevlidir (I1A, 2017). i¢ denetimin i¢ kontrol sistemini gdzden gecirmesindeki temel amag
yonetim tarafindan olusturulmus yonerge ve kurallara uygun davranilip davranilmadiginin,
sistem tarafindan yonetim kararlarina esas raporlarin dogru, zamaninda ve eksiksiz olarak

tiretilip liretilmediginin belirlenmesidir (Giiredin, 2014).
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Kurumsal yonetigim ile ilgili yasanan gelismeler i¢ kontrol sistemlerine odaklanmay1
artirmig ve i¢ denetimin bu tiir sistemlerin kalitesini degerlendirmede ve iyilestirmede kilit
rol oynamasinmn Oniinii agmustir. Ust yonetim ve denetim komitesi, normal olarak ig
denetimin, kontrol siireclerinin yeterliligi ve etkililigi hakkinda bir yargi olusturmasi igin yil
boyunca yeterli denetim ¢alismast yapmasini ve diger mevcut bilgileri toplamasini bekler

(Hanim Fadzil vd., 2005).

I¢ kontrol bir isletmenin veya organizasyonun her tiirlii faaliyeti ile ilgili siireglerinin
ve is akiglarinin igine yerlestirilen, ¢alisanlardan etkilenen, isletmenin amaglarina en etkin
bir sekilde ulagmasini saglayan bir sistemdir. Bu sistem isletmenin faaliyetleri ile ilgili makul
bir giivence saglamak i¢in kurulur. Bu sistemi kuracak olan isletme yonetimidir. Is
siireclerindeki risklerin ve bu riskleri karsilamak i¢in tasarlanan kontrollerin
degerlendirilmesi ve belirlenen kontrollerin islerliginin test edilmesi gereklidir. Bu sistemin
etkinliginin degerlendirilmesi ise i¢ denetime aittir. I¢ denetim i¢ kontroliin bir unsuru olarak
i¢ kontrol sisteminin diizglin isleyip islemedigini izlemek ve degerlendirmek gorevine

sahiptir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 121).

I¢ denetimin gergekletirdigi bu gérev en basta pay sahiplerine, yatirimcilara ve onlarin
temsilcisi olan yonetim kuruluna makul diizeyde bir giivence vermek amacini tasimaktadir.
Ayn1 zamanda i¢ denetim birimi, asil sorumluluklarini gerektigi gibi ifa edebilirligine zarar
vermedigi siirece, basta yoneticiler olmak {izere kurumdaki herkes i¢in ayn1 zamanda bir

danigmanlik islevi de goriir (Kulak, 2009).

I¢ denetgilerin i¢ kontrole iliskin sorumlulugu ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; i¢ kontrol
sistemine iliskin giivence vermek ve danigsmanlik faaliyetinde bulunmaktir. Giivence i¢
denetgiler tarafindan saglanan her tiir denetim ve degerlendirme hizmetini kapsarken,
danigmanlik; kontrol, risk yonetimi ve yonetisim siireglerinin iyilestirilmesine yonelik

tavsiye ve analizleri kapsamaktadir (Kaya, 2014, ss. 298-299).

I¢ denetim standartlar1 “2130 Kontrol Standardi” na gore i¢ denetim, kurumun
yonetigim, faaliyet ve bilgi sistemlerinin i¢inde bulunan risklere cevap olarak, kontrollerin

yeterliligini ve etkinligini degerlendirirken;

* Kurumun stratejik hedeflerine ulagsmasi,
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* Finansal ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu,
* Faaliyetlerin ve programlarin etkinlik ve verimliligi,
* Varliklarin korunmasi,

» Kanun, diizenleme, politika, prosediir ve sézlesmelere uyum,

gibi kriterleri goz onilinde bulundurur.

I¢ denetim fonksiyonu i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve verimliligini belli araliklarda
riskleri onceliklendirerek degerlendirir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 122). I¢
Denetgiler Enstitiisii tarafindan yayimlanan i¢ denetim standartlarinda, i¢ denetim faaliyeti,
risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireglerini degerlendirmek ve bu siireglere katki saglamak,

olarak tanimlanmustir.

Bir isletmedeki i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve diizgiin islemesi yonetimin
sorumlulugunda iken bu sistemin dogru islemesi Oniindeki engellerin ve bunlara iliskin
risklerin tespiti ile bunlarin yonetime iletilmesi sorumlulugu i¢ denet¢ilerde bulunmaktadir.
I¢ denetim yerine getirdigi i¢ kontrol izleme faaliyeti dahil giivence faaliyetleri hem de
danigmanlik faaliyetleri dolayisiyla 6nemli bir gorev ifa etmektedir. Bu durum onun gorevini
profesyonel bir sekilde yerine getirmesini gerekli kilmaktadir. Bu profesyonelligin
saglanabilmesi, i¢ denetim biriminin ve i¢ denetcilerin belli niteliklere sahip olmasini

gerektirmektedir.

2.2.8. Ic¢ Denetim Birimi ve i¢ Denetcide Aranan Nitelikler

Bu béliimde i¢ denetim birimi ve i¢ denetcide aranan nitelikler i¢ denetim standartlar
ve i¢ denetimde etik kurallarla birlikte degerlendirilerek maddeler halinde asagida

acgiklanacaktir.

2.2.8.1. Ic denetim fonksiyonunun bagimsizhg ve i¢ denetcilerin tarafsizhig

Ic Denetim Enstitiisii Sozliigii’nde, bagimsizlik, fonksiyonel olarak i¢ denetim
faaliyetinin i¢ denetim sorumluluklarin1 6nyargisiz bir sekilde yerine getirme yetenegini
tehdit eden kosullardan uzak olmay1 ifade etmektedir. Bu tehditlerden uzak olmak i¢ denetim
yoneticisinin iist seviye yonetime veya yonetim kuruluna dogrudan ve siirsiz bir sekilde

ulagma imkanu ile ilgilidir.
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Tarafsizlik ise, i¢ denet¢ilerin higbir nitelikten Odiin verilmeyecek sekilde
gerceklestirmelerini  saglayan tarafsiz bir zihinsel tutum olarak ifade edilmektedir.
Tarafsizlik, i¢ denetgilerin denetim konularindaki kararlarmi baskalarina tabi olmadan

verebilmesini gerektirir.

Bagimsizlik genellikle I¢ Denetim Fonksiyonunun organizasyonel yerlesimi ile yani,
iist yonetim veya denetim komitesi ile idari raporlama iliskileri lizerinden tanimlanirken,
tarafsizlik daha ¢ok i¢ denet¢inin zihin durumu, yargi veya oOnyargilari, iligkileri ve

davraniglariyla ilgilidir (Hoos vd., 2013).

Tarafsizlik, i¢ denet¢inin bir durumu, kisisel c¢ikarlardan veya baskalarinin
cikarlarindan asir1 derecede etkilenmeden adil bir sekilde degerlendirme yetenegini ifade
eder (1A, 2009). Bununla birlikte, i¢ denetimin dogas1 geregi maruz kaldigi bazi durumlar
genellikle tarafsizhig: elde etmeyi zorlagtirabilmektedir. Ornegin, ABD’de ¢ogu i¢ denetgi,
hisse sahipligi veya performansa dayali ikramiyeler gibi tesvike dayali licret politikalarina

maruz kalmakta ve bu durum tarafsizliklarina gélge diisiirmektedir (Dezoort vd., 2000).

Goriilecegi iizere bagimsizlik i¢ denetim faaliyeti ile ilgiliyken tarafsizlik i¢ denetci ile

ilgilidir.

2.2.8.1.1. Kurum i¢i bagimsizhk

I¢ denetimin bagimsizlig1, yonetim veya diger organizasyon personelinin miidahalesi
olmadan i¢ denet¢inin ¢aligmalarini 6zgiirce ve nesnel bir sekilde yiirlitme yetenegini ifade
eder. Hem yonetim kurulu veya denetim komitesine dogrudan erigsime sahip olmak hem de
yonetimden ziyade denetim komitesine rapor vermek i¢ denetim islevinin bagimsizligin

gliclendiren bir faktordiir (Rainborn, 2017).

Kurumda i¢ denetim biriminin bagimsizligini tehdit eden unsurlar bulunabilmektedir.
Bu unsurlara 6rnek olarak; organizasyon i¢inde i¢ denetimin yerinin ve yetkilerinin agikca
gosterilmemis olmasi, ¢alisanlarin i¢ denetim faaliyetlerine direng géstermesi ve yonetimin
bu durumu engelleyecek onlemleri almamasi, yine idarecilerin i¢ denetimi bilmemesi ve

onemsememesi sayilabilir (Ozbek, 2012).
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I¢ denetimin kurumdaki pozisyonu kurumsal diizenlemelerle (6zellikle i¢ denetim
yonetmeligi vb.) acik olarak belirlenmeli, kurumun diger birimlerinden bagimsiz bir sekilde
konumlandirilmali ve kurum iist yonetimine veya denetim komitesine bagli olarak ¢alismasi

saglanmalidir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018; Moeller, 2016; Simsek, 2019).

Standartlarda kurum i¢i bagimsizligin, i¢ denetim ydneticisinin islevsel olarak yonetim
kuruluna raporlama yapmasiyla etkili sekilde saglanacag: belirtilmistir. Islevsel raporlamaya

ornek olarak, Yonetim kurulunun;

I¢ denetim ydnetmeligini ve uygulanacak i¢ denetim planlarini onaylamast,
I¢ denetime iliskin biitce ve kaynak planlarini onaylamasi,
I¢ denetim yoneticisini atama ve azletme kararlarin1 onaylamast,

I¢ denetim yoneticisinin iicretini onaylamasi,
sayilmigtir (11A, 2016).

I¢ denetim fonksiyonu kurum i¢i mevzuat ve standartlarla tam bir uyum i¢inde olsa
bile bagimsiz olabilmesi i¢in yonetim kurulu ve {ist diizey yoneticilerin tiim i¢ denetgilerin
bagimsizliginin 6nemini kavramasi ve i¢ denetimin bagimsizligina saygi gostererek, bunun
kurum i¢inde de gosterilmesini saglamasi gerekmektedir. Bagimsiz olmayan,
yonlendirmelere acik olan, denetledigi alanlarla ilgili bilgilere erisimde sikinti yasayan,
engellemelerle karsilagan bir i¢ denetim biriminin sorumluluklarini yerine getirmesi ve
katma deger yaratmast miimkiin degildir. Bagimsizligin saglanabilmesi iist yonetimin

destegi ve i¢ denetim yoneticisinin farkindalig1 ile miimkiindiir (Ozbek, 2012).

I¢ denetim bagimsizliginin saglanabilmesinin 6nemli araglarindan biri ise i¢ denetimin
orgiitsel konumudur. I¢ denetci kurum iginde ne kadar yiiksege raporlama yapabiliyorsa,
denetlenecek alan se¢imi ve etkili denetim sonuglarina ulasmada o derece etkili oldugu

anlamina gelmektedir (Kulak, 2009).

Bu raporlamanin yapilabilmesi i¢ denetim birim ydneticisinin iist seviye yonetime ve
yonetim kuruluna dogrudan ve sinirsiz bir sekilde ulagma imkani bulunmasi ile miimkiin

olacaktir (1A, 2016). I¢ denetim birimi bulgularmni ve degerlendirmelerini dogru ve agik bir
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sekilde olusturulmus raporlama sistemi ile denetim komitesi veya yonetim kurulu ya da

benzer seviyedeki kisi veya kurullara iletmelidir (Moeller, 2016).

I¢ denetim biriminin dogrudan en iist yonetime raporlama yapabilmesinin yaninda
denetim planini uygularken isletmenin tiim alanlarinda ve faaliyetlerinde kendi inisiyatifiyle
gorevlerini yerine getirebilmesi de kurum i¢i bagimsizligin 6nemli gostergelerinden biridir
(BIS, 2011). i¢ denetim; kurumdaki biitiin faaliyet ve kararlar1 ayn1 zamanda Genel Miidiir
(CEO) veya Finansal Isler Miidiirii (CFO) veya diger tepe yodneticilerin projelerini
denetleyebildigi ve bu konuda herhangi bir engelle karsilasmadigi siirece etkili olabilir
(Kulak,2019).

I¢ denetim faaliyetinin yonetimden bagimsizliginin énemi ACFE tarafindan iki yilda
bir yayimlanan yolsuzluk raporlarinda da kendini géstermektedir. Buna gore; Diinya ¢apinda
yapilan hileli islemlerin % 20°si CEO veya CFO veya ayni diizeyde yoneticiler tarafindan
yapilmakta iken miktar olarak en biiyiikleri bu grup tarafindan yapilan hilelerden
olusmaktadir (ACFE; 2020).

Ayn1 zamanda i¢ denetim fonksiyonu, belirli i¢ kontrol dnlemlerinin tasarlanmasi,
secilmesi, uygulanmasi veya isletilmesinde yer almamalidir. Ancak, i¢ denetim
fonksiyonunun bagimsizligi, list yonetimin risk ve i¢ kontrol ile ilgili konularda i¢
denetimden danmismanligina engel degildir. Sadece i¢ kontrollerin gelistirilmesi ve

uygulanmasi yonetimin sorumlulugunda olmalidir (BIS, 2011).

Ic denetim biriminin bagimsizhigmin en ©6nemli kriterlerinden birisi isletme
yonetiminin bu bagimsizlig1 sahiplenmesinden ge¢mektedir. Bu sahiplenmenin 6nemli bir
gbstergesi ise i¢ denetcilerin isletmenin organizasyon yapisindaki yeri olacaktir. Ust
yonetime (YoOnetim Kurulu veya Denetim Komitesi) bagli olarak calisan, raporlamay1 iist
yOnetime yapan, isletmedeki her kademedeki calisanla dogrudan goriisebilen bir i¢ denetim
birimi kurumsal olarak bagimsiz addedilebilir. i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizliginin
bir ayagi i¢ denetim biriminin bagimsizlig1 iken diger ayag: ise i¢ denet¢ilerin bagimsizligi

olmaktadir.
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2.2.8.1.2. Kisisel tarafsizhk

Bagimsizlik, i¢ denetim faaliyeti veya birimi bazinda anlam ifade ederken tarafsizlik,

bireysel olarak i¢ denetgi bazinda anlam ifade etmektedir.

I¢ denetim faaliyetlerinin etkin sekilde siirdiiriilebilmesi igin i¢ denetgi tarafsizliginin
gerektirdigi hususlar yazili hale getirilmelidir. Bu hususlara 6rnek olarak i¢ denetginin ¢ikar
catigsmasinin Olabilecegi alanlarda (mesela bir yakininin calistigi birimin denetimi gibi)
gorevlendirilmemesi veya gorevlendirildigi yerlerde belli siirelerle rotasyona tabi tutulmasi
gibi durumlarm yazili olarak dokiimante edilmesi gerekir (Kardes Selimoglu & Ozbek,
2018; Moeller, 2016). Ayn1 zamanda denetgilik faaliyetini siirdiiriirken denetime tabi bir
birimde denetim dis1 gorevleri kabul etmesi de uygun degildir (Kardes Selimoglu & Ozbek,
2018).

Ic denetginin tarafsizligi gercekte veya goriiniiste bozulma gosteriyorsa, bu
bozulmanin ayrintilarinin denetim ¢alismasinda agiklanmasi gerekir. Bu durum yonetimden
veya bizzat denetgiden kaynaklanabilir (Moeller, 2016). Ornegin kurumda i¢ denetci
tarafindan denetlenen birim yoneticisi ile denetci arasinda husumet olmasi ya da yonetici ya
da calisanlardan birinin denet¢inin yakini olmasi gibi durumlarda i¢ denet¢inin ilgili alanlari
denetlemesinin dniine geg¢ilmesi ve bunun igin gerekli kurum i¢i diizenlemelerin yapilmasi

tarafsizlik i¢in 6nem arz etmektedir.

I¢ denetgiler, daha &nce sorumlu olduklart belirli islemleri degerlendirmekten
kaginmalidir. I¢ denetginin, bir dnceki yil i¢inde sorumlulugunun oldugu veya danismanlik
hizmeti verdigi bir faaliyet i¢in hizmet sunmasi durumunda tarafsizigin olumsuz

etkilenebilecegi tizerinde durulabilir (1A, 2016) (Moeller, 2016).

2.2.8.2. Yeterlilik, mesleki 6zen ve titizlik

I¢ denetim faaliyetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi ve kuruma katma

deger saglayabilmesi igin gerekli sartlardan birisi de i¢ denetgilerin yeterliligidir.

Yeterlilik, i¢ denetgilerin mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve diger vasiflari ifade eder. Yeterlilik, denet¢inin denetimde bilgi toplama

ve anlama, denetim kanitlarin1 inceleme ve degerlendirme ve i¢ denetim islevinin
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paydaslariyla iletisim kurma kapasitesiyle ilgilidir. Bu kapasiteye, uygun metodolojiler,
araglar ve denetim teknikleri ile ancak ulasilabilecektir (BIS, 2011; 11A, 2017).

I¢ denetgiler, I1A ve diger ilgili mesleki kuruluslari tarafindan verilen Uluslararasi I¢
Denetci (CIA) ve diger mesleki sertifika ve vasiflari edinerek yeterliliklerini ispatlamak i¢in

tesvik edilmelidir (11A, 2017).

Bu diisiinceye uygun olarak, Gramling ve Meyers (1997), i¢ denetgilerin belge sahibi
olmalarinin i¢ denet¢inin yeterliliginin bir gostergesi olarak algilandigini tespit etmislerdir.
Ayrica Al-Twalijry ve digerleri (2003), i¢ denet¢ilerin gerekli yetkinliklere sahip olmadiklari

stirece etkili bir denetim yapamayacaklarini ileri stirmiistiir.

Kurumda i¢ denetgilerin yeterli yetkinlikte olmasini saglama gorevi i¢ denetim birim
yoneticisindedir. I¢c denetim yoneticisi, i¢ denetcilerin atanmasi igin gerekli kriterlerin
olusturulmasindan baslayarak denetcilere gorev icin gerekli yetkinligin kazandirilmasi,
bunun siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi konusunda sorumluluk {istlenmelidir (Kardes

Selimoglu & Ozbek, 2018).

Gelisen, biiyiiyen ve karmasiklasan is diinyasinda i¢ denetgilerin bu ortama ayak
uydurabilmeleri devamli kendilerini gelistirmeleri ile ancak miimkiin olacaktir. Bu gelisim
de ancak siirekli egitim ile miimkiindiir. I¢ denetim ydneticisinin i¢ denetcilerin siirekli

egitimi konusunda sorumluluk sahibi olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan giiniimiizde i¢ denetgilerin mevcut bilgilerinin yaninda bilgi teknolojisi
riskleri ve kontrolleri hakkinda genel bilgiye sahip olmalart ve bilgisayar destekli denetim
tekniklerini kullanabilmeleri de beklenmektedir (11A, 2017; Moeller, 2016).

Mesleki 6zen ve titizlik; diirtistliik, nesnellik, gizlilik ve yetkinlik gibi etik kurallara
uymay1 gerektirir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018). Ancak mesleki 6zen ve titizlikle is
yapmak denet¢inin hatasiz i yapmayacagi anlamina da gelmemektedir. Hata payini
azaltmak bilisim teknolojilerini kullanmayr ve deneyimsiz denetgilerin deneyimli
denetcilerin gdzetiminde ¢alismasini gerekli kilmaktadir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018;
Moeller, 2016).

I¢ denetcilerin, azami olarak mesleki 6zen ve dikkat gdstermesi gereken konular su

sekilde siralanabilir (11A, 2016).

o Gorevin amaglaria ulagsmak i¢in gereken ¢alismanin kapsami,
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o Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin nisbi karmasikligi, lizumu
veya dnemi

o Yonetigim, risk yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligi ve yeterliligi,

o Onemli hata, suiistimal veya aykiriliklarin olma ihtimali ve

o Giivence gorevinin potansiyel faydalarina kars1 maliyeti.

Diger taraftan i¢ denetgilerin her konunun uzmani olmasi da beklenemez. Bu
durumda uzmanlik gerektiren alanla ilgili uzman calistirilmasi i¢ denetim yoneticisi veya Ust
yonetim tarafindan saglanabilir. Gorevlendirme kim tarafindan saglanirsa saglansin
uzmanlarin gorevle ilgili yeterlilikleri i¢ denetim yoneticisi tarafindan arastiriimalidir (1A,

2016; Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018; Moeller, 2016; Simsek, 2019).

Profesyonel bir meslek olan i¢ denetimin gorevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi
mesleki anlamda yeterli olmasina baghdir. Bu yeterlilik egitim, bilgi ve tecriibeye bagh bir
olgudur. Bu egitim ve bilgi diizeyi, gelisen, degisen ve karmasiklasan is diinyas: temel
alindiginda eger giinden giine yenilenemiyorsa bu taktirde eskiyecek, yetersiz kalacak ve
giiniin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelecektir. Bu nedenle i¢ denet¢ilerin siirekli egitim
faaliyetlerine katilmalar1 mesleki yeterlilikleri i¢in 6nem arzetmektedir. Denet¢inin mesleki
anlamda yeterli olmas1 i¢ denetimin kalitesi acisindan gerek bir sart olmakla birlikte yeterli
degildir. I¢ denetgi gorevini belli bir titizlik, tarafsizlik ve diiriistliik iginde sorumluluk
bilinciyle yerine getirmelidir. Bu sartlar1 saglayan bir i¢ denet¢i tarafindan yerine getirilen
i¢ denetimin kaliteli yapilip yapilmadigina iliskin verilecek cevap yiiriitiilecek bir kalite

giivence siirecinin sonunda belli olacaktir.

2.2.8.3. Kalite giivence

I¢ denetim fonksiyonunun faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine

getirebilmesi ancak ilgili faaliyetin belli bir kalitede gerceklestirilebilmesi ile miimkiindiir.

Etkili modern i¢ denetim fonksiyonu, kendi bilesenlerinin tamaminin iyi i¢ denetim
uygulamalarini ve prosediirlerini takip edip etmedigini belirlemek i¢in zaman zaman kendini
kontrol etmeli ve ¢ercevesi belirlenmis bir kalite siizgecinden gegirmelidir (Moeller, 2016).
Bu kalite kontrol faaliyeti i¢ denetim yoneticisinin, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini
kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme programi hazirlamasini ve bunu diizenli hale

getirmesini gerektirmektedir (11A, 2016; Moeller, 2016).
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Standartlarda kalite giivence sisteminin hem i¢ hem de dis kalite incelemelerini

gerektirdigi vurgulanmistir.

a) Ic kalite degerlendirmesi:

o I¢ denetim faaliyetinin performansinin siirekli izlenmesini,
o I¢ denetim birimi i¢inden veya i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda yeterli

bilgiye sahip kurum i¢inden kisilerce yapilan periyodik degerlendirmeleri;

kapsamasini gerektirmektedir.

Stirekli izleme, i¢ denetim faaliyetinin giinliik gozetimi, gozden geg¢irilmesi ve
Olglilmesini gerektirirken, Etik Kurallara ve Standartlar’a uyumu degerlendirmek igin
gerekli goriilen siireclere, araglara ve bilgilere gilivence saglamak {izere yiiriitiilen

faaliyetlerdir (11A, 2017).

Donemsel gozden gegirmeler; i¢ denetimin tanimina, Standartlara, meslek ahlak
kurallarina ve i¢ denetim yoOnergesine uyumu saglama ve kurum faaliyetlerine deger
katmadaki etkinligi ve verimliligi ortaya koyma amach yiiriitiilen degerlendirmelerdir (I1A,

2017).

b) D1s kalite degerlendirmesi;

Kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir degerlendirme uzmani veya ekibi tarafindan
en az bes yilda bir yapilmak zorundadir. I¢ denetim yéneticisi bu degerlendirmenin seklini
ve sartlarini ayrica degerlendirecek olan disg degerlendirme uzmani veya ekibinin yetkinligini
ve bagimsizligini iist yonetimle paylasmalidir (I11A, 2017). Ekibin yetkinligi belirlenirken
deneyim ve teorik bilgi onemli olacaktir. Ilgili dis degerlendirme uzmanmin se¢iminde i¢
denetim biriminin biyiikliigli, kurum islemlerinin hacmi ve karmasikligi, ilgili sektorde

edinilen deneyim ve teknik bilgi, gibi faktorler 6n plana ¢ikacaktir.

8 Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari-Nitelik Standartlar1 1300-Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
(1A 2016)
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Yapilan bu kalite glivence incelemeleri, i¢ denetimin yonetime iyi bir is yaptigini veya
gerektiginde aksayan yonleri iyilestirmek i¢in diizeltici onlemler aldigin1 gostermesini saglar

(Moeller, 2016).

Diger yandan bagimsiz denetgiler, i¢ denetim boliimiiniin ¢alismalarindan daha rahat
ve tereddiitsiiz bir sekilde yararlanmak i¢in bu kalite degerlendirmelerine ihtiya¢ duyarlar.
Kalite kontrolden ge¢mis bir i¢ denetim birimi ve i¢ denetim faaliyeti bagimsiz denetgiye
isletmenin i¢ kontrol sistemi, riskleri ve finansal tablolarinin giivenilirligi hakkinda bir goriis
verecektir. Ayni1 zamanda bu kalite giivence incelemesi asil olarak i¢ denetim fonksiyonuna

biiyiik katk1 saglayacaktir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM iLE iC DENETIM ILiSKiSI

3.1. I¢ Denetci ile Bagimsiz Denetci Karsilastirmasi

Vekalet teorisine gore hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim kurumun paydaslari
ile yoneticileri arasindaki asimetrik bilgiden olusan giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in
yapilandirilmis denetim birimleridir. Her iki birimin de ortak yonleri oldugu gibi farkliliklar:
da mevcuttur. Bu boliimde i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki benzer ve zit yonler ortaya

konulmaya c¢alisilacaktir.

I¢ denetimle bagimsiz denetimin birbirlerine benzeyen en belirgin 6zelligi iki denetim
biriminin de finansal bilgilerin giivenilirligini ve biitiinliigiinii degerlendirmelerinden
gelmektedir. Her iki denetim ¢esidinde de kurumun finansal tablolarmi etkileyen ve i¢
kontrolii olusturan sistemler degerlendirilmekte, diizenlemelere uyumun saglanmasi
gozetilmekte, varliklarin korunmasi ve dogrulanmasi yontemleri incelenmektedir

(Oikonomidi & Paulsson, 2016, s. 15).

Bagimsiz denet¢inin yaptigi denetim finansal tablolarin giivenilirligine iliskindir.
Bagimsiz denet¢inin goriisii tamamiyla bu tablolarin dogruyu gosterip gdstermedigine gore
olusmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetci finansal tablolarin kaynagi olan sistemlere
odaklanir ve bu sistemlerin ve i¢ kontrollerin diizgiin isleyip islemedigini test eder. I¢ denetci
ise, kurulusun dnemli operasyonlarinin saglam bir risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemine sahip
olup olmadig1 konusunda yonetime tavsiyede bulunur. Bu amagla denet¢i, sistemin zayif
yonlerinin etkilerini belirlemek i¢in ortaya ¢ikan islemleri test edecektir. Bir anlamda i¢

denetci finansal olsun olmasin tiim sistemlerle ilgilenir (Pickett, 2010, s. 91,92).
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Bagimsiz Denetgi ic Den_etgi
Yili Finansal Tablolari, Risk Yonetimi, I¢ Kontrol ve
performans raporlarini ve Yoénetim Sireglerini lzler,

mevzuata uygunlugu Degerlendirir ve Gelistirir.

degerlendirir ve gorus verir.

Her iki denetim birimi de
amaglarina ulasmak icin
[ kontrold
degerlendirmelidir.

Sekil 3.1: Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler arasindaki iliski (Pickett, 2010, s. 91, 92)

Sekil 3.1°den goriilebilecegi iizere bagimsiz denetci, firmanin finansal tablolarinin
gecerli finansal raporlama g¢ercevesine uygun olarak sunulup sunulmadigini belirlemeye
odaklanirken, i¢ denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarla birlikte tiim kurulustaki risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerine kadar uzanmaktadir (Raiborn vd., 2017, s. 12).
Bagimsiz denetgiler i¢ kontrol tarafindan liretilen ve finansal tablolar: etkileyen hatalarla

ilgiliyken i¢ denetgi bu hatay: tireten sistemin kendisi ile ilgilidir (Pickett, 2010, s. 93,94).

Iki fonksiyonun da giivence ¢ergevesi icinde birbirini tamamlayan islevleri
bulunmakla birlikte kendilerine has gdrevlerinin ve bu ¢ercevede uzmanliklarinin bulunmasi

bagimsizliklarint ve tarafsizliklarint korumalar1 acisindan hayati derecede Onem

tagimaktadir (ClIA, 202043, s. 1).

3.1.1. i¢ Denetci ile Bagimsiz Denetci Arasindaki Benzerlikler

Genel olarak i¢ ve bagimsiz denet¢ilerin denetim rutinleri birbirine olduk¢a benzerdir.
Ozellikle benzer islerde is yapis bicimleri disaridan bakan birisi icin aymymis gibi
goriinecektir. Denetimin konusu, denetimde kullanilan 6l¢iit ve kanit toplama teknikleri
birbirlerine oldukca benzemektedir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018). Hem i¢ hem de
bagimsiz denet¢i finansal bir¢ok islemin incelenmesi ve analiz edilmesinde ayni denetim
tekniklerini kullanir ve bu durum denetim metedolojisi agisindan iki denetim fonksiyonunu

birbirine oldukga yaklastirir (Pickett, 2010, s. 90).
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Hem i¢ denetci hem de bagimsiz denetgi tarafindan i¢ kontrol sisteminin finansal
tablolar agisindan denetiminde karsilasilan kontrol zaafiyetleri her iki denetim birimini de
ilgilendirir. Bagimsiz denet¢i finansal tablolarin giivenilirligi agisindan bu durumu
irdelerken, i¢ denetgi kontrol zaafiyetini dogrudan yoOnetime iletecek ve diizeltilmesi

konusunda goriis bildirecektir (Pickett, 2010, s. 91).

Bir diger benzer yon ise biligim sistemleri denetiminde bulunmaktadir. Her iki denetim
birimi de denetimleri esnasinda bilisim sistemleri kontrollerini yapmakla miikelleftir. Elbette
uzman bir bilisim sistemleri denet¢isi kadar olamasa da temel kontrollerin varlig1 ve isleyip
islemediginin analizi sarttir. Bagimsiz denetgi finansal tablolar1 etkileyen bilginin tiretildigi
bilgi sistemleri agisindan olaya yaklasirken, i¢ denetg¢i daha kapsamli bir sekilde bilgi
sisteminin yonetimin amaglarina etkili bir sekilde ulagsmasini saglayan dogru raporlari iiretip

tiretmedigi noktasinda yogunlasacaktir (Pickett, 2010, s. 90).

Her iki meslek grubu da profesyoneldir ve kendilerine 6zgii olmakla birlikte ¢ogu
noktada benzesen standartlara sahiptir. Gorevlerini bu standartlara uyarak yapmak
zorundadirlar. Bagimsiz denetci i¢in igini belli ilkelere gére yapmak cok daha 6nemlidir
clinkii dava riski ile kars1 karsiyadir. Yanlis bir denetimin sonucundan etkilenen taraflarin
dava agma riski her zaman vardir. I¢ denetginin standarda uyumunu tesvik eden argiimanlar
ise i¢ denetim birim y0neticisi ile kalite giivence programidir (Atanasiu vd., 2008, s. 6;
Pickett, 2010, s. 91).

Her iki denetim fonksiyonu da kurulusun i¢ kontrol sistemleri ile yakindan ilgilidir.
Kontroller ve bunlarin kurulusun operasyonel diizenlemeleriyle nasil bir araya getirildikleri,
denetim roliiniin temelini olusturan énemli bir konu olarak goriilmelidir. Yetkilendirme,
gorevlerin ayriligi, 1yi dokiimantasyon, denetim izleri, saglam bilgi sistemleri ve gdzetim ile
ilgili hususlarin tiimii, isletmenin basarist i¢in Onemli olan i¢ kontrol sisteminin
kapsamindadir. ¢ denetim ise kontrollere, organizasyonel amaglara ulagiimasini destekleyen
mekanizmalar olarak daha genis bir a¢idan yaklasir (Atanasiu vd., 2008, s. 6; Pickett, 2010,
s. 91).

Her ikisi de faaliyetleri hakkinda resmi denetim raporlar iiretir. Bagimsiz denetci
raporunda finansal tablolarin giivenilirligi ile ilgili bir goriis verirken i¢ denetci de bu tip de

bir denetim goriisii bulunmaz (Pickett, 2010, s. 91).
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Gortilecegi tizere her iki denetim fonksiyonunun denetimlerinde birbileri ile Ortlisen
taraflar1 bulunmaktadir. Bu oOrtiisen taraflar veya benzerlikler iyi yonetilebilirse iki denetim
birimine de &nemli faydalar saglayabilecektir. Ote yandan iki denetim fonksiyonunun
denetim kapsami, kanit toplama teknikleri, raporlarma siiregleri gibi konularda birbirine

benzeyen pek ¢ok nokta bulunmakla birlikte farklilastiklar1 noktalar da bulunmaktadir.

3.1.2. i¢ Denetci ile Bagimsiz Denetci Arasindaki Farkhihklar

I¢ ve bagimsiz denetim, giivence cercevesi i¢inde birbirini tamamlayan islevlerdir ve
her ikisi de bir kurumun etkin yonetisimi i¢in gereklidir. Ancak, her iki fonksiyonun da

kendine has degerleri ve uzmanliklari vardir.

Bu nedenle ¢ok farkli roller iistlenirler ve yonetim kuruluna/denetim komitesine ayr1
ayr1 rapor verirler. Her ikisinin de bagimsiz, objektif, uygun kaynaklara sahip olmas1 ve

kendi uluslararasi standartlarina gore galismasi gerekir (ClIA, 2020a, s. 3).

Iki denetim birimi arasindaki farkliliklar asagida ele alinmstir.

e Qiivence saglanan miisteri bakimindan;

Bagimsiz denetgiler cogunlukla hissedarlara ve yatirimcilara giivence saglar. Bununla
birlikte, caligmalari, denetledikleri kurumun iist yonetimini, yonetim kurulunu ve denetim
komitesini de ilgilendirir. Hissedarlar, yonetim, yatirimcilar, hitkiimetler, diizenleyiciler ve
diger paydaslar, is faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine, saglam ig¢ siireglere ve
giivenilir bilgi liretimine bu raporlar lizerinden giivenmek zorundadirlar. Bu operasyonel ve
raporlama siirecleri kullanicilarin karar almalarimi ve politika gelistirmelerini saglayan en

onemli dokiimanlardir (CHIA, 202043, s. 4).

Buna karsilik i¢ denetgiler, denetim komitesine, genel olarak yonetim kuruluna ve tist
yonetime yonetisim sinirlar1 dahilinde giivence saglarlar. I¢c denetimin gorevi isletme
yonetimi tarafindan belirlenir. Amaci bagimsiz denetgiden farkli olarak isletmenin
faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek i¢in risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
siireclerinin etkinligini degerlendirmektir (CIIA, 2020b, s. 4; Ozoglu vd., 2010).
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e Amac Bakimindan;

Bagimsiz denet¢i calismasi ve bu c¢alisma sonucunda ulasilan goriis sirketin
hissedarlarina sundugu raporlari dogrulama ve giivenilirlik katmak icin vardir (CIIA,
2020a). I¢ denetciler ise isletmede kurulmus olan i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi

ve verimliligi ile ilgilenirler (Pickett, 2010).

Bagimsiz denetim siireci, bir sirketin i¢ kontrollerinin, siireclerinin, yonergelerinin ve
politikalarmin yeterli, etkili ve devlet gerekliliklerine, sektor standartlarina ve sirket
politikalarma uygun olmas1 ile ilgilidir. i¢ denetim ise, yonetisim, risk yonetimi ve
kontrollerin genel etkinligi hakkinda makul giivence saglar. Finansal ve finansal olmayan
kontroller de dahil olmak {izere risklere verilen ¢esitli yanitlar1 ve risk hakkinda sirket
icindeki bilgi akisini da igerecek sekilde, tiim risk kategorilerini ve bunlarin yonetimini

kapsar (CIIA, 2020a; Pickett, 2010).

e Zaman Bakimindan;

Bagimsiz denetim ¢alismalar1 sirketin dis finansal raporlama déngiisiine baghdir ve
bagimsiz denet¢inin finansal tablolar hakkindaki yillik goriisiinii desteklemek {izere
tasarlanmigtir. Bu nedenle genelde yilsonlarinda hesap donemi kapanisinin ardindan
(finansal tablolarin diizenlenmesinden sonra) baslamaktadir ancak i¢ denetgilerin ¢calismalari

stireklilik arz etmekte olup y1l boyu siirmektedir (Besen, 2022; CIIA, 2020a; Pickett, 2010).

e Goris Bakimindan;

Bagimsiz denetimin odak noktasi agirlikli olarak finansal tablolarin gegmis
performansi dogru ve adil bir sekilde yansitip yansitmadigia iliskindir. I¢ denetimin odak
noktasi ise ideal olarak yonetisim ve risk yonetimi siireglerinin riskleri yonetmede etkili

olduguna dair giivence saglamaktir (CI1A, 2019).

e Kuruma Katki Bakimindan;

Bagimsiz denet¢ilerin miisterilerinin yonetisim ya da risk yOnetimi siireclerini
gelistirmek gibi bir sorumluluklart olmamakla birlikte islerinin bir pargasi olarak
karsilastiklar1 i¢ kontrol sorunlarini raporlama gorevleri vardir. Buna karsilik, i¢ denetim
kurum i¢inde siirekli olarak ¢alismak, mevcut veya ortaya ¢ikmakta olan zayifliklar tespit
etmek ve yoneticilerin siiregleri iyilestirme c¢abalarina destek olmakla goérevlidir (CIIA,
2020b; ECIIA, 2013).
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e Bagimsizlik Bakimindan;

Bagimsiz denetgiler sirket disindan bir denetim sézlesmesi ile daha ¢ok finansal tablolari
degerlendirmek iizere gorev almus kisi ya da kurumlardir. I¢ denetciler ise denetledikleri kuruma
bagh olarak calisan, kontrolleri denetlemek ve degerlendirmek iizere ise alinan bir sirket

calisanidir. Bu nedenle i¢ denetcilerin bagimsizliklar1 bagimsiz denetgilere gére daha sinirlidir
(Besen, 2022; CIIA, 2020a; Pickett, 2010).

e Denetim Standartlar1 Bakimindan;

Bagimsiz denetciler Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) na, yasa ve yonetmeliklere;

i¢ denetciler ise I¢ Denetim Standartlarina ve etik kurallara uygun olarak calismalarini

stirdiiriirler (Besen, 2022; CIIA, 2020b).



49

Cizelge 3.1: I¢ denetci ile bagimsiz denetci arasindaki farklar

I¢ Denetci

Bagimsiz denetci

Kapsam

Bir firmadaki finansal, operasyonel ve
uygunluk ile ilgili siireclerdeki tiim
riskleri degerlendirir.

Finansal tablolar ve dipnotlan ile i
kontrolleri denetler ve goriis bildirir.

Gorevlendirme

Bir organizasyona bagh olarak ya
dogrudan dogruya ya da hizmet alinu
suretiyle gorev yaparlar. Kurumun iicretli
personelidir.

Denetlenen kurumun genel Kkurulu
tarafindan yillik goérevlendirilir. Kurum
ile yapilan soézlesmeyle kurumdan
bagimsiz olarak gorev yapar. Kurum
personeli degildir.

Zorunluluk

Genel olarak i¢ denetim birimi kurulmasi
zorunlu degil ihtiyaridir.

Kamu yararini ilgilendiren kurumlarda
mevzuatla zorunlu tutulmustur.

Amag

Ust yoénetimin yonetisim, risk ydnetimi
ve i¢ kontrollerle ilgili gdrevlerini yerine
getirip getirmedigine dair {ist yonetime
giivence saglamak

tablolarin
gerektirdigi sekilde hazirlanip
hazirlanmadigina iliskin olarak
hissedarlara ve paydaslara giivence
vermek.

Finansal yasalarin

Raporlarin
Alicist

Yonetim kurulu, denetim komitesi, Ust
yonetim ve denetgiler

Hissedarlar ve diger paydaslar.

Siireg

Sistematik  Oneriler ve  duzeltici

islemlerin takibi

Cogunlukla finansal raporlamaya iliskin
sireclere  odaklanan ve bunlarin
iyilestirilmesi ~ hakkinda  y6netime
mektup

Zamanlama

Ust yonetim, denetim komitesi veya
yonetim kurulu tarafindan onaylanan
denetim planina goére genel olarak
gelecege yonelik.

Yasal olarak belirlenmis siirelere gore
genel olarak gegmise yonelik.

Bagimsizlik

Yonetimden ve personelden bagimsiz
olarak denetim komitesine veya yonetim
kuruluna bagli olarak caligirlar. Ama
bagimsizliklar sinirhidir.

Tam anlamiyla Kurumdan

bagimsizdirlar.

Kaynak: (Albawwat, 2017; CIIA, 2019; Pickett, 2010)
3.2. Bagimsiz Denetciler ile I¢ Denetciler Arasindaki Giiven ve Is birligi

Ozellikle 2000’1i yillarin baslarinda, gelismis iilkelerdeki biiyiik capli isletmelerde
goriilen yolsuzluk ve hileli finansal raporlama olaylar1 finansal raporlarin giivenilirlik
algisin1 olumsuz etkilemis, bu durum kurumlarin daha hesap verebilir ve seffaf olmalarina
iliskin beklentileri beraberinde getirmistir. Bu ayni zamada bagimsiz denetim
raporlamasinin kapsaminin genislemesine, raporlarin daha fazla bilgi icermesine ve
bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklarinin artmasina neden olmustur. Bu siire¢ bagimsiz
denetciler acisindan denetimler i¢in gerekli olan zamanin artmasini ve bununla iligkili olarak
maliyet artisin1 beraberinde getirmistir. Artan bu maliyetin denetim firmasi tarafindan bir

sekilde miisteriye yansitilamadigi veya denetim kalitesinden taviz vermeden denetim
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stiresinin  diistiriilemedigi durumlarda denetim kalitesinin bundan olumsuz anlamda

etkilenmesi ihtimali yiikselmistir.

Bu noktada bagimsiz denetcilerin eger sartlar uygunsa i¢ denetgilerle is birligi ve
koordinasyon kurmalar1 bagimsiz denetime O6nemli faydalar saglayacaktir (Mihret &
Admassu, 2011). Ozellikle diizenleyici otoriteler bu is birliginin yapilabilme sartlarini ortaya
koyarak ve bunun yapilabilirligi noktasinda destek vererek bu agidan is birligine olumlu
yaklasmislardir (Albawwat, 2017).

I¢ denetimin baslangicta bagimsiz denetciye olan destekleyici rolii sonraki yillarda ic
denet¢i ve bagimsiz denetci arasinda bir is birligine evrilmistir. Bu duruma neden olan en
onemli iki etken i¢ denetgilerin profesyonellesmesi ve artan denetim maliyetlerinden tasarruf
etme gerekliligidir. I¢c denetim ile bagimsiz denetim arasinda bir isbirliginin olmamasi i¢
denetginin zaten yaptigi islerin bagimsiz denetgi tarafindan tekraren yapilmasina neden
olacak, ozellikle biiyiik isletmeler igin denetimin planlamasi ve uygulanmasinda bagimsiz
denetcinin daha fazla zamana ihtiya¢ duymasini ve sonug olarak daha fazla ticret istemesini

beraberinde getirecektir (Ozoglu vd., 2010).

Her ne kadar i¢ denetimin yillar icindeki degisen rolii sonrasinda i¢ denetgilerin
denetimlerinde finansal denetimden ziyade faaliyet denetimine agirlik vermeleri i¢ denetim
ve bagimsiz denetim arasindaki iligkiyi zayiflatmis olsa da kurumlarin i¢ denetim
fonksiyonuna sahip olma seviyesi yasal zorunluluklar veya kurumsal yonetimin 6nemi gibi
etkenler nedeniyle artmig olmasi ve fonksiyonun daha etkin bir yapiya kavusmasi, yonetimi
ve bagimsiz denetimi daha fazla destekleyen bir yapiya kavusmasina neden olmustur

(Ozoglu vd., 2010).

Regoliosi & Martino (2019), yaptigi ¢alismada karsilikli is birliginin kontrollerin
giivenilirligini artirdigin1 ve kismen isin tekrarlanmasini 6nledigini belirtmistir. I¢c denetim
fonksiyonu sadece i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir parcas1 olmakla kalmaz ayn1 zamanda i¢
denetimin ¢aligmalarina bagimsiz denetci tarafindan duyulan giiven, bagimsiz denet¢inin

isinin kapsamini azaltabilecegi gibi etkinligini de artirabilmektedir.

I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasinda olmas1 muhtemel bir isbirliginin sartlar1 ve

sinirlarina hem i¢ denetim standartlarinda hem de bagimsiz denetim standartlarinda ayrintilt
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bir sekilde yer verilmis, hatta son donemlerde standartlarda yapilan degisiklikler ile bu
isbirligi tesvik edilmistir (11A, 2017; KGK, 2017, 2014).

I¢ denetim standartlarinda, i¢c denetim birim yoneticisinin ayn1 ¢alismalarin gereksiz
yere tekrarlanmasini asgariye indirmek ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek
amaciyla bagimsiz denetgilerle esglidiim saglayarak devamli sekilde iletisim halinde olmasi
gerektigi dnerilmistir. I¢c denetim birim ydneticisi tarafindan saglanacak bu esgiidiim ile ayn1
calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasinin Onlenmesi, i¢ ve bagimsiz denetgilerin
planladig1 denetim faaliyetlerinin tartisilmasi ve goriisiilmesinin gerekliligi ve bunun igin
siksik toplanilmasi gerektigi, birbirlerinin denetim programi ve ¢alisma kagitlarina erigim

imkaninin bulunmasi ve denetim raporlarinin goriilmesi gerektigi belirtilmistir (I1A, 2017).

Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iliskinin dogasini anlamak, 6zellikle i¢ ve
bagimsiz denetgilerin bir kurumun gézetim mekanizmalari olarak hizmet verdigi goz oniine
alindiginda, hem kurum agisindan hem de bagimsiz denetgiler agisindan ekonomik etkilere
sahip olabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Felix, Jr. vd., 2001; Goodwin-Stewart &
Kent, 2006). Bu nedenle, bagimsiz denetim firmalar1 ve miisterileri bagimsiz denetim
sirasinda i¢ ve bagimsiz denetim kaynaklarinin nasil kullanilacagi konusunda fikir sahibi

olmalidir (Singh vd., 2014).

Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler arasindaki is birliginin etkenlerinden birisi de
iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklardir. Ornegin Albawwat (2017), tarafindan Urdiin
Ozelinde yapilan arastirmada diger Arap llkeleri gibi gili¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma
ve kollektivizm agisindan yiiksek puanlar alan iilkelerde bagimsiz denetcilerin i¢ denetimle
isbirligine daha uzak olduklart belirtilmistir. Bu durum BDS 610 uyarinca bagimsiz
denetgilerin i¢ denetim fonksiyonuna giivenme siirecinin bu 6zel kiiltiirel 6zelliklerden

etkilenecegini gostermektedir.

Sadece 0zel sektorde degil kamu sektoriinde de i¢ denetim ile bagimsiz denetim
arasindaki is birligi ve etkilesim oldukca 6nemli goriilmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi
I¢ Denetim Enstitiisii (ECIIA) ile Avrupa Birligi Sayistaylar Birligi (EUROSAI) nin birlikte

yiuriittiigli bir aragtirmaya gore is birliginin faydalari,
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1. Fikir ve bilgi aligverisi yoluyla iyi yonetisimin desteklenmesi,

2. Esglidiimlii planlama ve iletisimden kaynaklanan daha iyi koordine edilmis i¢ ve
bagimsiz denetim faaliyeti,

3. Ilgili denetim rollerinin daha iyi anlasilmasma dayanan daha etkili ve verimli
denetimler ve rafine denetim kapsami;

seklinde siralanmistir (ECIHA, 2013; NAO & HM Treasury, 2000).

3.2.1. lisbirliginin Olumlu Yanlar

I¢ denetgiler ve bagimsiz denetgiler arasindaki etkilesim ve is birligi, farkli acilardan
hem denetlenen isletmeye hem i¢ denetime hem de bagimsiz denetime yarar
saglayabilmektedir. Saglanacak is birliginin olumlu yanlarini bu durumdan fayda saglayacak
taraflar olan bagimsiz denetim, denetlenen kurum ve i¢ denetim agisindan ayri ayri

inceleyebiliriz.

3.2.1.1. Bagimsiz denetim acisindan

I¢c denetim ve bagimsiz denetimin birbirlerine gére farkli taraflari bulunsa da iki
denetim birimi arasinda is birligine yol agacak ortak noktalar oldukca fazladir. Ozellikle i¢
denetimin i¢ kontrol sisteminin onemli bir bileseni olmasi bu is birliginin Onemli

nedenlerinden birisidir.

Bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetimle is birligine gidilmesi yoniinde verilen bir
karar bagimsiz denetci icin olumlu ve olumsuz riskler tasiyacaktir. I¢ denetim caligmalarinin
kullanilmas1 veya i¢ denetimden dogrudan yardim alinmasi yoniindeki karar olumlu olarak
hem bagimsiz denetim siiresi, hem de bagimsiz denetimin kalitesini olumlu anlamda
etkileyebilecegi gibi bagimsiz denet¢inin bagimsizligini azaltarak denetim kalitesinde
olumsuzlaga yol agma potansiyeli tasiyacaktir (Argento vd., 2018; Bame-Aldred vd., 2013,;
Glover vd., 2008; Morrill & Morrill, 2003).

Buna gore bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetim fonksiyonundan finansal tablo
denetimleri esnasinda faydalanilmasi denetim kaynaklarinin etkin kullanimini saglayacak
ayni zamanda denetim maliyetinin azalmasina neden olacaktir. Ancak gelismekte olan

lilkelere yonelik yapilan c¢aligmalarda bagimsiz denetim sirasinda i¢ denetim
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fonksiyonundan faydalanilmasinin denetim {icretlerinde kayda deger bir indirim yaratmadigi

belirtilmistir (Al-Twaijry vd., 2004; Suwaidan & Qasim, 2010).

I¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki is birligi, i¢ denetim tarafindan daha énce yapilmis
veya yapilacak olan denetimlerin bagimsiz denetgiler tarafindan miikerrer olarak yapilmasini
baska bir deyisle gereksiz yere tekrarlanmasini Onleyebilir. Ayn1 zamanda bu is birligi
sayesinde bagimsiz denetgiler, i¢ denet¢ilerin kurulusun, politikalar1 ve ¢aligma ortami
hakkinda bagimsiz denetgilerden daha fazla bilgiye sahip olmalar1 dolayisiyla
organizasyonun kiiltiiriinii ve isleyisini daha iyi anlama firsatim yakalamis olurlar. Ig
denetciler tam zamanli ¢alisan olarak bagimsiz denetcinin kisa siireli ziyaretleri sirasinda

goremedigi iyi veya kotii uygulama ornekleriyle daha fazla karsilasirlar (Saidin, 2010).

Bagimsiz denetim tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna giiven duymanin temel olarak
iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu gilivenin i¢ kontrol sistemine de giiveni
beraberinde getirecegidir. Cilinkii i¢ kontrolii izleme ve degerlendirme gorevi olan ig
denetime duyulacak giiven, i¢ kontroliin i¢ denetim tarafindan diizgiin ve etkin bir sekilde
denetlendigini dolayisiyla kontrol riskinin diisiik oldugunu gosterecektir. Ikincisi ise,
bagimsiz denet¢i bu giiven dolayisiyla i¢ denet¢i ¢aligmalarinin dogruluguna inanacak ve
onemli yanlislik riskini degerlendirmek amaciyla bunlari kullanacak veya denetim kaniti

olarak degerlendirecektir (Krishnamoorthy, 1994).

Bagimsiz denetcinin i¢ denetgilerle isbirligi yapmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,
i¢ denetcinin genel olarak firma, alicilar ve saticilar, faaliyet siiregleri gibi alanlara
aginahigmin getirdigi avantajlara sahip olmasidir (Rittenberg vd., 1999; Rittenberg &
Covaleski, 2001). Ayrica, i¢ denetim personeli kurum personeli ile ortak anlayisa sahip
oldugu i¢in daha etkin iletisim kurabilmekte (Abbott vd., 2012b), sirket kiiltiiriine daha fazla
uyum sagladigi ve ayrica sirketin bilgi kaynaklarinin bir parcasi oldugu i¢in bagimsiz
denetimin kalitesini artirma konusunda bagimsiz denetime olduk¢a yardimci olup destek
saglayabilmektedir (Brody, 2012; Fowzia, 2010; Regoliosi & Martino, 2019). Bu durum

bagimsiz denet¢i agisindan bagimsiz denetimin verimliligini artirict bir etken olacaktir.

Lin ve digerleri (2011), yaptiklari caligmada bagimsiz denetcilerin denetim faaliyetini
i¢c denetim fonksiyonu ile koordine ettiginde finansal tablolarda ve i¢ kontrol sisteminde

bulunan 6nemli zayifliklari tespit etme olasiliginin arttigina dair kanitlar sunmustur. Desali
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ve digerleri (2011), bagimsiz denetgilerin islerinin kapsam1 ve yogunlugu ile i¢ denetimin

etkinligi arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ifade etmistir.

Bagimsiz denetginin yilsonunda artan is yiikii ve personel kitligi nedeniyle, yetkin ve
objektif i¢ denetim personelinden dogrudan yardim almasi olasi nitelikli personel eksikligini
gidermenin yani sira birgok potansiyel avantaj sunar. Ornegin, i¢ denetimin kurumu, satict
ve miisterileri, siiregleri bilmesi onun deneyimsiz bagimsiz denetim personeline gére daha
etkin bir denetim gerceklestirmesine ve kisilerle daha kolay iletisim kurabilmesine neden
olur (Abbott vd., 2012b).

BDS 240%a gore bagimsiz denetciler, finansal tablo denetimlerinde hile kaynakli
onemli yanliglik riskinin bulunup bulunmadigi konusunda makul giivence elde etmek
zorundadir. Ancak hile normalde ilk elden sahit olunan bir olay olmadigi ve hileyi yapanlarin
bunu gizlemek gibi bir amaglar1 bulundugu igin genellikle dis taraflarin bu durumu ortaya
¢ikarmasi olduk¢a zordur (Norman vd., 2010). ACFE, (2020) ye gore hile tespitlerinde
bagimsiz denetcilerin pay1 %4 seviyesinde yer alirken, i¢ denetgilerin pay1r %15°dir. Bu
durum i¢ denetgilerle is birliginin bagimsiz denetcilere hilenin tespiti konusunda 6nemli

anlamda bir katki saglayacagini gostermektedir.

I¢ denetciler ile bagimsiz denetciler arasindaki is birligi teknolojide yasanan hizli
gelismelerden dolayr énemli bir hal alimistir. I¢ denetimin destegi olmadan yapilacak bir
bagimsiz denetim, denetlenen miisterilerin muhasebe ve yonetim sistemlerinin ¢ok ¢esitli

olmasindan o6tiirii olduk¢a maliyetli ve zaman alan bir siirece doniisecektir (Brown, 1983).

Genel olarak literatiirde yapilan ¢calismalar bagimsiz denetgi ile i¢ denetciler arasindaki
bir i birliginin bagimsiz denetimi iki yonden olumlu olarak etkiledigi iizerinde durmustur.
Bu yénler, denetim kalitesindeki artis ve denetim maliyetindeki diisiistiir. Oncelikle i¢
denetimin tam zamanl bir kurum ¢alisan1 olmasindan dolay1 isletmenin i¢ kontrol yapisi
hakkindaki bilgisi, kurum personeli ile iletisimi ve isletme kiiltiiriine hakimligi bagimsiz

denetciye gore daha fazladir. Bu nedenle is birligi, denetim kalitesini artirabilecektir. Ote

® BDS 240: Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin
Sorumluluklar1
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yandan i¢ denetim tarafindan daha 6nce denetlenmis alanlarin bagimsiz denetim tarafindan
tekraren denetimi bu is birligi sayesinde Onlenecek ve bu durum bagimsiz denetim

maliyetinin diismesine neden olacaktir.

3.2.1.2. Denetlenen kurum acisindan;

I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasindaki is birliginin denetlenen kurumun i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi ve sistemin degerlendirilmesi agisindan dnemli etkileri olacaktir.
Kurumun mevcut i¢ kontrol sistemini degerlendirebilecek yetkinlikte bir i¢ denetim
fonksiyonunun varligi bagimsiz denet¢inin kuruma iliskin edinecegi izlenime olumlu katki

saglayacaktir (Ozoglu vd., 2010).

Bagimsiz denetgilerin i¢ denetime giiven duymasi denetlenen kuruluslarin, denetim
hizmetlerini daha diisiik maliyetle almasin1 saglayabilir ve denetimin kalitesini artirabilir.
Bunun nedeni giiven dolayisiyla bagimsiz denetimin kapsaminda gergeklesecek daralma
olacaktir. Denetimin zamaninda bitirilememesi ve denetim siirecinin denetlenmis finansal
tablolarin yayimlanmasini ertelemesi durumunda, firmalar olumsuz piyasa reaksiyonlar1 ve

yiiksek bilgi asimetrisi gibi sonuglar yasayabilirler (Bronson vd., 2011).

Bagimsiz denetginin i¢ denetim ¢alismasina glivenmesinin, i¢ denetim islevinden daha
fazla deger elde etmek isteyen herhangi bir kurulus agisindan da gorece Onemi
olabilmektedir. Literatiir, bagimsiz denetginin i¢ denetim ¢alismasina giivenmesinin,
bagimsiz denetim zamanini ve {iicretlerini azaltarak denetlenen kurum acgisindan 6nemli
maliyet tasarruflar1 saglayabilecegini gostermektedir (Brandon, 2010; Krishnamoorthy,
2002; Maletta & Kida, 1993; Mihret, 2010; Mihret & Admassu, 2011; Schneider, 2009).

Kurum i¢in toplam denetim faaliyetinin ekonomik tasarruf, verimlilik ve
etkililigindeki potansiyel artis nedeniyle i¢ ve bagimsiz denet¢iler arasindaki isbirligi ve

koordinasyonun 6nemi giin gegtik¢e artmaktadir (Al-Twaijry vd., 2004).

Bagimsiz denetimin i¢ denetimle olan is birliginin artmasinin denetlenen firmaya olast

etkilerine iliskin literatiirde yapilan ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

1) Hileyi tespit etmede ve hatalar1 6nlemede (Coram vd., 2008; V. Desai vd.,
2010).(Al-Twaijry vd., 2004; Rezaee vd., 2002).
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2) Firmanin faaliyetlerini etkinlestirmede (Al-Twaijry vd., 2003; Prawitt vd., 2009).
3) Kurumsal yonetisimi giiglendirmede (Rezaee, 2005).

4) i¢ denetim fonksiyonunun danismanlik yetenegini artirmada (Christopher vd., 2009;
Stewart & Subramaniam, 2009).

5) Firma paydaslarinin firmaya giivenlerinin artmasinda (Yatirimei, Kreditor, Devlet
vb.) (Badara & Saidin, 2013).

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢aligmalarina giivenmesi ve bu
caligmalar1 kullanmasi ayni islerin tekrar tekrar yapilmasini onleyerek zaman ve maliyet

tasarrufu saglayacak organizasyon faaliyetlerindeki denetim ac¢igin1 azaltacaktir.

Ic ve bagimsiz denetcilerin aymi denetim alanlarini birbirlerinden ayr1 olarak
denetlemeleri, baska bir deyisle denetim ¢abalarnin tekrarlanmasi genellikle denetlenen
kurumun faaliyetlerini kesintiye ugratan ve tekraren denetim yasayan personelin moralini

bozan bir unsur tasiyacaktir (Saidin, 2010).

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetciler arasindaki is birliginin gelismesi ve bagimsiz
denet¢inin kalitesinden dolayr i¢ denetime gliven duymasi firma yonetimi agisindan i¢
denetim fonksiyonunun risk degerlendirmelerinin giivenilir oldugunu, faaliyetlerin mevcut
diizenlemelere uygunlugunun saglandigini, hileli faaliyetlerin tespit edilebildigini ve ig¢
kontrollerin yeterliliginin ve isleyisinin saglandigin1 gosterecektir. Bu isbirligi ve giivenin
arzu edilen seviyede gerceklesmemesi firma yonetimi agisindan i¢ denetim fonksiyonunun

yeterli etkinlik ve kalitede ¢alismadigin1 gosterecektir (Farkas & Hirsch, 2016).

Ote yandan 6zellikle i¢ kontrol sisteminde sirketin i¢ denetgisi tarafindan eksikliklerin
onceden tespit edilmesi, bagimsiz denetgi igin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesinin de bir
gostergesi olacaktir. Ayrica bu durum bagimsiz denetginin i¢ denetgiye olan giivenini
artirmak igin yoOnetimin hangi stratejileri uygulayabileceginin belirlenmesine olanak

taniyacaktir (Farkas & Hirsch, 2016).

Ic denetgilerle bagimsiz denetgiler arasindaki is birliginin artmasinin 6nemli
sonuglarindan biri de kurumsal yonetim kalitesine yaptig1 katkidir. i¢ denetgiler ile bagimsiz
denetciler arasindaki igbirliginin kurumsal yonetimi gelistirecegi ve etkinligini artiracag
anlasildiktan sonra 6zellikle son yillarda bu isbirligine verilen deger (6nem) ve bu yonde

yapilan ¢alismalar oldukga artmistir (Gramling vd., 2004; Quick & Henrizi, 2019).
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Bu is birligi yonetim organinin kurumun operasyonlar: ve riskleri hakkinda daha
kapsamli bir goriis elde etmesine yardimci olacaktir. i¢ denetim ve bagimsiz denetim
arasindaki iyi iletisim, hem denetim sozlesmeleri hem de risk yonetimi ve i¢ kontroliin
tyilestirilmesine iliskin miiteakip tavsiyeler daha iyi koordine edileceginden iist diizey

yoneticilere de fayda saglayacaktir (ECIIA, 2013).

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki bir is birliginin bagimsiz denetime olan
olumlu etkileri ayn1 zamanda denetlenen kurum agisindan da bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle, denetim kalitesinin artmasi ve denetim maliyetinin diismesinin denetlenen kuruma
da olumlu etkisi vardir. Bunlara ilaveten i¢ denetime bagimsiz denet¢i tarafindan giiven ayn1
zamanda isletmenin i¢ kontrol sistemine giivenin de bir gdstergesi niteligindedir. i¢ kontrol
sisteminin diizglin islemesi yonetime giiveni de beraberinde getirecektir. Bagimsiz
denetcinin i¢ denetime giiveni isletme acisindan i¢ denetcilerin performansi hakkinda tist

yonetime bir fikir veya giivence de verecektir.

3.2.1.3. ¢ denetim acisindan;

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki koordinasyon ve is birliginin, sadece
bagimsiz denetim ve denetlenen isletmeye degil aym1 zamanda i¢ denetime de faydasi

bulunmaktadir.

Bagimsiz denetg¢i tarafindan i¢ denetim ¢aligsmalarinin bagimsiz denetim i¢in uygun
olduguna karar verilmesinin ardindan kullanimi, bagimsiz denetimin hem verimliligini hem
de etkinligini artirabilir ve i¢ denetcilerin kurumlarindaki itibarlarmi ytkseltebilir

(Krishnamoorthy, 1994).

Bagimsiz denetciler, i¢ denetgilere gore birden ¢cok miisteriye sahip olduklari i¢in daha
genis bir finansal sorun gesitliligine maruz kalmaktadirlar. Bagimsiz denetgiler ile ig
denetciler arasindaki bir isbirligi, i¢ denetgilerin daha oOnce ele almadiklari sorunlari
kesfetmelerine ve bunlarin ¢6ziim yollarim1 6grenmelerine neden olmasi agisindan ig

denetgiler agisindan da 6nemli olabilmektedir (Saidin, 2010).

Is birligi ve koordinasyon bagimsiz denetgi agisindan denetimin etkinligini artirdig

gibi i¢ denetciler acisindan da denetim etkinligini artirabilmektedir. I¢ denetcilerin bagimsiz
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denetim g¢alismalarindan faydalanmamasi ayni islerin tekraren yapilmasina neden olacak
gereksiz islerin elimine edinilmesini engelleyecek, denetim kapsami igin gereksiz zaman ve
kaynak ayrilmasina neden olacaktir (Saidin, 2010). Oncelikle i¢ denetgiler farkl sektorlerde
ve biiyiikliiklerdeki isletmelerin denetimini gergeklestiren bagimsiz denetgilerin bilgisinden
faydalanacak isletmedeki konumlarimi saglamlastiracak veya bir ileri asamaya

tastyacaklardir (Cockburn, 1984).

Bagimsiz denetginin i¢ denetime giiveni sonucu bagimsiz denetgiler ile i¢ denetciler
arasinda olusan koordinasyon ve isbirligi, tipki bagimsiz denet¢ilerin denetimlerinde
kendilerine yol gdstermesi i¢in i¢ denetgilerin ¢alisma kagitlarini Ve i¢ denetim raporlarini
kullanmalar1 gibi, i¢ denet¢ilerin de bagimsiz denetim galismalarindan faydalanarak ig
denetim ¢aligmalarinda dikkat etmeleri gereken alanlari belirlemelerine ve i¢ denetim

planlarini buna gore olusturmalarina yardimer olacaktir (Saidin, 2010).

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiven duymasi, i¢ denetim
faaliyetlerinin kaliteli oldugunun bir gostergesi niteliginde olacaktir. Bu durum isletmenin
i¢ kontrol sisteminin yeterli olduguna, risk degerlendirmelerinin diizgiin yapildigina, i¢

denetgilerin giivenilir olduguna da bir isaret niteliginde olacaktir.
3.2.2. Isbirliginin Olumsuz Yanlari

I¢ denetgilerle bagimsiz denetgilerin gorevlerini yerine getirirken bir isbirligine
gitmelerininin her iki taraf i¢in de olumlu taraflar1 bulunabilece§i gibi riskleri de

bulunmaktadir (Morrill & Morrill, 2003).

Bagimsiz denet¢i, miisteri isletme tarafindan gorevlendirilse ve {icretini miisteri
isletmeden alsa da sorumlu oldugu paydaslar farklidir. Bagimsiz denetgi finansal tablolarin
giivenilirligi konusunda asil olarak hissedarlara, sirkete yatirim yapmak isteyenlere, devlete
ya da kredi kuruluslarina kars1 sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle miisteri isletmeye karsi
bagimsizligini ve tarafsizligini korumasi denetim kalitesinin saglanmasi noktasinda en temel

belirleyicilerden ikisidir.

Bagimsiz denetgilerin gerekmedigi veya uygun olmadigi halde I¢ Denetim

Fonksiyonuna onemli yatirimlar yapan miisterilerin baskilarina boyun egerek, onlarin
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cikarma hizmet edecek sekilde i¢ denetimle isbirligine gitmesi bagimsizliklarint ve

tarafsizliklar1 tehdit edecektir (Argento vd., 2018; Brody, 2012).

Ic denetim fonksiyonu gerekli sartlar1 tasimasa dahi bagimsiz denetciler denetim
stiresinin kisalmasina yol agacagi i¢in i¢ denetime giiven duymaya isteklidir. Bunun nedeni
denetim sektoriinde artan rekabet dolayisiyla denetimi zamaninda bitirme baskisidir. Hem
denetim firmasinin hem de miisterinin bagimsiz denet¢iden denetimi en kisa siirede
bitirmesine yonelik beklentisi bu baskiya neden olmaktadir (Argento vd., 2018; Broberg,
2013; R. Desai vd., 2017).

Denetim firmasi agisindan bakildiginda giivenin bir sonucu daha diisiik denetim
ticretleri, bagka bir sonucu ise sorumluluk artis1 veya dava riski olacaktir (Albawwat, 2017;
Brody, 2012; Felix vd., 2001). Ayn1 zamanda i¢ denetime giiven igin harcanacak zaman
denetim siiresinin uzamasi ve denetim raporunda gecikmeye de neden olabilir (Albawwat,
2017).

Arel ve digerleri (2012), tarafindan yapilan ¢alismada bagimsiz denetgiye agilan
davalarda hakimlerce kurum personeli olan i¢ denetcilere giivenen bagimsiz denetgilere,
kurum digindan hizmet veren i¢ denetgiye giivene gore daha yiiksek sorumluluk verildigi,
ancak i¢ denetciye giiven duymayan denetgilerde bu sorumlulugun en alt diizeyde kaldigi
tespitine yer verilmistir. Bu nedenle, i¢ denetgilerin ¢aligmalarina giivenmek konusunda
daha yiiksek dava riski algilayan denetgiler, eylemlerinin savunulabilirligini artirmak igin i¢
denetcilerin c¢alismalarina gilivenden imtina edeceklerdir. Zaten denetim standartlari

bagimsiz denetgiyi giiven konusunda zorlamamakta sadece yol gosterip tesvik etmektedir.

Brody'e (2012) gore giiven oniindeki iki biiyiik engel, bagimsiz denet¢inin kazanacagi
daha diisiik iicret ile katlanacag daha biiyiik sorumluluktur. I¢c denetimin bagimsiz denetime

katkisi arttikga denetim ticretleri diismektedir (Felix, Jr. vd., 2001).

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasinda bir koordinasyon ve is birliginin olmamasi,
bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiven duymamasina, dolayisiyla i¢ denetimin
caligmalarindan faydalanmamasina ve ondan dogrudan yardim almamasina neden olacaktir.
Bu durum aslinda i¢ denetim igin vekalet teorisinin i¢ denetimden murat ettigi hissedarlar

tarafindan yonetimin performansinin denetlenmesi veya yonetimden gelen bilginin dogru
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olup olmadigina iliskin kontroliin saglanmasi varsayimlarina uymamakta, denetim
maliyetinin, sagladigi faydadan daha fazla oldugunu ve i¢ denetimin kurum igin islevsiz

yapida bulundugunun bir gostergesi olmaktadir.

-Rekabett -Denetim Ucreti l
(Denetim Sure5|‘+ Mallyet‘) olumlu _Denetim Kalitesi t
“Denetim Kalitesft | Sonuglar -I¢ Denetim itibari t

(Gnemli Yanlishk Riskinin Tespiti)

Ginansal Tablo Kalitesi t

A

—— isbirligi
Denetim l \\f/
Giliven

Miisteri

Firma

-Denetim Kalitesi‘ -Firmaya Giiven ‘
(Ba§|m5|zllk‘)

A N Olumsuz -Finansal Tablolarda Hatat
-Denetim Firmasina Guven‘ Sonuglar
-Dava Riski‘

/ -

Sekil 3.2: Bagimsiz denetimin i¢ denetim fonksiyonuna giiveni ve isgbirliginin etkileri
3.3. Ic Denetimi Degerlendirme ile Tlgili Denetim Standartlar

Profesyonel mesleklerin yaptigi islerin 6zelliginden dolay1 (tip, hukuk ve muhasebe
meslekleri gibi) bu mesleklerin uygulanmasinda standartlar belirlenmesi elzemdir. Bu
standartlar, uygulayicilarin birbirleriyle ve miisterileri ile olan sorumluluklarin1 ve
iliskilerini tanimlamak, siirlarin1 ¢izmek ve yapilan isi standardize etmek i¢in gerekli ve

onemlidir (Albawwat, 2017).

Bu nedenle denetim mesleginin de gorevini yaparken gergevesi ¢izilmis standartlara
ihtiyaci olmustur. Bu ihtiyacgtan hareketle Diinya’da genel olarak kabul goren iki otorite
tarafindan denetim standartlar1 yayimlanmaktadir. Bunlar Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC)’nun alt kurulusu olan Uluslararas1 Giivence ve Denetim Standartlari
Kurulunca (IAASB) yayimlanan Denetim Standartlar1 (ISA) ile Amerika’da uygulanan ve
Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisi (AICPA)’nin alt kurulusu Denetim
Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan yayimlanan Denetim Standartlart (AU)’dir. Ayni
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zamanda Amerika’da 2000’11 yillarin basinda yasanan sirket skandallarinin sonrasinda kabul
edilen Sarbanes-Oxley Yasasi ile 2002 yilinda kurulan Halka Agik Sirketler Gozetim
Kurumu (PCAOB) tarafindan borsaya kote sirketlere 6zgii yayimlanan Denetim Standartlari
(AS) vardir. Ayrica kamu kurumlarinin denetimini iistlenen denetgiler igin Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlari (INTOSAI) tarafindan ¢ikarilan denetim standartlar1 (ISSAI)
bulunmaktadir (Baspinar, 2005).

Farkli kurumlar tarafindan yayimlanan denetim standartlar1 bulunmakla birlikte son
yillarda yapilan diizenlemelerle standartlarin igeriklerinin birbirlerine oldukca benzedigi de

goriilmektedir (Karahan, 2017).

Ug ana standart belirleyici (PCAOB, AICPA ve IAASB)¥, bagimsiz denetgilerin i¢
denetim fonksiyonuna giiveni konusunda rehberlik edecek standartlara sahiptir. Amerika’da
PCAOB; halka acik sirketler icin, I¢ Denetim Fonksiyonunun Degerlendirilmesi AS 2605
standardin1 benimsemistir. IAASB, “ISA 610 (I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas1)”
standardmi cikarmustir. AICPA, “SAS 128 I¢ Denet¢i Calismalarmin Kullanilmas1”
standardin1 belirlemistir. Daha sonra AICPA, standartlarin birbirine yakinsamasi projesi
kapsaminda AU-C 610 nolu standardi benimseyerek, ISA 610 ile "yakinsama" olarak revize

etmistir.

Bagimsiz denetim standartlarinda i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanilmasina iliskin
ayr1 bir standart olmasi, i¢ denetimin kurumdan kuruma farklilhik gostermekle birlikte
denetim kapsami ve uyguladigi prosediirler bakimindan bagimsiz denetime benzemesi ve
kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim uygulayarak tarafsiz ve yetkin bir
sekilde gorevini yerine getirme ihtimalinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
hernekadar i¢ denetgilerin denetim kapsami ve is yapis sekli bagimsiz denetcilere benzese
de “BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz

Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi” standardinin gerekli kildig: tizere ig

10 PCAOB; Amerika Halka Agik Sirketler Muhasebe ve Gozetim Kurulu, Amerika igin halka agik
isletmeleri denetleyen bagimsiz denetgiler i¢in denetim standartlarini yayimlayan kurulus.

AICPA; Sertifikali Bagimsiz Denetgiler Birligi, Amerika i¢in halka agik igletmeler digindaki igletmeleri
denetleyen bagimsiz denetgiler igin denetim standartlarini yayimlayan kurulus.

IAASB; Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, Uluslararasi bagimsiz denetgiler igin
denetim standartlarini belirleyen bagimsiz kurulus.
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denetciler ¢alistiklar1 kurumdan bagimsiz degildirler. I¢ denetcilerin, kurum iginde hem
giivence hem de danigmanlik hizmeti vermeleri ¢ikar catismasina neden olabilmekte ve bu
durum bagimsizligi ve nesnelligi bozabilmektedir (Hoos vd., 2013; KGK, 2019; Stewart &
Subramaniam, 2009).

Glincel standartlara gegmeden Once i¢ denetgilere giivene iliskin olarak standartlarin

tarihsel siirecte nasil sekillendigi ele alinacaktir.

Bagimsiz denetci ile i¢ denet¢i arasindaki iligkilere ilk deginen standart ABD’de 1975
yilinda yiiriirliige giren SAS 9- "Bagimsiz denet¢inin ¢aligmasina i¢ denetim fonksiyonunun
etkisi" standardi olmustur. Standart kisa sayilabilecek uzunlukta olup 11 paragraftan
olusmakta ve bagimsiz denet¢inin i¢ denetimin bagimsizligini, liyakatini ve is performansini
degerlendirdikten  sonra ancak i¢  denetgilerin  ¢alismalarindan  faydalanip
faydalanmayacagina karar vermesi gerektigini ortaya koymaktadir. SAS No. 9, genel olarak
giiven konusunda i¢ denetginin bagimsiz denetgiler tarafindan degerlendirilmesinde ig
denet¢i Ozelliklerinin (yani yeterlilik, tarafsizlik ve is performansi) degerlendirilmesi

geregini belirtmistir (Whittington & Margheim, 1993).

Izleyen donemde finansal tablo denetimlerinde i¢ kontrol  yapismin
degerlendirilmesine iliskin degisiklikler, sertifikali i¢ denet¢i sayisinda meydana gelen
onemli artiglar, denetim {icretlerinin 6nemli bir maliyet unsuru olusturmaya baglamasi,
denetim komitesinin artan Oonemi, kamuya acik isletmeler icin i¢ kontrol sistemlerinin
kurulmasinin sart kosulmasi ve i¢ denetgi ¢alistirilmasinin tavsiye edilmesi, SAS 9
standardinda i¢ denetimin ne sekilde degerlendirilecegine iliskin tam bir rehberligin
bulunmamasi gibi etkenler ilgili standartta degisiklik yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Dolayisiyla ilgili standart yerine 1991 yilinda SAS 65-"Finansal tablolarin denetiminde
bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunu degerlendirmesi" standardi kabul edilmistir.
Bu standart ile bagimsiz denetginin i¢ denetimin bagimsizligi, liyakat1 ve is performansi ile
ilgili degerlendirmeyi nasil yapacagi konusunda daha kapsamli bir aciklama getirilmistir

(Reinstein vd., 1994; Suwaidan & Qasim, 2010; Whittington & Margheim, 1993).

Son olarak 2014 yilinda AICPA tarafindan yakinsama projesi kapsaminda (Clarity
Project) SAS 65 nolu standart yerine SAS 128 nolu standart kabul edilmistir. SAS 128, SAS

65’te olmayan kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim kavramini ortaya
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koymustur. Ilgili standart bu sayede, bagimsiz denetginin kalite kontrolii de igeren sistematik
ve disiplinli bir yaklagimin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan uygulanip uygulanmadigini
degerlendirmesini istemistir. SAS No. 128, temel olarak ISA 610 (Revize 2013) kullanilarak

gelistirilmistir.

Tezde, bagimsiz denetgilerin i¢ denetimle iliskilerini diizenleyen iilkemizde de
uygulanan Uluslararas1 Denetim Standardi (ISA 610) ele alinmakla birlikte son yillarda
standartlarin yakinsamasi nedeniyle diger standart belirleyiciler tarafindan yayimlanan

giiven standartlar1 da genel olarak ayni kapsamda diisiiniilebilir.

Bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denet¢i galismalarindan faydalanilmasini diizenleyen
temel standart ISA 610 “I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas1” standard: olmakla birlikte
ISA 315 “Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli Yanlishik” Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” standardi da bagimsiz denetginin i¢ denetgi ile iletisim

ve igbirliginde dnemli bir role sahiptir.

BDS 315'’in bagimsiz denetci ve i¢ denetim fonksiyonuna bakan yonii, 6zellikle i¢
denetim fonksiyonunun bilgi ve tecriibesi ile bagimsiz denet¢inin isletme ve g¢evresini
tanimasinda, “Onemli yanlighk™ risklerini belirlemesinde ve degerlendirmesinde bagimsiz
denet¢iyi nasil bilgilendirebilecegini ve bagimsiz denetciye nasil katkida bulunabilecegine
iligkin cergeve sunmasinda bulunmaktadir. Ayrica BDS 315, i¢ denetgiler ve bagimsiz
denetgiler arasindaki etkin bir iletisimin bagimsiz denetcinin ¢alismasini etkileyebilecek
onemli hususlardan haberdar olabilecegi bir g¢evrenin olusturulmasindaki roliinii de

aciklamaktadir (Bame-Aldred vd., 2013; KGK, 2014).

11 Standart, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’na bagli Uluslaragarasi Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan diizenlenen, Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standardi (ISA)
315 “Isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle “Onemli Yanlislik” Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi” baglikli standardin Kamu Goézetimi Kurumu (KGK) tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek
yayimlanmus halidir.
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BDS 315 kapsaminda gergeklestirdigi faaliyetler sonucunda bagimsiz denetgi, ic
denetim fonksiyonunun yiiriittiigii kontrol faaliyetleri ve i¢ kontroliin kalitesi hakkinda bilgi

sahibi olacaktir (Bame-Aldred vd., 2013).

BDS 315, 2013 yilinda yapilan degisiklikle beraber bagimsiz denetcilerin i¢ denetim
fonksiyonuna giiven siireciyle iligkilendirilmistir. Bagimsiz denetgilerin, denetlenen
firmanin faaliyetleri ile ilgili olas1 yanliglik riskini degerlendirirken i¢ denetgilerin bilgisine
basvurmasi konusunda BDS 610’un ¢izdigi ¢ercevede uygun bir ortam olusturmasini

onermektedir (Albawwat, 2017).

Bu ortami olustururken finansal tablo diizeyinde 6nemli yanliglik riskini belirleme
noktasinda, bagimsiz denetginin i¢ denetcilerle goriismesi gerekmektedir. Tlgili standart, i¢
denetim fonksiyonunun kurumun faaliyetleri ve riskleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegini
ifade ederek, belirlenmis kontrol eksiklikleri veya kontrol riskleri gibi konularda bagimsiz
denetciye isletmeyi tanimasi, risk degerlendirmesi veya denetimin diger yonleri agisindan

degerli girdiler saglayabilecegini belirtmektedir (KGK, 2017Db).

Bu girdiler bagimsiz denetgiye uygulanacak denetim prosediirlerinin niteligini veya
zamanlamasin degistirmek veya kapsamini daraltmak konusunda onemli bir bakis agisi
verebilecektir. BDS 315, bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine giiven
sonucunda onlarin ¢aligmalarini kullanma ve/veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim alma

konusunda 6n degerlendirme yapmasi igin bir bakis agis1 saglayacak ve fikir verecektir.

Diger taraftan bagimsiz denet¢inin On degerlendirmesi sonucunda i¢ denetim
fonksiyonunun ¢aligsmalarinin kullanilmamasi (i¢ denetg¢i ¢alismalarindan faydalanilmamasi
ve/veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim alinmamasi), i¢ denetgilerle goriisiilmesi ve
denetim  planinin  olusturulmasinda, onlarin  goriislerinden ve  raporlarindan

faydalanilmamasi anlamina gelmemektedir. BDS 315, i¢ denetgilerle goriisiilmesi geregini

ortaya koymaktadir (KGK, 2017D).

Ancak denetim kanit1 olarak ic denetci calismalarinin kullanilmasi veya dogrudan ic

denetcilerden faylanilmasi ancak BDS 610 kapsaminda yapilacak bir degerlendirmenin

ardindan miimkiin olacaktir (KGK, 2017, 2014).
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Bagimsiz denetgilerin finansal tablo denetimlerinde denetim kanit1 elde etmek igin i¢
denetcilerin ¢aligmalarindan faydalanmaya veya dogrudan onlardan yardim almaya karar
vermesi durumunda bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin ve gorevlerinin neler olduguna
iliskin diizenlemeler 610 nolu “I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas1” standardinda

diizenlenmistir.

BDS 610; bagimsiz denet¢inin BDS 315 kapsaminda yaptig1 incelemeler, goriismeler
ve degerlendirmeler sonucunda eger uygulayacagi denetim prosediirlerinin niteligini veya
zamanlamasini degistirmek veya kapsamini daraltmak amaciyla i¢ denetim fonksiyonunun
calismasimi kullanmayr veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim almayr planlamasi

durumunda yapilmasi gerekenleri belirler (Argento vd., 2018; KGK, 2014).

Bagka bir ifadeyle; BDS 610, bagimsiz denet¢inin denetledigi kurumu tanimak, 6nemli
yanlislik risklerini tespit etmek amaciyla BDS 315 uyarinca uyguladigi prosediirler
sonucunda i¢ denetim fonksiyonu hakkinda edindigi 6n bilgilere dayanarak; i¢ denetim
fonksiyonunun c¢aligmasint kullanmay1r veya dogrudan yardim almayi planlamasi

durumundaki sorumluluklarin diizenler.

BDS 610 bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢alismasini kullanabilmesi i¢in gerekli

sartlarin neler oldugu konusunda bir ¢ergeve saglar.

Ilgili standartta “Calismalarin Kullanilmas1” kavramu,

(@) denetim kanitinin elde edilmesinde i¢ denetim fonksiyonunun g¢aligmasinin

kullanilmasin,

(b) bagimsiz denetginin yonlendirmesi, goézetimi ve gozden gegirmesi altinda ic

denetcilerden dogrudan yardim alinmast,

kavramlarimin her ikisini de ifade etmek i¢in kullanilmistir (Bame-Aldred vd., 2013;
KGK, 2014).

Standart, bagimsiz denet¢inin kurumun i¢ denetim fonksiyonundan faydanalabilmesi
icin “Kurum Tanima” agsamasinda i¢ denetim fonksiyonuna iligkin yapilan 6n inceleme

sonucunda denetim kanit1 elde etmek icin fonksiyondan faydalanilmasinin 6ngoriildiigii
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durumda bu standardin uygulanacagini ve i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanabilecegini
belirtmistir. Ayrica Standart i¢ denetim calismalarinin kullanilmasi noktasinda bagimsiz
denet¢iyi zorunlu tutmamistir (KGK, 2014). PCAOB tarafindan yayinlanan AS 2605
standardinda (biiyiik oranda BDS 610 ile ortiismesine ragmen) bagimsiz denetgileri, i¢
denetimin ¢alismalarin1 kullanma konusunda daha tesvik edici diizenlemeler bulunmaktadir
(Hoos vd., 2013; PCAOB, 2015).

Standartlardaki temel varsayim, i¢ denetgilerin isletme faaliyetleri, riskleri ve
kontrolleri konusunda bagimsiz denetgilere gbre daha iyi bir anlayisa sahip olduklari,
finansal tablo denetiminde onlarin ¢aligsmalarinin kullanilmasinin dogrudan bagimsiz denetgi
tarafindan uygulanan denetim prosediirlerinin niteligini veya zamanlamasini degistirerek

kapsamini azaltacagi iizerine kuruludur.

Bagimsiz denetim kalitesini artirmak ve siiresini azaltmak amaciyla i¢ denetgilerin
caligmalarindan faydalanilmasi bagimsiz denetgilerin insiyatiflerine birakilmistir. Ancak
denetimlerde i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarinin kullanilmasi bagimsiz denet¢inin

denetim goriisiinden tek basina sorumlu oldugu gercegini degistirmemektedir.

BDS 315 ve BDS 610 nolu standartlarda 2013 yilinda degisiklikler yapilmistir. BDS
315 asil olarak bagimsiz denetginin i¢ denetgiye giivenme siirecini yonetmede BDS 610 ile
baglantili olacak sekilde revize edilmistir. BDS 610 da yapilan revizyon ise bagimsiz
denetcinin denetim sirasinda i¢ denetginin dogrudan yardimina basvurmasi olanaginin

getirilmesi olmustur. Bu degisiklikten Once bagimsiz denet¢i sadece i¢ denetgilerin

calismalarindan faydalanabilmektedir (KGK, 2014).
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BDS 315’e gore 6n inceleme
sonucu i¢ denetim hakkindaki

karar olumlu mu?

610 no'lustandarda

I¢ denetim ¢alismalarina

gore giiven kararina .
giivenilmeyecek

iliskin detayli inceleme

Sekil 3.3: 315 No'lu standarda gore karar verme siireci

610 ve 315 no’lu Bagimsiz Denetim Standartlar1 bir arada degerlendirildiginde
denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giiven kararinin oncelikle 315 nolu standart uyarinca
kurum tanima asamasinda elde edilen 6n bilgiye dayanarak basladigi, eger bu asamada
bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetim fonkiyonu ile ilgili olumlu bir kanaat edinilmediyse
giiven kararinda ikinci asama olan ve 610 nolu standart ile detaylar1 belirlenen giliven

incelemesine hi¢ gecilmeyecegi ongoriilmektedir.

Ote yandan BDS 315°de denetginin i¢ denetcilerle goriismesinin denetginin isletmeyi
tanimasi, risk degerlendirmesi veya denetimin diger yonleri acisindan degerli girdiler
saglayabiliyece8i, bu nedenle uygulanacak denetim prosediirlerinin niteligini veya
zamanlamasini degistirmek veya kapsamini daraltmak i¢in denetci tarafindan i¢c denetim
fonksiyonunun ¢aligmalarinin kullanilip kullanilmayacagina bakilmaksizin bu goriismenin

yapilmasi gerekliligi {izerinde durulmustur (KGK, 2017b).

Bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetime giiven dolayisiyla i¢ denetim ¢aligmalarindan
faydalanilmas1 veya dogrudan destek alinmasi eger ililke mevzuatiyla sinirlandirilmis veya
yasaklanmis ise bu taktirde standartlar degil iilkede gecerli olan mevzuatin uygulanmasi
gerekmektedir (KGK, 2014). Ancak Tirkiye’de bu tiirde bir sinirlandirmaya veya yasaga

iligkin herhangi bir mevzuat hiikkmii bulunmamaktadir.
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610 nolu standardin giincel versiyonu 01.01.2013 tarihinden sonra uygulanmaya
baglamistir. Bu versiyona gore bagimsiz denet¢i i¢ denetim caligmalarindan faydalanip

faydalanmayacagina karar verirken;

e ¢ denetgilerin tarafsiz olup olmadigi baska bir deyisle i¢ denetim
fonksiyonunun organizasyonel statiisiiniin ve ilgili politika ve prosediirlerin
i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligini ne dlgiide destekledigini,

e ¢ denetgilerin yeterlik diizeyini,

e I¢ denetim fonksiyonunun, kalite kontrol dahil denetim kanitlarmim
toplanmas1 ve degerlendirilmesinde sistematik ve disiplinli bir yaklagim

uygulayip uygulamadigini,
degerlendirmek zorundadir (KGK, 2014).

Ilgili standardin dnceki versiyonunda bagimsiz denetci acisindan i¢ denetimin kalite
ve giiven faktorleri, (a) I¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligi, (b) I¢ denetcilerin teknik
yeterliligi, (c) I¢ denetcilerin calismalarinin gerekli mesleki dzenle yiiriitiiliip yiiriitilmedigi,
(d) I¢ denetgiler ve bagimsiz denetgi arasinda etkin iletisim olup olmayacag konulariyla

ilgilidir.

Bagimsiz denet¢i 610 no’lu standartta belirtilen {i¢ giiven faktoriinii de ayri ayrn
inceleyecek ve giiven kararini buna gore verecektir. Ug giiven faktdriinden her birinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi ve bagimsiz denetgiden olumlu not almasi gerekmektedir (KGK,
2014).

3.4. Bagimsiz Denetcinin I¢ Denetime Giiven Siireci ve Asamalari

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiveni kavrami, dogrudan bagimsiz denetci
tarafindan finansal tablo denetiminde uygulanacak prosediirlerin niteligini veya
zamanlamasimi degistirmek veya kapsamini azaltmak icin i¢ denetcilerin caligmasinin
kullanilmas1 anlamma gelmektedir. I¢ denetcilerin calismasinin kullanilmas: kavrami; ()
denetim kanitinin elde edilmesinde i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin kullanilmasini
ve (b) bagimsiz denetginin yonlendirmesi, gézetimi ve gézden gegirmesi altinda dogrudan

yardim saglamast i¢in i¢ denetgilerin kullanilmasini kapsamaktadir (KGK, 2014).
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Bagimsiz denet¢inin denetledigi kurumun i¢ denetgilerinin ¢alismasini kullanabilmesi

her seyden 6nce kurumun bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmasina bagli olacaktir.

3.4.1. Birinci Asama: i¢ Denetim Fonksiyonunun Varhg

Bagimsiz denet¢inin denetim kanit1 elde etme siirecinde i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarint kullanmasi veya dogrudan i¢ denetcilerden yardim almasi ancak ve dogal
olarak denetlenen kurumda i¢c denetim fonksiyonu bulunmasina baglidir. Bagimsiz
denetcinin i¢ denet¢i calismalarim1 kullanmasi denetlenen kurumda mutlaka i¢ denetim
adinda bir birimin bulunmasin1 gerektirmemekle birlikte denetim standartlarinda ¢ercevesi
cizilen ve genel olarak bir i¢ denetim biriminde bulunmasi gereken, kalite kontrol siireglerini
barindiran, tarafsiz ve gereken yeterliligine sahip calisanlardan olusan bir birimin

bulunmasini gerektirmektedir.

Bu durum 610 no’lu bagimsiz denetim standardinda su sekilde ifade edilmistir (KGK,
2014):

“10. lIsletme icinde, i¢ denetim fonksiyonunun uyguladigi prosediirlere benzer
prosediirler uygulayan kisiler bulunabilir. Ancak, kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli
bir yaklasim uygulayan tarafsiz ve yeterli bir fonksiyon tarafindan uygulanmamasi
durumunda, bu tiir prosediirler i¢ kontroller olarak degerlendirilecek ve bu tiir prosediirlerin
etkinligine iliskin kanit elde edilmesi, denetcinin BDS 330'?’a uygun olarak degerlendirilmis

risklere kars1 yapacagi islerin bir pargasi olacaktir.”

Ilgili Standart bagimsiz denetginin i¢ denetgi olarak kabul edebilecegi personelin
tasimas1 gereken ozellikleri belirterek hangi durumlarda ancak bagimsiz denet¢inin denetim
kanit1 elde etmede ilgili personele bagvurabileceginin sinirlarini ¢izmis bulunmaktadir. Bu
siirlar disinda benzer isleri gergeklestiren personelin faaliyetleri bagimsiz denetci agisindan
ancak kurumun i¢ kontrol sisteminin bir pargasi olacaktir. Ornegin Tiirkiye’de yaygin bir
yapilanma olan teftis kurullarinin ¢aligmalarinin bagimsiz denetim tarafindan denetim kaniti

olarak kullanilabilmesi ancak bu kurullarin i¢ denetime benzer sistematik ve disiplinli bir

2 BDS 330, “Bagimsiz Denetginin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacag: isler”
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yaklagim sergilemelerine bagli olacaktir. Eger teftis kurulu bu tiirde bir yapilanma iginde
degilse bu taktirde yaptig1 faaliyetler bagimsiz denetgi agisindan i¢ kontrol faaliyeti olarak

degerlendirilecektir.

Bagimsiz denet¢inin denetledigi kurumda i¢ denetim fonksiyonunun bulunmasi
durumunda gbézden gecirmesi gereken ikinci asama i¢ denetcilerin ¢aligsmasinin

kullanilabilmesine engel herhangi bir diizenlemenin mevcudiyetinin var olup olmadigidir.

3.4.2. Ikinci Asama: i¢ Denetcilerin Calismasimin Kullanilmasina iliskin Ulusal veya

Firma Bazinda Diizenlemeler

Bagimsiz denetgilerin finansal tablo denetimlerinde denetimin gergevesini ¢izen ve
onlara yol gosteren diizenlemeler genel olarak iki kategoriden olusmaktadir. Bunlardan
birincisi Bagimsiz Denetim Standartlari, ikincisi ise uygulamaya yon veren ve ulusal

otoriteler tarafindan yayimlanan diger diizenlemelerdir.

Bagimsiz Denetim Standartlar1 genel olarak diinya ¢apinda benzerlik géstermekle
birlikte standartlarin ulusal diizeyde uygulamalarinda farkliliklar bulunabilmekte, iilke
otoriteleri tarafindan bazi kisitlamalar getirilebilmektedir. Ulusal mevzuatla ilgili olan
yasaklamaya 610 no’lu standartta agiklama getirilmis ve i¢ denetim calismalarinin
kullanilmasinin mevzuat tarafindan yasaklanmis veya belirli bir diizeyle smirlandirilmis
olmast durumunda bagimsiz denetim standartlarinin finansal tablolarin denetimini
diizenleyen ilgili mevzuata aykirt uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu durumda bu tiir
yasaklar veya sinirlamalar sonucu i¢ denet¢i calismalarindan faydalanilamamasi,

standartlara aykirilik teskil etmeyecektir (KGK, 2014).

Ornegin Ingiltere ve Irlanda’da FRC (Financial Reporting Council)*® tarafindan 2014
yilindan itibaren bagimsiz denet¢inin denetim esnasinda i¢ denet¢iden dogrudan yardim

almasi yasaklanmistir (FRC, 2013).

13 FRC (Financial Reporting Council); Birlesik Krallik’ta denetim ve muhasebe standartlarim
yayinlayan otoritedir.
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Diger bir durum ise sirket politikalar1 veya sirket iist yonetimi tarafindan i¢ denetgiler
iistiindeki sinirlamalar nedeniyle bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢aligsmalarindan
faydalanamamasi1 veya dogrudan yardim alamamasi durumunda ger¢eklesmektedir. Bu
duruma iligskin standartlarda bir agiklama olmamakla birlikte bdyle bir hususun veya
politikanin varligi, bagimsiz denet¢inin i¢ denetim raporlarina ulagamamasina veya
ulagmakla birlikte kisitlamalar nedeniyle faydalanamamasina ya da dogrudan yardim
alamamasina neden olmaktadir. Denetlenen kurumda béyle bir ortamin bulunmasi bagimsiz
denetcinin risk algisini artiric bir unsur' olmakla birlikte 610 nolu standart kapsaminda i¢

denetci ¢alismalarinin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan 2050 nolu “Esgiidiim ve itimat” i¢ denetim standardi; i¢ denetim
baskanmin tekrarlanan cabalari en aza indirmek ve nihayetinde bir kurulusun giivence
yatirrmindan en iyi degeri elde etmesini saglamak i¢in diger giivence saglayicilarla mevcut
bilgileri paylagmasini, faaliyetleri koordine etmesini ve diger giivence saglayicilarin iglerine

itimat etmesini degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir (11A, 2016).

Ancak i¢ denetim biriminin iist yonetim tarafindan atanmasi ve ona bagli ¢aligmasi
nedeniyle kurum politikalarinin disina ¢ikabilmesi miimkiin olmadigindan hem 610 nolu
bagimsiz denetim standardinin hem de 2050 nolu i¢ denetim standardinin uygulanabilirligi

iist yonetimin bakis acisiyla dogrudan iligkili olacaktir.

3.4.3. Uciincii Asama: I¢ Denetim Fonksiyonunun Calismalarimin Bagimsiz

Denetimle ilgili Olmasi

610 nolu denetim standardinda i¢ denet¢i ¢alismalarmin kullanilmasi i¢in gerekli
sartlardan bir digeri de i¢ denet¢inin faaliyetlerinin ve sorumluluklarinin denetimle ilgili

olmas1 ve bagimsiz denet¢inin kurum tanima ve énemli yanlislik riskini tespit asamasinda

14315 nolu Isletme ve Cevresini Tamimak Suretiyle “Onemli Yanlshk” Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi Standardina gore bagimsiz denetginin isletmenin bir i¢ denetim fonksiyonunun bulunmasi
durumunda, bu fonksiyonun sorumluluklarinin niteligi, kurumsal statiisi ve fonksiyon tarafindan
gerceklestirilen veya gerceklestirilecek olan faaliyetler hakkinda kanaat edinecegi belirtilmektedir. ISA 315;
Al13-A120).
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ve ilerleyen siirecte denetim kanit1 elde ederken i¢ denetci ¢alismalarini kullanma beklentisi

icinde olmasi gerekliligidir (Messier vd., 2017; KGK, 2014).

Genel anlamda i¢ denetim fonksiyonu isletmenin kurumsal yonetim siire¢lerini, risk
yonetimini ve i¢ kontroliinii degerlendirmek ve iyilestirmek maksadiyla iist yonetime
giivence ve danigmanlik hizmeti sunmaktadir (KGK, 2014). Bu nedenle bagimsiz denetci i¢
denetim fonksiyonuna giivene iliskin degerlendirmesine baslamadan oOnce i¢ denetim
fonksiyonunun caligmalarinin finansal tablo denetimi ile ilgili olup olmadigina karar
vermelidir. Bazi i¢ denetim faaliyetleri, isletmenin finansal tablolarinin denetimi ile ilgili
olmayabilir. Bu nedenle bagimsiz denetgiyi ilgilendiren faaliyetler, isletmenin finansal
tablolarda yer alan yonetim beyanlariyla tutarli finansal verilere iliskin kontrollerin tasarimi
ve etkinligi veya olas1 yanlisliklar hakkinda dogrudan kanit saglayan faaliyetler olacaktir.
Denet¢i, bu karar1 verirken, dnceki yil denetimleri, i¢ denetim kaynaklarinin hangi alanlara

tahsis edildigi ve i¢ denetim raporlarindan faydalanabilmelidir (KGK, 2014; PCAOB, 2015).

Denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunu anladiktan sonra, i¢ denetgilerin faaliyetlerinin
finansal tablo denetimi ile ilgili olmadig1 sonucuna varirsa artik i¢ denetim fonksiyonunu
degerlendirmesine gerek kalmaz ve denetimde i¢ denetim calismalarindan faydalanmaz.
Ancak bagimsiz denet¢i buna ragmen i¢ denetimden dogrudan yardim almaya karar verebilir

(KGK, 2014; PCAOB, 2015).
3.4.4. Dordiincii Asama: i¢c Denetim Fonksiyonunda Bulunmasi Gereken Sartlar

610 nolu standart bagimsiz denet¢i acisindan i¢ denet¢i ¢calismalarinin kullanilabilmesi
icin i¢ denetim fonksiyonunun sahip olmasi gereken sartlari; caligsmalarin kullanilmasi ve i¢

denetcilerden dogrudan yardim alinmasi durumlarina gore iki ayr1 kategoride ele almistir.

a-) Ic denetim fonksiyonunun calismalarinin kullanilmas;

Bagimsiz denet¢i, yaptigr denetimin amagclar1 agisindan, i¢ denetim fonksiyonunun

caligmasinin kullanilip kullanilamayacagima karar verirken,

1. I¢ denetim fonksiyonunun kurumsal statiisiiniin ve isletmenin ilgili politika ve
prosediirlerinin i¢ denetcilerin tarafsizligini destekleyip desteklemedigi,

2. I¢ denetim fonksiyonunun yeterlik diizeyi,
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3. I¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir

yaklasim uygulayip uygulamadig1,*®
durumlarini degerlendirmelidir (KGK, 2014).

Ic denetim fonksiyonu tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin  kalitesinin
degerlendirilmesi amaciyla bagimsiz denet¢i tarafindan uygulanabilecek prosediirler

asagidakileri igerecektir.

[J I¢ denetim fonksiyonu igerisindeki uygun kisilerin sorgulanmasi.
[] I¢ denetim fonksiyonu tarafindan uygulanan prosediirlerin incelenmesi.

[] I¢ denetim fonksiyonunun calisma programinin ve calisma kagitlarinin gozden

gecirilmesi.

b-) Ic Denetcilerden Dogrudan Yardim Saglanmasi

I¢ denetgilerden dogrudan yardim saglamay1 planlayan bir bagimsiz denetgi igin ic

denetim fonksiyonunun saglamasi gereken sartlar 610 nolu standartta;

1. ¢ denetgilerin tarafsizligy,

2. Ig denetgilerin yeterligi,

seklinde siralanmustir.

Goriilebilecegi tizere dogrudan yardim alinmasinda standart i¢ denetim fonksiyonunun
kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim uygulamasini sart kogsmamistir.
Bunun nedeni kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim uygulamanin i¢
denetci raporlarinin kalitesi ile iliskili olmasi, i¢ denetcilerin kalitesine bir etkisinin

bulunmamasi nedeniyledir.

15 1gili faktorlere tezin ilerleyen boliimlerinde daha genis yer verilecegi igin burada sadece kisa ifadelere
yer verilmistir.
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3.4.5. Besinci Asama: Kullanlabilecek I¢ Denet¢i Calismalarimin Niteligine ve

Kapsamina Karar Verilmesi

Bagimsiz denetci tarafindan i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasinin denetimin
amaclar1 agisindan kullanilabilecegine karar verilmesi baska bir deyisle onceki boliimde
belirtilen gerekli sartlarin saglanmasi durumunda, ilk degerlendirilecek husus; i¢ denetim
fonksiyonunun ¢aligmasimin kapsami ve niteliginin, bagimsiz denet¢inin genel denetim
stratejisi ve denetim planiyla ilgili olup olmamasidir. Bagimsiz denet¢i denetim stratejisine

uyan i¢ denetim ¢aligsmalarini kullanacaktir (Albawwat, 2017; KGK, 2014).

Bagimsiz denet¢i denetim prosediirlerini olustururken i¢ denet¢i caligmalarini
kullanacagi alanlar1 belirlerken ve toplanan denetim kanitlarin1 degerlendirirken,
muhakemenin agirliginin artti1 ayrica yonetim beyani diizeyinde degerlendirilmis “6nemli
yanliglik” risklerinin mevcut oldugu alanlarda i¢ denet¢i ¢alismalarini kullanmaktan imtina
etmelidir (KGK, 2014). Bunun nedeni, denetim raporunda verilen goriisten, bagimsiz

denet¢inin tek basina sorumlu olmasidir.

Bagimsiz denet¢inin denetim prosediirlerinin niteligi ve kapsami; (a) Ne kadar
muhakeme icerdigine, (b) Degerlendirilmis “6nemli yanhslik” riskine, (c) I¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal statiisiiniin ve ilgili politika ve prosediirlerin, i¢ denet¢ilerin
tarafsizligin1 hangi 6lciide destekledigine ve (¢) Fonksiyonun yeterlik diizeyine iliskin olarak

degisiklik gostermektedir (KGK, 2014).

Bu nedenle bagimsiz denet¢i agisindan ilgili hesap alanlarinda muhakemenin pay1
arttikga, degerlendirilmis 6nemli yanlighk riski yiiksekse, i¢ denetim fonksiyonunun
kurumsal statiisii ve ilgili politikalar i¢ denet¢inin tarafsizlikgini yeterince saglayamiyorsa
ve i¢ denetimin yeterligi uygun degilse ilgili hesap alanlarinda denetim kanit1 elde etmede

kendi ¢alismalarini kullanmas1 gerekmektedir.
3.4.6. Altinc1 Asama: Ust Yonetime Bilgi Verme

BDS 610 ve BDS 260 nolu standartlar i¢ denetim fonksiyonunun galigsmalarinin

kullanilmas1 ve i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim alinmasiin planlandigi durumlarda
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bagimsiz denet¢inin iist yonetime bilgi vermesi gerektigini belirtmis ve her iki durum igin

bu bilginin kapsamini ayr1 ayr1 ifade etmistir (Albawwat, 2017).

Buna gore;

Ic denetim fonksiyonunun calismalarinin kullanilmasi planlaniyorsa;

Bagimsiz denet¢inin genel hatlariyla denetimin planlanan kapsam ve zamanlamasini
iist yonetimden sorumlu olanlara bildirmesi zorunludur (KGK, 2017a). Bu bildirimin bir
parcgasi olarak i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin kullaniminin da, bagimsiz denetci
tarafindan iist yonetimden sorumlu olanlarla Onerilen denetim yaklagimini anlamalari

acisinda paylasilmasi gerekmektedir (KGK, 2014).

ic denetciden dogrudan yardim alinmasi planlaniyorsa:

I¢ denetcilerin, bagimsiz denetginin talimatlarini yerine getirmelerine izin verilecegi
ve ilgili calismaya miidahalede bulunulmayacagina iliskin olarak isletmenin yetkili
temsilcisinden yazili muvafakat alinacaktir. Ayrica bagimsiz denet¢inin talimatlarina gore
i¢ denetcilerin 6zel hususlar1 gizli tutacaklarina ve tarafsizliklarina yonelik her tiirlii tehdit

konusunda bagimsiz denetgiyi bilgilendireceklerine iligkin i¢ denetcilerden yazili taahhiit
alinacaktir (KGK, 2014).

Bagimsiz denetcinin i¢ denetime giivenine iligkin siiregleri 6zetlemek gerekirse en
basta olmasi gereken i¢ denetim veya ona benzeyen bir birimin denetlenen isletmede
bulunmasi gerekliligidir. Burada onemli olan nokta, ilgili birimin kalite kontrol dahil
sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergileyen tarafsiz ve mesleki yeterlige sahip bir birim
olmasidir. Ornegin isletmelerde bulunan teftis kurullar: tarafsizliklari ve mesleki yeterlikleri
bakimindan bu kapsamda diisiiniilebilmekle birlikte sistematik ve disiplinli bir yaklasim
sergileyip sergilemedikleri agisindan incelenmelidir. Eger bu sart1 sagliyorsa bu takdirde i¢

denetimle ayn1 kapsamda degerlendirilebilecektir.

Bagimsiz denetcinin degerlendirmesine tabi ikinci asama mevzuat acisindan ig
denetime giivene iliskin sinirliliklarin bulunup bulunmamasidir. Baz: iilkeler tarafindan bu

tipte bir sinirlandirma, ¢alismalarin kullanilmasi veya dogrudan yardim alinmasi agisindan
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getirilebilmektedir. Ayni sekilde bu sinirlandirma isletme i¢i yazili veya sozlii politikalarla

da yapilabilir. Bu takdirde bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiveni s6z konusu olmayacaktir.

Stirece iliskin iiglincii asama i¢ denetim ¢alismalarinin bagimsiz denet¢inin
amaclariyla ortiisiiyor olmasi gerekliligidir. Eger bagimsiz denet¢inin amaclari ile i¢ denetim
caligmalar1 arasinda bir Ortiisme yoksa artik i¢ denetim c¢alismalarindan faydalanilamaz.
Ancak bu oOrtlismenin olmamasi bagimsiz denetginin i¢ denetcilerden dogrudan yardim

almasina engel teskil etmeyecektir.

Doérdiincii asama bagimsiz denetcinin lizerinde en fazla durmasi ve inceleme yapmasi
gereken asamadir. Bu asamada bagimsiz denet¢i eger i¢ denetim ¢aligmalarindan
faydalanmay1 6ngoriiyorsa, i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligina, mesleki yeterligine ve
kalite kontrol dahil sistematik bir yaklasim sergileyip sergilemedigine karar vermek
zorundadir. I¢ denetgilerden dogrudan yardim almay1 6ngdren bir denetgi icin i¢ denetgilerin

tarafsizlig1 ve mesleki yeterligi incelenmesi gereken faktorlerdir.

Bagimsiz denetg¢i giivene iliskin siirecin besinci agsamasinda kullanilabilecek i¢ denetgi
caligmalarinin niteligine ve kapsamina karar vermelidir. Bu kapsam bagimsiz denet¢inin
uygulamay1 diisiindiigii denetim prosediirlerinin ne kadar muhakeme igerdigi, 6nemli
yanlishik riski diizeyi, i¢ denetgilerin tarafsizlik ve yeterlik diizeylerine bagh olarak
degiskenlik gosterecektir. Siirecin son asamasi olarak bagimsiz denet¢i i¢ denetim
fonksiyonunun calismalarindan faydalanmayir veya i¢ denetgilerden yardim almay:

planladig1 durumlar i¢in iist yonetimi bilgilendirmesidir.

Asagidaki sekilde genel hatlartyla giiven siireci ele alinmugtir.
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3.5. I¢ Denetim Cahsmalarindan Faydalanma Alanlar

Bir kurumda kaliteli ve giivenilir bir i¢ denetim fonksiyonunun bulunmasi; i¢
denetimin hem i¢ kontrol sisteminin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle i¢ kontroliin etkinligine
hem de i¢ denetimin ¢alismalarindan faydalanilabilmesi nedeniyle bagimsiz denetcinin
yapacagl denetim sirasinda uygulayacagi denetim prosediirlerinin tiiriine, kapsamina ve

uygulama zamanina dogrudan etkide bulunacaktir (Saglar & Tuan, 2009).

BDS 610 (Revize 2013), belirli kalite kriterlerini karsiliyorsa, bagimsiz denetgilerin i¢
denetim fonksiyonuna giivenmesine izin verir. Standart, halihazirda gergeklestirilen
caligmalara ve / veya bagimsiz denetgilerin gozetimi altinda dogrudan yardim saglamak igin
i¢ denetgilerin kullanilmasina, baska bir deyisle i¢ denetime giiven duyulmasina belli
sartlarin saglanmasi1 durumunda izin vermektedir (IFAC, 2013). Bu giiven, bagimsiz
denet¢inin  denetim kanitlarim1 toplamak igin gerceklestirdigi bagimsiz denetim
prosediirlerinin kapsamini azaltirken denetimin verimliligini de arttirabilmektedir (Paino
vd., 2015).

Standartlar bagimsiz denet¢inin kendi mesleki siipheciligi, bilgisi ve deneyimine
dayanarak hazirlayacagi denetim planina, i¢ denet¢inin g¢aligmalarinin uygun olup
olmadigin1 degerlendirmesi gerektigini, yoksa denetim planini i¢ denetimin ¢alismalarina

gore olugturmamasi gerektigini vurgulamaktadir (KGK, 2014).

I¢ denetim fonksiyonu hakkinda bilgi edinilmesi ve faaliyetlerinin igeriginin
ogrenilmesi bagimsiz denet¢inin denetim plani ve prosediirlerini saglikli bir bigimde
belirleyerek finansal tablolardaki Oonemli yanliglik riskini degerlendirmesinin 6nemli

asamalarindan birisidir (KGK, 2017b; Ozoglu vd., 2010).

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetci caligmalarini kullanmasi bagimsiz denetimin her
sathasinda miimkiindiir. Bu durum i¢ denetgiler tarafindan iiretilen ge¢mis raporlari ve
dokiimantasyonu ve ayrica dogrudan yardim almayi igerebilir. Ornegin, bagimsiz denetgiler
i¢ denetcilerin bilgilerini veya onceki veya yeni calismalarinin bazi kisimlarini, ig¢
denetgilerin igeriden olmalar1 ve i¢ kontrol sistemlerini siirekli izlemeleri nedeniyle kurum
tanima faaliyetinde kullanabilecekleri gibi onlardan yararlanmak ve denetim kanit1 elde
etmek icin de kullanabilirler (KGK, 2017b).
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I¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalar1 bagimsiz denetimin niteligini, kapsammi ve
sliresini etkileyebilir. Bu galismalar bagimsiz denetgi tarafindan kurum i¢ kontrol sisteminin
taninmasinda, riskin degerlendirilmesinde ve kanitlarin toplanmasinda kullanilabilmektedir

(Gramling vd., 2004).

Schneider, (2009) bagimsiz denetgilerin i¢ denetime esas itibariyle ii¢ sekilde

giivenebileceklerini ve ondan faydalanabileceklerini belirtmistir. Bunlar;

e Kurum i¢ kontrol sisteminin taninmasinda ve denetiminde;
e Risklerin degerlendirilmesi siirecinde;

e Denetimde uygulanacak i¢ kontrol testleri ile maddi dogrulama testlerinde,

Bagimsiz denetim temel olarak bir kanit toplama ve degerlendirme isidir. Bu nedenle
bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna duyulacak giiven kanit toplama

asamalarinda bagimsiz denetciye yol gosterecek ve kolaylik saglayacaktir.

Bagimsiz denetimde i¢ denet¢i ¢alismalarindan faydalanilma alanlari su sekilde

siralanabilir;

Ic kontrol sisteminin taninmasi siireci:

Bir isletmede olusturulan i¢ kontrol sisteminin amaglarindan birisi, finansal tablolarin
gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanmasin giivence altina almaktir.
Bagimsiz denetimin islevi ise isletmenin, finansal tablolarinin gegerli finansal raporlama
cercevesine Uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigmi denetlemektir. iste bu nedenle i¢
kontrol sistemi; denetginin, denetim siirecinde uygulayacagi denetim prosediirlerinin,
kapsamuini, siiresini ve igerigini belirlemede temel bir rol oynamaktadir. Bu agidan bagimsiz
denetcinin denetimde i¢ kontrol sisteminin etkin igleyip islemedigine iliskin karar1 bagimsiz

denetimin 6nemli siireglerinden birisi olmaktadir (Erdogan, 2009: s. 63).

I¢ kontrol sisteminin &nemli bir bileseni olan ve aksayan yonlerini tespit ve raporlama
gorevi olan i¢ denetgilerin raporlart bagimsiz denetim i¢in i¢ kontrol sistemini tanimada
onemli bir bilgi kaynagi olacaktir. BDS 315 standardinda bagimsiz denet¢i tarafindan i¢

kontroliin izlenmesi sirasinda eger isletmede bir i¢ denetim fonksiyonu bulunuyorsa bu
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durumda, denetginin, bu fonksiyonun sorumluluklarinin niteligini, kurumsal statiistinii ve
fonksiyon tarafindan gergeklestirilen veya gergeklestirilecek olan faaliyetler hakkinda

kanaat edinecegi belirtilmektedir.

Bagimsiz denetimin gorevi finansal tablolara goriis vermekle sinirliyken etkili bir i¢
denetim, i¢ kontrol sistemini degerlendirerek aksayan yonleri tespit etmek ve bu konuda
yonetime bilgi vermekle gorevlidir. Bu nedenle bagimsiz denet¢i denetimini yerine
getirirken ilk adim olarak bir organizasyondaki sistemlerin 6nemli yanlislik risklerini tespit
edip edemedigini ve Onleyip Onleyemedigini yani kisacasi i¢ kontroliin ve i¢ denetimin

kalitesini belirlemelidir (Alsukker, 2014).

Bununla birlikte, bagimsiz denetgilerin denetim sirasinda i¢ denetim fonksiyonuna ne
kadar giivenebilecekleri konusundaki kararlari, genel olarak miisteri firmanin i¢ kontrollerini

degerlendirdikleri esnada sekillenmektedir (Suwaidan & Qasim, 2010).

Bir i¢ kontrol izleyicisi ve denetleyicisi olarak i¢ denetim fonksiyonunun etkin olmasi,
kontrol riskini ve dolayisiyla bagimsiz denetim ¢abasini azaltacak ve bagimsiz denetginin i¢

denetim fonksiyonunun g¢alismalarini kullanma istegini artiracaktir (Chen vd., 2017).

Risklerin degerlendirilmesi stireci:

Bagimsiz denetim toplayacagi kanitlarin yeri ve tiirline risk degerlendirme siireci
sonunda karar verir. I¢ kontrol riski i¢ kontrol sisteminin taninmasi suretiyle tespit edilirken
yapisal risk kurum i¢i ve kurum dis1 farkli etkenlerden olusan i¢ kontroliin olmadigi
varsayimiyla tespit edilmektedir. i¢ denetimin i¢ kontrolii izlemesi ve damigmanlik
faaliyetleri bagimsiz denetciye bir biitiin olarak 6nemli yanlishik riskinin tespitinde yol

gosterici olacaktir.

PCAORB tarafindan yaymlanan AS 5, gereksiz denetim prosediirlerini azaltmann bir

parcasi olarak diisiik risk iceren kontrol riski degerlendirmelerinde bagimsiz denetgilerin i¢

6 AS 5. PCAOB tarafindan yayimlanan “Finansal Tablolarin Denetimiyle Biitiinlesik Finansal
Raporlama Uzerindeki I¢ Kontroliin Denetimi” Standardi (An Audit of Internal Control Over Financial
Reporting That Is Integrated with An Audit of Financial Statements).
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denetime giivenmelerini desteklemektedir. Buna gore digerlerinin ¢aligmalarindan
faydalanan bagimsiz denetci diislik riskli alanlarda tekrardan sakinarak daha yiiksek riskli
alanlara ilgisini odaklayacaktir (PCAOB, 2007; Stefaniak vd., 2012).

Bagimsiz denetgiler, i¢ denetimin bagimsiz denetcinin risk degerlendirmeleriyle ilgili
oldugu durumlarda i¢ denetim islevinin bir degerlendirmesini yapmalidir” ve Onemli
yanlislik riskini degerlendirmek i¢in i¢ denetim ¢alismalarindan yeterli bilgiyi elde etmelidir
(KGK, 2014).

Maddi dogrulama ve kontrol testleri uygulama siireci:

Bagimsiz denetcinin kanit toplamak igin uygulayacagi testlerin I¢ denetciler tarafindan
yapilan denetimlerde daha Once uygulanmis olmasi bagimsiz denet¢iye dogrudan kanit
saglayabilecektir. Ornegin banka mutabakatlarinin i¢ denetciler tarafindan iiciincii kisilerden
alinmis olmasi bagimsiz denet¢i i¢in de bir kanit niteliginde olacak ve bagimsiz denetci

herhangi bir ¢aba harcamadan bunlardan faydalanabilecektir.

Bu bolimde bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki is birligi ve bagimsiz
denet¢inin i¢ denetime giivenine iliskin kavramlar ve siire¢ genel hatlariyla ele alinmistir.
Ancak Ozellikle 610 nolu denetim standardinda yer alan ve literatiirde g¢alisilan giiven

faktorleri ayrintili olarak sonraki bdliimde incelenecektir.
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4. BAGIMSIZ DENETCI ACISINDAN iC DENETIM
FONKSIYONUNUN KALITESI VE GUVEN

I¢ denetim fonksiyonuna bagimsiz denetgi tarafindan giiven duyulmasi i¢ denetimin
kalitesi ile yakindan iliskilidir. Bu boliimde i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ele alinacak,
daha sonra giiven faktorleri literatiirde yapilan ¢alismalar ve 610 nolu standart kapsaminda

ayrintirh bir sekilde irdelenecektir.
4.1. i¢ Denetim Fonksiyonunun Kalitesi

BDS 315; bagimsiz denet¢inin kurumsal yonetim unsuru olarak i¢ denetimin kalitesi
ve tarafsizligin1 degerlendirmesinin bir isletmenin i¢ kontrol ortami hakkinda bilgi sahibi

olmast i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir (Soh & Martinov-Bennie, 2011).

BDS 610 ise, bagimsiz denetgilerin i¢ denetim fonksiyonuna eger belli kalite
gerekliliklerini sagliyorsa ancak giiven duyabilecegini belirtmektedir (Albawwat, 2017). Bu
nedenle i¢ denetim fonksiyonuna giiven aslinda bagimsiz denet¢i acisindan i¢ denetimin

kalitesi ile ilgili degerlendirmenin bir fonksiyonudur.

Bir bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonuna giiven
stireci, i¢ denetimin caligmalarinin bagimsiz denetim amacina uygun olmasi sartiyla i¢
denetim fonksiyonunun kalitesini belirleme ve ardindan i¢ denetimden nasil ve ne dlgiide

yarar saglayacagina karar vermekten olusmaktadir (KGK, 2014).

Gros ve digerleri, (2017) tarafindan borsaya kayitli Alman firmalarinin i¢ denetim
fonksiyonu kalitesi ve i¢ denetim fonksiyonu Kalitesinin finansal raporlama kalitesi ve
denetim etkinligi agisindan degerlendirilmesine iliskin calismada yiiksek kaliteli bir i¢
denetim fonksiyonunun muhtemel muhasebe maniipilasyonu kisitladigi ve bdylece yiiksek
diizeyde bir finansal raporlama kalitesi sagladig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yiiksek
kaliteli bir i¢ denetim fonksiyonunun daha kisa denetim gecikmeleri ve daha diisiik denetim

licretleri saglayarak denetim verimliligini artirdig1 sonucuna varilmistir.
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I¢ denetimin kalitesi bagimsiz denetgiyi;

1) Zaman tasarrufu (Lin vd., 2011);

2) Bagimsiz denetim maliyetlerinin azalmast (Ho & Hutchinson, 2010;

Krishnamoorthy, 2002; Mihret et al, 2010; Prawitt et al, 2012);

3) Iki tarafl bilgi paylasimi saglayarak organizasyon i¢i bilginin bagimsiz denetgiler

tarafindan 6grenilmesi ve denetimin kalitesini artirmasi (Goodwin-Stewart & Kent, 2006);

acilarindan etkileyebilecektir.

Denetim yeterli sayida ve giivenilir kanit toplama, bu kanitlar1 degerlendirme ve goriis
bildirme faaliyetidir. BDS 500 “Bagimsiz Denetim Kanitlar1” standardina gore denetginin,
denetim goriigiine dayanak olusturacak yeterli sayida, uygun ve giivenilir denetim kaniti

toplamasi gerekmektedir (Durmus vd., 2014; KGK, 2014).

Bagimsiz denetimin de i¢ denetime giivenip giivenmeme karart, elde edecegi kanitlara
ve bu kanitlar1 degerlendirme siireci sonunda i¢ denetimin kalitesine karar vermesine bagli
olacaktir. I¢ denetime giiven konusundaki bu degerlendirme i¢c denetimin i¢ kontrol
sisteminin Onemli bir bileseni olmasi nedeniyle miisterilerin i¢ kontrollerini
degerlendirdikleri kontrol testi agamasinda elde edilir (Suwaidan & Qasim, 2010). Baska bir
deyisle, denetim kanitinin giicli denetim kaynaginin giivenilirliginden gelmektedir. Denetim
kaynag1 yani i¢ denetim fonksiyonu ne kadar giivenli ise ondan elde edilecek denetim

kanitlar1 da o kadar giiclii ve giivenilir olacaktir.

Uluslararas1 denetim standartlari, bagimsiz denetgilere i¢ denetim fonksiyonuna giiven
konusunda rehberlik saglar (Suwaidan & Qasim, 2010). Ancak bu rehberlik genel hatlariyla
ortaya konmus faktorlerden olustugu icin bagimsiz denetcilere ayrintili bir yol haritasi
sunmaz. Bu durum arastirmacilar1 standartlarin kapsamini da asan ve bagimsiz denetgilerin

kararlarini etkileyen faktorlerin arayigina yonlendirmistir (Alsukker, 2014).

Bununla birlikte, kalite ve giiven kararlari, profesyonel muhakeme gerektiren
karmasik kararlardir ve hem dis (cevresel) hem de i¢ (bilissel ve duyussal) ¢esitli
faktorlerden etkilenebilmektedirler (Brody, 2012).
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Bame-Aldred ve digerleri (2013), tarafindan yapilan ¢alismada bagimsiz denetgilerin
i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine giiven duymasina iliskin olarak literatiirde yapilan
caligmalar bir araya getirilerek simiflandirilmistir. Bu siiflandirmaya gore giiven kararini

etkileyen faktorler;

e Yasal ve diizenleyici (Standartlarda acik¢a belirtilen) faktorler,

e Diger (Cevresel-Standartlarda agikca belirtilmeyen) faktorler

seklinde gruplandirilmistir.

Ancak bunlar yaninda az da olsa literatiirde bagimsiz denetginin gecmis
deneyimlerinin, karakter yapisinin ve bulundugu kiiltiirin, i¢ denetime giliven kararinda
etkili olup olmadigina iliskin ¢alismalar bulunmaktadir (Albawwat, 2017; Oikonomidi &
Paulsson, 2016).

Literatiirde yapilan ¢alismalar, 6zellikle 2000°1i yillardan 6nce bagimsiz denetginin ig
denetim fonksiyonuna giiven kararini, BDS 610 nolu standartta genel hatlariyla belirtilen
faktorler olan bagimsizlik, yeterlik ve mesleki 6zen faktorlerinin hangisinin daha fazla
etkiledigi tizerinden yiriitilmiistiir. Ancak 2000°1i yillardan itibaren bu faktorler yaninda
bagimsiz denetgilerin giiven kararmmi ve i¢ denetgilerin bagimsiz denetimdeki roliinii
etkileyen diger faktorler de arastirmacilar tarafindan incelenmeye baglanmistir. Bu faktorlere
ornek olarak; i¢ denetim tarafindan yiiriitilen glivence veya danismanlik hizmetlerinin
glivene etkisi (Dezoort vd., 2001), i¢ denetim biriminin kurumun personeli olmasi veya
hizmet alimi suretiyle ¢aligmasinin(i¢ veya dis kaynakli) etkisi, (Glover vd., 2008), yil
boyunca bagimsiz ve i¢ denetgiler arasindaki koordinasyon (Felix vd., 2001), miisteri baskisi
ve 6nemli denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi (Felix, Gramling ve Maletta, 2005), yapisal
risk (Felix vd., 2001); Glover ve digerleri, 2008) ve i¢ denetim standartlarina uyum (Breger
vd., 2020) ve i¢ denet¢inin idari gérevde bulunmasi (Breger vd., 2020; Messier vd., 2011)

verilebilir.

BDS 610 nolu standartta i¢ denetim fonksiyonuna giiven faktorleri/sartlar1 denetcilerin
caligmalarindan faydalanilmasi ve dogrudan i¢ denetcilerden yardim alinmasi durumlarina
gore farklilastirilmistir. Denetcilerin ¢aligmalarindan faydalanilmasi durumunda i¢ denetime

giiven i¢in aranacak faktorler tarafsizlik, mesleki yeterlik ve sistematik bir yaklasim ortaya
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konulmasi olarak belirlenmis, dogrudan i¢ denetgilerden yardim alinmasi durumunda ise bu

faktorler tarafsizlik ve mesleki yeterlik olarak belirlenmistir (KGK, 2014).

I¢ denetcilerden dogrudan yardim almmasi durumunda i¢ denetim fonksiyonunun
sistematik bir yaklagim ortaya koymasiin beklenmemesi i¢ denet¢ilerin ¢alismalarinin
bagimsiz denetcinin gdzetiminde ve kontroliinde yiiriitiilecegi, dolayisiyla boyle bir kalite

kontrol ihtiyacinin bulunmamasindan ileri gelmektedir.

Ayn1 zamanda standartta belirtilen faktorlerin sadece miinferit olarak degil aymi
zamanda toplu olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii miinferit bir faktor, i¢
denetim fonksiyonunun ¢aligmasinin denetimin amaglari agisindan kullanilamayacagi
kararinin  verilmesinde ¢ogunlukla yeterli olmayabilecektir. Ornegin, i¢c denetim
fonksiyonunun kurumsal statiisii, 6zellikle i¢ denetgilerin tarafsizligina yonelik tehditlerin
degerlendirilmesinde 6nemlidir. i¢ denetim fonksiyonu ydnetime raporlama yapiyorsa, diger
faktorler bir biitiin olarak bu tehdidi kabul edilebilir bir diizeye indirecek yeterlikte onlemler
saglayabiliyorsa bu taktirde fonksiyonun tarafsiz oldugu iddia edilebilir. Aksi taktirde

tarafsizliga yonelik 6nemli bir tehdit oldugu varsayilmalidir (KGK; 2014).

610 nolu denetim standardinda ve literatiirde yapilan ¢alismalarda bagimsiz denetgiler
acisindan i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi giiven i¢in olmazsa olmaz kosul olarak
gorilmiistiir. 610 nolu standardin belli yerlerinde i¢ denetime gliven kavrami i¢ denetim
fonksiyonunun kalitesi kavrami ile birlikte kullanilmistir. Bu durum bagimsiz denet¢inin
kaliteli bulmadigi bir fonksiyonun ¢aligmalarina da giiven duymayacagi 6nermesinden yola
¢ikildiginda dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir. Akademik g¢alismalarda ig
denetim fonksiyonunun kalitesinin 6l¢iimiinde ¢ok cesitli faktorler kullanilmakla birlikte
bagimsiz denetciler agisindan kalite degerlendirmesi genel hatlartyla 610 nolu standart

cercevesinde ilerlemektedir.
4.2. 1i¢ Denetim Fonksiyonunun Kalitesini ve Giiveni Etkileyen Faktorler

Bu béliimde 610 no’lu standartta ¢ergevesi ¢izilen veya literatiirde ¢alisilan bagimsiz
denet¢inin i¢ denetim c¢alismalarin1 kullanmay1 veya i¢ denetim fonksiyonundan dogrudan

yardim almay1 bekledigi durumlarda degerlendirmesi gereken faktorler ele alinacaktir.
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610 no’lu standart bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun galismasini
kullanmay1 planladigt durumlarda a) i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligini ve ig
denetginin tarafsizligini, b) i¢ denetim fonksiyonunun yeterlik diizeyini ve ¢) I¢ denetim
fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim uygulayip

uygulamadigimi goz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir (KGK, 2014).

Ayni sekilde bagimsiz denet¢i denetim prosediirlerinin uygulanmasinda i¢ denetim
fonksiyonundan dogrudan yardim almay1 planliyorsa bu taktirde 610 no’lu standarda gore
a) I¢ denetcilerin tarafsizliklarini ve b) i¢ denetgilerin yeterlik diizeyini dikkate almalidir

(KGK, 2014).
4.2.1. I¢ Denetci Tarafsizh@ ve/veya I¢ Denetim Fonksiyonunun Bagimsizhig

Bagimsiz denetim standartlarinda i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligi; i¢ denet¢inin
gorevlerini yanliliga (tarafliliga), ¢ikar catismasina veya baskalarinin mesleki kararlari
tizerinde bask1 olusturmasina olanak vermeden gergeklestirebilme kabiliyeti seklinde ifade

edilmistir (KGK, 2014).

Ic denetim standartlarinda ise i¢ denetim fonksiyonu acisindan bagimsizlik ve
tarafsizlik olarak iki ayri kavram tanimlanmgstir. Buna gore Bagimsizlik (Independence) i¢
denetim faaliyetinin sorumluluklarini yerine getirmesini tehdit eden sartlardan uzak olmasini
ifade ederken, Tarafsizlik (Objectivity) i¢ denetgilerin yaptiklari isin sonucunda ¢ikan iiriine
gercekten inanmalarint ve kaliteden onemli bir taviz vermemelerini saglayan zihinsel bir
tutumu ifade etmektedir. Bu durum i¢ denetgilerin, denetim konularmna iliskin karar ve
yargilarin1 bagkalarininkilere baglamamalarii gerektirmektedir (1A, 2016). Tanimlara
bakildiginda hem Bagimsiz Denetim Standartlarinda (BDS) hem de I¢ Denetim

Standartlarinda kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 gériilmektedir.

Ancak BDS’lerde i¢ denetim fonksiyonu icin bagimsizlik tabirinin kullanilmayip

bunun yerine tarafsizlik kavraminin kullanilmasinin nedeni olarak i¢ denetimin higbir zaman



88

bagimsiz denetgi gibi isletmeden tam anlamiyla bagimsiz olamayacagi'’ (P. G. Moore, 1992)

diistincesinden ileri geldigi soylenebilir.

I¢ Denetim Standartlar1 Enstitiisii (IIA), hem i¢ denetim fonksiyonunun kurum ici
bagimsizligima hem de i¢ denetgilerin bireysel tarafsizligina vurgu yapmistir. Kurum igi
bagimsizlik, i¢ denetim fonksiyonunun organizasyonel konumu ve raporlama seviyesi ile
ilgili iken, bireysel tarafsizlik i¢ denet¢inin tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde davranmasini

ve her tiirlii ¢ikar ¢atismasindan uzak olmasi ile ilgilidir (Hoos vd., 2018; 1A, 2016).

Ic denetgiler tarafindan saglanan giivence hizmetlerinin giicii ve degeri
bagimsizliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu bagimsizlik fiziksel veya bi¢imsel olmasinin
yaninda ayni zamanda zihinsel de olmalidir (Stewart & Subramaniam, 2009). Yani
kararlarin1 baska taraflardan etkilenmeden tamamiyla kendi hiir iradelerine gore

verebilmelidirler.

610 no’lu standartta bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligini

degerlendirirken;

e Fonksiyonun kurumsal statiisiiniin; tarafsizligin1 saglayacak sekilde, ¢ikar
catismasindan uzak veya bagkalarinin i¢ denetci iizerinde baski kurmasina
mani olacak yapida bulunup bulunmadigini kontrol etmesi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin, i¢ denetim fonksiyonunun iist yonetimden sorumlu
olanlara veya uygun yetkiye sahip bir sorumluya raporlama yapip yapmadigi
veya fonksiyonun yonetime raporlama yapmasi durumunda ise, st
yonetimden sorumlu olanlara dogrudan erisim imkéanina sahip olup olmadig:
gibi faktorler bunu saglayacaktir. I¢ denetim fonksiyonunun organizasyonel
konumu, fonksiyonun kararlarinda dnyargisiz olup olmadigi veya denetimi

sonucunda raporlarini ne kadar objektif hazirlayip hazirlamadigini gosterir.

17 BDS 200-Bagimsiz Denetginin Genel Amaglart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiritilmesi standardinda bagimsizlik, denet¢inin denetlenen isletmeden
bagimsiz olmasi olarak nitelendirilmistir (BDS 200/A18)
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e ¢ denetim fonksiyonuna tarafsizliklarini etkileyebilecek birbiriyle gelisen
sorumluluklar verilmesi. Ornegin, fonksiyonun i¢ denetim fonksiyonu
disinda idari ve operasyonel gorev ve sorumluluklara sahip olmasi.

e Ust ydnetimden sorumlu olanlarm i¢ denetim fonksiyonu ile ilgili énemli
kararlarda s6z hakkinin bulunup bulunmamasi. Ornegin uygun {icret

politikasina karar verme gibi.

e ¢ denetim fonksiyonuna yonelik olarak yonetim veya list yonetimin ig
denetime getirilmis kisitlamalarin veya engellemelerin bulunup bulunmadigi.
Ornegin i¢ denetim fonksiyonunun bagimsiz denetgiyle iletisimini kisitlama

ya da bulgularin verilmesini engelleme gibi.

e ¢ denetcilerin ilgili meslek kuruluslarinin {iyesi olup olmadigi ve bu

tiyeliklerinin tarafsizliklarina etkisinin olup olmadigi.

Kriterlerinin bagimsiz denetci tarafindan degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir

(KGK, 2014).

Bir kurulusta i¢ denetgilerin orgiitsel bagimsizliginin bulunmamasi ya da eksik olmast,
i¢ denetgilerin kararlarinda yonetim lehine bir 6nyargiya varmalarina yol agabilmektedir (P.

G. Moore, 1992).

Bagimsizlik, etkiden uzak, bagkalari tarafindan kontrol edilmeyen ve baskalarina
bagimli olmayan zihinsel bir tutumdur. Bagimsizlik ayn1 zamanda denetcinin gercekleri
degerlendirirken diiriistliiglinlin varlig1 anlamina gelir ve objektif degerlendirmenin varligs,

denetginin goriislinii formiile ederken ve ifade ederken 6nemlidir (Obeid, 2007).

I¢ denetginin nitelikleri i¢ denetim standartlarinda hem kurumsal hem de bireysel
olarak belirtilmistir. Ancak yapilan pek ¢ok ¢alismada 6rnegin Brown (1983), Schneider
(1984), Margheim (1986), Messier and Schneider (1988), and Maletta (1993), i¢ denet¢inin
bireysel niteliklerinden ziyade bagimsiz denetim standartlarinda yer alan i¢ denetim

biriminin niteliklerine odaklanmustir.



90

Bagimsizlikta iki asama c¢ok Onemlidir. Birinci asama i¢ denetim biriminin
organizasyon igindeki bagimsizligi iken diger asama i¢ denetim biriminin raporlama
seviyesindeki bagimsizlig1 olmaktadir. Genel olarak, tarafsizlik arttikca, bir i¢ kontrol
izleyicisi ve denetleyicisi olarak i¢ denetim fonksiyonunun etkinligi de artar, bu da kontrol
riskini ve dolayisiyla bagimsiz denetim ¢abasini azaltir ve bagimsiz denetg¢inin i¢ denetim
fonksiyonunun calismalarimi kullanma istegini artirir (Chen vd., 2017). I¢ denetim
fonksiyonunun bagimsizliginin i¢ denetim kalitesine pozitif anlamda etkisi de

bulunmaktadir (Abbott vd., 2016).

Caligsmalar i¢ denetgilerin tarafsizliginin, yonetim veya denetim kurulunun i¢ denetim
birim bagkanin1 ise alma veya isten ¢ikarma veya i¢ denetim programini ya da performansini
gozden gecirme yetkisi bulundugunda da arttigimi  gostermektedir (McHugh &
Raghunandan, 1994). I¢ denetgiler bir orgiite bagli olarak calistiklarindan tam olarak
bagimsiz veya tarafsiz olmalari imkansiz olsa da bu gibi uygulamalar bagimsizlik ve
tarafsizligin giliclendirilmesine etki edecektir. Bu durum i¢ denet¢inin gorevini ifa ederken
herhangi bir olumlu veya olumsuz sonu¢ doguracak bir beklentiye girmeden raporunu

ozgiirce olusturabilmesine imkan saglayacaktir (Mihret & Admassu, 2011).

Genel olarak yapilan arastirmalar, bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonunun
kalitesini degerlendirirken organizasyonel faktorleri dikkate aldigin1 géstermektedir; ancak,

dikkate alinan faktorler ve bu faktorlerin etkilesimi karmasiktir (Bame-Aldred vd., 2013).

Bagimsiz denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giivenine iliskin yapilan ¢aligmalar ele
alindiginda literatlirde en fazla calisma yapilan konunun i¢ denetim fonksiyonu ve i¢
denetgilerin tarafsizligina iliskin oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢ikar ¢atismasindan uzak
tarafsiz olarak faaliyette bulunma imkanina sahip bir i¢ denetim fonksiyonunun ve i¢
denet¢inin irettigi hizmetin de kaliteli olacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu
boliimde i¢ denetim biriminin ve i¢ denet¢inin tarafsizligina etkisi olabilecek faktorler ele

alinacaktir.
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4.2.1.1. i¢ denetim fonksiyonunun organizasyondaki yeri ve konumu

Orgiitsel ve operasyonel acidan bakildiginda, Desai ve digerleri (2011) ile Glover ve
digerleri (2008), bagimsiz denetgilerin i¢ denetime olan giiveninin i¢ denetim faaliyetlerinin

kurumsal konumundan 6nemli 6lgiide etkilendigini belirtmislerdir.

I¢ denetimin kurum igindeki statiisii ve faaliyetleri resmi olarak belirlendiginde (kurum
i¢i yazili mevzuatla) giiven derecesi daha fazla olmaktadir. Ayni zamanda, i¢ denetgilerin
caligmalarinin kapsami, c¢alisan sayist1 ve i¢ denetim saatleri ile Olgiilen i¢ denetim
fonksiyonunun biiytikligii ile i¢ denetim harcamalarinin tutar1 bagimsiz denetginin giiven

kararina olumlu anlamda etkide bulunmaktadir (Al-Twaijry vd., 2004).

I¢c denetim biriminin diger birimlerden ayri yapilandirilarak bagimsiz olmasi ve
dogrudan iist yonetime ve denetim komitesine bagl bir yapida yapilandirilmasi, gérevini
yerine getiritken organizasyondaki her birimle goriisme yapabilmesindeki 6zgiirliigii,

bagimsiz denetginin glivenini etkileyen 6nemli faktérlerdendir (Suwaidan & Qasim, 2010).

Chen ve digerleri (2017) ile Argento ve digerleri (2018), i¢ denetim fonksiyonunun
organizasyondaki konumu, denetim raporunu kime sundugu, tesvik veya performans sistemi
ile iliskisi gibi unsurlari, bagimsiz denet¢inin i¢ denet¢inin bagimsizligini degerlendirirken

gbzoniinde bulundurdugunu belirtmislerdir.

Abdel-khalik ve digerleri (1983), raporlama hattinin, i¢ denetim fonksiyonunun
tarafsizligin1 6lgmek i¢in 6nemli bir kriter oldugunu ve ayrica, raporlama hattinin giivenilir

karar siirecinde dikkate alinan en kritik faktorlerden biri oldugu iddia etmistir.

Obeid (2007), i¢ denetgilerin, denetlenen kurumlarin is birligini kazanabilmeleri ve
islerini miidahaleden uzak bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in iist yonetim ve yonetim kurulunun

destegine sahip olmalar1 gerektigini ileri slirmiistiir.

Standart 2060 (IIA, 2004) bu konuyu "i¢ denetim miidiiriiniin, i¢ denetim faaliyetinin
amaci, yetkisi, sorumlulugu ve planina gore performansi hakkinda yonetim kuruluna ve iist
yonetime periyodik olarak rapor vermesi gerektigini" seklinde agiklamistir. i¢ denetim
midiirii, boliim yonetimine veya boliim yoneticilerine rapor vermemelidir, ¢iinkii bu durum

i¢c denetimin bagimsizligin1 zedeleyecektir. BDS 610, ideal olanin i¢ denetimin en tist
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diizeydeki yoneticiye rapor vermesi ve diger isletme sorumluluklarindan muaf olmasi

oldugunu belirtmistir.

Onceki baz1 galigmalar i¢ denetim béoliimiiniin raporlama diizeyini arastirmuslardir.
Ornegin, Abdel-khalik ve digerleri (1983), i¢ denetim biriminin raporlama yaptig1 idari
seviyenin, i¢ denetimin bagimsizligi konusunda 6nemli bir belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Clark ve digerleri (1981), sertifikali bagimsiz denetgilerin i¢ denetim departmaninin
objektifligini nasil degerlendirdikleri tizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, i¢ denetim
boliimiiniin bagimsizlig1 ve yetki diizeyinin (i¢ denetim personelinin rapor verdigi diizey),

caligmalarinin tarafsizligin etkileyen en 6nemli iki kriter oldugunu ortaya koymuslardir.

Driessen & Molenkamp (1993), kurumlarin i¢ denetimden maksimum fayda elde

etmeleri i¢cin yonetimin asagidakileri g6z onilinde bulundurmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

(1) I¢ denetim boliimiiniin organizasyonda bagimsiz bir pozisyonu olmalidir.

(2) Departman, organizasyondaki en {ist kademeye rapor vermelidir.

Ote yandan i¢ denetim birimlerinin tarafsizhginin temel gostergelerinden biri de ig
denetim departmanlarinin ydneticilerinin atanmasi ve gorevden alinmasi i¢in kullanilan
stirectir. Kanada Bagimsiz Denetgiler Enstitiisii (1997), bir organizasyondaki i¢ denetim
fonksiyonuna verilen statiiniin, i¢ denetimin etkililiginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
aciklamistir. I¢ denetim béliimiiniin tarafsizligin1 saglamak icin, yonetim kurulu ve denetim
komitesi, i¢ denetim direktdrlerinin atanmasini ve gorevden alinmasini onaylamalidir. Ig
denetim miidiiriinii atama ve gorevden alma yetkisi, i¢ denetginin bagimsizligin etkiledigi
icin 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir ve bu nedenle denetim komitesinin yetkisi

altinda olmalidir.
4.2.1.2. ic denetcilere verilen tesviklerin tarafsizhga etkisi

Insanlar genel olarak uzmanlarm verdigi tavsiyelere giiven duymak isterler. Ancak
¢ogu zaman, bu uzmanlar kendi kisisel ¢ikarlar1 ile mesleki yiikiimliiliikleri arasinda ¢ikar
catigmalar1 yasarlar. Cikar catigsmalari, yirmi birinci yilizyilin baginda ABD’yi sarsan sirket
skandallarinda kilit bir rol oynamistir. Birgok sirket, yayinlanan finansal raporlardaki

yanlisliklarin bir sonucu olarak bilango degistirmek ve kazang diizetmeleri yapmak zorunda
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kalmistir.®® Hem yanlis yonetimden hem de izleme sistemlerinin basarisizligindan
kaynaklanan bu durumun temelinde ¢ikar ¢atismalari yatmaktadir (D. A. Moore vd., 2006).
I¢ denetim acisindan ¢ikar ¢atismalarinin temelinde i¢ denetcilerin maas disinda calistiklar

kurumdan aldiklar tesviklerin bulundugu goriilmektedir.

Dezoort ve digerleri (2000), tarafindan ABD’deki i¢ denetgilerin maas disinda aldigi
tesvikler iizerine yapilan bir ¢calismada 179 i¢ denetciden 76’smin tesvik aldigr ve alinan
tesviklerin %70’inin firmanin toplam finansal performansina®® bagl oldugu ve tutarmin

temel maasin %12’si ile %70°1 arasinda degisebildigi belirtilmistir.

I¢ denetgilerin sabit maaslar1 disinda calistiklart kurumdan aldiklari ve kurumun
gelirine gore degiskenlik gosteren tesvikler ve hisse sahipliginin tarafsizliklarini etkileyip
etkilemeyecegine iliskin literatiirde c¢alismalar mevcuttur (Dezoort vd., 2000, 2001;
Schneider, 2003, 2010).

BDS 610; i¢ denetgi tarafsizligini degerlendirirken, bagimsiz denetgilerin i¢ denetgiler
icin iist yonetimden sorumlu olanlar tarafindan belirlenmis “uygun {cret politikasi”nin
cesitli yonlerini dikkate almalar1 gerektigini vurgular. Ornegin ayni kidemde ve statiideki i¢
denetgiler arasinda uygulanan iicretlerde veya diger tesviklerde farklilik olup olmadig: ve

varsa etkisi incelenmelidir (KGK, 2014).

Dezoort ve digerleri (2001), yaptigi ¢alismada i¢ denetgilere maas disinda 6denen
tesviklerin bagimsiz denetc¢i giivenini nasil etkiledigini incelemis ve sonug¢ olarak i¢
denetgilere verilen tesvik tazminatlarinin bagimsiz denetcilerin gilivenini azalttifini, i¢
denetgilerin ¢alismalarindan daha az faydalandiklarini ve ¢alisma saatlerini artirdiklarini

tespit etmistir.

18 Bu sirketlere 6rnek olarak Enron, WorldCom, Adelphia, Bristol-Myers Squibb, FastTrack Savings &
Loan, Rocky Mountain Electric, Mirant, Global Crossing, Halliburton, Qwest, AOL Time Warner, Tyco ve
Xerox verilebilir. (D. A. Moore vd., 2006)

19 Bu performans &lgiimler genel olarak net gelir, hisse basina kazang, 6zkaynak karlilig1 ve varliklarin
getirisi gibi kazang tiirleri ile ilgilidir (Dezoort vd., 2000).
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Chen ve digerleri (2017); yaptigi ¢alismada, sirket performansiyla baglantili i¢
denetim tegvikine dayali tazminatin bagimsiz denet¢inin i¢ denetim tarafsizligina bakisina
iliskin potansiyel etkisini ve bunun denetim ticretleri tizerindeki sonuglarini ele almiglardir.
Buna gore bu sekildeki bir tesvigin bagimsiz denetci tarafindan i¢ denetim tarafsizligina
potansiyel bir tehdit olarak goriilecegi, boylece i¢ denetgilerin ¢aligmalarina olan giiveni
azaltacag1 ve kontrol riskinin degerlendirmesine negatif etkide bulunacagi ayrica denetim

ticretini artiracagi sonucuna varilmastir.

Dezoort ve digerleri (2000), verilen tesviklerin ne gibi dezavantajlara neden olduguna
iliskin olarak sorulan sorulara i¢ denetcilerin verdigi cevaplardan yola g¢ikarak yaptigi
calismada, i¢ denetgilerin %56’sinin firmanin toplam finansal performansi {izerinden verilen

tesviklerin i¢ denet¢i bagimsizligini ve tarafsizligini azalttigini ifade etmistir.

I¢ denetcilerin tesvik temelli iicretleri veya ¢alistiklar1 kurumlarda hisse senedi sahibi
olmalari, denetgilerin  kurumlarinin  kazanglarmin  yiiksek  olmasindan  fayda
saglayabilmesine neden olacagindan, bu tiir durumlar ¢ikar catigmalariyla ilgili endiseleri
artirmaktadir. Tazminat; sirketin kazancina dayandigindan, i¢ denetgiler, kazanglar1 abartan
ve dolayisiyla objektifliklerini tehlikeye atan yonetim eylemlerini gormezlikten gelme
egilimine sahip olabileceklerdir (Schneider, 2003, 2010). Bu tiir dissal ddiiller, i¢ denetgileri,
kisisel servetlerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in denetimlerinden 6diin vermeye itebilir (Chen

vd., 2017).

I¢ denetgilerin tarafsizliklarina dair olusacak olumsuz bir algi, kurumla ilgili olarak i¢
denetgilerin yiirittikkleri izleme faaliyetlerine giivenen yatirnmcilar ve alacaklilar ile ig
denet¢ilerin ¢aligmalarina giivenen bagimsiz denetgiler icin bir endise kaynagi olacaktir.
(Schneider, 2003) Ayrica, bagimsiz denetgilerin artan kontrol riskini telafi etmek i¢in daha

yiiksek denetim iicretleri talep etme kararlarini etkileyebilir (Chen vd., 2017).

Ancak Schneider (2003) ve (2010), i¢ denetgilerin tarafsizliginin, tesvik tazminati veya
hisse sahipliginden dolayr bozulup bozulmadigina iliskin olarak yaptigi ¢alismada i¢
denetgilerin  denetim prosediirlerine iliskin verdikleri kararlarin aldiklar1 tesvik
tazminatlarindan veya hisse sahipliklerinden etkilenmedigi sonucuna varmistir. Ancak hisse

senedi fiyati lizerinden alinan tesviklerden bu kararlarin etkilendigi tespitine yer verilmistir.
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4.2.1.3. I¢ denetcilerin idari gérevlere atanmasinin etkisi

Bagimsiz denet¢i agisindan i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizlik algisina etkisi

olabilecek bir diger etmen i¢ denetcilerin idari gérevlere atanmasidir.

Abbott ve digerleri (2010), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde Fortune
dergisine gore siralanan ilk 1000 sirketteki i¢ denetciler arasinda yapilan bir ¢alismada i¢

denetim birimlerinin % 65’inde i¢ denetgilerin idari gorevlere atandigi tespit edilmistir.

Messier ve digerleri (2011), i¢ denetim foksiyonunun idari gérevler i¢in bir bekleme
veya yetisme Yeri olarak konumlandirilmasinin, bagimsiz denetgilerin i¢ denetimin
tarafsizhigi ve yeterliligine iligkin algilarina etkisini incelemistir. Buna gore i¢ denetim
fonksiyonunun idari gorevler i¢in bir egitim alani olarak kullanilmasmin bagimsiz
denetgilerin i¢ denetimin tarafsizligina iligkin algilarin1 olumsuz etkiledigini bulmuslardir.
Bunun nedeni yo6netici pozisyonlarina atanmak isteyen i¢ denet¢inin yonetimden beklentisi

nedeniyle objektiflikten uzaklasacag diisiincesidir.

Ayni zamanda bu durum i¢ denetim fonksiyonundan faydalanamayan veya onu bir risk
unsuru olarak goren bagimsiz denet¢inin daha fazla c¢aligmak zorunda kalmasmna ve

dolayisiyla daha fazla denetim fiicreti talep etmesine yol agmaktadir (Christ vd., 2015).

Benzer sekilde Rose ve digerleri (2013), i¢ denetim fonksiyonunun idari gorevler igin
bir yetigme alani olarak kullanilmasinin fonksiyonun tarafsizligi {izerindeki etkisini
inceledigi ve 74 i¢ denetgci ile yapilan olay ¢alismasinda, i¢ denetim fonksiyonunun iist diizey
yonetici kadrolart igin bir nevi yiikselme yeri olarak kullanilmasinin denet¢inin tarafsizligini

azalttigini1 ortaya koymustur.

Breger ve digerleri (2020) de yaptigi ¢alismada benzer sonuglara ulasarak ig
denetgilerin gorev yaptiklart kurumda idari gorevlere atanmasinin bagimsiz denetgi
tarafindan i¢ denetimin bagimsizligini zedeleyici bir durum olarak goriildiigiinii belirtmistir.
Bu durum bagimsiz denetgilerin i¢ denetime olan giivenini olumsuz olarak etkilemektedir.

Ancak i¢ denet¢inin idari gorevlere atanmasinin liyakate iliskin bir etkisi bulunmamaktadir.

Eller (2014), tarafindan yapilan calismada i¢ denetim fonksiyonunun yonetim

pozisyonlart i¢in bir kaynak olarak kullanilmasinin olumsuz etkisinin, i¢ denet¢inin hileli
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raporlama kararina kadar uzanabilecegi gosterilerek, i¢ denetimin tarafsizligini

etkileyebilecegi belirtilmisgtir.

Bir kurumda i¢ denetim fonksiyonunun idari gorevlere atanmada bir basamak olarak
goriilmesi, onlar1 terfi ettirmeyi diisiinen yoneticiler ile denetgiler arasinda bagimli bir iliski

yaratarak i¢ denetgilerin tarafsizligini bozabilir (Hoos vd., 2013).

Stewart & Subramaniam (2009); belirtildigi gibi, bu atamalarin siirekli bir hal
almasinin, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligina ve tarafsizligima yonelik sosyal
baskilara ve ekonomik cikar tehditlerine neden olabilecegini ifade etmistir. Ozellikle, i¢
denetcilerin, gelecekteki pozisyonlari elde etmeye veya gerceklestirmeye odaklanmasi
finansal raporlama tizerindeki nesnel giivencelerinin azalmasina neden olabilir (Christ vd.,

2015).

Ancak Christ ve digerleri (2015), tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle
yapilan ¢alismada i¢ denetgilerin belli bir rotasyona gore yonetim kademelerine atanmasi ve
daha sonra yeniden i¢ denetime donmelerinin bagimsizliklarini1 azaltma potansiyeli olmakla
birlikte bu durumun kurumu tanima ve aksayan yonlerini tespit etme gibi kazanimlarinin ve
sonugta ileride daha kaliteli bir denetime yol agma potansiyelinin daha yiiksek olacag: ifade

edilmistir.

Arastirmalar, yukarida bir kisim 6rnekleri de verildigi iizere istisnalar disinda genel
olarak, i¢ denetim biriminin idari kadrolara atanmada bir basamak olarak kullanilmasinin
bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine iligkin algisini olumsuz anlamda
etkileyerek giiveni zedeledigini ve sonug olarak daha yiiksek bagimsiz denetim ticretlerine,
yanlis beyan riski yiiksek finansal tablolara ve daha biiyiik i¢ denetim biitgeleri gibi 6nemli

olumsuz sonuglara neden oldugunu gostermistir.

4.2.1.4. I¢ denetciler tarafindan yerine getirilen danmismanlk hizmeti

1A tarafindan 1999 yilinda yapilan ¢alismada i¢ denetimin taniminda degisiklik
yapilarak i¢ denet¢inin bagli oldugu kuruma giivence hizmetinin yaninda danismanlik

hizmeti de verebilecegi belirtilmistir. Bu tanimla birlikte i¢ denetcilerin gérev kapsami
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genislemis, ancak bu durum i¢ denetgilerin bagimsizliklari ile ilgili endigelerin de artmasina

neden olmustur (Munro & Stewart, 2011).

I¢ denetim standartlarinda i¢ denetim tarafindan verilen danismanlik hizmeti, dogasi
geregi tavsiye niteliginde olan ve genel olarak yonetimin 6zel talebi lizerine gergeklestirilen
hizmet olarak tanimlanmustir. i¢ denetci, danigsmanhk hizmeti verirken, tarafsizligini

muhafaza etmeli ve idari sorumluluk almamalidir (11A, 2017).

Gilinimiizde de i¢ denetgilerin bir organizasyona bagl ¢alisirken hem giivence hizmeti
hem de danismanlik hizmeti vermesi nedeniyle bagimsizliklara iliskin olusan soru
isaretleri devam etmektedir (Stewart & Subramaniam, 2009). I¢ denetgilerin bu ikili rolii
calistiklart kuruma deger katsa da (Jiang vd., 2020), ayn1 zamanda i¢ denetgilerin yonetime
yakinlig1 ve kendi kendini denetleme gibi ¢ikar catismalarina yol acabildigi i¢in tarafsizligt
tehlikeye atabilme riski bulunmaktadir (Ahlawat & Lowe, 2004; Brody & Lowe, 2000;
Dezoort vd., 2001). i¢ denet¢inin danismanlik rolii, yonetimle iliskilerinin korunmas igin ig
denetcinin degerlendirmelerinin dnyargili olmasina neden olarak, algilanan veya var olan

tarafsizlig1 bozabilmektedir (Dezoort vd., 2001).

Literatiirde bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giivenine iliskin yapilan calismalarda
katilimcilardan siklikla i¢ denetcilerin yetkinligi ve tarafsizliginin degerlendirilmesindeki
bazi1 faktorleri agikliga kavusturmalari istenmektedir. Bu faktorlerin en 6nemlileri olarak ig
denetim standartlarina uyum ile i¢ denetgilerin giivence disindaki hizmetleri sayilabilir.
Bagimsiz denetciler yonetim / danismanlik gorevlerini yerine getirmeyen i¢ denetim
islevlerine giivenmeye daha isteklidirler (Breger vd., 2020). I¢ denetim fonksiyonunun
tarafsizligin1 degerlendirmek, is siirecleri veya risk yonetimi konusunda danismanlik

hizmetleri sagladiginda 6zellikle zor olabilmektedir (Bailey vd., 2003).

I¢ denetim biriminin veya i¢ denetgilerin organizasyon icinde denetim dig1 gorevlere
de sahip olmasinin tarafsizigina golge diisiirecegi géz oniine alinmalidir. Ozellikle giivence
hizmetleri disindaki hizmetler tarafsizligi etkileyecek gorevlerdendir. Bu eksikligin
bulunmasi bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna giivenin zedelenmesine

neden olacaktir (Albawwat, 2017; Brody vd., 2015; Eller, 2014).
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Ancak Dezoort ve digerleri, (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada i¢ denetgilerin
danigmanlik faaliyetinde bulunmasinin bagimsiz denetimin giliven kararina olumsuz bir

etkisinin bulunmadig tespitinde bulunulmustur.

Genel olarak bakildiginda i¢ denetgiler tarafindan yonetime verilen danigsmanlik
hizmetlerinin, i¢ denetgilerin bagimsizligina zarar verebilecegi ve bu durumun bagimsiz
denetcinin i¢ denetime giivenine olumsuz etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
ozellikle i¢ kontrol yapist ve risk siiregleri konusunda danmismanlik hizmeti sunan i¢
denetgilerin ilgili alanlarin denetiminde ¢ikar ¢atismasina maruz kalabilecekleri de bagimsiz
denetciler agisindan giivene iliskin olumsuz bir kriter olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak i¢
denetgiler tarafindan sunulan danigmanlik hizmetlerinin bagimsiz denet¢inin giliveni

iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniinde sinirli sayida da olsa ¢aligmalar mevcuttur.

4.2.1.5. Denetim komitesi

Denetim komitesi, kurumun finansal raporlarini; agiklama, denetim ve kontrol
faaliyetlerini denetleme ve izleme konusunda yonetim kurulunun temsilcisi olarak faaliyet
gosteren ve yonetimin etik degerleri ve finansal bilgilerin gilivenilirligi hakkinda makul
giivence saglamak i¢in kurumun i¢ kontrol yapisinda dnemli bir rol oynayan isletmenin en

tist denetim organidir (Am, 2016).

Denetim komitesinin genellikle i¢ denetgilerin tarafsiz ve yetkin olmasini saglamak ve
finansal tablolarin gercege uygun bir sekilde hazirlanmasi, kurumun ilgili mevzuata ve etik
diizenlemelere uygun hareket etmesi noktasinda yonetim kuruluna yardimci olmak gorevi
vardir. Denetim komitesinin gorevi nedeniyle i¢ ve bagimsiz denetgilerle devamli irtibat
halinde bulunmasi onlarin bagimsizligina katki saglayacagi gibi denetgilerin koordineli

calismalarina da etki eder (Uzay, 2003).

Denetim komitesinin temel sorumluluklarindan biri, isletmenin yonetiminin etkili bir
i¢ denetim tasarlamasini ve uygulamasini saglamaktir. Denetim komitesi, i¢ denetimin
faaliyetlerinin kapsaminin yeterli oldugundan emin olmak i¢in i¢ denetim biriminin ¢alisma

programini ve raporlarini incelemelidir (Nuhoglu vd., 2014).
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Ozellikle denetim komitesinin yonetim ile hissedarlar arasindaki catigmalarin ve
dolayistyla asimetrik bilginin azaltilmasinda onemli rolleri bulunmaktadir. Literatiirde
denetim komitesi olmayan firmalarin finansal raporlamada hileye bagvurma olasiliklarinin

daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Al-Matari vd., 2017).

Bu nedenlerle bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligi iizerindeki

algisinda denetim komitesinin varli§inin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Al-Matari ve digerleri (2017), tarafindan yapilan ¢alismada; denetim komitesinin ig¢
denetim planlarini, biitgesini ve bagimsiz denetgilerle olan koordinasyonu gézden gecirmesi
ile finansal raporlama, i¢ kontrol ve mevzuata uygunluk ile ilgili i¢ denetim raporlarini
incelemesinin kurum i¢ kontrol sisteminin etkinligi iizerinde olumlu etkisinin bulundugu
gosterilmistir. Ancak ayni calismada denetim komitesi ile i¢ denetim birim yoneticisi

arasinda yapilan toplanti sayisinin i¢ kontrole bir etkisi tespit edilememistir.

Etkili bir denetim komitesinin daha kaliteli bir denetim talep edecegi 6ngoriiliirken
(Abbott vd., 2003; Carcello vd., 2002), boéyle bir komitenin denetginin risk
degerlendirmesini azaltmasi ve bunun da daha az test gerektirmesi gerektigi yoniinde
argiimanlar sunulmustur (Abbott vd., 2003; Goddard & Masters, 2000; Goodwin-Stewart &
Kent, 2006).

Standartlar i¢ denetim yOneticisi ile denetim komitesi arasindaki raporlama iligkisinin,

i¢ denetgi tarafsizliginin temel belirleyicisi oldugunu géstermektedir (Gramling vd., 2004).

Denetim komitesi i¢ denetim fonksiyonunu, kapsaminin ve yeterliliginin gozden
gecirilmesi, yeterli kaynaklarin saglanmasi ve yonetim ile iletisimin kolaylastirilmasi gibi
farkli agilardan destekleyebilir. Bu nedenle denetim komiteleri, i¢ denetim fonksiyonunun
genel durumunu, bagimsizligini ve etkinligini arttirma potansiyeline sahiptir (Mazlina,
2005). Denetim komitesi ile yakin ¢aligsan bir i¢ denetim fonksiyonuna yonetimin etki etme
thtimali diisiik oldugundan bu durum fonksiyona olan bagimsizlik algisini olumlu olarak

etkileyecektir (Abbott vd., 2012a).

Zain ve digerleri (2006), denetim komitelerinin i¢ denetim etkinligini artirabilecegini

ileri stirmiistiir. Denetim komitesine raporlama yapmak ve denetim komitesi ile diizenli
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toplantilar i¢ denetimin bagimsizligim1 ve etkinligini artirabilmektedir. (McHugh &
Raghunandan, 1994; Zain vd., 2006) Denetim komitelerinin i¢ denetim tavsiyelerinin
uygulanmasi konusunda yOnetim {izerinde bir baski unsuru oldugu da goériilmektedir. Tabi

bu durum i¢ denetimin kurum igi etkinliginin artmasini da beraberinde getirecektir (Zain vd.,
2006).

Bir sirketin iyi yapilandirilmig bir denetim komitesinin olmasi, bagimsiz denetcilerin
caligmasinin desteklenmesi anlaminda da oldukc¢a onemlidir. Ayrica, denet¢i se¢imi ve

atanmasi sistemi, denetimin kalitesini artiran 6nemli bir etkendir (Kontogeorgis, 2018).

Blue Ribbon Komisyonu?® denetim komitesinin bagimsiz, belli bir sayida ve
iiyelerinin finans uzmanlarindan olugmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda denetim
komitesinin denetgilerle ve hissedarlarla yakin iligski i¢inde olmasi, iletisiminin kuvvetli
olmas1 biiyiik 6nem arzetmektedir (Ergin vd., 2008). Sarbanes-Oxley yasasi?* da (SOX)
denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Catikkas vd.,

2012).

Denetim komitesi ile i¢ ve bagimsiz denetciler arasindaki iliski tiim paydaslarin
gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Denetim komitesi ayni
zamanda i¢ ve bagimsiz denetciler ile yonetim kurulu arasindaki iletisimi de saglamaktadir

(Catikkas vd., 2012; Ergin vd., 2008).

Arslan (2013) tarafindan Tiirkiye’deki 16 Biiyliksehir Belediyesindeki i¢ denetgilerle
yapilan anket ¢aligmasinda i¢ denetgilerin biiyiiksehir belediyelerinde denetim komitesinin

olmasi gerektigini savunduklart belirtilmistir.

Munro & Stewart (2011), i¢ denetgilerin denetim komitesine dogrudan raporlama

yapmasinin ve denetim komitesi ile diizenli toplantilar yapmasinin bagimsiz denetimin i¢

20 Blue Ribbon Komisyonu (Blue Ribbon Committee): ABD’de 1990 yillarda yasanan sirket skandallar1
sonucunda denetim komitelerinin etkinliginin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar yapmak amaciyla 1997 yilinda
¢esitli meslek ve kamu kuruluslarinin temsilcilerden olusan 11 kisilik komitedir. (Ergin vd., 2008)

2L 2000’11 yillarin baglarinda Amerikan borsasinda islem goren biiyiik sirketlerde yasanan muhasebe
skandallar1 sonucunda kamuoyunun sermaye piyasalarina olan giiven kaybini telafi ederek giivenin yeniden
tesis edilmesi maksadiyla ¢ikarilan Kanun’dur. (Catikkas vd., 2012)



101

denetim fonksiyonuna giivenini nasil etkiledigini analiz etmistir. Buna gore, i¢ denetimin
denetim komitesi ile olan raporlama iliskisi, bagimsiz denetim tarafindan i¢ denetim

calismalarina olan giiven derecesini olumlu anlamda etkiledigini gostermektedir.

Ote yandan zayif bir denetim komitesi veya yonetim kurulu i¢ denetim fonksiyonu ne
kadar kalitelt olursa olsun bu kalitenin olumlu etkisini absorbe edeceginden bagimsiz

denetginin giivenini olumsuz etkileyecektir (Abbott vd., 2012b; N. K. Desai vd., 2011).

I¢ denetimin, dzellikle denetim komitesi ve iist yonetim ile uygun raporlama iliskileri
kurabilmesinin, bagimsizlik ve tarafsizligina katki saglayarak, etkinliginin artmasina neden

oldugu diistiniilmektedir (Soh & Martinov-Bennie, 2011).

Arasgtirmalar denetim komitesi ile i¢ denetim birimi arasinda diizenli olarak yapilan
toplantilarin i¢ denetimin etkinligini artirabilecegini gostermektedir. Bu sayede i¢ denetim
fonksiyonu olumsuz etkilerden korunacak, daha etkili ve tarafsiz bir denetim yliriitecektir
(Munro & Stewart, 2011).

Bir kurumda iist yonetim tarafindan i¢ denetim iizerinde olusturulma ihtimali olan
baskinin engellenmesini saglayacak tek birim olarak denetim komitesi sayilabilir. Denetim
komitesinin bu gorevi yerine getirebilmesi ise iiyelerinin bagimsiz olmalari ile ancak

saglanabilir (Mollaogullari, 2018).

Mollaogullar1 (2018) tarafindan Tiirkiye’deki firmalar i¢in denetim komitesinin i¢
denetime etkisinin incelendigi doktora tezinde denetim komitesinin varliginin i¢ denetimin
faaliyet bagimsizligini artirici bir unsur oldugu ve i¢ denetim biriminin raporlamay1 denetim
komitesine yapmasiin bagimsizligini artiracagi sonucuna varimistir. Ayni zamanda
denetim komitesinde muhasebe finas uzmani iiye/ iiyelerin bulunmasinin, i¢ denetim

biriminin finansal denetimine olumlu katkida bulunacagi ifade edilmistir.

Rose ve digerleri (2013), yonetim kurulunun giiciiniin artirilmasinin ve denetim
komitesinin giliglenmesinin i¢ denetimin tarafsizligi tizerindeki etkisini arastirmistir.
Sonuglar, yonetim kurulunda veya finansal raporlama sisteminin gézetiminde iyilestirmelere
yol agmak ig¢in yoOnetim kurulunun ekstra yiiksek giicliniin gerekli olmadigimm

gostermektedir. Bunun nedeni, yetki artiginin istemeden i¢ denetgilerin davranislarini
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olumsuz yonde etkileyebilmesi ve bu nedenle islevin nesnellik seviyesini diisiirmesidir.
Ayrica, denetim komitesinin yetkilendirilmesinin i¢ denetimin nesnelligini azaltabilecegi

bulunmustur.

I¢ denetgilerin bagimsizliginin korunmasinda raporlama siirecinin énemi {izerinde
literatiirde 6nemli bir vurgu olmakla beraber, i¢ denetimin dogrudan denetim komitesine
rapor vermesinin faydalart tam olarak dogrulanmamis veya sistematik olarak
arastirilmamustir. Ayn1 zamanda bu durum kendi icinde riskler de barindirmaktadir. Ig
denetgilerin risk degerlendirmesine denetim komitesinin tepkisi oldukc¢a kuvvetli olmakta
eger bu risk degerlendirmesi sonucunda herhangi bir olumsuzluk ortaya ¢ikmadigi durumda

i¢ denetgiler zor durumda kalabilmektedir (Norman vd., 2010).

Abbott ve digerleri (2012a), i¢ denetim fonksiyonunun denetim komitesi ile yakin
iligkisinin (6rnegin raporlamanin dogrudan denetim komitesine yapilmasi, i¢ denetim birim
yoneticisinin i akdinin sadece denetim komitesi tarafindan sonlandirilabilmesi, i¢ denetim
biriminin biitgesine denetim komitesi tarafindan karar verilmesi gibi) bagimsiz denetginin i¢
denetimden yardim almaya daha istekli olmasini sagladig1 ve bu durumun denetim ticretini

diisiirdiigiinii belirtmistir.

Norman ve digerleri (2010), SOX sonrast ABD’de denetim komitesinin yetkilerinin
artirllmas1  hatta bazi firmalarda denetim komitesine i¢ denetim birim baskaninini
gorevlendirme ve gorevden alma yetkisinin taninmasi gibi faaliyetlerin i¢ denetim birim
bagkaninin Kariyer ve itibar endiselerinden dolay1r i¢ denetimin bagimsizligina ve

tarafsizligina tehditler olusturabilecegini belirtmistir.

Denetim komitesi ayrica, i¢ denetim fonksiyonunun asli faaliyetlerini (6rnegin risk
degerlendirmesi, kontrol giivencesi ve uyum ¢alismasi) gerceklestirmesi igin ona uygun bir
ortam saglayabilir. Etkili bir denetim komitesi, i¢ denetim fonksiyonunun kurumdaki
statiistinii ylikselterek yonetim tarafindan kaliteli raporlama yapilmasini saglamada denetim

komitesine yardimci olabilir (Gramling vd., 2004).

Bulunmasi durumunda bir isletmedeki en iist diizey denetim organi olarak gorev
yapacak denetim komitesinin, en biiyiik yardimcisinin i¢ denetim birimi olacagi agiktir. Bu

durum i¢ denetgilerin isletmedeki konumlarimi saglamlastiracak ve bagimsizliklarini
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artiracaktir. Literatiirde bu konu iizerinde oldukca fazla sayida ¢aligma yapilmis ve genel
olarak isletmelerde denetim komitesinin bulunmasinin i¢ denetim fonksiyonlarimin
bagimsizligina katkida bulundugu ve dolayisiyla bagimsiz denetginin i¢ denetime giivenini

artirdigr sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. I¢ Denetim Fonksiyonunun Kalite Kontrol Dahil Sistematik ve Disiplinli Bir
Yaklasim Ortaya Koymasi

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiven kararini etkileyen ana faktorlerden bir digeri
de i¢ denetim fonksiyonunun gorevini yerine getirirken kalite kontrol dahil sistematik ve
disiplinli bir yaklasim ortaya koyup koymadigidir. Bu kavram 610 nolu bagimsiz denetim

standardina 2013 yil1 revizyonu ile birlikte girmistir. 22

Tanimda var olan sistematik yaklasim ifadesi denetimin planlanmasi, programlanmasi
ve uygulanmasini i¢ine alan siireci ifade ederken, disiplinli yaklagim ifadesi, faaliyetin
kurallara bagl bir sekilde 6zenle ve dikkatle yapilmasini ifade eder. Bu durum faaliyete ve
i¢ denetciye yonelik belirlenmis standart ve ilkelerle kapsami belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis

denetim anlayisinin bir tezahiiriidiir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018).

610 no’lu standartta i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklasim
uygulayip uygulamadigina iliskin bagimsiz denetginin verecegi karari etkileyebilecek

faktorlere verilebilecek ornekler su sekilde siralanmustir;

e Risk degerlendirmesi, calisma programlari, belgelendirme ve raporlama gibi
alanlar1 kapsayan yazili i¢ denetim prosediirlerinin veya rehberlerin varligi,
bu rehber ve prosediirlerin yeterliligi ve kullanimi ile bunlarin nitelik ve

kapsaminin igletmenin biiyiikliigiine ve sartlarina uygun olmasi.

22 JAASB tarafindan yayinlanan standardin 2013 6ncesi siiriimiinde bu ifadenin yerine mesleki 6zen
ifadesi yer almakta iken ABD tarafindan yaymlanan standartta bu ifade c¢alisma performans: seklinde
kullanilmistr.
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e ¢ denetim fonksiyonunun uygun kalite kontrol politika ve prosediirlerinin
bulunup bulunmadigi. Bu politika ve prosediirler bulunsa bile KKS 1°deki®
gibi i¢ denetim fonksiyonuna uygulanabilen (liderlik, insan kaynaklari ve
denetimin ytritiilmesine iligskin vb.) prosediirler tasiyip tasimadigr veya i¢
denetgiler i¢in yetkili mercilerce belirlenen standartlardaki kalite kontrol
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi. Ayrica, yetkili merciler donemsel
olarak dis kalite degerlendirmelerinin yapilmast gibi diger uygun

yiikiimliiliiklerin bulunup bulunmadigi (KGK, 2014).

Breger ve digerleri, (2020); bagimsiz denetgilerin, i¢ denetim standartlarina uygun
hareket eden i¢ denetim fonksiyonuna giivenmeye daha istekli olduklarina dair kanitlar
sunmustur. Ayrica bu c¢alisma genel olarak i¢ denetim fonksiyonunun i¢ denetim

standartlarina tam olarak uymadigini ve performans yonetimi yapmadigini gostermistir.

610 nolu standart bagimsiz denet¢inin denetim kaniti elde etmede i¢ denetim
caligmalarindan faydalanmayi diisiindiigii durumda i¢ denetim fonksiyonunun, kalite kontrol
dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim ortaya koyup koymadigini aragtirmasi gerektigini
belirtirken, bunu i¢ denetimden dogrudan yardim almayi diisiindiigli durumlar i¢in sart
kogmamaistir. Bu durum i¢ denet¢iden dogrudan yardim alinmasi durumunda i¢ denet¢inin
bagimsiz denetcinin yonlendirmesi, gozetimi ve gézden gecirmesi altinda ¢aligmasindan ileri

gelmektedir.
4.2.2.1. i¢ denetim yonetmeligi

Uluslararasi i¢ denetim standartlarinin “Amag, Yetki ve Sorumluluklar” baglikli 1000
no’lu standardinda i¢ denetim fonksiyonunun i¢ denetim faaliyetinin amacini, yetkisini ve
sorumlulugunu tanimlayan bir i¢ denetim yoOnetmeliginin bulunmas: gerektigi, bu

yonetmelikte i¢c denetimin misyonu ile mesleki uygulama ¢ergevesinin zorunlu unsurlarinin

23 KKS 1: Kalite Kontrol Standardi 1; Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirh Bagimsiz
Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri Ve flgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve
Bagimsiz Denetgiler Icin Kalite Kontrol. Bagimsiz denetim sirketleri tarafindan sunulan denetim hizmetlerine
iliskin kalite kontrol sistemiyle ilgili sorumluluklari belirleyen standarttir.
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(Temel Prensipler, Etik Kurallar, Standartlar ve I¢ Denetimin Tanimi) bulunmas: gerektigi

belirtilmistir (1A, 2016).

I¢ denetim boliimiiniin sorumluluklarini ve hedeflerini netlestiren bir yonetmeliginin
veya bir misyon beyaninin varligi bagimsiz denet¢inin giiveni i¢in olduk¢a 6nemlidir

(Suwaidan & Qasim, 2010).

Bu yonetmelikle i¢ denetim fonksiyonunun kurum igerisindeki konumu belirlendigi
gibi denetgilerin yetki, gorev ve sorumluluklar1 da tanimlanmis ve kurumun diger
calisanlarina ilan edilmis olur. Bu durum i¢ denetimle diger personel arasinda ortaya ¢ikmasi

olasi ¢atismalarin da oniine gecilmesine neden olacaktir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018).

I¢ denetim standartlarinda ayrica i¢ denetim yoneticisinin i¢ denetim ydnetmeligini
donemsel olarak gdzden gecirmesi ve eger bir degisiklik varsa iist yonetime ve Ydnetim
Kuruluna onay i¢in sunmasini zorunlu tutmustur. Ote yandan giivence ve damigmanlik

hizmetlerinin niteliginin de yonetmelikte tanimlanmasi gerekmektedir (1A, 2016).
4.2.2.2. i¢ denetim rehberi, i¢c denetim plam ve gorev programi

610 no’lu standart i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklasim
uygulayip uygulamadigina iliskin bagimsiz denetginin yapacagi kontrollerde fonksiyonun,
risk degerlendirmesi, ¢alisma programlari, belgelendirme ve raporlama gibi alanlari
kapsayan, isletmenin biiytikliigii ve sartlar1 ile uyumlu yazili i¢ denetim prosediirlerine sahip
olup olmadigimmin veya i¢ denetim rehberinin bulunup bulunmadiginin ve bunlarin

yeterliliginin ve kapsaminin aragtirilmasi gerektigini belirtmektedir (KGK, 2014).

I¢ denetim gorevine iliskin olarak hazirlanan i¢ denetim plani, en az yilda bir kez
yapilan yazili bir risk degerlendirmesine dayanir. Plan hazirlanirken kurumun st yonetimi,
denetim komitesi ve yonetim kurulu, siirece dahil edilmeli beklentileri dikkate alinmalidir.
Plan denetim komitesi veya yonetim kurulunun onay ile yiiriirliige girmelidir. 2200 nolu I¢
denetim standardina gore i¢ denetgiler, her gorev igin, amaglari, kapsami, zamanlama ve
kaynak dagilimi hususlarini da dikkate alan ayr1 bir plan hazirlamak ve yazili hale getirmek
zorundadirlar (1A, 2016).
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Ayn1 zamanda i¢ denetgiler gorev planini gerceklestirmeye yonelik hazirlanan ve bir
gorev sirasinda uygulanacak bilgi toplama, analiz, degerlendirme ve kayitl hale getirme
prosediirlerini igeren gdrev is programini hazirlamak zorundadirlar. Is program is planinin
uygulama asamalarini gésteren bir belgedir. Bu belge, ise baslanmadan 6nce onaylanmak
zorunda olup, programda yapilan degisiklikler i¢in de derhal onay alinmak zorundadir (l1A,

2016).

I¢ denetim biriminin etkin ¢alisip ¢alismadiginin gdstergelerinden biri de i¢ denetim
tarafindan planlanan denetimlerin tamamlanmasi ve is programinin program gerekliliklerine
uygun ve zamaninda bitirilmesi ile i¢ denetim raporunda yer alan dnerilere iligkin kurum

tarafindan aksiyon alinip alinmadigidir (Soh & Martinov-Bennie, 2011).

4.2.2.3. I¢ denetimde Kalite kontrol ve i¢ denetim standartlarina uyum diizeyi

610 nolu BDS’de i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklagim
uygulaylp uygulamadigina iliskin bagimsiz denetginin verecegi karari etkileyebilecek
faktorlerden birisi olarak i¢ denetim fonksiyonunun uygun kalite kontrol politikasinin ve

prosediirlerinin bulunup bulunmadigi sayilmistir (KGK, 2014).

I¢ denetgilerin i¢ denetim standartlarina uygun sekilde faaliyetlerini yiiriitmesinin
saglanmasi amaciyla i¢ denetim birim yoneticisi tarafindan, 1300 no’lu I¢ Denetim
Standardinda belirtildigi iizere i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan bir kalite
giivence ve gelistirme programi hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu kalite
giivence ve gelistirme programi ile i¢ denetim faaliyetinin Standartlara uygun olarak
yiriitiiliip yiiriitilmediginin ve i¢ denetgilerin Etik Kurallar1 uygulayip uygulamadiginin
degerlendirilmesi yapilacaktir (1A, 2016).

Bu program, diizenli i¢ ve dis kalite degerlendirmeleri ile siirekli izlemeyi igerecektir.
I¢ degerlendirmeler, i¢c denetim biriminin faaliyetinin ve performansinin siirekli gdzden
gecirilmesini ve 6z degerlendirme yoluyla veya kurulus iginde bu bilgiye sahip diger
personel tarafindan yapilan periyodik incelemeleri i¢ermelidir. Dis degerlendirmeler,
kurulus disindan nitelikli, bagimsiz bir inceleme ekibi tarafindan en az bes yilda bir

yapilmalidir (ITA, 2016; Soh & Martinov-Bennie, 2011). Literatiirde yapilan arastirmalar
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genel olarak i¢ denetgilerin boyle bir kalite giivence programi yiiriitmediklerini gostermistir
(Burnaby vd., 2009; O’Loughlin & Swauger, 2016).

i¢c Denetim Standartlar1 “1310 Kalite Programi1 Degerlendirmelerinin Yorumu”nda?*
i¢ denetim yOneticisinin, kaliteye iliskin i¢ degerlendirme caligmalarinin sonuglarini ve
gerekli gordiigli eylem planlarini, tist yonetim, denetim komitesi, yonetim kurulu ve
bagimsiz denetciler gibi i¢ denetim biriminin disindaki uygun kisilerle paylagmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bagimsiz denetgiler i¢ denetim standartlarina uygun faaliyette bulunan i¢ denetgilere
giivenmeye daha isteklidirler. Ancak i¢ denetcilerin genellikle I¢ Denetim Standartlarma tam
olarak uymadigi goriilmektedir (Breger vd., 2020).

CBOK 2015%*’ ¢ dayanilarak yapilan ¢alismada, uygulamada, i¢ denetcilerin mesleki
standartlara uyumunun yetersiz oldugu ve Ozellikle kalite gereklilikleri s6z konusu
oldugunda, bu durumun géz ardi edilemeyecek seviyelere geldigi belirtilmistir?®
(O’Loughlin & Swauger, 2016).

Varolmayan veya etkin olmayan Kkalite gilivence ve gelistirme programlari, ig
denetimin dnemli sorunlari belirleyip ele alamama riskini artirabilmektedir. Ayrica, sadece
i¢c denetim islevi iginde degil, ayn1 zamanda kurum genelinde kalitesiz denetimin bir sonucu
olarak kaynaklarin verimsiz bir sekilde kullanimina da yol agabilecektir (O’Loughlin &
Swauger, 2016).

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim ¢alismalarini kullanabilmesi igin gerekli olan
sartlardan biri de i¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir

yaklagim ortaya koymasidir. ilgili kavram 2013 yilinda bagimsiz denetim standartlarina

24 Yorumlarin uygulanmasi zorunlu degil ihtiyaridir.

% CBOK, I¢ Denetim Veri Havuzu, Diinya genelinde i¢ denetim meslegi ile ugrasan veya iliskide
bulunan paydaslardan diizenli olarak uygulayici anketi ve paydas anketi suretiyle toplanan verilerin analizi
suretiyle olugturulan meslegin su anda nasil uygulandigina ve gelecekte beklenen degisikliklere dair fikir
sunmay1 amaglayan bir ¢aligsmadir.

% Arastirmaya katilan i¢ denetim birim baskanlarinin sadece % 34’ii 1300 nolu Kalite Giivence ve
Gelistirme Programina (KGGP) iliskin i¢ denetim standardina tam uygun denetim yaptiklarini ifade etmistir.
% 37’si bu bu programin gelistirme asamasinda oldugunu belirtmis, % 29°u ise KGGP’yi hi¢ uygulamamustir.
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girmistir. Bu kavrami 6nemli kilan nokta i¢ denetim faaliyetinin ve bu faaliyeti yerine getiren
i¢ denetcinin belirlenmis ilke ve standartlara tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda fonksiyona iliskin sartlar1 belirlenmis kalite kontrol faaliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle i¢ denetime benzer faaliyet gosteren birimlerden i¢ denetimi
ayiran en onemli 6zellik i¢ denetimin gorevini yerine getirirken sistematik ve disiplinli bir
yaklagim sergilemesi olmaktadir. Ornegin dis uzmanlarin veya miifettislerin raporlar: eger
bu birimler sistematik ve disiplinli bir yaklagimla gérevlerini yerine getirmiyorlarsa ayni
zamanda raporlar1 kalite kontrol siireclerinden ge¢miyorsa bagimsiz denet¢i agisindan
denetim kaniti olarak kullanilamayacaktir. Bu g¢alismalar ancak bagimsiz denetgiye i¢

kontroliin yapist ile ilgili bir fikir verebilecektir.

Bagimsiz denetc¢inin i¢ denetime gilivenini etkileyen dnemli bir faktoér de i¢ denetim

fonksiyonunun mesleki yeterligi olmaktadir.
4.2.3. I¢ Denetim Fonksiyonunun Mesleki Yeterligi

BDS 610’da mesleki yeterlik, i¢ denetimin bir biitiin olarak verilen gorevleri 6zenli bir
sekilde ve mesleki standartlara uygun olarak yerine getirmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
yeteneklere sahip olmasini ve bunlarin devamliligini saglamasi seklinde ifade edilmistir

(KGK, 2014).

Baharud-din ve digerleri, (2014) yeterligi, i¢ denet¢inin egitim seviyesi, mesleki
deneyim ve personelin siirekli mesleki gelisim i¢in gosterdigi ¢abaya dayanan bir isi veya

gorevi diizgiin bir sekilde yerine getirme yetenegi olarak tanimlamigtir.

Ic denetim biriminin yeterligi ¢alistigi kuruma, faaliyetlerine, is siireclerine ve
uyguladigi prosediirlerle i¢ denetim boliimiinde mevcut olan denetimin niteligi ve niceligine

bagli olarak degismektedir (Al-Twaijry vd., 2004).

Ic denetgilerin mesleki yeterlik sahibi olmalari onlarin islerinin kalitesini de
etkileyecektir. Ornegin i¢ denetciler ne kadar yetkin olursa, ydnetim yanliligindan
kaynaklanan muhasebe tahakkuklarina o kadar hakim olur ve bunun nasil yonetilebilecegini

anlama olasiliklar1 o kadar artacaktir (Messier vd., 2017; Prawitt vd., 2009).
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I¢ denetim faaliyetinin etkili olabilmesi icin etik kurallara ve uluslararas: standartlara
uygun olarak calisabilecek nitelikli, vasifli ve deneyimli i¢ denetgilere sahip olmasi gerekir.
Bu baglamda, mesleki yeterlik i¢ denetim fonksiyonunun en 6nemli bilesenlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okodo vd., 2019).

BDS 610, bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun yeterligini degerlendirirken;

e I¢ denetim fonksiyonunun isletmenin bilyiikliigii ve faaliyetlerinin niteligiyle orantili
olarak uygun ve yeterli kaynaklara sahip olup olmadigi,

e Kurumun i¢ denet¢ilerin ise alinmasi, egitilmesi ve gorevlendirilmesine iligkin
yerlesmis politikalarinin varligi,

e Ic denetcilerin, denetim konusunda yeterli teknik egitiminin ve uzmanhginin
bulunup bulunmadigi. Ornegin; mesleki yetki belgesi ve deneyime sahip olmak gibi,

e Ic denetcinin gorevlerine iliskin mesleki bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklari.
Omegin Kurumun finansal tablo ve raporlamasina ve gegerli finansal raporlama
cercevesine iligkin gerekli bilgi ve becerileri tasiyip tasimadigy,

e I¢ denetcilerin siirekli mesleki egitim alip almadiklari ile mesleki standartlara uyum

yikiimliligi getiren, mesleki kuruluslara tiyeliklerini,
g6z oniinde bulundurmasini istemektedir.

Tezde  Ozellikle literatirde i¢  denetim  fonksiyonunun  yeterliginin

degerlendirilmesinde lizerinde durulan faktorler su sekilde siralanmistir;
4.2.3.1. Mesleki egitim diizeyi ve sertifikasyon

BDS 610; i¢ denetgilerin, denetim konusunda yeterli egitiminin ve uzmanliginin
bulunmas1 ve bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunu degerlendirirken bunu goz
oniinde bulundurmas: gerektigini belirtmektedir. Ilgili standartta egitim, mesleki egitim
olarak kullanilmakta, ayn1 zamanda i¢ denet¢inin sadece egitiminin degil mesleki bilgisinin

de yeterli olmasi istenilmektedir.

I¢ denetcilerin egitim seviyeleri, mesleki bilgileri, tecriibe ve nitelikleri i¢c denetimin

etkinligini belirleyen unsurlandan biridir (Al-Twaijry vd., 2004). I¢ denet¢i denetimi igin
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gerekli olan egitimi almalidir. Bu egitim asgari olarak, meslege giris i¢in gerekli olan temel
muhasebe ve denetim bilgisini icermelidir (P. G. Moore, 1992; Oikonomidi & Paulsson,
2016).

Bir i¢ denetginin isi i¢in gerekli egitime ve uzmanliga sahip olmasi, kurulusun finansal
raporlama prosediirleri ile ilgili bilgiye sahip olabilmesini ve denetimde uzman olmasini
saglar. Bu donanima sahip bir i¢ denetcinin 6nemli yanliglik riski diizeyini daha dogru bir
sekilde degerlendirmesi ve dolayisiyla bagimsiz denet¢inin i¢ denetgilerin islerinden daha

fazla yararlanmasi beklenir (Lee & Park, 2016).

Literatiirde genel olarak bu faktor liniversite ve sonrasi 6rgiin egitimde muhasebe veya

denetim ile ilgili egitim almis i¢ denetgilerin coklugu ile dlglilmiistiir.

Lin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerin egitim seviyeleri
ile i¢ kontrol sisteminde yer alan 6nemli zayiflik agiklamalar1 arasinda negatif bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gros ve digerleri (2017) tarafindan i¢ denetim kalitesinin bagimsiz denetim {icreti
iliskisi tizerine yapilan caligmada kalite gostergelerinden birisi olarak i¢ denetgilerin
deneyimi (en az 3 yil ve iizeri deneyimi olan denetcilerin orani), sertifika (sertifika sahibi
denetcilerin orani), egitim siiresi (i¢ denetcilerin bir y1l boyunca aldiklart egitim giin sayisi)

esas alinmustir.

Bagimsiz denetgilerin i¢ denetgi yeterliligine iliskin degerlendirmeleri genel olarak i¢
denetginin mesleki sertifika sahipligine dayanmaktadir (Brown, 1983). Ciinkii mesleki
yeterligin en dnemli gostergelerinden birisi i¢ denetcilerin belli sinavlar sonucunda basari
gostergesi olarak elde ettikleri sertifikalar olmaktadir.?’ I¢ denetim biriminde denetim
meslegiyle ilgili sertifikali i¢ denetci sayis1 arttikca bagimsiz denet¢inin giiveninin artacagi

varsayilabilir.

27 Bu sertifikalardan bazilar1 CIA: Sertifikali i¢ Denetci, CRMA: Risk Yonetimi Giivence Sertifikasi,
CFE: Hile Denetgisi Sertifikasi, CPA: Sertifikali Kamu Denetgisi, CISA: Sertifikali Bilisim Sistemleri
Denetgisi, CCSA: Ozdegerlendirme Uzmanligi, CGAP: Uluslararast Kamu Denetgisi sayilabilir.
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Ancak Lin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sertifikali i¢ denet¢i orani
ile i¢ kontrol sisteminde yer alan dnemli zayiflik agiklamalar1 arasinda anlamli bir iligskiye

rastlanilmamustir.

4.2.3.2. Mesleki deneyim

I¢ denetgi deneyimi, i¢ denetgilerin denetim mesleginde ve ¢alistiklar1 sektdrde ya da
firmalarindaki gorev siiresini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Deneyim siiresi arttik¢a i¢

denetim kalitesinin artacagr ve denet¢inin zorlugu artan yargilarda bulunabilecegi

varsayilabilir (KGK, 2014).

Bagimsiz denetginin i¢ denetime giiveni i¢ denetgilerin hem mesleklerindeki gorev
stiresine hem de ayni sektor veya firmadaki gorev siliresine bagli olarak degisiklik

gosterebilecektir.

Suwaidan & Qasim (2010), i¢ denetgilerin yeterligi konusunda bagimsiz denetgiler
icin en Oonemli faktoriin i¢ denetginin deneyimi oldugunu ileri stirmiistiir. Ayn1 sekilde Lee
& Park (2016), yeni ise alinan i¢ denetgilerin, firmalar ve sektorleri hakkinda daha az bilgi
sahibi olduklarini ve bu nedenle uzmanliklarinin, daha fazla deneyime sahip denetgilerden
daha az olacagini, bu durumun bagimsiz denetgilerin, finansal tablolardaki 6nemli yanlislik
riski diizeyini yiiksek olarak degerlendirmelerine ve bu nedenle, yeni i¢ denetgiler tarafindan

yapilan isi kendi baslarina yapmay1 segmelerine yol acabilecegini ileri stirmiistiir.

Ancak Lin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerin deneyim
diizeyi ile i¢ kontrol sisteminde yer alan 6nemli zayiflik agiklamalar1 arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanilmamustir.

I¢ denetim standartlarinda i¢ denetgilerin mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarim
stirekli mesleki gelisimle artirmak ve giliglendirmek zorunda olduklar1 vurgulanmis (1A,
2016), 610 no’lu denetim standardinda ise i¢ denetgilerin siirekli mesleki egitim hiikiimleri
dahil, ilgili mesleki standartlara uyum ylkiimliligi getiren, mesleki kuruluglara

tiyeliklerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir (KGK, 2014).

Kardes Selimoglu & Ozbek (2018), i¢ denetim fonksiyonunun faaliyetlerini etkin bir

sekilde stirdiirebilmek icin i¢ denetgilerin mesleklerini ilgilendiren alanlarda gelisimi takip
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ederek kendilerini yetistirmeleri gerektigini belirterek bu egitimin sadece mesleki olarak
degil teknoloji kullanimi, s6zlii ve yazili iletisim ve ifade yetenegi gibi alanlarda da olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Denetim konusunda 6nceden deneyime ve uzmanliga sahip i¢ denetim personelinin
kurumun i¢ kontrollerini gelistirmeye daha fazla katki vermesi beklenmektedir (Brody ve
digerleri, 1998). Al-Twalijry ve digerleri (2004), bagimsiz denetgiler iizerinde yaptigi
aragtirmasinda katilimcilarin %50'sinden fazlasinin, i¢ denetgilerin ilgili deneyim diizeyini,
i¢ denetgilerin ¢aligsmalarina giivenme kararlarin1 etkileyen onemli bir faktér olarak

gordiigiinii belirtmistir.

I¢ denetgilerin siirekli egitime tabi tutulmalarina iliskin olarak Lin ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan calismada i¢ denet¢iler tarafindan denetci basina yillik egitim sayist ile i¢
kontrol sisteminde yer alan 6nemli zayiflik agiklamalar1 arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanilmamustir.
4.2.3.3. I¢ denetim birimine saglanan kaynak

610 no’lu standart bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetim fonksiyonunun yeterligini
degerlendirirken i¢ denetim fonksiyonunun isletmenin biiyiikligii ve faaliyetlerinin

niteligiyle orantili bir kaynaga sahip olup olmadigini incelemesini istemektedir (KGK, 2014).

Prawitt ve digerleri (2009), nispeten iyi finanse edilen i¢ denetim fonksiyonunun,
onemli yanlisliklar1 tespit etme ve caydirma konusunda daha etkili bir izleme yetenegine
sahip olacagini ileri siirmektedir. Artan kaynaklar, i¢ denetim bdliimiiniin daha yetkin

personeli ise almasini ve elde tutmasini saglayacaktir.

I¢ denetim fonksiyonuna yapilan yatirim, i¢ denetimin ydnetime finansal raporlama
tizerinde daha giiclii kontroller kurmasma yardimci olabilecegi ve boylece i¢ kontrol
sorunlarmin varligini azaltabilecegi anlamma gelir (Lin vd., 2011). i¢ denetim fonksiyonuna
tahsis edilen kaynaklarin artirilarak i¢ denetimin kalitesi iyilestirilebilmektedir (Gramling
vd., 2004).
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I¢ denetim fonksiyonunun daha fazla kaynaga sahip olmasi, yonetimin daha yetkin
personeli ise almasini ve elde tutmasmi ve i¢ denetim fonksiyonunun danigmanlik ve

giivence faaliyetlerinin etkinligini artirmasini saglayacaktir (Lin vd., 2011).

Bagimsiz denetci, i¢ denetim fonksiyonunun yeterliligini degerlendirirken ig
denetgilerin {icret seviyelerine de bakmalidir. Genellikle yiiksek diizeyde yetkinlik ve
verimlilikle calisan i¢ denetgilerin {icret seviyelerinin de yiiksek olmas1 beklenir. I¢ denetim
birimi idari bir birim oldugundan biit¢esi de daha ¢ok ticretlerden ve diger insan kaynaklari

ve gelistirme maliyetlerinden (Yazilim ve egitim gibi) olusur.

Yiiksek biitceye sahip i¢ denetim fonksiyonu ile fonksiyonun yeterliligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu varsayilabilir. Ayn1 zamanda i¢ denetime ayrilan kaynak ile bagimsiz
denetim raporunun gecikmesi arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur (Abbott vd., 2012b;

Keizer, 2009).

Ancak Lee & Park (2016) tarafindan bagimsiz denetimin verimliliginin bir gostergesi
olarak diisiiniilen denetim saatlerine i¢ denetimin etkisi tizerine yapilan ¢alismada i¢ denetgi
iicretlerinin herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada i¢ denetci
icretinin etkisi olmamakla birlikte i¢ denet¢i sayisinin bagimsiz denetim saatleri lizerinde

negatif anlamda bir iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Yasin & Nelson (2012), i¢ denetim fonksiyonunun maliyeti ile bagimsiz denetim

kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmastir.

Ancak Lin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetim biiyiikliigii ile
i¢ kontrol sisteminde yer alan 6nemli zayiflik agiklamalar1 arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanilmamustir.

Abbott ve digerleri (2012a), yaptigi calismada i¢ denetim fonksiyonuna ayrilan
kaynaklarin bagimsiz denetim iicretine etkisini dlgmiistiir. Buna gére kurum tarafindan i¢
denetim fonksiyonuna ayrilan kaynak ile bagimsiz denetim {icreti arasinda negatif yonlii bir

iligki tespit edilmistir.

Ic denetime ayrilan kaynagin yiiksek oldugu kuruluslarda i¢ denetciler bilisim

sistemleri denetimini daha kaliteli yapabilmekte, denetimlerde daha karmasik denetim
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yazilimlar1 kullanilabilmekte ve denetim kapsamini daha genis risk yonetimi ve kontrol

konularin1 i¢erecek sekilde genisletebilmektedirler (Anderson vd., 2012).

Bu durum daha fazla yatirim yapilan i¢ denetim fonksiyonlarinin daha kaliteli hizmet
vereceginin bir gostergesi olmaktadir (Bame-Aldred vd., 2013). Bu nedenle i¢ denetim
biiytikliigii ile bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonuna giiveni arasinda pozitif bir iligki

oldugu varsayilabilir.

Diger yandan Suwaidan & Qasim (2010) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilere
verilen {licret seviyesi ile bagimsiz denet¢i giliveni arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanilmamugtir.

Lin ve digerleri (2011) tarafindan énemli yanlislik bulgulariin i¢ denetim nitelikleri
ile iligkisi ortaya konulmus ve baska degiskenlerle birlikte i¢ denetim biiytikliigii degiskeni

i¢c denetimin toplam maliyetinin firma varliklarina oranmi seklinde hesaplanmastir.
4.2.3.4. Ic denetcilerin ise alinmasi, egitilmesi ve atanmasina iliskin politikalar

BDS 610 nolu standartta i¢ denetim fonksiyonunun yeterligi, fonksiyonun gérevlerini
Ozenli bir sekilde ve mesleki standartlara uygun olarak yerine getirmesini saglayacak
diizeyde bilgi ve yeteneklere sahip olmasi seklinde ifade edilmistir. Tlgili standartta bagimsiz
denetcinin i¢ denetim fonksiyonunun yeterli olduguna iliskin kararmi etkileyebilecek
faktorlerden birisi de i¢ denetgilerin ise alinmasi, egitilmesi ve gorevlendirilmesine iligskin

yerlesik politikalarin bulunup bulunmadigi ile ilgili olmaktadir (KGK, 2014).

I¢ denetcilerin, ise alinmalar1 esnasinda denetim gdrevinin gerektirdigi bilgiye ve
aranan diger niteliklere sahip kisilerden secilmesi dnem arz etmektedir. Clinkii i¢ denetciler
denetim gorevlerini yerine getirirken, bir yandan mesleki standartlara diger yandan ilgili etik

kurallara uymak zorundadirlar (Saglar & Tuan, 2009).
4.2.3.5. Ic denetcilerin, finansal raporlama cercevesine iliskin bilgisi

BDS 610 nolu standartta i¢ denetim fonksiyonunun yeterligi ile ilgili faktorlerden bir
tanesi de, i¢ denet¢ilerin isletmenin finansal raporlamasina iliskin gerekli bilgiye sahip olup

olmadig1 ve i¢ denetim fonksiyonunun, isletmenin finansal tablolarina iliskin calismalari
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gerceklestirmek icin gerekli becerileri (6rnegin, sektdre ozgii bilgiler) tasiyip tagimadigi
konusuna iliskindir (KGK, 2014).

Gerekli yetkinlige sahip, calistigi kurumun finansal raporlamasina hakim bir ig
denet¢i, denetim bulgularini yonetimle miizakere ederken bagimsiz denetgilere potansiyel
olarak destek saglayabilir ve bdylece denetim verimliligini artirabilir; bu nedenle, ig
denetginin gili¢lii muhasebe uzmanligi, daha az bagimsiz denetim saati ile ayni yonlii iliskide
bulunabilir (Lee & Park, 2016).

4.2.3.6. I¢ denetim hizmetinin alinma bi¢imi (i¢ kaynak veya dis kaynak)

I¢ denetim hizmetinin i¢ kaynaktan karsilanmasi kavrami kuruma bagli olarak calisan,
tlim mesaisini bagli oldugu kurum i¢in harcayan kurumun maasli i¢ denetgilerini tanimlamak
icin kullanilmaktadir. i¢ denetim hizmetinin dis kaynaktan karsilanmast ise isletmeye iliskin
ic denetimin, isletmeye bagli olarak calismayan, tiim mesaisini firmaya ozgiilemeyen,
firmayla iligkisi bir hizmet so6zlesmesine dayanan i¢ denetgiler tarafindan verilmesini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bazi durumalarda i¢ denetim isi hem i¢ hem de dis kaynak
kullanilmasi suretiyle yerine getirilebilir. Bu durumda i¢ denetim hizmeti i¢ ve dis kaynak

kullanilmak suretiyle karma bir sekilde alinmaktadir.

Genel olarak literatiirde i¢ denetim fonksiyonunu yonetimin olast baskisindan
korumanin onun tarafsizligini artirdigini savunulur. Bu sav bagimsiz denet¢inin i¢ denetimin
kurum personeli olarak goérev yapmasinin, hizmet alimi suretiyle gérev yapmasina gére daha

tarafli oldugu diigiincesinden ileri gelmektedir (Abbott vd., 2012a).

I¢ denetim hizmetinin kurumda gorev yapan i¢ denetgiler tarafindan verilmesi ile
disaridan hizmet alimi suretiyle verilmesinin bagimsiz denetgilerin giiven degerlendirmesine
farkli agilardan yansimasi olabilmektedir. Kurum i¢i denetgilerin biitiin mesaisini kurumda
harcamasi, kurum isleyisine daha fazla hakim olmasina, personelle daha iyi iletisim kurarak
sorunlar1 daha hizli tespit etmesine olanak saglayacaktir. Ote yandan dogrudan veya dolayl
olarak atama ve Ozliik haklar1 bakimindan yonetime olan bagliliklar1 yiiksek olacaktir

(Albawwat, 2017; Glover vd., 2008).
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Glover ve digerleri (2008), bagimsiz denetgilerin, hizmet alimi suretiyle (dis kaynak)
gorev yapan i¢ denetgileri, kurum i¢i (i¢ kaynak) i¢ denetcilere gore daha tarafsiz olarak
algiladiklarin1 ve bu nedenle dis kaynakli i¢ denetim fonksiyonuna giivenmeye daha istekli

olduklarin1 belirtmistir.

Bagimsiz denetcilerin dis kaynak kullanimi yoluyla i¢ denetimden faydalanmay1 daha
tarafsiz bulmalarinin arkasinda yatan neden daha profesyonel olmalar1 ( genelde bu hizmeti
sertifikali denetgilerden olusan denetim ofislerinin vermesi) ve yonetimden bagimsiz hareket
etmeleridir. Desai ve digerleri, (2011) aynmi goriisleri savunmakla birlikte; isletmede i¢ ve dis
kaynakli denetgilerin birlikte gérev yapmasinin da bagimsiz denetgi giivenine olumlu etkide

bulundugu sonucuna varmistir.

Ancak Desai ve digerleri (2011), hizmet alinan i¢ denetgilerin ayn1 zamanda isletmeye
vergisel anlamda danismanlikta bulunmasi durumunda bu giivenin azaldigini da yaptigi

caligmada belirtmektedir.

James (2003), i¢ denetimin dis kaynakli olmasinin bagimsiz denetgiler agisindan ig
denetimin daha tarafsiz olarak algilanmasina yol agacagini, ancak is performansi agisindan
i¢ denet¢ilerin kurum iginden olmasinin daha 6nemli goriildiiglinii belirtmistir. Bunun
nedeni i¢ kaynak yontemiyle istihdam edilen i¢ denetcilerin sirketin i¢inden olmasi
nedeniyle sirketin faaliyetleri, islemleri ve sistemleri anlama ve niifuz etme konusunda daha

fazla bilgi ve tecriibe sahibi olmalarindan ileri gelmektedir.

Brandon (2010), i¢ denetim fonksiyonunun 3 sekilde de istihdam edilmesinin ig
denetgilerin tarafsizlig1 lizerinde bir etkisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ancak yonetim
acisindan diisiiniildiigiinde birlikte istthdamin yani hem i¢ kaynak hemde dis kaynak

seklinde yapilan istthdamin daha kaliteli bir sonug iirettigini belirtmistir.

I¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligine iliskin yapilan ¢aligmalar genel olarak
ic denetcilerin mesleki bilgi ve tecriibelerine etki etmesi muhtemel faktdrlerden
olusmaktadir. Bazi faktorlerin tarafsizlik boyutu agisindan da etkileri olabilecegi
varsayllmakla birlikte mesleki deneyim icindeki agirhigimin daha fazla olacag:
diisiiniildiigiinden bu kisimda ele alinmislardir. Ozellikle i¢ denetim biriminin i¢ veya dis

kaynaktan alinmast ile i¢ denetim birimine saglanan biitce bu minvalde diisiiniilebilir.
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4.2.4, ic Denetim Fonksiyonu Cahsmalarinin Bagmsiz Denetimin Amaclar

Acisindan Uygunlugu

610 nolu standart, bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin amaglar1 agisindan

i¢ denetim ¢alismasinin yeterli olup olmadigini belirlemesi gerektigini belirtmektedir (KGK,

2014).
Bu yeterliligin belirlenmesinde uygulanacak denetim prosediirleri belirlenirken;

- I¢ denetim fonksiyonu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarm dogru bir sekilde
planlanmig, yiirlitiilmiis, gbézden gecirilmis ve belgelendirilmis olup
olmadigi,

- I¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda ulasilan
bulgulara yeterli ve uygun denetim kanitlar1 elde edilerek ulasilip
ulagilmadigi,

- I¢inde bulunulan sartlar goz éniinde bulunduruldugunda, ulasilan sonuglarin
sartlarla uyumlu olup olmadigi ve fonksiyon tarafindan hazirlanan raporlarin,

yapilan ¢alismanin sonuglari ile tutarli olup olmadigi,
kriterleri g6z oniinde bulundurulmalidir (Albawwat, 2017; KGK, 2014).

Ozellikle bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetcilerden dogrudan yardim alinacaksa i¢
denetgilerin yerine getirecekleri ¢alismanin bagimsiz denetgiler tarafindan yonlendirilmesi,
gbzetimi ve gozden gecirilmesinin; i¢ denet¢inin s6z konusu ¢alismaya dayanarak ulastigi
sonuglar1 destekleyecek yeterli ve uygun denetim kanitini topladigina iligkin bagimsiz

denetginin itimatinin saglanmasi gerekmektedir (KGK, 2014).

Ote yandan bagimsiz denetci, i¢ denetim fonksiyonunun calismasini kullanmasi
durumunda hazirlayacagi c¢alisma kagitlara, kullanilan calismanin kendi denetimi
acisindan yeterliligini degerlendirmek amaciyla uygulanan denetim prosediirlerini dahil

etmelidir (KGK, 2014).

Ic denetim etkinliginin gostergelerinden birisi de i¢ denetim bulgularinin ve

tavsiyelerinin ydnetim tarafindan kabulii ve uygulanmasidir (Mihret & Yismaw, 2007). I¢
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denetim etkinligindeki bir artis, bagimsiz denet¢inin i¢ denetim c¢alismasina olan giivenini

olumlu olarak etkileyecektir.

I¢ denetim tavsiyelerinin yonetim tarafindan daha yiiksek diizeyde kabul edilmesi, i¢
denetimin daha az etkili oldugu bir duruma gore daha yiiksek diizeyde bagimsiz denetci

glivenine yol agma potansiyeli barindirmaktadir (Mihret & Admassu, 2011).

Mihret & Yismaw (2007) tarafindan kamudaki bagimsiz denetgiler lizerine yapilan bir
caligmada denetimin etkinligini saglamada en 6nemli faktorlerden birinin i¢ denetim kalitesi
ile birlikte yonetim destegi oldugu belirtilmistir. Caligmada yonetim tarafindan i¢ denetime
gerekli destek ve dnemin verilmemesinin kurumun i¢ denetime bakisini ve saygisini olumsuz

etkileyecegine ve bu durumun i¢ denetimi etkinsizlestirecegi sonucuna varilmistir.

I¢c denetim standardi “2500: ilerlemenin Gozlenmesi” standardina gére i¢ denetim
fonksiyonu tarafindan raporlanan sonugclar {ist yonetim tarafindan énlem alinip alinmadig
ve alman onlemlerin yeterliligi agisindan i¢ denetim yoneticisi tarafindan izlenecektir (1A,
2016). Ancak burada bagimsiz denetgiler i¢in asil 6nemli nokta i¢ denetgiler tarafindan iist
yonetime raporlanan bulgu ve Onerilerin ne kadar dikkate alindig1 ve diizeltildigidir. Bu
durum {iist yonetim tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna verilen onemi ve degeri de

gosterecektir.
4.2.5. Bagimsiz Denetim ve I¢ Denetim Arasindaki fletisim/Koordinasyon

Bagimsiz denetcinin finansal tablo denetiminde i¢ denetim fonksiyonuna giiven siireci
ancak bu iki denetim birimi arasinda gerceklesecek saglikli bir iletisim sonucu miimkiin
olabilir. i¢c ve bagimsiz denetim arasinda uygun bir sekilde ve diizenli araliklarla
gerceklestirilecek iletisim ve bilgi paylasimi ile her iki fonksiyonun bu temelde kuracaklar

yapici bir iligki, hizmet verdikleri kuruluslara fayda saglayabilecektir (CIIA, 2020a).

Iki denetim birimi arasindaki koordinasyon ve is birligi, saglam bir kurumsal
yonetimin olusturulabilmesine yardimeci olacagi anlayisi nedeniyle 6zellikle son yillarda
biiyiik ilgi gormektedir. I¢ denetimin finansal raporlama kalitesini artirmadaki roliiniin kabul

edilmesi, bu goriistin temelini olusturmaktadir (Mihret & Admassu, 2011; Pilcher vd., 2013).



119

Suwaidan & Qasim (2010), bagimsiz denetgilerle i¢ denetgiler arasindaki basarili bir
is birligi icin taraflar arasinda diizenli iletisimin gerekli oldugunu ve bunun diizenli
toplantilar yapilmak suretiyle, bilgi paylasarak ve ilgili konulari tartisarak yapilabilecegini
belirtmistir. Bagimsiz denetginin i¢ denetgilerle iletisiminin giiven kararlari tizerinde etkili
oldugu, literatiirde yapilan ¢alismalarda gosterilmistir (Bame-Aldred vd., 2013; Brandon,
2010; N. K. Desai vd., 2011; Glover vd., 2008).

BDS 315, i¢ denetim fonksiyonunun bilgi ve tecriibesinin; bagimsiz denet¢inin isletme
ve ¢evresini tanimasinda, “onemli yanlislik” risklerini belirlemesinde ve degerlendirmesinde
bagimsiz denetciyi nasil bilgilendirebilecegini ele alirken, i¢ denetgilerle etkin iletisim
kurmanin bagimsiz denet¢i i¢in “Onemli hususlardan haberdar olabilecegi bir gevrenin

olusturulmasi” agisindan da 6nemli oldugunu vurgulamistir (KGK, 2014).

Diger taraftan I¢ Denetim Standard1 “2050-Koordinasyon ve giiven” e gore i¢ Denetim
Yoneticisi; ayni ¢alismalarin gereksiz yere tekrar etmesini dnlemek ve isin kapsamini en
uygun sekilde belirlemek amaciyla, diger i¢ ve dis glivence ve danigmanlik hizmeti

saglayicilarla, bilgi paylasmali ve faaliyetleri kontrol etmelidir (I1A, 2016).

Gortiilecegi lizere hem bagimsiz denetim standartlar1 hem de i¢ denetim standartlar
bagimsiz denetgi ile i¢ denet¢i arasindaki iletisim ve koordinasyonu desteklemekte ve tesvik

etmektedir (Pike vd., 2016).

Bagimsiz ve i¢ denetim arasinda denetim donemi boyunca olusacak bir koordinasyon,
i¢ denetcilerin finansal tablo denetimine katkisini en iist diizeye ¢ikarma ve miikerrer
denetim ¢abalarini en aza indirerek denetimin verimliligini artirma potansiyeli tagir. Yetersiz
koordinasyon, i¢ denetimin finansal tablo denetimine katkisinda onun potansiyelinden tam
olarak yararlanilamamasina neden olabilir. Bu nedenle, i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki
koordinasyon diizeyi ile bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giliveni arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir (Felix vd., 2001).

Ornegin bu iliskinin bir sonucu olarak Abbott ve digeleri (2012b) bagimsiz denetim
ile i¢ denetim arasindaki koordinasyon artisinin denetim rapor siiresindeki gecikmeyi

azalttig1r sonucuna varmistir. Brody, (2012) i¢ denetgilerle bagimsiz denetgiler arasinda
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kurulacak iyi bir iletisimin etkili ve yararli bir isbirligi icin gerekli kosul oldugunu

belirtmistir.

BDS 610, bagimsiz denet¢i ile i¢ denetim fonksiyonu arasindaki koordinasyonun

etkin olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin saglanmasi gerektigini belirtmektedir (KGK, 2014).

e Denetim donemi boyunca bagimsiz denetciler ile i¢ denetciler arasinda
diizenli araliklarla toplantilar yapilmasi,

e Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek hususlarla
ilgili olarak fonksiyona bilgi vermesi,

e Bagimsiz denet¢inin hem i¢ denetim fonksiyonunun raporlari hakkinda
bilgilendirilmesi ve raporlara erisiminin saglanmasi hem de fonksiyonun

onemli gordiigl hususlarla ilgili denetciye bilgi verilmesi.

Bu koordinasyonun bilesenlerinden birisi de i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
olusturulacak denetim planlarina bagimsiz denetcinin katilimidir. Bu katilimin bagimsiz
denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini olumlu olarak etkiledigi ve sonucunda denetim

biitcesinde indirime gidildigini ifade etmistir. (Pike , 2016).

Koordinasyon girisimlerine drnek olarak, sik toplantilar yaninda, denetim raporlarinin
degisimi, bagimsiz denet¢ilere i¢ denetim c¢alismasini degerlendirebilmesi igin bilgi

saglanmasi sayilabilir (Oikonomidi & Paulsson, 2016).

Ote yandan bagimsiz denetgiler ile i¢ denetciler arasindaki iletisim engelleri bagimsiz
denetimin etkinligi tizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahip olabilmektedir (Brody, 2012).
Paino ve digerleri, (2015) iletisim engellerinin, i¢ denetim ¢alismasina duyulan giiven ile
olumsuz bir sekilde iliskili oldugunu ve bagimsiz denetcilerin i¢ denetim calismalarina
giivenme istekliligini etkileyen ana iletisim engelinin ise tarafsizlik oldugunu ifade etmistir.
Calismada katilimcilarin karsilastigi en ¢ok algilanan iletisim engellerinin tutuculuk ve
onyargilar, dinlememe egilimi, degisime direng, giiven eksikligi, geri bildirimde
bulunmama, giivenilirlik eksikligi ve iletisim kurarken fiziksel mesafe oldugu ifade

edilmistir.
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Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler arasinda diizenli olarak planlanmis toplantilar ayni
caligmanin tekraren yapilmasini 6nleyecek, bununla birlikte, ayni ¢alismanin yapilmasinin
gerektigi durumda bile toplantilar iki grubun kaynak kullanimindaki c¢atismalardan
kaginmasina izin verecektir (Ornegin, BT ve insan kaynaklaria erisim). Ayrica toplantilar,
her grubun diger grubun nasil ¢alistigini anlayarak kullanabilecekleri kaynaklart daha iyi
irdelemesini saglayacaktir. Genel olarak bu durum i¢ denetim fonksiyonu ile bagimsiz
denetim arasindaki giivenin ve denetimlerin etkinliginin artmasina, denetim tekrarlarinin

azalmasina yol agacaktir (Prawitt vd., 2009; Wood, 2004).

Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetim fonksiyonu arasindaki koordinasyonun etkinligi, i¢
denetim fonksiyonunun BDS 610'un giiven gerekliliklerini ne 6l¢iide karsiladigina iliskin

bagimsiz denet¢inin yargilarini olumlu yonde etkileyecektir (Albawwat, 2017).

Ancak Argento ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerle yakin
iletisim halinde bulunmanin bagimsiz denet¢inin giiven karari tizerinde belirli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonuna giivenine iliskin olarak “I¢ Denetim
Fonksiyonu Caligmalarinin Bagimsiz Denetimin Amagclar1 Agisindan Uygunlugu” ile
“Bagimsiz Denetim ve I¢ Denetim Arasindaki Iletisim/Koordinasyon™ degiskenleri genel
olarak 315 ve 610 nolu denetim standardinda giivene etki edebilecek faktorler olarak ele
almmistir. Literatiirde 1iletisim degiskenine iliskin olarak az sayida da olsa calisma
bulunmakla birlikte c¢aligmalarin uygunlugu degiskenine iligkin ¢alisma neredeyse
bulunmamaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere 6zellikle Tarafsizlik ve Mesleki Yeterlik

degiskenlerine iliskin literatiirde oldukga fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir.

4.3. Denetimde Kullamlacak i¢ Denetim Fonksiyonunun Niteligine ve Kapsamina

Karar Verme

Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunu degerlendirmesinin ardindan eger ic
denetim fonksiyonuna giiven duymus ise, bu takdirde artik i¢ denetim fonksiyonundan
finansal tablo denetiminde ne sekilde ve kapsamda faydalanacagina karar vermelidir. Bagka
bir deyisle nce i¢ denetim fonksiyonu genel olarak bir degerlendirmeye tabi tutulmakta eger

olumlu bir sonu¢ alinirsa daha ayrintili inceleme yapilmaktadir. BDS 610 nolu standart
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bagimsiz denet¢inin buna karar verirken hangi kriterleri géz oniinde bulundurabilecegini

belirtmistir.

Bagimsiz denet¢inin i¢ denet¢i ¢aligsmalarini kullanma kararinin ardindan, i¢ denetim
fonksiyonunun c¢alismasinin  kullanilabilecegi alanlar1 ve kapsamini belirlemesi
gerekmektedir. Bagimsiz denetci, i¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan veya yapilmasi
planlanan ¢alismanin niteligini ve kapsamini ve bunun bagimsiz denet¢inin genel denetim
stratejisi ile denetim plani agisindan uygunlugunu analiz etmelidir (Albawwat, 2017; Bame-
Aldred vd., 2013; KGK, 2014).

Bagimsiz denetgi ilgili denetim prosediirlerinin planlanmasi ile uygulanmasinda ve
toplanan denetim kanitlarinin degerlendirilmesinde, muhakemenin agirlig1 arttikga ic
denetim fonksiyonunun ¢alismasini daha az kullanmali ve daha fazla dogrudan calisma
yapmalidir (KGK, 2014). Standartlar 0Ozellikle siibjektif konularda yani &znel
degerlendirmeyi gerektiren durumlarda, denetcinin daha fazla dogrudan ¢alisma yapmasini
istemektedir. Bagimsiz denetci bu degerlendirmeyi denetim prosediirlerinin planlanmasi ve

uygulanmasinda ve denetim kanitlarinin degerlendirilmesinde yapacaktir (Albawwat, 2017;
KGK, 2014).

Baska bir ifadeyle bagimsiz denet¢i temel giiven faktorlerine gore i¢ denetim
fonksiyonuna giiven duysa bile bazi hesap bakiyesi ve islem smiflarinda bu hesap ve
islemlerin dogasindan kaynaklanan nedenler veya riskler dolayisiyla i¢ denetim

calismalarindan faydalanmamayi segebilir (KGK, 2014).

Pizzini ve digerleri (2015), bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiveninin
bir sonucu olarak denetim kaniti elde etmede halihazirda i¢ denet¢i tarafindan
gergeklestirilen is1 kullanmasinin genel olarak i¢ denetim fonksiyonunun yiiksek kalitesiyle
iligkili iken, i¢ denetgilerden dogrudan yardim almanin, diisiik i¢ denetim kalitesiyle iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum giliven seviyesinin yeterli ama diisiikk oldugu
durumlarda bagimsiz denetgilerin i¢ denet¢ilerin dogrudan yardimina bagvurmaya daha
meyilli oldugunu baska bir deyisle i¢ denetgileri kendi gdzetimleri altinda tutmak

istediklerini gostermektedir.
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Gramling ve digerleri (2004), i¢ denetim fonksiyonundan dogrudan yardim almanin
fonksiyonun c¢aligmalarindan faydalanmaya gore daha yiikksek giliven seviyeleri
gerektirdigini belirtmistir. Ancak bunun aksine, Felix Jr. ve digerleri, (2005), halihazirda
yapilmis olan isi kullanmada giivenin kapsaminin, dogrudan yardim saglamak igin ig

denetgilere glivenmeye gore daha genis oldugunu gostermistir.

Munro & Stewart (2011), denetim komitesine olan raporlama iliskisinin ve yapisal
riskin®® i¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan ise olan giiveni nasil etkiledigini
incelemistir. Hem raporlama iliskisinin hem de yapisal riskin, bagimsiz denetgilerin
halihazirda gerceklestirilen ise olan gilivenini ve dogrudan yardim i¢in i¢ denetgileri
kullanmalarmi etkiledigini bulmustur. Ancak ayni ¢alismada i¢ denetgilere giivenin kontrol
testinde daha yiiksek olmakla birlikte, kontrol testi ile maddi dogrulama testlerinde ic
denetim ¢alismalarindan faydalanma veya dogrudan yardim alma konusunda herhangi bir

farklilik bulamamustir.

Bame-Aldred ve digerleri (2013), genel olarak bagimsiz denetginin i¢ denetime giiven
kararina iligkin literatiir incelemesi yaptiklar1 calismalarinda bagimsiz denetcilerin giiven
kararlarinin niteliginin {i¢ faktor tarafindan etkilendigini belirtmiglerdir. Bu faktorler;
denetimle iliskili risk seviyesi, gerekli gorevlerin 6znelligi veya nesnelligi ile i¢ denetgiler
tarafindan gerceklestirilen isin niteligi yani, maddi dogrulama veya kontrol testleri oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar ayrica 6nemli gorevlerin kontrol gorevlerinden daha karmasik ve

profesyonel yargi gerektirdigini ifade etmislerdir.

Calismamizda i¢ denetim fonksiyonuna giliven sonucunda bagimsiz denet¢inin ig
denet¢i calismalarindan faydalanma ve/veya i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim alma kararina
etkisi olabilecegi diisiiniilen “Onemli Yanlshik Riski”, “Denetimde Nesnel ve Oznel Gérev

Ayrim1” ve “Kontrol veya Maddi Dogrulama Testi” faktorleri ele alinacaktir.

% flgili makalede is riski (business risk) olarak kullanilan kavram biiyiik oranda birbiri yerine
kullanilabildigi i¢in (Colbert; 1991) ¢alismamizda yapisal risk olarak ele alinmustir.
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4.3.1. Onemli Yanhshk Riski Diizeyi

“Onemli yanlislik riski”; finansal tablolarn bagimsiz denetim &ncesinde énemli bir
yanlislik icermesi riskidir. Bu risk yapisal risk ve kontrol riski olarak iki bilesenden
olusmaktadir.?® Onemli yanlslik riski diizeyi, bagimsiz denetimde ihtiya¢ duyulan denetim

kanit1 miktarini ve kalitesini dogrudan etkilemektedir (KGK, 2019).

BDS 610’a gore; yonetim beyani diizeyinde degerlendirilmis “6nemli yanlighk riski”
ne kadar yiiksekse, denetim prosediirlerinin planlanmasi ile uygulanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde bagimsiz denet¢i tarafindan daha fazla muhakemede bulunulmasi
gerekecektir. Bu durum bagimsiz denet¢inin daha fazla prosediirii dogrudan kendisinin
uygulamasint ve yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek amaciyla i¢ denetim
fonksiyonunu daha az kullanmasini gerektirecektir. Dolayisiyla 6nemli yanhslik riskleri
arttikga, bagimsiz denetcinin ihtiya¢ duyacagi denetim kaniti miktar1 artmis olacagindan

denetcinin daha ¢ok ¢alismay1 dogrudan kendisinin yapmasi gereklidir (KGK, 2014).

Glover ve digerleri (2008), daha yiiksek yapisal risk seviyelerinde bagimsiz denetginin
i¢ denetim fonksiyonunun kullanimini azalttigini ve bu durumun denetimde nesnel (objektif)
gorevler yerine 6znel (siibjektif) gorevler i¢in daha belirgin oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Munro & Stewart, (2011) daha yiiksek 6nemli yanlislik riski seviyesinde hem i¢ denetimden
dogrudan yardim alinmasinin hem de halihazirda i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarindan
faydalanmanin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Yazarlara gore bagimsiz denetc¢i icin
denetlenen kurumda kontrol zayifliklarinin varligi, temel gorevi i¢ kontroli izlemek ve
eksikliklerini raporlamak olan i¢ denetim fonksiyonuna iliskin Kalite algisini olumsuz
etkileyecektir. Tiim bu nedenlerden dolayi, bagimsiz denetgi i¢ denetime giivenerek ondan

faydalanmak yerine kendi testlerini yapmayi tercih edecektir.

Whittington & Margheim (1993), 6nemlilik seviyesinin diisiik olarak belirlendigi

hesap alanlar i¢in bagimsiz denetgilerin i¢ denetime giiveninin yiiksek oldugunu ortaya

2 Yapisal risk ve kontrol riski islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iliskin yonetim beyani
diizeyindeki risklerdir.
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koymustur. Ayni yazarlar yapisal riskin, i¢ denetim fonksiyonuna giiven iizerinde 6nemli bir

etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Maletta (1993) ve Maletta & Kida’e (1993) gore i¢ denetim fonksiyonu kalite
faktorlerinin giiven Kkarari igin Onemi, miisteri risk seviyelerine bagli olarak
degisebilmektedir. Yapisal risk diizeyi yliksek kurumlar ve hesaplar i¢in bagimsiz
denetcilerin i¢ denetime giiven konusunda riskin diisiik oldugu durumlara nazaran daha titiz
bir ¢calisma ortaya koyduklarin1 bunun nedeni olarak ise yiiksek yapisal risk kosullarinin

daha kompleks bir karar verme siirecini gerektirmesini gostermislerdir.

Paino ve digerleri (2015), etkin risk yonetimi uygulayan sirketlerde, bagimsiz
denetcinin daha diisiik bir genel denetim riski olusturacagini ve bu durumun i¢ denetim

caligmalarina giivenme istekliligini artiracagini belirtmistir.

BDS 610, o6nemli yanlislik risklerinin diisikk oldugu durumlarda, i¢ denetim
fonksiyonunun g¢alismasinin denetim riskini kabul edilebilir derecede diisiik bir diizeye
indirmesinin ve bagimsiz denet¢inin bazi denetim testlerini dogrudan gergeklestirme

ihtiyacini ortadan kaldirmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir (KGK, 2014).

Yukarida belirtilen yazarlarin goriislerinin tam aksine Felix ve digerleri (2001), yapisal
risk seviyesinin yiiksekliginin bagimsiz denetcinin i¢ denetim ¢aligmalarindan faydalanmaya
iligkin istegini artiric1 bir rol oynadigini belirtmistir. Bu sonucun en 6nemli nedeni olarak i¢
denetcilerin kurumlar1 hakkinda bagimsiz denetcilere gore daha fazla farkindaliga sahip
olmalar1 gosterilebilir (Mihret & Admassu, 2011). Ayni sekilde Whittington & Margheim,
(1993) yapisal risk diizeyi ile bagimsiz denet¢inin i¢ denetgiye giiveni arasinda anlamli bir

iliski bulamamastir.

Ote yandan Bhattacharjee ve digerleri (2016) ise yapisal riskin i¢c denetime giivende
onemli bir etkisinin olmadigin1 savunmaktadir. Ancak 6nemli yanlighk riskinin yiiksek
oldugu durumlarda bagimsiz denetgilerin giiveni 6zellikle 6znel yargi gerektiren hesap

alanlarinda diismektedir.
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4.3.2. Denetimde Nesnel ve Oznel Gérev Ayrimi

Denetim siireci asil olarak toplanan kanitlara dayanarak denet¢inin mesleki yargisina
gore bir karar verme siirecidir. Ekip halinde yapilan ¢alismalarda bu karar ekip baskani
tarafindan verilmektedir. Baska bir deyisle denetim ekibinin yaptig1 denetim sonucunda elde
ettigi yeterli say1 ve kalitedeki kanitlara dayanarak ekip baskani tarafindan kendi mesleki
bilgi ve deneyimlerine gore bir denetim goriisii olusturulur. Bu degerlendirme her ne kadar
belli bir mevzuata/standarda dayansa da sonug itibariyle daha nesnel (objektif) veya daha
Oznel (siibjektif) bir degerlendirmeyi de biinyesinde tasir. Bu durum denetlenen hesap
alanina gore farklilasacaktir. Ornegin nakit ve benzerleri hesap alaninin denetiminde daha
nesnel kanitlar kullanilabilirken mesela stoklarin degerlendirilmesinde daha 6znel kanitlara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

BDS 610’a gore eger bagimsiz denet¢i yaptigi degerlendirmeler sonucunda ig
denetcilerden dogrudan yardim almayi planliyorsa i¢ denetgilerin gorevlendirilebilecegi

caligmalarin niteligine ve kapsamina karar verirken;

- llgili denetim prosediirlerinin ve toplanan denetim kanmitlarinin ne kadar
muhakeme icerdigi,
- Onemli yanlislik riskinin boyutu,

- ¢ denetgilerin yeterlik diizeyleri ve tarafsizliklarimi,

Dikkate almalidir. Kanitlarin degerlendirmesinde karsilasilan bu durumun bagimsiz
denetgilerin i¢c denetim fonksiyonuna giivenleri iizerinde etkisinin olabilecegi literatiirde

yapilan ¢aligmalarda ileri stirlilmiistiir (Bame-Aldred vd., 2013).

Ornegin Glover ve digerleri, (2008), bagimsiz denetgilerin nesnel gdrevleri yerine
getirdiklerinde 6znel gorevlere gore i¢ denetime giiveninin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Buna ek olarak, yapisal risk yiiksek olarak degerlendirildiginde, 6rnegin yonetim

primlerinin kazang hedeflerine dayanmasi gibi, bu etkinin arttigini gostermistir.

De Zoort ve digerleri (2001)’e gore yoruma dayal1 siibjektif denetim gorevlerinde
objektif denetim gorevlerine gore bagimsiz denetcilerin giiven kararlarinin daha fazla

etkilendigini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya dayanarak bagimsiz denet¢inin yoruma dayal
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siibjektif denetim gorevlerinde i¢ denetime giivene iliskin karara daha titiz bir ¢alisma
sonucunda ulasacagi ve bu durumun denetim giivenine olumsuz etkisinin olabilecegini

gostermektedir.

Munro ve Stewart (2011), yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denet¢inin nesnel objektif
kanit gerektiren gorevlerde i¢ denetgilere daha fazla gliven duyduklarini ancak siibjektif

gorevlerde bu giivenin azaldigini belirtmistir.
4.3.3. Kontrol Testi veya Maddi Dogrulama Testi

Bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminde finansal tablolalarin gercegi yansitip
yansitmadigina iligkin goriisiinii olustururken elde edecegi yeterli ve uygun denetim

kanitlarina kontrol testleri ile maddi dogrulama testleri sonucunda ulasmaktadir.

BDS 330°%"da kontrol testi; yonetim beyam diizeyindeki énemli yanlishiklar1 6nleme
veya tespit edip diizeltmede kontrollerin isleyis etkinligini degerlendirmek lizere bagimsiz
denetci tarafindan tasarlanmis olan denetim prosediirii olarak tanimlanmistir. Yine ayni
standartta maddi dogrulama testi ise yonetim beyan1 diizeyindeki 6nemli yanlisliklari tespit
etmek {lizere tasarlanmis denetim prosediirii olarak tanimlanmistir. Maddi dogrulama testleri
detay testleri (islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iligkin detay testleri) ile

analitik testlerden olugsmaktadir (KGK, 2017c).

BDS 610 belirli bir hesap bakiyesi, islem sinifi veya agiklama i¢in yonetim beyani
diizeyinde degerlendirilmis “OGnemli yanlishk™ riski yilikseldik¢e, denetim prosediirlerinin
planlanmas ile uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde daha fazla muhakeme
yapilmasi gerektigini ve bu durumda bagimsiz denet¢inin ihtiya¢ duyacagi denetim kanit
miktart artmis olacagindan daha ¢ok calismayir dogrudan kendisinin yapmasi gerektigini

belirtmektedir (KGK, 2014).

% BDS 330: Bagimsiz Denetginin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacagi Isler
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Ozellikle, Munro ve Stewart (2011), finansal tablo denetiminde bagimsiz denetginin
i¢ denetimden faydalanmasiin maddi dogrulama testlerine gére kontrol testlerinde daha
fazla oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni kontrol testlerinin maddi dogrulama testlerine

gore daha objektif oldugu diistincesidir.

Gramling ve digerleri (2004), bagimsiz denetgilerin denetimde genel olarak maddi
dogrulama testlerine kiyasla kontrol testlerinde i¢ denetgilerden daha fazla faydalandigini

belirtmistir.

Bame-Aldred ve digerleri (2013), denetimde maddi dogrulama testlerinin kontrol
testlerinden daha karmagsik ve profesyonel muhakeme gerektiren goérevler oldugunu bu
yiizden bagimsiz denet¢inin kontrol testlerinde i¢ denetim fonksiyonuna daha fazla giiven

duyabilecegini ifade etmistir.

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiven karar1 sonucunda onun calismalarindan
faydalanmasi ve/veya i¢ denetgilerden dogrudan yardim almasinin bagimsiz denetim stiresi
iizerinde etkisi olabilmektedir. Denetim kaniti elde etmede i¢ denetgilerin ¢alismalarina
giivenen bir denet¢inin bagimsiz denetim siiresinin kisalacagi ve dolayisiyla denetim

ticretinin de diisecegi beklenmektedir.

4.4. i¢c Denetim Fonksiyonuna Giivenin Bagimsiz Denetim Siiresi ve Bagimsiz

Denetim Ucreti Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz denetciler tarafindan i¢ denetime giiven duyulmasi sonucunda finansal
tablolarin denetiminde i¢ denetim calismalarindan faydalanilmasi ve/veya i¢ denetcilerden
dogrudan yardim alinmasinin bagimsiz denetim siiresi ve bagimsiz denetim {icreti lizerinde

etkisi olabilmektedir.
4.4.1. Bagimsiz Denetim Siiresi Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz denetim piyasasindaki artan rekabet denetim firmalarini, miisterileri ile
sozlesme yaparken denetim siiresini diigiik tutarak denetim maliyetini diislirmeye ve rekabet

avantaj1 yaratmaya yonlerdirmektedir. Felix ve digerleri (2001), yaptig1 calismada bagimsiz
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denetgilerin i¢ denetgilerle isbirligi yapmasinin denetim maliyetlerinde yaklasik % 18’lik!

bir diislis saglayacagini ileri stirmiistiir.

Sozlesmede oOngoriilenden daha fazla zamana ihtiyag duyulan denetimlerde,
denetgilerin bu duruma tepkileri iki sekilde olabilmektedir: Birincisi, denetimde gegirilen
zamani artirarak ve miisteriye daha fazla zaman ayirarak (fazladan katlanilan denetim
maliyetlerine yol agacaktir) ve daha verimli denetim teknikleri kullanarak (maliyet artmadigi
gibi denetim kalitesi de etkilenmez). ikinci olarak ise denetim kalitesinden ddiin vermek
suretiyle bu duruma kayitsiz kalarak (Coram vd., 2003; Glover, 1997; Svanberg & Ohman,
2013).

Bu noktada bagimsiz denet¢ilerin denetim kalitesinden 6diin vermeden art1 bir
maliyete neden olacak ekstra ¢aligmalari i¢ denetim fonksiyonunun bu konudaki bulgularini
kullanarak telafi etmeleri miimkiindiir. Bu durum bagimsiz denetgiye hem zaman hem

maliyet avantaji saglayacaktir (Brown, 1983).

Stein ve digerleri (1994)'e gore denetimde i¢ denetimden yardim alinmasi denetim
yapilan sektore gore denetim siiresini degistirebilmektedir. Yazarlar yaptiklar1 ¢aligmada
dretim firmalarinin denetiminde i¢ denetgilerden dogrudan yardim alinmasinin denetim
saatlerine bir etkisi yokken finans firmalarinin denetiminde kismen diisiis oldugu sonucuna

varmiglardir.

Wallace & Kreutzfeldt (1991) tarafindan yapilan c¢alismada, finansal tablo
denetimlerinde firmanin i¢ denetim fonksiyonunun bulunmamasinin bagimsiz denetim

saatini % 10 artirdig1 sonucuna varilmigtir.

Lee & Park'a (2016) gore kurumda ¢alisan i¢ denetgi sayisi ile bagimsiz denetim siiresi
arasinda negatif bir iligki vardir. Ayrica, i¢ denet¢i gelirinin ortalamanin iizerinde oldugu
kurumlarda bagimsiz denetim saatlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. (844 saate kars1

864 saat); ancak, farkliliklar istatistiksel olarak dnemli degildir. Ayrica, muhasebe uzmanligi

31 (Abbott vd., 2012a) tarafindan i¢ denetginin bagimsiz denetgiye finansal tablo denetiminde yardim
ettigi stire ile bagimsiz denetim iicreti arasindaki iliskiyi dl¢tiigii caliymasinda finansal tablo denetimine ayrilan
zamanin denetim iicretinde % 21,3 oraninda bir indirime yol a¢tigini ileri stirmiistiir.
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olan i¢ denetgilere sahip sirketler i¢cin bagimsiz denetim saatleri daha diisiiktiir. Muhasebe
uzmant olan i¢ denetgilere sahip olmayan sirketlerle karsilastirildiginda (743 saat karsisinda
878 saat, fark p <0.01'de onemli), farkliliklar tutarlidir ve i¢ denet¢ilerin muhasebe
uzmanliginin daha az bagimsiz denetim saatiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Firmanin
biiyiikliigiine ve i¢ denetgilerin muhasebe ve hukuk uzmanligina gore daha ytiksek sayida ic

denetgiye sahip olmanin daha az bagimsiz denetim saati ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Albawwat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da i¢ denetim fonksiyonuna giiven

seviyesi ile bagimsiz denetim siiresi arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Denetim siirecinin denetimden ge¢mis finansal tablolarin yayimlanmasini geciktirdigi
Ol¢iide, firmalar i¢in olumsuz piyasa tepkileri ve daha yiiksek bilgi asimetrisi gibi sonuglar1
olabilmektedir. Bagimsiz denetciler, denetim gecikmesini azaltmak i¢in i¢ denetcilerden
yardim alma yoluna basvurabilirler. I¢ denetgilerden yardim alma ile i¢ kontrole giivenme
kapsami, bagimsiz denetgiyle koordinasyon ve firmanin i¢ denetimin kalitesine yaptigi
yatirimlar gibi diger degiskenler arasinda pozitif bir iliski vardir. Son olarak, i¢ denetim
fonksiyonunun Kalitesindeki artiglar, i¢ denetgi yardimi ile denetim gecikmesi arasindaki
negatif iligskiyi artirmaktadir (Abbott vd., 2012b; Bronson vd., 2011; Krishnan & Yang,
2009)

Pizzini ve digerleri (2015) ise calismasinda denetim gecikmelerine deginmis ve
bagimsiz denet¢inin i¢ denetim c¢aligmalarindan faydalanarak raporunu teslim etmesi
gereken siireden daha uzun bir siirede teslim etmesinin Oniine gecebilecegi sonucuna

varmaistir.

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmasinin bagimsiz denetim
stiresine etkisinin olmas1 dolayli olarak denetim iicretini de etkileme potansiyeli oldugunu
gostermektedir. Ancak i¢ denetim g¢aligsmalarindan faydalanmanin denetim siiresine etkisi
olmadan denetim iicretlerinde bir degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni

denetim iicretlerinin denetim siiresine gore belirlenmesinden gelmektedir.
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4.4.2. Bagimsiz Denetim Ucreti Uzerindeki Etkisi

Literatiirde bagimsiz denetci tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna giivenin bagimsiz
denetim tcretini diistirdigii (Abdel-khalik vd., 1983; Felix, Jr. vd., 2001; Gramling vd.,
2004; Maletta & Kida, 1993) veya etkilemedigi (Margheim, 1986; Stein vd., 1994) y6niinde

caligmalar bulunmaktadir.

Felix, Jr. ve digerleri (2001), bagimsiz denetim iicretine i¢ denetimin katkist® olup
olmadigini deneysel olarak incelemis ve dnemli derecede katkisinin oldugunu, i¢ denetimin
finansal tablo denetimine katkis1 arttik¢ca bagimsiz denetim iicretinin diistiigiinii belirtmistir.
Ayni calismada finansal tablolarin denetiminin %26,57’sinin i¢ denet¢iler tarafindan
yapilmasinin bagimsiz denetim {icretinde %18’lik bir azalmaya neden olacagi belirtilmistir.
Bu nedenle kurumlarin i¢ denetim birimlerine yatirim yapmasinin denetim maliyetlerini

azaltic1 yonde etkisi olacaktir.

Ayn1 zamanda ilgili calismada bagimsiz denetgi tarafindan denetim yapilan kuruma
verilen denetim dis1 hizmetlerin denetim iicretini negatif yonde etkiledigini iddia etmistir.
Yazarlar bu durumu denetim piyasasindaki artan rekabet nedeniyle daha karli olan
danigmanlik hizmetlerini yapabilmek i¢in denetim {icretlerinden indirim yapilmasina

baglamislardir (Felix, Jr. vd., 2001).

Yasin & Nelson (2012), yaptiklari ¢alismada bagimsiz denetim ticreti ile denetim
komitesinin yeterliligi, denetim komitesi toplantilarinin siklig1 ve i¢ denetim fonksiyonunun
boyutu arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Ancak denetim komitesinin
muhasebe deneyimine sahip olmasi ve yonetim tecriibesi bulunmasi ile bagimsiz denetim

ticreti arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir.

Isletmeler i¢ denetime yaptiklar1 yatirrmlardan en iist seviyede faydalanmak istemenin
yaninda ayn1 zamanda bagimsiz denetim ticretlerini de azaltmayi isteyeceklerdir. Bu nedenle

i¢c denetime yaptiklar1 yatirimlardan maksimum fayda saglamanin bir yolu olarak denetim

32 (Felix vd., 2001) galigmasinda finansal tablo denetiminde i¢ denetim katkisin1 hem dogrudan yardim
alinmasi hem de i¢ denetci ¢aligmalarindan faydalanilmasini kapsayacak sekilde kullanmistir.
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ticretlerinde bu sayede yapacaklari indirimi gérmektedirler (Brody, 2012; Suwaidan &
Qasim, 2010).

Singh ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada bagimsiz denetim ticretleri ile
i¢ denetim fonksiyonu arasinda tamamlayict bir iliski oldugu (pozitif) varsayimi test
edilmigtir. Sonug olarak i¢ denetim fonksiyonuna sahip kurumlarda daha yiiksek denetim
ticretleri oldugu, kuruluslarin kontrol ortamlarini giiglendirmek igin i¢ denetim ve denetim

ticretlerini tamamlayici bir sekilde kullandiklar1 tespit edilmistir.

Suwaidan & Qasim (2010) tarafindan yapilan ¢alismaya katilanlarin %94’i, denetim
ticretleri ile giiven arasinda bir iligki bulunmadigini belirtmistir. Yazarlar bu durumun nedeni
olarak bagimsiz denetgilerin, 6denen denetim {icretlerini, isi yapmak igin sarf ettikleri
cabalarin karsilig1 olarak gérmemelerini gostermislerdir. Bu nedenle, bagimsiz denetgiler, i¢
denetcilere ne dlgiide giivendiklerine bakmaksizin, denetim ticretleri zaten oldukga diisiik

oldugundan ticretlerde herhangi bir indirim yapmamaktadirlar.

Giglii bir kurumsal yonetisime sahip olan kurumlar, daha yiiksek kalitede bir i
denetim fonksiyonuna sahip olurlar ayn1 zamanda da daha kaliteli bir bagimsiz denetim talep
ederler. Bu durum bu tarz kurumlarda i¢ denetim ile bagimsiz denetim iicretleri arasinda
pozitif yonlii bir iligki olmasina yol agmaktadir. Bagka bir deyisle i¢ denetime giiven arttik¢a
bagimsiz denetim {icretleri de artmaktadir (Goodwin-Stewart & Kent, 2006) (Singh vd.,
2014).

Denetim iicretleri ile denetim komitesinin varligi arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Komitenin varligi bagimsiz denetim ticretinin artmasina neden olmaktadir. Bunun
nedeni ise denetim komitelerinin daha kaliteli bir denetim talep etmesi ve bunun denetim

ticretinin artmasina neden olmasidir (Goodwin-Stewart & Kent, 2006).

Denetim komitesinin varligi bagimsiz denetim kalitesinin artmasini birkag farkli
yonden saglayabilir. {lk olarak bagimsiz denetginin segiminde komite iiyeleri yonetimi daha
fazla itibara sahip daha bilgili bir denet¢i se¢gmeye ikna etmeye ¢alisabilir veya yetkisi varsa
kendisi secebilir (Abbott vd., 2003, 2012b). Ikinci olarak denetim komitesi bagimsiz
denetciden daha kapsamli bir denetim isteyebilir. Bu durum denetim komitesinin bagimsiz

denetci tarafindan saglanan denetim planini dogrudan etkileyebilecegini de gostermektedir
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(Abbott vd., 2003). Ugiincii olarak denetim komitesi yonetimin denetciyi degistirme
tehdidini azaltarak veya maliyetleri diisiirmek igin denetim kapsamini daraltmaya
caligmasini engelleyerek denetim kalitesini artirmaya ¢alisabilir. Bu durum dolayli bir kalite

artisina neden olacaktir (Abbott vd., 2003).

Ote yandan daha yiiksek denetim iicretleri ile daha sik denetim komitesi toplantilari
arasinda pozitif yonli bir iligki olmakla birlikte, denetim komite bagimsizligi ve komite
tiyelerinin muhasebe ve finans uzmanliginin, denetim ticretleriyle 6nemli bir iligskisi mevcut
degildir (Goodwin-Stewart & Kent, 2006). Abbott ve digerleri (2003) ise tam aksine denetim
komite bagimsizlig ile komite iiyelerinin uzmanliginin denetim iicretlerini pozitif olarak
etkiledigini belirtmistir. Ancak komite toplanti siklig1 ile denetim iicretleri arasinda anlamli

bir iligkiye rastlamamuistir.

Ayrica, kurum tarafindan i¢ denetimin yogun olarak kullanilmasi daha yiiksek
bagimsiz denetim {icretlerine yol agmaktadir. Bu durum, i¢ denetim yoluyla daha fazla i
izleme yapan firmalarin ayni zamanda daha kaliteli bagimsiz denetim talep ettiklerini
gostermektedir. Aktif denetim komitelerine ve daha genis i¢ denetim fonksiyonuna sahip
sirketlerin bagimsiz denetime daha fazla harcama yapmasi, daha kaliteli denetim talebini
ortaya koydugundan, kurumsal yonetisim anlaminda 6nemli etkileri vardir (Goodwin-

Stewart & Kent, 2006).

Bu calismalar genel olarak, denetim {icretlerinin miktarinin bagimsiz denetgilerin
gosterdikleri ¢aba ile dogru orantili oldugu varsayimina dayandirilmistir. Yani finansal tablo
denetiminde bagimsiz denet¢i tarafindan sarfedilen cabanin azalmasi, miisterinin 6dedigi
bagimsiz denetim {icretinde azalmaya yol agacaktir (Bame-Aldred vd., 2013; Pike vd.,
2016).

Ornegin Abbott ve digerleri (2012a) ve Prawitt ve digerleri (2011) i¢ denetcilerden
dogrudan yardim alinmasinin, denetim iicretlerini diisiirdiigiinii belirtmis ancak i¢ denetim

caligmalarinin kullanilmasinin {icretlere olasi etkisini arastirmamaistir.

Baz1 yazarlar bir biitiin olarak i¢ denetime giivenin bagimsiz denetim iicretleri
tizerindeki etkisinden ziyade giiveni etkileyen faktorlerin kendi baglarina iicretleri etkileme

diizeyini oOlgmeye calismiglardir. Mesela Messier ve digerleri (2017), i¢ denetim
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fonksiyonunun i¢ denetgiler agisindan iist yonetim kadrolarina atanmada bir basamak olarak
kullanilmasimin bagimsiz denetim tcretlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda bu
kapsamdaki isletmelerin daha yliksek denetim fiicretleri ile karst karsiya oldugunu
bulmuslardir. Aym1 sekilde Burton ve digerleri (2015), i¢ denetim biriminin y6netim
kademeleri i¢in bir egitim yeri olarak diisiiniilmesinin yapisal riski artirict bir faktor

oldugunu ve bu durumun bagimsiz denetim {icretlerini artiracagini savunmustur.

Arastirmalar, i¢ denetim biriminin idari kadrolara atanmada bir basamak olarak
kullanilmasimnin daha yiliksek bagimsiz denetim iicretlerine, yanlis beyan riski yiiksek
finansal tablolara ve daha biiyiik i¢ denetim biitgeleri gibi 6nemli olumsuz sonuglara neden
oldugunu géstermistir (Anderson vd., 2012; Messier vd., 2011).

Bagimsiz denetciler maas disindaki tesvikler nedeniyle i¢ denetim fonksiyonunun
tarafsizliginda bozulma oldugunu diisiiniirse, i¢ denetim ¢alismasina daha az giivenebilir ve
finansal raporlardaki onemli yanligliklar1 tespit etmek icin ekstra caba sarf edebilirler
(Dezoort vd., 2001) ve sonug olarak daha yiiksek denetim ticretleri talep edebilirler (Chen
vd., 2017).

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde bagimsiz denetimin i¢ denetime giiven
duymasinin sonucu olarak i¢ denetim calismalarindan faydalanmasi veya i¢ denetcilerden
dogrudan yardim almasinin bagimsiz denetim ficreti {izerinde etkisine iliskin beklentilerin
aksine net bir birlikteligin saglanamadigr goriilmektedir. Bazi1 g¢alismalarda bagimsiz
denetim iicreti ile giiven arasinda negatif bir iliski bulunurken, bazi caligsmalarda bu iliski

bulunamamuis hatta pozitif yonde bir iligki bulunmustur.
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5. BAGIMSIZ DENETCININ iC DENETIM FONKSiYONUNA
GUVENINI ETKILEYEN FAKTORLER VE SONUCLARININ
TESPIiTINE YONELIK BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Tiirkiye’deki biiyiik denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz denetcilerin
finansal tablo denetimlerinde, denetledikleri kurumlarin i¢ denetim fonksiyonlarina
glivenlerine iligkin kararlarini etkileme potansiyeli bulunan, denetim standartlarinda ve
literatiirde yer alan belirli faktorlerin etkisini tespit etmeyi, giivenin niteliginin kapsamini
belirlemeyi ve bu giivenin bagimsiz denetim saati ve denetim ticreti lizerindeki etkisini

0l¢meyi amaglamaktadir.

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiveni sonucu i¢ denetim fonksiyonundan
faydalanmasinin, artan denetim kapsami ve denetim maliyetleri dolayisiyla denetim
kalitesinde olusmasi muhtemel olumsuz etkileri azaltacagi ve denetim maliyetlerini

diisiirecegi diistiniilmektedir.

Bu nedenle bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiven kararim etkileyen
faktorlerin neler oldugunu tespit etmek, isletmelerin ve i¢ denetim birimlerinin bu faktorler
temelinde kendilerini yapilandirmalarini saglayacaktir. Giiven karar1 denetim maliyetlerinde
diisiise neden olabilecek, hem de bagimsiz denetim firmasi i¢in denetimin etkinliginde artis

saglayabilecektir.
5.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve i¢c denetim birimi bulunan
sirketleri denetleyen bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
cercevesini Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bagimsiz denetim faaliyetinden dolay1 elde ettigi
gelire gore siralandiginda en yliksek gelire sahip 10 bagimsiz denetim firmasinda calisan ve
Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan bagimsiz denet¢i olarak sertifikalandirilan bagimsiz
denetciler olusturmaktadir. Bu oOrneklemin secilmesindeki amacg Tirkiye’de faaliyet
gosteren firmalar i¢inde i¢ denetim birimi bulunan ve denetim standartlarina gore i¢ denetim

faaliyeti yiirliten i¢ denetcilerin genel olarak biiylik firmalarda gorev yapmasi ve bu



136

firmalarin  da  biiyilk denetim firmalar1 tarafindan  denetleniyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de firmalarin i¢ denetim birimi kurma ve i¢ denet¢i ¢alistirma zorunluluklar
belli sektorler haricinde (Bankalar, sigorta sirketleri, yatirim ortakliklar1 vb.)
bulunmamaktadir. Bu nedenle hangi firmalarda i¢ denetim birimi bulundugu veya bu
firmalarin  bagimsiz denetime tabi olup olmadiklara iligkin herhangi bir calisma
bulunmamakta, buna iliskin bir istatistik yayimlanmamaktadir. Dolayisiyla biiyiik denetim
firmalarinin daha kurumsal sirketleri denetlemeleri ve bu sirketlerin kurumsalliklarinin
sonucu olarak i¢ denetim birimlerinin bulunmasindan hareketle boyle bir secimde
bulunulmustur. Bu durum ayn1 zamanda arastirmanin kisitlarindan biridir. Tiirkiye’de aktif
olarak bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetcilerden hangilerinin ig
denetim birimi bulunan sirketleri denetledigine dair yayinlanan bir veri olmadigi, sirketler
icin i¢ denetim birimi kurma ve i¢ denet¢i ¢alistirma zorunlulugu bulunmadigi i¢in yukarida

aciklanan sinirlamaya gidilmistir.

Aragtirmanin bir diger kisit1 kiiltiiriin bagimsiz denet¢i kararlarindaki etkisinin goz
ard1 edilmis olmasidir. Bagimsiz denetim standartlar1 genel olarak gelismis tilkeler baz
almarak olusturuldugu ve diinya ¢apinda aym standartlarin tiim iilkerde ayni metinler
temelinde uygulandig1 g6z oniine alindiginda bagimsiz denetgiler acisindan, standartlarda
belirtilen kavramlarin kiltir farkliligi nedeniyle algilanmasinda veya uygulanmasinda
farkliliklarin olmasi kag¢inilmazdir. Ancak kiiltiiriin anket sorulari ile 6lgiilmesindeki zorluk
ve yeni degiskenlerin modele dahil edilmesi nedeniyle modelin agiklama giiciiniin

azalabilmesi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak bu degisken modele dahil edilmemistir.

5.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemi

Bu calismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Uygulama, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarindan, KGK tarafindan yayimlanan 2021 yilina
iliskin seffaflik raporlarina gére bagimsiz denetim faaliyetinden elde edilmis geliri en yiiksek
olan 10 firmadaki bagimsiz denetim yetkisine sahip denet¢ilere yapilmistir. Bu firmalarda
calisan toplam hedef kisi sayis1 341°dir. Bu bilgiye KGK tarafindan kaydi tutulan ve kamuya
acik olan “Bagimsiz Denetim Kurulusu Resmi Sicili”’nden ulasilmustir. lgili kisilere mail

yoluyla ulagilmaya ¢alisilmisg, 8 kisinin mail adresine ulagilamamus, ulasilan 333 kisiden 178
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kisi ankete geri donlis yapmistir. Anketin cevaplanma oram1 %53 seviyesinde

gerceklesmistir.

Bu ¢alismada yiizylize goriisme yerine mail yoluyla anket génderiminin tercih edilme
nedeni; bu yontemin zaman, ¢aba ve maliyet avantaji saglamasidir. Ozellikle fazla sayida
kisiye ulasma gerekliligi anketin mail yoluyla ulastirilmasint zorunlu kilmistir. Bu sekilde
anketin uygulanmasi ankete cevap verenlerin herhangi bir etki altinda kalmasini da
engellemektedir. Ote yandan bu yontemde ayrintili aciklama yapilamamasi, anket
sorularinin net bir sekilde anlasilamamasina neden olma ihtimalinden dolay1 yontemin

dezavantaj1 olarak gosterilebilir.

Anket metni genel olarak Albawwat (2017)’de olusturulmus olan anket esas alinarak
hazirlanmis, kiiltiirii 6lgmeye yonelik sorular anketten cikarilmis ve literatiirde yapilan
calismalara gore bazi sorular eklenmistir. Anket ile toplanan verilen SmartPLS 3.2.8 paket
programi kullanilarak KEKK-YEM ile test edilmistir.

Anket formu, {i¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimei profiline iliskin
toplam 6 sorudan; ikinci boliim, katilimcinin bagimsiz denetim yaptigi isletmenin i¢ denetim
fonksiyonuna giivenini etkiledigi diigiiniilen Tarafsizlik, Mesleki Yeterlik, Sistematik ve
Disiplinli Yaklasim, Iletisim ve Isbirligi ile Calismalarin Uygunlugu degiskenlerini dlgmeye
calisan 29 sorudan ve figiincii bolimii bagimsiz denetgilerin i¢ denetim fonksiyonuna

giiveninin niteligi ve sonuglarin1 6lgmeyi amaclayan 14 sorudan olugmaktadir.

Anketin ikinci ve ti¢iincii bolimiinde yer alan sorular 5°1i Likert 6l¢egi (1-kesinlikle
katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum) olacak sekilde olusturulmustur. Elde edilen veriler

SmartPSL programi kullanilarak analize tabi tutulmustur.

5.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirma modeli olarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM
degiskenler arasinda teorik olarak varsayillan dogrusal ve dogrusal olmayan iligkilerin

gosterilerek analiz edilebildigi cok degiskenli bir istatistiksel tekniktir (Aksu vd., 2017).

Ikinci nesil veri analiz teknigi olarak tanimlanabilecek YEM, dogrudan &lgiilebilen

bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen regresyon gibi birinci nesil
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istatistiksel tekniklere kiyasla, dogrudan olciilemeyen degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirebildigi, degiskenler arasinda belirlenen tiim iligkilerin tek bir analizle ortaya

konulabildigi bir modeldir (Dogan vd., 2020).

Sosyal bilimlerde 6l¢lilmek istenen degiskenler genel olarak dogrudan gézlenemeyen
yapilardan olusmaktadir. Ornegin tatmin, tutum, motivasyon, risk algisi gibi kavramlar veya
tezdeki tarafsizlik, yeterlilik, giiven gibi degiskenler dogrudan dl¢iilmesi her zaman miimkiin
olmayan degiskenlerdir. Bu kavramlarin 6lgiimii igin gizil degiskenler olarak adlandirilan
yapilar kullanilmaktadir. Gizil degiskenler, kavramlara karsilik gelen varsayimsal
degiskenlerdir. Bir gizil degiskeni 6l¢mek i¢in dogrudan bir yontem kullanilamamaktadir.
S6z konusu kavramlara karsilik gelen gizil degiskenleri 6l¢iilebilir duruma getirebilmek i¢in
gozlenebilir degiskenlerle ilgili degiskenler iliskilendirilmektedir. Bu sayede dolayli yolla
gozlenebilir gostergeler kullanilarak yapinin 6lgiimii gergeklestirilebilmektedir (Olgag &
Yilmaz, 2023).

YEM modeli kendi icinde Olgme ve yapisal model olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Olgme modellerinde gdzlenen degiskenlerin kendi gizil degiskenlerini ne
oranda temsil ettigi belirlenmektedir. Olgme modelleri dogrulayici faktor analizinin en yalin
halidir. Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki iligkileri inceler. Bu nedenle YEM
modelinde ¢oklu regresyon analizi, faktdr analizi ve varyans analizi birlikte kullanilmaktadir

(Aksu vd., 2017).

YEM analizi iki farkli bi¢imde yapilabilmektedir. Bunlar; Kovaryans Tabanli Yapisal
Esitlik Modellemesi (CB-SEM; KT-YEM) ve Varyans Tabanli Yapisal Esitlik Modellemesi
olarak da bilinen Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesidir. (VT YEM; PLS-
SEM). VT-YEM modeli CB-SEM modeline gore 6rnek dagilimindaki esneklik, daha az
ornekle calisabilme, verinin normal dagilim gostermesine gerek duymamasi ve daha
kompleks modellerin ¢oziilebilmesi gibi bir takim avantajlari oldugundan daha fazla tercih
edilebilmektedir (Dogan vd., 2020).

Calismada orneklem sayisinin azligi, verinin normal dagilim gostermesine gerek
duyulmamas1 ve modeldeki degiskenler arasindaki (gizil degiskenlerin kendi arasinda ve

gozlenen degiskenlerin kendi arasinda) ¢oklu dogrusal iligki problemlerinden etkilenmemesi
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gibi avantajlar1 nedeniyle Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (KEKK-
YEM veya VT YEM) kullanilmistir.

Calismada olusturulan YEM modeli temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Boliim
1’de tarafsizlik, yeterlilik, sistematik yaklasim, iletisim ve calismalarin uygunlugu gizil
degiskenlerinin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ve fonksiyona gilivenine etkisi analiz
edilecektir. Bolim 2’de ise bagimsiz denetgi tarafindan i¢ denetim ¢aligsmalarindan
faydalanma veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim alma gizil degiskenlerine etki eden
faktorler ele alinacak ardindan bu gizil degiskenlerin denetim saati ve denetim iicreti

iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Asagida Sekil 5.1°de bir numarali YEM modeline iliskin 6lgiim ve yapisal model

birlikte gosterilmistir.
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ic Denetime
Gliven

Calismalarin il'etis.in.wv\./e
Uygunlugu ' Isbirligi

Sekil 5.1: 1 No’lu yapisal esitlik modeli (model 1)

Modelde Tarafsizlik, Sistematik Yaklasim, Yeterlik, Calismalarin Uygunlugu, Iletisim
ve Isbirligi digsal degiskenler, I¢ Denetime Giiven, i¢sel degisken olarak tasarlanmustir.
Modelde Tarafsizlik gizil degiskeni 8 degisken ile Sistematik Yaklasim 4 degiskenle,
Yeterlik 7 degiskenle, Calismalarin Uygunlugu 5 degiskenle ve Iletisim ve Isbirligi 5
degiskenle 6lciilmeye caligilmistir.

Bu etkileri arastirmak amaciyla 1 Numarali YEM’e dayanilarak olusturulan hipotezler

asagida belirtilmistir.

H1: I¢ denetim fonksiyonunun tarafsiz olmasi bagimsiz denetginin i¢ denetim

fonksiyonuna giivenini olumlu yonde etkiler.

H2: i¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir

yaklagim ortaya koymasi bagimsiz denetcinin giivenini olumlu yonde etkiler.
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H3: i¢ denetim fonksiyonunun yeterlik seviyesi bagimsiz denetginin i¢ denetim

fonksiyonuna giivenini olumlu etkiler.

H4: I¢ denetim fonksiyonu ¢alismalarinin bagimsiz denetimin amaglar1 agisindan

uygunlugu bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini olumlu yonde etkiler.

H5: Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim/koordinasyonun seviyesi

bagimsiz denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini olumlu yonde etkiler.

Asagida Sekil 5.2°de iki numarali YEM modeline iliskin 6l¢iim modeli ve yapisal
model birlikte gosterilmistir.

CGalismalardan
Faydalanma

Denetim
Ucreti

Denetim Saati

Dogrudan
Yardim

Sekil 5.2: 2 No’lu yapisal esitlik modeli (model 2)

Modelde, Calismalardan Faydalanma ve Dogrudan Yardim digsal degiskenler,
Denetim Saati ve Denetim Ucreti igsel degiskenler olarak tasarlanmistir. Calismalardan
Faydalanma gizil degiskeni 3 degisken ile Dogrudan Yardim gizil degiskeni 3 degiskenle,

Denetim Saati ve Denetim Ucreti ikiser degiskenle dl¢iilmiistiir.

Bu etkileri arastirmak amaciyla 2 Numarali YEM’e dayanilarak olusturulan hipotezler

asagida belirtilmistir.

H6: I¢ denetim fonksiyonu calismalarindan faydalanma ile bagimsiz denetim saati

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
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H7: i¢ denetcilerden dogrudan yardim alma ile denetim saati arasinda negatif yonlii

bir iliski vardir.

H8: Bagimsiz denetim saati ile bagimsiz denetim {icreti arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.

Hem 1. Modelde hem de 2. Modelde olusturulmus olan hipotezler 610 nolu standartta
genel olarak yer verilen, literatiirde ¢alisilmis olan faktorlerin Tiirkiye’deki denetgiler

iizerindeki etkisini gormek maksadiyla olusturulmustur.
5.5. Arastirma Bulgularn
5.5.1. Katihmcilara fliskin Tamimlayici istatistikler

Bu boliimde ankete katilim saglayan bagimsiz denetgiler hakkinda genel bilgilere yer
verilmektedir. Bu ¢alismanin hedef kitlesi, daha once de belirtildigi iizere, Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim faaliyeti kapsaminda en yiiksek ciroya sahip ilk 10 denetim firmasinda

calisan bagimsiz denetim sertifka sahibi bagimsiz denetgilerdir.

Bu caligsmaya katilanlardan, iinvanlari, denetim meslegindeki deneyim siireleri, sahip
olduklar1 mesleki sertifikalar, ¢alistiklart denetim firmasi, denetledikleri firmalardan i¢

denetim birimine sahip olanlarin orani ve bulunduklari sektor gibi bilgiler istenmistir.

Ulagsilan sonuglara Cizelge 5.1°de yer verilmistir.
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Cizelge 5.1: Katilimcilara iligkin tanimlayici istatistikler

Degisken Degisken Diizeyleri F (Si1khk) Yiizde
Iki Yildan Az 5 3%
Deneyim Siiresi 2-4 Y1l 10 6%
5-10 Yil 38 21%
10 Yildan Fazla 125 70%
Denet¢i 48 271%
Unvan Kidemli Denetgi 39 22%
Bas Denetci 11 6%
Sorumlu Denet¢i 78 44%
CIA 2 1%
CPA 100 57%
Profesyonel Sertifika KGK Yetki 145 82%
SPK Yetki 8 5%
YMM 4 2%
. Dort Biiyiikler 92 53%
Calisilan Firma Diger M 82 47%
Aracit Kurum 5 3%
Banka 11 6%
Hizmet 32 18%
Imalat 89 51%
Denetlenen Sektor II;:jrzeIl(ten e ; 122
Portfoy 2 1%
Sigorta 15 9%
Teknoloji 4 2%
Diger 12 7%
Denetl ketler icind %10'dan Az 46 26%
pereleen S ot ito0s ar[sa oo
Orani %25-%50 Arasi 33 19%
%50'den Fazla 45 25%

Tabloya gore ankete katilim saglayanlarin yiizde 70’1 bagimsiz denetim isinde 10
yildan fazla tecriibeye sahiptir. Bu durum anketi cevaplayanlarin genel olarak deneyimli
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde 5-10 yil arast deneyime sahip katilimeilarin oran1 %

21 seviyesindedir.
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetgiler iinvanlari agisindan degerlendirildiginde 78
kisi ile %44 {iniin sorumlu denetcilerden®, 11 kisi ile %6 sinin bas denetcilerden, 39 kisi ile
%22 sinin kidemli denetcilerden ve 48 kisi ile %27 sinin denetgilerden olustugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunun profesyonel sertifika sahipligi agisindan durumu irdelendiginde,
CPA3 sertifikasina sahip denetci sayisinm 100 kisi oldugu ve KGK Yetki belgesi olanlarin
ise 145 kisi oldugu goriilmektedir.

Ankete katilim saglayanlar, ¢alistiklar1 firmalar kapsaminda degerlendirildiginde dort
biiyiik denetim firmasindan® birisi icin calisan denetgi sayisinin 92 (%53) ve diger 6 denetim

firmasinda c¢alisan denetci sayisinin 82 (%47) oldugu goriilmektedir.

Denetlenen sektor acisindan anketi cevaplayanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde
% 51’inin imalat, % 18’inin hizmet, % 9’unun sigorta ve % 6 sinin banka sektoriinde

faaliyette bulundugu goriilmiistiir.

Denetlenen sirketler i¢inde denetim birimi olanlarin orani analiz edildiginde dengeli
bir dagilimin olustugu, %25 altinda i¢ denetim birimi olanlarin toplam 6rneklemin %56’s1n1
olusturdugu, %25-%50 arasi i¢ denetim birimi olanlarin %19 ve %50 iizeri i¢ denetim birimi

olanlarin oraninin ise %25 oldugu gorilmiistir.

Genel olarak ankete katilan denetgilerin profilini 6zetleyecek olursak biiyiik bir
cogunlugu 10 yili askin meseleki deneyime sahip, birden fazla sertifikasi olan, agirlikli

olarak imalat ve hizmet sektoriinii denetleyen, yaridan biraz fazlasi dort biiylik denetim

33 Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde; sorumlu denetgilerin, denetim raporunu denetimi {istlenenler
adina imzalama yetkisini haiz olduklar1 ve KAYIK ler i¢in en az 15 yil, diger denetimler igin ise en az 10 yil
mesleki deneyime sahip olmalari sart tutulmustur. Ayni zamanda denetgilikte alti yilin1 doldurmayanlara
kidemli denetgi ve on yilin1 doldurmayanlara basdenet¢i unvani verilemeyecegi belirtilmistir.

3 CPA (Certified Public Accountant) sertifikasi: Tiirkiye’de Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
sertifikasina esdeger diinya ¢apinda gecerliligi olan ve ABD tarafindan verilen mali miisavir sertifikasidir.

3 Dért biiyiik denetim firmasi; KPMG, Ernst Young, PWC ve Deloitte’dur.
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firmasinda calisan ve denetledikleri firmalarin ¥4’iinde i¢ denetim birimi orani %50’nin

altinda olan bagimsiz denet¢ilerden olugmaktadir.
5.5.2. Modele iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonuna giivenlerini 6l¢gmek amaciyla 5°1i
Likert 6l¢eginde anket sorular olusturulmustur. Asagida Cizelge 5.2’de bagimsiz denet¢inin
ic denetim fonksiyonuna giiven kararina etkisi degerlendirilen degiskenler (Model 1),
giivenin niteligi ve bu gilivenin sonuglari (Model 2), 6rneklem kapsamindaki ortalama

degerleri ve popiilasyon sayilari ile birlikte verilmistir.
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Cizelge 5.2: Modele iliskin tanimlayic istatistikler

MODEL 1
Degisken Popiilasyon | En Az | En Fazla | Ortalama
Ig Denetimin Tarafsizhigi T1 178 1 5 4.0
I¢c Denetimin Tarafsizlign T2 177 1 5 3,9
I¢c Denetimin Tarafsizlig1 T3 172 2 5 3,8
I¢c Denetimin Tarafsizlig1 T4 170 1 5 3,9
I¢ Denetimin Tarafsizligi TS 176 1 5 3,8
I¢ Denetimin Tarafsizlig1 T6 176 2 5 4,1
I¢c Denetimin Tarafsizlign T7 175 1 5 3,6
I¢c Denetimin Tarafsizlig1 T8 177 3 5 45
I¢ Denet.Sist.ve Disipl. Yaklasim Sergil. SY1 | 178 1 5 4,0
I¢ Denet.Sist.ve Disipl. Yaklasim Sergil. SY2 | 177 1 5 3,8
I¢ Denet.Sist.ve Disipl. Yaklasim Sergil. SY3 | 177 2 5 3,9
I¢ Denet.Sist.ve Disipl. Yaklasim Sergil. SY4 | 178 2 5 3,5
Mesleki Yeterlik Y1 178 1 5 3,7
Mesleki Yeterlik Y2 176 1 5 3,1
Mesleki Yeterlik Y3 176 2 5 3,6
Mesleki Yeterlik Y4 175 1 5 3,3
Mesleki Yeterlik Y5 175 1 5 3,4
Mesleki Yeterlik Y6 176 1 5 3,2
Mesleki Yeterlik Y7 176 1 9 3,7
Calismanin Uygunlugu C1 177 2 5 3,6
Calismanin Uygunlugu C2 176 1 5 3,5
Calismanin Uygunlugu C3 177 2 5 3,6
Calismanin Uygunlugu C4 176 2 5 3,6
Calismanin Uygunlugu C5 176 2 5 3,8
Tletisim 11 176 1 5 3,6
Tletisim 12 173 2 5 3,8
Tletisim 13 177 1 5 3,6
Tletisim 14 178 1 5 3,4
Tletisim 15 178 1 5 3,1
MODEL 2
Degisken Popiilasyon | En Az | En Fazla | Ortalama
Calisma Fayda. Onemli Yanlislik Riski OR1 | 178 1 5 3,38
Calisma Fayda. Nesnel Oznel Kamit NO1 174 1 5 2,95
Calisma Fayda. Kontrol T. Maddi D. T. KM1 | 174 1 5 3,20
Dogrudan Yar. Onemli Yanhshk Riski OR2 | 178 1 5 3,45
Dogrudan Yar. Nesnel Oznel Kanit NO2 174 1 5 2,90
Dogrudan Yar. Kontrol T. Maddi D. T. KM2 |174 1 5 3,17
Calisma Fayda. Denetim Saatini Az. DS1 175 1 5 3,25
Dogrudan Yar. Denetim Saatini Az. DS2 176 1 5 3,20
Calisma Fayda. Denetim Ucretini Az. DU1 175 1 5 2,74
Dogrudan Yar. Denetim Ucretini Az. DU2 173 1 5 2,72

Model 1 de tim degiskenlerin ortalamanin (2,5) flzerinde degerler aldig
goriilmektedir. Bu durum 6rneklem kapsaminda bagimsiz denetciler agisindan denetlenen
firmalardaki i¢ denetim fonksiyonlarinin olusturdugumuz kalite gostergeleri agisindan genel

olarak kaliteli bulundugunu gostermektedir.
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Ic denetim fonksiyonunun tarafsizligimi &lgen degiskenler agisindan en yiiksek
ortalama (4,5) ile isletmede denetim komitesinin olmast gerektigine iliskin
degerlendirmedir. En diisiik ortalama ise (3,6) i¢ denetgilerin ilgili meslek kuruluslarina tiye

olmalarinin tarafsizliklarina etkisine iliskin degerlendirmedir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin denetledikleri igletmelerin i¢ denetim
fonksiyonlariin sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergileyip sergilemedigini 6l¢en
degiskenler agisindan en yiiksek ortalama (4,0) ile i¢ denetim fonksiyonunun amacini,
yetkisini ve sorumlulugunu tanimlayan bir i¢ denetim yonetmeligi bulunmasi degiskenidir.
Ote yandan bu 6lcekte en diisiik ortalama (3,5) isletmenin i¢ denetim faaliyetinin tiim
yonlerini kapsayan i¢ ve dis kalite glivence ve gelistirme programinin varligi ve diizenli bir

sekilde uygulanmasi1 degiskenine aittir.

Bagimsiz denetgilerin finansal tablolarini denetledikleri isletmelerin i¢ denetgilerinin
mesleki yeterligine iliskin degerlendirmelerine bakildiginda en yiiksek ortalamay1 (3,7) ile
i¢ denetimin gorevinin, kadrolu i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilmesinin, hizmet alim1
suretiyle yerine getirilmesine gore daha etkin olmas1 degiskenine ait oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan bagimsiz denetgiler i¢in kadrolu denet¢ilerin isletmede gérev yapmasi hizmet
almi ile gorev yapan denetcilere gore i¢ denetimin kalitesine daha yiiksek oranda katki
saglayacaktir. Mesleki yeterlilik 6l¢egi acisindan en diisiik ortalama denetlenen sirketlerdeki
i¢ denetgilerin uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahipliginde goriilmektedir. Bu
durum i¢ denetgilerin sertifika sahipliginin ortalamay1 gegmekle birlikte diger degiskenlerin

varligina gore daha az bir ortalama orana sahip oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz denetim agisindan i¢ denetim c¢alismalarinin uygunlugu degiskenine
bakildiginda en yiiksek ortalamanin (3,8), i¢ denetim fonksiyonu tarafindan hazirlanan
raporlarin, yapilan c¢aligmalarin sonuglariyla tutarliligi degiskenine iligkin oldugu
saptanmistir. Bu durum i¢ denetcilerin yaptiklari ¢alismalarla bu ¢alismalarin sonuglar
arasinda kuvvetli bir korelasyonun var oldugunu gostermektedir. Bu Olgekte en diisiik
ortalama (3,5) ise i¢ denetim fonksiyonunun g¢alismasinin uygun sekilde denetlenmesi ve
gbzden gegirilmesi degiskeninde bulunmaktadir. Orneklemimiz zelinde diisiiniildiigiinde i¢
denetim c¢aligmalarinin gézden gecirilmesinde eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu sonug

yabanci literatiirde yapilan calismalarla uyumludur.
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Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetgilerin iletisim agisindan i¢c denetim
fonksiyonuna yaklagimlarina bakildiginda, i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek onemli
hususlar hakkinda bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim biriminin bilgilendirilmesinin
en yuksek ortalamaya sahip oldugu (3,8) sonucuna ulasilmistir. Bu Glgekte en diisiik
ortalama (3,1) denetim donemi boyunca bagimsiz ve i¢ denetgiler, finansal tablo denetimini
kapsayan ortak bir misyona sahip olmuslardir, degiskeninde goriilmektedir. Bu durum
bagimsiz ve i¢ denetcilerin calismalarin planlanmasi ve uygulanmasinda birbirlerini

yeterince bilgilendirmediklerini de agik¢a gostermektedir.

I¢ denetime giivenin niteligini olusturan i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismalarindan
faydalanilmas1 degiskeninin bagimsiz denet¢inin onemli yanlislik riskinin yiiksek oldugu
hesap veya islemlerin denetiminde aldig1 degerlere bakildiginda ortalamanin 3,38 oldugu
goriilmektedir. Bu durum ortalamadan yiiksek olmasi nedeniyle standartlarda da belirtildigi
tizere 6nemli yanlighk riskinin yiiksek oldugu hesap ve islemlerin denetiminde bagimsiz
denet¢inin ¢alismalarindan faydalanmaya sicak bakmadigini gostermekle birlikte nispeten

ortalamaya yakin olmasi bu degiskenin etkisinin yiiksek olmadiginin da gostergesidir.

I¢c denetim fonksiyonunun calismalarindan faydalanilmasi degiskeninin, bagimsiz
denet¢inin nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit gerektiren hesap ve islemlerin
denetiminde (Ornegin banka mutabakatlari veya stok sayimi), 6znel (yoruma dayali-
subjektif) kanit gerektiren hesap ve islemlere gore (6rnegin stok degerlemesi veya garanti
karsilik tahmini) etkisinin 6l¢iildiigli durumda verilen yanitlar ortalamaya yakin (2,95)
cikmistir. Bu durum bu degiskenin etkisinin yiiksek olmadigini, bagimsiz denetgilerin nesnel
veya Oznel kanmit gerektiren hesaplarin denetiminde c¢alismalardan faydalanma

davranislariin etkilenmedigini géstermektedir.

Bagimsiz denetginin denetiminde kontrol testlerinde maddi dogrulama testlerine gére
i¢ denetim ¢aligmalarindan daha fazla faydalanmasina iligskin verilen cevaplarda ortalama
3,20 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu durum kontrol testlerinde i¢ denet¢i caligmalarinin daha fazla

kullanildiginin gostergesidir.

Bagimsiz denetcinin denetiminde onemli yanlislik riskinin yliksek oldugu hesap
alanlarinda i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim alma kararinin bu durumdan nasil

etkilendigine bakildiginda ortalamanin 3,45 oldugu goriilmektedir. Bu durum bagimsiz
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denetgilerin 6nemli yanlighik riski yiiksek alanlarda dogrudan yardim almayi tercih

etmedigini, kendi ¢alismasina yogunluk verdigine isarettir.

Bagimsiz denetginin nesnel kanit gerektiren hesaplarin denetiminde i¢ denetgilerden
dogrudan yardim almaya daha sicak yaklasacagina iliskin 6ngoriiniin 6rneklemi olusturan
bagimsiz denetciler i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak sonucun ortalamaya
yakin ¢ikmast bu ayrimin karar lzerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigi seklinde

yorumlanabilr.

Kontrol testi ile maddi dogrulama testleri agisindan i¢ denetim fonksiyonundan
dogrudan yardim alma davranisina iligkin bagimsiz denetgilerin tutumlarinin kontrol
testlerinde yardim almaya daha yatkin oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu durum i¢

denetcilerin ¢calismalarindan faydalanma kadar yiiksek bir ortalamaya sahip degildir.

Model 2 agisindan tanimlayict istatistiklere baktigimizda caligmalardan
faydalanmanin denetim saati tizerinde olumlu etkisi olacagina iligkin ortalamanin tizerinde

(3,20) cevap gelmistir. Ayni durum dogrudan yardim alinmasi durumu i¢in de gegerlidir.

Ancak calismalardan faydalanmanin denetim ficretini de azaltacagina iliskin anket
sorusu katilimcilar agisindan fazla 6nemli goriilmemis ve ortalamaya yakin bir deger almistir

(2,74). Ayni durum dogrudan yardim alma segenegi i¢in de gecerlidir.

5.5.3. 1. Model i¢in Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modelinin analizinden Once arastirmada yer alan yapilarin gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda; i¢
tutarlilik gilivenirligi (internal consistency reliability), birlesme gecerligi (convergent
validity) ve ayrisma gecerligi (discriminant validity) degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik
giivenirligi icin Cronbach Alfa ve birlesik giivenirlik (CR=Composite Reliability) katsayilari
incelenmistir. Birlesme gegerliginin tespitinde, faktor yiikleri ile agiklanan ortalama varyans
(AVE=Average Variance Extracted) degerleri kullanilmigtir. Faktor yiiklerinin >0,70;
Cronbach Alpha ve birlesik giivenirlik katsayilarinin >0,70; agiklanan ortalama varyans

degerinin de >0,50 olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Hair vd., 2014; Fornell ve Larcker,
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1981; Yildiz, 2021). Asagida yer alan Cizelge 5.3’te arastirmada yer alan yapilarin ig

tutarlilik glivenirligi ve birlesme gegerligi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Modelde faktorlerin modelde kalip kalmayacagina 2 asamali bir test sonucu karar
verilmistir. Birinci asamada, faktor yiik degerlerinin 0,4 degerinin altinda kalip kalmadigina
bakilmis, 0,4’ten kiigiik degerler alan faktér yiikleri dogrudan modelden ¢ikarilmistir. Ikinci
asamada, 0,4 ile 0,7 arasinda degerler alan faktor yiiklerine iliskin degiskenlerin CR ve AVE
degerlerinin esik deger {lizerinde degerler alip almamasina gore modelde kalip
kalmayacagina karar verilmistir. Eger ilgili degerler esik degerin altinda kalmis ise sz

konusu faktorler modelden ¢ikarilmistir (Yildiz, 2021).

Cizelge 5.3’e gore modeldeki yapilara ait Cronbach Alfa ve CR katsayilarinin 0,748

ile 0,893 arasinda gergeklesmis olmasi nedeniyle i¢ tutarhilik glivenirligi saglanmistir.

Faktor yiiklerinin 0,897 ile 1,000 arasinda; AVE degerlerinin de 0,500 ile 0,607

arasinda olmasi nedeniyle birlesme gegerligi saglanmaistir.

Cizelge 5.3: 1. Model igin 6l¢lim modeli sonuglar

Degisken ifade | Faktor Yiiki g'lr]?;‘ba‘:h CR |AVE
Tarafsizlik T1 1,000
Giiven S1 1,000
SY1 0,736
) ) SY?2 0,897
Sistematik Yaklasim SY3 0.718 0,859 0,867 0,607
SY4 0,752
Y1 0,694
Y3 0,628
Yeterlik Y4 0,710 0,834 0,839 | 0,500
Y5 0,823
Y6 0,667
C1 0,586
C2 0,760
Calismanin Uygunlugu C3 0,863 0,884 0,893 0,606
C4 0,815
C5 0,846
11 0,649
Iletisim ve Isbirligi 14 0,783 0,748 0,757 | 0,503
15 0,688
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5.5.3.1. Tarafsizlik faktoriine iliskin 6l¢ciim modeli

610 no’lu Bagimsiz Denetim Standardi; bagimsiz denet¢inin i¢ denetim
fonksiyonunun tarafsizligint  degerlendirirken, fonksiyonun kurumsal statiisiiniin;
tarafsizligin1 saglayacak sekilde, ¢ikar catismasindan uzak veya bagkalarinin i¢ denetgi
iizerinde baski kurmasma mani olacak yapida bulunup bulunmadigini kontrol etmesi
gerektigini belirtmektedir (KGK, 2014). Buradan hareketle literatiirde i¢ denetim
fonksiyonunun tarafsizligi konusunda bagimsiz denetgilerin gozoniinde bulundurdugu

faktorlere iliskin calismalar yapilmastir.

Asagida Sekil 5.3’de Tarafsizlik gizil degiskenine iliskin Glglim modeline yer

verilmistir.
T5 T4 T3 J
T6 ™
1.000 T1
T7 T1
Tarafsizlk
T8

Sekil 5.3: Tarafsizlik 6l¢iim modeli

Tarafsizlik faktorii modelde 8 gozlenebilir degiskenle dl¢iilmiistiir. Bu degiskenlere ve

modelin sonuglarina asagida yer verilmistir.
5.5.3.1.1. I¢ denetim fonksiyonunun organizasyonel konumu

Desai ve digerleri (2011) ve Glover ve digerleri (2008), i¢ denetim fonksiyonunun

organizasyonel konumunun giiven iizerinde belirleyici oldugunu belirtmislerdir.
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Suwaidan & Qasim (2010), i¢ denetim fonksiyonunun diger birimlerden ayr1 olarak
yapilandirilarak bagimsiz olmasi ve dogrudan iist yonetime®® ve denetim komitesine bagli
bir yapida yapilandirilmasinin, organizasyondaki her birimle goriisebilmesinin bagimsiz

denet¢inin giivenini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu ileri stirmiistiir.

Driessen & Molenkamp (1993), kurumlarin i¢ denetim birimlerinden maksimum fayda
saglayabilmeleri i¢in i¢ denetim bdliimiinlin organizasyon yapisinda bagimsiz bir yerinin

olmasi1 gerektigini ve en {ist kademeye rapor vermesi gerektigini ifade etmistir.

Olg¢iim modelinde; i¢ denetim fonksiyonunun organizasyon igindeki konumu, “T1 i¢
denetim birim baskan1 dogrudan yonetim kurulu veya denetim komitesine bagli olarak gorev
yapmas1”, “T2 I¢ denetim birimi kurumda talep ettigi herkesle (bagimsiz denetciler dahil)
goriisebilmesi ve her tiirlii bilgi, belgeye erisim saglayabilmesi”, “T3 I¢ denetcilerin dzliik
haklar1 ve atama kararlar1 Yonetim Kurulu veya Denetim Komitesi tarafindan belirlenmesi”

degiskenleri ile 6l¢iilmiistiir.

T1 gozlenen degiskeni ile gozlenemeyen tarafsizlik degiskeni arasinda pozitif
korelasyon oldugu gozitkmektedir. Bagka bir ifadeyle tarafsizlik bagimli degiskeni ile i¢
denetim birim bagkaninin dogrudan yonetim kurulu veya denetim komitesine bagl olarak

gbrev yapmasi bagimsiz degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ancak “T2: I¢ denetim birimi kurumda talep ettigi herkesle (bagimsiz denetgiler dahil)
goriisebilmesi ve her tiirlii bilgi, belgeye erisim saglayabilmesi” ile “T3: I¢ denetgilerin 6zliik
haklari ve atama kararlar1 Yonetim Kurulu veya Denetim Komitesi tarafindan belirlenmesi”
degiskenlerinin tarafsizlik oOrtiik degiskeni ile arasinda herhangi bir iligskiye

rastlanilmamistir. Bu nedenle bu iki degisken modelden ¢ikarilmistir.

% Denetim Standartlarinda {ist yonetimden sorumlu olanlar ibaresi; isletmenin stratejik yonetimi ve
hesap verebilirligine iliskin yiikiimliiliiklerin gézetiminden sorumlu kisi, kisiler veya yapilar1 ifade etmek igin
kullamlmstir. (Ornegin, sirketin yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyeleri).
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5.5.3.1.2. ¢ denetgilere verilen tesviklerin tarafsizhga etkisi

610 nolu Denetim Standardinda bagimsiz denetgilerin i¢ denetim kalitesini, {ist
yonetimden sorumlu olanlar tarafindan belirlenmis “uygun {icret politikas1’” nin varligi

acisindan da degerlendirmesi gerektigini belirtmistir (KGK, 2014).

Ayn1 zamanda i¢ denetgilerin sabit licretleri disinda calistiklar1 kurumdan aldiklar1 ve
kurumun elde ettigi yil sonu kara gore degiskenlik gosteren tesviklerin veya hisse
sahipliginin tarafsizliklar tizerindeki etkisine iligskin olarak literatiirde ¢alismalar mevcuttur

(Dezoort vd., 2000, 2001; Schneider, 2003, 2010).

Dezoort ve digerleri (2000) ve (2001), yaptigi calismalarda i¢ denetcilere verilen ticret
disindaki tesvik tazminatlarinin bagimsiz denetgilerin giivenini azalttigini, i¢ denetgilerin
caligmalarindan daha az faydalandiklarini ve calisma saatlerini artirdiklarini tespit etmistir.
Bunlara ilavete Chen ve digerleri (2017), bagimsiz denetim ticretlerinde de bir artis meydana

geldigini ileri stirmiistiir.

Ote yandan Schneider (2010), i¢ denetcilerin tarafsiziginin, tesvik tazminati veya
hisse sahipliginden dolayr bozulup bozulmadigina iligskin olarak yaptigi calismada ic
denetcilerin denetim prosediirlerine iligkin verdikleri kararlarin aldiklar1 tesvik

tazminatlarindan veya hisse sahipliklerinden etkilenmedigi sonucuna varmistir.

Calismamizda T4: i¢ denetcilere verilen tesvikler ile tarafsizlik arasinda herhangi bir
korelasyon bulunamamistir. Bagka bir deyisle i¢ denetcilere verilen tesviklerin tarafsizlik
lizerinde bir etkisi goriilmemektedir. Ote yandan 6rneklemimizi olusturan katilimcilarin
denetledikleri firmalardaki i¢ denetgilerin %24 iiniin sabit maas1 disinda kurumun elde ettigi
gelir veya kara gore degisen tesvik tazminat: bulundugunu belirttikleri goriilmektedir. Tlgili

degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.3.1.3. Ic¢ denetcilerin idari gorevlere atanmasinin etkisi

Messier ve digerleri (2011), Rose ve digerleri (2013) ve Breger ve digerleri (2020),
yaptiklar1 ¢alismalarda; i¢ denetcilerin belli bir siire i¢ denetim biriminde c¢alisarak deneyim
kazandiktan sonra kurum icinde idari goérevlere atanmasimin bagimsiz denetcilerin i

denetim fonksiyonunun tarafsizliina iliskin bakis agilarini olumsuz olarak etkiledigini ileri
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stirmistlir. Clinkii yonetimden idari gorevlere atanma beklentisi olan bir i¢ denet¢inin

tarafsizliktan uzaklagma ihtimali yiiksek olacaktir.

Ancak Christ ve digerleri (2015), i¢ denetgilerin tist yonetim kademelerinde belli bir
stire gorev yaptiktan sonra yeniden i¢ denetim gorevine donmelerinin bagimsizliklarini
azaltma potansiyeli bulunmakla birlikte kurumu tanima ve aksayan yonlerini tespit etme gibi
kazanimlar1 dolayisiyla ilerleyen siirecte daha kaliteli bir denetime yol agma potansiyelinin

oldugunu ifade etmistir.

Modelimizde &rneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler acgisindan “T5. ¢
Denetcilerin Idari Gérevlere Atanmasi” gozlenen degiskeninin denetcilerin tarafsizlik
algilar1 tlizerinde bir etkisinin bulunmadigi sonucuna varilmis ve degisken modelden

cikarilmstir.
5.5.3.1.4. I¢ denetgiler tarafindan yerine getirilen damismanhk hizmeti

I¢c denetgilerin giivence hizmeti yaninda danismanlik hizmeti de sunabilmesi
calistiklar1 kuruma deger katsa da (Jiang vd., 2020), ayni1 zamanda i¢ denetgilerin bu hizmet
dolayistyla yonetimle yakin galigmasi ve verdigi hizmetleri denetleme ihtimali gibi ¢ikar
catismalarina yol acabilen durumlarin varligi tarafsizliklarii tehlikeye atabilmektedir
(Ahlawat & Lowe, 2004; Brody & Lowe, 2000; Dezoort vd., 2001). I¢ denetginin
danismanlik rolii, yonetimle iliskilerinin korunmasi igin i¢ denet¢inin degerlendirmelerinin
Onyargili olmasina neden olarak, algilanan veya var olan tarafsizligi bozabilmektedir
(Dezoort vd., 2001).

I¢ denetcilerin organizasyon icinde dzellikle giivence hizmetleri disindaki hizmetleri
yerine getirmesi tarafsizligi etkileyecek gorevlerdendir. Bu durum bagimsiz denetgiler
tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna giivenin zedelenmesine neden olacaktir (Albawwat,
2017; Brody vd., 2015; Eller, 2014). Breger ve digerleri, (2020) bagimsiz denetgilerin
danigmanlik hizmeti vermeyen i¢ denetim fonksiyonuna giivenmeye daha istekli olduklarini

ileri stirmiigtiir.
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Ancak Dezoort ve digerleri (2001) tarafindan yapilan calismada i¢ denetgilerin
danigmanlik faaliyetinde bulunmasinin bagimsiz denetimin giliven kararina olumsuz bir

etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetgilerin calistiklar:
sirkette herhangi bir departmana veya yoneticiye danigmanlik hizmeti vermesinin (T6) i¢
denetim fonksiyonunun tarafsizligina etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu

nedenle ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.3.1.5. Meslek kuruluslara iiyelik

Bagimsiz Denetim Standardi 610’a gore bagimsiz denetcinin tarafsizlik
degerlendirmesini etkileyebilen faktorlerden birisi de i¢ denetgilerin ilgili meslek
kuruluslarmin iiyesi olup olmadig ve tiyeliklerinin tarafsizliga yonelik olarak ilgili mesleki

standartlara uygunluk yiikiimliligiini saglayip saglamadigidir (KGK, 2014).

Albawwat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerin meslek kuruluslarina
iiyeliklerinin bagimsiz denet¢inin tarafsizlik kararlarina herhangi bir etkisinin bulunmadigi

sonucuna varilmaistir.

Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler acisindan “T7. I¢ denetcilerin ilgili
meslek kuruluslarina iiye olmalarinin onlarin tarafsizliklarini artirict bir etkisi olduguna
iliskin 6nerme reddedilmistir. Baska bir deyisle bu degiskenin bagimsiz denetcinin i¢
denetimin tarafsizigina dair algisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ilgili

degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.3.1.6. Denetim komitesi

Denetim komitesinin gdrevi nedeniyle i¢ ve bagimsiz denetgilerle devamli irtibat
halinde bulunmasi onlarin bagimsizligina katki saglayacagi gibi denetcilerin koordineli
caligmalarina da etki eder (Uzay, 2003). Bu nedenle denetim komiteleri, i¢ denetim
fonksiyonunun genel durumunu, bagimsizligini ve etkinligini arttirma potansiyeline sahiptir
(Mazlina, 2005). Denetim komitesi ile yakin ¢alisan bir i¢ denetim fonksiyonuna yonetimin
etki etme ihtimali azaldigindan bu durum fonksiyona olan bagimsizlik algisini olumlu olarak

etkileyecektir (Abbott vd., 2012a).
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Denetim komitesine raporlama yapmak ve denetim komitesi ile diizenli toplantilar i¢
denetimin bagimsizligin1 ve etkinligini artirabilir (McHugh & Raghunandan, 1994;
Mollaogullar, 2018; Zain vd., 2006). Ote yandan zayif bir denetim komitesi veya ydnetim
kurulu i¢ denetim fonksiyonu ne kadar kaliteli olursa olsun bu kalitenin olumlu etkisini
absorbe edeceginden bagimsiz denet¢inin giivenini olumsuz etkileyecektir (Abbott vd.,

2012b; N. K. Desai vd., 2011).

Munro & Stewart (2011), i¢ denetgilerin denetim komitesine dogrudan raporlama
yapmasinin ve denetim komitesi ile diizenli toplantilar yapmasinin bagimsiz denetimin i¢
denetim fonksiyonuna giivenini nasil etkiledigini analiz etmistir. Buna gore, i¢ denetimin
denetim komitesi ile olan raporlama iligkisi, bagimsiz denetim tarafindan i¢ denetim

calismalarina olan giiven derecesini olumlu anlamda etkiledigini gostermektedir.

Anketi cevaplayan bagimsiz denetciler acisindan T8. Isletmede denetim komitesi
olmasinin bagimsiz denet¢inin i¢ denetimin tarafsiz oldugu algisina etkisinin bulunmadigi

sonucuna ulasilmig ve ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.3.2. Kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim ortaya koymasi

faktoriine iliskin 6l¢ciim modeli

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetime giiven kararimi etkileyen bir diger degisken, ic
denetim fonksiyonunun gorevini yerine getirirken sistematik ve disiplinli bir yaklasim ortaya

koyup koymadigidir.

Sistematik yaklagim ifadesi denetimin planlanmasi, programlanmasi ve uygulanmasini
icine alan siireci ifade ederken, disiplinli yaklasim ifadesi, faaliyetin kurallara bagli bir
sekilde 6zenle ve dikkatle yapilmasini ifade etmektedir. Bu durum faaliyete ve i¢ denetgiye
yonelik belirlenmis standart ve ilkelerle kapsami belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis denetim

anlayisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018).

Breger ve digerleri (2020), bagimsiz denetgilerin, i¢ denetim standartlarina uygun
hareket eden i¢ denetim fonksiyonuna giivenmeye daha istekli olduklarina dair kanitlar

sunar.
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Asagida Sekil 5.4’de “I¢ Denetim Fonksiyonunun Kalite Kontrol Dahil Sistematik ve
Disiplinli Bir Yaklagim Ortaya Koymas1” gizil degiskenine iliskin o6l¢lim modeli

gosterilmektedir.
SY SY SY2 SY1
Sk 0.897] 0.736
Sistematik 0.718 . )
Yaklagim Sistematik
SY4 0.752 Yaklagim

Sekil 5.4: I¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli

bir yaklagim sergilemesi 6l¢iim modeli

Sistematik Yaklasim gizil degiskeni 4 gozlenen degisken vasitasiyla oOlgiilmeye
calisilmistir. Bunlar; SY1:i¢ denetim fonksiyonunun amacini, yetkisini ve sorumlulugunu
tanimlayan bir i¢ denetim yonetmeliginin varligi, SY2: isletmenin biiyiikliigii ve sartlari ile
uyumlu bir i¢ denetim rehberinin bulunmasi, SY3: Her bir gorev i¢in bir denetim plani ve
programinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile SY4: I¢ denetim faaliyetine iliskin i¢ ve dis

kalite giivence ve gelistirme programinin varligi ile uygulanmasidir.
5.5.3.2.1. I¢ denetim yonetmeligi

I¢ denetim fonksiyonu agisindan i¢ denetim yonetmeliginin 6nemi i¢ denetim
standarlarinda &zellikle belirtilmistir. 1000 nolu Uluslararas: I¢ Denetim Standardinda ig
denetim fonksiyonunun i¢ denetim faaliyetinin amacini, yetkisini ve sorumlulugunu
tanimlayan bir i¢ denetim yodnetmeliginin bulunmas: ve bu ydnetmelikte i¢ denetimin
misyonu ile mesleki uygulama g¢ercevesinin zorunlu unsurlarinin (Temel Prensipler, Etik

Kurallar, Standartlar ve I¢ Denetimin Tanimi) olmas1 gerektigi belirtilmistir (1A, 2016).

Suwaidan&Qasim (2010), i¢ denetim fonksiyonunun amaglarmi ve sorumluluklarini
netlestiren bir yonetmeliginin veya bir misyon beyaninin varliginin bagimsiz denet¢inin

giiveni acisindan oldukca dnemli oldugunu belirtmistir.



158

Omeklemimizi olusturan bagimsiz denetgiler acgisindan SY1: I¢ denetim
fonksiyonunun amacini, yetkisini ve sorumlulugunu tanimlayan bir i¢ denetim
yonetmeliginin  bulunmasinin” i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir
yaklasim sergiledigi algisini artiric1 bir etkisi vardir. iki degisken arasindaki korelasyon

katsayist 0,736 olarak bulunmustur.

5.5.3.2.2. I¢ denetim rehberinin varhg, i¢ denetim planinin ve goérev programinin

uygulanmasi

I¢ denetim biriminin etkin ¢alisip calismadiginin gdstergelerinden biri de i¢ denetim
tarafindan planlanan denetimlerin tamamlanmasi ve is programinin program gerekliliklerine
uygun ve zamaninda bitirilmesi ile i¢ denetim raporunda yer alan Onerilere iliskin Kurum

tarafindan aksiyon alinip alinmadigidir (Soh & Martinov-Bennie, 2011).

2200 nolu i¢ denetim standardina gore i¢ denetciler, herbir gorev i¢in, amaci, kapsamu,
zamanlamasi ve kaynak dagilimi belirtilen bir plan hazirlamak ve yazili hale getirmek ayrica
bu plan1 ger¢eklestirmeye yonelik uygulanacak bilgi toplama, analiz etme, degerlendirme ve

raporlama prosediirlerini igeren bir ig programini hazirlamak zorundadir (11A, 2016).

610 no’lu bagimsiz denetim standardinda bagimsiz denet¢inin yapacag: kontrollerde
fonksiyonun, risk degerlendirmesi, ¢alisma programlari, belgelendirme ve raporlama gibi
alanlar1 kapsayan, isletmenin biiylikliigli ve sartlar1 ile uyumlu bir i¢ denetim rehberinin
bulunup bulunmadiginin ve bunlarin yeterliliginin ve kapsaminin aragtirilmasi gerektigi

belirtilmektedir (KGK, 2014).

Buna gore i¢ denetim fonksiyonunun; genel olarak denetimlerinin siirlarini,
kapsamin1 ve yontemini belirleyen bir denetim rehberine sahip olmasi, her bir denetim
gorevi i¢in denetim plan1 hazirlamast ve bu planin uygulamasina iligkin bir denetim

programinin bulunmasinin giiven iizerinde olumlu bir etkisinin olacag: diistiniilmektedir.

Analiz sonucunda SY?2:I¢ denetim fonksiyonunun isletmenin biiyiikliigii ve sartlar1 ile
uyumlu bir denetim rehberine sahip olmasinin” bagimsiz denetgiler agisindan i¢ denetim
fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergiledigi algisini artiric1 bir etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgiim modeline gore iki degisken arasindaki korelasyon
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katsayis1 0,897 olarak gerceklesmistir. Ayn1 zamanda SY3: I¢ denetim fonksiyonunun her
bir gorev i¢in denetim plani ve programi olusturmasi ve uygulamasinin bagimsiz denetgilere
gore i¢c denetimin sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergiledigi anlayisini pekistirdigi

goriilmektedir. iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 0,718 olarak bulunmustur.

5.5.3.2.3. ¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol ve i¢c denetim standartlarina uyum

diizeyi

610 nolu bagimsiz denetim standardinda i¢ denetim fonksiyonunun uygun kalite
kontrol politikasinin ve prosediirlerinin bulunup bulunmadiginin bagimsiz denetcinin i¢
denetimin sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergiledigine iligkin goriisiinii pozitif olarak
etkiledigi dolayisiyla i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine ve fonksiyona giivene iliskin
onemli bir faktor olabilecegi belirtilmistir (KGK, 2014).

1300 no’lu I¢ Denetim Standardinda belirtildigi iizere i¢ denetim faaliyetinin tiim
yonlerini kapsayan bir kalite glivence ve gelistirme programi hazirlanmasi ve uygulanmast
gerekmektedir (1A, 2016). I¢ degerlendirmeler, i¢ denetim biriminin faaliyetinin ve
performansinin stirekli gozden gecirilmesi yoluyla i¢ denetgiler veya kurulus i¢inde bu
bilgiye sahip diger personel tarafindan yapilan periyodik incelemeleri i¢ermelidir. Dig
degerlendirmeler, kurulus disindan nitelikli, bagimsiz bir inceleme ekibi tarafindan en az bes

yilda bir yapilmalidir (ITA, 2016; Soh & Martinov-Bennie, 2011).

Literatiirde yapilan arastirmalarda genel olarak i¢ denetcilerin boyle bir kalite glivence

programi yiirlitmedikleri belirtilmistir (Burnaby vd., 2009; O’Loughlin & Swauger, 2016).

Analize gore bagimsiz denetgiler icin “SY4: Isletmenin i¢c denetim faaliyetinin tiim
yonlerini kapsayan i¢ ve dis kalite glivence ve gelistirme programinin varligi ve diizenli bir
sekilde uygulanmasi1” i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklasim
sergiledigi algisin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Olgiim modeline gore iki

degisken arasinda pozitif bir korelasyon bulunmakta ve korelasyon katsayis1 0,752 dir.
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5.5.3.3. Mesleki yeterlik faktoriine iliskin 6l¢ciim modeli

BDS 610°da yeterlik, i¢ denet¢inin gorevini mesleki 6zen i¢inde standartlara uygun bir
sekilde yerine getirmesi igin gerekli olan bilgi ve yeteneklere sahip olmasini seklinde ifade

edilmistir (KGK; 2014).

I¢ denetgiler ne kadar yetkin olursa, yonetim yanliligindan kaynaklanan muhasebe
tahakkuklarina o kadar hakim olacak ve bunun nasil yonetilebilecegini anlama kapasiteleri
0 kadar artacaktir (Messier vd., 2017; Prawitt vd., 2009).

I¢ denetim faaliyetinin etkili olabilmesi icin etik kurallara ve uluslararas: standartlara
uygun olarak g¢alisabilecek nitelikli, vasifli ve deneyimli i¢ denetgilere sahip olmasi gerekir.
Bu baglamda, mesleki yeterlilik i¢ denetim islevinin en 6nemli bilesenlerinden biridir

(Okodo vd., 2019).

Asagida Sekil 5.5°de I¢ Denetim Fonksiyonunun Mesleki Yeterligi gizil degiskenine

iligkin 6l¢tim modeli gosterilmektedir.

Sekil 5.5: i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi 6l¢iim modeli

Mesleki Yeterlik gizil degiskeni modelde 7 gozlenen degisken vasitasiyla dlgiilmeye
calisilmigtir. Bunlar; Y 1: i¢ denetgilerin meslekleri ile ilgili yeterli egitime sahip olmasi, Y2:
i¢ denetcilerin uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip olmasi, Y3: I¢ denetgilerin
meslekleri ile ilgili yeterli deneyime sahip olmasi, Y4: I¢ denetim biriminin biitcesi ve
personel sayismin isletmenin biiyiikliigii ve faaliyetleri ile orantili olmas1, Y5:1¢ denetgilerin

ise almmasi, egitilmesi ve atanmasina iliskin yerlesik politikalarin bulunmasi, Y6: i¢
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denetcilerin, isletmenin finansal raporlamasina ve gecerli bir finansal raporlama ¢ergevesine
iliskin gerekli bilgiye sahipligi ile Y7: miisteri firmada i¢ denetim gorevinin kadrolu i¢

denetgilerle mi veya disardan hizmet alimi1 suretiyle mi yerine getirildigidir.
5.5.3.3.1. Mesleki egitim diizeyi ve sertifikasyon

I¢ denetcilerin egitim seviyeleri, mesleki bilgileri, tecriibe ve nitelikleri i¢ denetimin
kalitesini belirleyen unsurlandandir (Al-Twaijry vd., 2004). Bagimsiz denetgilerin i¢ denetgi
yeterliligine iliskin degerlendirmeleri genel olarak mesleki sertifikalara dayanmaktadir
(Brown, 1983).

I¢ denetgi denetimi igin gerekli olan egitimi almalidir. Bu egitim asgari olarak, meslege
giris i¢in gerekli olan temel muhasebe ve denetim bilgisini igermelidir (P. G. Moore, 1992;
Oikonomidi & Paulsson, 2016). Gros ve digerleri (2017), tarafindan i¢ denetim kalitesi ile
i¢c denetgilerin sertifika sahipligi (sertifika sahibi denetgilerin orani) arasindaki iligkiye
iliskin yapilan aragtirmaya gore denetimle ilgili sertifaya sahip i¢ denet¢i oranindaki artigin

i¢c denetim kalitesine etkisinin pozitif oldugu bulunmustur.

Prawitt ve digerleri (2009), tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetim kalitesini
etkileyen bagimli degiskenler olarak i¢ denetgilerin sertifikast ve i¢ denetgilerin aldiklar

mesleki egitim siireleri kullanilmistir.

Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan denetim yapilan isletmenin i¢
denetgilerinin mesleki egitim diizeyleri ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi
arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bagimsiz denetgiler i¢ denet¢inin mesleki
egitimi arttikca mesleki yeterliklerinin de artacagini 6ngdrmektedirler. Iki degisken

arasindaki korelasyon katsayis1 0,694 olarak gergeklesmistir.

Ote yandan ankete cevap veren bagimsiz denetciler icin i¢ denetgilerin mesleki
sertifika sahipligi ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi arasinda herhangi bir iligki

bulunamamaigtir. Bu nedenle ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.
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5.5.3.3.2. Mesleki deneyim

Bagimsiz denetcinin i¢ denetim fonksiyonu kalitesine bakisi ve dolayisiyla giiveni i¢
denetgilerin hem mesleklerindeki gorev siiresine hem de ayni sektor veya firmadaki gorev

stiresi ile paralellik gosterecektir.

Suwaidan & Qasim (2010), i¢ denetgilerin yeterligi konusunda bagimsiz denetgiler
icin en Oonemli faktoriin i¢ denet¢inin deneyimi oldugunu ileri stirmiistiir. Ayn1 sekilde Lee
& Park (2016), yeni ise alinan i¢ denetgilerin, firmalar ve sektorleri hakkinda daha az bilgi
sahibi olduklarini bu durumun bagimsiz denetgilerin, finansal tablolardaki énemli yanlislik

riski diizeyini yiiksek olarak degerlendirmelerine yol acabilecegini belirtmistir.

Lin ve digerleri (2011), tarafindan yapilan ¢alismada ise i¢ denetcilerin deneyim
diizeyi ve siirekli egitimleri ile i¢ kontrol sisteminde yer alan 6nemli yanlishk riskleri

arasinda anlamli bir iligskiye rastlanilmamistir.

Omeklemimizi olusturan bagimsiz denetgiler agisindan denetim yapilan isletmenin ig
denet¢ilerinin mesleki deneyimleri ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Bagimsiz denetgiler, i¢ denet¢inin mesleki deneyimi
arttikca mesleki yeterliklerinin de artacagimi diisiinmektedirler. ki degisken arasindaki

korelasyon katsayis1 0,628 olarak gerceklesmistir.
5.5.3.3.3. lI¢ denetim birimine saglanan kaynak (personel sayisi ve biitce)

Prawitt ve digerleri (2009), iyi finanse edilen i¢ denetim fonksiyonunun, onemli
yanlisliklari tespit etme ve caydirma konusunda daha etkin olacagini iddia etmektedir. Artan
kaynaklar, i¢ denetim boliimiiniin daha yetkin personeli ige almasini ve elde tutmasini
saglayacaktir. I¢c denetim fonksiyonuna tahsis edilen kaynaklarin artirilarak i¢ denetimin

kalitesi iyilestirilebilmektedir (Gramling vd., 2004).

I¢ denetim fonksiyonunun daha fazla kaynaga sahip olmasi, yonetimin daha yetkin
personeli ise almasini ve elde tutmasini ve bu sayede i¢ denetim fonksiyonunun danigmanlik

ve giivence faaliyetlerinin etkinligini artirmasini saglayacaktir (Lin vd., 2011).
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Daha fazla yatirim yapilan i¢ denetim fonksiyonlarinin daha kaliteli hizmet
vereceginin bir gostergesi olmaktadir (Bame-Aldred vd., 2013). Bu nedenle i¢ denetim
biiyiikliigii ile bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiveni arasinda pozitif bir iliski

oldugu varsayilabilir.

Diger yandan Suwaidan & Qasim (2010), tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilere
verilen {icret seviyesi ile bagimsiz denet¢i giliveni arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanilmamustir.

Ankete cevap veren denetciler acisindan i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi
ile i¢ denetim birimine saglanan kaynak arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
Korelasyon katsayis1 0,710 olarak gerceklesmistir. I¢c denetim birimine isletme tarafindan
saglanan kaynakta (biitce ve personel) artis olmasi, bagimsiz denet¢inin mesleki yeterlik

algisin1 olumlu olarak etkilemektedir.
5.5.3.3.4. I¢ denetgilerin ise ahmmas, egitilmesi ve atanmasina iliskin politikalar

BDS 610’a gore i¢ denetim fonksiyonunun yeterligi i¢ denetcilerin ise alinmasi,
egitilmesi ve gorevlendirilmesine iliskin yerlesmis politikalarin bulunup bulunmadig: ile

yakindan iliskilidir (KGK, 2014).

I¢ denetgilerin, ise almmalar1 esnasinda denetim gorevinin gerektirdigi bilgiye ve
aranan diger niteliklere sahip kisilerden se¢ilmesi 6nem arz etmektedir. Clinkii i¢ denetgiler
denetim gorevlerini yerine getirirken, bir yandan mesleki standartlara diger yandan ilgili etik

kurallara uymak zorundadirlar (Saglar & Tuan, 2009).

Analize katilan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun mesleki
yeterligi ile isletmenin i¢ denetgilerini ise alirken, egitirken ve belli gorevlere atarken
yerlesik politikalarinin bulunmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu

korelasyona ait katsay1 0,823 olarak 6l¢iilmiistiir.
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5.5.3.3.5. I¢ denetcilerin, isletmenin finansal raporlamasmna iliskin bilgiye sahip

olmasi

BDS 610 nolu standartta i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterlik sahibi olduguna
iliskin bagimsiz denet¢inin goriisiinii etkileyebilecek faktorlerden birinin de, i¢ denetgilerin
isletmenin finansal raporlamasina iligkin gerekli bilgiye sahip olup olmadig1 ve i¢ denetim
fonksiyonunun, isletmenin finansal tablolarna iliskin c¢aligmalar1 gergeklestirmek igin
gerekli becerileri (6rnegin, sektore 0zgii bilgiler) tasiyip tasimadigr ile ilgili olabilecegi

belirtilmistir (KGK, 2014).

Gerekli uzmanliga sahip bir i¢ denet¢i, denetim bulgularini yonetimle miizakere
ederken bagimsiz denetcilere potansiyel olarak destek saglayabilir ve boylece denetim
verimliligini artirabilir; bu nedenle, i¢ denet¢inin giiclii muhasebe uzmanligi, daha az

bagimsiz denetim saati ile iliskilendirilecektir (Lee & Park, 2016).

Analizde bagimsiz denetgiler agisindan, i¢ denetcilerin isletmenin finansal
raporlamasina iliskin gerekli bilgiye sahip olmasi ve i¢ denetim fonksiyonunun, isletmenin
finansal tablolarina iliskin ¢aligmalar1 gergeklestirmek icin gerekli becerilerinin bulunmasi

degiskeni ile iligkili oldugu ve bu iligkinin katsayisinin 0,667 oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.5.3.3.6. I¢ denetim hizmetinin alinma bicimi (i¢c kaynak veya dis kaynak)

I¢ denetgilerin biitiin mesaisini kurumda harcamasi yani kurumun personeli olarak
gbrev yapmasi, kurum isleyisine, is slireglerine daha fazla hakim olmasina, personelle daha
iyi iletisim kurarak sorunlar1 daha hizli tespit etmesine olanak saglayacaktir. Ote yandan
dogrudan veya dolayl olarak atama ve 6zliik haklari bakimindan yonetime bagl olacaklardir

(Albawwat, 2017; Glover vd., 2008),

James (2003), tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetimin dis kaynakli (hizmet alimi
yoluyla) olmasinin bagimsiz denetgilerin i¢ denetimi daha tarafsiz olarak algilamalaria yol
acacag, ancak ig performansi agisindan i¢ denetgilerin kurum i¢cinden olmasinin daha 6nemli

goriildiigl belirtilmistir.
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Brandon, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetim fonksiyonunun 3 sekilde de
istihdam edilmesinin (Kadrolu personel, hizmet alim1 ve karma) i¢ denetgilerin tarafsizlig

iizerinde bir etkisinin bulunmadigi ileri stiriilmiistiir.

Ankete katilan bagimsiz denetgiler agisindan denetledikleri sirketlerdeki i¢ denetim
fonksiyonlar1 baz alinarak yapilan ¢alismada, i¢ denetimin, kadrolu i¢ denetgiler tarafindan
yerine getirilmesinin, hizmet alim1 suretiyle yerine getirilmesine gore mesleki yeterliklerine
bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Baska bir deyisle bu iki degisken arasinda

herhangi bir korelasyon mevcut degildir. Bu nedenle bu degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.3.4. I¢ denetim fonksiyonu calismalarimin bagimsiz denetimin amaclar1 a¢isindan

uygunlugu faktoriine iliskin 6l¢iim modeli

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giliveni ve i¢ denetim fonksiyonu
caligmalarindan faydalanmasi, i¢ denetim fonksiyonu c¢aligmalarinin bagimsiz denet¢inin

denetim amaglar1 ile uyumlu olmasini gerektirmektedir (Albawwat, 2017).

Asagida Sekil 5,6°da I¢ Denetim Fonksiyonunun Calismalarinin Bagimsiz Denetimin

Amaglar1 Agisindan Uygunlugu gizil degiskenine iligkin 6l¢iim modeli gosterilmektedir.

Calismalarin
Uygunlugu

Calismalarin
Uygunlugu

| c3 | lca | [ |

Sekil 5.6: I¢ denetim fonksiyonunun c¢alismalarinin bagimsiz denetimin amaglar1 agisindan

uygunlugu 6l¢iim modeli

I¢ Denetim Fonksiyonunun Calismalarinin Bagimsiz Denetimin Amaglar1 Acisindan
Uygunlugu gizil degiskeni modelde 5 gozlenen degisken vasitasiyla 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.
Bunlar; C1: I¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasinin uygun sekilde planlanmast,
uygulanmasi ve belgelendirilmesi, C2: i¢ denetim fonksiyonunun g¢aligmasinin uygun

sekilde denetlenmesi ve gdzden gecirilmesi, C3: I¢ denetim fonksiyonunun makul sonuglar
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¢ikarmasim saglamak igin yeterli ve uygun kanit elde etmesi, C4: I¢ denetim fonksiyonu
tarafindan ulasilan sonuglarin, iginde bulunulan sartlara uygunlugu ileC5: I¢ denetim

fonksiyonu tarafindan hazirlanan raporlarin, yapilan ¢alismalarin sonuglariyla tutarliligidir.

Bagimsiz denet¢i agisindan i¢ denetim fonksiyonuna giiveni belirleyen faktorlerden
biri olan I¢ Denetim Fonksiyonu Calismalarmin Bagimsiz Denetimin Amaglar1 Agisindan
Uygunlugu faktorii genel olarak literatiirde fazla galisiilmamis ancak 610 nolu standartta bu
faktoriin bagimsiz denetgi agisindan irdelenmesi gerektiginin tizerinde durulmustur. Yapilan
calismalardan sadece Albawwat (2017), tarafindan yapilan ¢alismada bu faktoriin giiven

tizerindeki etkisi 6l¢iilmeye calisilmistir.

610 nolu bagimsiz Denetim Standardi1 bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin

amaglar acisindan i¢ denetim calismasinin yeterli olup olmadigini belirlemesi gerektigini

belirtmektedir (KGK, 2014).
Bu yeterliligin belirlenmesinde uygulanacak denetim prosediirleri belirlenirken;

- I¢ denetim fonksiyonu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin dogru bir sekilde
planlanmis, yiiriitilmiis, gbzden gecirilmis ve belgelendirilmis olup
olmadigina,

- I¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda ulasilan
bulgulara yeterli ve uygun denetim kanitlar1 elde edilerek ulasilip
ulasiimadigina,

- Iginde bulunulan sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda, ulasilan sonuglarmn

sartlarla uyumlu olup olmadig1 ve fonksiyon tarafindan hazirlanan raporlarin,

yapilan ¢alismanin sonuglari ile tutarli olup olmadig,
kriterleri goz oniinde bulundurulmalidir (Albawwat, 2017; KGK, 2014).

Ankete katilan bagimsiz denetciler agisindan finansal tablo denetiminin amaglar
acisindan i¢ denetim ¢aligmalarinin yeterli olup olmadigina iliskin sorulan sorulara verilen

cevaplar analiz edildiginde;

e Bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin amaclar1 agisindan i¢ denetim

calismasiin yeterliligine “C1: i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin uygun
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sekilde planlanmakta, uygulanmakta ve belgelendirilmekte” olmasimnin
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmustir. lgili degiskenler arasindaki
korelasyon katsayist 0,586 olarak bulunmustur.

e Bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin amagclari a¢isindan i¢ denetim
calismasinin yeterliligine “C2: I¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin uygun
sekilde denetlenmekte ve gozden gecirilmekte olmasinin™ etkisinin
bulundugu gériilmiistiir. Tlgili etkinin katsayis1 0,760°dur.

e Bagimsiz denetginin finansal tablo denetiminin amaglar1 agisindan i¢ denetim
calismasmin yeterliligine “C3: I¢ denetim fonksiyonunun makul sonuglar
cikarmasini saglamak i¢in yeterli ve uygun kanit elde etmesinin etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iligkinin katsayis1 0,853 olarak 6l¢iilmiistiir.

e Bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin amaglari a¢isindan i¢ denetim
calismasinin yeterliligine “C4: I¢ denetim fonksiyonu tarafindan ulasilan
sonuglarin, i¢inde bulunulan sartlara uygun olmasinin™ etkisi pozitif olarak
gerceklesmistir. Tlgili iliskinini katsayis1 0,815 olarak dlgiilmiistiir.

e Bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetiminin amagclari a¢isindan i¢ denetim
calismasinin yeterliligine “C5: I¢ denetim fonksiyonu tarafindan hazirlanan
raporlarin yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla tutarli olmasinin etkisinin oldugu

sonucuna varilmistir. Bu etkinin miktar1 0,846 olarak gerceklesmistir.
5.5.3.5. Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim/koordinasyon

Bagimsiz denetcinin finansal tablo denetiminde i¢ denetim fonksiyonuna giiven siireci
ancak bu iki denetim birimi arasinda gerceklesecek saglikli bir iletisim sonucu miimkiin
olabilir. I¢ ve bagimsiz denetim arasinda uygun bir sekilde ve diizenli araliklarla
gergeklestirilecek iletisim ve bilgi paylasimai ile her iki fonksiyonun bu temelde kuracaklari

yapict bir iligki, hizmet verdikleri kuruluslara fayda saglayabilir (CIIA, 2020a).

Bagimsiz denet¢inin i¢ denetcilerle iletisiminin gliven kararlar lizerinde etkili oldugu,
literatiirde yapilan ¢aligsmalarda gosterilmistir (Bame-Aldred vd., 2013; Brandon, 2010; N.
K. Desai vd., 2011; Glover vd., 2008; Suwaidan & Qasim, 2010).
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Pike ve digerleri (2016), bu katilimin bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna
giivenini olumlu olarak etkiledigi ve sonucunda denetim biit¢cesinde indirime gidildigini

ifade etmistir.

Ancak Argento ve digerleri (2014), tarafindan yapilan ¢alismada i¢ denetgilerle yakin
iletisim halinde bulunmanin bagimsiz denetcinin giiven karar1 tizerinde belirli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Asagida Sekil 5.7°de Bagimsiz Denetim ve I¢ Denetim Arasindaki iletisim gizil

degiskenine iliskin 6l¢tim modeli gosterilmektedir.

iletisim ve
isbirligi

iletisim ve
isbirligi

i2 0.783 0.688

i3 i Is i4

Sekil 5.7: Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim 6l¢tiim modeli

Iletisim gizil degiskeni 5 gozlenen degisken vasitasiyla dlgiilmeye calisiimistir. Bu
degiskenler; I1: I¢ denetim birimi ile denetim ddénemi boyunca diizenli toplanti ve
goriismeler yapilmasi, 12: I¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek 6nemli hususlar
hakkinda i¢ denetim biriminin bilgilendirilmesi, 13: Bagimsiz denetcinin, i¢ denetim
fonksiyonunun raporlarina erisiminin olmasi, I4: I¢ denetim fonksiyonunun, bagimsiz
denet¢inin ¢aligmasin etkileyebilecek onemli konular hakkinda bagimsiz denetgiye bilgi
vermesi ve I5: Denetim dénemi boyunca bagimsiz ve i¢ denetcilerin, finansal tablo

denetimini kapsayan ortak bir misyona sahip olmalaridir.

Ankete katilan bagimsiz denetciler acisindan ilgili degiskenlerin i¢ denetim

fonksiyonu ile iletisim degiskenine etkisi incelendiginde;

e Bagimsiz denetgi ile i¢ denetcinin iletisim ve koordinasyonu iizerinde “I1. I¢

denetim birimi ile denetim donemi boyunca diizenli toplant1 ve goriismeler
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yapilmasinin” etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmustir. flgili degiskenin
iletisim/koordinasyon iizerindeki etkisi 0,649’dur.

e Bagmmsiz denetci ile i¢c denetginin iletisim ve koordinasyonuna * 2. i¢
denetim fonksiyonunu etkileyebilecek onemli hususlar hakkinda i¢ denetim
biriminin bilgilendirilmesinin” etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.

e Bagimsiz denetci ile i¢ denetcinin iletisim ve koordinasyonuna * {3: Bagimsiz
denetginin, i¢ denetim fonksiyonunun raporlarina erisiminin genel olarak
olmasinin” etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ilgili
degisken modelden ¢ikarilmistir.

e Bagmmsiz denet¢i ile i¢c denetginin iletisim ve koordinasyonuna ¢ 14: i¢
denetim fonksiyonunun, bagimsiz denet¢inin g¢aligmasii etkileyebilecek
onemli konular hakkinda bagimsiz denet¢iye bilgi vermesinin™ etkisinin
oldugu sonucuna varilmustir. Ilgili etkinin miktari 0,783 kadardur.

e Bagimsiz denetci ile i¢ denetginin iletisim ve koordinasyonuna “ i5: Denetim
dénemi boyunca bagimsiz ve i¢ denetgilerin, finansal tablo denetimini
kapsayan ortak bir misyona sahip olmalarinin etkisinin bulundugu ve bu

etkinin 0,688 tutarinda oldugu sonucuna varilmstir.

5.5.4. 2.Model icin Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

2. Modele iliskin arastirma modelinin analizinden 6nce 1. Model de oldugu gibi
arastirmada yer alan yapilarin gecerlik ve giivenirlik sonuglarina bakilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda; i¢ tutarlilik giivenirligi (internal consistency reliability),
birlesme gegerligi (convergent validity) ve ayrisma gegerligi (discriminant validity)
degerlendirilmistir. Asagida yer alan Cizelge 5.4°te arastirmada yer alan yapilarin i¢

tutarlilik giivenirligi ve birlesme gegerligi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 5.4: 2. Model i¢in 6l¢lim modeli sonuglar

.. . Faktor Cronbach
Degisken Ifade Yiikii Alfa CR AVE
Calismalardan Faydalanma | KM1 | 1,000
Dogrudan Yardim Alma KM2 | 1,000
. . DS1 0,762
Denetim Saati DS? 0,918 0,823 0,843 0,712
_— ) DUl 0,854
Denetim Ucreti DU2 0953 0,897 0,905 0,819

Cizelge 5.4’e gore modeldeki yapilara ait Cronbach Alfa ve CR katsayilarinin 0,823

ile 0,905 arasinda gergeklesmis olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik glivenirligi saglanmistir.

Faktor yiiklerinin 0,762 ile 1,000 arasinda; AVE degerlerinin de 0,712 ile 0,819

arasinda olmasi nedeniyle birlesme gegerligi saglanmaistir.

Ayirt edici gegerligin tespitinde ise Henseler ve digerleri, (2015) tarafindan 6nerilen
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) kriterine ait degerler incelenmistir.

Henseler ve heterotrait-heteromethod

(2015),
korelasyonlarinin ortalamasinin monotrait-heteromethod korelasyonlarinin ortalamasina
orani seklinde tanimlamaktadir. HTMT degeri i¢in Clark & Watson (1995) ile Kline (2018)

0.85, Gold ve digerleri (2001) ile Teo (2008) ise 0.90 esik degerini kullanmay1 6nermislerdir.

digerleri HTMT  degerini

Bu calismada 0,85 esik degeri kullanilmistir. Buna gore 0,85 ile 1,00 arasinda degerler
degiskenlerin ayirt edilemedigini, 0,85’in altindaki degerler degiskenlerin ayirt edilebilir
oldugunu gosterir. Cizelge 5.5’teki HTMT degerleri incelendiginde degiskenlere ait HTMT
degerlerinin 0,85’in altinda oldugu goriilmektedir (Kinas, 2021).

Cizelge 5.5: Ayirt edici gegerlilik sonuglart (HTMT Kriteri)

Denetim I_?enetim Dogrudan Cahismalardan
Saati Ucreti Yardim Alma | Faydalanma
Denetim Saati
Denetim Ucreti 0,662
Dogrudan Yardim Alma 0,482 0,280
Calismalardan Faydalanma | 0,354 0,158 0,689

Cizelge 5.5’teki bulgulara dayanarak ayirt edici gegerligin saglandigi sdylenebilir.
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5.54.1. Bagimsiz denetcinin i¢c denetim c¢alismalarindan faydalanmasi1 ve i¢

denetcilerden dogrudan yardim almasina iliskin ol¢iim modelleri

Bagimsiz denetci i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine ve ona gilivenine iliskin
degerlendirmesinin ardindan eger i¢ denetim fonksiyonuna giiven duymus ise, bu takdirde
artik i¢ denetim fonksiyonundan finansal tablo denetiminde ne sekilde ve kapsamda

faydalanacagina karar verecektir.

Bagimsiz denet¢i i¢in i¢ denetim fonksiyonuna giivenin tezahiirii i¢ denetim
fonksiyonunun halihazirda veya gergeklestirilecek ¢alismasindan faydalanma veya bagimsiz
denetg¢inin gozetimi altinda ondan dogrudan yardim alma seklinde olacaktir (Bame-Aldred
vd., 2013).

610 no’lu Bagimsiz Denetim Standardi ve literatiirde i¢ denetim fonksiyonunun
kalitesine glivenen bir bagimsiz denetc¢inin i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmasini veya
i¢ denetgilerden dogrudan yardim almasini belirleyen faktorler; onemli yanliglik riski, nesnel

veya O0znel kanit gerektiren islemler ve kontrol testi/maddi dogrulama testi olarak sayilmistir.

Asagida Sekil 5.8’de I¢ denetim calismalarindan faydalanma gizil degiskenine iliskin

Olciim modeli gosterilmistir. Gizil degisken iic gozlenebilir degiskenle Olclilmeye

caligilmistir.
OR1
Calismalardan NO1 Calismalardan Tooolsl kv
Faydalanma Faydalanma '
KM1

Sekil 5.8: I¢ denetim calismalarindan faydalanma &lgiim modeli

Sekil 5.9’da i¢ denetgilerden dogrudan yardim alma gizil degiskenine iliskin 6l¢iim
modeli gosterilmektedir. Gizil degisken lic gozlenebilir degisken tarafindan Olgiilmeye

caligilmistir.
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OR2
Dogrudan NO2 Dogrudan
Yardim Alma Yardim Alma 1.000 KMm2
kv2]

Sekil 5.9: I¢ denet¢iden dogrudan yardim alma 6l¢iim modeli

5.5.4.1.1. Onemli yanhshk riski diizeyi

“Onemli yanlslik riski”; finansal tablolarin denetimi 6ncesinde dnemli bir yanlishk
icermesi riskidir. Bu risk diizeyi, bagimsiz denetimde ihtiyag duyulan denetim kaniti
miktarii ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Risk diizeyi arttik¢a bagimsiz denet¢inin

elde etmesi gereken denetim kanitt miktar1 da artacaktir (KGK, 2019).

Glover ve digerleri (2008), daha yiiksek yapisal risk seviyelerinde bagimsiz denetginin

i¢ denetim fonksiyonunun kullanimini azalttigin1 belirtmistir.

Munro & Stewart (2011), daha yiiksek 6nemli yanlislik riski seviyesinde hem i¢
denetimden dogrudan yardim alinmasinin hem de hélihazirda i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan faydalanmanin azaldigini ortaya koymaktadir. Buna gore bagimsiz denetci
icin denetlenen kurumda i¢ kontrol zafiyetinin varligi, temel gorevi i¢ kontrolii izlemek ve
eksikliklerini raporlamak olan i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine yonelik kuskulari
artiracaktir. Dolayisiyla, bagimsiz denet¢i i¢ denetime giivenerek onun galismalarindan

faydalanmak yerine kendi testlerini yapmayi tercih edecektir.

Maletta (1993) ve Maletta & Kida (1993)’e gore i¢ denetim fonksiyonu kalite
faktorlerinin gliven karar1 i¢in Onemi, misteri risk seviyelerine bagli olarak

degisebilmektedir.

Yiiksek yapisal risk kosulunda, bagimsiz denetginin i¢ denetgilerden yardim alma
istegi, i¢ denetimin tarafsizlik diizeyinin yiiksek oldugu durumda artmaktadir (Maletta,
1993).
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Yapilan analizde, ankete katilan bagimsiz denetgiler agisindan, 6nemli yanliglik riski
ile i¢ denetim fonksiyonu calismalarindan faydalanilmasi arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanilmamistir. Bu nedenle ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir. Ayni sekilde bagimsiz
denet¢inin i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim almasi ile 6nemli yanliglik riski arasinda da

herhangi bir iligkiye rastlanilamadigindan ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.4.1.2. Denetimde nesnel ve 6znel gorev ayrimi

Bagimsiz denetcinin finansal tablolar1 denetiminin ardindan olusturacagi goriisii genel
olarak denetim kanitlarina dayanan objektif bir goriis olmakla birlikte, 6zellikle baz1 hesap
alanlar1 ve islem smiflar1 icin bu karar daha siibjektif bir degerlendirmeyi
gerektirebilmektedir. Bu nedenden &tiirti 610 nolu standart bagimsiz denetginin i¢ denetim
fonksiyonu calismalarindan faydalanmasina karar verirken, c¢alismalarin ne kadar
muhakeme icerdigini de goz Oniinde bulundurmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayni
sekilde bagimsiz denet¢inin i¢ denetgilerden dogrudan yardim alirken i¢ denetginin

calisacagi hesap alanlarmin belirlenmesinde bu ayrim 6nemli olabilecektir (KGK, 2014).

De Zoort ve digerleri (2001)’e gore yoruma dayali siibjektif denetim gorevlerinde
objektif denetim gorevlerine gore bagimsiz denetgilerin giiven kararlarmin daha fazla
etkilendigini belirtmislerdir. Bagimsiz denet¢inin yoruma dayali siibjektif denetim
gorevlerinde i¢ denetime giivene iligkin karara daha titiz bir ¢aligma sonucunda ulasacagi ve

bu durumun denetim giivenine olumsuz etkisinin olabilecegini géstermektedir.

Munro ve Stewart (2011), yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetcinin nesnel objektif
kanit gerektiren gorevlerde i¢ denetgilere daha fazla gliven duyduklarini ancak siibjektif

gorevlerde bu gilivenin azaldigini belirtmistir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgiler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde,
nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit gerektiren hesap ve islemlerin denetiminde
(6rnegin banka mutabakatlar1 veya stok sayimi), 6znel (yoruma dayali-subjektif) kanit
gerektiren hesap ve islemlere gore (6rnegin stok degerlemesi veya garanti karsilik tahmini)
i¢ denetim c¢aligmalarindan daha fazla faydalanilmasi arasinda herhangi bir korelasyon
bulunamamuistir. Bu nedenle nesnel kanit gerektiren hesap alanlarinda yapilan i¢ denetim

caligmalarindan bagimsiz denet¢inin daha fazla faydalanacagina iliskin degiskenin i¢
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denetim c¢aligmalarindan faydalanma kararlarina herhangi bir etkisinin bulunmadigi

sonucuna varilmistir.

Ayni sekilde bagimsiz denet¢inin nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit
gerektiren hesap ve islemlerin denetiminde (6rnegin banka mutabakatlar1 veya stok sayimi),
Oznel (yoruma dayali-subjektif) kanit gerektiren hesap ve islemlere gore (6rnegin stok
degerlemesi veya garanti karsilik tahmini) i¢ denetimden dogrudan yardim almaya daha
fazla bagvuracagia iliskin degisken ile i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim alma arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanilmamistir. Baska bir deyisle objektif kanit gerektiren hesap
alanlarinda bagimsiz denet¢inin i¢ denetcilerden daha fazla dogrudan yardim almasi arasinda

bir korelasyon bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili degisken modelden ¢ikarilmistir.

5.5.4.1.3. Kontrol testi veya maddi dogrulama testi

Munro ve Stewart (2011)’a gore bagimsiz denetginin finansal tablo denetiminde ig
denetim ¢alismalarindan faydalanmasi maddi dogrulama testlerine gore kontrol testlerinde

daha fazladir. Ciinkii kontrol testleri maddi dogrulama testlerine gore daha objektiftir.

Gramling ve digerleri (2004), bagimsiz denetgilerin denetimde genel olarak maddi
dogrulama testlerine kiyasla kontrol testlerinde i¢ denetgilerden daha fazla faydalandigini

belirtmistir.

Bame-Aldred ve digerleri (2013), denetimde maddi dogrulama testlerinin kontrol
testlerinden daha karmasik ve profesyonel muhakeme gerektiren gorevler oldugunu bu
yiizden bagimsiz denet¢inin kontrol testlerinde i¢ denetim fonksiyonuna daha fazla giiven

duyabilecegini ifade etmistir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgiler agisindan kontrol testlerinde maddi dogrulama
testlerine gore i¢ denetim calismalarindan daha fazla faydalanilacagi ile i¢ denetim
caligmalarindan faydalanilma gizil degiskeni arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
Bagka bir ifadeyle bagimsiz denetgiler i¢ denetim c¢alismalarindan kontrol testlerinde daha

fazla faydalanmakta, maddi dogrulama testlerinde daha az yararlanmaktadirlar.

Benzer sekilde bagimsiz denetciler agisindan kontrol testlerinde maddi dogrulama

testlerine gore i¢ denetimden dogrudan yardim alma ile i¢ denetim ¢alismalarindan dogrudan
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yardim alma gizil degiskeni arasinda pozitif ilisgki bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, maddi
dogrulama testlerine kiyasen kontrol testlerinde bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerden daha

fazla dogrudan yardim almaya yatkin olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

5.5.4.2. Bagimsiz denetim siiresine iliskin ol¢ciim modeli

Bagimsiz denetginin finansal tablo denetiminde i¢ denetim fonksiyonunun kalitesine
inanarak ona giliven duymasi sonucunda i¢ denetim fonksiyonu tarafindan gergeklestirilen
caligmalardan faydalanabilmekte ve/veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim alabilmektedir.
Bu tercihlerin bagimsiz denetim siiresi iizerinde etksine yonelik literatiirde yapilan

caligmalara boliim 4.2.1 de yer verilmistir.

Omegin Stein ve digerleri (1994)’e gore bagimsiz denetimde, i¢ denetimden yardim
alinmas1 durumunda denetim yapilan sektore gore denetim siiresinin degisebildigi ortaya
konmustur. Uretim sektdriinde yapilan denetimlerde denetim siiresi degismezken, finans

sektoriinde yapilan denetimlerde denetim siiresinde diisiis gerceklesmistir.

Albawwat (2017), i¢ denetim fonksiyonuna giiven diizeyi ile bagimsiz denetim siiresi
arasinda pozitif iliski bulmustur. Baska bir deyisle i¢ denetime giiven arttikca bagimsiz

denetim siiresi azalmaktadir.

I¢ denetim fonksiyonunun kalitesindeki artiglar, i¢c denet¢i yardimi ile denetim
gecikmesi arasindaki negatif iligkiyi artirmaktadir (Abbott vd. 2012b; Bronson vd. 2011;
Krishnan & Yang, 2009).

Tezde denetim iicretlerini dolayli olarak denetim saatleri yoluyla ol¢iilmeye
calisilmigtir. Bunun en temel nedeni ise Tiirkiye’de denetim {icretlerinin denetim sirketi
bazinda toplu bir sekilde agiklanmasi ve anket yoluyla da verinin ayrintisina ulagmanin belli

cekinceler nedeniyle belirsizlik ve zorluk tagimasidir.

Asagida Sekil 5.10’da denetim saati gizil degiskenine iliskin Olglim modeli

gosterilmektedir.
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DS1

Denetim Saati Denetim Saati

DS2

Sekil 5.10: Denetim stiresine iligkin 6l¢lim modeli

Denetim saati gizil degiskeni modelde 2 gozlenebilir degiskenle olgiilmiistiir. Bu
degiskenler; DS1. I¢ denetim calismalarindan faydalanmanin biitcelenmis denetim saatine
etkisi ile DS2. I¢ denetcilerden dogrudan yardim almanm biitcelenmis denetim saatine

etkisidir.

Omeklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun
calismalarindan faydalanilmasmin bagimsiz denetim siiresine etkisi bulunmaktadir. Tlgili
korelasyon katsayis1 0,762 olarak bulunmustur. Baska bir deyisle, i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan faydalanan bagimsiz denetcilerin denetim siiresinde azalma meydana

gelmektedir.

Diger degisken i¢ denetgilerden dogrudan yardim almanin biitgelenmis denetim
saatine etkisine bakildiginda iki degisken arasinda pozitif korelasyon oldugu gériilmektedir.
Iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 0,918 olarak dl¢iilmiistiir. Baska bir ifadeyle, i¢
denetgilerden dogrudan yardim almanin bagimsiz denetim siiresinde azalmaya neden oldugu

goriilmektedir.
5.5.4.3. Bagimsiz denetim iicretine iliskin 6lciim modeli

Bagimsiz denet¢inin  i¢ denetime giiven duymasi sonucunda i¢ denetim
caligmalarindan faydalanmasi veya i¢ denetcilerden dogrudan yardim almasinin bagimsiz
denetim {icreti {lizerindeki etkisine iligkin literatiirde yapilan caligmalar boliim 4.4.2°de

irdelenmistir.

Yapilan ¢aligmalara incelendiginde genel olarak i¢ denetim fonksiyonuna giivenin
bagimsiz denetim {icreti iizerinde azaltict bir etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ornegin Felix, Jr. ve digerleri (2001) tarafindan yapilan calismada bagimsiz denetimin %
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26,5’inin i¢ denetgilerden yardim alinarak yapilmasinin bagimsiz denetim iicreti iizerinde %

18 oraninda bir azalma meydana getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Asagida Sekil 5.11°de denetim ticreti faktoriine iliskin 6l¢tiim modeli gosterilmektedir.

DU1

Denetim
Ucreti

Denetim
Ucreti

DU2

Sekil 5.11: Denetim siiresine iliskin 6l¢iim modeli

Denetim ticreti faktori modelde 2 gozlenebilir degiskenle Olgiilmiistiir. Bu
degiskenler; DU1. I¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmanin denetim iicretine etkisi ile

DU2. I¢ denetcilerden dogrudan yardim almanin denetim {icretine etkisidir.

Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan faydalanilmasinin bagimsiz denetim iicreti ile arasinda negatif korelasyon
bulunmaktadir. ilgili korelasyon katsayist 0,854 olarak bulunmustur. Baska bir deyisle, i¢
denetim fonksiyonunun c¢alismalarindan faydalanan bagimsiz denetcilerin denetim
iicretlerinde azalma meydana gelmektedir. Ayn1 dogrultuda i¢ denet¢ilerden dogrudan
yardim alma ile bagimsiz denetim {icretleri iizerinde de negatif iliski bulunmaktadir. Tlgili
korelasyon katsayist 0.953 olarak bulunmustur. Bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilerden

dogrudan yardim almalar1 bagimsiz denetim {icretlerinde azalmaya neden olmaktadir.
5.5.5. 1. Model i¢in Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirmanin 1. Modeline iliskin hipotezlerin test edilmesi amaciyla olusturulan

yapisal esitlik modeli Sekil 5.12°de gosterilmistir.
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Sekil 5.12: 1. Model i¢in yapisal esitlik modeli

Yapisal modelin analiz edilmesinde KEKK-YEM kullanilmistir. Veriler SmartPLS 4
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir (Ringle vd., 2022). Yapisal modele iligkin

GUVEN

1.000—

S1

R? ve etki biiyiikliigiinii (f%) hesaplamak i¢cin KEKK algoritmasi, tahmin giiciinii (Q?)

hesaplamak i¢in de PLSpredict analizi ¢aligtirilmistur.

Yapisal model analiz sonuglarina ait R?, f2 ve VIF (Variance Inflation Factor) degerleri

ile Q% degerleri Cizelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.6: 1. Model i¢in yapisal model sonuglar1

Degiskenler VIF R? f2 Q?
Sistematik Yaklagim 2,931 0,000
Tarafsizlik 1,253 0,008
Yeterlik Gliven 3,372 0,41 0,114 0,32
Calismanin Uygunlugu 4,325 0,000
Iletisim ve Isbirligi 2,191 0,020

VIF degerleri esik deger 5’in altinda olmasi nedeniyle degiskenler arasinda ¢oklu i¢

iliski problemi yoktur (Hair vd., 2014).

Modele ait R? degeri incelendiginde ise giiven degiskeninin % 41 oraninda agiklandig

gorilmiistiir.



179

Etki bityiikliigii katsayisinin (f2) 0,02-0,15 arasinda olmas: diisiik; 0,16-0,35 arasinda
olmasi orta; 0,35< olmasi ise yiiksek etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir (Cohen,
1988). Sarstedt ve digerleri (2017)’e gore de katsaymin 0,02°nin altinda gegeklestigi
durumlarda da bir etkiden s6z etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Etki biiyiikligii
katsayilart (f%) incelendiginde sistematik yaklasimin, tarafsizigin  ve calismanin
uygunlugunun giiven iizerinde herhangi bir etki bliyiikligii olmadigy; yeterlik ile iletisim ve

isbirligi degiskenlerinin giiven lizerinde diisiik etki biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir.

Tahmin giicii katsayis1 (Q?), modelin endojen degiskenleri tahmin giiciinii
gostermektedir. Tahmin giicii katsayisinin (Q?) sifirdan biiyiik degerler almasi yapisal
modelin endojen (bagimli) degiskenleri tahmin giiciine sahip oldugunu gosterir (Hair vd.,
2014). Cizelge 5.6’daki Q? degerlerinin sifirdan biiyiik olmas1 nedeniyle yapisal modelin

giiven degiskenini tahmin etme giiciine sahip oldugu soylenebilir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir diger deger ise GoF indeksidir.
KEKK-YEM’de genel bir uyum indeksi olmadigi gibi Tenenhaus ve digerleri, (2004)
tarafindan uyum 1iyiligi 6l¢iitii olarak uyum 1yiligi indeksi (GoF) onerilmistir. GOF indeksi,
0O ile 1 arasinda degerler alir. GoF indeksinin uyum dereceleri GoF=10 (az), GoF=0,25 (orta),
GoF=0,36 (¢ok iyi) seklindedir (Wetzels vd., 2009). GoF indeksi, AVE ile R? degerlerinin

ortalamalarinin ¢arpiminin karekokiiniin alinmasi ile bulunur.
GoF =~Ortalama(R?) x Ortalama(AVE)

R? degerlerinin ortalamas1 0,41 ve AVE degerlerinin ortalamas1 0,55 olmak iizere GoF
indeksi 0,47 olarak bulunmustur. Elde edilen deger 0,36 degerinin iizerinde bir deger oldugu

icin modelin ¢ok 1yi uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Kinag, 2021).

KEKK-YEM yol katsayillarmin anlamlhiliklarint  degerlendirmek i¢in yeniden
ornekleme (Bootstrapping) ile orneklemden 5000 alt oOrneklem alinarak t-degerleri

hesaplanmuistir.

Cizelge 5.7°ye gore sistematik yaklasim (B=0,025; p>0,05), tarafsizlik ($=0,079;
p>0,05), calismanin uygunlugu (B=-0,012; p>0,05) ile iletisim ve is birliginin ($=0,025;
p>0,01) giiven tizerindeki etkisi anlamli degildir. Yeterlik degiskeninin (=0,025; p>0,01)
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ise giiven lizerindeki etkisi anlamlidir. Yani yeterlik degiskeni gliven degiskenini pozitif
yonde etkilemektedir. Dolayistyla H2 hipotezi desteklenirken H1, H3, H4, HS hipotezleri

desteklenmemistir.

Cizelge 5.7: 1. Model i¢in dogrudan etki katsayilar

Degiskenler Standardiz | Standart t p Sonug¢
ef Hata degeri
Sistematik Yaklasim 0,025 0,140 0,180 0,857 | Desteklenmedi
Tarafsizhk 0,079 0,069 1,140 0,255 | Desteklenmedi
Yeterlik Giiven | 0,478 0,188 2,543 0,011 | Desteklendi
Calismanin Uygunlugu -0,012 0,229 0,052 0,959 | Desteklenmedi
iletisim ve is birligi 0,163 0,141 1,156 0,248 | Desteklenmedi

Bagka bir ifadeyle ¢alismaya katilan denetgiler agisindan ilgili gozlenebilir degiskenler
yoluyla olusturulan Tarafsizlik faktoriiniin gliven {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde gozlenebilir degiskenler yoluyla olusturulan Sistematik
Yaklagim, Calismanm Uygunlugu ve Iletisim ve Isbirligi degiskenlerinin de bagimsiz
denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giiveni lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Sadece i¢ denetim fonksiyonunun Yeterligi faktoriiniin bagimsiz denet¢inin i¢ denetim

fonksiyonuna giiveni lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
5.5.6. 2. Model i¢in Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirmanin 2. Modeline iliskin hipotezlerin test edilmesi amaciyla olusturulan

yapisal esitlik modeli Sekil 5.13’te gosterilmistir.
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Sekil 5.13: 2. Model i¢in yapisal esitlik modeli

Yapisal modelin analiz edilmesinde KEKK-YEM kullanilmigstir. Veriler SmartPLS 4
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir (Ringle vd., 2022). Yapisal modele iliskin
R? ve etki biiyiikliigiinii (f?) hesaplamak i¢cin KEKK algoritmasi, tahmin giiciinii (Q?)
hesaplamak i¢in de PLSpredict analizi ¢aligtirilmastir.

Yapisal model analiz sonuglarina ait R?, > ve VIF degerleri ile Q% degerleri Cizelge

5.8’de sunulmustur.

VIF (Variance Inflation Factor) degerleri esik deger 5’in altinda olmasi nedeniyle

degiskenler arasinda ¢oklu i¢ iligski problemi yoktur (Hair vd., 2014).

Modele ait R? degeri incelendiginde ise denetim saati degiskeninin %23 ve denetim

ticreti degiskenini %44 oraninda agiklandig1 saptanmistir.

Etki biiyiikligi katsayisinin (f%) 0,02-0,15 arasinda olmasi diisiik; 0,16-0,35 arasinda
olmasi orta; 0,35< olmasi ise yiiksek etki biiyiikligii olarak degerlendirilmektedir (Cohen,
1988). Sarstedt ve digerleri, (2017)’c gore de katsaymin 0,02’nin altinda gegeklestigi
durumlarda da bir etkiden s6z etmenin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Etki biiyiikliigi
katsayilar1 (f2) incelendiginde cevreden faydalanmanin denetim saati iizerinde herhangi bir
etki biiytikliigii olmadigt; dogrudan yardimin denetim saati lizerinde etki biiyiikliigii orta ve
denetim saatinin denetim Ticreti lizerindeki yiiksek seviyede etki biiylikliigii oldugu

gorilmiistiir.
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Tahmin giicii katsayist (Q?), modelin bagimli (endojen) degiskenleri tahmin giiciinii
gostermektedir. Tahmin giicii katsayisinin (Q?) sifirdan biiyiik degerler almasi yapisal
modelin bagimli degiskenleri tahmin giicline sahip oldugunu gosterir (Hair vd., 2014).
Cizelge 5.8’deki Q? degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi nedeniyle yapisal model denetim

saati ve denetim ticreti degiskenini tahmin etme giiciine sahiptir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir diger deger ise GoF indeksidir.
KEKK-YEM’de genel bir uyum indeksi olmadigi gibi Tenenhaus ve digerleri (2004)
tarafindan uyum iyiligi 6l¢iitii olarak uyum iyiligi indeksi (GoF) onerilmistir. GOF indeksi,
0 ile 1 arasinda degerler alir. GoF indeksinin uyum dereceleri GoF=10 (az), GoF=0,25 (orta),
GoF=0,36 (cok iyi) seklindedir (Wetzels vd., 2009). GoF indeksi, AVE ile R? degerlerinin

ortalamalarinin ¢arpiminin karekokiiniin alinmasi ile bulunur.
GoF =~Ortalama(R?) x Ortalama(AVE)

R? degerlerinin ortalamasi 0,33 ve AVE degerlerinin ortalamasi 0,76 olmak {izere GoF
indeksi 0,50 olarak bulunmustur. Elde edilen deger 0,36 degerinin iizerinde bir deger oldugu

icin modelin ¢ok 1yi uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Kinas, 2021).

Cizelge 5.8: 2. Model i¢in yapisal model sonuglari

Degiskenler VIF R? f2 Q?
Dogrudan Yardim ) ~ 11,906 0,135

Denetim Saati 0,23 0,173
Calismalardan Faydalanma 1,906 0,001
Denetim Saati Denetim Ucreti 0,44 0,774 0,060

KEKK-YEM yol katsayilarinin anlamliliklarin1  degerlendirmek i¢in yeniden
ornekleme (Bootstrapping) ile orneklemden 5000 alt orneklem alinarak t-degerleri

hesaplanmustir.
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Cizelge 5.9: 2. Model i¢in dogrudan etki katsayilari

.. Standardize | Standart -

Degiskenler B Hata t degeri p Sonug
Dogrudan Yardim D . 0,446 0,106 4,226 0,001 | Desteklendi
Calismalardan en(_etlm .

Saati 0,043 0,109 0,398 0,690 | Desteklenmedi
Faydalanma
Denetim Saati Denetim | 660 0,069 |9,513 |0,001 | Desteklendi
Ucreti

Cizelge 5.9’a gore dogrudan yardimin ($=0,446; p<0,05) denetim saati ve denetim
saatinin (f=0,660; p<0,05) denetim iicreti iizerindeki etkisi anlamlidir. Fakat ¢evreden
faydalanmanin ($=0,043; p>0,05) denetim saati tlizerindeki etkisi anlamli degildir.

Dolayisiyla H7 ve H8 hipotezi desteklenirken H6 hipotezi desteklenmemistir.

Bagka bir ifadeyle calismaya katilan denet¢iler agisindan i¢ denetcilerden dogrudan
yardim almanin denetim saatinin diismesi iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.
Bagimsiz denetginin i¢ denetgilerin yardimina bagvurmasi bagimsiz denetim siiresini azaltict
bir etkide bulunmaktadir. Ancak bagimsiz denetcinin i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
faydalanmas1 durumunda ayni1 etkiden sz edilememektedir. I¢ denetgilerin calismalarinin
bagimsiz  denetim ¢alismasinda  kullanilmasinin  denetim  siiresine  bir  etkisi

bulunmamaktadir.

Ote yandan bagimsiz denetcinin denetim siiresi ile denetim iicreti arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir. Bagimsiz denetim siiresindeki bir azalma denetim iicretinde de

bir azalmaya neden olmaktadir.
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6. SONUC

Ekonomik faaliyetlerin giinden giine arttig1 ve karmasiklastigi, teknolojik yeniliklere
her giin yenisinin eklendigi giiniimiiz sermaye piyasalarinda, isletmelerin finansal
tablolarinin gercek durumu yansitip yansitmadigina iliskin giivence verme isi oldukca
onemli bir hal almistir. Bu giivenceyi vermekle yetkili ve sorumlu olan bagimsiz denetime
bu kapsamda énemli gorevler diismektedir. Ozellikle 2000°1i yillarin basinda diinya ¢apinda
faaliyet gosteren isletmelerde goriilen yolsuzluklarla birlikte piyasalarda sarsilan giiveni
yeniden insa etmek amaciyla diizenleyici kurumlar tarafindan getirilen yeni diizenlemeler
bagimsiz denetim iizerindeki sorumlulugu ve yiikii artirmis, bagimsiz denetimin maliyetini
yiikseltmistir. Ancak bu maliyet artisi, piyasalarda yasanan rekabetle birlikte bagimsiz

denetimin kalitesinde bir bozulma ihtimalini de beraberinde getirmistir.

Bu asamada isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlar1 ayr1 bir énem kazanmistir. Ozellikle
son yillarda kurumsal yonetimin 6neminin artmasi ile birlikte kurumsal yonetimin en énemli
3 sa¢ ayagindan birini olusturan i¢ denetime olan ilgi artmis, i¢ denetime verilen 6nem
fazlalasmustir. Isletmenin bir pargasi olarak ydnetime giivence ve danismanlik hizmeti
vermekle gorevli olan i¢ denetimin, gorevini yerine getirirken genel olarak bagimsiz hareket
etmesi, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde
faaliyette bulunmasi, denetgilerin belli yeterlik kriterlerine sahip olmasi gibi faktorler
birlikte diisiiniildiigiinde bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasinda olduk¢a fazla sayida

benzerlik bulundugu goriilmektedir.

Bagimsiz denetim ve i¢c denetimin belli alanlarda benzer gorevler yapabilme
potansiyellerine sahip olmalari nedeniyle bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan faydalanmasi veya i¢ denetcilerden yardim almasi ayni isin tekraren
yapilmasinin Oniine gecebilecek, denetim maliyetlerini artirmadan denetimin daha etkin

yapilmasini saglayabilecektir.

610 nolu BDS’de bagimsiz denetg¢inin bagimsizligina ve bagimsiz denetimin kalitesine
olumsuz bir etkide bulunmayacak sekilde i¢ denetcilerden faydalanmasinin sartlar1 genel
hatlari ile ¢izilmistir. Bunlar 6ncelikle i¢ denetim fonksiyonunun tarafsiz bir sekilde goérev
yapiyor olmasi, i¢ denetgilerin mesleki yeterliklerinin bulunmasi, i¢ denetim fonksiyonunun

sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergiliyor olmasi, i¢ denetim ile bagimsiz denetim
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arasindaki iletisimin yiiksek olmasi ile i¢ denetcilerin yaptiklar1 faaliyetlerin bagimsiz

denetimin gdrev alani ile ilgili olmasi seklinde siralanmastir.

Bu sartlara iliskin 610 nolu standartta belirlenen ¢ergevenin genel itibariyle yiizeysel
olmas1 ve giliven veya kalite algisinin siibjektif 6zellikler tagimasi dolayisiyla akademik
literatiirde de i¢ denetim fonksiyonuna giiveni etkileyen farkl faktorlere iliskin daha ayrintili

caligmalar yapilmistir.

Giliniimiizde 6zellikle gelismis iilkelerde bagimsiz denetim ile i¢ denetimin iletisim ve
koordinasyon halinde ¢aligmasinin tegvik edilmesi, sayet sartlar saglaniyorsa bagimsiz
denetcinin i¢ denetim ¢aligsmalarindan faydalanmasinin 6nerilmesi, bu iletisim ve is birligine
verilen dnemin bir gostergesi nitelegindedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin
denetimlerinde i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmalarini belirleyen faktorlerin neler
olabileceginin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda bu is birliginin denetimin
hangi alanlarinda tercih edildigi ve bu is birliginin denetim saati veya denetim ticreti
tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi da hem isletme agisindan hem de bagimsiz

denetim ag¢isindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tezde Tiirkiye’deki bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim kalitesini ve dolayiyla i¢
denetime giiveni etkileyebilecek faktorlerin neler olabilecegi Albawwat (2017) tarafindan
ortaya konulan model ¢ergevesinde literatiirde yapilan ¢alismalar da esas alinarak ortaya
konulmug ve belirlenen faktorlerin giiven ve i¢ denetim kalitesine etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Bu model Tezin 1. Modelini olusturmaktadir. Daha sonra Tezin 2. Modelinde
giivenin niteligine ve kapsamina karar verirken bagimsiz denetci tarafindan ele alinmasi
muhtemel faktorler ile bunlarin i¢ denetgi ¢aligmalarinin kullanilmasina ve dogrudan ig
denetgilerden yardim alinmasina etkisi analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica modelde
bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonu calismalarindan faydalanmasi veya ondan
dogrudan yardim almasinin denetim siiresine Ve denetim iicretine etkisinin olup olmadig: da

analiz edilmistir.

Calismanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren ve i¢ denetim birimi bulunan
sirketleri denetleyen bagimsiz denetciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve bagimsiz denetim faaliyetinden elde ettigi gelire gore en

biiyiilk 10 bagimsiz denetim firmasinda calisan, bagimsiz denetim sertifikasina sahip
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bagimsiz denetgiler olusturmustur. Orneklemin bu sekilde segilmesinin nedeni Tiirkiye’deki
isletmelerden i¢ denetim fonksiyonuna sahip olanlarin, genel olarak aktif biiyiikliigii, gelir
ve c¢alisan sayisi bakimindan biiyiik isletmelerden olugmasi ve bu isletmelerin de biiyiik

denetim firmalar tarafindan denetlenmesidir.

Hazirlanan anket sorulari anilan bagimsiz denetcilere mail yoluyla ulastirilmis ve
anket gonderilen 341 denet¢inin 178’inden geri doniis saglanabilmistir. Anket sorulari,
anketi cevaplandiran bagimsiz denetgilerin denetim yaptiklar1 firmadaki fiili duruma kiyasen

veya kisisel goriislerini yansitacak sekilde hazirlanmistir.

Gelen cevaplar Yapisal Esitlik Modeline uygun bir sekilde smart PLS kullanilarak

analiz edilmistir. Ulagilan bulgular asagida listelenmistir.

e I¢ denetim fonksiyonunun tarafsizigina etkisi olabilecegi diisiiniilen 8 degisken
belirlenmistir. Bu degiskenler; i¢ denetim birim baskaninin dogrudan yonetim kurulu
veya denetim komitesine bagli gorev yapmasi, i¢ denetim biriminin kurumda talep
ettigi herkesle goriisebilmesi ve bilgi, belgeye erisim saglayabilmesi, i¢ denetcilerin
ozlik haklar1 ve atama kararlarinin yonetim kurulu veya denetim komitesince
belirlenmesi, i¢ denetgilere verilen maas disi tesvikler, i¢ denetgilerin idari goérevlere
atanmasi, i¢ denetciler tarafindan yerine getirilen danigsmanlik hizmeti, i¢ denetcilerin
mesleki kuruluslara iiyeligi ile denetim komitesinin varligidir. Gelen cevaplar dl¢tiim
modeline gore analiz edildiginde 8 faktérden sadece “i¢ denetim birim baskaninin
dogrudan yonetim kurulu veya denetim komitesine bagli gbérev yapmast” bagimsiz
degiskeninin Orneklemimizi olusturan bagimsiz denet¢iler acisindan i¢ denetim
biriminin tarafsizlig1 algisina bir etkisinin oldugu, diger degiskenlerin ise herhangi bir
etkilerinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak literatiirde ¢alisilan ve bagimsiz
denet¢inin tarafsizlik algisina etkisi olabilen bu degiskenlerin 6rneklemi olusturan ve
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetciler agisindan etkisinin olmamasi birkag
yonden agciklanabilir. Ilgili degiskenlere bagimsiz denetciler tarafindan verilen
cevaplarin 5’li Likert 6lgeginde ortalamasi 3,9 olarak gergeklesmistir. Baska bir
ifadeyle bagimsiz denetciler acisindan bu kriterler zaten isletmelerde uygulanmakta
olan, herhangi bir olumsuzluk yaganmayan degiskenler oldugu i¢in bu degiskenlerin
bagimsiz denetgilerin tarafsizlik algisina etkisinin artik bulunmadig1 sdylenebilir. Ote

yandan maas disinda verilen tesvik uygulamasinin heniiz Tiirkiye’de yaygin bir
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uygulamasinin bulunmamasmin bu degisken acisindan tarafsizlik iizerinde bir
etkisinin olmadig1 diistiniilebilir.

I¢ denetim fonksiyonunun Kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim
sergilemesine etkisi olabilecegi diisiiniilen 4 degisken belirlenmistir. Gelen cevaplar
6l¢tim modeline gore analiz edildiginde, i¢ denetim fonksiyonunun amacini, yetkisini
ve sorumlulugunu tanimlayan bir i¢ denetim yonetmeliginin varliginin, bagimsiz
denetcinin i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklagim sergiledigine
iliskin algisint olumlu anlamda etkiledigi sonucuna varimistir. Ayni sekilde
orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun bir
i¢c denetim rehberine sahip olmasinin, i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve
disiplinli bir yaklagim sergiledigi algisina etkisi pozitiftir. Ayni pozitif etki i¢ denetim
fonksiyonunun her bir gorev i¢in denetim plani ve programi olusturmasi ve
uygulamasi ile sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergilemesi arasinda da
bulunmaktadir. I¢ denetim fonksiyonunun i¢ ve dis kalite giivence ve gelistirme
programinin varligi ve diizenli bir sekilde uygulanmas: ile sistematik ve disiplinli bir
yaklagim sergiledigi algis1 arasinda da pozitif ve olumlu bir etkinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve o6rneklemimizi olusturan
bagimsiz denetgiler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir
yaklagim sergilemesine etkisi olacagi degerlendirilen 4 bagimsiz degiskenin de pozitif
anlamda bagimli degiskeni etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu durum i¢ denetim
fonksiyonunun bagimsiz denet¢i agisindan kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli
bir yaklasim sergiledigine iliskin algisinda ilgili faktorlerin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Modelde i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi bagimli degiskenine etkisi
olabilecek 7 bagimsiz degisken segilmistir.

Ilgili bagiml degiskene iliskin &l¢iim modeli analiz edildiginde, drneklemimizi
olusturan bagimsiz denetciler agisindan denetim yapilan isletmenin i¢ denetgilerinin
mesleki egitim diizeyleri ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi arasinda
pozitif korelasyon bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz denetgiler i¢ denetginin
mesleki egitimi arttik¢a mesleki yeterliklerinin de artacagini 6ngérmektedirler. Ancak
i¢ denetgilerin mesleki sertifika sahipligi ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki
yeterligi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilmamustir. Orneklemimizi olusturan
bagimsiz denetciler icin mesleki sertifika sahipliginin mesleki yeterlik iizerinde

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak ankete katilan bagimsiz
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denetcilerin bu konu hakkinda bilgilerinin bulunmamasi gosterilebilir. Bu soruya
cevap veren 176 denetciden 78’1 Likert 6lgeginde her iki tarafa esit mesafede oldugunu
belirtmistir. Bagimsiz denetgiler tarafindan 6zel bir ¢alisma olmadan bilgi sahibi
olunmasi giic olan bu degiskenin bu nedenle bagimh degiskenle iliskisinin
bulunamadigi diisiiniilmektedir. Ankete cevap veren bagimsiz denetgiler agisindan
isletmenin i¢ denetgilerinin mesleki deneyimleri ile i¢ denetim fonksiyonunun mesleki
yeterligi arasinda ise pozitif korelasyon bulunmustur. Baska bir ifadeyle i¢ denetginin
mesleki deneyimi arttikga bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun mesleki
yeterlik algis1 olumlu etkilenmektedir. I¢ denetim birimine saglanan kaynagin mesleki
yeterlik algisina etkisi agisindan durum analiz edildiginde ilgili bagimsiz degisken ile
mesleki yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum i¢
denetim fonksiyonuna saglanan kaynagin artirilmast durumunda bu durumdan
bagimsiz denet¢inin mesleki yeterlik algisinin olumlu anlamda etkilenecegini
gostermektedir. Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetgilerin; isletmenin, i¢
denetgilerini ise alirken, egitirken ve belli gorevlere atarken yerlesik politikalarinin
bulunmasi degiskeninin mesleki yeterlikleriyle iligkisine bakis agilar1 incelendiginde
aralarinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de bulunan
isletmelerin ilgili politikalar1 olusturup uygulamalari durumunda bagimsiz denetgilerin
i¢ denetime iliskin mesleki yeterlik algilari olumlu anlamda etkilenecektir. Ig
denetgilerin isletmenin finansal raporlamasina iligkin gerekli bilgiye sahip olmasinin
mesleki yeterlik degiskenine etkisi de pozitif olarak bulunmustur. Ote yandan ic
denetgilerin i¢ denetimin, kadrolu i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilmesinin, hizmet
alimi suretiyle yerine getirilmesine gore mesleki yeterliklerine bir etkisinin olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
Tiirkiye’de genel olarak i¢ denetg¢i istihdaminin ticretli calisan seklinde yapilmasindan
ve boyle bir uygulamanin bulunmamasi nedeniyle sonuglar1 hakkinda bagimsiz
denetcilerin bilgi sahibi olamamasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Orneklemimizi olusturan bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarinin bagimsiz denetimin amaglari agisindan uygunlugu bagimli degiskenine
bakis acilar1 5 degisken ile Olcililmeye calisilmistir. Bu degiskenler; i¢ denetim
fonksiyonunun c¢aligmasinin  uygun sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve
belgelendirilmesi, i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin uygun sekilde denetlenmesi
ve goOzden gecirilmesi, i¢ denetim fonksiyonunun makul sonuclar ¢ikarmasini

saglamak i¢in yeterli ve uygun kanit elde etmesi, i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
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ulagilan sonuglarin, i¢inde bulunulan sartlara uygunlugu ile i¢ denetim fonksiyonu
tarafindan hazirlanan raporlarin, yapilan c¢alismalarin sonuglariyla tutarlilig
seklindedir. Genel olarak bu degiskenler 610 no’lu standartta belirtilen degiskenlerden
olusmaktadir. Bu degiskenlerin tamaminin anketimize cevap veren bagimsiz
denetciler acisindan bagimsiz denetimin amaclarina uygunlugu bagimli degiskenini
olumlu anlamda etkiledigi ve aralarinda korelasyon bulundugu sonucuna varilmistir.
Bu sonug bagimsiz denetgilerin “i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarinin bagimsiz
denetimin amaglar1 agisindan uygunlugunu” degerlendirirken bu 5 degiskeni goz
ontinde bulundurduklarin1 géstermektedir.

Modelde bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim/koordinasyon
degiskenine etkisi diisliniilen 5 degisken bulunmaktadir.

flgili degiskenlerin bagimli degiskene etkisi incelendiginde i¢ denetim birimi ile
denetim donemi boyunca diizenli toplanti ve goriismeler yapilmasi, i¢ denetim
fonksiyonunun, bagimsiz denet¢inin ¢alismasini etkileyebilecek 6nemli konular
hakkinda bagimsiz denetg¢iye bilgi vermesi, denetim dénemi boyunca bagimsiz ve i¢
denetgilerin, finansal tablo denetimini kapsayan ortak bir misyona sahip olmasi
degiskenlerinin iletisim ve koordinasyon degiskenini pozitif anlamda etkiledigi
sonucuna vartmigtir. Ote yandan i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek 6nemli
hususlar hakkinda i¢ denetim biriminin bilgilendirilmesi ile bagimsiz denetginin, i¢
denetim fonksiyonunun raporlarina erisiminin genel olarak olmasinin bagimsiz
denet¢inin i¢ denetgilerle iletisim ve koordinasyon algisina anlamli bir etkisinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ankete katki saglayan bagimsiz denetcilerin i¢
denetimi bilgilendirmesinin kendileri agisindan iletisime bir etkisinin olmamasi makul
olarak karsilanabilir. Diger taraftan “bagimsiz denetginin, i¢ denetim fonksiyonunun
raporlarina erigiminin olmasi1” degiskenine gelen cevaplarin ortalamasinin 3,6 olmasi
genel olarak bagimsiz denet¢inin raporlara erisiminin oldugunu gdstermekte, zaten
isletmelerde uygulanmakta olan, herhangi bir olumsuzluk yasanmayan bu degiskenin
bu nedenle bagimsiz denetgilerin iletisim algis1 {izerinde bir etkisinin olmadig
sOylenebilir.

e 2. Modele iliskin 6l¢iim modelinde bagimsiz denetgiler tarafindan bagimsiz
denetimde kullanilacak i¢ denetim fonksiyonunun niteligi ve kapsamina karar
verilirken hangi degiskenlerin etkisinin olabilecegi dlgiilmeye calisilmistir. Bagimsiz
denet¢inin i¢ denetim fonksiyonu g¢alismalarindan faydalanmasi ve/veya onlardan

dogrudan yardim almasi bagimli degiskenleri ayn1 bagimsiz degiskenler kapsaminda
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Ol¢iilmiistiir. Bu degiskenler; onemli yanlislik diizeyi riski, denetimde nesnel ve 6znel
gorevlerin etkisi ile kontrol ve maddi dogrulama testleri olarak belirlenmistir. Yapilan
analizde, ankete katilan bagimsiz denetgiler agisindan, “Gnemli yanlislik riski” ile i¢
denetim fonksiyonu ¢alismalarindan faydalanilmasi ve i¢ denet¢ilerden dogrudan
yardim alinmasi degiskenleri arasinda herhangi bir iligskiye rastlanilmamistir. Bu
durum bagimsiz denet¢inin 6nemli yanlislik riskinin yiiksek oldugu hesap alanlari igin
i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmaya veya dogrudan yardim almaya sicak
bakmadigini, her iki faydalanma bi¢imini de kullanmadigini1 géstermektedir.

Ayni sekilde nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit gerektiren hesap ve
islemlerin denetiminde, 6znel (yoruma dayali-subjektif) kanit gerektiren hesap ve
islemlere gore i¢ denetim calismalarindan daha fazla faydalanilacagi veya ig
denetcilerden daha fazla dogrudan yardim alinacagi degiskenleri arasinda da herhangi
bir iligkiye rastlanilamamuistir. Nesnel ve 6znel gorev ayriminin her iki faydalanma
bigimi i¢in iliskisiz ¢ikmasi 6rneklemimizi olusturan denetg¢ilerin denetimlerinde ig
denetimden faydalanma noktasinda bdyle bir ayrim gozetmedigini géstermektedir.
Ancak maddi dogrulama testlerine gore kontrol testlerinde bagimsiz denetgilerin ig
denetim fonksiyonu ¢aligmalarindan faydalanmaya daha olumlu baktiklar1 ayni
durumun i¢ denetcilerden dogrudan yardim alma agisindan da gecgerli oldugu sonucuna
vartlmistir. Her iki bagimli degisken i¢in bagimsiz degiskenlerle arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Nesnel ve 6znel gorev ayrimina iligskin soru ile birlikte ele
alindiginda bagimsiz denetgilerin i¢ denet¢i c¢aligmalarindan faydalanma ve ig
denetgilerden dogrudan yardim alma konusunda genel olarak kontrol testlerini tercih
ettikleri ve maddi dogrulama testlerinde i¢ denetcilerden faydalanmay: tercih
etmedikleri goriilmektedir.

I¢ denetim fonksiyonu ¢alismalarindan faydalanilmasi ile i¢ denetcilerden dogrudan
yardim alinmasi degigkenlerinin denetim saatine etkisinin 6l¢iildiigii 61¢iim modelinde
orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan faydalanilmasinin denetim siiresinde bir azalmaya neden oldugu
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde i¢ denetcilerden dogrudan yardim almanin
biitgelenmis denetim saatine etkisinin de pozitif oldugu baska bir deyisle i¢
denetcilerden dogrudan yardim alan bagimsiz denet¢inin denetim siiresinde bir
azalmaya gidecegi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle denetim sirasinda i¢ denet¢i

caligmalarindan faydalanan bagimsiz denetgiler denetim saatlerini azaltacaktir.
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Olgiim modelinin ardindan yapisal model sonuglar1 analize tabi tutulmustur. 1. Model
icin yapisal model sonuglarina bakildiginda ankete katilan bagimsiz denetciler
acisindan tarafsizlik gizil degiskeninin bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonuna
giiveni iizerindeki etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle “H1: I¢
denetim fonksiyonunun tarafsiz olmasi bagimsiz denet¢i ig¢in i¢ denetim
fonksiyonunun kalitesini ve ona giivenini olumlu yonde etkiler” hipotezi
reddedilmistir. Baska bir ifadeyle tarafsizligi 6l¢gmede kullanilan “i¢ denetim birim
bagkaninin dogrudan yonetim kurulu veya denetim komitesine bagli gorev yapmas1”
degiskeninin giiven lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde yapilan calismalarin ¢ogunun aksine drneklemimizi olusturan bagimsiz
denetciler agisindan ilgili degiskenin giliven Tlzerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ankete katilim saglayan denetgilerin denetledikleri isletmelerde
genel olarak i¢ denetim birim baskani dogrudan yonetim kurulu veya denetim
komitesine bagli gorev yapmaktadir. (Ortalama puan 4) Bu durum bagimsiz denetgiler
acisindan bu degiskenin zaten isletmelerde mevcut oldugu ve bu nedenle giivene
etkisinin bulunmadig: seklinde yorumlanabilir.

I¢c denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergilemesi gizil
degiskeninin bagimsiz denet¢i agisindan i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ve ona
gliveni bagimli degiskeni {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle “H2: i¢ denetim fonksiyonunun Kalite kontrol dahil sistematik
ve disiplinli bir yaklasim ortaya koymasi, bagimsiz denet¢inin glivenini olumlu yonde
etkiler” hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifadeyle i¢ denetim fonksiyonunun
sistematik ve disiplinli bir yaklasim ortaya koymasina etkisi olan bagimsiz
degiskenlerin bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonu kalitesini ve ona giivenini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum genel olarak literatiirde yapilan
calismalarin aksine bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. I¢ denetim fonksiyonunun kalite
kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim ortaya koymasimin (bu degiskeni
etkileyen faktorler 6zelinde) ankete katilan bagimsiz denetgiler agisindan i¢ denetime
giivenle bir iligkisi bulunmamaktadir.

I¢c denetim fonksiyonunun mesleki yeterligi gizil degiskeninin bagimsiz denetgi
acisindan i¢ denetim fonksiyonunun kalitesi ve giiven bagimli degiskeni iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle “H3: i¢ denetim fonksiyonunun
yeterlik seviyesi bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini olumlu

etkiler” hipotezi kabul edilmistir. Bagimsiz denet¢i agisindan i¢ denetim
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fonksiyonunun mesleki yeterligini etkileyen degiskenlerin i¢ denetim fonksiyonunun
kalitesi ve gilivene iligkin kararina olumlu yonde etkisi bulunmaktadir. Bu durum
literatiirde yapilan ¢alismalarla da uyumludur. Tirkiye’de bulunan isletmelerin ve
diizenleyici otoritelerin bu durumu gézoéniinde bulundurarak i¢ denetgilerin mesleki
yeterligine 6nem vermeleri bagimsiz denetgilerin i¢ denetime giivenini olumlu yonde
etkileyecek ve bagimsiz denetimin etkinligini artiracaktir.

Ic denetim fonksiyonu c¢alismalarmin bagimsiz denetimin amaglar1 agisindan
uygunlugunun bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giliven kararini olumlu
yonde etkileyecegine iliskin H4 hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifadeyle bagimsiz
denetgilerin i¢ denetimin kalitesi ve giiven karari tizerinde i¢ denetim fonksiyonu
caligmalarinin bagimsiz denetimin amaglari agisindan uygunlugunun herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu degiskeni 6l¢gmek i¢in kullanilan degiskenlerin
bagimsiz denet¢inin gliven kararinda herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Genel olarak cercevesi standartlarda cizilen ve literatiirde calisilmayan ilgili degiskeni
Olgmede kullanilan faktorlerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetgiler i¢in denetimin
amaglar agisindan uygunluguna etkisi oldugu ancak giivene etkisi bulunmamaktadir.
Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim/koordinasyonun seviyesinin
bagimsiz denetcinin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini olumlu yonde etkileyecegine
iliskin HS hipotezi reddedilmistir. Bu durum ilgili degiskeni 6lgmek i¢in kullanilan
degiskenlerin bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiven ve kalite kararinda
herhangi bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve
orneklemi olusturan bagimsiz denet¢iler i¢in i¢ denetgilerle iletisime iliskin faktorlerin
iletisime etkisi bulunmakta ancak giivene etkisi bulunmamaktadir.

2. Modele iliskin Yapisal Esitlik Modeli analize tabi tutuldugunda “H6: I¢ denetim
fonksiyonu caligmalarindan faydalanma ile bagimsiz denetim saati arasinda negatif
yonlii bir iligki vardir” hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetimde i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarindan
faydalanmalarmin denetim saati ilizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Beklenti arada ters yonlii bir iliskinin bulunmasi yoniindedir. Bu durum i¢ denetim
fonksiyonu ¢aligsmalarindan faydalanmay1 etkileyen kontrol testleri ile birlikte
distintildiigiinde bagimsiz denetgilerin kontrol testlerinde i¢ denetci ¢aligmalarindan
faydalanmasimmin denetim saati {izerinde bir etksinin olmadigr seklinde de

yorumlanabilir. Rekabetin yogun oldugu Tiirkiye denetim piyasasinda iicretlerin bu
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rekabet dolayisiyla baskida oldugu bir ortamda denetim c¢alismalarindan
faydalanmanin denetim saatlerinde bir azalmaya neden olmadig1 goriilmektedir.

e Bagimsiz denet¢inin denetim ¢aligmalarinda i¢ denet¢iden dogrudan yardim almasinin
denetim siiresini azaltacagma iliskin H7 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
Calismaya katilan denetgiler agisindan i¢ denetcilerden dogrudan yardim almanin
denetim saati lizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. Bu iligkiye iligkin anket
sorusuna Likert dlgeginde 3 ve iizerinde puan veren toplam 135 bagimsiz denetci
bulunmaktadir. Bu denetgilere diislise iliskin beklentileri soruldugunda 60’1 bu
diistisiin % 10’dan az, 40’1 bu disiisiin %10-%20 arasinda ve 9’u ise %20’den fazla
olacagini belirtmistir. 26 kisi ise bu soruyu bos birakmistir. Bos birakanlardan 24 kisi
onceki soruya 3, 2 kisi ise 4 verenlerden olusmaktadir. Bu durum bagimsiz denetgilerin
i¢ denetim ¢alismalarindan faydalanmadan ziyade onlardan dogrudan destek almasi
durumunda denetim saatlerini azaltmaya olumlu baktiklarini gostermektedir. 2014 yili
denetimlerinden itibaren Tiirkiye’de uygulama imkanina kavusan i¢ denet¢ilerden
dogrudan yardim alinmasinin bagimsiz denetime katkist bagimsiz denetgiler
tarafindan daha 6nemli goriilmektedir.

e (Calismaya katilan bagimsiz denetgiler agisindan bagimsiz denetim saati ile bagimsiz
denetim ticreti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmis ve buna iliskin H8
hipotezi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz denetim saatindeki bir
degisikligin bagimsiz denetim tiicretine de yansimasi olacaktir. 6. ve 7. Hipotezler
birlikte degerlendirildiginde bagimsiz denetciler tarafindan i¢ denetgilerden dogrudan
yardim almanin (kontrol testleri baglaminda) denetim saatine ve dolayisiyla denetim
ticretine etkisi bulunmakla birlikte denetim ¢aligsmalarindan faydalanilmasinin (kontrol

testleri baglaminda) denetim saatine ve denetim {icretine etkisi bulunmamaktadir.

Tezde diinyada bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonuna giiven kararlarina ve
bunun sonuglaria iliskin olarak standartlarda bulunan ve literatiirde calisilan konularin
Tiirkiye’deki bagimsiz denetgiler tarafindan nasil ele alindig1 incelenmeye caligilmistir.
Ozellikle Tarafsizlik faktodriine iliskin tespit edilen degiskenlerin Tarafsizlifa etkilerinin
bulunmamas1 ve “Tarafsizlik” ile “I¢ denetimin Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim
Sergilemesi”nin giiven kararina etkisinin bulunmamasina iliskin sonuglarin genel olarak
literatiirde yapilan ¢aligmalara gore farklilastigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle geligmis
tilkelerde bagimsiz denetciler agisindan giiven kararlarinda 6nemli olmasi Ongoriilen

degiskenlerin  Tiirkiye’deki denetciler agisindan 6nemli bulunmadigi  sonucuna
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ulasilmaktadir. Ote yandan i¢ denetgilerin mesleki yeterligin ve dolayisiyla bu faktére iliskin
degiskenlerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin giiven kararlarina etkisinin bulundugu

bunun literatiirle uyumlu bir sonug¢ oldugu ortaya konmustur.

Ankete katilan bagimsiz denetgiler agisindan i¢ denetim fonksiyonuna giiven duyan ve
ilgili soruya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi veren toplam 69 bagimsiz
denetciden “Denetim kaniti elde etmede firmanin i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarindan
faydalanmaktayim” ifadesine 35 kisi olumlu yonde cevap vermis, “Denetim kanit1 elde
etmede firmanin i¢ denetim fonksiyonundan dogrudan yardim almaktayim” ifadesine ise
sadece 19’u olumlu ydnde cevap vermistir. Bu durum Tiirkiye’de gorev yapan ve anketimize
katilan bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetim fonksiyonunu giivenecek kadar kaliteli bulmalarina
ragmen onlarin ¢alismalarindan faydalanmaya veya onlardan dogrudan yardim almaya sicak
bakmadiklarin1 gostermektedir. Bilhassa i¢ denetgilerden dogrudan yardim alma konusunda
isteksizlik yasandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak i¢ denetgilerden dogrudan yardim
alma uygulamasinin 2014 yilindan sonraki denetimler i¢in uygulanabilir hale gelmesi

gosterilebilir.
Hipotezlerin desteklenmemesinin nedenleri olarak,

e Tirkiye’deki i¢ denetim birimlerinin uluslararasi standartlara gére denetim
yapma kapasitelerinin heniiz gelismemis olmasi, var olan isletmelerde i¢
denet¢i sayilarinin yetersiz olmasi bu nedenle bagimsiz denet¢ilerin i¢
denetime giivene iligskin net bir goriislerinin olugsmamast,

e Tirkiye’de gegmisten gelen teftis kurulu algisinin i¢ denetim birimleri
acisindan devam etmesi ve i¢ denetgilere i¢ kontrol sisteminin onemli bir
bileseni goziliyle bakilmamasi, ayn1 zamanda i¢ denetgilere calistiklar
isletmede i¢ denetim diginda teftise 6zgili gorevler verilmesi,

e  Uluslararast denetim standartlarinin ve genel olarak literatiirde yapilan
caligmalarin gelismis tilkeler temel alinarak yapilmasi dolayisiyla giivene
iliskin faktorlerin {ilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar géz ardi edilerek
belirlenmesi,

e Denetim standartlarinin genel olarak c¢ok uluslu isletmeler agisindan
hazirlanmis olmasi ve daha kiiciik 6lgekli isletmelerde uygulanabilirliginin az

olmasi,
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e (Calisma modeli ve anket sorularinin yabanci bir doktora tezinden
faydalanilarak olusturulmasi ilgili iilke sartlarina gore hazirlanan sorularin
Tiirkiye’deki bagimsiz denetciler tarafindan farkli bir sekilde anlagilmasina ve
yorumlanmasina neden olabilmesi,

e Degiskenlerin sézel yoruma agik niteliksel dogasi nedeniyle denetgilerin bu
faktorlere atfettikleri 6nem, degerlendirmede gii¢lik ¢ekmelerine neden
olabilmektedir.

e  YEM Modellerinde literatiirde tam bir goriis birligi olmamakla birlikte ankete
cevap veren sayisinin goreceli diisiikliigiiniin modelin gegerliligini olumsuz

etkileme potansiyelinin bulunmasi,

gosterilebilir.

Tezin uygulama kisminda yasanan en biiyiik kisitlardan biri olarak Tiirkiye’de
isletmelerin i¢ denetim birimi kurmalarina iligkin birka¢ sektor hari¢ yasal zorunluluk
bulunmamas: dolayisiyla ¢alisma evreninin tam olarak belirlenememesi ve Orneklemin
nispeten kiiglik kalmas1 gosterilebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarda ¢alisma
evreninin miimkiin oldugu 6l¢iide daha kapsamli belirlenmesi ¢alismalarin gegerliligine

katkida bulunacaktir.

Ote yandan giiven faktorlerine iliskin olarak ankete katilim saglayan bagimsiz
denetciler tarafindan verilen cevaplarin genel olarak olumlu olmasina ragmen giiven karari
ile iligkisinin bulunmamasi, Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin giiven kararlarimi etkileyen
farkli etkenlerin oldugunu gostermektedir. Bagimsiz denetcilerin i¢ denetime giivenini
etkileme potansiyeli olan farkli faktorler iizerine daha fazla ¢caligma yapilmasi bu faktorlerin

tespitini kolaylastiracaktir.

Gelecekte yapilacak c¢alismalarda bagimsiz denetgilerin calistiklar1  sektorler
bakimindan i¢ denetim fonksiyonlarina giivenlerini etkileyen faktdrlerin analiz edilmesi, bu
konuda sektorel farkliligin olup olmamasi agisindan arastirmacilara ve diizenleyicilere bir
fikir verebilecektir. Bu nedenle sektorel farkliliklarin giiven tizerindeki etkisinin

arastiritlmasi 6nem arz etmektedir.
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Diizenleyici otoriteler tarafindan standartlarda gergevesi ¢izilen giiven faktorlerinin
daha anlasilir ve uygulanabilir hale getirilebilmesi i¢in alt diizenlemeler yapilmasi bagimsiz
denetgiler ve denetlenen isletmeler agisindan i¢ denetime giiven konusunda daha net bir

tutumun saglanmasini kolaylastiracaktir.

Gelecekte yapilmasi muhtemel ¢alismalarda Tiirkiye’de faaliyette bulunan bagimsiz
denetgiler acisindan denetim standartlarinin uygulanmasi ve giiven kararlarina kiiltiiriin
etkisinin olup olmadiginin ele alinmasi, tilkeler arasi kiiltiirel farkliliklarin bu ydndeki

etkisinin anlasilmasi yoniinden katkida bulunacaktir.

Bagimsiz denetimle isbirligi sonucu denetim kalitesine olumlu etkisi olacagi
diisiiniilen ve kurumsal yonetimin 6nemli bir bileseni olan i¢ denetim fonksiyonlarinin
isletmelerde yayginlasmasi ve farkindaliginin artmasi igin diizenleme yapilmasinin

saglanmas1 gerekmektedir.
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Ek 1: Anket Formu

Katilimei Profiline iliskin Sorular

Lutfen asagidaki ifadelerden size uygun olani isaretleyiniz.

Mail Adresiniz:

Bagimsiz denetim mesleginde deneyiminiz:

1. ikiyildan az 2. 24l 3. 5-10vil 4. 10Vl Gsti
O | O O

Unvaniniz:

Denetgi Kidemli Denetgi Bas Denetgi Sorumlu Denetgi

Profesyonel sertifika(lari)niz:

1.cPA0 |2 .casad |3. cad | 4. KGKYetkiO | Diger: O

Calisilan Firma:

1. Dort Biyukler [ 2. Diger

Denetlediginiz i¢ denetim birimine sahip olan firmanin bulundugu sektor

1. Banka 2. Sigorta 3. Aract Kurum | 4.Portfoy | 5. 6. 7. Diger:
Sti. imalat | Hizmet | (Belirtiniz)

O O O O O O O

Genel Olarak Denetlediginiz Sirketlerin icinde i¢ Denetim Fonksiyonu Olanlarin Orani

%10'danaz O | %10-%25 O | %25-%50 O | %50'den fazla O

GENEL SORU:

Liitfen denetlediginiz firmalardan i¢ denetim birimine sahip olan bir firmay: temel

alarak asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

S1: Firmanin i¢ denetim fonksiyonu yeterli diizeyde kaliteye sahiptir.

CIKesinlikle Katilmiyorum ‘I:IKatllm|yorum ‘DKararsmm ‘I:IKatlllyorum [IKesinlikle Katiliyorum
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A-) Bu bolimde i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligi ve tarafsizligina
iliskin ifadeler yer almaktadir. ifadelere katilim diizeyinizi (1) kesinlikle 1 s
katilmiyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum olacak sekilde liitfen belirtiniz.
T1. i¢c denetim birim baskani dogrudan yénetim kurulu veya denetim O 0
komitesine bagli olarak gorev yapmaktadir.
T2. i¢ denetim birimi kurumda talep ettigi herkesle (bagimsiz denetgiler
dahil) goriisebilmekte ve her tirll bilgi, belgeye erisim ] O
saglayabilmektedir.
T 3. i¢ denetgilerin 6zliik haklari ve atama kararlari YK veya Denetim
Komitesi tarafindan belirlenmektedir. O O
T 4. i¢ denetginin sabit maasi disinda kurumun elde ettigi gelir veya kara
gore degisen tesvik tazminati bulunmamaktadir. O
T 5. Sirkette ic denetgiler idari gorevlere atanmamaktadir. O
T 6. i¢ denetgiler calistiklar sirkette herhangi bir departmana veya O 0
yoOneticiye danismanlik hizmeti vermemektedir.
T 7. i¢ denetgilerin ilgili meslek kuruluslarina tye olmalarinin onlarin = 0
tarafsizliklarini artirici bir etkisi vardir.
T 8. isletmede denetim komitesi olmalidir. O O
B-) Bu bélimde i¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik
ve disiplinli bir yaklasim sergileyip sergilemedigine iliskin ifadeler yer
almaktadir. ifadelere katilim diizeyinizi (1) kesinlikle katilmiyorum ve (5) 1 5
kesinlikle katiliyorum olacak sekilde liitfen belirtiniz.
SY1. i¢ denetim fonksiyonunun amacini, yetkisini ve sorumlulugunu
tanimlayan bir i¢ denetim yonetmeligi bulunmaktadir. O -
SY 2. i¢ denetim fonksiyonu isletmenin biiyiikligii ve sartlari ile uyumlu
bir denetim rehberine sahiptir. O -
SY 3. i¢ denetim fonksiyonu her bir gérev icin denetim plani ve programi
olusturmakta ve uygulamaktadir. O -
SY 4. isletmenin i¢ denetim faaliyetinin tim yonlerini kapsayan i¢ ve dis
kalite giivence ve gelistirme programi vardir ve diizenli bir sekilde O O
uygulanmaktadir.
C-) Bu bolimde i¢ denetgilerin mesleki yeterligine iliskin ifadeler yer
almaktadir. ifadelere katilim diizeyinizi (1) kesinlikle katiimiyorum ve (5) |4 5
kesinlikle katilyorum olacak sekilde litfen belirtiniz.
Y1. i¢ denetciler meslekleri ile ilgili yeterli egitime sahiptir. m m
Y 2. i¢ denetgiler uluslararasi gegerliligi olan sertifikalara sahiptir. O O
Y 3. i¢ denetgiler meslekleri ile ilgili yeterli deneyime sahiptir. 0 0
Y 4. i¢ denetim biriminin bitcesi ve personel sayisi isletmenin biyiikligi
ve faaliyetleri ile orantihdir. O -
Y 5. ic denetim gorevlerinde i¢ denetgilerin ise alinmasi, egitilmesi ve

e . - = n
atanmasina iliskin yerlesik politikalar vardir.
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Y 6. i¢ denetgiler, isletmenin finansal raporlamasina ve gegerli bir finansal
raporlama gercevesine iliskin gerekli bilgiye sahiptir.

Y 7. i¢ denetimin, kadrolu i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilmesi,
hizmet alimi suretiyle yerine getirilmesine gére daha etkin olmasina
neden olur.

D-) Bu bélimde ig denetim fonksiyonu ¢alismalarinin bagimsiz
denetimin amaglari agisindan uygunluguna iliskin ifadeler yer
almaktadir. ifadelere katihm diizeyinizi (1) kesinlikle katilmiyorum ve (5)
kesinlikle katihyorum olacak sekilde lltfen belirtiniz.

C1. i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasi uygun sekilde planlanmakta,
uygulanmakta ve belgelendirilmektedir.

C 2. i¢ denetim fonksiyonunun calismasi uygun sekilde denetlenmekte ve
gbzden gecirilmektedir.

C 3. i¢ denetim fonksiyonu makul sonuglar ¢cikarmasini saglamak igin
yeterli ve uygun kanit elde edilmektedir.

C 4. i¢ denetim fonksiyonu tarafindan ulasilan sonuglar, icinde bulunulan
sartlara uygundur.

C 5. i¢c denetim fonksiyonu tarafindan hazirlanan raporlar, yapilan
¢alismalarin sonuglariyla tutarhdir.

0 1 O B O

E-) Bu bolimde i¢ denetgilerle bagimsiz denetgiler arasindaki iletisim ve
ishirligine iliskin_ifadeler yer almaktadir. ifadelere katihm diizeyinizi (1)
kesinlikle katilmiyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum olacak sekilde lGtfen
belirtiniz.

[E

i1. ic denetim birimi ile denetim dénemi boyunca diizenli toplanti ve
gortusmeler yapiimaktadir.

O

i2. i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek énemli hususlar hakkinda ig
denetim birimi bilgilendirilmektedir.

i 3. Bagimsiz denetginin, i¢c denetim fonksiyonunun raporlarina erisimi
genel olarak vardir.

i 4. ic denetim fonksiyonu, bagimsiz denetgcinin ¢alismasini etkileyebilecek
onemli konular hakkinda bagimsiz denetgiye bilgi vermektedir.

i 5. Denetim dénemi boyunca bagimsiz ve i¢ denetgiler, mali tablo
denetimini kapsayan ortak bir misyona sahip olmuglardir.

(I Y B O B

F-) Bu bolimde bagimsiz denetgilerin i¢ denetim fonksiyonuna giiveninin
niteligi ve sonuglarina iliskin ifadeler bulunmaktadir. Litfen ifadeye
katilma dizeyinizi (1) kesinlikle katilmiyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
olacak sekilde belirtiniz.

OR1. isletmenin 6nemli yanlishk riskinin yiiksek oldugu hesap veya
islemlerinin denetiminde i¢ denetim galismalarina daha az gliven
duyarim.

OR2. isletmenin 6nemli yanlishk riskinin yiiksek oldugu hesap veya
islemlerinin denetiminde i¢ denetim fonksiyonundan daha az dogrudan
yardim alirim.

NO1. Nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit gerektiren hesap ve
islemlerin denetiminde (6rnegin banka mutabakatlari veya stok sayimi),
0znel (yoruma dayali-subjektif) kanit gerektiren hesap ve islemlere gore
(6rnegin stok degerlemesi veya garanti karsilik tahmini) ic denetimden
dogrudan yardim almaya daha fazla basvururum.
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NO2. Nesnel (yoruma dayanmayan-objektif) kanit gerektiren hesap ve
islemlerin denetiminde (6rnegin banka mutabakatlari veya stok sayimi),

oznel (yoruma dayali-subjektif) kanit gerektiren hesap ve islemlere gére |0 (O |O |O (O
(6rnegin stok degerlemesi veya garanti karsilik tahmini) i¢ denetim
¢alismalarindan daha fazla faydalanirim.
KM1. Kontrol testlerinde maddi dogrulama testlerine gore i¢ denetim
O[O |go 0o O
¢alismalarindan daha fazla faydalanirim.
KM2. Kontrol testlerinde maddi dogrulama testlerine gére i¢ denetim
. " O[O (O |0O O
fonksiyonundan daha fazla dogrudan yardim alirim.
DS1. i¢ deneti I larindan faydal k bitgel is deneti
' g enetim galismalarindan faydalanmak bltgelenmis denetim ologlololg
saatini azaltir.
Eger cevabiniz olumlu ise; denetim saati diser;
O %10danaz [ %10-%20 [ % 20'den fazla
DS2. i¢c denetgilerden dogrudan yardim almak biitcelenmis denetim
saatini azaltir. 1j20|3d |4l 50
Eger cevabiniz olumlu ise; genel olarak ortalama bu azalisin orani;
O %10danaz [ %10-%20 [ %20'den fazla
DU1. ig denetim galigmalarini kullanmak denetim Gcretini dugrir. 101201304050
Eger cevabiniz olumlu ise; denetim lcretindeki ortalama azalis;
O%10'danaz [1 %10-%20 [ % 20'den fazla
DU2. ic denetgilerden dogrudan yardim almak denetim ticretini diisiriir.
100(200|300|40|50

Eger cevabiniz olumlu ise; denetim (icretindeki ortalama diisus;
O %10danaz [ %10-%20 [ %20'den fazla

11. Latfen ankette yer almayan ancak sizin i¢c denetime giiveninizi etkileyen durumlari belirtiniz.
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