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ON SOz

Diinyada ve iilkemizde stratejik bir {iriin olan pamuk, islenmesi agisindan ¢ir¢ir
sanayisinin, lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de
kagit sanayisinin hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun
¢ekirdeginden elde edilen yag, giderek artan miktarda biyodizel iiretiminde de hammadde
olarak kullanilmaktadir. Pamuk bitkisi yiiksek katma degere sahip olan bir {irlindiir, asil
ve yan lriinleriyle otuz kadar sanayiye ham madde saglayarak iilke ekonomisine katk1
saglamaktadir. Bir¢ok sektoriin hammaddesi konumundaki pamugun iiretimini mutlaka
arttirmamiz gerekmektedir.

Tiirkiye’de 2021 yilinda 4,3 milyon dekarda 2,25 milyon ton kiitlii pamuk iiretimi
yapilmis olup, bunun karsiliginda 832 bin 500 ton lif pamuk tiretimi gergeklesmistir. Son
yillarda pamuk iiretiminde maliyetlerin artmasi1 pamuk lifi ithalatini arttirmig ve iilkemiz
diinya siralamasinda net ithalat¢1 konumunda yer alarak 6. siralamaya yiikselmistir. Artan
ithalati azaltmanin bir yolu da pamuk {retiminde girdi maliyetlerini azaltmak ve
ekonomik bir liretim gergeklestirmektir. Bu aragtirma pamuk iiretiminde 6nemli iki girdi
olan ve ekonomik maliyet olusturan bitki yogunlugu ve azot dozunun verim ve verim
bilesenleri ile lif kalite kriterlerine olan etkilerini belirlemek amaciyla yiirtitilmiistir.

Yiiksek lisans calismamda arastirmamin konusunun belirlenmesinden bitis
stirecine kadar tiim agamalarinda beni destekleyen, tecriibeleri ve bilgisi ile her zaman
ornek olan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Emine KARADEMIR e, yardimlarini
esirgemeyen saym hocam Prof. Dr. Cetin KARADEMIR ’e, katkilarindan dolay: degerli
hocam Ars. Gor. Rukiye KILIC’ A tesekkiirlerimi sunarim.

GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigii 1if kalite
analiz laboratuvarinda lif analizlerini yapan tekstil mithendisi Sayin Seyhan YASAR’a,
calisma arkadaslarina ve kurum yoneticilerine ayrica tesekkiir ederim. Calismama destek
te bulunan Oz Akbulut Cir¢ir Ticaret Sanayi ve Limited Sirketi emekgilerine tesekkiir
ederim. Ayrica ¢alismamda bastan sona kadar yanimda olup destek olan esime ve
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Orhan IPEKCI
SIIRT-2023
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) FARKLI BiTKi YOGUNLUGU
VE AZOT DOZLARININ VERIM VE KALITEYE ETKISI

Orhan IPEKCI

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2023, 64+X1 Sayfa

Bu aragtirma farkli azot dozlar1 ve bitki sikliginin pamukta verim, lif kalite kriterleri ve bazi
fizyolojik ozelliklere etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma Siirt Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii deneme alaninda 2022 yilinda yiriitiilmiistir. Tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiritilen arastirmada, ana parselleri 4
farkli azot dozu (6, 12, 18 ve 24 kg/da N), alt parselleri ise bitki sikliklar (5, 10 ve 15 cm) olusturmustur.
Calismada kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi, odun dali sayisi ve bogum sayist dzelliklerinde
uygulamalar arasinda 6nemli istatistiki farkliliklar elde edilmistir. Bitki sikliginin kiitlii pamuk verimi ve
meyve dali sayist iizerine, azot dozlarinin ise odun dali sayis1 ve bogum sayisina 6nemli etkisinin oldugu,
azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun ise bitki boyunda etkili oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 5 cm bitki sikhigindan elde edildigi, en yiiksek
meyve dali sayisinin ise 15 cm bitki sikligindan elde edildigi belirlenmistir. Azot dozlar1 arasinda ise 6
kg/da azot dozunda en yiiksek odun dali sayisinin ve bogum sayisinin elde edildigi, azot dozlarinin ve bitki
sikliklarinin incelenen diger 6zellikler {izerine 6nemli bir istatistiki etkilerinin olmadig1 saptanmustir.

Calisma sonucunda Orion pamuk ¢esidinin 5 ¢m sira lizeri mesafede yetistirilmesi ile en yiliksek
verim degerine ulastig1 ve bu nedenle tavsiye edilebilecegi, 6 kg/da azot dozunun uygulanmasi ile en yiliksek
odun dali sayisi ile bogum sayist degerine ulagabilecegi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Azot, bitki siklig1, kalite, pamuk, verim



ABSTRACT

MS THESIS

EFFECT OF DIFFERENT PLANT DENSITY AND NITROGEN DOSES ON
COTTON YIELD AND QUALITY

Orhan IPEKCI

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science in Department of Field Crops

Supervisior: Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2023, 64+X1 Pages

This investigation was carried out to determine the effects of different nitrogen doses and plant
density on cotton yield, fiber quality criteria and some physiological properties. The study was carried out
in Siirt University, Faculty of Agriculture, Department of Field Crops in the experimental area in 2022. In
the study, which was carried out in 4 replications according to the split plots experimental design in random
blocks, 4 different nitrogen doses (6, 12, 18 and 24 kg/da N) were formed in the main plots and plant density
(5, 10 and 15 cm) in the sub plots. In the study, it was determined that there were significant statistical
differences between applications in terms of seed cotton yield, number of sympodial branches, number of
monopodial branches and number of nodes. It was determined that plant density had a significant effect on
seed cotton yield and number of sympodial branches, nitrogen doses had a significant effect on the number
of monopodial branches and number of nodes, and the interaction of nitrogen dose x plant density was
effective on plant height.

In the study, it was determined that the highest seed cotton yield was obtained from 5 cm plant
density, and the highest sympodial branch number was obtained from 15 cm plant density. Among the
nitrogen doses, it was determined that the highest number of monopodial branches and number of nodes
were obtained at the nitrogen dose of 6 kg/da, and that the nitrogen doses and plant density did not have a
significant statistical effect on the other properties examined.

As a result of the study, it is understood that Orion cotton variety reaches the highest yield value
by growing 5 cm above the row and therefore it can be recommended, and it can reach the highest
monoodial branches number and node number value with the application of 6 kg/da nitrogen dose.

Keywords: Nitrogen, plant spacing, quality, cotton, yield
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1. GIRIS

Pamuk yarattig1 katma degerle tilkemiz ekonomisi i¢in dnem arz eden, sanayiye
hammadde saglayan olduk¢a 6nemli bir endiistri bitkisidir. Tekstil sanayisi basta olmak
tizere birgok farkli alanda sanayi {irlinii olarak kullanilabilir olmasi onu hem ekonomik
acidan hem de sosyal agidan stratejik bir iiriin yapmaktadir.

Uluslararasi Pamuk Danisma Kurulu’nun (ICAC) 2021/2022 iiretim sezonu
tahminlerine gore diinya pamuk ekim alani 33,4 milyon hektar, {iretimi 26,4 milyon
tondur. Diinya pamuk tiiketiminin ise 26,2 milyon ton olacagi 6ngoriilmektedir (Anonim,
2022).

Diinya’da ¢ok az sayida iilkenin iklimine adaptasyon gosteren pamugun, ICAC
2021 yili raporuna gore en fazla iiretiminin yapildigi tilkelerin sirasiyla Hindistan, Cin,
ABD, Brezilya, Avustralya, Pakistan ve Tiirkiye oldugu bildirilmistir. Tiirkiye pamuk
ekim alani yoniinden diinyada on birinci, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoniinden altinci, pamuk tiiketimi yoniinden besinci, pamuk ithalati1 bakimindan ise
altinci tilke konumundadir (ICAC, 2021).

Tiirkiye’de 2020/21 yetistirme sezonunda pamuk ekim alanlar1 bir 6nceki sezona
gore %25 oraninda azalma gostererek son 30 yilin en diisiik seviyesine gerilemistir.
Ulkemizde 23 ilde toplam 359 bin ha alanda pamuk ekimi yapilmis olup, pamuk ekim
alanlarinin %86’s1 Sanlwrfa, Diyarbakir, Aydin, Hatay, Izmir ve Adana illerinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin kiitlii pamuk verimi ortalamas1 494 kg/da olup, lif verimi ise
183 kg/da’ dir (Anonim, 2021).

Tiirkiye’de 2020 yilinda 1,6 milyar $ degerinde 1 milyon 57 bin ton lif pamuk
ithalati yapilmis, 147 milyon $ degerinde 81 bin ton lif pamuk ihracati
gerceklestirilmistir. Pamuk ithalatinin yaklasik %71°1 ABD, Brezilya ve Yunanistan’dan
yapilmustir. Pamuk ihracati ise en fazla AB iilkelerine 6zellikle Italya, Almanya, Polonya,
Hollanda ve Yunanistan’a gerceklestirilmistir. 2021 yilinin ilk dért ayinda lif pamuk
ithalat1 bir 6nceki yilin ayni aylarina oranla %9 oraninda artarak 401 bin ton, lif pamuk
ihracati ise bir 6nceki yilin ayni aylarina oranla %125 oraninda artarak 54 bin ton olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2021).

Tiirkiye’de pamuk ekim alanlarinda tarimi yapilan pamuk ¢esitlerinin tamami

Gossypium hirsutum L. tiirline ait bitkileri igermektedir. Dogal kosullarin olusturdugu
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farkliliklarla birlikte bitkilere uygulanan kiiltiirel islemler ve pamuk {retim
tekniklerindeki farkliliklar yetistirilen bitkilerin birbirlerinden farkli goriinmelerine
neden olmaktadir. Bugiiniin kosullar1 altinda pamuk iiretimindeki baslica temel amaglar;
bitkiden elde edilecek yiiksek bir verim, lifin teknolojik o6zelliklerinin iyilestirilip
gelistirilmesi, erkencilik, olusabilecek hastalik ve zararlilara karsi dayanikli bitkilerin
gelistirilmesi, cir¢ir randimaninin yiikseltilmesi ve son olarak iiretim masraflarinin
azaltilmasidir (Sengiil ve Oren, 2001).

Pamuk tariminda verim, birim alanda bulunan bitki sayisi, bitki basina koza sayisi
ve bir kozanin kiitlii agirligi ile yakindan iliskilidir. Teorik olarak bitki sayis1 artinca birim
alandan daha fazla sayida tarak, ¢igek ve koza elde edilecegi goriisiinden yola ¢gikan bazi
arastiricilar, ¢eside de baglh olarak sik ekimin verim, bitkisel ve teknolojik 6zelliklere
olumlu etkisinin oldugunu ve bdylece iiretim girdilerinin de azaltilabilecegini
belirtmislerdir (Kaynak ve ark., 1994).

Pamuk tariminda da baslica amag, birim alandan daha fazla ve daha kaliteli iiriin
elde edebilmektir. Birim alandan alinacak iirtin miktar ve kalitesini, tarimi yapilan ¢esidin
genetik potansiyeli, icinde bulundugu ¢evre kosullar1 ve ona uygulanan yetistirme teknigi
ve bunlar arasindaki etkilesimler belirlemektedir (Karademir ve ark, 2015). Pamukta
verim; kullanilan ¢esidin genetik yapisina, ¢esidin sahip oldugu genetik verim
potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinda etkili olan iireticilerin uyguladig:
bakim islemlerine ve yetistirildigi bolgenin ¢evre kosullarina bagli olarak degigsmektedir.

Rasyonel bir bitki siklig1 yiiksek verim i¢in onemlidir. Uygun bir bitki siklig
bitkinin biiylime ve gelismesi ile birlikte yliksek verim olusumunda bitki kanopisi i¢in
faydali bir mikro ortam (kanopi sicakligi, bagill nem ve 151k gecirgenligi)
saglayabilmektedir (Yang ve ark., 2014). Uygun bir bitki yogunlugu pamuk verimini ve
lif kalitesini en {ist diizeye ¢ikarmanin yani sira, ayn1 zamanda verimi azaltmadan tohum
kullanimin1 en aza indirerek maliyet girdilerini azaltabilmektedir (Zhi ve ark., 2016).

Baz1 arastiricilar bitki sikligindaki degisimler nedeniyle toplam kiitlii pamuk
veriminde Onemli farkliliklar belirlemediklerini belirtirken (Jones ve Wells, 1998;
Bednarz ve ark., 2000), baz1 arastirmacilar ise asir1 ya da noksan bitki sikliklarinda verim
azalmalar1 oldugunu belirtmislerdir (Smith ve ark., 1979). Yapilan ¢alismalar birim
alanda bitki yogunlugunun artmasiyla lif veriminin arttigmi (Mao ve ark., 2015), bitki

sikliginin verim artisina olumlu yonde etki yaptigint (%40,7) gosterirken (Zhi ve ark.,



2016), baz1 calismalarda ise bitki sikliginin verime etkisinin olmadig bildirilmistir (Ren
ve ark., 2013).

En uygun iklim kosullar1 olustugunda yapilan ekim, verim ve kaliteyi olumlu
yonde etkilemektedir. Ote yandan, sicaklik ve CO, artis1 gibi iklimsel degisikliklere
toleransli genotiplerin daha kisa boyluluk 6zelligine sahip olacagi ve bu durumun erken
gelisme donemindeki gelismeyi ve yabanci ot rekabetini olumsuz etkileyecegi
belirtilmistir. Bu olumsuzluklar1 en aza indirebilmek icin bitki sikligmin arttirilmasi
onerilmektedir (Hall ve ark., 2000).

Bitkilerin biiyiiyiip gelisebilmeleri i¢in makro ve mikro besin elementlerinin
gerekli dozlarda ve zamaninda uygulanmasi pamugun optimum verim ve kalitesini
arttirmak i¢in gereklidir. Alt1 adet makro besin elementinin (N, P, K, S, Ca, Mg) bitkilerin
biiyiiylip gelisebilmesi i¢in gerekli oldugu bilinmektedir.

Azot’ta bu onemli elementlerden biri olup, bitki fizyolojisine Oonemli katki
saglayan bir elementtir. Bitkiler i¢in gerekli giibrelerden biri, belki de en 6nemlisi azotlu
giibrelerdir. Azot bitkiler tarafindan biiyiikk miktarda ihtiya¢ duyulan ve genellikle de
sinirlayict bir element olup fotosentez, protein sentezi, karbon dengesi gibi bir¢ok temel
stireglerde ve bunun yani sira enzim ve hormon etkinliginde de 6nemli rol almaktadir.
Proteinlerin yapisina girdigi i¢in bitki hayatinda N’un rolii ¢cok énemlidir.

Pamuk bitkisinin diger besin maddelerinden daha fazla kullandig1 azot, verim ve
kalite lizerinde etkili 6nemli bir elementtir. Azot bitkinin farkli gelisme donemlerini ve
fizyolojik siireclerini etkilemektedir, azot eksikligi yaprak, govde ve kozalarda kuru
madde birikimini sinirlamakta, azot eksikliginde kuru madde agirhig ve yaprak alani
indeksinin 6nemli derecede azaldigi, bu olumsuzluklara ragmen, fotosentez,
transpirasyon ve stoma iletkenliginin kanopinin {ist yapraklarinda azot eksikliginden
etkilenmedigi belirtilmektedir (Wullschleger ve Oosterhuis, 2008).

Azotlu giibrenin uygun bir sekilde arttirilmasi, kuru madde birikimini ve klorofil
icerigini artirabilirken, asir1 dozda azot, karbon ve azot metabolizmasinda dengesizlige,
asir1 vejetatif biiylimeye, ge¢ olgunlasmaya neden olmakta, verimi ve azot kullanim
etkinligini azaltabilmektedir (Niu ve ark., 2021).

Azot (N) giibrelemesi, tarlada yetistirilen pamugun (Gossypium hirsutum L.)
veriminin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir, ancak iiretimde uygulama veya
bitki siklig1 ile azotlu giibre etkilesimi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bitki
yogunlugu yiiksek ve ya damla sulama ile birlikte giibre kullaniliyorsa 26,4 kg/da N’un



kullanilmasi gerekmekte ya da geleneksel onerilen giibrelemeden %20-30 oraninda daha
az azot kullanilmasi1 6nerilmektedir. Bu sonuglar, siirdiiriilebilir bir pamuk tiretimi igin
gecerlidir ve c¢evre agisindan N giibresinin  bilimsel ve rasyonel kullaniminin
formiilasyonu i¢in faydalidir (Luo ve ark., 2018).

Bu hususta gerek tilke icerisinde gerek tiim diinyada artmaya devam eden pamuk
ihtiyacini ve pamuk tiiketimini karsilayabilmek ve lif ithalatin1 6nlemek igin gerekli bazi
Onlemlerin alinmas1 elzemdir. Bunlar; pamuktan elde edilecek verimi artirmak, bitkide
verim kaybina yol agabilecek stres kosullarin1 6nlemek, en iyi verimi almak i¢in en iyi
kosullar1 saglamaya ¢alismak ve bu siiregte dogay1 ve ¢evreyi kirletmeden duyarlilikla
hareket etmektir.

Bitki yogunlugu ve azot dozlar1 pamuk {iretiminde en 6nemli uygulamalar olup,
ekonomik bir iiretim planlamasi ve girdi yonetimi icin gerekli arastirma konularidir ve bu
uygulamalarin optimum diizeyde olmas: yiiriitiilecek aragtirmalarla saglanmalidir. Bitki
yogunlugu/bitki sikligi ve azot dozlarinin incelendigi bir¢ok arastirma bulunmasina
ragmen, farkli bitki yogunluklarinda azot dozunun incelendigi arastirma bulgulari
stirhdir.

Bu caligma farkl bitki yogunluklarinda farkli azot dozlar1 uygulanarak bitkilerin
verim, verim bilesenleri, lif kalite kriterleri ve bazi1 fizyolojik performanslarini incelemek

amaciyla yiiriitilmustiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bridge ve ark. (1972), pamukta sira araligi, sirta ekim yontemi ve bitki
yogunlugunun verim ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada,
Deltapine 16 gesidi ve 24.700 ile 222.300 bitki/ha arasinda degisen 5 bitki yogunlugunu
uyguladiklarimni belirtmiglerdir. Bitki yogunluklar1 arasinda énemli verim farkliliklarinin
goriildiigiinii, en yiiksek verimin 70,000 ile 121,000 bitki/ha uygulamalarindan elde
edildigini, ¢ir¢ir randimani, koza biiyiikliigii ve tohum indeksi 6zelliklerinin 6nemli
farkliliklar gosterdigini, bitki yogunlugu arttik¢a koza biiyiikliiglinlin azaldigini, en diisiik
bitki yogunlugunda daha biiylik koza ve tohumlarin elde edildigini, bitki yogunlugunun
lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif kopma uzamasi {lizerine 6nemli bir etkisinin
goriilmedigini, bitki yogunlugu arttik¢a lif inceliginin azaldigini belirlemislerdir.

Hawkins ve Peacock (1973), Upland pamuk ¢esitleri kullanarak yiiriittiikleri
calismada; bitki sikliginin koza biiyiikligiinii etkilemedigini, lif kalite 6zelliklerinden ise
sadece lif inceliginin etkilendigini ve erkencilik yoniinden ise 6nemli bir farklilik
olugmadigini rapor etmislerdir.

Gozyaka ve ark. (1976), Cukurova Bolgesinde 1974-1976 yillar1 arasinda
yiirtittiikleri ¢aligmada, 80 cm sira aralig1 ve 20 cm sira tizeri ekim sikligi ile serit vari
ekim sistemi (serit siralar aras1 40 cm ve komsu seritler aras1 120 cm) arasinda verim ve
lif kalitesi yoniinden farkliliklar olmadigini bildirmislerdir.

Incekara ve Turan (1977), sira aras1 100 cm, sira {izeri ise 12,5, 25 ve 50 cm olan
bitki siklig1 denemesinde, birim alanda artan bitki sayisinin kiitlii pamuk veriminde artisa
sebep oldugunu; bitki sikliginin odun dali sayisi, meyve dali sayisi ve koza kiitlii pamuk
agirhiginda etkili olmadigin bildirmislerdir.

Genger ve Oglake1 (1983), farkli sira arast mesafesi ve azot giibrelemesinin,
pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkisinin verim ve kalite unsurlarina etkisini saptamak
amacityla Adana Bolge Pamuk Arastirma Enstitlisiinde Virittiikleri calismada; azot
dozlarinin kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi ve c¢ir¢ir randimanina etkisinin
oldugunu, buna karsin bitkide koza sayisi, koza agirligi, koza kiitlii agirligi, odun dal
sayist, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve lif indeksi 6zelliklerine etkili
olmadigini bildirmislerdir.

Orugoglu ve ark. (1989), Antalya bolgesi pamuk tariminda en ideal azot dozunu

belirlemek icin 1970-1973 tarihleri arasinda yiiriittiikleri calisma sonucunda verim
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yoniinden en uygun azot dozunun 10 kg/da saf azot oldugunu, azot miktar arttik¢a lif
uzunlugunun ve 100 tohum agirhiginin arttigini, ¢ir¢ir randimaninin azaldiging, lif inceligi
ve mukavemet agisindan farkliligin goriilmedigini belirtmislerdir.

Nehra ve ark. (1989), 1980-82 yillarinda 8 pamuk ¢esidini 18-22 Mayis ve 7-12
Haziranda ektiklerini, sirastyla 1,68 ve 2,07 t/ha verim elde ettiklerini, azotun iki esit
sekilde ekim ve koza olusturma donemi ile 1. sulama ve ciceklenme doneminde
uygulandigini ve verimin 1,91 ve 2,06 t/ha oldugunu ekimde azot uygulanmasi ile 1,65
ton fazla {iriin elde edildigini ve H 854, H 842, HS 6 ve H 777 ¢esitlerinin benzer verim
verdiklerini (1,91 ile 2,00 ton arasinda) diger cesitlerden ise verim alinamadigini
bildirmislerdir.

Tomar ve ark. (1989), Bikaneri Nerma pamuk ¢esidine 2 y1l boyunca 0, 40, 80 ve
120 kg/ha azot uyguladiklarini ve verimin sirasiyla 716, 777, 875 ve 895 kg oldugunu, 80
ve 120 kg/N arasindaki verim farkinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir.

Vireshwar ve ark. (1989), 0, 40, 80 ve 120 kg/ha N dozlarinin lif kalitesine etkisini
belirlemek i¢in Hindistan' da ytiriittiikleri ¢alismada azot oranini arttirmanin lif inceligini
arttirdiging, 1if mukavemeti ve olgunlasma katsayisini azalttigini, ¢ir¢ir randimani ve yag
igerigine ise etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Boquet ve ark. (1991), Amerikanin Louisiana eyaletinde pamuk yetistiriciliginde
optimum N uygulama oranini belirlemek i¢in yiiriittiikleri ¢alismada minimum N
oraninin, en ekonomik verim elde etmek i¢in uygun oldugunu ve tercih edildigini
bildirmiglerdir. Asir1 uygulanan N’un erkencilik, meyve ve hasat randimanini olumsuz
yonde etkiledigini, asir1 N'la ge¢ olgunlasan meyve dallarinda verimin arttigini, erken
olgunlasan meyve dallarinda da verimin azaldigini, bu durumun lif kalitesini olumsuz
etkiledigini ve iiriiniin olgunlagsmasini geciktirdigini bildirmislerdir.

Rehab ve ark. (1991), Misir' da Giza70 pamuk ¢esidi ile 1982-83 yillar arasinda
yiiriittiikleri ¢alismalarinda N giibresi (60 kg N/ feddan), Ure, Yaprak giibresi (2 g/litre ve
%?2 tire seklinde) ve N vermeden yaptiklari uygulama sonucunda uygulamalardan dolay1
lif kalitesinde 6nemli bir etkinin goériilmedigini, N uygulandiginda yapraktaki N ve P
konsantrasyonunun arttigin1 ve yaprak giibrelemesi ile en yliksek degere ulasildigini
bildirmislerdir.

Sahin ve Hoyiik (1991), Nazili 87 pamuk ¢esidinin N ihtiyacinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklari caligmada 0, 10, 15 ve 20 kg/da N uygulamalarinda en yiiksek verimin
10 kg/da N diizeyinde oldugunu belirlemislerdir.



Mukundan ve ark. (1992), 1985-86 yillarinda ytiriittiikleri tarla denemelerinde
hektara 0-150 kg azot ve 0-90 kg fosfor uygulamanin ortalama lif uzunlugu, lif inceligi
ve olgun lif yilizdesine etkili oldugunu, azotun lif uzunluguna yararh etkili, fakat N ve P
uygulamalarinin diger parametrelere etkili olmadigini bildirmislerdir.

Kubde ve Lakhdive (1993), Hindistan'da yiirittiikleri calismada AKH-081 pamuk
cesidine 0-75 kg/ha N ve 0-50 kg/ha P»0s vererek ekimde sira arasi mesafeyi 60 x15 ve
60 x 30 cm uygulamanin verim ve kaliteye etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢calismada,
azot dozunun artmasiyla pamuk veriminin arttigmni, P' dan dolayr verimin
etkilenmedigini, en yiiksek verimin dar sira arasi mesafeden elde edildigini
belirtmislerdir. Ayni ¢alismada 50 kg/ha N uygulandiginda ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek
bulundugunu, P uygulamasi ve sira arast mesafenin ¢ir¢ir randimanini etkilemedigini, lif
uzunlugunun ise uygulamalarin hi¢ birinden etkilenmedigini bildirmislerdir.

McConnell ve ark. (1993), Gossypium hirsutum’u temsil eden erkenci, orta
erkenci ve gegci tic pamuk ¢esidi (Deltapine-90, Stoneville 453 ve Arkat 518) ile 1989-
1991 yillar1 arasinda yaptiklar1 arastirmada c¢esitleri farkli dozlarda azotlu giibre
uygulamasina tabi tutarak (Ure, 0, 50, 100, 150, 200 1b/Acre) giibreleri yetisme siiresinin
3 farkli doneminde uyguladiklarini, en yiiksek verimin en yiiksek N dozundan elde
edildigini, N' un artmasi ile ilk hasat yiizdesinin genelde azaldigini, Cesit x N orani
interaksiyonunun 1991 yilinda bitki boyu, 1990 yilinda ilk hasat yiizdesi hari¢ dnemli
farklilik gostermedigini, c¢esitlerin N dozlar1 ile mevsimlere gore farkli responslar
gosterdigini bildirmektedirler.

Sahin ve Kivilcim (1993), Nazilli kosullarinda Nazilli M-503 pamuk ¢esidinin
azot ihtiyacin belirlemek iizere yaptig1 ¢aligmada, dekara 0, 5, 10, 15 ve 20 kg saf azot
kullanmiglardir. Artan azot dozlarinin kiitlii ve lif verimini 15 kg/da a kadar arttirdigini;
lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti ve 100 tohum agirlig1 tizerine etkili oldugunu
saptamiglardir.

Godoy ve ark. (1994), Meksika' da Cian 95 pamuk ¢esidine 0, 40, 80, 120, 160 ve
200 kg/ha N uygulandiginda 0 ve 80 kg/ha N dozlarinin ¢esidin ¢igeklenme donemindeki
azot ihtiyacin1 karsilayamadigini, en yiiksek verimin N oranmin arttiginda meydana
geldigini, lif kalitesinin ise 80, 120, 160 ve 200 kg/ha N dozlarinda benzer degerler
verdigini belirtmislerdir.

Melgar ve ark. (1994), Arjantin Corrientes' te 1990-1992 yillarinda Pora Inta
pamuk cesidini Ekim ve Kasim ay1 ortalarinda ektiklerini, 30 kg/ha P ve 0, 40, 80 ve 120



kg N ve K»0 uyguladiklarini, N' un iki defada ¢ikista ve ¢igeklenme baglangicinda esit
oranda, K' un ise sadece ¢ikista uygulandigini, hasadin Subat ortasi, Martin ilk giinleri ve
Nisanin son giinlerinde yapildigini bildirmektedirler. Calismada pamuk ve lint verimi N
oraninin artmasi ile artmig ve K uygulandiginda daha da 6nem kazanmistir. Cigceklenme
sirasindaki kuraklik ve koza olgunlagma donemindeki diistik sicakligin verim potansiyeli
ile N ve K'a responsu azaltabilecegi saptanmustir.

Sahin (1994), 1984-1993 yillarinda Nazilli-84, Nazilli-87 ve Nazilli-M- 503
pamuk cesitlerinin azot gereksinimlerini belirlemek i¢in yaptiklar bir calismada 0, 5, 10,
15, 20 kg/da azot seviyesini kullanmis, her {i¢ ¢esitte de ¢ir¢ir randimani ve erkencilik
azot seviyelerinin artmasi ile birlikte azalmis, lif Ozellikleri lizerine azotun etkisi
goriilmemis, Nazilli-84 i¢in 19 kg/da saf N, Nazilli-87 ve Nazilli-M-503 c¢esitleri i¢in ise
11 kg/da N en ekonomik doz olarak tespit edilmistir.

Wankhade ve ark. (1994), 1990-93 yillarinda Hindistan'da yirtittiikleri caligmada
AHH-468 pamuk c¢esidine farkli N+P karisimli giibrelerin uygulanmast sonucu
giibrelenmeyen kontrol parsellere oranla daha yiiksek verim elde edildigini, verim ile
giibre uygulamalar1 arasindaki iliskinin 6nemli olmadigini, lif kalitesinin ise N+P
uygulamalarindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

El-Dababi ve ark. (1995), 1988-1989 yillarinda Misir' da Giza-80 pamuk cesidi
ile yiiriittiikleri calismada erken ekimin lint yiizdesi, 100 tohum agirlig1 ve lif uzunlugunu
arttirdiginy, lif mukavemeti ve inceligini etkilemedigini, azot dozlarinin artmasiyla tohum
agirlig ve lint yiizdesinin arttigini, diger lif karakterlerinin etkilenmedigini, fosforun ise
bu parametreler iizerine etkisinin goriilmedigini belirtmektedirler. Ayni ¢alismada tohum
agirhigr ve lint yiizdesinde N dozu ve ekim zamani arasindaki interaksiyonun pozitif
bulundugunu, en yiiksek lint ylizdesinin %30.01- 39.76 ile 15 Mart ekimi ve 30 kg/ha N
ilavesinde meydana geldigini, en fazla tohum agirliginin ise (11.35 g/100 tohum) 1 Nisan
ekilisi ve 90 kg/ha N ile 30 kg P,0s uygulamasindan elde edildigi saptanmaistir.

Setatou ve Simonis (1995), Yunanistanin 9 {iretim alaninda 15 yil boyunca
yiiriittiikleri ¢aligmada pamukta maksimum verim ve en iyi lif karakterleri i¢in en uygun
azot dozunu ve uygulama zamanini belirlemislerdir. N giibresi iki dozda (60 kg/ha ve 180
kg/ha) ekimden Once, bitki 3-4 yaprakli iken ve bundan 20 giin sonra uygulanmis, azot
giibresi bircok durumda pamuk verimini arttirmis; fakat N orani ve uygulama zamaninin
her ikisi de 6nemli bulunmamig, N giibresinin ekim 6ncesi bir defada uygulanmasi ile

boliinerek uygulanmasi karsilastirildiginda verim ve kaliteye etkisi goriillmemistir.



Jagannathan ve Venkitaswamny (1996), Tamil Nadu Ziraat Universitesi,
Coimbatore’ da pamukta en uygun sira araligi ve giibre seviyesinin belirlenmesi igin 6
farkli pamuk c¢esidinde yapilan calismada, kiitlii pamuk veriminde en uygun bitki
sikliginin 75x20 cm ve 60 x15 cm oldugunu, en uygun giibre seviyesinin ise 80:80:80
NPK giibresi oldugunu belirtmislerdir. Pamuk verimi yoniinden ise siklik ve azot dozlari
arasinda 6nemli farkliliklar gézlemlenmedigini belirtmislerdir.

Kaynak ve ark. (1997), lif ve yaprak 6zellikleri yoniinden farklilik gosteren iig
pamuk ¢esidini 70 ¢cm sira arast ve 10, 15, 20 ve 25 cm sira tizeri mesafelerde ekerek
yaptiklari ¢alismada; bitki boyu ve koza sayisi hari¢ incelenen diger 6zellikler yoniinden
cesitler arasinda farkliliklar oldugunu belirlemislerdir; birim alandaki artan bitki sayisinin
kiithi pamuk verimini arttirdigini, bitki boyunun azaldigin1 ve diger 6zelliklerin ise
etkilenmedigini saptamislardir.

Cawley ve ark. (1998), bitki sikligimin pamukta verim ve verim kriterlerine olan
etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada; bitki siklig1 arttikca bitki boyunun ve
koza sayisinin arttigini, bitki sikligi azaldikca koza sayisi ve odun dali sayisinin
azaldigini; erkencilik oraninin ise bitki sikligindan etkilenmedigini saptamislardir.

Haliloglu (1999), Harran Ovasi kosullarinda pamukta azot dozlarinin verime
etkisini belirlemek amaciyla 1996-1997 yillar1 arasinda yapmis oldugu ¢aligmada, azot
dozlarmin kiitlii pamuk verimi, koza sayis1 ve 100 tohum agirliginda istatistiki yonden
her iki yilda da 6nemli farkliliklar bulunmadigini, azot dozunun belli bir yere kadar
verime etkisinin oldugunu, kontrol, 8, 16, 24 kg/da N dozlarinda en yiiksek kiitlii pamuk
veriminin 16 kg/da azot dozundan (410 kg/da) elde edildigini, en fazla koza sayisinin ise
en yiiksek azot dozunda (24 kg/da) oldugunu, koza kiitlii pamuk agirligi, koza agma giin
say1s1, ¢ir¢ir randimani, bitki boyu, odun dali sayisi ve meyve dali sayisinda 6nemli ve
olumlu yonde etkilerinin oldugunu saptamistir. Meyve dali sayis1 hari¢ en yiiksek bitki
boyu ve odun dali sayisina 24 kg/da N dozunda ulasildigini, ¢ir¢ir randimaninin ise 24
kg/da N dozundan sonra azalmaya basladigin1 belirtmistir.

Eker ve ark. (2000), Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi’nde
(Diyarbakir), 1991 ve 1993 yillarinda Ersan-92 ¢esidini sira aras1 70 cm ve sira iizeri 5,
10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 ve 50 cm araliklarla ekerek yaptiklari ¢alismada; en yiiksek
kiitlii pamuk veriminin 20 ve 25 cm sira iizeri mesafelerinden elde edildigini, siklik
arttikca liflerin inceldigini; lif uzunlugu ve 100 tohum agirliginin, ekim sikligindan

etkilenmedigini tespit etmislerdir.



Copur ve ark. (2002), Harran Ovasi kosullarinda farkli sira tizeri (5, 10, 15, 20, 30
ve 40 cm) araliklarmin iki pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde (Sayar-314 ve
Stoneville-453) verim ve kalite unsurlarina etkisini saptamak amaciyla Yiirtttiikleri
calismada; sira {lizeri mesafesinin artmasiyla kiitlii pamuk veriminin ve ilk el kiithi
oraninin azaldigini; bitki boyu, odun dali sayis1 ve meyve dali sayilari ile koza sayisinin
arttigmi belirtmislerdir. Incelenen diger 6zelliklerden koza agirligi, cenet sayisi, ¢irgir
randimani, tohum agirhigi, lif indeksi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayaniklilig1 ve
lif yeknesaklik oraninin ise sira iizeri uzakligindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Hassan ve ark. (2003), pamukta, verim ve verim parametrelerini incelemek igin;
azotu birinci sulama, gigeklenme ve koza olgunlagsma donemleri olmak {izere, iic asamada
verdikleri ¢calismada on farkli azot dozunu (0, 56, 84, 112, 112, 140, 168, 168, 196 ve 224
kg/ha) ti¢ tekrarlamali olarak uygulamislardir. Calismada 168 kg/ha azot dozunun
digerlerinden daha iyi sonug verdigini saptamiglardir. Bitki boyunun, bitki basina koza
sayisinin, koza agirliginin ve kiitlii pamuk veriminin arttigini ve 168 kg/ha azot dozunun
tic yillik ortalamasinda kiitlii pamuk veriminde %212,8 artisa neden oldugunu ortaya
koymuslardir.

Mozaffari ve ark. (2004), farkli lokasyonlarda yiiriittikkleri azotlu giibre
uygulamasimin pamuk verimi ve yaprak sapi azot igerigine etkisini arastirdiklar
calismada 0, 40, 60, 80, 120 ve 200 1b N/acre dozunu Stoneville 4892 (ST 4892 ) ve
Paymaster 1218 (PM 1218) cesitlerinde uyguladiklarmi ve pamuk yaprak sapt NO-3
konsantrasyonunun, ¢igeklenme Oncesi ilk haftadan itibaren ve g¢igeklenme
baslangicindan sonraki {i¢iincii haftasina kadar azaldigini belirtmislerdir.

Azizpour ve ark. (2005), Varamin ve B-557 pamuk cesitleri ve 5 farkli bitki
yogunlugu (5, 10, 15, 20 ve 25 bitki m?) ile yiiriittiikleri calismada, verim ve odun dali
sayis1 yonil ile gesitler arasinda énemli farkliligin olmadigini, B-557 ¢esidinin yiiksek
bitki yogunlugunda daha iyi sonug¢ verdigini, bitkide bogum sayis1 iizerine bitki
yogunlugunun 6nemli oldugunu, yiiksek bitki yogunlugunda odun dali sayis1 ve meyve
dali sayisinda azalmaya ragmen koza sayisi, bitki kuru agirligi, koza kuru agirligi ve
verimin arttigini, 15, 20 ve 25 bitki m? yogunlugunda 6nemli olmayan farkliliga ragmen,
en yiiksek verimin 25 bitki m? den elde edildigini, cesit ve bitki yogunlugu arasindaki
interaksiyonlarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Boquet (2005), bitki sikliginin ve azot dozlarinin pamugun verimi ve bitki gelisimi

tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ABD’nin Orta Giiney bolgesinde 1997 ile 2000
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yillar1 arasinda yagisa dayali ve sulanan sartlarda, ¢ok sik ekim sisteminde; 3 farkl bitki
yogunlugu (12.800, 25.600 ve 38.500 bitki/da) ve 4 farkli azot dozu (9, 11.2, 13.4 ve 15.7
kg/da) uygulanarak yiiriittiikleri ¢alismada; bitki sikliginin artmasiyla sulu sartlarda lif
verimi, bitki boyu, koza sayis1 ve tek koza agirligi, lif inceligi ve uzunlugu ile lif
{iniformite oraninin azaldig1, ancak m?’deki koza sayisinin etkilenmedigi, yagisa dayali
kosullarda ise verim, koza sayisi, bitki boyu ve koza agirliginin azaldigir ancak lif
Ozelliklerinin etkilenmedigi rapor edilmistir.

Bozbek ve Unay (2005), bitki sikliginm kiitlii pamuk verimine etkisinin énemli
diizeyde olmadigini, kiitlii pamuk verimi iizerine ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek olumlu
dogrudan etkiye sahip oldugunu; ayrica koza tutkunlugu az oldugunda ¢igeklenme ile
koza baglama arasindaki kuru madde birikiminin vejetatif aksam yoniinde geligsmesi
nedeniyle verimi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2006), Diyarbakir ekolojik kosullarinda farkli azot ve fosfor
dozlarinin pamugun verim ve lif teknolojik Ozellikleri {izerine etkisini belirlemek
amactyla yaptiklart caligmada, kiitlii pamuk verimi iizerine azot dozlart ve N x P
interaksiyonunun, lif uzunlugu tizerine azot dozlarinin etkileri 6nemli bulunurken, ¢irgir
randimani, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif iniformite orani, lif kopma uzamasi,
kisa lif oran1 6zellikleri {izerine azot ve fosfor dozlarinin etkili olmadiklari belirlenmistir.
En yiiksek kiitli pamuk veriminin N18P12 (18 kg N/da + 12 kg P205/da)
kombinasyonundan elde edilmesine ragmen, en ekonomik uygulamanin N12P8 (12 kg
N/da + 8 kg P2Os/da) kombinasyonu oldugunu bildirmislerdir.

Oosterhuis ve ark. (2007), azot kaynagi olarak, amonyum siilfat ve iire giibresini
kullandiklar1 ¢alismalarinda 0, 60, 120 1b N/acre dozlarindan, baglangigta 20 1b N/acre
amonyum siilfat, kalan her N dozundan ilk taraklanmada uygulamiglardir. Biitiin
parsellere toprak analizlerine gore 60 1b K20O/acre vermislerdir. Topraga uyguladiklar
artan azot dozlarmi pamuk ¢igeginin azot iceriginde bir artigla sonuglandigini ve bu artigin
cicegin boyutuyla ilgili olmadigin1 ortaya koymuslardir. Cicekte fosforun, potasyumun
ve borun igerigine azotun etkisi artan azotlu giibre dozlariyla, azotun azalmasiyla negatif
oldugunu gérmiisler ve bu negatif korelasyonu azot artisiyla agiklamanin gii¢c oldugunu
fakat vejetatif biiylimede azotun etkisinden dolay1 bu azalmay1 seyreltmenin etkisiyle
iligkili olabilecegini belirtmislerdir. Diger temel elementlere azotun ya ¢ok az etkisinin

oldugunu ya da herhangi bir etkisinin olmadigin1 bulmugslardir.
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Wrather (2008), Mississipi deltasinda (A.B.D), 2001-2005 yillarinda, 3 ayri
lokasyonda, Nisan sonu, Mayis basi ve Mayis ortasinda dekara 1.698, 3.397, 6.975 ve
13.595 bitki gelecek sekilde yiirtittiikleri ¢alismada; Nisan sonu ekiminin diger iki ekim
zamanina gore, 1.698 bitki/da bitki siklig1 diger sikliklara gére 6nemli bulunmustur. EKim
yapilan 5 yilin 3 yilinda, erken ekimin pamuk verimine etkisi, ge¢ ekimlerden daha
yiiksek bulunmustur. Lif 6zelliklerinden lif inceliginin (micronaire) erken ekimde daha
1yi sonug verdigi, bitki sikliginin lif kalitesine etkisinin 6nemsiz oldugu, ge¢ ekimlerde
ve diisiik bitki yogunlugunda olgunlagsmanin geciktigini rapor etmislerdir.

Darawsheh ve ark. (2009), pamukta karlilig1 optimize etmek igin sira araliginin
azaltilmasi ile bitki yogunlugunun arttirilmasinin alternatif bir strateji oldugunu, bu
metotlarin baslica amaglarinin {iretim girdilerini azaltmak oldugu, ancak agronomik ve
fizyolojik agidan bakildiginda sinirli bilgilerin mevcut oldugu belirtilmistir. Ug ekim
sisteminin 1. dar sira yiiksek bitki yogunlugu (NRHPD; 48 cm ve 32 bitki/m? ), dar sira
diisiik bitki yogunlugu 2. (NRLPD; 48 cm ve 16 bitki/m? ) ve geleneksel uygulama 3.
(CR; 96 cm ve 16 bitki/m?) incelendigi calismada kritik bitki gelisim donemlerinde
yaprak alani indeksini ve kuru madde birikimini belirlediklerini, yiiksek bitki
yogunlugunda daha fazla kuru madde ve yaprak alani indeksi degerini elde ettiklerini
belirtmisglerdir.

Irget ve ark. (2010), farkli kombinasyonlardaki taban giibrelerden gelen azot
miktarindaki farkliligin verim ve besin maddesi alinimina etkisinin incelendigi ¢alismada,
giibre ¢esidinin se¢iminde topraktaki N miktarinin kriter olarak alinmasinin daha objektif
olabilecegini bildirmiglerdir. Cikistan sonraki 60 ile 120. giinler arasinin, tiim besin
elementleri acisindan maksimum alimmin gergeklestigi evre oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle iist giibrelemenin bu donem dikkate alinarak yapilmasinin uygun oldugu
saptanmuistir.

Bibi ve ark. (2011), calismalarinda 6 farkli orta elyafli pamuk ¢esitlerine farkli
azot seviyelerinin (0, 50, 100 ve 150 kg/ha N) tepkisini arastirmiglardir. Azot
uygulamasinin bitki agirligini, bitki basina yan dallanmayi, bitki basina koza sayisini,
koza agirligini ve kiitlii pamuk verimini 6nemli derecede artirdigint bulmuslardir. Fakat
cesitler arasinda yiizde artislarda farklilik oldugunu ve belirlenen ¢esit icin verilen
parametrelerin  maksimum degerini 150 kg/ha N seviyesinden daha yiiksekte

gozlemlediklerini belirtmiglerdir.
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Silva ve ark. (2012), 4 farkl sira araligi (0.36, 0.45, 0.75 ve 0.90 m), ile 4 bitki
yogunlugu (8, 10, 12 ve 14 bitki m?) ve FMT- 701 cesidi kullanarak yiiriittiikleri
calismada, bitkide tarak sayisi, koza sayisi ve verimliligin bitki sikligindan etkilendigini,
0.75 ve 0.90 m sira araliginin yiiksek verim degeri gosterdigini, sira araligr ile bitki
yogunlugu arasinda interaksiyon saptamadiklarini bildirmislerdir.

Zhang (2013), Jiangsu bolgesinde bitki siklig1 ve azot uygulama oranlarinin kisa
donem pamukta biiyiime ve verim iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari
calismada, 4.500, 6.000 ve 7.500 (bitki/da) bitki siklig1 ve 11.25, 22.50 ve 33.75 (kg/da)
azot dozlarinda kisa sezon pamuk ¢esidi aragtirllmistir. Bitki siklig1 sabit tutuldugunda
azot miktarmin artisiyla pamugun biiylime periyodunun geciktigi, en uygun bitki
sikliginin 6000 bitki/da ve en uygun azot dozunun 22.50 kg/da oldugu sonucuna
varmiglardir.

Albayrak (2014), Aydin Ilinde 30 iiretici tarlas1 ve Aydin Pamuk Tarim Satis
kooperatifi ¢evre arazilerinde, yetistirme kosullarinin pamuk iiretiminde verim, lif ve
tohum Ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, arastirma
topraklarinin azot igeriklerinin %0.057 ile %0.167 arasinda degistigini ve ortalama olarak
%0.108 oldugunu belirtmistir. Bu degerlere gore farkli arazideki topraklarin %26.7" si
diisiik, %73.3’ i orta ¢cikmistir. Arastirmadaki pamuk yapraklariin azot igeriginin pamuk
yapraklarindaki %N degerinin 1.09 ile 3.38 arasinda degistigini ve ortalama %2.57
oldugunu belirtmistir. Orneklerin %100’iin de % N degerini diisiik olarak saptamustir.

Li ve ark. (2015), ekim sikliginin ve azot dozunun pamuk verimi ve azotun etkili
kullanimi iizerine etkisini anlamak i¢in Cin Ziraat Bilimleri Akademisi Pamuk Arastirma
Enstitiisii tarlasinda bolinmiis parseller deneme deseninde 2013-2014 yillarinda
yiiriittiikleri ¢aligmada, ekim siklig1 ve azot giibresi kullaniminin pamuk {iiretiminde 2
onemli uygulama oldugunu, en uygun ekim siklig1 ve azot giibresi dozunun hem pamuk
verimini hem de azotun etkili kullanilmasini sagladigini belirtmislerdir (3.000, 5.250,
7.500 bitki/ ekim sikligi, 0, 11.25, 22.50, 33.75 kg/da azot dozlarinda). Azot kullanim
etkinliginin 22.50 kg/da azot dozunda ve 5.250 bitki/ siklikta arttigini, en yiiksek koza
say1st Ve kiitlii pamuk verimine ulagildigini bildirmislerdir.

Kumar ve ark. (2017), yiiksek bitki yogunlugunda ilk tarak, ilk ¢i¢ek ve ilk el
kiitlii oraninin yiiksek oldugunu, normal bitki yogunlugunda ise daha yiiksek bitki boyu,

meyve dali sayisi, yaprak alani, kuru madde agirlig1 degerlerinin elde edildigini, yaprak
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alant indeksinin ise yiiksek bitki yogunlugunda daha yiiksek deger gosterdigini
bildirmislerdir.

Afzal ve ark. (2018), Multan’da yiiriittiikleri iki y1llik ¢alismada 2 bitki yogunlugu
(8.88 ve 4.44 bitki m?) ve 4 azot dozunu (0, 50, 100 ve 150 kg/ha N) 75 cm sabit sira
araliginda denediklerini, bitki biyokiitle bilesenleri icin bitki yogunlugu ile azot
arasindaki interaksiyonlarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek bitki yogunlugu ve
0 azot dozunun daha fazla vejetatif ve generatif gelisme ile birlikte toplam biyokiitle
olusturdugunu, yiiksek bitki yogunlugunun oransal olarak daha az azota ihtiyag
duydugunu ve yiikksek bitki yogunlugunun lif kalite 6zelliklerini iyilestirmedigini
bildirmislerdir.

Devi ve ark. (2018), en uygun bitki araligin1 ve azot miktarini belirlemek igin
yiiriittiikleri aragtirmada, 60x10, 75x10, 90x10 ve 90x 45 cm ekim sikliklarinda, 6, 9, 12
ve 15 kg/da azot dozlarinda en uygun bitki siklig1 ve azot miktarinin 60 x 10 cm ve 75 x
10 cm sikliklarindan elde edildigini, 60 x 10 cm siklikta ve 15 kg/da N azot seviyesinde
kiitlii pamuk verimi, sap verimi, besin alimu, briit getiri, net getiri ve kar/maliyet oraninin
gozle goriiliir sekilde diger aralik ve azot dozlarina gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Kayis (2018), Harran Ovas1 kosullarinda farkli pamuk cesitlerinde tek sira, ¢ift
sira ve dar sirali ekim sisteminin pamugun verim ve verim bilesenlerine olan etkisini
aragtirmak amaciyla yapmis oldugu 3 farkl bitki sikliginda (70 cm x 10 cm, 35 cm x 10
cm, 45 cm x15 cm x 10 cm: ¢ift sira) en yiiksek verimin 45x15x10 sikliktan elde
edildigini, ekim sikliginin artmas: ile birlikte birim alandaki koza sayisinin artisina paralel
olarak veriminde arttigin1 belirtmistir. Bitki bagina koza say1si, koza kiitlii pamuk agirligi,
odun dali sayis1 ve meyve dali sayisinin 6nemli diizeyde etkilendigini ve azaldigini, 100
tohum agirligi, ¢irgir randimani, lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif indeksi, lif uzunluk
uyumu indeksi, lif kopma uzamasi ve lif parlakligi {izerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini saptamistir.

Liaqat ve ark. (2018), ii¢ bitki siklig1 (21, 27 ve 33 cm) ve dort azot dozu (0,55,
110 ve 165 kg/ha) ile yaptiklar ¢aligmada bitki siklig1 ve azot dozunun odun dali sayisi,
meyve dal1 sayisi, bitki boyu, bitkide agan koza sayisi, ana gévdede bogum sayisi ve kiitli
pamuk verimi ilizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu, en uzun bitkilerin 21 cm bitki

sikligindan elde edildigini, diger 6zellikler bakimindan en yiiksek degerlerin 33 cm bitki
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siklig1 ile 165 kg/ha azot uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir. Yiiksek verim
elde edebilmek i¢in 33 cm bitki siklig1 ile 165 kg/ha azot dozunu 6nermislerdir.

Odabasioglu ve Copur (2019), Harran {iniversitesi uygulama alaninda 2017 ve
2018 yillarinda, pamuk bitkisinde bes farkli dozda, azot dozu ve (0, 10, 15, 20 ve 25 kg/da
N) 4 sulama suyu ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Caligma sonucunda 20 kg/da azot
dozu ile en yiiksek verimin (2017 yilinda 6332.13 kg/ha ve 2018 yilinda 5870.47 kg/ha)
elde edildigi, 25 kg/da N uygulama dozunda ise verimin azaldig: belirtilmistir.

Zaman ve ark. (2021) D6rt pamuk ¢esidi (MNH-1016, FH-Lalazar, NIAB-878 ve
Cyto) ve bes bitki aralig1 (15.0, 22.5, 30.0, 37.5 ve 45.0 cm) ile, 197 kg ha! oraninda azot
uygulayarak ve uygulamadan kiyaslama yaptiklarini, azot uygulamasinin, tiim iiriin
parametreleri lizerinde olumlu bir etki gosterdigini, daha genis bitki aralig1 (45 cm), diger
bitki araliklarina kiyasla birgok parametrenin degerini arttirdigini, ancak dar bitki
araliginda (15 cm) kiitlii pamuk veriminin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ibrahim ve ark. (2022), Giza 97 pamuk ¢esidinde 20, 30 ve 40 cm bitki sikligin
ana parsel, %75, 100 ve 125 oraninda azot dozunu alt parsel olarak denediklerini, 40 cm
bitki sikliginda bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, meyve dal sayisi, ¢irgir randimani
ve kiitli pamuk veriminin arttigini, %125 azot oraninda bitki boyu, meyve dali sayisi,
koza sayis1 gibi biiyiime ve verim parametrelerinde maksimum artisin goriildiigiinii
bildirmislerdir.

Vander Sluijs, (2022), pamuk iiretiminde N'nin 6nemli bir rol oynadigini, bununla
birlikte, azot kullanim etkinliginin tizerindeki fazla uygulamanin ekonomik bir faydasinin
olmadigin1 ve elyaf kalitesini etkileyebildigini, N uygulama seviyelerinin cesitli elyaf
kalite parametreleri lizerindeki etkilerini agikliga kavusturmak i¢in elyaf kalitesi tizerinde

N uygulama seviyelerinin daha fazla degerlendirilmesinin gerektigini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Kezer
Yerleskesindeki deneme alaninda 2022 yilinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada materyal
olarak 6zel sektorden temin edilen Orion pamuk ¢esidi kullanilmistir.

Orion pamuk gesidi gegcei bir ¢esit olup, yapraklart az tiylidir. Lif inceligi 5,1
mic., lif uzunlugu 29,7 mm, lif kopma dayanmikliligi 31,2 g/tex’ tir. Ege-Akdeniz
Bolgesinde ortalama kiitlii pamuk verimi 515 kg/da, ¢ir¢ir randiman1 %45,3 olup, lif
verimi ise 233,4 kg/da dir (Anonim, 2022).

3.1.1. Deneme alaninin ozellikleri
Deneme alani, Siirt ilinin merkezinde, Kezer yerleskesinde, Siirt Universitesi
deneme alaninda bulunmakta olup, 37°58' Kuzey enlemi, 41°51' Dogu boylaminda ve

deniz seviyesinden 930 m yiikseklikte yer almaktadir.

3.1.2. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigli tarim arazisi diiz ve orta derin topraklardan olugsmaktadir.
Topragin igerdigi yiliksek miktarda kil mineralleri nedeniyle kislar1 genisleyerek sismekte,
yazlari ise yiiksek sicaklik ve kurakliktan dolay1 yiizeyden 70-80 cm derinliklere kadar
derinlesen ¢atlaklar meydana gelmektedir. Ekimden 6nce deneme alanindan toprak
ornekleri almarak bazi toprak Ozellikleri ve besin elementi igerigi belirlenmistir.

Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1. Deneme alaninin toprak 6zelligi

Analiz Ad Analiz Sonucu Degerlendirme
pH 7,70 Hafif alkali
EC 0,09 dS/m Tuzsuz
Kireg %2,55 Az kiregli
Biinye Kum: %27,3 Silt: %20,0 Kil: %52,7 Killi
Organik Madde %0,94 Cok az
Almabilir Fosfor 2,96 kg/da Cok az
Alnabilir Potasyum 136,65 kg/da Yeterli
Azot %0,099 Diisiik

*Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvari, Siirt

16



Tablo 3.1. den, alinan toprak 6rneklerinde, blinyenin killi (%52,7) ve hafif alkali
(7,70) oldugu ve elektriksel iletkenligin tuzsuz (0,09 dS/m), az kiregli (%2,55), organik
madde igeriginin ¢ok az (%0,94), alinabilir fosforun ¢ok az miktarda (2,96 kg/da),
almabilir potasyumun yeterli (136,65 kg/da), azot miktarinin ise diisiik (%0,099) oldugu

goriilmektedir.

3.1.3. Deneme alaninin iklim 6zelligi

Siirt ilinde yazlar sicak ve kurak olup kislar ¢ok soguk ve genelde pargali
bulutludur. Yil igerisinde sicaklik normalde -2°C ile 37°C arasinda degisiklik
gostermektedir. Kiglar1 -8°C’nin altinda diisebilirken, yazlar1 40°C’nin {izerinde sicaklik
yasanabilmektedir (Url-1).

Haziran ve Ekim aylar1 arasinda genellikle yagis goriilmemektedir. Gece ile
giindiiz arasindaki sicaklik farki yiiksektir. Riizgarlar geceleri dogu ve kuzeydogudan,
giindiizleri ise gliney ve giineybatidan esmekte iken kisin ise genellikle kuzey ve
kuzeybatidan esmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2022 yilina ve uzun yillara ait sicaklik degerleri (MGM
Siirt Istasyonu, uzun yillar ortalamasi: 1950-2015) Sekil 3.1°de verilmistir.

2022 Yilina ve Uzun Yillara Ait Sicaklik (°C) Degerleri

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00 N
15,00
10,00
. 1 i
0,00 -
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim
I 2022 Ortalama Sicaklik 2022 Maksimum Sicakhk
. 2022 Minimum Sicakhk e Jzun Yillar Ortalama Sicaklik
e | Jzun Yillar Maksimum Sicaklik Uzun Yillar Minimum Sicaklik

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii y1l ve uzun yillara ait sicaklik degerleri

Sekil 3.1 incelendiginde 2022 yili maksimum sicakligin uzun yillara oranla daha

yiiksek oldugu, en yiiksek sicakligin temmuz ayinda 42 °C olarak gergeklestigi ve uzun
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yillar sicaklik ortalamasindan 5 °C daha yiiksek oldugu, minimum sicakligin ise uzun
yillar sicaklik ortalamalarina benzer oldugu goriilmektedir.
Denemenin yiiriitiildiigii 2022 yilina ve uzun yillara ait yagis (mm) ve nispi nem

(%) degerleri (MGM Siirt Istasyonu, uzun yillar ortalamasi: 1950-2015) Sekil 3.2°de

verilmistir.
2022 Yih ve Uzun Yillara Aiat Yagis (mm) ve Nispi Nem (%) Degerlen
120,00
100,00
80,00
50,00 | |
o /
20,00 . — - '
oo = 0 0 4
0,0(
Misan Mayis Haziran Temmuz Agustos Ewlial Ekim Kasim
02 2 Yih Yagg mm 2022 il Nispi Nem
Uzun Yillar Nispi Nem % Uzun Yillar Yagis mmn

Sekil 3.2. Denemenin yiiriitildiigi y1l ve uzun yillara ait yagis ve nispi nem degerleri

Sekil 3.2°de 2022 yili aylik yagis miktarina gore nisan aymdaki yagisin uzun
yillara gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da topragin 2022 yilinda daha az

taban suyu ihtiva ettigini gostermektedir.

3.2. Yontem
3.2.1.Toprak hazirhgi ve ekim

Deneme arazisi sonbaharda pullukla derin bir sekilde siiriildiikten sonra ilkbaharda
ekimden Once de kiiltivatorle yiizlek olarak islenmistir. Ekimden 6nce 2 kez tapan ¢ekilip
deneme alani ekime hazir bir hale getirilmistir. Arazinin ekime hazirlanmasindan sonra
deneme planina gore parselasyon yapilarak parsellerin sinirlart belirlenmistir. Denemede
ekim islemleri 13 Mayis 2022 tarihinde deneme mibzeri ile yapilmuistir.

Her parsel 16.8 m? den olusmus, parsel genisligi 2,8 m, uzunlugu 6 m olacak
sekilde 4 sirali parsellerden olusturulmustur. Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 0,7 m sabit

tutulmus, bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmistir Sira {izeri mesafe ise bitkilerin 3-4
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yaprakli oldugu donemde, bitkiler arasinda 5, 10 ve 15 cm bosluk olacak sekilde cetvel
yardimi ile dlgiilerek ve seyreltme yapilarak olusturulmustur.

Ekimden Once deneme alanindan toprak ornekleri alinarak toprak analizleri
yapilmistir ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar1 belirlenmistir. Ekim esnasinda 6
kg/da N ile 6 kg/da P2Os kompoze giibre (20-20-0) formunda mibzerle banda uygulanmis,
geriye kalan N dozlar ise (6, 12, 18 ve 24 kg/da N) ilk sulama 6ncesi donemde iire
formunda uygulanmus, belirtilen azot dozlar1 her parsele ayr1 ayri tartilarak ¢apa yardimi
ile siralarin 10 cm yanina uygulanmis ve arkasindan kapatilmistir.

Deneme tesadiif bloklarinda bolinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistir. Denemede ana parselleri azot dozlar1 (6,12,18 ve 24

kg/da), alt parselleri ise bitki sikliklar1 (5,10 ve 15 cm) olusturmustur.

3.2.2. Bakim islemleri

Denemedeki tiim bakim islemleri gerektigi donemde ve zamaninda yapilmistir.
Bitkiler 10-15 cm boya ulastiginda cetvel yardimi sira tizeri mesafeler olgiilerek
isaretlenmistir (Sekil 3.3) sonrasinda sira tizeri bitki yogunlugu seyreltme yapilarak
olusturulmustur (Sekil 3.4). Deneme siirecince 2 defa el ¢apasi, 2 defa makine capasi
yapilmis, capalama islemleri ile hem yabanci otlarla miicadele yapilmis hem de topragin
havalandirilmas1 saglanmistir. Yabanci ot kontrolleri ve zararli kontrolleri belirli
periyodik araliklarla yapilmustir.

Deneme alaninin sulama islemleri damla sulama yontemi ile gerceklestirilmistir.
Yapilan tiim sulamalar pamuk bitkisinin bitki su istegine gore belirlenmis ve diizenli bir
sekilde bitkinin su ihtiyact karsilanmistir. Bitkide ¢i¢eklenme déneminden once ilk
sulamaya baglanmig ve %10 koza agma doneminde yeterli goriildiigii i¢in sulamaya son
verilmistir. Deneme siireci boyunca incelenen tiim ozellikler ve alinan gozlemler alt

basliklar altinda detayli bir sekilde asagida verilmistir.
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Sekil 3.3. Sira lizeri mesafelerin ayarlanmast Sekil 3.4. Sira lizerinde seyreltme islemi

3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.2. Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin bulundugu noktadan tepe noktasina kadar olan bolim

cetvel yardimi ile dlgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.3. Odun dal sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin

odun dallar1 sayilmig ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.4. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin

meyve dallar1 sayilmig ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.5. Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinmstir.

3.2.3.6. Koza agirh@ (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve
dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 adet koza alinarak 0.01 duyarl terazide

tartilmis ve ortalama koza agirlig1 olarak kaydedilmistir (Sekil 3.5).

3.2.3.7. Koza kiitlii agirhgy (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen kiitlii pamuk 0.01

duyarh terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirlig1 olarak kaydedilmistir.
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3.2.3.8. Kozada tohum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen

tohumlar sayilarak ortalamasi alinmis ve kozada tohum sayisi1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.9. ilk meyve dah bogum sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana gévde
tizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.10. Bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin
kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en son boguma

kadar olan bogum (nod) sayisi sayilarak ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.11. Boy/nod oram:: Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin bitki boyu
degerlerinin, nod (bogum) sayisina béliinmesi yardimi ile hesaplanmig olup degerlerin

ortalamasi alinmistir.

3.2.3.12. Circir randimani (%): Her parselden alinan 50 kozanin kiitlii 6rnegi ¢ir¢ir
makinasindan gegirilerek (Sekil 3.6) lif ve tohumlarina ayrilmas, lif ve tohum 0.01 duyarh
terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir. Cirgir Randimani (%) =
[Pamuk (kiitlii) / Pamuk (lif) + Cigit] x100

3.2.3.13. Yaprak Kklorofil icerigi (SPAD degeri): Klorofil igerigi Minolta SPAD 502
aleti yardimi ile tesadiifi segilen 10 bitkide ve bitkinin ¢igeklenme doneminde tespit
edilmistir. G6zlem ve dlglimlerde bitkinin en iist 5. yeni agmis ve tam gelismis- biiylimiis

yapragi kullanilmig ve daha sonra bu degerlerin ortalamasi alinmistir (Johnson ve

Sounders, 2003).

3.2.3.14. 1Ik el kiitlii orami (%0): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarinin

toplam kiitlii pamuk miktaria oraninin 100 ile ¢arpilmas1 sonucunda belirlenmistir.

3.2.3.15. Normalize edilmis vejetasyon farklihik indeksi (NDVI degeri): Trimble
marka GreenSeeker aleti yardimu ile belirlenmistir. Sensor bitki kanopisinin 76 ile 91 cm

tizerinde tutularak degerler alinmistir (Gwathmey ve ark. 2010; Gwathmey ve ark. 2011)

Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi: Lif teknolojik analizleri GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligi lif kalite laboratuvarinda HVI 1000

aleti yardimu ile belirlenmistir.
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3.2.3.16. Lif Inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.17. Lif Uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.18. Lif Kopma Dayamkhihgi (g/tex): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.3.19. Lif Kopma Uzamasi (%):HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.20. Lif Uniformite Oram (%):HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.21. Kisa Lif Oram (%): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.22. Lif Sarihk Degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.23. Lif Parlakhk Degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.24. Iplik Olabilirlik indeksi (SCT): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.4. Hasat

Hasat islemleri elle yapilarak iki defada tamamlanmustir. Ilk el hasat islemi %60
koza agma doneminde gergeklestirilmis, geriye kalan pamuklar ikinci el hasatta

toplanmistir. Hasatta parsellerin orta kisminda bulunan iki sira hasat edilmistir.

3.2.5.Istatistiki analizler

Arastirmadan elde edilen sonuglar kullanilmakta olan deneme desenine uygun

sekilde JUMP 7.0 (JMP®, Versiyon 7.0. SAS Institute Inc., Cary, NC, 1989-2019) 23
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istatistik program yardimu ile degerlendirilmis, ortalamalarin karsilastirilmasinda ise LSD

(0.05) testi kullanilmustir.

Sekil 3.5. Kozalarin tartilmasi Sekil 3.6. Pamuklarin ¢ir¢irlanmasi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da )

Calismada incelenen Ozelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.1°te verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitli pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler L

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 67633,86 2940,60 1,5227
Tekerriir 3 12791,8 4263,94 1,8460
Azot Dozu 3 1260,51 420,169 0,1819
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 20787,9 2309,77 1,1960
Bitki Siklig1 2 28084,8 14042,4 7,2712**
Azot Dozu x Bitki Sikligi 6 47088 784,8 0,4064
Hata 24 46349,43 1931,23
Genel 47 113983,29

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.1°den kiitlii pamuk verimi bakimindan azot dozlari arasinda 6nemli bir
istatistiki farkliigin elde edilemedigi, bitki sikliklar1 arasindaki farkliliklarin ise %1
diizeyinde 6nemli oldugu, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Kiitli pamuk verimi bakimmdan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama
degerler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2°den farkli azot dozlarinda kiitlii pamuk verimi degerlerinin 273,85 ile
287,32 kg/da arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasinda Onemli bir istatistiki
farkliligin elde edilemedigi izlenmektedir. Farkli bitki sikliklarinda ise kiitlii pamuk
verimi degerlerinin 257,57 ile 314,82 kg/da arasinda degistigi ve en yiiksek verimin 5 cm
bitki sikligindan elde edildigi (314,82 kg/da) ve bu uygulamanin a grubunu olusturdugu
goriilmektedir. En diisiik verimin ise 15 cm bitki sikligindan (257,57 kg/da) elde edildigi
ve bu uygulamanin 10 cm bitki siklig1 ile aymi grupta yer aldiklar1 (b grubunda) ve

denemenin genel ortalama degerinin 281,78 kg/da oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4.2. Kiitli pamuk verimine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Bitki Sikhigi
Azot Dozu 5cm 10cm 15¢cm Ortalama
6 kg/da 314,73 264,59 242,23 273,85
12 kg/da 329,87 267,23 258,08 285,05
18 kg/da 294,91 272,90 274,91 280,90
24 kg/da 319,77 287,09 255,08 287,32
Ortalama 314,82 a 272,95 b 257,57 b 281,78
CV (%) 15,59
LSD .05y Azot O0.D
LSD (0.05) Slkllk 31,99 **
LSD (0.05) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Calismada bitki sikliklarinin kiitlii pamuk verimine énemli etkide bulundugu, 5
cm bitki sikligindan en yiliksek verimin elde edildigi ve bu uygulamayr 10 cm bitki
sikliginin izledigi saptanmistir.

Elde edilen sonucglar birim alanda artan bitki sayisinin kiitlii pamuk veriminde
artisa sebep oldugunu bildiren incekara ve Turan (1977), Kaynak ve ark. (1997), Silva ve
ark. (2012), Copur ve ark. (2002), Azizpour ve ark. (2005) ile paralellik gosterirken, bitki
sikligmin kiitlii pamuk verimine etkisinin 6nemli olmadigini1 bildiren Bednardz ve ark.
(2000), Bozbek ve Unay (2005) ile farklilik géstermektedir. Kubde ve Lakhdive (1993),
McConnell ve ark. (1993), Godoy ve ark. (1994), Bibi ve ark. (2011) ile Hassan ve ark.
(2003) artan azot dozunun kiitlii pamuk verimini arttirdigini saptarken, Tomar ve ark.
(1989), 80 ve 120 kg/ha N arasindaki verim farkinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir.
Calismada Tomar ve ark. (1989) ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Devi
ve ark. (2018), en uygun bitki sikligin1 ve azot miktarin1 60 x 10 cm sikliktan ve 15 kg/da
N azot seviyesinden elde ettiklerini bildirirken, Liagat ve ark. (2018), 33 cm bitki siklig1
ile 165 kg/ha azot uygulamasindan en yiikksek verim degerini elde ettiklerini

bildirmislerdir.
4.2. Bitki Boyu (cm)

Calismada incelenen 6zelliklerden bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar

Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 1190,1732 51,7467 5,1875
Tekerriir 3 362.926 120,975 2,7902
Azot Dozu 3 177,83 59,2766 1,3672
Tekerriir x Azot Dozu & Random | 9 390,211 43,3568 4,3464
Bitki Siklig1 2 24,6835 12,3418 1,2372
Azot Dozu x Bitki Siklig 6 234,523 39,0872 3,9184**
Hata 24 239,4073 9,9753
Genel 47 1429,5805

**. 91 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.3’den bitki boyu 6zelligi bakimindan azot dozlar1 arasinda ve bitki
sikliklar1 arasinda 6nemli bir istatistiki farkliligin elde edilemedigi, azot dozu x bitki
sikliklari arasindaki interaksiyonun ise %1 diizeyinde dnemli oldugu izlenebilmektedir.

Bitki boyu bakimindan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama degerler ve

gruplandirmalar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig
Azot Dozu 5cm 10 cm 15c¢cm Ortalama
6 kg/da 70,08 ab 70,62 a 66,56 abcd 69,08
12 kg/da 64,16 de 69,49 abc 67,08 abcd 66,91
18 kg/da 69,49 abc 63,83 de 62,83 de 65,38
24 kg/da 60,74 e 65,16 cde 65,74 bcd 63,88
Ortalama 66,12 67,28 65,55 66,31
CV (%) 4,76
LSD (o.05) Azot OD
LSD (0.05) Siklik OD
LSD (0.05) Azot x Siklik 4,60**

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’den farkli azot dozlarinda bitki boyu degerlerinin 63,88 ile 69,08 cm
arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise bitki boyu degerlerinin 65,55 ile 67,28 cm
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli
olmadig1 izlenebilmektedir. Azot dozu x bitki siklig1 arasindaki interaksiyonun %1
diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir. Azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun
onemli olmasi farkli bitki sikliginda azot dozunun degisebilecegini gostermektedir. En
yiiksek bitki boyu degerinin 10 cm bitki sikliginda ve 6 kg/da azot dozundan elde edildigi
goriiliirken, en diisiik degerin 5 cm bitki sikliginda ve 24 kg/da azot dozundan elde
edildigi goriilmektedir. Cawley ve ark. (1998), bitki siklig1 arttikga bitki boyunun
arttigini, Liagat ve ark. (2018), bitki siklig1 ve azot dozunun bitki boyuna 6nemli
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etkilerinin oldugunu, Haliloglu (1999) azot dozunun artmasi ile bitki boyunun arttigini

belirtmislerdir.

4.3. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen ozelliklerden odun dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 23 31,352098 1,36313 1.4140
Tekerriir 3 4,51302 1.50434 2.5643
Azot Dozu 3 16.6677 5,55589 9.4705%*
Tekerriir X Azot Dozu & Random | 9 5,27985 0,58665 0,6085
Bitki Siklig1 2 0,14122 0,07061 0,0732
Azot Dozu x Bitki Sikhigi 6 4,75033 0,79172 0,8213
Hata 24 23,136850 0,96404
Genel 47 54,488948

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.5’den odun dali sayisi bakimindan azot dozlari arasinda %1 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu, bitki sikliklarinin odun dali sayisi {lizerine
onemli bir etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 arasindaki interaksiyonunun da
onemli olmadigr izlenebilmektedir.

Odun dali sayis1 bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler
Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6’dan farkli azot dozlarinda odun dali sayis1 degerlerinin 0,60 ile 2,24
adet/bitki arasinda degistigi ve uygulamalar arasindaki farkliliklarin %1 diizeyinde
onemli oldugu izlenebilmektedir. En yiiksek odun dali sayis1 6 kg/da N dozundan elde
edilirken (2,24 adet/bitki), en diisiik odun dali sayisinin (0,60 adet/bitki) ile 24 kg/da N
dozundan elde edildigi goriilmektedir. Artan azot dozu odun dali sayisinda azalmaya yol
agcmustir. Farkli bitki sikliklarinda ise odun dali sayis1 degerlerinin 1,28 ile 1,41 adet/bitki
arasinda degistigi, ancak elde edilen farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli bulunmadigi,

azot dozu x bitki siklig1 arasinda da 6nemli bir interaksiyonun olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Odun dali Sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi
Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 2,16 2,58 1,99 2,24 a
12 kg/da 0,91 1,66 1,41 1,32b
18 kg/da 1,58 0,49 1,41 1,16 bc
24 kg/da 0,49 0,49 0,83 0,60c
Ortalama 1,28 1,30 1,41 1,33
CV (%) 7,36
LSD (0.0s5) Azot 0,70 **
LSD (0.05) Siklik OD
LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde onemli degildir.

Genger ve Oglake¢i (1983) azot dozlarin odun dali sayisina etkili olmadigini,
Incekara ve Turan (1977), birim alanda artan bitki sayisinin odun dali sayisinda etkili
olmadigini bildirirken, Cawley ve ark. (1998), bitki siklig1 azaldik¢a odun dali sayisinin
azaldigini1 belirtmislerdir. Arastirmada farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu
durum c¢aligmada kullanilan materyal farklilig1, azotun uygulama dénemi ve uygulama

dozu ile kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir.

4.4. Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)
Calismada incelenen 6zelliklerden meyve dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler o .

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Model 23 93,92083 4,08351 1,6975
Tekerriir 3 22,4445 7,48149 1,8459
Azot Dozu 3 3,80279 1,2676 0,3128
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 36,4765 4,05294 1,6848
Bitki Sikli 2 22,2125 11,1062 4,6167*
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 8,98465 1,49744 0,6225
Hata 24 57,73575 2,40566
Genel 47 151,65658

**; %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.7°den meyve dal1 sayis1 bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiki onem
diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi, bitki sikliklari arasinda ise %5 onem diizeyinde
istatistiki  bir farkliigin elde edildigi, azot dozu x bitki sikligi arasinda bir

interaksiyonunun da goriilmedigi izlenebilmektedir.
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Meyve dali sayis1 bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Bitki Sikhig:

Azot Dozu 5cm 10 cm 15cm Ortalama
6 kg/da 8,74 9,37 9,83 9,31
12 kg/da 8,91 10,74 10,49 10,05
18 kg/da 9,33 9,33 10,41 9,69
24 kg/da 8,16 9,08 11,08 9,44
Ortalama 8,78 b 9,63 ab 10,45a 9,62
CV (%) 16,11

LSD (o.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik 1,13*

LSD (0.05) Azot x Siklik O.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’den farkli azot dozlarinda meyve dali sayis1 degerlerinin 9,31 ile 10,05
adet/bitki arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir. Farkli bitki sikliklarinda elde edilen meyve dali sayisinin 8,78 ile 10,45
adet/bitki oldugu, en yiiksek meyve dali sayisinin 15 cm bitki sikligindan, en diisiik
meyve dali sayisinin ise 5 cm bitki sikligindan elde edildigi ve denemenin genel ortalama
degerinin 9,62 adet/bitki oldugu goriilmektedir.

Calismada meyve dali sayisinin bitki sikligindan etkilendigi, bitkiler arasinda
artan mesafenin meyve dali sayisinda artisa yol agtigi goriilmektedir. Copur ve ark.
(2002), sira iizeri mesafesinin artmasiyla meyve dali sayisinin arttigini bildirmistir.
Benzer bulgular Azizpour ve ark. (2005) tarafindan da bildirilmistir. Kumar ve ark.
(2017) ise normal bitki yogunlugunda daha yiiksek meyve dali sayisi elde edildigini
belirtmislerdir. Liagat ve ark. (2018) ise ii¢ bitki siklig1 ve dort azot dozu ile yaptiklar
calismada bitki siklig1 ve azot dozunun meyve dali sayisi lizerinde onemli etkilerinin
oldugunu bildirmislerdir. Haliloglu (1999), artan azot dozunun meyve dali sayisini

arttirdigin1 belirten bulgulart ile arastirma bulgularimin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
4.5. Koza Sayisi (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglar

Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler .-

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 231,51373 10,0658 1,0759
Tekerriir 3 43,1521 14,384 1,5220
Azot Dozu 3 35,0398 11,6799 1,2358
Tekerriir x Azot Dozu & Random | 85,0593 9,45104 1,0101
Bitki Siklig1 2 11,5351 5,76754 0,6164
Azot Dozu x Bitki Siklig: 6 56,7274 9,45456 1,0105
Hata 24 224,54662 9,3561
Genel 47 456,06035

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.9°dan koza sayis1 bakimindan azot dozlar1 ve bitki sikliklar1 arasinda
istatistiki onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi, azot dozu x bitki siklig1 arasinda
da interaksiyonun 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

Koza sayis1 bakimindan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama degerler Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig1

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 10,41 11,37 10,33 10,70
12 kg/da 7,41 10,16 9,83 9,13
18 kg/da 10,41 6,74 10,91 9,35
24 kg/da 7,41 8,41 9,16 8,33
Ortalama 8,91 9,17 10,05 9,38
CV (%) 32,5

LSD (0.0s) Azot O.D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.10°dan farkli azot dozlar1 uygulanarak elde edilen koza sayis1 degerlerinin
8,33 ile 10,70 adet/bitki arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise koza sayisi
degerlerinin 8,91 ile 10,05 adet/bitki oldugu ve denemenin genel ortalama degerinin 9,38
adet/bitki oldugu goriilmektedir. Calismada koza sayisinin azot dozlarindan ve bitki
sikligindan istatistiki Onem diizeyinde etkilenmedigi ve uygulamalar arasindaki
farkliligin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cawley ve ark. (1998), bitki siklig1 arttik¢a koza sayisinin arttigini, Copur ve ark.
(2002), sira lizeri mesafenin artmasiyla koza sayisinin arttigini, Silva ve ark. (2012) ise

bitki sikliginin koza sayisini etkiledigini belirtmislerdir. Hassan ve ark. (2003) artan azot
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dozunun koza sayisini arttirdigini belirten bulgular ile arastirma bulgularinin farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Bu durum ¢alismada kullanilan pamuk ¢esidi, kiiltiirel islemler
ve iklim faktorlerindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi, topraktaki besin
elementleri  farkliliklarindan ve uygulama zamanlarindaki farkliliklardan da
kaynaklanabilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular ¢alismalarinda azot dozlarinin

koza sayisina onemli bir etkisinin olmadigini bildiren Genger ve Oglakgr (1983) ile

benzerlik gostermistir.

4.6. Koza Agirhg (g)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza agirli§ina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Koza agirhigina iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 23 3,4277224 0,149031 0,9528
Tekerriir 3 1,51576 0,50525 5,6149
Azot Dozu 3 0,00883 0,00294 0,0327
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 0,80986 0,08998 0,5753
Bitki Siklig1 2 0,45209 0,22605 1,4452
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 0,64118 0,10686 0,6832
Hata 24 3,7538957 0,156412
Genel 47 7,1816181

**: 001 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11°den koza agirligi bakimindan azot dozlar ve bitki sikliklari arasinda

istatistiki onem diizeyinde bir farkliligin elde edilemedigi, azot dozu x bitki siklig1

arasinda da 6nemli bir interaksiyonun olmadigi goriilmektedir.

Koza agirligi bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Koza agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig:

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 5,46 5,43 571 5,53
12 kg/da 5,39 5,59 5,52 5,50
18 kg/da 5,37 5,81 5,38 5,562
24 kg/da 5,40 5,74 5,38 5,51
Ortalama 5,40 5,64 5,50 5,51
CV (%) 6,35

LSD (o.05) Azot O0.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12°den farkli azot dozlarinda elde edilen koza agirligi degerlerinin 5,50
ile 5,53 g arasinda, farkli bitki sikliklarinda ise koza agirlig1 degerlerinin 5,40 ile 5,64 g
arasinda degistigi, azot dozlarmin ve bitki sikliklarinin koza agirligina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 arasindaki interaksiyonunun da bu 6zellik
acisindan 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular koza agirliginin bitki sikligindan etkilenmedigini
bildiren Copur ve ark. (2002), Igbal ve ark. (2012), McCarty ve ark. (2017) ile benzerlik
gosterirken, koza agirliginin azot dozu ile arttigini belirten Bibi ve ark. (2011) ile farklilik

gostermistir.

4.7. Koza Kiitlii Agirhg (g)

Calismada incelenen ozelliklerden koza kiitlii agirhigina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13’den azot dozlar1 ve bitki sikliklarinin koza kiitli agirligina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da onemli olmadigi
goriilmektedir.

Koza kiitlii agirlig1 bakimidan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.14°de verilmistir.

32



Tablo 4.13. Koza kiitlii agirhigina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Kareler .

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi ¥ Degeri
Model 23 3,2179487 0,139911 1,4255
Tekerriir 3 0,99927 0,33309 2,5086
Azot Dozu 3 0,05974 0,01991 0,1500
Tekerriir X Azot Dozu & Random 9 1,19503 0,13278 1,3528
Bitki Siklig1 2 0,26558 0,13279 1,3529
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 0,69833 0,11639 1,1858
Hata 24 2,3556469 |0 098152
Genel 47 5,5735957

**. %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.14’den farkli azot dozlarinda elde edilen koza kiitlii agirligi degerlerinin
3,93 ile 4,03 g arasinda degistigi, farkl bitki sikliklarinda ise koza agirligi degerlerinin
3,91 ile 4,09 g arasinda degistigi, azot dozlarinin ve bitki sikliklarinin koza kiitlii
agirhigina 6nemli bir etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 interaksiyonunun da

bu 6zellik bakimindan 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14. Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig1

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 3,97 3,87 4,24 4,03
12 kg/da 3,85 4,05 3,90 3,93
18 kg/da 3,87 4,28 3,88 4,01
24 kg/da 3,95 4,15 3,89 3,99
Ortalama 3,91 4,09 3,97 3,99
CV (%) 7,76

LSD (0.0s) Azot OD

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Elde edilen bulgular azot dozunun koza kiitlii agirligina etkili olmadigini belirten
Genger ve Oglaker (1983) ile bitki sikligimin koza kiitlii agirligina etkisinin 6nemli

olmadigin1 belirten (Incekara ve Turan, 1977) ile paralellik gdstermektedir.
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4.8. Kozada Tohum Sayisi (adet/bitki)
Calismada incelenen 6zelliklerden kozada tohum sayisina iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Kozada tohum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 175,91762 7,64859 1,9672
Tekerriir 3 48,2222 16,0741 3,2156
Azot Dozu 3 25,2745 8,42483 1,6854
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 44,9884 4,99871 1,2857
Bitki Siklig1 2 15,7499 7,87493 2,0254
Azot Dozu X Bitki Siklig1 6 41,6827 6,94711 1,7868
Hata 24 93,31180 3,88799
Genel 47 269,22942

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.15’den kozada tohum sayis1 bakimindan azot dozlar1 ve bitki sikliklar
arasinda 6nemli bir istatistiki farkliligin bulunmadigi, bu 6zellik agisindan azot dozu x
bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Kozada tohum sayisi bakimindan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama

degerler Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Kozada tohum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig1

Azot Dozu 5cm 10cm 15¢cm Ortalama
6 kg/da 25,78 22,83 23,71 24,11
12 kg/da 26,10 26,52 23,75 25,46
18 kg/da 23,33 25,81 23,96 24,37
24 kg/da 25,27 26,99 25,25 25,84
Ortalama 25,12 25,54 24,17 24,94
CV (%) 7,89

LSD (0.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16dan farkli azot dozlarinda elde edilen kozada tohum sayis1 degerlerinin
24,11 ile 25,84 adet arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise kozada tohum sayisi
degerlerinin 24,17 ile 25,54 adet arasinda degistigi, denemenin genel ortalama degerinin
24,94 adet oldugu, azot dozlarinin ve bitki sikliklarinin kozada tohum sayisina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 interaksiyonunun da bu 6zellik bakimindan

onemli olmadigi izlenmektedir.
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Bitki sikliginin kozada tohum sayisini etkilemedigi Akbar ve ark. (2015) ile Mahil
ve Lokanadhan, (2017) tarafindan belirtilmis ve arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermistir. Bitki yogunlugu azaldik¢a kozada tohum sayisinin arttigini bildiren Zhi ve

ark. (2016) ile farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.9. Tlk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)
Calismada incelenen 6zelliklerden ilk meyve dali bogum sayisina iligkin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler . .

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 121,47623 5,28158 5,4250
Tekerriir 3 70,4946 23,4982 7,0338
Azot Dozu 3 13,623 4,54101 1,3593
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 30,0667 3,34074 3,4315
Bitki Siklig1 2 5,58253 2,79126 2,8671
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 1,70937 0,2849 0,2926
Hata 24 23,36537 0,97356
Genel 47 144,84159

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.17°den ilk meyve dali bogum sayis1 bakimindan azot dozlar1 ve bitki
sikliklar1 arasinda 6nemli bir istatistiki farkliligin bulunmadigy, bu 6zellik agisindan azot
dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadigi goriilmektedir.

IIk meyve dali bogum sayist bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen
ortalama degerler Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18’den farkli azot dozlarinda elde edilen ilk meyve dali bogum sayisi
degerlerinin 6,38 ile 7,67 adet arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise ilk meyve
dali bogum sayis1 degerlerinin 6,28 ile 7,07 adet arasinda degistigi, denemenin genel
ortalama degerinin 6,76 adet oldugu, azot dozlarinin ve bitki sikliklarinin ilk meyve dali
bogum sayisina onemli bir etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 arasindaki

interaksiyonunun da bu 6zellik bakimindan 6nemli olmadig: izlenmektedir.
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Tablo 4.18. ilk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 1,74 8,04 7,24 7,67
12 kg/da 6,33 6,83 6,08 6,41
18 kg/da 6,99 6,99 574 6,58
24 kg/da 6,66 6,41 6,08 6,38
Ortalama 6,93 7,07 6,28 6,76
CV (%) 14,49

LSD (0.0s5) Azot OD

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde onemli degildir.

Akbar ve ark. (2015) ilk meyve dali bogum sayisinin sira {izeri mesafeden
etkilenmedigini belirten bulgulari ile ¢alisma sonucu benzerlik gostermektedir. Benzer
bulgular Wang ve ark. (2016) tarafindan da bildirilmistir. Artan azot dozunun ilk meyve
dali bogum sayisina 6nemli bir etkisinin olmadigini bildiren Karatas ve Karademir (2022)

ile de benzer sonuglar elde edilmistir.

4.10. Bogum Sayisi (adet/bitki)
(Calismada incelenen 6zelliklerden bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler . .

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 59,17435 2,57280 1,3233
Tekerriir 3 17,3543 5,78476 5,1565
Azot Dozu 3 14,5073 4,83577 4,3106*
Tekerriir x Azot Dozu & Random | 10,0966 1,12184 0,5770
Bitki Siklig: 2 5,75959 2,87979 1,4812
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 11,4566 1,90943 0,9821
Hata 24 46,66075 1,94420
Genel 47 105,83510

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19’dan bogum sayisi bakimindan azot dozlari arasinda %35 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu, bitki sikliklarinin énemli olmadigi, azot
dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Bogum sayis1 bakimindan uygulamalara iligkin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi
Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 16,66 17,74 17,66 17,35 a
12 kg/da 15,74 16,58 16,66 16,33 b
18 kg/da 16,41 15,58 15,63 15,87 b
24 kg/da 15,24 15,99 17,49 16,24 b
Ortalama 16,01 16,47 16,86 16,45
CV (%) 8,44
LSD (0.0s5) Azot 0.98 *
LSD (0.05) Siklik OD
LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20’den farkli azot dozlarinda elde edilen bogum sayist degerlerinin 15,87
ile 17,35 adet arasinda degistigi ve azot dozlar arasindaki farkliliklarin %5 diizeyinde
onemli oldugu goriilmektedir. Azot dozlar1 arasinda 18 kg/da dozundan en diisiik bogum
sayist degeri (15,87 adet) elde edilirken, en yiiksek degerin 17,35 adet ile 6 kg/da azot
dozundan elde edildigi belirlenmistir. Bitki sikliklarmin bogum sayist degerlerinde
onemli bir farkliliga yol agmadigi, azot dozu x bitki sikliklar1 interaksiyonunun da bu
0zellik bakimindan 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Azizpour ve ark. (2005), bitkide bogum sayisi iizerine bitki yogunlugunun énemli
etkisinin oldugunu, Liaqat ve ark. (2018), Zaman ve ark. (2021) bitki siklig1 ve azot
dozunun ana gévdede bogum sayisi tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Uygulanan azot dozlarinin bitkide bogum sayist 6zelligine 6nemli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular artan azot dozunun bitkide bogum sayisini
etkiledigini bildiren (Bondada ve ark., 1996; El-Zahi ve ark., 2012; Liaqgat ve ark., 2018)

ile benzerlik gostermektedir.

4.11. Boy/Nod Orami

Calismada incelenen 6zelliklerden boy/nod oranina ait varyans analiz sonuglari
Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21°den azot dozlarinin ve bitki sikliklarinin boy/nod oraninda 6nemli bir
farkliliga yol agmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Boy/Nod oranina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 2,5658672 0,111559 1,3156
Tekerriir 3 0,6192 0,2064 2,1775
Azot Dozu 3 0,31195 0,10398 1,0970
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 0,85309 0,09479 1,1178
Bitki Siklig1 2 0,52403 0,26202 3,0900
Azot Dozu x Bitki Sikhig1 6 0,25759 0,04293 0,5063
Hata 24 2,0351059 0,084796
Genel 47 4,6009731

**. %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Boy/nod orani bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler
Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. Boy/Nod oranina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 4,19 3,97 3,78 3,98
12 kg/da 4,07 4,19 4,03 4,10
18 kg/da 4,27 4,13 4,02 4,14
24 kg/da 3,98 4,10 3,75 3,94
Ortalama 4,13 4,10 3,89 4,04
CV (%) 7,17

LSD (0.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22’den farkl1 azot dozlarinda elde edilen boy/nod orani degerinin 3,94 ile
4,14 arasinda degistigi ve farkli bitki sikliklarinda ise boy/nod oranmin 3,89 ile 4,13
arasinda degistigi, ancak azot dozlar1 ve bitki sikliklar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir. Karatas ve Karademir (2022) artan azot dozunun
boy/nod oranina O6nemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Calismada benzer

sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

4.12. Circir Randiman (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden c¢ir¢ir randimanina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.23'te verilmistir.

Tablo 4.23’den azot dozlarmin ve bitki sikliklarinin ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da onemli olmadigi

izlenmektedir.
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Tablo 4.23. Cir¢ir randimanina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Model 23 218,28721 9,49075 1,1048
Tekerriir 3 3,88418 1,29473 0,1514
Azot Dozu 3 32,0179 10,6726 1,2479
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 76,9748 8,55276 0,9956
Bitki Siklig1 2 15,2273 7,61364 0,8863
Azot Dozu x Bitki Sikligi 6 90,183 15,0305 1,7496
Hata 24 206,17504 8,59063
Genel a7 424,46225

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Cir¢ir randimani bakimindan uygulamalara iligskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24. Cirgir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 46,49 45,76 44,02 45,43
12 kg/da 44,61 47,96 49,34 47,30
18 kg/da 45,84 45,62 46,87 46,11
24 kg/da 46,05 42,62 46,95 45,21
Ortalama 45,75 45,49 46,79 46,01
CV (%) 6,36

LSD (0.0s) Azot 0D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24°den farkli azot dozlarinda elde edilen ¢irgir randimani degerinin %
45,21 ile 47,30 arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise ¢ir¢ir randimani degerinin
%45.49 ile 46,79 arasinda degistigi, ancak azot dozlar1 ve bitki sikliklar1 arasindaki
farkliliklarin =~ ¢ir¢ir  randimani  bakimindan istatistiki olarak Onemli olmadig
goriilmektedir.

Bitki yogunlugundaki azalmanin c¢ir¢ir randimanina Onemli bir etkisinin
olmadigini bildiren (Akbar ve ark., 2015; Sawan, 2016) ile benzer bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Vireshwar ve ark. (1989), azot oranini arttirmanin ¢ir¢ir randimanina
Oonemli bir etkisinin olmadigini, Orugoglu ve ark. (1989) azot miktar arttik¢a cirgir

randimaninin azaldigini belirtmislerdir.
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4.13. Yaprakta Klorofil icerigi (SPAD degeri)
Calismada incelenen oOzelliklerden yaprakta klorofil igerigine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Yaprakta klorofil igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler ..

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Model 23 363,45646 15,8025 2,620
Tekerriir 3 226,791 75,5969 16,3413
Azot Dozu 3 6,43563 2,14521 0,4637
Tekerriir X Azot Dozu & Random |9 41,6352 4,62613 0,7670
Bitki Siklig1 2 10,085 5,0425 0,8361
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 78,551 13,085 2,1695
Hata 24 144,75167 6,0313
Genel 47 508,20812

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.25’den azot dozlarinin ve bitki sikliklarinin yaprakta klorofil igerigine
onemli bir etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik
bakimindan 6nemli olmadigi izlenmektedir.

Yaprakta klorofil igerigi bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama
degerler Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26 dan farkli azot dozlarinda elde edilen klorofil icerigi degerinin %47,85
ile 48,69 arasinda degistigi, farkl bitki sikliklarinda ise klorofil i¢erigi degerinin %47,78
ile 48,89 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin klorofil igerigi

degerinde dnemli bir farkliliga yol agmadigi izlenmektedir.

Tablo 4.26. Klorofil igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 48,85 48,20 48,80 48,61
12 kg/da 48,22 45,92 49,40 47,85
18 kg/da 50,22 47,00 48,85 48,69
24 kg/da 45,52 50,00 48,52 48,01
Ortalama 48,20 47,78 48,89 48,29
CV (%) 5,07

LSD (0.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik 0D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.
Janat ve Khalout (2011) yaprakta klorofil igerigi degerinin bitki sikligindan
etkilenmedigini bildiren bulgular ile arastirma bulgular1 paralellik gosterirken, sik
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ekimde daha yiiksek klorofil icerigi degeri saptayan Xie ve ark. (2016) ile arastirma
bulgulari farklilik géstermistir. Azot dozlarinin klorofil igerigi tizerine etkilerinin 6nemli
oldugunu ve en yiiksek degeri 12 kg/da azot dozundan elde ettiklerini bildiren Karatas ve
Karademir (2022) ile azotlu giibrenin uygun bir sekilde arttirilmasi ile klorofil igeriginin
arttigini belirten (Niu ve ark., 2021) ile farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Bu durum caligmada kullanilan materyal farkliligi, azotun uygulama doénemi ve

uygulama dozu ile kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir.

4.14. 11k El Kiitlii Orani (%)

(Calismada incelenen ozelliklerden ilk el kiitlii oranina ait iliskin varyans analiz
sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27°den azot dozlarmin ve bitki sikliklarmin ilk el kiitlii oranina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik bakimindan
onemli olmadig1 izlenmektedir.

Ilk el kiitlii oran1 bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.28’da verilmistir.

Tablo 4.27. Ik el kiitlii oranina iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 121,40581 5,27851 0,9774
Tekerriir 3 37,0753 12,3584 3,5225
Azot Dozu 3 5,68908 1,89636 0,5405
Tekerriir x Azot Dozu & Random | 31,5762 3,50847 0,6497
Bitki Siklig1 2 6,30719 3,1536 0,5839
Azot Dozu x Bitki Sikhigi 6 40,758 6,79299 1,2578
Hata 24 129,61331 | 540055
Genel a7 251,01912

**; %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.28’den farkli azot dozlarinda elde edilen ilk el kiitlii oran1 degerinin %
95,41 ile 96,33 arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise ilk el kiitlii oran1 degerinin
%95,29 ile 96,10 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin ilk el
kiitlii oran1 degerinde 6nemli bir farkliliga yol agmadig: izlenmektedir.

Sahin (1994), azotun artmasi ile erkenciligin azaldigini, Kumar ve ark. (2017)
yiiksek bitki yogunlugunda ilk el kiitlii oraninin yiiksek oldugunu bildiren bulgular ile

arastirmada farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
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Tablo 4.28. ilk el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 97,77 94,35 95,47 95,86
12 kg/da 96,31 97,06 95,60 96,33
18 kg/da 94,69 97,34 94,77 95,60
24 kg/da 95,63 95,27 95,32 95,41
Ortalama 96,10 96,01 95,29 95,80
CV (%) 2,42

LSD (0.0s5) Azot OD

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

4.15. Normalize Edilmis Vejetasyon Farklihk indeksi (NDVI degeri)

(Calismada incelenen 6zelliklerden normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi
(NDVI degerine) iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29’dan azot dozlarinin ve bitki sikliklarmin NDVI degerine 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik bakimindan
onemli olmadig1 izlenmektedir.

NDVI degeri bakimindan uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.29. NDVI degerine iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler ..

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Kareler Toplanm | Ortalamasi F Degeri
Model 23 0,04068125 0,001769 0,9546
Tekerriir 3 0,00119 0,0004 0,3562
Azot Dozu 3 0,00267 0,00089 0,8004
Tekerriir X Azot Dozu & Random |9 0,01002 0,00111 0,6008
Bitki Siklig1 2 0,00475 0,00238 1,2830
Azot Dozu x Bitki Sikhig1 6 0,02205 0,00367 1,9831
Hata 24 0,04446667 0,001853
Genel 47 0,08514792

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.30’dan farkli azot dozlarinda elde edilen NDVI degerinin 0,65 ile 0,66
arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise NDVI degerinin 0,64 ile 0,67 arasinda
degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin NDVI degerinde Onemli bir
farkliliga yol agmadig1 izlenmektedir.

NDVI degerinin bitki sikligindan etkilendigini bildiren Ramirez ve ark. (2017),
Altundag ve Karademir (2019) ile farkli sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. NDVI
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degerinin azot dozlarindan etkilendigini bildiren Porter (2010), Arnall ve ark. (2016),

Karatas ve Karademir (2022) ile farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Foote ve

ark. (2016), GreenSeeker sensoriiniin azota hassas oldugunu ve iiriinlin azot durumunu

tespit etmek ve iirliniin azot gereksinimini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini

belirten bulgular ile arastirma sonuglart farklilik gostermektedir. Bu durum arastirmada

kullanilan materyal ve yontem farkliligi ile NDVI degerini 6l¢gme zamani farkliligindan

kaynaklanabilmektedir.

Tablo 4.30. NDVI degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 0,68 0,68 0,64 0,66
12 kg/da 0,65 0,70 0,64 0,66
18 kg/da 0,70 0,66 0,63 0,66
24 kg/da 0,65 0,62 0,67 0,65
Ortalama 0,67 0,66 0,64 0,66
CV (%) 6,49

LSD (o.05) Azot 0.D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.05) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

4.16. Lif Inceligi (micronaire)

Calismada incelenen ozelliklerden lif inceligine iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.31'de verilmistir.

Tablo 4.31. Lif inceligine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler . .

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 23 1,8717812 0,081382 1,7353
Tekerriir 3 0,83552 0,27851 7,3380
Azot Dozu 3 0,07497 0,02499 0,6585
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 0,34159 0,03795 0,8093
Bitki Siklig 2 0,12333 0,06166 1,3148
Azot Dozu x Bitki Sikligs 6 0,49637 0,08273 1,7640
Hata 24 1,1255667 0,046899
Genel 47 2,9973479

**. 901 seviyesinde, *; %35 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.31°den azot dozlariin ve bitki sikliginin lif inceligine 6nemli bir etkisinin

olmadigi, azot dozu X bitki siklif1 interaksiyonunun da istatistiki diizeyde Onemli

olmadigi izlenebilmektedir.
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Lif inceligine ait uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler Tablo 4.32°de
verilmisgtir.

Tablo 4.32’den farkli azot dozlarinda lif inceligi degerinin 4,04 ile 4,15 mic.
arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise lif inceliginin 4.03 ile 4,15 mic arasinda
degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 4,09 mic. oldugu goriilmektedir.

Lif inceliginin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem diizeyinde

etkilenmedigi belirlenmistir.

Tablo 4.32. Lif inceligine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig:

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 3,85 4,30 4,29 4,15
12 kg/da 4,10 4,05 3,98 4,04
18 kg/da 4,13 4,14 4,05 4,10
24 kg/da 4,05 4,13 4,02 4,07
Ortalama 4,03 4,15 4,09 4,09
CV (%) 5,28

LSD (o.05) Azot 0.D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.05) Azot x Siklik O.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Afzal ve ark. (2018) yiiksek bitki yogunlugunun oransal olarak daha az azota
thtiya¢ duydugunu ve yiiksek bitki yogunlugunun lif kalite 6zelliklerini 1yilestirmedigini
bildirmislerdir. Boquet (2005), bitki sikliginin artmasiyla lif inceliginin azaldigini, Copur
(2008) bitki sikliginin lif inceligini etkilemedigini belirtmistir. Bridge ve ark. (1972) bitki
yogunlugunun lif inceligi degerini azalttigin1 bildirmistir. Vireshwar ve ark. (1989), azot
oranint arttirmanin lif inceligini arttirdigimi bildirirken, Genger ve ark. (1983) azot
dozunun lif inceligine etkili olmadigini belirtmistir. Calismada bazi literatiirlerle uyumlu

bazi literatiirlerle farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.17. Lif Uzunlugu (mm)

(Calismada incelenen 6zelliklerden lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33’den azot dozlarinin ve bitki sikligimin lif uzunluguna 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu X bitki siklig1 interaksiyonunun da o6nemli olmadig

izlenebilmektedir.
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Tablo 4.33. Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler .

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Model 23 10,744633 0,467158 0,8041
Tekerriir 3 3,20593 1,06864 3,1818
Azot Dozu 3 0,91358 0,30453 0,9067
Tekerriir X Azot Dozu & Random | 9 3,02278 0,33586 0,5781
Bitki Siklig1 2 0,21478 0,10739 0,1848
Azot Dozu x Bitki Sikhigi 6 3,38755 0,56459 0,9718
Hata 24 13,943133 0,580964
Genel 47 24687767

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Lif uzunluguna ait uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler Tablo

4.34°de verilmistir.

Tablo 4.34. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig:

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 28,12 28,59 28,97 28,57
12 kg/da 28,80 28,57 27,94 28,44
18 kg/da 28,69 28,89 28,84 28,81
24 kg/da 28,72 28,60 28,23 28,52
Ortalama 28,59 28,67 28,50 28,58
CV (%) 2,66

LSD (0.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.34’den farkli azot dozlarinda lif uzunlugu degerlerinin 28,44 ile 28,81
mm arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise lif uzunlugu degerlerinin 28,50 ile
28,67 mm arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 28,58 mm oldugu
goriilmektedir. Lif uzunlugunun azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem
diizeyinde etkilenmedigi belirlenmistir.

Afzal ve ark. (2018) yiiksek bitki yogunlugunun lif kalitesini etkilemedigini
belirtmislerdir. Azot oranini arttirmanin lif uzunlugunu arttirdig1 (Orugoglu ve ark. 1989;
Vireshwar ve ark. 1989; Mukundan ve ark., 1992) bildirilirken; El-Dababi ve ark. (1995)
azotun artmasiyla lif kalitesinin etkilenmedigini bildirmislerdir. Kubde ve Lakhdive
(1993) lif uzunlugunun azot dozu ve bitki siklifindan etkilenmedigini belirtmislerdir.
Calismada elde edilen sonuclar El-Dababi ve ark. (1995); Afzal ve ark. (2018) ile
benzerlik gostermektedir.
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4.18. Lif Kopma Dayaniklihg (g/tex)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Tablo 4.35te verilmistir.

Tablo 4.35’den azot dozlariin ve bitki sikliginin lif kopma dayanikliligina 6nemli
bir etkisinin olmadig1, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da énemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Lif kopma dayanikliligina ait uygulamalara iligskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.36’da goriilmektedir.

Tablo 4.35. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler .-

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 37,91979 1,64869 0,4327
Tekerriir 3 7,70229 2,56743 1,4990
Azot Dozu 3 1,69563 0,56521 0,3300
Tekerriir x Azot Dozu & Random | © 15,4152 1,7128 0,4496
Bitki Siklig1 2 4,71292 2,35646 0,6185
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 8,39375 1,39896 0,3672
Hata 24 91,44000 3,81000
Genel 47 129,35979

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.36’dan farkli azot dozlarinda lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin 27,45

ile 27,94 g/tex arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise lif kopma dayaniklilig
degerlerinin 27,30 ile 28,00 g/tex arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama
degerinin 27,74 g/tex oldugu goriilmektedir. Lif kopma dayanikliliginin azot dozlar ve

bitki sikliklarindan istatistiki dnem diizeyinde etkilenmedigi belirlenmistir.

Tablo 4.36. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Bitki Sikhig1

Azot Dozu 5cm 10 cm 15cm Ortalama
6 kg/da 27,97 27,37 27,77 27,70
12 kg/da 27,87 26,42 28,07 27,45
18 kg/da 27,37 27,80 28,65 27,94
24 kg/da 28,52 27,62 27,50 27,88
Ortalama 27,94 27,30 28,00 27,74
CV (%) 7,03

LSD .05y Azot 0D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.05) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.
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Elde edilen sonuglar lif kalitesinin azot dozundan etkilenmedigini belirten Sahin
(1994), El-Dababi ve ark. (1995) ile paralellik gosterirken, azot oranini arttirmanin lif
kopma dayanikliligini azalttigin1 bildiren Vireshwar ve ark. (1989) ile farklilik
gostermistir. Bitki yogunlugunun lif kalitesine etkisinin 6nemli olmadigini belirten Afzal
ve ark. (2018) ile bitki sikliginin lif kopma dayanikliligini etkilemedigini bildiren Bridge
ve ark. (1972) ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.19. Lif Kopma Uzamasi (%)
Calismada incelenen ozelliklerden lif kopma uzamasina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler o .

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 1,1798479 0,051298 0,9515
Tekerriir 3 0,28597 0,09532 2,8431
Azot Dozu 3 0,17414 0,05805 1,7313
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 0,30175 0,03353 0,6219
Bitki Siklig1 2 0,02045 0,01023 0,1897
Azot Dozu x Bitki Sikligi 6 0,39753 0,06625 1,2289
Hata 24 1,2939500 07053915
Genel 47 2,4737979

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.37°den azot dozlarmin ve bitki sikliginin lif kopma uzamasina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da 6nemli olmadig
izlenebilmektedir.

Lif kopma uzamasina ait uygulamalara iligkin elde edilen ortalama degerler Tablo
4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38’den farkl1 azot dozlarinda lif kopma uzamasi degerlerinin 5,41 ile 5,57
arasinda degistigi, farkl bitki sikliklarinda ise lif kopma uzamasi degerlerinin 5,49 ile
5,54 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 5,51 oldugu
goriilmektedir. Lif kopma uzamasinin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki onem

diizeyinde etkilenmedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.38. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhigi

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 5,52 5,45 5,75 5,57
12 kg/da 5,60 5,43 5,52 5,51
18 kg/da 5,42 5,52 5,30 5,41
24 kg/da 5,62 5,57 5,45 5,65
Ortalama 5,54 5,49 5,50 5,51
CV (%) 4,21

LSD (0.0s5) Azot OD

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik OD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma uzamasinin bitki sikligindan etkilenmedigi (Bridge ve ark., 1972;
Stephenson ve ark., 2011; Afzal ve ark.,, 2018) tarafindan da desteklenmektedir.
Caligsmada lif kalitesinin azot dozundan etkilenmedigini belirten (Sahin, 1994; Wankhade
ve ark., 1994; El-Dababi ve ark., 1995; Karademir ve ark., 2006; Saleem ve ark., 2010;
Hernandez-Cruz ve ark., 2015) ile benzer sonuglarmm elde edildigi goriilmektedir.

4.20. Lif Uniformite Oram (%)
Calismada incelenen ozelliklerden lif iiniformite oranina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.39'da verilmistir.

Tablo 4.39. Lif iiniformite oranina iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Kareler o .

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 32,183767 1,39929 1,2868
Tekerriir 3 4,73377 1,57792 1,3009
Azot Dozu 3 494777 1,64926 1,3597
Tekerriir X Azot Dozu & Random |9 10,9163 1,21292 1,1154
Bitki Siklig1 2 1,67865 0,83932 0,7718
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 9,90728 1,65121 1,5184
Hata 24 26,099133 1,08746
Genel 47 58,282900

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.39°dan azot dozlarinin ve bitki sikliginin lif tiniformite oranina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik agisindan
onemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Lif tiniformite oranina ait uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler Tablo

4.40°da verilmistir.
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Tablo 4.40. Lif iiniformite oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 81,85 82,70 82,82 82,45
12 kg/da 82,70 80,87 81,67 81,75
18 kg/da 82,82 82,82 82,12 82,59
24 kg/da 82,80 82,06 82,12 82,33
Ortalama 82,54 82,11 82,18 82,28
CV (%) 1,26

LSD (0.0s5) Azot oD

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik oD

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.40°dan farkli azot dozlarinda lif tiniformite oran1 degerlerinin %81,75 ile
82,59 arasinda degistigi, farkl bitki sikliklarinda ise lif tiniformite oran1 degerlerinin 82,
11 ile 82,54 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 82,28 oldugu
goriilmektedir. Lif iniformite oraninin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem
diizeyinde etkilenmedigi belirlenmistir.

Calismada Sahin (1994) ve Afzal ve ark. (2018) ile benzer sonuglarin elde edildigi

goriilmektedir.

4.21. Lif Parlakhik Degeri (Rd)
Calismada incelenen ozelliklerden lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.41'de verilmistir.

Tablo 4.41. Lif parlaklik degerlerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler o

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 23 16.643125 0,723614 1,4937
Tekerriir 3 6,52229 2,1741 5,7490
Azot Dozu 3 2,15063 0,71688 1,8956
Tekerriir X Azot Dozu & Random |9 3,40354 0,37817 0,7806
Bitki Sikligt 2 1,14667 0,57333 1,1835
Azot Dozu x Bitki Sikligi 6 3,42 0,57 1,1766
Hata 24 11,626667 0,484444
Genel 47 28,269792

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.41°den azot dozlarinin ve bitki sikliginin lif parlaklik degerine 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik agisindan

onemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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Lif parlaklik degerine ait uygulamalara iligskin elde edilen ortalama degerler Tablo

4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Lif parlakligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 80,82 81,47 81,27 81,19
12 kg/da 81,32 81,17 80,70 81,07
18 kg/da 81,82 81,22 81,50 81,52
24 kg/da 81,70 82,00 81,00 81,57
Ortalama 81,42 81,47 81,12 81,33
CV (%) 0,85

LSD (0.0s) Azot oD

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42°den farkli azot dozlarinda lif parlaklik degerlerinin %81,07 ile 81,57
arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise lif parlaklik degerlerinin 81,12 ile 81,47
arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 81,33 oldugu goriilmektedir.
Lif parlaklik degerinin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem diizeyinde
etkilenmedigi belirlenmistir.

Hawkins ve Peacock (1973), bitki sikliginin lif kalite 6zelliklerini etkilemedigini
Kayis (2018), lif parlakliginin bitki sikligindan etkilenmedigini belirten bulgular ile
arastirma sonuclarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Karatag ve Karademir (2022)
lif parlakliginin azot dozlarindan etkilenmedigini bildiren bulgular1 ile de benzer

sonuglarin elde edilmistir.

4.22. Lif Sarilik Degeri (+b)
Calismada incelenen 6zelliklerden lif sarilik (+b) degerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler . .

Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 1,7750000 0,077174 1,3805
Tekerriir 3 0,39833 0,13278 2,0603
Azot Dozu 3 0,47833 0,15944 2,4741
Tekerriir X Azot Dozu & Random |9 0,58 0,06444 1,1528
Bitki Siklig1 2 0,07292 0,03646 0,6522
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 0,24542 0,0409 0,7317
Hata 24 1,3416667 0,055903
Genel 47 3,1166667

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.43’den azot dozlarmin ve bitki sikliginin lif sarilik degerine dnemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik acisindan
onemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Lif sarilik degerine ait uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler Tablo

4.44°de verilmistir.

Tablo 4.44. Lif sarilik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Sikhig

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 8,42 8,47 8,52 8,47
12 kg/da 8,47 8,52 8,55 8,51
18 kg/da 8,15 8,25 8,47 8,29
24 kg/da 8,57 8,62 8,45 8,55
Ortalama 8,40 8,47 8,50 8,45
CV (%) 2,79

LSD (0.0s) Azot 0D

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.44’den farkli azot dozlarinda lif sarilik degerlerinin 8,29 ile 8,55 arasinda
degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise lif sarilik degerlerinin 8,40 ile 8,50 arasinda
degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 8,45 oldugu goriilmektedir. Lif sarilik
degerinin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem diizeyinde etkilenmedigi
belirlenmistir.

Lif sarilik degeri {lizerine azot dozlarinin 6nemli olmadigin bildiren Karatas ve
Karademir (2022) ile bitki sikliginin lif sarilik degerini etkilemedigini belirten Altundag
ve Karademir (2021) ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.23. Iplik Olabilirlik Indeksi (SCI)

(Calismada incelenen 6zelliklerden iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45’den azot dozlarinin ve bitki sikliginin iplik olabilirlik indeksi degerine
onemli bir etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik

acisindan 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
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Tablo 4.45. iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler o

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 1568,2765 68,1859 0,7136
Tekerriir 3 138,722 46,2408 0,6213
Az0t Dozu 3 232,722 77,5741 1,0423
Tekerriir x Azot Dozu & Random 9 669,817 74,4241 0,7788
Bitki Siklig1 2 184,07 92,0352 0,9631
Azot Dozu x Bitki Sikligi 6 342,945 57,1574 0,5981
Hata 24 2293,3783 95,5574
Genel 47 3861,6548

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.

Iplik olabilirlik indeksine ait uygulamalara iliskin elde edilen ortalama degerler

Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46. Iplik olabilirlik indeksi degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Siklig1

Azot Dozu 5cm 10cm 15cm Ortalama
6 kg/da 128,25 128,00 130,50 128,91
12 kg/da 131,50 118,25 126,25 125,33
18 kg/da 130,25 132,00 131,75 131,33
24 kg/da 134,75 127,32 127,25 129,77
Ortalama 131,18 126,40 128,94 128,83
CV (%) 7,58

LSD (0.0s) Azot OD

LSD (0.05) Slkllk OD

LSD (0.0s) Azot x Siklik 0.D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.46’dan farkli azot dozlarinda iplik olabilirlik indeksi degerlerinin 125,33
ile 131,33 arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise iplik olabilirlik indeksi
degerlerinin 126,40 ile 131,18 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin
128,83 oldugu goriilmektedir. Onemli bir kalite kriteri olarak bilinen iplik olabilirlik
indeksi degerinin azot dozlart ve bitki sikliklarindan istatistiki onem diizeyinde
etkilenmedigi belirlenmistir.

Bitki sikliginin iplik olabilirlik indeksine 6nemli etkisinin olmadigir Altundag ve
Karademir (2021) tarafindan bildirilirken, azot dozlarinin iplik olabilirlik indeksine
etkisinin 6nemsiz oldugunu belirten Karatas ve Karademir (2022) ile Hernandez-Cruz ve

ark. (2015) benzer sonuglarin elde edildigi gorilmektedir.
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4.24. Kisa Lif Oram (%)
Calismada incelenen 6zelliklerden kisa lif oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler o

Varyasyon Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 23 113,88018 495131 1,7346
Tekerriir 3 28,4385 9,47949 5,9207
Azot Dozu 3 27,3223 9,10744 5,6884
Tekerriir x Azot Dozu & Random |9 14,4096 1,60107 0,5609
Bitki Siklig 2 4,22095 2,11048 0,7394
Azot Dozu x Bitki Siklig1 6 39,4889 6,58148 2,3057
Hata 24 68,50612 2,85442
Genel 47 182,38630

**: %1 seviyesinde, *; %5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.47°den azot dozlarmin ve bitki sikliginin kisa lif oranina 6nemli bir
etkisinin olmadigi, azot dozu ve bitki siklig1 interaksiyonunun da bu 6zellik agisindan
onemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Kisa lif oranina iligkin elde edilen ortalama degerler Tablo 4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48’den farkli azot dozlarinda kisa lif oran1 degerlerinin 8,15 ile 10,27
arasinda degistigi, farkli bitki sikliklarinda ise kisa lif oran1 degerlerinin 8,91 ile 9,60
arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 9,19 oldugu goriilmektedir.
Kisa lif oran1 degerinin azot dozlar1 ve bitki sikliklarindan istatistiki 6nem diizeyinde

etkilenmedigi belirlenmistir.

Tablo 4.48. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Siklig

Azot Dozu 5cm 10cm 15¢cm Ortalama
6 kg/da 8,97 7,57 7,90 8,15
12 kg/da 8,33 12,00 10,50 10,27
18 kg/da 8,95 8,53 10,30 9,25
24 kg/da 9,40 8,17 9,72 9,10
Ortalama 8,91 9,06 9,60 9,19
CV (%) 18,37

LSD (0.05) Azot O.D

LSD (0.05) Siklik OD

LSD (0.05) Azot x Siklik 0D

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,01 diizeyinde 6nemli degildir.

Azot dozlarinin artmasiyla lif karakterlerinin etkilenmedigini belirten (El-Dababi

ve ark., 1995; Hernandez-Cruz ve ark., 2015, Karatas ve Karademir (2022) ile kisa lif
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oraninin bitki sikligindan etkilenmedigini bildiren Darawsheh ve ark., 2009; Sawan 2016;
Afzal ve ark., 2018; Altundag ve Karademir, 2021 ile benzer sonuclarin elde edildigi

gorilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu calisma farkli bitki sikliklar1 ve azot dozlarmin pamukta verim, verim
kriterleri, baz1 fizyolojik parametreler ve lif kalite kriterlerine olan etkilerini incelemek
amaciyla yiiriitilmiistiir. Arastirma Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
boliimii deneme alaninda 2022 yilinda tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak yliriitiilmiistiir. Orion pamuk ¢esidinin materyal
olarak kullanildigi denemede ana parselleri azot dozlar1 (6, 12, 18 ve 24 kg/da), alt
parselleri ise bitki sikliklari (5, 10 ve 15 cm) olusturmustur.

Calismada kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi, odun dali sayisi, bogum sayisi
bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin elde edildigi belirlenmistir. Koza sayisi, koza
agirligi, koza kiitli agirligi, kozada tohum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, boy/nod
orani, ¢ir¢ir randimani, yaprakta klorofil igerigi (SPAD degeri), ilk el kiitlii orani, NDVI
degeri ile lif kalite kriterlerinden lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif
kopma uzamasi, lif tiniformite orani, lif parlaklik degeri, lif sarilik degeri, iplik olabilirlik
indeksi ve kisa lif oran1 6zelliklerinde 6nemli bir istatistiki farkliligin elde edilemedigi
tespit edilmistir. Bitki boyu 6zelliginde azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

Kiitli pamuk verimine ve meyve dali sayisina bitki sikliginin etkili oldugu
goriilmiis ve en yiiksek verimin 5 cm bitki sikligindan elde edildigi, en diisiik verimin ise
15 cm bitki sikligindan elde edildigi belirlenmistir. En yiiksek meyve dali sayisinin 15
cm bitki sikligindan, en diisiikk meyve dali sayisinin ise 5 cm bitki sikligindan elde edildigi
tespit edilmistir.

Azot dozlarinin odun dali sayisinda ve bogum sayisinda dnemli farkliliga yol
actig1 goriilmiis, 6 kg/da azot dozunda en yiiksek odun dali sayisinin ve bogum sayisinin
elde edildigi, azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonun ise bitki boyunda etkili oldugu
belirlenmistir.

Calismada HVTI aleti yardimu ile belirlenen lif kalite 6zelliklerinin tiimiiniin farkli
bitki siklig1 ve azot dozlarindan etkilenmedigi ve uygulamalar arasinda 6nemli bir
istatistiki farkliligin belirlenemedigi goriilmiistiir. Bu durum ¢alismada materyal olarak
kullanilan Orion pamuk ¢esidinin azot ve bitki siklig gibi farkli agronomik uygulamalara

tepkisinin stabil oldugunu gostermektedir.
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Calismanin Orion pamuk ¢esidi kullanilarak tek yillik olarak yiiriitiilmiis olmasi
ve dolayisiyla elde edilen sonuglarin ¢esidin genetik performansini yansittigi ve ¢esidin
ayni ekolojide yetistirilmesi ile benzer sonuclarin elde edilebilecegi izlenimini
olusturmustur.

Calisma sonucunda Orion pamuk ¢esidinin 5 cm bitki sikliginda ekilmesi veya
seyreltme yapilmadan yetistirilmesi, azot dozuna bagli olarak odun dal1 sayis1 ve bogum
sayis1 degerinin degisebilecegini, ¢esidin bitki boyunun farkli azot dozu ve bitki

sikliginda farklilik gosterebilecegini gostermektedir.

5.2. Oneriler

Pamukta farkl bitki sikliginin kiitlii pamuk verimine ve meyve dali sayisina, azot
dozlarinin ise odun dali sayisina ve bogum sayisina 6nemli etkilerinin oldugu, bitki boyu
bakimindan ise azot dozu x bitki siklig1 interaksiyonunun énemli oldugu tespit edilmistir.
En yiiksek verim degeri 5 cm bitki sikligindan elde edilmistir. En yiiksek meyve dali
sayist ise 15 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Calisma sonuglar1 Orion pamuk
cesidinin sik ekime daha uygun oldugunu gdstermistir. incelenen lif kalite kriterlerinin
azot dozu ve bitki sikligindan etkilenmemis olmasi Orion pamuk ¢esidinin tiretiminde 5
cm bitki sikliginin daha uygun olacagimi gostermektedir. Azot dozlari arasinda 6 kg/da
azot dozunun odun dali sayisinda ve bogum sayisinda daha iyi sonug verdigi sdylenebilir.
Ancak kesin bir dneride bulunabilmek i¢in en az iki y1l veya iki lokasyonda yiiriitiilecek
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece ¢esidin degisen ¢evre kosullarina tepkileri
de belirlenebilecektir.
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