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OZET

AKADEMIDE YASANAN CATISMANIN SEBEPLERININ VE CATISMA YONETIM
STILLERININ ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Insan hayatinin bir pargasi olan catisma, taraflar arasinda cesitli nedenlerden
kaynaklanmakta ve en az bir tarafin hosnutsuzlugu neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasinda veya yonetilmesinde karar verme kavrami etkili
olabilmektedir. Ciinkii belirli kademelerde bulunan bireyler igin karar verme catismaya
sebep olabilmektedir. Ozellikle insan toplulugunun olusturdugu akademide catisma
yasanabilmektedir. Akademideki catigmanin sebepleri arasinda; kaynak azligi, ast-iist
iliskisi, iletisim eksikligi ve orgiitsel adaletsizlik yer almaktadir. Akademideki catisma
yonetim stilleri ise kaginma, Uyma, iletisimin arttirilmasi ve uzlagsmadir. Akademide karar
verme pozisyonunda bulunan bireyler, karar vermeden Once alternatifler arasinda detayl bir
degerlendirme yaparken gelistirilmis olan yontemlerden faydalanabilirler. Gelistirilmis
yontemlerden biri olan AHS yontemi ile mevcut kriterler arasinda karsilagtirma yapilabilir
ve karsilastirma sonuglarindan ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu sebeple ¢alismanin amaci,
akademisyenlere gore akademide yasanan gatismalarin sebeplerinin ve ¢atisma yonetim

stillerinin belirlenip AHS analizi yardimiyla 6nem diizeylerine gore siralanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yonetimi, Catisma Sebepleri, Catisma

Yonetim Stilleri, Analitik Hiyerarsi Stireci



SUMMARY

EVALUATION OF THE CAUSES OF CONFLICT IN ACADEMIA AND CONFLICT
MANAGEMENT STYLES WITH THE ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
METHOD

Conflict, which is a part of human life, arises between the parties for various reasons
and arises as a result of the discontent of at least one party. The concept of decision-making
can be effective in the emergence or management of this discontent. Because decision-
making for individuals at certain levels can cause conflict. In particular, there may be conflict
in the academic community formed by the human community. The causes of the conflict in
the academy; lack of resources, subordinate-superior relationship, lack of communication
and organizational injustice. Conflict management styles in academia are avoidance,
compliance, increased communication, and compromise. Individuals in decision-making
positions in academia can benefit from the methods developed when making a detailed
evaluation between alternatives before making a decision. With the AHP method, which is
one of the developed methods, a comparison can be made between the existing criteria and
inferences can be made from the comparison results. For this reason, the aim of the study is
to determine the causes of conflicts and conflict management styles in academia according
to academicians and to rank them according to their importance levels with the help of AHP

analysis.

Keywords: Conflict, Conflict Management, Causes of Conflict, Conflict Management

Styles, Analytical Hierarchy Process



ONSOZ

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, giiniimiizde ¢alisma hayatinin bir parcasi olan
catismanin akademide goriilen sebepleri ve ¢atisma yonetim metotlariin belirlenmesi ile
birlikte AHS analizi ile degerlendirilmesi ele alinmaktadir. Bu degerlendirmenin asil konusu
olan akademisyenlere yonelik yapilmis olan anket ¢alismasi araciligiyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen

ailem basta olmak tizere her bireye degerli emekleri igin tesekkiir ederim.

Taha KOSIFOGLU
ARTVIN 2023
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GIRIS

Cesitli sosyal cevrelerde yetisen insanlar farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu farkli
ozelliklerin bir araya gelmesi her zaman olmasa bile dogal olarak ¢atismalara da yol
agmaktadir. Insan, hayat1 boyunca atacagi her adim dncesinde karar vermektedir. Ozellikle
her insan kendine gore bilgileri, ihtiyaglari, duygu, diisiince ve degerlerine gore karar
vermektedir. Bu nedenle insan hayatinin olgusu olan ¢atisma, karar alinabilecek her alanda
gorilebilmektedir. Egitimciler, sporcular, yargi mensuplari, esnaflar ve meclis liyeleri gibi
her alanda karar vericiler problem veya problemlerle karsilasabilmektedirler. Ozellikle her
alanda faaliyetlerini en verimli sekilde siirdiirmek isteyen organizasyonlar i¢in c¢atigma
kavrami elzemdir. Giiniimiizde ¢atismanin ve ¢atisma yonetiminin orgiitsel bir olgu oldugu

yoniindeki kabul akademisyenler arasinda da yer almaktadir (Karcioglu ve Aliogullari,

2012: 216).

Bu ¢alismanin amaci, akademisyenlere gore akademideki ¢atismalarin sebeplerinin ve
catisma yoOnetim stillerinin belirlenip 6nem diizeylerine gore siralanmasidir. Bu 6nem
diizeyinin belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin kullanilmasinin sebebi ise, secenekler arasinda karsilastirma yapilabilmesine ve

en iyi kararin alinabilmesine olanak saglamasidir.

Hazirlanmis olan bu g¢alisma doért boliimden olusmaktadir. ilk boéliimde catisma
kavramu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde ise konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmig ve literatiirde yer alan bilimsel ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde tez konusunda yer alan AHS ile ilgili uygulama adimlar1 dahil olmak tizere AHS
analizi ile ilgili bilgiler vardir. Dérdiincti boliim bu ¢alismanin amaci, yontemi, modeli ve

bulgularinin yer aldig1 bolimdiir.

Calisma icin gerekli olan anket, literatiir taramasindan ve uzman goriislerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir. Bu dogrultuda c¢atisma sebepleri ile ilgili dort kriter (kaynak
azlhig1, ast-tst iliskisi, iletisim eksikligi ve orgiitsel adaletsizlik) ve ¢atisma yonetim stilleri
ile ilgili dort kriter (kacinma, uyma, iletisimin arttirilmasi, uzlasma) olusturulmustur.
Literatiir taramasi yapildiginda boyle bir konunun g¢alisilmamis olmasit hem g¢aligmanin
onemini gostermekte hem de ilerleyen zamanlardaki ¢alismalar i¢in kaynak niteligine sahip

olabilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
CATISMA YONETIMI

1. CATISMANIN TANIMI

Catisma, kisiler arasinda goriilen bir olgudur. Her insan farkli bir cografya, kiiltiir ve
sosyal ¢evre i¢inde farkli deneyimler ve tecriibeler edinir. Bu durumun bir neticesi olarak
birey, farkli beklentiler, anlayislar ve degerler olusturur. Bu kadar farkli yapida insan iginde,
catismalarin olmasi kaginilmazdir. Bu da ¢atismalarin insan hayatinda her zaman var
oldugunu ve devam edebilecegini gostermektedir. Ciinkii her konuda hemfikir olmak ve
ortak konularda anlagmak her zaman miimkiin olmayabilir (Ova, 2013: 1). Daha ac¢ik bir
ifade ile catigsmalar hayatin her alaninda insan bilincinin bir pargasidir. Bu nedenle evde,
ofiste ya da televizyon haberlerini izlerken ¢atisma yasanabilmektedir (Aula ve Siira, 2010:
215).

Catisma kavramu tarihin farkli dénemlerinde felsefe, sosyoloji, ekonomi, siyaset
bilimi, antropoloji ve psikoloji alanlarinda ¢alisan akademisyenler tarafindan incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda ¢atisma kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir (Zarankin,
2007: 170).

Catigsma, sosyal varliklar (birey, grup, kurulus vb.) icinde veya arasinda anlagmazlik
ya da uyumsuzluk seklinde ortaya ¢ikan etkilesimli bir siireg olarak tanimlanir (Rahim, 2001:
17). Bu bakimdan ele alindiginda ¢atigma, bireylerin ortak is yapamama ve zitlagmalarinin

bir yansimasi olarak izah edilebilir (Akcan, 2014: 87).

Catisma, kiiltiirel degerler, kisilik, toplumsal amaglar ve belirlenen amaglara ulasmak
icin tercih edilen yontemler g¢ergevesinde ortaya ¢ikabilir (Cam, 2018: 1). Bu nedenle
catigsma, farkli ortamlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikan bir gergeklik olarak kabul edilebilir
(Akcan, 2014: 38).

Catigsma, bir tarafin ¢ikarlarinin diger tarafin ¢ikarlari tizerine olumsuz yonde etki ettigi
ya da bir tarafin ¢ikarlarina karsi ¢ikildiginin algilanmasi siirecidir. Catismanin boyle
aciklanabilmesinin nedeni ise insanlarin karakter, kisilik vb. deger yargilariin sonucunda
olusabilecek bir durum olmasidir (Wall ve Callister, 1995: 517).

Catisma, bireyler ya da gruplar arasindaki ilgi alanlarinin, hedeflerinin ve tercihlerinin

farkli olmasindan kaynaklanabilen, taraflardan birinin kazandigi veya kaybettigi bir siireg



olarak tanimlanmaktadir (Akkirman, 1998: 10). Bu catisma siireci Kisiler arasindaki
farkliliklarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve bu anlagmazlik sonucunda elde
edilebilecek kazanimlar olarak da ifade edilmektedir (Basak, 2010: 3). Boylece ¢atisma,
birden fazla tarafin ve bu taraflar arasindaki iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kasapoglu, 2010: 6).

Gilinlik hayatta karsilagilan “gatisma” kavrami igin bir¢cok tanim akla gelebilir.
Catisma kavrami genel olarak ortak hareket edememe, sorun, stres, diismanlik, kaygi vb.

olumsuz kavramlarin karsilig1 olarak akla gelmektedir (Akkirman, 1998: 1).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi tlizere catismanin kabul gordigi tek bir
tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Ciinkii ¢atisma kavrami sosyolojinin, psikolojinin ve

diger sosyal bilimlerin de {izerinde durdugu bir kavramdir (Cigek, 2012: 17).
2. CATISMANIN ONEMI

Catigsma kavrami insan yasantisinda; genellikle siddet, kavga gibi olumsuz karsiliklar
olan kavramlarla ortiisebilir. Ancak ¢atisma, degisime ve gelisime yol agabilen ve Oncii
diislincenin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullarin varligini zorunlu kilan bir unsur olarak da
onemlidir (Cam, 2018: 3).

Catigsmalar dogalar1 geregi belirsiz olduklari ig¢in her zaman orgiit igindeki birlik ve
beraberlik ortamu ile ilgili hem biitiinlestirici hem de dagitici nitelige sahiptirler (Aula ve
Siira, 2010: 135). Bu nedenle ¢atismanin hem orgiitlerdeki bireylerin hem de orgiitlerin
kendilerinin 1iyiligi i¢in faydali ve yaratict bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek olmasi

catismanin dnemini ifade etmektedir (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009: 428).

Catisma, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bir olgu oldugu icin, bireylerin ve
kurumlarin istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in gereken Onemi vermesi gerekmektedir.
(Cam, 2018: 58). Ciinkii kisisel veya toplumsal gelisim i¢in 6nemli bir denge ve en ideal
basarinin saglanmasi igin ¢atisma kavraminin iizerinde durulmasi elzemdir (Caglayan, 2006:

68).

Bireyler arasindaki deger, yetenek, beklenti, kisilik ve algi farkliliklarinin toplumsal
cikarlara uygunlugunun saglanmasi ile toplumsal yapinin gelismesine yardimci olarak birlik

ve beraberligin saglanabilmesi, ¢atisma teriminin dnemini yansitmaktadir (Akkirman, 1998:

10).



Glinlimiizde bireylerin olusturdugu orgiitlerde fikir ayriliklarinin olmasi olagandir.
Ancak asil 6nemli olan, birtakim fikir ayriliklarinin bir zorluk ve sorundan ¢ok, bir gelisim
firsat1 olarak degerlendirilebilmesidir. Ciinkii ortaya c¢ikan farkli fikirler herhangi bir
problemin farkli yonlerinden ele alindiginin bir gostergesi olabilmektedir (Cigek, 2012: 16).
Bu sebeple catigmalarin her zaman bir problem olmadigi, hatta ¢éziimiin bir pargasi

olabilecegi de unutulmamalidir (Caglayan, 2006: 72).
3. CATISMA YONETIMININ ONEMIi

Catisma yonetimi, catismadan kagimmak i¢in Onlemler almak veya catisma ortaya
ciktiginda hizli ve etkili ¢ozlimler tretmektir. Cilinkii c¢atigmalarin yararli sonuglari

olabilecegi gibi yikici sonuglari da olabilir (Madalina, 2015: 809).

Catisma yonetimi gerek kisisel gerekse is yasaminda tiim insan iligkilerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢ok onemlidir (Montes, Rodriguez ve Serrano, 2012: 7). Ciinkii bireyin
oldugu kadar kurumun da amag ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in ¢atismanin dogru bir sekilde
yonetilmesi gerekir. Bu gereklilik de catisma yonetiminin sosyal bir olgu oldugunun

gostergesidir (Mills, Roseline, Mene ve Taripanyeofori, 2020: 542).

Catismay1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmek yerine, en uygun ¢atisma yonetimi
tarzini ortaya koymak, ¢alisanlarin basarisim arttirabilir (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009:
432). Orgiitte yasanan ¢atisma, ¢atisma yonetimi sayesinde orgiit icindeki islerin saglikli bir

sekilde yiiriitiilmesi i¢in kullanilabilir (Ornek, 2013: 25).

Orgiitlerdeki catismalar genellikle kacimilmaz oldugundan g¢atisma yonetimi ile
stratejiler diizenlemek ve orgiitlerdeki ¢atismalart yonetmek, orgiitiin misyonu ve vizyonu
i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Cilinkii catisma yonetimi Orglit basarisinin arttirilmasina veya

azaltilmasina sebep olabilir (Sanli6z, 2019: 2).

Catisma yonetimi, ¢atigmalarin dogru bir yonetimle faydali hale getirilmesidir. Ciinkii
burada 6nemli olan husus, ¢atismalar sonucunda bireyler arasindaki iligskilerin daha iyi
olmasini saglamaktir (Cam, 2018: 53). Boylelikle catismalarin 6niine gegilerek orgiite pozitif
katkilar saglanacaktir (Cigek, 2012: 17). Bu nedenle bireyler, ¢catisma kavramini ele alirken
bugiinlere degil yarinlara da etki edebilecegini diigiinerek catisma yonetimini ince eleyip sik

dokumalidirlar (Biiyiikyazici ve Sucu, 2003: 65).



Bazen taraflardan birinin farkina varmadig, kii¢iik nedenlerden ortaya ¢ikabilen ve
¢ok az bir siire sonra hatirlanmayan kiigiik sorunlar, karsi taraf fark etmedigi siirece
catismaya sebep olmayabilir. Ancak 6nemli olan kiigiik olarak goériilen sorunlarin zamanla
bliylimesinin Online ge¢gmek ve catisma olmasin1 engellemektir. Bu gergeklik
distintildiigiinde, c¢atismalarda makamlarindan  Otlirii  yoneticilere  sorumluluklar
diismektedir. Yoneticiler bu sorumluluklarinin bilincinde olup ¢atisma yonetimini en iyi
sekilde uygulamalidirlar (Cengiz, Terzi, Bayrak, Agaoglu ve Ceylan, 2018: 5). Genel olarak
catisma yoOnetiminde, catisma genellikle yikict veya oldukca destekleyici bir faaliyete
dondstiirtilebilir. Dolayisiyla en biiylik sorun catismanin varligindan ¢ok ¢atismanin

yonetilmesidir (Caglayan, 2006: 74).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere ¢atisma kavrami bir olgu oldugu
icin her konuda olumlu veya olumsuz c¢ikarimlarda bulunulabilir (Rahim, 2001: 7). Bu
cikarimlar, bir grubun veya departmanin isleyisi i¢in yapict da yikici da olabilecegi icin

catisma yonetimi 6nemli olmaktadir (Cankul ve Goktas, 2019: 45).
4. CATISMANIN ORGUT UZERINDEKI ETKILERI

Catismalar sonuglar1 itibariyle olumlu ve olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu
sonuglar bireysel ve orgiitsel yapi tizerinde gesitli sekillerde goriilebilir (Aula ve Siira, 2010:
218).

4.1. Catismanin Olumlu Etkileri

Catigmalar; yaratici olan ve orgiit gelisimini saglayan yeni fikirlerin olusmasini tegvik
edebilir. Bu nedenle c¢atismalar, modern Orgiitlerin hayatta kalmasi igin gerekli

uzmanlasmalarin gelismesine ve yayilmasina katkida bulunabilir (Caglayan, 2006: 74).

Daha onceden gelen fakat farkina varilmayan bir problem, catismayla yoneticiler
tarafindan goriiniir hale gelebilir. Boylelikle orgiitiin yoneticileri ¢atigsma ¢ozlimiinde diger

alternatifleri de 6grendigi i¢in alinacak kararlarin kalitesi artabilir (Ova, 2013: 49).

Catigsma, karsit goriisleri tanimanin yani sira kendi goriislerini gelistirmek ve ifade
etmek i¢in de iyi bir firsattir. Bu firsat sayesinde fikir aligverisinde bulunulmasi ile 6rgiitiin
demokratik bir yapiya biiriinmesi kolaylasabilir. Boylelikle demokratik bir yapinin olmasi

orgiitsel adaletsizligin olusmasina engel olabilir (Cam, 2018: 53).



Catisma halindeki kisiler, durumlar1 daha iyi kavrayip ve yanligliklarin farkina
varabilirler. Boylelikle c¢atisma orgiitlerde yeniligi destekleyip, bireysel ve orgiitsel
performansi artirabilecektir (Ozkalp, Sungur ve Ozdemir, 2009: 432).

Kisinin kendi ihtiyaglarini, duygularin1 ve fikirlerini ifade etmesi agik fikirli bir
tartismaya katkida bulunur (Tjosvold, Alfred ve Chen, 2014: 547). Boylelikle ¢atismalarin
acik ve ustalikla tartigildig1 ortamlarda sorunlar igin alternatif ¢ozliimler daha kisa zaman

diliminde bulunabilir (Rahim, 2001: 7).
4.2. Catismanin Olumsuz Etkileri

Catismalarin 6nemsenmemesi veya kotli yonetimi, taraflar arasi ig birligi duygusunu

azaltabilir. Boylelikle orgiitiin etkinligi ve verimi diisebilir (Caglayan, 2006: 73).

Catisma, Orgiitte bireylerarasi veya gruplar arasi tartisma ortamlarini yaratabilir. Bu
durum da orgiit tyelerinin kendi amaglarina dogru yol alirken, orgiitsel hedeflerden

uzaklagmasina yol agabilir (Cam, 2018: 53).

Cok yogun catisma durumlarinda bireyler ve orgiitler birbirlerine kars1 yabancilasirlar.
Bu durumun bir sonucu olarak galisanlarin motivasyonu diisebilir (Tuglu, 1996: 2).
Motivasyonun diismesi ise ¢alisanlarda is stresine, tiikenmislige ve tatminsizlige neden
olabilir (Rahim, 2001: 7). Bu durum, orgiitsel baglilig1 etkileyebildigi i¢in bir kurulusun
itibarina yonelik ciddi tehditlere doniisme potansiyeline sahiptir (Aula ve Siira, 2010: 135).

Catisma sonunda insanlarin birbirine karsi anlayisli ve birbirlerinin goriislerine saygili
olma diisiincesi gerileyebilir. Boylelikle ¢atisan taraflarin yipranmast ile birlikte is yerinde

zamanin, emegin Ve paranin bosa gitmesine yol agabilir (Ova, 2013: 52).

Catisma, bireyler ve gruplar arasindaki iletisimi azaltabilir. Bu durumun bir sonucu
olarak giivensizlik ve siiphe ortami gelisecegi igin orglitsel hedeflere ulasmada zorluklar

cikabilir (Doucet, Poitras ve Chenevert, 2008: 345).
5. AKADEMIDE YASANAN CATISMANIN SEBEPLERI

Insan topluluklarmin olusturdugu orgiitlerde faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi igin
catigma istenmemesine ragmen Orgiitsel yasamda catismalar yasanabilmektedir
(Alakavuklar, Cakar ve Arbak, 2022: 18). Orgiitlerdeki catisma siirecinin olusmasinda

sosyal, mekanik, fizyolojik vb. bir¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir. Bu etkenler bir¢ok



disiplinde goriildiigii gibi akademik camiada da goriilmektedir (Wall ve Callister, 1995:
526).

Ozellikle iiniversitelerde hem &rgiit yapisinin bulunmasi hem de yatay ve dikey
hiyerarsik yapilarin bulunmasi, ¢atismanin olusmasima zemin hazirlayabilmektedir

(Hamayun, Khan, Nisar, Khan ve Kaleem, 2018: 4).
5.1. Kaynak Azhg:

Birey veya bireylerin ihtiya¢ duyacaklar1 maddi ya da manevi unsurlarin geneline
kaynak adi verilir. Bir bagka ifadeyle kaynak, kisilerin islerini yapabilmeleri i¢in gerekli olan
unsurlardan biridir. Ancak kaynagin sayica yeterli bulunmamasi, eski veya ise uygun

olmamasi gibi durumlarda ise kaynak azlig1 ortaya ¢ikmaktadir (Cuhadar, 2019: 20).

Kaynak azlig1 sorunu genel olarak kaynak kullaniminin zorunlu oldugu durumlarda
ortaya c¢ikabilen bir sorun olarak da tanimlanabilir. Kaynak azlig1 sorunu bireylerin giinliik

hayatta karsilagabildigi bir sorundur (Cetin, 2020: 26).

Kaynak azligi, kisi veya kisilerin daha iyi hizmet verebilmek i¢in kendilerinin isine
yarayacak her bir kaynaga daha fazla sahip olmalarina engel teskil edebilmektedir. Bu engel,
bireylerin mensubu oldugu orgiitleri ne yazik ki etkileyebilmektedir (Seval, 2006: 249).
Ciinkii orgiitlerde basar1 i¢in kaynaklarin yeterli ve verimli bir sekilde kullanilmasi
onemlidir. Ust yonetimin kaynak konusunda sorumlulugu, érgiitiin elindeki fiziki ve beseri
kaynaklar1 en uygun oranlarda paylasimini saglamaktir. Cilinkii 6rgiitlerdeki kaynaklar orgiit
isleyisi i¢in temel yap1 taslarindan biridir (Caglayan, 2006: 45).

Akademideki kaynaklara bakildiginda akla; bilgisayarlar, ortak kullanilan internetin
hizi, kampiisteki otopark, derslikler, vb. kaynaklar gelmektedir. Bunun gibi kaynaklarin
istenildigi gibi kullanima uygun olmamasi, islerin aksamasina sebep olabilecegi igin

akademide catigmalara neden olacaktir (Ada, 2013: 65).
5.2. Ast-Ust Tliskisi

Orgiitlerde islerin yiiriitiilebilmesi igin ast-iist iliskisinin degerli bir yeri vardir.
Herhangi bir 6rgiitiin kademeleri arasinda aynmi goriise, giic ve anlayisa sahip olmama
durumu neticesinde catismalar yasanabilmektedir. Ozellikle hiyerarsik yapinin belirgin
oldugu orgiitlerde yasanan catismalarda, {ist kademelerdeki bireyler hem alt kademedeki
bireylerin ¢atismalarinda hem de ist ve alt kademedeki bireyler arasinda yasanan
catismalarda karar verme yetkisine sahiptirler (Cuhadar, 2019: 23). Bu nedenle hiyerarsik
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yapinin ist kademelerinde bulunanlarin alacaklar1 karar veya kararlar alt pozisyonlarda
bulunanlarin istedikleri gibi olmadigi zamanlarda orgiitlerde ast-iist iliskisinden dolay1

catismalar yasanabilir (Ayan, 2018: 35).

Universitelerde, yonetici konumunda olan akademisyenler, ¢alisma arkadaslarini
tanidiklari igin ast-iist iliskisinden kaynaklanan ¢atigmalar ¢ok az seviyede yasanmaktadir.
Ornegin, yeni yapilacak olan bir binanin hangi fakiilteye ait olacagi konusunda her zaman
olmasa bile oOnceligin kendi fakiiltesine verilmesini isteyen bir akademisyen, diger
fakiilteleri gbz ard1 etmis olacaktir. Buna karsilik yonetici ise karar verirken tiim liniversiteyi
diisiinmesi gerektiginden dolayr ortaya c¢ikabilecek olan fikir uyusmazligi sonucunda

catisma yasanabilecektir (Cuhadar, 2019: 23).
5.3. Iletisim Eksikligi

Iletisim, en az iki taraf arasinda bilgininin paylasildig:, sorunlarin ¢dziilmesi ve ortak
bir yardimlagma ile ¢aligmalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan bir kavramdir (Cengiz, Terzi,
Bayrak, Agaoglu ve Bayrak, 2018: 146). Insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sirasinda
gecirdikleri zaman zarfinda dogru ve etkin iletisim, islerin devamlilig1 agisindan oldukca
onemlidir (Imamoglu, 2014: 29). Bu sebeple de iletisim, insan toplulugu i¢in 6nemli
unsurlardan biridir. Ancak iletisimde kelimelere farkli manalar yiiklenmesi, karsi tarafa 6zel
Onyargilar, Ofke, giivensizlik vb. durumlar, iletisim eksikliginin bir gostergesi
olabilmektedir. Bu gosterge, iletisim siirecinin saglikli bir sekilde yasanmadigini
gostermekte ve ¢atismalar yasanabilmektedir (Wall ve Callister, 1995: 520). Bu ¢atismalar
da orgiitsel yapiya zarar verebilecegi i¢in yoOnetici, ilk Once catisma yasayan taraflar
arasindaki iletisim eksikligini hesaba katmalidir (Cetin, 2020: 26). Ciinkii yonetici, iletisim
eksikliginin islerin zamaninda bitirilmemesi, iglerin yanlis yapilmasi ve bazen maliyet
kaybinin yaninda kismen de olsa itibar kaybina yol agabilecegini bilmelidir (Cengiz, Terzi,
Bayrak, Agaoglu ve Bayrak, 2018: 34). Yani, 6nemsiz goriildiigii icin Uistlinkorii gecilen
problemler dahi zaman gectikce iletisim eksikliginden dolayr biiyiik ¢atigsmalara
doniisebilmektedir (Ornek, 2013: 26). Ciinkii iletisim eksikliginin yasanmasi, genel anlamda
birimler arasinda istikrarli ve saglikli bilgi akisina engel olacag: i¢in oOrgiitsel amaglara

ulagsmada zorluklar yasatabilmektedir (Basak, 2010: 29).

Egitim seviyeleri ne kadar yiiksek olursa olsun akademisyenler arasinda da iletisim
eksiklikleri goriilebilmektedir. Genel anlamda bir kelimenin bir¢cok anlami barindirmasi

catismalara yol acabilmektedir. Ornegin; anket calismasinda “drgiit” ve “catisma”
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kavramlarma ait tanimlarin bulunmamasi sonucunda fen bilimleri ve saglik bilimlerinde
calisan akademisyenler “orgiit” kavramina illegal bir mana, “catisma’ kelimesine ise silahli
catisma anlami yiikledikleri i¢in anket sorularimi cevaplamayi tercih etmemislerdir

(Cuhadar, 2019: 28).
5.4. Orgiitsel Adaletsizlik

Orgiitsel adalet, orgiitlerin isleyisi icin temel bir ihtiyagtir (Sengiil, 2019: 96). Ciinkii
orglitsel adalet, ¢alisma ortaminda calisanlara adil ve hakkaniyetli davranilmasi anlamina

gelmektedir (Tatum ve Elberlin, 2006: 66).

Orgiitsel Adaletsizlik, orgiitteki 6diil ve ceza sisteminin istisnasiz her birey igin
uygulanmamasi halidir. Orgiit iginde aym 6diilii veya cezay1 hak etmis olan bireylere farkli
sekilde ayricalik gosterilmesi sonucunda orgiitsel adaletsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu durum

neticesinde ise ¢atigmalar goriilebilmektedir (Tuglu, 1996: 40).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim Ogretimin siirdiiriildiigli oOrgiitlerden olan
tiniversitelerde de Orgiitsel adaletin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii iiniversiteler
bilginin retildigi, gelistirildigi ve yayildig1 yerlerdir. Bu yerlerde orgiitsel adalet, bir
Orgiitiin ¢alisanlarina gosterdigi saygidir (Sengiil, 2019: 1).

Akademisyenler arasinda c¢ok az bile goriilse de ortak c¢alisma yapan
akademisyenlerden birinin digerine gore 6diillendirme sisteminden fazla yararlanmasi ya da
cezalandirma sisteminden daha az ceza almalarmin saglanmasi durumlar1 Orgiitsel
adaletsizlige yol agabilecegi i¢in Orglitte ¢atismalara sebep olmaktadirlar (Cuhadar, 2019:
32).

6. CATISMA YONETIM STILLERI

Her birey farkli degerlere, beklentilere, taleplere, amaglara ve farkl kisiliklere sahip
olarak bir orgiite katilir. Bu farkli bireyler diger bireylerle stirekli iligki halindedir. Bu
farkliliklardan dolay1 zaman i¢inde ¢esitli anlasmazliklarin, siirtiigmelerin ve ¢atismalarin

orgiitlerde ortaya ¢ikmasi normaldir (Sarpkaya, 2012: 4350).

Catisma yonetimi, catismaya yol agan nedenlerin niteligine bagl olarak ¢ok yonliidiir
(Madalina, 2015: 807). Bu ¢ok yonliiliigiin anlasilmasi ve yonetilmesi siireci, biiylik veya

kiigiik her oOrgiitte hayati Onem tasiyabilecegi i¢in c¢atisma yoOnetim stilleri onemlidir



(Imamoglu, 2014: 21). Ciinkii orgiitsel bir gerceklik olan ¢atismanin yonetilmesi orgiit
isleyisine etki eden bir durumdur (Ceylan, Ergiin ve Alpkan, 2000: 48).

Catisma, her duruma ya da her catisan bireye gore farklilik gosterdiginden, ¢atisma
yonetiminde, en dogru tek bir yontem bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢atisma yonetiminde;
bir kisim insanlar, uzun donemler i¢in kalic1 ¢ézlimler getiren, bir daha ¢atisma yasanmasini
engelleyen yontemleri, bir kisim insanlar ise sadece o ana doniik ve kisa vadeli ¢oziimleri

tercih etmektedirler (Caglayan, 2006: 99).

Bir¢ok akademisyen, amag¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in birbirleriyle anlasmazliklar
yasadiklarinda, catigsma yonetim stillerine bagvurmaktadirlar. Ciinkii ¢catisma yonetim stilleri
sayesinde basarili bir ¢atisma yonetimi yaparak basarili sonuglar elde edebilmektedirler
(Cuhadar, 2019: 32). Ciinkii basarili bir ¢atisma yonetimi ile islerin yolunda gitmesi,
tiniversitelerde basarilarin artmast ve yeni basarilarin olusmasi miimkiin olmaktadir
(Stevens, Williamson ve Tiger, 2012: 143). Hatta ve hatta zaman iginde ¢atisma yonetimi

orgiitiin belirlemis oldugu vizyona ulagsmasinda yardimer olmaktadir (Thomas, 1992: 271).
6.1. Kacinma Yonetim Stili

Kagmmma yonetim stili, catigma yasayan taraflardan birinin ¢atismanin devam
etmemesi i¢in ¢atisma siirecinde yer almadig bir siiregtir. Clinkii kaginma da birey ¢atisma
konularini sonlandirmak veya ¢atisma konularini en aza indirerek ¢atismadan uzak kalmak
istemektedir. Kisacasi, kaginma stili i¢in sorunlarin gérmezden gelindigi veya ¢atisma
yasanmasin diye inisiyatif kullanilabilen bir stil oldugu sdylenebilir (Stevens, Williamson
ve Tiger, 2012: 144).

Kaginma yo6netim stili, ¢atisan gruplarin ¢atismay1 gegici olarak algiladiklari i¢in kars1
karsiya gelmedikleri, duygu ve diisiincelerini birbirlerine ifade etmedikleri bir durumudur
(Caglayan, 2006: 104). Ciinkii ¢catisma konularinin kayda deger olmamasi veya glindemde

daha miithim konularin bulunmasi durumu vardir (Seval, 2006: 252).

Daha ac¢ik bir tanim ile kaginma yonetim stili, kaginmanin ¢atisma halinde
yasanabilecek potansiyel kayiplar ve zararlarin, elde edilecek 6diil ya da ugruna savasilacak
kazanglardan daha degerli oldugu durumlarda kullanilan stildir (Ova, 2013: 61). Kaginma
yonetim stili sayesinde, ¢atigma durumunun hem biiyiimesi hem de herhangi farkli sorunlara

yol agmasi durumunun 6niine gegilebilecektir (Van Niekerk, 2016: 10).
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6.2. Uyma Yonetim Stili

Uyma yonetim stili, catigmada yer alan bireylerden birinin diger bireyin isteklerinin
bir kismin1 veya tamamini kabul etmesidir. Cilinkii uyma yonetim stilinde birey, isteklerini
gerceklestirmenin daha biiyilik bir sorunu ortaya ¢ikarabilecegi diisiincesi ile isteklerinden

vazgecebilir veya ¢oziimii kars: tarafa birakabilir (Oztas ve Akin, 2009: 25).

Uyma yonetim stili ¢6ziime ulasmak igin farkliliklarin incelenmesi ve arastirilmasi
yoluyla karsilikli ve kabul edilebilir bir ¢oziime ulasmak amaciyla ¢atismaya dahil olan
taraflar arasinda bir is birligini ifade eder (Zurlo ve Valloneb, Dell’ Aquilaa ve Marocco,
2019: 114). Bu is birliginin amaci, karsi taraf ile pozitif yonlii olan iliskilerin
stirdlirebilmesinin, ¢atisma konusundan daha 6nemli olduguna karar verilmesidir. Boylece
catisma s6z konusu oldugu zaman uyma yonetim Stilini tercih ederek catismadan

kaginilabilir (Baykal ve Kovaci, 2008: 25).

Uyma yonetim stili, yardima hazir olma ya da yardima karsi ¢ikmama seklinde de
tamimlanmaktadir (Oztas ve Akin, 2009: 16). Catisma durumunda, kisi catismay1 ¢ozebilmek
icin farkli kisilerin goriislerine basvuruyor ise burada uyma yoOnetim stilinden

bahsedilmektedir (Mills, Roseline, Mene ve Taripanyeofori, 2020: 544).
6.3. Tletisimin Arttirllmas1 Yénetim Stili

Insanlar ne sdyleyeceklerini, nasil sdyleyeceklerini ve arzularini iletisim yoluyla ifade
edebilir, birbirlerinin farkliliklarimi taniyabilir ve bu farkliliklar1 ¢6zmeye c¢alisabilir
(Olekalns, Putnam, Weingart ve Metcalf, 1983: 250). Bundan dolay1 iletisim olmadan iyi
insan iligkilerine sahip olmak miimkiin degildir (Spaho, 2013: 104).

Iletisimin arttirilmas1 yonetim stili, mevcut iletisimin arttirilmasi veya iletisim
eksikliginin giderilmesidir. Iletisimin arttirilmas: ile catisma yasayan taraflar arasindaki
anlagmazlik giderilebilecektir. Bunun sonucunda karsilikli giiven ve saygi ortaminin
zamanla olugmaya ve gelismeye baslamasi orgiitsel iligkilere olumlu katkilar saglayacaktir
(Feltner ve Goodsell, 1972: 700). Bu katkilar ile orgiit igindeki islerin ilerleyisinde
problemler ortadan kalkabilecegi icin iletisimin arttirilmasi yonetim stili ¢atisma yonetim

stillerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cuhadar, 2019: 37).

Iletisimin arttirilmasi, ¢atismalarin &niine gegilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin
kullanilabilir (Tuglu, 1996: 32). Ciinkii iyi bir iletisim ile orgiitlerdeki ¢catisma yonetimi en
iyi sekilde yiiriitiilebilecektir (Spaho, 2013: 116). Ozellikle akademide yasanan gatismalarda
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iist kademedeki bireyin ¢atismayr ortadan kaldirmak igin c¢atigmanin kendiliginden
sonlanmasini beklemek yerine oncelikle taraflar ile 6zel bir goriisme yapmasi, sonrasinda
ise taraflar1 goristiirmesi durumunda iletisimin arttirilmasi yonetim stilini tercih etmis

olacaktir (Feltner ve Goodsell, 1972: 699).

Genel olarak tiim iliskilerde iletisim ¢ok onemli bir rol oynar. Bu nedenle insanlarin
bulundugu orgiitlerde yasanan her tiirli Orgiitsel c¢atigmanin ¢dziimiinde iletigimin

arttirtlmasi yonetim stili tercih edilebilir bir yontemdir (Mandalina, 2015: 808).
6.4. Uzlasma Yonetim Stili

Uzlagsma yonetim stili “sen kazanirsan ben kaybederim” bakis agisi yerine ortak
kazanim elde etme stilidir (Stevens, Williamson ve Tiger, 2012). Ciinkii her iki tarafin da
kendi goriis ve kanaatlerine ek olarak karsi tarafin goriis ve kanaatlerine de hak vermeleri

gerekmektedir (Caglayan, 2006: 104).

Uzlasma yonetim stili, tercih nedenleri arasinda ¢atisma ile ylizlesmenin direkt olarak
olumsuz sonuglar doguracag diistincesi vardir (Cengiz, Terzi, Bayrak, Agaoglu ve Bayrak,
2018). Boylelikle her iki taraftan da bazi tavizlerde bulunmalari beklenmektedir. Uzlagma
yonetim stili, tam anlamiyla kazanan veya kaybedenin olmadigi durumlar i¢in gegerlidir

(Kasapoglu, 2010: 134).

Uzlagsma yonetim stili, catismay1 ¢ézmeye yonelik bir yaklagimdir. Bu yaklagimda
catismaya dahil olan her iki taraf da bir seylerden vazgecer ve boylece taraflardan biri
ihtiyaclarini tamamen karsilamadan bir seyler alir (Tatum ve Elberlin, 2006: 69). Boylelikle
insanlar farkli hedeflere sahip olduklarinda ve is birligi yapamadiklarinda tiim ihtiyaglarini
karsilayacak bir ¢oziim bulamadiklarinda, uzlagsma yonetim stili genellikle en iyi se¢enek

olarak goriilmektedir (Gross ve Guerrero, 2000: 208).

Uzlasma yonetim stilinde taraflarin anlagmasi igin orgiit iginden yardim alinmasi,
orgiitteki birlik ve beraberligin artmasina katki saglayacaktir (Tokat, 1999: 39). Bu birlik ve
beraberligin katkis1 ile elde edilmis olan deneyim, yeni g¢atismalarin Onlenmesi igin
kullanilabilecektir (Van Niekerk, 2016: 65). Bu durum, orgiitiin dogrudan veya dolayli
olarak bir kazang elde etmesini kolaylastirabilir (Cetin, 2020: 29). Bu kolaylastirma orgiit

i¢in hem kisa hem de uzun siirede saglikli olabilmektedir (Feltner ve Goodsell, 1972: 696).

Genel olarak uzlagsma yonetim stili bir diplomasi siirecidir (Onat, 2018: 28). Diplomasi

siireci olmasinin sebebi ise catisan taraflar igin bir anlasma niteligine sahip olmasidir (Oztas,
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2005: 84). Ciinkii bu stil her iki tarafin da ¢ikarlarini ve endiselerini dikkate alan bir ¢oziim
stilidir (Zarankin, 2007: 181).
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IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde daha oOnceden yapilan c¢alismalar ele alinarak literatiir taramasi

yapilmistir. Bu caligmalar yerli ve yabanci olmak iizere iki grupta ele alinmistir.
1. YERLI LITERATUR TARAMASI

Tuglu (1996) ¢alismasinda Orgiitsel catisma ve catismay1 azaltacak yontemler iizerinde
durmustur. Bunun i¢in oncelikle genis bir literatiir taramas1 yapmis, sonrasinda ise ¢atisma
kavraminin c¢alisanlar tizerindeki etkisini ve ¢atismalari 6nleme yontemlerinin neler
oldugunu arastirmistir. Bu amagla Istanbul’da bulunan diniversitelerin kiitiiphane ve
dokiimantasyon isinde c¢alisan 50 kisiye anket yapmustir. Egitim diizeyinin yiiksekligi ile
catisma arasinda ters iliski oldugu, yani egitim diizeyinin yiikselmesiyle c¢atigmanin
azalacag: sonucuna ulasiimistir. Ust yonetim tarafindan ¢atisma fark edilemiyorsa, catisma
¢ikmasi kagiilmazdir. Catismaya neden olan faktor soruldugunda ise iletisim faktorleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak denekler catismada yatistirici, is birligi ve uzlagmact

davranislari tercih etmektedirler.

Ceylan, Ergiin, Alpkan (2000) calismalarinda bir isletmenin her kademe ve boliimiinde
bulunan ¢alisanlarin, ¢atisma olayini nasil algiladiklarini, ¢atigmaya sebep olan sorunlari ve
¢Ozlim Onerilerini teorik bilgiler 1518inda ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Catisma
sebeplerinin ortaya konularak, etkili bir catisma yoOnetimi saglanmasi ve isletmenin
verimliliginin arttirtlmas1 amaciyla, bir sanayi kurulusunun 60 mavi yakali, 60 beyaz yakali
olmak iizere toplam 120 calisani ilizerinde bir anket yapilmistir. Deneklerden catisma
olusumu tizerine iletisim mekanizmasinin ne gibi etkileri oldugu degerlendirmeleri
istenilmis ve onlar da catisma ile iletisim eksikligi arasinda yakin bir iliski oldugunu
belirtmiglerdir. On plana ¢ikan bir catisma sebebi iletisim eksikligidir. iletisim eksikliginin
beraberinde kag¢inilmaz olarak iletisim bozuklugunu da getirecegi ve Orgiitiin bir
boliimiindeki boyle bir bozuklugun tamamina sirayet ederek zincirleme c¢atismalara yol
acacagl sonucuna ulasilmistir. Catisma yoklugu goriintiisiiniin -uyumlu bir ¢aligma ortami
olsa bile- dinamizmi azaltici ve problemlerin {istiinii ortiicii bir etkiye sahip oldugunu, bu

durumun uygulamanin i¢inde yer alan ¢alisanlarca da teyit edildigini tespit etmislerdir.

Oztas (2005) calismasinda, kadin ve erkek yoneticilerin, orgiitsel c¢atismalar:

yonetmede agirlikli olarak hangi yontemleri benimsedigini ve uyguladigini bulmak i¢in bir
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saha arastirmasi ile ortaya koymaya calismistir. Antalya Serbest Bolgesi icindeki farkli
sektorlerde faaliyet gosteren 2 firmada gorev alan 115 yoneticiye anket caligsmasi yapilmistir.
Aragtirmaya katilan 115 yoneticinin orglitsel ¢atismalarda en fazla tercih ettikleri catisma
¢Ozliimleme yoOntemi biitiinlestirme yontemi c¢ikmistir. Bu ydntemden sonra sirasiyla
uzlagma, baski, uyma ve kagimmma yontemleri gelmektedir. Yoneticilerin astlariyla olan
catigsmalarinda “biitiinlestirme, baski, uzlagma, kaginma ve uyma” yontemlerinin se¢imi yas
degiskenine ve egitim degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Calismanin temelini
olusturan faktor olarak cinsiyet degiskeninde yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen
veriler dogrultusunda, yoneticilerin “biitiinlestirme, baski, uzlagsma, kacinma ve uyma”
yontemlerinin se¢imi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ayrica kadin ve
erkek yoneticilerin karsilastiklar1 catigmalarda, aym1 catisma ¢6ziim yontemlerini

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Caglayan (20006) ¢alismasinda, orgiitlerde yasanan catigsmalarin, isletmenin amagclara
ulagsmasina engel olmayan ¢atisma yonetimine iliskin kiigiik ve orta boyutlu isletmelere
yonelik bir alan arastirmasi yapmistir. Tekstil sektoriinde calismakta olan kiigiik ve orta
boyutlu isletmelerde c¢alisan 398 kisi anket calismasina katilmistir. Calismaya katilan
kadinlar  igyerlerinde erkeklere nazaran c¢atismalarin daha fazla yasandigi
diisiincesindedirler. Calisanlar arasinda; ayrimcilik, fazla ddillendirme gibi unsurlarda var
olan olumsuz yargilarin azaltilmasi i¢in yoneticiler tarafindan bu konulara daha dikkatli
yaklasilmasi gerekmektedir. Iyi bir yonetim kadrosuyla gatigma, isletmelerde saglikli bir
rekabet ve motivasyon saglayarak, isletmenin amaclarina ulagsmasinda ¢cok 6nemli bir arag
olarak kullanilabilecektir. Orgiitlerde etkili bir catisma ydnetiminin ancak catismalarin

sebeplerinin dogru teshisi ile miimkiin olacagi sonucuna ulasilmistir.

Sendur (2006) calismasinda, orgiitlerde hangi ¢atismalarin ortaya cikabilecegini ve
bunlarin temel nedenlerinin neler oldugunu aragtirarak, mevcut veya potansiyel c¢atisma
¢bzme yontemlerini bir dizi vaka ¢aligmasi kullanarak somut olanlara indirgemek istemistir.
Catismalarin yonetilebilmesi ve orgiit icin islevsel etkiler yaratabilmesi i¢in Oncelikle
catigsmanin varliginin kabul edilip, nereden kaynaklandig1 ve ne tiir bir ¢atisma oldugunun
cozlimlenmesi gerekir. Arastirmanin sonucunda, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonominin gelisimini dogrudan etkileyen 6zellikle orta dlgekli bir¢ok orglitte catismalarin

yasandigint ve pek ¢ogunda hala catismanin analizi ve yonetimi konusunun yeterince
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anlasilamadigin1 ve dolayisiyla catismalarin sebep ve tiirlerine uygun ¢oziimlerin Orgiit

yararina kullanilabilmeleri i¢in gerekli donanimin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Silkii ve Yalginkaya (2008) calismalarinda 6gretim elemanlarinin yasadiklari
catismalar1 ve ¢atigsma yOnetimi stratejilerinin belirlenmesi konularini incelemistir. Tesadiifi
orneklem yontemiyle 180 d6gretim elemani se¢ilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, gretim
elemanlarinin  %47,3’linlin ¢atisma yasadigi ve bu catismalarin ¢ogunlukla c¢alisma
arkadaslar1 ve yonetim ile oldugu tespit edilmistir. Catisma nedenleri olarak; iletisim
yetersizligi nedeniyle algilama ve anlama problemi yasanmasi, kararlarin yanli olmasi ve
taraflarin bilgi, egitim, kiiltiir farkliliklar1 bulunmasi hususlar1 saptanmistir. Ogretim
elemanlariin en fazla kullandiklar1 gatigsma yonetimi stratejileri ise biitlinlestirme (is birligi)

ve uzlasma ¢ikmustir.

Ozdemir (2009) calismasinda, endiistri meslek ve teknik liselerde gérev yapan ydnetici
ve 0gretmenlerin kurum i¢i ¢atismalarin yonetilmesi ve ¢atisma yonetiminin egiticilerin is
tatminine etkisinin neler oldugunun saptanmasini amacglamistir. Bu nedenle arastirma
yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Ankette 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi ve
¢Oziimii i¢in kullandig1 yontemleri belirlemek amaciyla problem ¢dzme, uzlasma, uyma,
kacinma, zorlama ve is tatmini basliklari altindaki sorulara 160 6gretmen cevap vermistir.
Sonug olarak, catigmalar okul miidiirleri veya ¢atigmanin taraflarinca uygun yontemler ile
¢oziime kavusturuldugunda Ogretmenlerde is tatmin diizeyleri yiikselmekte ve 1is
performanslar1 artmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, catisma ¢oziim yontemlerinden
kacinma ile is tatmini arasinda, zorlama ile is tatmini arasinda ve problem ¢ézme ile is

tatmini arasinda pozitif iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Oztas ve Akin (2009) calismalarinda, kadin ve erkek yoneticilerin ¢atismaya iliskin
tutumlar1 agisindan karsilastirmalar yaparak orglitsel ¢atigmanin yonetiminde kadin ve erkek
yoneticilerin kullandiklar1 catigsma ¢6ziim stratejileri arasinda nasil bir fark oldugunu veya
benzerlik gosterdigini tespit etmeye calismislardir. Bu amag dogrultusunda Antalya Serbest
Bolgesi’nde 55 kadin ve 60 erkek yonetici iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirmaya katilan kadin ve erkek yoneticilerin benzer strateji yontemlerini kullandiklar

sonucuna ulagilmistir.

Cicek (2012) ¢alismasinda farkli statiide (akademik ve idari) calisan akademisyenler
arasindaki is iliskilerinde yasanan catigmalar ve bu catismalarin performanslarina etkilerini

incelemistir. Calismaya katilan 383 kisiye (274 erkek ve 109 kadin) anket ydntemi
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uygulanmistir. Erkeklerin ve kadinlarin ¢atisma nedenleri ile ilgili goriisleri ile ¢atigsma
nedenleri ile ilgili diisiinceler, yasa gore farklilik gostermemektedir. Akademik ve idari
personel arasinda, ¢atisma nedenleri ile ¢atisma nedenleri ile ilgili diisiinceler, unvana gore
farklilik gostermektedir. Akademik ve idari personel arasinda, is yerinde yasanan ¢atigmalar
performans1 olumsuz yonde etkilemektedir. Sonu¢ olarak akademik ve idari kadro
faktoriiniin catigmayi algilamada anlamli bir farklilik gosterdigi ve yasanan ¢atismalarin
performans1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Idari personel, akademik
personelin kendilerini ast1 gibi gordiiklerini diislindiigli i¢in ¢atismalar olabilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda akademik ve idari personel arasindaki

statii farkliliginin ¢atigmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Ada (2013) calismasinda ¢atismanin kaginilmaz oldugu orgiitlerde ¢atisma nedenlerini
ortaya ¢ikarmak ve ¢oziim Onerilerine yonelik ¢6zlim stratejilerini tespit etmeye calismistir.
Catismanin kaginilmaz oldugu orgiitlerde ¢oziim stratejilerini ele almadan 6nce, ¢atisma
kaynaklarimin ayrintili bir analizi yapilmalidir. Catisma yonetiminde uygulanacak en iyi
stratejiyi belirlemek, catisma kapasitesini ortaya koymak, sonrasinda ekibin her {iyesinin
konu ile ilgili sorumluluklarini tayin etmek catisma ydnetiminde avantaj saglayacagi

sonuglarina ulagilmistir.

Ornek (2013) calismasinda, akademik personelin islerini yaparken yiiz yiize geldigi
catisma gercegini acgiga cikarmayr amaglamistir. Catismanin kurumda yiiksek diizeyde
hissedildigi gozlemlenmis ve akademik personelin ¢atisma nedenleri sirasiyla belirlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda calismaya 59 kisi katilmistir. Sonug olarak iyi yonetilmeyen
catigmalar tehlikeli boyutlara ulasabilir. Bu nedenle yoneticiler ¢atismalari etkin bicimde
yonetmek istiyorlarsa; c¢atigsmanin optimal diizeyini zorlayan nedenleri 1yi analiz
etmelidirler. Calismada ¢atismaya biiyiik oranda etki eden ilk bes nedenin, ortalamalar
gozetilerek biiylikten kiigiige dogru iletisim eksikligi, yoneticilerin yonetim tarzlari, denetim
bi¢cimi, ¢alisanlarin is tatminsizligi, kaynak yetersizligi ve ortak kullanim oldugu tespit

edilmistir.

Akcan (2014) calismasinda oOrgiitsel ¢atisma kavramu, tiirleri, sebepleri ve orgiitsel
catismalarin bireyler ve orgiitler tizerindeki etkileri ile birlikte ¢oziim Onerilerini
incelemistir. Catismalarin ortadan kaldirilmasi ya da dnlenmesi, ¢alisanlarin ve yoneticilerin
oncelikli gorevleri arasinda olmalidir. Orgiitlerde olup biten catismalarin drgiitler ve bireyler

tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in; ¢atigmaya uygun dogru bir yontemle
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miidahale edilmesi gerekmektedir. Taraflarin ¢atigmanin ortaya ¢ikacagi kosullarin farkina
vardig1 asama olan algilanan gatisma asamasinda, anlagsmazliklarin miizakere edilmesi
yontemi, catismaya miidahaleyi geciktirme yontemi, ka¢inma yontemi ve uzlagsma
yontemlerinin uygulanmasinin en ideal sonucu verdigi sonucuna ulasilmistir. Catismanin
olasi birgok olumsuz etkileri meydana geldiginde ise sorun ¢ozme yontemi, hakeme gitme
yontemi, arabuluculuk yontemi, cezalandirma yontemi ve oylama yontemleri tercih

edilebilir.

Imamoglu (2014) ¢alismasinda drgiitsel ¢atismanin nedenleri ve calisanlar {izerindeki
etkilerini incelenmis olup kamu kuruluslarinda bir arastirma ile desteklemistir. Bu amacla
Ankara ilinde gorev yapan 25 kisiye anket ¢aligmasi yapilmistir. Calismaya 16 erkek ve 9
kadin katilmistir. Calismaya katilanlardan %80°1 iletisim eksikliginin 6rgiit biitiiniinde bir
catismaya neden oldugunu belirtmistir. Calisanlarin %76’s1 kurumlarinda ast iliskilerinin
diizenli olmadigin1 ve bu durumun orgiitte bir ¢atismaya neden oldugunu belirtmistir.
Catisma ve catisma nedenlerinin hem kamu hem de 6zel sektor kurum ve kuruluslarinda
goriilebilen 6nemli ve orgiitlerin gelecegi agisindan hayati durum arz eden konulardan biri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayan (2018) ¢alismasinda, Ankara’da bulunan kamu kurumlarinda ¢alisan personelin
orgiitsel catisma durumunda yoneticilerine ve meslektaslarina karsi sergiledikleri uzlagma,
uyma, kaginma, biitiinlestirme ve baski catisma yoOnetim stratejileri ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismistir. Arastirma kapsaminda 9 farkli kamu
kurumunda calisan 394 kisi anket calismasina katilmistir. Sonu¢ olarak demografik
Ozelliklere gore yapilan analizlerde personelin meslektaglari ile yasadigi catisma durumunda
daha ¢ok mesleki tecriibe ve yas ile baski stratejisi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Personelin yoneticisi ile yasadigi catisma durumunda ise daha ¢ok mesleki
tecriibe ve yas ile uyma ve baski stratejileri arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen verilere gore yapilan analizlerde ise personelin meslektaslari ile yasadigi catisma
durumlarinda ¢ogunlukla biitiinlestirme stratejisini ve nadiren baski stratejisini kullandiklar
sOylenebilir. Yoneticileri ile yasadigi ¢atisma durumlarinda ise ¢ogunlukla biitiinlestirme ve

nadiren baski stratejisini kullandiklar1 sdylenebilir.

Cam (2018) ¢alismasinda orgiitlerde meydana gelen ve orgiit amagclarina ulasilmasina
engel olan ¢atigma tiirlerinin belirlenmesine, ¢éziimlenmesine, ¢catisma sonuglarinin orgiitsel

acidan islevsel olup olmamasina bagl olarak orgiitlerde yarattig1 etkileri tespit etmeye
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calismistir. Aragtirma yontemi olarak hem literatlir taramasi hem de saha c¢alismasi
yapmistir. Arastirmaya katilanlar insaat, enerji ve finans sektorlerinde calisan 20-50 yas
arasindaki 83 kadin ve 109 erkek olmak iizere toplam 192 kisidir. Calisanlar arasinda
catisma yerine orta yolu tercih etme egilimi agir basmakta, ¢alisanlar birbirlerine destek
saglamakta ve calisanlar arasindaki iletisimin iyi oldugu belirtilmektedir. Ayrica, ortak
¢oziim bulma yolu olarak karst tarafla birlikte calismanin daha saglikli oldugu
bildirilmektedir. Ortak amaglar ¢ercevesinde uzlasma yontemi de tercih edilmektedir. Sonug

olarak catismalarin ¢oziimii ve yonetimi orgiitler igin zorunluluktur.

Sanli6z (2019) calismasinda, iiniversitelerde calisanlarin istleriyle ya da astlariyla
catisma yasayan kisilerin ¢atisma yonetim stratejisini belirlemek ve soz konusu bireylerin
demografik ozellikleri ile tercih ettikleri catigma yonetim stratejisi arasinda istatistiksel bir
fark olup olmadigini tespit etmeye ¢alismistir. Bu amag i¢in Tiirkiye'deki 206 {iniversiteden
(129 Kamu ve 77 Vakif) ikisinde (bir Kamu ve bir Vakif) ytiriitiilmiistiir. Arastirmada, anket
sorularina verilen cevaplara gore ¢catisma durumunda tercih edilen ¢atigsma yonetim stratejisi
ile sahip olunan demografik 6zelliklerin tercih ettikleri catisma yOnetim stratejisi arasindaki
farkliliga yonelik analizler yapilmistir. Yapilan analizlerde arastirmaya katilanlardan hem
yoneticilerin hem de yonetilenlerin yasadiklari ¢atigmalarda en ¢ok is birligi ve en az baskin
olma stratejisini tercih ettikleri goriilmistiir. Katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklari
catisma durumunda c¢alistiklart kurum tipi ile baskin olma catisma yonetim stratejisi ve
yaslari ile uzlasma catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Katilimcilarin yonettigi kisiler ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda ise ¢alistigi kurum tipi ve
cinsiyeti ile tercih ettikleri kaginma catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.
2. YABANCI LITERATUR TARAMASI

Wall ve Callister (1995) caligmalarinda, ¢atisma ve yonetimi hakkinda hem genis bir
analiz sunmaya hem de ¢atisma yonetimi konular1 ile ilgili tavsiyelerde bulunmaya
calismiglardir. Iletisime dayali yanls anlasiima, ozellikle karsi taraf kizginsa, ondan
hoslanmiyorsa veya ona giivenmiyorsa yayginlasir. insanlar, catigmaya girdiginde, basit
meseleler karmasgik hale gelebilir ve uzun vadede daha vahim sonuglara yol agabilir. Catisan
taraflardan biri catismadan ¢ekilmedikce ¢atisma daha da kétiilesir. Catismada uzlagma etkili
bir sonug olmasina ragmen kisa vadeli olabilmektedir. Istikrarli catismalar genellikle uzun

siirer ve sonunda daha yikici sonucglara yol agar. Bagindan beri kacinilan bir ¢atismanin

19



yonetilen bir catismadan daha iyi olmaktadir. Bir anlasmazlig1 yonetirken, anlagsmazliga ve
¢Oziimiine odaklanma egilimi vardir. Kuskusuz, ¢atisma maliyetli olabilmekte ve ¢catismanin
yonetilmesi herkes igin faydali olabilmektedir. Catisma ydnetimi Ogretilebilir ve
gelistirilebilir bir beceridir. Sonug olarak, ¢atismalar ¢ok yonlii olacaktir ve ¢atisma yonetimi
icin c¢aba gerekmektedir. Calisanlarin catismadan kacginmalar1 veya kendi kendilerini

yonetmeye istekli olmalari organizasyonun genel basarisina katki saglayabilir.

Rahim (2001) ¢alismasinda bir kurulusta ¢esitli diizeylerde ¢catismanin etkin yonetimi
igin bir tasarim gelistirmeye ¢alismistir. Sosyal ¢atismanin hem olumlu hem de olumsuz
sonuclar1 olabilmektedir. Eger bir sosyal sistem ¢atismadan fayda saglayacaksa, ¢atigmanin
olumsuz etkileri azaltilmali ve olumlu etkileri artirilmalidir. Taraflarin ¢atigmaya
stiriiklenmesi i¢in anlasmazliklarin veya uyumsuzluklarin yeterince ciddi olmasi gerekir.
Orgiitsel catisma mutlaka azaltilmamali, ortadan kaldirilmamali veya 6nlenmemelidir, ancak

islevsiz sonuglarini azaltmak ve islevsel sonuglarini artirmak i¢in yonetilmelidir.

Zarankin (2007) calismasinda c¢atigma tarzlarmma Onciilleri ve sonuglar1 acisindan
bakmanin yeni bir yolunu sunan bir model Onermistir. Ayrica, ¢atismanin sonucundan
duyulan memnuniyeti tahmin etmenin bir yolu olarak insanlarin ulastiklar1 ¢6ziim tiiriine
iliskin tercihlerine bakmay1 &nermistir. insanlarin catisma tarzlarinin ¢oziim tercihlerini
dogrudan etkiledigini 6ne slirmiistiir. Zorlayici bir tarzi benimseyen kisilerin dagitict bir
sonucu tercih ettikleri, isbirlik¢i bir tarzi benimseyen kisilerin her iki tarafin da endiselerini
esit sekilde karsilayan biitiinlestirici bir ¢oziimii tercih ettikleri ve uzlagsmaci veya 6diin
verici c¢atisma tarzlarini benimseyen kisilerin diger tarafin daha lehine olabilecek

biitlinlestirici sonuglar1 tercih ettiklerini tespit etmistir.

Doucet (2008) calismasinda yoneticilerin liderlik tarzlarinin isyerindeki ¢atismalar
tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Bu degerlendirme i¢in 1.031 adet anket elde edilmistir.
Orgiitsel degisim dénemlerinde isyeri ¢atismasini azaltmak i¢in bir amirin ortak bir vizyon
sunma ve bireysellestirilmis degerlendirme gosterme yeteneginin onemini vardir. Liderin
catismayr yonetme tarzi (6rne8in kaginma, ylizlesme, is birligl) sonug iizerinde etkili
olacaktir. Lider bazen astlarinin dahil oldugu ¢atismalara miidahale etmek zorunda kalabilir.
Bir lider, belirli hedefleri netlestirerek ve iyi performansi odiillendirerek astlari arasindaki
olumlu etkilesimi siirdiirebilir ve boylece duygusal catismayi azaltabilir. Liderlerin astlarina
ortak bir vizyon asilamalar1 halinde, astlarin bireysel amaglarini agmalarina ve ortak amacin

arkasinda toplanmalarina izin verdiklerini gostermektedir.
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Kinnander (2011) ¢alismasinda bir ¢atigmanin islevsiz bir soruna doniismeden 6nce
nasil ele alinacaglr ve yonetilecegine dair stratejik bir Oneri olusturmaya calismistir.
Baskalariyla ¢alismak s6z konusu oldugunda, goriisiilen tiim kisiler bir sekilde tanidiklari
insanlarla ¢alismayi tercih etmistir. Clinkii bir ¢atisma riski olmadan sorunlari tartismak daha

kolay olabilir ve birbirlerinin becerilerini bilenler bir ekip olarak daha verimli olabilir.

Stevens, Wiliamson, Tiger (2012) bu ¢alismada ytliksekdgretim ortamindaki yiizlesme
sorunlarini ve stratejilerini tespit etmeye ¢alismistir. Yiiksekogretimdeki ¢cevresel faktorlerin
benzersizligi, 6gretim {liyeleriyle yiizlesmeyi, yoneticilerin meslektaglariyla olan calisma
iligkilerinde basa ¢ikmalar1 gereken en zor durumlardan biri haline getirmektedir. Uzlagsmaci
tarz anlagsmazliga "sen kazanirsin, ben kaybederim" perspektifinden yaklasirken, uzlasmaci
tarz "biraz ben kazanirim; biraz ben kaybederim; ve biraz sen kazanirsin, biraz sen
kaybedersin" ¢6zlimiinii arar. Arastirmaci, rekabeti atilganlikta yiiksek, is birliginde diisiik;
is birligini ise hem is birligi hem de atilganlikta yiiksek olarak ifade etmistir. Uyum saglama,
atilganlikta diisiik ve is birliginde yiiksek, is birligi her ikisinde de orta noktay1 temsil eden

ve ka¢inma her ikisinde de diisiik olarak belirtilmistir.

Tjosvold, Wong ve Chen (2014) calismalarinda iki veya daha fazla birey arasindaki
catismay1 ele almiglardir. Catigmanin yapict bir sekilde yonetilebilecegi kosullart ve
dinamikleri anlamak i¢in ¢esitli kavramlar kullanmiglardir. Aslinda ekip ¢alismasi, biiyiik
Olgiide farkli bakis agilarinin agik bir sekilde tartisilmasini tesvik eden ve bunlar
uygulanabilir ¢oziimlere entegre eden bir ara¢ oldugu i¢in kuruluslarda son derece yararhdir.
Catisma yonetimi kabiliyetlerini giiclendirmek i¢in taraflarin ¢atismanin kendi ¢ikarlarini,
digerlerinin ¢ikarlarini ve belki de en 6nemlisi her ikisini ayn1 anda destekleyecek sekilde

nasil ¢oziilebileceginin farkinda olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Mills, Roseline, Mene ve Taripanyeofori (2020) ¢alismalarinda bir organizasyondaki
catismay1 ve ¢atisma yonetimini tespit etmeye calismislardir. Kullanilacak ¢atigma yonetim
tarzi, icinde bulunulan duruma bagl olacaktir. Ayni seviyedeki ¢alisanlar arasindaki catisma
esit glice sahipken, bir amir ile baska bir calisan arasindaki ¢atisma yiiksek gilice sahip
olacaktir. Degeri veya Oonemi az olan konularla karsilasildiginda, kisinin endiselerinin
karsilanmayabilecegi varsayimi ve ¢atigmanin baskalar: tarafindan daha etkili bir sekilde

coziilebilecegini bilmesi, bireyin kac¢inma stilini kullanmasini saglayabilir.

Zurlo, Vallone, Aquila, Marocco (2019) ¢alismalarinda bes Avrupa iilkesinde gorev

alan (italya, Ispanya, Almanya, Belgika, Avusturya) ogretmenlerin &grencileriyle
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yasadiklar1 kigiler arasi catismalari ele alma tarzlarimi arastirmayi, belirli kaliplar
belirlemeyi ve Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calisma kidemi ve ait oldugu iilkeye gore
potansiyel farkliliklarini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 589 ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Ogretmenler bir dgrenciyle ¢atismali bir durumu etkili bir sekilde ele almak ve
¢ozmek icin farkli stratejiler kullanabilir. Ogrencilerle yasanan bir ¢atisma sirasinda
Ogretmenlerin biitiinlestirici ¢oziimler arayabilecegini ve ayn1 zamanda uzlagmaci stratejiler
(yani, 6grenci ve/veya tiim smifla konular1 ve sorunlart muhakeme etme ve tartisma) ve/veya
zorlayic stratejiler (yani, kiigiik aksakliklar1 veya ihlalleri kabul etme ve/veya kasitli olarak
gormezden gelme) benimseyebilecegini gdstermektedir. Tersine, hiikkmetme stratejilerine
basvurulmasi (yani sozlii kinama; mola/zaman asimi dayatmasi; okuldan uzaklastirma
talebi) catismanin biitlinlestirici ¢ézlimlerinin arastirilmasiyla uyumsuz goriinmektedir.
Kacinma stratejilerine bagvurmanin da bazi durumlarda bir uzlasma bulmaya yardimci
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, arabuluculugu tercih eden Ogretmenlerle ilgili
olarak, biitlinlestirici, uzlagmaci ve zorlayic1 stillere yaygin olarak basvurmalari,

Ogrencilerin ihtiyaclarina ve bakis acgilarina yonelik yliksek kaygilarini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ANALITIK HIYERARSI SURECI

1. ANALITIK HIYERARSI SURECININ TANIMI VE ASAMALARI

AHS, kaynak paylasimi ve askeri ihtiyaglarin planlanmasi amaciyla Pittsburg
tiniversitesinde akademisyen olan Amerikali matematik¢i Thomas Saaty tarafindan
1970’lerde ortaya atilmig, hemen ardindan karmasik problemlerin ¢oziimiinde hem esnek
hem de giiglii bir ara¢ olarak kabul gérmiistiir. Analitik Hiyerarsi Siirecinin, karmagik
problemleri bile sadelestirme 6zelligi vardir. Bu sadelestirme 6zelligi ile karar vericinin,
problem Kriterlerini daha iyi analiz edebilmesine imkan vermektedir (Yang ve Lee, 1997:
241).

AHS, cok kriterli sorunlarin analiz edilebilecegi tutarli, kolay anlasilir ve analitik
problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilen bir analizdir (Bodin ve Gass, 2003: 1495). Bu
nedenle AHS, karar verme ile ilgili neredeyse tiim uygulamalarda kullanilan ¢ok kriterli bir

karar verme aracidir (Vaidya ve Kumar, 2006: 1).

1980 yilindan giiniimiize kadar AHS, hem etkili hem de etkin olan problem ¢6zme
yontemlerinden biridir. Bu yontem, problemi pargalara ayirmakta ve daha sonra bu pargalar
i¢in ulasilan tiim ¢ézlimleri sonug ile birlestirmektedir. Bu nedenle AHS, kisi veya grubun
ilk tercih edebilecegi kriteri hesaba katmanin yaninda, duygu, sezgi ve akil vb. birgok
degiskenin bir arada degerlendirilmesine firsat saglayarak problemleri yorumlayabilme

olanagi da sunmaktadir (Saaty, 1990: 11).

AHS, uzun yillardir birgok bilimsel ¢aligma i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Bodin
ve Gass, 2003: 1488). Ciinkiit AHS hem bireysel hem de grup karar verme durumlari igin
kullanilmaktadir (Bolloju, 2001: 499).

AHS, problemin tanimlanmasi ve modelin kurulmasi, ikili karsilagtirma matrislerinin
diizenlenmesi, onceliklerin hesaplanmasi ve en iyi alternatifin secilmesi asamalarindan

olusmaktadir (Saaty, 1987: 163).
1.1. Problemin Tanimlanmasi Ve Modelin Kurulmasi

AHS yonteminin asil 6énemli noktalarindan biri, problemin hiyerarsik yap1 modelinin
olusturulmasidir. Hiyerarsik yap1 olusturmak icin secilecek kriterlerin agik ve anlasilabilir

olmasi, karar alma siirecini kolaylastiracagi i¢in gereklidir (Saaty, 1990: 12).
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Sekil 1: Analitik Hiyerarsi Siireci Modeli (Saaty, 1987: 162).

1.2. ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada onceliklerin tespiti amaciyla, hiyerarside yer alan kriterlerin ¢iftler
halinde karsilastirilmast yapilmaktadir. Yani, hiyerarsideki kriterler bir iist kademedeki
elemana gore goreli onemlerinin belirlenmesi amaciyla ikili olarak karsilastirilir (Wind ve
Saaty, 1980). Eger hiyerarsinin belirlenen diizeyi, karsilastirilacak n tane eleman igeriyorsa
toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmasi zorunludur. Burada bir kriterin diger bir
kriterle ikili olarak karsilastiriimasinda tercih edilecek form “matris” olmalidir (Saaty, 1987:
163).

AHS yonteminin asamalarinda geometrik ortalama ve normal geometrik ortalama
vardir. ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra geometrik ortalama bulunur.
Bulunan geometrik ortalama sonrasinda normal geometrik ortalama hesaplanarak da
islemlere devam edilebilir (Giinaydin, 2016: 42-56). Geometrik ortalama, kriterlerin ikili
karsilastirma matrisleri, katilimcilardan elde edilen degerlendirmelere gore olusturulur.
Karar verici olan katilimcilar yani bir gruptur. Bu nedenle karar vericilerin yargilarini
birlestirmek amaciyla degerlendirmelerin geometrik ortalamalar1 alinir. Normal geometrik
ortalama, hesaplanan geometrik degerlerinin ayri ayri toplam geometrik degere boliinerek

normalize islemi gerceklestirilir (Omiirbek ve Simsek, 2014: 313).

24



1.3. Onceliklerin Hesaplanmasi

Bu asamada ise ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra karar verici, ikili
karsilastirmada deger verebilmek igin 1977 yilinda Saaty tarafindan olusturulan AHS temel
Olcegini dikkate almalidir. AHS de genellikle kullanilan 6lgek ve 6l¢ek degerlerinin ifadeleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: AHS Temel Olgegi

1 Aymi D.e.r ccede Her iki kriter de ayn1 derece dnemlidir.
Onemlilik
3 Orta Derecede Deneyimler, bir kriteri digerine gore biraz
Onemlilik daha {istiin tutmaktadur.
5 Kuvvetli Derecede Deneyimler bir kriteri digerine gore
Onemlilik kuvvetlice iistiin tutmaktadir.
7 Cok Kuvvetli Deneyimler bir kriteri digerine gére ¢ok
Derecede Onemlilik kuvvetlice iistiin tutmaktadir.
9 Kesin Onemlilik Bir kvrlterln fhgerme gore kesin 6nemli
oldugunu gostermektedir.
2,4,6,8 | Ara Degerler Iki kriter arasinda net kavrar Ver}lemedlgl
zaman kullanilan ara degerlerdir.

Kaynak: (Saaty, 1977: 246).

Yukarida Tablo 1’de verilen degerler kullanilarak ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulur. Boylelikle {izerinde calisilan karar problemiyle ilgili, hiyerarsik yapida yer alan
kriterlerin birbirlerine gére 6onem derecelerinin gdsterimleri yapilmis olur. N tane kritere
sahip olan bir hiyerarsik yap1 i¢gin ikili karsilagtirma matrisi genel goriiniimii Sekil 2’deki

gibidir.

P _
di1 a2 @13 . . . ain
A= a1 a2 axs . .. an
. a3n
dnl adn2 an3 . . . am

Sekil 2: ikili Karsilastirma Matrisi Genel Gériiniimii (Ozyériik ve Ozcan, 2008: 136).
Ikili karsilastirma matrisi hazirlandiktan sonra mutlaka matrisin normalize edilmesi
gerekmektedir. Matrisin normalize edilmesi islemi, matriste her siitun i¢in siitun toplaminin
alinmas1 ve matris elemanlarinin ilgili oldugu siitun toplamina béliinmesi ile yapilir. Daha

sonra normalize edilen matriste her kriter ya da alternatif i¢in olusmus satir toplami
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alimmalidir. Bu islemlerin sonucunda elde edilen bu deger, kriterler i¢in 6ncelik degerleridir.
Oncelik degerlerinin olusturdugu matris, oncelik vektér matrisidir. Oncelik vektor
matrisindeki her kriter i¢in dncelik degeri o kritere ait ikili karsilastirma matrisinde bulunan
siitundaki tiim elemanlar ile ¢arpilarak agirliklandirilmis toplam matris elde edilir.
Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerleri, dncelik vektor matrisi satir
degerlerine boliiniir. Olusturulan son matristeki degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak 6z

deger (Amax) hesaplanir (Ozy®ériik ve Ozcan, 2008: 136-137).

Cok fazla kriterin yer almasi ile yorumlayicilar tutarli degerlendirmelerde
bulunamayabilirler. Tutarli olmayan degerlendirmeler analizlerde kullanilirsa hatali
sonuclara ulagilmis olacaktir. Hatali sonuca ulagmamak icin yapilmasi gerekenlerden biri de
karar matrisinin tutarlilik durumuna bakilmasi, eger tutarsizlik var ise tutarli hale
getirildikten sonra analizde kullanilmasidir. Bu durum igin; karar vericinin, karar
kriterlerinin ve karar segeneklerinin ikili karsilastirmalarinin tutarli olup olmadiginin
belirlenmesi hedefiyle tutarlilik orani hesaplanmaktadir. Tutarlilik oraninin diisiik ¢ikmast,
karar vericinin kararmin tutarli oldugunu gostermekte iken, yliksek olmasi ise tutarsizligi
gosterir. Eger dl¢iilecek olan oran %10’dan az ya da %10’a esit ise ikili karsilastirmalardaki
tutarlilik diizeyi i¢in kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Tutarlilik oran1 %10’dan yiiksek
¢ikmasi durumunda elde edilen sonuglarin saglikli oldugu séylenemez. Bu islemin sonucu
karar vericiye dogru karar vermenin yaninda zaman anlaminda da yarar saglamaktadir.
Boylelikle yorumlama kismi i¢in elde edilen sonuglarin dogru oldugu kabul edilebilir ve

sonuglar dogrultusunda yorumlama yapilabilir (Y1lmaz, 2020: 109).
Tutarlilik degeri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
L= AW = Ikili karsilastirmalar matrisi x Agirlik vektorii
Tutarlilik indeksi (Cl) = (A max—n) / (n-1)

Tutarhilik oran1 (CR) = Tutarlilk indeksi (CI) / Rassal Indeks (RI) formiilii ile
hesaplanir.

Yukaridaki formiilde yer alan Rassal Indeks (RI), rasgele olarak iiretilmis ikili
karsilagtirma matrislerinin ortalama tutarlilik indeksini gosterir. Rassal indeks ise kriter

sayisina gore asagidaki tablodan deger alir (Yilmaz, 2020: 111).
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Tablo 2: Rassal indeks Rakamlar1 Tablosu

n 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
. o| o| «© o | o < o - o) o — ™ © ~ o
RI el | w | N A ~ ~ ~ s s i n .
o o o o — — — — — — — — — — —

Kaynak: (Y1lmaz, 2020: 112).

1.4. En lyi Alternatifin Secilmesi

Son asama ise, alternatiflerin Oncelik siralarmin

verilmesidir. Hiyerarsik yapida etkilesim halinde bulunan her seviyedeki elemanin yerel
onceliklerinin, en iist diizeyden, en alttaki seceneklere kadar birbirleri ile ¢arpilmasiyla
biitiinsel 6ncelikler hesaplanmis olur. Alternatifler temelinde hesaplanan biitiinsel 6ncelikler

toplanarak her bir alternatifin genel 6ncelik degerine ulasilir ve en yiiksek oncelige sahip

hesaplanarak nihai kararin

olan alternatif karar problemi i¢in en iyi alternatif olarak belirlenir (Yilmaz, 2020: 119).
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez c¢alismasinda kisilerin tercihlerini yaparken tercih kriterleri arasinda
karsilastirma yapabilen, rasyonel ve duygusal diisiinceleri hesaba katan ve tercihlerin
oncesinde detayl bir degerlendirmeye ve tercihler sonrasinda ise kararlarin yorumlanmasina
firsat veren AHS analizi tercih edilmistir. Ozellikle akademide olan catisma kavramiin
detayli bir sekilde incelenebilmesine ve yorumlanabilmesine olanak sagladigi i¢in AHS
analizi tercih edilmistir. Boylelikle bu tez c¢alismanin amaci, akademisyenlere gore
akademideki c¢atigmalarin sebeplerinin ve c¢atigma yonetim stillerinin belirlenip AHS

yontemiyle 6nem diizeylerine gore siralanmasidir.
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Anket/0lgek calismalarinda ana kiitleyi temsil edebilecek biiyiikliikte bir drneklemle
calisilmasi gerekirken; AHS yonteminde diger istatistiksel yontemlerde oldugu gibi ¢ok
sayida kisiye uygulanmasi gerekli degildir. Literatiirde AHS'nin biiyiik bir 6rneklem
gerektirmedigine dair genel bir fikir birligi vardir (Schmidt, Aumann, Hollander, Damm ve
Schulenburg, 2015). AHS yonteminin uygulanabilmesi i¢in uygun 6rneklem biiytikliigiiniin
ne olmasi gerektigine iligkin yapilmis bir ¢calisma bulunmamakla birlikte az sayida katilimei
ile de yontemler uygulanabilmektedir. Kil vd. (2016)'ne gére AHS yontemi ile ilgili literatiir
incelendiginde yontemin az sayida (5 uzman, 18 uzman, 25 uzman gibi) uzmanin goriisii
alinarak kiigtik 6rneklem biiytikliigiindeki ¢aligmalarda da uygulandig: saptanmistir. Diger
bir ifadeyle, AHS yontemini kullanabilmek i¢in evren ve 6rneklem arasinda olmasi gereken
orana ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle tez calismasinda ulasilan uzman sayis1t AHS yontemi i¢in

yeterlidir (Omiirbek ve Tunca, 2013: 47).

Calisma icin anket yontemi tercih edilmistir. Calisma i¢in hazirlanan anket, literatiir
taramasi ve uzmanlara yani akademisyenlere sorularak olusturulmustur. Olusturulan anket
iki bolimden olusmaktadir. Ilk boliim ankete katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas ve
unvan sorularindan olusmaktadir. Tkinci boliim ise catismanin sebepleri bashg: altinda alt1
soru ve ¢atigma yonetim stilleri basligi altinda alt1 soru olmak iizere toplamda on iki sorudan

olusmaktadir. Tez ¢alismasi i¢in hazirlanan anket toplamda on bes sorudan olusmaktadir.
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Olusturulan anket sorularinin en kisa zamanda ¢aligma grubuna ulastirilmasi amaciyla link
olarak hem WhatsApp uygulamasi hem de e-posta ile birlikte ve yiiz yilize goriisiilerek
toplamda iki bin akademisyene iletilmistir. iki bin akademisyen arasindan yiiz otuz dokuz
akademisyen ankete katilim saglamistir. Ankete katilim saglayan yiiz otuz dokuz
akademisyen ise Adiyaman Universitesi, Artvin Coruh Universitesi, Bartin Universitesi,
Bozok Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Erciyes
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Isparta Universitesi, Istanbul Aydm
Universitesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Ordu
Universitesi, Samsun Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi, Trabzon iiniversitesi,
Trakya Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Usak Universitesi ve Sirnak
Universitesinde c¢aligmaktadir. Bu iiniversitelerde c¢alisan akademisyenlerin katilimi
neticesinde elde edilen anket verileri, AHS igin Microsoft Excel programinda

uygulanabilecegi sekilde yazilmigtir.

3. ARASTIRMANIN MODELI

Akademide Yasanan Catigsmanin

Sebepleri Ve Catisma Yonetim
/ Stilleri \

Akademide Yasanan Catisma YOnetim
Catismanin Sebepleri Stilleri

N = = || 2 Z =
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Sekil 3: Calismanin AHS Modeli
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4. BULGULAR

Calisma i¢in hazirlanmis olan anket sorularinin katilimeilara ulagtirilmasi neticesinde
veriler elde edilmistir. Anket sorularini cevaplayan katilimcilardan elde edilmis olan veriler
cinsiyet, yas ve unvana gére dagilimlari yapilmistir. Ayrica ikili karsilastirma sonucu tercih
edilen kriterin hangi yilizde ile tercih edildiginin gosterildigi tablolar bu bolimde yer
almaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimini gosteren grafik Sekil 4°te ve
arastirmaya katilan katilimcilarin yas dagiliminmi gosteren grafik Sekil 5°te verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin unvan dagilimimi gosteren grafik ise Sekil 6°da

verilmisgtir.
Cinsiyet Dagilimi

Kadin
49,64%

Erkek
50,36%

= Kadin = Erkek

Sekil 4: Cinsiyet Dagilim1

Sekil 4’e gore calismaya 139 akademisyen Katilmistir. 139 akademisyenin 70’1 erkek
69’u kadindir. Bu rakamlara gore ¢aligmaya katilanlarin %50,36’sin1 erkek akademisyenler

ve %49,64’iinii ise kadin akademisyenler olugturmaktadir.

a4ve izeri| Yas Dagihmi
yas 22-32 yas
24% 19%

33-43 yas
58%
m 22-32yas = 33-43yas 44 ve Uzeri yas

Sekil 5: Yas Dagilimi

Sekil 5’e gore 22-32 yas araliginda 26 kisi olup ¢alismaya katilanlarin %19’unu, 33-
43 yas araliginda 80 kisi olup calismaya katilanlarin %58’ini, 44 ve {izeri yas araliginda 33

kisi olup ¢aligsmaya katilanlarin %24 iinii olusturmaktadir.
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m Ars. Gor.

= Dr. Ogr. Uyesi

Dog. Dr.
14%

Dr. Ogr. Uyesi

14%

Unvan Dagilimi

Prof. Dr.
10%

Ogr. Gor. Dr
14%

= Ogr. Gor.

= Dog. Dr.

Ars. Gor.

N W

‘ Ogr. Gor.
11%

Ars. Gor. Dr.
13%

Ars. Gor. Dr.
m Prof. Dr.

Sekil 6: Unvan Dagilimi

Ogr. Gor. Dr

Sekil 6’y1 inceledigimizde Ars. Gor. 33 kisi olup calismaya katilanlarin %24 {inii,

Ogr. Gér. 15 kisi olup galismaya katilanlarin %11°ini, Ars. Gor. Dr. 18 kisi olup ¢alismaya

katilanlarin %13’iinii, Ogr. Gér. Dr. 19 kisi olup galigmaya katilanlarin %14’{inii, Dr. Ogr.

Uyesi 20 kisi olup ¢alismaya katilanlarin %14’{inii, Dog¢. Dr. 20 kisi olup calismaya

katilanlarin

olusturmaktadir.

%14’ini ve Prof. Dr.

14 kisi olup calismaya katilanlarin %10 unu

Tablo 3 incelendiginde, catismaya sebep olan en onemli faktor %58 ile Orgiitsel

adaletsizliktir. Sirasiyla %26 ile iletisim eksikligi, %11 ile ast-iist iliskisi ve %5 ile kaynak

azlhig1 gelmektedir.

Tablo 3: Akademide Yasanan Catismalarin Sebepleri

| = X g X o e v
X~ 2 380 = = - = = < =
2| 3Z | E2 )\ 23| 85 | €85 | £¢ E|Zs
>N LSS = = a) <] ET S Ex < 0O < o
© 0 = ©n _ — o + -
2| 3£ |32 25| g€ | 238 |38 £S5
Kaynak | 455 | 036 | 019 | 012 | 0,30 005 | 025 | 409 | 412 | 005
Azligi
AstUst | o5 | 100 | 029 | 021 | 064 011 | 042 | 410 | 004
Tiskisi
lletisim =1 53, | 345 | 100 | 020 | 152 026 | 110 | 416
Eksikligi
Orgiitsel 836 | 485 | 344 | 1,00 | 344 0,58 2,39 | 4,15
Adaletsizlik
5.90 1,00 16,50
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Tablo 4 incelendiginde, ¢atisma yonetim stillerinden en 6nemli stil %46 ile uzlagsma
stilidir. Sirasiyla %44 ile iletisimin arttirilmasi, %6 ile kacinma ve %4 ile uyma stilleri

gelmektedir.

Tablo 4: Akademide Catisma YO6netim Stilleri

— >

) s 3 < =« =L w — ) A

| g |EE| £ | 85| EEE |¢gE g |=z¢

o > Z ) < E = = Ex < &= | 8 S

S =) 5 £ N g £ 285 | =28 _ | 8O
Kaginma 1,00 1,18 0,14 0,14 0,39 0,06 0,23 4,03 | 4,02 0,01

Uyma 0,85 1,00 0,09 0,07 0,27 0,04 0,16 4,04 | 0,01
lletisimin | 24| 4946 | 100 | 1,02 | 3,02 0,44 1,77 | 4,01
Arttirilmasi
Uzlagma 7,16 13,73 0,98 1,00 3,13 0,46 1,85 4,02
6,81 1,00 16,09

Tablo 5 incelendiginde kadin akademisyenlere gore ¢atismaya sebep olan en dnemli
faktor %66 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %22 ile iletisim eksikligi, %9 ile ast-iist
iligkisi ve %4 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 5: Kadin Akademisyenlere Gore Catismalarin Sebepleri

e 550 - < =

Iﬁ = = | x ~ £ g g

~ 7 =) —_— = - ®© —_ = @© & =
S 5 o= % 2N | 5 E S S £ < o
c 20 = = 2 '] [T [=IR TR < A
>N % 2 |53 | Es| SES ot o =
o N z &o & S (@] ,.‘E %) =
¥< :D E o 8& ZSL — -
o p— < ~—

%] =] < O =

< 5 = =

Kaynak

¢ 100 | 029 | 017 | 010 | 027 | 004 | 017 | 427 | 427 | 010

Azlig

AStUSt | 340 | 100 | 024 | 013 | 058 | 009 | 036 | 422 | 009
iskisi

lletisim 1 650 | 413 | 100 | 019 | 147 | 022 | 093 | 428

Eksikligi

Orgiitsel

pel | 969 | 745 | 530 | 100 | 442 | 066 | 284 | 432

6,74 1,00 17,08
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Tablo 6 incelendiginde kadin akademisyenlere gore ¢atisma yonetim stillerinden en
onemli stil %48 ile uzlagsma stilidir. Sirasiyla %43 ile iletisim arttirilmasi, %5 ile kaginma

ve %4 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 6: Kadin Akademisyenlere Gore Catisma Y onetim Stilleri

— o a
= c Z X © X g E g
= s < = —= =
s | g |EE| £ |8E| E8E | § < | g
s | 3> |€E| £ |58| 8588 | 2| © =
v, > 5 £ S T5| 225 = =
=<4 o O = O =
= =
Kaginma 1,00 1,04 0,14 0,14 0,38 0,05 0,22 | 4,08 | 4,06 | 0,02

Uyma 0,96 1,00 | 0,08 | 0,07 | 0,26 0,04 0,15 | 4,09 | 0,02

lletisimin | 53| 1390 | 100 | 086 | 299 0,43 1,72 | 4,02
Arttirilmast
Uzlasma 716 | 1538 | 1,17 | 1,00 | 3,37 0,48 1,94 | 4,04

6,99 1,00 16,22

Tablo 7 incelendiginde erkek akademisyenlere gore ¢atismaya sebep olan en 6nemli
faktor %51 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %29 ile iletisim eksikligi, %13 ile ast-iist

iligkisi ve %7 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 7: Erkek Akademisyenlere Gore Catigmalarin Sebepleri

— = | x g X~ o > ™
Sm| Bz | EX| 3N |E T 5 o E g | = 2
- = ‘7 on L
C<| IE | 2L | 58|88 288 | =& 50
88} '<CE oo @O O =
Kaynak | 459 | 049 | 024 | 013 | 035 0,07 027 | 400 | 404 | 002
Azlig1
AStUSt 1 504 | 100 | 035 | 031 | 069 013 053 | 406 | 001
Tliskisi

lletisim 1y o5 | 289 | 100 | 044 | 153 0,29 1,18 | 4,06
Eksikligi

Orgiitsel

Adaletsizlik | 742 | 318 | 225 | 100 | 270 | 051 | 208 | 405

5,27 1,00 16,18
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Tablo 8 incelendiginde erkek akademisyenlere gore gatisma yonetim stillerinden en

onemli stil %45 ile iletisimin arttirtlmasi stilidir. Sirasiyla %44 ile uzlasma, %7 ile kaginma

ve %4 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 8: Erkek Akademisyenlere Gore Catisma Y 6netim Stilleri

5 =% s |[Ee|gEe L= 5|
£ £ |EE| 5 | 8§ |E8BE| £¢ E | £E
On > wr g = Ex S ET s & © < =
3 ) B £ N 8E| 285 =& 50
Kaginma 1,00 | 1,41 | 016 | 0,16 | 043 | 0,07 027 | 401 | 402 | 0,01
Uyma 071 | 1,00 | 0,20 | 0,08 | 028 | 0,04 0,17 | 4,02 | 0,00
lletisimin 1 g 30 | 998 | 100 | 120 | 296 | 045 1,83 | 4,02
Arttirilmast
Uzlasma 6,38 | 12,27 | 0,83 | 1,00 | 2,84 | 044 1,76 | 4,03
6,51 | 1,00 16,07

Tablo 9 incelendiginde 22-32 yas araligindaki akademisyenlere gore catigmaya Sebep

olan en onemli faktor %45 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirastyla %32 ile iletisim eksikligi,

%14 ile ast-tst iliskisi ve %9 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 9: 22-32 Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catigma Sebepleri

= < |
= = 38D N g = =
)ED R - 17 = E <
N % | = 2 |£g| zE| & =
< = 2 < < o = g
< |z | B 2 |ES|Ex| | " s £
g = £ 5 | 85| 25| £ = =0
2 % Z 2 |00 g | 2 © =
2 2B 2| =
S O
Kaynak 1,00 | 069 | 026 | 018 | 042 | 009 | 035 | 401 | 404 | 001
Azlig1
AStUst |9 45 | 100 | 038 | 041 | 069 | 014 | 058 | 406 | 001
Tiskisi
Iletisim 3,79 | 2,61 | 1,00 | 0,60 | 1,56 | 0,32 | 1,29 | 4,03
Eksikligi
Orgiitsel
Adateotic | 871 | 241 | 167 | 100 | 219 | 045 | 1,83 | 4,05
468 | 1,00 16,15
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Tablo 10 incelendiginde 22-32 yas araligindaki akademisyenlere gore ¢atisma yonetim
stillerinden en 6nemli stil %60 ile uzlasma stilidir. Sirasiyla %33 ile iletisimin arttirilmasi,

%4 ile uyma ve %4 ile kaginma stilleri gelmektedir.

Tablo 10: 22-32 Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catisma Y Onetim Stilleri

= s 3 - .—Eg _.—Eg v = é 1Y
= S S = 5
g £ §§ 2|35 ET s Eg < = 8
58 > >E | = ES| SE < & © 8 8
S| 2 |BE| 385|285 |28 RS

12 |1 0,10 | 0,29 0,04 0,16 4,30 4,26 0,10

o

Kagmma 1,00 | 0,55

Uyma 1,82 | 1,00 | 0,07 | 0,06 | 0,30 0,04 0,16 4,29 0,09

Iletisimin 856 | 13,65 | 1,00 | 0,36 | 254 0,33 1,38 4,21
Arttirilmasi

Uzlasma 958 | 17,07 | 2,81 | 1,00 | 4,63 0,60 2,53 4,23

7,75 1,00 17,03

Tablo 11 incelendiginde 33-43 yas araligindaki akademisyenlere gore ¢atismaya sebep
olan en onemli faktor %58 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %26 ile iletisim eksikligi,

%11 ile ast-ust iliskisi ve %5 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 11: 33-43 Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catisma Sebepleri

X é
—_ X X
o —_—= = © I - < ~

Sm| 2wl EX®| 9N | E¢€ SEE | .2 E £ | 3 =
e Dl 2% | E2 | 28| E28 | £ & = £
SR | | T © ET = ET < & © 5 E
T (2 o £ o0 = o + O o + < -
VI | <E | 2% | 88| 85| z85 | =2 — 5 O

Kaynak | 450 | 034 | 021 | 014 | 031 | 005 | 022 | 415 | 417 | 006
Azlig1

ASEUSt 1 597 | 100 | 027 | 019 | 062 | o011 | 045 | 417 | 006
Tliskisi

lletisim |y 22| 377 | 100 | 030 | 153 | 026 | 110 | 418
Eksikligi

Orgiitsel
Adaletsizlik | 734 | 17 | 329 | 100 | 334 | 058 | 239 | 416

5,81 1,00 16,66
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Tablo 12 incelendiginde 33-43 yas araligindaki akademisyenlere gore ¢atisma yonetim

stillerinden en 6nemli stil %48 ile iletisimin arttirilmast stilidir. Sirasiyla %40 ile uzlagma,

%8 ile kaginma ve %4 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 12: 33-43 Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catisma Yonetim Stilleri

= cE| =z |Ee| gE2 | L5 g | x
E| € |EE| § |E8| EBE|EE| o s | £8
| 3| €| 5 | 58| 858 |S§ £5
v = & - 30| £80 o S =
Kagmnma | 1,00 | 1,98 | 0,17 | 0,19 | 0,50 0,08 0,31 4,00 4,02 | 0,01
Uyma 051 | 1,00 | 0,09 | 0,08 | 024 0,04 0,15 4,02 0,01
lletisimin | 5 ga | 97 44| 100 | 142 | 324 0,48 1,94 4,03
Arttirilmasi
Uzlasma | 5,35 | 12,88 | 0,70 | 1,00 | 2,64 0,40 1,63 4,03
6,52 1,00 16,09

Tablo 13 incelendiginde 44 ve lizeri yas araligindaki akademisyenlere gore gatismaya

sebep olan en onemli faktor %74 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %16 ile iletisim

eksikligi, %7 ile ast-iist iligkisi ve %3 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 13: 44 Ve Uzeri Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catisma Sebepleri

- . — > -
20 G X | x £ g §
3 % EB | 35| EE| = = e = S
- T 22| 58| eS| EES S - 4
g | o | 2f | 5= | 85| 288 2 2
& % =12 00 RS 5 5 g
N < p= =
Kaynak | 00 | 032 | 014 | 006 | 023 0,03 012 | 418 | 427 | 010
Azlig
AStUst 1 399 1100 | 027 | 012 | 056 0,07 029 | 415 | 0,09
Tigkisi
lletisim 12 5 | 368 | 100 | 011 | 1.31 0,16 071 | 4,34
Eksikligi
Orgiitsel
Adalotsialikc | 16:32 | 837 | 898 | 100 | 592 0,74 326 | 4,42
8,02 1,00 17,09
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Tablo 14 incelendiginde 44 ve lizeri yas araligindaki akademisyenlere gore ¢atisma

yonetim stillerinden en 6nemli stil %49 ile uzlasma stilidir. Sirasiyla %41 ile iletigimin

arttirilmasi, %5 ile kaginma ve %4 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 14: 44 Ve Uzeri Yas Araligindaki Akademisyenlere Gore Catisma Yonetim Stilleri

>

— < —

_ = = s

< g 2 - X _ X é* = ™

E | = |EE| € |BE| =EE | & S

y; =5 2 | 36| #3060 | % C | B

= =

Kagmma | 1,00 | 1,01 | 0,16 | 0,11 | 0,36 0,05 021 | 405 | 404 |0,02

Uyma 099 | 1,00 | 0,10 | 0,07 | 0,29 0,04 017 | 4,04 | 0,01
lletisimin |56 | 997 | 100 | 101 | 282 | 041 | 166 | 404
Arttirilmast

Uzlasma | 9,41 | 13,97 | 0,99 | 1,00 | 338 0,49 1,99 | 4,04
6,85 1,00 16,16

Tablo 15 incelendiginde arastirma gorevlilerine gore gatismaya sebep olan en 6nemli

faktor %44 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %31 ile iletisim eksikligi, %17 ile ast-ist

iligkisi ve %8 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 15: Arastirma Gorevlilerine (Ars. Gor.) Gore Catisma Sebepleri

£ 2 x g 5 | &
S| % |gm|35|Eg| s | B E | g
< —_ = R = 3 e = e 5 =
~ = 2 | 52| g8 E2s S = Y
x o @ by @ [ =] =
g D =% | 8= g £ 2g<c 2 =
) % = |00 GRS e 5 g
2 < S 5
ek | 100 | 047 | 029 | 018 | 039 008 | 033 | 401 | 411|004
Azligi
ASLUSE. 1 514 | 1,00 | 035 | 055 | 080 | 017 | 069 | 415 | o004
Tliskisi
lletisim | 348 | 285 | 1,00 | 051 | 1,50 0,31 1,30 | 425
Eksikligi
Orgiitsel
Adaletsizlik | 292 | 183 | 196 | 100 | 211 | 044 | 181 | 412
4,80 1,00 16,44
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Tablo 16 incelendiginde aragtirma gorevlilerine gore ¢atisma yonetim stillerinden en
onemli stil %50 ile uzlagma stilidir. Sirasiyla %40 ile iletisimin arttirilmasi, %5 ile kaginma

ve %5 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 16: Arastirma Gorevlilerine (Ars. Gor.) Gore Catisma Yonetim Stilleri

% =

s c Z S =« = - g g

g £ £ £ e | 8E| €88 | 8§ = ~

“ | 5 F%| £|Eg|5Ef |52 e

S| 2 |2 5 | &5| 2865 < 5

Z 5 0} 5 g

F

Kagmnma | 1,00 | 0,73 | 0,15 | 0,16 | 0,37 0,05 023 | 421 | 417 | 0,06

Uyma 1,38 | 100 | 0,08 | 0,08 | 0,30 0,05 0,19 4,22 | 0,06

Iletisimin 6,61 | 12,76 | 1,00 | 0,59 2,66 0,40 1,63 4,12
Arttirilmasi

Uzlasma 6,17 | 12,65 | 1,69 | 1,00 | 3,39 0,50 2,08 | 412

6,72 1,00 16,67

Tablo 17 incelendiginde 6gretim gorevlilerine gore ¢atismaya sebep olan en dnemli
faktor %71 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %18 ile iletisim eksikligi, %7 ile ast-iist

iligkisi ve %S5 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 17: Ogretim Gérevlilerine (Ogr. Gor.) Gére Catisma Sebepleri

,'_' 5 )ED = o E
'%D 2 = = | X _ X z g g
< | £ | 2 |25 |85 8585 & < | 9
=5 % = R E= S ET O o] =
g | B E | = | 8| 285 | ¢ =
g | B Z 2| 0° 30 | £ 5 E
M < 2 = =
Tﬂ?;k 100 | 047 | 037 | 006 | 032 0,05 0,19 | 413 | 427 | 0,10
’?ﬁ;k{f:f 212 | 1,00 | 019 | 014 | 049 0,07 030 | 436 | 0,09

lletisim | 5 20 | 533 | 100 | 017 | 1,26 0,18 0,79 | 445
Eksikligi

Orgiitsel

Adaletsizlik | 16:00 | 715 | 576 | 100 | 507 | 071 | 294 | 414

7,13 1,00 17,07
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Tablo 18 incelendiginde 6gretim gorevlilerine gore gatisma yonetim stillerinden en

onemli stil %47 ile iletisimin arttirilmasi stilidir. Sirastyla %42 ile uzlasma, %6 ile uyma ve

%06 ile kaginma stilleri gelmektedir.

Tablo 18: Ogretim Gérevlilerine (Ogr. Gor.) Gore Catisma Y dnetim Stilleri

o @ X X é 5 g

E | g | 22| B |BE|T%E & e

5 | > |2t | £ |Es|s5Egl & | ° =

Y. =5 D | $0 | 285 & 5 g

= =

Kagmma | 1,00 | 051 | 019 | 017 | 0,36 | 006 | 024 | 433 | 427 |0,0

Uyma 1,95 | 1,00 | 007 | 011 | 035 | 006 | 025 | 443 | 0,09
lletisimin | 5 /| 1456 | 100 | 098 | 296 | 047 | 199 | 427
Arttirilmast

Uzlasma | 587 | 871 | 1,02 | 1,00 | 269 | 042 | 1,71 | 4,04
6,36 | 1,00 17,07

Tablo 19 incelendiginde arastirma gorevlisi doktorlara gére ¢atismaya sebep olan en

onemli faktor %52 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirastyla %25 ile iletisim eksikligi, %14 ile

ast-tist iliskisi ve %9 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 19: Arastirma Gorevlisi Doktorlara (Ars. Gor. Dr.) Gore Catisma Sebepleri

5 'z o £ X g
-_ 2 c— —_ = = = = =
S| Z |28 25 88| =8E | & £l
c B £2% | 58 | Eg | SES o = c
=] fe) L =G o = > o .2 =
=S 5 = I Sz | §0O ES) & — s
< [7;) < < o 45
¥ < = =
Kaynak 1,00 | 063 | 033 | 020 | 045 0,09 036 | 401 | 401 |0,03
Azlig1
AstUst 1 156 | 100 | 059 | 025 | 070 014 | 056 | 400 | 0,00
Tigkisi
letigim 299 | 1,70 | 1,00 | 046 | 1724 0,25 1,00 | 4,01
Eksikligi
Orgiitsel
Adutorsalic | 312 | 396 | 218 | 100 | 258 052 208 | 4,01
4.96 1,00 16,03
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Tablo 20 incelendiginde arastirma gorevlisi doktorlara goére catisma yoOnetim
stillerinden en 6nemli stil %56 ile iletisimin arttirilmasi stilidir. Sirastyla %34 ile uzlagsma,

%7 ile kaginma ve %4 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 20: Arastirma Gorevlisi Doktorlara (Ars. Gor. Dr.) Gore Catisma Yonetim Stilleri

< c @ X < X g g é g
= s < = ==

= g |EE| E | 85| E8E | & <= |2

S = Z s = ET = ET =

3 -] B £ N g E S gk 2 o =

N = < -} o (@) 0] O = _ s

= o | £

Kaginma | 1,00 | 1,44 0,11 0,25 0,45 0,07 0,27 4,05 | 4,06 | 0,02

Uyma | 0,70 | 1,00 | 0,08 | 008 | 026 0,04 0,16 | 4,08 | 0,02
lletisimin | o 5c | 1916 | 100 | 182 | 376 0,56 224 | 4,02
Arttirilmast

Uzlasma | 4,01 | 12,16 | 0,55 | 1,00 | 2,28 0,34 1,38 | 4,09
6,74 1,00 16,24

Tablo 21 incelendiginde 6gretim gorevlisi doktorlara gore ¢atismaya sebep olan en
onemli faktor %64 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %27 ile iletisim eksikligi, %5 ile ast-

uist iligkisi ve %4 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 21: Ogretim Gérevlisi Doktorlara (Ogr. Gér. Dr.) Gére Catisma Sebepleri

>
— o — < —
=2 g 2 g g g
T | Z | e® 35|58 =28 | & =~ |3
~ T |22 | 52| eS| Eeg | < o =
g S | 22| 2= | gE| S2g¢& 2 | =
: | % |TE|SE|&0| 280 | & 5 | %
N < = =
Kaynak 1,00 | 061 | 014 | 008 | 0,29 0,04 016 | 408 | 427 |0,10
Azlig
Ast-Ust 164 | 1,00 | 010 | 011 | 037 | 005 021 | 425 | 0,09
Tigkisi
Iletisim 738 | 969 | 1,00 | 021 | 1,98 0,27 1,17 | 4,40
Eksikligi
Orgiitsel
Adaletsizlik | 1230 | 9.08 | 468 | 100 | 478 | 064 282 | 437
7.41 1,00 17,10

40



Tablo 22 incelendiginde dgretim gorevlisi doktorlara gore gatisma yonetim stillerinden

en Oonemli stil %47 ile uzlasma stilidir. Sirasiyla %40 ile iletisimin arttirilmasi, %8 ile

kaginma ve %5 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 22: Ogretim Gérevlisi Doktorlara (Ogr. Gér. Dr.) Gore Catisma Yonetim Stilleri

_ . ~
« o 7 X X g g §
< = _ =

g < Z g £ | EE |85 | & 519

LE» ; @Tg E? g c_§ g g g (;J)‘ Rl E

S| 2 | BE| 5 | 85285 £ s |

— < ©) o < @) =

= =

Kaginma 1,00 | 093 | 031 | 018 | 048 0,08 0,33 | 426 | 421 | 0,08

Uyma 1,08 | 1,00 | 0,20 | 0,07 | 0,29 0,05 0,20 | 4,28 | 0,07
lletisimin 505 | 984 | 100 | 113 | 245 | 040 | 166 | 4,15
Arttirilmasi

Uzlasma 547 | 1485 | 088 | 1,00 | 2091 0,47 1,96 | 4,14

6,13 1,00 16,84

Tablo 23 incelendiginde doktor 6gretim iiyelerine gore ¢atismaya sebep olan en 6nemli

faktor %55 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %31 ile iletisim eksikligi, %7 ile kaynak

azlig1 ve %7 ile ast-iist iligkisi gelmektedir.

Tablo 23: Doktor Ogretim Uyelerine (Dr. Ogr. Uyesi) Gére Catisma Sebepleri

>
— vt - [a~] =
20 & x~ g = g
3| Z |s2|35|58| =58 | B < | O
S5 | g2 || E2| EEs | S | - P
E |l 2 |22 |88 85| 285 | & =
5 | @ S - S IR ©0C | 3 Cc | £
M < p= =
Kaynak 1,00 | 057 | 021 | 020 | 0,39 0,07 028 | 424 | 426 | 0,10
Azlig1
Ast-Ust 1,76 | 1,00 | 014 | 014 | 043 0,07 031 | 425 | 0,09
Tliskisi
letigim 468 | 7,26 | 1,00 | 033 | 1,84 0,31 1,33 | 4,28
Eksikligi
Orgiitsel
Aty | 506 | 7.33 | 299 | 100 | 325 0,55 235 | 427
5.90 1,00 17,05
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Tablo 24 incelendiginde doktor 6gretim iiyelerine gore ¢atisma yonetim stillerinden

en onemli stil %54 ile uzlagma stilidir. Sirastyla %38 ile iletisimin arttirtlmasi, %7 ile

kaginma ve %?2 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 24: Doktor Ogretim Uyelerine (Dr. Ogr. Uyesi) Gore Catisma Yonetim Stilleri

« o 7 < X X g g %
£ < = £ SEE| B5E = = O
= | E 35| 2 | s | EEs| © | = =
S - S £ N SE | 28E 2 =
M = & GRS] o0 g 3] g
= =
Kaginma 1,00 | 515 | 0,13 | 0,10 | 051 0,07 028 | 422 | 416 |0,06
Uyma 019 | 1,00 | 006 | 006 | 0,16 0,012 0,09 | 422 | 0,05
Aﬂe“@lmm 772 | 1636 | 100 | 057 | 201 0,38 154 | 4,07
rttirilmasi
Uzlasma 10,09 | 16,44 | 1,76 | 1,00 | 4,14 0,54 221 | 413
7,71 1,00 16,64

Tablo 25 incelendiginde dogent doktorlara gore ¢atismaya sebep olan en 6nemli faktor

%0609 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %20 ile iletisim eksikligi, %8 ile ast-ust iliskisi ve

%4 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 25: Dogent Doktorlara (Dog. Dr.) Gore Catisma Sebepleri

- >
— . — o — < =
o 2 = g g g
= Z'5 © o E O3 < e
~ 2 = 5% | ES | S ET o ° =
g - g X5 | ofF S o £ 2 =
5, o %z |95 | $6 | €30 E — g
< 7] = < S (@] =
» < = = =
Kaynak 100 | 032 | 012 | 008 | 023 0,04 013 | 420 | 422 |0,08
Azlig
Ast-Ust 317 | 1,00 | 027 | 013 | 057 0,08 032 | 410 | 0,07
iskisi
lletisim 820 | 374 | 1,00 | 0,16 | 1,50 0,20 0,87 | 425
Eksikligi
Orgiitsel | 4300 | 784 | 610 | 1,00 | 500 | 069 207 | 433
Adaletsizlik
7,30 1,00 16,89
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Tablo 26 incelendiginde dogent doktorlara gore ¢atisma yonetim stillerinden en 6nemli

stil %47 ile iletisimin arttirilmasi stilidir. Sirasiyla %41 ile uzlasma, %38 ile kaginma ve %4

ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 26: Dogent Doktorlara (Dog. Dr.) Gore Catisma Yonetim Stilleri

< = @ X < X é é g
< b= -

g cs EE| E| Ee| EE¢ 5 £ |0

o = — j— B _—

M =% | 2| 85| #8090 £ 5 g

= =

Kaginma | 1,00 | 2,08 | 017 |021| 0,52 0,08 0,33 4,00 422 10,08

Uyma 048 | 1,00 | 0,16 |0,06| 0,26 0,04 0,18 4,32 0,07
lletisimin | g 50 | 634 | 100 | 188 291 0,47 200 | 429
Arttirilmasi

Uzlasma | 4,87 | 16,65 | 0,553 | 1,00 | 2,56 0,41 1,75 4,27
6,25 1,00 16,88

Tablo 27 incelendiginde profesor doktorlara gore catismaya sebep olan en 6nemli

faktor %65 ile orgiitsel adaletsizliktir. Sirasiyla %19 ile iletisim eksikligi, %14 ile ast-iist

iliskisi ve %2 ile kaynak azlig1 gelmektedir.

Tablo 27: Profesor Doktorlara (Prof. Dr.) Gore Catisma Sebepleri

5 'z 8 = g =
')g‘D = =~ = X o X g g & g
< = g2 | 83 | 8E| 888 5) = O
2 O T | Bz |E5| S5 | & ° =
c D E 5= | 85| 28& 2 _ =
5| B Z g|0° 0o | E 3} g
M < = = =
Kaynak 1159 | 017 | 006 | 007 | 016 0,02 010 | 440 | 427 |0,10
Azlig1
AstUst 1 605 | 100 | 083 | 017 | 097 0,14 055 | 403 | 0,09
Tliskisi
lletisim = 4563 1 150 | 100 | 019 | 137 | o019 | 083 | 433
Eksikligi
Orgiisel | 1516 | 579 | 526 | 100 | 463 | 065 | 279 | 430
Adaletsizlik
7.14 1,00 17,07
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Tablo 28 incelendiginde profesér doktorlara gore gatisma yonetim stillerinden en
onemli stil %50 ile uzlagma stilidir. Sirasiyla %42 ile iletisimin arttirilmasi, %5 ile kaginma

ve %3 ile uyma stilleri gelmektedir.

Tablo 28: Profesor Doktorlara (Prof. Dr.) Gore Catisma Yonetim Stilleri

— » —

— £ g 5

17} X X = =

E| ¢ |22 E|5E|=%E| & S

= | E |2z | 2| ES|EES| ¢ | - 2

v; > 28| 5| 85288 E _ =

= g O o ks O =

= =

Kagmma | 1,00 | 2,10 | 014 [007| 037 | 005 | 021 | 412 | 410 | 0,04
Uyma 048 | 1,00 | 008 |007| 023 | 003 | 013 | 401 | 0,03

[letigimin 710 | 12,99 | 1,00 | 1,21 | 3,19 0,42 1,72 4,13
Arttirilmasi

Uzlasma 15,18 | 1525 | 0,82 | 1,00 | 3,72 0,50 2,08 4,15

7,50 1,00 16,41
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SONUC

Catigsma kavrami insan hayatinda var olan bir gergekliktir. Bu gergeklik birgok bilimsel
calismaya konu olmustur. Yapilmis olan bu calisma akademide yasanan g¢atismanin
sebepleri ve catisma yonetim stillerinin belirlenip AHS yontemi ile degerlendirilmesine

gecerli bir yanit aramistir.

Bu c¢alisma ozellikle AHS yonteminin kullanilmasi basta olmak iizere kriterler
arasindan en ¢ok tercih edilebilecek kriterler kullanilarak literatiirdeki hakim yaklasimlardan
(SPSS programimin kullanilmasi) farkli bir argiiman ortaya koymaktadir. Bdylelikle
literatirde bulunan diger ¢alismalardan daha farkli bir sonu¢ ¢ikarilabilmesine imkan

vermistir.

Arastirmanin sinirhiliklarindan biri; yapilan calismanin 6rnekleminin Tiirkiye’deki
bazi tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler olusturmasidir. Digerleri ise, tez siiresinin
belirli bir zaman dilimi igerisinde hazirlanmasi gerektiginden dolayi arastirmanin sadece
2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda iilkemizde bulunan 23 iiniversitede yapilmasidir.
Calismanin konusu genel olarak yonetim ve organizasyon ile birlikte sayisal yontemler
alanm kapsadig i¢in anket sorularina genelde 1IBF boliimlerinde ¢alisan akademisyenler

katilmustir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde ¢atismaya sebep olan en 6nemli faktor
akademisyenlere gore %57 ile oOrgiitsel adaletsizlik iken ¢atisma yonetim stillerinden en

onemli stil %46 ile uzlasma stili olmustur.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde catismaya sebep olan en 6nemli faktor
erkek akademisyenlere gore %51 ile, kadin akademisyenlere gore %66 ile Orgiitsel

adaletsizliktir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde ¢atisma yonetim stillerinden en 6nemli stil
erkek akademisyenlere gore %45 ile iletisimin arttirilmasidir. Kadin akademisyenlere gore

en 6nemli stil ise %48 ile uzlagma stilidir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde ¢atismaya sebep olan en onemli faktor 22-
32 yas araligindaki akademisyenlere gore %45 ile, 33-43 yas araligindaki akademisyenlere
gore %58 ile ve 44 ve lizeri yas araligindaki akademisyenlere gore %74 ile orgiitsel

adaletsizliktir.
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AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde 22-32 yas araligindaki akademisyenler i¢in
catisma yonetim stillerinden en 6nemli stil %60 ile uzlasma stili, 33-43 yas araligindaki
akademisyenlere gore %48 ile iletisimin arttirllmas1 ve 44 ve lizeri yas araligindaki

akademisyenlere gore ise en dnemli stil %49 ile uzlagsma stilidir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde catismaya sebep olan en 6nemli faktor
aragtirma gorevlilerine gore %44 ile, 6gretim gorevlilerine gore %71 ile, aragtirma gorevlisi
doktorlara gore %52 ile, 6gretim goérevlisi doktorlara gore %64 ile, doktor 6gretim iiyelerine
gore %55 ile docent doktorlara gore %69 ile ve profesor doktorlara gore %65 ile orgiitsel
adaletsizliktir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde ¢atigma yonetim stillerinden en 6nemli stil
aragtirma gorevlilerine gore %50 ile, dgretim gorevlisi doktorlara gore %47 ile, doktor

ogretim tiyelerine gore %54 ile ve profesor doktorlara gore %50 ile uzlagma stilidir.

AHS yontemi ile sonuglar incelendiginde ¢atigma yonetim stillerinden en 6nemli stil
ogretim gorevlilerine gore %47 ile, arastirma gorevlisi doktorlara gore %56 ile ve dogent

doktorlara gore %47 ile iletisimin arttirilmast stilidir.

Ornek (2013) calismasinda akademik personelin ¢atigmaya biiyiik oranda etki eden ilk
bes nedeni olarak, iletisim eksikligi, yoneticilerin yonetim tarzlari, denetim bigimi,
calisanlarin 1s tatminsizligi, kaynak yetersizligi ve ortak kullanim olarak bulmustur.
Arastirma kapsaminda yapilan analize gore akademik personelin catismaya neden olan
kaynak kithigi, ast-list iligkisi, iletisim eksikligi ve Orgiitsel adaletsizlik kriterleri

bulunmustur. Ornek’in calismasi ile genel anlamda ayn1 yénde sonuca ulagilmistir.

Sanli6z (2019) c¢alismasinda akademisyenlerin en ¢ok is birligi ve en az baskin olma
stratejisini tercih ettigi, yasa gore ise ¢atisma yonetim stratejisi olarak uzlasmay tercih ettigi
sonucuna ulagmigtir. Aragtirma kapsaminda yapilan analize gore akademisyenlerin genel
olarak en ¢cok uzlasma stilini tercih ettiklerini, yasa gore ise iletisimin arttirilmasi ve uzlasma
stilini tercih edildigi sonucunu bulduk. Sanli6z’iin ¢alismasi ile hem ayni hem de farkl

yonde bir sonuca ulastik.

Cicek’in  (2012) c¢alismasinda farkli statiide (akademik ve idari) c¢alisan
akademisyenler arasindaki catigmalar yasa ve unvana gore farklilik gostermektedir.
Aragtirma kapsaminda yapilan analize gore catisma ile ilgili unvan ve yasa gore farklilik

olmadig tespit edilmistir. Cigek’in ¢alismasi ile farkli yonde sonuca ulagilmistir.
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Akademide c¢atigsmaya sebep olan en énemli faktor hem genel verilere gére hem de
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas ve unvan) gore orgiitsel adaletsizliktir. Bu durum ile
ilgili nedenin mobing ve cam tavanin olmasi sdylenebilir. Ciinkii mobing ve cam tavanin (is
yerinde kadinlarin bir iist kademede g¢alisabilmelerine veya calistiklar1 kademede islerini
rahatca yapabilmesine engel olunan siire¢) olmasi bireyler arasindaki ayrimi ve adaletsizligi

gosterdigi i¢in drgiitsel adaletsizlige yol agabilmektedir.

Catisma yonetim stillerinden en oOnemli stil incelendiginde genel verilere ve

demografik degiskenlere gore benzerlik ve farklilik vardir.

Catisma yonetim stillerinden en 6nemli stil genel verilere ve kadin akademisyenlere

gore uzlagma stili ve erkek akademisyenlere gore iletisimin arttirilmast stilidir.

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda bdyle bir farkliligin olmasinin nedeni
ataerkil bir toplumda erkek daha ¢ok s6z sahibidir. Ciinkii daha ¢ok sz sahibi olan erkekler
mevcut iletisimin yetersiz olabilecegini diisiinebildikleri i¢in iletisimin artmasindan yana

tercih kullanabilirler.

Yasa gore 22-32 yas ve 44 ve lizeri yas araligindaki akademisyenler i¢in catisma
yonetim stillerinden en 6nemli stil uzlagma stili ve 33-43 yas aralifindaki akademisyenlere

gore iletisimin arttirilmast stilidir.

Unvana gore catigma yonetim stillerinden en onemli stil arastirma gorevlilerine,
Ogretim gorevlisi doktorlara, doktor 6gretim tiyelerine ve profesor doktorlara gore uzlasma
stilidir. Unvan gore Ogretim gorevlilerine, aragtirma gorevlisi doktorlara ve dogent

doktorlara gore iletisimin arttirilmasr stilidir.

Yasa ve unvana gore ¢atisma yonetim stillerinde benzerlik ve farkliliklarin olmasimin
nedeni bazi akademisyenlerin tecriibbe ve deneyimlerinin ayni veya farkli olmasi
olabilmektedir. Ciinkii her bireyin bulundugu orgiit yapisi bireylerin ayn1 ya da farkli tecriibe

ve deneyim kazanmalarinda etkili olabilmektedir.

Genel anlamda degerlendirildiginde ¢atisma kavrami her zaman ve her akademisyen
arasinda olmasa bile goriilebilmektedir. Bundan dolay1 ¢catigsma ile ilgili birtakim ¢aligmalar
yiriitiilebilir. Catisma ile ilgili seminerler verilerek catisma konusundaki kazanimlarin

arttirtlmasi saglanabilir.
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Orgiitsel adaletsizligin olmamasi i¢in 6diil ve ceza sistemi ile ilgili denetleme kurulu
kurulabilir veya 6diil ve ceza sistemi gelistirilebilir. Boylelikle orgiitsel adaletsizligin oniine

gecilebilir.

Catismalarin olmamasi i¢in birlik ve beraberligin pekistirilmesi veya olusturulmasi
saglanabilir. Bunun i¢in akademisyenler arasinda yonetici konumunda bulunanlar (boliim
bagkani, dekan vb.) tarafindan sosyal etkinlikler (yiiriiyiis, tiyatro ve sinemaya izleyici olarak
katilim vb.) diizenlenebilir. Akademisyenler arasinda ayda bir toplant1 yapilabilir. Boylelikle

sorunlar var ise ¢atisma daha ¢ok biiylimeden ¢oziime kavusabilir.
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EKLER

EK-1: Uygulama Anketi

Bu anket “AKADEMIDE YASANAN CATISMANIN SEBEPLERI VE CATISMA
YONETIM STILLERININ ANALITIK HIYERARSI PROSESI VE ANALITIK AG
SURECI YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI” konulu tez ¢alismasi igin
hazirlanmis olup igerigi sadece akademik bir ¢alisma ile simirhdir. Katkilarimiz igin
simdiden cok tesekkiir ederim.

Ikili kriterlerden hangisini tercih ediyorsaniz o tercih ettiginiz taraftaki 6nem diizeyini
gOsteren rakamlardan birinin tizerine X isaretini koyunuz. 2°den 9’a dogru 6nem diizeyi
artmaktadir. Eger iki kriter esit dizeyde bir 6neme sahip ise 1 rakaminin tizerine X koyunuz.
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