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OZET

ERKEN COCUKLUK SINIFLARINDAKI UYGULAMALARIN
DEGERLENDIRILMESI FORMUNUN TURKCE UYARLAMASI: OKUL
ONCESI OGRETMENLERININ UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Esen HACIOMER
Temel Egitim Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,

Agustos, 2023 (102 Sayfa)

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesinden ilkokul 3. Smifa kadar egitim
siiflarinda bireysellestirilmis ve gelisimsel olarak uygun uygulamalar1 6lgmek i¢in
gelistirilmis Assesment of Practices in Early Elementry Classroom (APEEC) Gozlem
Formu’nun Tiirk¢e uyarlamasimi yapmak ve okul Oncesi 6gretmenlerinin smiftaki
uygulamalarin1  gelisime uygun uygulamalar acgisindan degerlendirilmektir. Bu
arastirma nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma arastirma yodnteme
dayanmaktadir. Aragtirmada ‘“agiklayici ardisik desen” modeli ve amagh 6rnekleme
tirlerinden “asir1 ve aykir1” o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak; Gelisime Uygun Uygulamalar Inang Olcegi (GUUOIO) ve bu
caligmada uyarlanan Assesment of Practices in Early Elementry Classroom (APEEC)
GoOzlem Formu uygulanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 gretim
yilinda Antalya Ilinin Alanya Ilcesinde MEB’e bagl 14 bagimsiz anaokulu ve 16
ilkokulu biinyesinde gorev yapan 144 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur.
GUUOIO nin tiim alt boyutlar1 &gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
incelendiginde 6gretmenlerin “yas” ve “hizmet yil1” gore inanglarinda farklilik oldugu
bulunmustur. Diger yandan GUUOIO’den en fazla puan alan 3 dgretmen ve en az puan
alan 3 0gretmen olmak iizere toplam 6 O6gretmenin sinifinda es gozlemci ile birlikte
APEEC Gozlem Formu kullanilarak gdzlem yapilmistir ve GUUOIO’den hem en
diisiik hem de en yuksek puan alan 6gretmenlerin APEEC Go6zlem Formu’ndan da
diisiik puan aldiklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen gelisime uygun
inanglarinin ve uygulamalarinin karmasik ve birbirinden ayrilmaz halde oldugu
sOylemek mumkundir. Bu sonuglar dogrultusunda sinif uygulamalariin gelisime
uygun uygulamalar perspektifinden degerlendirilebilmesi icin APEEC Go6zlem
Formu’nun Tirkceye uyarlanmasi sinif i¢i gelisime uygun uygulamalarin niteligini
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degerlendirmek icin Onemlidir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de gelisime uygun
uygulamalarin gelisime uygun uygulamalarin yayginlastirilmasi igin iyi bir rehber

olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Gelisime Uygun Uygulamalar, Ogretmen Inanglari, Ogretmen

Uygulamalari, Erken Cocukluk



ABSTRACT

ASSESSMENT OF PRACTICE IN EARLY ELEMENTARY CLASSROOMS FORM
INTO TURKISH: EVALUATION OF PRESCHOOL TEACHERS PRACTICES

Esen Haciomer
Department of Preschool Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
August, 2023

The purpose of this study is to adapt the Assesment of Practices in Early
Elementary Classroom (APEEC) Observation Form, which was developed to measure
individualized and developmentally appropriate practices in educational classrooms
from preschool to primary school 3rd grade, into Turkish and to evaluate preschool
teachers' practices in the classroom in terms of developmentally appropriate practices.
This research is based on a mixed research method in which quantitative and qualitative
data are used together. In the research, "explanatory sequential design™ model and
"extreme and outlier" sampling method from purposive sampling types were used. In
the study, the Developmentally Appropriate Practices Belief Scale and the Assesment of
Practices in Early Elementary Classroom (APEEC) Observation Form adapted in this
study were used as data collection tools. The study group consisted of 144 preschool
teachers working in 14 independent kindergartens and 16 primary schools affiliated to
the Ministry of National Education in Alanya District of Antalya Province in the 2022-
2023 academic year. When all sub-dimensions of the Developmentally Appropriate
Practices Belief Scale were analyzed according to the demographic characteristics of the
teachers, it was found that there was a difference in the beliefs of the teachers according
to "age" and "working time". On the other hand, observations were made in the
classrooms of a total of 6 teachers, 3 teachers who scored the highest and 3 teachers
who scored the lowest on the Developmentally Appropriate Practices Belief Scale,
using the APEEC Observation Form with a co-observer, and it was determined that the
teachers who scored both the lowest and the highest on the Developmentally
Appropriate Practices Belief Scale also scored low on the APEEC Observation Form.
As a result of the research, it is possible to say that teacher developmentally appropriate
beliefs and practices are complex and inseparable from each other. In line with these
results, in order to evaluate classroom practices from the perspective of

developmentally appropriate practices, it is important to adapt the APEEC Observation
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Form into Turkish to evaluate the quality of developmentally appropriate practices in
the classroom. It is also thought to be a good guide for the dissemination of

developmentally appropriate practices in Turkey.

Keywords: Developmentally Appropriate Practice, Teacher Beliefs, Teacher Practices,
Earyl Childhood.
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1. GIRIS

Erken cocukluk donemi, cocuklarin zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal
gelisimlerinin en hizli oldugu donemdir. Bu donemde c¢ocuklar, ¢evreleriyle etkilesim
halinde olduklar1 i¢in bir¢ok deneyim kazanmaktadir. Bu deneyimler, onlarin zeka,
kisilik ve davramiglarimi sekillendirmektedir. Bu nedenle, erken cocukluk déneminde
cocuklara sagliklt bir ortam sunarak, onlarin gelisimini desteklemek son derece
6nemlidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini karsilamak
icin 6zel olarak tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Solak, 2007). Bu tasarim
siirecinde, ¢ocuklarin etkin 6grenme deneyimlerine olanak saglayan egitim ortamlari
olusturulmalidir =~ (MEB,2012).  Bu  ortamlar, c¢ocuklarin  kesfetmelerine,
deneyimlemelerine ve aktif olarak katilmalarma firsat tanimalidir. Cunki bu donemde
kazanacaklar1 deneyimler, ileriki yasamlarinda da etkili olacak ve onlarin basarili bir
hayat siirdiirmelerine katki saglayacaktir (Yavuzer,2003). Cocuklarin okul oncesi
egitimden en 1iyi sekilde yararlanabilmeleri igin ihtiyag duyduklar1 seylere
erisebilmeleri, kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri, yaratici diisiinme imkani
sunan bir egitim ortaminda bulunmalar1 gerekmektedir. Egitim ortamlarinin esnek,
givenilir ve c¢ok yoOnli disinmeye izin vermesi, egitimden istenilen oranda
yararlanilmasini saglamaktadir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003; Ozdemir, Bacanli
ve Sozer, 2007). NAEYC (National Association for Education of Young Children)
(Kiigiik Cocuklarin Egitimi Igin Amerikan Ulusal Dernegi) 'e gore, cocuklarmn
gelisimine odaklanan ve ¢ocuklar1 merkeze alan gelisime uygun yaklagimlar okul 6ncesi
egitimde en etkili yontemlerdir. Bu yontemler, ¢ocuklar1 6grenme siirecine aktif olarak
dahil ve farkli 6grenme stillerine uygun bir sekilde 6grenmelerini tesvik eder. NAEYC
(2009), gelisime uygun uygulamalar i¢in duyarlt bir 6grenen toplulugu olusturmak,
gelisim ve Ogrenmeyi artirmak, programi planlarken onemli hedeflere ulagtirmasini
onceliklendirmek, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerini artiracak 6gretimi sunmak ve
o0grenme durumlarim1 degerlendirmek, ailelerle karsilikli iligkiler kurmak olmak iizere
bes kilavuz ilke belirlemistir.

Bredekamp ve Copple (1997)’e gore "Gelisime Uygun Uygulama" ifadesi, erken
cocukluk siniflarinda ¢ocuklarin 6grenme faaliyetlerine aktif katilimini destekleyen,
uygulamalt materyallerin  kullanildigt ve ¢ocuklarin bilgilerini  aktif olarak

yapilandirdigi bir simif ortamimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklagimin



temellerini  Piaget ve Vygotsky gibi diistiniirlerin  yapilandirmact  goriisleri
olusturmaktadir. Gelisime uygun uygulamalar; ¢ocuklarin aktif bir sekilde bilgiyi
kesfettigi, deneyimledigi ve kavradigi bir Ogrenme silirecini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, erken c¢ocukluk siniflarinda c¢ocuklarin en iyi sekilde 6grenmelerini
saglamak i¢in gelisime uygun uygulamalar kullanilmasi 6nemlidir (Berger, 2005).
Gelisime uygun uygulamalar, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarin1 ve 6grenme stillerini
dikkate alirken, onlarin ilgi, ihtiyag¢ ve kiiltiirel baglamlarmmi da g6z Onilinde
bulundurmaktadir (NAEYC, 2009).

NAEYC, okul 6ncesi egitim alaninda oncii bir konumda bulunmakta ve kiigiik
cocuklarin gelisimini en 1ist diizeyde desteklemeyi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ¢ocuklarin saglik, giivenlik ve refah gibi konularini ele alarak, egitim
programlarina ve Ogretmenlere iliskin standartlar1 yaymlama konusunda onciiliik
etmektedir. NAEYC 1987 yilinda Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU)’a yonelik
ilkelerin ilk basimini yaymlamislardir (Almesad, 1999). NAEYC tarafindan yayinlanan
gelisime uygun uygulamalar beyanlar ihtiyaclari karsilamak amaci ile zaman iginde
revize edilmistir. Bu revizeler 1997 ve 2009 yillarinda gergeklestirilmistir. Okul 6ncesi
egitim programlarina yonelik hazirlanmis oldukca genel sayilabilecek ifadeler ilk
beyanda yer almaktadir. Bu beyan, ¢ocugun gelisimine etki eden faktorlerin dar bir
cercevede sunulmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir (McCaslin, 2004). ikinci
beyanla birlikte cocugun i¢inde bulundugu cevre ve sosyo-kiiltiirel baglama dahil
edilmistir. 2009 yilina gelindiginde, gelisime uygun uygulamalar beyani, 6gretmenin
cocugun gelisim siirecindeki rolii ayrintili olarak ele almistir. Son olarak, egitimin tiim
paydaslari, 6zellikle de 6gretmenler igin bir kilavuz haline gelmistir (Breadkamp, 2015).
0-3 yas, 3-4 ve 5-8 yas arast ¢ocuklar icin kaliteli egitim programlarinin 6zelliklerini
tanimlamaktadir. Bennet ve digerleri (2008)’nin yaptigi ¢aligmada gelisime uygun
uygulamalarin sadece Amerika Birlesik Devleti’nde degil diinyanin gesitli yerlerinde
(Avusturalya, Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Polonya, Endonezya ve Tayland) farkli
irklardan gelen cocuklarin okul Oncesi egitimdeki egitim siireglerini ve g¢ocuklarin
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ileri siirmiistiir (Bernett ve digerleri, 2008).

Erken c¢ocukluk smiflarinin yapilandirilmasinda 6nemli rol &gretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin siif icindeki uygulamalari, cocuklarin dgrenme siirecini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygulamalarinda
gelisime uygun standartlara ve igeriklere yer vermeleri 6nemlidir. Bredekamp ve

Copple (1997)’a gelisime uygun bir sinifin 6gretmeni, ¢ocuklarin Ogrenmelerini
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kolaylastiran bir rol Ustlenmelidir. Ogretmenler, egitim kararlarin1 cocugun gelisimi,
ogrenmesi, gUcli yonleri, ihtiyaglari, sosyal ve kiiltiirel baglamlarina dayandirmalidir
(Bredekamp ve Copple, 1997). Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamanin yani sira onlarin akademik basariya ulagmalar1 i¢in 6n kosul
olan temel becerileri kazandirmakta kritik bir rol ve sorumluluk Gstlenmektedir.

Ogretmenlerin sinif uygulamalarini etkileyebilecek onemli unsurlardan biri de
ship oldugu inanclardir. inanglar bir kisinin diinya gériisiinii ve degerlerini sekillendiren
temel varsayimlar, Onermeler veya yargilar olarak ifade edilmektedir
(Calderhead,1996). Ogretmenlerin inanglari, deneyimleri, kararlar1 ve eylemleri simf
uygulamalarini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir (Fives ve Buehl, 2012). Bredekamp
ve Copple (1997) gelisime uygun uygulamalarin erken ¢ocukluk egitimi igin en iyi
uygulamalarin temeli oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapilan bir¢ok ¢alismada okul 6ncesi
ogretmenlerinin olumlu gelisime uygun inan¢ ve uygulamalarinin ¢ocuklarin
siiflardaki performansin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Burts ve digerleri,
1992; Huffman ve Speer, 2000; Marcon, 1993; Jones ve Gullo, 1999). Yavuzer (2002)’e
gore okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklarin gelisim ve biiylimelerine iliskin bilgi ve
becerilere sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri cocuklara
saglanan bakim ve egitimin kalitesini 6nemli 6lcude etkileyebilir. Coffman ve Lopez
(2009) okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunun ¢ocuklara yiiksek kaliteli 6grenme
deneyimleri saglamak igin gereken bilgi, nitelik, becerilere sahip olmadigini ileri
strmektedir. Gelisime uygun uygulamalarin ¢ocuklarin gelisime yonelik etkisini ortaya
koyan arastirmalar goz Oniine alindiginda &gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar
temelinde c¢ocuklari anlamli bilgiler ve yasam deneyimleri ile bulusturulmasi,
cocuklarin beceri ve yetkinliklerini gelistirmelerine imkan saglanmasi ve gelisimlerini
bitlnctl olarak desteklemesi onem arz etmektedir. Ogretmenlerin uygulamalarinin
gelisime uygun olmamasi ¢ocuklarin birgok gelisimsel firsati kagirmasi anlamima da
gelebilmektedir (Bredekamp ve Copple, 1997).

Ayni zamanda gelisime uygun uygulamalarin egitim siireglerindeki kaliteyi
yeterlilikleri, yonetim, denetim, ailelerin katilimi ve fiziksel cevre gibi pek cok
degiskeni kapsayan biitlinsel bir yaklasim gerektirmektedir. Turkiye'nin geligmis tilkeler
seviyesine erisebilmesi i¢in okul dncesi egitim alaninda kaliteyi saglamasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Giiles, 2013). Fakat G6l Giiven (2009) okul 6ncesi egitim kurumlarinin;

fiziki kosullar, donanim, egitim siire¢leri, 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin nitelikleri,
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calisma kosullari, egitim programi ve denetim siirecleri gibi eksiklikler oldugunu ileri
stirmislerdir. Ayrica, Tiirkiye'deki okul Oncesi egitimin standartlarinin gelistirilmesi
gerekliligi tizerinde durmuslardir. Solak (2007) ise; ozellikle 3-6 yas grubuna yonelik
hizmetlerde belirli bir standardin saglanamamasi, resmi kurumlar tarafindan sunulan
hizmetlerin kalitesinin diisiik olmas1 ve 6zel kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerde de
belirli bir diizeyde eksiklik yasandigi belirtmistir. Bu nedenle fiziksel ¢evre, 6gretim
igerigi ve sosyal baglam ilgili kalite standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir
(Tugrul,2005). Bu kalite standartlarinin saglanmasi Oncelikle gelisime uygun
uygulamalarin benimsenmesi ve Ogretmenlerin uygulama siiregleriyle mumkin

olabilecegi diisliniilmektedir.

11 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
iligkin inanglarint ve smiflarinda uygulama dizeylerini degerlendirmektir. Gelisime
uygun uygulamalar ¢ocuklara neyi nasil 6gretilecegi konusunda 6gretmenlerin dogru

kararlar vermesini saglayan bir yap1 ya da sistemdir (Bredekamp ve Copple, 1997).

Etkili Ogretim Stratejileri

Sekil 1.1Gelisime Uygun Uygulamalar

Erken c¢ocukluk programlarinda gelisime uygun uygulamalarmm hayata
gecirilmesi i¢in temel saglayan dgretime ve 6grenmeye yonelik bu biitiinsel yaklagim
Sekil 1.1°de gosterilmistir. Bredekamp (2015), biitiinsel yaklagima gore 6gretmenlerin
etkili 6gretim stratejilerinin temelini olusturmasi gerektigini vurgulamistir. Bu temel
asagida yer verilen U¢ bolimden olusmaktadir:

e Ogretmenler, cocugun gelisimine ve Ogrenmesine uygun ortamlar

olusturmalidir.



e Ogretmenler, siire ile ilgili igerik bilgisini yansitmalidir.

e Son olarak Ogretmenler, etkili Ogretim stratejilerine sahip olmalidir.
(Bredekamp, 2015).
Gelisime uygun uygulamalarin ortaya ¢ikis amaci, nitelikli ve evrensel erken ¢ocukluk
programlarinin olmayisi, ¢ocuklara uygun olmayan mdufredatlar ve belli gruplar
arasindaki basar1 farki kaynaklanan endiselerin giderek artmasidir (Bredekamp, 2015).
Gelisime uygun uygulamalar ne kadar tiim diinya kabul goriip yayginlassa da belirtilen
sorunlar giinimuzde hala devam etmektedir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin inanglarina ve
sinif uygulamalarina yansimaktadir. Ogretmenlerin inanglarini uygulamalaria nasil
yansittiklarint  belirleyebilmek i¢in sinif uygulamalarinin  kapsamli  bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Ogretmenler, inanclarini etkileyen cesitli faktdrlere maruz
kalarak bunlar1 6gretim yontemlerine yansitabilmektedirler. Bu arastirma 6gretmenlerin
gelisime uygun uygulamalara olan inanglarini degerlendirerek, siniflarinda detayli bir
sekilde yapilan gozlem ve incelemeler sonucunda smif i¢i uygulamalarin niteligini
ortaya koymayi amacglamaktadir. Pajares (1992), 6gretmen inanglarinin dogrudan
Olgilemeyen kavramlar oldugunu savunmustur. Bu nedenle, aragtirmacilarin
Ogretmenlerin inanglarina iliskin 6z bildirimlerinin anket degerlendirmeleriyle
yetinmemesi  gerektigini  belirtmistir.  Ogretmenlerin  inanglar1,  sdyledikleri,
amacladiklart ve yaptiklar1 arasindaki tutarliliklar veya tutarsizliklarin, egitimsel
igeriklerin  anlagilmasina  odaklanan kavramsallastirilmig,  biitlinlestirilmis  ve
dogrulanmis anlayislarin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmenlerin bu baglama
Ozgii inanglarmma odaklanmak igin goriisme ve gozlem yontemlerini kullanmanin
Oonemini vurgulamistir. Bu yoOntemleri kullanmanin; &gretmenlerin inanglart ve
uygulamalar1 arasindaki baglantilar1 anlamak, egitim siire¢lerinin ve Ogrenci
basarilarinin gelistirilmesinde 6nemli oldugunu da savunmustur (Pajares 1992).

Onemli bir bakis agis1 sunan Fives ve Gill (2014), standartlastirilmis araglarin
kullanildig1 durumlarda, iki énemli sorun ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir. ilk
olarak, degerlendirilen maddelerin anlami1 ve Ogretmenlerin bu maddelere verdikleri
yanitlar arasinda zorluklar olabilecegidir. Standartlastirilmis araglarin, hem maddelerin
Ogretmenler ve arastirmacilar i¢in benzer cagrisimlara sahip olmasini, hem de
Ogretmenlerin herhangi bir maddeye verdikleri yanitlarin arastirmaci tarafindan
anlasilabilmesi igin yeterince acik olmasit gerektigini belirtmistir. Ancak, bu
varsayimlarin her zaman gecerli olmayacagini ve bu durumda 6gretmenlerin inanglarina

iliskin  ¢ikarimlarin  dayanaksiz  olacagim  da  vurgulamistir.  Ikincisi  ise;
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standartlastirilmis araglar, bazen katilimcilara kendi inanglarini1 ifade etmek yerine
belirli bir dizi inanci dayatabilmektedir. Eger bu goriisler, anketler veya goriisme
protokolleri gibi standartlastirilmis araglar kullanilarak katilimcilara sunulursa,
O0gretmenlere belirli bir dizi olasi alternatif dayatilmis olacagin1 ve onlar1 6nceden
belirlenmis segenckler arasindan se¢meye zorlanabilecegi ileri siiriilmiistir. Bu
durumda, 6gretmenler kendi diisiincelerini ifade etmek yerine, sunulan secenekler
arasindan birini se¢mek zorunda kalacagimi ve kendi inanglarinin tam olarak
yansitamayacaklarini vurgulamistir (Fives ve Gill, 2015). Bu noktada, 6gretmenlerin
inanglarin1 siif uygulamalarina nasil yansittiklarii degerlendirebilmek icin genis
yelpazesi olan ve standartlagtirilmamis bir degerlendirme aracinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Buna  karsin  O8retmenlerin  smif  i¢indeki  uygulamalarim
degerlendirebilecekleri ~ Olcitler/  degerlendirme araglar1  ¢ok  siirli  oldugu
gorilmektedir. Yurt i¢i ve yurt disgt alan literatiiriinde gelisime uygun uygulamalari
6lgmek i¢in kullanilan yedi arag vardir:

e Sinif Uygulamalari Envanteri (Classroom Practices Inventory; Hirsh-Pasek ve
digerleri., 1990)

e Anaokulu Gelisime Uygun Uygulamalar Derecelendirme Kontrol Listesi
(Checklist for Rating Developmentally Appropriate Practice in Kindergarten
Classrooms; Charlesworth ve digerleri., 1990)

e Erken Cocukluk Programlari Degerlendirme Profili (Assessment Profile for
Early Childhood Programs; Abbott-Shim ve Sibley, 1992)

e Gelisme Uygun Uygulamalar Sablonu (A Developmentally Appropriate
Practices Template; Gottlieb, 1997)

e Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment
Rating Scale; Harms ve digerleri, 1998)

e FErken Cocukluk Smiflarinda Gelisime Uygun Uygulamalar Goézlem Formu
(Assessment of Practice in Early Elementary Classrooms; Hemmeter ve digerleri, 2001)

e Erken c¢ocukluk Smniflari Gézlem Olgegi (Early Childhood Classroom
Observation Measure; Stipek ve Byler, 2004).

Ulkemizde gelisime uygun uygulamalari Olgen araglarim azhigi dikkat
cekmektedir. Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood
Environment Rating Scale; Harms ve digerleri 1998) ve Erken g¢ocukluk Siniflari

Gozlem Olgegi (Early Childhood Classroom Observation Measure; Stipek ve Byler,



2004) Turkceye uyarlanmistir. Van Horn (2004)’e gore bu formlardan sadece ikisi
anaokulundan {igiincii sinifa kadar olan gelisime uygun uygulamalarin degerlendirilmesi
i¢in gelistirilmistir:
e Erken Cocukluk Smiflarinda Gelisime Uygun Uygulamalar Goézlem Formu
(Assessment of Practice in Early Elementary Classrooms; Hemmeter ve digerleri, 2001)
e Gelisme Uygun Uygulamalar Sablonu (A Developmentally Appropriate
Practices Template; Gottlieb, 1997).

Siniflardaki gelisime uygun uygulamalari anasinifindan ilkokul 3’e kadar
bitunsel bir anlamda degerlendirebilmek icin daha genis bir yelpazesi olan Gl¢iim
araglarma ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu arastirmada alan literatiiriine
kazandirmak amacglanan Erken Cocukluk Simiflarinda Gelisime Uygun Uygulamalar
GoOzlem Formu (Assessment of Practice in Early Elementary Classrooms (APPEC;
Hemmeter ve digerleri, 2001) bunlardan birisidir. Formun adi Erken Cocukluk
Siniflarinda  Gelisime Uygun Uygulamalar Gozlem Formu olarak Tirkgeye
uyarlanmistir.

Ik olarak APEEC, okul oncesinden ilkokul siniflarina kadar kullanildigi igin
gelisime uygun uygulamalar agisindan birgok yarar saglayabilecegi diigtiniilmektedir.
Okul oncesi kurumlari, ¢ocuklarin gelisimini desteklemek ve ilgi ve meraklarini
besleyecek ortamlar saglamanin yani sira, ilkokula gecis siirecinde de kritik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle bir biitiin halinde degerlendirilmelidir (NAEYC 2009).
Ozellikle erken cocukluk déneminin 0-8 yas1 kapsadigi diisiiniildiigiinde okul
oncesinden ilkokul 3’e kadar siniflarda uygulanan uygulamalarin aslinda bir bitiinin
birer parcast oldugunu gostermektedir. APEEC, smif uygulamalarinin kalitesini
degerlendirmek ve gozlemcilerin siif gozlemlerini yapilandirmak i¢in bir ara¢ olan
kapsamli bir degerlendirme sistemi sunmaktadir. Ozellikle anasinifindan ilkokul 3’e
kadar erken cocukluk simniflarinda nitelikli uygulamalart gozlem ve goriisme ile
degerlendiren bu aracin Turkgeye uyarlanmasi iilkemizdeki okul Oncesi egitimde
gerceklesen sinif uygulamalarini daha objektif bir sekilde degerlendirebilmemiz igin
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklari beceri ve bilgileri saglayarak sinif
performanslarini iyilestirmelerine yardimci olacagi disiinilmektedir. GOzlemcilerin
objektif bir sekilde smif gozlemleri yapmalarimi saglayacak onemli yoOnergeler ve
standartlar sunmaktadir. Boylelikle, 6gretmenlerin giiglii /zayif yonlerini ortaya koymak

ve nitelikli olduklar1 alanlar1 saptamak icin veri odakli bir yaklasim kullanilmasi
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mdmkin olabilir. Son olarak ise; 0zel egitimciler ve sinif Ogretmenleri, ozel
gereksinimli ¢ocuklart igeren siniflarin  kalitesini ortaya koymak icin APEEC’i
kullanabilirler. APEEC, baslangicta bagimsiz olarak kullanilmak iizere tasarlansa da
0zel egitim simflarinda da smif kalitesinin kiiresel bir 6lgiitii olarak basariyla
kullanildigi ileri stirtilmiistiir. (Symons ve digerleri, 2001).

Ozetle APEEC; erken cocukluk smiflarinda uygulamalarm Kkalitesini
degerlendirmek, okul Oncesi ve 0Ozel egitim Ogretmenlerinin performanslarini
tyilestirmelerine yardimci olmak aragtirmacilarin ve denetgilerin simif gozlemlerini

yapilandirmak i¢in kapsamli bir degerlendirme sistemi sunmaktadir.

1.2 Arastirmanin Problemi
Bu aragtirma ile “okul oncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara iliskin
inanglar1 ve smif i¢i uygulamalari ne dizeydedir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu

dogrultuda asagida yer alan alt problemler arastirilmistir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik inang
duzeyleri ne duizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin inang ve siif uygulamalari, asagidaki degiskenlere
gore farklilasmakta midir?

a) Yasa,

b) Egitim Durumuna,

c) Calistig1 Yas Grubuna,

d) Hizmet Yilina,

e) Mezun Oldugu Okul Tdr(ne,

f) Calisilan Kurum TUrlne,

g) Istihdam Durumuna,

h) Gelisime Uygun Uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olma durumuna goére
farklilasmakta midir?

3. Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanclart yiiksek ve diisiik olan
ogretmenlerin erken ¢ocukluk siniflarindaki uygulamalar1 nasildir?

4. Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin inanglart yiiksek ve diigik olan
ogretmenlerin Erken Cocukluk Siniflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Gzlem

Formundan aldiklar1 puanlar ne diizeydedir?



1.3  Varsaymmlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir;

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullarin arastirma evrenini yansittigi,

e Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin, kullanilan 6lgegi doldururken objektif
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Smifinda gozlem yapilan Ogretmenlerin, gozlem sirasinda her zaman

kullandiklar1 sinif uygulamalarini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.4 Smrhhklar
e Bu arastirma 2022-2023 egitim ogretim yilinda Antalya Ilinin Alanya
[lcesi’ndeki
Milli Egitim Bakanligima bagli anaokullar1 ve ilkokullar biinyesinde bulunan
anasiniflarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.
e Bu aragtirma okul oOncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar
Ogretmen Inang Olgegi ’ne verdigi cevaplar ile sinirhdir.
e Bu aragtirma APEEC’in sinif i¢indeki degerlendirme kriterleri ile sinirlidir.
e Bu arastirma APEEC’in okul oncesi smniflarinda uygulama kriterleri ile

sinirhdir.

1.5 Tammlar

Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU): Bilimsel bilgiye dayali olarak bir ¢ocugun
gelisimi ve 6grenimi iizerine odaklanan, bu bilgiyi egitim programlarinin merkezinde
kullanmay1 amaclayan ve bu programlar icin temel ilkeleri ortaya koyan bir ¢ergevedir

(Hart, Burst ve Charlesworth, 1990).

Ogretmen Inanclari: Ogretmenlerin dgrenciler, 6grenme, sinif ortami ve dgretilecek

konu hakkindaki ortiik inan¢laridir (Kagan, 1992).



2. LITERATUR

Bu boliim bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, gelisime uygun
uygulamalarm tanimina deginilmektedir. Ikinci kisimda, gelisime uygun uygulamalarin
bilesenlerine deginilmektedir. Ugiincii kisimda, alan yazmninda kullanilan gelisime
uygun uygulamalari 6l¢en 6l¢me araglar1 yer almaktadir. Dordiincti kisim, gelisime
uygun uygulamalar ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir. Son kisimda

ise gelisime uygun uygulamalar ile ilgili Tiirkiye yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1  Gelisime Uygun Uygulamalar

Erken cocukluk egitimi dogumdan 8 yasina kadar olan ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarm1 ve Ogrenme siirecini desteklemek icin tasarlanmis tiim programlari
kapsamaktadir (Coople ve Bredekamp,2008). Gelisime uygun uygulamalar, ¢ocuklarin
yaslarina, deneyimlerine, ilgilerine ve becerilerine uygun hedefler se¢ildiginde
cocuklarin bu hedeflere ulasabilecegini savunan ve en iyi 6grenmenin siniflarda nasil
gerceklestigi lizerinde duran bir yol haritasidir (Bredekamp, 2015). Smif veya grup
kavramlari, ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda etkilesim saglanabilen 6grenme ortamlarini
ifade etmektedir. Bu ortamlarda; sosyo-kiiltiirel faktorlerin, ailenin ve anlaml
programlarin etkisi dikkate alinarak cocuklarin gelisimi ve 6grenmesi i¢in anlaml
uygulamalarin 6nemi vurgulanmaktadir. (Bredekamp ve Copple, 1997). Gelisime uygun
uygulamalar, c¢ocugu egitim siirecinin merkezine koyarak programi, Ogretim
yontemlerini ve ¢evre diizenlemelerini ¢ocugun ihtiyaglarina uygun hale getirmektedir.
Bu yaklasimda, cocugun igsel motivasyonu, dogal meraki biiyiik 6énem tasimakta ve
cocuk aktif olarak kendi 6grenme deneyimlerini baslatmaya tesvik etmektedir. (Copple
ve Bredekamp, 2009). Ayrica Copple ve Bredekamp (2009), gelisimsel olarak uygun
sinifin ¢cocuklar i¢in olumlu sonuglar verdigi ilerideki okul basaris1 lizerinde bir etkisi

oldugunu belirtmistir.

2.2  Gelisime Uygun Uygulamalarin Bilesenleri

Gelisime uygun uygulamalar, fiziksel ¢evre, 0gretim igerigi, sosyal baglam,
Ogretmen ve program olmak tizere bes temel bilesenden olusmaktadir. Carta (1994)’e
gore Ogretmen bdtlncll bir yaklasim benimsemeli ve her g¢ocugun gelisimini
destekleyen ve ihtiyaglarim1 karsilayan bir ortam olusturma calismalidir. Her yas
grubunun farkli ihtiyaglar1 ve 6grenme tarzlari oldugu goz Oniinde bulundurularak,

ortamin diizenlemesi ve materyal secimi bu farkliliklar1 karsilamalidir. Ornegin, okul
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oncesi ¢ocuklar icin kesfetmeye tesvik eden, manipiilatif materyallerle donatilmig ve
etkilesimli oyun alanlar1 sunulmalidir. Morrison (2008) 6grenme ortamini, fiziksel ve
sosyal olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Fiziksel boyut, i¢ ve dig mekanlarin mimarisi,
kullanilan materyaller ve mobilyalar, donanimin yerlesimi, giivenlik, temizlik, saglik ve
denetim gibi 6zellikleri icermektedir. Sosyal boyut ise okul dncesi egitim programinin
ogrenme deneyimleriyle ilgilidir. Gol-Guven (2017)’¢ gore okul Oncesi egitim
programlari; etkinliklere, duygusal ve egitsel desteklere, 6gretmen-0grenci ve dgrenci-
Ogrenci iletisimine, yetiskinler arasi is birligi ve diyaloga, okulu ¢evreleyen kiiltiirel ve
cevresel faktorlere odaklanmaktadir. Smiflarin diizenlemesi, hedeflenen kazanimlar ve
ogrenme etkinlikleriyle uyumlu olmalidir. Bu diizenlemelerle 6gretmenler, yapilan
calismalarin etkililigini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gelisime uygun programlarin uygulandigi siniflar, 6grenenin bilgiyi 6grendigi,
yorumladigi ve uyguladigi, akran ve yetiskinlerle etkilesim kurarak sosyal becerilerini
gelistirdigi, materyalleri ve araglar1 kullanarak deneyimledigi ortamlardir. Bu ortamda
Ogrenen, durumlar1 anlamlandirmak ve problemlere anlamli ¢6ziimler iiretmek icin
kaynaklar1 kullanabilme becerisini gelistirmektedir (Sandberg, 2016). Ornegin,
matematik becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen bir sinifta, matematiksel materyallerin
kolaylikla erisilebilir olmasi, grup calismalarini destekleyen bir diizenleme yapilmasi ve
matematiksel kavramlar1 gorsel olarak temsil eden materyallerin kullanilmasi gibi

diizenlemeler gerceklestirilebilir. (Tabancali, 2012).

2.2.1 Fiziksel Ortam

Okul oncesi egitim siniflarin fiziksel diizenlemesi, cocuklarin etkinliklere
katilimin1 tesvik ederek onlarin davranislarint ve tercihlerini yOnlendirmektedir.
Giivenli, estetik ve kaliteli malzemelerle tasarlanan mekansal diizenlemeler, ¢ocuklarin
ogrenme ve gelisimine en uygun ortami saglamaktadir (Shaari ve Ahmad, 2016).
Tegano (1996)’a gore erken ¢ocukluk siniflarinda mobilyalar, araglar ve ekipmanlar
cocuklarin boyutlarina gore tasarlanmalidir. Cocuklar otururken ayaklar1 yere degmezse
veya dizleri masaya carparsa ciddi rahatsizlik yasayabileceklerini belirtmistir. Okul
oncesi ¢ocuklarin karmasik oyunlara katilma orani, yerin biiyiikliigii ve orada bulunan
cocuklarin boyutundaki yap1 ve ekipmanlarla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir.
Cocuklar, bagkalarina engel olmadan hareket edebilecekleri yeterli alana sahip
olduklarinda, oyun ve Ogrenmeyi destekleyen materyallerle rahatga etkilesim

kurabileceklerini dile getirmistir. Curtis ve Carter (2011) tarafindan yapilan ¢alismaya
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gore, gocuklar igin smif rutinlerin bir pargasi olarak, ilgi ¢ekici materyallere erigim,
uzun siireli kesintisiz aragtirma, doniistiirme ve icat etme firsatlar1 saglanmalidir. Bu tiir
deneyimler, ¢ocuklara daha karmasik ve zorlayici konular kesfetme firsati sunarak
meraklarin1 destekleyebilir. Cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek manipilatif materyaller,
bircok oyun tiiriinde birlestirilebilmekte ve farkli ilgi alanlarina hitap edebilmektedir.
Bu materyaller, 6grencilerin sinif iginde daha derinlemesine ve karmagik aragtirmalar
yapmalarina, sorunlar1 ¢ozmelerine ve yeni seyler kesfetmelerine yardime1 olmaktadir.
Hareketli mobilyalar ve ekipmanlar sunarak c¢ocuklara farkli alanlar yaratilmalidir.
Cocuklarin farkli seviyelerde oyun oynayabilecekleri alanlar saglanmalidir (Curtis ve
Carter, 2011).

Kostelnik ve digerleri (2011)’e gore erken cocukluk siniflarinda ¢ocuklarin
kiglk gruplar halinde ¢alisabilecekleri alanlar da olmalidir. Kiigiik grup alanlari, 2-6
cocuk sayisindan olusan gruplardan olusmaktadir. Bu alanlar, is birligi ve etkilesim i¢in
uygun bir ortam saglamaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak icin genellikle uygun sayida
sandalye ile donatilmis kii¢iikk bir masa kullanilabilmektedir. Bu tasarim, gocuklarin
etrafta kosma, dolasma, malzemeler i¢in tartisma veya ayni aktiviteyi defalarca
tekrarlama gibi davraniglarini en aza indirmektedir. Ayrica, cocuklarin bireysel
calismalarin1 yapabilecekleri ve zamanlarini yalniz gegirebilecekleri yerler de
onemlidir. Bu sekilde, cocuklarin cesitli ifade sekilleriyle 6grenmeleri desteklenir
(Kostelnik ve digerleri, 2011). Tarr (2004)'e gore ise, simnif duvarlarimi ¢ok fazla
posterler ve bilgilendirici materyallerle doldurmak yerine, ¢ocuklarin galismalarini
sergilemelerine izin vermek ve beyaz alanlar1 kullanmak o©nemlidir. Cok fazla
materyalin duvarlarda olmasi dikkati dagitabilir. Smif ortamlari, egitim degerlerini
yansitan mekanlar olarak goriilmeli ve sadece estetik kaygilardan ziyade belirli bir
amaca hizmet etmelidir. Sinifin diizenlemesi ve tasarimi, Ogretim ve Ogrenme
stiregleriyle baglantili olmalidir. Mayesky (2012)’e gore sinif duvarlarinda sergilenen
caligmalar, sadece dekoratif amaglar icin degil, ayn1 zamanda egitim ortaminda nelerin
gerceklestigini belgelemek i¢in kullanilmalidir. Bu sergiler, 6grencilerin emeklerini ve
basarilarin1 géstermekle birlikte, hatalar1 ve gelisim alanlarini da agikga ifade etmelerine
olanak saglar. Bu sekilde, sinif ortami ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini yansitan bir
alan haline gelir. Sergilenen caligsmalar, 6grencilerin yaptiklari ¢aligmalarin gesitliligini
ve ilerlemelerini gosterirken, ayn1 zamanda dgrenciler arasinda is birligini tesvik eder.
Ogretmenler, ¢ocuklarin ¢abalarmi takdir etmek ve 6grenme siirecine katkida bulunmak

icin sergileri kullanabilir. Sif duvarlarinin 6grenme materyalleri, 6grenci projeleri,
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sanatsal caligmalar ve diger ilgili iceriklerle donatilmasi, 6grencilerin gorsel olarak
etkilesimde bulunabilecekleri bir ortam yaratir. Boylelikle, smif ortami, dgrencilerin
O0grenme siirecine aktif bir sekilde katildiklar1 ve kendilerini ifade ettikleri bir alan
haline gelir (Tarr, 2004).

Ozetle, simiflarinin fiziksel diizenlemesi, ¢ocuklarin etkinliklere katilimini tesvik
ederek davranislarin1 ve tercihlerini yonlendirmelidir. Cocuklarin boyutlarina uygun
tasarlanmis mobilyalar ve materyaller saglanmalidir. Alanlar, cocuklarin ilgisini
cekecek ve kesfetmelerini tesvik edecek cesitli materyallerle donatilmalidir. Kiigiik grup
alanlar1, is birligi ve etkilesim i¢in uygun bir ortam saglayarak cocuklarin sosyal
becerilerini  gelistirmelerine yardimci  olmalidir.  Simif  duvarlar, 6grencilerin
calismalarinin sergilenebilecegi ve O0grenme deneyimlerini yansitan bir alan haline

getirilmelidir (Mayesky, 2012).

2.2.2 Ogretim Icerigi

Gronlund (2006)’a gore cocuklar farkli sekillerde Ogrendikleri igin,
ogrenmelerini destekleyen ogretim yoOntemleri ve stratejileri de farklilik gosterir.
Ogretmenler ¢ok farkli gretim yontemi kullanirlar. Blyuk grup, Kictk grup ve bireysel
ogretim ydntemleri giin icinde biitiinlestirilerek kullanilmalidir. Ogretmenler 6gretim
yontemleri kullanirken ¢esitli 6gretim stratejilerini kullanmalidir. Kolstelnik ve digerleri
(2011) en ¢ok kullanilan bes 6gretim stratejisi su sekilde agiklamustir;

e Cocuklarin duyusal katilimimi saglamak; cevresiyle etkilesim kurarken
duyularim1 kullanma ve bu duyusal deneyimler araciliiyla ¢evresini anlama ve tepki
verme yetenegini ifade eder.

e GoOrev analizi yapmak; gorevi basariyla tamamlamak igin gereken belirli

becerileri, bilgileri ve eylemleri belirlemeyi amaclar.

e Zincirleme ve ardisik yaklastirma; karmasik gorevi daha kiigiik, yonetilebilir

adimlara veya bilesenlere bolmeyi ifade eder.

e Iskele kurma ve rehberli uygulama; dgretmen tarafindan saglanan rehberlik,
ipuclart ve yardimlar igerir. Zamanla, bu destekler azaltarak ¢ocuklar bagimsiz olarak
hedefe ulagsmay1 6grenirler.

e Tekrarlama; belirli bir bilgi veya beceriyi daha iyi 6grenmek, anlamak veya
hatirlamak amaciyla tekrarlayarak 6grenmenin gergeklesmesi anlamina gelir (Kostelnik

ve digerleri, 2011).
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Kolstelnik ve digerleri (2011)’e gore bu stratejiler, etkinlik tasarimini ve
gorevlerin c¢ocuklara sunulma bicimlerini etkilemektedir. Cocuklarin 6grenmesini
destekleyen sozel stratejiler arasinda davetler; davranis ve yansimalari yorumlama,
model olma ve gosterme, etkili 6vgii, anlatma, agiklama ve bilgilendirme, meydan
okumalar ve sorular olusturmaktadir. Sessizlik de ¢ocuklarin akran etkilesimlerini ve
kendilerini kesfetmelerini kasitli olarak kolaylastirmak i¢in yapildiginda etkili bir
Ogretim stratejisi olabilir. Wein (2004)’e gbére 6grenme asmalardan olusan bir dongii
seklinde gergeklesir. Baz1 ogretim stratejileri belirli durumlarda digerlerine gore daha
uygundur. Ogretmenin kullandig1 stratejiler, cocuklarm icinde bulundugu 6grenme
dongiisiiniin hangi asamasinda olduklarma baglhdir. Ogrenme déngiisii farkindalikla
baslar ve kesif, edinim yoluyla devam eder, uygulama ve genelleme ile son bulur. Bu
son asamada c¢ocuklar genellikle yeni seylerin farkina varirlar.

Ogretmenlerin 6grenme dongiisii asamalar1 igin kullanabilecekleri stratejiler su
sekildedir:

e (Cocuklarn ilgisini yeni bir seye ¢ekmek

o Kesificin gesitli materyaller saglamak

e Edinim asamasinda uygun sekilde geri bildirim sunma, bilgi saglama veya soru
sormak

e (Cocuklara 6grendiklerini farkli kosullar altinda uygulama firsati1 vermek

e Cocuklar1 o6grendiklerini yeni durumlara genellemeleri igin tesvik etmektir
(Wein, 2004).

Morrison (2008)’e gore uygulamali Ogrenme, gelisimsel olarak uygun
uygulamanin temeli oldugundan, dengeli bir program saglamak igin materyallerde
cesitlilik Onemlidir. Okuryazarlik, sayisal kavram, bilim, sanat, miizik ve diger
merkezleri destekleyen materyaller, ¢alisma kitaplarindan ¢ok daha uzun Omiirlidiir.
Materyaller kayboldugunda, kirildiginda eklenmeli veya degistirilmelidir. Buna ek
olarak, materyallerin yerlestirilmesi ve depolanmasi da O©nemlidir. Cocuklarin
gorebilecegi sekilde ve uygun 6grenme merkezlerinde konumlandirilmalidir. Bunun igin
dolap raflari, plastik kaplar, kutular veya sepetler kullanilabilir. Ogretmenler, gelisimsel
olarak uygun ve uygulamali deneyimleri destekleyen materyaller saglamalidir. Tiim
merkezlerde okuryazarlikla ilgili materyaller yer almalidir. Bitki biyumesini kaydetmek
icin, temizlik merkezi i¢in aligveris listesi yapmak i¢in, resim yapmak i¢in kagit ve

kalemler ve cocuklar enstriimanlart denerken kalemler ve miizik nota kagitlari
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koyulabilir. Her yastan ¢ocuk, eger mevcutsa islevsel okuryazarlik materyallerini
stirekli olarak kullanacaktir. Kitaplar sadece kitap merkezinde degil tiim O6grenme
merkezlerinde olabilir. Cocuklar kitaplar1 ve diger yazili materyalleri ne olursa olsun
kullanmaya ¢aligirlar (Morrison, 2008)

Sanati1 dil, matematik ve bilim gibi diger alanlarla birlestirmek, 6grenmeye
heyecan katmak gelisime uygun uygulamalarda 6nemlidir. Bu uygulamalar yaratici
faaliyetlere katilmak, ¢ocuklarin problem ¢6zme, se¢imler yapma ve algisal becerilerini
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. (Clements ve Wachowiak, 2010). Alvino (2000)’e
gore gelisime uygun smiflarda gilizel sanatlarin Onemli bir yeri oldugunu
vurgulamaktadir. Clinkii “giizel sanatlar” teriminin hem yaratici ¢alisma hem de yaratici
iiretme stireci i¢in kullanildigmmi savunmustur. Dort gesit gilizel sanatlar oldugunu
belirtmistir. Bunlar asagidaki siralamada verilmistir;

o Gorsel sanatlar arasinda; ¢izim, resim, heykel, baski, resim, mozaik, kolaj ve ¢ok
sayida etkinlik siralanabilir.

e Sahne sanatlar1 sarki sOylemeyi, dans etmeyi, enstriiman c¢almayi, dramayi,
hikaye anlatmay1, kuklacilig1 ve digerlerini igerir.

o El sanatlar1 dokuma, seramik, ¢anak ¢omlek, orgii gibi ¢calismalari igerir.

o [Edebi sanatlar hikaye, siir, sakalar, skecler, denemeler seklinde siralanabilir

Sanat, ¢ocuklara sabir, azim, géz-el koordinasyon ve i1yi ¢aligma aligkanliklar1 gibi

becerilerin gelisimini tesvik eder ve onlara basariy1 deneyimleme firsatlar1 sunmaktadir.
(Alvino, 2000).

McAfee ve Leong (2007)’ a gore erken ¢ocukluk egitiminde 6nemli konulardan
biriside ¢ocuklarin gelisim takibi ve degerlendirilmesidir. Cogu egitimci;
"degerlendirme" terimini egitim alaninda, c¢ocuklarin O6grenmesini ve basarisini
degerlendirmek anlaminda kullanildigini belirtmislerdir. Degerlendirme, g¢ocuklarin
veya programlarin Ozellikleri hakkinda yargiya varmak i¢in kullanilabilecek gozlem,
gorlisme, portfolyo, proje, test ve diger kaynaklardan bilgi elde etmeye yonelik
sistematik bir prosedurddr. Toplanan verilerin gecerli kanitlara dayali olarak ¢ocuklarin,
ogretmenlerin, okullarin veya belirli bir egitim programinin, kalitesinin 6l¢iilmesini,
karsilagtirillmasini1 ve yargilanmasini igermektedir (Stiggins, 2007). Egitim alaninda
gercek bir degerlendirme i¢in daha kapsamli bir yol izlenmelidir. Bu nedenle, gercekten
etkili bir degerlendirme sistemi, bir ¢cocugun yasaminin farkli asamalarinda cesitli

profesyoneller tarafindan gergeklestirilen gozlemlerin ve testlerin toplamindan daha
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fazlasidir. Bu tiir bilgiler, anekdot kayitlari, saglik gecmisleri ve 6zel ihtiyaglarin
kayitlari, ev ziyaret kayitlari, sozlii dil gelisimi ve sosyal becerilerin kazanilmasina
iliskin kontrol listeleri ve motor becerilerin ortaya ¢ikisina iliskin notlar1 icermektedir
(McAfee ve Leong, 2007). Sonug olarak, iyi tasarlanmis degerlendirme siiregleri ve
araglari, ¢ocuklarin 6grenme siireglerini takip etmek, miifredat hedeflerine ulagmalarini
desteklemek ve Ogretmenlerin 0gretim stratejilerini uyarlamasia yardimer olmak igin
onemlidir. Profesyonellerin bilingli kararlar alabilmesi i¢in iyi tasarlanmis dlgme ve
degerlendirme siireclerine duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. (Stiggins, 2007).

Gelisimsel olarak uygun bir sinif, gruplar ve bireyler i¢in gorev ¢izelgeleri, grup
rutinleri, etkinlikleri, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglart ile ilgili 6grenme merkezleri ve
gelisimsel Ozelliklerine uygun bir program igermektedir. Bir gln iginde belirli bir
etkinlik programina bagh kalan cogu Ogretmen, c¢ocuklara tam zamanli olarak
katilmalari i¢in yeterli zaman ayirmamaktadir. Cocuklara etkinlik veya projelerini
tamamlamak i¢in genis ve kesintisiz zaman dilimleri verilmelidir. Cocuklar, bir seyi
basarmay1 karar verdiklerinde ve mesgul olduklarinda dikkatlerini dagilmadan islerine
odaklanabilmektedir. Kendi kararlarin1 ve davraniglarini kontrol etmeye basladiklarinda
dikkat sureleri artmaktadir. Cocuklara etkinliklerden 0Once /sonra disiinmeleri ve
fikirlerini sunmalar1 igin zaman verilmelidir (Gareau ve Kennedy, 1991). Cocuklar, bir
konuyla ilgili etkinliklerde daha fazla zaman geg¢irdikce, bir etkinlikte 6grendiklerini
diger etkinlikte Ogrendikleriyle daha kolay iliskilendirebilirler. Tematik ogretim,
Ogrencilere slre¢ boyunca O0grenmeyi canlandirma firsatt verir (Schickedanz, 2008)
Ornegin, ilgili bilissel, sanat ve dil etkinliklerine katilmak, cocuklarin programin
bireysel Ogelerini tutarli bir biitlin halinde birlestirmelerini saglamaktadir. Benzer
sekilde, cocuklar bir konuyla ilgili matematik, fen/ doga ve diger etkinliklere
katildiklarinda, geleneksel konularin siirlarini asarak daha kapsamli bir anlayis
gelistirmektedir. Tematik Ogretim yoluyla bitiinlesmis bir 6gretim yontemi,
Ogretmenlerin ¢esitli gelisimsel alanlarla ilgilenmesine olanak tanimaktadir. Bu,
ogretmenlerin simif zamanini etkili bir sekilde kullanmalarini ve 6grenmeyi ¢ocuklar
icin daha anlamli hale getirmelerini saglamaktadir (Chaille, 2008).

Hyson (2003)’e gore, ¢ocuklar ¢cok seyi merak eder ve hep daha fazla bilgi
edinmek ister. Cocuklarin 6grenmesini gelistirmek i¢in Ogretmenler diinya hakkinda
cok sey bilmelidir. Sonug olarak, basarili 6gretmenler ¢ok cesitli konularda (matematik,
teknoloji, sosyal bilimler, biyolojik ve fiziksel bilimler, saglik ve insan iligkileri vb.)

bilgi sahibi olanlardir. Bu tiir 6gretmenler, bu alanlardaki bilginin “nasil olustugunu,
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nasil organize edildigini, diger disiplinlerle nasil iligkilendirildigini ve nasil
uyarlanacagini" bilen 6gretmenlerdir (Hyson, 2003).

Ogrenmeyi kolaylastiran diger bir etken ise bilgisayar kullanimidir. Birgok erken
cocukluk programinda bilgisayar teknolojisi kullanilarak Ogretme ve 06grenme
stireclerinin  kolaylastirildigi goriilmektedir. Bazilar1 bu konuda endiselerini dile
getirmis olsa da (Cordes ve Miller, 2000), bir¢cok calisma teknolojinin ¢ocuklarin
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir
(Clements ve Sarama, 2003; Haugland, 1999; Wang ve Ching, 2003). Cocuklar icin
uygun programlar ve yazilimlar, bilgisayarlarin biligsel gelisimini desteklerken ayni
zamanda sosyal ve duygusal gelisimi de kolaylastirmaktadir. Bu teknoloji, ¢ocuklarin is
birligine dayali o6grenmesini ve akran Ogretimini tesvik etmektedir (Heft ve
Swaminathan, 2002). Bununla birlikte, tim bu alanlardan yararlanmak, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma ve entegre etme yeteneklerine baglidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri,
teknolojiyi cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve erken egitim hedeflerine uygun sekilde
kullanmalidir (Bredekamp ve Copple ,1997).

Ozetle, gelisime uygun simiflarda 6gretim icerigi, manipilatif materyallerin
kullanimini gerektirir. Biitiinciil bir 6gretim igin sanat, dil, matematik, fen gibi alanlarin
birlestirilmesi ve tematik &gretim yonteminin kullanilmas: &nemlidir. Ogretmenler,
genis ve kesintisiz zaman dilimleri saglayarak c¢ocuklarin 06zgiirce etkinliklere
katilmalarin1 tesvik etmelidir. Etkili degerlendirme siiregleri kullanarak g¢ocuklarin
gelisimini izlemelidir. Ayrica, teknolojinin biligsel ve sosyal gelisimi desteklemek i¢in

uygun sekilde kullanilmas1 da 6nemlidir.

2.2.3 Sosyal Baglam
Chapin, (2009)’a gore sosyal baglam, ¢ocuklarin gelisiminin ve egitiminin dort

temel yonunu kapsar.

1. Sosyal beceriler: ¢ocuklarin bagkalariyla etkilesim kurmay1 6grenmesi

2. Sosyallesme: g¢ocuklarin toplumun degerlerini, inanglarini, geleneklerini ve
kurallarii 6grenmesi

3. Sosyal sorumluluk: ¢cocuklarin bireysel farkliliklara saygi gelistirmesi ve i¢inde
yasadiklar1 toplumlara katkida bulunan birer birey olmasi

4. Sosyal calismalar: Cocuklar, insanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarindaki

etkilesimlerini kesfetmesidir.
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Kostelnik ve Grady (2009)’e gore, erken cocukluk egitiminde sosyal alana
ayrilan yetersiz bulunmaktadir. Sosyal bilgi ve becerilere verilen 6nem, erken
okuryazarlik ve matematige harcanan zamanin artmasiyla giin i¢inde sikisip kaldigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, sosyal gelisimi programin kiigiik bir pargast olarak gérmek
yerine okul hayatinin her alaninda ayrilmaz bir bitlin oldugunu unutmamak gerektigini
de belirtmiglerdir. Sosyal beceriler hem ortik hem de agik bigimlerde ortaya
cikmaktadir. Temel olarak, 6gretmenler sinifta yaptiklari her seyde sosyal gelisimle
ilgili bilgi ve degerleri aktarmaktadir. Cocuklara nasil davrandiklari; personellerle ve
ebeveynlerle nasil iletisim kurduklari, ifadeleri kullandiklar1 ve her tiirlii ¢esitlilige nasil
tepki verdikleri g¢ocuklarin sosyal gelisimini dogrudan etkilemektedir (Kostelnik ve
Grady, 2009). Sosyal baglam konusunda ele alinan bir diger konu ise gesitliliktir.
Cesitlilik; kiltiir, aile, din, dil, cinsiyet ve 6zel gereksinim gibi durumlari igermektedir.
Cesitliligin  oniindeki en biiyilk engellerden birisi O6n yargili bir bakis agisidir.
Bredekamp ve Copple (2009) gelisime uygun siniflarda 6gretmenlerin, ¢ocuklara rol
model olurken c¢ocuklara ailelerinden aktarilan 6n yargilar1 degistirmek icin tiim
cesitlilik tiirlerini siniftaki tiim alanlarda ele almasi gerektigini savunmustur. Sinif
ortamlarinda ¢esitlilik, duvarlarda asili afisler, sinifin her alaninda bulunan materyallere
ve smif etkinlikleri ile saglanmalidir. Cesitlilik sadece 6zel giinler ve belirli durumlarda
degil siirekli olarak programa dahil edilmelidir. Cesitlilik tiirleri ayr1 bir tema olarak
degil etikliklerle biitiinlestirilerek ele alinmalidir (Epstein, 2009). Ogretmenler;
cocuklarin baskalarina kars1 davraniglarinin etkisinin farkina varmalarini saglamak i¢in
kendiliginden ortaya c¢ikan firsatlardan yararlandiklarinda, isbirlik¢i davranislari
modellediginde, tesvik ettiginde ve desteklediginde ¢ocuklar1 etkilemektedir (Epstein,
2007). Ozel gereksinimli ¢ocuklar sosyal baglamin ayilmaz bir pargasidir. Gelisime
uygun uygulamalar, siniflarda 6zel gereksinimli gocuklar gerekli uyarlamalarla tiim
etkinliklere dahil edilmedirler. Bu noktada 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Avramidis ve digerleri (2000)’e gore 6gretmenler 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calistiklarinda su becerilere sahip olmalilar;

e Ozel gereksinimli ¢ocuklarmn ihtiya¢ ve gelisimlerine gére hazirlanan BEP’i
degerlendirebilme

e Diger cocuklarla arasindaki etkilesimi arttirmak i¢in uygun strateji ve
mudahaleleri bilme

e Siniftaki diger ¢ocuklarla birlikte 6gretim siirecine dahil edebilme
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e Sinif ortamini 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in de diizenleyebilme
e Aile, rehberlik ve 6zel egitim uzmanlar ile dogru iletisim iginde olabilme
(Avramidis ve digerleri, 2000).

Son olarak sosyal baglam aile kavrami ile bir biitiindiir. Ailelerin sinif
stireglerine dahil olmasi gelisime uygun simiflar i¢in 6nemlidir. Coleman ve Churchill
(1997)’a gore ailenin sinif etkinliklerine katilimi su sekillerde gergeklestirilebilir:

e Smif ortamini ve yapilan program etkinliklerini izleme,

e Sarki sdyleme, oyun oynama, hikdye anlatma gibi etkinlikler yapma,

e Evde veya okulda egitim materyali yapma,

e Kahvalti, yemek ve oyun zamanlarinda rehberlik yapma,

o Gezi veya kisa yliriiyiis gibi sinif dis1 etkinliklerde 6gretmene destek olma,

e Dosya diizenleme, kayit tutma, siniftaki malzemelerin bakimi, onarimi, gezi ve
diger etkinlikler vb. konularda 6gretmene yardim etme,

o Meslekleriyle ya da 0zel yetenekleriyle ilgili konularda gocuklarla birlikte
etkinlige katilma (Coleman ve Churchill, 1997).

Ozetle sosyal baglam gelisime uygun uygulamalarin ayrilmaz bir parcasidir.
Sosyal baglami kapsayan konular ayri bir baslik olarak degil tim etkinliklerle

biitiinlestirilerek sinifin tiim alanlarinda ele alinmalidir.

224 Ogretmen

McCaslin (2004) sinif uygulamalarinin basarisinda 6gretmenin roliinin 6nemli
oldugunu vurgulanmistir. Ogretmenin bireysellestirilmis dgretim yaklasimiyla ¢ocugu
merkeze almasi, ¢ocugun bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina odaklanmasi ve
cocuklarin karar verme siirecine dahil olmalar1 icin firsatlar vermesi gerektigini
savunmustur. Bu sekilde, oOgretmenler c¢ocuklarin O6grenme deneyimlerini ve
potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacaklarini belirtmistir. Parker ve Neuharth-
Pritchett (2006), gelisimsel olarak uygun olmayan siniflarda, dgretmenler genellikle
ezberlemeye dayali aligtirmalarla 6grenmeye yonlendirdigini vurgulamiglardir. Bu
yaklasimlarin, ¢ocugun se¢imlerini ihmal ettigini ve akranlar1 ile olan is birligi
firsatlarin1 simirladigini da belirtmislerdir. Ogretmen merkezli bu stratejilerin, davranise
ogrenme teorilerine dayandigini ve somut, uygulamali 6grenme deneyimlerini ihmal
ettigine deginmislerdir. Oysa gelisimsel olarak uygun 6gretim, Piaget ve Vygotsky'nin
teorilerine dayandigim da vurgulamuglardir.  Ogretmenlerin, ¢ocuklarin gelisimleri

hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yani sira, siniflarinda bulunan her ¢ocugun sosyo-
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kiiltiirel alt yapisini, O6grenme sekilleri ve giiclii-zayif yonlerini  bilmelerinin

gerekmektedir (Parker ve Neuharth-Pritchett ,2006).

Duyarh bir dgrenen Geligim ve dgrenmeyi
toplulugu artiracak ogretim
olugturmak / ‘ sunmak
Guu
YONERGELERI

Program planlarken

Allelerle kargilikh onemli hedeflere
lligkiler kurmak

ulagtirmasin
onceliklendirmek
Cocuklann geligim ve
ogrenme durumianni
degerlendirmek

Sekil 2.1 NAEYC, (2009) Gelisime Uygun Uygulamalar Ydnergeleri

Bu noktada NAEYC 2009 yilinda 6gretmenlere 5 yol gosterici yonerge sunmustur:

1. Duyarli bir 6grenen toplulugu olusturmak; 6gretmenler, ¢ocuklar ve aileler
arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin énemini vurgular. Cocuklar arasinda olumlu iligkiler
tesvik edilmesi ¢ok Onemlidir. Duyarli bir 6grenen toplulugu 6zel ihtiyaglara sahip
cocuklar da dahil olmak Uzere her ¢ocugu kapsar. Ogretmenlerin, sosyal beceriler ile
cocuklarin topluluk iligkilerini gelistirmesi 6nemlidir.

2. Ogretmen, c¢ocuklarm 6grenme siirecinde en dnemli destekcidir. Ogretmenler
sinif ortami, kullanilan yontemler ve uygulanan program gibi ¢esitli faktorleri goz
onlinde bulundurarak, 6grenmeyi tesvik etmelidir. Cocuklarin biiyiik, kiiclik ya da
bireysel ortamlarda ¢alismasina izin vermelidir. Ogretmen, acik uglu sorular, yap:
iskelesi, dogrudan o6gretim ve is birlikli 6gretim gibi ¢esitli yontemler kullanarak
ogrencilerin ilgisini ¢ekmelidir. Ogretmenin yonlendirdigi faaliyetler ve g¢ocuk
tarafindan baslatilan faaliyetler arasinda dengeli bir 6gretim saglanmalidir

3. Gelisime uygun uygulamalarda, programi planlarken Oncelikle ‘“hedeflere
ulagmas1” yer almalidir. Okullarin, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin 6grenmesi
gereken temel bilgi, beceri ve kazanimlar1 aciklayan yazili bir programinin olmasi ¢ok
onemlidir. Program, ¢ocuk gelisiminin her yoniinii ele almalidir. Programin esnek

olmalidir. Programda, degerlendirmenin diizenli ve planli yapilmasi dnemlidir.
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4. Degerlendirme; stratejik, amaca yonelik, sistematik, devam eden, egitim ve
program ile biitiinlesik ve giivenilir olmalidir. Programlarin etkili olup olmadigini ve
cocuklarin istenen sonuglara ulasip ulasmadigini belirlemek ic¢in ¢ocuklarin gelisim ve
0grenme durumlarin1  degerlendirmek ¢ok Onemlidir. Programin etkinligini
degerlendirmek, 6grencilerin ilerlemesini izlemek ve 6zel ihtiyaglar karsilamak igin
programi planlamak ve uyarlamak gerekir. Degerlendirme, bir 6gretmenin 6grencilerin
o0grenme hedeflerine ulasmalarma yardimci olmak ig¢in materyalleri, ortami veya
talimatlar1 degistirmesine izin vermelidir. Degerlendirme bilgileri, ailelerle ve ¢ocukla
ilgilenen diger kisilerle anlasilir bir sekilde paylasilmalidir.

5. Ogretmenler, ailelerle karsilikli iliskiler kurmalidir. Cocugun &zel ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in, onun i¢inde bulundugu durumu anlamak c¢ok Onemlidir. Egitim
slirecinde aileler gelisime uygun uygulamalarin 6nemli bir pargasidir. Aile toplantilari,
ortak karar alma siireci ve karsilikli iligkiler kurmak i¢in aile etkinlikleri kullanilmalidir.
Kiiltiirel aligkanliklar ve aile degerlerine saygi gosterilmelidir. Sinif ortaminda, aileler
ve ¢ocuklar kiiltiirlerine 6zgii seyleri paylasmaya tesvik edilmelidir (NAEYC, 2009).

Ozetle; 6gretmenlerin bu yonergeler dogrultusunda calismasi, onlar1 gelisimsel
olarak uygun uygulamalara yonlendirmektedir. Boylece kiicik cocuklar igin kaliteli bir
erken deneyim sunmayi saglamaktadir. Gelisimsel olarak uygun uygulama,
yapilandirmacilik kavramina dayanarak 6grencilerin uygulamali materyallerle, entegre
icerik alanlartyla, akranlar ile is birligine ve kendi 6grenme siireclerini secerek

etkilesim kurmalarina 6nem vermektedir.

2.2.5 Program
Gelisime uygun uygulamalar ilkelerini iceren programlar, tum cocuklar igin
onemli ve gerekli gortlmektedir. Egitimciler igin, c¢ocuklara uygun Ogretim
yontemlerini gelistirmek her zaman degismez bir hedef olmustur. NAEYC (2009) belirli
kaliplara sigdirilmis bir programin aksine gelisime uygun, zorlayici, ilgi ¢ekici
yasantilar sunarak c¢ocugun biitiinciil gelisimini temel alan, esnek programlarin
olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada NAEYC, ¢ocuklara uygun program
olusturmada yardime1 olmak i¢in 12 yol gosterici sunmustur:
1. Cocuklarin gelisimi tiim alanlar1 igerir- fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel- ve
bu alanlar birbirleriyle siki bir sekilde iligkilidir. Bir alandaki ilerleme, diger alanlara da

yansir ve etki eder.
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2. Cocuklarin 6grenme ve gelisme siiregleri, ilerleyen donemlerde kazandiklar
yetenekler, beceriler ve bilgiler {izerine insa edilen siralamalari takip eder.

3. Gelisim ve 0Ogrenme, her ¢ocugun bireysel isleyisine bagli olarak farkl
alanlarda esit olmayan oranlarda ilerler.

4. Gelisim ve 6grenme, biyolojik olgunlagsma ve deneyimlerin siirekli etkilesimi
sonucunda gergeklesir.

5. 1Ilk deneyimler, ¢ocugun gelisimi ve dgrenmesi iizerinde hem birikimli hem de
gecikmeli olarak derin etkilere sahiptir; belirli gelisim ve 6grenme tiirleri i¢in en uygun
donemler bulunmaktadir.

6. Gelisim, artan karmasiklik, 6z diizenleme ve sembolik/temsili yeteneklere
dogru ilerler.

7. Cocuklar, duyarli yetigkinlerle giivenli ve tutarh iliskiler kurduklarinda ve
akranlariyla olumlu iligkiler gelistirebildiklerinde en saglikli gelisimi gosterirler.

8. Gelisim ve Ogrenme, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda gergeklesir. Bu
baglamlardan etkilenir.

9. Cevrelerindeki diinyayr anlamaya calisirken zihinsel olarak siirekli aktif olan
cocuklar, farkli yollarla Ogrenirler. Cesitli 6gretim stratejileri ve etkilesimler, bu
Ogrenme tiirlerini desteklemek i¢in 6nemli bir rol oynar.

10. Oyun, dil, biligsel ve sosyal becerilerin gelistirilmesinin yani sira 6z
diizenlemeyi gili¢lendirmek de 6nemli bir aractir.

11. Gelisim ve Ogrenme, cocuklar mevcut Yeteneklerinin otesine gecmeye
zorlandiklarinda ve yeni becerileri uygulama firsatlarina sahip olduklarinda ilerler.

12.  Cocuklarin sebat, karar alma ve katilim gibi deneyimlerini, motivasyonlarin
ve Ogrenmeye yaklasimlarini sekillendirir. Bu egilimler de &grenmelerini ve
gelisimlerini etkiler. (Copple ve Bredekamp, 2009).

Copple ve Bredekamp (2009) yukarida yer alan liste dahil olmak {izere, cocugun
gelisimi ve 6greniminin karmasikligini tam olarak yansitabilen bir liste olamayacagini
ve liste ne kadar genis olursa olsun her seyi kapsamayacagini belirtmislerdir.

Ozetle; erken cocukluk uzmanlari, programlari hazirlarken bu temel prensiplerden
yararlanmalidir. Her c¢ocugun bireysel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in gelisime uygun

program igerigi dikkate alinmalidir.

22



2.3  Alanda Kullanilan Gelisime Uygun Uygulamalar1 Degerlendiren Ol¢me
Araclan

Erken cocukluk egitimi arastirmalarinda kullanilan gézlem olgiitleri genellikle
sirekli veya dikotomik (evet-hayir) Ol¢eklere dayanmaktadir. Bu Olgiitler, sinif
ortaminin farkli yonlerini degerlendiritken genel degerlendirmeler yapmayi veya
ogretmen-cocuk etkilesimlerine odaklanmay1 hedeflemektedir. Ancak, bu olcutler
arasinda degerlendirilen sinif ortaminin alanlar1 ve yapilan degerlendirmelerde yapilan
cikarimlarin derecesi agisindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, bazi 6lgiitler
siifin fiziksel diizenini, mobilyalarini ve materyallerini degerlendirebilirken, digerleri
kisisel bakim rutinleri, dil ve muhakeme becerileri, etkinliklerin g¢esitliligi, etkilesimler
ve program yapisint degerlendirmeyi hedefleyebilir. Ayrica, dlgiitler arasinda yapilan
cikarimlarin  derecesi de farklilik gostermektedir. Bazi Olgiitler daha kesin
degerlendirmeler yaparken, digerleri daha genel bir degerlendirme sunmaktadir (Stipek

ve Byler ,2004).

Bu farkli gozlem dlgiitleri, erken c¢ocukluk egitimi alaninda yapilan
arastirmalarin gesitliligini yansitmakta ve farkli yonleri degerlendirerek bilgilerin daha
kapsamli bir sekilde elde edilmesine yardimci olmaktadir. Her bir Olgutin kendi
avantajlar1 ve sinirlamalar1 oldugu i¢in arastirmacilar, arastirmalarinin amaglarina en
uygun gozlem ol¢ituni segmeyi tercih etmektedir. Siirekli 6lgekler, belirli bir 6zelligi
derecelendirmek i¢in bir yelpaze veya skalay1 kullanirken, dikotomik 6lcekler sadece iki
secenek arasinda bir tercih yapmaya dayanmaktadir. Dickinson ve digerleri (2002)’e
gore gozlem olgltleri, arastirmacilarin siniftaki uygulamalar ile ilgili belirli alanlarda
sistematik bir sekilde gézlemlemelerine ve degerlendirmelerine olanak saglamaktadir.
Ayrica Ogretmenle yapilan goriismelerinde gilivenirligini arttiracagini  belirtilmistir.
Gozlem o6l¢itlerinin kullanimi, erken ¢ocukluk egitimi arastirmalarinda sinif ortaminin

etkisini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. (Dickinson ve digerleri, 2002).

2.3.1 Erken Cocukluk Ortamn Degerlendirme Olcegi (Early Childhood
Environment Rating Scale) (ECERS ve digerleri, 1998)

Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olcegi (ECERS), erken cocukluk
donemindeki egitim ve arastirma ortamlariin en sik kullanilan degerlendirme
araglarindan birisidir. (Sakai ve digerleri, 2003). ECERS, o6ncelikle erken ¢ocukluk

programlarinin yapisal kalitesine odaklanir ve alan ve mobilyalar, 6z bakim, dil-
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muhakeme, etkinlikler, etkilesim, program yapisi, ebeveynler ve personel olmak {izere
43 maddeden olusan yedi alt boyutu vardir. Her madde 1-7 puan araliginda
degerlendirilir. Derecelendirmeler; 1 "yetersiz ", 3 "asgari diizeyde yeterli", 5 "iyi" ve 7
"mikemmel " olarak belirlenmektedir. G6zlemciler genellikle sinifta yapilan 3 saatlik
bir gozlemi temel alarak degerlendirmelerini yapmaktadir. ECERS, kitaplarin ve
matematik materyallerinin sinifta dagilimint ve dil-muhakeme alaninda genel
uygulamalar1 degerlendirmektedir (Ornegin, “cocuklar giiniin 6nemli bir kisminda genis
bir kitap yelpazesine ulasabiliyor mu?” veya “sorulan sorularin ¢ocuklarin daha uzun ve
karmasik cevaplar vermelerini tesvik ediliyor mu?” gibi konular1 degerlendirmektedir.
Ancak, 6gretim uygulamalarini 6lgmemektedir.

Harms ve Clifford tarafindan gelistirilen Okul oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi Kler Klodya Tovim (1996) tarafindan Tirkceye cevrilmis ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Olceginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.96
bulunmustur. Gozlemciler arasindaki giivenirlik ve Tiirkge formun i¢ tutarlilik

ortalamasi 0.84 bulunarak adaptasyon caligmasi tamamlanmastir.

2.3.2 Smmf Uygulamalar1 Envanteri (Classroom Practices Inventory) (CPI, Hirsh-
Pasek ve digerleri, 1990)

Hirsh-Pasek ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen Simif Uygulamalari
Envanteri (CPI), arastirmalarda kullanilan bir baska smif kalitesi Olciitiidiir. CPI,
duygusal iklim ve program olmak tizere iki alt Olgekten olusan 26 maddeden
olusmaktadir. Duygusal iklim alt 6lgegi, 6gretmenin sicakligini, cesaretlendirmesini ve
olumlu rehberligini degerlendirmektedir. Program alt 6lgegi ise miifredatin 6zelliklerini,
NAEYC’nin 1987 yilinda yaymladigi yonergelere gore derecelendirmektedir.
Maddelerin yarisi, NAEYC tarafindan gelisimsel olarak uygun olmayan didaktik ve
Ogretmen tarafindan yonlendirilen uygulamalara (6rnegin, c¢alisma kitaplari, bilgi
kartlar1, ezberleme ve alistirmalar iceren sanat etkinlikleri) deginmektedir. Diger on
madde ise ¢ocugun se¢imi, karar verme siirecine dahil olmasi ve smiftaki materyal
cesitliligi ile ilgilidir. U¢ madde, olumlu &gretim yaklasimlarmna isaret etmektedir.
Ornegin, dgretmenlerin ¢ocuklar acik uclu sorular sormasi, matematik, fen/ doga ve
diger etkinliklerde kavramlar1 Ogretmek icin materyallerin kullanilmasi ve smif
ortaminin hikaye dinleme, okuma ve ilgili resim ¢izimlerini tesvik etmesi gibi unsurlara

deginmektedir.

24



2.3.3 Erken Cocukluk Programlar: Degerlendirme Profili (Assessment Profile for
Early Childhood Programs) (APECP, Abbott-Shim ve Sibley, 1992)

Erken Cocukluk Programlari Degerlendirme Profili (Abbott-Shim ve Sibley,
1992). program Xkalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan bir gozlem olgiimiidiir. Bu
degerlendirme araci, ¢ift kutulu maddelerden olusan bir kontrol listesi seklinde
tasarlanmistir ve bes alt boyuta odaklanmaktadir. ilk boyut olan "Ogrenme Ortam1",
malzemelerin saglanmasi ve ¢ocuklarin bagimsizligi gibi unsurlar1 degerlendirmektedir.
“Programlama” boyutu, etkinliklerin programa nasil dahil edildigini ve gesitliligini
incelemektedir. “Mufredat” boyutu, alternatif Ogretim tekniklerinin kullanilmast,
cocuklarin kendi 6grenmelerini yonlendirmede aktif olmalarinin tesvik edilmesi ve
bireysellestirilmis miifredati ele almaktadir. Etkilesim boyutu, 6gretmenlerin olumlu
ifadeleri, duyarlilik diizeyleri ve siif yonetimi becerilerini degerlendirmektedir. Son
olarak, bireysellestirme boyutu, degerlendirme siireci, ebeveyn ile iletisim ve
bireysellestirilmis 6grenme deneyimlerine destek gibi konular1 kapsamaktadir. APECP,
bir programin her bir maddesinin gozlem araligi boyunca programda bulunup
bulunmadigina goére "evet/hayir" seklinde puanlanan 75 maddeden olusmaktadir.
Programlar 3 saatlik bir sure boyunca gézlemlenir ve her bir saatlik zaman dilimi
genellikle 15-20 dakikadir. Bu siire boyunca, her bir zaman diliminde programin her bir
maddesi i¢in ii¢ kez evet/hayir puani verilmektedir. Sosyal baglam ve 6zel gereksinimli

cocuklar gibi konular1 icermemektedir.

2.3.4 Anaokulu Gelisime Uygun Uygulamalar Derecelendirme Kontrol Listesi
(Checklist for Rating Developmentally Appropriate Practice in Kindergarten

Classrooms) (Charlesworth ve digerleri, 1990)

Charlesworth ve digerleri (1990) de anaokulu smiflarinda gozlemlenen
uygulamalarin  gelisimsel ac¢idan uygunluk ya da uygunsuzluk derecesini
degerlendirmek icin gozleme dayali bir kontrol listesi olusturmustur. Anaokulu
Siniflarinda  Gelisimsel Olarak Uygun Uygulamayr Degerlendirme Kontrol listesi
miifredat, hedefler, 6gretim stratejileri, entegre miifredat, sosyal-duygusal gelisim
rehberligi, motivasyon, degerlendirme ve gegisler alanlarinda degerlendirmek igin
gelistirilmis 24 maddelik bir gozlem aracidir.

Kontrol listesindeki maddeler, 5'li likert dlgegine gore derecelendirilmektedir.

Bu olgekte, en uygundan en az uygun olana dogru bir derecelendirmeye gére puanlama
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yapilmaktadir. En uygun durumu temsil eden puan, 5 olarak belirlenirken, en az uygun

durumu temsil eden puan ise 1 olarak belirlenmistir.

2.35 Erken Cocukluk Smiflar1 Gézlem Olcegi (Early Childhood Classroom
Observation Measure) (ECCOM, Stipek ve Byler, 2004)

Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM), Deborah Stipek ve
Lisa Byler tarafindan 2004 yilinda gelistirilen bir simif gézlem 6lgegidir. Bu 6lgek,
erken ¢ocukluk donemi siniflarindaki 6gretim ve 6grenme ortamlarini degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. ECCOM, c¢ocuklarin motivasyon seviyeleri, 6gretmen-0grenci
etkilesimleri, sinif organizasyonu, 0grenci bagimsizligi ve smif yonetimi alanlarini
kapsayan toplam bes alt boyuttan olusmaktadir. ECCOM, her alt boyut icin bir
puanlama tablosu kullanir. Genellikle 1-5 arasinda bir skalada puanlama yapilmaktadir.
1 zayif ve 5 ise giiclii bir performansi temsil etmektedir. Gozlemci, smift dikkatlice
izleyerek her alt boyut i¢in uygun puanlari belirler. ECCOM, 0gretim ve O0grenme
ortaminin kalitesini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Ancak, 6lgegin daha genis bir yelpazede
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi gibi diger onemli faktorleri tam olarak
kapsamadigini sOylenebilir (Stipek ve Byler, 2004).

Celik (2014) tarafindan ECCOM’un gegerlik ve givenirlik caligmalar
yapilmistir. Arastirma sonuglari, okul tiiriiniin 6gretmen performansimnin giiglii bir
yordayicist oldugunu gostermektedir. Bagimsiz ana okullarinda calisan dgretmenlerin
orgiitsel iklime iligkin algilarmin, ilkokul ana siniflarinda calisan Ogretmenlere gore
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, bagimsiz ana okullarinda G6gretmen
performansimnin daha yiiksek oldugu, bu oOgretmenlerin egitimde yapilandirmact
yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri, ¢ocuk merkezli uygulamalara daha fazla 6nem
verdikleri ve ¢ocuklarla daha fazla etkilesim kurduklari goriilmiistiir. Olcegin gecerlik
ve glvenirlik calismasi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizleri neticesinde 6lgegin
uyum indeksleri yiiksek bulunmustur. Olgegin giivenirligine iliskin cronbach alpha
degerleri incelendiginde yapilandirmaci performans i¢in smif yonetimi boyutunda .92,
sosyal motivasyonel iklim boyutunda .94, 6grenme iklimi boyutunda. 94 oldugu;
geleneksel performans i¢in smif yonetimi boyutunda .83, sosyal motivasyonel iklim
boyutunda .76, 6grenme iklimi boyutunda .81 oldugu; kaotik performans i¢in ise sinif
yonetimi boyutunda .89, sosyal-motivasyonel iklim boyutunda .82, &grenme iklimi

boyutunda .91 oldugu bulunmustur. Buna gore olgegin tiim maddelerinin oldukca
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yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu belirlenmis ve dlgegin arastirma i¢in gegerlik ve

giivenilirligi saglanmistir

2.3.6 Gelisime Uygun Uygulamalar Sablonu (A Developmentally Appropriate
Practices Template) (ADAPT; Gottlieb, 1997)

A Developmentally Appropriate Practices Template (ADAPT). Gottlieb 1997
tarafindan yilinda okul oOncesinden ilkokul 3. smifa kadar egitim smiflarinda
bireysellestirilmis ve gelisimsel olarak uygun uygulamalari 6l¢mek i¢in tasarlanmis bir
degerlendirme formudur. ADAPT, 6grenme ortami, miifredat, degerlendirme ve
dgretim stratejileri olmak tizere dért ana alani ele almaktadir. Ogrenme Ortami alaninda,
fiziksel diizenlemeler, materyallerin kullanimi1 ve smif diizeni gibi faktorler dikkate
alinmaktadir. Mufredat alaninda, gocuklarin gelisim diizeylerine, ilgi alanlarina ve
bireysel ihtiyaglarina uygun olarak tasarlanmasi gibi maddeleri igermektedir.
Degerlendirme alaninda, ¢ocuklarin ilerlemesini  degerlendirmek igcin ¢oklu
degerlendirme yontemlerini (g6zlem, portfolyolar, c¢izelgeler vs.) kullanilmasin
icermektedir. Ogretim  Stratejileri alaminda ise, etkili ogretim stratejilerinin
kullanilmasini, bireysel ihtiyaglari dikkate alarak 6gretim yontemlerini esnek bir sekilde
uyarlanmasimi icermektedir. Etkili iletisim, soru sorma, rehberlik ve isbirligi gibi
stratejiler kullanilmasina da deginmektedir. Her bir alan i¢in 1 ve 5 arasinda bir
puanlama sistemi vardir. Degindigi alanlar smirhdir ve 6zel gereksinimli ¢ocuklart

kapsamadig belirtilmistir.

2.3.7 Erken Cocukluk Siniflarinda Gelisime Uygun Uygulamalar Gézlem Formu
(Assessment of Practice in Early Elementary Classrooms) (APEEC, Hemmeter ve
digerleri, 2001)

Mary Louise Hemmeter, Kelly L. Maxwell, Melinda Jones Ault ve John W.
Shuster (2001) tarafindan gelistirilen, okul dncesinden ilkokul 3. smifa kadar egitim
smiflarinda bireysellestirilmis ve gelisimsel olarak uygun uygulamalari 6lgmek igin
tasarlanmigtir. (APEEC) Assesment of Practices in Early Elementry Classroom Gdzlem
Formu kullanilmistir. Bu form bu ¢alismada Tiirk¢eye uyarlanmistir. Form, toplam 3 alt
boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Fiziksel Cevre alt boyutunda; sinifin duzeni,
cocuklarin ¢alismalarinin sergilenmesini, 6zellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sinifta
bagimsiz hareket alanini, tiim g¢ocuklarin materyallere ulasim kolayligini, siniftaki

saglik ve giivenlik ile ilgili alanlar1 degerlendirmektedir. Ogretim Igerigi alt boyutunda;
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smifta kullanilan materyalleri, bilgisayarlari, 0gretmenin ¢ocuklarin gelisimi takip
etmek icin kullandig1 araglari, 6gretmen ve g¢ocuk arasindaki iletisimi, Ogretmenin
smifta kullandigi 6gretim yontemlerini, sinifta yapilan etkinlik tiirlerini ve konu
alanlarinin entegrasyonu ile ilgili alanlar1 degerlendirmektedir. Son olarak Sosyal
Baglam alt boyutunda ise ¢ocuklarin sinif iginde karar vermedeki rolii, sosyal becerileri,
0zel gereksinimli ¢ocuklarin etkinliklere katilimi, siiftaki gesitlilik ve ¢ok kalturlik,
etkinlikler arasindaki gegisler ve aile ile ilgili alanlar1 degerlendirmektedir. APEEC’de
her bir madde i¢in 1 ve 7 arsinda puan verilmektedir.
APEEC gozlem formunu digerlerinden ayiran unsurlar;

e Ogrenme ortamini, dgretim siirecini ve sosyal baglami degerlendiren genis bir
yelpazesinin olmasi

e Anasmifindan ilkokul ti¢lincii sinifa kadar kullanilabilir olmas1

e Ozel gereksinimli cocuklar icin de kullanilabilir olmast.

e Sadece kaynastirma Ogrencilerinin oldugu siniflarda degil ayni zamanda 6zel
egitim siniflarinda da kullanilabilir olmasidir.

Boylece siniftaki uygulamalar1 degerlendirirken ¢esitli alanlara odaklanir ve farkli
smif seviyelerini de degerlendirmek icin kullanilabilir. Ayrica, erken ¢ocukluk
uzmanlar1 ve Ogretmenleri ile 6zel egitim uzmanlar1 ve Ogretmenleri tarafindan da

kullanilabilmesi, yaklagimin genis bir uygulama alanina sahip oldugunu gosterir.

2.4 Gelisime Uygun Uygulamalar ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Dinyada gelisime uygun uygulamalar ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.
Bu ¢alismalardan bazilari su sekildedir:

Hegde ve digerleri (2014) tarafindan yapilan g¢alisma, Japon Ogretmenlerin
gelisime uygun uygulamalar ile ilgili inang ve uygulamalarini aragtirmay1 amaglamistir.
Calismada, 10 erken c¢ocukluk donemi Ogretmeniyle derinlemesine goriismeler
yapmustir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin hem inang hem de uygulamalarinin
gelisime uygun oldugunu ve 6gretmenlerin ifadelerinin, gelisime uygun uygulamalar ile
ilgili Amerika'da yayinlanan prensiplerle uyumlu oldugunu gostermistir.

Jae Yoen Lee (2002) arastirmasinda, ebeveyn-O0gretmen is birligi acisindan
gelisime uygun uygulamalar1 gozden gecirmekte ve erken ¢ocukluk egitimindeki gergek
uygulamalari tartismaktadir. ilk olarak, erken ¢cocukluk programlarina gelisimsel olarak
uygun ebeveyn katilimy, ilgili teoriler ve arastirmalarla tartisgilmistir. ikinci olarak,

iletisim, veli toplantis1 ve aile katilimi gibi ¢esitli uygulamalar yoluyla ebeveynleri
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egiterek gelisimsel olarak uygun ebeveyn katilimini ele almistir. Son olarak, erken
cocukluk programlarinin kalitesini artirmak i¢in ebeveynleri evde ilgili gelisime uygun
uygulamalar egitim faaliyetlerine dahil etmenin Oneminden bahsetmistir. Gelisime
uygun uygulamalar bildiriminin, ebeveynlerin erken ¢ocukluk ortamlarinda gelisimsel
olarak uygun uygulamalar1 destekleyici ve denetleyici olarak lider rollerde bulundugu
sonucuna varilmistir.

Ivrendi ve Johnson (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika’daki devlet
okullarindaki anaokulu 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar bilgisini etkileyen
iki faktorli arastirmistir: sertifika durumu ve cesitli personel gelistirme etkinliklerine
katilma. Gelisime uygun uygulamalar bilgisi, “Ogretmen Inanclar1 Olcegi (TBS)” ve
“Ogretim Etkinlikleri Olgegi (IAS)” (Charlesworth ve digerleri, 1993) degistirilmis bir
versiyonu ile 6lgiilmiistiir. Erken Cocukluk, {lkdgretim ve Diger/Uzmanlik olmak {izere
iic farkli sertifika tiirii karsilastirilmistir. Ogretmenlerden farkli personel gelisimi
tiirlerini rapor etmeleri istenmis ve ge¢mislerinde daha fazla ve daha gesitli personel
gelistirme etkinlikleri olan ogretmenler, daha az ge¢misi olan Ogretmenlerle
kiyaslanmistir. Analizler, sertifika i¢in 6nemli bir etki bulmus, ancak personel gelistirme
etkinlikleri sertifikasyon tiiriine gore degisiklik gostermemistir.

Abu-Jaber ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada, Urdiin’deki 6zel ve
kamu okullarinda goérev yapan 285 okul dncesi dgretmeninin gelisime uygun uygulama
inanglarin1 aragtirmislardir. Caligmanin bulgulari, 6gretmenlerin ailelerle is birligi
yapma konusunda disinda, gelisime uygun uygulamalar inanglarini genel olarak
benimsediklerini gostermistir. Calisma, 6gretmenlerin inanglarinin egitim seviyelerine,
caligma siirelerine veya yaslarina gore anlamli bir sekilde degismedigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, Urdiin’deki anaokullarinin gelisime uygun uygulamalara
yonelik ortak bir yaklagima sahip olmadig: belirtilmistir. Abu-Jaber ve digerleri (2010),
bunun kismen ebeveynlerin okul dncesi egitimin amacina ve okul oncesi egitimden ne
beklediklerine iligkin faktorlerden etkilenebilecegini ifade etmislerdir. Calismanin bagka
bir bulgusu ise, 6gretmenlerin yaslar arttik¢a gelisime uygun uygulamalar inanglarinin
daha arttig1 yoniindedir.

Li ve digerleri (2019) tarafindan yapilan calisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kendi yonlendirdikleri matematik etkinlikleri ile gelisime uygun uygulamalar
hakkindaki inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismada,
Amerika'dan 107 okul oOncesi Ogretmenine, Cin'de dort yas grubu ¢ocuklarla

gerceklestirilen bir matematik etkinligi izletilmis ve buna iliskin sorular yoneltilmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, izleyici dgretmenler matematik etkinligini kaliteli ve
gelisime uygun olarak degerlendirmislerdir. Ancak ayni zamanda, akran etkilesimine
yonelik bazi eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bu, 6gretmenlerin etkinlik sirasinda
¢ocuklar arasindaki etkilesimi tesvik etme ve destekleme konusunda bazi zorluklar
yasadiklarin1 gostermektedir.

Huffman ve Speer (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada, sehir okullarindaki
anaokulu ve birinci sinif 6grencilerinin akademik performansini gelisimsel olarak uygun
O0gretim yontemleriyle nasil etkiledigini arastirilmistir. Head Start/Devlet Okulu Gegis
Projesine dahil olan 113 ¢ogunlukla Afrikalt Amerikali ve Hispanik ¢ocuk, Woodcock-
Johnson Basar1 Testlerinin (Woodcock ve Johnson, 1990) ¢ bolumunde
degerlendirilmistir. Erken Cocukluk Programlari ig¢in Degerlendirme Profili: Arastirma
Versiyonu (Abbott-Shim ve Sibley, 1992) ile 28 smuftaki gelisimsel olarak uygun
uygulamalarin diizeyi belirlenmistir. Degerlendirme Profilinden elde edilen skorlara
gore, siniflar iki gruba ayrilmis ve MANOVA ile tekrarli testler yapilmistir. Cinsiyet
onemli bir faktoér olmamistir. Bulgular, gelisimsel olarak daha uygun smiflardaki
ogrencilerin harf/kelime tanima ve uygulamali problemler bdliimlerinde anlamli
derecede daha iyi sonuglar aldigin1 gostermis ve gelisimsel olarak uygun yontemlerin
kentsel bolgelerdeki cocuklarin basarisini yiikseltebilecegini ileri stiriilmiistar.

Lin (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Tayvan’da okul dncesi 6gretmenlerinin
gelisime uygun uygulama ve program inanglarini aragtirmistir. Calismada, okul dncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 459 Ogretmen ve yoOneticiye veri toplamak icin bir
anket uygulanmistir. Ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalar inanglar1 Charlesworth
ve digerleri (1993) tarafindan olusturulan gelisime uygun uygulamalar Ogretmen
Inanglar1 Olgegi ile dlgiilmiistiir. Sinif ici uygulamalar ise Harms ve digerleri (1998)
tarafindan hazirlanan Revize Edilmis Erken Cocukluk Cevre Degerlendirme Olcegi
(ECERS-R) ile belirlenmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin gelisime uygun
olmayan uygulamalardan ziyade gelisime uygun uygulamalara daha yiiksek diizeyde
inandiklarimi ortaya koymustur. Ancak, dgrencilerin performansint degerlendirmek igin
calisma kitaplar1 ve ¢alisma sayfalar1 kullanmak, davranis yonetimi i¢in azarlamak ve
cocuklart dogru harfleri yazmak i¢in ¢izgilerin iizerinden ge¢irmek gibi konularda
ogretmenlerin bildirdikleri gelisime uygun uygulamalar ile gercekte yaptiklar
uygulamalar arasinda geliskiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisma, erken cocukluk
egitimi alaninda nitelikli ve egitimli olan kentsel okullardaki 6gretmenlerin gelisime

uygun uygulamalar konusunda daha olumlu inanglara sahip olduklarini géstermistir.
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Mengstie (2022) tarafindan Etiyopya'nin Gondar sehrinde yapilan arastirma,
okul dncesi 6gretmenlerinin gelisimsel olarak uygun uygulamalarla ilgili inanglarini ve
uygulamalarmi belirlemeyi amaglamistir. Ozel ve kamu anaokullarindan alt1 8gretmen
secilmistir. Verilerin toplanmasi derinlemesine goriismeler yoluyla gergeklestirilmistir.
Ses kayitlarindan alinan kapsamli konugmalar kelimesi kelimesine yaziya dokiilmistiir.
Sonuglar, okul Oncesi Ogretmenlerinin inanglar1 ile gelisime uygun uygulamalarin
gergek smif uygulamalar1 arasinda bir tutarsizlik oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, cocuklara egitim verirken gelisime uygun uygulamalar kilavuzlarini dikkate
almamiglardir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, bu tutarsizlig1 idari sorunlar, ebeveyn destegi
eksikligi ve sinifin biiyiikliigiine baglamislardir.

Kim (2011) tarafindan Hindistan'm Mumbai sehrinde, gelisimsel olarak uygun
uygulamalara iliskin 6gretmenlerin inanglarini inceleyen g¢alisma igin on iki anaokulu
Ogretmeniyle goriisiilmistiir. Calismada sinif uygulamalarinin temeli olarak kiiltiiriin
Onemine isaret edilmistir. Bu calismada bazi temalar belirlenmistir. Temalar, oyuna
odaklanma, sosyallesme i¢in gruplarin 6nemi ve oyun temelli bir miifredat uygulamanin
zorluklarimi icermektedir. Bu temalarin tanimi ve bunun Hindistan'in erken ¢ocukluk

bakimi1 ve egitimi tizerindeki etkileri ayrintili olarak tartisiimaktadir.

2.5 Gelisime Uygun Uygulamalar ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye'de gelisime uygun uygulamalara yonelik yapilan c¢alismalar oldukga
kisithdir. Yapilan caligmalar ise su sekildedir:

Sahin-Sak ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, dort okul
oncesi Ogretmenin smif yonetimiyle ilgili inan¢ ve uygulamalarimin gelisime
uygunlugunu degerlendirilmistir. Bu calismada, Ogretmenlerin inancglarinin, kendi
ifadelerine dayanarak yapilan degerlendirmelerden daha gelisime uygun oldugu
sonucuna ulagilmisgti. Bununla birlikte, ger¢ek uygulamalar incelendiginde,
O0gretmenlerin uygulamalarinin inanglarindan daha az gelisime uygun oldugu ortaya
cikmistir. Calismada, 6gretmenlerin uygulamalarinin, siniflarin kiigik olmasi ve ¢ocuk
sayisinin fazla olmasindan etkilendigini de belirtilmistir. Ayrica Tirkiye'deki okul
Oncesi Ogretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik inanglarinin ve
uygulamalarinin  eksikliklerini ortaya koyarak Ogretmenlerin gelisime uygun
uygulamalar konusunda daha fazla bilgi ve destek ihtiyaglari oldugu belirtilmistir.

Sahin-Sak ve Sak (2016), tarafindan yapilan aragtirmanin amaci gelisime uygun

uygulamalara iliskin Kim ve Buchanan (2009) tarafindan gelistirilen 6gretmen inang ve
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uygulama Olgeginin inang alt Slgegini Tiirkgeye uyarlama gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yapmaktir. Tarama yonteminin kullanildigi bu arastirmada, segkisiz
orneklem yontemiyle belirlenen 686 okul Oncesi O0gretmeni ¢alismanin Grneklemini
olusturmustur. Olgek Ingilizceden Tiirkgeye arastirmacilar tarafindan cevrilmis ve
Ingiliz dili ve okul éncesi egitim alanlarinda bes uzmanm goriisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligini saptamak amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Besli likert tipi, biri agik uglu olmak iizere toplam 29 maddeden olusan
Olgegin agimlayic1 faktor analizi sonucunda Gelisime Uygun Uygulama, Gelisime
Uygun Olmayan Uygulama ve Aile, Kultiir ve Kaynastirma olmak iizere 3 alt boyuttan
olustugu saptanmustir. Olgegin tiim maddeleri icin hesaplanan toplam giivenirlik
katsayis1 (Cronbach alpha) .85 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin 3 faktorlii yapisi,
dogrulayic1 faktor analizi ile de dogrulanmistir. Bu calismanin sonucunda; Gelisime
Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgeginin (GUUOIO), 6gretmenlerin inanglarini
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmastir.

Demircan (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenleri
ve anaokulu cocuklarinin velilerinin gelisime uygun ve gelisime uygun olmayan
uygulamalara iliskin inanglar1 ile ebeveyn katilimi tutumlar1 ve algilanan ebeveyn
katilim1 engelleri arasindaki iligkiyi incelemek amacglanmistir. Aragtirmanin verileri, 279
ogretmen ve 589 veliye demografik bilgi anketi ve iki ana veri toplama araci
uygulanarak elde edilmistir. Demografik bilgi formu ile katilimecilarin cinsiyet, yas ve
egitim durumu hakkinda bilgi toplanmstir. Ogretmen ve velilerin gelisime uygun
uygulamalara ydnelik inanglarmi dlgmek icin; Ogretmen Inang Olgegi (TBS) ve dlgegin
ebeveyn versiyonu olan Ebeveyn Inanglari Olgegi kullanilmistir. Okul ve Aile
Ortakliklar Olgegi de arastirma kapsaminda ebeveynlerin ve dgretmenlerin tutumlarimi
ve ebeveyn katiliminin karsilastig1 engelleri belirlemek icin kullanilmistir. Ogretmen ve
ebeveynlerin gelisime uygun uygulamalar ve gelisime uygun olmayan uygulamalar
inanglar1 ile ebeveyn katilim tutumlar1 (PIA), ebeveyn katilimi engelleri (PIB)
arasindaki iligkiyi analiz etmek icin Onemli bulgular elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglart hem Ogretmenlerin hem de velilerin PIA ve PIB’in gelisime uygun
uygulamalar ve gelisime uygun olmayan uygulamalar inanglarina 6nemli Gl¢iide etki
ettigini gostermistir. Cocuklarin en 1yi sekilde gelisimine katki saglamak igin
Ogretmenler ve ebeveynler arasindaki is birliginin gelistirilmesi tavsiye edilmistir.

Gongor (2023) tarafindan yapilan arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin

gelisime uygun uygulamalara iligskin inanglari ile uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ve bu
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iliskiyi etkileyebilecegi diislintilen alt problemleri incelemeyi hedeflemistir. Bu
calismada, okul oncesi 0gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik inanglar
ve uygulama seviyelerini belirlemek i¢in nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin deseni iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin &rneklemini, Olgiit
ornekleme yontemi ile secilen bagimsiz anaokulu, anasinifi ve 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlarinda calisan 272 6gretmen olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, “Okul
Oncesi Ogretmenleri Kisisel Bilgi Formu”, “Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen
Inang¢ Olgegi (GUUOIO)” ve “Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olcegi
(GUUEEOQ)” kullamlmistir. Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgegi
(GUUEEOQ) arastirma kapsaminda 508 okul &ncesi dgretmeninden elde edilen veriler
analiz edilerek Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Ayrica, GUUOIO niin
tiim alt boyut ve toplam boyutlarina gére ve GUUOIO niin alt boyutlarma gére okul
oncesi 0gretmenlerinin “yas, egitim durumu, kidem, kurum tiirii, staj siiresi ve egitim
alma durumu” acgisindan karsilagtirllmasi yapilmigti. Sonug¢ olarak, okul Oncesi
Ogretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar inanglarinin yiiksek seviyede oldugu
saptanmigtir.

Soyalp (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
gelisime uygun uygulamalara iliskin inanglarinin 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sinif i¢i
sosyal becerilerine uzun donemli etkisini arastirmayr amaclamaktadir. Calismanin
orneklemini, 350 okul Oncesi 6gretmeni ve 350 okul Oncesi ¢ocugu olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak icin, Kisisel Bilgi Formu-6gretmenler icin, Kisisel Bilgi
Formu-gocuklar i¢in, Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgegi (GUUOIO)
ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi-OSBED Ogretmen Formu
kullanilmustir.  Verilerin analizinde Bagmmsiz Orneklemler igin t testi ve Tekrarli
Olgiimler Igin Tek Yénlii Varyans Analizi yapilmistir. Caligmanin sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar ile ilgili inanglarinin orta diizeyde
oldugu, ancak yliksek diizeye yaklastigr goriilmiistiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
yaslari, kidemleri, egitim seviyeleri, ¢alisma bi¢imleri (kadrolu-iicretli), calistiklari
kurum tlrl (anaokulu-anasinifi) ile gelisime uygun uygulamalar inanglari arasinda
anlamli bir iliski olmadifi tespit edilmistir. Ozel sektérde calisan okul Oncesi
O0gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar inanglarinin, devlet sektoriinde calisan
Ogretmenlerin inanglarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim-6gretim yilinin
basinda yapilan degerlendirmelerde okul Oncesi egitim goéren ¢ocuklarin sosyal

becerilerinin baslangic becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
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duygular1 yonetme becerileri alt boyutlarinda ogretmenlerinin gelisime uygun
uygulamalar inanglarina bagl olarak anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Egitim-6gretim yilmin ortasinda yapilan degerlendirmelerde gelisime uygun
uygulamalar inanglar yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baglangic becerileri ve akademik beceriler alt boyutlarinda inanglari
diisiik olanlarin siniflarindakilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arkadaglik
becerileri ve duygulart yonetme becerileri alt boyutlarinda ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Egitim-6gretim yilinin sonunda yapilan degerlendirmelerde gelisime
uygun uygulamalar inanglar1 yiiksek olan okul Oncesi O0gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin sosyal becerilerinin baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri ve duygular1 yonetme becerileri alt boyutlarinda inanglar1 diisiik

olanlarin siniflarindakilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Bu aragtirma nicel ve nitel verilerin birlestirildigi karma yOnteme
dayanmaktadir. Arastirmada “agiklayici ardisik desen” modeli ve amagh O6rnekleme
yontemlerinden “asir1 ve aykir1” ornekleme yontemi kullanilmistir. Creswell (2017) ’e
gore karma yontem arastirmalart hem nicel hem de nitel verilerin bir arada
kullanilmasini ve arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasini saglar. Bu yontemde
amag, sadece nicel ya da sadece nitel arasgtirma yapmanin eksikliklerini en aza
indirgemektir. Agiklayici ardisik desen modeli nicel verilerin toplanmasi ve analizi ile
baslayan daha sonra nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile devam eden bir modeldir.
(Creswell, 2017). Ikinci asama (nitel), birinci asamanin (nicel) sonuglarina dayanir
(Creswell, 2017). Amacl 6rnekleme ise, olgularin derinlemesine anlasilmasi igin bilgi
acisindan zengin Orneklerin segilmesine odaklanir (Shaheen ve digerleri, 2016).
Sahalara yapilan birkag goézlemsel ziyaretten sonra katilimer secilebilir. Ziyaret,
calismanin amacina ve hedefine uygun 6rneklemin secilmesine yardimci olur. Amaca
yonelik drneklemler genellikle kiiglik boyutludur. Bu nedenle givenilirligi ve yarari
amagclarina gore degerlendirilir. (Patton, 1990).

Bu ¢alismada, amaca yonelik drnekleme yontemlerinden biri olan ‘asir1 ve aykir1’
ornekleme yontemi kullanilmistir. Asirt ve aykiri1 6rnekleme, bir konuyu olaganiistii
basarilar veya basarisizliklar acisindan gosteren "aydinlatici vakalarin" secilmesini
saglar (Patton, 2002). Bu nedenle, bu yaklasim derinlemesine bilgi iceren vakalara
odaklanir. Bu vakalar sira disi, tuhaf veya 6gretici olabilir. Bu nedenle, bu aragtirmada
GUUOIO’den en yiiksek puan alan 3 gretmen ve en diisiik puan alan 3 6gretmenin
inan¢ ve uygulamalar1 hakkindaki bulgularin arasgtirmanin problemlerini aydinlatacag:
diisiiniilerek bu yontem kullanilmistir. Calismalarinda ‘asir1 ve aykirt durum’
orneklemesi kullanan ge¢mis calismalar arasinda Cetingéz (2012), Ersoy (2014) ve
Lakhan ve digerleri (2017) yer almaktadr.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 yilinda Antalya ili merkez ilgesi Alanya’da
Millli Egitim Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul biinyesindeki
anasiniflarinda ¢alisan kag kisi okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Milli Egitim

Bakanlig1 2022-2023 donemi egitim istatistikleri referans alinip arastirmanin evreninin
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Antalya’nin Alanya Ilgesi’nde MEB’e bagli gorev yapan 254 okul dncesi dgretmeni
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin orneklemi i¢in de %95 test giicli ve 0.05 hata diizeyi ile yapilan
guc analizi sonucu ile Alanya’daki bagimsiz anaokulu ve ilkokul biinyesinde bulunan
anasiniflarinda calisan 154 Ogretmene ulasilmaya c¢alisiimistir. Ancak aragtirmaya
Ogretmenlerin  bir bolimii katilmak istememistir. Bu nedenle 144 Ggretmene

ulasilabilmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.1 Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Dagilimlar

Ozellikler Degiskenler n X
Yas 30 ve daha az 20 14,0
31-36 35 24,5
37-42 56 39,2
43-49 23 16,1
50 ve zeri 9 6,3
Egitim Durumu On lisans 2 1,4
Lisans 134 93,1
Yiksek lisans 8 5,6
Calistig1 3 7 4,9
Yas Grubu 4 25 17,4
5 103 71,5
Hizmet Yili 1-5y1l 21 14,6
6-10 y1l 19 13,2
11-15y1l 51 35,4
16-20 y1l 37 25,7
20 ve Ustl 16 111
Mezuniyet Turi Okul Oncesi
Ogretmenligi 130 90,3
Cocuk Gelisimi 14 9,7
Kurum Turi Bagimsiz Anaokulu 81 56,3
flkokula Baglh 63 43,8
Anasinifi
Istihdam Durumu Kadrolu 116 80,6
Sozlesmeli 15 10,4
Ucretli 13 9,0
Bilgi Sahibi Olma Evet 105 76,1
Hayir 33 23,9
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Tablo 3.2°de goriildiigii tizere 144 okul dncesi 6gretmeninden dlgek toplanmistir.
Yas olarak ogretmenlerin %14’ (n=20) 30 ve alti, %24,5’1 (n=35) 31-36, %39,2’si
(n=56) 37-42, %16,1’i (n=23) 43-49, %6,3’i (n=9) 50 ve ustii yaslar1 arasindadir.
Ogretmenlerin egitim durumuna gére 1,471 (n=2) 6n lisans, %93,1°i (n=134) lisans ve
%S5,6’s1 (n=8) yulksek lisans mezunudur. Calistiklart ¢ocuklarin yas grubu ise; %4,9
(n=7) 3 yas, %1740 (n=25) 4 yas ve %71,5’1 (n=103) 5 yas grubu ¢ocuklar ile
caligmaktadir. Hizmet yilina gore ogretmelerin; %14,6’s1 (n=21) 1-5 yil, %13,2’si
(n=19) 6-10 y1l, %35,4’14 (n=51) 11-15, %25,7’si (n=37) 16-20 ve %11,1’i (n=16) 20 y1l
ve iizeri siiredir ¢alismaktadir. Ogretmenlerin mezuniyet tiiriine gore %90,3ii (n=130)
okul oOncesi Ogretmenligi, %9,7’si (n=14) ¢ocuk gelisimi boéliminden mezundur.
Calistiklar1 kurum tiiriine gore ise; %56,3’1 (n=81) bagimsiz anaokulunda, %43,8’1
(n=63) ilkokula bagli anasiniflarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin; %80,6’s1
(n=116) kadrolu, %10,4’i (n=15) sozlesmeli, %9’u (n=13) iicretli olarak gorev
yapmaktadir. Son olarak 6gretmenlerin; %76,1°1 (n=105) gelisime uygun uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi iken %23,9’u (n=33) gelisime uygun uygulamalar hakkinda bilgi
sahibi degildir.

3.3  Veri Toplama Siireci

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan
12/12/2022 tarihli ve 102280 say1li etik komisyon izni alinmistir (EK-4 Etik komisyon
izninden sonra Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden Alanya ilgesi MEB’e bagh
anasiniflart ve bagimsiz anaokullarindan veri toplamak igin gerekli izin alinmigtir (EK-
5). izinler alindiktan sonra anasmiflari ve bagimsiz anaokullarina arastirmaci tarafindan
gidilerek okul yoneticilerine ve okul Oncesi O6gretmenlerine arastirma hakkinda bilgi
verilerek arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere “Ogretmen Géniillii Formu”
verilerek imzalanmas1 saglanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden &gretmenlere
Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olcegi (GUUOIO) &lgegi verilmis ve
sonraki stregte Erken Cocukluk Siniflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi
(Assessment of Practices Early Elementary Classroom/ APEEC) Gozlem Formu

uygulanacag bilgisi verilmistir.
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3.4 Veri Toplama Araglar
3.4.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler elde etmek amaciyla
gelistirilmistir. Ogretmenle ilgili 6gretmenin yas1, egitim durumu, ¢alistig1 yas grubu,
hizmet yili, mezuniyet alani, ¢alistigi kurum tird, istihdam durumu gibi bilgileri

olusturmaktadir.

3.4.2 Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inan¢ Olcegi (GUUOIO)

Aragtirmanin nicel kisminda, 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar
hakkindaki inanglarimi 6lgmek icin Kim ve Buchanan (2009) tarafindan gelistirilen
"Ogretmen Inang ve Uygulama Olgegi" nin “Ogretmen Inang ve Uygulama Olgeginin
Inang Alt Olgegi” Sahin-Sak ve Sak (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlamistir hali
kullanilmistir.  Olgek; Gelisime Uygun Uygulamalar, Gelisime Uygun Olmayan
Uygulamalar ve Aile, Kiiltir ve Kaynastirma olmak Uzere toplam ¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin orijinalin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha).858’tir.

Uyarlanmis Olgegin  Gelisime Uygun Uygulamalar alt boyutuna iliskin
giivenirlik katsayist ise o = .87, Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar alt boyutuna
iliskin gilivenirlik katsayis1 o = .73, Aile, Kiiltiir ve Kaynastirma alt boyutuna iligkin
giivenirlik katsayis1 a =.77’dir. Olgegin tiim maddeleri igin hesaplanan toplam
giivenirlik katsayis1 o =.85 olarak hesaplanmistir (Sahin-Sak ve Sak, 2017).

Bu ¢aligmada ise Gelisime Uygun Uygulamalar alt boyutuna iliskin gilivenirlik
katsayis1 ise a = .73, Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar alt boyutuna iligkin
giivenirlik katsayis1 a = .73, Aile, Kiiltiir ve Kaynastirma alt boyutuna iliskin giivenirlik
katsayis1 a =.70’dir. Olgegin tiim maddeleri icin hesaplanan toplam giivenirlik katsayis1
a =.75 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar asagidaki gibi degerlendirmektedir;

e 28-65 araliginda puan alan 6gretmenlerin inanglari diisiik olarak degerlendirilir.
e 66-102 araliginda puan alan 6gretmenlerin inanglari orta olarak degerlendirilir.

e 103-140 araliginda puan alan Ogretmenlerin inanglar1 yiiksek olarak

degerlendirilir.
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343 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi
(Assesment of Practices Early Elementary Classroom/ APEEC) Gézlem Formu

Aragtirmanin nitel kisminda ise; Mary Louise Hemmeter, Kelly L. Maxwell,
Melinda Jones Ault ve John W. Shuster (2001) tarafindan gelistirilen, okul 6ncesinden
ilkokul 3. sinifa kadar egitim siniflarinda bireysellestirilmis ve gelisimsel olarak uygun
uygulamalart 6lgmek igin tasarlanmis “(APEEC) Assesment of Practices in Early
Elementry Classroom Goézlem Formu kullanilmistir. APEEC Goézlem Formu 3 alt
boyut, 16 madde ve 135 tanimlayicidan olusmaktadir. Alt boyutlar ve maddeler asagida
belirtilmistir;

A. Fiziki cevre

1.Sin1fin Diizenlemesi

2.Cocuklarmn Calismalarmin/Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Smif-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi

4.Saglik ve Smif Giivenligi

B. Ogretim I¢erigi

5. Materyal Kullanim1

6.Bilgisayar Kullanimi

7.Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.0gretmen ve Cocuk Arasindaki iletisim

9.0gretim Yontemleri

10.Konu Alanlariin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

C. Sosyal Baglam

11.Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Sinif I¢i Etkinliklere Katilimi

13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

APEEC’in 16 maddesinin her biri “17, “3”, “5” ve “7” puandan olusur ve her
birinde iki veya daha fazla tanimlayici icermektedir. Her bir tanimlayici “Dogru”,
“Yanlis” veya “Uygulanamaz” olarak isaretlenebilir. Tanimlayicilarin biiyiik ¢ogunlugu
gozleme dayali olarak puanlanir. Tanimlayicinin gozlemlenmedigi durumda 6gretmen

miilakat1 kullanilmaktadir. G6zlem birincil veri kaynag olarak kullanilmali ve 6gretmen
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miilakatin1 sadece gerektiginde kullanilmalidir. Gozlemcinin maddeleri kolayca
puanlayip notlar alabilmesi i¢in kilavuz kitapta yer alan bir APEEC puan tablosu vardir.
Puanlama tablosunun alt kisminda maddeler ile ilgili miilakat sorular1 vardir. Her bir
maddeden “Dogru” puan alip ilerledik¢e miilakat sorular1 da artmaktadir. Asagida
gozlemcinin gozlem sirasinda puanladigt APEEC puan tablosunun “Bilgisayar

Kullanim1” maddesinden bir 6rnek vardir.

6. Bilgisayar Kullanimi (Gézlem ve Miilakat)

Aoman 2t 3 i 4 cts 6 @ GOZLEM Notlar

et —3Sinyla br bilgis N
O D 72D amo  gerekk ;’3‘{;” el
kondo-daks b isoyor-ca

SR %Q{:\\ﬁ\tf'\\

1.1, 3.1 Cocuklar ne sikhkla bilgisayar kullaniyor? ’ 3,2,5,2,7,2 Cocuklar bilgisayarda ne tiir
En o2 WQ 2 | seyler yapiyorlar?
— Wely 2 coglel o

—Qidm yopreb y molenalik
7.1 Cocuklar internet kullaniyor muHaylr — orashemmo. yaprak

Sekil 3.1 APEEC puan tablosunun “Bilgisayar Kullanim1” maddesinden bir 6rnek

Bu puan tablosu; 16 maddeyi, puanlama goézlem notlarini, smif programi igin
ayrilan alan1 ve miilakat sirasinda sorulacak sorulari igerir. Ayrica, APEEC puan
tablosu, madde diizeyindeki puanlar1 6zetlemek ve toplam puanlari hesaplamak i¢in
kullanilir. Gozlemciler, tanimlayic1 puanlarini kullanarak her bir madde igin 1-7
arasinda bir derecelendirme yaparlar. “1” puan gelisimsel olarak uygun olmayan
uygulamayi, “7” puan ise ideal olarak gelisimsel uygun uygulamay:1 temsil eder.
Maddeler “2”, “4” ve “6” puan da alabilirler. Bunun icin Kategorilerin altindaki
gostergelerin yarinin ya da yarisindan fazlasinin “Dogru” olarak isaretlenmelidir.
Analizlerde ortalama toplam puan (yani tiim maddeler toplanmis ve 16'ya boliinmiistiir)
kullanilmigtir. Maxwell ve digerleri (2001)’a gére APEEC puanlama sistemi, Erken
Cocukluk Derecelendirme Olgegi-Gozden Gegirilmis (ECERS; Harms ve digerleri,
1998) puanlama sistem ile aynidir. Goézlemci puanlama yaparken bu puanlama
tablosuna gore ilerleyebilir. Puanlama sisteminde agiklik ve kolay anlasilir sebebiyle

ECERS puanlama sistemi kullanilmistr.
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1. Kategondek gistergelerin P
kag tanesi gozlemleniyor )

37 I\
Highiri Yanundan an
3 Kategorideki gbstergelerin T B T
kag tanesi gozlemleniyor Yans
Yanandan
fazlas

Hepsi

Bir
sonraki

5.Kategondeki gostergelerin

kag tanesi gbzlemleniyor Yarisi

Yanmndan
fazlasn

]
= pd
[ Yansntann |

Yarsndan an

| maddeye
gegin

7.Kategorideki gistergelerin i 6 oo

kag tanesi gézlemleniyor Yans

Yanundan
fazlasy
S

Sekil 3.2 Erken Cocukluk Derecelendirme Olcegi-Gdzden Gegirilmis (ECERS; Harms ve digerleri, 1998)
Puanlama Sistemi.

APEEC Gozlem Formu’nda, gozlemcinin bir giinden daha kisa siirede
tamamlamanin  midmkin oldugu belirtilmistir. Yine de okul bitis saatine kadar
etkinliklerin gb6zlemlenmesini tavsiye etmektedir. Gézlemci, ¢ocuklar gelmeden &nce
smifa gelmelidir ve tercihen gunin sonunda 6gretmene miilakat sorularini sormalidir.
Milakat sorular1 ayrica puan cetvelinde yer almaktadir. Gozlemci, puan cetvelinde yer
almayan sorular da sorabilir ancak gozlemci sorulari agik u¢lu ve yonlendirmeden
sorulari sormalidir (Hemmeter ve digerleri,2001). APEEC Gozlem Formu’nda
gozlemciye rehberlik etmesi ve giivenirligi arttirmasi i¢in maddelerim altinda
tanimlamalar ve agiklamalar vardir.

APEEC Go6zlem Formu’nun gelistirilmesi sirasinda yapilan saha testleri, uzmanlar
arasinda yiiksek bir uzlagsmaya sahip oldugunu ve gelisimsel olarak uygun
uygulamalarin igsel olarak tutarli ve gecerli bir 6lgiim oldugunu goéstermektedir

(Maxwell ve digerleri, 2001).
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3.5 APEEC GoOzlem Formu ’nu Tiirk¢eye Uyarlama Sireci

Bu kistimda APEEC Gézlem Formu’nun uyarlama siireci 6 baslik altinda
anlatilmastir.

3.5.1 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Go6zlem

Formunun Turkceye Cevrilmesi

Yurt i¢i alan yazininda 6gretmenlerin siiftaki uygulamalarii gelisimsel olarak
uygun uygulamalari 6l¢mek i¢in uyarlanmis ya da Ozgiin olarak gelistirilmis bir
form/6lgekler taranmistir. Tirkge alan yazinda okul Oncesi Ogretmenlerin gelisime
uygun uygulamalar ¢ergevesinde sinif i¢i uygulamalar1 g6zlem yoluyla degerlendiren
bir dlgege rastlanmamistir. Bundan hareketle yurt diginda gelistirilen form/dlcekler
incelenmis Hemmeter ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen, okul Oncesinden
ilkokul 3. smifa kadar egitim siniflarinda bireysellestirilmis ve gelisimsel olarak uygun
uygulamalari 6lgmek igin tasarlanmis (APEEC) Assesment of Practices in Early
Elementry Classroom Gozlem Formu oldugu goriilmiistiir. Yurt i¢i alan yazininda
ozellikle 6gretmenlerin gbzlem yontemine dayali olarak sinif igindeki uygulamalarini
gelisime uygun agidan degerlendiren bir degerlendirme aract olmamasindan dolay1 2022
yili temmuz ayinda uyarlanmasina karar verilmistir. Bu amacla Tiirk¢eye uyarlamasi
stirecinde ilk olarak formu gelistiren aragtirmaci Dr. Mary Louise Hemmeter’ den
formun Tirk¢eye uyarlamasinin yapilabilmesi igin izin alinmistir (Ek -2). Daha sonra
asagida verilen adimlar izlenerek formun Tiirk¢eye uyarlama ve sonrasinda uygulama

calismas1 gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.3 APEEC Gézlem Formu Uyarlama ve Uygulama Siirecinde izlenen Adimlar

3.5.2 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Go6zlem

Formunun Tiirkge ’ye Cevrilmesi ve Dil Gecerliligi

2022 yilinin eylil ve ekim aylarinda formun Turkgeye cevrilmesi ve dil
gecerliligi calismalar1 yapilmistir. Oncelikle form Ingilizce orijinalinden Tiirkceye
cevrilmistir. Sonrasinda Turkgeye cevirisinin uygunlugu baglaminda okul 6ncesi egitimi
alaninda ve Ingilizce dgretmenligi alanminda doktora derecesine sahip iki akademisyene
Ingilizce ve Turkgeye geviri uygunlugu igin goriis alimmustir. Boyle bir yol izlenmesinin
sebebi g6zlem formunda yer alan maddelerin sayisinin fazla olmasindan dolayidir.
Aragtirmacilar ceviriyi dikkatle incelemis ve tek bir form haline getirmistir. Ardindan
elde edilen Tiirkce form Ingilizceye geri ¢evrilme amaciyla farkli uzmana
gonderilmistir. Geri gevirisi yapilan Ingilizce form ile orijinal ingilizce form, Ingilizce
Ogretmenligi alaninda doktora derecesine sahip baska bir akademisyen tarafindan
incelenmistir. Degerlendirme sonuglarina gore formda yer alan maddelerde anlami
degistiren, bozan, yanlis anlamalara neden olabilecek bir ifadenin olmadigi

belirlenmistir.
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3.5.3 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Go6zlem

Formunun Kapsam Gegerliligi ve Pratik Gozlemler:

Gozlem formu okul 6ncesi egitimi siniflarinda okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif
ici pratiklerin gelisime uygunlugunu gozlem siirecine bagli olarak degerlendirildiginden
dolay1 kapsam gecerliligi icin dncelikle formun kiiltiirel agidan uygunlugunu belirlemek
ve formun alan kapsamina uygunlugunu degerlendirmek i¢in okul Oncesi egitim
kurumlarina gozleme gidilmistir. Bu gézlemlerin amaci formda yer alan maddelerin
gbzlemlenebilir olmasini degerlendirmek ve orijinal formda yer alan maddelerin
Tiirk¢eye ¢evirisinin de uygulama siirecindeki karsiligin1 daha dogru bir sekilde ortaya
koymaktir. Bu amagla arastirmact dort farkli okul oncesi egitim kurumlarindaki yedi
adet sinifa gozleme gitmis, gézlem formunda yer alan maddeleri gézlem siirecindeki
karsiligini hem kiiltiirel hem de dile uygunluk anlaminda degerlendirmistir.

Bu asamadan sonra okul Oncesi egitimi alaninda doktora yapan bir
arastirmaciyla gozlem siirecini ve formda yer alan maddeleri hem dil hem de kulturel
acidan uygunlugunu yapilan bireysel goriismelerle degerlendirmis ve goézlem formunu
daha kullanisli hale getirmistir. Sonrasinda 2023 yilinin nisan ayinda ii¢ farkli okul
Oncesi egitimi alaninda doktora yapan arastirmacilara ikinci bir kapsam gegerliligi i¢in
formun gonderilmis ve degerlendirmeleri istenmistir. Alman geri doniitler

dogrultusunda formun son hali verilmistir.

3.5.4 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Go6zlem

Formunun Es Goézlemci Egitim Siireci ve Pilot Calismasi

Bu asamada arastirmanin pilot ¢aligmasi yapilmistir. Ayn1 zamanda goézlem
formunun son hali verildikten sonra 2023 yili nisan ayinda formun es gézlemci egitimci
stireci baglamistir. Bu amagla okul dncesi 6gretmenligi son sinif 6grencisi bir grenciye
gozlem formu ve formun kullanilmasina yonelik iki giin boyunca egitim verilmistir.
Egitim sonrasinda arastirmaci ve es gozlemci yedi farkli sinifta okul 6ncesi pratik/pilot
gozlemler yapilmistir. Her iki gozlemci de aymi anda, ayni konu alanlarini bagimsiz
olarak gozlemlemistir. Gozlemciler sabah ve 6gleden sonra egitim veren anasiniflarina
gidilmistir ve yaklasik bes saat siiren gozlem sirasinda 135 madde igin 1-7 (1-koti ve 7-
miikemmel olmak iizere) arasinda bir puanlama yapilmistir. G6zlem formun orijinalinde
belirtildigi sekliyle bir kez gézlem yapilmistir. Biitiin gozlemlerin giiniin farkli zaman

dilimlerinde yiiriitilmesine 6zen gosterilmistir. Boylelikle her smif ve smif igi
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etkilesimler, giiniin farkli zamanlarinda ve farkli uygulamalar sirasinda

incelenebilmistir.

3.55 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi
(Assesment of Practices Early Elementary Classroom/ APEEC) Gézlem Formunun

Es Gozlemci ve Es Gozlemci Giivenirliklerin Hesaplanmasi

Egitim sonrasinda 2023 yilinin mayis ayinda es gOzlemcilerin puanlamalari
arasindaki tutarlilik hesaplanmistir. Gozlemciler arasindaki uyumu belirleyen giivenirlik
Olciitii, ozellikle gozleme dayal1 olarak toplandigi ve birden ¢ok gbézlemcinin 6nceden
egitilerek ve birbirinden bagimsiz olarak, ayn1 durumu, ayni1 zamanda, ayn1 6l¢lim araci
ile dlgmeye calistiklar1 durumlarda uygulanmaktadir. Iki gdzlemci arasinda tutarlilik
ylizdesinin, sansa bagl tutarliligin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksek ¢ikabilecegi dikkate
alinmalidir. Bunun i¢in yalnizca sansa bagli olmayan, beklenen uyumu gosteren Cohen
Kappa istatistigi kullanilmaktadir (Hayran, Ozdemir,1996; Peirce, 1995; Portney,
Watkins, 1993, akt. Gozim ve Aksayan, 2003).

Bu calismada es gozlemci egitim aldiktan sonra egitimin giivenirligini
hesaplamak i¢in aragtirmaci ile yedi farkli sinifta/6gretmende okul 6ncesi pratik/pilot
gozlemler yapmislardir. Bu egitim gozlemlerinin giivenirligi (k)= .96 olarak
bulunmustur. Kappa katsayis1 0-1 araliginda deger alir ve buna gore, uyumu; 0,93-1:
mikemmel, 0,81-0,92: cok iyi, 0,61-0.80: iyi, 0,41-0,60: orta dizeyde 0,21-0,40:
ortanin altinda ve 0,01-0,20: zayif olarak tanimlamaktadir (Dawson ve Trapp ,1994).

Buna gore pilot gézlemlerin giivenirligi miikemmel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.5.6 Erken Cocukluk Smiflarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi Gozlem

Formunun Uygulama Asamasi

Pilot ¢alisma sonrasinda gozlem formu arastirmanin yonteminde belirtildigi gibi
asir1 ve aykirt durum Ornekleme siirecine bagli kalinarak 2023 yilinin mayis ayinda
Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgegi'nden en diisiik puan alan iig
O0gretmenin ve en yiiksek puan alan ii¢c 6gretmenin siniflarindaki uygulamalara gézlem
yapilmistir. Tiim smif gozlemleri i¢in bir giin boyunca Ogretmenin simif igindeki
uygulamalar1 degerlendirilmistir. Bu gozlemler pilot goézlemlerde oldugu gibi es
gozlemciyle yapilmis ve uygulamalar her iki goézlemci de aynmi anda, ayni konu
alanlarin1 bagimsiz olarak gozlemlenmistir. Gézlemciler sabah ve 6gleden sonra egitim

veren anasiniflarina gitmisler ve yaklasik bes saat siiren gbzlem sirasinda 135 madde
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icin 1-7 (1-yetersiz ve 7- miikemmel olmak iizere) arasinda bir puanlama yapmustir.
Gozlem formun orijinalinde belirtildigi sekliyle bir kez gozlem yapilmistir. Formun
uygulama glivenirligi ayrica hesaplanmis, arastirmanin nitel 6rneklem grubunu iginde
yer alan alti farkli smifa/ 6gretmene arastirmaci ve es gozlemci birlikte gozlem
yapmuglardir. Bu gercek gozlemlerinin giivenirligi ise (x)= .94 olarak bulunmustur.
Kappa katsayisi 0-1 araliginda deger alir ve buna goére, uyumu; 0,93-1: mukemmel,
0,81-0,92: cok iyi, 0,61-0.80: iyi, 0,41-0,60: orta diizeyde 0,21-0,40: ortanin altinda ve
0,01-0,20: zayif olarak tanimlamaktadir (Dawson ve Trapp ,1994). Buna gore pilot
gbzlemlerin giivenirligi miikemmel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Butlin go6zlemlerin bir gln icerisinde ve giiniin farkli zaman dilimlerinde
yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir. Boylelikle her sinif ve sinif ici etkilesimler, giiniin
farkli zamanlarinda ve farkli uygulamalar sirasinda bitin gin  boyunca
incelenebilmistir. Sonrasinda her bir 6gretmenle gézlem formunda yer alan maddelerin
goriisme sorulart sorulmustur ve ses kaydi alinmigtir. Sinifinda APEEC Goézlem Formu
Uygulanan 6gretmenlere takma isimler kullanilmistir. En yiiksek puan alan ii¢ 6gretmen
i¢in sirastyla O1, 02, O3 harfleri ile kodlanmistir. En diisiik puan alan ii¢ 6gretmen icin

sirastyla O4, 05, 06 isimleri kullanilmustir.

3.5.7 Erken Cocukluk Siniflarindaki Uygulamalarin Degerlendirmesi Go6zlem

Formu Yapi Gecgerliligi

Maxwell ve digerleri (2001) caligmasinda APEEC Gozlem Formu’nun yapi
gecerliligini gelisime uygun uygulamalarin diger 6lciitii olan Erken Cocukluk Igin
Degerlendirme Profili (APECP; Abbott- Shim ve Sibley, 1992), Ogretmen Inanclar ve
Uygulama Olgegi (TBPS; Buchanan ve digerleri, 1998) ve Smf Uygulamalari
Envanteri (CIS; Arnett, 1989) ile karsilagtirilarak belirlenmistir. Toplam APEEC Puani
ile bu araglar arasindaki bilesik puanlar arasindaki iliskiyi hesaplamak ic¢in Pearson
korelasyonu kullanilmistir. APEEC ve Profil toplam puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyonu 0,67 (N = 69). APEEC ve TBPS puanlar arasindaki korelasyon 0,55 (N =
68). APEEC ve CIS toplam puanlar1 arasindaki korelasyon 0,61 (N = 66). Bu orta
derecede yuksek korelasyonlar, APEEC puanlarinin gelisime uygun uygulamalarin
gecerli bir Olgiisii oldugunu gostermektedir (Maxwell ve digerleri, 2001). Bu ¢alisma
kapsaminda ise veri toplama araglarindan birisi olan Gelisime Uygun Uygulamalar
Ogretmen Inang Olgegi (GUUOIO) ile yap1 gegerliligine bakilmistir. Arastirmanin nitel

boyutunu olusturan 6 dgretmenin GUUOIO niin gelisime uygun uygulamalar, gelisime

46



uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasi alinarak APEEC ortalama puanlar ile karsilastirilmigtir.  Puanlar
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Spearman korelasyonu kullanilmistir. APEEC puani
ile gelisime uygun uygulamalar alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur rspearman= .812, p =.050. APEEC puami ve aile, kiiltiir ve kaynastirma
arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur ( Fspearman = .986, p=.001).

3.6 Verilerin Analizi

Tim nicel veriler toplandiktan sonra her bir 6gretmen igin, alinan puanlar ayri
ayr1 hesaplanmistir. Her 6gretmenin nitel boliimlerden elde edilen verileri i¢in puan
grafikleri olusturulmustur. Grafiklerin yorumlari ve analizleri i¢in gozlem ve ses
kayitlart kullanilmistir. TUm veriler birlikte yorumlanarak, nitel sonuglarin nicel
sonuglar1 agiklamaya nasil yardimer olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Daha
sonra es gozlemci egitim aldiktan sonra egitimin giivenirligini hesaplamak icin es
gozlemciler arasindaki pilot gozlemlerin giivenirligi hesaplanmistir. Gergek gdzlemler
gerceklestirildikten sonra es gozlemciler arasindaki gergek gozlemlerin giivenirligi
hesaplanmistir. Son olarak g0zlem formunun yap1 gegerliligi hesaplanmistir.
Arastirmanin nicel verileri degerlendirilirken kayip veri oldugu goriilmiis ve kayip
verilerin rastgele dagilip dagilmadig: belirlemek icin MCAR testi kullanilmistir. Daha
sonra GUUOIO den elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek icin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Tim degiskenlere ait her bir
kategoride basiklik ve carpiklik degerleri +2 ile -2 aralifinda ise normal dagildig: kabul
edilmisti. GUUOIO’den elde edilen alt boyutlarin normal dagilim gosterdigi
gorilmiistiir.

Demografik bilgi formundan elde edilen bagimsiz degiskenlerin her bir
kategorisi igin de ayrica basiklik ve carpiklik degerlerine de bakilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin yas grubu, egitim grubu, c¢alistig1 yas grubu, hizmet yili, mezuniyet,
kurum tiirti, istihdam durumu ve bilgi sahibi degiskenlerinden kurum tiirii ve bilgi sahibi
olma kategorilerinde verilerin normal dagildig1 gortilmiistiir. Buna gore; kurum tiirii ve
bilgi sahibi olma kategorik degiskenlere ait bagimsiz degiskenler iki diizeyli ise iliskisiz
orneklemler t testi, bagimsiz degiskenin ikiden fazla diizeye sahip oldugu durumlarda
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu iki degisken disinda diger degiskenler
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bunun i¢in her bir kategori i¢in bagimsiz

degiskenler iki diizeyli ise Mann Whitney U testi, bagimsiz degiskenin ikiden fazla
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diizeye sahip oldugu durumlarda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Cinsiyet
degiskenine ait kategorilerden erkeklere ait veri sayisi sadece 2 oldugu i¢in bu degisken
analizlerden ¢ikarilmistir. Olgeklerden elde edilen alt boyutlar arasi iliskilerin
belirlenmesinde ise Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Arastirmanin nitel kisminda sinifinda gézlem yapilan alti 6gretmenin APEEC puanlari
hesaplanmis ve GUUOIO’ den aldiklar1 puanlarla karsilastirilmistir. Elde edilen

degerler bulgular boliimiinde tablolarla birlikte verilmistir.

3.6.1 Kayip Verilere ve Normallik Dagilimina Yonelik Bulgular

Aragtirma verileri degerlendirirken kayip veri oldugu goriilmiis ve kayip
verilerin rastgele dagilip dagilmadigi ve bir yap1 olusturup olusturmadigini test etmek
icin tamamen rastlantisal (MCAR) testi kullanilir.

Tamamen Rastgele/Rastlantisal Kayip (MCAR), kayip verilerin tamamen
rastlantisal sekilde ve kontrol dist sekilde kayip olmasi durumunu test eden bir testtir.
Bu kayip tiirinde verilerin eksik olmasinin ne 6l¢iilen degerlerle ne de veri setindeki
diger degerlerle bir ilgisi vardir. Genelde, teknik veya insan kaynakli sebeplerden dolay1
olusur. “Little’s MCAR Test” testi ile kayip olan ve tam olan veriler arasinda bir
karsilastirma yapip, sonuglarin anlamli olup olmadigina bakilir. Bu test sayesinde kayip
verinin tamamen rastgele kayip mi yoksa rastgele kayip mi1 olduguna dair bir yorum
yapabilmek mimkindir (Li, 2013).

Little’s MCAR Testi sonucunda p-degeri (p-value) %5 anlamlilik seviyesinde
0.05’ten kiiciik verideki kaybin tamamen rastgele (MCAR) olmadigi kabul edilmektedir
(Li, 2013). Bu galismada verilerin rastgele (MCAR) kayb1 oldugu tespit edilmistir. y 2
(256) = 261.36, p = .396.

Ikinci olarak verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin verilerin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan okul dncesi
ogretmenlerinin okul Oncesi 0gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar 6gretmen

inang 0lgeginin betimleyici istatistikleri ve basiklik ¢arpiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 3.2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgeginin
Betimleyici Istatistikleri ve Basiklik Carpiklik Degerleri

Alt Boyutlar N Ort S.S. Min Max Basiklik Carpiklik

Gelisime

Uygun 142 58,16 4,74 45 65 - 721 203 -127 404
Uygulamalar

Gelisime

Uygun 135 3648 535 15 45 1143 209 1,951 414
Olmayan

Uygulamalar

Aile, Kultur

ve 140 2490 353 i€ 30 -499 205 245 407
Kaynastirma

Tablo 4.1.’e gore Olcekten elde edilen basiklik ve carpiklik degeri +2 ile -2
araligindaki verilerin de normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery 2010; HahsVaughn ve Lomax, 2013; Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,
2006 akt. Kline 2011). Buna gore bu ¢alismada nicel verilerin normal dagilim gosterdigi

goriilmiistiir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere iliskin betimsel istatistiklere,

arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ver verilmistir.

41  Arastrmamn Nicel Boyutu ile ilgili Bulgular
4.1.1 OKul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gore Gelisime
Uygun Uygulamalara Yénelik Inan¢ ve Uygulamalarina Iliskin Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul oncesi
ogretmenlerin  yay degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina iligkin
karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis Analizi yapilmis olup, sonuglar

Tablo 4.3 *de verilmistir.

Tablo 4.1 Okul Oncesi Ogretmenlerin GUUOIO Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Degisken Yas n Sira Ort. x? sd p
30 ve daha az 20 73,05 3,849 4 0,427
Gelisime 31-36 35 60,59
Uygun 37-42 55 76,97
Uygulamalar 43-49 23 75,61
50 ve Uzeri 9 66,56
30 ve daha az 19 78,11 11,785 4 0,019*
Gelisime 31-36 35 83,17
Uygun 37-42 53 60,33
Olmayan 43-49 21 64,52
Uygulamalar 50 ve lzeri 9 44,33
30 ve daha az 20 76,03 7,953 4 0,093
Aile, 31-36 34 57,50
Kultdr ve 37-42 55 77,55
Kaynastirma 43-49 22 75,73
50 ve lzeri 9 51,44
Toplam 30 ve daha az 19 76,13 3,369 4 0,498
Puan 31-36 33 69,14
37-42 53 68,07
43-49 21 67,55
50 ve lzeri 9 47,33
*p <.05
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Tablo 4.3°de gosterildigi gibi, okul 6ncesi 6gretmenlerin yas degiskenine gore
gelisime uygun uygulamalar ve aile, kultlr ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Fakat gelisime
uygun olmayan uygulamalar gore farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Bu
farkliligin hangi yas gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere yapilan coklu
karsilastirma testi sonucunda fark 31-36 yas ve 37-42 yas arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yani 31-36 arasinda olan okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisime uygun
olmayan uygulamalar alt boyut puanlar1 37-42 arasinda olan okul Oncesi
ogretmenlerden anlamli olarak daha diistiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul &ncesi
ogretmenlerin Egitim Durumu degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina
iliskin karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis Analizi yapilmis olup,
sonuclar Tablo 4.4 ’de verilmistir.

Tablo 4.2 Okul Oncesi Ogretmenlerin GUUOIO Alt Boyut Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine
Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Degisken Egitim n Stra Ort. X2 sd p
Durumu
Gelisime Onlisans 2 74,50 0,050 0,976
Uygun Lisans 132 71,63
Uygulama Yukseklisans 8 68,69
Gelisime Onlisans 2 35,50 3,491 0,175
Uygun Lisans 125 69,72
Olmayan Yukseklisans 8 49,19
Uygulama
Aile, Kultar Onlisans 2 34,75 1,594 0,451
ve Lisans 130 71,07
Kaynastirma YUkseklisans 8 70,25
Toplam Onlisans 2 35,75 1,754 0,416
Puan Lisans 125 69,01
Yukseklisans 8 60,31
*p <.05
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Tablo 4.4 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gére GUUOIO nin alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani egitim durumu degiskeni alt boyut puanlari
benzerdir. Orneklem grubu icindeki okul 6ncesi Ogretmenlerinden doktora yapan
olmadigi i¢in bu madde hesaplamadan ¢ikarilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul Oncesi
ogretmenlerin yas grubu degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarma iliskin
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis Analizi yapilmis olup, sonuglar
Tablo 4.5 *de verilmistir.

Tablo 4.3 Okul Oncesi Ogretmenlerin GUUOIO Alt Boyut Puanlarimin Cahstiklari Yas Grubu
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Degisken Yas Grubu n Stra Ort. X2 sd p
Gelisime 3 yas 6 63,75 0,712 2 0,700
Uygun 4 yas 25 72,78
Uygulama 5 yas 102 65,77
Gelisime 3 yas 6 72,83 0,427 2 0,808
Uygun 4 yas 23 61,80
Olmayan 5 yas 99 64,62
Uygulamalar
Aile, Kultur 3yas 6 72,83 0,451 2 0,798
ve 4 yas 24 69,10
Kaynastirma 5 yas 101 64,86
Toplam 3 yas 6 70,08 0,250 2 0,883
Puan 4 yas 23 66,50

5 yas 99 63,70
*p<.05

Tablo 4.5°de gosterildigi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine
gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina iliskin karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore
GUUOIO gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar, aile,
kiltir ve kaynastirma puan alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir
(p>0,05). Okul oncesi 0gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun
olmayan uygulamalar ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlar, tim yas

grubu degiskenine gore benzerdir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul &ncesi
ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarma iliskin
karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagcla Kruskal-Wallis Analizi yapilmis olup, sonuglar
Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.4 Okul Oncesi Ogretmenlerin GUUOIO Alt Boyut Puanlarinin Hizmet Y1li Degiskenine Gore
Incelenmesine Tliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Degisken Hizmet Yili n Stra Ort. X2 sd p
Gelisime 1-5yil 20 68,80 0,740 4 0,946
Uygun 6-10 y1l 19 74,39
Uygulama 11-15 y1l 50 74,59

16-20 y1l 37 68,80

20 ve (st 16 68,03
Gelisime 1-5yil 18 75,89 14,281 4 0,006**
Uygun 6-10 y1l 18 88,22
Olmayan 11-15 yil 48 73,39
Uygulama 16-20 yil 35 54,93

20 ve Ustl 16 48,81
Aile, 1-5 yil 19 74,95 2,505 4 0,644
Kltdr ve 6-10 y1l 19 71,16
Kaynastirma  11-15 yil 50 72,95

16-20 y1l 36 70,88

20 ve Ustl 16 55,94
Toplam 1-5yil 18 73,25 10,397 4 0,054
Puan 6-10 y1l 18 86,25

11-15 y1l 48 72,66

16-20 y1l 35 56,51

20 ve (st 16 52,72

*p <.05, **p<.01

Tablo 4.6’da incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine
gore gelisime uygun uygulamalar ve aile, kiiltir ve kaynastirma alt boyutlar
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Yani
okul oncesi 6gretmenlerinin bu alt boyut puanlari benzerdir fakat gelisime uygun
olmayan uygulamalar (p<.01) alt boyutuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
farkin hangi yas gruplart arasinda oldugunu tespit etmek iizere yapilan coklu
karsilastirma testi sonucunda, 6-10 yil ve 16-20 yil arasinda oldugu tespit edilmistir.

Hizmet yil1 6-10 y1l arasinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun olmayan
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uygulamalar alt boyut puanlart hizmet yili 16-20 yil arasinda olan okul oncesi
Ogretmenlerden anlamli olarak daha diistiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul o6ncesi
ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarma iliskin
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu amagla gruplar arasi farkliligin olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis olup, sonuclar Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.5 Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut Puanlariin Mezuniyet Tirli Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Mezuniyet n Stra Ort. Stwra Top. U z p

Okul 6ncesi
Gelisime Ogretmeni 130 72,73 9455,0 620,0 -1,177 0,239
Uygun
Uygulamalar Cocuk Gelisimi 12 58,17 698,0
Gelisime Okul 6ncesi
Uygun Ogretmeni 123 70,53 8675,5 426,0 -2,414 0,160
Olmayan
Uygulamalar Cocuk Gelisimi 12 42,04 504,50

Okul 6ncesi
Aile, Kiltir ~ Ogretmenligi 128 73,31 9384,0 408,0 -2,692  0,007**
ve
Kaynastirma Cocuk Gelisimi 12 40,50 486,0

Bolima

Okul 6ncesi
Toplam Ogretmeni 128 71,06 71,06 361,5 -2,913  0,004**
Puan

Cocuk Gelisimi 12 36,63 36,63

*p <.05, **p <.01

Tablo 4.7°de gosterildigi gibi okul oOncesi Ogretmenlerinin mezuniyet turd
degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina iliskin karsilastirmalar yapilmustir.
Buna gére GUUOIO’nin gelisime uygun uygulamalar ve gelisime uygun olmayan
uygulamalar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir
(p>.05). Fakat ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermistir (p<.05). Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden mezun olan
ogretmenlerin ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezunu olan 6gretmenlere gore aile, kiiltiir

ve kaynastirma alt boyut ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul 6ncesi
ogretmenlerin ¢alistklart kurum tiirii degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar
puanlarma iliskin karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla gruplar arasi farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden Bagimsiz Orneklemler igin t
Testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.6 Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut Puanlarinin Calistiklar1 Kurum Tiirii Gore
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Degisken Kurum Taru n X SS sd t p
Gelisime Anaokulu 79 58,26 4,60 140 0,271 0,23
Uygun
Uygulamalar  Anasmifi 63 58,04 4,93
Gelisime
Uygun Anaokulu 76 36,65 5,98 133 0,451 0,98
Olmayan
Uygulamalar  Anasmifi 59 36,27 4,44
Aile, Kultir  Anaokulu 78 25,26 3,28 138 1,389 0,89
ve
Kaynastirma Anasinifi 62 24,43 3,80
Toplam Anaokulu 76 120,13 9,31 133 0,891 0,37
Puan

Anasinifi 59 118,66 9,76
*p <.05

Tablo 4.8’de gosterildigi gibi okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢aligtiklart kurum
tira degiskenine gore GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina iliskin karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gére GUUOIO gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan
uygulamalar ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermemistir (p>0,05). Okul Oncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun
uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt

boyutlari puanlari, tiim kurum turleri durumlarinda benzerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul 6ncesi
ogretmenlerin istihdam durumu degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar iliskin
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karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla Kruskal-Wallis Analizi yapilmis olup, sonuglar

Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.7 Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut Puanlarmin Istihdam Durumuna Gore
Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Degisken Istihdam n Stra Ort. X2 sd p
Durumu
Kadrolu 115 73,19 2,511 2 0,285
Gelisime Sozlesmeli 15 55,70
Uygun Ucretli 12 75,04
Uygulamalar
Gelisime Kadrolu 109 67,10 2,034 2 0,362
Uygun Sozlesmeli 14 81,11
Olmayan Ucretli 12 60,92
Uygulamalar
Aile, Kultir Kadrolu 114 70,64 0,448 2 0,799
ve So6zlesmeli 14 65,0
Kaynastirma Ucretli 12 75,54
Toplan Puan  Kadrolu 109 68,33 0,206 2 0,902
So6zlesmeli 14 63,71
Ucretli 12 69,96
*p <.05

Tablo 4.9°da gosterildigi gibi, okul dncesi 6gretmenlerinin istihdam durumuna
gore GUUOIO gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve
aile, kultlr ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir (p>.05). Okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisime uygun
uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt
boyutlar1 puanlari, tiim 6grenim durumlarinda benzerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgeginin (GUUOIO) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar; okul 06ncesi
ogretmenlerin bilgi sahibi olma degiskenine gére GUUOIO alt boyutlar1 puanlarina
iligkin karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla gruplar arasi farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla parametrik ydntemlerden Bagimsiz Orneklemler igin t Testi

yapilmis olup, sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.8 Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut Puanlarmin Gelisime Uygun Uygulamalar
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Degisken Bilgi Sahibi n X ss sd t p
Olma
Gelisime Evet 103 58,08 4,81 133 0,58 0,954
Uygun
Uygulamalar Hayir 33 58,03 4,65
Gelisime
Uygun Evet 97 36,16 5,89 127 -0,92 0,359
Olmayan
Uygulamalar Hayir 32 37,18 3,73
Evet
Aile, Kiltar 101 25,08 3,47 131 1,073 0,285
ve Hayir
Kaynastirma 32 24,31 3,86
Toplam Evet 97 119,25 9,84 127 -0,139 0,890
Puan
Hayir 32 119,53 9,08
*p <.05

Tablo 4.9’da gosterildigi gibi, okul Oncesi dgretmenlerinin bilgi sahibi olma
durumuna gore GUUOIO gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan
uygulamalar ve aile, kiltir ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik goéstermemistir (p>.05). Okul o6ncesi 6gretmenlerinin gelisime
uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiltir ve

kaynastirma alt boyutlar1 puanlari, tim 6grenim durumlarinda benzerdir.

4.1.2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Tablo 4.9 GUUOIO Alt Boyutlar Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler n X sd 1. 2. 3. 4.
1.Gelisime Uygun

Uygulamalar 142 58,16 4,74 _

2.Gelisime Uygun 135 36,48 5,35 ,083 _

Olmayan Uygumalar

3.Aile, Kultur ve 140 24,90 3,53 ,648** 027

Kaynastirma _

4. Toplam Puan 135 119,48 9,50 ,786**  614**  710**

*p <.05, **p <.01
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore gelisime uygun uygulamalar
ile aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir sonug
bulunmustur (r = .648, p <.001). Gelisime uygun uygulamalar ile toplam puan alt
boyutlari arasinda anlamli ve olumlu bir sonug¢ bulunmustur (r = .786, p<.001). Toplam
puan ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir sonug
bulunmustur (r =.710, p<.001). Son olarak toplam puan ve gelisime uygun olamayan
uygulamalar alt boyutlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir sonu¢ bulunmustur (r=.614, p
<.001).

4.2 Arastirmann Nitel Boyutu ile Tlgili Bulgular

Bu bélim 3 alt baslhiktan olusmaktadir. GUUOIO den en yiiksek puan alan (g
Ogretmenin ve en diisiik puan alan ii¢ 0gretmenin siniflarindaki uygulamalardan elde
edilen puanlara, gozlemci degerlendirmelerine ve Erken Cocukluk Smiflarindaki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi (Assesment of Practices Early Elementary Classroom/
APEEC) Gozlem Formu’nda yer alan miilakat sorularina verilen cevaplara ver
verilmigtir. Son olarak ise dgretmenlerin APEEC toplam puanlarinin hesaplanmasina

yer verilmistir.

4.2.1 APEEC Gozlem Formundan En Yiiksek Puan Alan 3 Ogretmenin Puanlari

Birinci boliimde; GUUOIO dan en yiiksek puan alan {i¢ 6gretmenin APEEC
puan tablolarmi, gozlemci degerlendirmelerini ve Ogretmenlerin miilakat sorularina
verdikleri cevaplar1 igcermektedir. Bu bolimdeki Ogretmenlerin gelisime uygun
uygulamalara olan inanglar1 ve siif i¢indeki uygulamalar1 birbiriyle tutarli olmadigi
diistiniilmektedir. Her ne kadar en yliksek puan alsa da her {i¢ 6gretmenin sinifinda da
gelisime uygun olmayan uygulamalarin oldugu goriilmistiir. Asagidaki tabloda

GUUOIO den en diisiik puan alan O1. Ogretmen’in APEEC Puanlar verilmistir.
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4.2.1.1 01. Ogretmen
Tablo 4.10 O1. Ogretmen’in APEEC Puan Tablosu

O1. Ogretmen APEEC Puanlar Puan

Fiziksel cevre

1. Sinifin Diizenlemesi
2.Cocuklarin Calismalarmin/ Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Simf-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi
4. Saglik ve Siif Giivenligi

RS

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi1

6. Bilgisayar Kullanimi

7. Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim

9. Ogretim Ydntemleri

10. Konu Alanlarmin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

PN~ OP~®W

Sosyal baglam

11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Smif Faaliyetlerine Katilimi
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

OWkrRrWWwWhH

O1. Ogretmenin APEEC’den aldig1 puanlar Tablo 4.12 °de gortlmektedir.
Ogretmen, okul oncesi 6gretmenligi lisans boliimii mezunuydu. Ilkokul biinyesinde
bulunan bir anasinifinda kadrolu olarak gérev yapiyordu. GUUOIO’e verdigi cevaba
gore gelisime uygun uygulamalar hakkinda bilgi sahibiydi. Siifinda 5 yas grubu 17
cocuk vardi. GUUOIO’den 138 puan alarak en yiiksek puan alan birinci dgretmen
olmustur. APEEC’den aldig1 puanlar ise Tablo 4.12° de verilmistir. “Fiziksel Cevre” alt
boyutunda 28 puandan 17 puan, “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 14 puan ve
“Sosyal Baglam” alt boyutunda 42 puandan 14 puan aldi. En yiiksek puani Sinif-igi
Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi maddesinden aldi. En diisiik puam ise,
“Cocuk Gelisiminin izlenmesi” ve “Aile Katilim1” maddelerinden aldi.

Gozlem ve miilakat sonuclarina gore; “Fiziksel Cevre” boyutunu ele alindiginda,
cocuklar siniftaki biitiin alan/ mobilya /malzeme ve materyale bagimsiz olarak
erigebiliyor giiniin biiyiik bir kism1 kiigiik grup alanlarinda gegiyordu. Sinifta yumugak
dokulu mobilyalar var ama ¢ocuklar i¢in bir dinlenme alan1 yoktu. Cocuklarin iiriinleri
sinifta gdz hizasinda sergileniyordu ve bu calismalar orijinal ¢alismalardi fakat {i¢
boyutlu ¢alismalar yoktu. Sergilenecek ¢alismalara ¢ocuklar karar veriyordu ve haftada

en az iki defa degistiriliyordu. Smif iginde bir ilkyardim dolab1 veya malzemesi yoktu.
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“Ogretim Igerigi” alt boyutuna gore ise; Smifta cok fazla manipiilatif materyal yoktu.
Cocuklar sinifta kutu oyunu oynuyordu ve 6gretmen, c¢ocuklara oyunu nasil dogru
sekilde oynayacaklarini gostermisti. Sinifta kullanima agik bir tane bilgisayar vardi ve
bu bilgisayar haftada en az iki defa ¢ocuklar tarafindan arastirma yapmak ig¢in
kullaniliyordu.

Ogretmenin en diisiik puan1 aldig1 alan olan “Cocuk Gelisiminin Izlenmesi’nde
degerlendirme sadece Ogretmenin gdzlem notlar1 ile yapiliyordu. Ogretmenin,
cocuklarla iletisimi genellikle olumlu idi. Ogretmen cocuklarin cevaplarina ilgi
gosteriyor ve cogu kez detaylandirmalarini istiyordu. Ayrica g¢ocuklar etkinlikler
hakkinda sik sik kendi aralarinda konusabiliyordu. Ogretmen simifta 3 farkli 6gretim
yontemi (tim gruba yonelik, kiigiik grup ve bireysel ogretim) kulland1 fakat
etkinliklerde  kullanilan  materyaller c¢ocuklarin  bireysel ihtiyaglarina  gore
uyarlanmamisti. “Sosyal Baglam” boyutunda ise; Sinifta yapilan etkinlikler arasinda bir
biitiinlik vardi ama sinifta giizel sanatlar etkinlikleri haftada bir defa yapiliyordu.
Cocuklar smif iginde kiminle oynayacaklarina, ne oynayacaklarima karar
verebiliyorlard: fakat sinifin gogunu etkileyecek kararlar alamiyorlardi O1. Ogretmen'in
sinifinda bir tane BEP’li ¢ocuk vardi. Ogretmen biitiin BEP kazanimlarmi biliyor ve
uzmanlarla iletisim kurabiliyordu. BEP’li ¢ocuk tiim etkinliklere katilabiliyordu fakat
BEP’li ¢ocuk igin sinifta herhangi bir uyarlama yapilmiyordu. Ogretmen giin boyunca
olumlu sosyal beceriler sergiledi. Sinifta istendik davraniglar posteri asiliydi ama uygun
olmayan davraniglar i¢in “dikkat dagitima” veya “uygun davramiglart pekistirme”
yontemlerini kullanmadigi goriildii. Cesitlilik ile ilgili 6gretmen 6n yargili bir bakis
acis1 sergilemedi. Fakat, smifta cesitlilik hakkinda neredeyse hi¢ materyal yoktu.
Cocuklarin etkinlikleri arasindaki gegisleri diizenliydi. Etkinligini bitiremeyen g¢ocuk
icin ek sure veriliyor, erken bitiren ¢ocuk ise istedigi baska bir seyle ugrasabiliyordu
ama Ogretmen etkinlikler arasinda ne yapacaklarn ile ilgili ¢ocuklara ©on bilgi
vermiyordu. Ogretmen aile iiyeleri ile iletisim kuruyor fakat aile katilimi igin sinifa
dahil olmalarini istemiyordu. Bu nedenle “Aile Katilim1” maddesinden en disiik puani
aldi.

Miilakat kisminda 6gretmenin verdigi cevaplar ise su sekildeydi; “Cocuklarin
caligmalarin1 ve triinlerini ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna Ogretmen; “Her
yvaptigimiz etkinligi panoya asmaya ¢alisiyorum ama ¢ocuklar eve gotiirmek isterlerse
izin veriyorum en az haftada iki kez degistiriyorum” seklinde cevap verdi. “Siiftaki

bilgisayar1 ne siklikla ve ne i¢in kullaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenin cevabi; “En az
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haftada iki kez video izlemek ya da ¢ocuklarin merak ettikleri konularda arastirmalar
vapmak i¢in kullaniyoruz” cevabint verdi. “Cocuklarin ¢alismalarini ve ilerlemeleri
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna soyle cevap verdi; “Tuttugum gézlem notlariyla
degerlendiriyorum ve bunlari gelisim raporlart i¢in kullantyorum. Eskiden cizelgeler ve
formlart doldururdum ama artik zahmetli geliyor, cok da gerekli gérmuyorum” dedi.
“Cocuklar tiim sinifi veya ¢ogunu etkileyecek herhangi bir kararini alinmasina yardimet
oluyorlar m1?” sorusuna 6gretmen; “Evet ama ¢ok sik degil mesela bir yarismanin nasil
vapilacagina ya da kimin segilecegine karar veriyorlar” dedi. “Sinifta gilizel sanatlara
ne siklikla yer veriyorsunuz?” sorusunu ogretmen sOyle cevapladi; “Bazen iki haftada
bir bazen ayda bir yapryoruz” dedi. “Sinifimizdaki BEP’li ¢ocuk icin tiim BEP
kazanimlarini biliyor musunuz?” ve “Bu ¢ocuk i¢in diger uzmanlarla irtibat kuruyor
musunuz?” sorularina sdyle cevap verdi: “Evet rehber ogretmenimizle birlikte bir BEP
plant hazirladik ve geligimi ile ilgili uzmanlarla irtibat kuruyoruz fakat sinifta bu BEP
planint uygulamiyorum” dedi. “Ailelerle iletisim kuruyor musunuz? ve Aile katilimi
yaptyor musunuz?” sorularina 6gretmen “Evet toplantilar yapiyoruz ama bu sene hig

aile katilimi yapmadim.” seklinde cevap verdi.

4.2.1.2 2. Ogretmen

Tablo 4.11 O2. Ogretmen’in APEEC Puan Tablosu

02. Ogretmen APEEC Puanlar Puan

Fiziki cevre

1. Sinifin Diizenlemesi

2.Cocuklarm Calismalarinin/ Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi
3.Smif-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolaylig

4. Saglik ve Sinif Giivenligi

~N~N N o

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi

6. Bilgisayar Kullanim1

7. Cocuk Gelisiminin Izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki fletisim

9. Ogretim Yontemleri

10. Konu Alanlarinin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami
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Sosyal baglam
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11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Smif Faaliyetlerine Katilimi
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi
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02. dgretmenin APEEC’den aldigi puanlar Tablo 4.13 °da goriilmektedir.
Ogretmen okul dncesi 6gretmenligi lisans mezunuydu. ilkokula bagli bir anasinifinda
kadrolu olarak gorev yapmaktaydi. GUUOIO de verdigi cevaba gore gelisime uygun
uygulamalar hakkinda bilgi sahibiydi. Simifinda 5 yas grubu 15 c¢ocuk wvardi.
GUUOIO’den 135 puan olarak en yiiksek puan alan ikinci &gretmendir. “Fiziksel
Cevre” alt boyutundan 28 puandan 26 puan almistir. “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42
puandan 19 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda 42 puandan 19 puan almistir. En
yuksek puani “Fiziksel Cevre” alt boyutundan almistir. “En diisiik puani ise, “Sosyal
Baglam” alt boyutunun “Sosyal Beceriler” maddesidir.

Gozlem ve miilakat sonuglarina gore, O2. Ogretmen’in smifinda 6zel
gereksinimli ¢ocuk yoktu. “Fiziksel Cevre” alt boyutuna gore; sinifta neredeyse tiim
materyaller diizenli haldeydi. Materyaller gruplara ayrilmis ve her materyal uygun olan
o0grenme merkezindeydi. Cocuklar giiniin biiyiik bir kismin1 kiigiik grup alanlarinda
gecirdiler. Sinifta yumusak ve rahat mobilyalarla désenmis bir dinlenme alani vardi ama
tek basina calisabilecekleri tanimlanmis bir alan mevcut degildi. Cocuklarin ¢aligsmalar
g6z hizasinda sergileniyor ve en az haftada iki kez degistiriliyordu. Caligmalarin ¢ogu
orijinal ¢aligmalariydi. Aralarinda 2 boyutlu ve 3 boyutlu ¢alismalar da vardi. Ayrica
sergilenecek calismalara ¢ocuklar kendileri karar veriyorlardi. Cocuklar siniftaki biitiin
alan/ mobilya /malzeme ve materyale bagimsiz olarak erisebiliyordu. Okulda, tim
simiflarla haberlesmeyi saglayan bir hoparlor sistemi vardi. Simifta ilk yardim
malzemeleri bulunuyordu fakat ilk yardim kilavuzu / brosiirii ya da kitap¢ig1 yoktu.

“Ogretim Igerigi” alt boyutuna gore ise; sinifta farkli alanlarda kullanilabilecek
manipiilatif materyaller vardi ama ¢ok fazla degildi. Ornegin kutu oyunlar1 vardi ve
cocuklar bunu nasil oynayacaklarmi biliyorlardi. Simifta bir bilgisayar ve bir
projeksiyon aleti vardi c¢ocuklar arastirma yapmak i¢in merak ettikleri durumlarda
bilgisayar1 kullanirken dgretmeni gézlemliyorlardi. Ogretmen cocuklarini ilerlemesini
izlemek icin gozlem notlar, cizelgeler ve gelisim formlar1 kullaniyordu. Gelisimlerini
en az haftada bir kez degerlendiriyordu. Ayrica topladigi bu verileri, ailelerle paylagsmak
ve etkinlikleri uyarlamak i¢in kullantyordu. Ogretmen gocuklarinin verdikleri cevaplari
ilgi gosteriyordu fakat detaylandirmalarini istemedi. Cocuklar kendi aralarinda
etkinliklerle ilgili birka¢ kez konusma firsati buldular ama ¢ok fazla degildi. Gozlem
sirasinda matematik etkinliginde kullandigi materyaller kolaydan zora cocuklarin

seviyesine uyarlanmis sekildeydi. Ogretmen genel ogretim, kigik grup ve birebir
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ogretim yontemi gibi farkli yontemler kullandi. Smifta, drama dans gibi guizel sanatlara
yer verilmesine ragmen neredeyse ayda bir defa yapiliyordu.

“Sosyal Baglam” alt boyutuna goére ¢ocuklar smif iginde Kkiminle
oynayacaklarina, kiminle oturacaklarina, hangi kitab1 okuyacaklarina, hangi oyunu
oynayacaklarina karar verebiliyorlardi. Oylama ve fikir birligi ile tiim sinifi veya biiyiik
bir cogunlugu etkileyen kararlar verebiliyorlardi ama 6gretmen giin i¢inde ¢ocuklarin
cokca se¢im yapmasina firsat vermiyordu. Ogretmen giin i¢inde siklikla olumlu sosyal
beceriler sergiledi fakat ¢ocuklart olumlu sosyal davranmiglar sergiledikleri i¢in hig
ovmedi. Cesitlilikle ilgili konularda &gretmen ©on yargili yaklagsmiyordu. Sinifta
cesitlilik hakkinda bilgi veren bazi materyaller mevcuttu ama c¢ok degildi. Ayrica
cesitlilik konular1 6zel zamanlarda belirli giin ve haftalarda ele alintyordu. Sinifta
yapilan etkinlikler arasinda gecisler diizenliydi. Etkinligini erken bitiren ¢ocuk baska bir
seyle ugrasabiliyordu. Etkinligini ge¢ biten ¢ocuk i¢in ise ek siire veriliyordu. Fakat
ogretmen siif disi siireglerde dahil olmak {izere higbir gecis i¢in On bilgilendirme
yapmiyordu. Ogretmen smiftaki tiim velilerle tanistigm ve dénemde en az iki defa veli
toplantilar1 yapiyor ve en az ayda bir kere bireysel goriismeler yaptigini ifade etti.
Ayrica Ogretmen, velileri siklikla smifa davet ettigini ve aile katildiginda ne yapmak
istediklerini velileri biraktigin1 eger 6gretmenle fikir isterlerse yardimei olduklarini
belirtti. Velilerden hi¢ okulu, sinifi veya 6gretmenin degerlendirmeleri istenmemisti.

Miilakat kisminda 6gretmenin verdigi cevaplar ise su sekildeydi; “Siifinizda
cocuklarin tek basina calisabilecekleri sinirlart belli bir alan var m1?” sorusuna “Béyle
bir alammiz  yok” cevabmi verdi. “Cocuklarin c¢alismalarina ne siklikla
degistiriyorsunuz? sorusunu “Elimden geldigince her giin yaptiklarini sergilemeye
calistyorum” dedi. “Smifinizda bir ilk yardim ekipmanmiz var m1?” sorusuna “Ik
vardim dolabimiz yok ama kendi dolabimda yara bandi, krem ve eldiven
bulunduruyorum” dedi. “Cocuklarin tibbi acil durum bilgilerini nerede tutuyorsunuz?”
sorusuna “Dolabimdaki sinif dosyamda tutuyorum. Boylece kolaylikla ulasabiliyorum”™
dedi. “Okuldaki personelle nasil iletisim kuruyorsunuz?” sorusuna “Cogunlukla
telefonla haberlesiyoruz ama merkezi bir hoparlor sistemimiz var” dedi. “Siniftaki
bilgisayarlar1 ne siklikla ve ne icin kullaniyorsunuz?” sorusuna Ogretmen, “Bazen
kodlama etkinlikleri yapiyoruz veya c¢ocuklar bir seyi merak ettiklerinde oradan
arastirabiliyoruz” dedi. “Cocuklarin  ¢aligmalarimi  ve  ilerlemelerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna “Gozlem notlari, c¢izelgeler, degisim raporlar: ve

portfolyolar kullaniyorum ve bunlart donem sonuna dogru en az haftada bir kez

63



vapmaya ¢alistyorum” cevabinmi  verdi.” Topladigmiz bu bilgileri nerelerde
kullantyorsunuz?” sorusuna “Cocuklarin gelisimi ile ilgili aileleri bilgilendirmek ve
sinif igindeki etkinlikleri planlamak i¢in kullaniyorum” dedi. “Sinifta giizel sanatlara yer
veriyor musunuz? Bununla ilgili ne gibi etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusuna “Drama,
dans ve farklt malzemelerle sanat ¢calismalar: gibi etkinlikler biraz zahmetli ve hazirlik
yapmak zor oluyor o yiizden ayda bir defa yapabiliyorum” diye cevapladi. “Cocuklar
tiim sinifi veya bir grubu etkileyen herhangi bir kararin alinmasina dahil oluyorlar m1?”
sorusuna Ogretmen “Evet mesela sinif kurallarini onlar belirlediler. Oynadigimiz
oyunlar i¢in onlara oylama yaptirtyorum” dedi. “Peki cocuklar bu tiir kararlarini ne
siklikla alirlar?” sorusuna ise “Belirli durumlarda onlara soruyorum” dedi. “Cok
kiiltiirlilik ve cesitlilikle ilgili konular1 nasil ele aliyorsunuz?” sorusuna “Cogunlukla
belirli giin ve haftalarda Tiirk¢e dil etkinlikleri sanat ve drama calismalariyla ele
aliyoruz” cevabmi verdi. “Etkinlikler aras1 gegiste bir ¢ocuk etkinligine verilen siirede
bitiremezse ne olur?” sorusuna dgretmen, “O cocuga ek siire veririm” cevabini verdi.
“Peki bir cocuk etkinligini verilen siireden Once bitirirse ne olur?” sorusuna
“Arkadaslarina yardim eder ya da dolabun diizenler” diye cevapladi. “Ailelerle nasil
iletisim kuruyorsunuz?” sorusuna “Telefon gruplar: ile, veli toplantilari veya birebir
gortismeler yapryorum. Veli toplantilarint donemde iki defa resmi olarak yapiyoruz
bireysel goriismeleri de en az ayda bir defa her ¢ocuk i¢in yapmaya ¢alisiyorum” diye
cevapladi. “Aile katilimu ile ilgili ailelerin sinifa dahil olmasi i¢in neler yapiyorsunuz?”
sorusuna “Aileler ne zaman isterlerse sinifa gelebilirler ne yapmak istediklerini onlara

soruyorum eger fikir almak isterlerse oneride bulunuyorum” cevabini verdi.
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4.2.1.3 03. Ogretmen

Tablo 4.12 03. Ogretmen’in APEEC Puan Tablosu

03. Ogretmenin APEEC Puanlamasi Puan

Fiziki cevre

1. Sinifin Diizenlemesi
2.Cocuklarin Calismalarmin/ Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Simf-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi
4. Saglik ve Siif Giivenligi

o Nw

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi1

6. Bilgisayar Kullanimi

7. Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim

9. Ogretim Ydntemleri

10. Konu Alanlarmnin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

WO PO NN

Sosyal baglam

11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Siif Faaliyetlerine Katilimi
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

abhownN b

03. Ogretmenin APEEC’den aldig1 puanlar Tablo 4.14 °de gortlmektedir.
Ogretmen GUUOIO’den 134 puan olarak en yiiksek puan alan {iglincii 6gretmen
olmustur. Neslihan 6gretmen okul Oncesi 6gretmenligi lisans mezunuydu ve yiksek
lisans egitimine devam ediyordu. Bir anaokulunda kadrolu olarak gorev
yapmaktaydi. GUUOIO’de verdigi cevaba gore gelisime uygun uygulamalar hakkinda
bilgi sahibiydi. APEEC “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 21 puan almustir.
“Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 27 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda
42 puandan 18 puan aldi. En yiiksek puani “Cocuklarm Calismalariimn/ Urettikleri
Eserlerin ~ Sergilenmesi”, “Materyal Kullanim1” ve “Bilgisayar Kullanim1”
maddelerinden almustir. En diisiik puani ise, “Ogretim Yd&ntemleri” maddesinden
almustir.

Gozlem ve miilakat sonuglarma gore; N. Ogretmen’in sinifinda hi¢ BEP’li
ogrenci yoktu. “Fiziksel Cevre” boyutunu ele aldigimizda, Sinifta malzemelerin
depolanmasi icin yeterli alan vardi ve materyaller diizenli haldeydi. Cesitlerine gore
uygun merkezlere yerlestirilmisti. En az birka¢ tane yumusak dokulu rahat mobilya
vardi. Fakat giliniin neredeyse tamamini biiyiik grup etkinlikleriyle gegirdiler. Cocuklar

serbest zaman diginda kiigiik grup alanlarinda hi¢ zaman gegirmediler. Ogretmen giin
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icinde kugik grup etkinliklerine neredeyse buna hi¢ firsat vermedi. Cocuklarin
calismalar1 sinifta géz hizasina sergileniyordu. Calismalarin cogu 6zgiin ¢alismalar ve
aralarinda 2 ve 3 boyutlu ¢aligmalar vardi. Cocuklarin ¢alismalar1 sik sik degistiriliyor
ve hangi calismana sergileneceginiz ¢ocuklar kendileri karar veriyorlardi. Cocuklar
hemen hemen siniftaki tiim alanlara/ mobilyalara /materyallere ve malzemelere
bagimsiz bir sekilde ulagabiliyorlardi. Sadece miizik merkezi ytliksekteydi. Sinifta bir ilk
yardim dolabi1 vardi ve ¢ocuklarin acil durum bilgileri 6gretmenin rahatlikla
erisebilecegi bir yerdeydi. Sinif ve okuldaki diger personeller arasinda iki yonli bir
iletisim sistemi vardi. Ogretmen, ¢ocuklara ellerini yikamasi igin sik sik firsat verdi ama
smifta bir ilk yardim kilavuzu veya brosiirii bulundurmuyordu. Sinifta neredeyse tiim
O0grenme alanlarinda kullanilabilecek bircok manipiilatif materyal kullaniliyordu ve
cocuklar bu materyalleri nasil kullanacaklarmi biliyorlardi. Smifta sabit olarak
kullanilan bir bilgisayar vardi. Ayrica bilgisayar odasindaki bilgisayarlardan birisi
gerektiginde sinifa getiriliyordu. Bilgisayarlar; ¢ocuklarin ¢izim yapmasi, matematik
oyunlar1 oynamasi ve aragtirma yapmalari i¢in kullaniliyordu. Bilgisayarlarda kullanilan
cesitli ve WEB2 araclar1 vardi. Ogretmen ¢ocugunun ilerlemesini izlemek icin gdzlem
kayitlari, anekdotlar, ¢izelgeler ve portfolyolar kullantyordu. Ayrica 6gretmen topladigi
bilgileri aileler ve rehberlik servisi ile paylasmak disinda etkinlik ve materyal
uyarlamak icin kullantyordu. Ogretmen cocuklarin verdikleri cevaplara ilgi gosteriyor
ve siklikla detaylandirmalarini istiyordu. Cocuklara agik uglu sorular soruyordu.
Cocuklar kendi aralarinda, etkinlik hakkinda konusmak i¢in firsat buluyorlard: ama giin
icinde ¢ok fazla olmuyordu. Ogretmenin en diisiik puan aldig1 madde olan dgretim
yonteminde ise ogretmen sadece tek bir Ogretim yontemi kullandi. Serbest zaman
disinda neredeyse tiim giin boyunca egitim siireci tiim gruba yonelik ve genel
nitelikteydi. Ogretmen, tiim ¢ocuklarin ayn1 sey iizerinde nasil calisacaklarini anlatarak
ve yonergeler vererek giinli tamamladi. Siifta en az haftada iki kez giizel sanatlara yer
veriliyor. Matematik, Turkce dil ve fen etkinliklerine ise en az haftada bir kez yer
veriliyordu. Giinde en az bir kez birden fazla alandaki becerileri kullanabilecekleri
etkinliklere yer veriliyordu. Cocuklar, giin i¢inde bazi kararlar verebiliyorlar ama tim
sinifi veya biiyiik bir grubu etkileyen kararlarda ¢ok fazla rol alamiyorlardi. Ogretmen
giinli i¢inde siklikla olumlu sosyal beceriler sergiliyordu. Olumlu davranis gosteren
cocuklar1 dviiyordu. Fakat sinifta bir istendik davranis posteri yoktu. Cesitlilikle ilgili
siifta bazi materyaller vardi. Cok kiiltiirliiliik ve cesitlilik konular1 belirli giinler ve

haftalarda ele alintyordu. Etkinligini bitiremeyen cocuklar1 ek siire veriliyor ve
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etkinligini erken bitiren c¢ocuklar bagka bir seyle ugrasmasina izin veriliyordu.
Ogretmen giin iginde sik sik ne yapacaklar ile ilgili 6n bilgi veriyordu fakat cocuklar
etkinligi bitirdikten sonra her zaman baska bir etkinlige baslayamiyorlardi. Ogretmen
cocuklarin velileriyle tek tek tanigmistt ve donemde en az iki defa veli toplantisi
yapiyordu. Aileleri sik sik sinifa ¢agiriyor ve aile katilimi i¢in ne yapmak istediklerini
soruyordu. Cocuklarin gelisimi i¢in ailelerle bireysel goriismeler donemde sadece bir
defa yapiyordu.

Miilakat kisminda 6gretmenin verdigi cevaplar ise su sekildeydi; O3. Ogretmen,
“Cocuklarin ¢aligmalarin1 ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna “En az iki glinde bir
degistirmeye c¢alistyorum” diye cevap verdi. “Sergileyecek caligmalarin nasil
seciyorsunuz?” sorusuna Ogretmen “Cocuklar kendileri karar veriyorlar istedikleri
calismalar: eve gétiirebiliyorlar” dedi. “Cocuklarin tibbi durumu ve acil durum
bilgilerini nerede tutuyorsunuz?” sorusun Ogretmen “Hem dolabimda hem
bilgisayarimda kayutli” diye cevap verdi. “Okuldaki diger personellerle nasil iletisim
sagliyorsunuz?” sorusuna ‘“Telefonla da ulasiyoruz ama merkezi bir bilgisayar
sistemimiz var hem gelen velilerle hem de personelle iletisimi saglayabiliyoruz” dedi.
“Ogretim Igerigi” boyutunda ise; “Matematik etkinliklerinde ne tiir seyler yaparsimz?”
sorusuna ogretmen “Materyal hazirlamak zaman alyyor. Daha ¢ok matematik oyunlart
ile matematik ¢alismalar: yapiyoruz. Sayma, eslestirme, gruplama, toplama ve ¢ikarma
islemlerini boyle daha kolay ogreniyorlar” dedi. “Tirkge dil etkinliklerinde neler
yapiyorsunuz?” sorusuna ise; “Hikdye okuma, tamamlama ve resimli hikdaye olusturma
gibi etkinlikler yapiyoruz” dedi. “Fen doga etkinliklerinde ne gibi seyler
yapiyorsunuz?”’ sorusuna “Sik sik bahgeye ¢ikiyoruz. Bence bahcede gordukleri
inceledikleri her sey fen etkinligine giriyor. Ayrica sinifta deneyler ve projelerde
yapiyoruz” dedi. “Diger etkinliklerde neler yapiyorsunuz?” sorusuna ise “Drama
hareketli oyunlar proje ¢alismalari yapryoruz” dedi. “Cocuklar bilgisayara ne siklikla
kullantyor ve ne tiir seyler yapiyorsunuz bilgisayarda? sorusuna “En az haftada iki kez
kullaniyoruz bilgisayarda ve WEB2 araglart var uygulamalar: kullaniyoruz. Cizim
vapiyorlar, matematik alistirmalart yapiyorlar ve merak ettikleri seylere bakiyorlar”
cevabin1 verdi. “Cocuklarin ilerlemelerini ve c¢alismalarim1i nasil ve ne siklikla
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna ise, “Gozlem kayitlart tutuyorum, anekdotlar ve
cizelgelerle degerlendiriyorum ve portfolyolarimiz var. Ihtiva¢ durumuna gére de
olabiliyor ama en az ayda bir kez yapmaya c¢alistyyorum” dedi. “Peki topladiginiz

bilgileri ne i¢in kullaniyorsunuz?” sorusuna “Aileler ve rehberlik servisi ile paylasmak
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icin ve swmiftaki etkinlikleri planlamak igin kullaniyorum” dedi. “Sinifta giizel sanatlara
yer veriyor musunuz? sorusuna “Evet daha ¢ok drama ve dans yaptirtyorum. Bazen kil
ve seramik ¢alismalart da yapiyoruz” diye cevap verdi. “Hava kotli oldugunda disariya
cikamadiginizda ne yaparsiniz?” sorusuna ise, “Sinif icinde hareketli oyunlar oynariz”
dedi. “Tiirk¢e, matematik, fen doga ve diger etkinliklere ne siklikla yer veriyorsunuz?”
sorusuna “Neredeyse hepsini en az haftada iki ii¢ kez yapmaya ¢alisiyorum ama en ¢ok
matematik iizerinde duruyoruz” dedi. “Sosyal Baglam” boyutunda ise; “Cocuklar sinifi
veya bir grubu etkileyen ne tiir kararlar verebiliyorlar ve bu ne siklikla oluyor?”
sorusuna ogretmen, “Giin icinde yapmak istediklerini soruyorum. Bir¢ok seyde karar
verebiliyorlar. Onlara tercih veya alternatif segcenekler sunuyorum. Sik sik yapiyoruz
bunu” dedi. Cesitlilik ve cok Kkiiltiirlikle ilgili konulari ne siklikla nasil ele
altyorsunuz?” sorusuna ise “Belirli giin ve haftalar disinda ¢ocuklara bahsi gegtikce ya
da ¢ocuklar merak ettiginde ele alryoruz” dedi. Bir hikdye veya bir oyunla yapiyoruz”
dedi. “Bir ¢ocuk etkinligini verilen siirede bitiremezse veya erken bitirirse ne olur?”
sorusuna Ogretmen, “Bitiremeyene ek stire veririm. Bitiren baska bir etkinlige
gecebilir.” cevabini verdi. “Ailelerle nasil iletisim kuruyorsunuz?” sorusuna “Telefon
tizerinden, veli toplantisi veya bireysel goriismeler yaparak donemde en az iki defa veli
toplantist yapiyoruz” dedi. “Ailelerle g¢ocuklarin gelisimi hakkinda nasil iletisim
kuruyorsun?” sorusuna “Bireysel goriismeler yapryoruz veya yil sonunda portfolyo
sunumlart gergeklestiriyoruz” dedi “Aile katiliminda ailelerin sinifa dahil olmasi igin
firsatlar veriyor musunuz?” sorusuna “Evet veliler haber verdikleri siirece her zaman
gelebilirler kendi istediklerini soyluyorlar. Bazen ben de yardimct oluyorum” diye

cevap verdi.

4.2.2 APEEC Gozlem Formundan En Diisiik Puan Alan 3 Ogretmenin Puanlar
Bu béliim; GUUOIO’dan en diisiik puan alan {i¢ dgretmenin APEEC puan
tablolarini, gézlemci degerlendirmelerini ve 6gretmenlerin miilakat sorularina verdikleri
cevaplart igermektedir. Bu boliimdeki 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalara olan
inanclart ve smif icindeki uygulamalar birbiriyle tutarli oldugu diisiiniilmektedir Her
Uc 6gretmenin sinifinda da gelisime uygun olmayan uygulamalar oldugu goriilmiistiir.
Asagidaki Tabloda GUUOIO’den en diisiik puan alan O4. Ogretmen’in APEEC

Puanlar1 verilmistir.
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4.2.2.1 O4. Ogretmen
Tablo 4.13 O4. Ogretmen APEEC Puan Tablosu

O4. Ogretmen APEEC Puanlamasi Puan

Fiziki cevre
1. Sinifin Diizenlemesi
2.Cocuklarin Calismalarinin/Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Simf-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi
4. Saglik ve Siif Giivenligi

Ol WWw

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi1

6. Bilgisayar Kullanim1

7. Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim

9. Ogretim Yontemleri

10. Konu Alanlarmin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

OO OoOONO

Sosyal baglam

11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarmn Sinif Faaliyetlerine Katilim1
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

OO OPFr oo

O4. Ogretmenin APEEC’den aldifi puanlar Tablo 4.15 ’de goriilmektedir
Ogretmen, okul dncesi dgretmenligi lisans mezunuydu. Bagimsiz bir anaokulunda gérev
yapmaktaydi. GUUOIO’den 95 puan alarak en diisik puana sahip 1. dgretmen
olmustur. Verdigi cevaba gore gelisime uygun uygulamalar hakkinda bilgi sahibiydi.
Sinifinda 19 cocuk vardi ve 5 yas grubuydu. “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28
puandan 12 puan almustir. “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 2 puan ve
“Sosyal Baglam” alt boyutunda 42 puandan 1 puan aldi. En yiiksek puani “Fiziksel
Cevre” alt boyutundan “Saglik ve Simf Giivenligi” maddesinden almistir. “Ogretim
Yontemleri Konu Alanlarinin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami”, “Karar
Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii”, “Ozel Gereksinimli Cocuklarin Simif Faaliyetlerine
Katilim1”, “Cesitlilik”, Etkinlikler Arasindaki Gegisler” ve “Aile Katilimi”
maddelerinden ise alinabilecek en diisiik puani (0) almistir.

Gozlem ve milakat sonuglarina gore; “Fiziksel Cevre” boyutunu ele
aldigimizda, smif biiyiikk ve malzemelerin depolanmasi i¢in yeterli alan vardi.
Materyaller diizenli haldeydi ve 6grenme merkezlerine uygun olarak gruplandiriimsti.
Ayrica smifta yumusak dokulu minderler ve oyuncaklar vardi fakat ¢ocuklar serbest

zaman diginda kiigiik grup alanlarinda hi¢ zaman gegirmediler. Ogretmen giin iginde
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kicuk grup etkinliklerine neredeyse buna hi¢ firsat vermedi. Sinifta tiim g¢ocuklarin
calismalar1 sergileniyor ve ¢aligsmalar sik sik degistiriliyordu ama sergi alan1 ¢ocuklarin
g0z hizasinda degildi. Siniftaki ¢ogu alan ve mobilyalar ¢ocuklarin boylarina uygun
fakat kullanacaklar1 materyaller ¢ocuklarin rahatlikla erisemeyecegi noktalardaydi.
Dolap iistlerinde depolanmisti. Ornegin fen merkezi ve miizik merkezi cocuklarin
ulasamayacag yiikseklikte duvara sabitlenmisti. Ogretmen yemeklerden once ve sonra
ellerini yikamalar1 i¢in g¢ocuklar tesvik etti. Ayrica sinifta bir ilk yardim dolab1 vardi.
Cocuklarin acil durum bilgi formlarina kolayca ulasabilmek i¢in kendi dolabinda
tutuyordu. Okulda tiim smiflarla ve personelle iletisim kurmak igin merkezi bir
haberlesme sistemi vardi. Ogretmenin dolabinda ilk yardim ve kriz anlarinda
kullanabilecegi bir kitapgik ya da brosiir yoktu.

“Ogretim Igerigi” boyutunda ise; smifta neredeyse hi¢ manipiilatif materyal
yoktu. Sinifta bir bilgisayar vardi fakat bu bilgisayar smif etkinlikleri igin
kullanilmiyordu. Ogretmen ¢ocuklarin gelisimini ve ilerlemesine sadece gdzlem
notlariyla degerlendiriyordu. Ogretmen cocuk iletisimde ise, dgretmen gocuklarm
sorduklar1 sorular1 6nemsemiyordu. Cocuklar sadece Ogretmene cevap vermek igin
konusuyorlardi. Tiim giin egitim siireci buyik gruba yonelik ve genel nitelikteydi.
Cocuklar serbest zaman disinda kiiglik grup alanlarinda hi¢ zaman gegirmediler. Bir
giin etkinliklere boliinmiis ve belirli zaman araliklarinda ele aliniyordu. Ayrica
etkinlikler arasinda ortak bir biitiinliik yoktu.

“Sosyal Baglam” boyutunda ise; 6gretmen ¢ocuklarin sinifta hangi etkinlikleri
yapacaklarina karar vermelerine izin vermiyordu. Sinifta 3 tane 6zel gereksinim gocuk
vardi ama sadece bir tanesinin raporu oldugu i¢in rehber 6gretmen tarafindan BEP
hazirlanmisti. Ogretmen bu ¢ocugun BEP kazanimlarmi bilmiyordu. Siniftaki tiim 6zel
gereksinimli ¢ocuklarm dil/ konusma bozuklugu vardi. Ornegin; Tiirkge dil etkinliginde
cocuklar hikayeyi okurken ¢embere katildilar fakat 6gretmen, onlarin konusmasina hig
firsat vermedi ya da onlar i¢in herhangi biri uyarlama yapmadi. Sosyal beceriler ile ilgili
olarak 6gretmenin konusmasi sert ve elestirel degildi fakat giin boyunca hig¢bir olumlu
sosyal beceri sergilemedi. Giinliik konusma rutinleri disinda tesvik edici veya model
olma durumu yoktu. Cesitlilikle ilgili ise smifta dnyargili ifadeler kullandi. Ornegin,
siniftaki  6zel gereksinimli c¢ocugun etkinligi yapamayacagini belirterek siirece
katilmasii 6nemsemedi. Etkinlikler arasinda gegiste ise etkinligini erken bitiren ¢ocuk

bitiremeyenleri beklemek zorundaydi. Baska bir seyle ugrasmasina izin verilmiyordu.
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Ogretmen smiftaki tiim velilerle tanismis fakat aile katilim1 icin velilere sadece birkag
secenek sunuyordu.

Miilakat kisminda ise O4 Ogretmen’in sorulara verdigi cevaplar su sekildeydi;
“Cocuklarin caligmalarin1 ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna, ‘“Neredeyse iki
giinde bir degistiriyorum” cevabini verdi. “Cocuklarin tibbi ve acil durum bilgilerini
nerede tutuluyor?” sorusuna, Ogretmen “Kolayca ulasabilmek igin dolabimda
tutuyorum” dedi. “Okuldaki diger personellerle nasil iletisim kuruyorsunuz?” sorusuna
o0gretmen “Merkezi bir iletisim sistemimiz var personel ve okula gelen velilerle bunun
lizerine iletisim kuruyoruz” cevabini verdi. “Smifinizdaki bilgisayarlart ne igin
kullantyorsunuz?” sorusuna ise O0gretmen “Etkinlik ¢ikarmak ve video izlemek i¢in
kullaniyoruz”  dedi.  “Cocuklarin  c¢alismalarim1  ve  ilerlemelerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?”  sorusuna ise  “Sadece  tuttugum  gozlem  notlar
degerlendiriyorum” cevabini verdi.” Cocuklar sinifta ne tiir seylere karar verebilirler?”
sorusuna ise “Onlara segenek sunmuyorum, planda ne varsa onu uyguluyorum” dedi.
“Sinifimzdaki BEP’li ¢ocuk igin Tim BEP kazanimlarini biliyor musunuz?” sorusuna
ise “Cocugun raporu oldugu icin rehber égretmenimiz bir BEP hazirlamisti ama tam
olarak bakmadim” cevabinm1 verdi. “Bir cocuk etkinligini verilen siireden Once
bitirdiginde ne yapar?” sorusuna Ogretmen “Sessizce diger arkadaslarini bitirmesini
bekler” dedi. “Ailelerle nasil iletisim kuruyorsunuz?” sorusuna “Cogunlukla telefonla
haberlesiyoruz” dedi. “Ailelerin sinifa dahil olmasi i¢in firsat veriyor musunuz?”
sorusuna ise “Evet aile katilimlar: yapryoruz, ben ne yapacaklarini soyliiyorum onlar da

hazirlanip sinifa geliyorlar” dedi.
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4.2.2.2 O5. Ogretmen
Tablo 4.14 O5. Ogretmen APEEC Puan Tablosu

05. Ogretmen APEEC Puanlamasi Puan

Fiziki cevre

1. Sinifin Diizenlemesi
2.Cocuklarin Calismalarmin/ Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Simf-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi
4. Saglik ve Siif Giivenligi

onN OO

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi1

6. Bilgisayar Kullanim1

7. Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim

9. Ogretim Yontemleri

10. Konu Alanlarmin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

OO OONO

Sosyal baglam

11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarmn Sinif Faaliyetlerine Katilim1
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

OO0 oOoOo!' o

05. Ogretmenin APEEC’dan aldigi puanlar Tablo 4.16 ’de goriilmektedir.
Ogretmen ilkokula bagl bir anasmifinda kadrolu olarak gorev yapmaktaydi. Cocuk
gelisimi boliimii ve lisans mezunuydu. Smifinda 14 ¢ocuk vardi. .GUUOIO’den 98
puan alarak en diisiik puana sahip 2. 6gretmen olmustur. GUUOIO de verdigi cevaba
gore gelisme uygun uygulamalar hakkinda bilgi sahibiydi. “Fiziksel Cevre” alt
boyutundan 28 puandan 2 puan, “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 2 puan ve
“Sosyal Baglam” alt boyutunda 42 puandan 0 puan almistir.

Gozlem ve miilakat sonuglarma gore; “Fiziksel Cevre” boyutunu ele
aldigimizda, O5. Ogretmen’in simifinda 6zel gereksinimli cocuk yoktu. Smifta biiyiik
yuvarlak bir masa vardi. Bu masa birbirinden ayrilabilen pargalardan olusuyordu ama
O0gretmen giin boyunca masalarin ayrilmasina izin vermedi. Serbest zamanda her ¢ocugu
sadece kendi sandalyesinde oturup 6niindeki oyuncaklarla oynamasina izin veriliyordu.
Yere oturmalarma veya uzaktaki bir arkadasiyla oynamasina izin verilmiyordu.
Cocuklarin ¢aligmalar1 sinifta degil koridordaki panoda sergileniyordu. Siniftaki ¢ogu
alan ¢ocuklarin boylarma uygun degildi. Ornegin, smifta kullanacaklar1 materyallerin
cogu dolaplarinin iistiindeydi. Simmfta giivenlik ile ilgili sorunlar vardi. Ornegin,

cocuklarin oyun oynadig1 alanda ucu agikta olan kablolar vardi.
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“Ogretim Igerigi” alt boyutunda ise; siifta hi¢ manipiilatif materyal yoktu.
Siifinda sabit olarak duran iki tane bilgisayar vardi. Bu sarta uygun tek smif O5
Ogretmen’in sinifiydi fakat bilgisayarlar sadece planlar1 ve etkinlikleri ¢ikarmak ve
video izlemek igin kullaniliyordu. Ogretmen ¢ocuklarin gelisimini ve ilerlemesini
sadece tuttugu gozlem notlariyla degerlendiriyordu. Cocuklarla iletisimi ise yetersiz
diizeydeydi. Sadece ezber gerektiren ya da tek cevabi olan kapali uglu sorular
soruyordu. Egitim siireci tiim giin boyunca tiim gruba yonelik ve genel nitelikteydi.
Ogretmen tiim giinii anlatim yaparak ve ydnergeler vererek tamamladi. Bir giin
etkinliklere boliinmiis ve her etkinlik yalnizca dnceden belirlenen zaman araliginda
veriliyordu. Ayrica etkinlikler arasinda ortak bir konu igerigi yoktu.

“Sosyal Baglam” alt boyutuna gore; karar verme siirecinde ¢ocuklarin sinif
i¢inde hicbir sekilde karar vermelerine izin verilmiyordu. Ogretmen ¢ogunlukla sert bir
ses tonu ile konusuyor ve ¢ocuklara elestiride bulunuyordu. Cesitlilik ile ilgili 6gretmen
on yargili ifadelerde bulunuyordu. Ornegin, toplanma saatinde kizlarin daha iyi
toplanacagini diislinerek toplama gorevini kizlara veriyordu. Etkinligini bitiremeyen
¢ocuklara tamamlamalar1 igin ek siire verilmiyordu. Erken bitiren ¢ocuklara ise sadece
dolabim diizenlemeleri icin izin veriliyordu. Ogretmen siniftaki tim velilerle veli
toplantisinda tanismis fakat hig aile katilimi yapmisti.

Ogretmen, hemen hemen tiim maddelerde cok diisiik puan aldig1 icin miilakat
sorularmim soruldugu gostergelere kadar ilerleyemedi. Bu nedenle ¢ok az milakat
sorusu sorabildim. Ogretmenin verdigi cevaplar su sekildeydi; “Bilgisayarn ne siklikla
kullaniyorsunuz?” sorusuna ogretmen “Her giin etkinlikleri ¢ikariyorum ve ¢ocuklara
video izletiyorum” cevabim verdi. “Cocuklarin c¢aligmalarim1 ve ilerlemelerini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna “Sadece kendi gézlemlerime gore degerlendiriyorum.
Gelisim raporuna yazmak i¢in” diye cevap verdi. “Bir ¢ocuk etkinligini verilen siire
icinde bitiremezse ne olur?” sorusuna Ogretmen “Bitiremezse etkinligi kaldirmak
zorunda ¢tinkii yeterince siire veriyorum” dedi. “Ailelerle nasil iletisim kuruyorsunuz?”’
sorusuna ‘“Veli toplantilarinda goriisiiriiz bazen de telefonla” diyerek cevap verdi.
“Ailelerin smifa dahil olmasi i¢in firsatlar veriyor musunuz?” sorusuna “Hayir hig¢ aile

katilimi yapmadim bu sene” dedi.

73



4.2.2.3 06. Ogretmen
Tablo 4.15 06. Ogretmen APEEC Puan Tablosu

06. Ogretmen APEEC Puanlamasi Puan

Fiziki cevre

1. Sinifin Diizenlemesi
2.Cocuklarin Calismalarmin/ Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi

3.Simf-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi
4. Saglik ve Siif Giivenligi

OO0 WwWw

Ogretim Icerigi

5. Materyal Kullanimi1

6. Bilgisayar Kullanimi

7. Cocuk Gelisiminin izlenmesi

8.Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim

9. Ogretim Ydntemleri

10. Konu Alanlarmin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami

OPFrPr OO NW

Sosyal baglam

11. Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii

12. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Smif Faaliyetlerine Katilimi
13. Sosyal Beceriler

14. Cesitlilik

15. Etkinlikler Arasindaki Gegisler

16. Aile Katilimi

OrRrOR ! I

06. Ogretmenin APEEC’dan aldigi puanlar Tablo 4.17 ’de goriilmektedir.
Ogretmen ilkokula bagli bir anasinifinda kadrolu olarak gérev yapmaktaydi. Okul
oncesi Ogretmenligi bolimii ve lisans mezunuydu. Sinifinda 17 c¢ocuk vardi.
GUUOIO’den 100 puan alarak en diisiik puana sahip 3. 6gretmen olmustur.
GUUOIO’de verdigi cevaba gore gelisime uygun uygulamalar hakkinda bilgi sahibiydi.
“Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 12 puan almistir. “Ogretim Igerigi” alt
boyutunda 42 puandan 6 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda 42 puandan 3 puan
aldi. En yiiksek puanm “Fiziksel Cevre” alt boyutundan “Smuf-igi Hareket ve
Materyallere Erisim Kolaylig1” maddesinden almigtir.

Gozlem ve miilakat sonuglarina gore; “Fiziksel Cevre” boyutunu ele
aldigimizda, O6. Ogretmen’in smifinda hi¢ 6zel gereksinimli ¢cocuk yoktu. Biiyiik ve
diizenli bir siifi vardi. Materyaller diizenli haldeydi ve 6grenme merkezlerine uygun
sekilde siniflandirilmisti.  Sinifta yumusak dokulu minderler ve pelus oyuncaklar vardi
fakat cocuklar giiniin biiyiik bir kismim siniftaki buytk grup etkinlikleriyle gegirdiler.
Serbest zaman disinda hi¢ kii¢iik grup etkinlikleri yapilmadi. Cocuklarin ¢aligmalar
sinif i¢in de sergileniyordu. Hemen hemen tiim c¢ocuklarin caligmalar1 panodaydi.

Ogretmen calismalari sik sik degistiriyordu ve galismalar ¢ocuklarin gz hizasindaydi
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fakat calismalarin hicbirisi ¢ocuklarm kendi orijinal ¢alismalar1 degildi. Ornegin panoda
asili olan iki farkl tiirde ¢aligma vardi ve hemen hemen tiim cocuklarin ¢alismalari
sergilenmisti fakat kullanilan renkler disinda ¢alismalar arasinda bir farklilik yoktu.
Simiftaki neredeyse tiim alanlar, mobilyalar, araglar ve materyaller ¢ocuklarin kolayca
erisebilecegi yerdeydi. Saglik ve gilivenlik maddesi ile ilgili sinifta giivenlik sorunu
yoktu fakat 6gretmen ¢ocuklari ellerini yikamasi i¢in yemekten énce ve sonra hig firsat
vermedi.

“Ogretim Igerigi” alt boyutuna gére sinifta baz1 manipiilatif materyaller vardi ve
cocuklar bu materyalleri nasil kullanacaklarim biliyorlardi. Ornegin, terazi ile agirhik
Ol¢iimii yapiyorlar ve renklerine gore siralanmasi gereken materyalleri siralayarak
oynuyorlardi. Farkli 6grenme alanlarinda kullanilabilecek kadar fazla manipulatif
materyal yoktu. Sinifta sadece bir yazici vardi fakat bilgisayar yoktu. Bu nedenle
Ogretmen her giin evden kendi bilgisayarini sinifa getiriyor ve bu bilgisayar1 sadece
etkinlik ¢ikarmak ve cocuklari videoyu izletmek igin kullaniyordu. Cocuklarin
ilerlemesini takip etmek igin sadece kendi gdzlem notlarini kullantyordu. Ogretmenin
cocuklarla iletigimi yetersizdi. Ciinkii 6gretmenin sordugu sorularin neredeyse tek bir
dogru cevabi vardi ve ezbere dayali sorulardi. Cocuklarin sordugu sorulara ilgi
gdstermiyor ve detaylandirmalarini istemiyordu. Ogretmen sinifta iki farkli 6gretim
yontemi kullandi. Birisi tiim gruba yonelik geneli 6gretim yontemi, digeri ise birebir
ogretim yontemiydi.  Ornegin, smfta matematik etkinligi yaparken anlamayan
cocuklara birebir olarak anlatti fakat smifta hi¢bir etkinlik veya materyal ¢ocuklarin
ithtiyaclarina gore uyarlanmamisti. Bir giin etkinliklere boliinmiis ve her etkinlik
belirlenen zaman araliginda verilmekteydi. Etkinlikler arasinda bir konu biitlinliigl
yoktu.

“Sosyal Baglam” alt boyutuna gore, cocuklar smifta sadece kiminle
oturacaklarma kiminle oynayacaklarina karar verebiliyorlardi. Ogretmen giin icinde
neredeyse hi¢c olumlu sosyal beceri sergilemedi. Cesitlilikle ilgili 6n yargili bir bakis
acis1 vardi. Ornegin, smifinda yabanci uyruklu bir 6grenci olmasina ragmen onunla
ilgili higbir sure¢ yoktu. Etkinligini tamamlamalar1 igin bitiremeyen gocuklara ek siire
veriliyordu fakat etkinlikler arasi1 gecislerde cogu zaman karmasa yasaniyordu.
Ogretmen siniftaki tiim velilerle tamismis fakat sene boyunca hi¢ aile katilimi
yapmamist1.

06. Ogretmen tiim maddeler de diisiik puanlar aldig1 i¢in miilakat sorularmin

soruldugu gostergelere kadar ilerleyemedi. Bu nedenle ona da ¢ok az miilakat sorulari
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soruldu. Ogretmenin sorulara verdigi cevaplar su sekildedir; “Cocuklarin ¢alismalarma
ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna 6gretmen “Her yaptiginiz etkinligi panoya
asmaya ¢alisiyorum” dedi. “Bilgisayar1 ne siklikla ve ne ig¢in kullaniyorsunuz?”
sorusuna 0gretmen “Her giin bilgisayarimi getiriyorum etkinlikleri ¢ikariyoruz ve video
izliyoruz” dedi. “Cocuklarin ilerlemelerini nasil takip ediyorsunuz?” sorusuna “Kendi
gozlemlerimle degerlendiriyorum” dedi. “Bir ¢ocuk etkinligini erken bitirirse ya da
verilen siire iginde bitiremezse ne olur?” sorusuna 6gretmen “Geg¢ kalan igin ek slre

veriyorum erken bitirense arkadasina yardim edebilir” dedi.

4.2.3 APEEC Toplam Puan Hesaplama

Bu bolimde APEEC Gozlem Formu’nda toplam puanin nasil hesaplanacagi
anlatilmistir. APEEC Goézlem Formu’nun uygulandig alti 6gretmenin toplam puanlari
Tablo 4.18’de verilmistir. APEEC Gozlem Formu’nun toplam puanlarini hesaplarken
izlenecek adimlar su sekildedir:

1. Her bir madde diizeyindeki puan1 puan kagidindan asagidaki ilgili satirlara
aktarilmast.

2. Tum madde diizeyindeki puanlar1 toplayin ve toplamai ilgili satira yazilmasi

3. Ilgili satira puanlanan toplam madde sayisinin yazilmasi

4. Madde diizeyindeki puanlarin toplamin1 puanlanan toplam madde sayisina
bolerek toplam APEEC puanini hesaplanmasidir.

“Fiziksel Cevre” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 28, “Ogretim
Igregi” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 42 ve “Sosyal Baglam” alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 42 dir. Toplam madde sayist ise 16 dir.
Puanlar toplanip toplam madde sayisina boliindiigiinde “Son Puan” elde edilir. Sinifta
hic 6zel gereksinimli cocuk yoksa 12. madde puanlanmamakta ve bolinecek madde
sayis1 15’e diigmektedir. En son hesaplanan ortalamalardan alinan puanlar “1” puan ise
yetersiz, “3” puan asgari diizeyde yeterli, “5” puan iy1 ve “7” puan miikemmel

Ogretmeni isaret etmektedir.
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Tablo 4.16 APEEC Gézlem Formu Uygulanan Ogretmenlerin Toplam Puan Hesaplama Tablosu

Ogretmen Fiziksel Ogretim Sosyal Toplam Puan / Son Puan
Cevre Icerigi Baglam Madde sayist
01.0gretmen 17 14 14 45/16 2,8
02. Ogretmen 26 19 19 64 /15 4,2
03. Ogretmen 21 27 18 66 /15 4,4
04.0Ogretmen 12 2 1 15/16 0,9
05. Ogretmen 2 2 0 4715 0,2
06.0gretmen 12 6 3 21/15 1,4

Tablo 4.18’e gére GUUOIO den en yiiksek puan alan O1. Ogretmen, APEEC
Gozlem Formu’ndan 2,8 puan alarak “asgari diizeyde yeterli” 6gretmen puanina (3)
yaklasmistir. GUUOIO’den en yiiksek puani1 almasima ragmen O1. Ogretmen’in APEEC
puanlar diisiik ¢tkmustir. Bu noktada O1. Ogretmenin gelisime uygun inanglari ve siif
uygulamalart arasinda fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. O2. Ogretmen,
GUUOIO’den en yiiksek puan alan ikinci 6gretmendir. APEEC Gozlem Formu’ndan
4,2 puan alarak “iyi” 6gretmen puanina (5) yaklasmistir. GUUOIO den en yiiksek puan
alan ikinci &gretmen olmasma ragmen O1. Ogretmen’in APEEC puanlar diisiik
cikmustir. Bu noktada O1. Ogretmenin gelisime uygun inanglar1 ve sinif uygulamalari
arasinda da fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. O3. Ogretmen, GUUOIO’den en
yiiksek puan alan ii¢lincli 6gretmendir. APEEC Go6zlem Formu’ndan 4,4 puan alarak
“iyi” 6gretmen puanina (5) yaklasmistir. GUUOIO den en yiiksek puani alan iigiincii
dgretmen olmasima ragmen O3. Ogretmen’in APEEC puanlart da diisiik ¢ikmustir. Bu
noktada O3. Ogretmen’in gelisime uygun inanglar1 ve siif uygulamalar arasinda fark
oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. O4. Ogretmen ise; GUUOIO den en diisiik puan
alan birinci 6gretmendir. APEEC Gozlem Formu’ndan 0,9 puan alarak “yetersiz”
ogretmen puanma (1) yaklasmstir. O4. Ogretmen’in APEEC puanlari diisiik ¢ikmustir.
Bu noktada O4. Ogretmen’in gelisime uygun inanglar1 ve simif uygulamalar tutarh
oldugunu ileri siirmek miimkiin olabilir. O5. Ogretmen GUUOIOden en diisiik puan
alan ikinci 6gretmendir. APEEC Gozlem Formu’ndan 0,2 puan alarak “yetersiz”
ogretmen puanma (1) yaklagsmstir. O5. Ogretmen’in APEEC puanlari diisiik ¢ikmustir.
Bu noktada O5. Ogretmen’in inanglar1 ve smif uygulamalari da tutarli oldugunu

soylemek mimkiin olabilir. 06. Ogretmen GUUOIO’den en diisiik puan alan iigiincii
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ogretmendir. APEEC Gozlem Formu’ndan 1,4 puan alarak “yetersiz” §gretmen puanini
(1) biraz ge¢mistir. 06. Ogretmen’in APEEC puanlar1 da diisiik ¢ikmistir. Bu noktada

06. Ogretmen’in gelisime uygun inanglar1 ve siif uygulamalari tutarlidir demek

mUmkiandr.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ilgili tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu
calismada 6gretmenlerin inanglar ile uygulamalari arasindaki iligkiyi degerlendirmek
icin bagimsiz anaokulu ve ilkégretime baglh anasiifinda gorev yapan 144 6gretmen ile
calisilmistir. Ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalara olan inanglarinin demografik
Ozelliklere gore degisip degismedigi ele alinmistir. Sinifinda gozlem yapilan
ogretmenlerin APEEC Gozlem Formu’ndan aldiklari puanlar, gézlemci notlart ve ses
kayitlarina gore sinif uygulamalar1 degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
O0gretmenlerin inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ele alinmistur.
Son olarak arastirmanin sonuglart dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Egitim arastirmacilari, 0gretmenlerin inanglarini yarim yilizyilldan uzun bir
siiredir calismalarinda ele almaktadir. Bazi durumlarda, &6gretmenlerin inanglar
dogrudan aragtirmanin odak noktasi olmusken, ¢cogunlukla teori ve toplanan kanitlarin
aciklamalarina ek bir degisken veya baglamsal bir bilesen olarak ele almiglardir. Bu
alandaki arastirmalar giderek biiylimiis ve birden fazla disiplini, teorik paradigmay1 ve
metodolojik yaklasimi icermektedir. Ogretmenlerin inanglarina iliskin literatiirde birgcok
onemli inceleme bulunmaktadir. Calderhead (1996), Fives ve Buehl (2012), Kagan
(1992), Pajares (1992) ve Thompson (1992) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan
caligmalar bunlardan bazilaridir. Ancak, bu 6nemli ¢alismalarin her biri, 6gretmenlerin
inanglarinin belirli bir ¢ercevesini yansitmaktadir ve 6gretmenlerin inanglarina iliskin
tim perspektifleri incelemek icin birbiriyle iligkili alanlar1 bir araya getiren ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Buchanan ve digerleri (1998) 0Ogretmenlerin pedagojik
inanglarini degistirmenin, 6gretmenlerin sinif uygulamalarini da degistirebilecegini 6ne
stirmiistiir. Ancak, Guskey (1986) arastirmasinda ogretmenlerin simif uygulamalarini
degistirmenin inanglarin1 da degistirdigini ortaya koymustur. Bu arastirmalara
dayanarak, inanglar ile uygulamalarin birbirini etkileyen farkli baglamlar igerisinde

oldugunu 6ne surmek mumkuandr.

51 Tartisma
5.1.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Tartisma

Aragtirmanin nicel boyutunda &gretmenlerin GUUOIO nin alt boyutlarma gére
aldiklar1 puanlar calistiklar1 ¢ocuklarin yas grubu, egitim durumu, c¢alisma durumlari,
calisma tiirleri, ¢alistiklart kurum ve bilgi sahibi olma durumlarina gore degisiklik

gostermemektedir. Fakat gelisime uygun olmayan uygulamalar alt boyutuna goére ise
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31-36 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlar1 37-42 yas aralifindaki 0gretmenlerin
puanindan daha disiik oldugu bulunmustur. Buna gore; 31-36 yas araligindaki
Ogretmenlerin 37-42 yas araligindaki 6gretmenlere gore gelisime uygun uygulamalara
daha fazla inandiklarin1 s6ylemek mumkin olabilir. Ayrica, gelisime uygun olmayan
uygulamalar alt boyut puaninda hizmet yili 6-10 yil arasinda olan okul Oncesi
ogretmenlerinin hizmet y1l1 16-20 y1l arasinda olan okul dncesi 6gretmenlerden anlamli
olarak daha diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Bir baska deyisle hizmet yili 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenler 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlere gore gelisime uygun
uygulamalara daha fazla inandiklarini séylemek mimkunddr. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin aksine Abu-Jaber ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin yasina Ve hizmet yilina bagh olarak gelisime uygun uygulamalar
inanglarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilirken Lee (2003) tarafindan
yapilan ¢aligmada yasca biiylik 6gretmenlerin inanglarinin geng olan 6gretmenlerinkine
gore gelisime daha uygun oldugu ortaya c¢ikmustir. Bittner-Simpson (2013) de
Ogretmenlerin ¢aligma siirelerinin inanclari iizerinde etkili olmadigini bulmustur. Cavas
ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢aligmada bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar
bulunmustur ve geng olan 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore inanglarinin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde baska bir ¢alisma ise, Wambiri ve
Ndani (2016) yaptiklar1 aragtirmada gen¢ Ogretmenlerin daha yiiksek inanca sahip
oldugunu ve bunun yenilenen egitim programindan kaynaklandigini savunmuglardir.
Arastirmada yas ve hizmet yilindaki inang¢ farkliligi da Tirkiye’de yenilenen egitim
programindan kaynaklaniyor olabilir. 2006 yilinda yaymlanan Okul Oncesi Egitim
Programin ozellikleri; ¢ocuk merkezli, esnek ve oyun temelli olmasi ve okul-aile is
birligine 6nem vermesidir (MEB, 2006). Daha sonra giincellenen 2013 programinin
temel ozellikleri ise, gocuk merkezli, esnek, dengeli ve oyun temelli olma, kesfederek
O0grenmeyi ve yaraticilifi destekleme, giinlilk yasam deneyimlerini tesvik etme, kiiltiirel,
evrensel degerleri ve bireysel farkliliklar1 g6z onilinde bulundurma ve okul-aile is
birligine énem vermek olarak degistirilmistir (MEB, 2013). Boylece program daha
gelisime uygun hale getirilmistir. Sonug olarak 2013 yili ve sonrasi 0n lisans ve lisans
egitimi alan 6gretmenlerin daha dnceki yillarda lisans egitimi alan 6gretmenlere gore
gelisime uygun uygulamalarin ilkelerine uygun sekilde egitim aldiklarini sdylemek
mimkindir. Ogretmenlerin inanclarinin sekillenmesinde almis olduklar1 6n lisans ve
lisans egitim igeriklerinin etkisi g6z Onilinde bulunduruldugunda, O6gretmenlerin

inanglarinin farkli degiskenlerden bagimsiz sekilde, aldiklar1 egitimle sekillendigi
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diistiniilebilir. Son olarak 6gretmenlerin mezuniyet durumuna gore de farklilik oldugu
tespit edilmistir. Okul Oncesi egitim programindan mezun olan dgretmenlerin ¢ocuk
gelisimi programindan mezun olan dgretmenlere gére GUUOIO’ nin aile Kkultir ve
kaynastirma alt boyut puanlarinin ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ivrendi ve Johnson (2002) ¢alismalarinda farkli egitim sertifikalarina sahip
ogretmenlerin farkli inang¢ diizeylerinin oldugunu belirtmistir. Erken ¢ocukluk egitimi
sertifikasina sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gére daha gelisime uygun inanglara
sahip oldugunu vurgulamistir. Bu g¢alismaya gore, okul Oncesi Ogretmenligi egitim
programindan mezun olan 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimi egitimi programindan mezun
olan Ogretmenlere gore gelisime uygun uygulamalara olan inanglarinin daha fazla
oldugunu séylemek miimkiin olabilir.

Gilingor (2023) tarafindan yapilan calismada, Milli Egitim Bakanligi'na bagh
resmi anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin, gelisime uygun
uygulamalara olan inanglarinin, resmi anaokullarindaki Ogretmenlere kiyasla daha
yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, lisansiistii 6grenim gérmiis 6gretmenlerin,
gelisime uygun uygulamalara olan inanglarinin, lisans ve alt1 6grenim durumuna sahip
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Ancak, bu ¢alismada yer alan 8
yuksek lisans mezunu 6gretmenin, gelisime uygun uygulamalar konusunda bilgi sahibi
olduklarmi ifade etmelerine ragmen, arastirma sonuclarina gore "egitim durumu"
degiskenine bagl olarak bir farklilik bulunmamasinin nedeni, 6gretmenlerin tam olarak
gelisime uygun uygulamalarin ne oldugunu bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii Tiirkiye'deki Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin gelisimine uygun olsa da
lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki ders igeriklerinde bu gelisime uygun uygulamalara
yeterli Olglide yer verilmedigi soylenebilir. Ayrica bu durumu, gelisime uygun
uygulamalar hakkinda “bilgi sahibi olma” degiskenine gore anlamli bir farkliligin

olmamasinin da yansittigini sdylemek miimkiindiir.

5.1.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunda alan yazina bakildiginda dgretmen inanglar1 ve
smif uygulamalari ile yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
McMullen ve digerleri (2011) calismasinda, deneyimli Ogretmenlerin inanglar ve
uygulamalar arasindaki boslugu doldurdugunu ve bilgilerini daha giivenilir bir sekilde
uyguladigim  gozlemlemistir. Ogretmenlerin tecriibeleriyle birlikte gelistirdikleri

pedagojik bilgilerin, inanglarini pratige doniistiirmelerine ve ¢ocuklarla etkili bir sekilde
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calismalarina yardimer oldugunu belirtmektedir (McMullen ve digerleri, 2011). Ancak
diger arastirmalar, 6gretmen inanglarinin ve uygulamalarin deneyim diizeylerine gore
farklilik gostermedigini de ortaya koymustur (Mitchell ve Hegde, 2007; Abu-jaber ve
digerleri, 2010). Snider ve Fu (1990) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, erken
cocukluk egitimi diplomasina sahip olan &gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar
bakimindan daha donanimli oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 6gretmenlerin hizmet
yilinin gelisime uygun uygulamalar iizerinde bir etkisi olmadigim1 da ortaya
koymuslardir (Snider ve Fu ,1990). Ayrica, Maxwell ve digerleri (2001)’nin yaptiklar
calismada APEEC ile dlgiildiigii tizere, lisansiistii egitim derecesine sahip 0gretmenlerin
smiflarinda, lisans egitimi almis Ogretmenlerin siniflarina kiyasla Gelisime Uygun
Uygulamalarin daha fazla uygulandigi bulunmustur (Maxwell ve digerleri ,2001).
Tiirkiye’de inanglar ve uygulamalar arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok az c¢alisma
bulunmaktadir. Sahin (2013), Sahin-Sak ve digerleri (2016) 6gretmenlerin inanglar1 ve
uygulamari arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligsmalardir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Fives ve Gill (2015)’a gore eger 6gretmenlerin
inanglar1 ve smif uygulamalari arasinda yiiksek bir uyum varsa, bu durumda
aciklanmasi gereken ¢ok az sey vardir. Bu durumda, 6gretmenlerin inanglariyla uyumlu
bir sekilde hareket ettikleri ve uygulamalarinin inanglarini yansittigi soylenebilir (Fives
ve digerleri, 2015). Bu bulgular 15181inda arastirmanin nitel boyutuyla ilgili sonuglara
baktigimizda GUUOIO’den en diisiik puan alan 3 &gretmenin APEEC Gozlem
Formu’ndan da diisiik puan almalar1 yani inanglari ile sinif uygulamalarinin arasindaki
tutarl oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Demografik Bilgi Formu’nda gelisime uygun
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmis olmalarina ragmen GUUOIO de
verdikleri cevaplara gore gelisime uygun uygulamalarin énemine inanmadiklarini ve
siifi uygulamalarina da bunu yansittiklarini sdyleyebiliriz. Ancak, ampirik bulgular her
zaman bu uyumu dogrulamayabilir. Calderhead (1996) ve Fives ve Buehl (2012) gibi
aragtirmacilar, Ogretmenlerin inanglarin agiklayici ilkesi olarak, "benimsenen™ ve
"canlandirilan" inanglar arasinda gozlenen tutarsizlik oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
durumda, Ogretmenlerin beyan ettikleri inanglar ile ger¢ek uygulamalar1 arasinda
farkliliklar oldugu gozlemlenebilir. Ogretmenler, bilingli olarak benimsedikleri
inanglara ragmen, farkl faktorlerin etkisi altinda farkli uygulamalar sergileyebilirler. Bu
durum, Ogretmenin pratik deneyimleri, simif dinamikleri, kurumsal beklentiler veya
diger dis etkenlerle iliskili olabilir (Calderhead ,1996; Fives ve Buehl ,2012). Bu

dogrultuda ise yapilan bu arastirmada GUUOIO den en yiiksek puan alan dgretmenlerin
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APEEC Gozlem Formu’ndan diisiik puan almalart yani inanglarn ile simif
uygulamalarinin arasindaki tutarsizlik farkli nedenlerden kaynaklanabilir.

Sahin-Sak ve digerleri (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, dort okul
oncesi Ogretmenin smif yoOnetimiyle ilgili inan¢ ve uygulamalarinin gelisime
uygunlugunu degerlendirilmistir. Bu c¢alismada, 6gretmenlerin inanglarinin, kendi
ifadelerine dayanarak yapilan degerlendirmelerden daha gelisime uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, siiflarinda gergeklestirdikleri uygulamalar
incelendiginde, 0gretmenlerin uygulamalarinin inanglarindan daha az gelisime uygun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin uygulamalarinin, fiziksel
sartlarin yetersiz olmasindan etkilendigini de belirtilmistir. Bu aragtirmada ise; sinifinda
APEEC Gozlem Formu uygulanan dgretmenlerin ¢ogunun “Fiziksel Cevre” alt boyut
puanlarinin “Ogretim Igerigi” ve “Sosyal Icerik™ alt boyutlara gére daha fazla oldugu
bulunmustur. “Fiziksel Cevre alt boyutu; “Sinifin Diizenlemesi”, “Cocuklarin
Calismalarinin/Urettikleri Eserlerin Sergilenmesi”, “Smif-i¢i Hareket ve Materyallere
Erisim Kolaylig1”, “Saglik ve Sif Giivenligi” maddelerini i¢ermektedir. Yapilan
g6zlemler sonucunda alt1 6gretmenin de sinifindaki fiziksel sartlar iyi olsa bile yeterli
gelisime uygun uygulama igermemektedir. “Fiziksel Cevre alt boyutu igin fiziksel
sartlar iyi olsa bile sinifi gelisime uygun olarak diizenlemek, manipulatif materyallerle
desteklemek ve giivenli bir ortam saglamak ogretmenin belirledigi durumlardir.
“Ogretim Igerigi” ve “Sosyal Icerik” alt boyutlar1 ise tamamen 6gretmen tarafindan
yapilandirilmaktadir.

Ayrica Parker ve digerleri (2006)’nin yaptigi c¢alismada gelisime uygun
uygulama inanci yiiksek olsa da Ogretmenlerin bu uygulamalari siniflarinda
uygulamalarinin zaman aldigin1 ve zahmetli oldugunu dile getirdiklerini belirtmislerdir.
Aynm durumun GUUOIO’den en yiiksek puan alan {i¢ Ogretmenin “Materyal
hazirlamak zaman aliyor. Daha ¢ok matematik oyunlart ile matematik calismalart
vapryoruz”, Eskiden ¢izelgeler ve formlart doldururdum ama artik zahmetli geliyor, ¢cok
da gerekli gérmiiyorum”, “Drama, dans ve farkli malzemelerle sanat ¢alismalar: gibi
etkinlikler biraz zahmetli ve hazirlik yapmak zor oluyor o yiizden ayda bir defa
vapabiliyorum” ifadelerine dayanarak sinifinda gozlem yapilan 6gretmenler i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simifinda gézlem yapilan 6gretmenlerin
hepsinin yaymlanmis hazir bir plan kullandiklari tespit edilmistir. Bu baglamda APEEC
GoOzlem Formundan yiiksek puan alan {i¢ 6gretmen ¢ocuklarin 6grenme sekillerine gore

bu plan1 uygulasalar da c¢ocuklarin merak ve ilgilerinden yola ¢ikarak bir plan
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hazirlamadiklarint séylemek miimkiin olabilir. Bu da 6gretmenlerin zaman gelisime
uygun uygulamalar icin hazirlik yapmanin zahmetli ve vakit alict oldugunu
diisiindiiklerini isaret etmektedir. Ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalar igin
hazirlik/uygulama siirecini yorucu ve vakit alic1 bulmasi inanglar1 ile sinif uygulamalari
arasindaki tutarsizlik nedenlerinden biri olabilir.

GoOzlemlerden elde edilen sonuglardan biriside smifinda gozlem yapilan
O0gretmenlerin tamaminin etkinlik hazirlama ve uyarlamalar1 “serbest zaman™ siirecinde
yapmayi tercih etmesidir. Bu nedenle gocuklarla ilgili bir¢ok siireci kagirdiklarimi
sOylemek mumkin olabilir. Enz ve Christie (1993)’e serbest zamanda 6gretmenlerin
rollerinin oyunu etkilediklerini ileri siirmiistiir. Smifinda gdzlem yapilan GUUOIO den
en diisiik puan alan ii¢ 6gretmen serbest zamanda “dahil olmayan rol” roliinde oldugu
tespit edilmistir. Enz ve Christie (1993) “dahil olmayan rol” roliindeki 6gretmenlerin
oyunlar sirasinda ¢ocuklart sozlii uyarilarla kontrol etmek, baskalartyla konugsmak ve
kagit isleri yapmak gibi oyunla ilgili olmayan goérevlerle ugrastiklarin1 ayn1 zamanda
cocuklarin, arkadaglarini itme gibi kabul edilemez davranislar sergiledikleri zaman
uyardiklarimi ileri siirmiislerdir. Bredekamp ve Rosegrant (1992)’e gore gelisime uygun
smiflarda egitimcilerin ¢ocuklarin oyun sirasinda aktif bir sekilde dahil olmasi ve destek
olmasi g¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini artirmak i¢in 6nemlidir. Bu katilim, rehberlik
etmeyi, acik uclu sorular sormayi, ek kaynaklar veya zorluklar saglamay1 ve ¢ocuklarin
ihtiyaclarina ve ilgi alanlarina duyarli olmay1 icermektedir. Bu nedenle Ggretmenlerin
etkinlik hazirhiklarini egitim Ogretim silireci igerisinde yapmalart oyun sirasinda
ustlendikleri rolleri etkilemektedir. Gozlem formunda aslinda buna yonelik bir icerik
olmamasma ragmen gozlemcilerin bu bulguyu ortaya koymasi gelisime uygun
uygulamalarin oyuna verdigi 6nemi vurgulamaktir. Raftery (2016) ‘gore gelisime uygun
uygulamalar ¢ocuklarin se¢imlerine olanak taniyan ortamlar sunmaktadir. Bu ortam,
genellikle cocuklarin serbest oyuna katilmalarina olanak saglamakta ve ogretmenlerin
de bu serbest oyun ortamlarini diizenlemekte ve oyuna aktif olarak katilmalarini tesvik
etmektedir. .Bredekamp (2015)’e gore gelisime uygun siniflarda ¢ocuklara dogru
egitsel deneyimi saglamak ile onlar1 sadece mesgul etmek arasindaki farkin planlama ve
hazirlik siireci oldugunu savunmustur. Ogretmenlerin tiim hazirlik siireclerini dnceden
tamamlamasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Yapilan ¢ogu aragtirmada gelisime uygun inanglarla gozlemlenen uygulamalar
arasindaki farkliliklar1 gosterdigi tespit edilmistir.  (Bryant ve digerleri, 1991;
Charlesworth ve digerleri, 1993; Dunn ve Kontos, 1997; Hatch ve Freeman, 1988;
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McMullen, 1999). Ogretmenlerin inanglar1 ile gercek uygulamalari arasindaki
kopuklugu gosteren arastirmalar, 0gretmenlerin inanglarini ifade etmelerine ragmen,
pratikte bu inanglar1 yansitan uygulamalara smirhi bir sekilde katildiklarin1 ortaya
koymustur (McMullen, 1999). Bahsedilen bu calismalarin ¢ogu standartlastirilmis
Olgekler kullanarak sinif uygulamalarini degerlendiren veya Ogretmenlerle yapilan
goriismelerle toplanan verilere dayanmaktadir. Ogretmenlerin inanglari, bir dizi
faktorden etkilenebilir. Bu faktorleri ayrintilariyla ortaya koymak igin standartlastirilmis
Olgme araclariyla birlikte gozlem ve goriisme gibi ¢oklu arastirma yontemleriyle ortaya
koymak onemlidir.

2013 yilinda MEB tarafindan ¢ocuk merkezli, sarmal ve esnek bir egitim
programi hazirlanmistir. Hazirlanan okul oncesi programi, cocuklarin gelisimsel
ozellikleri ile birlikte ilgi, ihtiyag ve gereksinimlerini de dikkate alan; ¢cocugu hem kendi
hem de cevresel, ailevi ve kiiltiirel degerleri ile birlikte degerlendiren gelisimsel bir
yapidadir (MEB, 2013). Yayinlanan program gelisime uygun nitelikte oldugunu
sOylemek mimkindir. Bugln gelisime uygun uygulamalarin diinyanin her yerindeki
erken cocukluk egitimcileri tarafindan benimsenmistir. Bu egilim sayesinde binlerce
egitimei gelisime uygun uygulamalari kendilerinin ve sorumlu olduklar1 programlarin
uygulamalarini sinamak i¢in kullanmaktadir (Kostelnik ve digerleri, 2011). Gelisime
uygun uygulamalarin en belirgin 6zelliklerinden birisi tiim erken gocukluk programi ve
miifredatina entegre edilebilmesidir (Breadkamp ,2015). Gelisime uygun uygulamalar
ilkelerini kullanan program ve miifredat modellerinin ¢ocuklarin {istiin yarari igin
oldugunu gosteren kanitlar giin gectikce artmaktadir. Cogu arastirma gelisime uygun
uygulamalar temelli program ve miifredatlarin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimi ve hayatla basa ¢ikma becerileri konusunda uzun vadeli kazanimlar ortaya
koymaktadir (Payton ve digerleri, 2008; Weisburg ve digerleri, 2013; Stipek 2011;
Hamre ve Pianta, 2010). Hyson (2003), Amerika'da gelisimsel olarak uygun
uygulamalarin "politik olarak " da kabul edildigi i¢in gelisime uygun uygulamalar
inanglaria ve uygulamalarina dahil edilmedigini kabul edecek dgretmenleri bulmanin
zor olabilecegini belirtmistir (Hyson, 2003). Bununla birlikte, Bevilacqua (1997)’e gore
O0gretmenlerin inanglar1 ve uygulamalarina iligskin sonuglar karmasiktir ¢ilinkii literatiirde
gelisime uygun ve uygun olmayan uygulamalar tamamen iki ayri g¢ergceve olarak
belirlenmistir. Ogretmen uygulamalar1 ya gelisime uygun uygulamalar ya da gelisime
uygun olmayan uygulamalar olarak tanimlanir. Bu dncelikle, uygun ve uygun olmayan

egitim uygulamalarinin 6rneklerini yan yana getiren NAEYC orijinal ifadesinin bir
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sonucudur (Bevilacqua, 1997). Amerika'da kurulmus ve kabul gérmiis bir kurulus olan
NAEYC (), ilk gelisime uygun uygulamalar bildirisini yayinladiginda elestirilere maruz
kalmistir. Ancak, literatiirde tartismalara neden olsa da gelisime uygun uygulamalarin
uygunlugu diinya genelinde kabul gormiis ve bir¢ok iilkede uygulanmaya baslanmistir.
Tiirkiye’de yayimlanan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi her ne kadar gelisime uygun
olsa da ve okul Oncesi O0gretmenleri gelisime uygun uygulamalarin 6énemini kabul
ettiklerini ifade etseler de smiflarinda gelisime uygun uygulamalari nasil
uygulayacaklarin1 bilemediklerini sdylemek miimkiindiir. GUUOIO’den en yiiksek
puan alan 3 dgretmenin de APEEC Gozlem Formu’nun dzellikle “Ogretim Icerigi” ve
Sosyal Baglam” alt boyutlarindan diisiik puan almalarinin nedeni de bu olabilir.
McCullen (1999)’a gore Ogretmenlerin inanglari ile uygulamalar1 arasindaki
tutarsizliklarin nedenlerinden birinin de akademik kaygi ve miifredat beklentilerinin
kargilanmasi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de de okul Oncesi egitimin hedeflerinden
birisi ¢ocuklar1 ilkokula hazirlamaktir (MEB ,2013). Ozellikle bu ilkokula hazirlik
sirecinin son zamanlarda akademik kaygiya neden oldugunu sdylemek mumkinddir.
Leung ve digerleri (2010) ilkokulda egitim siirecindeki stresin; yazili smavlardan,
testlerden, yogun ev oOdevlerinden, siire baskisindan, diger Ogrencilerle yogun
rekabetten, aile ve O6gretmen beklentilerinden kaynaklandigindan vurgulamistir. Bu
durumdan dolayr Ogretmenlerin egitim siireglerinde gelisime uygun uygulamalarin

ilkelerine yer veremediklerini sdylemek mumkan olabilir.

5.2  Sonuglar
Yapilan caligmada okul oOncesi Ogretmelerinin demografik 6zelliklerine gore
GUUOIO 6lgeginden aldiklar: sonuglar su sekildedir;

e Okul dncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore gelisime uygun uygulamalar
ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlarmin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Gelisime uygun olmayan uygulamalar alt boyutuna
gore ise 31-36 yas araligindaki Ogretmenlerin puanlart 37-42 yas araligindaki
O0gretmenlerin puanindan daha diisiik oldugu bulunmustur.

e Okul 6ncesi dgretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore GUUOIO nin tiim
alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Yani on lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Orneklemde doktora yapan

Ogretmen bulunmamaktadir.
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e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin calistiklart yas grubu degiskenine GUUOIO nin
tim alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigi tespit
edilmistir

e GUUOIO’nin gelisime uygun uygulamalar ve gelisime uygun olmayan
uygulamalar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Fakat ve aile, kiiltiir ve kaynastirma alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezunu olan dgretmenlere gore aile, kiiltiir
ve kaynastirma alt boyut ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Okul 6ncesi dgretmenlerinin hizmet yilina gére GUUOIO nin gelisime uygun
uygulamalar ve aile, kiiltlir ve kaynastirma alt boyutlar1 puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Gelisime uygun olmayan uygulamalar alt
boyut puanlarinda ise hizmet yili 6-10 yil arasinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hizmet yil1 16-20 yil arasinda olan okul Oncesi O6gretmenlerden anlamli olarak daha
diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

e Okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olma durumuna gére GUUOIO nin tiim alt boyut puanlarmnin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore sonuglar soyledir;

e O1. Ogretmen GUUOIO’den 138 puan alarak en yiiksek puan alan birinci
ogretmen olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutunda 28 puandan 17 puan,
“Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 14 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda
42 puandan 14 puan aldi. “Simf I¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolaylig1”
maddesinden almabilecek en yiiksek puani (7) almistir. “Cocuk Gelisiminin Izlenmesi”
ve “Aile Katilim1” maddelerinden alinabilecek en diisiik puanlar1 (0) almistir. APEEC
son puani ise 2,8 dir.

e 02. Ogretmen, GUUOIO’den 135 puan olarak en yiiksek puan alan ikinci
ogretmen olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 26 puan
almigtir. “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 19 puan ve “Sosyal Baglam” alt
boyutunda 42 puandan 19 puan almistir. En diisiik puani ise, “Sosyal Baglam” alt
boyutunun “Sosyal Beceriler” maddesidir. “Cocuklarin Calismalarinin/ Urettikleri
Eserlerin Sergilenmesi”, “Sinif-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolaylig1” ve

“Saglik ve Siif Giivenligi” maddelerinden alinabilecek en yiiksek puani (7) almistir.
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Aldig1 en diisiik puan (2) “Konu Alanlarinin / Etkinlik Tiirlerinin Entegrasyonu ve
Kapsami1” maddesidir. “Ozel Gereksinimli Cocuklarin Sinif Faaliyetlerine Katilimi”
maddesi degerlendirmeye alinmamistir. APEEC son puani ise 4,2 dir.

e 03. Ogretmen GUUOIO’den 134 puan olarak en yilksek puan alan tguinci
ogretmen olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 21 puan
almistir. “Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 27 puan ve “Sosyal Baglam” alt
boyutunda 42 puandan 18 puan aldi. “Cocuklarin Calismalarinin/ Urettikleri Eserlerin
Sergilenmesi”, “Materyal Kullanimi” ve “Bilgisayar Kullanimi” maddelerinden
almabilecek en yiiksek (7) puam almustir. “Ogretim Yontemleri” maddesinden ise
alinabilecek en diisik puam (0) almustir. “Ozel Gereksinimli Cocuklarm Sinif
Faaliyetlerine Katilim1” maddesi degerlendirmeye alinmamistir. APEEC son puani ise
4,4 dir.

e 04. Ogretmen, GUUOIO den 95 puan alarak en diisiik puana sahip 1. dgretmen
olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 12 puan almistir.
“Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 2 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda
42 puandan 1 puan aldi. En yiiksek puani (5) “Fiziksel Cevre” alt boyutundan “Saglik
ve Sinif Giivenligi” maddesinden almistir. “Cocuk Gelisiminin Izlenmesi”, “Ogretmen
ve Cocuk Arasindaki Iletisim”, “Ogretim Yéntemleri Konu Alanlarinm / Etkinlik
Tiirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami”, “Karar Verme Siirecinde Cocuklarin Rolii”,
“Ozel Gereksinimli Cocuklarm Simif Faaliyetlerine Katilimi1”, “Cesitlilik”, Etkinlikler
Arasindaki Gegisler” ve “Aile Katilimi1” maddelerinden ise alinabilecek en diisiik puani
(0) almistir. APEEC son puani ise 0,9 dir.

e 05. Ogretmen GUUOIO’den 98 puan alarak en diisiik puan alan 2. 6gretmen
olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 2 puan almistir.
“Ogretim Igerigi” alt boyutunda 42 puandan 2 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda
42 puandan O puan aldi. “Sif-i¢i Hareket ve Materyallere Erisim Kolaylhig1” ve
“Bilgisayar Kullanim1” maddelerinden 2 puan almistir. Diger tiim maddelerden O puan
almistir. Stifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olmadig icin “Ozel Gereksinimli Cocuklarm
Sinif Faaliyetlerine Katilim1” maddesi degerlendirmeye alinmamistir. APEEC son puani
ise 0,2 dir.

e 06. Ogretmen GUUOIO’den 100 puan alarak en diisiik puan alan 3. dgretmen
olmustur. APEEC’in “Fiziksel Cevre” alt boyutundan 28 puandan 12 puan almustir.

=19

“Ogretim Icerigi” alt boyutunda 42 puandan 6 puan ve “Sosyal Baglam” alt boyutunda
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42 puandan 3 puan aldi. En yiiksek puanini (6) “Fiziksel Cevre” alt boyutundan “Sinif-
ici Hareket ve Materyallere Erisim Kolayligi” maddesinden almistir. “Cocuk
Gelisiminin izlenmesi” “Ogretmen ve Cocuk Arasindaki Iletisim”, “Konu Alanlarinin /
Etkinlik Tirlerinin Entegrasyonu ve Kapsami”, “Cesitlilik” “Aile Katilim1”
maddelerinden ise en diisiik puani (0) almistir. Sinifinda 6zel gereksinimli g¢ocuk
olmadig1 igin “Ozel Gereksinimli Cocuklarin Smif Faaliyetlerine Katilim1” maddesi

degerlendirmeye alinmamistir. APEEC son puani ise 1,4 diir.

5.3  Oneriler
5.3.1 Politika Yapicilara ve Milli Egitim Bakanlhigina Yonelik Oneriler

e Erken c¢ocukluk dénemi, okul dncesi donemden ilkokul tigiincii sinifa (0-8 yas)
kadar olan donemi kapsamaktadir. Egitim politikas1 baglaminda tilkemizde de bu
donemi kapsayacak ve erken ¢ocukluk smiflarini ayni ¢ati altinda toplayacak sekilde
okullagma tiirtine gidilebilir. Erken cocukluk egitimi smniflart gelisime uygun
uygulamalara uygun olarak birbirinin devami sekline olabilir.

e Milli Egitim Bakanligi tarafindan ders saatleri, 6gretmenlerin giin sonunda bir
sonraki giline hazirlik yapmalar1 i¢in ¢ocuklar okuldan ayrildiktan sonra belirli bir siireyi
kapsayacak sekilde planlanabilir.

e Ogretmenlerin gelisime uygun olan ve uygun olmayan uygulamalarin neler
oldugunu net bir sekilde vurgulayan, gelisime uygun uygulamalar1 siniflarinda nasil ve
ne seklide uygulayacagini anlatan bir kilavuz olusturulabilir. Bu kilavuz 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’na entegre edilebilir ve hizmet &ncesinde lisans derslerinde
Ogretmen adaylarina, hizmet sirasinda hizmet i¢i egitim ile gorevdeki Ogretmenlere
kazandirilabilir.

e Tim erken ¢ocukluk siif sevilerindeki miifredat gelisime uygun uygulamalari
icerebilir. Tirkiye’de gelisime uygun uygulamalar, sinif seviyelerine gore birbirinin
devami olacak sekilde bir biitiin olarak ele alinabilir. Boylece akademik kaygilar ve
miufredat beklentilerini azaltacag: diisiintilmektedir.

o Ogretmenlerin inanglarini ve uygulamalarini etkilemenin belirgin bir yolu,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici siireglerde gelisimsel olarak uygun olan
arastirmalara odaklanan egitim almalaridir. Bu egitimler, 6gretmenlere gelisime uygun
uygulamalar prensipleri, gelisimsel 6zellikler, gocuklarin 6grenme siiregleri ve uygun

Ogretim stratejileri hakkinda bilgi ve anlayis saglar.
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e Universitelerin okul éncesi dgretmenligi lisans programima program dersine ek

olarak ayrica gelisime uygun uygulamalar dersi agilabilir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastinma okul Oncesi donemi kapsamaktadir. Anasinifindan ilkokul’3 e
kadar olan farkli sinif seviyeleri ile ilgili de 6gretmen inanglar1 ve sinif uygulamalarina
da bakilmalidir. APEEC Go6zlem Formu, bu konu ile ilgili arastirmacilara iyi bir rehber
olacag diisiiniilmektedir.

e Daha biiylik bir 6rneklem boyutu ve farkli degiskenlerle yapilan g¢alismalar,
farkli sonuglar cikarabilir. Ogretmenlerin inanglarmin uygulamalarin1  etkileyip
etkilemedigi tizerinde 6gretmenin pratik deneyimleri, sinif dinamikleri, okul kilturd,
kurumsal beklentiler veya diger dis etkenler gibi farkli degiskenlerin etkisini belirlemek

icin daha fazla arastirma yapilabilir.
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7. EKLER

EK-1 GUUOIO 6l¢ek kullanim izni
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ikbal Tuba $ahin Sak
Alici: ben =

Esen merhaba_ Olcegi kullanabilirsin. Ekte sana hem makaleyi hem de analiz siirecinde kullanacagin bazi bilgileri gonderiyorum

lyi calismalar,
Ikbal
Esen Haciomer 23 Adu 2022 Sal, 14:13 tarihinde sunu yazdi

Merhabalar Sayin Ikbal Tuba Hocam,
Ben Alaaddin Keykubat Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi yuksek lisans ogrencisi Esen Haciomer. Danismanim Doc.Dr. Ozge Metin Aslan ile birlikte tez hazirlama surecindeyiz. Tezimizin

konusunu "Erken Gocukluk Siniflarindaki Uygulamalanin Degerlendiriimesi Formunun (APEEC) Turkceye uyarlanmasi ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uygulamalaninin Degerlendirilmesi
seklinde planladik Tezimizde APEEC Formunun yani sira, Izniniz olursa sizin uyarladiginiz "GUUOIQ" slgedinide kullanmak istiyoruz. Bu konuda yardime elursaniz cok sevinirim

Tesekkurler _ lyi calismalar..

Assoc. Prof. Dr. Ikbal Tuba SAHIN-SAK
Van Yuzuncu Y1l University

School of Education

Department of Primary Education

Early Childhood Education

65080 Van/TURKEY
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EK-2 APEEC Kullanim Izni

Hemmeter, Mary Louise
Alici ben -

¥ Ingilizce = »  Tirkge v iletiyi gevir
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Mary Louise
Mary Louise Hemmeter
Department of Special Education
Box 228 GPC

Vanderbilt University
Nashville, TN 37203
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EK-6 APEEC

1. Simifin Diizeni (Gozlem ve Mulakat)

1 3 5 7
Yetersiz Asgari diizeyde Tyi/yeterli Mukemmel
yeterli
1.1 Cocuklar 3.1 Sinifta en 5.1 Cocuklar glinin 7.1 Cocugun tek bagina

kendilerine ait
siralarda calisirlar
(bu siralar
birbirinden ayr1
sekilde
konumlandirilmis
tir) (G)

az birkag tane
yumusak
dokulu, rahat
mobilyaP
vardir. *(G)

biiyiik bir kismini
klcuk grup
alanlarinda

gegirirler®. (G)

calisabilmesi icin, baskalar1
tarafindan rahatsiz
edilmeyecegi (fiziksel bir
sinir veya kuralla)
tanimlanmis bir alani
mevcuttur. Cocuklar bu
alani ne zaman
kullanacaklarina bazen
kendileri karar verirler.

*(G. M)
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