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Bu ¢alismada John Langshaw Austin’in fenomen kavrami ve S6z Edimleri Kurami dil-
diinya-diisiinme birligi baglaminda analiz edilmektedir. Austin felsefe tarihindeki
merkezi konulardan etik, estetik, politika ve epistemoloji gibi alanlarin, Linguistik
Fenomenoloji adin1 verdigi bilimsel bir yaklasimla tekrar ele alinmas1 gerektigini ileri
stirmektedir. Linguistik fenomenoloji s6z konusu alanlarin felsefe tarihinin kavramlari ile
degil giindelik dilin analizi ile ele alindig1 bilimsel arastirma disiplini olma iddiasini
tagimaktadir. Tezimizin amaci bu radikal tutumun gerekceleri, yontemi ve sonuglari ile
Austin’in yaklagimini tartisarak c¢agdas felsefe icin sundugu yorum olanaklarinm
degerlendirmektir. Birinci boliimiimiizde Austin’in felsefe tarihine ve kavramlarina
yonelttigi negatif elestirileri ele alacagiz. Ikinci béliimiimiizde Austin’in giindelik dil
arastirmasinin bilimsel kistaslara uygun sekilde nasil yapilmasi gerektigine ve bu
arastirmada ne gibi bilissel sonuclara ulasilabilecegine dair goriisleri sunulacaktir.
Austin’in bilimsel yaklagiminin amaci dilin uylasim kurallarin1 acia c¢ikartmaktir. Bu
uylasim kurallarinin en temel olanlarindan biri ‘bir sey sdylemenin bir sey yapmak’
oldugu olgusudur. Bu baglamda ii¢iincii boliimiimiizde Austin’in S6z Edimleri Kuramini
birinci ve ikinci boliimde sundugumuz goriisleri cergevesinde degerlendirerek, fenomen
kavraminin dil-diisiinme-diinya birligi baglamindan hareketle yorumlayacagiz. Sonug
basligimizda ise Austin’in giindelik dil, bilim ve felsefe hakkindaki goriislerini, insani
biligselligin ¢agdas bir yorumuna kapi1 arayacak sekilde, Tiirkgemizin verdigi imkanlar
da kullanarak, yeni kelime ve terimler esliginde tartisacagiz.
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The Concept of Phenomenon and the Theory of Speech Act in the Context of
Language-World-Thinking Unity in John Langshaw Austin

In this study, John Langshaw Austin's concept of phenomenon and Speech Act Theory
are analyzed in the context of language-world-thinking unity. Austin argues that areas
such as ethics, aesthetics, politics, and epistemology, which are central issues in the
history of philosophy, should be reconsidered with a scientific approach he calls
Linguistic Phenomenology. Linguistic phenomenology claims to be a scientific research
discipline in which these fields are dealt with not with the concepts of the history of
philosophy, but with the analysis of ordinary language. The aim of our thesis is to evaluate
the interpretation possibilities it offers for contemporary philosophy by discussing the
reasons, methods, and results of this radical attitude and Austin's approach. In our first
part, we will deal with Austin's negative criticisms of the history and concepts of
philosophy. In our second part, Austin's views on how ordinary language research should
be done in accordance with scientific criteria and what cognitive results can be achieved
in this research will be presented. The aim of Austin's scientific approach is to reveal the
conventions of language. One of the most fundamental findings of these conventions is
the fact that 'to say something is to do something'. In this context, in our third section, we
will evaluate Austin's Speech Acts Theory within the framework of the views we
presented in the first and second sections, and we will interpret the concept of
phenomenon in the context of language-thinking-world unity. In our concluding section,
we will discuss Austin's views on ordinary language, science, and philosophy, which will
give an opportunity to a contemporary interpretation of human cognition, using the
opportunities provided by our Turkish language, with new words and terms.

Keywords: Ordinary language, convention, action, performative, unity, phenomenon
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ONSOZ

Insan kendi bilisselliginin sorumlulugunu ne baska bir insana ne de baska bir seye
yiikleyebilir. Ve yalnizca cahiller yanilmazlar. Biiyiik diisiiniirlerin uyarilar1 sayesinde
yanilabilecegimizin farkindaligiyla ¢iktigimiz yoldaki bir durak olan bu ¢alismamizda,
elbette yanilmamis olabilecegimizi iddia etmemekteyiz. Her insan gibi kendi yasamimiza
0zgii dertlerimiz ve sorularimizla felsefe tarihinin akintisinda yikanmaya calismaktayiz.
Belki ayni suda iki defa yikanamiyoruz, ancak her defasinda bu tecriibeyi yasamanin
verdigi hazzi da reddetmiyoruz. Her ne kadar bilisselligimiz kendi sorumlulugumuzda
olsa da bu akmtida yalniz olmadigimizi bilmemiz her daim bizleri teskin ediyor.
Diisiinme edimi hakkindaki diisiincelerimizden dolayi, kitaplardan ¢ok daha derin bir
boyutta, minnettar oldugumuz insanlara tesekkiir etmenin boynumuzun borcudur. Higbir
yazi ve higbir bilginin canli bir tartismanin yerini tutmadigi bilinciyle, ¢aligmamizdaki iki
kelamin ve bir meramin sahipligini kendimize mal etmememiz gerektiginin de
farkindayiz. Hatalar, yanliglar ve kusurlar benim olmakla birlikte, pozitif ne varsa
bizimdir. insanin konusmasinin ve yazmasinin asli sebeplerinden biri sevgidir. Felsefe
bilmenin ve/veya bilgeligin sevgisi olarak insani konusmanin zirvesidir elbette. insan
kendi bilisselliginde, paylasarak -eger bu bir (b)ilim olacaksa; uylasarak, uzlasarak ve
uslasarak- yiicelir. Bu istesliklerin insanliga katkisi ancak sevgide temelini bulmaktadir.
Ben de bu kisa 6ns6zde birkag 6zel insana tesekkiir etmek istiyorum.

Her tiirlii diistinme, dil ile olanaklidir ve ilk kelimeleri aile 6gretir. Sevgiyi ve kadim bir
gecmise sahip olan dilimi bana 6greten, zihnimin ilk adimlarinda elimden tutan anneme,
babama, abime ve ablama tesekkiir ediyorum. Her ne kadar bir zati olmadigindan
tesekkiir etmenin ‘garip’ bir durum yarattigin1 bilmekle birlikte ‘ikincil bir t6z olan’
Tiirk¢e’mize de -diistinme olanaginin tarihsel tasiyicist oldugu i¢in- minnettar olmaliy1z.

Calismalarim sirasinda verdigi destek ve yonlendirmelerle ama en Onemlisi bana
gosterdigi sabir, ylice goniillik ve inangtan Otlirli danismanim Prof. Dr. Muhsin
YILMAZ’a ¢ok sey borgluyum. Degerli hocam, bir tez danismaninin yapmasi
gerekenlerin de Otesinde, belki de bir doktora 6grencisine ‘bir insan olarak’ nasil saygi,
sabir ve anlayis gosterilmesi gerektigini bana yasatarak 6gretmistir. Nitekim degismeyen
ve degismemesi umulan bir sey olacaksa bu fikirlerden ziyade etik davranislardir.
Kendisine bir 6gretim iiyesinde olmasi gereken hasletlerden en az birini bana kavrattigi
i¢in minnettarim.

Doktora siirecimdeki en kritik anlarda ihtiyacim olan motivasyonu ve kararlilig1 artiracak
climleleri nasil buldugunu hala anlayamadigim; tecriibbe ve anlayis ile harmanlanan
sozleri vasitasiyla genglere cesaret veren Prof. Dr. A. Kadir CUCEN’e de ¢ok tesekkiir
ediyorum. Psikoloji profesorii ve ayn1 zamanda felsefe asigi olan Prof. Dr. Tevfik
ALICI’ya tez izleme komitesi ve tez savunmasinda verdigi destek ve yonlendirmelerden
dolay1 tesekkiir ederim. Jiiri iiyeligimi kabul eden ve yorumlar ile katkilarda bulunan
degerli hocam Prof. Dr. Zekiye KUTLUSOY a ve Prof. Dr. Erdal CENGIZ e de tesekkiir
ederim.

Farkli mekanlarda, farkli zamanlarda ve farkli diisiincelerle ayni sey(ler)e baktigimiz,
ylirtidiigii yolun ilk tagina adim atmay1 heyecanla bekledigim ve kendi alaninda Tiirkce
felsefeye yaptigr katkilar1 bir nebzede olsun ilerletebilmeyi ancak hayal edebildigim
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degerli hocam Prof. Dr. Zeki OZCAN’a tesekkiir ederim. Tezimin temel iddialarini
bastan sona birkag defa dinleme eziyetine katlanan, sabir ve dikkatle dinleyip yorumlar
yapan ve beni cesaretlendiren Mustafa DIKMEN ve Giiveng SENSOY’a da tesekkiir
ederim.

Ve nihayet bir es olarak, kendi yolculugunun yaninda benimkine de zamanini, emegini
ve sabrini katarak bana yoldas olan; bazi insanlarin sans, benim ise kaderim olarak
gordiigiim esim, yoldagim ve meslektagim olan; kalplerimizin yaninda zihinlerimizin de
birlestigi Semiha’ma sonsuz tesekkiir ediyorum. O ve onun katkilar1 ve destekleri
olmasaydi herhalde bu c¢alisma bitirilemezdi. Hakikatin var olup olmadigi bilgisine
ulasamay1z belki, ancak birgok filozofunda isaret ettigi gibi, onun disil oldugunu
anlamamiz uzun siirmez! Son olarak tezin yazimi esnasinda klavyenin tuslarina en az
benim kadar basan kedimiz Bihter’e de tesekkiir etmek istiyorum. Tarih seni
affetmeyecek!

Okan KUCUK
BURSA 2023
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GIRIS

Insanin sorgulama tarihinde felsefe ufuk agic1 ve kargasanin hakim oldugu merkezi
ilk giines konumundadir: zaman zaman, bilim olarak tayin etmek amaciyla, uzak bir
nihai duruma dogru istikrarli sekilde geliserek sogumus ve iyi diizenlenmis bir
gezegen firlatir. Bu uzun zaman 6nce matematigin dogusunda ve ardindan tekrar
fizigin dogusunda gerceklesti: son ylizyilda ayni siirece, yavas ve ayni zamanda
neredeyse fark edilemez sekilde matematikgilerin ve filozoflarin ortak katilimlariyla
matematiksel mantigin dogusuna sahitlik ettik. Peki, gelecek ylizyilin filozof,
dilbilimci ve sayisiz diger dil 6grencisinin ortak caligsmalariyla dogru ve kapsamli
bir dil biliminin dogusunu goérmemiz imkén dahilinde degil midir? Boylece
felsefeden kurtulabilecegimiz tek yol olan onu bir iist riitbeye terfi ettirerek
felsefenin bir pargcasindan kendimizi kurtarabiliriz (yine de ciddi miktarda geriye
kalacaktir)(Austin, 1979, s. 232).

Felsefe ilk ortaya ciktiginda evrensel olan bir agiklama, anlamlandirma girisimi olarak
goriilmiistiir. Degisimin temeli olan hareketin baglaticisindan insanin politik hayatina
kadar biitlinciil-tiimel bir sdylem dillendirilmeye calisilmistir. Felsefe ile aranilan
genellik, farkli varlik diizeylerindeki hiyerarsiyi ve iliskiyi aciklamak i¢in kullanilmistir.
Baslangicta felsefenin karsiti olarak gorebilecegimiz mitolojinin parcali anlatilarinin
hegemonyasi yikilmis ve bdylece felsefe ‘mitolojik olmayan’ bir insani biligselligin
zirvesini temsil ettigi diistiniilmiis ya da bu zirveyi hedefleyen bir tirmanis olarak
goriilmiistiir. Bu, insani biligsellik i¢in biiyiik bir devrim niteligindedir. Giinlimiizde ise
farkli bir tablo ile karsi karsiyayiz. Tabiri caizse insani bilissellik, felsefe ve bilim
arasinda bir gerilimde kendisine yeni bir yol ¢izmeye ¢alismaktadir. Biitiinsel bir anlati
olanaginin yerini ‘bilimsel yontem’ odakli, objektif ve determinist agiklamalara
biraktigini gérmekteyiz. Bu, yeni bir insani biligsellik devriminin kagimilmaz siirecini
isaret etmektedir. Felsefe disiplini yerini parga parca da olsa bilime birakmaktadir. Yine
giiniimiiz insani, yani bizler, bu siirecin nihayete ermis bir sdyleminin bulunmadig1 bir
safhasinda hayatlarimiz1 siirdiirmekteyiz. Giindelik hayatimizda farkinda olmasak da
cetin bir miicadelenin igerisindeyiz. Bu miicadelenin indirgenebilecegi belki de en
anlamli ve temel ikirciklik, bilimin determinizmi karsisinda insanin Ozgiirligi
problemidir. Bu problem ¢agdas felsefenin kendisini evinde hissettigi her alanda yani
etikte, politikada, ontolojide ve epistemolojide kendisini gosterir. Kisacas1 huzursuzluk
evin i¢ine kadar girmistir. Yeni bilim ile kadim felsefenin anlatilar1 insani biligselligin
uymas1 gereken kurallar {izerine derin bir tartisma igerisindedir. Anakronizm yapma
tehlikesine ragmen bir gergegi dile getirmekten ¢ekinmemek gerekmektedir: Felsefe

bugiiniin mitolojisi konumundadir.



Kadim felsefenin biitiinsellik idealini gerceklestirebilmenin imkani, ne yazik ki, bu
idealin hayallerini kuranlar igin artik miimkiin gériinmemektedir. Fizik alanda yasanan
devrim insan yasamini ‘amaglandirmak’ gibi bir ideali karsilamakla ilgilenmemektedir.
Bunun sebebi ¢ok acgiktir: canli ya da bilingli varlik ile cansiz ya da bilingsiz varlik ayni
bilginin konusu degildir. Fiziksel hareketin yasalari ile insani eylemin uylagimlari
birbirine indirgenemez ya da bagdastinlamaz. Bilimsel yontemle hareketin
temellendirildigi konu alan1 kadim felsefeden ayrildiginda, felsefenin biitiinciilliik ideali
bir daha gerceklesmeyecek sekilde son bulmustur. Insani bilissellik determinist ve
indeterminist iki farkli bilme bi¢imine ayrilmig ve modern filozoflar bu iki alani insan
zihninde bir araya getirmenin yolunu aramiglardir. Ancak bu idealin de sonuglanmadigini,
kadim ideallerin yaklagimlarini takip ederek bir ¢ikmaza siiriikklendigimizi bugiin agikca
gorebiliyoruz. Felsefe, bilimi kendi yontemleri ile kavramaya calistik¢a ve bilim konu
alanlarm1 artirdikga, kadim idealleri savunanlar kendilerini tehdit altinda
hissetmektedirler. Antik ve orta ¢ag felsefesinin var olanlar1 ayni yontemsel yaklasimla
incelemesi bir defa pargalandiginda ayni1 yontemi kalan pargaya uygulamanin higbir yolu
kalmamaktadir. Clinkii yontem nesnesine gore tasarlanan bir postulattir. Bir formiil

aciklamak i¢in tasarlandigi1 fenomenden elde edilen verilere gore sekillenir.

Bizler i¢inde yasamakta oldugumuz devrimsel siireci dogru okumak zorundayiz. Modern
filozoflarin gabasin1 takdir etmenin yaninda bilissel devrimin geldigi noktayr da
kavramali ve felsefenin idealini gelecege yonelik yenilemek durumunda oldugumuzun
farkina varmaliyiz. Minerva’nin baykusu tarihsel siire¢ olgu(n)lasmadan kanatlarini
acmaz(Hegel, 1991, s. 31). Ancak biligsellik yeni bir ufka dogru kanatlarini agmak
istemektedir. Felsefe ile bilim arasindaki ¢izdigimiz bu gerilim en ¢ok filozoflar {izerinde
bir baski meydana getirmektedir. Her konunun bilimsellestigi gilinlimiiz diinyasinda
felsefe, biligsellikte kendi konumunu belirlemeye, kurmaya ve sodylemlendirmeye
calismaktadir. Buna karsin giiniimiizde biiyiik filozoflarin sistemleri ve/veya felsefi
sOylemlerin tamami birer meta-anlatt olarak goriilmekte ve inamilirliklarim
kaybetmektedir(Lyotard, 2000, s. 12). Bunun yaninda kimi filozoflar felsefeyi bir
doniigiime tabi tutmaya c¢alismaktadir. Felsefe ile bilim arasinda bir siir ¢izmeye,
boylece felsefe igin, gergeklesmekte olan bilissel devrimin igerisinde, bir konum

belirlemeye ¢alismaktadirlar. Ornegin Edmund Husserl, felsefeyi 'kesin bir bilim' haline



getirmemizi onerir(Husserl, 2020). Bertrand Russell da felsefe i¢in mantiksal analizi
felsefenin bilimsel yontemi olarak belirlemektedir(Russell, 2022). Yasanmakta olan
stirece farkl bir tepki olarak, her seyin bilimsellesmeye basladig1 bir ¢agda felsefeyi siir
ve sanata yaklastiran, bilimin teknik aklina kars1 bir tiir sinir duvar1 kuran diisiiniirler de
s6z konudur. Elestirel Teori diisiiniirleri ve Martin Heidegger bu girisimlere 6rnek olarak
verilebilir. Ancak biligsel devrim olarak nitelendirdigimiz siire¢ bugiin de devam
etmektedir. Bilimsel arastirmalar ele aldiklar1 fenomenleri felsefenin temel problemlerini
de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Ornegin sinirbilim calismalar1 bat1 felsefesi
tarihinin ‘akil’, ‘uslamlama’, ‘diistinme’, ‘ide’ gibi kavramlarin1 deneysel arastirmalara
dayanarak eclestirmeye baslamis ve bu elestiriler birer meydan okumaya
dontigmistiir(Lakoff & Johnson, 1999, ss. 3-9). Giiniimiizde kadim felsefe problemlerini
ele almak, arastirma olanaklarimizda gergeklesen teknolojik imkanlarin sagladigi yeni
kavrayislar ve yeni yaklasim tarzlarimi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple felsefe ve bilim

arasinda cizilmeye calisilan sinirlar her gecen giin mesruiyetlerini kaybetmektedir.

Tezimizde yukarida degindigimiz insani biligselligin karsilastigi devrimsel siirece verilen
iki farkli tepkinin disinda igclincii bir yaklasim tarzini, John Langshaw Austin’in
Linguistik Fenomenolojisi ve S6z Edimleri Kuramini ele alacagiz. Girisimizin bagindaki
alintida da deginildigi iizere, devrimin genisletilmeye calisildigi ve felsefenin konu
alanlarindan bir kismi1 ‘bilimsel’ denilebilecek bir yontem ile ele almaya galisan Austin,
bilimsel bir felsefe ya da felsefenin yeni bir bigime kavusturularak bilimlerden
ayrilmasini savunmamaktadir. O genel itibari ile felsefede ele alinan konulari, felsefeden
ayiwrarak yeni bir bilim dali altinda incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bunun
yaninda bu yeni bilimin ayrilmasindan sonra ise felsefe yasamina devam edebilecektir.
Yani bir filozof olarak biligsel devrimi ileri gétiirmeyi istemenin yaninda devrimi
sonuglandirmak gibi bir hedefinin olmadigint belirtmektedir. Amaci yalnizca ele aldig:
konular hakkinda pozitif bir katk: sunabilmektir(Austin, 1964, s. 5). Bu acidan Austin’in
insanin biligsel devrimindeki pozisyonu orijinaldir: Aktif ve bilingli bir sekilde felsefeden
bir bilim alani ¢ikartmak ve bu bilim alaninin bagimsizligini saglayarak felsefeyi digsarida
birakmak son derece radikal bir girisimdir. Diisiinme tarihinde felsefeden ayrilan bilim
dallar1 uzun bir siire¢ icerisinde ve genellikle tarihin geriye doniik bir okumasi ile fark

edilmektedirler. Ancak Austin’in yaklagimi, genel amaci gz 6niine alindiginda, radikal



bir eylemdir. Tezimizin amaglarindan biri Austin’in bu edimini agikliga kavusturmak ve
degerlendirmektir. Bu sebeple onun yaklasimini ii¢ temel asamada ele almanin yerinde

olacagini diisiiniiyoruz.

Ilk asamada Austin’in bir filozof olarak felsefe tarihinde gordiigii hatalar1 elestirdigi
negatif elestirisini birinci boliimiimiizde ele alacagiz. Ikinci boliimiimiizde kurmak
istedigi bilimini, Austin’in verdigi isimle Linguistik Fenomeoloji’yi, nesne, yontem ve
amaglar1  bakimindan inceleyecegiz. Uglincii ve son boliimde ise Linguistik
Fenomenoloji’nin  bir sonucu olarak gordigimiiz S6z Edimleri Kuramini
degerlendirecegiz. Biitiin bu incelemeler siirecinde Austin’in felsefeye yonelik temel
elestirilerinden hareketle ortaya koymaya calistigi yeni bilimin nesnesini niteleyen
fenomen kavramim dil, diinya ve diisiinme iligkisi baglaminda yorumlayarak Tiirkce
felsefe icin sagladigi kavrayis imkanlarimi degerlendirmeye ve ortaya ¢ikarmaya

calisacagiz.

[k boliimiimiiz Austin’in felsefeye yonelik elestirilerini icermektedir. Austin filozofun
yontemi sebebiyle ele aldigi konulara yabancilastigini ve arastirdigi fenomen(ler)e uygun
olmayan sOylemler gelistirdigini, bilgisini sundugu kavramsal yapinin hem sahte-varlik
iddialarina dayandigini hem de figiiratif dil oOgeleri aracihifiyla ciddi olmayan
soylencelerle yapilandirilmis oldugunu iddia etmektedir. Negatif elestiride filozof, bir
saplant1 igerisinde, kendi kesin bilgi idealini fenomene uygulayan bir insan olarak
resmedilmektedir. Austin felsefenin ele aldigi konularin bilimsel bir fenomen olarak ele
alinabilecegini, bu fenomen alanmin kendisine uygun bilimsel bir yaklasim tarzi ve

yontem ile ele alinabilecegini ileri siirmektedir.

Ikinci boliimiimiizde Linguistik Fenomenolojinin arastirma nesne ve ydntemi
incelenecektir. Linguistik Fenomenolojinin arastirma konusu, yani fenomeni, insani
eylem alanidir. Bu sebeple insani eyleme dair arastirmanin bilimsellik kistaslar1 ve veri
kaynagina dair goriisleri ele alinacak, ardindan ydntemin uygulama prensipleri
tanitilacaktir. Son olarak yontemden beklenen ¢iktilarin mahiyeti lizerinde durulacaktir.
Austin fenomeni gerceklikte oldugu haliyle birakan ve insani eylemleri, eylemin

yasanmakta oldugu dili analiz ederek; aragtirmasinda insanlarin tarih igerisinde



gelistirerek yetkinlestirdikleri kavrayisin tasiyicist gilindelik dili kavramayi, felsefe

tarihinde stireklilik arz eden kavramlarin yerine ikame etmektedir.

Ucgiincii ve son boliimiimiizde Linguistik Fenomenoloji’nin pozitif sonuclarindan Séz
Edimleri Kurami’n1 insan eyleminin merkeze alinmasini ifade eden eylemsel paradigma
acisindan inceleyecegiz. Felsefe i¢cin de yeni bir perspektif sunan bu paradigmanin,
fenomen kavrami agisindan bir degerlendirmesini yaparak, fenomenin yeni bilim ve
Austin tarafindan nasil ele alindigini tartisacagiz. Son olarak da fenomen kavraminin dil-
diinya-diisiinme birligi baglaminda bir degerlendirmesine yer vererek, insani bilissellige
ve insanin felsefi ¢abasina dair yeni dilsel olanaklar hakkinda bir degerlendirme

sunacagiz.



BIRINCIi BOLUM

1. AUSTIN’DE NEGATIF ELESTIiRI

Felsefe tarihi bir elestiri tarihidir. Filozoflar, genellikle, halefi ile iliskisinde
degerlendirilir. Bir silsilenin takipgileri az ya da g¢ok felsefi diisiinceye kattiklari
farkliliklar iizerinden ele aliirlar. Uzerine c¢alistiklar1 sorunlar genellikle felsefe
tarihindeki kadim problemler ve kavramlardir. Felsefe kavramlarla ve kavramsal
soru(n)larla gergeklestirilen bir etkinliktir. Analitik ya da ¢oziimleyici felsefe bu silsilede
bir ¢6ziinmeyle, problem ve kavramlarin ele alinis bigimlerine getirdigi yenilikle felsefe
tarihinde seckinlesir. Linguistik donemeg genel itibari ile metafizik karsithig: ile aniliyor
ise bunun sebebi filozoflarin ele aldiklar1 soru(n) ve kavramlara karsi belirli bir “dil’
kavrayis1 merkezinde elestiri getirmelerinden dolayidir. Bu dil kavrayislar spekiilatif
felsefe icin yakici bir madde gibi bazi felsefi problem ve kavramlar1 yok eder. Bu yok
edis onlarin felsefe yaparken kullanilmamalari gerektigini savlamakla sonuglanir.
Filozofun ‘tiimel’ kavramlara ve problemlere verdigi yiiksek deger ve Onemin
‘gereksizligini’ savunurlar. Ciinkii felsefe ‘bilimin’ yaptigi gibi ‘olgu’larda
temellendirilebilir. Genel itibari ile de analitik gelenek igerisinde bu gereksiz/temelsiz
dilsel disavurumlara sahte! sifat1 yakistirilir. Sahte varlik ve sahte-problemlere kars1 ¢ikis,
metafizik karsithg: olarak, analitik felsefe gelenegi ile 6zdeslesmistir. Dilci filozoflar,
yani kendileri felsefi olana dair fikirlerini dillendirirken hakkinda konusulamayacak,
konusuldugunda anlamsiz olacak, konusanin subjektif konustugu; ayartici, yaniltict bir
biligsellik tarihini ‘karsitlar1’ olarak var etmis olurlar. Bu filozoflarin haleflerine olan
elestirileri bu sebeple son derece sert oldugu ve bu elestirileri kabul etmek i¢in biz

felsefecilerin bazi duygusal zincirler tagidiklart bilinen bir gergektir.

Felsefede halef-selef iligkisini daha genis bir perspektifle ele alacak olursak, felsefe tarihi

hakikatin ya da dogrulugun kendisine dayandirilarak bilginin (s6zde) olanagini ‘bu

! “Pseudo’. Baska bir agidan ‘gerceklige’ ya da varlik ‘iddialarina’ atfen kullanilmasinin yam sira séylemde
var kilindiklar1 anlamina gelecek sekilde: ‘Sozde’.



vardir’ a itiraz edip aslinda ‘su vardir’ bigiminde savunma tarihidir. Lakin her ikisine
mutlak bir karsithikta ‘X var degildir’ degillemesini savunan kuskucular da soz
konusudur. Ilki felsefenin varlik kosullar1 ya da felsefenin olumlanmasini; iKincisi ise
olumsuzlanmasini verir. Austin felsefe ve karsiti yaklasimlarin bu iki alan arasina
sikistigini diisiiniir: ‘X vardir’ ya da ‘X var degildir’. Gergekte ‘X var degildir’ diyerek
bir dogmatisti ikna edemeyiz. X var degilse ve dogmatist X’e dair sdylemler gelistirmisse,
yapilabilecek -ya da Austinci a¢idan yapilmasi gereken- farkli bir kars1 ¢ikistir: ‘X var

olmayabilirdi’.

‘X var olmayabilirdi’ konumu, Austinci elestirinin icerigini ve felsefe tarihi agisindan
yerini agikliga kavusturmaktadir. ilkin Austin’i mevcut tartisma tarihindeki dikotomilerin
disina c¢ikartir. Kendi konumunu filozofun ve kuskucunun disina yerlestirir. Farkli bir
tartigmaci olarak, liglincii kisi olarak tartismaya dahil olur. Ne felsefe iginde kalarak
baslangi¢ noktasina referansta bulunur ne de felsefenin reddiyesi anlaminda kuskucu
olur.2 Bu konumlanma Austin’i filozoflarin karsisinda bir konusan olarak, filozofun ele
aldig1 konular hakkinda konusabilme® olanag: sunar. Filozof ve siipheciyi veya felsefe
akimlarin1 kendi rakibi olmaktan ¢ikartir. Us, hakikatin kavrayicisi/tasiyicisi olarak, bir
zorlayict olarak ele alinmaktan vazgegilir. Diisiiniirlerin bilginin kesinligini bina eden

dogruluk, hakikat vb. yiiksek erimli kavramlar hakkindaki iddialarimi séylemler* haline

2 Elbette ‘x var degildir’ ile ‘x vardir’ gibi iki temel iddiay1 tek potada ele almak miimkiindiir, yani
siiphecileri filozof gibi gdstererek -ya da tam tersi- felsefi olan1 genisletmeye calisabiliriz. Ornegin David
Hume’u bilginin imkanin1 ortadan kaldirmis ‘siiphecilik’ maskesi takan bir filozof gibi okumak, Kant’1 ise
bilimsel ve metafizik arastirmanin kurtaricisi olarak okumak tercih edilebilir. Ya da higbir yorumlama
gerceklestirmeden insani biligselligin tarihinde karsitlasan ancak birlikte yol yiiriiyen zithiklar gibi
diyalektik bir yaklagima sahip olabiliriz. Austin felsefe tarihindeki temel zitliklara karg1 ¢ikmaktadir.
Felsefe yapmamak i¢in Herakleitos’a geri donmez.

3 Heniiz ¢ok erken ancak dile getirmekte bir beis gérmiiyoruz. Normalde bir felsefi sistem diger
konugmacilarin konugamaz duruma geldigi bir iletisim modelini gizli bir motivasyon olarak tagimaktadir.
Kisaca felsefenin temel mottosu Son Séz’e ulasmaktir diyebiliriz. Siiphesiz Felsefe tarihinde bunun
olanaksizligina sahit oluruz. Ancak yine de kendimizi Platon’un dip notlarin1 okur gibi hissederiz: Sanki,
bu olanak farkli sdylemlerde tek bir hakikatin farkli dile getiriligleri gibidir. Degisime kapali olan, buna
karsin degisimi agiklamak isteyen bir sistemlilik, felsefenin Telos’udu.: Bu sebeple felsefe son derece kafa
karigtirici, bir o kadar da keyifli bir etkinliktir. Yine felsefe, mutlaklik iddiasinda ele alinmadigi durumlarda
bile, bilgeligin insan igin olanak dahilinde olup olmadigmin dahi hesabini ver(e)meyen, sonugta sevgi/arzu
ile bagli olunan bir bilgeligin hedeflendigi bir diisliniim tarihini, kendi tarihini yaratmis bir etkinliktir.

4 Tezimizde felsefi soylem dedigimizde, Austin’in pozisyonundan kaynaklanan bir ifade kullanmaktay1z:
Konuganlar arasinda bir tartigmada sdylemin kuralliligina haiz bir dinleyici/okuyucu olarak muhatap
aldigimiz s6zcelemler olmasi anlaminda. Béylece filozofun anlatist analiz edilirken filozofun karakteri ve
psikolojik durumu konu edinilebilir olacaktir.



getirir. Boylece filozoflarin hakikat/dogruluk hakkindaki argiimanlar felsefi aksiyom®
alternatifleri olarak okumaktan vazgegip; sOylemlerinin birer pargast olarak
degerlendirebilir. Kisaca Austin felsefeyi kendi pozisyonundan ve diger konumlarin

imkanlarini reddetmeden saylemde analiz eder.®

Austin’in diislincelerini elestirdigi filozoflarin felsefe tarihi tartigmalarindaki iddialarini
kendi diislincelerini temellendirmek agisindan degerlendirmemektedir. O elestiri
yaparken negatif bir islem gerceklestirir. Filozoflarin felsefi bilgi i¢in ger¢eklestirdigi
sOylemlerindeki pozitif katkilarin1 kendi iddialarina tasimaya c¢alismaz. Bu Austin’in
pozitif’ yaklasimlarmin yeni bir baslangi¢ noktasindan kuruldugu anlamia gelmektedir.
Bu béliimde sunulacak olan Austin’in negatif elestirilerini bu sifir noktasina varmak igin
yaptigini gozden kagirmamak dnemlidir. Austin’in orijinalligi bizim agimizdan bu sifir
noktasinda yatmaktadir. Kendisine selefi oldugu bir halef atamak, yani diisiincesinin
felsefeye katabilecegi pozitif katkinin bir degisim ya da doniisiim gegirerek izlenebilecegi
filozoflar bulmak, kendi sdylemimizin konusunu teskil etmemektedir. Bu yondeki

herhangi bir denemenin akim bir edim olarak kalacagim diisiinmekteyiz.®

Felsefede elestiri gelenegi pozitif bir yon tasir. Elbette filozoflar yerinde ve degerli
timceler kurarlar ve bunlar sOylemlerinde gosterilebilir. Ancak sdylemlerinde
olusturduklar1 kosullarin sagladigi anlasilabilirlikte teshis edilen Austinci itirazlar,
temellerden baslayan bir farklilig1 bize gosterecektir. Su an i¢in bizleri ilgilendiren

Austin’in temel iddias1 sudur: Felsefe tarihinde ele alinmis ve felsefeye 6zgii anlamlar

SDogrulugu herkes tarafinda bilindigi iddia edilen, kendisi kanitlanamasa da kanitlanmak icin kullanildig:
sistemi temellendiren ilkeler anlaminda kullanilmustir.

6 Austin felsefeyi diinyevilestirmek istemektedir.(Austin, 1979, s. 178) Gergek konumlarda ve karsilikli
konusulmalidir. Felsefe, bu diinyadaki insanin, bu diinyada olanlar hakkinda, bu diinyada konusmas1 olarak
var olmalidir.

7 Pozitif kelimesi ilkin bilimsel olma iddiasin1 yansitmak icin kullanilmaktadir. Ikinci olarak da Austin’in
ortaya koydugu diisiincelerin yalnizca negatif boyutta degerlendirilmemesi gerektiginin ve sonugta yeni bir
yaklagim i¢in katkilar sundugunu anlatmaktadir.

8 Baska calismalar tezimizdeki bu yaklasimi benimsemeden bir Austin okumasi gerceklestirebilirler. Ancak
Austin’in pozitif yaklasgiminda takip ettigi temel ilkeleri bu okuma olanaklarimi disarida birakmaktadir.
Bir¢ok yazisinda, dersinde ve hatiratlarinda agik¢a dile getirdigi gibi Austin felsefe kavramlar1 ve
filozoflarin diisiincelerinden bile isteye uzak durmaya caligmakta, giindelik dilin aragtirilmasini felsefe
tarihi aragtirmalarinin yerine ikame etmektedir(Austin, 1979, s. 183). Kisaca eger Austin’in fikirlerini
anlamak/kavramak istiyorsak ve bunu Austin’in sdylemine sadik kalarak yapmak istiyorsak, yol ve
yontemimizde onun séylemine sadik kalmanin 6nemli oldugunu diigiinmekteyiz.
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kazandirilan kimi kavramlar1 pozitif aragtirmadan uzak tutmak. Bu boliimde Austin’in

felsefeye yonelik gelistirdigi negatif elestirileri ele alacagiz.

1.1. Negatif Elestirinin Ana Hatlar1

Girisimizde de ifade ettigimiz gibi Austin felsefe de bir doniisiimii® degil bir bilim dalinin
felsefeden ozgiirlesmesinin diisiinsel'® sartlarin1 belirlemek ister. Bir bilim kurmayi
hedefledigi igin bilimsel ydnteminin kusaticihgi!! ele aldig1 konu alani i¢in gegerlidir.
Austin ve filozoflar arasindaki iliskiyi bu perspektiften ele almak son derece 6nemlidir.
Ilerleyen boliimlerde ayrintisina girecegimiz bu konuda bilmemiz gereken Austin’in,
filozoflarin hakkinda konustugu bir dizi konunun felsefede ele alinan yontemlerce ele
alimamayacagini, daha yerinde bir ifadeyle alinmasinin konunun hem kavranigina hem de
kendisine biiyiik zararlar verdigini ortaya koymasidir. Yani Austin yonteminin kabul
edilmesinde basarili olur ise hedefledigi konu alani filozoflarin konu alan1 olmaktan

cikacaktir.

Filozof ve Austin arasindaki fark Linguistik Fenomenoloji yonteminin ele alinmastyla
netlik kazanacaktir. Lakin Austin’in filozoflar1 neden -son derece ciiretkar ithamlarla-
elestirmekte olduguna kisaca deginmek gerekir. Ilkin Austin felsefeye ait olarak goriinen
bir konu alanini felsefeden ayirmak istemektedir ve ilk yapmasi gereken is filozoflarin bu
konu alanini hakkiyla ele almadigini gosterilmesidir. Ikinci olarak bu konuyu bir strateji
sonucunda s0yleme dokmek durumundadir, ¢linkii ikna etmesi gereken bir kitle vardir.
Bu nokta da Austin bir filozof olarak konusmaktadir. Cilinkii Austin bir bilim kurmay1
istese de bunu ancak ve ancak yontem ve yontemin nesnesini kurarak/kurgulayarak

basarabilir. Bu da onu ¢agdas bir filozof konumunda gorebilecegimiz anlamina gelir.

® Metamorphosis. Yani tam (exact) bir bilim olarak felsefenin olanagini temellendirmeye ya da -yeni bir
felsefe yaklagimi olarak- bir yorumbilim (hermenétik) haline getirmeye ya da bireyin 6zgirligine dair
varolugsal bir umudu yiiceltecek bir séylem ortaya koymaya ¢alismaz.

10 Mantiksal ya da apriori dayanaklar degil. Eylemde olan insanin eylemini arastirma kurallari/uylasimlar:
agisindan.

11 Kapsami demeyi ¢ok isterdik. Ancak Austin’in kisa émrii erismek istedigi sinirlarin netligini tam
cizmesini engellemistir. Ancak tezimizde bu probleme de dikkat ¢ekilerek ‘sinirlara’ dair konugmak
durumundayiz.



Austin’in filozoflara karsitlig1 filozof luguna; yontemi ve sonuglari bilim insanligina

yorulabilir. Ancak her durumda her ikisidir: insan ¢ok sayida sifat1 ayn1 anda tasiyabilir.

Austin bir bilim pesinde aktif olarak 6grenci yetistirmekteydi, filozoflar1 ve felsefe
ogrencilerini yaptiklari/yapabilecekleri hatalardan geri dondiirmeye ¢alismaktaydi.
Yazilarinda ‘hata’? kelimesi adeta filozoflarin diisiinme pratikleri ile 6zdeslesmistir.
Filozoflara, hatalarin kaynagini olusturdugunu diisiindiigii psikolojik teshisler de koyar.
Felsefi nezakete karsit bir tavir gibi goriilebilecek sekilde filozofu ‘saplantili” olmakla
itham eder. Filozoflarin sOylemlerinde ve sOylemlerini temellendirdikleri
orneklemlerinde saplantili tutumlarini agiga ¢ikartir. Ancak bu ithami bir hakaret olarak
almamak gerekir. Filozoflara saplantili demek, onlar1 normal bir insan olarak
nitelendirmenin, onlar1 insan olarak var etmenin dilsel bir kosuludur. Onu siradan bir
insan olarak aciga cikartmak icin, yalnizca normal oldugunu degil, yaptig: isten yani
kurguladigi soylemden ve sdylemini dayandirdigi olgulardan dolay1 anormal ilan etmek
gerekir. Kisaca ‘A filozofunun séylemi subjektiftir/psikolojizmdir’ demekle, ‘X objesine
dayandirilan Y onermesini dillendirmek siibjektivizm/psikolojizm degildir’ demek

arasinda ‘saplantili’ felsefi bir yaklasim igermek yoniinden bir fark yoktur.!3

Austin filozoflar1 tek tek ve kendi séylem biitiinliiklerinin tutarliliklar1 agisindan ele
alarak elestirmemektedir. Genel itibari ile s0ylemlerin dayanaklarini ve bu dayanaklardan
tiretilis bigimlerini, yani sdylemde dillendirilislerini inceler. Austin’in filozoflara

yonelttigi  elestiriler, onlarin sOylemlerinin  sistematik yapilarinin  biitiinliikte

12 Austin ingilizce ‘mis-‘6n ekKini, hatali ya da yanls anlamina gelecek sekilde, ¢ok sik kullanmaktadir.
Hatali yonlendirmeler, hatali kavramsallagtirmalar, hatali okumalar, hatali kavramalar gibi insanin
yapabildigi her diisiinsel etkinligi hatali olabilecegine daimi bir atif vardir. Ancak birazdan ele alacagimiz
kimi hatalar oliimciildiir ve diger hatalarin kaynagidirlar. Zamanla anlasilir ki hata filozofun degil, insanin
eylemine dairdir. Felsefe yapmak bir eylemdir.

13 Bir konusan, baska bir konusan hakkinda konusurken konusmasinin hakkini vermekle mesuldiir. Nitekim,
birine ‘saplantili’ ithaminda bulundugumuzda kendi yaptigimiz iste ‘saplantili olmayacagimiza’ dair ‘soz
vermis® sayilabiliriz -ya da en azindan daha isabetli sekilde dikkatli olacagimiza, elestirdigimiz konuda
onlemler alacagimiza, sdylediklerimizin de yalmizca kendimizin degil, aym1 konuda uzman olan
baskalarinca da rahatlikla anlasilabilecegine dair soz veririz. Bunun yaninda ‘saplant1’ insan hakkinda bir
kelimedir: kayalar, bulutlar, koltuklar ve somineler -belki bir de filozoflar- saplantiya kapilmazlar. insan
eylemlerinde ve edimlerinde pasif degildir: O, saplantili olabiliyorsa ben de olabilirim, biz de olabiliriz;
dolayist ile kendimizi korumamiz gerekir: Psukheye sahip bir canli buna sahip degilmis gibi ya da 6liimiine
hazirlanirken 6limsiizligiinin olanagii temellendiren bir Nous gibi davranamaz, yani edimindeki
sorumlulugunu -kendi biligselliginin sorumlulugunu- baska(lasmis) bir zihne ya da nesneye/seye
yiikleyerek, daimi edimselligini duraganlagtiramaz.
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incelenmesinde agiga ¢ikaril(a)maz. Geleneksel epistemolojik kuramlastirmaya ya da ona
yol acan ‘entelektiiel giidiilere’ iligkin genel bir elestirel kuram sunmamaktadir. Bunun
yerine, bireysel argiimanlari parga parga elestiriye tabi tutmakta ve sabirla islerin kavram,
motivasyon, argiimantasyon ve agik gerceklere gore nasil ters gittigini gostermektedir.
Negatif elestirisini agsamalar i¢inde gergeklestirmektedir, ancak amaci radikaldir: Biiyiik
yapilar1 molozlar haline getirmek(Gustafsson & Sorli, 2012, s. 78). Bunu yapmanin yolu
da yapilmak istenilene ve hedeflere dair uygun bir politika izlemekten geger. Negatif
elestiride uygun olan politika ¢ok daha erken bir asamaya geri donmek ve tiim doktrini
daha zeminden kalkmadan once ortadan kaldirmaktir(Austin, 1964, s. 142).

Austin felsefeyi, filozoflar {izerinden toptan bir elestiriye tabi tutar. Felsefe tarihindeki
Kimi yaklasimlarin ele alinmasinin sebebi yalnizca hatalarin gosterilmesidir. ‘Hata’ var
olmasaydi diizeltilemezdi: hata yok da diyemeyiz: ama hata olmayabilirdi denilebilir ve
diizeltilebilir. Felsefi sdylemlere yoneltilebilecek ilk itiraz ¢igneyebileceklerinden daha
fazla bir parga 1sirdiklart gergegidir(Austin, 1964, s. 1). Austin negatif elestirisinde
basitge su edimi gerceklestirmeye ¢alisir: “Bunu yapmanin basit bir yolu yoktur-
gorecegimiz gibi, kismen basit bir ‘argiiman’ olmadigi i¢in boyledir. Bu, bastan ¢ikarici
(cogunlukla sozlii) bir y1gin safsatay1 birer birer ortaya ¢ikarmak, ¢cok ¢esitli gizli saikleri
ortaya ¢ikarmak meselesidir- bir anlamda bizi tam da basladigimiz yerde birakan bir

islem(Austin, 1964, ss. 4-5).”

Toparlayacak olursak filozof fenomeni kavrarken hem yanilir hem de bir¢ok yanilgilara
sebep olur. Bu hatalar silsilesinin terk edilmesi elzemdir. Elbette terk etmeden 6nce
hatalarin ortaya cikarilmasi, terk edisi gerekcelendirilmesi gerekir. Peki Austin i¢in
hatalarin, yani filozofun gergeklestirdigi ve baskalarini -diger filozoflar ve felsefecileri-
yanlis yonlendiren bu hatalarin kaynaklari ve sonuglar1 nelerdir? Bu boliimde Austin’in
negatif elestirisine dair son derece genel bir harita ¢ikartmaya ¢alisacagiz. Hedefimiz
Austin’in s@yleminin meramint agik hale getirmektir. Nitekim Austin de fenomene

dahildir ve biz!* onun sdylemini analiz etmekteyiz.

14 Hem akademik dil agisindan hem de Tiirkce konusanlar agisindan: Biz.
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1.1.1. Uygunsuzluk: Fenomenin Karmasikligi ve Felsefi Soylemin Basitligi

Negatif elestirinin baglatilabilecegi Austinci uyari filozoflarin sdylemlerinin ele aldiklar
konular1 agiklamada asir1 basit kalmalaridir. Aydinlatilmaya ¢alisilan konunun kendi i¢
gerekliliklerine uygun olmayan, agiklanmalarinda olmazsa olmaz kimi kosullarin
gormezden gelinmesi ile ya da gereginden fazla genellestirilmeleri ile ortaya ¢ikan bir
yanlis yonlendiricilige dikkat ¢eker. Tabiri caiz ise filozof, hakkinda konustugu konuya,
konuyu ele alis bigim ve yontemlerinden dolay1 yabancilasir. Sistemini tizerine kurdugu
temel kavramlarimin ve bu kavramlar arasi gelistirdigi iliskilerin i¢ tutarliligini
sagladiginda hedefledigi hakikat kendi soyleminin eregi oldugundan paralel/sanal bir
‘sozde gerceklik’ evreni kurmaktadir. Negatif elestiri filozofun sdyledigi ile hakkinda
konustugu sey arasinda bir uygunsuzluk oldugunu vurgulayarak, seylerin karmasik
olmaya meyilli oldugunu ancak filozofun sdyleminin ‘seyler’ karsisinda asiri-basit
kaldig1 -basit- tespitine dayanmaktadir(Austin, 1979, s. 239). Dolayisi ile Austin ele
alman fenomenlere uygun olan arastirmanin ¢ok daha fazla kelimeye ve kendisinin
onerdigi fenomenin karmasikligina uygun arastirma yontemine ihtiyag duydugunu
zimnen ifade etmis olur. Dogal dilin insanin yagsamindaki etkinligi ¢ok agiktir ve insanin
dildeki etkinligi/edimselligi de yadsinamaz. Her ikisi de insan ve dil, diinyada etkindir.
Felsefenin ele aldigi bu toplam ‘fenomen’ kaginilmaz olarak dogas1 geregi karmasiktir.
Nitekim filozofun sdyleminin asir1 basit yapist ‘doga(l)’ olani, ger¢ek saymadigindan

fenomeni aydinlatamaz.

Austin’in filozoflara ve felsefi sistemlere yonelik elestirilerinin yekpare bir elestiri
oldugunu sodyleyemeyiz. Elbette ne tek bir felsefi yontem ne de tek bir felsefi ogreti
vardir. Ancak elestirinin hedefini genellestiren 6zel tip bir hatanin, daha dogrusu bir
egilimin teshisidir. Austin, filozoflarin gogunluguna genelledigi bu tespit ve teshisler ile
felsefi ~ sistemler/sdylemlerin  fenomene uygunsuzlugunun aslinda egilimden
kaynaklandigini diistinmektedir. Hakikat ya da kesinlik arayisinin biitiinciil ve tek anlati
icinde iliskisel siireklilikle yapilandirilan bir s6yleme ulasilabilecegine dair sanrisal bir
saplanti, filozoflarin igine distiigli yanlis yonlendiriciligi disa vuracaktir. Felsefe
tarihinde ortak olan ve onu skolastik bir agidan ele almamiza ve analiz etmemize imkan
veren, filozofa dair bu teshistir. Elbette Austin teshise ‘rast gelmez’, filozoflarin

sOylemlerini incelerken bu sdylemlerin sentaks ve semantiginden ¢ikarsar. Bu teshis,
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insanin kendi kendine koyabilecegi olanaklar dahilinde goriilemeyecek bir hedefin
pesinden gitmek icin kurgulanmis, filozofun yaptig1 isin eregini olusturan igsel bir
yonelimin sonucu olan -ancak hi¢ de zorunlu olmayan- bir psikolojik yonelimlilik
teshisidir. Bu -sozlim ona- diisiinsel Telos(lar), felsefi 6gretilerin yapisi ve bilesenleri
analiz edildiginde, sdylemlerinde verilen orneklemler ile sdylem karsilastirildiginda,
gormezden gelinen ya da -bilingli yahut bilingdisi- gizlenen -olmazsa olmaz- 6gelerin
ag1ga cikartildiginda anlasilabilir olacaktir. Ozetle, filozoflarin doktrinel yaklasimlari,
sOylemleri agisindan, ¢igneyebileceklerinden daha biiyiik pargalar 1sirmaya bu sebeple
meyillidirler(Austin, 1964, s. 1). Austin’in negatif felsefesi bu uyumsuzlugun agikliga
kavusturulmasi ve kendisinden alinan dersler neticesinde yeni bir baglangi¢ yapilmasi
gerektigi sonucuna varig olarak anlasilabilir. “Hayat, dogruluk ve seyler karmasik olma
egilimindedir. Basit olan seyler degil, filozoflardir. Asir1 basitlestirmenin filozoflarin
meslek hastalifi oldugunun sdylendigini duymussunuzdur ve bir sekilde buna
katilabilirsiniz. Ama bu onlarin meslegi olduguna dair sinsi siiphe ig¢indir(Austin, 1979,
s. 252).”

1.1.2. Felsefede Sistematik Yanilgilarin Kaynaklart

Austin  filozoflarin yarattiklar1 yanilgilarin  kaynagimi Sense and Sensibilia’da

ogrencilerine su ifadelerle 6zetler:

(...) ‘Skolastik’ dedim, ama aynmi derecede ‘felsefi’ de diyebilirdim; asir1
basitlestirme, sematizasyon ve ayni dar kapsamdaki verimsiz ‘6rneklerin’ saplantili
bir sekilde siirekli tekrar1 yalnizca bu konuya has degildir, hatta filozoflarin nadir
zayifliklar1 olarak g6z ardi edilemeyecek kadar yaygindir(Austin, 1964, s. 3).

Austin bircok yerde filozofa ve felsefe etkinligine bir meslek benzetmesi yapmaktadir.
Filozoflar onun goziinde hep ayni tip hatalar1 tekrarlayan, mesleki bir hastaliga
kapilmistir, hatta bu hastaligin ‘meslegin’ kendisi oldugunu ima eder(Austin, 1979, s.
236). Bu hastaligin teshisi filozofun sdylemdeki edimini isaret eder. Filozof sGyleminde
asir1 basitlestirmeler kullanir. Asir1 basitlestirme, kavramsal boyutta ele alirsak bir
kategorizasyon problemi olarak goriilebilir. Ancak Austin felsefeye yonelik elestirisini,

Oziinde, felsefe kavramlar ile gergeklestirmemektedir. O, giindelik dilin olanaklarini
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kullanmakta 1srar eder ve bu basitlestirmelerden siyrilabilmek icin kelimeleri®® giindelik

dilde kullandig sekliyle hep hazir tutar.

Asir1 basitlestirme negatif elestirinin dilsel boyutunu goriiniir kilar. ilk basamakta
filozofun bizlere a¢ilan s6yleminin dayanaklari olan felsefi kavramlarin kendilerini isaret
eder. ikinci olarak diinya hakkinda konusmakta olan filozof basitlestirilmis séylemlerinin
ic yapisimi hem nitelik hem de nicelik agisindan kisitli olgusal orneklemlere
dayandirmakta ve/veya yansitmaktadirlar. Ancak negatif elestirinin tezimiz agisindan en
onemli boyutu diisiinme boyutunda gergeklesir. Austin acgik¢a filozofun, diislince
tarihinde sagladigi otoritesini ve zihinsel durumunu hedef almakta ve filozoflarin
saplantil1 insanlar oldugu ithaminda bulunmaktadir.'® Saplant: teshisi diger iki boyut igin

belirleyici nitelikte olmakla birlikte her boyut birbirinin gerekgesidir.

Filozofun saplantisi, her seyin kapsandigi bir sistem kurmay1 amaclamasinda, bu sitemin
‘her seye’ uygulanabilecegi inancinda ve nihayet bunu yapabilecek ‘zihinsel yetilere’
sahip oldugu varsayiminda temellendirilir. Gergekte insanlar iginde bir insan olan
filozofu, felsefe yapmaya iten hakikat ve/veya kesin bilginin olanagina dair saplantisidir.
Modern dénem felsefesinde bilimin basarilari, yani felsefeden ayri olarak uygulayabildigi
yontemleri ile bu hakikat kavrayisi felsefi bilgide kesinlik arayigina dontismiistiir. Filozof
kendisini, bilim insaninin iirettigi bilgisinin ‘kesin bilgi’ olup olmadigini teshis etmekte
yiiktimlii kildig1 gibi, kendi konu alanina da bu perspektiften temellendirmeler yapmakta
sakinca gormemektedir. Felsefe, koklerinden yani genelin bilgisi olmaktan
vazgecememektedir. Felsefe saplanti sonucu kendisine bigtigi gorevin gerceklesme

olanaklarmi felsefe tarihinde aradik¢a kendi konu alanlarin1 da kavrayamamaktadir.

15 Biz de elimizden geldigince, felsefi bir kavrama degindigimizde bu kavrami tirnak i¢inde kullanacagiz.
Austin’in pozisyonu, felsefi kavramlarin kendi diisiincelerine karigmamasi igin biiyiik bir ihtimam
gostermeyi gerektirmektedir.

16“Filozoflarm endiseleriyle ilgili verileri ihmal ettiklerini gdstermek igin, onlarin endiselerinin ne
oldugunu anlamak gerekir; ve bdyle bir anlayis, kisinin nahos bulabilecegi diislince tarzlarina karsi bir
Olglide entelektiiel sempati gerektirir(Bennett, 2011, s. 281).” Bennet gibi bir¢ok disiinlir Austin’in
felsefeye karst bu genel tutumuna filozofa gosterilmesi gereken bir ‘empati’ eksikligi ya da ‘felsefenin
derin konularina kars1’ bir anlayis yoksunlugu olarak yorumlamaktadirlar. Bizim pozisyonumuz sudur:
Eger gerekcelendirilmeler saglamsa, itham yerindedir. ‘Saplanti’ kelimesi yalnizca filozofa yakisan 6zel
bir kavram degildir. Temizlik hastas1 birine ‘saplantili’ demem ig¢in o kisinin kedisini temizlerken kezzap
kullanmasini beklememize gerek yoktur.
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Dolayist ile bu saplantili tavrin ilk olarak tedavi edilmesi, terapiye tabi tutulmasi gerekir.
Saplantili diigiiniimiin sonuclar1 ile gdsterilmesi, yaptig1 hatalarin sayim dokiimiiniin

yapilmasi ve ayni hatalardan korunulmasi elzemdir.

Filozofa dair saplanti1 teshisi, daha sonra agikliga kavusturacagimiz 6nemli bir edimin
gostergesidir. Ciinkii giindelik dil bizlere iki temel imkan verir: ilk olarak diinya hakkinda
konusmak, ikinci olarak diinyanin pargasi olan insan hakkinda konusmak. Filozofun
sOyleminin fenomenle uygunsuzlugunu gosterebilmek i¢in filozofun yanilabilir bilingli
bir varlik olarak goriinlir kilinmas1 sarttir. Filozofun sdylemi varlik hakkinda yegane
soylem olmak zorunda degildir. Filozof yaptiklar1 iizerinden nitelenebilmelidir. Filozof
kendi soyleminde ayricalikli bir konumda ise bu konum agiga ¢ikartilmalidir. Agiga
cikartma, gizlenmis olan felsefi personanin nitelendirilmesi ve maskenin diisiiriilmesi
olacaktir. Austin'in gostermek istedigi sey, bir sdoylemde kesfedilen felsefi kisilige
miinhasir olan belirgin bigimdeki sesin varligidir. Kesinlikle filozofun kendi sesi olmayan
bu ses, yine insana ait olmamasi agisindan gercek degildir. Austin'in bir maskeyi
diisirmesiyle agiga ¢ikan sey kendisi ile konusulabildigi kisidir (Glendinning, 2011, s.
33).

‘Saplant1’ kelimesini bir ‘kavram’ olarak ele almamak gerekir. Filozof bir tanr1 degildir,
bir yari-tanr1 da degildir, tanrinin bilgisini insanlara agiklayan hizmetkar: da degildir,
dogru diisiiniimiin kurucu ve degismez ilkelerin -konumsuz ve zamansiz- algilayicis1 da
degildir. O, sdyleminde siradan bir insan olarak konusmakta, kurgulanmis ve analiz
edilebilir sdylemler iiretmektedir. Sagmal’ argiimanlar kurabilir, anlamsiz/anlasilmaz
sorular sorabilir; bagkalarini sdylemine inandirabilir, séyleminin ilkelerini kabul etmeye
davet edebilir, yalan sdyleyebilir, diiriist olmayabilir ya da ¢ikari igin olgulara dair
carpitmalarda bulunabilir. Ancak kendini de kandirdiginda bir saplanti durumuna diiser.
Bu ve bunun gibi sebeple filozoflar kendi sdylemlerinin biitiinliigii baglaminda

elestirilemezler.

17 Nonsense
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Felsefe tarihinde giindelik dil felsefesi analitik felsefenin catisi altinda ele alintyor olsa
da Austin analitik gelenege dahil filozoflar1 da icine alacak sekilde daha sert ifadeler
kullanir. Bu ifadeler gilindelik hayatta siradan insanlarin kullandigi ifadelerdir.
Orneklendirmek gerekirse; filozoflarin vazgegemedikleri fetisleri oldugu(Austin, 2009,
S. 162); sistemlerinin ayik bir zihinle kurulmamis oldugu(Austin, 1979, s. 117) ve tas
devrinden kalma fikirleri takip ettiklerine dair ifade ve imalarda bulunmaktadir. Bu
imalarin arasinda saplantili diisiinceye sahip olduklari ise en sistematiklesmis elestirisinin
merkezinde bulunur. Giindelik dilde hem kendimiz hem de baskalar1 i¢in sik¢a yaptigimiz
bu nitelendirme Austinci yaklasim i¢in 6nemlidir. Ciinkii akilda, varliga dair son sozii
sOylemeye olanak taniyacak bir sozde yapiya dair olanaklarin Oniinii kesmek
istemektedir. Yine de Austin saplanti kelimesini ne Sartre’in Bulant: kelimesini ne de
Heidegger’in Kayg: kelimesini kullandig1 gibi kullanmaz, bdyle bir beklenti ile de
okunamaz.!® Onun elestirisinde, yontem ve sonuglarinda kendisi terimler onerdigini dile
getirmedigi miiddetge kelimelerin giindelik konusmada, felsefeyi anlamaya ¢alismazken,

kullanabildigimiz anlamlar1 ile okumamiz gerekir.

Birine saplantili denildiginde, e8er ortada hicbir emare yokken dile getiriliyorsa
mesnetsiz bir iddia ya da hakaret olur. Simdi kisaca onun, filozofu hangi gerekgelerle
saplantilt ilan ettigine deginelim. Ciinkii bir yanilgi yalnizca psikolojik bir saplanti ithami

ile gosterilemez. Onu gosteren dilsel davranislar ve uygunsuzluklar vardir.

Saplantinin hem gostergesi hem de sonucu olan, kendi teorisini dogrulayacak
orneklemleri segme ya da bu Orneklemleri kendi teorisine goére Ortiik bigimde
betimleyerek teoriyi dogru gosterme davranisi ile karsilasiriz. Giindelik dilde anlamin
tastyicist olmaktan ¢ok, hakkinda agiklamalar getirmeye ¢alistigimiz fenomenleri isaret
etmeye calistigimiz olgu durumlarimin hakkinda ¢ok da nesnel olmayan betimlerle

karsilagmaktayiz. Gilindelik dilde olgular hakkinda yetersiz kelimelerle konustugumuzda

18 Bulant1 ve Kaygi kavramlarinin filozoflarin felsefi sdylemlerini olustururken kullanilma bigimleri igin
bknz.(Asar, 2014)
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yanlis ¢ikarimlar yapmak ¢ok dogaldir. Ancak olgulari isimize geldigi gibi betimlemek

son derece sorunludur.

Felsefi soylemlerinde filozoflar fikirlerini aktarirken ya da yapilandirirken olgusal
ornekler kullanirlar. Ornegin algi yanilmasini, ‘algilarimin/duyumlarimin beni yamlttigr’
gibi metaforik bir noktaya ¢ekmek i¢in O6rnekler verirler. Ancak bu 6rnekler yalnizca
kendi temel soru ve sorunlari, ya da savunduklar: teorileri destekleme imkan1 goriilen
olgu sunumlarindan baska bir amaca hizmet etmemektedir. Suya batirilmis bir kasik bana
kirik goriiniir, ama kasik gercekte kirik degildir. Dolayisi ile algilarim beni yaniltir. Bir
acidan dairesel goriinen bir para, baska bir agidan eliptik gortinebilir. Sicaklig farkli yer
ve zamanlarda farkli hissederim(Austin, 1964, ss. 20-21). Aslinda felsefi diistincenin bir
problemi sunmak i¢in kullandigi bu ve baska birgok 6rnekten her biri farkli sekillerde ve
rahatlikla agiklanabilir; boylece de diisiinmeyi tatmin edebilir. Ornegin siradan bir kisiyi
suyun icindeki kirik kasik imgesi ile kasigin kirik olmayan halini karsilastirmaya
cagirdigimizda; basitge birinin suyun i¢inde oldugunu ve 151k yiiziinden kirik goriindiigii,
digerinin ise standart bir kasik oldugu cevabini aliriz. Ne de olsa kasigin kismen
batirildig1 suyu gérmeden edemiyoruzdur. Bu durumda diisiinceyi ya da algiy1 yaniltan
hicbir sey yoktur. Ancak filozoflar dikkatli okundugunda karsilastirmaya ¢agirdigi seyler
kirik kasik ve kirtk olamayan kasiktir(Austin, 1964, s. 29). Baska bir 6rnekte riiya/diis
tecriibesi ile uyanikken yasadigim tecriibe arasinda nitelik agisindan fark olmadigini iddia
ederler. Dolayist ile bu iki tecriibe arasinda nasil karar verecegimi bilemem. Bu
problemden kurtulmak i¢in tanriya ihtiyacim olduguna inandirtlirim(Descartes, 2021, ss.
49-53). Gergekte, yalnizca soylemleri dikkate alindiginda higbir filozof verdikleri
orneklerin karsisinda siipheye diismemekte, kendi sunduklari olgusal 6rnekler karsisinda
heyecanlanmamaktadir.?® Alg: felsefesi ile ilgili tartisan ya da kitap yazan filozofun zihni
¢ok berraktir, aklindaki soru ¢ok agiktir: Zihin neyi algilar: Duyu-verisini mi? yoksa
maddi 6zdegi mi? Gergekte tuttugu taraf onceden bellidir. Ama 6nce, karar vermemiz igin

iki secenek arasinda birakilmamiz gerekir. Tabi iki taraf hangisidir? Duyu verisi ve maddi

19 Bir felsefi problemin tanitilmasma hizmet eden felsefi sdylemler, kendi normlarinda sorunu net bir
sekilde karsimiza ¢ikartmamaktadirlar. Halbuki filozofun temel sorunu agiktir: Bilginin kesinligini
temellendirme girisiminde bulunmak. Ancak giindelik hayatta saglikli bir zihne sahip higbir insanin boyle
bir derdi oldugunu varsaymayiz. Felsefi problemler dogalar1 geregi bilinemez statlidedir. Sokrates dahi
‘nelik’ arastirmasinin cevabini bilmedigini her firsatta dile getirmekteydi.
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0zdek arasinda mi karar veririz? Yoksa zihin ve algi arasindaki iligkiyi ‘zorunluluk’
zemininde mi ele al(dirilyinz? Felsefenin  sorunu tartistiklarinda  degildir,
tartismadiklarinda; ya da tartismayi®®  basaramamasindadir.  Austin - acisindan
bakildigindan ise sorun bir felsefi problemi tartisabilmek degildir; onu anlamaktir(Austin,
1979, s. 50)!

Siradan insan bu iki kelimeyi -maddi nesne ve duyu-verisi- de hayatinda kullanmaz,
onlar1 nasil kullanacagini da bilmez, aslinda anlamamaktadir. Filozof nasil kullanacagini
bilmedigi kelimeleri kotii orneklerle agiklamaya calisir. Ciinkii filozofa 6zgii olan
problemi iletmenin baska yolu yoktur. Asiri-basitlestirilmis sorularini anlamli kilmaktan
baska higbir ise yaramayan ornekler ve bu orneklerin devamli giindemde tutulmasina
felsefe tarihinde tekrar ve tekrar sahit oluruz. Bu sebeple bir sahne kurulur ve giindelik
hayattan c¢ok sayida Ornek verilir. Ancak bu Orneklerin neredeyse higbiri gercek bir
problem teskil etmez. Edildigi kabul edilir ve yansitilmak i¢in tasarlandiklar1 s6zde-
problemlere olgusal dayanaklar olarak gosterilir. Tozler gibi algilar da iki kelimeye
indirgenmek istenir: Aldatict ve gergek deneyimler. Bu deneyimler arasinda gercek
deneyimi bulmak gerekmektedir ve belirli ayartici olgulara yogunlasilir. Biitlin hikaye
aldatildigim ve aldatilamaz bir durumun imkanli oldugu iizerine bina edilir. Bu konuda
yardima ihtiyactm oldugu, eger filozof olmasaydi bir an uyanik olup olmadigim
noktasinda kafamin karigabilecegi hissine kapilana kadar aldatilirim. Cok basit birkag
bilimsel a¢iklama ya da karsisinda sorun yasadigim yanilma durumlarina bir siire maruz

kalmam filozoflarin tekrarlamaktan haz aldiklari 6rneklerin normallesmesi i¢in yeterlidir.

20 Filozoflar yalniz insanlar olarak goriilebilir. Tiirkge ’de ‘istes fiil’ tiirettigimiz ekler ile aralarinda ciddi
sikintilar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu yalnizca séylemde bdyledir. insan kavrayisinda, diisiinmesinde
yalniz degildir. Bir dagin tepesinde(Nietzsche, 2020, s. 54) ya da ayr1 bir metaforik yasam
tecriibesinde(bknz. Arendt, 2018) vb. ‘diisiinsel’ yalnizlik sylemleri, fenomendeki insani biligselligin
diistiniimsel boyutunun mabhiyetini aydmlatmaktan ¢ok gizlemektedir. Filozoflarin séylemlerinde yer
vermedigi ancak Austin’in 1srarla altini ¢izdigi sey; giindelik dil ile diisiiniim arasinda kurdugu edimselligi,
insani biligselligin varliktaki yerini agi8a ¢ikartmaktir. Yalnizlik lizerine bina edilmis her felsefi soylem
yapilanmasi, Austin agisindan anlagilabilirlikten uzaklagma, yabancilasma olarak goriilebilir. Tezimiz
diistiniimiin, biz insanlarin yalniz degil, istes bir siireklilikte ortaya ¢ikartilmasi i¢in tasarlanmistir.
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Elbette filozoflarin ilgilendikleri ne algi problemleridir ne de bizim aldanip
aldanmadigimizdir; onlar gergekte bilis?® ile ilgilenirler(Austin, 1964, s. 104).

Yolunda giden seyler ile ters giden seyler arasinda diizgiin ve basit bir ikilik yoktur. Isler,
hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi, pek ¢ok farkli sekilde ters gidebilir. Bunlarin herhangi bir
genel tarzda smiflandirilmas: gerekmez ve boyle oldugu da varsayilmamalidir. Bazen
siradan bir adam, duyularina aldandigini sdylemektense duyularinin aldandigini
sOylemeyi tercih edebilir: Elin ¢abuklugu gozi aldatir. Ama kesinlikle en sade insanlar
bile, duyu organlarmin bozuk veya anormal oldugu veya herhangi bir sekilde yanlis
calistig1 durumlari, ortam veya daha genel olarak algi kosullarinin anormal veya algiy1
etkileyici oldugu durumlari, yanlis bir ¢ikarimin veya nesnelere yanlis bir sekilde
yansitildigi durumlari rahatlikla anlar, ayrimina varir ve hayatina devam eder. Giindelik
hayatta filozofun tartismasini1 dinlemeye ihtiyag yoktur(Austin, 1964, s. 13). Olgulara dair
filozoflarin kategorizasyonlari o kadar geneldir ki ihtiya¢ duyulan, bilimsel agiklama ve
giindelik tecriibeyi oOrgiitleyen kelimelerle rahatlikla ¢ozliimlenebilen olaylari biiyiik

problemlere giris kapisi olarak sunarlar.

Asiri basitlestirme ve genelleme filozofun bir diger mesleki hastaligidir. Giindelik hayatta
bir insan herhangi bir kelimeyi kendi dilinde izin verilen kaplaminin disina nadiren
genellemektedir. Ancak filozof birden fazla yontemle kelimeleri dilde izin verilenin ¢ok
daha iistlinde genellemeye tabi tutar. Giindelik dilin kelimeleri ve felsefi kavramlar
arasinda ortaya ¢ikan karsitligin temel sebeplerinden biri bu asir1 genelleme egilimidir.
Bu genellemeler felsefede ele aldig1 alanda/konuda diizenliligin saglanabilecegi sabiteler
olarak kullanilmaktadir. Az sayida kelime ile miimkiin olan en genis alandaki diizeni
saglamak, felsefi soylemde filozofun gergeklestirdigi standartlagsmis eylemlerden biridir.
Ornek vermek gerekirse: Dil kavram, fiili ‘biitiin’ dillerin -Tiirkge, Ingilizce, Arapga,
Grekge, Latince vd.- temsilcisi olarak atanir. Biitiin dillerin ortak 6zelliklerinin tasiyicisi
olarak  kabul edilir.  Ancak yeterli derecede igeriklendirilemez, ¢iinkii

igeriksizlestirilmistir. Ciinkii filozof bu dilleri -en azindan makul miktarii, makul

ZIBir tiir algt malumatimin giivenilirligini sorgulatmaya calisan filozofu, hedefinin zihnin etkinligine -
aslinda edimine- ortiik vurgusunu biraz daha goriiniir kilmak i¢in ‘knowledge’ a karsilik bilme yerine bilis
kelimesini tercih ettik.
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yontemlerle arastirarak ortakliklarint gostermeden- kendi 6zel izin ve bilgisi
varmig¢asina, biitlin dillerin ortak oOzelliklerini tasidigini savunur. Diinya igin ise
‘olgularin’ toplam1 olarak -zihnin disinda/iginde- ‘orada’ olan ve kendisini filozofun
emrine sunan bir kavram olarak biitiin olgular hakkinda konusma otoritesini bir anda

ustiine alir.

Asirt  genellestirme tiimevarimin tikellerdeki ortakligina dayandirilir. Ancak bu
temellendirme o kadar acele gergeklesir ki, sanki genel olarak diisiinmenin en mesru
islemi olarak kabul edilir. Yeterli arastirma ve diisiinim gerceklestirilmeden bu tiimel
kavramlar kabul edilir ve felsefi soylemde en temel Ggeler olarak yerlerini alirlar. Bu
islemden sonra yapilacak bir islem vardir: kavramlar arasi iliskileri sOylemde
iligkilendirmek. Ve ©nemli sorular sorulmaya baslanir. ‘Dil ile Diinya nasil
iliskilendirilmektedir?’, ‘Zihnin diinya ile iligkisinde Dilin 6nemi nedir?’, Dil diisiinmeyi
etkiler mi?’, ‘Dil mi diislinceyi bigimlendirir, yoksa diisiince mi dili? Hangi sirayla?’.
Asir1 genellemenin amaci bellidir: asir1 derecede karmasik olan veri hakkinda konugmay1

imkanlh kilmak i¢in imkansiz1 diisiinebildigini iddia etmek.

1.2. Felsefi Soylemin Analizi

Austin felsefi problemleri ¢oziimleyerek ¢oziinmeye?? birakir. Coziinme bir son verme,
felsefi olarak nitelendirilebilecek yapidaki soru(n)larin sorulamamasi anlamina
gelmektir. Austin kendi ilgi alanindaki -insani eylem alani- felsefi sdylemlerin yalnizca
anlamsizhigin1 gostermeyi degil, onlarin olanagmi da giindemden diistirmek
istemektedir(Fischer, 2014, ss. 126-127). Fenomenin ayni1 skolastik siiregten gegmemesi
gerektigini ve bir sifir noktasindan baglamasi gerektigini ileri siirmekte, bunun gerekli
oldugunu iddia etmektedir. Bu basligimizda felsefi problemlerin neden ¢6ziilemedigini

degil, neden ¢oziinmesi gerektigini ele alacagiz.

22 Daha once de vurguladigimiz gibi filozoflarm sistemlerini biitiinliigiinde ele almayan Austin, temel
hatalarin belirtiklestirilmesi ile felsefe tarihindeki birgok problemi kadiik hale getirmeyi amaglar. Austin’in
negatif yaklasimi kabul edildiginde birgok sorun kendi kendine ¢oziiniir.
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Austin filozoflarin séylemlerini nasil analiz etmektedir? Ilkin séylemin felsefi temellerini
teskil eden varlik kabullerinin temellerini olusturan argiimanlarin hedef ve gecerliliklerini
analiz etmektedir. Austin bu analizi yaparken, filozofun var oldugunu iddia ettigi sahte
varliklarin var olmadiklarini kanitlamaya ¢alismaz. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi
‘X vardir’ iddiasina karsilik ‘X var degildir’ konumunu almadan ‘X olmayabilirdi’
pozisyonunda bulunarak filozoflarin sdylemlerini analiz eder. ikinci olarak varliklari
kabul edildikten sonra felsefi sdylemde bu sahteliklerin dile getirilis bigimlerinin bir
analizini yaparak, yani filozofun X hakkinda konusma bic¢imlerini analiz ederek,
soylemde filozofun dilin imkanlarin1 fenomenin aydinlatilmas: hedefinden saptirdigini
ac1ga ¢ikartmaya ¢alisir. Filozoflar genellikle az sayida olan ve kendisinin yiiksek derece
onem verdigi bu sahte varliklari, giindelik dilin olanaklarimi yani felsefece g¢ok
onemsenmeyen kelimelerle agiklama girisiminde bulundugu séylem olusturma siirecini
kendi lehine kullanirken farkinda olmadigi hatalar yaparlar. Bu noktada Austin’in agiga
cikartmay1 hedefledigi sey gilindelik dilde kelime, tiimce ve sorularin kullanim
bigimlerinin hatali sekilde kullanildiginda felsefi arastirmaya nasil bi¢im verdigidir.
Austin’in bir diger analizi giindelik hayatta dogal bir dilde iletisim kuran filozofun kendi
felsefi anlatisin1 Orgiitlerken sahte varliklara dair bir arastirmayir nasil baslatabildigi
yoniindeki bir probleme odaklanir. Bu nokta felsefi bir problemin aslinda giindelik dilin
hatali kullanilmas1 ve anlamli soru ve sorunlarin da giindelik dilde izin verilen/lizerine
uylasilan yapilarca belirlendigi varsayimmna dayanmaktadir. Nitekim filozoflarin
giindelik dilde sorulmas1 mesru olmayan sorulardan kaginmasi gerektigi diisiincesi Austin

i¢in bir kavrayis noktasi olarak goriilebilir.

Austin yukarida dile getirdigimiz her bir analiz asamasinda filozofun giindelik dili
suistimal ederek kendi sdylem bigiminde asir1 genellestirmeler yaptig1 ve ideal bir diinya,
ideal bir dil ve ideal bir diisinme kavrayisi ¢ercevesinde hareket ettigini gostermek
istemektedir. Biitiin bu ideal diizenlemeler, yukarida ifade ettigimiz gibi bir saplanti
teshisine de ilerlese de aslinda, diisiince i¢in 6liimciil hatalar listesini bizlere sunmaktadir.
Felsefe de birden fazla Gliimciil giinah vardir ve kurtulusa giden yol herhangi bir

hiyerarsik diizende aranamaz(Austin, 1979, s. 129).
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1.2.1. Varlik Iddialarinin Analizi: Bilinemeyenler, Bildirilemezler

Var olmayanlarin var olmadiklar1 ne kanitlanabilir ne de tanitlanabilir. Sahte varliklar
kanitlandiklar1 diistiniilen ya da kabul edilen nesnelerdir. Bu sebeple Austin’in onlarin
var olmadiklarin1 kanitlamaya ¢alismaz. Zaten varliklan felsefe yaparak kanitlanabiliyor
olsa idi, bugiine kadar haklarinda gergeklesen tartismalar son bulmus olacakti. Austin
acisindan felsefe i¢in varliklarinin genel anlamda kabul edilme sebebi, felsefe yapabilmek
i¢in gerekli olduklarinin zannedilmesi, ya da felsefi olmasi planlanan bir diisiinme edimi
igin ihtiya¢ duyulmalaridir. Austin bu varliklara ihtiyacimiz olmadigini, hatta varliklar
kabul etmenin felsefe tarihinde siireklilik arz eden biiyiik hatalara sebebiyet verdigini 6ne
siirecektir. Sonugta felsefeden degil yapilan hatalardan kaginilmasi gerekir. ilk &liimciil

hata felsefenin ‘tiimel” kavramlarla yapildigi, yapilmasi gerektigine yonelik hatadir.

Sahte varliklar sahte problemlerinde kaynagini olusturur: Sahte problemler, sahte
varliklarin kabul edilmelerinden dolay1 ortaya cikarlar. Bu durum felsefi sdylemde
kurulan bu sézde varliklarin yine giindelik dilde kendilerine yer verilmeye calisilirken
tizerine uylasilmis kullanim kurallarina kabul edilemez bir suistimaller silsilesine sebep
olmalari ile sonuglanir. Su hususu basta dile getirmek onemlidir: Austin filozoflarin
aydinlatmaya calistiklart konular hakkinda sdylediklerinin toptan gegersiz oldugunu
degil, temel kimi hatalardan dolay1 ele aldiklar1 konuyu, kavrama olanagindan saptiklarini
dolayisi ile saptirdiklarini-, kisaca yanlis yonlendirici s6ylemlerde bulunduklarini dile

getirmektedir.

Ik séylememiz gereken husus sudur: siradan insanlara ‘tiimeller’ olarak sunulan
terimlerin, insanlar filozoflardan aliskanlik kazanincaya kadar bu terimleri kullanamadigi
gerceginde, yani siradan insanin tiimellere dair sorgulamalarda bir sok tepkisi verdigi

gerceginden hareket edecektir.
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Austin’e gore ‘tiimel’?® kelimesi felsefe tarihi igin son derece énemli bir kelimedir.
Filozof i¢in kavram ‘tiimel’ olmadan anlasilamaz goriiniir?*. Nitekim ‘tiimel’ kendini
felsefe olarak sunan biitiin diistinme pratiklerinde gizli ya da agik olarak vardir. Felsefe
yapmak istedigimizde tlimel tasavvuru kavram kelimesinin bir eslenigi gibi
goriilmektedir(Austin, 1979, ss. 32-33). Ancak filozof olmayanlar i¢in tiimel kelimesinin
anlamhi®® sekilde kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii kendisi de tipki niteledigi
‘kavram’ kelimesine katmaya c¢alistig1 anlam gibi neyin kastedildiginin belirsiz oldugu
bir kullanima sahiptir. Elbette siradan insan igin belirsizdir: Filozoflar bu terime karsilik
gelecek ‘varliklar’ kendi soylemlerinde sunduklari yine ‘kavramsal’ nitelikte ozel akli

yetiler sayesinde ‘tanisik’ olduklarini iddia ederler.

Austin felsefenin ilk dogdugu yillardan Kant’a kadar bu sahte varliklarin kanitlanmasina
dair ele alinabilecek bir argiimanla karsilasmadigimizi diistiniir. Descartes’in Tanri
idesini savunma bi¢imi bir argiimantasyon degildir. Empiristlerin ‘soyut kavramlar1’
tiretme yani soyutlama bi¢imleri de boyledir. Aslina bakilirsa her iki akim da apriori
kavramlar ile ‘tanisiklik’m ‘zihinsel’ bir tanisiklik olarak kurmaktadirlar.?® Descartes
‘meditasyon’ yaparak; Locke ise ‘soyutlama’ yaparak ulastiklar1 felsefi kavramlar

séylemlerinin temeline yerlestirirler.?” Austin bu tip ‘tamsikliga’ dair sdylenmesi gereken

28 “Universal’

24 Bir diger eslikgisi ‘soyut’ kelimesidir. Kavramlar soyuttur. Ciinkii soyutlanirlar. Ancak bir ses soyut
mudur, somut mudur? Ya da dillendirilmis bir kelime?

5 Austin icin bir terim olarak kullanildigi mantik bilimi miistesnadir(Austin, 1979, s. 40).

% Daha dogrusu ‘tanisikligin’ dolayimsizligma dair, sahidin gizli sehadetine ‘agik ve secik’ gdénderimde
bulunmaktadir. Kendisine giivenilen ve emin olunan bir kisi gibi ele alinmanin verdigi bir inangla ya da
otorite ile gergeklesen bir inanilma durumu s6z konusudur. Daha genel olarak ‘sahidin’ otoriteye kavustugu
yer, digerlerinin sahit olmamasidir. Eger olsalardi kendilerine ‘sahit olarak’ ihtiya¢ kalmazdi. Eger sahitlige
ihtiyag varsa mutlaka gizli bir seyler vardir. Gizli olan bir sey de ya agiga ¢ikartilir ya da tanitlanir. Ancak
filozoflar tiimel kavramlarini kanitlama ya da tanitlama zahmetine girmezler. Bizler igin diisiiniilebilir
degil, kabul edilmesi gereken seyler olarak sunmaktadirlar. Ya da en fazla diisiiniilebilir olanin ‘mahiyetini’
de filozoflar belirlerler. Bu belirleme durumunda da yine sahitlik s6z konusudur. iddialarinda bulunan tek
sey sahitlikleridir. Onlara inanip inanmamak bizlere kalmaktadir. Kisacasi ortada gercek ve agik bir
tartisma s6z konusu degildir. ‘var olmamasi’ ya da ‘bilinememesi’ imkan dahilinde olan; hatta
‘bilinmesinin’, ‘taninmasinin’, ‘savlanmasinin’ imkan dahilinde olamayacaginin savunulabilecegi séz de
seylerin ‘var’ kabul edilmesi istenmektedir. Austin bu ‘var olmayabilirler’ simifin1 ancak dili hatali
kavrayarak ve kavratarak ortaya ¢ikartilabilecek sorularla diistindiirtmeye ¢alisildigim savlamaktadir.

27 {leride de gorecegimiz gibi Austin’in en dnemli fark1 séylemin temellendirilmesine yénelik elestirilere
kars1 6nerdigi yaklasim bigimidir. Onun bilimsellik iddiasinin zemininde fenomenin dil-diinya-diisiinme
birligi baglaminda ele alacagimiz ii¢lii yapiin birbirleri arasinda herhangi bir oncelikte bulunmama
farkindalig1 yatmaktadir. Bu ligleme igerisinde Austin’de sylemin organize edilmesi esnasinda herhangi
bir 6ncelik s6z konusu edilemez. Fenomen bir biitiindiir. Dil, diinya ya da diisiinme bir diizenlilik saglayici
ya da diizenliligin mekani ya da diizenliligin garantdrii olarak ele alinamaz!
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cok da bir sey olmadigini diisiiniir. Bunun sebebi ele alinacak bir argiiman olmamasi, yani
sunulan bir argiimana gerek duyulmamasidir. Tiimel kavramlara dair tamisikligin agik
secik oldugunu savunan herhangi bir doktrin bunlarin varligin1 argiimantasyonla
temellendirmeye ¢alismaz. Yine de bu diistiniirlerin séylemleri analiz edilebilir. Tabi bu
analiz bir argiimana uygulanabilecek prosediirlerden farkli olacaktir. Bu sebeple
Austin’in kendi ele alis bicimine saygi gostererek once Kant’in Transandantal

argiimanina getirdigi elestirileri ele alacagiz.

Austin'in Transandantal argiimani analiz etme sebebi bu argiimanin gizil ya da agik
timellik iddiasini savunan ¢agdas filozoflarca el altinda bulundurulmasidir. Felsefede ele
alinacak bir¢ok giincel sorun bu askinsal standardin savundugu diisiince ¢izgisinde hala
yirtrliktedir. Tim degerlendirilebilirlik kosullarinin mesrulugunun bir elestirisini
baglatmak, heniiz bu kosullarin kendilerinin degerini arastirmak degildir(Narboux, 2011,
s. 205).

Austin agisindan Transandantal olan bu argiiman belirli varsayimlara dayanmaktadir. ilk
varsayim ¢ok sayida ve farkli olan seyleri 'duyumsadigimiz'dir. Bu varsayimda genel
itibari ile bu seylerin, ‘maddi 6zdek’ mi yoksa ‘algilar’ m1 olduguna yonelik dikotomiden
bagimsiz olarak, verili oldugu kabul edilir. Bu sayede argiiman dikotomi dikkate
alinmadan her tiirlii ‘tanidik’ nesneye uygulanabilir. Ikinci olarak pek ¢ok farkli duyumu
ayni tek adla ¢agirmayi aliskanlik haline getirdigimiz varsayilir: duyumsananlar ‘bu
yesildir’ ve ‘su yesildir’ dedigimizde ‘bu’ ve ‘su’ olarak isaret ettigimiz ayn1 olmayan
seylerdir. Son olarak, bu uygulamanin 'gerek¢elendirilebilir' veya zaruri oldugu
varsayilir. Bu varsayimlari takiben sorgulamaya baslariz: boyle bir uygulama/islem nasil

miimkiin olabilir(Austin, 1979, s. 33)?

Austin Kant¢1 Transandantal argiimani asagidaki formda sunar:

(a) Her durumda ayni tek adi kullandigimiza gore, her durumda 'orada' kesinlikle
ayni tek bir sey olmalidir: adin kendisi oldugu bir sey: bu nedenle, bu adla anilan
tiim duyumsamalarda ‘ortak’ olan bir sey. Bu varliga, her ne olursa olsun, bir 'tiimel’
denilsin.
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(b) Duyumsadigimiz seylerin ¢ok veya farkli oldugu kabul edildiginden, tek ve 6zdes
olan bu ’tiimel’in duyumsanmadig1 sonucu ¢ikar(Austin, 1979, ss. 33-34).

Argiimanin genel bir elestirisi su sekildedir. Ilkin argiiman tiimellerin var oldugu gibi bir
iddia tasimaz. Bu sebeple transandantaldir.?®  Argiiman basite su iddia ile
smirlandirilabilir: Eger duyum igeriginden baska bir sey olmasa idi, yapabiliyor olmakta
oldugumuz seyi yapamiyor olacaktik, yani seyleri isimlendiremeyecektik. Austin ilk
olarak bu argiimanin felsefe tarihinde neyi disladigina bakar. ‘Timeller’e dair
tanigikligimiz higbir sekilde kendilerine ‘rast geldigimiz’ seyler olarak sunulmamaktadir.
Onlarin ne olduklarini degil, yalnizca ve yalnizca, onlar1 bildigimizi iddia edebiliriz.
Belirli bir problemimiz vardir ve bu ‘X’ problemimizi bizim yerimize?® ¢ozer. Buraya
kadar son derece islevsel amaglarla goriilebilen apriori kavramlar, takip eden filozoflar
tarafindan, elbette aligkanliklarinin bir sonucu olarak, sanki onlar1 6zel tip algilarla
algilayabiliyorlarmis gibi sunulurlar: Onlar ‘diisiince nesneleri’ olarak, ‘tefekkiir/temasa’

edilir ya da ‘sezilir’.

Arglimanin -genel anlamda da tiimellere dair varlik kabul ve iddialarinin- yarattig1 cok
daha ciddi bir problem vardir. Bu sahte varliklar bir kere kabul edildiklerinde bir dizi soru
sormak icin zemin olustururlar. Ornegin: ‘tiimel tikellerle nasil iliskilidir?’, ‘6rnekleri
olmayan tiimeller olabilir mi?’. Bu sorularin ortaya c¢ikis sebebi agiktir: Argliman
dayandig1 -s6ziim ona fenomen sunumu sebebiyle- duyularla iliskisi olan ancak kendisi
duyumsanamayan Ozel nitelikli bir seydir. Bu iki farkli seyin iliskisi ag¢iklanmak

zorundadir(Austin, 1979, ss. 34-34).%°

28 Elbette Kant, Antik Yunan felsefesinde ileri siiriilen kavramlarin apriori olduklarin1 iddia etmemektedir.
Onun apriori kavramlari deneyimi olanakli kilan ‘baginti’ kavramlarin1 kapsar. Ancak Austin igin bu
konunun herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii savlananlarin mahiyeti kabul edildiklerinde aynidir. Mevcutta
kullanilan bir kelimenin, dilin ve diinyanin 6gesi olmaktan ¢ikartilmasidir. Apriori kavramlar hem dil hem
de dinya disidir. Geriye tek bir segenek kaldigindan diistinceye aittir denilebilir. Zaten filozoflar da ¢ok
zaman kaybetmeden bu argiimanin isaret ettigi varliklara tanisik olduklarini — hi¢ yoktan bu kavramlarin
felsefeyi ya da modern felsefeyi kurtardigini da ileri siireceklerdir(Austin, 1979, s. 34). Austin, en genel
haliyle, felsefi kavramlarla ya da filozoflarin tasavvurlartyla degil; gercekte giindelik dilin kelimeleriyle
diistindiigiimiizii, kavradigimizi, yagsadigimizi ileri stirmektedir.

2 Ozellikle bagint1 kavramlarin da durum bdyledir. 1k tiimellerin ‘var olmaktan’ ve ‘arzulanmaktan’ baska
gorevleri yoktu. Peki neden bu yeni (modern) kavramlar belirli islevleri yerine getirmektedir?

%0 Halbuki isimlendirme ve konusma kendi halinde birakilmis olsa ¢ok daha az soruyla ve ¢ok daha az
problemle karsi karsiya kaliriz. Kelimeler seyler hakkinda genelliklerdir. Boyle uylasilmis ve bdyle
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Transandantal argliman, farkl filozoflar tarafindan birbirinden farkli iki tiimel tipi i¢in
kullanilmaktadir. Bu tiimellerden ilki isimler, ikincisi bilim insanlarinin 6ne siirdiigi
onermelerdir. Her ikisinde de tiimel nitelikte oldugu iddiast temellendirilmek
istenmektedir. ikincisinin mahiyeti ile birincisinin mahiyeti farkli olmasma ragmen her
ikisinin de transandantal oldugu ileri siirtiliir. Bilim insanlariin bildirimleri ‘dogrudur’
ancak duyumdan farklidir. O halde 6nermelerine karsilik gelen ancak duyumdan farkli
olan bir 6nerme bigimi tiimel nitelikte var olmalidir.3! Bu énerme bi¢iminin dogasina ve
varliksal kabuliine en ¢ok sevinenler filozoflar olmustur. Austin’e gore ¢ok gecmeden
filozoflar bu transandantal tiimel tipini de ‘tanigikliklar® listesinde yer verirler(Austin,
1979, s. 35). Ancak farkli iki tiimel olan ‘ad’ ve ‘matematiksel yapi1’ birbiri ile

karsilastirilamaz iki seydir.

kullanmaktayiz. ‘Kalbimi kirdigint’ séyledigimde kolumu kirdigin gibi bir durumdan bahsetmem. Beni
lizdiigiinii ve eger yapabilirsen neden boyle yaptigini agiklamani isterim. Ortada fiziksel bir siddet olay1
yoktur, sadece bir metafor vardir. O da tiziintii durumunu iletmek i¢indir. Herhangi bir tiimel ‘ad’ ya da
‘bagmt1’ orada olmak ya da bir yerde olmak zorunda degildir. Yalnizca bir seslendirmeden kaynagini bulan
ve uylasimlarimizda gegerlilikleri olan, konusmak i¢in kullandigimiz kelimelerdir. Durumlardan,
olaylardan, iliskilerden bahsedebilmek igin, insanlar arasinda bir konugsma ortakligi kurulabilsin diye
olusmuslardir. Ancak filozof, filozof olmak istedigi igindir ki, bunlar ‘var olmali” hem de kendilerine 6zel
bir varlik atanabilir olmalidir! Sorun hi¢bir zaman ‘kelime’ olmamuistir. Glindelik tecriibemizden, giindelik
tecriibesi olmayan bir sey tiiretmek ve ondan tekrar giindelik tecriibeyi temellendirmeye ¢alismak gegersiz
bir akil yiiriitme siirecidir. Siradan insan bunun neden yapildigini, yapildiginda ne elde edildigini, elde
edilenle kazanimin ne oldugunu giindelik dilinde igerilmesine erek duyulmadig: i¢in kavrayamaz. Yine
filozofun ¢ozdiigiinii iddia ettigi tek problem kendi problemidir. Uzerine konustugu tek sey kendi kabul
ettigi sahte nesneleridir. Kisaca filozof ve tiimeli olmadiginda, hakkinda konustuklari kelimeler ayni
gorevlerini siirdiirecektir; filozof ve tiimel olsa da kelimeler ayni islevlerini devam ettirecektir.
Aciklanmaya caligilan, gergekte agiklanmaya gerek olmayan seydir, ya da agiklanmak i¢in sézde yaratilan
bir seydir!

31 Burada dikkat gekmemiz gerektigini diisiindiigiimiiz bir husus vardir. Austin her ne kadar bu konuyu tam
ele almaya gerek duymasa da Kantin transandantal argiimani iki farkli bilme, dogruluk ya da askinsallik
olanagmi insan zihninde ayirmaktadir. Kant¢i anlayist uzun uzadiya betimlemeye ve gerekgelendirmeye
gerek duymuyoruz. Kant iginde hayranlik ve korkung bir saygi uyandiran “Uzerimdeki yildizli gokyiizii ve
icimdeki ahlak yasasidir(Kant, 2016, s. 174).” Kantg1 yasallik kavrayisi tam olarak betimlenemez. ‘Yargt’
ve ‘aklin fakiilteleri’ gibi son derece karmasik modellemelerle sunmaya calistig1 goriislerinde genellikle
gbzden kagan bir yorum olanagi vardir. O da yildizli gokyiiziiniin yasalligina duydugu hayret ve sagkinligin
kaynagi olan Newton’un Klasik fizigidir. Klasik fizigin yegane iddiasi incelendiginde F=m.a formiiliinde
kuvvet kavraminin bagmntisal bir kavram oldugu ve buna ek olarak kiitlenin hipotetik bir kabul olmasinin
yaninda, kuvvetin kiitleye ickin oldugu rahatlikla anlagilabilir. Diinyadan gokyiiziine bakan insanin evrenin
diizenliligini kavradigi Klasik fizigin basarisi karsisinda heyecanlanmamak ve yeni diigiiniim olanaklarinin
sagladip bir felsefi ‘ahlak yasas1® diislememek neredeyse imkansizdir. Diisiinsel Kiitleye I¢kin bagintisal
varliklarin apriori kabulii, Klasik fizigin kavramsal ¢ercevesi ve basarisinin matematiksel sunumunu bir
saskinlikla anlagilmis olmasi gayet miimkiindiir. Elbette Austin’in elestirileri bu raddeye varmayacagini,
elestirisinin bir politikas1 oldugunu ve felsefi séylem daha yerden kalkmadan, kendi saplantili amaglarini
gergeklestirmeye dogru yol almadan, elemine etmek istemesi bu sebepledir. Filozofu ve — su ana kadar bir
anti-filozof portresi ¢izdigimiz- Austin’in canli soziin tartisma imkanindan mahrum olduklarindan dolay1
bu boyledir.
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Austin bu iki farkli tiimel gorisiiniin temellendirilmekte oldugu transandantal
arglimantasyona su soruyu yoneltir: Her ikisinin de duyumsanamaz olmasi disinda, bu iki
farkli ttimel tipinin aynmi tiimeli isaret ettigine dair hangi akla yakin agiklamaya
ulasabiliriz(Austin, 1979, ss. 35-36)? Aym tiirden iki farkli seyin var oldugunu
kanitlamak i¢in iki farkli transandantal argiimanin ileri siiriilebilecegini varsaymak
tuhafliktir. ilk elestiri argiimandaki tiimeli kendi varolusunu savlayan argiimandan
bagimsiz olarak bildigimiz varsayimina dayanir. Clinkii transandantal argiiman yalnizca
sunu savlar: Timel ‘bu argiimanin varligini kanitladigi X’tir’(Austin, 1979, s. 36).
Argiiman ile varligi kanitlanmak istenen ‘sey’ arasinda hicbir bag yoktur:
Duyumsanamayan ve argiiman tarafindan yalnizca gereklilik olarak sunulan bir X soz
konusudur. Soylemimizde iligkiyi saglayacak bir araciya, yani duyumsamaya
dayandirilamayan yeni bir algilama bigimi olarak ‘sezgi’ye ihtiya¢ duyariz. Ancak yeti
aciklanmaz, disiiniimiin reflektif boyutunun tasiyicisi olarak, mitik bir anlati 6gesi

olarak, akli olma iddiasindaki bir sdylemin indirgenemez 6gesi haline getirilir.

Birinci argliman durumunda var oldugu ispatlanan ‘tiimeller’in ¢esitliligi, ikinci argiiman
durumunda oldugundan garip bir sekilde daha fazladir: Birincisi, her genel isme karsilik
gelen bir ‘tiimel’in var oldugunu kanitlar, ikincisi ise yalnizca bilim insani1 tarafindan 6ne

n®? karsihgidir.®® Ancak birinci argiimanla var

stiriilen -ya da kullanilan- bir bildirimi
olduklar1 kanitlanan ‘tiimeller’in, yine de bilim adamlar1 tarafindan var olduklar
kanitlanan ‘tiimeller’ sinifinin bir pargasii olusturduklari diisiiniilebilir. Ornegin
‘dairesellik> kavramiin var oldugu her iki argiimanla da kanitlanabilir. Ilk argiimanda bu
tiimel herhangi bir daireye ‘yakinsama’ ya da farkli dairelerde ortak olan olarak
sunulmaya calisilirken ve duyumlarla iliskilendirilmeye ¢alisilirken; ikinci arglimanla var

oldugu kanitlanacak olan 'dairesellik', herhangi bir duyuya gercekten yiiklenemeyecek

sekilde olmalidir(Austin, 1979, s. 35).34

32 Bilim insaninin bir seyleri bizlere bildirmesi, bir seyleri bilmemizi saglamas1 anlaminda. En azindan bize
gore boyledir. Bir baskasi bildirimlerin mantiksal yapilar1 hakkinda matematiksel olduklarin1 sdyleyebilir.
Austin’in bu konudaki diisiincelerini bilememekteyiz. Ancak yorumlayabiliriz.

3 Eger bilim duyumsama ile ilgili degilse -matematiksel ise- bilimden geriye pek bir sey
kalmayacaktir(Austin, 1979, s. 36 dipnot).

3 Geometrik olan daireye iki farkli ‘tamigiklik’ tipi ortaya cikar -ya da atanir. Ilki diisiince nesnesi olarak
sezilen bir daire ile duyumumda bu diisiince nesnesi ile taninan daireler arasindaki iliskinin bir zihin
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Felsefe tarihinin kadim sorular1 da bu iki transandantal tiimel tahayyiilii karsisinda zorluk
yasar. Cevaplandirilip cevaplandirilamayacaklarindan bagimsiz olarak, bilim insaninin
onermesinin dogrulugu ve tikellerle iliskisini sormak anlasilabilirdir. Aslinda sorun ikinci
yaklasimin birinci tip tiimellere uygulanmasinda bulunur. Sedir gibi bilimsel olmayan bir
nesnenin duyumsanabilir sedirler i¢cin yakinsamalar oldugu gibi bir diisiince, bilim
insaninin tiimelinden bagimsizdir(Austin, 1979, s. 35). Bilim insanlarinin 6énermelerinin
dogrulugu hususunda, bu onermelerin karsilik gelecegi ‘varliklar’ olarak tiimellerin
felsefe de bir postulat olanag: yarattigi ve modern felsefenin baslaticist olarak biiyiik bir
nese ile karsilandigini soylemek elbette yanlis olmaz. Bilim insanin 6nermesi belirli

karaktere sahip olmalidir. Tabi ki de ‘Transandantal’ olarak bu bdyledir.>®

Adustin bir sonraki asamada argiimanin gegerliligini denetlemeye gecer. Iki basamakli
olarak sunulan argiiman (a) gegerli ise (b)’ninde gegerli olacagin1 saglamak iizere insa
edilmistir. Yani argiimanin séylemek istedigi sudur: tiimeller varsa duyumsanmazlar.
Tiim yapilan duyumdan oldukg¢a farkli tiirde bir seyin var olmasi gerektigine dair
inandirma etkinligidir. Aslinda Transandantal argiiman bir¢ok filozof tarafindan yapilan
oliimciil bir hatanin giderilmesi i¢in kurulmustur. Ancak kimi filozoflar argiimanin yanlis
olan tiimeller vardir bolimiinii kabul ederek, bunun argiimanda gerekli bir sonug olan

ikinci  boliimiinii reddetmislerdir.®® Bu filozoflarm konusmalar1 hala tiimellerin

faaliyeti olarak ele alinmasi ve tanigikligin zihin marifeti ile gergeklestirilmesi gerekir. Bilim insaninin ya
da matematik¢inin tiimeline geldigimizde ¢ok daha anlagilir bir zemine geliriz. Ornegin dairenin analitik
geometride kullanilan ve genel kabul gérmiis bir tanimsal ifadesi vardir: x? + y? = r2. Iki tiimel arasinda
bir benzerlik ya da kavramsal ortaklik yoktur. Ilki bir tiimel kavrama ikincisi bir formiile karsilik gelir.
Ancak ne ilki ne de ikincisi bir seye karsilik gelmez. Bu seylere kural dayatir. Austin’e gore ikinciyi az ¢ok
-yani herkesin anladigini iddia edilmese de- anlarim, birincisini higbir sekilde anlayamam.

% Anlagilamayan bir husus da sudur: Filozof, bilim insaninin yaptig1 is hakkinda -matematiksel formiillerle
hareketi anlattigi matematiksel dilin mahiyeti vb. hakkinda- konusmak i¢in, kendisini tek yetkili ilan eder
gibidir. Nedense matematigi ¢ok iyi kullanarak uzamin igindeki cismin yer degistirmesine dair
matematiksel  formiilleri  olusturan  bilim  insani, kendi isini ve temel kavramlarini
diisinmiiyormus/diisiinemiyormus gibi bir algiya sahibizdir. Bilim insani neden kendi iirettigine yabanci
olsun? Bu Sokrates’in ayakkabi ireten zanaatkara ‘ayakkabi nedir?” diye sormasina benzemektedir(bknz.
Platon, 2008). Sanki ‘nelik’ probleminin tek diisiiniirii filozofmus algis1 yaratilmak, felsefenin yontem
problemini bir soru tipine indirgenmek istenmektedir. Austin ‘nelik’ problemini, filozofun onu kullanma
bi¢iminden hareketle, ¢ogu durumda sagma bir soru olarak degerlendirecektir. Buna ragmen Austin dahi,
zaman kavramini felsefeye birakmaktadir: Halbuki zaman fizigin konusu haline geleli ¢ok olmamuistir. Yine
de Austin diger bilim insanlarinin yaptigi ise karigmamakta ve onlarin ¢aligmalarindan yardim almayi
kendisine kar saymaktadir. Yani genel amacina bir halel gelmemektedir.

% Austin burada tarihsel olarak geriye hareket etmektedir. Diigiimlenen yerden baslayip, ¢ozmek igin ipi
takip etmektedir.
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‘disiinceler’ oldugu yoniindedir: ama ¢ok gegmeden ‘tiimelleri tikellerden
soyutladigimiz’ ve sonra ‘timelleri tikellerde nasil gordiigiimiiz’ {izerine teoriler

olusturulur.®’

Empirist teoriler tiimellerin duyumdan ayr1 ele alinamayacagini savlarlar. Duyum ile
tiimel arasindaki iligkinin insas1 iizerine fikirler one siirerler. Filozoflarin sdylemleri bu
sozde fenomeni aydinlatmak igin kurulur. Bu kurulumda elbette duyumdan baslayarak
tiimelleri nasil soyutladigimiz tizerine ‘akli gerekgelendirmeler’ vardir. Bir baska teori de
tiimelleri tikellerde nasil algiladigimiza yoénelik teorilerle percinlenir. Tiimeller var
oldugu ve duyumsandiklart gibi anlasilamaz bir durumda buluruz kendimizi. Boylece
argiimanimizin ilk halinden ayrilir ve bir mitolojiler olustururuz: gergekte gordiigiimiiz
seyler tiimellerdir ve bdylece gergekte gordiigiimiiz sey hakkinda ciddi bir agiklama
sikintisina diiseriz. Duyumsanmakta olan tikele teoride yer veremeyiz. Gordiigiimiiz

timeldir ve tikeller ve tekiller timellerin karisimidir(Austin, 1979, ss. 37-38).

Austin son olarak ilk onciiliin kabul edilmeyip ikincisinin kabul edildigi durumu goz
Ontine alir: Burada (a) argiimaninin ilk kisminin yanlis olduguna isaret edilmelidir.
Acikcast bu, kabul edilmesi i¢in hicbir neden olmayan, bastirilmis bir Onciile, yani
kelimelerin 6ziinde '6zel adlar', oldugu varsayimina baglidir. Ama neden ‘tek 6zdes’
sozcuk kullaniliyorsa, onun isaret ettigi ‘tek 6zdes’ nesnenin mevcut olmak zorunda
olduguna dair ya da neden bir kelimenin tiim islevinin bir¢ok seyi belirtmek olmasina

dair bir agiklamaya yer verilmez. Bununla birlikte, her haliikarda, ayni adi farkli seyler

37 Tiimeller hakkinda hep ‘gorme’ duyusu kullanilir. Peki 6rnegin neden tadilmazlar(Austin, 1979, s. 37)?
Tabi Kant’in begeni i¢in kullandig: ‘Taste’i de unutmamaliy1z(bknz. Allison, 2001). Diislincenin ‘kavray1s’
kelimesi ile metaforik iliskisi giindelik dilde de son derece belirgindir. Ancak metaforlarin agiklik igin
kullanimu ile bir sdzde varliga dair varlik iddialarinda kullanilmalari ayn1 sekilde ele alinamaz. Filozofun
kendi s6ylemini ya da sdylemindeki sahte varliklart metaforik diisiinme ile yapilanmis oldugunu dillendiren
ilk filozof elbette Austin degildir. “Nedir Oyleyse hakikat? Bir metaforlar, metonomiler ve
antropomorfizmler ordusu. Kisaca gelistirilmis, yeri degistirilmis ve poetik ve retorik ile parlatilmig, uzun
siireler kullanildigindan zorunlu, kat1 ve degismez goriinen insani iligkilerin bir 6zeti: hakikatler, ne
olduklar1 unutulmus olan illizyonlar; bitkin dismiis ve duygusal giliglerinden yoksun metaforlar;
resimlerini kaybetmis ve artik para olmayan sadece bir metal olan madeni paralardir(Nietzsche, 1971, ss.
46-47).” Austin filozofu yalmizca negatif bir elestiri getirmeyecektir. O metaforu hakikatin kurucusu olarak
konumlamaz. Akil yiiriitmelerimizin ya da séylemlerimizi gegersiz kilan bir yansitma oldugunu diisiiniir:
Bu konusma bigiminin ciddi olmayan bir konusma 6rnegi olarak ele alinabilir. Elbette seyler hakkinda
metaforlar aracilig ile konusabilirim, ancak bunu ne bir argiimanda ne de daha sonra gorecegimiz gibi
argiimanda kanitladigim X’lerle nasil bir iligki kurdugumu gostermek i¢in kullanabiliriz.
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icin kullandigimiz da tamamen yanlis kabul edilir: bu sefer 'yesil’ ve 'yesil' ayn1 degildir,
bunlar tipki 'bu' ve ‘su’ ile gosterilen seyler gibi iki benzer semboldiir (token). Bu hususta
'kelimeler', tam da onlarin isaret ettigi nesnelerin diisiince i¢in bigilmis olan konumuna

benzer bir konum edinirler(Austin, 1979, ss. 38-39).%

Ancak bu yaklagimi savunanlar, 'ayni tek' kelimeyle hi¢bir zaman sayisal olarak 6zdes
olmay1 kastetmemislerdir. O halde hangi anlamda bir 6zdeslik kastedilmektedir? Eger
‘niteliksel olarak 6zdes’ anlamina gelecek sekilde alinacaksa bu durumun sembollerin
0zdes bir ‘tipi’ oldugu anlami ile duyumlarin 6zdes bir ortak karakteri paylastigi
anlaminda oldugu aciktir: bu nedenle birincisi, ayn1 ortak karakter olarak alinamaz. ilki
kendi kendini agiklayici iken, ikincisi, yani sey, belirsiz kabul edilir. Tiim bu sembollerin
‘ayni anlama sahip oldugu’ Kkastediliyorsa, o zaman tiim sorumuzu daha Once isaret
ettigimiz sekilde sormadan, sayisal olarak kendi kendine 6zdes olan bir sey ‘anlaminda’
almanin benzer sembollerin isi oldugunu varsayamayiz. Bunlara ek olarak s6ylenebilecek
sey ‘farkli duyumlarda 6zdes bir sey hissediyoruz’ demektir. Bunun nasil miimkiin
olabilecegi anlasilamaz; ama eger dogruysa, bu 6zdes seyin tiir olarak duyumdan farkli

bir ‘varlik’ olmadig1 gayet agiktir(Austin, 1979, s. 39).

Austin’e gore nominalistler -de- yapilamayacak olani yapmaya yeltenirler. Yine de
Austin nominalistlerin ayaklarma gelen bir firsati kacirdigini diisiinmektedir. Eger
nominalistler kendi iglerinde yeterince ilging olan gercekleri -yani kelimeleri-
inceleselerdi, rakiplerine karst ¢ok daha cetin bir davayr c¢ok az bir zahmetle
stirdiirebilirlerdi. Seylerin benzer oldugunu sdyledikleri siirece, belli bir agidan benzer
seylerin ancak tiimellerle agiklanabilir oldugunu veya yine benzerligin yalnizca kismi
0zdeslik olarak ‘anlasilir’ oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddialarla tamamen ikna
olmamis olanlar bile, 'benzerlik' ve '6zdeslik' dillerinin®®, aralarinda secim yapmanin
onemsiz oldugu alternatifler oldugunu kabul edecek kadar ileri gidebilirler. Ama
kesinlikle, ‘farkli seylere ayni adla hitap ettigimiz’ ve sunulan ‘gecerli nedenlerle’ bile

seyler olagan anlamda alindiklarinda ‘benzer’ olmadiginda, bunu yapmak asir1 derecede

38 Austin’e gére bu kadar benzesmedikleri yollar da vardir: Ornegin, bir simgenin digeriyle ayni tiirde
olmasi, benzerlik kadar uylagimla da belirlenmektedir.
3 Austin ‘tiimeller’ ile temellendirilen sdylemlerin bir dil olusturma iddiasi tagidigini ima etmektedir.
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zorlasacaktir. Her birinde ‘Gzdes’ bir sey oldugu iddia edildiginde, nominalistin asil
ilgilendigi sey olarak tiimel kendi bulunduklar1 konumu ¢iirtitmektir. Austin tiimellerin
dayandirildig1 bu 6zdeslik ve ortaklik iddiasini, dildeki temel kullanimlarla gergekten
ciirlitebilecegini diislindiigiinden ya da nominalistlerle birlikte ulasilan tiimellik
iddialarmin bu dglincli fazinda g¢oktan ulagmis olan bu kocakari ilact ile tedavi
edilemezleri iyilestirmeyi ummak son derece iyi niyetli bir girisim gibi goriilecektir
(Austin, 1979, s. 70). Austin tiimellerin gerekcelendirmelerine dair dil kullaniminin
kagmilmazligr fenomenine dayandirilmaya c¢alisilan bu yaklasimlari, kelimelerin
kullanimlar ile sinandiginda son derece basit ve kisir 6rneklemlere dayandigini kisaca

gostermek ister.

Tarihsel tartismalar1 bir yana birakirsak, ‘farkli seyleri*’ ayni adla adlandirdigimiz’
cesitli iyi nedenler hakkinda bir Ogreti gelistirilmesi acil bir meseledir. Bu
stiriikleyici bir soru ama bildigim kadariyla filozoflar kadar filologlar tarafindan da
ihmal ediliyor. Aralarindaki tarafsiz bolgede yatan, iki okul arasinda kaliyor, bdyle
bir doktrini tamamen gelistirmek ¢ok karmasik ve belki de sikici olurdu: ama ayni
zamanda bircok yonden cok yararli. Ideal dillerin degil, gergek dillerin ¢alisilmasin
gerektirir. Aristoteles** bunu olduk¢a 6nemli 6lgiide yapti, ancak yetersiz ve hatal
bir sekilde(Austin, 1979, s. 70).

Austin ‘farkli tiirdeki seyleri ayni adla ¢agirmanin nedenlerini ‘benzerlik’ kavrami gibi
asir1 basit Olclitlerle ele alinamayacagini savladigi birka¢ durumu listeler. Boylece
orneklerin bizi felsefede sabit olan hatalara karsi nasil uyarabilecegini gosterir. Genel
olarak filozoflarin yalmizca birkag Ornege dayanarak ve bu Ornekte yasanan
genellestirmelerden  hareket  ederek  teorilerini  insa  ettiklerini  -ya da
sOylemlendirdiklerini- dile getirmistik. Simdi Orneklem alanmi genisleyen ve farkl

orneklerin  -filozoflarin  basitlestirilmis  kavrayis  bicimlerinden farkli-  kisa

40 Burada kastedilen “Kesin olarak, belirli seylerden ziyade belirti tirden seylerdir(Austin, 1979, s. 70
dipnot).”

41 Richard Rorty kendisinin Austin’in felsefesinden cikarsadigi genel modeli, bir Aristotelescilik olarak
gorme niyetindedir(Richard Rorty, 1992, s. 37). Ancak 6grencisi John Searl bir hatiratinda bizleri farkl bir
Austin perspektifine davet eder: “Aristoteles tizerine ders verdiginde, akademik kesinlik dikkat ¢ekiciydi.
Ve gercekten de Aristoteles'teki bir pasaj hakkinda "Grekce degil, iyi Grekge degil" demesiyle tinliidiir.
Cok azimiz, neyin Grekce olup olmadigi konusunda kendimizi Aristoteles'in otoritesi olarak gdsterme
ciiretine sahip oluruz(John R. Searle, 2014, s. 5).” Austin klasik diller konusunda uzmandir. Ancak genel
yaklagimindaki 1srar1 ve filozofun dili suistimal ettigi fikrini Grekgeye uygulamasi son derece gariptir. Bu
felsefeye ne denli bir karsitlik gelistirdiginin gostergesidir. Austin indirgenemez olmak ister gibidir.
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degerlendirmelerini aktaracagiz. Bu alan disi miidahale*® gergekte kelimelerle neler
yapabildigimizi ancak filozofun -biiyiikk ihtimalle Ornekleri bilirken- teorisinde yer
vermedigi durumlar listeler. Burada yalnizca Austin’in listeledigi birka¢ durumu ele

alacagiz.

Saglikli sifatinin kullaniminmi ele alirsak; saglikli bir viicuttan, saglikli bir tenden ve
saglikli egzersizden bahsettigimizde, bu ortak kelime sadece iki anlamli olarak
kullanilmadigini gorebiliriz. Austin Aristoteles’in bu kelimenin ‘paronim’*® olarak
kullanildigin1 séyledigini iletir. Bu durumda, ‘saglikli’nin birincil g¢ekirdek/kor anlami
diyebilecegimiz bir sey vardir: ‘Saglikli’nin saglikli bir beden i¢in kullanildigi anlam.
Austin buna ¢ekirdek anlam demesinin sebebi 'saglikli viicutlarin iiriinii' ve 'saglikli bir
viicuttan kaynaklanan' olarak ifade edilebilecek diger iki anlamda 'parca olarak yer
aldigint' diisiinmesidir.** Kolayca anlasilan bu basit durum, baska tanidik kelimelere
uygulanmasi gerektiginde hemen unutuluverir. ‘Maddi-6zdek’ ve ‘duyum-verisi’ igin
‘var’ sozciiglintin iki anlami1 m1 kullanilmaktadir? yoksa bu ikisi arasinda bir tercihte
bulunup yalnizca bir anlam1 olup olmamasi gerektigini mi tartismaliy1z? Austin’e gore
bir kelimenin ger¢ekten ‘her zaman ayni anlama mu sahip oldugu’ veya ‘birkag farkli
anlama sahip olup olmadig1” konusunda bos yere endiselenmekteyizdir(Austin, 1979, s.
71). Gergekte kavrayist saglayan bir dil kullanimidir ve bu dil kullaniminin bir olanaga
indirgenmesini belirleyen sey dilin kendisinde bir uylasimdir. Hakkinda konusma

bigimimizi anladigimizda mevut soru ortadan kalkmakta ¢oziinmektedir.

Austin ikinci olarak Aristoteles'in ‘analojik’ terimler dedigi seyi inceler: ‘A, B’dir’ ve X,
Y’dir’ benzer oldugunda ya da A ve X genellikle ayn1 adla anildiginda bir analoji
kurulmaktadir. Ornegin, ‘yapay zeka’ ve ‘insan zekas:’ ikilisinde oldugu gibi farkli iki

seyin aralarindaki benzerlik bir kelime ile kurulur.*® Burada her ikisine de 'zeka' demek

42 Austin incelemek istedigi, ¢oziindiirmek istedigi konulara alamin digindan miidahalelar diizenlemektedir.
Bu bizce Austin i¢in genel bir stratejidir.

43 Aym seslendirilmeye sahip oldugu igin genellikle anlam olarak bir benzerlige sahip olan kelimeler.

4 Burada parca olarak yer almak; anlamin gosterilmesinde (demonstrate the semantics) yani ne anlama
geldigini agiklarken -ctimle i¢inde kullanma yoluyla- kelimenin ¢ekirdek anlamindan faydalanmanin yeterli
olmasini kastedilmektedir.

4 Austin burada ‘the foot of a mountain and the foot of a list’ érnegini kullanir. Tiirkge gevirisinde
uylasimlarimiz olmadigindan giiniimiize atif yapan bir 6rnegi tercih ettik.
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icin iyi birkag¢ neden sayilabilir, ama onlara illa 'benzer' ya da ‘analoji’ mi demeliyiz?
Elbette giindelik anlamda alindiginda boyle degildir. Sirasiyla B ve Y ile iginde
bulunduklart iligkilerin benzer iliskiler oldugunu sdyleyebiliriz, ama A ve X, iginde
bulunduklar iliskilere bu yansitilamaz ve A ile X'in her ikisine de ‘zeka’ derken,
aralarindaki bir ‘benzerlige’ dikkat ¢ekmek istedigimi sdyleyen biri, muhtemelen
yanilmig olacaktir. Her haliikarda, eger analoji kurulacaksa, 'benzerligin' bu tiir
olasiliklar1 kapsadigin1 hatirlamak, aslinda analojinin sinirlart oldugunun giindelik
hayatta hep farkinda olundugunu unutmamak elzemdir. Aristoteles'in dedigi gibi, bir
terim ‘farkli kategorilerde’ kullanildiginda, 6zellikle vurgulanmis bir ‘analoji’ durumu
ortaya ¢ikmaktadir: Ornegin, ‘degisim’den niteliksel degisiklik, konum degistirme, yer
degistirme Vvb. bir¢ok kullanimin birbiri ile benzer oldugunu sdylemek ne kadar yerinde

olur(Austin, 1979, ss. 71-72)?%

Austin benzerlikleri kurarken ortaya ¢ikan bagka bir hatayi ortaya koyabilmek igin
"fagist" gibi bir kelimeyi ele almaktadir. Bu keilimenin orijinal ya da ilk kullaniminda
pek ¢ok ozelligi ayni anda ifade ettigini, bunlarin X, y ve z oldugunu diisiinelim. Simdi
daha ileri bir tarihte bu carpict 6zelliklerden yalnizca birine sahip olan seyler igin de
'fagist' kelimesini kullanmaya baslariz. Boyle kullanildiginda 'fagist' denilen seylerin
birbirine hi¢ benzemesi gerekmez(Austin, 1979, s. 72). Bu durum bizleri en ¢ok orijinal
‘tam’ anlamin unutuldugu zamanlar kafamizi1 karistirabilir. Iki politikact da birbirine
‘fagist’ der, ancak biz nedenini kestiremeyiz. Cilinkii biri orijinal kullanimin ‘x’

iclemine/6zelligine digeri ‘y’ iclemine/6zelligine gore bu kelimeyi kullanmaktadir.

Austin son olarak daha ilging bir vakayi ele alir. Felsefede onemli karigikliklara sebep
olan durum suna benzemektedir: Bir kriket sopasi, bir kriket topu ve bir kriket
hakeminden bahsettigimiz zaman, ‘kriket’ kelimesinin anlamini sorguladigimizda.
Hepsinin ayni adla anilmasinin nedeni, belki de her birinin ‘kriket’ denen etkinlikte
oynayacagi bir rolii -kendi 6zel boliimii- olmasidir. Kriketin basitge 'krikette kullanilir'

anlamia geldigini sdylemek yeterli degildir, ¢linkii bunu yapamayiz. Kriket oyununda

46 Aym yaklagim ‘nedensellik’ kelimesine de uygulanabilir. Bir cismin yer degistirmesinin nedenselligi ile
etik diinyanin nedenselligine agiklayabilir miyiz? Determinizm ve indeterminizm: ilki yasalidir ikincisi de
yasali olmalidir. Bu iKisi ‘akil/us’ta birlesmelidir, ama neden?
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sopa, top vb. tarafindan oynanan 6zel boliimleri agiklamak diginda 'kriket' ile ne demek
istedigimizi agiklamak pek miimkiin degildir. Peki kriket kelimesi ‘hangi objenin’, hangi
‘diistince nesnesinin’ adidir? Kriketi anlamak i¢in kriket oynayanlarin neler yaptiginm
analiz etmeliyiz, betimlemeliyiz hatta gergekten yeterince betimlemek istiyorsam
oynamaliyim da. Austin, Aristoteles’in Platon’u astig1 yerlerden birinin burasi oldugunu
diisinmektedir. Clinkd ‘iyi” kelimesi de kriket kelimesinin kullanildigi gibi durumlar
vardir.*” Bu durumda, iyi’ kelimesinin herhangi bir basit anlamiyla bir ‘tanimin1’ ararsak
ne kadar yanilacagimiz ¢ok agiktir: veya herhangi bir siradan anlamda, 'iyi' seylerin
birbirine 'benzer' olma bi¢imini arayamayiz. Bu tiir yontemlerle 'kriket'in ne anlama
geldigini bulmaya calisirsak, biiyiik olasilikla bunun da basit, analiz edilemez, duyular

tistii bir nitelik oldugu sonucuna variriz(Austin, 1979, ss. 73-74).

Ozetleyecek olursak, ele alinan bu ornekler, giiven duyulabilecek bir arastirmaya
baslamadan once, farkli seyleri ayni adla adlandirdigimiz -birbirine indirgenemez ancak
birbirleri ile cakisabilen- nedenler hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmanin ne kadar
onemli oldugunu gostermeye yeterlidir. Platon'un ya da diger bircok filozofun basit
tarzinda bir tanim yapma arzusuyla acele edersek, ‘var olan seylerden’ farkli olarak ‘ayni
anlam, farkli anlam’ veya ‘x'in anlam1’ gibi kat1 ikiligi kullanmis oluruz. Sonug olarak
Austin, transandantal herhangi bir argiimanin tiimelleri var oldugunu kabul edebilmemize
yonelik higbir gerek¢e sunamadiklarini savunur. Bazi durumlarda onermelerden
bahsetmek ya da cisimler hakkinda konustugumuzu ima eden ‘maddi nesne dili’ olarak
nitelenebilecek kullanimlar uygun olabilir. ‘Kavram’ kelimesi de ayni agidan uygun

olabilecek kullanimlara sahiptir. ‘Kavram’ kelimesini kullanmak -tiimellik iddias1 harig

47 Austin’in burada ‘iyi’ kelimesinin tek bir kullanim bi¢imiyle anlam kazandig1 yoniinde bir agiklama
getirdigini sdylemiyoruz. Bu bolimde yalnizca felsefeye yoneltilen negatif elestirileri ve nerelerde hata
yapildigin1 gostermeye odaklandik. ‘Iyi’ kelimesi hakkinda burada sdylenilenlerin Austin’in pozitif
yaklasiminda nasil yorumlanmasi gerektigine gelince: lyi -6zellikle- etik alanina dair bir kelimedir. Kriket’i
anlamaya calistigimiz gibi, yani oyunun nasil oynandigini, kurallari, hangi aletlerin kullanildigini vs.
anlamadan hakkinda bir seyler s6yleme imkanimiz yoktur. Bu sebeple Etik alan hakkinda iyi ve koétii, hakli
ve haksiz gibi kelimelerin nasil ve ne amagla ya da hangi anlamlarda vs. kullandigimizi anlamak istiyor
isek; ahlaki eylemlere yani insani eylemlere odaklanmamiz gerekir. Bu tip kelimeler hakkinda konusmak
icin gergek insanlarin ve gercek eylemlerin, gercekte nasil gergeklestigine, yani giindelik hayatta nasil
orgiitlendigine, sozlerin nasil kullanildigina -elbette insani eylem alaninda, 6rnegin fizikte degil- dair ¢ok
uzun soluklu bir aragtirmaya girismek gerekir. Austin Oxford’ta Ahlak felsefesi kiirsiisii sahibi bir profesor
olarak arastirmasina baglamigtir ve bilimsel bir yontem belirleyerek Linguistik Fenomenoloji adim
vermistir. S6z Edimleri Kurami bir eylem kuramidir. Son tahlilde Etik’i bilimsel bir yontemle aydmlatmay1
amagclar, ancak aragtirmalar1 49 yasinda (1960) erken 6liimii sebebiyle sonu¢lanamamustir.
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tutularak- sembol ve simgeler dahil olmak tizere duyum hakkinda karmasik bir seyler
sdylemek igin kullanilabilecegimiz durumlara uygundur.® Bu agidan Austin’in ‘kavram’
kelimesini kullanimini herhangi bir filozofun kavramindan bekledigimiz sekilde ele
alamayiz. Siradan insanlar filozoflardan aligkanlik edinene kadar ‘tiimel kavramlart’
kullanmazlar ve bu aligkanligin yol agtig1 hatalar ¢ok sayida ve yaygindir(Austin, 1979,
ss. 39-40).

Simdi ele alinmasi gereken konu sudur: Filozoflarin tiimel kavramlarini kabul ettigimizde
kendisinin ve bizlerin de bu kavrama sahip oldugumuzu nasil izah ettigi konusudur.
Burada ¢ok dnemli bir sorun vardir: timel gibi bir sahte-varlik nasil oluyor da giindelik
dilin kullanildigi bir ‘diistinme’ bi¢iminde ifade edilerek diisiinmenin merkezine
yerlesebilmektedir? Kisacasi bizler nasil oluyor da duyumsanmayanlari, duyumsananlar
tizerinden metaforik olarak anlamlandirabiliyoruz ya da filozof duyumsanmayan tiimeli

nasil glindelik dilde kullanabilmektedir.

1.2.2. ‘Tiimel’ler Hakkindaki Soylemlerin Analizi

Austin Tiimellerin varligina dair argiimantatif tartismalardan uzak bir genel hata cinsine
daha dikkat ceker. Oncelikle filozofun asir1 basitlestirilmis ve az sayidaki
‘timellestirilmis’ kelimeler olarak kavramlarin kendi iginde higbir agiklayiciliklar
olamaz. Bu kavramlara sahip olmamiz, onlarla islemler yapabilmemiz ve giindelik
hayatin iginde bu kavramlara ulasabilir olmamiz gerekir. Filozof kavramlarin1 genellikle
siradan kelimelerden se¢mekte bu kelimelerin kullanim ve ‘anlamlarin’da oynamalar
yapmaktadir. Bu kelimeler baglamindan ¢ikartmakta, anlamsizlagtirmakta, siradan
insanin siradan dili ile kavrayamadig1 bir konuma taginmaktadir.*® Lakin bu kavramlar
yine yeniden giindelik dil i¢inde kullanilmak, hem de bu dilin kurallaria goére teknik
olarak da agiklanmak zorundadirlar. Tabi ki filozof bu kurallar1 ‘kavradigi’ tiimel,
evrensel, apriori kavramlarinin agiklanmasi i¢in kullanacak ve farkli tipte hatali

yonlendirmelere kapi aralayacaktir. Yapilar mesruiyetlerini, giindelik dildeki mesru

4 Basligimizdaki ‘Fenomen Kavrami® gibi

49 Burada Austin’in temel pozisyonu ‘dilin dokunulamaz oldugu’ gibi bir iddia degildir. Austin dile,
kavramlara ve kelimelere miidahil olunabilecegini ancak bu miidahalenin dilin uylagimsal 6rgiitlenmesinin
aydinlatilmasinin ardindan ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini diisiinir.
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kullanimlarin filozofun kavramlarina eklenmesi ile kazanmaktadir. Yani dilin pratik
hayatta baska bir alan igin actigi imkanlar filozofun sdylemini yapilandirmak igin

kullanilmaktadir. Ornekler cok fazla olmakla birlikte:

1. X gibi bir kavrama (gergekten) sahip miyiz?
2. X gibi bir kavrama nasil sahip oluruz?

Bu iki sorunun {inlii filozoflar tarafindan birbirinden ayrildigini ve soruldugunu kabul
edebiliriz. Ornegin Descartes, ‘Tanri idesi’ hakkinda her iki soruyu da ayri ayr
sormaktadir.>® Bununla birlikte, bunlarin gercekten farkli ve cevaplanabilir soru tiirleri
olup olmadig1 Austin tarafindan siiphe ile karsilanir(Austin, 1979, s. 40). ikinci sorunun
edindigimiz kavramin ‘apriori’ mi yoksa ‘aposteriori’ mi oldugunu sorabilmek amaciyla
formiile edildigi asikardir. Ancak Austin acgisindan bu sorularin sorulmalarinin sebebi
kavram kelimesine yiiklenen tiimellik niteliginin giindelik aktarima entegre edilmesidir.>
Ve elbette sorular daha en basta bir anlam yoksunlugu yasar. Yine de basit bir inceleme
ile ‘sahiplik’ kelimesinin siradan bir kullanimda miilkiyet ile dogrudan iliskisi oldugu
anlasilir. Genellikle miilkiyet esyalari i¢in kullanildigindan, kavramlarda bu esyalar
hakkinda konusma bi¢imimiz yansitilmaya baslanir. Miilkiyette esyalar belirli olan bir
zamanda ve belirli olan bir bi¢imde; Ornegin satin alma durumunda, parasini
Odedigimizde ya da gerekli islemeler yiiriitildiigiinde, noter huzurunda vs. bireyin
miilkiyetine gecer. Bu ‘mobilya’ kavramlar benim zihnimin sahipligine
gececektir/gecmistir. Bu seye sahip olup olmadigim bir ‘zihin’ envanteri®? ¢ikartilarak
denetlenebilir(Austin, 1979, s. 40).

Austin oncelikle ilk soruyu ele alir. 'X Kavramina sahip miyiz?" dedigimizde ne
sormaktay1z? Eger bir birey veya bir grup birey hakkinda 'kirmizilik kavramina sahip

olup olmadiklarint' soruyorsak, bu ifadeye bazi anlamlar yiiklemek pekala olanaklidir.

S0Descartes’in Meditasyonlar kitabindaki iiciincii meditasyon 6zellikle bu konuya ayrilmistir(Descartes,
2021, ss. 69-90).

51 Ya da tam tersi olarak; sorularimizin uygulanma kurallarmi tagtyan uylasimlarimizin farkindaligmi es
gecip, mesru olmayan sorular {irettigimizden ‘Tiimel’ kavramlar tiiretebiliyoruzdur. Bir sonraki basglik bu
konuyu ele alacaktir.

52 Locke Insan Anligi Uzerine bir Deneme adli yapitinin ikinci kitabinda bu envanteri, zihnin idelerini ve
iliskilerini ayrintili olarak ele alan ilk diigiintirdiir(Locke, 2017, ss. 97-283).
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Soru ‘O -veya onlar- ‘kirmiz1’ kelimesini anliyor mu?' olarak alinabilir. Ancak soru boyle
anlasildiginda da daha fazla agiklamaya ihtiyact vardir; bunun hala muglak oldugunu ve
en azindan bir¢ok yorumda, bireyin ‘sozciigii’ ‘anlayip’ ‘anlamadigina’ dair kesin bir
yanit verilemeyecegini hemen hemen kesin olarak soyleyebiliriz. Tabii sdyle bir durum
daha vardir: 'Kirmiz1' kelimesinin, kelime olmasinin bir dnemi var midir? Allik kullansa
ve bunu anlasa olmaz miydi? Ya “yesil” derken cogu ingiliz'in "kirmiz1" ile kastettigi seyi
kastediyorsa? Neden sdyle demeyelim ¢ogu Ingiliz'in ‘kirmiz1’, ‘kirmizilik’ vb. ve onlara
dikkat ¢ekmek i¢in bazi harf/ses birlikteliklerini benimsemis ve ne ozellikleri ne de
sembolleri 'unutmamig' olabilir. Bu, kastedilebilecek seylerden yalnizca biridir ve yine de
yeterince emin olamayiz(Austin, 1979, ss. 41-42). Duyumsanabilir nesnelerle ilgili
arastirmalarda bile incelenmesi gereken ¢ok sey vardir. Cok sayida zorlukla karsilasiriz,
ancak konu bunlar iizerine ¢alismanin hem olanakli hem de listelenebilir durumlarini

igermektedir.

Peki bir ‘kavrama’ nasil sahip oluruz? Teorilerden biri, tipki kirmizilikta oldugu gibi
'maddi sey'lerden tiiretmektir. Madem bu sekilde tiiretebiliyorum o halde zihnimdeki
diger kavramlar da boyle tiiretilmistir7tiiretilmis olabilir. Yine duyumsanabilir kati
nesneler siradan insanin kullanacagi bir ifade degildir. Algiladigi seyin her zaman
mobilya gibi bir sey mi yoksa bu diger ‘tanidik nesneler’ gibi, goriiniir boyutlarda, hacmi
olan -yani uzamli ve zaman i¢inde hareket edebilen/ettirilebilen- nesneler olup olmadigini
merak da etmemektedir. Bu zavalli siradan insan diger insanlar, insan sesleri, nehirler,
daglar, alevler, gokkusaklari, golgeler, sinema perdesindeki goriintiiler, kitaplardaki ya
da duvarlara asilan resimler, buharlar, gazlar hakkinda bir kat1 cisme metaforik anlam
tasimas1 yapmadan, neler olduklari iizerine konusabilmektedir. insanlarin biitiin bunlar
hakkinda soylediklerini ayr1 ayri ele alabiliriz. Bu farkl: tiirdeki seyleri gérmek veya (bazi
durumlarda) duymak veya koklamak, yani 'algilamak’, bunlarin hepsi ile ilgili olarak 'kati
nesnler'mis gibi konusmaya indirgenebilir mi? ya da tam tersi tiim bunlar algilar ya da

tiimel/soyut kavramlarmis gibi ele alinabilir mi(Austin, 1964, ss. 7-8)?

Austin bir baska agidan daha yukaridaki iki soruyu takip etmenin gerek olmadiginmi
diistiniir. Sorulardaki ‘biz’ zamirinin kaplamu ile kastedilenler kimlerdir? Sorudaki ‘biz’

biitiin insanlar1 kastediyorsa eger, soru form degistirir ve ‘falanca bir kavram var midir?’

37



demekten baska bir anlama gelmez.* Diyelim ki bu kavram var. Bu sefer, érnegin, ‘X
kisisi bu kavrama sahip mi?’ diye sormak gerekir. Nitekim herhangi bir kisinin bir
kelimeyi anlayip anlamadigini sormak ile bu kelimeye sahip olup olmadigini sormak
arasinda ciddi bir fark vardir. Birinci soruyu belki bu sekilde anlayabiliriz, yani bir
kelimenin anlamini arastirabiliriz, ancak ikinci soru yapisal olarak yalnizca nasil

kelimesinin eklenmis hali olsa da birinciden son derece farklidir(Austin, 1979, ss. 42-43).

Burada dikkat edilmesi gereken sey ilk sorunun ikinci soru ile nasil karistirilabilecegidir.
Bu noktada felsefe tarihinde hatali bir sekilde yap1 kazandirilmaya c¢alisilan bu
kavramlara sahip olmadigimizi iddia etmek yerine, bu kavramlarin var olamayacagini
savunma soz konusudur. Berkeley’in Locke’a ‘maddi-6zdek’ ya da ‘soyut ide’ ye sahip
olunamayacagini iddia etmesi gibi. Her ikisi de bu iki sorunun etkisinde tartigmaktadir.
Bir seye sahibimdir -miilkiyetimdedir- ancak bu sey tiimeldir>*, yani her insan bu tiimele
sahip olmalidir. Berkeley’in siradan insanlarm bu soyut seyleri ve bu maddi 6zdegi®®
kavrayamayacagi yoniindeki itirazi bu sebeple tiimelliklerini/evrenselliklerini
yitirmelerine neden olur(Berkeley, 1996, ss. 19-20). Tabi Berkeley hemen bu boslugu, en
azindan kendi ruhuna benzetebildigi, ‘Tanr1’ ile doldurur(Berkeley, 1996, ss. 127-128).
Boylece Berkeley’de hem tiimeller hem de maddi nesneler -en azindan algi formunda-
‘vardir’, baska bir anlamda ikisi de yoktur demis olur. Dolayisiyla buradaki filozoflar
bagka bir yontem denemektedirler: Herhangi birinin bdyle bir kavrama sahip olmasinin
nedensel olarak imkansiz oldugunu gosterme iddiasindadirlar. Yapilan genellikle su
stireci takip etmektir: Kavramlar: yalnizca 'elde edebilecegimiz' kosul ya da kosullar

hakkinda bir teori kurariz ve sonra, iddia edilen bazi kavramlar s6z konusu oldugunda,

58 Aymi yerde Austin filozofun ‘biz’ kelimesi ile biitiin insanlar1 kastettigini dile getirmektedir. Gergekten
de biitliniin bilgisi olmak bireyi degil biz’i gormemek anlamina gelir. Klasik mantikta tekil ve tiimelin ayn
goriilmesi ve nicelemeler mantiginda niceliksel agidan bir grup insan1 kastedecek sekilde ‘bazi insanlardan’
bahsedilmesi de gostermektedir ki yalnizca bireysellestirici nitelikler degil, ayni zamanda uylasimlarimizin,
uzlagimlarimizin  genis perspektiften ise ‘isteslik’e bilme de yer verilmemektedir: bilisimizin
aragtirllmasinda ‘biz modu’ kapatilmaktadir.

5 “Universal’ iki sekilde gevrilebilir: Tiimel ve Evrensel: Tiimel denildiginde geleneksel felsefe ve orta
cagdaki kullanimi oldugu agiktir. Ancak ingilizce bu kelime, 6rnegin Kant i¢in kullanildiginda, ‘evrensel’
yani ‘her insanda bulunan’ gibi bir anlamda kullandigini diisiiniiyoruz. Elbette Tiirkce tiimel kelimesini her
iki anlam1 kapsayacak sekilde de kullanabiliriz, yalnizca bir felsefi akim tercih etmemiz gerekir o kadar.
55 Austin, Berkeley’in hem maddi-6zdek hem de soyut ide hakkinda ayni elestiriyi yaptigini diisiiniir. Her
ikisi de savlanamaz ve kanitlanamaz. Lakin bir iiglinciiyii yani Tanriy1, bizce Teslis i¢in, devreye sokarak
problemi ¢dzmiis gibi goriiniir. En azindan Augustinus gibi sagma oldugu i¢in bir séylem sunmamakta, akli
gerekgeler one stirmektedir.
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bu kosullarin herhangi bir insanda karsilanmadigini iddia ederiz: bu nedenle higbir insan

onlara sahip degildir; ¢iinkii sahip olunamaz(Austin, 1979, ss. 43-44).

Berkeley’in ardindan Hume, daha 6nce buna benzer bir izlenim deneyimlemedikge higbir
fikre sahip olamayacagimiz bir teoriyi hizla devreye sokmaktadir ve genellikle sahip
oldugumuzu diisiindiigiimiiz tiirden bir nesnelerdeki-gii¢ fikrine sahip olamayacagimizi
savunur, ¢linkii 6nceden sahip oldugumuz bir izlenimi yoktur(Austin, 1979, s. 44). Austin
bazi kavramlara sahip olmadigimi géstermek konusunda bu yaklagimin yeterli olmadigini
distiniir. Austin, Hume'un, oOnceki izlenimlerden tiiretilmemis higbir fikre sahip
olmadigimiz seklindeki sonucunun muhtemelen indiiksiyonla kuruldugunu ileri siirer.
Oncelikle Hume’da kanit arastirmasinin yetersiz oldugunu; eger ben bir tiimevarim
yapacaksam, once benim bir ‘ideye’ sahip oldugum tiim durumlar1 dikkate almam
gerektigini ve her durumda 6nceki kosullar1 kesfetmem gerektigini ileri siirerek itirazini
dile getirir. Bu nedenle, tliimevarimini yapmadan once, nesnelerdeki-gii¢ fikrine sahip
olup olmadigimizi diisiinmeliyizdir. Ayrica bizim var olup olmadigimizi belirli
durumlarda saptamak i¢in bazi araglara sahip olunmalidir. Bu araglara sahip oldugumuzu
iddia eden Kant’tan 6nce Hume’un savladigi sey belirli bir fikre ‘sahip olmama’
durumudur. Bu ne anlama gelir? Hume'un durumunda, “fikir’ gergekten bir imge olsaydi,
o zaman dogrudan i¢ gozlem ise yarayabilirdi, ancak o zaman nesnelerdeki-gii¢ hakkinda
higbir fikrimiz olmadigini kanitlamak i¢in bu kadar dolambagli bir yoldan gitmek zorunda
kalmasi sasirtict olurdu. Austin’e gore bu diisiinme zinciri kavramlarin ne olduguna dair

diger baz1 teoriler iizerinde pek ise yaramayacaktir(Austin, 1979, ss. 44-45).%

%Bu noktada Austin ile ayn1 fikirde degiliz. Oncelikle Descartes ve Locke ile Berkeley, Hume ve Kant’mn
tartigtiklart konular son derece farklidir. Nesnedeki-giic kavraminin Newton felsefesine/fizigine bir
gonderme oldugunu diisiinmekteyiz: Kuvvet, kiitlenin hipotetik hareketsiz formiilasyonunda bir
matematiksel fizik kanununun deger kabuliidiir. Berkeley Hume ve Kant’in tartismalarinda algilar arasi
iliskinin fizikteki yansimasi Newtoncu kuvvet kavrami iken; Descartes ve Locke Spinoza ve -aralarindaki
diferansiyel denklem kavgasi sebebiyle, gorece olarak- Leibniz’de olmayan, Newton’un kiitle ¢ekim
yasasidir.  Onceki filozoflar matematik, geometri ve algilamanin felsefeye uygulamasin
gerceklestirmekteydiler. O yiizden aradiklar1 varliklar ve sistemleri aksiyomatiktir. Berkeley, Hume ve
Kant’a gelince; asil sorunlar1 baginti kavramlaridir ki, kuvvet kavraminin popiilerligine dayandirilabilir.
Gozle goriilmeyen ancak gokyiiziiniin sistemli hareketini ve yer yiiziindeki hareketi tek formiille (F = m -
a ) kavratirken kullanilan formiilden, o dénemde yasayip etkilenmemis olmak pek olasi goriinmiiyor.
Bunun yaninda Kuvvet bir bagintidir; ¢iinkii iki nesne kendilerindeki-gii¢le birbirlerini gektigi savlanir.
Dolayis1 ile kuvvet nesnenin igindedir; tipki baginti kavramlarmin zihinde apriori var olmasina
benzetilebilir.
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Austin ilk sorunun belirli bir kelimenin anlami olup olmadigini ima edebilecegini
sOylemisti. Ancak ikinci soru kavramlarin kokenleri ya da kaynaklar ile ilgili bir sorudur
ve su anlama gelmektedir: Kelimeler nasil anlamlanir/anlam kazanir? Hume’a gére bu
sorunun cevabi x kelimesinin kullanildigi ‘bu bir x’tir’ tiimcesindeki ‘bu’ isaret zamirinin
duyumsanabilir bir seyi isaret etmesi ile miimkiin oldugudur. Konu hakkindaki diger
aciklamalar da buna benzerdir. Nitekim Austin i¢in su sorulart birbirinden ayirmak son
derece 6nemlidir: X kelimesini anlamini biliyor muyum? X’lerin var oldugunu biliyor
muyum? Burada bir x oldugunu biliyor muyum? Bunun burada olan bir x oldugunu
biliyor muyum? Bizler bu sorularin anlammin, ‘bu bir x’tir’ ifadesinin duyumsal
iceriginde anlam kazanacagi varsayimina Oyle bir saplanti gelistirmisizdir ki, farkl
olanaklarin1 gérmezden geliriz. Tek bir kabulden hareket ederek yaptigimiz arastirma
Sonug olarak belirli bir kelimenin anlam1 olup olmadiginin mutlak olarak analiz edilemez
oldugunu soylemeye varir ve bu soru dogrudan bir inceleme yoluyla

yanitlanmamalidir(Austin, 1979, ss. 46-47).

Austin son tahlilde kavramlarimizin ‘kokeni’, ‘edinilmeleri’ ve ‘olusumlari’ hakkindaki
teorilerin gereginden fazla tartisildigini diistinmektedir. Filozoflarin ya bunlar hakkinda
bilgileri vardir ve bizimle paylasmazlar ya da bunlardan tiiretilen séylemler sagmadirlar.
Austin’e gore Kant bu tip kavramlarin (kategorilerin) kokenini gosterdigi iddiastyla ¢ok
da farkli bir yoldan gitmemistir. Austin bu konuda, eger bunlar bilinebilir seylerse,
kendisinin bilmekte gercekte kotii oldugunu itiraf eder. Metafizik tiimdengelim apriori
kavramlarin kdkeninin Yarg: formlarindan geldigini mi sdylemektedir? Austin’e gére bu
cok garip bir koken kavrayisidir. Bunun yaninda ‘nedensellik’ kavramimizin kdkenine
dair higbir sey sdylemez. Zaten metafizik¢i, metafizigini yaptigi timelliklerin varliklari

hakkinda higbir kanit da sunamaz; metafizik bu yiizden metafiziktir.

Elbette Austin’in filozoflar1 yalnizca ‘dili k&tii kullanan insanlar gliruhu’ olarak gérmedigini, ancak onlarin
ellerinde bulunan az sayida imkani degerlendiren ¢ok zeki insanlar oldugunu, yalnizca yanlis bir
yontem/yolda devam ettiklerini, bu sebeple insanin eylemleri hakkinda diisiiniirken; felsefe tarihinin yolunu
izleyen skolastik 6grenciler oldugunu diisindiigiinii unutmamak gerekir. Austin tam anlamiyla eylem
problemine Kilitlenmis ve eylemin bilimsel denebilecek bir yontemle arastirilmasina kendisini adamus,
bagimsiz bir diisiiniirdiir.
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Son olarak, kavramlarin kokenleri, sahiplikleri, olusum siire¢leri hakkinda filozofun ¢ok
sayida kurgulanmis varlik-alani vardir. Yalnizca tiimeller i¢in degil, ay1 zamanda
timellerin kavranmasi, soyutlanmasi, bulundugu yer(ler) vs. metaforik yapilar kurularak
diisiiniilmektedir.>’” Austin filozoflar sahte-varliklari1 soylemlerindeki giindelik dil
vasitasi ile isleme bigimlerinde karsimiza ¢ok sayida sozde-varliklar gikarttiklarini
diistiniir. Biitiin bu sahtelikler teorik diisiincenin yapitaslarin1 ve fenomene dair ontolojik

zemini kurulmasinda rol oynarlar:

(a) Kavramlara sahip olmamdan sorumlu failler hakkindaki teoriler (ruhsal veya
maddi), érnegin; sahsim, Tanri, maddi nesneler.

(b) Kavramlarin 'olusumuna' yol acan iglemlerle ilgili teoriler, Ornegin;
‘soyutlama’nin diiriist 6n hazirlama agsamalari.

(¢) Bu islemlerin yiiriitiillmesi gereken malzemeler hakkindaki teoriler, 6rnegin;
duyusal-olmayan ‘sezgiler’, duyumlar.

(d) Kavramlarm bir sekilde ¢ekip ¢ikarildigi kaynaklar hakkindaki teoriler, 6rnegin;
zihin.

(e) Kavramlarin kazanildigi anlar veya durumlar hakkindaki teoriler, 6rnegin;
dogumda, dogumdan 6nce, x'i duyumsama aninda(Austin, 1979, s. 47).

1.2.3. ‘Anlam’a dair Sorularin Analizi: Sorulamayan Cevaplanamazlar

Filozoflarin kapildig: diger hata, giindelik dildeki anlasilabilir sorularin yapisini bozarak
gereginden fazla genel ve anlagilamaz sorular/problemler tiretmeleridir. Austin bu
durumu felsefi sorularin igerik ve anlam ag¢isindan yoksunluk ¢ekmesi agisindan irdeler.
Genel hata ‘bir kelimenin anlami1’ ifadesinin yanlis kavranmasidir. Kendisinin ‘anlam
miti’ olarak isimlendirdigi bu problem ayn1 zamanda onu, dil felsefesi geleneginin ayirici

konularindan biri olan ‘anlam teorisi’ arayisina getirdigi kimi elestirileri de igererek bu

57 Rasyonalistin dogustan idelerinin karsisina Empiristin soyutlama mekanizmasimni koydugumuzda,
ikisinin de zihinde bulundurduklar1 apriori varliklar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Gilbert Ryle’in Descartes’in
makinedeki hayaletini elestirirken(Bknz. Ryle, 2011); Locke’un hayalet makinesini unuttugu sdylenebilir
Ikisi kategorik apriorilendirilmis bir zihinsel sema olarak aklin fakiiltelerinde bulusmalar1 bosuna degildir.
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gelenegin disina konumlandirmaktadir.®® Yine de Austin analitik gelenekteki filozoflarla

anlamlr olan tek seyin bir tiimce oldugu konusunda hemfikirdir.

Austin giindelik dilde bir kelimenin anlamini sozliikte aramaktan olduk¢a uygun bir
sekilde bahsedebildigimizi sdyler. Sozliiklerde fark edilen seylerden biri, bir kelimenin
ya da deyimin anlaminin, bir climlenin anlamindan tiiretildigi acik¢a goriilebildigidir. Bu
acidan bir kelime veya deyimin ‘anlami vardir’ demek, sunu sdylemektir: Kelime
‘anlamlar1 olan’ climleler i¢inde gegmektedir ve kelimenin veya deyimin sahip oldugu
anlami bilmek, i¢inde gegtigi ciimlelerin anlamlarini bilmektir. S6zliikte 'bir kelimenin
anlamia baktigimiz' zaman olan sey, i¢cinde gectigi climlelerin anlagilmasina yardim
etmektir. Dolayisiyla birincil anlamda 'anlami olan' seyin ciimle oldugunu sdylemek
dogru goriinmektedir. Austin’e gore analitik felsefe 6ncesinde yasamis olan filozoflar
‘kelimelerin anlami1’ problemini tartisirken; ciimlenin kelime ile olan iliskisini gézden

kagirmiglar ve 6zel hatalara diismislerdir(Austin, 1979, s. 56).

Giindelik dilde bize bir kelime soruldugunda ne yapmakta oldugumuz sorgulandiginda
ciimle ve kelime arasindaki iliski daha agik bi¢cimde ortaya ¢ikar. Mesela 'miistehcen
kelimesinin anlami nedir?' sorusuna yanit verirken yapabilecegim iki tiir sey vardir.
Miistehcenligin ne oldugunu ve ne olmadigini agiklamaya calisarak, miistehcen
kelimesinin kullanilabilecegi climlelere ornekler vererek soruya yanit verebilirim. Bu,
kelimenin belirli bir dilde 'sdzdizimini agiklamak™® tir. Ote yandan, soru soran kisinin
'miistehcen' sozciikleri iceren cilimleler aracilifiyla dogru bir sekilde betimlememiz
gereken durumlari hayal etmesini, hatta fiilen deneyimlemesini saglayarak, bu kelime ve
tiirevlerinin nerelerde kullanilip kullanilamayacagini da belirterek, kelimenin 'anlamini

gostermek'®® diyebilecegimiz seyi yapabilirim. Bu elbette basit bir durumdur ve kelimeyi

%8 Kisaca, Austin’in bir ‘anlam teorisi’ yoktur. Yalnizca sunu sdyleyebiliriz S6ylemek ve Yapmak kitabinin
sonunda So6z edimleri teorisinin 1g18inda, iglem ve gondermeye dayanan anlam teorisinin gozden
gegirilmesi gerektigini(Austin, 2009, s. 161) ve hatta daha 6nceki boliimlerde ‘gii¢” kavrami ile edimsdzel
bir ‘anlam’(meaning) arastirilmasinin gerekliligine deginir.

%9 ‘explaining the syntactics’

60 ‘demonstrating the semantics’
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Ogrenip 6grenmedigini sinamanin yollarindan biri de ayni sekilde iki yoldan karsimdakini

test etmekle olacaktir(Austin, 1979, s. 57).

Austin agisindan felsefi problemlerin ortaya ¢iktig1 garip bir an vardir. Bu an dilin sorunlu
bir kullanimini isaret eder. Soru bi¢cimlerimizde bir kayma yasanmaktadir. Austin bu ani

sOyle tasvir eder:

(...)Fare' (kelimesinin) anlami nedir?', 'Kedi’ (kelimesinin) anlami nedir?', ‘paspas’
(kelimesinin) anlam1 nedir?' vb. ve ardindan filozoflar olarak daha genel bir soru
sormay1 deneriz, ‘bir kelimenin anlami nedir?’. Ancak bu soruda bir gariplik vardir.
Bununla tamamen hakli olabilecek belirli bir soruyu kastetmiyoruzdur, yani "kelime'
(kelimesinin) anlami nedir?": bu, ‘fare’ kelimesinin anlamin1 sormaktan daha genel
olmayacak ve tamamen benzer bir sekilde yanitlanacaktir.

Hayir: biz daha ¢ok ‘bir-kelimenin-genel-olarak anlami nedir?’ ya da ‘herhangi bir
kelimenin anlami nedir?’-segmekten hoslanacagin ‘herhangi’ bir kelime de degil,
daha ziyade higbir sekilde belirli olmayan bir kelime, sadece herhangi bir kelime.
Eger diistinmek igin bir saniye dahi durursak, bu sormay1 denemek i¢in mitkemmel
derecede absiirt bir sorudur(Austin, 1979, ss. 57-58).

Biz insanlar yalnizca ‘X’in anlami nedir?’ gibi bir soruyu, eger X belirli bir kelime ise,
yanit verebiliriz. Austin’e gore filozoflarin -kimi- sorulart sdzde genellestirilmis
sorulardir. Normalde bir karsiliklar1 yoktur. Austin buna ‘higbir sey hakkinda soru sorma’
yanilgis1 demektedir. Siradan insanlar, yani bizler, bu tip sorular1 kayitsizlikla karsilariz.
Ciinkii hem soruyu anlamayiz hem de nasil cevap verecegimizi bilmeyiz. Ancak filozoflar
buna genelleme derler ve onlar igin bu islem lizerine diisiinmeyi gerektirmeyecek bigimde
mesru goriinmektedir.®* Hatanin birgok 6rnegi vardir: ‘hayali bir fareyi gergek bir fareden
nasil ayirt edersin?’ sorusundan ‘gercek bir sey nedir?’ sorusuna varan, ancak yalnizca
anlam yoksunluguna c¢ikan bir¢ok Ornek verilebilir. Elbette ‘bir fare nedir?’ gibi
kisaltilmis sorular1 anlariz, ¢ilinkii uylasimlarimiz vardir ve soruya ‘fare kelimesinin
anlami nedir?’ sorusu ile ayn1 yanit1 veririz(Austin, 1979, s. 58). Ancak filozoflar bu

cevaplar1 kabul etmezler. Onlar daha derin ve daha 6nemli olduklarin1 diislindiikleri

81 {Ik filozofun ilk sorusu: Diinya ‘ne’yden yapilmistir(Austin, 1964, s. 4)?
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problemlere yelken agmak isterler. Zaten sistemleri kuruludur: sorular tiimellere

yonlendirmek igindir. Ciinkii ‘anlam’ tlimeldir.

‘Bir kelimenin anlam1 nedir?’ gibi anlamsiz bir soruyla kars1 karsiya kaldigimizda ve
belki de bunun sagma oldugunu belli belirsiz fark ettigimizde, yine de ondan vazgegme
egiliminde degilizdir. Bunun yerine onu merak uyandiran ve dikkate deger bir sekle
doniistiiriirtiz. Simdiye kadar, 'Fare' (kelimesinin) anlami nedir?' diye soruyorduk ve
nihayetinde 'Bir kelimenin anlami1 nedir?' e ¢evirdik. Ama simdi, saskina donerek, tabiri
caizse hecelemeyi degistiriyoruz ve 'Bir-kelimenin-anlam: nedir?' diye soruyoruz veya
bazen ‘Bir kelimenin ‘anlam:' nedir?' diyebiliyoruz. Bu sorunun digerinden ne kadar farkli
oldugunu gérmek kolaydir. Birdenbire geleneksel ve giiven verici yanitlardan olusan bir
kalabalik ortaya ¢ikmaktadir, yani soru acgikc¢a bir varlik ‘tastyicist’” oluverir. ‘Anlam’
mitik bir i¢erik kazanir. Sorunun cevabini, sorus bi¢iminden dolay1 ‘bir kavram’, “bir
idea’, ‘bir imge’, ‘bir benzer duyumlar smifi’ gibi uzunca bir liste ile cevaplamak
durumunda birakiliriz. Bunlarin hepsi, sahte bir soruya verilen esit derecede sahte
yanitlardir. Sorun suradan kaynaklanir, felsefe genel sorular sormak ise bu sorular biitiin
kelimelere uygulanabilir olarak, yani bir postulat bir model gibi tasarlanmaktadir. Bu tip
sorulara konu edinilebilen her seyin bir ideas1 olabilir(Austin, 1979, ss. 58-59). Giindelik
dilin uylagimlari bizleri bu tip sorulardan korur. Dil yalnizca bir s6zdizim sistemi degildir.
Anlamli olanin uylasimla bagintis1 vardir. Her daim her seyi séyleyemeyiz ve bazen
neden sOyleyemedigimizi anlamakta zorlaniriz. Austin’de dilin kullanim bigimlerini

suistimal edilmemesi esastir.

Peki filozoflar neden anlamlar, tiimeller, ya da baska birtakim s6zde-nesnelere gonderme
yapma geregi duymaktadir? Tiim sozciiklerin adlar, yani aslinda 6zel adlar olduguna ve
bu nedenle bir seyi temsil ettigine veya onu bir 6zel adin yaptig1 sekilde belirttigine dair
tuhaf bir inan¢ vardir. Ancak, genel adlarin 6zel adlarla aynmi sekilde ‘gonderimleri
oldugu’ seklindeki bu goriis, 6zel adlarin genel adlarla aynmi sekilde ‘yan anlamlari

oldugu’ goriisii kadar tuhaftir ki bu genellikle hataya yol agmaktadir.

Sorularda oldugu gibi hakkinda konugmak istedigimiz gergeklere uymayan bir¢ok model

gelistirmisizdir. Buna karsilik gercek hayat cok ¢etin sinamalarla doludur. Ancak filozof
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genellikle soru tipolojilerine sadik kaldiklarindan vakit kaybederler. Genel problem
sudur: glindelik hayatin problemlerine 151k tutmak istedigimizde yani ahlak, politika ve
estetikle ilgilenmek istedigimizde, hakkinda konusulmak istenen biitiin olaylar giindelik
dilde ve siradan insanlar arasinda yasanir. Aslinda arastirilmasi gereken, insanlarin bu
olaylar1 yasarken kullandiklar1 giindelik dilleridir. Giindelik dil filozofun konusunun bir
pargasidir ve bilim adamlarmin cisimlerin hareketi i¢in kullandiklar1 matematiksel-
ideallestirilmis  diller, giindelik hayattaki sorunlar1 kavramada higbir ise

yaramazlar(Austin, 1979, s. 69).

1.3. Fenomen I: Séylenemeyenin Pesindeki Insan

Buraya kadar filozoflarin sOylemlerini insa ettikleri kimi temellere dair Austinci
elestirinin merkezi noktalarmma deginmeye calistik. Austin’in filozoflarin saplantili
oldugunu ¢iinkii kesinligin pesinde degismez tiimel kavramlar1 temellendirme telasinda
acele genellestirmelere gittiklerini, dili suistimal ettiklerini ve bedelini giindelik dil
merkeze alindiinda ‘anlagilamamak’ ile 6dediklerini gordiik. Filozof giindelik dilden
uzaklastikca yalnizlagir. Kendi sdylemi -tiimellerin iliskilendirilmesi agisindan- tutarl
oldukga gergeklikten uzaklasir. Kisaca Austin filozofu séylemi ile bir fenomen olarak
degerlendirir ve yapay bir zihnin, yapay kavramlarinda, yapay bir ger¢eklikle ortlistigii
bir sanal evrende sikigsmis siradan bir insan séylemi olarak elestirir. Ayni felsefi seriivene
katilmaya kararli insanlar, felsefe yapmay1 filozoflardan &grendikge, filozoflarin
sorularin1 sormaya alistikg¢a, birbirine benzeyen ancak gercekte yasanmakta olana
benzemeyen cevaplara kosullanirlar.  Austin bunun giindelik dili anlamamaktan
kaynaklandiginda 1srar etmektedir. Saplanti, sdylemin asir1 diizenlenmesinde zirvesini
bulacaktir. Felsefi sistem dedigimiz bu diizenliligi saglamak i¢in iki varlik-alaninin

karsithgimnin siirekli olarak birbirini desteklemesi gerektigi gorecegiz.®? Felsefi soylemler

62 Elbette ele alacagimiz dikotomiler varlik alanlarini bolmemektedir. Béliinmiis varlik alanlarinin
sonucudurlar. Usun ediminde gergeklesen bu boliinme -bizim agimizdan, ya da daha agik ifade ile Austin’in
diisiincelerinden ¢ikardigimiz kadariyla- felsefe de 6zel tip hatalarin ortaya ¢ikmasimin gerekgelerinden
biridir. Austin filozoflarin sdylemlerindeki dikotomilerden bahsetmektedir. Ancak genel bir incelemede
Diisinme ile Diinya arasinda bir varolugsal farkliliga dayanildigi asikardir. Dikotomiler séylemi
orgiitlerken; konugmalarinin kuralliligi ‘varlik’ alanlari arasindaki iligskiyi belirlemek tizerine bir -ussal-
edim oldugundan, edimde bulunanin edimini sdylemde -6zellikle diizs6zde- gordiigiimiizden dolay1 aslinda
diisinmenin ne olabilecegi agiktir. Asil sorun edimin nasil gerceklestigidir. Bir defa diinya hakkidaki
diigiinsel bilgimin kaynagini sordugumda ve bu ikisinin iligkisine yogunlagtigimda Dili unuturum- yani
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eninde sonunda gelip bir dikotomiye dayanmaktadirlar. Austin her firsatta bunu dile

getirir.

Filozoflar bildirimleri tartisirken dogru-yanlis dikotomisine(Austin, 1979, s. 129,161)
eylemleri tartisirken 6zgiir-6zgiir olmayan dikotomisine(Austin, 1979, s. 130,161) sanati
tartisirken giizel-girkin dikotomisine(Austin, 1979, s. 183) ahlak/etik {izerine tartigirken
Iyi-kotii  dikotomisine(Austin, 1964, s. 73) ‘tozi’ tartisirken gergeklik-goriiniis
dikotomisine(Austin, 1964, s. 71) duyduklar1 saplanti her daim ydntemlerine, yani dile
yabancilagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak filozoflar sdylemlerinin derli toplu
goriinen bu dikotomilere derinden kok salmis tapinmalarindan, Austin’in tabiriyle
Gleichschaltung®®’un eski aliskanliklardan vaz gegmelidirler(Austin, 1964, s. 3). Austin
acisindan bu totaliter tutumdan kurtulmanin yolu felsefi kavramlardan vazgegerek
giindelik dile yonelmektir. Felsefe sahte varliklar yaratmaktan, sahte problemler iizerine
tartigmaktan ve sahte sorular sormaktan daha tehlikeli bir is olarak biitiin bir dilin

‘ideallesmesi’ saplantisini nesilden nesile tagimaktadir.

Bu noktada Austin’in filozoflardan farklilastigi iki noktanin altin1 g¢izmemiz
gerekmektedir. Ozellikle empirist filozoflar diinya hakkinda konusurken kullandigimiz
‘ide’lerinin dildeki karsiligi olan kelimeleri ‘algi” dan nasil tiretildikleri ile
ilgilenmektedirler. ‘Duyumsama’ ile ‘Duyumsayanin’ iliskisini ele alirlar: Zihin ile
algilanan seyin®* iliskisinde seyin bilinebilirligini arastirmislardir. Austin bu konuda
tavrin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir: Duyumlar dilsizdir®®. Austin agisindan
filozoflarm  en  Oliimciil  hatasi  algilama/duyumsama  ile  disiinmeyi

karistirmalaridir(Austin, 1964, s. 11, 1979, s. 49). Daha once de degindigimiz gibi

dilin soylemde yer verilmesi gereken Onemini unuturum. Ayni sekilde Dil ile Diinyanin iligkisine
yogunlasirsam; bu sefer diisiinmenin edimini kiigiikserim-yani diisiinmenin olanaklarini unuturum. Bu
ayrimlar i¢in heniiz erken ancak boliimiimiiziin amacini netlestirmek i¢in dnemlidir.

83 fkinci diinya savas1 éncesi Nazilerin kullandig1 ‘Nazilesme siireci’ olarak anlasilabilecek bir kelime.
Austin bu kelimeyi totaliter kontroliin biitiin sisteme yayilmas1 anlaminda kullanir.

8 ‘Duyum verisi’ ya da ‘maddi nesne’ olmas: fark etmeksizin.

85 Austin isaret etmek istedigimiz duyumlarin dilsizligi diisiincesini ‘Sensa are dumb’ ve ‘our senses are
dumb’ olarak iki farkli bi¢imde ifade etmektedir. Ayrim tezimizin erimi agisindan sorun g¢ikartmamakla
beraber, gegctikleri iki metnin ilki bir tartisma (debate) ikincisi ise bir ders sunumundan alindigindan
hakkinda keskin ayrimlar yapmaya ¢aligmak yerinde olmayacaktir. Fikri iletmenin kafi oldugu
diisiincesindeyiz. Kisaca ifade edecek olursak Austin’e gére duyu organlarimizin ‘sahitligi’ sdylemlerde
temel kabul edilemezdir(bknz. Ozcan, 2020, ss. 440-447).
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duyumlarin ya da algilarin bizi yaniltmas: imkan dahilinde degildir. Bunun bdyle
sunulabilmesi i¢in Once ‘algilarin’ seylestirilmesi ve akabinde kisilestirilmesi, yani
kisilestirme sanatinin uygulanmasi gerekir. Dolayisi ile Austin filozoflarin s6ylemindeki
felsefi kavramlarin bir sdylence formunu gizledigi igin elestirmektedir. Ciddi bir
arastirmanin -belki de daha ciddi bir arastirmanin- bu tip sOylem sorunlarini agiga

cikartmasi 6nemli ayrimlara gitmemizin 6niinii agabilir.

Peki ‘duyumlar dilsizdir’ ifadesindeki kasit nedir? Bu aslinda Austin’in diistincelerinin
temellerinden birini agiga ¢ikartmaktadir. Duyumlar hakkinda konusan insan ‘dil’ ile
konusur. Duyumlar1 konusturmaya caliganlar ise -kimi- filozoflardir. Hem kelime
tirlerimiz hem dilbilgimiz hem dilsel uylasimlarimiz sayesinde duyumlar hakkinda
konusmaktayizdir.®® Kisaca Austinci negatif analizin ag13a ¢ikartmaya ¢alistig1 sey sudur:
Dil, konusma edimi merkeze alinmadan arastirildiginda seyler hakkindaki sdylemlerimiz
sdylence olma tehlikesine diismektedir. {lk olarak yapilmasi gereken is, seyler hakkinda
zaten sahip oldugum bir dil kullanim imkaninin konusma fenomeninde ve bu fenomenin
biitiinliigiine uygun bir yol/yontem/prosediirle ve ‘diinya’ hakkindaki birlikte
konusmamizin zemini olan giindelik dilden baslayarak anlasilmasi gerekmektedir. Bunun
arastirilmasi igine ise Austin Linguistik Fenomenoloji adin1 verecektir. Ardindan, yani
dilin dilsiz olan seyleri ortak olan giindelik dildeki kelimeler ve uylagimlarimiz agisindan
acik ve berrak sekilde gordiikten sonra onlar hakkindaki uygunsuz kavrayislarimizi
degistirmek igin harekete gegebiliriz. Kisacasi Austin’in negatif felsefesi filozofun
sOyleminin gegersizligini, filozoflarin ‘disiinmeye/zihne/akla’ atadigi/yerlestirdigi,
epistemolojik saplantilarin ‘ontolojik’ sonuglari olarak gorebilecegimiz sahte varliklar
araciligi ile hem bir ¢ikmaza hem de yanlis yonlendirici sdylencelere sebep olduguna

dayandirmaktadir.

%Duyumlar iizerine Dil konusmaz. Genis bir perspektiften ele alacak olursak, Dil felsefesine yanhs bir
yaklagim sonucunda, 6rnegin ‘Diisiinme’yi ‘Zihnin’ -ya da bagka yeti tagtyict varlik alanlarinin- aktivitesi
olarak ele alan diisliniirlerin yaklagimi, bu felsefe yapma bicimini ‘diiginmenin kuralliliklarimi dilde
aramak/gdstermek’ olduguna yonelik bir hatali kavrayisa ulasmaktadir. Konusan Insandir; insan belirli bir
Dili kullanarak konusur ve bir Seyler iizerine/hakkinda konusur. Ve hatta konusan bir bagkasi ile de yani
birisi ile konugmaktadir. Dolayist ile dil bizim yerimize ne disiiniir ne konusur: konusan bizleriz: ben ve
sen. Felsefi aligkanliklardan kurtulmak onlari terk etmekle de miimkiin olabilir.
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Austin’in Linguistik Fenomenolojisinde felsefe kavramlarini kullanmadan problemleri
giindelik dil araciligi ile nasil ele aldigini 6niimiizdeki bdliimlerde gorecegiz. Ancak
filozoflarin neden dikotomilere saplandigina yonelik teshisini de -en azinda birkag¢ degini
ile- iletmek istiyoruz. Giindelik dilin birka¢ ‘olaganiistii’ kelimesinin nasil yanlis
anlasilmalara sebebiyet verip, filozoflarin kelimeleri aldiklar1 anlamlarla ‘diisiinmeyi’
nasil dikotomi ¢ikmazina soktuklarina dair Austin’in analizine deginmemiz gerekir.
Austin bu ele alacagimiz kelimeleri kendi yoéntemsel arastirmasinda ¢ikarsamadigimdan®’
yalnizca negatif elestirisi i¢in kullanmaktayiz. Uzun erimli bir ¢alisma ile ancak
aydinlatilabilecek bu kelimelerin giindelik dilde gercekte nasil kullanildiklarini tistiinkorii
siiflandiran Austin, bu kullanimlarin dikotomileri bir daha diistinlilmemesi gerektigine

yonelik dilsel kullanimlar olduguna inanmaktadir.

Filozoflarin son derece onem verdigi bu kelimeler giindelik hayatta kullanilan
kelimelerdir. Cok derin bir tarihleri vardir ve ne yeni moda kelimelerdir ne de teknik
anlamlar1 vardir. Ancak herkesin rahatlikla kullandig1 bu kelimeler ‘kirmiz1’, ‘kalem’,
‘ev’  gibi  kelimelere benzememektedir. Gilindelik herhangi bir kelimeye
yapamayacagimiz gibi bu kelimeleri de dogaglama kullanamayiz. Ancak filozoflar daha
once de dile getirdigimiz gibi herhangi bir kelimeye istedikleri ‘anlami’ atayabilecekmis
gibi davranirlar. Ayni zamanda filozoflarin ‘maddi 6zdek’ gibi bir¢cok kelimeyi higbir
neden gostermeden anlamli saydiklari da olur(Austin, 1964, s. 62). Austin, bu kelimelerin
hi¢ de filozofun kullandig1 gibi kullanmadigimiz anlasildiginda, birgok felsefi kaygidan

arinacagimizi diisiiniir.

Austin’in bu kullanimlarin hatalarini ortaya ¢ikartirken kullandigi 6rneklerden yalnizca
biri karsit-yonetici®® kelimeleri ele alacagiz. Karsit yonetici kelimelerde, kendi basina bir

gonderimi tasarlanamayan kelime, ¢ok sayida karsit: ile anlam kazanmaktadir. Ornegin

67 Daha 6nce de belirttigimiz gibi belki de émrii yetmediginde dolay1 bu kavramlar kendi yaklagim ile
aciklamaya zamani olmamugtir.

88 Austin ‘Trouser words’ olarak isimlendirdigi bu simifta karsit kelimelerin, olagandist kelimenin anlamini
yonettigi icin bu kelimeyi segmistir. Ingilizcede ‘who wears the trousers?’ deyisi Tiirkce de ‘evin reisi
kim?” sorusuna karsilik gelecek sekilde kullanilir. Son derece eril olan bu ifade kadinlarin etek giymesi
gerektigi seklindeki bir diisiinceye dayanmaktadir. Evlilikte baskin karakter sergileyen kadinlara ithafen
kullanilmaktadir.
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filozoflarin ¢okca kullandig1 gergek® kelimesi boyledir. Giindelik konusmada bir baglam
olmadan bu kelimeyi kullanmayiz. Ancak son derece karmasik kullanim olanaklar1 ve
esnekligi olan bu kelimeyi yine son derece rahat bir sekilde kullanabilmekteyizdir.
‘Gergek bir 6rdek’ tek basina alindiginda yalnizca bir o6rdektir. Anlamli olabilmesi i¢in
‘gercek-olmayan bir Ordegin’ anlasilmast gerekir. Peki ‘gercek-olmayan 6rdek’ ne
anlama gelir? Burada karsimiza uzun bir liste ¢ikar: Oyuncak 6rdek olabilir, bir 6rdek
resmi olabilir, mumdan yapilmis bir ordek heykeli olabilir, belki de bir 6rdek
hologramidir. Bir 6rdegin ger¢ek olup olmadigini sorabilmem i¢in bu durumlardan -ya
da baska durumlardan- en az biri olmak ya da hayal edilebilir/tasarlanabilir’® olmak
zorundadir. Neyi disarida birakacagimizi bilmeden ‘gercek’ kelimesini bir sifat olarak
kullan(a)mayiz(Austin, 1964, ss. 70-71). Hele ki ‘tiimel’ marifeti ile var olan tiim seylere
bu kelimeyi yiiklemek ya da zihnin kategorilerinden biri yapmak anlasilabilir degildir.
Gergek, olas1 ger¢cek olmama durumlarini digarida birakir. Ancak onu kullanmam igin
ortam ve baglam bana gercek olmama durumlari i¢in atanmig kimi ihtimalleri sunmasi
gerekir. Bu ihtimalleri saymak ve gergek kelimesinin kullanim bigimlerini tespit etmek

ise giindelik dil arastirmasi ile gayet olasidir.

Filozof bu olasiliklar1 gérmezden gelerek ve asir1 basitlestirerek ‘Gergek ve Gergek
olmayan’ iki kategori kabul edip/ettirip her seyi bu ikisi altinda ele almaya meyillidir.
Elbette bu biiyiik bir sdylem sistemi i¢inde son derece faydali bir ayrimdir. Ancak bizim
kelimeyi kullanma uylagimlarimiza yani diisiiniimiin ger¢ek verilerine aykiridir. Ayni

islevi ozgiirliik kelimesi de gosterir. Tek basma ele alindiginda anlamsizdir. Ozgiir

89 ‘Real’, yani gercek kelimesi Tiirkge de daha farkli kullanilir. Ornegin biz ‘bir eylemi gergeklestirebiliriz’
ancak bir ingiliz bunu yapamaz. Yine de felsefede kullandigimiz anlamu ile yani ‘gercekten var olanlar’
gibi kullanimlara cevap olarak okumak gerekmektedir.

0 Filozoflarmn siipheden ya da olumsuz durumlardan baslayarak teorilerini temellendirdikleri zeminde
burasi olarak gorebiliriz. Aslinda bu durum en iyi bilim kurgu ya da fantastik edebiyat ve sinemada s6z
konusudur. Séyle diistinebiliriz: The Architect ile Neo’yu karsilastirip diisiindiirmek istediginiz bir Raison
D'étre meraminiz var. Kocaman bir evren yaratiriz Ki Raison D'étre belirli bir yasamin merkezinde yasami
anlamlandiran sey olsun. Ancak karsilagsmay1 verebilmek i¢in kurdugunuz biitiin yap1 aslinda karsilagmanin
sonuglarmi orgiitler. Sanatta kargilasma trajik durumlar ile ilgi ¢ekici kilinabilir ve trajedinin kalbinde dile
getirilemeyen Raison D'étre tzerine izleyiciyi distindirtiilebilir. Ancak felsefede trajik bir gecis
hissettirilmediginden bu imkéan dislanir. Ve felsefece diisiinenler, hayal ve gercek arasinda kararsiz kalir.
Cagdas felsefe de sanata yonelmenin sebeplerinden biri de bu imkan1 kullanmak ve trajik karsilasmadan
yorum imkéni tiiretmenin olanaklarini ortaya ¢ikartmaktir. Ancak Austin ciddiyeti aragtirmanin olmazsa
olmaz kosulu gormektedir. Derrida’da ciddi olmayan kullanim olanaklarini digladigr igin Austin’i
elestirmektedir(bknz. Glendinning, Simon, 2001).
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olmama durumlarmin ortadan kalkmasin ifade eder. Ornegin bask1 altindaysaniz, baski
tizerinizden kalkinca 0zgiir olursunuz. Ya da tehdit ediliyorsaniz tehdidin ortadan
kalktiginda 6zgiir olursunuz. Ozgiir oldugumuz durumlari siralayamayiz ya da 6zgiir
olmadigimiz durumlari; pozitif olarak yapilabilecek olan hangi durumlar i¢in 6zgiir

olmadigimizi savundugumuz hangi kelimeleri kullandigimiz1 siralayarak baslamaktir.
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IKINCi BOLUM

1. LINGUISTIK FENOMENOLOJi

Tezimizin bu béliimiine birkag uyari ile baslamak zorundayiz. Ik olarak J. L. Austin’in
Linguistik Fenomenoloji olarak isimlendirdigi ‘olgunlagmamis’ bilimi bizi buna zorunlu
birakmaktadir. Ciinkii bu bilimde felsefenin ilk boliimde ele aldigimiz s6zde kavramlara
yer vermememiz gerekir. Austin ¢ok agik bir sekilde felsefe tarihinin kavramlarina ve
filozoflarin sdylemlerine yer vermememiz gereken bir arastirma programi dnermektedir.
Bu boliimde Austin’in Linguistik Fenomenoloji arastirmasinin ‘verisi’ olarak giindelik
dile dair yaklagimlarini, arastirma prosediirlerini ve arastirmanin sonuglarindan bir
kismina odaklanilacaktir. Austin’in yaptiklar1 felsefeyi etkiler ancak klasik anlamda
felsefe degildir. Felsefe tarihinde tartisilmis olan konulari giindelik dil baglamindan
hareketle tartisma denemesidir. Bu sebeple oOnerdiklerini ve kavrayisini miimkiin
oldugunca giindelik dilde sunmak gerekmektedir. Dolayisiyla okuyucunun felsefe
tarihinde aliskanlik kazandig1 soru ve kavram bigimlerini degil, yalnizca Tiirk¢e anlatilig

bicimi ile konuyu kavramasi elzemdir.

Ikinci olarak, Austin’in ele aldig1 konulara ydnelik tartismasinda veri olarak aldig
giindelik dil Ingilizce’dir. Bizler ise Tiirkge yaziyoruz, Tiirk¢e diisiiniiyoruz ve Tiirkge
kavriyoruz. Dolayisiyla; (a) birebir ¢evirinin olanaksizligi; (b) giindelik dillerin farkl
olmasindan kaynaklanan kavrayis ve sunum farkliliklari sdz konusudur. Ornegin
Austin’in S6z Edimleri Kuramindan bir kuramsal sonug, bir de biiylik ¢ogunlugu
Ingilizce i¢in gecerli olacak kimi drnek ve genellemeler tespit edilebilir. Her asamada,
veriye bagli olan yontemler ve sonuglar1 g6z oniinde bulundurarak, miimkiin olan en agik
ve anlagilir Tiirk¢e anlatima yer vermeye calisacagiz. Eger yontem ve sonuglardaki
Ingilizce, arastirmaya dayanan -otantik- verileri kullanirsak, istenmeyen bir sey yapmis

oluruz; yani Giizel Tiirk¢emizi suistimal etmis oluruz. Gayemiz Austin’in kuramsal
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yaklagiminin temellerine odaklanmak ve bir diisiiniir olarak bizlere diisiindiirtebilecegi

diistinme olanaklarini ortaya koyabilmek olacaktir.

Uciincii olarak elbette gerekli goriildiigiinde ve gerekli aciklamalarla desteklemek
kaydiyla teknik baz1 kelimeleri Tiirk¢e felsefede kullanildigi haline sadik olarak ele
alacagiz.” Nihayet baz1 durumlarda Austin’in ingilizcede ifade etmekte zorlandig1 ancak
Tiirkcemizde daha uygun ifade edilebilecegini diisiindiiglimiiz bir¢ok kavrayisi agikca
iletebilen kelimeleri kullanma olanagina da sahibiz. Boylece Tiirkge ile Ingilizce
arasindaki kavrayis geciskenliginin’? hissedildigi bir tez yazmis olacagiz. Ancak bu
tezimizi ‘safi’ bir betim olmaktan -yani Austinci olmaktan- uzaklastiracaktir. Austin’in
buna bir itiraz1 s6z konusu degildir. Ciinkii o da Linguistik Fenomenolojiyi yalnizca
Ingilizce yapilabilecek bir bilim olarak kurmamaktadir. Bilim herhangi bir dile
uygulanabilir, dillerde kesfedilebilir olarak tasarlanmig ve sunulmustur. Dolayisi ile
amacimiz Austin’in yaklagimi betimlemek degil, sdyleminde yaptigini analiz ederek
acikliga kavusturmak olacak ve bunu miimkiin olan en iist diizeyde ve Tiirk¢e yapmaya

gayret edecegiz.

Bu uyarilarda sonra ilk olarak, Austinci bir giindelik dil yaklasiminin nasil kavranmasi
gerektigine yonelik agiklamalarda bulunacagiz. Ardindan Linguistik Fenomenolojinin

konu ve yontemlerini kendi analizimizde agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

™t Ornegin ‘Ordinary Language’ i¢in dnerilen Giindelik Dil kullanimi byledir. Ordinary siradan alelade ya
da daha uygun bir sekilde olagan olarak ¢evrilebilir. Kelime genel manada ‘extra ordinary’ yani olagan istii
kelimesine karsit olarak, ideal dillerin olanaksizligina vurgu yapar. Ancak felsefe tarihi kitaplarimizda
genellikle Gundelik dil tercih edilmektedir. Bu kullanima saygi gosteriyoruz. Nitekim olagan kelimesi
Tiirk¢emizden olmak, olgu, olgunlagsmak, olumlama, olus gibi birgok noktada felsefi kavrayis igin ¢ok
onemli bir kelimedir. Kullanmak ¢ok isterdik ancak sebep agiktir, felsefe tarihindeki kullanimi baglaminda
kavramsal bir yiikii vardir.

72 Ingilizce ve Tiirkge dilbilgisel, kiiltiirel ve uylasimsal kuralliliklar agisindan son derece farkl iki dil
olmakla birlikte, dillerin sundugu kavrayis olanaklar1 birebir oOrtiismese de, insan yasaminin tecriibi
ortakliklarinin kesigimleri -hem pratik hem teorik hem de sanatsal- 6zellikle ‘iletisim ¢aginda’ goriiniir
durumdadir. Bizler bir kavramsal sistemin digerine tercih edilmesinden ziyade bir sistemin digerinden
kazanabileceklerine ya da tam tersi birinin digerine kazandirabileceklerine dair bir inangla diisiinmekteyiz.

52



1.1. Prematiire Bilim: Linguistik Fenomenoloji

"Glindelik dil" sloganinin ve "dilbilimsel" ya da "analitik" felsefe ya da "dilin
analizi" gibi adlarin yayginligi goz oniline alindiginda, yanlis anlagilmalara karst
koymak i¢in bir seyin 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Neyi ne zaman sdylememiz
gerektigini, hangi kelimeleri hangi durumlarda kullanmamiz —gerektigini
inceledigimizde, yine sadece kelimelere (veya 'anlamlara’, her ne iseler) degil, ayn
zamanda kelimeleri hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz gercekliklere de bakariz:
fenomenlerin nihai hakemi olmasa da, algimizi keskinlestirmek i¢in kelimelerin
keskinlestirilmis farkindaligini kullaniyoruz. Bu nedenle, bu sekilde felsefe yapmak
icin yukarida verilenlerden daha az yaniltict bir ad kullanmanin daha iyi
olabilecegini diistiniiyorum - Ornegin, "Linguistik fenomenoloji”, ancak bunu
soylemesi daha zordur(Austin, 1979, s. 182).

Linguistik Fenomenoloji isimlendirmesi J. L. Austin’in kendi isimlendirmesidir.
Giindelik dil, dilbilimsel ya da analitik gibi isimlendirmelerin kendi yapmakta oldugu isi
yeterince agiklamadigini, yanlis anlasilmalara sebep oldugunu diisiinmektedir. Gergekten
de cogu zaman dil filozoflarinin yalnizca dil analizi yaptig1 diisiiniiliir. Ancak analiz
edilen, ya da analizin konusu olarak goriilecek sey yalnizca dil degildir. Ancak Austin
amaci bakimindan bdyle bir konumda degildir. Austin i¢in sunu agik¢a sdyleyebiliriz:
Linguistik Fenomenolojinin analizini amagladigi konu, isminden de anlasilacag tizere
fenomendir. Fenomen en genel anlamu ile bilimsel arastirmaya konu olabilen konu alanini
ifade eder. Ele alinan fenomene gore bilim dali degisiklik gosterebilecegi gibi farkli bilim
dallar1 ay1 fenomene dair kendi yaklagimlarini sergileyebilirler. Hangi fenomen ele
aliniyorsa o fenomene uygun olan arastirma yontemleri 1518inda bir bilimsel yaklagim
gelistirilebilir. Linguistik Fenomenolojinin ele aldigi fenomen(ler)in alani insani eylem
alanidir.  Insani eylemler, fiziksel harekete indirgenemeyen durumlarin neredeyse

tamamuni kapsar.

Austin’in filozoflara yonelik en temel elestirilerinden biri insani eylem alanini fiziksel
hareket yasalarina indirgeyerek ele almalaridir. Bu son derece yanlig bir yaklagim tarzidir.
Cilinkii fiziksel hareket yasalarina dair bir arastirma genel olarak insanin zihinsel ‘etki’
sinin ihmal edilmeye c¢alisildigi bilim dallarinin konusu olabilir. Bilgi bu tiir bir
yaklasimla ‘tekniklesir’ ve birgok ¢agdas filozofta gordiigiimiiz ‘determinizm’ karsisinda
‘indeterminist’ bir sdylem gelistirme ¢alismalarina sebep olur. Bu sebeple insanin 6ziiniin
‘0zgiirliik’ olarak ele alindig1 farkli anlatilar1 felsefe tarihinin bu doneminde hala gérmeye

devam ediyoruz. Ancak Austin’i 6zgiin kilan ve dikotomilerden uzaklasmasini saglayan,
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insani eylemin fiziksel hareketten ayrilmasi gerektigi diigiincesidir. Kisaca Austin, insani
eylem alanin1 fenomen(ler)in karmasikligini ortaya c¢ikartan ve ardindan bu

karmasikliktaki diizenliligi arastiran bir sdylem gelistirir.

Peki insani eylem nasil ele alinabilir? Oncelikle bu alanin bilimsel bir fenomen olarak
goriilmesi esastir. Oncelikle fenomeni oldugu haliyle birakmak ve miidahalede
bulunmamak gerekir. Ornegin Ahlaki eylemler, ahlaki eylemler olarak yasandigi
bi¢cimiyle kalmali bu sekilde arastirilmalidir. Bu bizleri dilin fenomene igkinlik
nosyonuna gotiiriir. Yani ahlaki bir eylem Oncelikle dilin ihmal edilemedigi bir eylemdir.
Bu Elbette i¢inde yasandigi yapiya miidahil olmamak ve onu bilimsel bir olgu olarak ele
alirsak miimkiindiir. Dolayis1 ile ahlak {izerine bir aragtirma yapacak isek Oncelikle
ahlakliligin miimkiin oldugu, eylemin yasanmakta oldugu dili, oldugu haliyle incelemek

kavramak durumundayizdir.

Arastirmanin standartlagsmis bilimsel prosediirlerden farkliligi arastiricinin da arastirilan
fenomenin bir pargasi olmasindan kaynaklanir. Bu, kavranmasi ve listesinden gelinmesi
son derece zor bir problemdir. Bir benzetme yoluyla zihnimizde canlandirmak istersek;
bir agacin biitlin orman1 kavramaya g¢alismasini ve bunu bir aga¢ olarak yapmaya
calisigii hayal etmeye kendimizi zorlayabiliriz. Yani fenomene igkin olan dilsel
kullanimin kurallarini bir biitiin olarak gérmek miimkiin olmamakla beraber, gordiigiini
iddia etmek de bilimsel bir yaklasima uygun olmaz. Dolayisi ile insani eyleme dair
bilimsel bir arastirma i¢ten disa yiiriitiilmesi gerekir. Distan ice dogru orgiitlenmis bir
sOylem insanin etkisini ihmal eder ya da benzetmeye sadik kalirsak ormani agaclardan
ibaret bir toplam olarak ele alirken; her agaci da tek tiir bir agag¢ (6rnegin giirgen, kayin,

cinar vb.) olarak betimleriz.

Bir diger husus insani eylem alaninin keyfi, fiziksel hareketin ise zorunlu kuralliga tabi
olduguna yonelik basmakalip bir 6nyargidir. Austin’in ele aldig1 fenomen olarak insani
eylemlilik hi¢ de kuralsiz bir tabiat ¢cizmemektedir. Eylemler ‘insan’ merkezli incelemek
istenildiginde ve inceleme Austin’in yaptig1 gibi giindelik dilden baslatildiginda kaotik
bir yapi ile karsilasilacagina yonelik bir 6nyargi hissedilir. Bu birinci boliimde ele almaya

calistigimiz bir saplantinin gostergesidir. Austin biraz 6zenli arastirildiginda insani eylem
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alaninin da belirli bir diizenlilikte isledigini savunmaktadir. Bu diizenlilik ya da kurallilik
‘kesin’ olmamakla birlikte kavranabilir ve tizerine ¢alisilabilir bir diizenliliktir. Yani ne
kaotik bir keyfilik ne de filozoflarin kavranabilecegini iddia ettikleri bir diizenlilik s6z
konusudur.” Bilimsellik insani eylem evrenine diizen getirme idealinden degil bu evreni
oldugu, olustugu ya da belirli bir diizeyde olgunlastigi haliyle kavrayarak baslar ve bunun

uzerine bina edilir.

Fiziksel hareketin konu edinildigi ya da bu harekete nazaran insani eylemi konu edinilen
yaklasimlarinda fark edilmesi gereken bir sorun daha vardir: Diizenlilik arayisina bilimsel
yonelimin isletilis bi¢imi. Fiziksel evrene dair bir aragtirma, 6zellikle gokbilimde, evrenin
oldugu haliyle, yani ¢ok sayida gezegenin yaptig1r hareketleri 6lgme ile baslar. Bu
Olgtimlerin sonucunda 6l¢iimlerde agiga ¢ikan bir diizenlilik fark edilir. Bu diizenlilik
matematiksel dile yansitilabildiginde ise diizenlilik matematiksel bir yasa olarak ortaya
koyulur ve bu yasa fiziki nesneler olan gezegenlerin hareketini bizler i¢in aydinlatir.
Yasaya duyulan inang, sanki bu yasaya evrendeki biitiin gezegenlerin uydugu i¢goriisii
ile per¢inlenir. Ancak yasanin hakkinda oldugu gergeklik yasanin kendisi degildir. Yani
reflektif degil nesneldir. Sonu¢ olarak  oOl¢iimlerini  yaptigimiz, aslinda
gbzlemleyebildigimiz es zamanli hareket eden milyonlarca yildizdan her daim daha
fazlasinin da varligin1 gz ardi ederek bilim yapilmasi uygun degildir. Fizik hareketin her
daim aymi sekilde gergeklestigine dair yasalilik inanci insani eylem evrenine
yansitilamaz. Lakin normalde gokyiiziine bakan, ancak onda diizen aramayan yani
bilimsel bir diisiiniime sahip olmayan insanlar asirt derecede karmasik, dolayisi ile
rastgele hareket eden parildayan noktalar goriirler. Buna benzer sekilde insani eylemlerin
yasandigr dili ve kurallilig1 arastirmak isteyen bir filozof korkuya kapilabilir. Korku
gergekligin yansitildigi giindelik dildeki kuralliklarin bilimsel yasalliga benzer bir

diizenlilikte bulunamamas1 korkusudur. Austin agisindan baktigimizda bu da bir saplanti

73 Elbette bu durum physis ve nomos karsithiginda okunabilir. Ancak bizler hareketin hareket etmeyen bir
salt form tarafindan baglatildigina inanilan bir tarihte yasamamaktayiz.
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olacaktir. Ciinkii korkunun asil kaynag1 sabirl1 ve titiz bir arastirmaya duyulmasi gereken

giivenin yoklugundan kaynaklanmaktadir.”

Gokbilim ile bir benzerlik kuracak olursak gokyiizii son derece karmasik ve kimi insanlar1
heyecanlandiran bir fenomendir. Ayn1 fenomende fark edilebilecek bir yasallik elbette
gokcisimlerinin davranisi olarak hareketin incelenmesi olacaktir. Insani eylemlerin
evreninde insanlar gokcisimleri gibidir ve nihayetinde onlarin birbirleri arasindaki iliskisi
kiitlesel ¢ekim kuvvetleri degil dilsel uylasimlaridir. Bu uylasimlar ol¢iilemezler,
hesaplanamazlar ya da belirli kabullerle yasallastirilamazlar. Her daim bir muglaklik ve
farklilik olacaktir. Bu sebeple insani eylemlerin yonetici kuralliliklar1 ancak insana 6zgii
olarak gordiigiimiiz dilsel edimlerle arastirilabilir. Dolayisiyla ilkin bu edimlerin ortaya
cikarilacagi dilsel uylasimlar ac¢iga cikartilmali ve belirli kuralliliklarla yonetilen
eylemlerin olduguna yonelik bir uzlasimdan hareket edilmelidir. Ancak bu varsayim
yasalliga duyulan saplantisal inanca doniismemeli daha agik ifade edilirse teorik bir
zorlamada bulunulmamalidir. Eger insani eyleme bilimsel bir yaklagimla yaklagmak
istiyor isek once insanlar arasi eylemin, insanlar arasinda yasandigi haliyle yani giindelik

hayattaki haliyle arastirilmasi bir esas olarak alinmalidir.

Fizik evrenle insani eylem evrenini iki farkli varlik alani olarak okumak, ya da varligin
iki boyutu olarak kavramaya calismak ise son derece yanlistir. Ileride de gdrecegimiz gibi
Austin fizik evrenin kavranisini da insani bir edimin sonucu olarak, hatta filozofun
edimini de yani insani eylem alaninin i¢inde konumlandirildigini ele alacagiz. Konunun
acikliga kavusturulmasi i¢in kurmus oldugumuz benzerlik yalmizca Linguistik
Fenomenoloji’nin olgunlasmamus bir bilimsellik iddiasinda oldugu gergegini bir nebze de

olsa iletmek iizere tasarlandi. Nihayetinde fizik yapan insandir, felsefe yapan insandir:

™ Austin’in pozisyonu giindelik dilin yanindadir. Giindelik dilde arastirilmas1 gereken gok sayida kelime
bulunmasinin sebebi kaos degildir! mevcut diizenin ¢ok sayida kelimenin kullanimini gerekli kilmasidir.
Felsefede merkezi kavramlarin bu gerekliligi gérmezden gelme girisimi olduklar1 dahi iddia edilebilir.
*Ozgiirlik’, ‘sorumluluk’, ‘irade’ gibi 6nemli ve gerekli kelimeleri, felsefe de yeterli ilgiyi gormemis diger
kelimelerden statii olarak iiste yerlestirmek ve sdylemi bu tip temel kavramlarla organize etmek, insanlarin
dilin kelimelerine duyduklari ihtiyaci gormezden gelmektir.
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eger felsefi soylemi fiziksel yasallikta tiiretmek/olusturmak istersek zorunlu olarak insani

eylemin olanagini dislayan -solipsizm, siiphecilik vb.- sonuglara variriz.

Betimlemeye calistigimiz Austinci yaklasimin kaplami ve felsefe i¢in tasidigir degerin
ardindan Austin’in Linguistik Fenomenoloji arastirmasma dair sundugu kosullara

gegebiliriz. Yani yeni bilimin olanagini olusturan kurallar.

1.1.1. Veri olarak Giindelik Dil

Austin’in felsefeye olan negatif ilgisini ilk béliimiimiizde ele aldik. Austin i¢in filozoflar
giindelik dilin tuzaklarina kapilan ve sdylemlerinde ciddi olmayan dil kullanimlarina yer
verdiklerinden bir¢ok hataya diismiislerdir. Bu hatalardan arinmaya ve felsefenin ele
aldig1 kimi konularin yeni bir yontem yardimi ile incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu
goriistindedir. Ele almak istedigimiz fenomen i¢in felsefe tarihine bagvurmamiza gerek
kalmadan hareket edecegimiz zemin giindelik dil olacaktir. Bu sayede tekrarlayan ve

skolastik bir saplantida karakterini bulan felsefi tavirdan uzak kalinabilir.

Austin Giindelik dili higbir sekilde nihai bir kavrayisi ya da kendinin anlagilmasi ile
‘hakikate’ ulasilabilecegi yegane dil olarak ele almamaktadir. Felsefeye ve filozofa
yonelik gelistirdigi bilgide kesinlik saplantisinin kendi yaklasiminda yeri yoktur. Bu
sebeple dilde Nihai Soz arayisinin yerinde olmadigi konusunda bizleri uyarir. Bunun
sebebi onun i¢in aciktir. Dil birgok insan neslinden miras kalmis deneyim ve kavrayisin
tastyicisidir. Ozellikle pratik konularda ¢ok sayida ve zengin kelime haznesini barmndirir.
Insanlik tarihinde vuku bulan pek ¢ok zor konuda smanarak 6nerilmis ve insani ihtiyaglari
karsilayan bu kelimelerin keyfi ve rastgele oldugunu iddia etmek olanakliliklar listesine
alimamaz. Yine de dilde bulunan her tiirden hurafe, hata ve fantezilerle karsilasilir. Bu
fantezi ve hurafeler bazen hayatta kalma testinden gecerler. Ancak Austin siki bir
arastirma sonucunda bunlar1 fark etmenin miimkiin oldugunu diisiiniir. Sonugta insanlik
dilin gelistigi, bigcimlendigi, olgunlastig1 her donemde mikroskoplar ve teleskoplarla ya

da sosyal bilimlerin korelasyonlar sonucu 6nerdigi terimlerle beslenmemistir. Dolayisi ile
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dil ilke olarak her yerde tamamlanabilir ve gelistirilebilirdir. Kisaca Austin giindelik dili

Ilk Soz olarak ele almaktadir(Austin, 1979, s. 185).7

Austin dile teorik bir perspektiften bakilmasina son derece karsidir. Felsefi teorilerin ve
dile dair aragtirmada ‘dilin neligi’ ya da ‘mantiksal yapisi’ gibi konularin bir an i¢in
susturulmasi gerektigini hem savunur hem de bizleri uyarir. Bir siireligine her sdylenenin
‘dogru’ olup olmadigini degil; soylerken neler yapmakta oldugumuza, hangi dilsel
olanaklara sahip oldugumuza ve elbette dilin mahir goriilebilecegi alanlarda nasil bir
tablo cizdigine odaklanmamuzi ister. /lk Séz olmak arastirilacak alana dair dilsel
zenginligin yarattigi kavrayis olanaklarmin agiga cikartilabilecegi yegane kaynak
olmaktir. Austin bu kaynagin ‘tas devri metafiziginden’ ¢ok daha fazlasini vaat ettiginde

1srarcidir.

Birincisi, kelimeler bizim araglarimizdir ve en azindan temiz araglar kullanmaliy1z:
Neyi kastettigimizi ve neyi kastetmedigimizi bilmeli ve dilin bize kurdugu tuzaklara
kars1 kendimizi hazir tutmaliyiz. Ikinci olarak, sozciikler (kendi kiigiik koseleri
disinda) gercekler ya da seyler degildir: Bu nedenle onlar1 diinyadan ayirmamiz,
ondan ayr1 ve ona karsi tutmamiz gerekir ki yetersizliklerini ve keyfiliklerini fark
edebilelim ve diinyaya at gozliikleri olmadan yeniden bakabilelim. Ugiinciisii ve
daha umut verici bir sekilde, ortak sozciik dagarcigimiz, nesiller boyunca insanlarin
cizmeye deger bulduklari tiim ayrimlar1 ve isaretlemeye deger bulduklari baglantilari
biinyesinde barindirir: bunlar kuskusuz daha fazla sayida, daha saglam olacaktir,
¢linkii en uygun olanin hayatta kalmasina iligkin uzun sinava dayandilar ve en
azindan siradan ve makul 6lgilide pratik tiim konularda, sizin veya benim - en ¢ok
tercih edilen alternatif yontem olarak- bir 6gleden sonra koltuklarimizda
diistinebilecegimizden daha inceliklidir(Austin, 1979, s. 182).

Austin agisindan dil arastirmak istedigimiz konulara ickindir. Ickinlik Austin’in savladig
bir iddia degildir. Ancak sdyleminden ¢ikarsanabilir. Dil felsefesinin temel, ancak

sahte/s6zde problemlerinden biri dil ve diinya iligkisinin nasil kurulacagidir. Austin bu

S Orijinallik elbette dnerilen sonuglarin mahiyetine de etki etmektedir. Austin giindelik dili, belirli bir
kiiltiirde ve dil grubunda ‘istes’ olarak gerceklestirdigi bir siireklilik, bir organizma olarak gérmektedir
diyebiliriz. O, dil hakkinda konusurken, evreler halinde gelisen bir evrim siirecine her daim vurgu
yapmaktadir. Dil kavranan ve diizen verilen, verilmesi gereken bir sey degildir. Dil, biz dil kullanicilarinin
ortak yasantisindan, diigiincelerimizden, uylagimlarimizdan ve uzlagimlarimizdan beslenen bir
organizmadir. Miidahil olunabilir, ancak bir biitiin olarak kavrama yoluyla, yani teorik bir bilgi iddiast ile
degil, kesfederek, yeni kavrayiglar onererek, tartisarak, uylasarak gelisen ve degisen, ayn1 zamanda
olgunlasan bir organizmadir. Her nesil icin Ilk S6z ve hicbir nesil icin Son sozdiir! Linguistik
Fenomenolojide amag, olan1 oldugu haliyle birakmak degildir! Olan1 oldugu haliyle anladiktan sonra,
olanin gelisimine katki sunmaktir. Uylagimlari, uzlagimlar esliginde gelistirmektir.
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konu hakkinda bir sey sdylemez. Ancak yukarida da alintiladigimiz pasajda “Bu nedenle
onlar1 diinyadan ayirmamiz, ondan ayr1 ve ona karsi tutmamiz gerekir ki yetersizliklerini
ve keyfiliklerini fark edebilelim ve diinyaya at gozliikleri olmadan yeniden bakabilelim.”
Demektedir. Burada agiktir ki Austin, glindelik dilin gerceklik ile iliskisine dair yaklasimi
sOylemine yansimaktadir. Bir dil filozofunun genellikle ‘dili’ felsefi agidan inceledigi 6n
yargisina sahibizdir. Ancak Austin’in ilizerine diisiindiigii sey gergekliktir. Gergeklik ile
gerceklik hakkinda konusmalarimiz tabiri caiz ise ‘yapisiktir’. Bu sebeple onlar
ayirmamiz gerekir. Bu felsefi diistiniimiin birinci boliimde ¢izdigimiz bigiminin tam tersi
bir yaklagimi1 getirir. Ciinkii felsefe de kelime ya da kavram ile gosterdigi/temsil ettigi
‘obje’ arasindaki iliskiyi kurmak esastir. Yani ilkin bu ikisi ayr1 kabul edilir, ardindan
iliskisi sergilenir. Buradaki kabul, iki varlik alanini bir dikotomi olusturacak sekilde farkli
varlik alanlar1 olarak gormekle esdegerdir. Ilk boliimiimiizde bunu duyumsama ile
kavram arasindaki iligkinin inga edilme siireclerine dair sOylemimizde dile getirdik.
Burada 6nemli olan tiimelin varliginin net sekilde reddedildiginde dil ve diinya arasinda
bir ugurumun da dolayli olarak reddedildigi fikridir. Austin bir iliski kurmaktan degil,
diisiinerek ve hatta zorlayarak, birbiri ile iliskilendirilmis iki seyi ayirmaktan ve onlar
ayr1 tutmaktan sdz eder.’® Nitekim giindelik dil her haliikdrda hem giindelik hem de fikri
calismalarda, kendisinden basladigimiz ve yiikseldigimiz/gelistigimiz dildir. Dile dair
konusurken, dilin hakkinda oldugu diinyay:r ve dili kullanan insan(lar)1 gérmezden
gelmemeliyiz, daha dogru bir ifade ile sdylemimizde ya da arastirmamizda

gizlememeliyiz.

Etik, estetik, politik vb. -pratik- konularda olaylar, olgular ve/veya sdylemler her daim
giindelik dilde yasanir. Bir seyi isimlendirdigimizde bunu teorik ya da dil-dis1 ya da

‘ideal’ bir dil iginde yapmayiz.”” Yildizl1 gokyiiziinii arastirdigimizda, romantik bir iliski

76 Konu ilerleyen boliimlerde daha derinlikli olarak ele alinacaktir.

""Bir fikrin ya da ideanin ya da terimin vd. aktariminda esas belirleyici olan giindelik dildir. Heidegger’in
‘Dasein’ kavramini felsefe tarihi i¢inden yorumlayarak anlamaya ¢alissak da ancak ve ancak Almancanin
kurallarina ve olanaklarma goére kurulmus bir kelime oldugunu gérmezden gelemeyiz. Giindelik dilde bir
fikri  giindeme  getirmenin  yaninda, glindelik dilin  bu  fikri  zuhura  gelmesinin
etkenlerinden/oldurucularindan biri oldugunu kavramak elzemdir. Varligin 6rtiisiinii ancak onun evinde
kaldirabiliriz. Nitekim olanakli diller sayisinca olanakli ‘varlik’lar yoktur. Felsefenin egilimini belirleyen
yonelimlerden biri de bu fundamental ontolojik telostur. Ancak Austinci hedef agisindan, bilim ve giindelik
dilin belirleyiciliginin farkindaligina geldigimizde ise varligin dil ve dasein ile iliskisini ciddi olmayan -
metaforik- ifadelerle ‘dongiisel s6ylencelere’ tabi tutarak sanatsal yaratima yaklastirip aydinlatamayiz.
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yasadigimizda ya da birisine bir seyi bildigimizi sdyledigimizde dilimizin sagladigi
olanaklar1 kullaniriz. Filozoflar da bundan miinezzeh degildir. Descartes sominesinin
basina ge¢ip meditasyon yaparken Fransizca yazmaktaydi ve birilerinin okumasi igin
yazmaktaydi. Meditasyonu onu Fransizcanin olanaklarmi kullanmadigi’® bir evrenden
konusma olanagim1 kullanamazdi ya da hakikatle arasindaki perde kalkmamaktaydi.
Descartes ne yaptiysa dil igerisinde yapti, dilin sagladigi olanaklar dahilinde yapti. Biz
burada dilsel olanaklarinin gelistirilemeyecegini iddia etmemekteyiz. Ancak olanagin
gelistirilebildigini  s6ylemek ile olanagin  ‘belirli  kurallarca’  degistirilerek
‘ideallestirilebilecegini’ soylemek farklidir. Gergekte insanin yasadigi her olayda,
durumda ve diisiincede dil bu gelisme siirecinin biitiine’® dahildir. Her tiirlii tartisma,
uzlasma ya da diisiinme giindelik dilde ger¢eklesmektedir. Bazi teknik terimler belirli
uzlasim alanlarinda kullanilsa da bu terimler giindelik dilde izah edilir ve yine giindelik
dilde konumlandirilir. Bu agidan ‘epistemoloji’ dahi pratik bir konudur. Ciinkii bir seyi
bildigimi sdyledigim her defasinda belirli bir dili kullantyoruz. ‘Biliyorum’ dedigimde bu
dildeki bilmeye yonelik uylasimlari takip ediyoruz.

Elbette biz insanlar dilimizi her daim ciddi bir bi¢imde kullanmayiz. Cogu durumda
meramimizi anlatmak i¢in dilimize 6zen gostermeyiz ya da alternatif teskil ettigini
zannettigimiz kelimeleri birbirinin yerine kullaniriz. Bir dili 1iyi konugsmak ¢ogu zaman
bu tip kullanimlarin farkinda olmak ve dikkatli olmay1 gerektirir. Austin i¢in dilin 6zensiz
kullanim1 sanildig1 kadar sik olan bir durum degildir. Aym1 vakia hakkinda kisa bir
konusmanin/tartismanin ardindan, olgulara dair olan kelimelerin hi¢ de diizensiz ifade
edilmediklerinin farkina variriz. Sorun ¢ogu zaman durumun biraz farkli hayal
edilmesinden kaynaklanir. Ele alinan bir durumda ne kadar ayrintili bir sekilde ve
ozellikle durumu arka planini hayal edilirse durumlar hakkinda neler sdylememiz
gerektigine yonelik anlagsmazliklarimiz azalir. Hangi kelimenin nerede nasil kullanilacag:
konusunda hemfikir olunabilir. Tam tersi durumlar da yani anlasamama durumlari da s6z

konusudur.®’ Uzun tartismalar sonucu aym fikirde bir araya gelemedigimiz durumlar da

8 Ya da baska bir dil. Bunun bir énemi yoktur.

™ Gelistiren insan, kendisinin aydinlatilmas: i¢in gelisime kapi acan diinya ve gelistirilen olarak dil’in
birlikteligini saglayan biitiinliik.

8 Ornegin akil ve us. Giindelik dildeki kullanimlar1 bizlerin bu iki kelimeyi birbirinden farkli anlamlarda
kullanmamizin anahtarini elinde bulunduruyor olabilir.
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olabilir. Austin giindelik dilde bu tip durumlara izin verilmesi ve arasgtirilmasinin daha
heyecan verici oldugunu diigiiniir. Kullanimlar uyusmuyor ise benim ‘x’ kullandigim
yerde siz ‘y’ kullaniyorsunuz ya da daha biiyiik olasilik ve daha ilgi cekici sekilde
kavramsal sistemlerimiz bu kelimelerin farklilik nedenlerini farkli iki yapilanma sonucu
desteklemiyordur. Iyi bir giindelik dil arastirmasinda bdyle bir sonug biiyiik dl¢iide tutarl:
ve ise yarar bir ayrimi gosterir: Neden ayni fikirde olunmadigi bulunabilir: Durum iki
farkli sekilde yapilandirilabiliyordur(Austin, 1979, s. 183).

Giindelik dile dair getirilebilecek bir diger elestiri de mecazi dile ‘ev sahipligi’
yapmasidir. Lafzi ve ciddi bir aragtirmanin mecazi kullanimlarin ‘cirit attigi’ giindelik
dilde ger¢eklesmesinin imkani olmadigina inanilir. Bu sebeple onu ideal ve nesne
merkezli bir dil haline getirmeliyizdir. Bu konuyu birinci boliimiimiizde yeterince ele
aldik. Gergekte bu elestiriden hareket edildiginde elimizde mecaz kullanimindan baska
bir olanak kalmiyor gibidir. Austin’e gore giindelik konusma olgu ve olay merkezli bir
eksene sahiptir. Bilimsel aragtirmanin ciddi bir dille yapilmasi son derece dnemli olmakla
beraber mecazi dile dair bir farkindalikla bu tip hatalara diismeyebiliriz(Austin, 2009). O
ylizde bir sair gibi ya da hakikati kavrayan bir filozofun onu anlatmak i¢in bilingsizce
kavramlarin1 mecazlar vasitasiyla yapilandirmasi durumundan kendimizi koruyabilir ve

cagdas bir¢ok filozofun yakalandigi hastaliklardan kendimizi koruyabiliriz.

Biitiin bu sikintilarina ragmen giindelik dil, diinya hakkinda konusabilecegimiz tek fiili
ve gergek dilimizdir. Austin arastirmasina higbir ‘ideallestirilmis’ dili ya da felsefi
kavrami1 katmak istemez. Bu acidan bagimsiz bir diisiiniirdiir. Ele alinacak fenomenlere
dair uygun bir arastirma bir filozof silsilesinin kavramlarini takip ederek degil, giindelik
dilin olanaklarmin arastirilmasi ile baslamalidir. Filozoflarin yaptiklar1 hatalardan
kurtulmanin ilk basamagi fenomene dair gilindelik dilin sundugu olanaklar1 olduklar
haliyle kavramaktir. Bu agidan giindelik dil Linguistik Fenomenoloji i¢in bir ‘veri’
kaynagidir. Ancak su hususta dikkatli olunmalidir: dil bir ‘veri’ kaynagidir, verinin
kendisi degildir. Her an yepyeni olgularla yeni kelimelerle tarihsel sorunlarla yenilenen

canlt organik bir yapidir.
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Austin arastirmasinda giindelik dilin verilerinden kaynagin insani eylemi agiga ¢ikartan
dogasina dogru bir arastirmaya girismektedir. Linguistik olan bu ‘veri’ dilbilimin
kurallarim1 fenomene uygulama gibi basit bir varsayimla ele alinmamalidir. Dilbilimsel
veriler de bizlere giindelik dile dair ¢ok az bilgi sunmaktadir. Linguistik Fenomenoloji’de
giindelik dile dair bir arastirma bir kesif bilinci ile hareket edilmesi gerekmektedir. Austin
dilbilimci ile filozofun giindelik dilin zenginligini 1skaladigini her firsatta dile getirir. Ona
gore gilindelik dil i¢kin oldugu fenomeni aydinlatmak i¢in ¢ok degerli firsatlar kendisinde
saklamaktadir. Giindelik dilin sakladig1 seyler uylasimlardir. Giindelik konusmamizda
ortiik ve agik uylagimlarimiz vardir. Bu uylagimlar diinya ve/veya diger insanlar hakkinda
hatta kendimiz hakkinda konusurken kullandigimiz yapilarin ve olanaklarin biitiiniinii
olustururlar. Dilbilimciler agik uylasimlarimizin kuralliliklar1 ile belirli bir tarzda
ilgilenirler. Ancak dil, hem bu ag¢ik uylagimlarin neden olduklar1 formda viicuda
geldiklerini hem de agikga dile getirilmeseler ya da bilingsizce kullanilsalar da

arastirilabilecek olan 6rtiik uylasimlarin bulundugu bir yapidir.

Linguistik fenomenoloji bu agidan bir kesif siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki
kesif siirecinin hangi prosediirlerle yiiriitilmesi gerekir? Yani bilimsellik kistaslari ve bu
kistaslarin uygulanmasi i¢in onerilen prosediirler nelerdir? ‘Veri’, ‘arastirmaci’ ve
‘bulgular’; bulgularin yorumlanmas1 ve teorilerin gelistirilmesi siireclerine kisaca

bakalim.

1.1.2. Austinci Bilimsellik Kistaslari: Uylasimlar Uzerine Uzlagimin Olanag

Ama sunu sdylemeyi ele aldigimiz konuya bor¢luyum, bu konu bana felsefenin ¢ok
stk sekilde diislintildiigli, yapildigt ve coraklastinldigi seyi - kesfetmenin
eglencesini, isbirliginin hazzin1 ve uzlagiya ulasmanin tatminini uzun zamandir
saglamaktadir(Austin, 1979, s. 175).

[k boliimiimiizde Austin’in felsefeye yonelik elestirilerini {ic madde altinda ele almistik.
Bunlardan ilki filozofun kesinlige yonelik saplantili yaklasimi; ikincisi olgulara yonelik
son derece kisir olan ve yeterli ¢alisiimamis 6rneklem/olgu sunumlari; son olarak da ele
aldig1 konuyu ¢ok az sayida ve asir1 genellestirilmis, dolayisi ile asir1 basitlestirilmis
kavramlarla sdylemlendirmesidir. Bu {i¢ negatif elestiri ele alindiginda filozofun

hakkinda konustugu fenomene dair sdyleminin dayanaksiz sahte varliklar olarak
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‘tlimellestirilmis’ kelimelerin metafor ve kisilestirmelerle sistemlestirilmis bir séylence
oldugu elestirisini/teshisini sunmustuk. Gerek sahte varliklarin kabulii ve bu varliklarin
kavranisina dair zihin yetileri ve varlik alanlarina ihtiya¢ duyan filozofun, varligin
biitiinliigiint bilgisel bir kavrayista insani biligselligin olanagi olarak sunma ¢abasi ile
felsefe tarihindeki dikotomilere bagli kaldigini ifade etmistik. Dolayisi ile filozofun
ideallestirilmis bir dil arastirmasi baglaminda okunabileceginin ve iirettigi sdylemin
filozof olmayanlar tarafindan anlasilabilir olmayan sistemler irettigini ve nihayetinde
basarisiz olarak goriilebilecegini sdyleyebiliriz. ideal dil, ideal nesne ve ideal zihin
yaklasiminin fenomeni aydinlatmada basar1 saglayamayacagini, aslinda bu yaklagimin
ancak insani olmayan bir biligsellik iddiasi ile kavranabilecegini, dolayisi ile bilimsellige
oturtulamayacagini, insan biligselliginin sinirlarim1 asma -ya da en azindan simir
konumunda bulunma- girisimi oldugunu dile getirmistik. Simdi Austin’in ayni
fenomenleri, pozitif olarak nitelendirdigi, bir yaklagimla nasil ¢aligilmasi gerektigine

yonelik kistaslarini ele alacagiz.

Austin’in pozitif yaklasimi filozofa yonelttigi negatif tutumlardan kaginmasinda
goriilebilir. Bunlar fenomeni aydinlatma yolunda bir dizi uyar1 olarak okunabilir. Ilkin
filozof saplanti teshisi minvalinde psikolojik bir hasta degildir. Yalnizca kendi saplantili
bakis acisin1 fenomene dayatma tehlikesi bulunan bir insandir. Bu agidan arastirmaci
kendisini bu tehlikeden korumali ve inceleyecegi konuyu bir grup caligmasi ile
gerceklestirmelidir. Tkinci uyar1 acele etmeden olabilecek en genis dlciide verilerin listesi
cikartilmali, olgular lizerine son derece titiz ¢alisilmali ve en genis lgiide 6rneklem alani
olusturulmalidir. Son olarak yeterli sayida veriye ulasildiginda dahi gereginden fazla ve

asir1 genellestirmelerden kaginilmalidir.

Austin’in arastirmada temkinli ve titiz bir ¢alismanin sonunda elde edilecek kesiflerin
insana sagladigi keyif, birlikte yapilan isten duyulan haz ve nihayet uzlasgimin
gerceklesmesi ile gelen tatmin duygusuyla taglandigini bildirir. Bu noktada kendisini

duygulardan, eglenceden ve arzulardan siyiran filozoflardan®! bir kez daha ayirmaktadir.

81Her ne kadar felsefenin asli sorularindan biri olmasa da filozof ve filozof olmayan arasindaki iliski son
derece onemlidir. Filozofun ideallesmis diisiincelerinin ger¢ek yasama nasil uygulanacagi, filozof
olmayanlara kendi problemlerini nasil iletecegi ve filozofun ‘belirledigi’ kriterlerin nasil hayata gecirilecegi
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Bu duygular onu ciddi bir ¢alisma sergilemekten alikoymayacagi gibi ¢alisma bigimi
olarak son derece sosyal ve arzulu bir insan profili gizer. Birlikte ¢alismak yalnizca
duygularin degil, kesfin de olanagin1 saglamaktadir. Clinkii inceleme arastirmacilarin da
kullandig1 dilin uylasimlarimi agiga ¢ikartmayr hedeflediginden her daim birlikte
calismay1 bir gereklilik olarak sunar. Birlikte caligmanin gerekliliginin asil sebebi
giindelik dilin arastirmacilar arasindaki uzlasim zemini saglayan yegane ortaklik
olmasidir. Verinin kaynagi olan giindelik dil insanlarin uylastig1 bir zemindir ve verilerin
analizinde bu uylasimlar1 kesfetmek uzlasiyr hem gerektirmekte hem de temel
saglamaktadir. Kisacas1 disiplinler arasi bir ¢calismadan ziyade oncelikle disiplin i¢i bir
uzmanlagmay1 kastettigimizi belirtmeliyiz. Elbette Austin’in tarif ettigi anlamda bir
Linguistik Fenomenolog ile karsilasmak su an i¢in miimkiin goriinmemekle birlikte,

uylasim ve uzlasimin imkani, Austin agisindan, giindelik dilde saglanmaktadir.

Birlikte ¢alisma ve uzlasim arayisi arastirmanin kimi tehlikelerden korunmasi i¢in de
onemlidir. Ilkin biz insanlar kendi teorik varsayimlarimizi, felsefi yaklagimlarimizi,
fenomene dair Kisisel tecriibelerimizi ve elbette hatalarimizi arastirmaya bilingsizce
katabiliriz. Diger katilimcr arastirmacilar bu noktalarda hem bizleri uyarabilir hem de
‘siyah kuguyu’ gosterebilir. ikinci olarak farkli perspektiflerin duruma bakisi hem
uzlasim i¢in hem de katilimeilar icin bir sanstir. Boylece farkli bakis acilar1 kazanabilir,
kendi eksikliklerimizi giderebiliriz. Son olarak, daha dnce de degindigimiz gibi, veride
iki farkli olanagin farkina varabiliriz. Boylece yalnizca diizeni ya da diizensizligi degil,
daha garip bir kesfe, bir durumun birden farkl sekilde kavranmakta oldugu durumlarin

varligina dair kavrayisa/farkindaliga ulasabiliriz. Austin bu durumu bir atom ¢ekirdeginin

Platon ve Sokrates’ten beri filozofun aklindaki sorunlardan biridir. Felsefi bir yagam tavrinin/tarzinin ya da
tutumunun bir erek olarak benimsetilmesinin yaninda filozofun toplum igindeki rolii, 6zellikle politik
felsefede su yiiziine ¢ikmaktadir(bknz. Kiigiik, 2019). Toplumu uyarmak amaciyla bir ‘at sinegi’ roliinii
iistlenen Sokrates’ten(Platon, 2008, s. 72); bir sinek-sisesine sikismis sinege ¢ikis yolunu gosteren
Wittgenstein’a kadar(bknz. Yiicel & Yilmaz, 2022) felsefi yaklagim, Kimi karsit tutumlar olsa da insani
biligselligin arzulardan ve tutkulardan uzak bir diisiinsel yasam bigimi ile karakterize olmustur. Nitekim
filozof olmayanla iliskinin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle arada bir ugurum oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Austin bu ugurumun ortadan kaldirilmasina bu noktada da onciilik etmektedir. Filozof, Austin’in
karakterinde de normallesir. Filozof ve filozof olmayan arasindaki ugurum, felsefe igin -alinabilecek iki
anlamda da- yasamsal bir dikotomiyi bina etmektedir.
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etrafinda tersine donen bir elektronun kesfine benzetir. Fizik i¢in beklenilmeyen ancak
biiyiik bir kesfe benzetmektedir(Austin, 1979, s. 184).

Baska bir acgidan birlikte calisma tecriibesi, bilimsel bilginin bir sart1 olan ‘diger bilim
adamlarinca onaylanma’ siirecini de hizlandirmaktadir. Boylece kendi bakis agilarimizi
asir1 genellestirilmis ve tutarli hale getirilmis sdylemlere doniistiirmek yerine adim adim
stirdiirebilecegimiz bir siirece girmis oluruz. Her kesif bir grup tarafindan sinanmis ve
yeni tip sinanmalara agik hale getirilir. Icten disa dogru ve/veya 6zel konulardan daha

genel konulara gegerken bir emniyet gorevi gérmektedir.

Olgu ve oOrneklem se¢imi konusunda ise son derece titiz davranilmali acelecilikten
korunulmalidir. Bir microglot®® gibi en ince ayrintisina kadar her olasiligi denemek
elzemdir. Sabir titizlik ve keskin bir zeka ile genis bir hayal giicii ve birkag teknik
yardimla giindelik dilin insani eylemde etkinligini ve sundugu olanaklar1 bilimsel bir

arastirmaya tabi tutabiliriz.

Biitiin bu uyarilardan sonra bilimsellik kistaslarina dair net birka¢ s6z s0ylenebilir. Austin
icin diger bilimlerde olan ancak felsefede olmayan sey ‘veri lizerine uzlasi’dir. Bilim
adamlar1 neyin tizerine ¢alistigini bilirler ve nasil ¢alisacagini organize etme imkanina
sahiptirler. Fenomenin nasil ele alinmasi gerektigini, hangi deneylerin uygulanacagini ve
dar alanda hangi girdilerin korelasyonunu arastiracaklarini belirlerler. Arastirmalarini
amaclar1 dogrultusunda fkisitladiklar: bir alana uygularlar. Alan hakkindaki diger
disiplinlerdeki galismalar1 gdzden gegirirler. Inceledikleri fenomene etki eden temel
bilesenleri bu bilesenler arasindaki iligkiyi titiz bir sekilde analiz ederler. Austin
Linguistik fenomenoloji i¢in bu bilimsellik kisaslarini karsilayacak ve fenomenine genel
amag olarak insanin eylemligine uygulayabilecegi prosediirler belirlemistir(Birken-

Bertsch, 2014, ss. 92-94).

82 Kelime Austin’e aittir.’-glot’ belirli bir sayida dil bilen alam1 veren bir son ektir. Microglot bir dilin son
derece ince ayrimlarina haiz olacak sekilde bilme durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Austin’in sundugu prosediirler Linguistik Fenomenolojiyi bir bilim olabilmesi ve
hatalardan sakinabilmesi i¢in biiyiik bir projeye doniistiirir. Yontem olmasi acgisindan
uygulanmasi son derece detayl bir siireci betimlemektedir. Kisitlandirilmis ¢ergevesi iyi
cizilmis alanlardan arastirma baslatir. Insani eyleme dair arastirmayr adim adim
ilerletildigi uzun erimli bir siirece donistiiriir. Prosediirler, zihnin bir defada
kavrayamayacagi fenomenin yapisi par¢a parga arastirilarak; verimli bir bilissellik
stirecini etkinlestirme girisiminin kurallar1 olarak ele alinmalidir. Yani Austin felsefeden
ayirmak istedigi konular1 teker teker se¢meyi ve {lizerine calismayr Onermektedir.
Yalnizca onermekle kalmaz ayni zamanda kendisi de 6grencileri ile uygular. Sonug
olarak, felsefe tarihinde yontemi pek karsilik gormese de yonteminin sonuglari son derece
etkili olmustur. Austin’in -ve g¢alisma arkadaslarinin- uylasimlar1 agiga ¢ikarmaya

calistig1 prosediirlerini ve uzlagimlarini izlemeye gegebiliriz.

1.2. Prosedirler

Prosediirler Linguistik Fenomenoloji’nin veri kaynagi olan giindelik dile dogru ve diizgiin
olarak uygulanmasimni saglayan bir dizi uygulamay: listeler. Ancak Linguistik
Fenomenoloji bu prosediirlere indirgenemez. Prosediirler fenomenin giindelik dilde
kavrandigr bi¢imin, daha dogru bir ifade ile dilin fenomenden bahsedebilme
potansiyellerinin, yani fenomene dair uylasimlarin belirli kurallarla agiga ¢ikartilmasi igin
tasarlanmistir. Ancak bu aydinlatma yalnizca giindelik dilin uylagimlarini kesfetmek icin
yapilmamaktadir. Ayni1 zamanda fenomene dair uygun olmayan bir kavrayisin
degistirilmesini de amaglar. Degisim gilindelik dildeki kelimelerimizin anlamlar ile
oynamakla degil, yeni terimler yeni kelimeler onerilmesi ile gergeklesecektir. Kisaca
prosediirler yalnizca bir dil betimi degil, dilin islevini ve insani eylemi daha uygun sekilde
kavra(tymay1 hedeflemektedir. Elbette yeni kelime Onerilecek bir alanin, en genel ifade
ile eylemlilik diisiincesinin yeniden kavramginn, /lk Soz’e dayanmasi gerekmektedir.
Ancak Ilk S6z’iin suistimal edilmemesi elzemdir. Prosediirlerin korumaya calistig1 ya da
saygl duydugu sey dili oldugu haliyle kavrama imkanidir. Eger simirlandirdigimiz belirli
bir alanda dilin uylasimsal kurallarin1 kavrayabilirsek, bu uylasimlarda fenomene uygun

olmayan, sorun yaratan noktalara miidahalede bulunabiliriz.
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1.2.1. Analizin Prototip Ifadesi

Linguistik fenomenolojiyi diger bilim dallarindan ayiran ve miistakil bir bilim olma
hedefine yonlendiren nesnesinin prototipi ya da felsefi arastirmasinin yoneldigi temel
formu sudur: ‘hangi kosullarda ne séylemeliyiz’® (Austin, 1979, s. 129). Genel itibari ile
bu prototip arastirmanin seyrini belirler. ilkin yalmzca sdylenenlere ya da sdyleme
bakmak ya da bunlar1 belirli bir alamda almak sodzcelemlerdeki meramimizi
aydinlatamaz. Ciimlelerimiz ancak belirli kosullar altinda dile getirildiklerinde belirli
anlamlar kazanir. Kisaca dil belirli kosullarda anlasilacak sekilde olgunlasmistir.
Giindelik dil kullaniminda hem konusan hem de dinleyen séziin gectigi kosullarin
farkindadir. Elbette burada kosul kelimesi mantiksal bir terim degildir. Kosul konusulan
ortami, iginde bulunulan durumu, yapilmakta olan eylem ya da etkinligi, yasamakta
oldugumuz olay1 vs. biitiin diinyevi®* ortamin ciimleye etkisi olarak goriilebilir. Kisaca bir
kelime ya da climlenin bir anlama sahip oldugu yer, dile getirildigi yer gérmezden
gelinmemelidir. Eger bir kelimenin anlamini dile getirildigi kosuldan ayirirsak, onun
anlammi bir sézde nesneye baglamak zorunda kaliriz. Ozel isimlere uyguladigimiz
giindelik bir dil pratigini 6zel isim olarak goriilemeyecek kelime tiirlerine yiiklemis
oluruz. Ornegin ‘nedensellik’ kelimesi boyledir. Duyumsanan nesnenin ad1 degilse, baska
‘0zel’ tiir bir nesnenin ad1 olmalidir. ‘Su 100 derecede kaynar’ climlesi/Onermesi yalnizca
fiziksel alana gondermede bulunan bir climle degildir. Bu climle konusan ve dinleyen
arasinda belirli uylagimlar neticesinde anlaml1 goriilebilir. Lakin bu uylagimlar kosullar
da barindirir. En azindan su an yagamakta oldugumuz gezegende ve deniz seviyesinde, -
1 atm basing altinda- ve saf su olmalidir. Bu ciimle hakkinda konusanlarin kosullar

hakkindaki yetersiz bilgisi climlenin sanki her kosulda dogru olacagl sanrisini

8 ‘What we should say when’. Giindelik dil arastirmasinda kullanilacak olan bu model, ayn1 zamanda dil-
diinya-diigiinme birliginin fenomenin arastirmasindaki ilk ornegini temsil etmektedir. Ancak sunulan
prototip yapi, felsefede ele aldigimiz idea ya da formlara benzememektedir. ‘Nelik’ sorusundan ziyade bir
yapinin temel bilesenlerinin bir biitiinliik icerisinde arastirilmasini ve konusma eyleminin temel formunu
sunmaktadir. Prototip bir soru formu degil, bir inceleme sablonudur.

8 Her kelime kendi karsit ¢ifti ile anlam kazanmamaktadir. Bu sebeple belirli aliskanliklardan kurtulmak
onemlidir. Uhrevi bir kosul oldugu gibi bir iddiaya sahip degiliz. Austin’de ruhsal bir tozle
iligkilendirilebilecek herhangi bir diisiince igerigi/nesnesine gonderimle kargilagmamaktayiz. Su noktay1
cok iyi kavramak gerekir. Austin bilimsel bir yaklasimin ‘aragtirilabilir’ veriden hareket etmesi gerektigine
inanmaktadir. Aklin ve doganin yasalar1 gibi iki farkli yasalilik alan1 Austin’de s6z konusu degildir.
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yaratabilir.®> Aym ciimlenin ilk okulda bir Ogretmen tarafindan sdylenilmesi ile
tiniversitede bir 6grencinin sinav kagidindaki ‘bildiginiz evrensel bir dogruyu yazin’
sorusuna cevap olarak yazildigini diistinerek bu ikisini karsilastirabiliriz. Kosullar

yalnizca fiziksel kosullar degildir. Ciimlenin dillendirildigi kosullar da s6z konusudur.

Kosullar yalnizca siradan insanla ilgili degildir. Giindelik dil, tek gercek ve temel
dilimizdir. Klasik fizigin felsefe de gergeklestirdigi devrim neticesinde modern felsefenin

ortaya cikisini tarihsel®

baglaminda ele alabilmekteyiz. Tarihsel olarak ters yonden
baktigimizda ise klasik fizikte gerg¢eklesen devrimlerin/degisimlerin felsefi diisiinceye
etkisini/yansimasini, heniiz bu teorik kosullart kavrayamadigimizdan dolay: felsefi
sOyleme entegre edememekteyiz. Séylem hep bir seylere gore sekillenmektedir. Glindelik
dilimizde, daha dogrusu dilimizin bizlere sundugu sdylem olanaklarinda ‘kosul” her daim
gozetilir. Kosullarin gérmezden gelindigi her durumda da bedelini diistincelerimiz ve
sOylemlerimiz 6der. Kosullarin gérmezden gelindigi, ihmal edildigi her sdylem her dilsel
ifade ister bir kelime ister bir 6nerme olsun anlasilabilme olanagini1 kaybeder. Bu su
demektir: Kelimeler tiimel kavramlara, Onermeler ise objelere ya da referanslara
‘kosutlanamaz’. Bir dikotomi bu tip bir kosullanma ile ideal bir dil yaratimin ile
sonuglanan kosulluluktur. Ancak dilin asli kosulu dillendirildigi kosullardir. Dolayis1 ile

anlam teorilerinin ya da teorileri kosul alan sdylemlerin gecerlilikleri yoktur.

Prototipin ‘gegerlilik’ kosulu giindelik dil i¢in hazirlanmis olmasidir. Giindelik dilin
‘kosul” kosulunu agiga ¢ikartmanin gerekliligini ifade eder. Ancak yalnizca kosulluluk
degil baska bilesenlerini de analiz etmemiz gerekir. Ornegin ‘biz’ zamiri ‘tiim insanlara’
karsilik gelecek sekilde kullanilmamaktadir. Biz zamiri, belirli bir dil kullanan insanlar
i¢in kullanilmaktadir. Ancak prototip, giindelik dilin mekanizmasini agiga ¢ikartmak igin
kuruldugundan farkli dillerde de arastirilabilir. Yani Tiirkge ve Ingilizcenin calisma

mekanizmasini ayni sekilde ele alamayiz. Ancak bazi ortakliklar tespit etme imkanimiz

8Bgyle bir bildirimin her kosulda dogru oldugu sanrisini yaratabilecek baska bir kosulda ‘olgu
betimlerinde’ sozcenin ya da bildirimin ‘biling’ sahibi olmayan bir 6zne ile kullanilmasidir. Austin bu
sorunu edims6z eylemi ile ele alacaktir. Ciinkii betimleme de -ya da bildirimde- insani edimin belirtik
kilinmasi 6nemlidir.

8 Minervanin baykusu tarih kendisini tamamladiginda kanatlarin1 agmaktadir. Insani bilissellikte
gerceklesen degisimleri geriye dogru yorumlamak ve bu yorumdan gelecege ve simdiye bakmak son derece
olagandir.
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vardir. Prototip, farkli dilleri Linguistik fenomenolojide arastirilmasi gerekenlerin bir

biitiin olarak ele alinmasi igin tasarlanmistir; dil teorisi ortaya koymak i¢in degil.%’

Prototip ifadenin belki de en dnemli kismi ‘ne sdylemeliyiz’ pargasidir. ‘Ne sOylemeliyiz’
‘ne sdylemek zorundayiz’ anlaminda kullanilmamustir. ne bir zorunluluk yoktur ne de bir
keyfilik belirtmektedir. Dilde konusma olanaklarimiz kisitlanmistir. Bu hem insanlik
tarihinin bizlerce aktarilan kiiltiirel ve bilissel igerigini nesillere nakletmesi hem de
uylasimsal birlikteligimizi saglamasi agisindan 6nemlidir. Her yerde her seyi sdylemeyiz
ya da herhangi bir zamanda herhangi bir seyi dillendirmeyiz. Dil, ortamina gore
sOylenebilecekler hakkinda uylasim olanaklarini da igerir. Nerede neyi hangi yollarla
sOyleyebilecegimizi bilmekteyizdir. Hangi kelimenin hangi kosulda ve kisilere, hangi
amaglarla sdylenebilecegine dair genis bir bilis diizeyine sahibizdir. Uygun olmayan
kosullarda ve uygun olmayan durumlarda uygun olmayan ciimleler sdzcelemek garip
karsilanir. Dilin uylasimsal 6rgiitlenmesini suistimal ettigimiz durumlarda, kendi bireysel
hayallerimizde iirettigimiz sahte varliklar1 dayattigimizda, dil gergeklestirmek i¢in var
edildigi gorev(ler)ini yerine getiremez. Giindelik dili zorlayamayiz ya da zorunluluk
dayatamayiz. Ancak belirli konularda uzlasmak ve arastirmalar yapma olanagini da
reddetmeyiz. Her daim dilin uylasim kurallarina siki sikiya riayet etmemiz de
gerekmemektedir. Bazen kelimeleri gevsek kullaniriz ya da kelimeleri sanki
esanlamliymis gibi birbirlerine alternatif oldugunu diisiiniiriiz. Nerede ne zaman hangi
kosullarda ve kiminle nasil konusulacagini bilmek dili iyi konusmayi/yazmay1 bilmekle
miimkiindiir. Kelimelerin gorevleri, climlelerin anlamlar1 belirli 6l¢iilerde iyi ¢izilmistir.
Ornegin birisine sabretmesini sdyledigimizde ya da tahammiil etmesini sdyledigimizde
ayni seyi mi soylemekteyiz? Bu iki kelimeyi bazen karistirabilmekteyiz, ancak bu durum
onlarin es anlamli olduklar1 anlamina gelmez. Iki kelimenin de kullanimi konusunda
belirli kosullarin saglanmis olmasi ve konusanin bu kosullarda hangi kelimeyi secerek
kullanmasi gerektigini 6grenmis olmasi gerekir. Bu tip kelimelerin ayrimlarini ¢alistik¢a

ve neden ayrimlara gerek duyuldugunu anladikga, giindelik dilimizin insani ihtiyaglar i¢in

87 Ugiincii boliimiimiizde S6z Edimleri teorisinin kuramsalligini diisiinme ve uzlasim boyutunda ele alirken,
prototipin diisiiniim i¢in tasidig1 degeri ele alacagiz.
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sundugu ayrimlari da 6grenir ve insanin eylemde bulundugu durum kosul ve diisiincelerin

dilde nasil temsil edildiklerini kavramaya baslariz.

Linguistik fenomenoloji yalnizca filozofun 6liimciil hatalarin1 aragtirmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmamustir. Ayrica dilimizin gerceklestirdigi islevlerinden bazilarini da
aydinlatmayr amaglar. Dil bir biitlin olarak kavranamaz, ancak dili kullanirken
gerceklestirdigimiz edimleri aydinlatabiliriz. Nitekim dil, kullanicisi yokken var olmayan
bir seydir. Dil onu kullanan insanlarla birlikte Diinya dahildir. S6z ve diinya dili
kullanimimiz sirasinda bir biitiindiir. Austin’in de dedigi gibi diinyaya dair kavrayisimizi
keskinlestirmek amaciyla dilimize dair kavrayisimizi keskinlestirmeliyiz. Linguistik
Fenomenoloji’de prototip ifade bunu planh ve diizenli olarak gergeklestirmemize imkan

saglar.

1.2.2. Alan Seciminin Kural ve Kosullar

Prosediirlerden ilki 6ncelikle yontemin uygulanacagi uygun bir alan segmektir. Alan, veri
toplamak i¢in smirlandirilmig dil kullaniminin, bu veri ile analiz edilmeye baslanacagi
konu sinirlarint belirler. Austin konu belirlerken iki temel noktayr goz Oniine alir.
Bunlardan ilki konunun daha 6nce filozoflar tarafindan ¢aligilmamis bir alan1 kapsamasi
ikincisi ise filozoflarca ¢alisilmis olan alana komsu olmasidir. Ornegin “A Plea for
Excuse” (Mazeretler i¢in Bir Savunu) da Mazeret bildiren ifadelerin ¢alisilmasini tavsiye
ederken; Soylemek ve Yapmak'ta Edimsellere® dair bir arastirma gergeklestirir. Her
ikisinde de felsefenin son derece {izerine diistiigli konulara komsu alanlar1 ¢alismistir:
mazeretlerin karsisinda haklilandirmalar/gerekgelendirmeler®® ve edimseller karsisinda
ise saptayicilar s6z konusudur. Bu tercihin sebebi karsit alanin kavranig bi¢iminin
giindelik dil acisindan degerlendirilerek yeniden ele alirken teorik Onyargilara
diismemektir. Tercihin hedefi karsit alanda filozoflarin meydana getirdikleri tahribati

bertaraf ederek onlarin kavrayiglarinin hatalarmi gostermektir ve diizeltmektir. Genel

8 Bir ey sdylerken bir sey yapmakta oldugumuz sdzcelemleri arastirmaktadir.
8 <Justifications’
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ama¢ ise eylem alanina daha uygun bir sdylemin iiretilmesine yonelik bir edimde

bulunmaktir(Austin, 1979, ss. 177-178).

Peki alanin se¢imi hedefleri agisindan nasil gergeklestirilmelidir? Oncelikle Linguistik
Fenomenoloji’nin ele aldigi genel konunun pratik alanlar oldugunu tekrar belirterek
baslayalim. Giindelik dilin en mahir oldugu konu pratik konulardir. Ickinlik nosyonu ile
degindigimiz gibi dil etik, politik®® ve epistemolojik konularm genel belirleyicisi
konumundadir. Bu sebeple mazeretler konusu, etik basligi altinda siniflandirabilecegimiz
ve felsefe tarihinde yiizyillardir islenmis ‘6zgiirlik’ ‘sorumluluk’ gibi kelimelere komsu
ancak bu kelimelere bagliligi dolayli olan bir¢ok kelimeyi barindirmaktadir. Bunun
yaninda Austin, ‘zaman’ gibi bir konunun giindelik dil dilde arastirilmasinin uygun
olmadig1 gorisiindedir(Austin, 1979, s. 182). Bunun sebebi giindelik dilin zaman
konusunda mahir olamayacagi, ¢iinkii bu konuda pratik kavrayislarin insani tecriibede

yeterli diizeyde islemedigini diisiiniir.

Etik alana dair arastirma daha once de belirttigimiz gibi icten disa dogru gergeklesir.
Mazeretler konusu bir baslangi¢ noktasi olacak ve hedefi olan etik problemlere 151k
tutmak i¢in kullanilacaktir. Ancak etik alana gegmeden Once yapilmasi gereken ¢ok sey
vardir. Austin etikte iyi ve kotiiyt, hakli ve haksizligr incelendigini ancak bu konularin
cogunlukla davranis ve eylemlerle baglantili oldugunu diisiiniir. Dolayis1 ile bu konunun
hakki ile ele alinmadan Once arastirilmasi gereken ¢ok Konu vardir. Bu baglamda en
onemlisi ‘bir eylemde bulunmak’ ya da ‘bir sey yapmak’ ifadelerinin ne anlama geldigini
ya da gelmedigini, nelerin bu kapsama alinip alinamayacagini géz 6niinde bulundurmak
gerektigini sOyler. Bu tip ifadeler tizerine bir ilgi yogunlasmasinin olmamasi, en azindan
filozoflar tarafindan, biyiik eksiklik olusturur. Sonu¢ olarak Austin Linguistik
Fenomenolojide etik konusunda konugmak igin heniiz ¢ok erken bir safhada oldugumuzu

diistiniir(Austin, 1979, s. 178). Ancak mazeretler insanin fiili olarak kendisini savundugu

% Austin’in politika hakkinda bir yazis1 yoktur. Yine de pratik bir konu olarak ele alinabilecek ve linguistik
fenomenolojinin aragtirma alani olmasinda higbir engel yoktur.
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durumlarda kullanildigindan ve nihayetinde eylemlerimizi nitelediginden ¢ok sey vaat

eden bir alandir.

Giindelik dil incelemesinde konuyu arastiracak uzmanlarin iizerine uzlasabildikleri bir
zemin vardir: Dile halihazirda sahip olmalari. Ancak bir insan kendi anadilinin olanak ve
kurallarin1 tam olarak bilemez. Arastirmanin sonuglarini 6ngéremez. Yine de baslangic
icin yeterli arka plana sahiptirler. Dolayssi ile veri kaynagi lizerine uzlagsmak ilk basamagi
olustur. Arastirmaya baslamadan once birkag ayrim yapmak yerinde olur. Mazeretler
alanin1 smirlandirmak amaciyla Prototipin ‘hangi kosullar altinda’ boéliimiine dair

sorgulamasini gergeklestirebiliriz. Yani mazeretler ne zaman dile getirilir?

Genel olarak, durum, birisinin bir sey yapmakla suglandigi veya (eger bu onu daha
net kilacaksa) birinin kotii, yanlis, beceriksiz, istenmeyen veya sayisiz olasi baska
yolardan bir sey yaptiginin sdylendigi durumdur. Bunun {izerine o ya da onun adina
biri, onun davranigini savunmaya ya da onu bu durumdan kurtarmaya calisacaktir
(Austin, 1979, s. 176).

Mazeretlerimizi dile getirdigimiz durumlulart sinirlandirmak prototip uygulamanin ilk
basamagini teskil eder. Bir sonraki basamak bu durumlarda kendisine yakin olan alani
ayirmaktir. Austin mevecut durumlarin olanaklarini kisaca ele almaktadir: ¢izilen taslakta
bir savunu yapmaktayiz. Ancak kendimizi savunurken birden fazla olasilik vardir. ilk
olasilik X kisisinin A eylemini tam anlamiyla yapmis oldugunu ancak bunun iyi veya
mantikli ya da 6zel kosullarda izin verilen bir eylem oldugunu iddia etmektir. Bu eylemi
haklr ¢tkartmak igin ve/veya eylemi yapmak igin hakli gerek¢eler sunmaktir. Bu durum
mazeretler bagligina girmemektedir ¢linkii eylemin mesruiyetini, hakliligini savunur, yani
bir haklilandirmadir. Genel anlamda X’in eylemi gergeklestirdigi i¢in suglanamayacagini
iddia etmektir. Bunun yaninda yapilan eylemi savunmak i¢in haklilandirma ediminden
farkli olanaklar da mevcuttur. Yapilmis olanin 1yi bir sey olmadigini kabul etmek ve kalin
harflerle ‘X, A eylemini gerceklestirdi’ demenin adil olmayacagini savunabiliriz: X
birinin etkisi altinda kalmis olabilir ya da bunu yapmaya itilmis olabilir vb birgok olanak
so6z konusu olabilir. Bagka bir acidan X’in A eylemini yaptigi sdylemek adil
olmayabilir: X, B eylemini yaparken A olay1 tesadiifen gergeklesmis olabilir ya da A
olayin1 gerceklestirirken A eyleminin B eylemi oldugunu zannetmis olabilir. Yani ya

sorumlulugu kabul ediyoruz ve bunun katii oldugunu kabul ediyoruz ya da kétii oldugunu
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kabul ediyoruz fakat sorumlulugu ya tam ya da hig kabul etmiyoruz. Bu agidan ilk durum
bir mesrulagtirma ve gerekgelendirme oldugundan mazeretlerden ayri tutulmalidir,
Austin haklilandirmanin felsefede ¢ok¢a konu edindigi gerekgesiyle simdilik bu konunun

ele alinmamasi gerektigini sdyler(Austin, 1979, s. 176).

Austin bir eylemin haklilandirilmast ve mazeretlendirilmesi konularmin karistigr kimi
durumlara dair 6rnekler vermektedir. Elinizdeki ¢ay tepsisini diisiirdiiniiz: (a) evet, ama
duygusal bir patlama an1 yasadim: ya da (b) bir bocek gordiim. Dikkat edilirse her iki
savunma da eksik goriilmektedir. Ancak ilki bir gerek¢elendirme ikincisinin ise bir
mazeret oldugu anlasilir. Oldiirme eylemini ele alalim eger savasta gergeklesti ise
mesruiyet saglayan gerekcelendirmeler sunariz. Eger 6ldiirme eylemi kaza ile olduysa ya
da bagka -hafifletici- sebepler igeriyorsa farkli bir savunma yapariz. Her durumda eylemin
kosullarin1 gerektigi 6l¢iide ayrintilandirmamiz gerekir. Eylemin gergeklestigi sahneyi
itirazlar geldikce agiklamak durumunda kaliriz. Gerekgelendirme, mesruiyet, sorumluluk
vb. gibi eylemler i¢in kullanilan kelimelerimiz, kelimelerin kendileri ile degil bu
kelimelerce ifade edilen eylemlerin dildeki kelime gesitliligimizin ayrintilandirilmalara

izin verdigi dl¢iide ve bu olgusal ayrintilar ile siniflandirilabilir.

Kosullarin muhataplar nezdinde doyurulmas: ve agikliga kavusturulmasi, gergeklestirilen
eylemin arastirilmasinda ve siniflandirilmast da olmazsa olmazdir. Elbette filozof
kelimenin anlamindan eyleme gitmeye ¢alisir. Ancak tiimel kavramlar gercek hayati
aciklayamaz. Kosullarin ayrintilandirilmas: gerektigi vurgusu, bizleri giindelik dilin
zenginligini kavramaya -yalnizca mazeretler degil eylem icin kullandigimiz kelime
cesitliligi ve uylasim kurallari ile- ve etik alandaki biitiin alanlara bu agidan bakmamiz
konusunda bir gerekcedir. Eylemler hakkinda felsefi sdylemin mesruiyeti kosullarin
yeterli diizeyde gosterilmemesi ya da hi¢ gosterilmemesi yiiziinden kaybolur. Hatta
giindelik hayatta kosullar baglaminda ele alinmayan ‘6zgiirlik’, ‘sorumluluk’ ‘bir
eylemin mesrulugu’, ‘eylemin iyi mi kotii bir eylem mi oldugu’ gibi kavram ve tartismalar

bu sebeple anlasilabilir bile degildir.

Birinci bolimiimiizde dile getirdigimiz alan disi miidahale stratejisinin bu konu i¢in de

uygulandigin1 gdrmekteyiz. Temel kaygi sudur: genis alani felsefi onyargilardan arindirip
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yeni bir arastirma bi¢imini hakim kilmak. Austin etikte iyi ve kotiiyii; estetikte giizelligi,
orani, begeniyi; bilgide kesinligi, dogrulugu ve degeri bir kenara birakip, giindelik dilin
kelimelerini analiz edebileceg§imizi diigliniir. Daha genis bir perspektifle Kant’in,
Aristoteles’in ya da Platon’un kavramlarini hatirlamadan ayn1 alan hakkinda daha uygun

fikirler 6ne siirmenin ve insani eylemleri kavramanin yolu agiktir(Austin, 1979, s. 182).

1.2.3. Ifadeleri Toplama

Felsefi kavramlarin tizerimizdeki etkisini dil arastirmasina yansitmamak i¢in arastirma
alanini, bu kavramlarla daha sonra ilgilenmek iizere, komsu bir alan olarak belirledik.
Ardindan alanin genel kosullarina dair kimi deginilerde bulunduk. Simdi sirada alanin
icindeki kelime hazinesini toplamaya yani alanda kullanilan kelimeleri listelemeye geldi.
Boylece Alanin smirlarini ve arastirilan giindelik dilin alan i¢in sahip oldugu ve bizlerin
kullanimma sunulmus olan kesfedebiliriz. Bu noktada Austin kelime listesinin
zihnimizde degil, belirli bir pratikle toplanmasi gerektigini dile getirir. Amag ilgili alanda
tiretilen durum c¢esitlerini hayal etmek ve ilgili eylemde kullanilan ifadeleri incelemektir.
Canli bir hayal giicli ve genis bir tecriibe gayet basarili igler ¢ikartilabilir, ancak sistemli
bir yardim ihtiya¢ duydugumuz gercegi de yadsinamaz. Mazeretler s6z konusu oldugunda
insanlarin kendi yaptig1 akilsizliklarin listelerini tutmadigini diigiinerek ii¢ veri toplama

alanimi tanmitir(Austin, 1979, s. 186).

Austin dilde alan ile alakali kelimelerin listesini sozliiklerden arastirilmasi ve bir liste
tutulmasini tavsiye eder. Arastirilan dil varligina dair en genis kapsamli s6zligiin detayl
bir okumaya tabi tutularak alanla ilgili goriinen kelimelerin bir listesinin olusturulmasini
ya da bariz bir sekilde alanla alakali terimlerden baslanilip sozliikte bu kelimelerin altida
yer alan 6rnek kullanimlardaki diger kelimelerin tespiti ve bu kelimelere ayn1 prosediiriin
uygulanmasinin yararli olabilecegini dile getirir. Her bir kelimenin gesitli anlamlarinimn
aciklanmasinda sasirtict sayida kelimenin agiga ¢ikacagini soyler. Kelimelerin artiyor
olusu g6z korkutsa da bir siire sonra tekrarlarin basladigini ve aile gemberinin kapandigini

fark ederiz. Kelimeler listesinde belirli sayida ancak birbiriyle iliskili uzun bir liste
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arastirma sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Boylece alana dair sinirli bir kelime kullanimina

sahip oldugumuzu kesfederiz.®

Mazeretlere yonelik arastirmasinda ilgi ¢ekici bir sonucun felsefi ilginin pek de iizerinde
olmadig: zarflarin en yiiksek yiizdelikle kullanildig: tespitinin oldugunu soyler. Felsefi
ilgi genellikle isim, ad ya da sifat ve elbette fiilde toplamistir. Bunun yaninda aragtirmanin
sonuclarinda zarflarin ¢ikmasi aslinda dogal bir durumdur, ¢iinkii mazeret bildirirken
genelde ‘sunu yaptim ama su sekilde’ gibi bir formu kullaniriz. Yani bir mazeret
genellikle eylem belirten fiilin modifiye edilmesini gerektirir. Bunun yaninda her tiirden
kelime ile karsilagilir: soyut isimler, baglaglar, edatlar vs. Her bir kelime tiirii kendi 6zel
ilgisini hak etmektedir, climledeki kullanim yeri ve nedeni arastirilmasi gerekmektedir.
Dildeki bu kelimelerin kendilerine 6zgii bir aradaliklar1 da bu arastirma sirasinda sezilir.
Ornegin ‘bardag: dikkatsizligimden dolay: kirdim’, ‘bardag dikkatsizlikten kirdim’ ya da
‘dikkatsizlik ederek bardagi kirdim’ arasinda farklar vardir.

Ikinci kaynak hukuktur. Davalarda mazeretlere yonelik birgok drnekle karsilasilabilir.
Ancak davalarda hakim karar verme baskis1 altindadir ve giindelik durumlardan ¢ok daha
az kelime ile yonetilmektedir. Hukukta kullanilan kelimelere dair yasal tanimlar
sebebiyle basmakalip ve karari belirli Olgiilerde kontrol eden bir baski vardir.
Anlayissizlik ya da diisiincesizlik gibi ahlaki birgok mazeretin yasalarda yeri yoktur.
Emsal teskil eden davalar da dikkate alindigindan ¢ogu zaman biricik olan dava kendi
ozelligini kaybeder. Yine de davalar gergek drnekler teskil ettigi igin kelimelerin dikkatli
kullanilip kullanilmadigin1 kavrayabilecegimiz birgok Ornekle doludur. Avukatlar
miivekkillerinin savunma sorumlulugunu yerine getirmek i¢in konusmalarina dikkat
etmeleri gerektigi gibi sahitlerin ve karsi tarafin dili kullanirken sectigi kelime ve
kullanim olanaklarin1 ¢ok yakindan takip etmelidirler. Savunmanin nasil yapildigi,
eylemin hangi zarflar 15181nda sunuldugu, eylemin ayrintilarinda neler yagsandigina dair

cizilen biitiin bir olaylar zinciri ve siralamasi son derece 6nemlidir(Austin, 1979, ss. 187-

% Arastirilan konu alanmnin smirlarm filozoflarin kavramlari degil, giindelik dilin kelimelerinin gordiigii
islevler ve uylagimsal kurallarinin analizleri siirecinde belirlenir, ortaya ¢ikartilir.
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188). Hukukta davali, isledigi clirmiin cefasini kendisini anlattigi dil kullaniminin ve

avukatinin savunma performansinin bir sonucu olarak ¢ekmektedir.

Bir diger kaynak Psikolojidir. Psikoloji bir bilim dali olarak kendi terimleri ile
calistigindan giindelik dil arastirmasi i¢in tehlike teskil eder. Yine de giindelik hayatta
fark edilmeyen ya da kutsanmayan, ancak psikologlarin kendi alanlarinda titizlikle
calistiklari, eylemlere iliskin ¢ok sayida ilgi ¢ekici durum tespit edilebilir. Farkli davranig
cesitleri, psikolojik rahatsizliklar ve bazi hareket etme big¢imleri — Ornegin siiri
psikolojisi- giindelik hayatta pratik bir 6neme sahip olmadigindan dilde belirtik hale
getirilmemis ancak eylemin temel mekanizmasinda bulunan kimi konular1 acikliga
kavusturabilir. Nitekim giindelik dil arastirmalarinda giindelik dilin kavrama siirecindeki
hedefi konusunda ¢ok dikkat edilmesi gereken bir kaynaktir(Austin, 1979, s. 189). Asil

kaynak ve rehber her zaman giindelik dildir.

Sozliiklerden ¢ikartilan kelime listeleri ve bu listelerin tiirlerine ayrilmasinda sonra, dilin
uylasimsal kurallarinin yavas yavas aciga ¢ikmaya basladigini fark ederiz. Oncelikle
kelimelerin konunun felsefede ele alindigi gibi kullanilmadigi agiga ¢ikacaktir. Cok
sayida kelimenin son derece karmasik bir yapida birbirine baglh oldugu, yakin anlamh
kelimelerin arasinda ince niianslar barindirdigi, her fiilin her zarfla, her ismin her sifatla

kullanil(a)madig: goriilecektir.

1.2.4. Ayrimlar ve Baglantilar

Arastirma siirecinin sayim dokiim agamasi bittiginde bir degerlendirme asamasina
geceriz. Bu asamayr dildeki yollari, kopriileri ve yasami aciga cikarma asamasi
denilebilir. Arastirmacilarin daha aktif oldugu ve kendi zekalarini konusturdugu bu
stirecte ilgili fenomene dair kelimelerin nasil kullanildiklar1 ele alinmaktadir. Dildeki
uylagimlarin uzmanlarin uzlagilar ile ortaya c¢ikarildigi, birlikte ¢aligilarak kelimeler
arasindaki iliskilerin, climlelerin yapilarindaki gizli diizenliliklerin, kelime tiirlerinin
kullanim olanaklarinin analizini yapmak amaglanir(Pears, 2011, s. 53). Bu durumda yeni

bir kosullandirma etkinligini kullanmamiz gerekir: hayali vakalar.
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Eyleme dair kelimeler tek baslarmma anlasilabilir degildir. Sozliiklerde kelimelerin
alternatif kullanimlarini goriiriiz. Yani sozliikler farkli ciimlelerde gecen kullanimlar
tizerinden kelimeleri bizlere sunarlar. Sozliiklerdeki bu sunumlar climle i¢indeki anlami
ve bu anlamda hangi ciimlelerde kullanildigina dair iki boliimden olusur. Bir kelime ya
da deyimin anlami bir ciimle i¢indeki anlamindan tiiretilmektedir. Dolayisiyla bir
kelimenin anlamini bilmek bir climlenin i¢inde gegtigi anlami bilmektir. Austin bu
noktadan hareketle gergekte anlami olanin ciimle oldugunu ifade eder(Austin, 1979, s.
56). Kelimeler listesi ciimlenin i¢inde kullanilmak ve karsilastirilmak i¢in orada duran
yiizlerce kelimeden olugsmaktadir ve calisma bu kelimelerin neden farkli oldugunu

bulmaya ¢aligmakla baslar.

Kelimelerin birbirlerinin yerine gecip gecememeleri, gectikleri durumda climlede
yarattiklar1 anlam degisimleri, yalnmizca kelimelerin degil climlenin anlamindaki
degisimleri gozlemlemek Ve bir seyler aramak son derece sikici bir etkinliktir. Ancak bazi
kelimelerin birbirine karistirildigi fark edildiginde, bu kelimeler birbirlerinin yerine
dikkatsizce kullanildig1 durumlarda, kelimeler arasindaki niianslarin ortaya ¢ikarilmasi
onem arz eder. Dilde gereksiz olan ¢ok az sey vardir, bu sebeple ayrimlarin niianslar
olarak ele alinmasi ve bu ayrimin gerekliligine dair bir ¢calisma yapilmasi gerekir. Austin
bunun i¢in iki yontem Onerir: kelimeleri ya gercek yasantilardan alinan 6rneklerle ya da
kelimeler arasindaki niianslar1 agiga ¢ikartacak hayali durumlarda konumlandirarak ele
alinmalidir. Ger¢cek durumlardan faydalanmak ya da niianslar1 gostermek, 6rnegin bir
mahkeme salonunda ciiriim isleyen kisinin kendisini savundugu esnada kullandig
kelimeler -6zellikle yapmis oldugu mazeret gerektiren eylemin Oncesi ve sonrasinda
yaptig1 edimleri nitelemek igin kullandig1 zarflar- ve bu kelimelerin dogru kullanimlar
ve yerindeliklerinin tartisilmasini agiga ¢ikarmak i¢in avukatlarin savunmalarini ve
elbette hakimin hiikiim verirken hangi gerekgelere dayandiginin uzunca bir analizini

yapmak, miimkiindiir.%> Ancak spesifik iki kelimenin ve bu kelimelerin en azindan

92 Austin bdyle bir 6rnegi “A Plea for Excuses” (Mazeretler igin bir Savunu) metninde ele almaktadir. Lakin
kisa ve 6z bir sekilde gergeklestirilmis olsa da gevirinin yeterli etkinligi gostermemesi sebebiyle Tezimizde
yer vermiyor, ancak olanagini gésteriyoruz.
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birbirine gore farklarini agiga cikartabilecegimiz durumlar1 da hayal edebiliriz. Biraz

hayal giicli ve deneme ile hayali durumlar tasarlayarak isin i¢inden ¢ikilabilir.

Ozellikle mazeret bildirirken i¢inde bulundugumuz durumdan 6tiirii aceleci davraniriz ve
cogu zaman sOylediklerimizi karistiririz. Mazeretlerimiz bazen bir 6ziir bazen bir bahane
olarak anlagilabilir ya da mazeretimizin hata m1 yoksa kaza mi oldugunu agiklarken
birbirine karigtirabiliriz. Hata ve kaza arasindaki niiansa dair hayali bir vakiay1 Austin’in

verdigi linlii 6rneginde gorelim:

Esegin var, benim de var ve ayn tarlada otluyorlar. Giin gelir, benimkinden
hoslanmadigimi diisliniiriim. Onu vurmaya gidiyorum, nisan aldim, ates: mahluk
oldugu yere diisiiyor. Kurbani inceledim ve dehset icinde bunun senin esegin
oldugunu anladim. Cesetle kapina geliyorum ve diyorum Ki- hangisi? "Ahbap, ¢ok
iizgiiniim, kazara esegini vurdum" mu? Yoksa "hatayla" mi1? Sonra yine, teminki gibi
esegimi vurmaya gidiyorum, nisan aldim, ates- ama bunu yaptigim sirada hayvanlar
hareket ediyor ve benim sanssizligima seninki diisiiyor. Yine kap1 esigindeki sahne-
ne diyeyim? 'hatayla'? Yoksa "kazara" mi(Austin, 1979, s. 185)?

Niianslar genellikle iyi kurulmus hayali vakalarla agikliga kavusturulabilir. iki kelime
arasindaki ayrim ¢ogu zaman durumun ayrintili ve yeterli derecede resmedilmesi ile
asilir. Kelimeler climlelerin iginde anlasilirken bazen biraz daha diisiinmeye yani
hikayelerdeki yerlerini -ciimle igindeki anlamini, igerigini, isaret ettigi seyi ya da
kullanimin1 daha isabetli sekilde belki bunlarin hepsini- netlestirmeye ihtiya¢ duyariz.
Ancak kelimeler birbirlerinin yerine gevsekge kullanabilelim diye iiretilmemislerdir.
Nasil ki kelimelerin kullanim1 belirli niianslar barindirtyor ise, niiansa ihtiya¢ duyulan
durumlar da yeni kelimelere ihtiyag duyar. Eylemlerimizi degerlendirdigimiz,
konumlandirdigimiz agikladigimiz birgok kelime, insani eylemde ihtiya¢ duyulduklari
i¢in kullanima girmislerdir.®® Hayali durumlar olusturmak kelimeleri belirli baglamlara

yerlestirmektir. Kelimeler anlamlarin1 ger¢ek durumda kazandiklarindan hayali durumlar

93 Elbette bir dilden ‘saf” bir dil olarak, yani baska dillerden etkilenmemis tarihsel siirecte yalitik bir dilden
bahsedemeyiz. Bazen bir dile bagka dillerden kelimeler girebilir. Tiirkgemizdeki Arapga ve Farsga bir¢ok
kelime bulunmaktadir. Bu kelimelerin anlamlarinin Tiirkge’de es degerlilerinin bulunmadigini savlayarak
onlardan kurtulamayiz. Bagka bir dilden gelmis olsalar da yeni kelimeler niianslar yaratirlar. Farkli
kiiltiirlerden gelen kelimeler girdikleri kiiltiirlerde farkli anlamlarla kullanilmaya dogru doniisiim gegirirler.
Dilin uylagim kurallarina dahil olurlar. Ornegin Diinya kelimesi Tiirkgeye Arapgadan gegmis olmasina
ragmen, Arapg¢a da ‘Diinyevilestiremediklerimizden misiniz?” sorusunun gramatik yapist uygulanamaz.
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ancak niianslara odaklanabilir.®* Kelimeleri birbirinin yerine dikkatsizce kullanmak ne
kok ne de baska bir acidan birbirlerine benzememelerine ragmen ayni anlam catisi
altindaymiscasina birlestirmek, eylemlerin ¢esitliligini ve dilin diinyadan bahsedebilme
olanaklarinin gérmezden gelinmesi demektir. Dilin bu kelimelerde, bu ayrimlara hangi

sebeplerden ihtiya¢c duydugunu arastirmak her defasinda yeni imkanlar agacaktir.

Dilde gereksiz bir kelime yoktur. Birbirine karigtirdigimiz kelimeleri hayali durumlarda
karsilastirarak bu kelimelerin farkli anlamlarda kullanildiklarim1 kisa siirede agikliga
kavusturabiliriz. Yine de ortaya ¢ikan kelime zenginligi bizi hi¢cbir yere gétiirmez. Sadece
birka¢ kelimenin anlamini &grenmis oluruz. Hangi durumlarda hangi kelimeleri
kullanacagimiz konusunda bilgi sahibi olmus oluruz. Bu da bilimsellige bir sey
katmayacaktir. Bilim i¢in iki sey 6nemlidir: ilk olarak fenomeni aydinlatmak, ikinci
olarak gizil mekanizmalari, yani diizenliligi agiga ¢ikartmak. Su an yalnizca kelime
sayisini Ve hassasiyetini arttirdik ve de her seyin filozofun asir1 basit sdyleminden daha
karanlik ve karmasik oldugunu gosterdik. Bunun sebebi Austin’in arastirmada
genellestirmelere gegmeden Once alanin haritasini ince ayrintilarina kadar ¢ikarmay1 ve
bu haritaya Olgiilebilir belirli bir mesafeden bakmak gerektigini diisiinmesidir. Sonug

olarak bu kelimeler arasindaki kopriileri, yollart ve patikalart degerlendirmek gerekir.

Austin genellikle kelimeler arasi ayrimlara odaklandigi ve bunun bir sey kazandirmadigi
konusunda elestirilir. Ancak durum boyle degildir. Ciinkii giindelik dilimiz yalnizca bir
kelime tireticisi degildir. Gergekte dil kelime iiretmez; insanlar {iretir. Bizler ilkin bu dile
tabii oluruz ve yapabilecegimiz dile bir 6l¢iide katkida bulunmaktir. Heniiz bu fikri
degerlendirmek i¢in erken olmakla birlikte, Austin i¢in giindelik dil arastirmasinin almasi
gereken ¢ok yol vardir. Dil kullaniminda -en azindan- yalnizca ¢ok sayida ‘gerekli’
kelime listesine degil, bu kelimelerin nasil kullanilacagina hatta hangi kosullarda
kullanilacagina dair bilginin de agiga cikartilmasina ihtiyacimiz vardir. Yani dil bu

kelimelerin birbirleri ile nasil baglantilandirilacaginin bilgisini de igerir. Zaten anlaml

% Ornegin sunlar1 karsilastirabilirsiniz: *Akillr’, ‘Uslu’ ve ‘Zeki’; ‘Diisiinceli’ ve ‘Anlayisl’; ‘Maharetli ve
“Yetenekli’; diizenlenmislerdeki karisikliklar i¢in: ‘Dis’, ‘Hayal’ ve ‘Riiya’, ¢ok daha keskin ayrimlar i¢in
‘Anlik’ ve ‘Anlak’.

79



olanin ciimleler oldugunu dile getirmistik. Ancak ciimleler belirli bir sozdizim

kuralliligina tabidir. Bu kurallar hemen anlasilabilecegi tizere farkli dillerde farklidir.

1.2.5. Dilin Uylasimsal Dogast

Austin’in bizim ag¢imizdan en 6nemli kavrayislarindan biri, belki de en Onemlisi
‘Uylasim’®  kavramudir. Bu kavram Austin’in Linguistik Fenomenolojiye dair
metinlerinde, metnin ya da sunumun tarihi ilerledik¢e daha ¢ok kullanilmakta ve daha
merkezi bir rol oynamaktadir. Su an i¢in kavramin yontem ve giindelik dilin dogasi i¢in
onemine deginecegiz. Ancak Fenomene dair derli toplu agiklamalar yaptigi Séylemek ve
Yapmak kitabindaki S6z Edimleri dgretisini ele alirken, Uylasim son derece merkezi bir

kavram halini alacaktir.

Austin agisindan dil(ler) ekonomi prensibine gore calismaktadir. Bu su anlama
gelmektedir: farkli dilbilgisel (gramatik) formlar bir diger formun yerini dolduramamasi
durumunda hayatta kalmaktadir. Eger bir form dilde ihtiya¢ duyulan bir islev yerine
getiriyor ise meydana g¢ikar. Ayn1 mantik kelimeler iginde gegerlidir. Giindelik dilin

gereksiz herhangi bir kelimeye ya da forma yeri yoktur.% Farkli formlarin var olmasi bir

% Kelimenin Ingilizcedeki ash ‘convention’ igin ¢evirinin sahibi Prof. Dr. R. Levent Aysever bu kelime
tercihini su ifadelerle agiklar: “...’convention’ karsilig1 ‘uylasim’, ‘conventional’ karsiliginda ‘uylagimsal’
kullanacagiz. Bu terimleri ‘uzlasim’ ve ‘uzlagimsal’ olarak ¢evirenler de var ki bu tercih belli baglamlarda
kabul edilebilir sayilsa da boyle bir dil felsefesi metninde hayati bir ayrimi1 gézden kagirmaya neden olur.
Evet, her ikisinde de kastedilen sey bir tiir ‘anlagsma’, ama buradaki anlasma, dile 6zgii bir anlagsma: Yani
kargilikli goriismelerle, tartigip 6diinler verilerek varilan bir anlagsma, yani uzlagsma degil; dili kullanan
bireylerin dilin kurallarina uymay: kabul etmesini sart kosan bir anlasma. Dil, dili konusanlarla kurallarin
tartismaz, kurallarmi dayatir: Dil “X Y sayilir/olsun” der, konusanlar da buna uyar. Uylasim, dilin
nedensizligine, keyfiligine gonderme yaparken, uzlasmanin gerekgeleri vardwr -¢.n. ”(Austin, 2009, s. 51
¢evirenin notu.) Aysever’in Kelime icin 6nerdigi c¢eviriye katilmakla birlikte tezimizde daha sonra ele
alacagimiz bir noktaya 151k tutmak gerekmektedir. Ilkin uzlasim kelimesinin politik ya da kisiler arasi
problemlerin ¢6ziimiinde kullanildig haliyle ‘6diin’ vermeyi gerekli kilmayan kullanimlar1 da olan bir
kelimedir. Aysever elbette bunun farkindadir. Nitekim ‘uzman’ kelimesinin de ayni kokten tiiretildigini
diisiinecek olursak ya da daha genis agidan ‘uzak’ kelimesi ile iligskilendirirsek, farkli bir kullanim imkanina
kavusabiliriz. Uylasim ise ‘uyruk’ ve ‘buyruk’ iligkisi agisindan anlasildiginda kimi tersliklere sebebiyet
verir. Ozellikle dilin ‘buyurganligmnm’ altim gereginden fazla ¢izmektedir. Austin dili, felsefe ve bilim
acisindan yeni terimler onerilebilen ya da dilin gelisimi agisindan yeni kelimelerin dilin uylagimsal
sistemine (bu kelime genis bir anlamda kullanildi) katilimlarint olanak dahilinde tuttugundan dolay1 bir
‘buyurganlik’ olarak ele alamayiz. Dil asilacak bir sey degildir kuskusuz, tahttan indirilmesi gerektigine
inanilan bir Tiran da degildir. Dil organiktir ancak insan gibi diigiinen bir canli degildir; bitki gibi faydal
bir organizmadir.

% Austin igin dil evrimsel bir siiregte gelistiginden dolay1 kelimelerimiz ve dilsel uylasim kurallarimiz,
yasamda karsilagilan gereklilikler neticesinde ortaya gikmaktadir. Insanlar ne rastgele yeni kelimeler
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sebebe baglanir: ya bir ayrim1 belirtiklestirmek ya da bir bag kurmak. Eger bir teksir s6z
konusu ise, yani ayni gorevi birebir listlenmesi tasarlanan iki farkli kavrayis tarzini
yansitan kelime ya da form ortaya ¢ikarsa, biri ortadan kalkacak ve digeri hayatina devam
edecektir(DiGiovanna, 1989, ss. 37-38). Bu sebepleri bilmek dildeki uylagimsalliga dair
gerekgelendirmeleri bilmektir ki, bu Linguistik Fenomenolojinin ‘veri’ analizinin ‘kesif’

boliimiinii olugturmaktadir.

Peki dilbilgisel formlar nelerdir? Bu aslinda dilbilimin bir dili incelerken tespit ettigi
birgok ayrima denk gelir: zarf, timleg, zamir, 6zne, yiiklem, fiil, baglag vb. Ancak Austin
giindelik dilin bu bi¢gimde ele alinmasmnin yerinde olmadigini diisiiniir ve filozofa
yonelttigi bircok elestiriyi dilbilgisi uzmanina da yoneltir. Evet, dilde bu 6geler vardir,
ancak bagka kimi uylasimsal kurallar da s6z konusudur. Bu uylagimlar kimi zaman,
dilbilgisinde oldugu gibi, a¢ik; kimi zaman da Linguistik Fenomenolojide

kesfedilebilecegi gibi ortiiktiir.

Simdilik mazeretlere dair arastirmada ortaya ¢ikarilan ortiik uylasimlar igin verdigi birkag
ornegi ele alacagiz. Elbette bu uylasimlar Ingilizcede arastirildigi igin Tiirkcemiz ile
ortlistiiriilebilecegi  Olgiide yer verecegiz. Buradaki temel amacimiz Linguistik
Fenomenolojide kesif siirecine dair bir betim sunabilmek, yoksa nihai ‘bilgi’lere ulagmak
degil. Bunun yaninda ve Austin’in isaret ettigi lizere, uylasimlar hakkinda bir uz/as: tesis
etme girisiminde bulunmus oluruz: Fenomene dair ‘veri’leri ‘kaynagma’ goére ve

‘uzmanlar’ kendi aralarinda tartisarak ‘kesfettigi’ ‘uylasimlara’ dair bir dizi kismi 6rnek.

tiretirler ne de tirettikleri kelimeleri “dil-dis1 bir kaynaktan yararlanarak onay(lat)ip dilin organik yapisina
dahil edebilirler. Bir dilsel ifade -asgari bir kosul olarak- ancak dil kullanicilarinin onay1 ile uylagim
sistemine katilir. Bu tezde yapilacagi gibi, toplumun ya da belirli bir bilim dalinin ya da felsefenin yeni bir
kelimeye ihtiyact oldugunu savlayabiliriz. Ancak bu savlama o toplumun ya da grubun onayindan
gecmelidir. Kendi ihtiyag tespitimizin yalmzca bir oneri oldugunun her daim farkinda olmali, zaman
icerisinde farkli alternatifler arasindan toplumun ihtiya¢ duydugu o kelimenin tercih edilebilecegini
unutmamaliy1z. Austin’in giindelik dilin gelisiminde ‘hayatta kalma testi’ olarak dile getirdigi siireg,
bireysel diisiinmenin ihtiyaglarindan daha genis bir grubun ihtiyaglarii1 kapsamaktadir. Diisiinme
tarihindeki ‘isteslik’ bu perspektiften okunarak, felsefe tarihini bir hakikat aragtirmasi olarak, yalnizca
filozoflarin uslamlamalarmin degil, ayn1 zamanda bir ‘uslagim’ tarihi olarak ele alinabilir. Béylece giindelik
dile dair bir evrimlesme siireci fikrini diisiinme tarihine de entegre edebiliriz.
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[lkin ortada bir fiil oldugu durumlarda kendimizi bu fiili bir zarfla ya da herhangi bir
zarfla tadil etme konusunda 6zgiir hissederiz. Dilin dogal ekonomisi geregi bazi fiillerin
standart durumlar igin tasarlanmis oldugunu diisiindiiren &rnekler vardir. Ornegin bir seyi
‘yemek’, bir seye ‘tekme atmak’ ya da ‘oturmak’ gibi eylemler ya ¢ogu zaman
zarflandirilmaz ya da 6zel bir yolla ve kosulda zarflandirilir. Yani koltuga aligilmis
sekilde otururum — bunu ne saskinlik icerisinde ne de bir tehdit altinda yapmayiz. Normal
sartlar altinda ‘koltuga isteyerek oturdum’ ya da ‘koltuga isteyerek oturmadim’ demeyiz.
‘Koltuga otomatikman oturdum’ ya da ‘kasten oturdum’ gibi ciimleler de kurmayiz. Bu
ciimlelerdeki zarflar gercekte eylemin nasil yapildigr ile ilgili degil, eylemi
gerceklestirenin eylemi nasil gerceklestirdigi ile alakalidir. Yani zarfla tadil edilen
eylem, eylem hakkindaki degisimi degil, eylemde bulunan ile eylem arasinda olani isaret
eder. Austin burada herhangi bir sapma olmadan, baska bir deyisle fazladan bir bilgiye
ihtiyacin fark edilerek; fiilin degil kosullarin 6nemine dikkat ¢ekmeden, fiilde tadilatin
miimkiin olmadigini dile getirmektedir(Austin, 1979, ss. 188-189).

Ikinci olarak her zarf her fiile uygulanmamaktadir. Aslinda bu zarflara 6zgii olmamakla
birlikte zarflar bu hususta en hassas olan kelime tiiriidiir. Ornegin ‘gdziiniin {izerinde kas
oldugu i¢in spontane sekilde yumruk attim’ kabul edilebilir degildir, ancak baska kabul
edilebilir zarflar elbette mevcuttur. Austin genel olarak ne séyleyemeyecegimizi fark
etmenin ne sdyleyebilecegimizi fark etmekten daha agiklayici oldugunu; hatta kendi
felsefesinde daha genel bir yaklagim olarak, anormal olan durumlarin normal olanlara 1g1k
tuttugunu diistiniir(Austin, 1979, s. 189).

Eylemlerin mekanizmalara sahip oldugunu diisiinen Austin -ki uylagimlar aslinda bu
mekanizmalarin da kesfini igermektedir- zarflarin bu mekanizmanin i¢ detaylarin1 da
belirledigini sdyler. Ornegin ‘dikkatsizlik’ ve ‘beceriksizlik’ genellikle bedenimizle
alakali agamalar1 aciga cikartan kusurlar1 ifsa eder. Elbette ele alinmasi ve arastirilmasi
gereken mekanizmalarin sayisi ¢oktur. Basarili bir eylem belirli asamalar1 gerektirir ve
asamalar genel itibari ile hem uylasimsal kurallarin isletilmesi hem de dilde agiga
cikartilan birim ve bu birimler arasi iliskilerin ‘ilgilendirilmesi’ ile ortaya ¢ikartilir. S6z
edimleri teorisinde eylemin mekanizmasina ve bilesenlerine tekrar doniilecektir(Austin,

1979, ss. 192-193). Ancak bu noktada Austin’in hedefine giden yola dair konusabiliriz.
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Yaris arabasi olarak kullanilacak aracin ¢ok iyi ayarlanmis olmasi gerekir. Ancak ayni
arag giinliik kullanimda bu kadar hassas ayarlara ihtiyag duymaz. Biri her daim dakik bir
konusma yapmay1 segebilir, bir bagkas1 ise buna ihtiya¢ duymaz(DiGiovanna, 1989, s.

61). Lakin Austin’in hedefi geregi ayar yapmasi sarttir.

Bazi durumlarda gergeklesen bazi mazeretler kabul edilemezlik standartlarina sahiptir.
Bu tip durumlarin eylem mekanizmasi i¢in de giindelik hayattaki uylagimlarin
belirlenmesine de olanak sagladigini soyleyebiliriz. Bizler herhangi bir fiilin dilsel
icrasinda yalmizca segicilik degil bazen yasaklarla karsilasiriz. Dil olgu ve olaylar
hakkinda konusmak i¢in vardir. Elbette ¢ok farkli olaylarda ¢ok farkli durumlar vardir:
‘yanliglikla’ bir salyangozun istiine basabiliriz ancak ‘yanliglikla’, ‘dikkatsizce’ veya
‘diistincesizce’ bir bebegin {izerine bastiginizi sdylemeyi kendimize dahi yasaklariz. Bazi
seyleri dile dahi getirmek hem kendimize hem de bagkalarina yasaklanir, savunmanin

kendisi akim kalir(Austin, 1979, ss. 194-195).

Dilin dogal ekonomisinin sonug¢larindan biri de karmasik durumlarin basit kelimelerle
aciklanabildiginde yeni bir kelimeye ihtiyag duyulmamasidir. Ozel kelimelere ancak 6zel
durumlarm yarattig: gerekliliklere binaen ihtiya¢ duyulur. Ornegin bir ‘hata’ bir ‘kaza’
ile sonuglanirsa, olayin bir kaza m1 yoksa bir hata m1 oldugunu sormak ya da olaymn daha
kisa bir tanimini talep etmek yeterli olmayacaktir. Burada dilin dogal ekonomisi isler.
“Ancak olgular, s6z dagarcigindan zengindir(Austin, 1979, s. 195).” Dilimiz ne kadar
donanimli olursa olsun, ortaya c¢ikabilecek ve betimleme gerektirebilecek tiim olasi

durumlara kars1 asla hazirlikli olunamaz.

Son olarak Austin’in mazeretler arastirmasini -daha genel olarak eylem arastirmasini-
hataya siiriikleyecek kimi 6rnekler hakkindaki diistinceleri ile bitirebiliriz. ‘Sonug’, ‘etki’
ve ‘netice’ gibi digsal ya da ‘niyet’, ‘ama¢’ ve ‘giidii’ gibi i¢cse/ kelimeler ‘varlik
alanlarina’ gonderim yapmaya son derece uygun oldugundan degisik zorluklar yaratir.
Bu kelimeler felsefenin de kullandigi kelimelerdir ki, onlari incelemek ¢ogu zaman yanlis
yonlendirmelere sebep olur. Ancak Austin bu konuda umutsuz degildir. Bir kelimenin
kullanildigi anlam siire¢ icerisinde degismekte olsa da etimolojideki siirekliligi

izlenebilir. Yani kelimenin etimolojide aciga ¢ikartilabilen anlamini terk etmesi ¢ok az
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rastlanan bir durumdur. Etimolojik anlamlar bizler i¢in belirli modeller sunarlar(Austin,
1979, ss. 200-201).

Biitiin bunlar1 disinda kelimelerin climle i¢indeki sirasi, seslendirmedeki vurgu,
konusmanin gegtigi baglam, mimikler gibi bir¢ok konu uylagimlarin hem {iriinii hem de
gostergeleridir. Dilbilgisinin yaninda ortlik ¢ok sayida uylasimsal linguistik yapi tizerine
uzlagim saglanabilir. Nitekim uylasimlar belirli bir dilde arastirilabilir olmakla birlikte,

Uylasimsallik her dilde goriilebilir, ¢linkii insanin edimselliginin bir tiriintidiir.

1.2.6. Yeni Kelime ve Terimler

Ancak yine de (a) genis ve cogunlukla nispeten eski siradan sozciik dagarcigimizda
somutlasan ayrimlarin ne az ne de her zaman ¢ok acik oldugunu ve neredeyse higbir
zaman keyfi olmadigini her zaman akilda tutmak tavsiye edilir; (b) her haliikarda,
kendi hesabimiza herhangi bir tahrifat yapmadan oOnce, neyle ugrasmamiz
gerektigini bulmamiz gerektigini ve (c) alanin kiigiik bir kosesi olarak gordiigiimiiz
bir yerde kelimeleri kurcalamanin bitisik bolgede ongoriilemeyen yansimalar1 her
zaman olabilir. Kurcalama, aslinda, ¢ogu zaman sanildig1 kadar kolay degildir,
genellikle sanildig1 kadar haklilandirilmaz ya da ihtiya¢ duyulmaz ve ¢ogu zaman
sirf elimizdekiler yanlis temsil edildigi icin gerekli oldugu diisiiniiliir. Ve bir
kelimenin olagan kullanimlarindan bazilarini (hepsini degilse de) '6nemsiz' diye bir
kenara atma seklindeki felsefi aligkanliga karst her zaman o&zellikle dikkatli
olmaliyiz; bu aligkanlik, ¢arpitmayi neredeyse kaginilmaz hale getirir(Austin, 1964,
S. 63).

Austin Linguistik Fenomenolojide ilk adimin Ik S6z olarak gordiigii giindelik dilin
yeterince arastirilmas1 olduguna inanmaktadir. Dilimizi yeterince inceledigimizde
fenomeni agiklamakta uygunsuz oldugunu goérdiigiimiiz bazi durumlarin da farkina
variriz. Bu farkindalik 1s1¢inda bazi miidahaleler gerekebilir. Miidahale felsefede alisila
geldigi gibi mevcut kelimeleri kurcalamak, onlarin anlamlari tizerinde belirlemeler
yapmak degildir. Dili bir bilim insan1 hassasiyetiyle, deney ortamindaki bir nesnenin
aragtirir gibi aragtiririz ve ilgili alanin haritalandirmasini yapariz. Bu haritada yalnizca
kelimler degil bunlarin yaninda acik ve ortiik uylasimlarimiz da vardir. Bu uylasimlardan
belki de en tehlikelileri dile dair olan felsefi uylagimlarimizdir. Genis bir perspektifte
bakacak olursak felsefe tarihinde uylasimlarimizi gérmezden gelerek, dili suistimal edilen
bir disiime pratigi izlenmistir. Dili, uylasimlari, kelimeleri ve soru bigimlerimizi
suistimal ederek, Austin’in isaret etmeye ¢alistig1 biiylik yanilgilarin kapisi1 agilmaktadir.

Ancak miidahalenin baska boyutlar1 da vardir. Austin felsefenin ideallestirilmis dilin
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yapabildiklerine dair uyarilarindan sonra ele almamiz gereken konu fenomene dair
bilimsel arastirmalarimiz sonrasi gergeklesecek, yani kesfin ardindan gelecek bir icat

evresidir: Yeni terimler.

Elbette, bir kelimenin gergekte nasil kullanildigini kesfettigimizde mesele bununla
bitmeyebilir; genel olarak her seyin tam olarak buldugumuz gibi birakilmasi i¢in
kesinlikle higbir neden yoktur; durumu biraz toparlamak, haritay1 yer yer revize
etmek, sinirlari ve ayrimlari oldukga farkli sekilde ¢izmek isteyebiliriz(Austin, 1964,
S. 63).

Bu amag Linguistik Fenomenoloji’nin felsefeye yonelttigi sert elestirilerle uyusmayabilir.
Ancak unutmamak gerekir ki Austin glindelik dili Son S6z gérmedigi gibi gelisen, canli
bir yap1 olarak ele almaktadir. Uylagimlar degisebilir. Yeni kelimeler felsefe, bilim, sanat
tarafindan Onerilebilir. Bunun yaninda dil karsilasilan yeni olgularca da etkilenebilir.
Austin giindelik dilin de kendisi ile bas etmekte zorlandig1 birgok konu, olgu ya da olayla
karsilagtigim1 her daim vurgulamaktadir. Onun ilk savunusu giindelik dilin kilavuz
edinilmesi yoniindeydi. Simdi bu kilavuzdaki kimi 6zel durumlarin kavranilmasindaki
temel hatalardan yola ¢ikarak 6nerdigi yeni terimleri ele alacagiz. Kisaca Austin yalnizca
bir bilimsel yaklagim gelistirmekle kalmamis bu yaklasimi uygulayarak yeni kavrayis
bicimleri sunmustur. Unutulmamasi gereken nokta bu sonuglarin felsefi kavram
olmadigi; fenomenin, fenomene ickin olan dil dolayiminda analiz edilirken ulagilan kimi
kavrayis degisimleri yarattigidir.%” Kisacas1 yeni kelimeler uylasimlarimiz i¢in dnerilir.
Austin’in bu etkili yaklasiminin diisiince tarihinde en etkili olan kismi S6z Edimleri
kurami olarak taninmaktadir. Ele aldigi fenomene dair kavrayisimizi fenomene daha
uygun olarak degistirecek kelime Onerileri ise ‘edimseller’, ‘diizs6z eylemi’, ‘edimsoz
eylemi’ ve ‘etkisoz eylemi’ ve ‘edimsozel gii¢’ kelimeleridir. Simdi bu yaklagimi

incelemeye baslayabiliriz.

9 Austin, bizim ‘negatif elestiri’ olarak basliklandirdigimiz, felsefeye ve filozoflara yonelttigi elestirilerde
oldugu gibi diisiinme ilkin bir uygunsuzluk tesisi, hatalarin sayim dokiimiinden hareket etmektedir. Ancak
Linguistik Fenomenoloji’in amaci yalnizca felsefe elestirisi degildir. Uylagimlar tartisarak uygunsuzluklar
ortaya ¢ikartmak ve nihayetinde bunu uzlasimlarla saglamadiktan sonra yeni kelime ve kavramlar 6nerip
uylagima miidahil olmaktir. Hilary Putnam’in da degindigi gibi bilim, bizlere yeni perspektifler sunarak,
dogas1 geregi dilsel olan kavrayisimizi gelistirme yoniinde yeni imkanlar agmakta, bu sayede giindelik
dilimizin gelisiminde yeni imkanlar sunmaktadir(Ozcan, 2016, ss. 265-267). Austin’in farki bunu dile dair
bir bilim kurarak gerceklestirmek istemesindedir.
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UCUNCU BOLUM

1. EYLEMSEL PARADIGMA: SOZ EDIiMLERI KURAMI

Soylemek ve Yapmak kitab1 Austin’in Harvard tiniversitesinde verdigi on iki boliimliik bir
ders dizisindeki®® notlarindan derlenmistir. R. Levent Aysever’in de belirttigi gibi Austin
dersleri bastan sona dogru sunuldugunda -ya da kitap bu sekilde okundugunda (1’den
12’ye)- felsefede bir sorunun Linguistik Fenomenoloji ile nasil ¢6ziimlenecegini; sondan

basa dogru okundugunda ise ‘bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir’®®

seklinde
Ozetlenebilecek  ‘edimsellik’  diisiincesine  odaklanarak  kurulan  bir  kurami
temellendirmektedir(Aysever, 2009, s. 13). Buna ek olarak 1. ve 7. Boliimler arasinda
bizim distan ige olarak isimlendirdigimiz; 8. ve 12. boliimler arasinda ise i¢ten disa

dedigimiz bir aragtirma big¢imi ihtiva eder.

Distan ice incelemede birinci boliimde degindigimiz alan digi miidahale stratejisinin
uygulandigini goriiriiz. Felsefede ¢okga caligilmis ve islenmis olan bir alanin — saptayici
sozcelemler- karsisina felsefece yeterli odaklanmaya mazhar olmamis bagka bir alani --
edimsel sozcelemler- inceleyerek baslamaktadir. Boylece felsefenin etki ettigi alana dair
elestirilerini felsefece islenmis bir alana dogru, ancak oOnerilecek olan kuramsal
yaklasimmm ve mevcut kavrayis1  dislayacak sekilde disaridan  baslayarak,
yonlendirmektedir. Bu siiregte Austin iki alan arasinda aktif bir iligki kurarak bu iliskinin
kendileriyle ¢oziimlenecegi yeni bir kavrayisin zeminini hazirlamaktadir. Distan ice
analiz ifadesinden meramimiz tamda budur. Ele alinan fenomene dair felsefi yaklasimlari
once karsit bir alanin varliginda sorunlu hale getirmeyi ve boylece fenomenin mevcut ele

almisindaki hatalar ‘¢coziimsiizliilk’ noktasina tasiyarak elemine etmeyi amaclar. Konuyu

% Bu dersler Ogretim Uyeligi yaptig1 Oxford iiniversitesinde ‘Words and Deeds’ ismi ile daha énce de
verilmistir(Warnock, 2010, s. 11).

% Bu ifade edimsellik diisiincesini yansitmasinin yam sira S6z Edimleri kuraminin asli kavramlar ‘bir sey
sOylerken ne yaptigimiz’ iizerine bina edilmektedir.
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problemin merkezine dogru yonelen bu negatif ¢oziindiirme siirecinden hareketle yeni bir
aragtirma bicimi ile tekrar fakat yeni kelimelerle kokten ele alinmasi gereken bir

pozisyona ulastirir.

Icten disa incelemede ise ele alinan fenomenin gergeklesme am fiili haliyle sunulmakta
ve bu fiili halin yeni bir uzlasma zemini olanagindan baglayarak genel kuram
olusturulmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak fenomenin karmasikliginin filozofun
basitligine ve mevcut dilbilimsel ayrimlara sigdirilamayacagi gergeginin fark
ettirilmesinin ardindan, fenomen hakkinda yeni bir kavrayis yapilandirilir ve filozofun
basit kavrayis bigimleri lav edilir. Kitabin basinda yaratilan karsithik sonunda
¢coziimlenmekte ve yeni bir kavrayis olanagi ile sonlanmaktadir. Yeni kavrama bi¢imine
dayanan genellemeler ise tiimel kavramsallagtirmalardan ziyade, belirli problemlerin
1s1g1nda gerekli goriilen belirli siniflandirmalar ya da kimi problemlerin kendileri aracilig
ile ¢coziilebilecegine inanilan kimi ayrimlara denk gelir. Filozof bir ‘dil kavrayis1” 6nerdigi
yerde, Austin bir inceleme imkanmin kapisim1 aralamis ve kimi felsefi endiselerin

yersizligini géstermis ve bir ¢dziim imkanini canlandirmis olur.

Kitapta yine bir stratejinin isletildigini acik ve net bir bi¢imde gérme imkanina da sahip
oluruz. Soyle ki, genel olarak filozoflarin genel yaklasimlarina elestiriler giindelik dil ile
uygunsuzluklar1 nispetinde karsitlastirilir.  Filozoflarin  hatalar1  giindelik  dilde
¢oztimlenir, eritilir. Cok sayida ornek sozcelem ve durumlara dair betimlemelerle
konunun basit orneklerle ele alinamayacagi her an hissettirilir. Kisaca kitabin/derslerin
biiyiik bir boliimii sorunun ¢oziilemedigi 6rneklendirmelere ayrilmistir. Yine tekrarlarsak
Austin filozofun fenomeni saplantili ele alig bigiminden miimkiin oldugunca uzak
kalmaya ancak onu zikretmeye bu &nemli eserinde de devam etmektedir. Ornekler
giindelik hayattan se¢ilmekte ve konusmanin filli/gercek mekani olan insanlar arasi

konusma ve bu konusma ile edimlerde bulunma durumlari olarak goriiniir kilinmaktadir.

Biz kitabi ders sirast ile tek tek ele almayacagiz. Bunun iki temel sebebi vardir. ilki kitapta
Tirkgeye terciime edilmesi ile anlasilamayacak ¢ok sayida 6rnek olmasi ve bu 6rneklerin
bircogunun sonug ¢ikarmaktan ziyade yapilan ilk ayrimin terk edilmesinin gerekgelerini

olusturmasidir. Ikinci olarak da Ingilizcenin sagladig: diisiiniim olanaklarma dayandig
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asikar olan kimi sonuglara ihtiyag duymamamizdir. Gergekten de iki farkli dil iki farkl
kavrayisi temsil eden uylagimlara sahiptir, ancak gorecegiz ki insanin dil ile fenomendeki
yerine dair temel bir ortakliga isaret edilmektedir. Son olarak Austin i¢in yalnizca
filozoflar degil dilbilimciler de dile dair yanlis bir yaklasim igerisindedirler ve dilin
islevini yansitmak sOyle dursun, hatali kavrayislarla yanlis yonlendirici teorileri
savunmaktadirlar. Bu sebeple kitap ¢ok fazla ve derin dilbilgisi elestirisi de icerdiginden
bu igerige gerek duyuldugu kadar deginilecektir. Bu sebeple ilkin distan i¢e incelemeyi
igten disa incelemenin bir hazirlayicisi olarak sunacagiz. Ardindan i¢ten disa incelemenin
gerekli ayrmtilart esliginde bu &nemli kitabin!® basarilarin1 agikliga kavusturmaya

calisacagiz.

1.1. Saptayic1 ve Edimsel S6zcelem Ayrimi

Austin derslere iki sozcelem®® tipini birbirinden ayirt ederek baslar: ilki dogru ve yanlis
olabilen, oldugu iddia edilen ya da bu nitelemelerle degerlendirilen Saptayicilar
(Constatives)'®?; ikincisi ise Austin’in incelemeyi dnerdigi ve ‘bir sey sdylemenin bir sey
yapmak’ oldugu sozcelemleri icerecek sekilde Edimseller (Performatives)'®. Her iki
kelimeyi de Austin onermektedir. ingilizce dilbilgisinde bulunmayan bu kelimelerin

meramina ve felsefece nemine biraz deginmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Onceki

100 Bir kitap bagar1 elde edebilir mi? Bir konusma, birinin konusmas: ve baskalar1 ile bir konusma olarak

alindig1 siirece bu sorunun cevabini ‘evet’ olarak kabul ediyoruz. Dogrulugu ve hakikati yansittigi, belirli
bir ‘teorik’ bilgiyi tasidig1 iddia edildiginde ise cevabimiz ‘hayir’ olacaktir. Austin’in de kabul edecegini
distindigiimiiz yaklasim sudur: konusmak, yazmak, kavratmak, diisiinmek, distindiirtmek vd. biitiin
‘entelektiiel’ faaliyetler, diger biitiin faaliyetler gibi edimdir.

101 Spzcelem ‘utterance’ kelimesine karsiik Aysever tarafindan onerilmistir. Tiimceler (sentences) bir
sozcelem turtdiir. Bildirimler (statements) ise bir tiimce tiiriidiir. Elbette bildirim harici birgok tiimce tiirii
de vardir: emir, dilek, soru iinlem ve taviz gibi. Bildirim tiiriine/tipine atanmis olan goérev ‘betimleme’dir
(description)(Austin, 2009, s. 39). dikkat edilirse Austin ayirma edimini/eylemini en genel olandan ya da
en dig bolgeden baslatmaktadir.

102 <Constatives’ (Saptayicilar) durum anlatan sézcelemlerin birlikte ele almisini gosterebilmek igin Austin
tarafindan Onerilmistir. Austin, filozoflar tarafindan dogruluk iddiasinda bulunulabilecek ya da bulunula
gelen sozcelem tiplerinin, aslinda her tiirlii ifadenin kapsandigi bir kelimeye ihtiya¢ duymustur.

103 performative (Edimsel), Austin’in kendi énerdigi bir kelimedir. Ingilizce de eylem (action) ismine sik¢a
eslik eden ‘perform’ fiilinden tiiretildigi i¢in bu tercihte bulundugunu iletmektedir. ‘to perform an action’
kullanimi ‘bir eylemde bulunmak’ ya da ‘bir eylemi gergeklestirmek’ olarak cevrilebilir. Bu sebeple
Austin’in bir fiille anlatmaya calisacagi merami Tiirk¢ede karsilamak bir hayli zordur. Nitekim Tiirkge
‘etmek’ fiilinde tiireyen ‘edim’ kelimesi alanda kabul gormiistiir. Lakin Kitapta ¢ok onemli bir ayrimi Eylem
(action) ile Edim (perform) arasindaki ayrimi gizlemektedir. Ornegin Austin diizséz, edimsdz ve etkisdze
‘act’ yani eylem derken biz edim diyoruz, yani eylemin yerine de kullaniyoruz. Eylem demek istedigimizde
ortaya c¢ikacak bir¢ok kavrayis ortiilmiis olur.
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boliimlerden de anlasilacagi iizere, Austin kelimelere biiyiik bir 6zen gostermektedir ki,
herhangi bir ama¢ olmadan bu kelimeleri kullanmis olabilecegini diisiinmek dile yiiksek

derecede hakim olmasi dolayisi ile pek de miimkiin goriinmemektedir.

Ilkin Austin filozoflarin uzun siiredir ciddi bir tartismada bulundugunu diisiinmektedir.
Hangi ciimle tipinin dogru ya da yanlis olabilen ‘bilgiyi’ iletebildigi iizerine tartismak ya
da -mantik agisindan bakildiginda- kiyasa girebilecek olan bildirim tiplerini ayirma ve
tercihte bulunma ciddi bir sorundur. Nitekim daha ileri bir sorun, son donemlerde
kusursuz gibi goriinen formlarina ragmen farkli agilardan sagma (nonsense) ornekler
igeren ‘bildirim’ tiimcelerinin kesfedilmis olmasidir. Filozofun kendini i¢inde buldugu
zor durumun sebebi/kosulu aslinda bildirimleri diger tiirlerden ayirmanin eldeki zayif
dilbilgisel araglarla pek miimkiin olmamasidir (Austin, 2009, s. 39). Filozoflarin ilgisi bu
alana son derece yogunlagsmisken ve tartigmalar bugiin dahi siiriiyorken Austin, konuya
farkli bir alandan yonelmek ister. Gergekte filozoflarin tartistigi konu ve problemleri
‘betimlemeye’ gerek dahi duymaz. Problematik alanin disina ¢ikmali ve yeni bir
perspektiften durumu tekrar gozden gegirmelidir. Felsefenin baslangicindan beri yapila
gelen bigimi ile saplanmis oldugu karmasayi belirli bir alan i¢inde tutmak bu sebeple

Onemlidir.

Peki Saptayici, yani Constative, kelimesi bu alan1 hangi 6lgiilerde sinirlandirmaktadir.
Genellikle bu kelimenin isaret ettigi alanin analitik felsefe i¢inde kaldigina yonelik bir
alg1 s6z konusudur. Austin’in de kullandigi ‘betimleyici yanilgr’ ifadesi ile yalnizca
mantik¢iligin genel kabullerine kars1 bir elestiride bulunuldugu -ve onu agmaya calistigi-
gibi son derece kisitlayict bir yargiya vardirilmaktadir. Austin betimleyici yanilgiya
yonelik, zaten o giine kadar yapilmis olan, elestirileri -bildirimin {iretildigi kosullarin
onemi; bildirimin nasil alinmasi gerektigi, ya da bildirimde aktarilan ger¢eklige dair tuhaf
ancak bildirimin yapisinda bulunmayan 6zelliklerin oldugu garip iddialarda bulunuldugu
gibi- tekrarlamakla kalmamaktadir. Saptayicilar yalnizca olgu durumlari hakkindaki
bildirimlerin ‘dogru ve yanlis’ olabilecegine dair yaklagimi degil, ayn1 zamanda herhangi

bir ifadenin dogrulanabilirligine dair biitiin yaklasimlari igine alir. Ornegin herhangi bir
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duygu ya da kavramin, zihnimizde ya da ruhumuzda bir ‘sey’ ya da bir ‘durum?!®

gibi
ele alinabilecegini ima eden biitiin yaklasim bigimleri bu sdzcelem tipinin altinda
konumlanir. Ayr1 bir ‘gerceklik’ alaninda var oldugu savlanan ‘idea’ gibi bir
nesnelestirmenin ya da ‘salt form’ ve ‘ilk madde’ gibi mantiksal varliklarin, bir bildirimin
— daha dogrusu bildirme eyleminin- konusu edilebildigi tiim durumlar saptayicidir.
Dolayist ile saptayicilar dogrulanabilirligin sabite ve kesinlik arayisinin kaynagini teskil
edebilecek her iddiayr kapsar. Kisaca felsefe mimkiin olan en genis Olgiide

otekilestirilir.’®® Austin’in ifadesi ile;

Geleneksel felsefedeki birgok kafa karigikligi, bir yanilgidan -ya (dilbilgisinin
disinda birtakim degisik nedenlerle) sagma olan ya da ¢ok farkli bir niyetle iiretilmis
olan sozcelemlerin dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan-
kaynaklanmaktadir(Austin, 2009, s. 41).

Edimsel, yani Performative, sézcelemler ilk sunuluslarinda dogru ya da yanlis olmayan,
bu bakimdan da felsefede ¢ok ilgi gormedigi diisiiniilen bir alan olarak karsimizda belirir.
Edimsel kelimesinin seciminde, Ingilizcede eylem ismi ile kullanilan bir fiilden
tiiretildiginden, ilginin zaten eylemde oldugu son derece aciktir. Edim, ya da ingilizcedeki
‘perform’ fiili, gergeklestirilen eylem ile eylemi gerceklestirenin arasinda bir koprii
vazifesi gérmektedir. Son tahlilde de eylemde bulunanin etkinligine gonderimde bulunur.
Austin, filozoflarin diisiinme bigimini sekillendiren dil kullanim tipinde bulunan ve/veya
saptayicilarda gozlenen iki temel hatayi, yani metafizik atiflarda bulunmak i¢in
kullanilmalar1 ve ‘betimin’ ‘objektif’ oldugu/olabildigi iddialarinin fiili dilin kullanim
pratigine aykir1 oldugunu gostererek, insanin dil kullanimin1 ya da s6z/konugma eylemini
bir edim oldugu fikrini diistintimiin merkezine naksetmeye ¢alisacaktir. Kisacas1 bizler
seylerle, diger insanlarla ve kendimizle olan iliskimizde ve kavrayisimizda -¢iinkii

kavramak ve diisiinmek de bir edimdir- s6zcelemlerimizi saptamalarimiz olarak degil,

104 Burada ‘durum’ ile ‘durmak’ fiilinin -garip bir sekilde eyleminin- iliskisini gdzden kagirmamaliy1z.

195 Farkli bir perspektiften Constative kelimesini Duraganlastiric1 olarak da gevirebiliriz. Felsefe
baslangicinda kazandigi ‘degisenlerin arkasinda degismeyen seyleri” arama egilimini(Cevizci, 2014, ss. 53-
57) kendi tarihinde devam ettirmistir: arke, idea, ikincil t6z ya da formlar, Tanr1 idesi, apriori baginti
kavramlari, ozgiirliik, irade, mantiksal form, referans vd. Filozoflara gore dogrulugun/hakikatin imkani
sabitelerde bulunabilir. Austin ise daha ilk basta -¢iinkii bu gegici bir ayrim- Duraganlastiricilarin kargisina
Edimselleri koyarak hedefini belli etmektedir. Ceviride Saptayici kelimesini tercih etmek, filozofa yonelik
‘saplantili’ (obsessive) elestirisi ile -en azindan Tiirk¢e ifadelerde- uyumlu oldugundan yine benzer bir
merami tasimaktadir.
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edimlerimiz olarak almamiz gerekir. Bu sebeple Austin konuyu -distan ige dogru ele
aldig1 boliimde, yani 1. ve 8. dersleri arasinda- dilbilgisi agisindan siirdiirmektedir. Bizler
de konuyu islerken oOncelikle Austin’in Edimsel sozcelemlere dair belirlemelerine,
Linguistik Fenomenolojide arastirma alanina dair sunumuna yogunlasacagiz. Hem
dilbilgisi hem de uylasimlar agisindan bir sey sOylemenin bir sey yapmak oldugu
durumlart aydinlatmaya calisacagiz. Uylasimlar konusunda daha once soylediklerimiz
gecerli olmakla beraber, basarili bir eylemin ilk kosullarini ve mekanizmasini

olusturdugunu gorecegiz.

1.1.1. Edimsel Sizcelemlere dair On Belirlemeler

Edimseller hakkindaki incelemesinde Austin, bu sézcelemleri gereksiz tartismalardan
korumak amaciyla belirli 6nlemler alir. Bu 6nlemler filozoflarin ilgili alana dair kendi
tartisma bi¢imlerini yansitmamalari, konunun sagin bir sekilde ele alinmasi ve hedefi olan
saptayicilar ile fark, benzerlik ve baglarinin incelenebilmesi i¢in alimaktadir. Hedef
‘bildirim’ kategorisinden baska bir kategoride ele alinmayan, yani bu kategoride
goriindiigii halde bu kategoride ele alinamayacak bir alan belirlemektir. Béylece iki alanin
kesisimleri olamayacak olsa da temas noktalarindan bir sonuca varmay1 amaclar. Bu
sebeple saptayici aragtirmalarinda sagma kategorisine sokulamayan; filozoflarin
kesfettigi sozel tehlike isaretlerinin (‘iyi’ ya da ‘her’ gibi tekin olmayan kelimeler, ‘-meli’
ve ‘-ebilmek’ gibi tartigmali kiplikler, kararsiz yapilar) hicbirini icermeyen sézcelemleri
inceleyerek konuyu ele almak istemektedir(Austin, 2009, s. 42). Bu sebeple birinci tekil
sahis simdiki zaman bildirme kipi ve etken catidaki s6zcelemlere yer vermektedir.1%
Kisaca edimseller bu yapida olmak zorunda degildir, ancak amaci geregi gereksiz

tartismalara girmek istememektedir.

16 Bu noktada Austin’in &rnekleri Ingilizcedeki dilbilgisi uylasimlari geregi genellikle genis zaman
kullanmaktadir. Tirk¢ede bu sozcelemleri simdiki zaman formunda kullaniyoruz. Nitekim bu durum
konumuz i¢in bilyiik bir farklilik yaratmamakta, ciddi bir 6nem arz etmemektedir. Gosterilmek istenen ve
fark edilmesi gereken ‘eylemde bulunma’ ve ‘dogru yanlis olmama’ durumlaridir.
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Bu 6nlemlerden sonra edimsellerin iki temel 6zelligini belirtir:

A. bunlar bir sey “betimlemezler”, “aktarmazlar”, ya da saptama da bulunmazlar;
“dogru ya da yanlis” olmazlar;

B. bunlarda timceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir, ya da eylemde bulunmanin
pargasidir bu eylem de normal olarak bir sey sOylemek, ya da “yalnizca” bir sey
sOylemek olarak betimlenemez(Austin, 2009, ss. 42-43).

Austin bu sdzcelem tipinin son derece agik ve anlasilir oldugunu konusunda emindir.
Bunun sebebi hepimizin bu sézcelemi kullaniyor, yani eylem gerceklestiriyor oldugumuz
olusudur elbette. Austin’in bizleri ¢agirdig1 uzlasi mevcut uylasimlarimizda zaten
kodlanmis oldugunu ve sundugu verinin giindelik dil kaynaginda, yani hayatimizin tam
ortasinda oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Ornekler ¢ok cesitlendirilebilirdir, ancak

bizler bu noktada Austin’in 6rneklerine sadik kalmak istiyoruz.

(Orn. a) Evlilik toreni sirasinda sdylenen “evet (X’i karim olarak kabul ediyorum)”

(Orn. b) Geminin pruvasinda siseyi kirarken soylenen “Bu gemiye ‘Queen
Elizabeth’ adin1 veriyorum”.

(Orn. ¢) Bir vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardesime miras birakiyorum”.

(Orn. d) “Seninle bes lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagacak”(Austin, 2009,
S. 43).

Austin bu 6rneklerde gegen sozcelemleri uygun kosullarda sdyledigimizde bir betimleme
yapmadigimizi ya da bir sey bildirmedigimizi, gergekte bir eylemi gerceklestirdigimizin
rahatlikla goriilebilecegini diisiiniir, hatta kanitlamaya gerek dahi gérmez(Austin, 2009,
S. 43). Burada sozcelemin tiretilmesi bir eylemde bulunmaktir. Edimseller ele alinirken
dikkat edilmesi gereken ilk konu bu sdzcelemleri dile getirmenin kendisi ile yapilan
eylemin birbirine karistiritlmamasidir. Evlenirken ‘evet’ dedigimde bir edimsel s6zcelem
dile getiririm, ancak bu sdzcelem eylemin tamami olarak ele alinamaz. Yine de eylemin
ayrilmaz bir parcasi oldugu da son derece agiktir. Mesela ayni durumda ‘hayir’ dersek

evlilik eylemi gerceklesmeyecektir. Yahut bahse girmek igin bu sdzceleme ihtiyacim
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olmayan kimi kosullarda vardir: bir delige jeton atarak bir kumar makinesi ile bahse
girebilirim. Yine de her iki durumda da belirli eylemlere girmis, ilkinde eylem
tamamlanmamus, ikincisinde ise eylem geceklesmis ancak edimsel sdzceleme gerek
duyulmayan bir ortamda bulunulmustur. Austin her haliikarda ¢ogu eylemin bu edimsel
sozcelemleri igerdigini ve nihayetinde onlarin bizzat eylemin ana unsurlarindan oldugunu

disiiniir(Austin, 2009, ss. 45-46).

Eylem hicbir zaman yalnizca sozcelemelerden ibaret sayilamaz ya da sézcelemler onun
sozcelendigi ortam ve uylasimlardan ayri ele alinamaz. Edimseller bu agidan Kimi
‘sagma’ olma olanaklarina sahiptirler. Ciinkii belirli kosullar altinda iiretilmeli, ¢ogu
zaman baska insanlarin da bu eyleme katilim gostermeleri ve bu katilimcilarin miiteakip
baska eylemlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Evlenirken her iki tarafin ‘evet’ demesi,
yetkili bir nikah memurunun hazir bulunmasi, ilgili siirecin tam ve eksiksiz uygulanmasi
— ‘evet’ demek ancak imza atmay1 unutmak gibi-, biitiin eylemin gecerli olabilmesi i¢in
On sartlar1 -6rnegin Tirkiye’deki nikahlar i¢in zaten evli olmama kosulu-, eyleme
miiteakip olarak bagskasi ile evlenemeyecek olmam gibi cok sayida kosul, sart ve
prosediirler etkin haldedir. Bu sebeple edimseller uylasimsal eylemlerin toplumsal hayat

bicimlerinin ¢ogu zaman ayrilmaz bir pargasidir.

Bunlarin yaninda edimsel s6zcelemler dillendirilse ve biitlin uylasimsal kosullar yerine
getirilse de eger edimsel s6zcelem s6zcelenirken ciddi olmayan bir sekilde dillendirilirse
eylem farkli bir boyutta akim kalir. Ornegin iki sanatg1 tiyatro oyununda bir evlilik
sahnesi canlandiriyor olsun. Bir arkadaglart onlara saka yapsin ve nikah memuru ve
gercek nikah defterini oyuna dahil etsin. Biitiin sartlar gergeklesip deftere imza
atildiginda, yani devlet nezdinde -ya da kagit {izerinde- kar1 koca olsalar da gosterecekleri
mazeret bu eylemi gergeklestirirken ciddi olmadiklari, bir oyunculuk sergiledikleri
olacaktir. Yani devlet kabul etse de uylasimlar geregi devletin bu yazili kdg1d1 bozmasi

gerekir.

Austin bu noktada felsefede hatalara sebebiyet veren bir egilim konusunda bizleri uyarir.
Kimi eylemlerin ciddi olmayan sekilde gergeklestirilebilmeleri sanki bizlerin bu

eylemlerin tinsel/i¢sel/ruhsal kosullar ile Ortlisen kimi durumlarin olduguna inandirir.
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Ormnegin ‘séz veriyorum’ dedigimde aslinda icimden bu s6zii tutmayacagima dair baska
bir s6z sOylemisim ve asil ‘dogru’ olan sdzcelemin bu olduguna yonelik bir inanci
tasimakta oldugumuza dair gibi hayali durumlar yaratabiliriz. Halbuki bana soziimii
tutma yoniinde sorumluluk yiikleyen, eyleme kendisi ile katildigim edimsel s6zcelemdir.
Austin bu durumda iki hatali ve kotii niyetli -hatta ahlaksizliga agilan bir kap1 olan- tavir

ortaya ciktigini soyler:

Ciinkii “Soz vermek cikip birtakim sozler sdyleme durumu degildir! S6z vermek
dahili ve tinsel bir edimdir” diyen biri, daha ¢ok, derinlikten yoksun bir kuramcilar
kusaginin karsisina dikilen kat1 bir ahlak¢1 gériintimiindedir: (...) Ayni zamanda (...)
iki esli adama, soyledigi “Evet” icin bir 6ziir; dolandiriciya da sdyledigi “Bahse
girerim” icin bir savunma sunar. Kesinlik de ahlaklilik da gelir soz senettir
Ozdeyisine dayanir(Austin, 2009, s. 47).

Edimsel sozcelem yalnizca eylemin alelade bir pargasi -ya da kosulu- degildir. Bizleri
eylemin uylasimsal gerekliliklerine baglar. Oyle ki, eylem hakkinda kafamiz karisik olsa
da tam anlami ile ne yapilacagini bilemesek de eyleme girmis oluruz. Belirli kiiltiirde
yasayan insanlar bir edimsel s6zcelem kurduklarinda, bu sézcelemin hangi eylemin hangi
gerekliliklere ihtiyaci oldugunu da ogrenmektedirler. ‘Hangi kosullar altinda ne
sOylememiz gerektigi’ konusunda -bazen fark etmesek de- son derece donanimliyizdir.
‘Akla blirime’ yani toplumca kabul gérmeyen bir davranisin hakliymis gibi oldugunu
akli gerek¢elendirmelerle tartismak her daim miimkiin degildir. Yalnizca ahlak degil, aym
zamanda kesinlik  hakkindaki yargilarda ¢ogu zaman tinsel bir edim
gerceklestiriyormusuz gibi ele alinir. Bilginin olanag: ‘zihnimizin i¢indeki’ kosullarla
resmedilir. Ya da bagka bir agidan ‘igsel’ dayanaklari olan bu sdzcelemler (saptayicilar)
sanki bu zihinsel igerigin ‘diinyevi olmayan farkli bir manevi varliga’ gondermede

bulunan dilsel igerik ve anlamlandirmalarin miimkiin oldugu formlar olarak ele alinir.

Bu sebeplerle, daha en bastan, Edimsel sézcelemlerin ‘yanlis’ oldugunu, saptayici bir
s0zcelemle ayni anlama gelecek sekilde, sOyleyemeyiz. Ortada iiretilen betimlemenin
karsilig1 olacak bir olgu durumunu hayal etmek zordur. Yapabilecegimiz katildigimiz
eylemi hiikiimsiiz kilan kosullarin neler olabilecegini, eyleme hangi niyetlerle dahil
olundugunu smirlamak, tamamlanip tamamlanmadigin1 vs. gozden gecirmektir. Austin

bir eylemin yerindelik kosullar: dedigi bir kosul listesinde ele alinabilecegini
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diisinmektedir. Eylemin hakki ile yerine getirilip getirilmedigini kontrol edebilecegimiz
bir liste olusturmayi teklif eder. Ancak Austin bu listenin incelenmesini genel
yaklasimlarindan biri olan anormalin normale 151k tuttugu, yani fenomene uygunsuzlugun
yeni bir uyarlama gerektirdigi durumlarin da degerlendirilmesi gerektigini diistliniir. Bir
eylemin basarili sekilde gergeklestirilebilmesi icin gerekli kosullara yerindelik kosullar:

eylemde islerin ters gittigi durumlara ise isabetsizlikler 6gretisi adin verir.

1.1.2. Yerindelik Kosullar: ve Isabetsizlikler Ogretisi

Austin agisindan bir eylemin tamamlanmasi ya da dogru bir sekilde isletilmesi i¢in su alti

kosulun saglanmas1 gerekir.

(A.1) Ortada, belirli bir uylagimsal etkisi olan kabul gérmiis uylagimsal bir islem
olmali, bu islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli s6zlerin
sozcelenmesini icermelidir ve ayrica,

(A.2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, sozii edilen o belirli isleme
basvurmaya uygun kisiler ve kosullar olmalidir.

(B.1) Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz
(B.2) hem de eksiksiz bir bicimde yiiriitiilmiis olmalidir.

(T.1) Islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak {izere ya da
isleme katilanlardan herhangi birinin belli bir bigimde davranmasini saglamak iizere
tasarlanmig oldugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur), isleme katilip ona
basvuran bir kimse gergekten de o duygulari ya da diisiinceleri tagimalidir; isleme
katilanlar s6z konusu davranis seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

(T'.2) miiteakip olarak gergekten de o davranis seklini sergilemelidir(Austin, 2009,
ss. 51-52).

Goriildiigii iizere Austin yerindelik kosullarini ti¢ farkli harfe ve her bir harfi iki maddeye
ayirmis, t¢tlinci ikiliyi ise Yunan alfabesinden se¢mistir. Bunun sebebi eylemin yerinde
olmama durumlarinda farkli tip hatalara sebep olmasidir. Anlasilacagi iizere A
kosullarinda ana konu eylemin uylagimsal dogasmma atif yapmaktadir. Belirli

prosediirlerin isletilmesi gereken bir siire¢ olarak eylemin, eyleme katilan taraflarca
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bilinen ve uyulan bir yapisi vardir. A.1 maddesi uylagimin hem var olmasini, yani belirli
bir kiiltiirde halihazirda aktif olarak -uylasimdan kalkmamis- bulunan bir uylasimsal
eylemin bulunmasi gerektigini, hem de bu uylasimsal islemin kabul gérmiis oldugunu,
yani toplumun bireylerince ve bireylerin kendi aralarinda bu islemin kabul edildigini
varsayar. A.2 maddesinde ise uylasimda belirlenen katilim kosullarimi karsilayacak
insanlarca bu islemin gerceklestirilebilecegini iletir. Her iki maddenin de belirleyicisi
uylasimlardir. Ciinkii kisilerin haiz olmasi gereken nitelikler de uylasima dahildir.
Giindelik dilin uylagimsal dogasina binaen, Austin’in burada dil ve dilin evrimine ve

hayatimizdaki konumuna dair yaklasimini agik¢a gérmekteyiz.

B maddeleri islemin yiiriitiillmesi esnasindaki siireci konu edinmekle birlikte bireylere
yiiklenen sorumluluklarin alt1 ¢izilmektedir. A maddelerinde uylasim bireyin Uuymasi
gereken uylasimlar1 kosullarken; B maddeleri bu kosullarin bireyin eksikliklerince
gerceklestiremedigi durumlart konu edinir. B.1 islemde gergeklesecek hatalarin — Ki
bunlar genellikle beceriksizliklerdir- yarattigit A dan farkli durumlan ele alir. B.2 ya
uylasimsal isleme dair bilgisizlikten ya da isleme dair dissal bir etkiden dolay1 ortaya
cikan isabetsizlikleri konu edinir. A ve B kosullar1 yerine getirilmediginde eylem basarili
bir sekilde gerceklesmez. Ancak I' kurallari i¢in ayni durum so6z konusu degildir. Bu
kurallarda eylem gergeklesir ancak suistimal edilmis olur(Austin, 2009, s. 52). Cok genel
bir perspektiften ' kurallarin1 filozoflar agisindan ele alacak olursak: Belirli bir dilde,
dilin uylagim kurallarinca belirlenen dilin kullanimini, bu kullanim kurallarii suistimal
ederek degistirme girisiminde bulunan filozoflarm sanki bir disiinim edimi
gerceklestirdigini ancak bu edimin 6zel bir bi¢imde yerinde olmadigini séylemek
durumunda kaliriz: 6rnegin saplantili bir yaklagim gelistirdiklerinde oldugu gibi. Bu tip
isabetsizliklerde edim sahte olmaktadir. Uylasim kurallarinin insan i¢in birinci kurali
once uylasim kurallarina uymaktir. Uylagimlarin uygunsuzlugu dahi uylagimlara uygun

olarak kavratilabilir.

Austin bu kurallarin yerine getiril(e)medigi Isabetsizlik (infelicities) durumlarini da
isimlendirmistir. A ve B kurallar1 edimi hiikiimsiiz kildig1 i¢in Karavanalar (Misfires)
basliginda ele alinir. A kurallar1 uylasimin bir islem olarak goriildiigiinden ve

prosediirlerin 6nemini hem prosediirlerin isletimi hem de katilimcilarin uylasimdaki
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niteliklendirilmesinin  ihlalini  kapsadigindan,  yanlis-bicimde-kullanima-sokmalar
(misinvocations) olarak isimlendirilir. A.1 i¢in bir kelime onermemekle birlikte, A.2
maddesi i¢in yanlis-bicimde uygulamaya koymalar (misapplications) ismini uygun
gormiistiir. B maddeleri bireyin islemi nasil yiiriittiigii ile ilgili oldugundan Islemi yanlis
bicimde yiiriitmeler (misexecutions); B.1 Kusurlar (flaws) ve B.2 Aksakliklar (hitches)
olarak isimlendirilir. I' maddeleri Suistimaller (abuses) olarak isimlendirilir ve edimsel
dile dokiilmesine ragmen sahte bir eylem olarak nitelenir. .1 I¢tensizlikleri belirirken;
I'.2 icin bir isim bulamamistir. Elbette bu Isabetsizlikler birbirlerini dislamazlar. Baz1
durumlarda birden fazla isabetsizlik tiirii ayn1 anda aktif olabilir. Eylemler son derece
karmasik yapilardir.’®” Bunlari basitlestirmenin tek yolu diinya ve dil dis1 varhk
alanlarinda sabiteler varsaymakla miimkiin olabilir. Yine de Linguistik Fenomenoloji’de;
“Eger isteseydik, en azidan belirli durumlar i¢in onlar1 tanimlayabilirdik. Ancak ne olursa
olsun, asiri-basitlestirmelerden; meslekleri zaten tam da bu olmasaydi ’filozoflarin
meslek hastaligi’ denebilecek asiri-basitlestirmelerden de kaginmamiz gerekir(Austin,

2009, s. 71).”

Austin’e gore Isabetsizlikler genel yapilari itibari ile yalnizca sdzcelemlerin degil, her tiir
ritiiel ve torenlerin 6zelliklerine sahip olan biitiin eylemlere, daha dogrusu uylasimsal
biitiin eylemlere uygulanabilir niteliktedir. Ancak her ritiiel her isabetsizlik tiiriine maruz
kalmaz. Bu durumun en sik rastlanan 6rnegi uylasimsal islemde bir edimsel s6zcelemenin
yer almadigi eylemlerdir. Bu durum basitge A.1 maddesinin sézcelemeye dair 6zel
gonderimini ihmal etmek olacaktir. Yine de birgok konuda edimsel sdzceleme mevcut
uylasimsal eylemin 6nemli kosulu olmakta, hatta baz1 durumlarda s6zcelemenin kendisi
icin hukuki yaptirimlar dahi gozlenmektedir(Austin, 2009, s. 55). Uygun olmayan
kosullarda, uygun olmayan yerlerde, uygun olmayan kimi edimsel soézcelemler
sozcelemek, mevcut durumu kurgulayan uylasimlar geregi cezai hiikiimler gerektirebilir.

Ozellikle siyasilerin edimsel sdzcelemleri bu tip isabetsizlikler ile her daim kusatilmustir.

107 “Giinliik hayattaki islemlerde birtakim seylerin ihmal edilmesine ses ¢ikarilmaz-yoksa iiniversitelerde

hicbir is yapilamazdi(Austin, 2009, s. 70)!”
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Austin edimsel sdzcelemlerin arastirilmasinda kendisini en ¢ok ilgilendiren konunun Etik

oldugunu belirtir:

Ancak bizi dogrudan ilgilendiren sey, Etik’in alanina giren edimlerin biiyiik bir
cogunlugunun, ayni sekilde, filozoflarin sik sik zannettikleri gibi eninde sonunda
gelip fiziksel hareketlere dayanan edimler o/madiklarini gérmemizdir: Bu edimlerin
bircogu, biitiiniiyle ya da kismen, genelde uylasimsal edim ya da ritiiel
karakterindedir, bu nedenle de, baska seylerin yani sira, isabetsizlige agik
olurlar(Austin, 2009, s. 55).

Isabetsizlikler dgretisinin siniflamalarinin tamhig1 s6z konusu oldugunda ise Austin son
derece miitevazidir. Gergekte edimseller birer sézcelem olduklarindan dolay:1 eylemlerin
tabi oldugu biitiin yetersizlik ol¢iitlerine tabidir. Ancak isabetsizlik 6gretisinde yer verilen
hata tipleri bir eylemin yeterlilik kosullar1 ile baglantilandirildigindan bir eylemi
gerceklestirmenin ya da bir edimde bulunmanin genel yapisina dair kurgulanan
isabetsizliklerdir. Bir eyleme ¢ok farkli sekilde halel getirebiliriz ancak onu belirli
sekillere hiikiimsiiz ya da sahte kilabiliriz. Austin bu genis yelpazenin farkinda olmakla
birlikte 6zel tip bir hiikiimsiizliigli de kendi hedefleri geregi goz ardi ettigini itiraf eder.
Bir edimsel s6zcelem sahnede bir oyuncu tarafindan dillendirilirse ya da bir siirde
geciyorsa veyahut bir i¢ konusmada gegiyorsa 6zel bir bi¢imde hiikiimsiiz olacaktir.
Austin bu gibi durumlarda dilin ciddiye alinmadan kullanimi, ama normal kullanimin

asalag: olarak kullanildigini diistintir(Austin, 2009, s. 57).

Austin son olarak yerindelik kosullarinin ve isabetsizlikler &gretisinin saptayici
sozcelemlere de uygulanabilecegini dile getirir. SOyle bir 6rnek verelim, ‘liggenin i¢
acilar1 toplami yiiz seksen derecedir’ dogrulanabilir bir 6nermedir. Bununla beraber bu
onerme bir uylasimsal islem icerisinde dogrudur — 6rnegin belirli aksiyomlarin kabul
edildigi ya da egik diizlem geometrisinde ele alinmadig1 uylagimlarda dogrudur. Uzayda
1s1¢m dahi egildigini bildigi halde ictensiz bir sekilde dile getirildigi; geometrinin
giiniimiizde geldigi noktay1 ya da karsilastigi sorunlart merak eden bir 6grencisine
konuyu gecistirmek i¢in konusan bir profesoriin sézceleminde sdzcelendigi durum goz

Ontine alindiginda isabetsizliklerin betimlemelere de uygulanabildigini goriiriiz.
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1.1.3. Belirtik ve Ortiik Edimseller: Dilin Evrimi ve Felsefe

Edimsel sdzcelemlerin yani ‘bir sey sdylerken bir sey yaptigimiz’ konusmalarin formlar
cogu zaman ortiiktiir. Ornegin bir yiizbas1 egitim verdigi piyadeye ‘sana siiriinmeni
emrediyorum’ demez, yalmizca ‘Siiriin’ der. Bazi durumlarda uylasimlar ve
uylasimlardaki rollerimiz o kadar belirgindir ki, edimsel sdzcelemlerin kendi meramlarini
ortiik dilsel uylagimlar tasimaktadir. Austin’in dikkat ¢ekmek istedigi bir konu da bazi
edimsel sdzcelemlerin 6rtiik olmasimin sebep oldugu problemlerdir. Ornegin hicbir yetki
ya da yetkili yokken ‘siirtin’ denildiginde edimselin meraminin ne oldugu yalnizca
sOylemde ve/veya sozcelemin analizinde kalarak anlasilamaz. ‘Siiriin’ bir beddua mu,
yoksa bir emir mi? Karar verilemez. Daha agik bir 6rnekle ‘Git” dedim, ancak bu ifade
ile 6giit verebilirim, emir verebilirim ya da uyarabilirim her biri miimkiindiir(Austin,
2009, s. 66). Bunlardan hangi eylemi gergeklestirdigimiz uylasimlarimiz tarafindan ve
konusmamizin baglamindan ¢ikartilarak anlasilmakta ve s6zcelemin anlami taraflarca dil
dis1 baglama gore alinmaktadir. Ancak meramimiz ¢ogu zaman -asir1 kurallari bulundugu
ordu ve mahkeme gibi- yalnizca kosullarin ve uylagimlarin agikliginda kavratilmaz. Bu

sebeple edimsel sdzcelemlerinde belirtik olmasini gerektirir.

Sozcelemlerde yapilan bazi genisletmeler hem sodzcelemin edimsel bir soézcelem
oldugunu hem de hangi edimin yerine getirilmekte oldugunu belirtik hale getirir. Ornegin
‘O, senin’ dedigimde bunu ‘Onu sana veriyorum’ anlaminda ya da ‘0, zaten sana ait’
anlaminda kullanabilirim. Burada tiimcedeki genisleme Austin’e gore meramin

belirtikligini artirmaktadir(Austin, 2009, s. 91).

Bagka bir agidan saptayict ve edimsellerin karistigr bir durumu goéz Oniine getirmek
gerekir. Austin edimsel sozcelemlerin 6zellikle birinci tekil sahis simdiki zaman bildirme
kipinde ve etken cat1 yapisinda ele almaktadir. Bu yapinin felsefenin kimi elestirilerinden
kaginmak amaciyla kullanildigin1  sdylemistik. Simdi  yapidan  bir  miktar
uzaklastigimizda, yani bu olagan olmayan 6zel kullanimdan uzaklastigimizda, bu sefer
saptayicilarin farkli bir durumda olacagini bizlere gostermek ister. Eger ayni fiili birincil
tekil sahis harici oteki kisiler ve farkli zamanlarda kullanirsak edimsel sézcelem bir

saptayici sozceleme doniismektedir. Austin bu durumu asimetrik durum olarak niteler ve
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dogruluk kosullarinin, edimselleri olgular olarak konumlandirdigi bir yapiy1 ortaya
¢ikartmak icin kullanir. Ornegin ‘Bahse giriyorum’ agik bir edimsel sézcelemken; ‘O
bahse girdi’ bir betimdir. Nasil ki ‘X kosuyor’ betimlemesi X’in kosuyor oldugu olgusu
ile iliskilendirilerek ‘dogru’ oldugu sdylenebiliyorsa, ‘O bahse girdi’ sozcelemesini dile
getiren kiginin bu betimi, ‘bahse giriyorum’ edimsel sézcelemesini dile getiren kisinin
edimi neticesinde dogru olur. Yani uylagimsal yapidaki eylem bir olgu durumu
olusturmaktadir. Veyahut bir annenin misafirlerin yaninda ¢ocuguna ‘séz veriyor, degil
mi evladim?’ dediginde, bu sdzcelemin dogru olmasi i¢in ¢ocugun ‘S6z veriyorum’
demesi gerekmektedir. Belirtik edimsellerin olmadigi ¢ogu durumda bu asimetriler ortaya
¢tkmamaktadir.

Belirtik olmak filozoflarin anladigi sekliyle betimlemek ya da bildirmekle ayni sey
degildir. Austin i¢in belirtik olmak, ortada bir soziin olmadigi durumlarda dahi
uylasimlarin kendilerini dilde agiga ¢ikartacak sozel ifadelere duydugu ihtiyagta ya da
talepte aranir. Uylagimsal bir eylemin yerine getirildigi dilsel olmayan ancak edimsel
sozcelemlerin yerindelik kosullarina uygun bir térensel eylemi goz oniine getirebiliriz.
‘Oniiniizde egiliyorum’, ancak selam m1 veriyorum, yoksa yerde bir sey mi artyorum belli
degildir. Biraz daha netlige ihtiyacimiz oldugu bir davranis gerekir: ‘Elimi kalbimin
tizerine koyup basimi hafif egiyorum’. Biraz daha belirtik durumu g6z 6niine getirelim:
‘Selam’ diyorum. Ancak kimi selamliyorum? ‘Seni selamliyorum’ dedigimi diisiiniin.

Iste bu sdzcelem Austin icin bir belirtik edimseldir.

Austin tam da bu noktada giindelik dilin nesiller boyunca gelistigi ve ihtiya¢ duydugumuz
kelimelere dair yeterli ayrim ve baglantilara sahip oldugu diisiincesini dilin evrimi fikri
ile ayritilandirir. Belirtik edimseller dilin uylasimsalliginda ortaya ¢ikan, meramin
belirtiklesmesinde ve konusan canlilar olarak fiziksel hareketten dilsel anlatima dogru bir

gelisimin bulunduguna dair bir varsayim ileri siirer:

Evet, dilsel yapinin belirtik edimsellerdeki mahiyetine, hatta sadece bu yapinin
kendisinin iglenme tarzina bile bakarsak, en azindan bir sey muhtemel goriiniiyor:
Dilin evrimi agisindan bakildiginda, edimsel s6zcelemlerin ortaya ¢ikisi, tarihsel
olarak, en azindan birgogu bugiin 6rtiik edimsel olarak karsimiza ¢ikan ve ¢ogu ya
da bircok belirtik edimselde biitiiniin bir pargasi olarak beliren birtakim daha ilkel
sdzcelemlerden sonraki bir gelisme olmalidir. Ornegin “yapacagim”, “S6z veririm
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ki yapacagim”dan ©6nce ortaya ¢ikmis olmalidir. Insanlara nasil kabul
ettirilebilecegini tam bilmiyorum ama su akla yatkin bir goriis gibi goriiniiyor: kel
dillerde, (daha sonraki ayrimlar1 kullanarak) yapabildigimiz ¢esitli seylerden aslinda
hangisini yapmakta oldugumuz belki heniiz agik degildi, belki bu seyler heniiz
birbirinden ayirt edilemiyordu. Ornegin, “Boga” ya da “Gok giiriiltiisii” ifadeleri,
tek-sozciiklii sozcelemlerden olusan ilkel bir dilde bir uyari, bir bilgilendirme, bir
ondeyi vb. olabiliyordu. Bu sdzcelemlerin tasiyabilecekleri farkl giicleri agikca ayirt
etmenin de dilin daha sonraki bir basarisi, hem de kayda deger bir basarisi oldugu;
ilkel ya da birincil sézcelem bicimlerinin ilkel dildeki bu “belirsizligi”, “cok
anlamlilig1”, ya da “bulanikligi” daha sonra da devam ettirdikleri ve sézcelemin tam
olarak tagidigi giicii daha sonra da belirtik kilamadiklari da akla yakin bir goriis gibi
goriliniiyor. Belirtik olmamanin birtakim yararlar1 olabilir: Ama toplum bigimleriyle
toplumsal siireglerin karmasiklagmasi ve gelismesi aciklig1 gerekli hale getirmistir.
Fakat, unutmamak gerekir ki, bir seyi agik hale getirmek, bulus yapmak ya da
betimlemek kadar yaratici bir edimdir! Bu, acgik secik ayrimlar yapma meselesi
oldugu kadar, var olan ayrimlar agik hale getirme meselesidir de(Austin, 2009, s.
99).

Kelimelerimizden uylagimlarimiza daha uygun olanlarin hayatta kalmasi gibi,
sozcelemdeki meramin agiga ¢ikmasi da dilin bir organizma davranisi sergilediginin
varsayllmasiyla baglantilandirilan bilimsel bir yaklasim igin hayli hayali bir iddia gibi
durmaktadir. Ancak insanin eylemliliginin edimsel oldugu diisiiniildiiglinde -¢cok yavas
olsa da- dildeki degisimlerin bu agidan degerlendirilmesi hi¢ degerlendirilmemesine
yegdir. Bu agidan belirtik olmayi, filozofun saptayicilarla saglamaya ¢alistig1 agiklik ile
dilin kendi uylagimlarinda sagladigi belirtiklik bi¢imi ile karsilastirir:

Ne var ki, tlimcelerin birincil ya da ilkel kullaniminin bildirimsel ya da saptayici
olmasi gerektigini, ¢linkii bdyle olmasinin zorunlu oldugunu; filozoflarin sdylemeyi
daha ¢ok sevdikleri sekliyle, bir sey sézcelemenin biricik iddiasinin dogru ya da
yanlis olmak oldugunu, baska herhangi bir bakimdan elestiriye a¢ik olmadigini bir
sekilde bildigimizi diisiinmek, her zaman, yapilmasi en tehlikeli sey kalacak, ama
bunu yapmaya da pek meyilli olacagiz. Biitiin sdzcelemlerin (bazilarmin ileri
siirdigi gibi) ilkin emir, ya da kiifiir/'yemin-sozleriyle baglamasi gerektigi
konusunda nasil bir bilgiye sahip degilsek, elbette, bu konuda da degiliz; su cok daha
muhtemel: “Saf” bildirim bir hedef, bir idealdir ve bu ideal yolunda ilerleme itkisini
de, tipki kesinlik hedefine ilerleme itkisinde oldugu gibi, bilimin tedrici gelisimi
vermigtir. Dilin kendisinde ve ilkel evrelerinde kesinlik olmadigi gibi, burada
sOyledigimiz anlamda bir belirtiklik de yoktur. Dilde kesinlik, sdylenen seyi -
s6zcelemin anlamini- daha agik hale getirir: Burada séyledigimiz anlamda belirtiklik
ise sozcelemin giiciinii, ya da (,,,) “nasil alinmasi gerektigini” daha agik hale
getirir(Austin, 2009, ss. 99-100).

Filozoflarin amaglar1 ile ger¢ekte dilde ortaya ¢ikan yapilarin bu derece net

karsilastirilmasi, felsefe ile giindelik dil felsefesi arasinda da bir devamlilik kurar.
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Edimsel sozcelemlerde Austin’in aradigi seyi yani uylasimlardaki ‘gii¢’ fikrini agiga
cikartir. Bu agidan Austin Saptayicilarin aslinda gizli edimsel sdzcelemler oldugunu dile
getirmenin yolunu agmaktadir. ileriki boliimlerde netlestirecegimiz gibi bir saptayici,
dilsel evrimin devamliligina uygun olarak, bir edimsel olarak alinmak durumundadir.
Ancak bu durumun temellendirilmesi evrim gibi varsayimlarda degil, Linguistik
Fenomenolojinin analizlerinden g¢ikartilmalidir. “Dahasi, (tipki Olglimiin ya da
standardizasyonun konusmada kesinligi gelistirmek ic¢in bugiine kadar bulunmus en
basarili gere¢ olmasi gibi) belirtik edimsel s6z kaliplari, onunla aymi islevi yerine
getirmek icin az ya da ¢ok basariyla her zaman kullanilmis olan sayisiz konusma

gerecinin en sonuncusu ve ‘en basarilisi’dir(Austin, 2009, s. 100).”

Austin yine de kullanimlar1 karsilagtirarak belirtik edimsellerin nasil ortaya ¢ikmis
olabilecegine dair fikirlerini ortaya koymak ister. Austin belirtik edimsellerin, aktarim ve
yari-betimleyici edimsellerden olusan birincil edimsellerden tiiredigine yonelik bir
diistince sunmaktadir(Austin, 2009, s. 108). Bu yaklagimini nihai 6gretisi olarak
goremesek de filozofun hatalarina dair bir sdylence statiisiinde ele almasi1 dolayisi ile

yerinde buluyoruz.

Insan hayatinda 8yle durumlar vardir ki, bu durumlar karsisinda insanin ‘heyecan’ ya da
bir ‘istek’ hissetmesi uylagimsal olarak belirli bir duruma uygun olan tepkiler
sayllmaktadir. Bizler bagkasinin duygularin1 dolaysiz olarak kavrayamadigimizdan bu
duygularin karsimizdaki kisi tarafindan hissedildigine dair isaretlere ihtiya¢ duyariz.
Yanaklarin pembelesmesi, mimiklerin degismesi gibi bir¢ok veri bizlere karsimizdakinin
hislerine dair fikir verir. Ancak dilsel aktarimlar da bu hislerin belli edilmesinde en insani
ve geliskin yontemdir. Sonu¢ olarak dilsel uylasimlar vasitasiyla kendi duygu ve
diisiincelerimizi aktaracagimiz sdzcelemlerin imkanlarini her daim artirmistir. Austin
bagkalarina agilan duyular1 {i¢ evrede gelisen bir siiregte ele alir: aktarimlar — yari-

betimleyici sézcelemler- edimsel sdzcelemler. Ornegin,

(A) Aktarim: Minnettarlik hissediyorum
(B) Yari-betimleyici: Minnettarim

(C) Edimsel: Tesekkiir ederim
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(A) durumu bir hissi, i¢inde bulundugu degil i¢inde bulunan bir durumu aktarmaya ¢alisir
gibidir. Burada ‘gercekten minnettarligi hissediyor mu?’ gibi bir soru yoneltirsek bize
asla ac¢ilamayan bir i¢sel alana dair soru sormus oluruz ki, bu sagmadir. (B) durumunda
ise yalnizca bir betim vardir. Kars1 tarafa agik bir sekilde hicbir sey iletilmez. Bu durup
dururken ‘sismanim’ demeye benzer. Sézcelem olma agisindan ¢ok basit bir formdur.
Insanlar aras1 bir iliski kurmaz ancak konusma esnasinda uylasimlarin ve kosullarn tam
belirgin oldugu durumda islevseldir. Betimlemelere olan inancin, siipheye yer
birakmayacak sekilde, insanlar arasindaki uylasimda kabul edilmesi gerekir. Bu filozofun
‘kesinlige’ ya da ‘dogruluga’ ya da ‘dogru bilginin’ imkanimna dair -elbette mensubu
oldugu felsefe akimina gore- uylasimsal bir ortaklikta bir araya gelmelerine benzer. Bir
betimin dogrulugunun kaynaginildayanagini ne diinyada ne de konusmada arastirmaya
gerek olmayacak sekilde, bir defa ve her zaman gegerli kilacak degismez kosullara
baglantilandirma istegini gosterir. (C) durumunda ise durum son derece farklidir.
Soézcelem bir edimsel olarak, yani bir eylemde bulunma olarak, diger insana agilmaktadir.
Kisaca ifade edilirse minnettarlik hissedip hissetmedigimiz tartismali ve kavrayisa kapali
iken; tesekkiir edildiginde tesekkiir edip etmedigimiz tartismaya kapali ancak kavrayisa
acgiktir. Elbette edimselin igtensizlik tiiriinde bir isabetsizlik durumu her daim vardir.
Ancak kisinin bizden 6ziir dileyip dilemedigi son derece belirtiktir. Zaten kisi gogu zaman
samimi olmadig1 i¢in tesekkiir etmek ya da 6ziir dilemek gibi edimsel sozcelemler

sOzceleme davranigini sergilemez.

Kisaca 6zetlersek dilde belirtiklesme bir evrilme mantigi baglaminda okunabilir. Dilin
organik gelisimi nasil uylagimlarin ve kosullarin anlam kazandirdigi kimi fiziksel
hareketleri eylemin pargasi kild ise, dilsel sdzcelem tiirleri de ayni1 sekilde gelismektedir
ve Austin’in teshisinde betimlemeler -belirli Olcililerde- edimsellere dogru
evrilmektedirler. Filozoflar bu durumu fark edemediklerinden kendi teorilerini
saptayicilar {izerinden kurmaktadirlar. Nitekim “Ilk adimlar béliik porgiik, dnyargili ve
cok bagka amaglarca atilmis adimlar olmas1 sasirtic1 gelmemelidir; biitiin devrimlerde

bdyle olur(Austin, 2009, s. 41).”
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1.2. S6z Edimleri Kurami

Austin Edimsel ve Saptayici ayrimini uzun bir analize tabi tuttuktan sonra bu ikisinin
nasil ayrilacagina dair dilbilgisel bir altyap: bulamadigini itiraf etmektedir. Ancak
arastirmasinda ulastigi sonuglar1 gézden gegirerek konuyu daha derinden ele almaya karar
verir. Kisaca bir diisiiniir olarak fenomeni en bastan, sdzcelemenin iiretilmesi'®
sathasindan ele almaya geger. Buraya kadar bir fenomen olarak ¢ok agik olan edimselleri
ele alirken bu sézcelem tipleri ile saptayict sdzcelemleri karsilastirdik. Austin hem
edimsel hem de saptayicilarin ayrilmasinda kullandigi ‘dogruluk’ ve yerindelik
kosullarinin her iki so6zcelem iginde gegerli oldugu goriisiine ulasmisti. Her edimselin
ilkece belirtik edimsel haline getirilebilecegini, daha dogrusu bdyle bir olanagin dilin
evriminde goriilebilecegini iddia etti. Betimlemenin de bir edimsel olarak ele
alinabilecegini, yani bir eylem gibi tasarlanabilecegini ileri siirdii. Simdi her ne kadar bir
¢ikmaz sokakta olmasa da yeni bir sey denemesi gerektigini diistinmektedir. Bu sebeple
temellere dair yani ‘bir sey sOylerken ne yaptigimiza’, yani tam da ‘sdylemek’ eylemini
gerceklestirirken neler yaptigimiza bakmak(Austin, 2009, ss. 114-115). Kisaca su ana
kadar bir edimsel sdzcelemle neler yapabildigimizi arastirdik. Simdi bir s6zcelemi nasil

yaptigimizi, yani konusma eylemini inceleyecegiz.

Austin incelemeyi 1ii¢ yeni terim 1s18inda gergeklestirmektedir: Dilizs6z eylemi
(locutionary act), edimsoz eylemi (illocutionary act) ve etkis6z eylemi (perlocutionary
act). Diizsoz bir s6zcelemenin ilk iiretilme siirecini incelediginden konugsmanin biitiin
birimlerine yonelik bir incelemedir. Edimsoz bu iiretilen sdzcelemeyi belirtik sekilde
hangi eylemleri gerceklestirdigimizi ortaya ¢ikartan, yani diizsozlin hangi eylem i¢in
kullanildigini agikliga kavusturan eylem tiiriinii olusturur. Edimsoz bir sey sozcelerken

yaptigimiz seydir. Etkisoz ise bir sey sdyleyerek yaptigimiz, yani bagkalari iizerinde bir

108By {iretim an1 daha sonra ele alinacaktir. Ancak suna dikkat etmek &nemlidir: Bir sdzcelemin iiretimi
bedenin kullanimu ile baslatilir, yani bir ses ¢ikartma. Sunu ifade etmeye ¢alistyoruz: Austin bu seviyede
yaptigl ayrim dil kullaniminin fiziksel bir mekanda, bir bireyin konusmasindan baglatmaktadir ve bu
kavramlar arasi bir ayrim yapmaya benzemez. Sununla karsilastirabiliriz: ‘diisinemiyorum’ ile ‘beynim
durdu’. Diisiinme i¢in beyin fiziksel olarak ne ise, bizim agimizdan Austin’in konusmay1 ve dolayist ile dili
incelemeyi baglattig1 yer ve zeminde odur. Biz bir kelimeyi nasil kullaniyorsak, o anda 0 saniyede orada
yaptigimizi dikkate alarak ayrimlarmi gergeklestirmektedir. Yapilacak ayrimlart bu zeminde okumak
onemlidir.
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tesir ya da etkide bulunmak, daha dogru bir tabirle etkinin tepkilere sebep oldugu

konusmadir.

1.2.1. Diizséz Eylemi

Peki, ‘bir sey séylemek bir sey yapmakz» ifadesinin iglemi hakkinda neler soylenebilir?
Austin diizs6z eyleminin birbiri ile baglantili ii¢ farkli eylemi gerceklestirmek oldugunu

kabul ettigimizi sOyler.

(A.a) her zaman, birtakim sesler ¢ikarma ediminde (bir “seslendirme” ediminde)
bulunmak demekti; burada sézcelem bir seslemdir;

(A.b) her zaman, birtakim sozler ya da sozciikleri, yani belli bir s6z varliginda yer
alan belli sesleri o belli s6z dagarciginda yer aldigi i¢in, belli bir yapida, yani belli
bir dilbilgisine uygun bir yapida ve o dilbilgisine uygun oldugu igin, belli bir
tonlamayla vb. ¢ikarma ediminde bulunmak demektir. Bu edime, “dillendirme”
edimi; ses ¢ikarma edimiyle ortaya ¢ikan sodzceleme de (dil kuraminin
“birimcil ”inden farkli olarak) “dillendirim” diyebiliriz.

(A.c) genellikle s6z konusu dillendirimi ya da onu olusturan bilesenleri az ¢ok keskin
bir “i¢clem” ve az ¢ok keskin bir “gonderme”yle (bunlar birlikte “anlam”a denk
gelmektedir) kullanma ediminde bulunmak demektir. Bu edime “anlamlandirma”
edimi ses ¢ikarma edimiyle ortaya ¢ikan soézceleme de ‘“anlamlandirim”
diyebiliriz(Austin, 2009, s. 116).

Austin bu noktaya kadar yaptigi incelemeye diizs6z incelemesi demektedir. Bunun sebebi
edimsel ve saptayici sézcelemleri dillendirim ve anlamlandirim eylemleri agisindan
incelemesidir. iki sézcelem linguistik uylasimlar agisindan ve olgulara -uylasimsal ya da
nesnel- génderimde bulunma bigimlerinin yaninda bu génderimde edindikleri iglemleri
agisindan karsilastirildilar. Varillan noktada aralarinda kesfedilen benzerlikler ve
ortakliklarin yani sira bunlara karsit olarak da aralarinda net bir ayrim yapmanin imkanini
elde edememistir. Peki, diizs6z incelemesi bir sonug vermiyor ise Austin neden diizsozi
hem biitin diger so6zcelemlerin merkezinde ya da temelindeki edim olarak

konumlandirmaktadir? Austin’in bu yeni kelime ile kazanmaya c¢alistig1 agiklik nedir?

Gergekte olan sudur: Austin diizsdz incelemesindeki temel bir kavrayis hatasin

diizeltmek i¢in bu eylemi analiz etme geregi duymustur. Aslinda hemen anlasilacagi gibi
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konusma ya da bir sey sOylemek bu edimi gergeklestiren insan i¢in yalnizca ses ¢ikarmak
degildir, ayn1 zamanda bir uylasim sistemine de katilmaktir. A.a ile A.b yi birlikte okur
isek dilbilgisel uylasimlar ve fiziksel ses ¢ikarma -¢ikarilan seslerde genellikle konusulan
dile gore degisiklik gostermektedir- birbirlerine siki sik1 baghdir. A.c maddesinde sanki
betimleyici sozcelemlerin mantiksal yapisina ya da anlam teorilerine bir géonderim var
gibi goriindiigiinden kafa karisiklig1 yasariz. Ancak anlamlandirma ancak bir dillendirme
eylemi ile miimkiindiir. Dolayisi ile farkli uylasimlarin etkisini anlamlandirma eyleminde
acikca hissederiz.!® Konuyu agmak icin Austin’in diizséz edimine dair yaklasimina
bakmak gerekir. Ancak Austin daha en basta sunu dile getirecektir: “Elbette, hemen
eklemeliyim ki, ama¢ bu edimin yalnizca kendisini incelemek olsaydi, elbette, bagka
birgok diizeltme -yalniz filozoflar agisindan degil, sozgelisi dilbilimciler ile ses bilimciler
acisindan da ¢ok biiylik 6nem tasiyan baska bircok diizeltme- daha yapilabilirdi, hatta
gerekli bile olabilirdi(Austin, 2009, s. 117).”

Austin  bir sozceleme {iretirken seslendirme ediminin dillendirme ediminden
ayrilamayacagini, ancak anlamlandirma ediminin ayr1 oldugunun gosterilebilecegini
diisiiniir. “’Kedi paspasin tizerinde’ dedi” bize bir dillendirme edimini aktarir. “kedinin
paspasin lizerinde oldugunu sdyledi” ise bir anlamlandirma edimini aktarir.(Austin, 2009,
s. 118) Dikkat edilirse Austin her iki edimde de bir aktarimdan séz ediyor. Yani
dillendirim edimi aktarandan bagka bir insan tarafindan gergeklestirilmis ve Ornek
ciimlede bir olgu olarak alinmigtir. Bu olguda edimin anlami degil yalnizca seslendirim
ve uylasimsal yapilarin -s6z dagarcigi ve dilbilgisel yapinin- oldugunu goriiriiz. Aktaran
acikca seslendirme ve dillendirmeyi taklit eder, onun anlamlandirma edimini aktarmak
gibi bir merami yoktur. Aktarimi bilmedigimiz bir dilde de yapabiliriz: “‘ucing dina

tikar’dedi” diyebiliriz ancak Sundanizce bilmiyorsak — ya da bu dillendirim ediminin

109 Spyle diisiinebiliriz: yeni bir kelimeye ihtiya¢ duydugumuz noktaya ulastik ve gokyiiziine baktigimizda
bazi gokcisimlerinin mevcut ayrimlarda -6rnegin gezegen, yildiz ve uydudan ibaret bir kelime dagarcigimiz
var diyelim- tanimlamalarimizdan farkli hareket eden bir gékcismi hakkinda farkli bir kategori yaratma
ihtiyact duyduk: Yiizgen. Simdi daha 6nce yildiz m1 yoksa gezegen mi oldugunu kararlastirmadigimizdan
bu cisim bizim ayrimlarimiz1 etkileyecektir. Uylagimlar degisecek ve objelere dair gonderim yapmama
imkan taniyan dillendirim uylagimlarim degisecek, hatta iclemlerini tekrar gézden gegirmek durumunda
kalacagiz. Ancak bu degisimler hep kismi olacak, yani uylasimlar sifirdan degil 6nceki uylagimlara gore
tekrar sekillenecektir.
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hangi i¢lem ve gonderimlerle kullanildigina dair uylasimlari- bilmiyorsak, bu timcede

kisi ‘kedinin paspasin tizerinde oldugunu sdyledi’ diyemeyiz.

Austin anlamlandirma edimi olmayan bir dillendirme ediminde bulunabilecegimizi,
ancak bunun tersinin olamayacagini belirtir ve bu duruma da hi¢ beklenmedik bir 6érnek
verir: ‘Biitiin tiggenlerin {i¢ kenar1 olur’. Austin’e gore bu sdzcelem de bir gonderme
yoktur. Bu durum ne anlama geldigini bilmeden Arapga ya da Latince okumaya benzer
(Austin, 2009, s. 119). Baska bir agidan, “Farkli dillendirimler ayn1 i¢glem ve gonderme
ile kullanildiklarinda ayni anlamlandirirmdan ya da birbirinin aynisi anlamlandirma
edimlerinden (ayn1 sozciiklerin kullanilmasint gerektiren, belli bir anlamda aym
bildirimden) s6z edemeyiz ama anlamlandirma bakimindan birbirinin esdegeri olan

edimlerden (baska bir anlamda “ayni1 bildirim”den) s6z edebiliriz(Austin, 2009, s. 120).”

Dillendirim dilin bir birimidir: Tipik bir bozuk dillendirim, sagmadir -anlamsizdir.
Oysa anlamlandirim konusmamin bir birimidir; tipik bir bozuk anlamlandirim,
bulaniktir, hitkiimsiizdiir, karanliktir vb(Austin, 2009, s. 120).

Buradaki ayrim son derece 6nemlidir. Austin agik¢a dil ve konusmayi birbirinden
ayirmaktadir. Bu dilin uylagimlarmi uygulamak -seslendirimin ve dillendirimin
ayrilmazliginda- ile diger insanlarla uylagmak arasindaki ince ¢izgidir. Anlamlandirma
edimi diizs6ziin 6tekine agildigi bir konugma (speech) oldugu yerdir. Hatta diizs6ziin de
bir s6z edimi (speech act) oldugu yerdir. Ancak bu edimin zemini diger iki edimdir: yani
konusanlarin ayni dilin uylagimlarina uyum saglamis olmasidir. Peki kendi kendime
konusurken; ya da bir sominenin karsisinda meditasyon yaparken bir anlamlandirma
edimi gerceklestirmiyor muyuz? Ses c¢ikartmadan dillendirim edimini -icimizden-
gerceklestiremez miyiz? Ya da ‘bir liggenin ii¢ kenar1 oldugu dogrudur’ gibi bir sozii
gondermesiz oldugu i¢in neden anlayamayalim? Aslinda bu sorular su an i¢in Austin’e
sorulamaz, ¢iinkii inceledigi konu ‘soylemek’tir; ‘diisiinmek’ degil.® Sunumundaki

hedefi Edimseller ve Saptayicilar arasinda giristigi incelemeyi nihayete erdirmektir.

110 «“peki ‘sdylemek’ ve ‘diisiinmek” arasindaki iliski hakkinda ne sdyleyebiliriz? Oncelikle kendi kendine
konugmak diisinmek midir? Bu durumda ben kendi i¢imde ka¢ kisiyim? Peki karsimdaki benim
anlamdirma edimim hakkinda ne sdyliiyor? Yoksa yine mi ben cevapliyorum? Peki yaptigim sey ne?
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Bizim i¢in 6nemli olan Austin’in giristigi ayrimlarin merkezindeki diizs6z eyleminin
yapisidir. Bu yapida iic O6ge bulunmaktadir: edimi gerceklestiren kisi, edimin
uylasimsalligi baglaminda dil ve bunlarla hakkinda konustugu gerceklik olarak gonderim.
Austin’in bu birligi, kendisinin en temel birim olarak ele aldig1 diizs6z ediminde dahi terk
etmedigi bir yapidir. Edimsellik mefhumu, Linguistik fenomenolojinin belirli bir
fenomeni ele alirken daima g6z 6niinde bulundurdugu ‘hangi kosullarda ne sdylemeliyiz’
prototipi ile uyumludur. Bu yapida kosullar her daim sozcelemenin meramina etki
etmekte oldugunu ele almistik. Uylasimlarin dilde nelerin sdylenebilecegini nasil
belirledigi hakkindaki goriislerini ele aldik. Edimsellik diisiincesi genel olarak kosullarca
sekillenen uylagimlarimizda ‘kendi’ yerimizi, yani eylemde bulunma ve eylemi
gerceklestirme ve eyleme katilma''! gibi birgok konuyu fenomenin ‘biitiinliigiinde’
Austin’in ifadesiyle toplaminda arastirmaktadir. Toplam fenomenin dilsel bir boyutu
olan, diizs6z sozcelerken gergeklestirdigimiz farkli bir tiir eyleme gonderme yapan

Edims6z edimine gegebiliriz.

1.2.2. Edimsoz Eylemi ve Edimsoz Giicii

Bir diizsoz eylemi gerceklestirmek, genel olarak, diyebiliriz ki, ayn1 zamanda ve
bizzat kendisi olarak, benim adlandirmay:1 6nerdigim gibi, bir edimsdz eylemi
gergeklestirmektir. Hangi edimsdz eyleminin bu sekilde gergeklestirildigini
belirlemek igin, diizs6zli ne sekilde kullandigimizi belirlemeliyiz(Austin, 2018, s.
98).

Kendime bir sey soylerken mi bir sey yapiyorum? Yoksa bir sey séyleyerek mi bir sey yaptirtyorum?
Kendimle konusuyor olsam ya edimsel ya da saptayici sdzcelemlerden birini mi se¢gmek zorundayim? Ya
da kendi kendime emir verebilir miyim? Diisiinmek konusmaktan farkli olmali? Ya da diisiinmek diye bir
sey olmaz! Ancak diislinceleri mi yazarak ya da konusarak bagkalari ile paylasabiliyorum: O halde
konugmanin olanagi diisiinmek, ama diigiinmenin olanagi da konugsmak. Hangisi 6nce hangisi sonra? Bunlar
ayrt mi1 yoksa ayni mi1? Birbirlerinden tiiretilebilirler mi? Birbirinden tiiretmek i¢in dnce birinin var olmast
sonra da digerinin var olmasi gerekir! nasil karar verecegim? O halde iki varlik alanina ihtiyacim var: Dogru
diistinmenin kurallar1 zihnimde mi, dilimde mi?”” edimlerimizi basitlestirilmis parcalara ayirip bu parcalarin
iligkisini tekrar diizenleyerek aydinlatmamizin imkan1 yoktur. Bakiniz: birini bolim.

11 Bu kelimeler eylemi acik bir sekilde Tiirkgeye gore fiillendiriyor. Ancak meramlar1 son derece agik.
Isabetsizliklerle karsilastirirsak: bir eylemden ayrilabilirim, yani eylemde bulunmaktan vazgegebilirim; bir
eyleme katilmamay1 segebiliriz, ya da bir eylemi ger¢eklestirmemeyi secebiliriz. ‘Perform an action’ ifadesi
farkli Ingilizce fiillerle de kullanilabilir, bu ok acik. Bu fiilin segiminde Austin’in meram1 Edimselligin &n
plana ¢ikarilmasidir. Ciinkii karsiti olan felsefe tarihinde ‘diisiinme’, “lizerine/hakkinda diigiiniilen’ ve
‘diger diislinenler arasinda’ kapatilamaz ayrimlar agilmaktadir; ancak ve ancak ‘degismezlerin’, bagka bir
acidan felsefede ‘degistirilmeleri teklif dahi edilmezlerin’ hiikiimranliginda dogru disiiniilebilecegi
iizerinde 1srarla durulmaktadir.
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Edimséz eylemi, diizs6z eylemini geceklestirirken!!?

yapmakta oldugum eylem olarak
anlagilabilir. Belirtik edimselleri ele alirken, bazi1 edimsellerin dilin evrimi siirecinde
gergeklestirilen eylemlerin uylasimsalliginda eyleme dair gizil olan giicleri**® dilin
kullanimda belirtiklestirdigine dair bir anlat1 tasarladigina yer vermistik. Austin simdi
edims6z eyleminin bu giicleri belirtik kilan dilsel bir yap1 olarak, diizs6z eyleminden -ve
etkisdz eyleminden- ayiracaktir. Boylece saptayict sozcelemlerle edimsel sdzcelemler
arasinda kurdugu karsitlig1 ortadan kaldirmayi, daha dogrusu kavramay1 hedeflemektedir.
Her haliikarda ‘Yap!” ile “Yapmani emrediyorum’ sdzcelemlerinde fark edilen belirtiklik,

genel olarak biitiin dil kullanimina yayilacaktir. Daha Once ortam ve kosullardan

cikarsanan uylasimsal eylemler, edimsozler araciligi ile belirtik hale gelmektedir.

Filozoflar uzun zamandir, biitiin sorunlar birer “diizsz kullanimi1” sorunu olarak ele
alip bu arasgtirmayir ihmal ettikleri, hatta I. Derste sozii edilen “betimleyici
yanilgi”nin ilk tiire giren bir sorunu ikinci tiire giren bir sorun zannetme yanlisindan
dogdugu soylenebilir. Evet, simdi buna son veriyoruz; bir sdzcelemin iiretildigi
ortamin cidden onemli oldugunu, kullanilan soézciiklere bir 6lgiide igerisinde
tasarlandiklar1 ya da bir s6z aligveriginde fiilen sdylendikleri “baglam”in “bir agiklik
getirdigini” birkag¢ yildir giderek daha agik bir bigcimde anliyoruz. Ancak, galiba bu
aciklamalar hala “sozciiklerin anlamlari”na dayanarak yapmaya fazla egilimliyiz.
Kabul, “anlam” edimséz giiclinii anlatmak i¢in de kullanabiliyoruz: “Bunu emir
anlaminda sdyledi” vb. diyebilmekteyiz sozgelisi. Fakat ben, iclem ve gondermeyi
birbirinden ayirmak nasil zorunlu hale geldiyse, gii¢ ile anlami da, anlam iglem ve
gondermeye esit olacak bigimde birbirinden ayirmak istiyorum(Austin, 2009, ss.
121-122).

Diizs6z eyleminin ne sekilde kullanildigini belirlemek, diizs6ziin uylasim, kosullar,
baglam vb. nin iginde ortiik olan giiciinii tespit etmek ve dolayisiyla dilde yansidigi
sekliyle edims6z eylemini belirlemektir. Belirli bir diizs6ziin soru giicii tasiyip tasimadigi
ya da bir tahmin olarak alinip alinamayacagi; diizs6ziin bir betimleme mi, emir mi, itiraz
mi, hiikkiim mii oldugunu belirlemek, ya da dildeki kullanimda belirtmek bir edimsozel

gli¢ tespit etmektir(Austin, 2009, s. 121). Bu a¢idan bakildiginda birgok fiil ve Kiplik

112 |1locutionary act, yani edimsdz eylemi, ad1 Tiirkgede °...iken’ diye ¢evirdigimiz Ingilizcede ‘in’ edatinin

locutionary act, yani diizs6z eylemine bir 6n ek olarak eklenmesi ile elde edilmistir.

113 Austin burada aslinda ‘kuvvet’ olarak gevrilmesi daha dogru olacak bir kelimeyi kullanmaktadr:
‘Force’. Kuvvet ve gii¢ kelimeleri arasindaki ayrim son derece nettir. Bu iki kelimede biri duragan digeri
ise hareketlilik anlatir. Hatta kuvvet i¢in aktif giigte denebilir. Dolayisiyla Austin’in bu ayrimin farkinda
oldugunu diistinityoruz. Austin bu kelimeyi belirtik bir edimsel i¢in kullanmadigi1 durumlarda dahi “force’
olarak kullanmigtir. Uylagimlarda aciga ¢ikan bu gii¢ edimsellerde sadece belirtiklesir. Austin giindelik
dilde kegfedilebilir olana dair bir ayrim yapmaktadir, statik olan1 kinetik hale getirmez.
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otomatik olarak edimsozel gii¢ olma durumundadir. Bu sebeple Austin ilerleyen

boliimlerde Ingilizcedeki fiillerit** inceleyerek edimsézel gii¢ siniflandirmas: yapmustir.

Diizs6z ve Edimso6z arasindaki temel ayrimin, edimséziin uylasimsal bir gii¢ icermesi ile
temellendigi iddiasin da baska bir tespit daha vardir. Nasil ki anlamlandirma eylemi ile
dillendirim eylemi arasinda ilkinin konugmaya ikincinin dile ait bir birim olmasi s6z
konusu ise, anlam ile gii¢ arasindaki ayrim da anlamlandirim eylemini asan bir yoniin
edims6z eyleminde igerilmesinde aranabilir. Edimsoz eylemi, uylasimsal giiciin bir
edimsel olarak alinmasmin saglanmasi ile, elbette bir konusma esnasinda, bagskasi
tizerinde birtakim etkiler yaratmay1 amacgladigimiz eylemlerdir. Anlamlandirma
eyleminde i¢lem ve gonderim vardir, ¢iinkii 6teki ile konusurken uylasiimis!®® ifadelerle,
neyin hakkinda/iizerine ve ne ile (iglemi olan kelime) kullanarak konusuruz. Ancak
edimséz eyleminde meramimiz Oteki {izerinde bir etki birakmaktir, yani bir tiir

gii¢/kuvvet'!® uygulamaktir.

Edims6z eylemi yerindelik kosullarinda belli bir tiir etkiyi ger¢eklestirme olarak alinan
glictiir. Dilin uylasima dayali, konugmadaki etkisi agik olmayan diizsdz eyleminin, her
daim edimsozle birlikte ele alinmasi gerekiyor olusu buradan kaynaklanir: Dillendirim -
elbette seslendirimle birlikte- “’X” dedi” aktariminda bir anlama sahip olamiyorken;

dillendirim eylemini gergeklestiren kisi ifadeleri -az ¢ok- iglem ve gondermeye

14 yaklagik 103 adet -1000 ile 9999 arasi- fiil iizerine ¢alisarak yaptig1 bir smiflandirma. Ancak bu
smiflandirma ne tezimizin konusu ile ne de Tiirkge ile yeterli derecede ortiistiiriilebilir. Austin’in sundugu
edimsel gii¢c siniflandirmalar: Ingilizce konusan insanlara, Ingiliz toplumunun uylasimlarina dairdir. Bu
smiflandirmalar tizerinden yapilacak bir edimsel s6zcelem incelemesi bir Tiirk i¢in -en azindan- keskin bir
kavray1s saglamayacaktir.

115 Tam bu noktada Tiirk¢e uylasim ile Ingilizce convention birbirinden ayrilmaktadir. Gergegi sdylemek
gerekirse bagindan beri ayriydilar. Nitekim Ingilizce -ya da Latince- ‘co-* én ekinin verdigi ‘birliktelik’
uylagimi/anlami, Tiirkgenin istes fiil {ireten isteslik ekinin sagladigi olanaklari tasimaz. Tiirkgedeki istes
etkiyi gérmek i¢in ‘yardimlasma’ kelimesi diisiiniilebilir.

H6Aystin - fiziksel hareketten edimselligin tiiretilemeyecegi konusunda israrhidir.  Linguistik
fenomenolojinin ele aldigi konulan felsefeden kopartarak ayri bir bilim dali olma iddiasi tagimaktadir.
Ancak fizik ile olan -en azindan fizigin kelimelerini kullanmaktan da vazgegememektedir. Bu kadar biiyiik
erimli ve felsefece derin konulara girisirken eylemin mekanizmasz, konusma eylemlerindeki kuvvet/gii¢ gibi
kavramlarla, tekil insanlar arasindaki iliskiye dair konusmak derin bir i¢ ¢eligkinin gdsteresi olarak
yorumlanabilir. Ancak degildir. Ciinkii seslendirme ile dillendirme de birbirine bagli olarak
tasarlanmaktadir. Konusmak ya da (kendi kendine) sdzce iiretmek indirgendigi seyle kavranamaz, ancak
bir yonden de fiziksel olandan koparilmamalidir. Ciinkii bizler fiziki varliklariz ve Austin’de dil insan
basarisidir. Birlikte basariy1 arttirmaktayiz.
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baglayarak, ayni dili konusan -ya da konusabilen- kisilerin anlayabilecegi bir birim olarak
sozcelemektedir. Nitekim bir konusmadaki s6zcelemin basarisi yalnizca bir iglem ve
gonderimin, yani anlamlandirim eyleminin gerceklestirilmesi, iletilmesi degildir. Ayni1
zamanda bu iletimin anlasilmis olmasi saglandiginda gerg¢eklesmis olan eylemdir de. Bu
eylem edimsoz eylemidir. Basarisi ise giiclin uygulanmasinda, yani dilin uylagimsal
kullaniminda &tekine, 6rnegin belirtik sekilde bir ‘betimleme’, ‘uyari’’ ya da ‘emir’
giiciinde diizsoz sozceleyebilmesindedir. Anlam ile gili¢ arasindaki temel farkin burada

yattigini diisiinmekteyiz.

Edimsozel giiclin basarili olmasi icin elbette dinleyicilerin/okuyucularin konusani
duymasi/okumasi ve nihayetinde bu duyduklari ve okuduklarinca tizerlerinden bir etkinin
olusmasi gerekir. Bu noktada Austin baska bir s6z edimini ayirmak igin -etkis6z- edimsoz
glicliniin etkisini smirli bir etki anlaminda kullandigini ifade eder. Genellikle edimsdz
eyleminin etkisi diizs6ziin anlaminin ve giiciiniin anlasilmasinin saglanmasina denk
gelmektedir. Austin Edimsozel etki hakkinda daha agik olarak soyle sdyler: “Dolayisiyla
bir edimsdz ediminin yerine getirilmesi, kavramanin saglanmasin1 gerektirir(Austin,

2009, s. 135).”

Austin Edims6z eylemlerinin etkilere baglayan ii¢ yol oldugunu dile getirir: Kavramay1
saglamak, etkisini gostermek ve bir tepkiye davetiye ¢ikartmak(Austin, 2009, s. 136). Bir
tez yazmak, sunum yapmak bir tepkiye davetiye ¢ikarmaya; inandirma, kabul ettirme gibi
etkiler gosterilmesini saglamaya; ancak en temelde kavramayi sagla(t)maya galigmaktir.
Cogu zaman iizerine uylagilmig ayrimlarin gézden gegirilmesini, tekrar ele alinmasini
saglanmasini meram eden bir etkinliktir. Edimsozeller, insanlar arasi uylagimin aktif

olarak bir eylemde, ancak dilsel bir eylemde bulundugumuz sézcelemlerdir.

Burada iki noktanin tizerinde bir daha durmak gerekir. Edims6z giiciiniin anlagilmasi ne
demektir? ilkin giiciin zaten konusma ortaminda gizil olarak kullanilmakta oldugunu ve
baglamda kavrandigini dile getirmistik. Austin edimsézel gii¢ ile bu durumun tipki
baglam ve kosul gibi meramin anlasilmasinda belirleyici bir etken olarak fenomenal
durumlarda g6z Oniinde bulunmasi elzem bir konu oldugunu dile getirmis olur: Hem

felsefe hem dilbilim agisindan. Zaten anlayisa ve kavrayisa dahil olan gii¢, edimsoz
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eyleminin bir eylem olarak diizsoz ve etkisozden ayirarak ya da ayri oldugu

gosterilerek!!’

-aslinda soylemenin de bir eylem olarak incelenmesi sebebiyle ayristirilan
bu ii¢ eylemin niianslarinin sunumunda- tam kilinmaya ¢alisilir. Filozof ve dilbilimcinin
dili ele alma bigimlerinden 6tiirii farkina varamadiklar1 sey iste budur: Edimsozel gii¢
zaten hep oradaydi ancak fark edilmiyordu: Bir seyi betimledigimizde betimlemek igin
kullandigimiz diizs6z s6zcelemini sanki konugmadan, konusandan ve konudan -ontolojik
olarak- ayri1 6zel bir birim olarak alinmasinin sebebi budur. Mantigin bir bilim olarak
kutlanmasi varken; mantik¢1 pozitivizm de felsefeyi dil analizine indirgemesinin sebebi
budur. Baska agidan hakkinda zaten yerinde ve rahatlikla konustugumuz, anlastigimiz
seyler hakkinda konugma olanagimizi sonlandirma girisimi olarak, susmamiz gerektigine

dair bir deger yargisini, olgu bildirimlerine dayanan bir yanlis kavrayis sonucu

sOzcelememizin sebebi budur.

1.2.3. Etkisoz Eylemi

Bir diger S6z Edimi etkis6z eylemidir. Austin bu konugma eylemini yine Diizséze dair
bir gii¢ diisiincesi nezdinde ele alir. Edimso6z eyleminden farki ‘bir diizs6z sozcelerken’

»118

degil, ‘bir diizs6z sodzceleyerek~*° yaptigimiz konusma eylemidir. Burada bir etkinin

gozlenmesi yani baska bir insana baska bir edimin yaptirilmis olmasi ve/veya bunun

dillendirilmis olmas1 gerekir. Ornegin ‘Bana onu dldiirttii’*!°

gibi bir sdzcelem bu soz
edimi tiiriindendir. Elbette bir etkisoz eylemi konusarak gercgeklestirilen bir edime
gondermede bulunur. “Ciinkii her, ya da neredeyse her etkis6z ediminin, birtakim 6zel
kosullarda, 6nceden hesap ederek ya da etmeden, her ne tiirden olursa olsun herhangi bir
sozcelem, 6zellikle de saptayici oldugu apagik bir sozcelem (tabi boyle bir sey gercekten
varsa) iiretilerek basarilan edimlerden oldugu agiktir(Austin, 2009, s. 130).” Ornegin A

kigisine ‘X yaparsan Y olur’ dedigimizde eger o kisi X yapmaktan bu sdzcelem sebebiyle

117 Austin i¢in bu iki durum, yani Austin’in ayirmast ile ayr1 oldugunun gosterilmeye calisilmasi -ya da
semantigin gosterilmesi- ayrimin anlasilmasi esnasinda ayni seydir. Austin elbette dilin kullanimi ya da
uylagimlarini ya da sayisiz olanaklarmi arastirirken kendisi de bunlara tabidir. isaret ettigi hususun da
burada yattigini, hassasiyetin odaklanilan seye dahil olan bir etkileyen olarak kendimizi de i¢erdigini, asla
g6z ard1 etmez -sanimiz- ya da goz ardi ettigine yonelik bir sézcelemde bulunmaz-kanimiz-.

118 By sebeple Etkisdz, Austin tarafindan, perlocutionary olarak isimlendirilir. ‘per-¢ Latince bir &nektir ve
‘vasitast ile’ anlamina gelir.

119 Elbette burada bir katilin, uyuyan bir insandan aldigi parmak izini cinayet silahina islemesi ve
mahkemede parmak izi almman sahsin ‘bana onu 6ldiirttii” demesi gibi bir durum kastedilmemektedir.
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vazgeciyor ise; kisiyi bilgilendirerek, belki de tehdit ederek (‘Bir daha bilgisayarima
dokursan Y olur’), ya da uyararak (‘Bu kadar yiiz verirsen Y olur’) vb. 6zel kosullarda
gerceklesen bir A’y1 X yapmaktan vazgecirme etkisinin -ya da tesirinin- goriildiigii

durumlari bu tiirtin altinda ele alabiliriz.

Etkisoziin pratik hayattaki ve etikteki 6nemi son derece belirgindir. Ornegin “...bir
kadina X’in yatak odasindaki mendilin onun mendili olup olmadigini sorarak, ya da
mendilin  onun oldugunu bildirerek, beni onun zina yaptigima inandirmaniz
miimkiindiir’(Austin, 2009, s. 130). ikna etmek, inandirmak, vazgecirmek gibi etkisdz
edimleri listesi ¢ikartabiliriz. Ancak sozcelemlerle etkide -ya da tesirde- bulunmak -
filozoflarin ele aldiklar1 bigimiyle- A yaptigim i¢in B, B yaptigim i¢in C gergeklesti gibi
fiziksel nedenselligin zorunluluguna benzer bir zorlamaya tabi degildir: Etkisozel
eylemde A, C nin zorunlu nedenidir diyemem. Konusma eylemlerimizin yapisi fiziksel
hareketlerimizden tiiretilemez. Bu fiziksel hareketin hem sonsuzca geriye gidis
problemine hem de geriye gidisin fiziksel olmayan ancak teleolojik bir arzu nesnesinin
ya da insani ruhta (gonderimi belirsiz olan bir sey olarak) yer bulmus bir ‘6zgiir irade’nin
ya da kendisi ruhsal olan bir kavrama duyulan ihtiyaca duyulan bir sanriya sebep

olmaktadir

Cogu etkisoziin isabetsizligi glindelik dilde isteyerek ya da istemeyerek, dikkat etmeden
-ya da daha az belirtik olarak dikkatsizce- gibi ¢ok sayida zarfla tadil edilmis fiillerin
gectigi climlelerde goriiniir olur. Kisaca 6zetleyecek olursak, birini silahla 6ldiiren kisi
kendisini ‘tetigi ben degil, parmagim cekti’ seklindeki bir mazeretle savunamaz. Kendini
edimindeki durumlart miimkiin oldugunca detaylandirarak ve kendisinin olay anindaki
diistinsel ve duygusal etkinligini, hakim veya jiiri tarafindan -giindelik hayatta ise daha
genel olarak konusulan kisiye- anlasilmasini saglayarak, yani bir etkisoz eylemi
gerceklestirmeye ¢alisarak, savunur. Bu konuyu Linguistik Fenomenolojide prosediirleri
anlatirken yeterince ele almistik. Ancak sunu da eklememiz gerekir ki, etkiséz eylemi
ancak jiirinin ya da hakimin bir karar vererek edimde bulunmas tepkisini olusturmas,
yani etkisoziin tesirin gergeklesmesi ile meramini bulur. Austin her daim bir seyi

yapmaya ¢alismak, denemek, ugrasmakla, yani bir eyleme girismekle; o seyi yapmak
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arasindaki temel ayrimin inceleme sirasinda akildan ¢ikarilmamasi gerektigi uyarisinda

bulunmaktadir(Austin, 2009, s. 126).

Edims6z eyleminden ayri olarak Etkiséz eyleminde tesirin goriinmesi bir yerindelik
kosuludur. Soyle ki, ‘X’ diizs6zli ile emir verdim ve meramim anlasildi/kavrandi:
edimsdz sdzcelemi yerinde ve giiciiniin etkisi saglandi. Ancak emrim yerine getirilmedi:
Etkisoz basarisiz. Emir verdigim kisi emri yerine getirdi: hem meramimi kavrandi hem
de tesir etti ve sonug¢ aldim, yani emir alan kisi bir eylem gergeklestirdi: Etkisoz
basarilidir. Tepki, etkisoziin yerindelik kosullarindan olmasina ragmen etkisozle
nedensellik bag1 igerisinde ele alinamaz. Ornegin birini sokakta kdpeklerin oldugunu
soyleyerek onu yolda ‘dikkatli yiirlimesi’ tepkisini vermesini bekleyebilirim ancak
karsimdaki kisi -heniiz kopekleri gormeden- kdpek korkusundan bir kriz gegirip
bayilabilir. Etkis6z edimi, eylemin sozcelenme baglaminin bir bileseni olarak ele
alindigindan karsimizdakini zorunda birakmayan -daha medeni- 6rneklerle doludur.
Ancak sozle yapilan eylemler elbette fiziksel olarak gerceklestirebilecegimiz eylemlerin
incelmis, tlizerine uylasilmis halleri oldugunu da unutmamak gerekir. Ortaya ¢iktiklar
uylasim ve kosullar, etimolojinin bulutlarinda anlamin takip edilebildigi gibi, fiziksel
karsiliklari ile her daim i¢ igedir. Kosullar -daha genis ve ekonomik bir ifade ile i¢inde
var oldugumuz, yasamimizi siirdiirdiigiimiiz diinyada- sézcelemin alinma bigimini -
edims6z ya da etkis6z -diizso6z edimsozsiiz alinamadigi i¢in- yani dil kullanimini,

konusmay1- uylagimlarin devamliliginda bigimlendirmektedir.

Etkiséz eyleminin giiclinde, yani bir baskasina bir sey yaptirmak i¢in sézceledigimiz
sozcelemlerde, yalnizca bir yonlendirme degil bir tiir baski1 da goriilebilir. S6zel olarak
degil, fiziksel olarak tehdit ettigimizde ya da edildigimizde bu agiga ¢ikar. Sopa
sallayarak, silah dogrultarak da bir seyler yaptirabiliriz. Burada tepki ile etki arasinda
daha net bir baglantinin farkina variniz. Etki sozlerde her daim tehdit s6z konusudur
demiyoruz ancak sozcelemi duyanin tepkisi sozcelemi alis bigimine, ge¢mis uylagimsal
yapilara baglanmasi agisinda ele alinabilecegini ima ediyoruz: yani bir edimsozel eylem
gerceklestiriyoruz. Tabi ki bu durumlarin ima ettigimiz gibi alinmasini zorunlu
kilabilecegimiz sozel araglar tasarlayarak, ornegin eylemin zorunlu olarak bir ahlaki

buyruga baglanmasi icin yasalliga dair bir inan¢ temellendirmeye calisabiliriz. ‘Us’
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‘Akil” ya da ‘Zeka’ gibi her seye kadir sozde-tozellikler ile s6zde ahlaki eylemlerde
bulunmaya zorlamak igin sozde-varliklar igeren sOylemler tasarlayabilirim; ya da
Ozgiirligimiiziin ‘zorunlu’ igsel bir ‘giidii’ oldugunu savlayarak sizleri eylemin ahlaki
altyapilarinin olmadigi konusunda ikna edecek edimsodzel sdzcelemlerle bir sdylem
tasarlayabilirim. Elbette verilecek tepki hi¢cbir zaman 6ngériilemez, ancak dayanak olarak

sunulma yoluyla, kabul ettirilmeye calisilabilir.12

Etkisozel giiclin uygulanmaya calisildigi bu sdylemlerden olgu ve deger arasindaki bir
ayrim vasitasi ile kurtulmaya ¢alisildiginda da farkli tip birgok hataya saplanilmistir.
Nitekim eylem disiincesinin Austin agisindan dogru sekilde ele alinmasinin olanagi
giindelik dilin uylagimlarinin arastirilmasindadir ki uylasimlarda birer olgudur(Austin,
2009, s. 144). Bildirmek ve betimlemek de birer edimsozel eylem giicii igermektedir, yani
edimseldir(Austin, 2009, s. 149). Bir sozcelemin iretilmesinin, yani diizsézde
bulunulmasimin, bir eylem olarak alinmasi edimsdzel olan betimlemenin diizsozdeki
anlamlandirma eyleminde gergeklestirdigim edimin yerindelik kosullarina dogru ya da
yanlis olmasin1 da eklememiz bir soruna yol agmaz(Austin, 2009, s. 150). Edimseller
icin s6z konusu olacak biitiin yerindelik kosullar1 saptayici olarak ele alinmis sdzcelem

tipleri i¢inde gecerlidir.

1.3. Fenomen Kavram I1: Dil-Diinya-Diisiinme Birligi
Austin Soylemek ve Yapmak isimli eserinde derslerine katilan 6grencilere dersinde ne

yapmis oldugunu su ciimle ile agiklamaktadir:

(A) Toplam konusma ortamindaki toplam s6z edimi, son ¢are olarak aydinlatmaya
giristigimiz, tek fiili fenomendir.

(B) Bildirmek, betimlemek vb. pek ¢ok baska edimsdz ediminden yalnizca ikisinin
adidir; higbir ayricalikli konumlari yoktur(Austin, 2009, s. 160).

120 By tip edimsdzel eylemlerde bulunmak, bizim bu tezde yapmamaya ¢alistigimiz edimlerdendir.
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Tezimizin erimleri acisindan S6z Edimleri kuramina dair yeterli izahati verdigimizi
diistintiyoruz. Elbette Austin ve diisiinceleri konusunda daha sdylenebilecek daha ¢ok sey
vardir. Bunun igin Austin’in fenomen kavraminin Dil-Diinya-Diisiinme!?! baglaminda
analizini yapmamiz gerekmektedir. Oncelikle su ana kadar ortiik bigimde dile
getirdigimiz fenomen kavrayisini S6z edimleri ile belirtiklestirecegiz. Ardindan Austin’in

edimini bir fenomen olarak ele alip kisa bir degerlendirme sunacagiz.

Ik béliimiimiizde Austin’in filozoflarin felsefe yapma bigimlerine yonelik elestirilerini
ele alirken; Austin’in filozoflar1 felsefi sGylemleri agisindan elestirdigini ve felsefedeki
temel hatalar1 ‘gizlenmis saikler’ baglaminda ele aldigini, aslinda bu yaklagiminin
filozofu bir fenomen olarak elestirmek oldugunu dile getirmistik. S6z edimleri agisindan
artik sunu agikca ifade edebiliriz, Austin filozoflarin sdylemini sdzcelemlerindeki
edimsellik agisindan ele almaktadir. Filozofu konusmasinda bir edim gergeklestiren insan
konumuna getirdigimizde, eyleminin yerindelik kosullarinin A maddelerine gore,
giindelik dilin uylasimsal islemlerine uygun olmayan sézcelemlerinden dolayi isabetsiz
oldugunu ya da yerinde olmadigini sdyleyebiliriz. Bu kosul Austin i¢in filozofun basarisiz
edimini agiklamaya yeter gibidir, ancak Austin I" kosuluna dahi almadigi ciddi-olmayan
kimi konugma bi¢imlerini, metafor ve kisilestirme gibi dilsel uylasim olanaklarini, yani
dilin siirsel kullanimlarini, fikirlerini temellendirmek i¢in kullanmasini da aslinda 6zel
tip bir basarisizik olarak yorumlanabilir(Austin, 2009, s. 125).??Hatta saplantili
tutumlarinin kaynagi burada alinabilir. Yine de filozoflar her ne kadar hatalar yapsalar da
bu hatalarin fark edilmesi ile yiikseldigimiz, kendileri ile uylastigimiz, uzlagtigimiz -ve

belki de uslastigimiz- yegéane tarihsel Edimleyicilerdir. Diisiinmenin tarihteki Oncii

21 Burada kiigiik bir uyar1 yapmamiz gerekmektedir. Bu ii¢ énemli kelimenin olanakli kildig1 bir birlik
olarak ele alacagimizdan dolay1 aralarina tire cekerek gostermekteyiz. Kelimeler arasi siranin hi¢bir 6nemi
yoktur. Diinya-diisiinme-dil de olabilir mesela. Sira, ancak ifadenin bir ‘birim” olarak degil, bir ‘séylence’
olarak tasarlandiginda 6nemli olabilir.

122 Filozoflar elbette sair ya da birer aktdr degildir. i1k akla gelen sudur filozoflarim iizerlerine konustuklari
timellerin referansi olmadig1 konusunda net bir génderme yapmamalaridir. Bu agidan dikkatli olmak
gerekir, cilinkii matematik, geometri ve fizik de ‘dogru’ sézcelemler iiretebilmelerine ragmen igerik ve
gondermede bulunmayan formiiller olarak ele almir. Ornegin Austin’in uylasim kurallar1 hakkinda
soyledikleri de ayni nitelikte olmaktadir/ya da olmasini istemektedir. Diizs6z ediminin ‘bilgi’ olusunun bir
karsihigi ancak uylagimda, bir agidan insanlar arasi ortaklikta zeminini bulmasindadir. Biz bu uylasim
olanagina ‘uzlasim’ diyecegiz.
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kahramanlaridirlar. Austin’in filozoflar1 elestirme sebebi normal olana anormalin 151k

tuttugu diistincesidir diyebiliriz.

Geleneksel felsefede filozoflar1 bir ano(r)mal(i) kilan temel sorunu dilsel
uylasimlarimizda herhangi bir ‘kesinlik’ 6l¢iitii olmamasina ragmen, bu 6l¢iit varmis gibi
davranmalar1 ve bu o6l¢iite dair bizlere hi¢bir anlasilabilir agiklama yap(a)mamalaridir:
Ya gergekten biliyorlar ve anlatamryorlar ya da kendilerini kandirtyorlar.*?® Bilinemeyeni
bildirmeye calismalar1 ya da sorulamayani dahi cevaplamaya g¢alismalar1 bundandir.
Sonug olarak filozof tek basina herkes i¢in konusan bir insan olarak, uylasimin biz
modundaki herhangi bir birliktelige ya da beraberlige katilmasina gerek olmayan,
tekillikte tiimelligi'?* ‘us’ sayesinde bir kerede yakaladigini iddia etmek durumunda kalan

bir insandir.1?®

Soylemek ve Yapmak kitabinda Saptayicilara yonelik alan dis1 miidahales: daha en bastan
Edimsellerin biitiin bir konusma siirecini kapsamasi gerektiginin farkindaliginda
gerceklesmistir. Saptayicilar, yani Constativeler, bilginin imkanini kesinlikte, kesinligi
ise degismezlikte kavrayan filozoflarin, dilde kendi saplantilarini dile getirebildikleri bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saptayicilara karst girisilen bu karsitlik, Austin’in
insani, eyleme (action) katildigi ediminde (perform) ele almasi ile bizleri insanin dahi
edimselliginde kavranmasi gerektigine yonelik bir noktaya tasimaktadir. Insan soz
edimlerinde konugmanin birinci edimi olarak diizs6z eylemini gergeklestirirken dahi
uylasimlara, tabiri caizse, gobek bagiyla baglanmaktadir. Edim (perform) ve eylem (act)

ayrimi1 insan1 fenomenin hem bir pargast hem faili haline getirir. Tiirkge de ¢ok iyi dile

23Dogmatist  filozoflarmn  6lgiit iddiast kendi diisiincelerini matematik  ‘nesnelermis’  gibi
temellendirmelerindedir. Gergekten matematik giindelik dile hi¢ benzemeyen bir i¢ tutarliliga sahiptir.
Bilginin imkanin1 arayan her insanin dikkatini celp eden, kendi kavramlarini sanki matematiksel
kavramlarmis gibi kullanmanin hayalini kurmayanlarin, filozof olarak nitelenmeleri bile zordur.

124 Klasik mantiktan nicelemeler mantigina gegiste ‘tekillerin’ tiimel olarak ele alinmak zorunda olmadig:
bir mantik dili inga eden mantik¢ilarin basarisi olarak goriilebilecek bu kavrayis, yine mantik¢ilarin biitiin
insanlarin ediminden bagimsiz ‘dogruluk’ nesnesine yonelmeleri ilerlemeyi sekteye ugratmistir diyebiliriz.
Nicelemede bize yer yoktur. Bazi insanlara, insana, tek bir insana yer bulunmustur, ancak bize ve size yer
yoktur. Austin’in dahi edimsel sdzcelem 6rneklerinde ‘tekil sahis’ kullanmak durumunda kaldigini dile
getirmistik.

125By sebeple de Filozof bir agidan ‘yalniz olma’ yazgisina boyun egmektedir.
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126 pir canhdir ve hatta eylemi

getirilebildigi sekliyle insan eylemde bulunan
gerceklestiren bir canlidir. Onu diger canlilarda ayiran dil kullanim1'?’, dil sahibi olan bir
canli olarak degil, dilsel eylemlerin bu diinyada yasamakta olan faili olan bir canli olarak
kavramamiza imkan saglar. Dil ve insan birbirinden ayr1 ele alinamaz. Filozoflar
soylemlerinde hatali bir sekilde ayr1 goriilen iki varlik alani tasavvur ederek
diistindiiklerinden ‘felsefi problemleri’ dikotomilere sikistirmaktadirlar. Nitekim bu
ayrim, Austin’e gore, filozofun -tiimevarim- yontemlerince s6zde kabul edilen varliklara,
timel kavramlara karsilik gelmektedir. Dil -en azindan- klasik filozoflar tarafinda
unutulmaz ancak sdylemdeki onemi, hakikate duyulan saplantida, ikincil plana itilerek

diistinmenin kullanabilecegi bir ara¢ halini almaktadir.

Dilin insanlar i¢in araglar sundugu elbette dogrudur. Sézlerimiz dilsiz duyumlarin
seslendirilmesidir adeta. Tam tersten bakacak olursak da olgular da so6zlerimizin
belirleyicileridir. Ancak olgular ‘saf” numenal varliklara dayandirilarak ele alinamazlar:
“bildirimlerin dogruluklarinin olgularin bilgisine degil de olgulara dayandigi gibi bir
iddiada bulunamayiz(Austin, 2009, s. 157)”*?8 ikinci boliimiimiizde ele aldigimiz gibi

k% alinmak durumundadir. Kisaca fenomen

konusma ortami her daim bir biitiin olara
kavrami, mantik¢iyr da kendi igine bir eylemde bulunan insan olarak ele almaktadir.
Farkli Austin okumalarinda yogunlagilan Saptayict sozcelemlerin Edimseller ile
birlestirildigi konumun mantik¢1 pozitivizme bir elestiri oldugu hakli yorumlar1 da

buradan kaynaklanmaktadir.*® Gergekte biz insanlar bilgimiz kadar dogruluk iddiasinda

126By hem eylemde etkin olmasi anlaminda hem de insam eyleminde anlamak, yani bulmak gerektigi
anlaminda Austin’e uygulanabilir bir ifade olanagidir. Lakin giizel Tiirkgemizde bizler zaten eylemimizde
dilbilgisel agidan da bulunuyoruz: Diisiiniiyorum, diisiiniiyoruz.

127 < Aplam kullanimdir’ teorisine karsi ¢ikan Austin hem mantik¢i iddialar hem de antik ya da metafizik
felsefeden ¢ok da ileri gidilmedigini diisiiniir. ‘Kullanim’ her ne kadar bir eylem tipi gibi goriinse de,
kavram olarak higbir a¢iklama getirmez. Uylasimlart gériinmez kilar.

128 Mantikgilarm geleneksel felsefi hatalardan devraldiklar: ideal sey niceleyicilerin “biitiin, her’ ile
baglayan onermelerde matematiksel bir yap: sergiledigi ve dilin bu yapiya gore ideallestirilebilirligi
yanilgisidir.

129 ‘Hangi kosullarda ne sdylememiz gerekir’ prototipinde ‘kosul’u diinya ile denk tutmustuk. Buradaki
biitiinliikk dil-diinya-diisiime birligine denk gelmektedir.

130 Biz Austin’in daha genis bir perspektiften okundugunda bu hakli yorumu da kapsayan, ancak Austin’i
dil felsefesi gelenegi i¢ine konumlandirmak amaciyla Frege’den baslayarak okursak, onu bir pragmatist
olarak gorme hatasina diismekten kendimizi alikoyamayiz(Bknz. Rossi, 2013). Ciinkii pragmatist
aksiyomun imkanini reddettiginde ‘fayda’ ya mahkim kalan insan olarak gériinmektedir. Halbuki Austin
pragmatistlerin anavatani sayilabilecek Amerika Birlegik Devletleri’nde agik¢a “(...), pragmatistlerin,
dogru olanin ige yarayan sey vb. oldugu yolunda ortaya attiklar1 bircok dgretiden tamamen farkli bir 6greti.
Bir bildirimin dogrulugu ya da yanlishgr yalnizca sozciiklerin anlamina degil, hangi kosullarda hangi
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bulunabiliriz. Austin’in {inlii ‘Fransa altigendir bi¢imindedir’ 6rnegi bu durumu tasvir

edebilmek i¢in kurulmustur:

“Fransa altigen bi¢imindedir”i olgularla, yani bu Ornekte Fransa’yla
karsilastirdigimizi diisiinelim. Bu dogru mudur, yoksa yanlis midir? Evet, kabul
edersiniz ki, bir dereceye kadar dogrudur; elbette, belli niyet ve amaglarla bunun
dogru oldugunu sdylerken ne demek istediginizi anlayabilirim. Ust diizey bir general
icin yeterince ise yarar olabilir, ama bir cografyaci i¢in degil(Austin, 2009, s. 156).

Elbette bu tip orneklerin mantikla bir ilgisi olmadigin1 ve Austin’in mantiga kars
olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak Austin’i mantigi diger bilimler arasinda bir bilim olarak
gormesi ile baz1 mantik¢ilarin dogrulugu bir nesne olarak gormesi arasinda ciddi farklar
vardir. Evet Austin ¢ok acik sekilde anlamlandirma edimini mantik¢ilarin i¢lem ve
gonderme kavramlarinin yerindeliginden siiphe duymadan kullanmaktadir. Ancak

131 ele alis bigimi sebebiyle bu edimi konusmanin birimi olarak

konusmayz1 -bir ol¢tide dili
goriir. Burada s6z edimlerinin Saptayict ve Edimsel ayrimin1 hem filozoflar hem de
dilbilimciler agisindan degerlendirdigi bolimii diizs6z eylemi incelemesi olarak ele
aldigini, edimsoz eyleminin uylagimda gizli olan giicii belirtik kildigimizda edimsel-
saptayict ayrimi hatasinin ortadan kalktigini hatirladigimizda, konugsmanin bir biitiin
olarak ‘eylem’ oldugunu, her asamada her insanin bu eylem ic¢inde yasadigini zaten dile

getirmis oluyoruz. Yani Austin agisindan mantik¢t da ediminde analiz edilebilirdir.

Filozoflar, bilim adamlar1 ve elbette eylemde bulunan insanlar- toplam konusma

edimlerde bulundugunuza baghdir(Austin, 2009, s. 158).” demektedir. Anlasilan Austin edimsozel
eylemin kavratma iddiasinda yeterli etkiyi gosteremediginden, yerindelik kosullarin1 saglayamadigi bir
edimde bulunmustur.

181Byraya yine bir mim koymakta fayda goriiyoruz. S6z Edimleri belirli kosullar
saglandiginda/kavradiginda bir dil teorisidir demek gayet anlamlidir. Nitekim biz bu sekilde ifade etmekten
imtina ediyoruz. Bunun sebebi bir Dil teorisinin Dili kavramsallagtirdigi ve kavradigi yoniindeki kismen
Austinci dayanaklarimizdir. Ikinci boliimde yeterince degindigimizi diisiindiigiimiiz bu duruma sunu
ekleyecegiz. Austin’in amaci, tekrar, insani eylemi fenomene insanin edimselligi ile dahil olan, yani igkin
olan dil iizerinden arastirmaktir. Aragtirma ne bitirilmistir ne de Son Sozdiir. Kistas aragtirmanin felsefe
geleneginin skolastik bir devami niteliginde degil, bilimsel oldugudur. Dolayis1 ile Austin’e sadik
kalamayarak, kendi yapmadig1 seyi ona yiiklemek yanlis olacaktir.
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ortamlarinda®®? sergiledikleri toplam séz edimlerinde!®® kendi fiili'3* eyleminde yani

k135

fenomenliginde, son ¢are olarak-**aydinlatilmaya ¢alisiimaktadir.

Linguistik Fenomenolojinin ele aldig1 konu alani insani eylemlerdir. Bu eylemler, insanin
prototip form, yani ‘hangi kosullarda ne sdylememiz gerektigi’ formundan, hareketle
arastirilmaktadir. Austin en basinda beri insanin eylemini dil-diinya-diisiinme
biitiinliigiinde/toplaminda ele aldigini; giindelik dilin kullanimlarinda -konugmada-
siradan insanin bu durumun farkinda oldugunu, ¢iinkii glindelik dilde kesinlik diye bir
sey olmadigini ve kimi insanlarin konusma ediminde kesinlik aramasinin basitge anlami
acik hale getirme eylemi ya da girisimi oldugunu; ancak bu kesinlik ‘idealinin’ edims6z
eylemi olarak alinmast gerektigini soyledik. Simdi daha ileri bir soru kafamizi
kurcalamalidir. Ciinkii Austin hicbir sekilde bilime, mantiga, felsefenin ve sanatin
imkanina kars1 durmamaktadir. Dil-Diinya-Diisiinme ti¢liisiiniin ikisi iizerine Austinci
One siirimler hakkinda yeterince konusmus olduk. Ancak ‘diisiinme’ hakkinda -en
azindan bilimselligin olanag1 acisindan- Austin agisindan pozitif neler sdylenebilecegini
ele almadik. Austin filozoflar1 ‘tiimeller’ hakkinda tabiri caiz ise acimasizca
elestirmektedir. Buna karsin kendisi felsefenin konu alanlarini kapsayacak bir tiir ‘bilim’
onermektedir. Yalnizca Onermekle kalmamakta, uylasimlarin ortaya cikarilmasi ile

yetinmemekte, acik bir edim gergeklestirerek yeni kelimeler/terimler 6nermektedir.!3®

Bizim i¢in bu noktadaki asil incelenmesi gereken sey, felsefe tarihinin iddialari igerisinde
fenomenin dil-diinya-diisiinme birliginde, hem de bu birligin giindelik dil analizinin
prototip formu/postulati/formiilii olarak uygulamasinin mesruiyetini saglayan bireysel

diistinlim ve uygulamanin baskalarina kavratilabilmesi siirecini analiz etmektir. Dilin

132 Ornegin filozoflarn Us iizerine konustuklari uylasimlarmin analizinde

133 Diizsdz, edimsdz ve etkiséz toplaminda

134 <Actual’, gercek olarak da gevrilebilmektedir. insan eyleminde fiili olan gercektir. Austin acisindan
Eylemlerin de tipki maddi nesneler gibi insanlarin iletisim ve yasam ortaminda ger¢eklestirilen olgusalliklar
olarak kavrandigini sdylemistik.

135 Fenomenin karmagikligi ve dilin Son S6z olamayis1 baglaminda

136 Soyle itiraz edilebilir: Edimsdzler zaten uylasimsallikta birer giig olarak vardir ve Austin’in yaptig1 da
bu giiciin belirtikligini artirmaktir. Siireg, disiiniimii disarida birakarak, felsefe tarihini dilsel uylasimda,
dilin insan eylemine ‘buyurdugu’ bir Uylagimsallikta belirtiklik ihtiyaci olarak ele alabilir. Ancak bu
itiraz edim (perfom) ile eylem (act) arasindaki ayrimi gérmezden gelmek demektir. insan yalnizca eylemde
bulunmaz ya da eyleme katilmaz ayn1 zamanda onu gergeklestirir. Insan1 hayrete diisiiren ‘diisiinme edimi’
tam da burada agiga ¢ikar.
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uylasimlarini, felsefenin dayattigi uylasimlar1 asabilece§imiz insani eylem birimi
hakkinda, kisaca uzlagimlari olanag1 hakkinda bir sorunsala deginmemiz hem felsefenin
hem de bilimlerin olanagmin tasiyicist diisinlim hakkindaki Austinci yaklasimi
aydinlatmamiz 6nem arz eder. Ciinkii ne dil ne diisiinme ne diinya bilimin ve bilginin
tiran1 degildir. Biz insanlar felsefe, bilim ve sanat gibi iist diizey bagarilarimizi herhangi
bir kavrama ya da kelimeye degil, kendi potansiyellerimize ve bu potansiyellerle

gergeklestirdigimiz ~ edimlerimize  borgluyuzdur.*®’

Kisaca Austin’in  eylemsel
paradigmasinda eylem, edim, diizsoz, etkisoz, edimsdz ve edimsel gibi kavramlari,
insanin diisiiniim olanaginin felsefi diisiiniim imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
ona fenomene daha uygun yeni bir kavrayis boyutu dnermektedir. Bu oneride dil ve
diinya hakkinda yeterince aciklamada bulunduk. $imdi diislinlimde tiimellerin reddi

sonrast Austin’den hareketle neler sdyleyebilecegimize bakalim.

Buraya kadar uylasimi, insani biitiin eylemlerinde belirleyen bir kavram olarak, dil-
diinya-diisiinme birligini her daim ayakta tutan bir ‘yap1’ olarak betimlemis olduk.
Etkisoziin ‘Oteki insana’ dair tesirini 6n goriilemedigi i¢in uylasimsal olmadig1 yoniinde
tespitini gz Oniine aldigimizda, 6tekinin bana konustugu icin ve benimle uylasimsal
isleme girmeme iradesi de bulundugu i¢in Oteki insanlar1 ‘etker’ bir varlik olarak
konumlandirabiliriz.*3Ancak bu kolay cikarsanan, giindelik hayatta zaten kabul etmek
durumunda kaldigimiz durum, yani 6tekinin -6rnegin filozofun- diistinmesini séyleminde
arastirmak, bizlere uylasimsal olgu olarak aciktir. Nitekim su anda ele almak istedigimiz
konu hem bireysel hem de birlikte diisiiniimii bilimsellik agisindan temelini sorgulamak
olacaktir. Tekrar edersek, Austin nasil oluyor da Linguistik Fenomenolojiyi belirli bir
postulatta bizlere anlatarak kavratabilmektedir. Ya da matematik, geometri, fizik -hatta

137 Dikkat edilmesi gereken husus Austin’in felsefeye yonelttigi elestirilerin felsefeyi yok etmedigi, tam
aksine ‘sagma’ tiplerinden felsefeyi arindirarak Fenomene uygun arastirmalarin olanagini arastirdigini
anlamaktir. Insani eylemin bilissellikte de kendini gdsteren bir ‘dzgiirlik’® boyutunu kavramamiz
gerekmektedir. Ancak bunun yaninda diinyevi olan insanin, diinyeviligindeki diigtiniimiinii ele almamiz da
gerekmektedir.

138 Giindelik dil icin konu cok basittir. Bu, su-bunlar, sunlar ve ben, sen — biz, siz kullanimlarina
bakildiginda diinyanin bilingli ve bilingsiz seylere ayrildigini goriiriiz. Ikisine verdigimiz deger farkliliklar
da asikardir. Uylagimlar bizi zorlamaz, dil agik gercekliklere uyar. Filozof en temelde bu diistinsel
eylemlerin yansimasi olan kullanimlar1 ve uylasimlari, kendi ‘ideallestirilmis kavramlarinda’
temellendirmek ister. Halbuki diisiinimiimiiziin temeli giindelik dildedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi
giindelik dil olgulara agiktir, ‘felsefi/ideal dil” ise olgulara kapalidir.
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teorik fizik ve soyut matematik- yapabilmekteyiz. Austin kendi -prematiire- bilimini
bunlardan nasil ayirabilir? gibi netameli bir konu hakkinda konusmak gerekiyor. Bu
Austin’i kendi ediminde analiz etmek, ya da soyleminin diisiinme agisindan nasil alinmasi

gerektigine dair konusmak demektir.

Austin’in ele aldig1 konu agiktir, ancak ele alma bigimi garip gelebilir. Bunun kendisi de
farkinda olarak aslinda konunun dogrudan dilbilim ve psikoloji agisindan tartigabilecegini
sOyler. Ancak boyle bir yol izlemek yerine, neden s6z edimleri gibi bir kavrayis
noktasindan hareketle giindelik dil tizerinden hareket ederek, diisiinme tarihinde aligik

olmadigimiz, uzlagimlarimizin net olmadigi kelimelerle gergeklestirdigini soyle agiklar:

Evet, elbette ben de bunun yapilmasinin gerekecegi konusunda mutabikim — ancak
ben, sonunda ortaya yadsinamaz giiglii bir 6ge ¢iksa bile bunun ancak giinliik
konusmadan neler koparabilecegimizi gordiikten sonra yapilmasi, daha Once
yapilmamasi gerektigini sdyliiyorum. Yoksa ¢ok hizli yol alir, bazi seyleri gdozden
kaciririz(Austin, 2009, s. 140).

Austin giindelik konusma ile diisiinme arasinda 6nemli bir iliski oldugu konusunda
gercekten 1srarcidir'®. Bu israrinin sebebini anlamak son derece dnemlidir. Giindelik
hayatta bizlerin diisiincelerimizi  degistirecek ¢ok fazla olgusal durumla
karsilagabilecegimizi siklikla vurgular. Verdigi hayali ve anormal bir 6rnek biraz olsun
ne demek istedigini anlamamiza olanak tanir: Bes yildir bir kediniz oldugunu diisiiniin ve
bu kedinin bir giin durup dururken size esasli sozel bir elestiri getirdigini hayal edin. Bu
durum karsisinda ne diyeceginizi bilemezsiniz. Giindelik dilimiz semantik agidan kiru/ur.
Durum karsisinda hangi kelimeyi kullanacagimizi, onun bir kedi olup olmadigini

diisiinebiliriz belki.**°Austin giindelik dilin yapis1 geregi kirilgan oldugunu, ancak ideal

139 Tezimizin ilk boliimiinde de dile getirdigimiz gibi diisiinme igin bir ‘mekan’ tasarlamak ancak metaforik
bazi aktarimlarla miimkiindiir. Diisiinme i¢in ya bir ruhsal tdze ya da bir algilama mekanizmasinin kavram
tiiretimine dair soyut mekanizma tasavvurlarina veyahut dilin belirlenmis kurallarina atif yaparak degismez
isleyis formlar1 ¢ikarsamak, bizlere diisime hakkinda konusabilmek igin gerg¢ek bir mesruiyet saglamaz.
Austin’in de vurguladig: gibi egilimlerimiz genellikle bu yondedir. Nitekim diisiinme bir diigiiniim olarak
gilindelik hayatta da bir edimsellik olarak ‘uylagim’ zemininde ilerlemektedir. Organik bir siireklilik
icerisinde gelisen ve olgunlagan bu temel diisiinlim siirecine ‘Uylagimsal Diisiinim’ demeyi makul
gbérmekteyiz. Her ne kadar Austin diisiinme hakkinda net bir yaklasim 6ne siirmese de ya da bunu agikg¢a
dile getirmese de filozofa yonelttigi sdylem analizlerinden hareketle rahatca dile getirilebilen bir kavrayis
bicimidir bu.

140 Bir siire sonra kedi ile sohbete koyulacagimiz asikardir. Ancak karsimizdaki canlinin ‘konusan bir
hayvan’ olmasi hasebiyle tanim geregi ne ilan edilecegi ay(ki)r1 bir konudur.
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dillerin kirilmamak i¢in tasarlanan diller oldugunu diisiinmektedir.(Austin, 1979, ss. 67-
68) Giindelik hayatta yanilma pay1 hep vardir ve bu durum insani eyleme daha uygundur.
Olgulara uyarlanma agisindan teorik bakislarin biiyiik bir sorunu vardir. Ancak giindelik
dil kendisinin uygun olmak i¢in oldugu seye, insan eylemindeki dngoriilemezlige, uyum

saglama acisinda ele alinmasi gereken dildir.!%

Gliniimiizde hayali olmasa da benzer bir durumla karsilastik ve bu durum giin gectikce
hayatimiza sirayet etmektedir: Yapay zeka ile sohbet etmekteyiz. Ilging olan giindelik
hayatta bunu olagan tistii goriip heyecanlanan insanlar olmasina ragmen, felsefede garip
bir dikotomide, iitopya ya da distopya iizerinden karsilamaktayiz. Ya da insan zekas: ile
yapay zekayi karsilastirirken nedense, yapay zeka ile insan zekasini birbirinden nasil ayirt
edecegimiz konusunda tartigmalara girismekteyiz. Austinci israr {lizerinden bakarsak
aslinda talep edilen yasadigimiz semantik kirilmayi ¢oziime ulastiracak kelimeler
lizerinde uylagim arayisina girismemizdir. Ciinkii kirilmanin yarattigi sapma semantiktir
olgusal degildir. 10 yasindaki bir gocuk elbette bir bilgisayarla konustugunu bilmektedir,
ancak sorunu iki adet zeka olduguna dair ve bunlarin hangisinin insan oldugu konusunda
garip bir karar verme siirecini ‘uslamlamaya’ agan insan, kendi zorunlu
perspektiflerinden hareketle konuyu ele almaktadir. Giindelik hayat son derece
karmagiktir. Fenomen son derece karmagiktir ve hep yeni durumlara gebedir. Austin
acisindan uygulanabilecek en iyi politika, giindelik dilin olanaklarin1 olabildigince
aragtirmaktir. Cilinkii bizlerin diislincesi yalnizca olgularla degil, olgulara dair
uylasimlarimizi da degistiren olgu durumlarinin miidahalesine de agik bir olagan dile

sahip olmamizla dogrudan baglantilidir.*? Bu ayn1 zamanda giindelik dili son derece siki

141 Filozofun anlatis1 iki varlik alanmin iligkisinde dikotomi olarak orgiitlenir. Ancak giindelik dil insan
faktoriintin degiskenligi ve ediminin diisiiniim agisindan degerlendirildiginde daima yeni durumlara agik
kalmas: gerektiginden ve yeni durumlari gz éniine aldigindan dolay1 éngoriilemezdir. ideal diller bize bir
diizen verir ancak verdigi diizen, diizeni olmak i¢in diizenlendikleri seye uygun degillerdir. Austin bu
durumu birinci boliimiimiizde agir1 basitlestirmelere dayandirdigi anlatilmigtir. Bu durum filozofun
fenomenin karmasikligin1 kavrayamamasi olarak ifade edilmektedir. Giindelik dil olmakta olana uygun
olandir. Ciinkii olmakta olanin pargasidir. Olan giindelik dilde de olgunlagsmalara sebep olmaktadir.

142 Kysaca iki zekanin benzer yonleri var ve biri insan digeri makine. Makine diisiiniimii ile insan zekas1 m1
taklit edilmekte, yoksa insan zekési makine gibi ele alindigindan dolay1r makine, bir insan olarak mi
goriilmekte? Ideallestirilen bir akil, us ya da zeka yaklasimi, ideal bir yapay zeka, akil ve us yaklasimini
cikarsayacagindan kendi korkusuna sebep bulur: Bulagik makinemizin bizden daha iyi yaptig1 bir ig var:
Yapay zekanin da bizden daha iyi yapabilecegi isler olacaktir. Ornegin ¢ok yakinda bir makale yazdi. Daha
da yakinda doktora tezleri yazabilecek. Hatta Kant’1 Austin’i vd. filozoflar1 6grencilere akademisyenlerden
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sekilde islenen tutarli sdylemlerdeki hatalar iizerine diislindiirtmek — ya da kavrayis
saglamak- olanagini, daha Austinci bir ifade ile edimsdz giiciiniin kavratma, etkide
bulunma ve tepkiye neden olma hedeflerine olanak taniyan bir dil kullanim/uylasim
prensibi olarak fenomene uygundur. Biz insanlar yalnizca anlamayiz, daha uygun ve daha
yerinde kavrayislar gelistiririz. Giindelik dilde -ve elbette insanin diinyevi biligselliginde-

Son S6z’iin imkan dahilinde olmamasi bu anlama gelir.

Giindelik hayattaki anormal durumlarin insan eylemselligindeki yeri uylasimda
gerceklestirebildigi  farkliliklardir.  Austin  de tipki  elestirdigi  filozoflar gibi
uylasimlarimizda agiga c¢ikarttign ‘giic’ ile uylasimlarimizi degistirme yoOniinde bir
hamlede bulunmaktadir. Bu hamle giindelik dili arastirmanin merkezine almak ve
diisinme ile eylem arasindaki iliskiyi dil-diinya-diisiinme birligindeki edimsellige
katilimda agimlamaktir/aydinlatmaktir. Yine de diisiinmenin biligsel kismina heniiz

gecmedik. S6zii daha fazla uzatmadan problemimizin kalbine gidelim.

Dillendirim dilin bir birimidir: Tipik bir bozuk dillendirim, sagmadir -anlamsizdir.
Oysa anlamlandirim konugmanin bir birimidir; tipik bir bozuk anlamlandirim,
bulaniktir, hitkiimsiizdiir, karanliktir vb(Austin, 2009, s. 120).

Birinci boliimiimiizde filozoflarin tiimellerinin anlagilamadigi ancak matematik, geometri
ve fizik yasalarin bir nebze de olsa anlasilabildigine deginmistik. Simdi bu durumu
Austin’de acarak ‘teorik’ olarak isimlendirdigimiz bilme tarzimiza dair neler
sOylenebilecegine goz atalim. Bu alan Austin agisindan insan eylemi ya da edimi ile
dogrudan iliskilendirilebilir bir alan olmadigindan Soylemek ve Yapmak’ta agik¢a konu

edinilmemistir. Buna ragmen bazi deginiler s6z konusudur.

Gonderme yapmadan ya da adlandirmadan bir anlamlandirma ediminde bulunabilir
miyiz? Yanit, genellikle yapamayiz gibi goriinityor, ama kafa karistirici durumlar da
yok degil. “Biitiin ii¢ggenlerin {li¢ kenar1 olur’da gonderme yaptigimiz sey nedir?
Buna karsilik su agiktir: Anlamlandirma edimi olmayan bir dillendirme ediminde
bulunabiliriz, ama tersi dogru degildir(Austin, 2009, s. 119).

daha iyi anlatabilecektir. Asil felsefi problem Insanin bir makine gibi ¢alismaktan ne zaman vazgegecegidir:
Felsefi diisiiniimii bir kavramdan digerine aktarmay1 degil, felsefe edimini ne zaman deneyecegimizdir.

124



Diizs6z eylemi li¢ eylemden olugmaktadir. Bunlardan ikisi birlesiktir: Seslendirme ve
dillendirme. Genel olarak bizler konusurken figiincii eylemi yani anlamlandirmayzi,
dillendirimimizde az ya da ¢ok belirli bir i¢lem ve gondermeyle kullaniriz.'** Ancak 6yle
durumlar var ki, génderme yapmiyoruz: ‘Biitiin {iggenlerin ti¢ kenar1 olur’ gibi bir seye

gondermede bulunmayan sézcelemlerde oldugu gibi.

Daha once de altin1 ¢izdigimiz gibi bir diizséz eyleminde bulunurken her daim bir
edims6z eyleminde de bulunuruz. O halde gonderimde bulunmadigim ancak
dillendirimde bulundugum, bunu da edimsozel eylem baglaminda kavrayis yaratmak igin
kullanabildigim bir durum ortaya ¢ikar. Ornegin tahtada matematik ya da fizik
anlattyorum: Bir formiil yaziyorum -ya da seslendiriyorum: Austin agisinda formiiliin
gonderimi olmayacaktir. Bu agikca birinci boliimde filozoflara yonlendirdigimiz tiimel
kavramin anlasilamazligina karsilik bilim insanmin matematiksel ifadelerini az ¢ok
anladigimiz duruma benzer. Bilim insaninin 6nermesini anlayabiliyorum: 6rnegin F=m.a

ya da E=m.c2. Ancak bunlar1 bir gonderme yapmadan kullanabiliyorum.

Tekrar edersek ‘dairesellik’ bir tiimel kavramken anlasilamiyor, ancak filozof bunun yere
ya da kagida ¢izilmis sekille ‘yakinsama’ oldugunu iddia ediyor. Bu durumun karsisinda
bilim insaninin 6nermesi baska bir onermedir. Her seyden once ideal bir dilde ifade
edilmeye calisilan bir formiil: Ilki form, ikincisi formiil. ikisinin de géndermesi yok,
ancak ilki anlagilamiyor, ikincisi bir nebze anlasilmaya acik. Bunun diizs6zdeki karsilig
sudur: Form dedigimiz bozuk bir dillendirimdir sagmadir, anlamsizdir. Ancak ikinci

dillendirim bozuk degildir sagma degildir-anlamlidir.

Peki tahtadayim ve gonderimi olmayan bir formiil tahtaya yaziyorum-seslendiriyorum.
Bu dillendirim eyleminin diizs6z olabilmesi i¢in seslendirilmis-ya da yazilmis- ve belirli
bir (uylasimsal) kurallilikla dil birimi olarak naksedilmis formiilii, nasil olur da Edims6z

eyleminde, yani bir dl¢lide kavramay1 saglama, etkisini gosterme ve bir tepkiye davetiye

43 fclem ve gonderme anlamlandirma ediminin yan edimleridir, ikisinin toplami degildir(Austin, 2009, s.
119).

125



cikartmak gibi hedeflerle, kullanabiliyorum? Kisaca gonderimsiz kavrayisi nasil

saglatabiliyorum?244

Bu durum Sokrates’in Menon’un kolesine animsamasini saglayarak, geometri sorusu
¢ozdiirmesine benzemektedir(Platon(Eflatun), 2020, ss. 81-86). Austin etik konular
insani eylemin giindelik dildeki arastirmasina dayanan bir bilimle incelemek
istemektedir, amac1 bunlar1 hesaplamak degildir. Once eylemi giindelik dilde en karmasik
durumlarda arastirir ve ardindan dilbilimsel genellemelere ya da diizsoz gibi fiziksel
kosullarla iliskili -seslendirme- sozce iiretimi anina dayanan genellenebilir bir kosulda'#®
yapilmakta olan1 kavramaya, kavratmaya calisir: Matematigin animsama ile ruhta
onceden bilindigi ve erdemlerin de ayn1 sekilde 6gretilebildigi/animsatilabildigi gibi iki
farkli alani paralel diisiindiirerek'*® yakinsama yaptirtmaz. Her haliikrda ortada
gormezden gelinemez ancak gonderme yapilmasi muallak olan bir formiil vardir: ‘Bu
formiil nereden gelmektedir?’ gibi bir soru Austin tarafindan birinci boliimiimiizde
anlatildigi sekli ile yasakland:. Ciinkii soru tipi metaforik ve anlamsizdir: Bu gonderimsiz
Oonerme bigimi, Linguistik Fenomenoloji’nin kabulleri geregi duyumda verilmis,
soyutlanmig, dogustan eklenmis, bedene girmeden Once temasa edilmis vs. olamaz —
oldurulamaz: Dili matematiksellestirmeden, zihni matematiksellestirmeden, diinyay1
matematiksel nesneler olarak gérmeden bunlari iddia edemeyiz:**’ Peki ‘Diisiince
nesneleri’ olmadan nasil diisiinecegiz? Ya da diistinmek bagka tiirlii nasil imkanl

olacaktir?

144 iste bu hayret verici bir durum. Tiim felsefe tarihinde oldugu gibi. Ancak insanin hayret ettikleri her
cagda yeniden kurgulanir. Peki Hayret etmek sey midir?

1%5Genellenebilir kosul, yalnizca “diisiiniilebilir’ degildir elbette. Her insanin Cogito’yu somine karsisindaki
meditasyonunda fark etmesine benzemeyen bir durumdur bu. ‘Sézcelemek i¢in ses ¢ikariyorum ve bunu
belirli bir dil kuralina uyarak gerceklestiriyorum’ gercegini kavramamiz ile karsit bir durumdur. Dil’e dil
dememin, ses tellerimin dil kokiine yakin olmasi ile diisiiniilmesine benzemektedir: Titresim bogazimda
gerceklesiyor bunu hissediyorum: bogazimin iginde ise dil kokii var: demek ki sesleri dilimin yardimu ile
cikartiyorum demek gibidir. Halbuki ‘cogito’ bir sekil ya da baska bir fiziksel nesnenin formuna
gondermede bulunmadan -en azindan metodik bir siiphe ile bunlar diisiinmeden temizlenir- noktanin bir
aksiyom olusu gibi ‘uzam-dis1 tinsel bir nesne’ gibi kavratilabilmektedir.

146 Felsefenin, bilimin ve sanatin insan biligselligi i¢in yegine amaci -ya da amaglarindan biri olarak:
distindiirtmek.

147 Matrix filmindeki Neo’nun Secilmis Kisi olarak ‘kendini bildigi’ an i¢inde bulundugu evreni 1 ve 0
kodlar1 ile gérmesi gibi bir duruma benzemektedir.
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Linguistik Fenomenoloji agisindan bakarsak buraya kadar ki izahatimiz suydu: Giindelik
dili arastirmamiz  gerekir; ¢iinkii filozofun tiimeli anlamsiz/sagma, tiimeli
igeriklendirmesi ciddi-degil ve sorular1 olmasi gerekenden ¢ok daha geneldir: O halde
konu, yani insan eylemi, filozofun yontemi ile incelenemez. Yapilmasi gereken giindelik
dilde eylemin nasil ger¢eklesmekte oldugunu agiga cikartmak ve ardindan diisiinmek -
belki de felsefe yapmak. Peki nasil ve neye gore analiz yapacagiz? Austin’i takip edecek
olursak cevap acikir: ‘hangi kosullarda ne sdylememiz gerektigi’ prototipine gore analiz
edecegiz. Peki bu ifadeyi nasi/ almaliyiz? ikinci bdliimiin basinda prototip ifade hakkinda
durumu izah etmistik ama su soruyu sormamistik: Prototip ifadenin yerindeligini nasil
bilebiliyoruz? Neden filozofun zihin ile duyum arasinda kurdugu iliskilerden
vazgegecegiz ve Austin’in sundugu prototipi kabullenecegiz? Daha agik konusmak
gerekirse, dili ayr1 bir fenomen, diinyay1 ayri bir fenomen, zihni ayr1 bir fenomen olarak
alip inceleyerek iliskilendirmek varken; neden bunlar1 ayni anda birlikte incelememiz
gereksin, yani neden dil-diinya-diisiinmeyi ayni anda ve birlikte bir fenomen olarak

gormeliyiz?

Austin i¢in bir seyi diisiinmek bir edimdir(Austin, 1979, s. 179). Uylasimlar araciligi ile
islemektedir. Bu uylasimlar dilseldir, dil birimlerindeki edimimizde -diizsziin
dillendirim eylemi boyutunca- edime katilisimizda ortaya ¢ikan bir edimdir. Diisiinme
hakkinda diisiinmek istedigimde aslinda bir edim hakkinda diistintirim. Ancak Linguistik
Fenomenolojide bunu tek basima yapmam istenmez, ¢ilinkii bana 6zel bir dil s6z konusu
degildir. Uylasim kurallar1 bana &zel degildir, dillendirim rastgele seslendirim degildir.14®
Kurallidir, ancak kural bir islemdir. islem, dillendirilebilirdir fakat génderme yapilarak
izah edilen yapilar degillerdir. Uylasimlara uyum saglandig1 i¢in giindelik diisiiniim
uylagimsaldir. Uylagim kurallarimiz ayr1 bir ruhsal toz vasitasi ile goriinmezler, onlara
yalnizca uyulur. Ancak sorumuz bu degildi. Nasil olur da insan matematigi anliyor, fizik
formiilleri anliyor veya Austin’in insan eylemini fenomen olarak belirli bir prototip

acisindan anlayabilecegini iddia edebiliyor? Diisiinmenin imkani sabitelere ihtiyag

18 Bir ‘tamgiklik’ durumu s6z konusu degildir. Idelerin zihnin gézii ile zihnin iginde gériilenmesi ya da
miitevazi transandantal tiimeller gibi sezilmesi gibi kavramsal varliklarin 6zel yetilerce agiklanmasina
benzememektedir. Fizikseldir, tecriilbeden anlagilir ve bu sebeple temeldir.
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duymamakta midir? daha genel ifade edecek olursak, Eylemsel paradigma diisiiniim

acisindan nasil islerlik kazanabilir?

Baska bir agidan biz, dil aracilig1 ile diinyay1 ve insani nasil anliyoruz? Dil bir aract m1
yoksa bir baglayict m1? Dilin mantiksal formu ya da mantiksal formun dili bir sabite mi?
Bu tip sorular1 ancak yalniz kaldigimizda sorabiliyoruz. Yalnizlik ile diislinme arasinda
ya da sessizlik ile diisiinme arasindaki ‘fiziksel’ iligki bireysel tecriibede sabittir. Lakin
yalmz kaldigimizda kavradigimiz ile kavradigimiz arasinda bir karsitlik olabilir mi?
ilkinde kavradigim &tekinin onayina veya elestirisine kapalhdir. Ikincisinde agiktir. Simdi
sunu sormak gerekir, hangi durum zamansal olarak once? Filozoflar dahi kavramsiz
diistinebilecegimizi iddia edecek kadar ileri gitmekte zorlanirlar: En kotiisii ya
aksiyomlar1 ya da fonksiyonlar vardir. Ilkinde tiimel kavramlar ikincisinde soyut bildirim
yapilar1 soz konusudur. Austin’in kafamizi karistiran edimselligi, sabiteleri reddetmekte,
ancak sabit oldugu iddia edilenlerin dillendirim eylemindeki yerini gondermesiz de
olsalar korumalarina izin vermektedir. Mantik bilimi vardir ve belirli bir anlamda
dogrudur. Ancak bir form olarak mantiksal yap1 bir idealdir, anlamsizdir. Hem anliyorum
hem anlamiyorum, acik celiski gibi goriintiyor. Eger diisiinme s6z konusu oldugunda
diisiiniimii edimsellige dahil etmezsem, yani diisiinmenin fenomenin birliginde bir katilan
olarak bulunmasina izin vermezsem, bu durumu anlayamam. Bu insan eylemini oldugu

haliyle kavramaya bir davettir. Giindelik hayatta yasanmakta olandir diyebiliriz.

Nitekim edimsdz ile diizsoziin hep birlikte olduguna daha 6nce deginmistik. Gonderimde
bulunmadigim bir diizsézde, yani dillendirimde, dillendirimimi kavratirken ya da
kavratmak i¢in gergeklestirdigim edimsoz eylemi birbirinden ayri anlasilamaz. Diistiniim
uylasimin gorece kontroliindedir. Diisiiniimde biz insanlar uylasimsal bir dillendirimin
eylemselligine tabi olarak diisiindiigiimiizden, uylasimin dildeki sentaktik ve semantik
olanaklarinin farkindayizdir ve bu farkindalikta bilimsel Onermeler ve kavrayislar

149

onerebilmekteyiz Onermek elbette otekilere agilmak, konusmak, bir edimsoz

149 Ciddi olmayan bir izahla, diisiiniimiin ana vatami giindelik dilin uylasimidir. Diinyanin her daim
saskinliga ugratabildigi insanin, semantik kirilmalar karsisinda a¢iga cikacak kendi diisiinme ediminin
sonuglarini uylasima sokulmasi i¢in 6nermesi, 6nerme formunda ele alinabilir. Ancak bir dnerme, edims6z
edimi olarak diger insanlara 6nermedir. Bundan gergeklikten kopuk kendinde var olan seyler olarak
almamaz.
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gerceklestirmek, bir edimde bulunmaktir. Kavrayisi saglatmak, kavrayist yeni bir
postulata gore saglamasi gerektigini soylemek bir uygunsuzlugu fark etmekle baslar.
Ancak uygunsuzluk giindelik dilde fark edilir/ortaya ¢ikar ve giindelik dile Onerilerle
¢dziimlenir. Ideal dillerde uygunsuzluk durumlarindan kagiilir. Konusan kedilere ya da

1ﬂ)ve

yapay zekalara hayretle yaklasilmaz, onlardan korkulur. Halbuki kediler konusuyor
zekalar da yapaydir. Gergek olan gergek insanin konusmasi, konusma ortami ve
konustuklaridir. Giindelik dile yabancilasmak, yalnizlasmak, tekillesmek ve boylece
timellesmek insani eylemin bir fenomen olarak ele alinmasindan vazgecilmesi'®
anlamma gelir. Yine de yalnmiz kaldigimizda da uylasimlardan kagamayiz; edimde
bulunuruz, timellige yiikselemeyiz ve nihayetinde hakkaniyetli seyler sdyleyebiliriz.
Ancak Linguistik Fenomenolojinin fenomenini, yani dil-diisinme-diinya birligini eylem
perspektifinde ve toplaminda kavradigimizda, giindelik dilin olanaklar karsisinda
hayrete kapilip; dilbilim ve psikoloji yerine soziin edimselliginden baglayarak fenomenin
kavranmas1 gerektigini dinleyicilerden/okurlardan talep edebiliriz, kavratmaya

calisabiliriz.

Fenomende disiinim, fenomenin disinda ele alinmamasi gereken bir edim olarak,
fenomenin biitinligiinde kavranmasi/kavratilmasi gereken bir parcadir. Austin filozofa
bu sebeple -de- itiraz etmektedir. Ciinkii filozof genel hatlariyla fenomenin {i¢ boyutunu
birbirinden ayr1 sdylencelendiren kisidir. Filozof birbirinden ayirdigt dil ile diinyanin,
diisiinme ile diinyanin, diistinme ile dilin iligkisini, biz glindelik dil insanina yani konusan
insana'®?, eylemde bulunmakta olan insana sunarken bunlarin birer statik yap: olarak

gordiigiinii ya da bu statik yapuy séylemde nasil sagladigini agiklamak durumundadir.

150 Sadece yemek ve tuvalet temizligi talepleri kastedilmemektedir. Olgular kavrayis1 degistirir: Satin alma
sahiplen.

151 Elbette Austin’in Felsefeye yonelik negatif elestirisindeki tiimel ve teori karsitligi yine insani bir eylem
olmasi agisindan bir olanagi da kendi i¢inde barmdirir. Ancak yine Austin acisindan bakildiginda boyle bir
edimsellik filozoflarin dili, diinyay1 ve diisiinmeyi hatali kavradig1 ciddi olmayan bir diisiiniim olarak
goriilmektedir. Filozofun diisiinmeye bictigi elbise hem ona dar gelmekte hem de tektiplestirmektedir.
Ancak Fenomende reddedilmez olan bir gergeklik vardir: Diisiiniim ¢esitlilikler dogurmaktadir. Ayni anda
celigkili goriinen ancak dogru olabilen sozcelemler insanlik tarihinde ve tarihinin siirekliligindeki
simdilerde -simdi de oldugu gibi- olanak dahilindedir.

152 Cogu zaman diisinmenin 6zsel ve temel kurallarina her an dakik ve siki bir bigimde riayet etmeyen
Insana
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Ancak filozof hem diisiinmenin bir kavrama siireci oldugunu zorunlu olarak kabul eder

hem de siireci bir yere vardiginda neden son olarak goriir, bilinemez.**3

Austin  S6z Edimlerinde, Saptayicilarin  (Constatives) Edimsel (Performatives)
olduklarini ‘bir sdzcelemenin tiretilisinde’ diizs6ziin (locutionary) kavratilis durumunu -
ya da giiciinii- belirtiklestirdigi edimsoz (lllocutionary) eylemini tanitarak gergeklestirir.
Biz tezimizde Austin’in edimsdz eylemini kavratmaya calisma girisimini,’>*Austin’in
gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir bilim olarak insan eylemi arastirmasinin Linguistik
Fenomenoloji yontemi agisindan degerlendirdik. Austin’in biliminin konusu olan insan
eylemini, biliminin fenomeni oldugunu ve Austin agisindan bu fenomeni diger
bilimlerden ayiran seyin ‘insan dgesi’ oldugunu ve fenomende dil-diisiinme-diinya
birliginin insanin ediminden dolay1 saglandigini ileri siirdiik. Fenomen bir biitiin olarak
kavrandiginda, kavratildiginda ya da boyle kavramasinin fenomene daha uygun oldugu
yoniinde Austin’in kavratis denemelerinin de bir edimséz eylemi oldugunu iletmeye
calistik. Etkis6z ongoriilemezdir ve konu kavratmak olunca neye sebep olacagi kontrol
edilemez. Ancak bizlere agik goriinen sey Austin’in sundugu bigimde ele alindigindan
filozof ile fenomenin karmasikliginin, edimsellik diisiincesinde felsefenin en temel
‘saplantilarindan’ birine ‘degisenler arkasindaki degismeyenlere’ karsi bir ‘olus’ felsefesi
degil, Eylem felsefesi onerdigidir.’® Diisiincelerimiz her daim giindelik hayatin
karmasikligina agik olmalidir ve teorik bakislarin temel postulatlar1 ile problemlere

bakmamamiz gerekir.

Linguistik Fenomenolojide bilimselligin ‘veri’ lizerine uzlagida basladigini ve giindelik
dil kaynagindan elde edilen verilerin uylagimlarin gostergesi oldugunu dile getirmistik.
Ayni yerde birlikte ¢alismanin yani uylasimlarda temellenen bir uzlaginin 6nemine
deginmistik. Aslinda her ne kadar isaret etse de Austin’de uylasim kullanimina ithaf

edilen bir uzlasim kavrami yoktur. Uylasim bir dili kullanan herkesi birbirinden farkli

158Neo, Secilmis Kisidir ama onu secen yine the Architect’tir. Neo, The Architect’e ulasmaya the Architect
de Neo iizerinden yaptig1 bir kurguda kendi tutarlilandirdig sistemini, Neo’yu taniyarak diizeltmeye caligir.
1% Her daim basarisiz olabilecegi igin

155 The Architech, Matrix’in temel kodunu tekrar ve tekrar yazmak, mevcut hatalardan kurtarmak igin
Neo’yu segmesi gibi, temel kod olan ontolojinin ele alinmasi elzem kilan Trinity’dir. The Architech insanin
edimselliginin biz modunu kavramak istemektedir
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ancak bir arada eylemenin imkanini sagladigindan ‘istestir’, bilimsellik s6z konusu
oldugunda ise Austin’de bir uzlasim 1srart net olarak gorememekle birlikte isaret
edildigini soyleyebiliriz. Uzlasiy1 bilimde en temel diizeyde saglayan neyi arastirdigini
bilmektir. Bu da bir formiiliin kabuliinii gerektirir. Bilim insanlar1 formiilii bilir, sayg1
gosterir ancak olgularin formiilde degisiklikler gerektirebilecegi konusunda da hep
uyaniktirlar. Uzlasim kavramini Uylasimlarimiz {izerine ‘birlikte diistinme etkinligi’
olarak alinmasi ve dillendirimin géndermesiz kavratisina birlikte agildiklar1 i¢in biitiin

bilimsel ¢alismalar1 gosterecek sekilde ele aliyoruz.®

Elbette Austin s6z konusu oldugunda uylasim ve uzlasim birbirinden ayri ve iliskisiz iki
kavram degildir. Uzlasim®®’, uylasimlar1 arastirma, anlama; uyumu, uyumsuzluklari ve
uygunsuzluklar1 kesfetme; ardindan uygunsuzluklara dair uyarilarda bulunma
nihayetinde ise uygun uyarlamalari 6nerme siirecinin tamamidir. Ele aldigimiz konular
hakkinda disilincelerimizin olgunlasmasi, olguya uygun hale getirilmesi baglaminda

uzlagimin 6neminin altin1 ¢gizmek gerekir.

Uzlagim bir bilgi arayisinin birlikte ger¢eklesmesi olgusunu tartismanin ve konusmanin
istes oldugunu belirginlestirir. Austin uylasimi giindelik dilin evrimindeki 6nemini nasil
goriiyorsa, bizde uzlagimin Onemini kavrayis acisindan Oyle gormekteyiz. Bilim
tarihindeki gelismeler uzmanlarin birlikte ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kendi
yontemini gelistirdikce felsefeden ayrilan bilimlerin ortak 6zelligi uzlasiya agik
olmalaridir. Yani ‘veri’ iizerine diisiiniip tartisacak bireyler tarafindan fark edilmekte ve

az ¢ok belirgin ve uygunluk iddiasi tasiyan ydntemlerce incelenebilir durumda

156 Tiirk¢emizin ‘istes fiil iiretme potansiyeli Ingilizcenin ¢ok iizerindedir. Cogu zaman Austin’in -ya da
herhangi bir diigiiniiriin- s6ylemini Tiirk¢eye gore anliyor oldugumuz asikardir. Ancak diisiiniimiin
dillendirimle iliskisinde bu kaginilmaz bir siiregmis gibi karsimizda duruyor. Bu sebeple Austin’i Ingilizce
okusak da Tiirk¢e anlamaktan kagamayiz, kagmamamiz gerekir: Cevirinin imkansizligi, bagka imkanlarin
kapisini agar. Diisiinmenin bir edim oldugunu anlamakta bu bile yetmektedir, ancak ufuklarin kaynagmasi
icin farkli dillerin olanaklarina da kapiy1 agtigimiz gibi, kendi dilimizin uylasimsal diigiiniime sagladig1
olanaklarin kapilarin1 kapatmamalryiz.

157Uzlasim kelimesi uzman kelimesi ile son derece uyumludur. Ayn1 zamanda uzak kelimesi ile iligkilidir.
Austin’in agir1 genellemelere karsi sert tutumunda gereginde fazla genelleme yapilmamasi gerektigi, ancak
genellemenin de sart oldugu yollu goriisii ile uygundur. Aym1 zamanda Tiirk¢ede ¢ok sik kullanilan
Yaklagim kelimesini ayrintilara inmek ya da konuyu kendi sinirlarinda gérmek olarak alirsak; uzlagim ele
aldigimiz konuyu ondan uzaklagarak belirli bir uzakliktan ve belirli bir goriis agisi ile teorik yaklagim
gergeklestirdigimiz anlamini tagiyabilir. Bunun diginda ne uy- ne de uz- bir yeti olarak kavranan kokler
degildir. Her ikisi de rahatlikla tiiretilebilir.
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olmalaridir. Yontemin farkliligi, yine Austin agisindan bakildiginda, karsisindaki ile
anlasilmak durumunda oldugundan uzlagimcilar1 ikna etmek zorundadir. Yontemin
herkes tarafindan uygulanabilir olmas1 ise olmazsa olmaz bir sarttir. Yoksa uzlasiya
ulasabilecegimiz bir yapilanmaya gidebilmenin imkani s6z konusu degildir. Verinin agik
secikligi dahi yontemin kisiselligi tarafindan ‘teorik’ olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Linguistik Fenomenolojinin prosediirleri acisindan bakildiginda yontem uygulanabilir
olarak tasarlanmistir. Ancak kesif siireci ile uygunsuzlugun kavranmasi ve yeni terim
Onerilmesi siireci ise bulaniktir. Yeni oneriler ile yontem arasindaki iliski bu sebeple tam
kurulamaz. Biz burada S6z Edimleri ile Linguistik fenomenoloji arasindaki iliskiyi
kumaya calistik. Austin iliskiyi hedefler bazinda yani eylemin aydinlatiimasi bazinda
kurdugundan ‘felsefi’ bir is yapmaktadir. Bu elbette ele aldig1 sistemin pargasi olmanin
zorunlu bir sonucu olarak goriilebilir. ‘X, olmayabilir’ pozisyonu felsefeyi elestirmek i¢in
kurulmus bir konum oldugundan Linguistik Fenomenoloji bir Prematiire-olgunlagsmamis
bilim olarak karsimiza ¢ikar. Diistinme-dil-diinya tarihsel bir refleksiyona indirgenme
tehlikesini yasamaktadir. Bu refleksiyona eklenen edim diisiincesi genel hatlariyla
uylasim bilincinde saglandigindan, net olarak ifade edilmese de biz modunun istesligini
aciga ¢ikartmaktadir. Gilindelik hayatta konustugumuzda biz bu dongiiselligi agik olarak
kavrayamamaktayiz. Ancak diisiiniim istemsiz olarak, kendi bireyselligini agsmak i¢in
uzlasir. Bu asma tiimele gitmeden biz modunda durdurulmalidir ki; insan kendini asacak
soylemlerde, kendini kaybetmeden, kendi biligselligi kendinden ayr1 olmadan, diinyevi

insaniliginde dile getirebilsin.
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SONUC

Diisiinmenin®®® dilselliginin ve edimselliginin zuhur ettigi an yeni terimin ya da kelimenin
uylagimlarimizda etki ettigi andir. Burada hem iireten hem kullanan hem de dil
devrededir. Uylasimsal diisiiniimde etkili olundugu anlasildiginda, dilin uyruk ve buyruk
iliskisi i¢inde ele almabilmesinin de olanagini ortadan kaldirmis oluruz.'®® Diisiinmenin
kurallarim1 kendisine felsefi bir kavram ile atadigimiz 6zel mekansallikta kesfetmek ve
uygulamak bir amag olarak bizleri dongiisellige hapsetmekte, spekiilasyonu zorunlu
gostermektedir. Birbirine agilamayan iki farkli varlik alaninin iligkisinde temellenen
felsefe problemleri, felsefi diislinceyi ger¢ekte yasanmakta olan diisiiniim olanaklarina
yabancilastirmaktadir. Austin, Linguistik Fenomenolojiyi yeni terimleri ve kelimeleri
giindelik dilin yeterli arastirmasi sonucunda uylasimlarimizdaki uygunsuzluklari
gidermek i¢in 6nerecegimiz bir siire¢ olarak tasarladigini diisiiniirsek; temel gayesi, veri
toplama asamasinda her seyin giindelik dilde oldugu sekli ile birakilarak arastirilmasi ve
sonra yeterli kavrayisla farkina varilan yeni olanaklarin, yeni kavrayis imkanlarinin agiga

cikartilmasidir.

Tezimizin birinci boliimiinde Austin’in felsefi diisiincede tespit ettigi uygunsuzluk,
filozof ve fenomen arasinda kurulmustur/dikkat c¢ekilmistir. Daha sonra bu
uygunsuzlugun nasil giderilebileceg§ine yonelik bir yontem ikinci boliimiimiizde
tamittilmustir. Ugiincii boliimde uygunsuzlugun kaynag olarak filozoflarm fenomeni ele
alirken kullandig1 saptayicilar karsisina 6nce yeni bir kelime Onerilmistir: Edimseller.
Edimsel ve saptayicilar arasinda, yani giindelik dilde acik¢a gosterilebilen 6rnekleri olan
bir alandan filozofun kullanmaya calistig1 sozcelem tiplerine dogru bir ilerleme
kaydedilmistir. Nihayetinde ‘soylemek yapmaktir’ arastirmasi ‘sdylerken ne yapiyoruz’
aragtirmasina dontiserek, ii¢ yeni eylem tipi i¢in ii¢ yeni kelime tiiretilerek onerilmistir:

diizs6z, edimsoz ve etkis6z. Bu kelimeler miimkiin oldugunca ayrintili sekilde ayrimlari

1%8Sanatm {iretimini insani diisiinmenin disinda gérmemekle birlikte Austinci ciddiyeti, yani uzlasimci
Ozeni gosterilen arastirmadaki diisiinmeyi kastetmekteyiz. Zira Austin ¢ok mekanik bir ses tonuyla
konusmaktadir. Elestirdigi filozofun diizenli goriinen sistemine yalnizca birkag karigik durum ekler. Her ne
kadar sinirli bir alan hakkinda konussa da seslendirme eyleminde ses sanatcilarinin performanslarini,
edimlerini igin igine hi¢ katmaz. Seslendirmenin, dillendirme olmadan anlam iletebilecegi bir olanag:
gormezden gelir. Miizikteki uylasimlarimiz {izerine diisinmez. Belki de baska uzmanlarin uzlagimina
birakir.

1¥9Diisiinmenin en demokratik ani olarak ‘isteslikte’ bir arada oldugumuzu anlariz, hissederiz.
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ve iligkileri gosterildi. Neyi temsil ettikleri, nasil alinmalar1 gerektigi ele alindi. Bugiin
bir¢ok sosyal bilim alaninda kabul edilen bu terimler, yalnizca dili ve insani eylemi degil
ayn1 zamanda diisiinme edimini de yeni bir boyutta anlamamizi saglarlar. Insani eyleme,
insanin edimine farkli gozlerle bakmamizi, yani felsefede ve/veya diisiinsel

uylagimlarimizda bir degisimi dnermektedirler.

Austin agisindan degerlendirdigimizde felsefe ediminin gayesi, glindelik dilin sagladigi
kavrayissal uylasimlar1 yeterince aragtirmadan girisilecek herhangi bir miidahalenin dili
suistimal etmesinden kaginarak, yeni kelimeler ile onu gelistirmeye dahil olmaktir.
Giindelik dile dair yaklasimi da bunu agikga gésterir. ilk boliimiimiizde filozofun
karsisina bir konusan olarak onu negatif elestiriye tabi tutan Austin, daha sonra giindelik
dilin uylagimsal diisiinlime sagladigi olanaklar1 arastirmis; ulastigi dilin fenomeni
kavrayis biciminden hareket ederek yeni bir uzlasi imkani olarak hem bir yontemsel
yaklagim hem de birtakim biligsel kavrayis olanaklari ileri siirmiistiir. Yani Austin kendi
diisiiniimiinde insanlik tarihindeki dilsel kavrayisa bir konugsmaci olarak katilmanin ve
insan biligselliginin fenomene daha uygun olacak bir kavranigsinin olanagina katkida

bulunmaktadir.

Ucgiinciisii ve daha umut verici bir sekilde, ortak sdzciik dagarcigimiz, nesiller
boyunca insanlarin ¢izmeye deger bulduklar1 tiim ayrimlar1 ve isaretlemeye deger
bulduklar1 baglantilar1 biinyesinde barmdirir: bunlar kugskusuz daha fazla sayida,
daha saglam olacaktir, ¢linkii en uygun olanin hayatta kalmasina iliskin uzun simava
dayandilar ve en azindan siradan ve makul 6lgiide pratik tiim konularda, sizin veya
benim - en ¢ok tercih edilen alternatif yontem olarak- bir 6gleden sonra
koltuklarimizda diigiinebilecegimizden daha inceliklidirler(Austin, 1979, s. 182).

Austin, bir giindelik dil is¢isi gibi, dilin gelisimine katkisint sundugu bir edimi yontemli
olarak gerceklestiren bir filozoftur. Insanlar asla yalniz degildir. Dillerinin gelistirilmesini
bilingli ya da bilingdis1 olarak beraber gergeklestirir ve bu gelisimde tarihsel yiikleri olan
kelimeler bize hayat1 daha kavranabilir kilar. Bu durum biraz mistik kalmaktadir, ancak
kendisine kapali olsa da insan, yapabildigi/yapmakta oldugu ve yapmaya devam edecegi
seyi, disiinme edimini devam ettirmektedir. Uzlasimsal ve uslasimsal diigiiniimlerin
onerdigi ayrimlar son tahlilde nihai bir ‘yargi’ olmak zorunda degildir. Yeni kelime kabul
de edilmeyebilir. Ama denemekten vaz gecilseydi, bugiin varolusumuz karsisinda

bulundugumuz kavrayis diizeyinde olamazdik. Dil, yalnizca buyruklarda bulunmak,
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disiinceyi tasimak icin orada degildir. Yasamak, diislinmek, denemek ve
sayamayacagimiz eski ve yeni, unutulmus ve kesfedilmemis kelimelerle insanin
iiretmesini, eylemesini beklemektedir ve elbette diisiinme edimi insanin yalnizliginda
ve/veya kendi tekilliginde hakki ile gerceklestirilemez. Hem bir dile hem diinyaya hem
de diger insanlara ihtiyact vardir. Kendi kendine bi¢cim veren ya da kendi kendini
hedefleyen bir diisiinme tasavvuru terk edilmeli, kendisinin en st etkinlikleri duragan ve
‘varolus a¢isindan’ bagimsiz olarak tasarlanmaktan vaz gecilmelidir. Biitiin bu analizler
sonucunda Austinci bir ontoloji ilk olarak ‘kavramsal ontoloji’den vaz gegmelidir. Ciinkii
ontoloji, felsefenin kalbinde epistemoloji ile yer alir. Filozof 6zel yetisi olarak sundugu
Us sayesinde hakikatin dayanagi ‘formal Us’ ile baglantiya gecerek bu diinyanin

hakikatini kavrayan/kavramaya calisan/s6ylemlendiren kisi olarak goriilemez.

Felsefe bircok filozof tarafindan ‘yalmiz’ gergeklestirilen bir etkinlik olarak sunulur.
Yalnizlik, filozofun tutarli sylemlerinde bir ‘hakikat anlatis1’ formunda alinir. Ancak bu
anlatilar asla tam olarak anlagilamaz. Biitiin siirecin filozofa 6zel olmasi nedeniyle
anlasilmamasi ¢ok anlasilabilir bir durumdur. Austin saplanti teshisi ile filozofu
siradanlastirir. Fenomenal olana dahil eder. Edimini tahlil eder ve uygunsuz ilan eder.
Ardindan filozofun anormalligini gosterir ve anormalliklerinden faydalanarak normal
olana 151k tutmaya calisir. Son olarak da kadim ‘degismezler’ fikrini edim diisiincesi ile

gereksiz kilar.

Tezimizde Austin’in uygunsuzlugun teshisini gosterebilmek amaciyla Fenomen kavrama,
dil-diistinme-diinya birligi baglaminda, filozofun ediminin gegersizligini yansitmasi i¢in
kurulmustur. Austin filozoflara da kendi eylem incelemesinin prototip ifadesini
uygulamaktadir. Ancak Filozoflar ilgilendigi konuda sdylenceler iiretmis olduklar1 igin
elestirmektedir. Eylemselligi nasil kavrayacagimizin prototipi, uylasim kurallarina, edimi
bu kurallara gore gergeklestirenin biligsellik iddialarina ve edimin gerceklestigi kosullara

ithtiyag¢ duyar.

Sonug olarak Austin’in felsefeye yonelttigi negatif elestirinin ve kurdugu pozitif yaklagim
olarak eylemsel paradigmanin ana ekseninin ve diisiinimiin yoneldigi fenomenin, dil-

diinya-diisiinme birliginden miirekkep oldugunu géstermeye calistik. Diisiince kendisini
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ele aldig1 fenomenden ayri olarak kavrayamaz. Felsefenin sdylemindeki asli sorunlardan
biri sanki diigiinmenin ele aldig1 fenomenlerden kendini mantiksal olarak ayirabilecegi
bir ‘Us’a’ sahipmis gibi sdylencelendirmesidir. Tezimizin sonug¢ boliimiinde, Austin’in
¢izdigi smirlara uygun olarak Us kelimesini fenomen kavraminin dil-diisiinme-diinya
birligine uygun hale getirmeyi onerecegiz. Bunu yaparken yine Austinci bir yol

izleyecegiz ve bir kelime onerecegiz: Uslagim.

Felsefede ontoloji, uzlasimin ya da uylasimin konusu degildir. Linguistik Fenomenoloji
ise Austin tarafindan bir bilim olarak kuruldugundan uzlasim temellidir. Us nasil
felsefeye ait bir terim olarak kavranabiliyor ise uslasim kelimesi de -en azindan- Tiirkge
felsefeye ait bir kelime olarak kavranabilir. Kelimenin Tiirk¢e olusu son derece anlagilir
bir durumdur. Tiirkge’deki belirli uylasim kurallarina gore tiiretilmistir ancak Tiirkge de
kullanimi  -us kavramima yoOnelik felsefi uylasimlar geregi- yoktur. Amaci
uylagimlarimizda degisim meydana getirmek ve dil-diinya-diisiinme birligini edimsellik
diisiincesi ile ontolojiye yonelik kavrayisimizi degistirmektir. Tiirk¢e’ye uygun tiiretildigi
icin merami ¢ok aciktir. Birkac kez ciimle icerisinde kullanildiginda alisilabilecek ve us
terimine yonelik kavrayisimizi degistirebilecek; kavramsal haritamizi tekrar ele almamizi
saglayabilecek bir kelimedir. Ancak bizim kullanimimizda 6zel bir anlami vardir.
Austinci uygunsuzluk uyarisim1 dikkate aldigimizda fenomenin ontolojiye degil,
ontolojinin fenomene gore kurgulandigini iddia etmektedir. Yani Austinci bir ontoloji
Uylasimi temele alir; bilimsel gelismelerdeki uzlagimlari takip eder ve bunlara gore
uslasimlarda bulunur. Uslagimin amaci gergek olan hayata uygun olmaktir. Bunun igin
uzlagimin yardimi gerekir. Filozof Gte-diinyalarin felsefesini yapmaktan vazgegmeli,
gercek insanin arastirllmasindan hareketle, uzlasimlarda yiikselerek, insani edimi
kusatacak yeni bir felsefeyi kavrayisi hedeflemelidir. Felsefe tarihinde bir terse doniisiin
isareti olarak, filozof kendi zihinsel tecriibesinden degil filozof olmayanin

arastirilmasindan baglamalidir.
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Bagka bir agidan Uslagim kelimesi ontolojinin erimini degistirmektedir. Varlig1 oldugu

*160 yeniden kavranabilirliginin, diisiince tarihinde

halin, tabiri caizse, ‘kaynak kodunun
degisebilecegini kabul eder. Istes olan bir fiil kavrayisa katilarak, felsefenin bir edim
olusunu, diger insani edimlerde oldugu gibi birlikte gerceklestirilen bir edim oldugunu
aciga cikartir. Yanilma olanagini sdylemde gizlemek ya da gormezden gelmek gibi,
hakikati dile getiren biling olarak ‘us’ kavrayisini degistirmemiz gerektigini vurgular.
So6zde-varlik iddialarinda bulunmak yerine, varligin temel kodunu bir postulat olarak agik
kilmaya davet eder. Insanin yapay zeka ile farkini insanlarin birlikte ¢alismasinda
oldugunu, diisiinsel boyutta istesligin aranmasi gerektigini vurgular. Usun ‘nihai’ ve
dolayist ile insan biligselligi i¢in yapay olan kavranisini diglar. Us diger insanlara

yoneltilen oneri(ler) olarak vardir ancak; ayri bir varlik olarak yoktur. Dilsel bir islemdir.

Bu tip bir ontolojik yaklasim i¢in en biiyiikk sorun onu izah edecek olgusal kelimelere
sahip olmamasidir. Bir postulat olarak dile getirilmesi sakincalar dogurmaktadir. Biz,
felsefe tarihinde kullanildigi haliyle, ‘Dil-Diinya-Diisiinme birligi’ yaklagimiyla Austinci
fenomen kavramimin biitlinliigiinde arastirilmasi gerektiginin altim1 ¢izdik. Ancak
Austinci bir ontoloji s6z konusu oldugunda diisiinme en genis anlaminda alinmalidir.
Nitelenmemis bir kelime, edim olmayan bir isaret daha yerinde olacaktir kuskusuz.!6!
Diinya diisiinmeyi etkileyen biitiin kosullar1 i¢erir, diisiinlimiin kendisini de. Ayni1 sekilde
dil uylasim olarak kavranmakla birlikte, uylasim dilsel olmak zorunda olmadigindan
diger ikisini de kapsar. Diisiinme ise diger ikisi ile uygunlugun diisiiniilmesi oldugundan
yine mevcut iiglemenin ayrilmaz bir 6gesi olarak ele alinmalidir. Diigiinme bir refleksiyon
bir spekiilasyon olarak kendisini sundugunda dahi, dil ve diinya ile iliskisini
kaybetmemektedir. Dil-Diinya-Diisiinme birliginin biitiinliigli insani bilisgsellikte -

bilissellik iddiasinda bulunurken bir sapma yaratic1 sdylence yapilandirilmadig siirece-

160 Neo’nun Mimar tarafindan ‘kaynak kodu’ tekrar yazmak amaciyla kullanilmasi gibi. Farkli olan
Mimarin anlamaya calistig1 insan1 insan kilan istesligi, yani birbiri ile bagini, yani birlikteligin anlamanin
olanagi olarak ‘biz modu’ nun koda islenememesini tersine ¢evirmektir. Bu zaten oldugumuz halin tasviri
olarak anlasilmali. Biz olmadan ben olamayiz, belirlenmeden diisiinemeyiz, diisiinmeden degisemeyiz,
degismeden degistiremeyiz.

161 Can onerilebilir bir kelimedir. Canli olmanin kategori olmasini teknik bir terime indirger isek,
Tiirk¢edeki kullaniminda son derece saygin ve 6zellikle insani ve bilingli her seyi i¢ine alan bir kelimedir.
Insanin 6teki insana saygisim en yiiksek diizeyde tagimaktadir. ‘Sonugta o da bir can’ gibi. Iki insam
birbirine baglar: ‘can ve canan’ gibi. Yagamakta olmaya ¢okga atif yapar. Ancak biz Uslagimin bir diisliniim
oldugunu ileri siirdiigiimiizden bu olanag1 yalnizca not etmek istiyoruz.
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temel yapr gorevini her daim siirdiiriir. Austinci bir ontoloji her daim bu birligi isaret
etmektedir. Ancak birlik, tekillik (singularity) olarak ele alinamamaktadir. Ciinki
diistinme, birligin biitlinliigiiniin edimsel bir pargasidir. Yine tekrarlamak gerekirse
uslasim, ‘usun varhig biitiinliiglinde kavramas1’ iddiasini tagimaz. Birligin bir kod olarak

her etkinligin merkezinde bulunmasi gerektigini Onerir.

Yakin gelecekte meydana gelebilecek bilimsel kanitlar felsefenin Dil-Diisiinme-Diinya
birligine uygun yorumlar yapilmasina veya ontolojik birligin yeniden yorumlanmasina,
yani Uslasimin imkanlarmm kullanilmasina acik oldugunu kabul ediyoruz. Ornegin
sinirsel dilbilim c¢alismalar1 Austin’in yapmis oldugu giindelik dil analizleri ile
birlestirilebilir ya da Austin’in ¢aligmalarinin yanilgilarii gostererek yeni bir kavrayis

imkanini ortaya ¢ikartabilir.

Felsefe hayretle baslar ve asla bitmez: Insan her seyden once kendine -yani
yapabildiklerine hayret eder. Bu hayret karsisinda felsefenin yapabileceklerini tartismak
ne yazik ki bu tezin konusunu teskil etmemektedir. Austin’in de vurguladig: gibi felsefe
bir edimdir. Olgularin sayim dokiimiinii yapmak, durumu tahlil etmek, betimlemek ve
sozel formiiller olusturmak felsefenin gérevi olarak goriilemez. insan kendini anlamak
istiyor ise harekete ge¢meli ve elindeki biitiin olanaklar1 kullanmalidir. Bilim ve
teknolojide yasanan devrimsel gelismeler bizlere sdylemimizi/sdylemlerimizi
olgusallastirarak olgunlastirmamiz yoniinde ciddi olanaklar saglamaktadir. Oncelikle
yontem agisindan, olan1 oldugu gibi tekrar incelemek ic¢in elimizde neler olduguna
bakmak ve yeni olanaklar ile yeni bir gelecegin hayalini kurmak i¢in gozlerimizi ileriye
cevirmeliyiz. Felsefe aktiflesmeli ve ideallerini yeniden ele almak i¢in insanligin mevcut
kavrayisinin iizerinde yeni Oneriler sunmalidir. Kadim felsefenin gecirmekte oldugu
dontigiimiin gelecegi, insani edimin aydinlatilmasi ve insanin kendini tekrar tanimasindan
bagka bir hedefe dogru ilerlemeyecektir. Bilimlerin gelismesi, ¢ogalmasi felsefenin de
bilim olmasini zorunlu kilmaz. Filozof ile filozof olmayan arasinda bir ayrim yapmaya
caligmanin, filozofu biligsellikte bir ideal olarak kurmanin giiniimiizde karsiliginin

kalmadigini, bilmenin degil eylemin insana yakisacagini anlamamiz gerekiyor.
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Biligselligin tarihteki gelisimini, usun kendisini kavrarken ulastig1 noktayi, biz insanlarin
istes sekilde gerceklestirdigi bir seriiven olarak gérmenin yerinde oldugunu diistintiyoruz.
Biz insanlar her ne kadar farkli dil ve kiiltiirlerde, farkli kavrayislarla ve farkli bilim
alanlar1 ile wugrassak da temel hedefimiz ‘kendimizi tanimaktir’. Austin’in
distindiirttiikleri ile kavratmaya calistigimiz bu edimsozel tezin sonug meramini felsefeye
kiiciik bir katk1y1 tartismaya acabilmek icin gerceklestirdik. Insanin kendini, tanimlanmas
timel bir kavram {izerinden arastirmasinin yerinde olmadigini; felsefenin temel
diisturlarindan biri olan ‘kendini bil’ hedefinin aydinlatilmasinin olanakli bir yolunun da
‘kendimizi bilmek’ten gectigini, bunun da olani oldugu haliyle kavramaktan, fenomene
uygun bir arastirmadan, yani biz modunun diisiiniimiin her safhasinda goézden
kagirmamamiz gerektigini dile getirmeye ¢alistik. Boylece de Tiirkge bir kelimenin insani
biligsellikte geldigimiz sathada ve felsefede isaret ettigi bir olanagi uslasim kelimesi ile

belirtiklestirmeyi hedefledik.

139



KAYNAKCA

Allison, H. E. (2001). Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic
Judgment.

Arendt, H. (2018). Zihnin Yasamu (1. Ilgar, Cev.; 1. bs). Iletisim Yayinlar.

Asar, H. (2014). Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kaygi1” ve “Bulanti” Kavramlarinin
Analizi. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17, Article 17.

Austin, J. L. (1964). Sense and Sensibilia (G. J. Warnock, Ed.). Oxford University Press.

Austin, J. L. (1979). Philosophical Papers (J. O. Urmson & G. J. Warnock, Ed.; 3. bs).
Oxford University PressOxford. https://doi.org/10.1093/019283021X.001.0001

Austin, J. L. (2009). Soylemek ve Yapmak: Harvard Universitesi 1955 William James
Dersleri (R. L. Aysever, Cev.; 1. bs). Metis Yayinlari.

Austin, J. L. (2018). How to Do Things with Words (J. O. Urmson, Ed.). Martino Fine
Books.

Aysever, R. L. (2009). Sunus. Iginde Soylemek ve Yapmak: Harvard Universitesi 1955
William James Dersleri (1. bs). Metis Yayinlari.

Bennett, J. (2011). “Real”. Iginde K. T. Fann (Ed.), Symposium on J. L. Austin (1st
Edition). Routledge.

Berkeley, G. (1996). Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine (H. Turan, Cev.). Bilim Ve Sanat
Yayinlart.

Birken-Bertsch, H. (2014). Austin’s Method. Iginde B. Garvey (Ed.), J. L. Austin on
Language (2014th Edition, ss. 89-107). Palgrave Macmillan.

Cevizci, A. (2014). Felsefe Tarihi 1: Ilkcag Felsefesi (9. bs). Say Yaymlari.

Descartes, R. (2021). Meditasyonlar (E. Sunar, Cev.). Say Yaynlari.

DiGiovanna, J. J. (1989). Linguistic Phenomenology: Philosophical Method in J.L.
Austin. P. Lang.

Fischer, E. (2014). Verbal Fallacies and Philosophical Intuitions: The Continuing
Relevance of Ordinary Language Analysis. I¢inde B. Garvey (Ed.), J. L. Austin
on Language (2014th Edition, ss. 124-140). Palgrave Macmillan.

Glendinning, S. (2011). Unmasking the Tradition. iginde M. Gustafsson & R. Serli (Ed.),
The Philosophy of J. L. Austin (ss. 32-50). Oxford University Press.

140



Glendinning, Simon. (2001). Inheriting “Philosophy”: The Case of Austin and Derrida
Revisited. Iginde S. Glendinning (Ed.), Arguing with Derrida (1. publ, ss. 9-35).
Blackwell.

Gustafsson, M., & Sorli, R. (Ed.). (2012). The Philosophy of J. L. Austin (1st Edition).
Oxford University Press.

Hegel, G. W. F. (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (C. Karakaya, Cev.; 1. bs). Sosyal
Yayinlar.

Husserl, E. (2020). Kesin Bilim Olarak Felsefe (A. Kaygi, Cev.). Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar.

John R. Searle. (2014). Recollections of J.L. Austin. I¢inde B. Garvey (Ed.), J. L. Austin
on Language (2014th Edition). Palgrave Macmillan.

Kant, I. (2016). Pratik Aklin Elestirisi (lonna Kuguradi, Ulker Gokberk, & Fiisun Akatls,
Cev.). Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kiiciik, S. (2019). Devlet ve Yasalar'da Platon’un Politika Felsefesi [Yiiksek Lisans].
Uludag Universitesi.

Lakoff, G., & Johnson, M. (1999). Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought. Basic Books.

Locke, J. (2017). Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme (V. Hacikadiroglu, Cev.). Kabalc1
Yayinlart.

Lyotard, J. F. (2000). Postmodern Durum (A. Cigdem, Cev.). Vadi Yaynlari.

Narboux, J.-P. (2011). ‘There’s many a Slip between Cup and Lip’: Dimension and
Negation in Austin. Iginde M. Gustafsson & R. Serli (Ed.), The Philosophy of J.
L. Austin (ss. 204-240). Oxford University Press.

Nietzsche, F. (1971). On Truth and Lie in an Extra-Moral Sens. i¢inde W. Kauffmann
(Ed.), The Portable Nietzsche. Viking Press.

Nietzsche, F. (2020). Béyle Séyledi Zerdiist (M. Tiizel, Cev.). Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart.

Ozcan, Z. (2016). Dil Felsefesi 11 (1. bs). Sentez Yayincilik.

Ozcan, Z. (2020). Dil Felsefesi IV (1. bs). Sentez Yaymcilik.

Pears, D. (2011). An Original Philosopher. Iginde K. T. Fann (Ed.), Symposium on J. L.
Austin (1st Edition, ss. 49-58). Routledge.

Platon. (2008). Sokrates 'in Savunmasi (A. Cevizci, Cev.; 1. bs). Sentez Yayincilik.

141



Platon(Eflatun). (2020). Menon (F. Akderin, Cev.). Say Yayinlari.

Richard Rorty. (1992). Introduction. iginde Richard Rorty (Ed.), Linguistic Turn: Essays
in Philosophical Method (2. bs). The University of Chicago Press.

Rossi, J.-G. (2013). Analitik Felsefe (A. Altinors, Cev.; 1. bs). Bilge Kiiltiir Sanat.

Russell, B. (2022). Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method
in Philosophy. Legare Street Press.

Ryle, G. (2011). Zihin Kavram (S. Celik, Cev.). Doruk Yayinlari.

Warnock, G. J. (2010). Austin-Arg Philosophers (1st Edition). Routledge.

Yiicel, E., & Yilmaz, H. (2022). Ludwig Wittgenstein’in “Sinek Sisesindeki Sinek”
Metaforuna Dair. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 33, 329-342.
https://doi.org/10.53844/flsf.1074945

142



OZGECMIS

Adi, Soyadi Okan KUCUK

Dogum Yeri ve Yih

Bildigi Yabana | Ingilizce

Diller

ve Diizeyi Cl

Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Ad

Yih

Lise 2002 2005 Otakeilar Lisesi

Lisans 2008 2013 Uludag Universitesi

Yiiksek Lisans 2013 2016 Bursa Uludag Universitesi

Doktora 2016 - Bursa Uludag Universitesi

Cahstigt  Kurum | Baslama - Ayrilma Cahsilan Kurumun Adi

(lar) Yih

1. 2014 2014 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

2. 2014 2018 Bursa Uludag Universitesi

3. 2018 - Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Kullandig1 Burslar

Katildig1n Proje ve

Toplantilar

Yaynlar: Makaleler

Kongre Faaliyetleri | Tam Metin Olarak Yayimlanms Uluslararasi Bildiriler
Okan Kiiclik. (2022). Frege’nin Anlam ve Referas Ayrimu.
Iginde Marin Rusev (Ed.), ARTS AND HUMANITIES (ss. 40-
47).

Tletisim (e-posta):

Tarih
imza
Ad1 Soyadi

143




