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SINEMA SALONLARININ KENTSEL BELLEKTEKI YERIi: GOC
BAGLAMINDA BiR SINEMA MEKANLARI ANALIZi

ARDA KAYA

Kentler, toplumsal ve mekansal olarak degisimler gegiren alanlardir. Bu
degisimler, kentlilerin belleginde ¢esitli sekillerde yer almis ve aktarilmistir. Gog de
bu degisimlerden bir tanesidir. Go¢, giiniimiizde 6nemli bir arastirma konusudur.
Toplumlarin mekanlar aras1 hareketliligi ¢esitli sonuglara sebep olabilmektedir. Bu
sonuglar toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan oldukga onemlidir. Go¢ eden
toplumsal gruplar gittikleri kentlerde ¢esitli mekansal ve toplumsal pratikler
sergilemistir. Bu pratikler icerisinde sosyallesme amaciyla yaptiklar1 etkinlikler de
bulunmaktadir. Bu etkinliklerden bir tanesi de sinemaya gitme pratigidir. Kentte
sinemaya giden goégmenler, sinema salonlar1 tizerinden kent bellegine dair ¢esitli
anlatilar iiretebilmektedir. Giindelik hayata ve kent bellegine dair anlatilarin sonraki
kusaklara nasil aktarildigi konusu olduk¢a Onemlidir. Go¢men ailelerinin bellegi,
kusaklar arasindaki benzerlik ve farkliliklara dair ¢esitli verileri de sunabilmektedir.
Gog deneyimini yasamus kisiler ile kentte dogmus olanlarin anlatilar1 arasinda ¢esitli

farkliliklar bulunabilmektedir. Bu veriler kusak baglaminda oldukg¢a énemlidir.

Aragtirma kapsaminda Istanbul’da gériisme yapilan sekiz goriismecinin
goriismeleri anlat1 analizi ile analiz edilmistir. Bu analizlerde kentin degisimine ek
olarak sinemaya gitme aliskanliklarinda da belirli degisimlerin yasandigi ortaya
konulmustur. Bunun yam sira goriisme verileri analiz edildikten sonra Istanbul kent
haritasi lizerinden dijital olarak haritalanmistir. Kusaklarin sinema salonlari ve kent
mekanlarina dair anlatilar1 dijital haritalara konum bazli islenmistir. Boylelikle
arastirmada anlati analizi ile dijital haritalama birlikte kullanilarak geleneksel analiz
dijitale aktarilmistir. Bunun sonucu olarak farkli kusaklarin bellegi gorsel olarak
harita {izerine islenmistir. Gogli bizzat yasamis ya da ailesinde go¢ deneyimi olan

kusaklarin anlatilarinin dijital haritalama yontemiyle incelenmesi bu alanda yapilan



calismalara gesitlilik katmistir. Gegmisin bellegi, giiniimiiz ve gelecek kusaklara
dijital harita yoluyla aktarilmigtir. Bu aktarim semt baglaminda ve mikro diizeyde
yapilmistir. Bu arastirma sonucunda kusak, cinsiyet ve bolge faktorlerinin kent

belleginde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: sinema, bellek, kent ¢alismalar1, mekan, gog



ABSTRACT

CINEMA HALLS’ PLACE IN CITY’S MEMORY: AN ANALYSIS ABOUT
CINEMA PLACES IN MIGRATION CONTEXT

ARDA KAYA

Cities are evolving places both socially and spatially. Changes resulting from
this evolution have been taking place in urbanities’s memories and transfered to
other people in different ways. Migration is considered one of this changes.
Societies’ mobility between spaces have different consequences. These consequences
are crucial socially, economicly and culturally. Migrating societies have been
presented various spatial and social practicals. Mentioned practicals involves events
which aim to get socialized. Cinemagoing experience is a part of these events.
Migrants who goes to cinemas in cities creates some different narratives about city’s
memory through cinema halls. The way of transferring narratives about daily life and
city’s memory to the next generations are deeply important. Migrant families’
memory presents various data regarding similarities and differences among
generations. Narratives of people who experienced migration and narratives of
people who born in the city includes several differences. These data show importance
in the context of generation.

Within the scope of this research, eight people in Istanbul had been
interviewed and analized with narrative inquiry. In addition to the change of the city,
these analysis show that cinemagoing habbits are also going through changes.
Besides that, following the analizing of interview data, analysis has been mapped
digitally on Istanbul city map. Therefore, narrative inquiry and digital mapping used
tohether in this research and traditional analysis has been transferred to the digital
platforms. As a result of this transfer, memories of different generations have been
processed on the map visiually. Examining narratives of generations who
experienced migration personally or whose family members have migration

experience with digital mapping method has contributed in a different way to the

iv



researches in this field. Memory of the past has been transferred to the current and
next generations by using digital mapping. This transfer has been made
neighborhood specific and at the micro level. As a result of this research, it was

detected that generation, district and gender factors are effective in urban memory.

Keywords: cinema, memory, urban studies, space, migration



ONSOZ

Sinemanin ¢esitli cografyalarda farkli kiiltiirlerden insanlarin benimsedigi bir
sanat olmast onun toplumsallasmasini saglamistir. Bu toplumsallagmayla birlikte
sinemaya gitme deneyiminin kendisi aragtirilmasi gereken bir pratik haline gelmistir.
Elbette bu pratigin ortaya ¢ikmasinda mekansal olarak sinema salonlarinin 6nemli bir
pay1 vardir. Sinemanin kKente go¢ etmis olan gdogmen aileleri i¢in rolii kent bellegini
analiz edebilmek igin onemli bir veri sunmaktadir. Bu arastirmayi tasarlarken
Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ etmis olan bir ailede dogmus olmanin da énemli roliiniin
oldugu bir gergektir. Dolayisiyla tez siireci ayni zamanda bireysel olarak benim ve
ailemin ge¢misine yonelik de hatirlama siirecini igermistir. Bu nedenle arastirma
stirecinin bireysel aile bellegim anlaminda da katkilari olmustur. Goriisme siireci
ayn1 zamanda kendi ailemin sinema ve kent bellegine bakisinin da tarafimca analiz
edildigi bir asamaya katki sunmustur. Bu sebeplerden dolay1 arastirmanin
Ozdiistinimsel bir boyutu da bulunmaktadir. Sinemaya dair anlatilacak olan
hikayelerin bu kadar ¢ok olmasi sinema arastirmasi yapan birisi olarak calisma
stirecinde beni olduk¢a motive etmistir. Buna ek olarak tez yazim siirecinde bana

destek olanlara tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Arastirma doneminde 6zellikle bana evlerini agan ve sorularimi samimiyetle
yanitlamaya ¢alisan goriismecilerime biiyiik bir minnet borcum bulunmaktadir. Yine
tez asamasinda benden desteklerini esirgemeyen basta Nigar Zulfugarova, Hiilya
Akan Celik ve Abdurrahman Akyildiz olmak iizere Alper Onen, Cansu Oksiiz
Karademir, Meltem Kaya Sapmaz ve buraya ismini sigdiramadigim tiim

arkadaslarima, dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bir diger biiyiik tesekkiirii de beni yetistiren ve tez siirecimde yanimda olan
aileme etmeliyim. Basta annem olmak tizere, babama ve kardesime doktora
stirecimde bir¢cok zorluk yasamalarma ragmen desteklerini verdikleri igin ¢ok
tesekkiir ederim. Yine bu siirecte her zaman beni motive eden aile dostumuz Aynur

Teyzeme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Sinemann toplumsal isleVv i¢eren bir sanat olmasi, disiplinler aras1 bir ¢alisma
icin uygun bir alan yaratmaktadir. Toplumun, mekanin ve kentlerin gecirdigi
doniistimlerin yansimalarini sinemada gorebilmek miimkiindiir. Bu Yyansimalar,
sinema filmlerinde oldugu gibi sinema mekanlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Sinema
salonlarinin toplumsal anlamda birgok farkli islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden biri
de kentlilesmeye olan katkisidir. 1960’11 yillardan itibaren kente gd¢ etmis olan
topluluklar i¢in sinema salonlar1 kent ile tamisma ve toplumsallagsma alanlar
olmustur. Kentin yerlileri i¢in mekan ¢esitliligi genellikle daha fazla iken, kente daha
kiicik bir sehirden ya da tasradan gb¢ etmis olanlar igin bu sayr sinirh
olabilmektedir. Bu simirlilik, go¢ etmeden dnce agik hava sinemalari, kiigiik mahalle
sinemalari ile kismen asina olunan sinema salonlarinin kent mekani1 anlaminda daha
hizli benimsenmesini beraberinde getirmektedir. Go¢ etmis olan topluluklar igin
diger kent mekanlar1 da sinema salonlari araciligiyla taninir hale gelebilmektedir.
Kentsel mekan aglari, deneyimleri bu sekilde baslamis olmaktadir. Sinema
salonlarinin, kent mekanlar1 anlaminda 6nemli bir yere sahip olmasi ge¢misin ortak
grup deneyimleri ve toplumsal belleginin olusturulmasinin da yolunu agmaktadir.
Agilan bu yol, kentin ge¢misini hatirlama siireglerinde sinema salonlarini 6nemli
birer hatirlama figiiriine donistiirebilmektedir. Sinema salonlari, dis gdg¢iin yogun
oldugu bir kent olan Istanbul’un kent belleginde yer almaktadir. Bu noktada goc
deneyimini yasayan kisi kentli olma siirecinde ‘disaridan’ bakan, kente yeni gelmis
6zne konumundan, ‘igeriden’ bakan kentli olma konumuna doniisebilmekte ve kent
bellegine dair anlatilarini, deneyimlerini biriktirebilmektedir. Bu deneyimlerde,
kusaklarin birikimlerini agiklayabilmek, benzerlik ve farkliliklart kusak bellegi

baglaminda da analiz edebilmek 6nemlidir.

Mekan galismalar1, cografya, sosyoloji, mimari, siyaset gibi bir¢ok farkli
disiplinin i¢ ige gectigi bir alan olarak ele alinmaktadir. Kiiltiirel peyzaj
incelemelerinden, toplumsal iliskilerin analizine kadar genis bir odagi

kapsamaktadir. Lefebvre’nin vurguladigi gibi; “Mekan, toplumsal morfolojidir”
1



(2015: 118). Bu toplumsal organizmayi incelemek igin farkli odaklari baglamin
icerisine dahil etmek gerekmektedir. “Toplumsal ve mekansal yapilar, kategorik
izdiisiimler olarak birbiri tizerine yansitilmakla kalmazlar; toplumsal yasamda da

diyalektik olarak i¢ ice ge¢mislerdir” (Soja, 2017: 171).

Mekanlarin incelenmesi ayn: zamanda mekanda yasayanlarin bellegine
bagvurulmasi araciligiyla da gerceklestirilebilmektedir. Bachelard’in belirttigi gibi
“mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zaman sikistirilmis olarak tutar” (2017: 39).
Mekanin igerisinde tuttugu zaman ve bellek, -mekanin fiziksel varligini siirdiirmesi
ya da kaybolmasinda bile- toplumun belleginde yasamaya devam etmektedir. Bu
baglamda kentsel bellek, kentlilerin hafizalarinda yer alan anlatilarin, mekanlar: nasil
ele aldig1 tizerinden analiz edilebilir. Bu nedenle mekan ve kent iizerine ¢alisan
aragtirmacilarin bir bolimd, kentlilerin bellegine basvurarak kente dair mekansal ve
toplumsal verilere ulasma amacini tagimaktadirlar. “Mekan temsilleri, ayn1 zamanda,
belli bir mekanin kolektif bellekteki yerini tanimlayan (dilsel/metinsel, imgesel)
temsilleri de kapsar” (Batuman, 2019: 15). Bu temsillerin kentlilerin belleklerinde ne

sekilde yer aldig1 6nemlidir. Dolayisiyla bellek ¢alismalarini incelemek 6nemlidir.

Bellek alaninda arastirmalar yapan akademisyen Leyla Neyzi bellek
caligmalar1 igin “bireysel ve toplumsal hatirlama (ve unutma) siireglerini inceler
(Neyzi, 2014: 1) diyerek bellek alaninin sadece hatirlama ile degil ayn1 zamanda
unutma ile de ¢esitli analizleri yapabildigine isaret etmektedir. Bireysel ve toplumsal
bir siireci kapsayan bu alan, yapisi itibariyle interdisipliner bir 6zellik tasimaktadir.
Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji, Iletisim, Siyaset gibi bircok alandan farkli
arastirmaci bellek calismalariyla ilgilenmektedir ve son yillarda bellek galismalar
alaninda tretilen bilimsel ¢alismalar artmaktadir. Bellek tizerine ilk calismalara
dontildigiinde Maurice Halbwachs ismi dikkat ¢cekmektedir. Halbwachs, bellegin
toplumsal yoniine isaret eden arastirmacilardandir. “Kolektif hafiza” kavram: onun
calismalarinda 6nemli bir yer tutar. Halbwachs’a gore, “bir seyi hatirlamamin sebebi,
¢ogu zaman bagkalarinin beni bunu hatirlamaya tesvik etmesi, onlarin hafizalarinin

benimkinin yardimina gelmesi, benim hafizamin ise onlarinkine dayanmasidir”



(2016: 17). Bunu soylemesinin nedenlerinden biri, bireyin hafizasinin aslinda

toplumsal olarak da insa edilebilen bir siire¢ oldugudur.

Toplumlar, uluslar, kentler, mahalleler kendi hafizalarin1 grup aidiyetleri ya
da kimlikleri iizerinden hatirlayabilmekte veya unutabilmektedir. Bu nedenle,
Neyzi’den daha 6nce de alintilandigi gibi bellek ¢alismalari ayn1 zamanda unutmay1
da incelemektedir (2014: 1). Hatirlama ve unutma siireglerinde tizerinde durulmasi
gereken noktalardan biri de unutma eyleminde, bireyin ait oldugu toplumsal grubun
etkilerinin bireyde ne sekilde etkili oldugudur. Hatirlama ve unutma tizerine olan bu
ilgi ile hafiza tzerinden kimlik olusturma isteginin gerisinde cesitli nedenler
bulunmaktadir. Neyzi, giiniimiizde bireyin zaman ve mekan ile olan iligskisinin
oldukga karmasiklasmasiyla birlikte kimlik ve benlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin
stireklilik gereksinimini kameiladigini bu durumun da bizi eskisinden daha fazla
gegmise yonelttigini belirtmektedir (2016: 5). Modernite sonrast donemde yasanan
hiz, Kisilerin hayatlarinda daha fazla kimlik sorgulamasi, gegmise ilgi duyma ve
“koklere geri donme” istegi yaratmaktadir. “Kisacasi, kendimizi ‘kaybettigimiz’
oranda anlamlandirma gereksinimimiz artiyor. Bu da, yasamdoykiisii kurgularina

yansiyor” (Neyzi, 2016: 5) denilebilmektedir.

Bellek alaninda yapilan galismalarin bir alt dali olarak kent bellegini de
belirtmek gerekmektedir. Kent bellegi, hem o donemin tanikliklarina bagvurarak hem
de donemin dokiimanlar1 incelenerek yapilabilmektedir. Tirkiye’de kirsal niifusun
kentlere go¢ etmesi sonucunda niifus yogunlugunun belirgin bir sekilde kente
kaymasiyla birlikte kentin gegirdigi doniisiim de incelenmesi gereken bir konu olarak
goriilmektedir. Ek olarak diinya savaslari, miibadele gibi birgok olay iilke disindan da
Tiirkiye kentlerine olan gogii beslemistir. “Savas sonras1 donemde bir yerlesime geri
doniis veya bir yerlesimden gog¢ siireci dahilinde, hafiza ve kimlik arasindaki
kacinilmaz baglantilar kent tarihgileri agisindan 6zel 6nem arz eder” (Canefe, 2007:
317). Diinyada ve iilkemizde meydana gelen bir¢ok olay ve bunun sonucunda ortaya
cikan gog, toplumsal ve mekansal degisimler kentin gecirdigi fiziki ve toplumsal

doniistimiin nasil hatirlandigini inceleyen ¢alisma alanlarini yaratmstir.



Fiziki varligint koruyan kent mekanlari, hafizanin bir pargas: haline
gelmektedir. “Mekan hem kolektif hem de kisisel bellegin kurgulanmasinda yer
(locus) gorevi goriir. Bu esnada bir taraftan mekanin da kendi bellegi olusur ki bu da
simdiki zamana ait gercegin tanimin1 yapmamiza yardimer olur” (Ozaloglu, 2017:
13). Mekanin bellegi, donemin yapisin1 anlatan g¢izimlere, mimariye simdiki zamanin

gerceginden bakmamizi saglar.

Gegmisin mekanlar1 ortadan kaybolmaya ve izleri silinmeye basladik¢a, bu
mekanlar1 yasatmak isteyenler onun yerine koyulabilecek ¢esitli mekanlar yaratma
veya var olanlar1 koruma istegine girmislerdir. Hafiza mekani kavrami bu agidan da
ele alinabilir. Hafiza mekan1 kavramimi ortaya koyan Pierre Nora, modern toplumun

hafizaya olan ilgisini su sekilde agiklamaktadir:

Gegmisin golgesinde kendi bilincine kavusma; uzun zaman once baglanmis bir seyin
tamamlanmasi. Siirekli olarak hafizadan s6z etmemizin bir tek nedeni olabilir: Artik
hafiza yok. Hafizanin belirginlesip yerlestigi mekanlara gosterilen ilgi tarihimizin bu
ozel zaman dilimiyle ilgilidir. (...) Sireklilik duygusunun kokii mekandadir. Artik
hafiza ortamlar1 olmadigi i¢in hafiza mekanlari var (Nora, 2006: 17).

Kent ile biitiinlesen, 6zdeslesen mekanlarin fiziksel varligin1 devam ettirmesi,
onlarin kent bellegi nezdinde birer yasayan hafiza mekanlarina dontismesi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Yok olan yapilar ise toplumun belleginde varligini
korumaktadir. Bu noktada Nora’nin da belirttigi gibi artik hafiza ortamlar1 yerine
hafiza mekanlar1 bulunmaktadir. Hafiza ortamlarinin da olmadig: yerde toplumlarin
bellegi birer hafiza mekanina doniismistir. “Yere iliskin imgelerin tekrari, zaman
iginde aktarimi, yer sdylenceleri araciligiyla yeniden ve yeniden insasi o yere iligkin
hafizamiz1 canh tutar” (Yilmaz, incekdse, 2017: 62). Kentlerin anlatilarinda siirekli
olarak tekrar edilen eski kent mekanlarina ve kentlilere olan 6zlem duygusu, hafizay1
diri tutmaya yarayan bir ara¢ olarak gortilmektedir. Nora’nin da belirttigi gibi artik

var olmayan hafiza ortamlar1 (2006: 17) yerine hafiza mekanlar1 bulunmaktadr.



Degisen kentte, ge¢misin kiiltiirel peyzaji ve toplumsal iliskilerinin hatirlanmasi,
genellikle kisinin kendisini ait hissetmedigi ‘yeni’ye karsi olusturdugu pasif bir

direngten dolay1 da ortaya ¢ikabilmektedir.

Kuskusuz ki bir kentteki doniisiimlerin ve bir evin basit bir yikiminin bazi bireyleri
ahiskanliklar1 konusunda rahatsiz etmesi, onlar1 sarsmasi ve Keyiflerini kagirmasi
kagimlmazdir. Gozleri gérmeyen dilenci, bastonuyla yoklayarak, oradan gecen
insanlar1 bekledigi koseyi arar. Oralarda gezinen kisi, temiz hava aldigi agagli yolun
ozlemini ¢eker ve kendisini 0 mahalleye baglayan birden fazla pitoresk goriintiiniin
yok oldugunu gérmekten keder duyar. Orada oturan ve o eski duvarlarin, o yipranmis
evlerin, o karanlik gecitlerin ve o ¢ikmaz sokaklarin kendi kiigiik evreninin bir
pargasint olusturdugu ve pek c¢ok hatirasi artik asla silinmeyecek bu imgelere
baglanmis olan bir kimse, bir yaninin bu seylerle birlikte tamamen 6ldiigiinii hisseder
ve bunlarin, en azindan kalan émrii boyunca var olmayacaklarina iziilir (Halbwachs,
2017: 146).

Sosyal psikolog Nuri Bilgin, kendimizi ait hissettigimiz yerleri “kimlik yerleri”
(2013: 99) olarak nitelendirmektedir. Gegmiste bireylerin kendilerini ait hissettigi bu
“kimlik yerleri’nin degisimi, onlari Halbwachs’in belirttigi tarzda bir tzintiye
ugratmaktadir. Assmann’in da dikkat cektigi gibi “Hatirlama figtrleri belli bir
mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda giincellestirilmek isterler, yani cografi
ya da tarihi anlamda olmasa da her zaman somut bir mekana ve zamana dayanirlar”
(2015: 46). Giindelik hayatta yer tarifi yapilirken belirli figiirler, mekanlar
kullanilmaktadir. Bu mekanlar degisse hatta yok olsa bile yer tarifleri, yine de o
mekanlarin ismi sdylenerek yapilir. Hizli yapisal degisimlerin yasandig: kentlerde bu
durumun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bazen bu 6rnek artik orada olmayan bir
¢esme, dere veya bir mekan olabilmektedir. Bu mekanlar yok olmus olsa bile gesitli
magazalarin, restoranlarin, otobiis duraklarinin isimlerinde goriiniir olmaktadir. Artik
fiziki varligini siirdiiremeyen bu mekanlar toplumun geg¢miste kimliklerini yansitan

yerlerdir. Bu nedenle Halbwachs’in vurguladig: gibi:

Onlar i¢in, bir sokagin kosesindeki, bir duvarin ya da bir kilisenin goélgesindeki
yerlerini kaybetmek demek, onlari olumlayan bir gelenegin destegini yani yegane
varolus amaglarim kaybetmektir. Yikilmis biiyiik binalardan, silinmis yollardan, uzun
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stire boyunca fiziksel bazi izlerin kalmasini da agiklayan budur ve bu artik yalnizca,
bir sokagin, bir meydanin geleneksel adi veya bir magazanin tabelas: olacaktir; “eski
kapida”, “Fransa’nin eski kapisinda™ gibi (Halbwachs, 2017: 148).

Toplumun bir kisminin kentin kimlik degisimine kars1 olmasi, gegmise olan 6zlemi
yaratmaktadir. Bundan dolayi, -Halbwachs’in o6rneginde goriildiigii  {izere-
kaybedilmis olan mekanlarin isimlerinin gesitli sokak, magaza, restoran gibi yerlerde

yasatilmasi ile eskiye olan 6zlem duygusu, somut bir ger¢ege dontismektedir.

Sosyolog Richard Sennet, kentlerin inga tarzinin toplumu tiiketime tesvik
eden pazaryerleri yarattigini ve kentlerin goriiniisiiniin insanlar icin “agilma” korkusu
olusturdugunu belirtmektedir. Yoksul semtleri digerlerinden ayiran sinirlar, otoyollar
bu agilma korkusu ile ilintilidir (2013: 13). istanbul’da da 6rnegini gorebilecegimiz
bu “agilma” korkusunun kentin dizayni ile yakindan ilintili oldugunu soyleyebilmek
mimkiindiir. Bu duruma ek olarak agilma korkusunun ayni zamanda eskiye olan
nostaljik bir 6zlemi de besledigini vurgulamak gerekmektedir. Eski mahallelere ve
kent yasamina olan 6zlem bu durumu kanitlar niteliktedir. Elli altmis y1l 6ncesini
yasayanlar, eski kentin korunakli, iletisimin gii¢lii oldugu, tehlikenin az oldugu
mekanlaria geri donmek istemektedir. Sosyal antropolog Paul Connerton, toplumsal
bellegi agiklarken ge¢misin imgelerinin bir araya gelmesi durumunda gegmisin
toplumsal diizenini mesru gosterdigini ve bu toplumsal diizen igerisinde yasamis
insanlarin ortak anilart oldugunu varsaymalarimin ortiik bir kural olarak gorildigiini
belirtmektedir (2014a: 11). Bu durumda ge¢mise dair an1 ve hikayeler anlatma istegi
dogmaktadir. Gegmisin mekanlarma iliskin bir seyler anlatma istegi, bireyi o donemi
yasayan olarak bilen bir 6zne konumuna gecirir. Yasanilan yerlere iligkin anlatilan
hikayeler ¢ogu kez o6znenin yasadigi mekan iizerinden kendisini ifade etmesi,
kimligini kurmas: ile olabilmektedir. Gazeteci Robert Fulford, kente iliskin
anlatilarin yapisini su sekilde 6zetlemistir: “Halk anlatilarinin en popiiler ve en canh
bigimi olan sehir efsaneleri, aramizdaki varligini istemsiz bir edebi sanat ve kamusal
imgelemin kendiliginden filizlenmesi seklinde siirdiiriir. (...) Tecriibe ettigim
kadariyla, sehir efsaneleri anlatildigi yerden en fazla yiiz kilometre uzakta
gerceklesmis, hatta bazen birkag sokak dtede meydana gelmistir” (2014: 64).



Toplumlar bazen kendisini giiglii gordiigii donemlerin hikayelerini daha ¢ok
anlatma ihtiyaci hissedebilirler. Bu noktada ge¢mis, o donemleri yasayanlar igin
kurtarict bir hikaye konusudur. Hikaye anlatma ihtiyaci sozli kiiltiiriin giiglii oldugu
toplumlarda olduk¢a yaygindir. Tirkiye’de sozlii kiiltiiriin benimsenmis oldugu
diisiiniildiigiinde hikaye anlatma istegi de giigliidiir. Insanlarin anlattign hikayeler
bazen gergegi yansitmasa bile 6nemli olan hikaye anlatmaya neden bu kadar ihtiyag
duyuldugudur. Yine Robert Fulford’un wvurguladigi gibi bireyler, kendileri
hakkindaki gercekler yetersiz geldiginde onlar1 kendi inandiklar1 sekilde yeniden
yazarlar (2014: 27). Hayat ile hikayenin birbirine benzerligini hikayeleme {izerine
caligmalar yapan William L. Randall su sekilde 6zetlemistir: “Bir hayatin hikaye gibi
bir girisi, gelisme boliimii ve sonucu vardir. Bir hayat, hikayede oldugu gibi bir sey
yapan biri hakkindadir. Bir hayatin ortasinda bir temel kisi vardir, bir hikayede
cogunlukla oldugu gibi” (Randall, 2014: 140). Dolayisiyla hayat gibi hikayelerde de
bazen inanmak istendigi gibi anlatilmaktadir. Bu nedenle hikayeler de aslinda

aidiyetlerin, kimligin bir yansimasidir.

Hikayeler gibi hafiza mekanlar1 da kimligi yansitan mekanlardandir. Bu
nedenle de aslinda ideolojik yerlerdir. Hafiza mekanlarinin gorsel imajlari, degisimi,
yikilisi, yenilenisi gibi faaliyetler ideolojik bir miicadele konusudur (Suda, 2017: 45).
Kentlerin belleginin kurgulanisi, degisimi de bu ideolojik miicadelenin bir
sonucudur. Kiiltirel cografya iizerine calismalar yapan antropolog Amy Mills,
Kuzguncuk iizerine yaptig1 Hafizanin Sokaklar:. Istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve
Ulusal Kimlik (2014) adli ¢alismasinda, sehrin dondistiiriilmesi ile ulus tahayyiil etme
siirecinin nasil ortaya ¢iktigini incelemistir. Bu ¢alismada Istanbul’un doniisiimiiniin
korunan, doniistiiriilen, yeniden yapilan ya da ortadan kaldirilan mekanlarin aslinda
ulusal bir kimlik tahayyiil etme siireci ile ilintili oldugunu ileri siirer. Mahalle
incelemesi iizerinden farkli etnik gruba mensup topluluklar iizerinden doéneme,
mekana, mahallelere iliskin etnografik bir arastirma gergeklestirir ve farkli toplumsal
gruplarin farkli temalar tizerinden anlatilarini kurduklarimi belirtir. Hafizanin bazen
yaratilan ya da yok edilen bir sey oldugu ve bunun kentsel mekanlar ile kiiltiirel
peyzaj iizerinden gergeklestirilebilecegi gergekligi hafiza ¢alismalarinda dikkat ¢eken

noktalardan bir tanesidir.



Bu tezin arastirma odaklarindan bir digeri ise gogiin kentsel bellek ile olan
iliskisidir. Gog¢ c¢alismalari da farkli disiplinlerden arastirmacilarin yer aldig
alanlardan bir tanesidir. Kent bellegini etkileyen faktorlerden biri de gé¢ olgusudur.
Tiirkiye’nin, Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentleri i¢ ve dis gdgle birlikte
sekillenen yerlerdir. Tiirkiye’de i¢ ve dis gogiin ¢esitli toplumsal, ekonomik ve
politik nedenleri bulunmaktadir. Biiyiik kentlere go¢ edenlerin, kentle karsilasma
mekanlarindan biri olan sinema mekanlari, onlarin kentli olma siirecine katkida
bulunan birer sosyallesme alanidir. Tasrada oldugu gibi kentte de kiiltiire, cografyaya
0zgi sinema mekanlari ortaya c¢ikmistir. Kapali sinema salonlari, agik hava
sinemalar1, gezici sinemalar bu mekanlardandir. Gogmenlerin kent ile karsilasma
yerlerinde sinema salonlarinin yani sira baska kentsel mekanlar da bulunmaktadir.
Bu mekanlar cogu kez kent kiiltiiriinii yansitan alanlar olabilecegi gibi ulasim araglari

gibi yerler de olabilmektedir.

Sinema mekanlarinin ve seyirci pratiklerinin dontisiimii  sinema tarihi
alaninda yeni caligmalarin yapilmasimi gerekli kilmistir. Bu kapsamda yapilan
aragtirmalarin icerisinde en kapsamlis1 “Kiiltiirel ve Toplumsal Bir Pratik Olarak
Sinemaya Gitmek: Tiirkiye’de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Sozli Tarih
Calismas1” (Akbulut, 2018a) baslikli ¢alismadir. Yiritictligiinii Hasan Akbulut’un
yaptigi 115K269 no’lu TUBITAK Projesi’nde! dort farkli ilden yiiz kisi ile
gortisiilmiistiir. Bu caligmada 1960 ve 1970°li yillarda sinemaya gitme deneyiminin,

toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar baglaminda nasil yasandigi arastirilmastir.

Son yillarda Tirkiye’de sinemaya gitme deneyimi ve sinema mekanlar tizerine

yapilan arastirmalardan bazilar ise sunlardir:

Sinemaya gitme, seyir deneyimi ve sinema mekanlarinin toplumsal islevleri iizerine

yapilan ¢alismalar:

“Tiirkiye'de Sinema Mekanlarin1 Sézlii Tarih Uzerinden Anlamak” (Oztiirk, 2013);
“Sinemaya Gitmek ve Seyir Deneyimi: Bir Szl Tarih Calismasi” (Akbulut, 2016);

L Yiiriitiiciiliigiinii Hasan Akbulut’un yaptigi projede arastirmacilar, S. Ruken Oztiirk, Emine
Ugar Ilbuga ve Mert Giirer’dir.



“Sinemasal Meckanlar ve Sinemasal Mekanlarin Co6ziimlenmesi” (Cam, 2016);
“Yazlik Ag¢ik Hava Sinemalari: Sinema Mekanlarmin Sosyal Bir Alan Olarak
Islevleri” (Gokmen, Giir, 2017); “Eski Sinema Salonlar1 ve Izleyici Deneyimleri
Uzerine Bir Sézlii Tarih Calismas1” (Ugar Ilbuga, 2021).

Kadinlarin sinemaya gitme ve seyir deneyimleri {izerine yapilan ¢alismalar:

“Cmemagoing As A Heterogeneous And Multidimensional Strategy: Narratives Of
Woman Spectators” (Akbulut, 2017); “1960-1970°1i Yillarda Kent ve Tasra
Karsithginda Tiirkiye’de Kadinlarm Sinema Izleme Pratikleri Uzerine Bir
Arastirma” (Ugar Ilbuga, 2017); “Adana Sinema Tarihinden Kadnlarin Seyir
Deneyimine Dair Fragmanlar” (Sanler Yiiksel, Cam, 2019).

Etnografik yaklasimla yapilan sinemaya gitme deneyimi arastirmalarz:

“Bir Seyirci Arastirmasindan Etnografik Deneyimler ve Hikayeler” (Akbulut,
2018b);

Sinema seyircisi ve mekanlarinin degisimi iizerine yapilan ¢aligmalar:

“Diis Satolarindan Coklu Salonlara Degisen Seyir Kiiltiirii ve Sinema” (Erkilig,
2009); “Pelikiilden Dijitale Sinemada Seyir Kiiltiirii ve Seyircinin Degisen Konumu”
(Tas Oz, 2012).

Kenti ve yereli odaga alan sinemaya gitme ve seyir deneyimleri ¢calismalart:

“O Yillar1 Yasamak: Izmit Sinemalar1” (Balki, 2001); “Eski Istanbul Sinemalar1: Diis
Satolar” (Evren, 1998); “Sinemanin Tasrada Gelisim Siireci: Konya’da Ilk
Sinemalar ve Gosterilen Filmler (1910-1950)” (Aydm, 2008); “Yesilgam
Doneminde Van’in Sinema Kiiltiirii” (Ertaylan, 2013); “Kentte Sinema Sinemada
Kent” (Tiirkoglu, Oztiirk, Aymaz, 2014); “Gaziantep’te Sinema, Seyir ve Seyirci
(1923-1980)” (Liman, 2014); “Erken Cumhuriyet Donemi’nde Tasrada Sinema
Seyri: Cankir1 Ornegi” (Boran, 2015); Istanbul’'un 100 Sinema Salonu (Bulunmaz,
Osmanoglu, 2016); “Eski izmir Sinemalar1 ve Yildiz Sinemas:: Mekéan, Toplum”
Seyir (Kaya, 2017); 1960-1970°li Yillarda Antalya’da Sinema Izleme Deneyimleri



(Ucar ilbuga, 2018); “1960-1975 Yillar1 Arasinda Adana’da Filmcilik ve Sinemacihik
Isi” (Cam, 2018); “Toros Yayla Koylerinde Sinema Deneyimleri: Modernlik, Sehir,
Sinema Ve Seyirci Iliskilerine Dair Bir Sorusturma” (Cam, Sanlier, 2019);
“Samsun’da Sinema Mekanlar1 Uzerine Bir Sozlii Tarih Calismas1” (Gokmen, 2019);
“Pavlidis 'ten Ugur’a Sineman:n Toplumsal Tarihi (1914-1990) ‘Yeni Sinema Tarihi
Calismalar: Yontemler — Yaklasimlar” (Ozsoy, 2023).

Sinema tarihi baglaminda yapilan sinemaya gitme, seyir deneyimleri ve sinema

mekanlari ¢aligmalari

Sineman:n Jstanbul’da 71k Yi/lari: Modernlik ve Seyir Maceralar (Erdogan, 2017);
“Yeni Sinema Tarihi Calismalarinda Dijital Olanaklar: Sahadan Ornekler” (Cam,
Sanlier Yiiksel, 2019); “Beyoglu Sinemalarinin Dontisiimii ve Sait Faik Abasiyanik

Hikayelerinde, Sinema: Yeni Salonlar, Seyirciler ve Deneyimler” (Cam, 2020).

Bu tezin temel problemi, literatiirde parcali bigimde g¢alisilmis olan gé¢ ve kent
bellegini, sinema anilar1 aracilifiyla yeniden gézden gegirmek olarak belirlenmistir.
Bu yéniiyle tezde Istanbul’a gd¢ deneyimini yasamus aileler {izerinden kisilerin kent

belleginde Ssinemanin yeri ve 6nemi ortaya konmak istenmistir.

Bu tezin temel amaci ise seyircilerin belleklerindeki sinema salonlarma dair
anlatilarda Istanbul kent belleginin ve go¢ deneyiminin izini siirmektir. Bu
dogrultuda tez, sinema anlatilarina sinmis kent bellegini, kente dair deneyimleri
ararken, gogiin hem sinema salonlarinin hem de kentin deneyimlenmesiyle ne tiir bir

iliski kurmus oldugunu ortaya koymak amacindadir.
Tezin genel amacina uygun olarak belirlenen alt amaglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Gortisme anlatilarinda kent ve kentsel mekanlar nasil animsanmakta, kente

dair ne tiir temalar uretilmektedir?

2. Anlatilarda sinema salonlari nasil amimsanmaktadir? Anlatilarda merkezi
sinema salonlar1 ile semt sinemalar1 ve yazlik (agik hava) sinemalar1 arasinda

belirgin bir farklilik s6z konusu mudur?
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3. Sinema anilarinda, giindelik hayat pratigi i¢inde kent kavrayisi/ algisi nasil
inga edilmistir? Gogmenlerin kente dair algisim1 kuran sinemaya dair referanslar

nelerdir?

4. Kusaklar arasinda, sinema ve kent belleginin insasinda belirgin bir ayrim var

mudir? Varsa bu ayrim, anlatilarda hangi kavram ve temalarla taretilmistir?

5. Gorlismecilerin sinema salonlari ve kent mekanlarina iliskin anlatilarinda
ortaya ¢ikan duygular nelerdir? Bir baska deyisle sinema ve kent deneyimine iliskin

ne tiir bir duygu cografyasindan so6z edilebilir?

Bu arastirmada, veriler nitel arastirma yontemlerinde veri toplama teknigi
olarak kullanilan sozli tarih ile yapilacaktir. Gortisme yapilacak olan kisilerden
toplanan veriler anlat1 analizi yaklasimi ile analiz edilecektir. Anlatida ortaya ¢ikan
hikayeler bireylerin deneyimleri konu edinirken onlarin bu hikayelerde kimliklerini
ve kendilerini nasil gordiiklerine 1s1ik tutabilmektedir. (Creswell, 2018: 71).
Anlatilarda bireyin yasam Oykiisii, yasadigi olaylar, semtinde gegirdigi deneyimler
gibi noktalar tizerinden cesitli veriler elde edilecektir. Anlati1 {izerine galismalar
yapan Jane Elliott, gegmise yonelik olarak toplanabilecek bir veri olan olayin yani bir
bagka deyisle yasam Oykiisii verilerinin en yaygin veri tiirlerinden biri oldugunu
belirtmektedir ve bu verilerin bireyin yasammda meydana gelen bazi 6nemli olaylar
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu olaylar, ise baglama, bir aile yakininin dogum
tarihi, evlilik yili gibi seyler de olabilmektedir (2005: 65-66). Giindelik hayatta
onemli doniim noktalar1 olarak sayilabilecek bu veriler yasam 6ykiisii igerisinde ele
alinarak kentteki ve sinema salonlarindaki anlatilar tizerine sorulacak sorularla da
desteklenecektir. Boylelikle bireyin yasam Oykiisiinde kisisel olaylarm yani sira
kentsel, mekansal degisimlerin ve sinema salonlartyla ilgili bellegin nasil bir sekilde

anlatrya donistiiriildiigii ve hangi olaylarin secilerek aktarildig: belirlenecektir.

Creswell’in de belirttigi gibi anlati analizinde baglam &nemli bir yer
tutmaktadir (2018: 72). Gortismecilere yoneltilecek olan sorular hazirlanirken
sorularin baglama iliskin ayrintilari agiga ¢ikarabilecek nitelikte olmasina dikkat
edilecektir. Gortsmecilerden veri toplanirken 6z yasam oykiileri dizerinden

sekillendirilecektir. Analiz de baglam g6z 6niinde tutularak 6z yasam oykiisii anlatisi
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ile ele almacaktir. Neyzi’nin de vurguladigi gibi “Ozyasaméykiisel anlatilar, yakin
tarihimizin bastirillmis veya goézardi edilmis olaylarina (ve kimliklerine) isaret
ettikleri kadar, tarihin bellek yoluyla nasil anlamlandirildigini, nasil hatirlandigini -
veya hatirlanmadigini- irdelememizi sagliyor” (2016: 2). Antropolog Conrad Phillip
Kottak, yasam G&ykiisiinde bireyin  kisisel yasamindaki degisiklikleri nasil
algiladigini, nasil tepki verip, ne gibi katkilarda bulundugunu agiga ¢ikarildigini ve
boylelikle farkli insanlarin ayni olaylar hakkinda hangi yorumlar: gelistirdigini
ortaya ¢ikararak toplumdaki gesitliligi gosterdigini belirtmektedir (Kottak, 2002: 33).
Yasam Oykiisii Kisiler i¢in daha fazla bilgi sahibi olduklari, séze daha kolay
dokebildikleri ve ayrintili bilgiler verebildikleri anlatilardir. Bu nedenle igerisinde
bireysel yasantinin ayrintilart oldugu gibi topluma, mekana, kente iliskin de verileri
icermektedir. Otobiyografik anlatilar bireysel yasama, topluma ve aym zamanda
bireyin toplumsal gruplar icerisinde konumlanisina dair de bilgiler verebilmektedir.
Helen L. Williams ve Martin A. Conway bireyin otobiyografik belleginin toplumsal

alanin icerisinde nasil konumlandigini su sekilde belirtmektedir:

Insanlarda otobiyografik bellek, anisal bellek (insanmn yasamindaki belirli olaylarla
ilgili anilar) ve kisisel gecmisin kavramsal, genelleyici ve sematik bilgilerinden
(otobiyografik bilgi dagarcigr) olusmustur. Tipik bir hatirlama eyleminde bu ikisi
birlestirilir ve kiginin yasamindan &zel bir ani hatirlanir. Bu otobiyografik anilar
kendiligin igerigini olustururlar; bizi sosyo-tarinsel zamanda toplum ve sosyal
gruplarimiz i¢inde konumlandirirlar ve benligi tanimlarlar (Williams, Conway, 2015:
43)

Anlati  arastirmasinda  gorisme  yapilan  Kisilerin  diinyayr  nasil
deneyimledikleri ve bu deneyimi nasil anlatiya donistiirdiikleri olduk¢a dnemlidir.
“Anlatt ¢alismasi, insanlarin diinyayr deneyimleme vyollarinin incelenmesidir”
(Connelly, Clandinin, 1990: 2). Bu arastirma baglaminda goriismelerde Kisilerin
kenti hangi sekillerde deneyimledikleri, bu deneyimlemede sinema salonlarinin rolii
ve tim anlatilar kent bellegi baglaminda incelenecektir. “Yasam oykiileri, aslinda
stireclerin yapisal incelemesinde gizli kalabilen bireysel deneyimlerin anlatimindaki

ardisiklik sayesinde sosyal baglamlardaki yan yanaliklar1 agiga c¢ikarir” (Marcus,
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2015. 400). Topluma iliskin olan ayrintilarin da yer aldigi yasam oOykiisiinde
ayrintilart bularak g¢ikarma eylemi, anlati analizinin temel hedeflerinden biridir.
“Anlat1 arastirmasi tek bir kisinin yasam deneyimlerinin veya az sayida Kkisinin
yasamlarinin detayli bir sekilde tasvir edildigi durumlar igin ¢ok uygundur”
(Creswell, 2018: 74). Bu nedenle goriismeci sayisi olarak sekiz kisi belirlenmistir.
Yine Creswell’in vurguladigi gibi anlati arastirmasinda kisilerden toplanacak
hikayelerin baglamiyla ilgili bilgilerin de toplanmas: 6nemlidir. Goriismecilerin
Kisisel deneyimlerinden ait olduklari kiiltiirel yap1 ve tarihsel baglamlarina kadar
bilgi elde edilmesi gerekmektedir (Creswell, 2018: 74).

Yar1 yapilandirilmis sozlii tarih goriisme formu tizerinden yapilacak olan goriismeler
sesli olarak kayit altina alindiktan sonra, yazili sekilde desifre edilmistir. Sonrasinda
ise anlati analizi yaklasimi ile verilerin analizi gergeklestirilmistir. Gorlisme
yapilacak olan Kisilerin otobiyografik bellegi iizerinden déneme, kente ve sinema
mekanlarma iliskin veriler elde edilmistir. Otobiyografik bellek, bireylerin kendi
yasantilar1 tizerinden hatirladiklart deneyimler ile ilintili olarak kullanilan bir
terimdir ve uzun sireli bellek olarak belirtilen bellegin bir pargasi olarak
nitelendirilir. (Glilgoz, 2018: 13) Otobiyografik bellege basvurulurken, kolektif
bellegin otobiyografik bellege olan katkis1 da arastirmada incelenecek noktalardan
bir tanesidir. Kimberly Hart, kolektif hafizanin karmasik bir sekilde giindelik hayati,
inan¢ yapilarini, gegmis ile olan iligkileri ve insanlarin bireysel hayatlarin
icerdiginden bahseder. Kolektif hafizanin klasik tarih gibi kronolojik bir sekilde
ilerlemedigini, bu sekilde oldugu takdirde zaten onun kolektif hafiza degil tarih
olacagini belirtir (2011: 32). Bu nedenle yapilan goriismelerde yer yer atlamalarin,
donemsel gecislerin  olabilecegi varsayimi olduk¢a giglidir. Bu noktada
goriismecilerin anlatis1 tizerinden gerekli analizleri yapmak ve hangi doniim

noktalarina vurgu yapildigini ortaya ¢ikarmak arastirmacinin gorevidir.

Bu noktada hem goriismecinin yasam 6ykiisii anlatis1 hem de belirttigi sinema
mekanlarinin ve en genel anlamiyla kentsel mekanlara ait bilgiler analizde 6nemli bir
yer tutmustur. Thompson’un da isaret ettigi gibi sozli tarih alani sosyoloji,

antropoloji, tarih, edebiyat kiltiir gibi alanlar ve digerleri i¢in bir kesisme alam
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olmustur (2006: 23). Bu arastirma yukarida belirtilen alanlarin ig ice gegtigi bir yerde
konumlanarak, sinema, tarih, kent, go¢ ve sosyoloji gibi calisma alanlarna ait

kaynaklar1 ¢alismaya dahil etmistir.

Paul Thompson, var olan ilk tarih tiiriiniin sozli tarih oldugunu belirtir.
(1999: 19). Yine Thompson’un da vurguladig: gibi sozli tarihi bir veri olarak kabul
eden tarihgiler oldugu gibi yiiz g¢eviren tarihgiler de mevcuttur (1999: 19-20).
Tirkiye’de sozIi tarih alaninda ¢alismalar yapan onemli isimlerden Leyla Neyzi,
yazili belgelere dayanan Klasik tarih anlayisinin devletler, orta ve st siniflarin tarihi
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, sozlii tarihin otekilerin yani toplumda daha
glicsiiz konumda olanlarin tarihini yazma amagli olarak, 1960’11 yillarda so6ze
dayanan yasamoykiisi anlatilarinin kaydedilerek olustugunu belirtir (2016: 5). Lynn
Abrams, sozlii tarihin yasayan insanlarla iletisim kurmayi icerdigini ve bunu

kullanan baska herhangi bir tarih metodu olmadigini dile getirir (2010: 18).

Bu calismada, kente go¢ etmis olan Kisilerin kentsel mekanlar igerisinde
onemli bir yer tutan sinema mekanlar ile ilgili olan deneyimleri, anlatinin temelini
olusturmustur. Giindelik hayatta, bellegin gorece dezavantajli olan kent gégmenleri
tizerinde nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak kentin “oteki” tarihinin yazilmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. So6zli tarihin kullanim amaglarindan biri de ashinda
biiytik, resmi, giiglii anlatilar yerine giindelik hayattaki, dezavantajli konumda
bulunan topluluklarin hayatlarini aktarmaktir. “Deneyimsiz taniklik olmaz, ama
anlatmadan deneyim de olmaz: S6ze dokmek suskun deneyimi azat eder,
dogrudanliktan ya da unutulmaktan kurtarir ve onu iletilebilir, yani herkesin yapar”
(Sarlo, 2012: 21).

Bu ¢alisma baglaminda ele alindiginda sozlii tarihin kent tarihi igin veri
olusturabilecek bireysel ve toplumsal bellege dayanan bir bilgi kaynagi
olusturabilecegi  goriilmiistir. Aynm1  zamanda nelerin  hatirflanip  nelerin
unutuldugunun ve anlatiya hakim olan temalarin da analize katki sundugu tespit

edilmistir.

Leyla Neyzi, toplumun gogle sekillendigi bir iilke olan Tirkiye’de yazili

belgelerin az oldugunu belirterek, so6zlii tarihe bu noktada 6nemli bir rol biger. Bunun
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sebebi kiiltiirel mirasin giinliik hayattaki yansimalarini ortaya koyabilmenin sozli
tarih ile miimkiin olmasidir (Neyzi, 2016: 2). Bu ¢alismada, temel odak noktalarinin
goc¢, kentsel mekanlar ve sinema salonlar1 iizerinden kurulmas: ve anlati analizi
yaklasiminin benimsenmesinin temel sebeplerinden biri de budur. Gog ile sekillenen
bir toplumda, gocmenlerin yanlarinda tasidiklart hikayelerin, kentsel mekanlarda
nasil sekillendigi, nasil degistigi ve nasil kuruldugu olduk¢a onemlidir. Kent
bellegini, hem mekanlar hem de giindelik yasam tizerinden okumak Neyzi’nin de

belirttigi giindelik hayat1 anlamlandirabilmek agisindan degerlidir.

Kent bellegine ayni zamanda bir tarih okumasi olarak da bakmak
miimkiindiir. Caunce’un da vurguladigi gibi, sozli tarih, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji gibi disiplinlerle baglar kurar ve tarih disiplini icerisinde yeni engeller
yaratmak yerine tarih ve insan deneyimlerine genis bir bakis acgis1 katma noktasinda
zorluklarin kaldirilmasina yardimeci olur. (2016: 244) Sozlii tarihin, kentin yerel
tarinine katki sunmasi, goriismecilerin  ortaya koydugu verilerin tiimden
dogrulanmasindan ziyade, giindelik yasamda kente go¢ eden Kisilerin mekanlari nasil
anlamlandirdig1 énemlidir. “Ister bireysel bir arastirma, ister sivil bir inisiyatifin
koruma-arastirma-y1 hedefledigi bir ¢alismanin odak noktasi olsun, yanibasimizdaki
tarih aileler, sokaklar, evler, carsilar, diikkanlar, semtler ve nihayet kentlerle halka
halka genisleyen bir dizi konuyu igerebilir’ (Danacioglu, 2001: 15). Boylelikle daha
genis bir perspektiften analiz yapilmasi miimkiin olacaktir. Biiyiik ve resmi tarih
anlatilarinin yerine giindelik hayatin ve bellegin bir veri toplama araci olarak
kullanilmasiyla kent, mekan ve toplum etkilesiminin nasil olduguna dair sonuglar
ortaya c¢ikabilmektedir. “Gogle yakindan ilgili  olan  sinir/hareketlilik,
cesitlilik/vatandaslik, entegrasyon, kaynasma/katilim [incorporation/participation] ve
ayrimcilik/yabanct  diismanhig gibi 6nceden var olan analitik cergevelere
yerlestirilemeyecek pek ¢ok konu yogun baglamsal ¢oziimleme gerektirmektedir”
(Zapata-Barrero, Yalaz, 2019: 3). Bu nedenle sinema mekanlarinin, kente gog
edenlerin bellegindeki yerini incelerken farkl: disiplinlerle temas kurarak ¢ok yonli

bir inceleme yapilmas: gerekmektedir.
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Arastirma kapsaminda yontem boliimiine eklenmesi gereken bir diger katki
da dijital haritalama tizerinedir. Dijital haritalama, arastirmada elde edilen verilerin
cografi bilgi sistemlerini kullanarak dijitale aktarilmasi islemidir. Bu veriler tarihi
belgelerden elde edilebilecegi gibi goriismecilerin belleginden aktarilacaklar verilere
dayali olarak da yapilabilmektedir. Goriismecilerin kentte gittikleri sinema salonlari
dijital olarak tematik bir sekilde haritalandiriimistir.

Bu arastirmada Istanbul, niifus a¢isindan Tiirkiye’nin en biiyiik sehri ve i¢ /
dis goclin yogun olarak yasandigi bir kent olmasi nedeniyle odaga alinmustir.
Arastirmada goriismeciler 1965 ve 1995 yillar1 arasinda istanbul’a goc etmis bir
kusagin oldugu ailelerden segilmistir. Bir sonraki kusagin ise gocii bizzat yasamis
olmas1 sarti aranmamustir. Onemli olan iki farkli kusaktan birinin gocii yasamis

olmasidir.

Zaman araliginin otuz yillik genis bir donemi kapsamasmin nedeni bu
donemlerde farkli nedenlerle Istanbul’a yogun sekilde gociin yasanmasidir.
Boylelikle vaka gesitliligi arttirilmis olacaktir. Anlatimin sekillenmesinde gogiin
nedeninin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sozli tarih goriismesi yapilacak
olan kisiler segilirken kente go¢ ettigi sirada yetiskin olmas: kistas1 (gog¢ii net bir
sekilde hatirliyor olmasi) baz alinmistir. Kartopu érneklem segimi ile goértismeciler
bulunmustur. Bu orneklem tipinde temel strateji “calisirken, bir temas noktasiyla
baslayip, onun tavsiyesiyle ikinci bir temas noktasina gecip” (Erdogan, Uyan
Semerci, 2021: 88) orneklemi gogaltmaktir. Arastirmada orneklem alinirken kisisel
olarak tanighigin bulundugu kisiler tizerinden de ilerlenmistir. Bu kisilerle iletisime
gegildikten sonra ikinci kusagin arastirmaya dahil olmasi kartopu 6rneklem segimine

isaret etmektedir.

Bu noktada goriismeciler segilirken kusak agisindan farkli kusaklarin olmasina
dikkat edilerek se¢ilmistir. Kent belleginin ve sinema salonlarinin farkli kusaklar
baglammda nasil degerlendirildigini agiklayabilmek amaciyla, goc¢ deneyimini
yasamis dort farkli aileden (aileden bir kisinin go¢ deneyimini yasamis olmasi
onemlidir) ikiser Kisi ile goriisme yapilmistir. Karl Mannheim, kusak konusunda su

aciklamay1 yapmaktadir:
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Bir kusagin tiyeleri ‘benzer sekilde yerlestirilmistir,” her seyden once kolektif siirecin
aym asamasina maruz Kalirlar. (...) Insanlarm aym zamanda dogmalar veya
gengliklerinin, yetiskinliklerinin ve yashliklarinin ¢akismasi kendi basina yerlesimde
benzerlik durumunu igermez. Benzer yerlesim olgusunu yaratan sey bu Kisilerin
benzer olay ve olgular: deneyimleyecek bir konumda olmalar1 ve 6zellikle de herkeste
benzer olan ‘katmanlasmis’ bilinci etkilemeleridir (Mannheim, 2018: 340).

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi yas araliklarindan ¢ok Yyakin
deneyimlerin yasanmis olmasi kusak sorununda daha belirleyici bir etken olarak
goriilmektedir. Mannheim, siirekli olarak bir kusaktan digerine gecis yapilirken
gecisin gergeklesmesi durumunun Kkusaklar arasi iligkileri daha yumusak kilma
egilimi gosterdigini belirterek, bu karsilikli etkilesim siirecinde eski kusak ile yeni
kusagm aniden karsilasmadigini “arac1” bir kusak tarafindan bu karsilagmanin
saglandigini dile getirir. Bunun yani sira yazar, kusak tizerine galisan birgok farkli
aragtirmacinin  belirttigi 30 yillik araliklarin tek basina belirleyici olmadigin
belirtmektedir (Mannheim, 2018: 345). Bu tez baglaminda ele alindiginda cesitli
goemen ailelerindeki farkli kusaklarin, kent mekanlari, kent bellegi ve sinema
mekanlarin1 ne sekilde ele aldiklari, toplumsal ve kent doniisimii {izerinden
aciklanmustir. “Yeni kusagin problemleri eski kusaginkileri ne 6lgiide hatirlatiyor;
iste bu soru toplumun devingenliginin dl¢iilmesinde muazzam bir 6l¢iit haline gelir”
(Mannheim, 2018: 345). Mannheim’mn belirttigi 6l¢iitiin ayn1 zamanda kent bellegi
i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir. Yeni kusagin kent bellegi ile ilgili diisiinceleri, kent
ile ilgili problemleri ve yasadiklari deneyimlerin eski kusagi ne 6lgiide hatirlattig: ya

da hatirlatmadigi onemlidir.

Bu tezin odag: Istanbul’daki sinema salonlarinin kent bellegindeki yerinin
gocmenlerin deneyimleri baglaminca incelenmesidir. Bu kapsamda tezde dort ana

boliim yer almaktadr.

Birinci boliimde, Istanbul’da kent bellegi cesitli noktalardan incelenmistir.
Tez kapsaminda Istanbul’da kent bellegi baglaminda 6ne ¢ikan arastirma odaklar: ise

su sekildedir: Semt odakli kent bellegi caligmalari, mekan odakli kent bellegi
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calismalari, nostalji odakli kent bellegi ¢alismalari, travma ve taniklik odakli kent
bellegi calismalari ve vaka odakli kent bellegi ¢alismalari. Bu sekilde ayrima
gidilmesinin nedenlerinden biri, kent bellegi c¢alismalarinin olduk¢a genis ve
disiplinler aras1 bir alani1 kaplamasidir. Basliklandirmalarda kent bellegi ile ilgili
yapilan literatiirden ziyade kuramsal ger¢eve onceliklendirmesi yapilmistir. Literatiir
baglaminda ise daha ¢ok Istanbul’a dair calismalardan yapilan 6rnekler tercih

edilmistir.

Tezin odak noktalarindan bir digeri de gégmenlerdir. Bu arastirma, goc ve
kent calismasi seklinde genis bir acidan degil gogmen ailelerinden farkl: kusaklari
arastirmaya dahil eden ve sadece Istanbul kent bellegi iizerinden yola ¢ikan bir
kapsamda ilerlemistir. Gog, kent galismalar1 alanlart olduk¢a genis bir arastirma
alanin1 igermesi nedeniyle bu tez kapsaminda yukarida belirtilen noktalar ile
siirlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Buna ek olarak ¢alismada 6rneklem olarak aynm
aileden farkli iki kusagin ele alinacak olmasi da sinirliklardan bir digeridir. Genis
baglamda c¢alismanin kusak c¢alismast olmamakla birlikte veri ve anlatinin

cesitlendirilmesi agisindan farkli kusak ve toplumsal yapilara ait gruplar segilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise sinema mekanlari ve sinemada seyirci
aragtirmalar1 ele alinmistir. Seyirci arastirmalarinin gelisimi kisaca 6zetlendikten
sonra Tirkiye’de sinema {izerine yapilan seyirci ¢alismalarinin  gelisimi
incelenmistir. Bu ¢alismalara temel olusturan arastirmalara deginilmekle birlikte
sinema arastirmalari, sinemaya gitme deneyimi, sinema mekanlar: ile ilgili
aragtirmalar lizerine yogunlasilmistir. Tiirkiye’deki sinema filmleri ile ilgili yapilan
alimlama c¢alismalarina temel olusturacak bazi arastirmalara deginilmekle birlikte
genel olarak seyirci iizerine yapilan alimlama calismalart bu béliimde kapsam
disinda birakilmistir. Bu boliimde genis bir seyirci arastirmalar: literatiiri derlemesi

yerine ozet olarak gegilerek sinirlandirilmistir.

Tezin iglincii bolimiinde ise yapilan goriismelerde ortaya g¢ikan anlatilar
analiz edilmistir. Bu analizlerde goriisme verileri temel odak noktasini olusturmustur.

Gortigmecilerin sinema mekanlari, kent mekanlari, semtteki toplumsal iliskileri,
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farkli kusak ve goemen gruplarinin anlatilarindaki karsilagtirmalar yapilarak anlatilar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Tezin son boliimi olan dordiincii boliimde ise goriisme verilerinden yola
cikarak sinema salonlari ve kent mekanlarmma dair haritalama islemi
gerceklestirilmistir. Bu bolimdeki amag¢ kentin tim sinema salonlarin
haritalamaktan ziyade sadece goriismelerde belirtilen sinema ve kent mekéanlarini
anlatilar tizerinden konumsallastirmaktir. Tezin ayn1 zamanda kent bellegini de
odagina almasi sinema mekanlarin1 deneyimlenme Oncesi ve sonrasinda
goriismecilerin gittigi kent mekanlarimin da c¢alisgma kapsamina dahil edilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikardigindan kent mekanlar1 da bu haritalamanin icerisinde yer

almistir.

Bu tezin temelinin dayandigi arastirma alanlari, sinema mekanlari, kent
bellegi ve go¢ calismalaridir. Sinema mekanlar1 ve seyirci ¢alismalar tizerine gesitli
calismalar yapilmistir. Bu galismalar genellikle seyircilerin deneyimleri {izerinden
sekillenen arastirmalardir. Bir mekan olarak sinema salonlarinin kente go¢ edenlerin
belleginde nerede yer aldigini analiz eden ve arastirmayi tamamen bunun {izerine
kuran bir calismanin literatirde olmamasi, bu c¢alismay:r gerceklestirme
nedenlerinden bir tanesidir. Arastirmanin ayni zamanda bir gogmen Kkenti olan
Istanbul kent bellegi 6zelinde yapilacak olmas: da ayr: bir katk: sunmaktadir. Bu
arastirmanin 6nemi yukarida belirtilen baglamlarda literatiire yeni bir katki getirecek
olmasidir. Goriismecilerin  gliniimiiz tizerinden de sinema salonlarni, kentsel
mekanlart degerlendirecek olmasi arastirmanin giincelligine yapilacak olan

katkilardan bir tanesidir.

Kente go¢ edenlerin bellekleri {izerinden olusturulacak olan dijital haritalama
islemiyle, kent mekanlarmin  ve sinema  salonlarmin  haritalanmasi
gerceklestirilmistir. Goriismecilerin gittikleri sinema salonlarimin ve yakimindaki
kentsel mekanlarin haritalanmasi, kentsel bellege katki sunmustur. Bu islemin yani
sira goriismecinin kente go¢ etmeden once yasadigi yerde gittigi sinema salonlar1 var
ise (gortismeci seg¢iminde zorunlu bir kistas olmamakla birlikte) bunlar da

haritalamaya dahil edilmistir. Arastirmanin bir diger 6nemi de goriismecinin anlatisi
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tizerinden kentli olma siirecinde kentsel mekanlarin ve sinema salonlarinin katkisini
ortaya koyacak olmasidir. Tirkiye’de sinema mekanlart iizerine yapilan dijital
haritalama islemleri Aydin Cam ve Ozgiir Ilke Sanher Yiiksel tarafindan yapilan su
caligmalardir: Yeni Medya Calismalar1 1V. Ulusal Kongre’de sunmus oldugu “Yeni
Sinema Tarihi Calismalarinda Dijital Olanaklar: Sahadan Ornekler” (Cam, Sanlier
Yiksel, 2019) , Yiksekogretim Kurumlari Destekli “1902-2019 Donemi Adana
Sinemalarinin Haritalanmas1” (Cam, Sanlier Yiiksel, 2021a), baslikli proje, “Adana
Sinemalarmin Haritalanmasi:  Yeni/Yerel Sinema Tarihi Calismalarinda Coklu
Yontemlerin ve Cografi Bilgi Sistemlerinin Kullanimi” (Cam, Sanlier Yiiksel
2021b). Adana sinemalari iizerine yapilan haritalama islemi, Tirkiye’de dijital
olanaklarin  kullanilarak sinema tarihinin arastirilmasina Kkatkida bulunarak
sonrasinda yapilacak olan calismalara onciiliik etmesi bakimindan 6énemlidir. Dilek
Kaya, gergeklestirdigi “Eski Izmir Sinemalar1 ve Yildiz Sinemasi: Mekan, Toplum,
Seyir” baglikli arastirmada ise ¢alismanin Yildiz Sinemasi’nin bir “olay ve deneyim
haritas1” (2017: 97) oldugunu belirtmistir fakat bu c¢alismada dijital haritalama

yapilmamastir.
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BIiRINCIi BOLUM

ISTANBUL’DA SINEMA VE KENT BELLEGI

1.1. Bellek Cahsmalarn

Hatirlama ve unutmaya olan ihtiya¢ insanligin sadece bireysel davranisi gibi
goziikse de toplumla yakin iligki igerisindedir. Diinyanin gegirdigi doniisiim, savas,
yikim, go¢ gibi birgok olay ve bunlarin nasil hatirlanip unutuldugu akademik
anlamda bir arastirma alanini dogurmustur. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih,
siyaset gibi birgok farkli disiplin bu iki olgu tizerine gesitli caligmalar tiretmeye
baslamigtir. Bunun yani sira modern diinya, olaganiistii bir hizla degisen toplumsal,
siyasal ve ekonomik durumlar karsisinda bireyler ve aragtirmacilar hatirlamaya olan

ilgilerini daha fazla hissetmislerdir.

2. Diinya Savasi sirasinda yasanan travmatik durumlar, yikim, gég gibi farkli
olgular bellek ¢alismalarinin artmasina sebep olmustur. Literatire Holokost
Calismalar1 olarak gegen yazinsal ve sozlii kaynaklar bellegin ayn1 zamanda tarihsel
birer belge olarak kullanildigini gostermektedir. Bir toplama kampinda yasamini
yitiren sosyolog Maurice Halbwachs, kolektif hafiza kavrami ile bellek literatiiriine
en onemli Katkiy1 yapan diisiiniirlerden biridir. Bu kavrami yaratan kiginin Nazilerin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda kurdugu toplama kamplarinda yasamim yitirmesi
dramatik bir olaydir. Cogu arastirmaci tarafindan bellek literatiiriiniin en 6nemli
temsilcisi sayilan ve siirekli yazilaria referans verilen Halbwachs’in hayatinin bir
toplama kampinda sona ermesi, bilim insanlarmin ve 6zel olarak da bellek
calismalarinin gergeklikle iligkisinin ne kadar yakin oldugunu gosteren bir kanit
olarak durmaktadir. Kendisini artik ifade edemeyecek durumda olan savas
kurbanlarinin  tanikliklarinin  ortaya c¢ikmasit bellek ¢alismalarinin  baslica
amaglarindan biridir. Dolayisiyla bellek literatiirii  arastirmacilari  bir  nevi
Halbwachs’in da tamkligini aktaran birer 6zneye doniismektedir. Halbwachs’in

yasam oykiisiinden soz edildiginde yasaminin nasil sona erdigi de anlatilir. Boylece
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yasamini Yitirmis olan Halbwachs’in tanikliginin anlatis1 arastirmaci tarafindan

aktarilmaktadir.

Girbilek, “toplumsal biinyenin derdi mahvolmus bir hayata tiziilmek degil,
kendi varligin1 emniyete almaktir. Oysa kurban zamanin iptal edilmesini, kurbanlarla
caniler arasindaki ¢6ziilmemis celiskinin unutulmamasini, suglunun kurbani gibi
yaralanabilir bir varlik oldugunu goérmesini ister” (2019: 127). Bu noktada bellek
calismalar1 bu celigkinin unutulmamasina katki sunan bir islev gormektedir. Burada
saglayan degil de katki sunan kelimelerinin Kkullanilmasinin sebebi bellek
caligmalarinin bu giice tek basina sahip olmadigini vurgulamak igindir. Unutulmama
meselesi ayn1 zamanda toplumsal ve politik de bir meseledir. Bellek literatiirii
unutulmamayi saglayan toplumsal hassasiyeti besleyen ve katki sunan bir yerde
durmaktadir fakat tek basina unutulmamay1 saglamasi beklenmemelidir. Dolayisiyla
bu alana gereginden fazla bir misyon yiiklemek veya tam tersi etkisiz gostermek

dogru bir yaklagim olmamaktadir.

Hengri Bergson’un Madde ve Bellek (2007) adli ¢alismasi bellek literatiiriinde
sikga basvurulan ilk kaynaklar arasindadir. Bergson, giiglii durumlar ile zayif
durumlar ayriminda giicli durumlarin simdiki zamanin algisi1 haline, zayif
durumlarin ise nedeni tespit edilemeyen bir sekilde gegmisin tasarimlari diizeyine
getirildigini belirtir ve devaminda “hakikat sudur ki, eger kendimizi hemen ge¢mise
yerlestirmezsek gegmise asla erisemeyiz” (Bergson, 2007: 102) der. Bergson’un bu
saptamasi taniklik baglamina uyarlandiginda tanigin varliginin olmadigr durumda
‘gegmise yerlesen’ kisi anlatilar araciligiyla arastirmacinin kendisi olabilmektedir.
Kisacas: bellek literatiiriiniin olusmasina taniklik anlatilarinin 6nemli katkilar:

olmustur.

Tekrar Holokost’a doniildiigiinde “tipkt modern bilimin ilerici bir zamansallik
cagimi baslattig1 gibi Holokost da bu nedenle ‘travmatik zamansalligi’ baslatmis gibi
goriiniiyor; bu bahsedilenin varsayilan ayirt edici 6zelligi ise bir seyin digerini takip
ettigi dogrusal bir anlatiyr anlatma konusundaki yetersizligidir” (Olick, Vinitzky
Seroussi, Levy, 2020: 47). Aslinda bu Holokost ya da genel anlamda travma

calismalarinin da igerisinde bulundugu bir ¢ikmazdir. Yasanam anlatmak ile bu
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anlatinin bir ‘ilerlemeye’ sebep olamamasi arasinda yasanan bir ¢ikmazdir fakat
bellek calismalarinin da bu ilerlemeye tek basina neden olacagini sdylemek abartili
bir yorum olacaktir. Bellek calismalari, tesvik eden, soru sorduran ya da gelecek
kusagin unutmamasi igin ‘dinleme istegini’ harekete gegiren bir isleve sahip olabilir.
Bunun otesinde c¢ok giiglii bir misyon yiliklemek hem bu calismalara hem de

arastirmacilara haksiz bir yaklasim olacaktir.

Bellek c¢alismalarinda tartisilan konulardan bir digeri de bellegin ve
nostaljinin metalastirilmasi ile ilintilidir. Kaybedilmis olan yerlerin nostaljik bir
sekilde tekrar sunulmasi tiiketim kiiltiirliniin yarattigi bir sonugtur. Mekanlar
araciligiyla bellegin bir turistik nesne haline gelmesi bir¢ok arastirmaci tarafindan
elestirilmektedir. “Daha da onemlisi hafiza mekanlar1 bir kez olusturulduktan sonra
yine tarafsiz ve dogal, el degmemis olarak kalmiyorlar; donemlerin ideolojik
iklimine ya da ekonomik kosullara bagl olarak degisime ve tartismaya agik haldeler”
(Suda, 2017: 58) bu nedenle hafiza mekanlar1 tizerinde bir ideolojik miicadele s6z
konusu oldugu gibi sifirdan hafiza mekan1 yaratmak ve onu da politik aidiyetlere
gore bicimlendirmek karsilagilan durumlardandir. Bu noktada bellek ya da bellegin
yer aldigi mekanlar bir belge olmaktan ¢ikarak iretilmis olan bellege
dontismektedirler. Bu nedenle hafiza mekanlari da ideolojik miicadelenin araci haline

gelebilmektedir.

Bellek, tizerindeki miicadele, hafiza mekanlarin1 degistirme, yeniden hafiza
mekanlart Giretme gibi pratiklere sebep oldugu gibi ayn1 zamanda var olan bellegin
silinmesi araciligiyla da ideolojik bir catismaya dontismektedir. Enzo Traverso,
Fransa’daki 68 Mayis eylemlerinden 6rnek vererek aslinda bu eylemlerde baskin
olan isteklerden birinin de somiirgecilik karsitligi oldugunu fakat bunun kamusal
bellekten zamanla silindigini belirtmektedir (2019: 102). Boylelikle gegmiste
yasanan bir olay hatirlanirken ve gelecek kusaga aktarilirken bellegin bazi
bolimlerinin bir nevi silinerek ideolojik bakis s6z konusu olmaktadir. Buna benzer
durumu farkli cografyalarda gorebilmek miimkiindiir. Ornegin, sokak, meydan
isimleri bu ideolojik ¢atigmanin bir gostergesi olabilmektedir. Donemin giiclii politik,

toplumsal bakis agilarina gore farkli isimlendirmeler yapilabilmektedir.
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Bellek ¢alismalarinin gelisimi ayni zamanda bu alanin kendisine ait alt dallari
gelistirmesini saglamistir. Bunlardan biri de kent ve mekan bellegidir. Toplumun
fiziki olarak yasadig: yer, gordiigii mekan ve deneyimledigi kent ile olan iligkisinin
belleginde nasil bir yer ettigini gostermek igin kisilerin giindelik hayatini
anlamlandirabilmek énemlidir. Bu arastirmada Istanbul’un kent belleginin gdgmenler
nezdinde nasil olusturuldugu, hangi duygu ile betimlendigi ve sinema salonlarinin da

bu bellegin neresinde oldugu tartigilacaktir.

1.2.  Istanbul’da Kent Bellegi Calismalar

Siyasal ve ekonomik degisimlere bagli olarak kentlerin hizli doniistimler
gecirmesi yakin tarihin toplumsal bellegini etkileyen olaylardir. Kent mekanlarinin,
degismesi, toplumun bu duruma goére konumlanmasini beraberinde getirmistir.
Donemin siyasal ve ekonomik yapisina gore doniisen ve yaratilan yeni kentler, ayni
zamanda buna uygun bir toplumsal yapmin olusmasma katki sunmustur. Kentin
yakin ge¢misini incelerken klasik tarih yontemlerinin yani sira kentte yasayanlarin
bellegine bagvurmak da nemlidir. Toplumsal bellegin yani sira kentin mekanlarinin
bellegi de yakin gegmisi yansitabilen gostergelerden bir digeridir. Kentte hangi
mekanlarin fiziki olarak varligin1 koruyup korumadigi, fiziki olarak varligini korusa
dahi amacma uygun olarak kullanip kullanilmadigi, restorasyon siirecinden gecip
gecmedigi, sayet bir restorasyon siireci yasandi ise bunun mekanin 6ziine uygun
olarak yapilip yapilmadigi gibi bircok soru mekan bellegi ile ilintili olarak da ele
alimmaktadir. Istanbul’da kent bellegine dair ¢alismalara gegmeden &nce kentin
mekansal ve toplumsal olarak gecirdigi doniisiimleri 6zetle incelemekte fayda

bulunmaktadir.

Bireyin mekanlar tizerinden kendisini ifade etme bi¢imi aym zamanda
aidiyetle iligkilidir. Bu durum, kent mekanlart baglaminda aidiyet iizerinden bir
kimlik yaratma g¢abasini ortaya c¢ikarmigtir. Kent mekanlari, kentli olmanin bir
gostergesi olmasinin yani sira bireyin Kisisel ve toplumsal kimliginin de yansidigi
alanlar olarak gortilebilmektedir. Toplumsal temasin, etkiletisimin, iletisimin yogun

bir sekilde yasandigi kent mekanlari, ait olduklari dénemin sosyolojik yapisini
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yansitmaktadir. Tirkiye’de kent mekanlarinin hizli degisiminin toplumsal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel agidan gesitli sonuglar1 olmustur. Niifus agisindan Tiirkiye’nin
en biiyiik sehri olan Istanbul’da kentin hizl1 degisimini cografyaci Erol Tiimertekin
su sekilde 6zetlemektedir: “sehir siirekli bir kimlik degisimi siireci -belki de bir yeni
kimlik arayisi- icine girmis gibi goriinmektedir’ (2014: 27). istanbul’un degisimi
genel hatlartyla incelendiginde, fiziki biiylime ve go¢ kentin doniisiimiine etki eden
en onemli nedenler arasinda goriilmektedir. Bu doniisiim Tirkiye’nin igerisinde
bulundugu politik donemlere gore farklilasmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan
1950°de Demokrat Parti’nin ¢ok partili sistemle birlikte iktidara geldigi tarihe kadar
olan siirecte kurucu ideolojinin modernlesme projesini Istanbul’a uygulamak istedigi
bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu noktada Fransiz mimar Henri Prost tek partili
donemde Istanbul’daki kent planlamasmin yapilmasinda yer almis &nemli bir
isimdir. Sehir tarihgisi Murat Giil’e gore Prost’un tavsiyeleri, sekiiler ve
modernlesmeci devletin reformlartyla uyum géstermistir. Bu uyumu, planini yaptigi
ve kadn, ile erkegin esit bir sekilde toplumsal hayata katilabildigi yerler olan gezi
alanlar1, parklar gibi rekreasyon alanlarinda gorebilmek miimkiindiir (Giil, 2018:
148). Prost’un kent tasarimina katkida bulundugu 1936 ile 1950 yillar1 arasina dair
Murat Giil’iin sordugu sorulardan biri de Prost’un kenti tasarlar iken gelecekti niifus
artis oranini nasil 6ngéremedigidir. Bu sorunun yanitin1 verebilmek igin Fransiz
mimarin Istanbul iizerine ¢alistign dénemi dikkate almak gerektigini sdyleyen Giil,
merkezi ideolojinin o donemde, iilkede tarim tiretimine katilan toplumsal yapiy1
muhafaza etmek ve koyden kente kitle gociinii engellemek isteginin bulundugunu
belirtmektedir (2018: 149). Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurucu ideolojinin kirsal
kalkinmaya verdigi oncelik cesitli uygulamalarla kendisini gostermektedir.
Bunlardan birisi de Koy Enstitiileri projesidir. Mimarlik tarihi tizerine ¢alisan Hilal
Tugba Ormecioglu, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin kirsal alana verdigi énemi
ifade ederken koy ve kent arasindaki denge yaratmanin ekonomik ve sosyal agidan
onemli oldugunu vurgulayarak kdyiin ve kentin diislinsel olarak da birbirine

yaklagtirilmak istendigini belirtmistir (2019: 737).

Kirsal alandaki doniisiim ve modernlesme projesinin bu sekilde ilerlemesi

Istanbul 6zelinde de yogun bir gd¢ yasanacagmin tahmin edilememesi durumundan
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daha ¢ok modernlesmenin sadece kent merkezli degil tagrayr da icerisine alan bir
sekilde tasarlandigim1 gostermektedir. Koy Enstitiileri’nin agilmasi, toprak reformu
calismalar1 bu tasarimin bir kanit1 olarak gortlebilir. Sehir tarihgisi Hakan Kaynar,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni yonetimin Ankara’ya sarf ettigi enerjisinin ¢ok
azin1 Istanbul’a harcadigini belirtmektedir (2012: 42). Bu &nermeyi destekleyen
farkli aragtirmacilar da mevcuttur. Savas sonrasi kaynaklarin smirli olmasi,
Ankara’nin yeni kurulan bir yonetimin simgesi haline gelmesi ve kentin de aym
sekilde neredeyse sifirdan insa edilmesi bu durumu anlasilir kilmaktadir. Istanbul,
eski imparatorlugun baskentidir oysa Ankara yeni kurulan Cumhuriyet’in simgesi
olarak goriillmektedir. “Ote yandan Istanbul, Cumhuriyet’in biitiin Tiirkiye’ye
uygulayacagi bir degisim programini zaten degisen kosullar nedeniyle bir siiredir
kendiliginden yasiyordu” (Kaynar, 2012: 43) ve bu degisim artik diger kentlere
dogru da yayilmaktadir. Bu nedenle Ankara 6zelinde yapilan calismalar, kirsal
lizerine iiretilen cesitli projeler ilk bakista Istanbul’un goz ardi edildigi gibi bir
diisiinceyi olustursa da, yeni yonetimin modernlesmeyi kirsala dogru gelistirme istegi
diistiniildiiginde, Ankara’ya oncelik verilmesi dogru bir strateji olarak goriilebilir.
Cumhuriyet modernlesmesi, yeniliklere ulasma anlaminda dezavantajli konumda
goriilebilecek kirsaldaki niifusu onceliklendirmistir. Boylelikle hem modernlesme
projesi kitleselleserek toplumsal yapi doniistiiriilecek hem de kirsaldaki degisimin
devam etmesi i¢in yeni rejimin tasiyicilar yaratilacaktir. Bu stratejiyi sadece kir ve
kent planlamasi anlaminda degil daha genis anlamda diisiinmek gerekmektedir.
Tarihci Zafer Toprak Tiirkiye 'de Yeni Hayat: Inkilap ve Travma 1908-1928 (2019)
bashikli kitabinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda, daha Once yasanan savaslarin
yarattigi travmay:r ve yapilan yeniliklere halkin uyumunu saglayabilmek igin
gelistirilen planlamada beseri sermaye noktasinda iilke insanini yasatacak ve onu
yeni rejimin degerleriyle insa edecek bir yapmnin olusturulmak istendigini
belirtmistir. Boylelikle salgin hastaliklarin 6nlenmesi, niifus artiginin saglanmasi ve
toplumun da yeni rejimin ideallerini benimsemesi saglanmak istenmistir (Toprak,
2019: 404). Yasanan savaslar, salginlar gibi nedenlerden 6tiirii niifus artisina ihtiyag
duyulmaktadir. Tek parti donemindeki toplumsal doniisiime dair bu strateji ¢ok

partili donemle birlikte degisime girmistir. Bu degisim kendisini kentlerde de
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gostermistir. Kirdan kente gd¢ artmaya baslamis ve ozellikle Istanbul yogun bir
yapilagma siirecine girmistir. Niifusun yerinde artis1 ve sanayiyle birlikte tarimin da
gelismesinin yerini kent merkezli bir ekonomik ve toplumsal planlama almaya
baglamistir. Bu durum ekonomi, niifus, yapilasma gibi bir¢cok agidan ibreyi kent

tarafina ¢evirmeye baslamistir.

Cok partili doneme gegis sonrast 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle birlikte Istanbul’da yapilasma ve fiziki degisiklikler hiz kazanmustir.
Murat Giil, Demokrat Parti’nin Istanbul’daki imar degisim siirecini 6zetlerken
1950’lerin ikinci kismindan itibaren Istanbul’un en radikal imar projelerine sahit
oldugunu, Demokrat Parti hiikiimetinin 1956 ve 1960 yillari arasinda kentte yapilan
imar projelerine bizzat nezaret ettigini belirtmektedir. Bunun yani sira yine ayni
donemde pek ¢ok binanmn yikildigini ve birgok miilkiin de istimlak edildigini dile
getiren Giil, tarihi yarimadanin igerisinde ve disinda biiyiik bulvarlarin yapildigini

dile getirmistir (2008: 173).

Kentle birlikte toplum da kimlik degistirmekte, bu durum kentsel mekanlar
tizerinde kendisini gostermektedir. Toplumun kent mekanlarina bakisi da degismistir.
Istanbul’a gé¢ eden toplumun kimliginin kentte nasil sekillendigi, déniistiigii konusu
Tirkiye toplumunun degisimi ile yakindan ilintilidir. Kentlesmeyi ve kent
mekanlarini etkileyen cesitli siiregler olmaktadir. Kent iizerine ¢alismalar yapan

Rusen Keles bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Kentlesme itici (push), iletici ve gekici (pull) giiglerin etkisi altinda olusan ve degisen
bir niifus hareketidir. Itici etmenler, genellikle , niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina
iten etmenlerdir. letici etmenlerle kastedilen, kdyiinden kopan niifusu kentlere, biiyiik
Ozeklere tagiyan ulasim araglarindaki ve olanaklarindaki gelismedir. Cekici gligler ise,
koytinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlar: kentlere dogru ¢eken ekonomik ve
toplumsal etmenlerdir (Keles, 2021: 83).

Tiirkiye’de kentlesme siirecinde 6zellikle 1950’lerden sonraki siire¢te Rusen
Keles’in belirttigi itici, ¢ekici etmenleri gérebilmek miimkiindiir. Bu etmenler gocii

arttiran siireCi ortaya c¢ikarmistir. 1950’lerde Istanbul’a olan gogii sadece tarimdaki
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makinelesme ile agiklamak sorunun ana kismini eksik birakmak anlamina gelecektir.
Istanbul’da bu donemde Demokrat Parti araciifiyla yiiriitiilen imar politikas: bir
nevi gocii arttiran hem itici hem de ¢ekici nedenlerdendir. Itici etken olmasinin
sebebi yatirimlarin kent ve imar merkezli yapilmasiyla tasrada yasanmaya baslayan
ekonomik ve sosyal sikintilar iken gekici neden ise kenti ve daha ¢ok Istanbul’u 6ne

alan politikalardir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda modernlesme projesinin tasraya ulastirilmaya
calisiimasi ve bunda belirli bir asama kaydedilmesi Istanbul’a ve diger kentlere olan
go¢ istegini onemli oranda ortadan kaldirmistir. Daha sonra Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte kentlere olan go¢ de artis gostermistir. Gogle birlikte
kentlerdeki konut sorunu da yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Rusen Keles
Tiirkiye’deki konut politikasini gesitli donemlere ayirarak analiz etmektedir. “1923-
1945 Donemi” (2021: 504), “1945-1960 Donemi” (2021: 504-506), “Planli Dénem
(1961-1980)” (2021: 506-510), “12 Eyliil Dénemi: Ara Donem (1981-1983)” (2021:
510-521), “Liberal Dénem (1984 ve Sonrasi)” (2021: 521-540). Rusen Keles’in
konut politikas1 i¢in yaptig1 bu dénemsellestirme genellestirildiginde Tirkiye’deki
siyasal ve toplumsal yasama ve doniisime dair de veriler verebilecegi
goziikmektedir. Istanbul, bu degisimin biiyiik bir prototipi olarak goriilebilir.
Istanbul’da biiyiik kentsel degisimler ve goglerin yasandigi zamanlar yukaridaki
donemsellestirme ile yakindan ilintilidir. 1960’11 1970°li yillarda gogiin artarak
devam etmesi kentin fiziki ve demografik yapisindaki degisikliklerin devam
etmesine sebep olmustur. Bu yillar ayn1 zamanda Tirkiye’den Almanya’ya isgi
gociiniin de yasandigi donemlerdir. 1980’lerin ortasindan sonra Dogu ve
Gilineydogu’da yasanan catismalar nedeniyle bu bolgelerden Tiirkiye’nin ¢esitli
biiyiik kentlerine olan go¢ artmaya baslamistir. Bu gog akisinin hizli bir sekilde 90’1
yillarin sonuna kadar siirdiigiinii belirtebilmek miimkiindiir. Sosyal, ekonomik,
giivenlik gibi birgok sebepten Istanbul’a ve diger kentlere gdciin yasandig siirecler
kent igerisinde de ¢esitli hareketliliklere sebep olmustur. Istanbul’da yer alan kisiler
de yasadiklar1 semtlerden farkli semtlere gog¢ etmislerdir. 2000°1i yillar sonrasi ise
artik kir kent ikiligi arasindaki ibre tamamiyla kente dogru donmdistiir. Tarimsal

iretimin azalmasi, yatirnmlarin genellikle kentlere yapilmas: ve bu destegin de insaat
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sektorii tizerinde yogunlastigi goriillmektedir. Konut alaninda yaratilan arz fazlasinin
dengelenmesi amaciyla disiik faizli uzun yillara yayilan kredilerin getirilmesi
boylelikle bankacilik sektoriiniin de yogun kara sahip olmasi ile devam eden siireg
baslamistir. Kente goge ve yogun yapilasmaya yonelik olarak gii¢lii bir tesvik s6z
konusudur. Gog lizerine ¢aligmalar yapan Sema Erder, kirdan kente gocte gog eden
kisilerin koylerinin varlik ve ulasilabilirliginin gog ile ilgili riskleri ve sorunlari
azaltigint belirtmektedir (2015: 40). Gogiin yogunluguna neden olan etkenler
arasinda Erder’in belirtmis oldugu bu durumun da etkisinin oldugu diistiniilebilir.
Buna karsilik gesitli gogmen gruplar: igin geri doniis sansiin daha diisiik olabildigi
gozlemlenmektedir. Geri doniis sans1 azaldigi 6l¢iide gogmenlerin kent ile nasil bir

iliski kurdugu genis kapsama oturan bir aragtirma konusudur.

Sehir planlamacist1  Erbatur Cavusoglu, cumhuriyet, kentlesme ve
modernlesme siirecini su sekilde ozetlemektedir, “cumhuriyet tarihi bir yandan
modernlesme ve bu modernlesme projesinin pozitivist akli ve mekan estetigini
igsellestirme siireci iken, diger taraftan kentlesme ve kentlilesme siirecidir” (2016:
79). Kentlesme siirecinin modernlesme ile tiimiiyle paralel bir sekilde yiiriidiigiini
ileri siirmek ise oldukg¢a giigtiir. Yakin tarihte, kentlerin hizli bir sekilde biiytimesi
ekonomik degisimin etkileri ile ilintilidir. Cumhuriyetin ilk yillarinin karma ekonomi
stratejisinin yerini neoliberal bir ekonomi ve kentlesme politikas1 almistir. Sosyolog
Siikrii Aslan, 1980’11 yillarin ilk yarisinda neoliberalizmin benimsendigini ve buna
uygun olarak da kentlerin yeniden yapilandirilmasinin 6ngoriildiigiini belirterek, bu
yeniden yapilandirma sonucunda mekansal olarak artik gelisiminin sinirlarina
dayanmis olan kentlerin yukaridan genis c¢apli bir miidahaleye maruz kaldigin
belirtmistir (2013: 85). Mekana yapilan bu miidahale, Cavusoglu’nun belirttigi
“kentlilesme siireci’nden (2016: 79) farkli olarak kenti fiziki olarak genisletmeyi ve
yine kent yapilasmasini ekonomik biiyiime yontemlerinden biri olarak gérmenin
yolunu agmistir. David Harvey’in, sermayenin nasil kentlestigi ve bu kentlesmenin
ne gibi sonuglara yol actig1 (2016: 35) sorusu olduk¢a 6nemlidir. Yine Harvey’in 6ne
stirdiigi  kent ekonomilerinin kentin banliydlerini asip kirsal cevreye dogru
genisleyerek mega-sehir formlarimi almas: (2016: 21) durumu Tirkiye’nin bazi
biiyiik kentleri igin de gecerlidir. Istanbul 6rneginden gidildiginde, kentin siirekli
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genisleyerek fiziki smirlarini agmasi adeta bir ekonomik modelin yansimasidir.
Harvey’in vurguladig: gibi sermaye kentlesmistir. Sermaye kentlesirken, toplumsal
yapiyla birlikte kentsel mekanlar da stirekli bir degisim siirecine girmistir ve en
nihayetinde kentsel mekanlar, ekonomik kazancin oncelikli oldugu alanlar haline
gelmistir. Bundan dolay1 yeni sisteme uygun olan mekanlar yaratilarak, eskinin

diistik gelir getiren mekanlari fiziksel olarak ortadan kaldirilmastir.

Toplumun kent ile olan iligkisi, kent mekanlarimin fiziksel yapilarinda ve
yerlerinde kendisini gostermektedir. Yasanilan semtlerin ana caddeleri, yasayanlarin
kimlikleri, aligveris yapilan esnaflarla ilgili detaylar, sokaklarin isimleri, bitki ortiisii
gibi bir¢ok bilgi bellekte yer alan detaylardandir. Bunu kalabaliklarin daha fazla yer
aldig1 caddeler, kent mekanlari i¢in de soyleyebilmek miimkiindiir. Cogu kez 6niinde
bulusulan bir mekan, anit gibi yerler hafizada tazeligini koruyabilmektedir. Bu yerler
kent kiiltiiriine dair hatirlatict alanlardir. Bu alanlara 6rnek olarak istanbul’da Taksim
Galatasaray Lisesi 6nii, Kadikdy Haldun Taner 6nii, Ankara Dost Kitabevi oni,
Izmir Seving Pastanesi onii gibi yerler gosterilebilir. Kent ile 6zdeslesen, kent
belleginin de somutlastig1 yerlerdendir. Bu yerler araciligiyla kent bellegi yasamakta
ve kent kimligi, dokusu siirekli hale gelmektedir.

Kentlerdeki mekanlarin korunmasi, yillar sonra gelindiginde de aym
mekanlarin, yerlerin varhginin devam etmesine katki sunmaktadir. Hizli degisen
kentlerde ¢cogunlukla mekan bellegine dair izlerin silinme siireci yasanmustir. Tarihi
kentlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de mekanlarin dokusunun yiiz yil sonra bile ayni
sekilde korunabilmesidir. Dolayisiyla, kent mekanlari ile toplumsal bellek yakin
iligkilidir denilebilir. Kentin kimligine dair yapilarin yok olmasi, bu mekanlarin
geg¢misine dair bilgiler i¢in ge¢misi yasayan kentlilerin bellegine basvurulmasi

ihtiyacini dogurmustur.

Bellek alan1 toplumsal, politik noktalara temas etmesi baglaminda iizerinde
cesitli miicadelelerin siiregeldigi bir alandir. Bu miicadeleler ¢ok cesitli bigimlerde
ortaya cikabilmektedir. Mekan isimlerinin degistirilmesi, ant, hafiza mekanlarinin
olusturulmasi, sozlii tarih anlatilar, travma deneyimlerindeki tanikliklar, cesitli

sanatlar tizerinden bellek olusturulmas: gibi birgok farkli ¢alisma alaninda bellek
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miicadelesinin yansimalart goriilebilmektedir. Enzo Traverso, bellegin bir insa
oldugunu dolayisiyla sonradan edinilen bilgiler, ilk aninin {izerine gelen ve onu
degistiren baska birtakim deneyimlerle daima filtre edildigini belirtmektedir (2019:
21). Traverso’nun belirttigi noktalar bireysel bellekte oldugu kadar toplum
belleginde de 6nemlidir. Toplum belleginin olusturulmasinda egemen ve karsi bellek
anlatilart 6nemli yer tutabilmektedir. Cogunlukla egemen bellek anlatisi, resmi
tarihle birlikte ilerleyen bir siireci izlerken, karsi anlati ise bellegi bir karsi tarih
anlayisinin igerisine eklemleyebilmektedir. Kentin toplumsal belleginin yaziminda
bu iki farkli bellek kurulumunun karsitliklarini gorebilmek miimkiindiir. Politik,
ekonomik ve toplumsal dontisiimler, hatirlama, bellek insa etme siireglerini dogrudan
etkileyebilmektedir. Kentler, toplumsal gruplarin, smiflarin, farkli ideolojik ve
kiiltiirel karsithiklarin ortaya ciktigi alanlardir. Kent {izerindeki peyzaj, yerlesim
politikalari, mekan tercihleri ve dontisiimleri hep bir karsitliga isaret etmektedir.
Dolayisiyla kentin bugiiniinde yasanan gerilimleri anlamlandirabilmek i¢in ge¢misin
hatirlanmasi tizerinden kurulan Kkarsitliklar1 analiz etmek gerekmektedir. Toplumsal
bellegi analiz edebilmek igin farkli toplumsal gruplarin bellegine bagvurulmasi bir
ihtiyagtir. Gogmenler de bu konuda veri saglayabilecek genis toplumsal gruplardan
bir tanesidir. Bu aragtirmada da gogmenlerin kent bellegi ve yine bu bellegin
mekansal olarak bir pargasi olan sinema salonlari iizerine olan anlatilarina

basvurulmustur.

Gorsel kiiltiir aragtirmacist Nermin Saybasili, Sinirlar ve Hayaletler. Garsel
Kiiltiirde Go¢ Hareketleri (2011) adli galismasinda gogmen, miilteci ve sigimacilari
anlatirken “hayalet” kavramina basvurmaktadir. Derrida’nin “Marks’in Hayaletleri”
(2001) kitabina da sik sik vurgu yapan Saybasili, gogmenleri hayaletlere

benzetmesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“hayaletler” simir mahliklardir; hem igeriden hem de disaridandirlar. Her tiirlii sinir,
ister bir metnin marj: ister bir iilkeyi digerinden ayiran bir hudut ¢izgisi olsun, kesin
bir sona ve yeni bir baslangica isaret eder. Oysa popiiler filmlerden ya da romanlardan
bilindigi gibi ‘yaratiklar ya da ‘yabancilar’ yine de sinirlardan igeri sizarlar... Bu
“yabancilar” ya da “yaratiklar” verili bir bilgi icinde “diisiiniilemeyecek ya da
halihazirda var olan temsil sistemleri iginde “goriilemeyecek” olani temsil ederler.
Kapanmaya ya siiktinete direnerek, var olan bildik mekan ig¢inde yeni bir mekan
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acarlar. Tahayyiile ya da diis gérmeye yer acarak ‘Gercek’i golgelerler; gercekligin
gercekligine golge distrirler. Bu perspektiften bakildiginda, benim ilgilendigim,
bilginin smirlarini kendi marjlarina dogru iterek, bilginin bildik, aligilmis mekani igin
yeni bir mekan agan “hayalet”lerdir (Saybasili, 2011: 52).

Saybasili’nin  miilteciler, gog¢menler, siginmacilar igin  vurguladig
“hayaletler” benzetmesinde oldugu gibi bu arastirmada da kente go¢ eden gégmenler
— ister i¢ Qog ister dis go¢ olsun- sehrin ‘hayaletleridirler’. Sehrin bu yeni
‘yabancilarinin’, ‘hayaletlerinin’ kendi yasadiklar1 mahallelerden c¢ikarak kentsel
mekanlara ulagsmasi Saybasili’nin alintisinda belirttigi “hem igeride hem de disarida”
(2011: 52) olma durumu ile ilintilidir. Karsilastirmali edebiyat alaninda ¢alismalar
yapan Svetlana Boym’un dikkat g¢ektigi gibi “Gog, 6liimii andiriyordu, bilinebilir
olanin &tesindeki bir yere gitmekten farksizdi” (2009: 470) ve bilinebilir olanin ¢ok
uzaginda yer alan bu kentlere geldikleri zaman ‘goriinmez’ olan gé¢menler, kentin
yeni ‘hayaletleridirler’. Tam olarak kentli olamamis ama kent mekénlar1 icerisinde
yansimasi goriilen gégmenler, hep simirdadir. Kentli olma ile olamama, fiziksel
olarak kentin merkezinde yer alip bir cadde o6tesindeki kentli mekanlara ulasamama
durumu, giindelik hayatin onlar igin yarattigi olagan deneyimler ve geliskilerdir.

Saybasili’nin ¢aligmasinda bu duruma 6rnek olarak Tarlabasi semti verilmistir.

Son yillarda Tirkiye’de go¢ arastirmalari tizerine olan literatiir giderek
genislemektedir. Bu durumun nedeni olarak o6zellikle dis gogiin iilke ve diinya
giindeminde sik¢a yer tutmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirma, salt
gd¢ olgusunu merkeze alan bir calisma olmamasina ragmen Istanbul’a go¢ etmis olan
Kisilerin sinema salonlar1 ve kentsel bellek ile olan iliskisini inceleyeceginden gog

literatiiriine de siklikla vurgu yapilacaktir.

Bu arastirmanin ana odagim olusturan sinema salonlari; sahnesinde, beyaz
perdesinde, merdivenlerinde, koltuklarinda, mimarisinde ve hatirlanan tiim bolim ve
objelerinde kentin tarihini ve donemini yansitma potansiyeline sahiptir. Sinema
mekanlarinin kentli olma pratigine katkis1 baglaminda kente go¢ edenlerin,
Saybasili’nin vurguladigi kavramla belirtilecek olursa kentin “hayaletler”’inin (2011:

52) ‘gorildiagi’ yerlerden biri de sinema salonlaridir. Sinema salonlari, kentin
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‘hayaletlerinin’ kentli olma sinirindan igeri girdigi mekanlardir. Bu baglamda
bakildiginda kent ile ‘tanigilan’ alanlar icerisinde en giiclileri arasinda yer
almaktadir. Glinimiizde ¢ogunlugu fiziki varliklarin1 kaybeden ve ‘hayalet mekanlar’
haline gelen sinema salonlari, toplumun belleginde, anlatilarinda yasadigi
mekanlardir. Gegmiste kentin hayaletlerinin kent ile tanistigi yerler olan sinema
salonlar1 giiniimiizde kentin ‘hayalet mekanlari” haline gelmistir. Bazen izleri
isimleri yok olmakla birlikte toplumsal bellekte yerlerini korumaktadirlar. Kentliler,
gecmisin sinemalariin yer aldiklari sokak ve caddelerden gecerken sinemalarin
fiziki  varhgmmi goremese de belleklerinde vyasattiklari  yerler  haline

donistiirmislerdir.

Kentin tizerinde bir ingaat ¢aligmasinin temelinde, metro ¢alismalarinda, eski
bir semtten gecerken yolun kenarindaki bir kalintida ortaya c¢ikan, eski kentin
‘hayaletleri’, yakin tarihi yasayan 6zneler tarafindan anlatiya donistiiriillmektedir. Bu
calisma, oznelerin bellegindeki gogii, sinema mekanlarini, kentsel mekanlart nasil
hikayelendirdiklerini sorunsallastirir. Bu olgunun incelenmesinin nedeni, birebir
gocti yasamis ya da gégmen bir aileye sahip bireylerin kent bellegini anlatilarda nasil
aktardiklarinin incelenmesi istegidir. Boylelikle kente yeni gelenlerin hangi sinema
salonlarin1 ve kentsel mekanlari deneyimledikleri, bu deneyimlerin belleklerinde
nasil yer aldigi, yasanan deneyimlerin ne sekilde anlatiya donistiirdiigii gibi sorularin

cevabi aranmustir.

Tiirkiye’de yerlesimin en yogun oldugu sehir olan Istanbul’un yakin tarihi
hizli ve biiyiik bir kent doniisiimiiniin tarihidir. Ic ve dis gdclerle birlikte kentin
smirlarinin ~ giderek daha da genislemesi sonucunda Istanbul’un dokusu
degismektedir. Dokunun degismesi geg¢mise ait izlerin ¢ogunlugunun yok olmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu yok olan dokuya ait olan mekanlar ve yerler,
kentin yerlilerinin ve kente sonradan dahil olan go¢menlerin belleginde yer
alabilmektedir. Bu noktada istanbul’un kent mekanlarinin silinmeye basladig1 yerde
gee¢misi yasamis Kentlilerin bellegine basvurma durumu bir ihtiyag olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle istanbul’da kent bellegi calismalari giderek artmaktadur.
Sarlo’nun da belirttigi gibi gegmis bugiiniin pesini birakmamaktadir. (2012: 9).
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Gecmis, farkli sekillerde kendisini hatirlatmaktadir ve bu gegmisin Istanbul’un kent
bellegi baglaminda ortaya g¢ikarilmasi icin farkli alanlardan verilerin toplanmasi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik Istanbul iizerine yapilan kent bellegi
calismalarin1 gesitli odak noktalarina gore ayirmis ve disiplinler arasi bir konuma

yerlestirmistir.

Kent bellegi iizerine olusturulan literatiiriin inceledigi noktalar1 genel olarak

asagidaki sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir.

Kiiltiirel miras kapsaminda incelenen kent mekanlari, kentte yasanan onemli
olaylar iizerine yogunlasan arastirmalar, toplumsal bir grup tizerinden yapilan
caligmalar, donemsel kent incelemeleri, anlatilar {izerinde gergeklestirilen kent
bellegi ¢alismalari. Kent bellegi tizerine yapilan arastirmalarda, belirtilen bu odak
noktalarinin birden fazlasini igeren ¢alismalar da mevcuttur. Tiirkiye’de kent bellegi
literatiirii, kent mekanlarinda yasanan hizli degisim sonucunda daha fazla ilgi
¢ekmeye baslamistir. Bellek arastirmalarinin ¢ogalmasinin bir neticesi olarak bu
alanin bir alt dali olan kent belleginin de farkli yonlerden ele alinmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmustir. Tirkiye’de kent bellegi literatiirii farkli  disiplinlerden
arastirmacilarin da katkisiyla gelismektedir. Bu ¢alismalar tilkenin en biiyiik kenti

olan Istanbul basta olmak iizere ¢esitli kentlerde yapilmaya devam etmektedir,

Yakin donemde Tiirkiye’de kent bellegi tizerine yapilan ¢alismalardan biri de
Hanrlayan Sehir: Taksim’den Sultanahmet’e Mekdn ve Hafiza (Giinal, Celikkan,
2018) adl1 arastirmadir. Bu calismada Istanbul’da Taksim’den Sultanahmet’e uzanan
bir alanda, toplumsal ve kentsel bellek anlaminda o6nemli olan mekanlar
fotograflanarak, hikayeleri anlatilmistir. Bu mekanlardan bazilari, Taksim Meydani,
Emek Sinemasi, Sansaryan Han’dir. Mekan incelemelerinde farkli toplumsal ve etnik
yapiya ait insanlarin hafizalar tizerinden mekanlarin hikayeleri anlatilip, kent bellegi
baglaminda sahip olduklar1 6nem ortaya konulmustur. Bu inceleme, kent {izerinden

yakin tarihin toplumsal bellegine de katki sunan bir ¢alisma olarak ele alinmistir.

Tirkiye’de bellek, mekan ve kent bellegi alaninda yapilmis olan diger bazi

calismalar ise sunlardir:
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Kusaklar Deneyimler Tamikliklar. Tiirkiye'de Sozlii Tarih  Calismalar
Konferans: (ilyasoglu, Kayacan, 2006); Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla
Tiirkiye nin Toplumsal Hafizas: (Ozyiirek, 2012); Ben Kimim?’ Tiirkiye 'de Sozlii
Tarih, Kimlik ve Oznellik (Neyzi, 2013); Hafizanin Sokaklari. Istanbul’'da Peyzaj,
Hosgorii, ve Ulusal Kimlik (Mills, 2014); Nas:l Hatirliyoruz? Tiirkiye 'de Bellek
Calismalar: (Neyzi, 2014); Istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak. Birey, Bellek ve
Aidiyet (Neyzi, 2016); Biiyiik Savasin Hafiza Mekdnlari. Gelibolu ve Alsace Lorraine
(Suda, 2017); Hayat: Hatirlamak. Otobiyografik Bellege Bilimsel Yaklagimlar
(Giilgoz, Ece, Oner, 2018); Bir Varmus Bir Yokmus. Toplumsal Bellek, Mekdn ve
Kimlik Uzerine Arastirmalar (Erman, Ozaloglu, 2017); Feminist Pedagoji: Miizeler,
Hafiza Mekanlar: ve Hatirlama Pratikleri (Akkent, Kovar, 2019).

Kentin bellegini anlamlandirabilmek icin mikro diizeyde yapilan semt bellegi

calismalar1 da olduk¢a 6nem tagimaktadir.

1.2.1. Semt Odakh Kent Bellegi Calismalari

Istanbul, kentsel dokusuyla oldugu kadar semtleri ve mahalleleri ile de farkl:
kiiltiirel birikime sahip kentlerden biridir. Ozellikle kentte bulunan eski yerlesim
alanlarimin, i¢ goglerle kurulan mahallelerin her birinin farkli gelisim ve doniisiim
dinamiklerinin oldugu goriilmektedir. Bu doénisim aym: zamanda kentin sahip
oldugu kozmopolit yapiyr da katarak ele alinabilir. Gogmenlerin  yasadigi
mahallelerden azinliklarin yasadig: semtlere kadar olusan Istanbul imgesi, mahalleler
ve onlarin olusturdugu yakin toplumsal iliskiler {izerinden olugmaktadir. Bu yakin
iligkiler, dayanisma duygusu, mahalleye olan aidiyet hissi cogu kez gegmisin semt ve
mahalle yapisinin nostaljik bir séylem ile hatirlanmasina neden olabilmektedir.
“Istanbul’un ge¢misinin hatirlanmasi azinlik mahallelerinin tarihlerinin diriltilmesine
ilaveten, eski tarz mahalle hayatina dair kiiltirel hafiza iizerinden, bir uzamin ve bir
imgenin nostaljik anilarda temsil edilmesi tizerinden yirir” (Mills, 2014: 57).
Anlatilan amilar, yasanan giindelik olaylar, donemin iklimi {zerinden hikaye
edilirken her seye ragmen o giine olan 6zlem, baskin bir duygu olarak

goriilebilmektedir. Gegmise olan o6zlem hatirlama ihtiyacim tesvik etmektedir.
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Hatirlamaya olan bu ihtiyag belirli bir tarihsel kesiti ve farkli noktalardaki hatirlama
konularmi tetiklemektedir. Asli Igsiz’in da belirttigi gibi “eski kap1 komsularimizi
hatirladik ilkin, digerleri sonradan geldi birer birer; ailemizin geldigi yerleri disiiniir
olduk; ve tabii eskilerle beraber, bir de gidenlerin yerine “biryerlerden” go¢ ederek
gelen yeni komsular” (Igsiz, 2012: 154). Semt odakli kent bellegi c¢alismalari,
komsuluk iliskilerinden, semtteki kent mekanlarina kadar genis kapsamli bir
inceleme alanin1  kapsamaktadir. Kentlerdeki toplumsal temasin kaybolmaya

baslamasi, gegmise, mahalleye, semte olan ilginin artmasini saglamistir.

Semtler, mahaller ayn1 zamanda kolektif bellekte toplumsal etkilesimin {ist
diizeyde oldugu, temasin yogun oldugu alanlar olarak hatirlanmaktadir. Bu temasta
komsuluk olgusu oldukga giiglii bir figiirdiir. “Geleneksel olarak, mahalle hayatinin
bildik mekanlarinin yaratilmasini ve kalict kilinmasini saglayan en onemli pratik
komsuluktur ve bir mekan olarak evi komsulara acar” (Mills, 2014: 208).
Komsularin evleri, mahallenin bilinen mekanlar1 tizerinden yiiriiyen yakin toplumsal
temas, bir uzam olarak mahalleyi bellekte gii¢lii hale getirmektedir. Bu baglamda
mekani hatirlatir kilan sey giindelik hayattaki toplumsal temasin yogun olmasidir.
Siirekli olarak yinelenen ‘evin kapisini Kilitlemeden uyumak’, ‘mahalledeki herkesi
tanimak’, ‘aksamlar1 televizyon izlemek icin komsuya misafir olmak’ gibi
komsulugun giiciine dair vurgular siirekli tekrar edilmektedir. Bu tekrarlar icerisinde

yasayanlarla birlikte gegmisin semtlerine yiiklenen olumlu anlamlara 6rnektir.

Mahallenin mekanlari mahalleli igin miisterek bir hale gelmistir. Komsuluk
iligkileri bu misterekligi yaratmaktadir. “Komsuluk etigi, miisterek miilk etigidir.
Bagkalarin yaninda yasama hissi sayesinde meskene 6zgii, insanlar arasi iliskiler
miimkiin mertebe ortaya ¢ikabilir” (L Heuillet, 2019: 204). Ortaya ¢ikan bu iliskiler
mahalleyi, semti ve genel olarak ortak mekanlara aidiyeti olusturmaktadir.
“Komsuluk, birlikte varolusu hissetme alamdir” (L’Heuillet, 2019: 206). Ortaya
cikan ‘bir ve tek olma’ duygusu, bellegin de kolektif bir sekilde ifade edilmesine

olanak saglar.

Semt odakl1 kent bellegi ¢alismalar: resmi anlati agisindan bakildiginda ¢ogu

kez yoneticilerin semtin gegmisinin ne kadar kokli olduguna dair bilgileri vermesi
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acisindan ilerlerken, sozlii tarih ise semtteki giindelik hayati, toplumsal iliskileri
iceren bir sekilde ele almaktadir. Semtlerin bellegi, kentte var olan gerilimleri,
catismalari, sessizlikleri, uzlasmalari, dayanismayi, toplumsal farklilasmay: ve daha
bircok farkli katmani icermektedir. Semtler aym1 zamanda kent merkezinde
olamayanlarin da hayatin1 gostermektedir. Kentin ¢eperlerinde yasayanlar, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal acgidan merkezlerde yasayanlardan farklilasabilmektedir. Amy
Mills, Kuzguncuk Mabhallesi tizerine yaptig1 “Hafizanin Sokaklar:” (2014) adli saha
calismasinda mahallenin kiiltiirel peyzajina, gegmisin kozmopolit yapisina vurgu
yaparken ayn1 zamanda bu kozmopolitizm nostaljisi altinda ashinda yasanan
gerilimlerin de oldugunu belirtmektedir. Bu gerilimler goriismelerdeki sessizliklerde,
aktarilan ve aktarilmayan hikayelerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle geneli
anlamlandirabilmek igin mikro oSlcekte Istanbul’un semtlerinde giindelik hayata

yansimalarin nasil oldugunu gérebilmek 6nemlidir.

Istanbul’da semt bellegi iizerinden gidildiginde ortaya cikan belirgin
noktalardan biri de ‘kayip mahalle’ temasidir. Kentsel doniistim, kagimilmaz bir
sekilde yiiksek Kkatli izole konutlar ve siteler yaratmistir. Gegmisin semtlerine doniis
istegi, toplumsal temasin, etkilesimin, birliktelik duygusunun azalmasi ile ilintili
olarak goriilebilir. Asil olarak doniilmek istenen sadece eski evler, yasam alanlar
degil ayn1 zamanda toplumsal birlikteliktir. Akyol Altun, giintimiizde yapilan bazi
kapali konut sitelerinin, eski mahalle ortamini sunma slogan: ile tanmtimlarini
yaptigin1 belirtmektedir (2010: 233). Bunun satis1 arttirmak igin bir tanittim yolu
oldugunu dile getiren yazar, mahalle konseptine sahip olmaya ¢alisan kapali konut
sitelerinde bu ortamin gerceklesemedigini belirtmektedir (Akyol Altun, 2010: 241).
Gayrimenkul sirketlerinin konut tanitimlarinda ve soylulastirmanin yasandigi
semtlerdeki reklamlarda kullanilan eski mahallelere kavusma mesaji ardinda birgok
nedeni barindirmaktadir. Bu mesajlar sadece gecmisin mahallelerini goren, yasayan
topluluklar i¢in degil ayn1 zamanda yas itibariyle o donemi ¢ok fazla yasayamamis
olan Kisiler icin de kullanilmaktadir. Kaybedilen semti geri verme vaadi Istanbul’da
semt ve yasam alanlarinda gecgerli séylemlerden bir tanesidir. Gegmisin mahallerine
geri doniis isteginin bu denli giiglii oldugu yerde bu istegin satin alinabilir bir

nesneye dondstiiriillme hali neo-liberal kent tahayyiilii ile ilintilidir. Buna karsilik,
37



kentlilerin eski semtlerine dair kolektif bellekleri, birliktelik duygusunun daha
yaygin oldugu gegmisin semtlerine siginma istegine karsilik gelmektedir. Bu istek
sadece fiziksel mekan ile agiklanarak degil toplumsal iliskilerle birlikte ele alinmasi
gereken bir konudur. Birey, kentteki yalmizligimi sona erdirmek igin gegmise
siginmak istemektedir. Bunun fiziki olarak gergeklestirilemeyecegi anda bellek
devreye girmektedir. Nicola King, hafizanin anlik bir sekilde kayip ge¢mise doniis
yanilsamasi yaratabildigini belirtmektedir (2000, 11). Bu yanilsama fiziki mekanin
varhigi tizerinden kurulabilecegi gibi (bigimsel olarak eskiyi ¢agristiran dizayn ve
buna benzer yontemlerle), somut yap1 ve alanlar yerine salt bellek tizerinden de
olusabilmektedir. Fiziksel olarak geg¢misin izlerini koruyan yapilar bellege gegmise
dontlis yanilsamasini aktarsa da, ge¢misin yapilariyla insanlarin kurdugu iliskiler
bugiiniin kosullarmda pek de miimkiin olamayacag: icin kisa siireli animsamadan

oteye gidemeyen bir diisiince olarak kalacaktir.

1.2.2. Mekan Odakh Kent Bellegi Calismalar:

Lefebvre mekan: “toplumsal bir morfoloji” (2015: 118) olarak
nitelendirmektedir. Mekani sadece bir fiziki yap1 olarak degil toplumsal iliskileriyle
bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. insa edilen mekanlar dénemin
toplumsal, ekonomik yapisina dair ¢ikarimlar yapmaya yardimei olmaktadir. Kent
bellegini yansitan mekanlarin ayn1 zamanda toplumun tarihsel bellegine dair de
analizlere katkida bulunabilecek mekanlar oldugu gériilmektedir. Istanbul 6zelinde
bakildiginda mekanlarin biiyik bir kisminin dontisiime ugradigir ve ¢ogunun fiziki
varligimi koruyamadigi gergekliginden hareketle yapilan bellek ¢alismalarinin

kiiltiirel miras agisindan da 6nemli bir katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

Istanbul’da mekan odakli kent bellegi calismalarinin bazilarinda, bir yapinim
farkli yonleriyle ele alinarak incelendigi gorilmektedir. “Biiyiik Valide Han:

Kiiltirel ve Toplumsal Bellegi inceleme, Dokiimantasyon ve Yazilim Projesi’?

2 Yiiriitiiciiliigiinii  Aysegiil Baykan’in yaptizi 106K010 No’lu TUBITAK projesinde
aragtirmacilar ise Belkis Uluoglu, iren Zerrin Boynudelik ve Burak Sevingen’dir.
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(Baykan, 2009) baslikl arastirmada Biiytik VValide Han, tarihi, mimarisi, kent bellegi
ile iliskisi gibi bir¢ok agidan incelenmistir. Biiyiik VValide Han gibi yapilar sadece
mimari ve tarihsel degerleri acisindan incelenecegi gibi ayn1 zamanda igerisindeki
insanlarin toplumsal iliskileri, giindelik hayattaki mekansal rolii gibi bir¢ok agidan

tizerinde degerlendirmelerde bulunabilecek olan yapilardir.

Istanbul’un kimliksel degiskenligi aym: zamanda mekan belleginin de
gegciskenligini yaratmistir. Sennet New york icin su benzetmeyi yapmaktadir: “New
York tam bir 1zgara sehirdir, tam olarak Romalilar’in hayal ettigi 1zgara olmasa da
esit bloklardan olusan sonsuz bir geometridir. Romalilar’in hayallerinin tersine New
York’un 1zgarasinin sabit bir kenar1 ya da merkezi yoktur” (Sennet, 2018: 322) New
York igin verilen verilen “1zgara” érneginden gidildiginde istanbul’un icin bunun
tam tersini iddia edebilmek miimkiindiir. Artik merkez ve g¢eperler belli olmasina
ragmen c¢eperler de merkezin igerisinde gezinebilmektedir ve gegiskenlik mevcuttur.
Cok yakin olmalarina ragmen iki farkli alan arasindaki degiskenlik yiiksek
boyutlardadir. Kentin yapilar1 farkli bi¢imlerden olusmakta ve mahalle mahalle bile
degiskenlik gosterebilmektedir. Genel olarak Istanbul’daki yapilarin  miilk
sahiplerinin kimligi bakimindan incelendiginde degiskenlik goriilebilmekte ve bu
alanda da siirekli bir miicadele alaninin var oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Doniisen toplumsal yapi ve kent, mekanlarin sahiplerinin de siirekli degismesini
saglamistir. Bu asamada go¢ 6nemli bir etken olmustur. Ornegin, Beyoglu’ndaki
birgok yap1 yasanan toplumsal olaylarla, degisen ekonomik yapiyla el degistirmis ve
yeni sahipleriyle birlikte farkli bir kimlige biriinmiistir. Yeni sahiplerinin de
giinlimiizde el degistirmek zorunda oldugu yapilardan s6z etmek miimkiindiir.
Istanbul’a gelen sermayenin, turist gruplarinin farklilasmas: yapilarin da kimligini
degistirmistir. Beyoglu bu degisimin ¢ok c¢arpici bir sekilde yasandigi semtlerden bir

tanesidir.

Beyoglu iizerine verilen miicadele “kimiz/kimdik” sorularin1 giindeme getirir. “Turk”,
“Avrupali”, “modern” olmanin anlami, neyin “yerel”, neyin “kiiresel” oldugu gibi
konular, bu mimari ¢evre dolaymmiyla tartisihir ve miicadele konusu olur. Kiiresel ve
yerel olanin eszamanli olarak (yeniden) bigimlenmesi bu binalar ¢evresindeki
soylemsel ve maddi pratik iizerinde yogunlasir. Bu binalar bazen “Tirk”tiir, bazen
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“Avrupali”, bazen “Levanten”; bazen “bizim”dir, bazen “&teki”dir, “Gtekinin’dir
(Bartu, 2018: 57).

Beyoglu tizerindeki bu kimlik gerilimi dénemin politik baglamina gére artmakta ya
da azalmaktadir. Kent tizerindeki tahayytllerini uygulama giiciine sahip olan,
mekanim kimligini de sekillendirmektedir. Istanbul’a dair giindelik hayat iizerinden
bir okuma yapabilmek igin kentin 6zgiinlikklerini de g6z Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Biitiin tarihsel sehirlerin dayandiklar1 temeller, Istanbul igin de gecerlidir: Efsane,
zenginlik, karmasa, yiicelik duygusu... Fakat Istanbul, bu genel kurali bozar ve
imparatorluk sehirleri i¢in ¢izilmis klasik sinirlarin 6tesine geger. Onun tarihi i¢inde,
diger sehirlerin tarihi, kiiltiiri, yasam tislubu ve hepsinden 6nemlisi giindelik hayat
dedigimiz insan seriiveninden bir parca vardir. Bu agidan Istanbul, bir diinya
sahnesidir. Higbir biiyiik devlet adami, sanatgi, tiiccar, gezgin ya da siradan insan
yoktur ki bu sahnede rol almasin veya en azindan bu sahnedekileri izlemeye can
atmasin. Iste bu yiizden Istanbul iizerine diisiiniirken, ¢ogul bir sdylemin kapisindan
gireriz. Ciinkii onun uygarligi degil, uygarliklari; tarihi degil, tarihleri; yasam tslubu
degil, iisluplari vardir (Isin, 2023: 17).

Toplumsal gruplar i¢in kent mekanlari kenti deneyimledikleri bir alana
doniisiir. “Insanlar mekam yalnizca tecriibe etmez, aym zamanda onun araciligiyla
diistiniir ve hayal kurarlar” (Stavrides, 2016: 11). Haydarpasa Gari1 orneginden
gidildiginde, buras1 Anadolu’nun Istanbul ile karsilasma alan1 olmasinin yam sira
ayn1 zamanda go¢menlerin kente iliskin tahayyiillerinin, hayallerinin basladig: ilk
yerlerden biridir. “Insanlar istisnada yasamay1 ve adaciklarinin tanimlayici ¢eperinde
gedik acmayr basardiginda, istisnay1r potansiyel bir esige dondstiirebilirler”
(Stavrides, 2016: 79). Gogmenler igin yasadiklar1 adaciklardan ¢ikarak yeni bir
hayata dogru evrilmelerinin ilk esiklerinden biri Haydarpasa Gari’dir. Bu yonden
bakildiginda kent mekanlar1, kentin gécmenlerinin kente ve hayata dahil olduklar
esiklerdir. “Esikler baglar ve ayrir, karsilagtirir” (Stavrides, 2016: 79). Esik, adeta
bir komsunun yabanci birisini evin igerisine davet etmesi ile etmemesi arasindaki
smir gibidir. Kente giris, kentli olma ile olamama arasindaki bir yer olarak

diisiiniilebilir fakat kentli olmaya atilmis ilk adimdir. Haydarpasa Gari, Istiklal
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Caddesi, Taksim Meydani gibi yerleri ayn1 zamanda kente yeni gelenler igin “gegis
torenleri” (Connerton, 2014b: 24) davraniginin yapildigi alanlar olarak nitelemek
mumkiindiir. Connerton,”ge¢is torenleri”ni agiklarken belirli bir esigi gegerken
yapilmasi gereken bedensel edimler bulunmaktadir, evlilik, atanma, cenaze gorenleri
gibi orneklerde bu edimlerin yapildigin1 belirtmektedir (Connerton, 2014b: 24)
Kentlilesme i¢in ¢esitli meydanlar, sokaklar, yerler esikler olarak nitelendirilebilir.
“Esik, herhangi bir yer degil, boylesine 6zel, benzeri bulunamayan bir yerdir; bu
yiizden de gecis torenlerine tartismasiz bir destek saglar” (Connerton, 2014b: 24).
Kent mekanlart bu esiklerin smirlarinin  belirginlestigi  alanlardir. Dolayisiyla
belleginde kabul gérme, gerilim, catisma gibi eylemleri barindirir. Zaman zaman bu

gerilimler goriiniir olacag: gibi sessiz bir sekilde de isleyebilir.

Kent mekanlarmin c¢esitli  kisi ve gruplar igin farkli ¢agrisimlar
bulunmaktadir. Bir mekanin bellekte ne sekilde yer ettigi kisinin ya da grubun
deneyimleri ile ilintilidir. Barbara A. Misztal, hafizanin bir¢ok farkli formunun
bulundugunu ve hatirladigimiz seyleri birgok farkl tir ve nedenden dolay:
hatirladigimizi belirtmektedir (2003: 9). Kent mekanlarini hatirlamada da ayni1 durum
s6z konusudur. Haydarpasa Gar1 6rnegine tekrar geri doniildiigiinde, gar bir gogmen
icin Istanbul’a giris yeri iken, istanbullu birisi i¢in her giin ise giderken gectigi bir
mekan, bir tarihgi igin ise farkli anlamlari olan bir kent mekanidir. “Mekan birey igin
ne kadar ¢ok baglam iceriyorsa mekan o kadar kalicidir. Anilarla, deneyimlerle,
algilarla, duyumlarla desteklenmis bir mekan bellekte iliskilendirilir, eslestirilir,
yonlendirilir Karsilastirihir ve kodlanir” (Oymen Ozak, Pulat Gokmen, 2009: 150).
Dolayisiyla kent mekanlarinin bellegi olusturulurken farkli anlatilarin, farkl
toplumsal gruplarin bakis agisi olduk¢a onem kazanmaktadir. “Igmekan, bireyin
yalnizca evreni degil, ayn1 zamanda mahfazasidir. Bir mekanda yasamak, orada izler
birakmak demektir. Bu izler, igmekanda vurgulanir” (Benjamin, 2013: 98). Bu
mekanlar sadece kisinin bireysel mekanlar degil ayn1 zamanda kamusal i¢ mekanlar
olarak da goriilebilir. Kente ait olan bir mekanda bireyin yasadiklari, hatirladiklar1 ve
anlatilar1 onun i¢ mekana dair diistincelerini de igerebilmektedir. Bu diisiinceler ayn
zamanda kendi kisisel yasaminda kente dair biraktiklari izlerdir. Walter Benjamin’in

“flanor” ve “cadde” igin belirttigi seyler mekan odakli kent bellegi ¢caligmalarina da
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katk1 sunabilecek niteliktedir. Benjamin, flanoriin cadde ile olan iliskisi konusunda

sunlar1 belirtmektedir:

Cadde, Flaneur i¢in konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda
nasil evinde oldugunu duyumsarsa, Flaneur de bina cepheleri arasinda kendi
evindeymis gibi duyumsar. Onun goéziinde emaye kapli parlak firma tabelalari, asagi
yukar1 bir burjuva salonundaki yagliboya tablo gibi bir duvar siisiidiir; duvarlar, not
defterini dayadigi yazi masasidir; gazete Kkuliibeleri Kitapliklaridir; café’lerin
balkonlari da, isini bitirdikten sonra egilip sokaga baktigi cumbalaridir (2013: 131).

Kentliler i¢in kent mekanlari tipki bir flanoriin sokaklarda dolasmas: gibi igerisinde
dolastiklar1 6zel mekanlar haline gelmistir. Bir kent mekani olarak sinema da bu tarz
mekanlara ornektir. Kentli igin sinemaya gitme o6ncesi ve sonrasinda sokaklari

dolastig1, mekanlar1 gozlemledigi bir pratik haline gelmistir.

Kent, hafizasinda bu anlatilar1 biriktirmektedir ve kent mekanlari
incelenirken, biriktirilen bu anlatilar ortaya ¢ikarilarak giindelik hayatin olusturdugu
bellek de yaratilmaktadir. ilyasoglu ve Soytemel’in Balat {izerine yaptig1 arastirmada
belirttigi gibi giiniimiiz Istanbul’unda mekanin yakin tarihteki gegmisine iliskin fiziki
cevreye dair izler, yasantilar ve toplumsal iliskileri ayn1 sekilde korunur bir halde
bulmak temel zorluklardandir. Yerelin fiziksel degisimini cesitli arsivlerden,
belgelerden bulabilmek mimkiin olmakla birlikte, esas olarak maddi yapidaki
degisimin izleri insanlarin yasantist ve deneyimleriyle birlikte biitin olarak ele
ahndiginda degisimin bilgisini elde edebilmek miimkiin olacaktir (ilyasoglu,
Soytemel, 2006: 103). Anlatilar, arsivlerde hakkinda herhangi bir bilgi yer almayan

giindelik hayatin mekanlarinin degisimi ile ilgili de detaylari sunmaktadir.

Kentlerin kendilerine 6zgii bellegini olusturan farkli mekanlart da mevcuttur.
Ulasim araclar1 da kent bellegine dair mekanlar icerisinde yer alabilir. istanbul igin
Istiklal Caddesi’ndeki tramvay, sehir hatlar1 vapurlar1 (Pasabahge Vapuru sembol
olmus araclardan biridir), Haydarpasa’ya ve Sirkeci’ye gelen trenler énemli birer
kent bellegi mekanlaridir. Kentlilerin bu araglarin igerisinde yasadiklart deneyimler

onlar1 adeta birer bellek mekani haline getirmistir. Kentin hafizasinm1 olusturan

42



mekanlardan bir digeri endiistriyel mekanlardir. Kuruluslart Cumbhuriyet’in ilk
yillarina dayanan fabrikalar kentle biitiinlesmistir. istanbul’'un Beykoz Pasabahce
semtinde 1935’te kurulan Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasi, semt ile 6zdeslesen
endiistriyel mekanlardan bir tanesidir. Bugiin fiziki varligim1 koruyamayan Sise ve
Cam Fabrikas: gibi endistriyel alanlar ge¢miste kentliler igin 6nemli istihdam
kaynaklaridir. Buna ek olarak bazi endiistriyel mekanlarda calisanlar igin insa
edilmis konutlar, sosyal ve kiiltiirel alanlar da bulunmaktadir. Bu alanlar kentlilerin
kiiltiirel yapisina katki sunan bir isleve sahiptir. Bu durumu Kocaeli kenti tizerinden
orneklendiren Akbulut, kentte yer alan 1936 yilinda agilan SEKA (Tiirkiye Seliiloz
ve Kagit Fabrikalart A.S.), 1933’te kurulan Stimerbank gibi sanayi kuruluslarinin
biinyesinde sinema ve tiyatro salonlarimin yer aldigini ve bu yoniiyle de sozii edilen
fabrikalarin kiiltiirel modernlesmeye katki sundugunu belirtmistir (Akbulut, 2018a:
56). Bulunduklar1 kentlerin tarihinde &nemli bir yere sahip olan endistriyel
mekanlarin fiziki olarak yok olmasi kent hafizasinin fiziki izlerinin yok olmasin
hizlandirmigtir.  “Hatirlamak i¢in en o6nemli taniklardan biri olan mekanin
kaybedilmesi kent hafizasina geri dondiiriilemez bir zarar vermistir” (Avsan, Pulat
Gokmen, Ugman Altinisik, 2020: 1016). Kent belleginde 6nemli yer tutan
endiistriyel mekanlarin ¢ogu giiniimiizde varligin1 koruyamamakta, fiziki varligini
koruyanlarin birgogu ise tiretim anlaminda kullanilmamaktadir. Ali Ergur, “Kokular,
Anilar, Imgeler: Yitik Bir Sanayi Istanbul’u Cagrisimi” (2019: 99-122) adh
calismasinda, kendi Kisisel belleginde yer eden Istanbul’un sanayi yapilan
cevresindeki kokular: ve bu yapilarin gecirdikleri degisimi anlatmaktadir. Ergun, bu
yapilarin kentten yok olusunu “ayn1 zamanda emek mevhumunun degerini yitirmesi,
goriinmezlesmesi, tarih-digilasmasiyla, yakindan ilgilidir” (2019: 120) seklinde

aciklamaktadir.

Kente ait duyusal olan degisiklik sadece kokulara iliskin degildir. Kentin
fiziki degisimi, niifus sayisindaki artis seslere ait degisikligi de beraberinde
getirmistir. Kelvin E.Y. Low, motorlu araglar, kornalar, miizik gibi seylerin sehrin
duyusal karakterine dair orneklerden sadece birkagi oldugunu belirtmekte ve bu
anlamda sehirlerin duyusal olarak oldukca fazla bir yeterlilige sahip oldugunu ifade

etmektedir (2015: 295). Duyusal anlamda olduk¢a farkli katmana sahip olan
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[stanbul’u, seslerin hafizast {izerinden tanimlamak da mimkindiir. Mekan
tamamlayict bir islev goren ses, kentin degisimini de yansitmaktadir. Daha 6nce
kokular tizerinden tanimlanan degisimi sesler tizerinden belirtmek de mimkiindiir.
Kentin motorlu tasitlarinin giiriltiisiiniin yer aldig: yollardan, caddelerindeki seslere
kadar bu ayrimi yapabilmek olanaklidir. Sesler, kimlikler ile i¢ i¢ce gegmistir. 1960’11
yillarin Istiklal Caddesi’nin sesleri ile bugiinkii Istiklal Caddesi’nin sesleri
karsilastirilmis olsa oldukga farkli oldugu ortaya g¢ikacaktir. Ses hafizasi, kentin
kimliksel hafizasina katki sunar. Bu hafizay1 kentin c¢esitli semtleri agisindan
aktarmak da miimkindir. Kurtulus, Kuzguncuk, Balat gibi yerlerde gec¢misteki
kimliklerin olusturdugu giindelik hayattaki sesler ile bugiiniin sesleri farklidir.
Kimlikler, dildeki farkliliklar hepsi birer degisime isaret etmektedir.

Lefebvre, “ritimleri kavrayabilmek i¢in biraz zaman gerekir ve zaman iistiine,
sehir ve insanlar istiine bir tir meditasyon gerekir” (2018: 56) der. Bu nedenle
kentin sesleri tizerinden gegmisi ve bugiinii karsilastirmak isteyen Kisi, “hor gorerek
girdlti diye adlandirilan, anlami olmadigi soylenen seyleri ve anlam dolu
soylentileri ve en nihayetinde, sessizlikleri” (Lefebvre, 2018: 45) duyarak toplumsal
cikarimlarda bulunacaktir. Sesler iizerine olan hafizanin detaylarina inildiginde

kentin giindeligini kavramak ve ¢ikarimlarda bulunabilmek miimkiindiir.

Kentin belleginin incelenmesine dair bir diger alan sokak isimleridir. Sokak
isimleri ya da toplumun giindelik konusmasina yerlesmis olan yer, mevki, isimleri
cogu kez gegmisin izlerini tastyan bir islev gormektedir. Ornegin, dere yolu, cesme
durag: gibi isimleri Istanbul’un bircok semtinde duyabilmek miimkiindiir.
Gilinimiizde ise yeri adlandirmak igin kullanilan derenin ya da c¢esmenin izini
gorebilmek olanakli degildir. Kentin degismesiyle birlikte genellikle fiziki izler
ortadan kalkmistir. Bu noktada, Navaro’nun belirttigi sekilde “hayalet” kavrami
tizerinden yola ¢ikarak bir okuma yapabilmek miimkiindiir. Yael Navaro, “hayalet”
kavramini agiklarken “elimdeki etnografik malzemeden kavramsallastirdigim
bicimiyle, s6z konusu seyle iliskili veya baglantili insanlarin yok olmasinin ardindan,
maddi nesnelerde ve fiziksel ¢cevrede kalic1 olur” (2015: 43) seklinde bir yaklagimdan

yola ¢ikmaktadir. Istanbul’da da kentte var olan gecmisin izleri adeta bir ‘hayalet’
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gibi giindelik hayatta belirginlesebilmektedir. Fiziksel olarak varligini koruyamadigi
anda bir sokagin, duragin isminde goriiniir olmaktadir. Bu ayn1 zamanda gegmiste
Istanbul’da yasamis birgok farkli kimligin izlerinin yansimalariyla da ortaya
cikabilmektedir. Kentin ¢esitli yapilarmin insasinda beliren arkeolojik kalintilar bu
goriiniirliigii saglayan c¢ok daha eski fiziki katmanlardir. Kent, kendi tarihini,
bellegini siirekli olarak hatirlatir niteliktedir. Gegmisin izlerinin fiziki olarak yok
oldugu noktada ise kendisini sokak, bdlge, durak gibi isimlerde goriiniir kilmaktadir.
Bu goriiniir olmanmin kendini hatirlattigi yerlerden biri de kentlerdeki antika
pazarlaridir. Pelin Aytemiz, Ankara Samanpazari’nda yer alan antikacilar tizerine
yaptigi ¢alismasinda bu antika pazarinin kendisinde uyandirdigi hissi ve kent
acisindan islevini su sekilde agiklamaktadir: “Semtin eskicilerini dolasmak, benim
adima kentin mahrem alaninda dolanmaya benzer. Samanpazari, Ankara’nin
herhangi bir sokagi degil de, sanki sehrin belleginin derinlerine agilan gati kat1, Kileri,
sandik icidir’ (Aytemiz, 2019: 143). Kentin giindelik yasaminin, kiiltiiriiniin,
ekonomik yapisinin nasil degistiginin birer gostergesi olan antika pazarlari, gegmisin
nesneleri ve nesneler iizerinden hatirlama agisindan da oldukga 6nemlidir. Aytemiz,
yukarida belirtilen ¢alismasinda, eskicileri dolasirken karsilastigi ti¢ kisilik eski aile
fotografinin arkasinda bir not yazdigini fark eder. Fotograftaki anne tarafindan
“benden sonra bu resim Farugunn” seklinde bir not diistilmistiir (2019: 143). Yazar
ise devaminda su soruyu sormaktadir: “Peki ya Faruk’tan sonra’? Bu ailenin yitip
gitmek tizere olan anilarinin muhafizhigini kim tstlenecektir?” (Aytemiz, 2019: 143).
Yazarin sordugu bu soru, kent bellegini olusturan mekanlar igin de gegerlidir. Bir
kusak sonrasina aktarilan mekanin bellegi korunabilecek midir? Bu soruya olumlu
yanit verebilmek Istanbul’daki kent mekanlarinin cogunlugu acisindan oldukea
giictiir. Fiziksel olarak mekanlarin ortadan kaldiriimasiyla kentin mekansal bellegi

siliklesmistir. Toplumla birlikte kent ve mekanlar da kimlik degistirmektedir.

Mekanin sahiplerinin degisen kimligi goclerle de olusabilmektedir. Mills,
Kuzguncuk semti tizerine yaptigi arastirmasinda, gecmiste yasadigi semtten
Istanbul’un farkl bir semtine gd¢ eden gayrimiislim bir kadinla yaptig1 goriismede
kadinin Kuzguncuk’a geldiginde evini ziyaret etmek istedigini aktarir. Goriismeci

gecmiste yasadigi ve hala fiziki varligini koruyan evin kapisini galar ve “Ben burada
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dogdum, gelebilir miyim biraz?” (Mills, 2014: 289) der, evin giinimiizdeki sahibi ise
kadinin bu talebine olumlu yamt verir. Istanbul’un farkli semtlerinde farkh
nedenlerle bu tarz bir anlatiyla karsilasabilmek miimkiindiir. Mekan, belleginde ¢ok
katmanli bir kimligi barindirmaktadir. Mekan tizerinde kurulan bu anlatilar, kent igin
de gegerlidir. Kent mekanlarinin degisimi elbette olagandir fakat istanbul igin soz
konusu olan degisim ¢ogunlukla gegmisin mekanlarinin dokusuna uygun bir sekilde
korunarak aktarimi tizerinden degil, mekanin var oldugu arazinin iizerine yeni yapilar
inga edilerek olusmaktadir. Dolayisiyla Mills’in goriismecisinin gegmiste yasadigi
evini yerinde bulmasi ¢ogu kentli i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bir
sonraki kusaga aktarilabilecek kent mekanlari sinirli olmaktadir. Hatirlatici bir
mekanmn fiziki yoklugu, yeni kusagmm semt, mekan ve kente ait bellegini
siliklestirecektir ve zamanla hatirlanan anilar, deneyimler de unutulacaktir. Aidiyetin
hatirlama tizerinden kurulmasi agisindan disiinildiigiinde kentin bellek ve aidiyet
aktarimi giderek zayiflamaktadir. Aidiyet kurulacak bir mekanin ortadan kalkmasi
ona dair hatirlama eylemini de zayiflatmaktadir. Mekan ile kurulan iliski giindelik,
gelip gecici ve hizh déniisiime dayali bir hale gelmektedir. Istanbul’u kimin, ne
sekilde hatirlayacagi sorunsali mekani1 odaga alan kent bellegi ¢alismalarinin oniine

gelecek sorulardan bir tanesidir.

Gegmisgin kent mekanlari, varligi, yoklugu ve belleklerdeki yeri ile siirekli
kendini hatirlatmaktadir. “Geg¢mis her yerde ve higbir yerdedir” (Crinson, 2005: xi).
Bu saptama Istanbul i¢in de gecerlidir. Kentin ge¢misinin, fiziki olarak varligini
gostermesi ya da gostermemesi durumuyla Crinson’un saptamas: benzerdir. Gegmis,
Istanbul’un &nceki dénemlerini yasayanlarin belleklerinde kendisini somutlastirarak
‘her yerde’ olurken, fiziki varlig1 ortadan kalkmis olan mekanlar agisindan ise ‘higbir
yerde’ olmamaktadir.

Frances A. Yates Hafiza Sanati: (2020) adli ¢calismasinda hafizanin islevini su

sekilde belirtmektedir:

“Yer” ve “imgeler”i hafizaya naksetme yoluyla ezberlemeyi amaglayan bir sanattir bu.
Cogunlukla “hafiza teknigi” (mnemotechnics) olarak simiflandiran bu sanat, modern
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caglarda insan faaliyetinin olduk¢a nemsiz bir kolu gibi goriiniir. Oysa matbaadan
onceki devirlerde idmanli bir hafiza yasamsal énem tasiyordu; hafizada imgelerin
diizenlenmesi ise daima, zorunlu olarak, bir 6l¢tide ruhun tamamini ilgilendiriyordu.
Ayrica hafiza yerleri olusturmak icin doneminin mimarisini, hafiza imgeleri
olusturmak iginse déneminin resmini kullanan bir sanat1 tipki diger sanatlarda oldugu
tizere Klasik, Gotik ve Ronesans gibi donemlere ayrilacaktir (Yates, 2020: 9).

Yates’den yukarida yapilan alintida “hafiza sanati”’nin modern ¢aglarda insan
faaliyetlerinde onemli bir kol olarak goriilmedigi belirtilmis olsa bile bunun kismen
degismis olacagini ileri siirmek miimkiindiir. Yine istanbul érneginden gidildiginde,
kentin ge¢misini yasayanlar, belleklerine kaydettikleri bilgilere gore mekéanin
yerlerini tarif ederler, kolektif bellekteki imgelere gore gecmise yonelik anlatiy
kurabilirler. Yeri tarif eden kentli, Yates’in belirttigi “idmanli hafiza” (2020: 9)
pratigini yasayan insandir. Mekan tizerinden farkli kisilerle kurdugu iliski onu
‘idmanli” birer hafiza tasiyicisi haline getirir. Hizli bir sekilde yok olan ge¢misin
izlerini belleginde tasiyan ve bunlari istendiginde cagirarak anlatiya doniistiiren
kentliler i¢in giindelik hayatin kaotik kentlerinde gegmise gore “hafiza sanati”ni icra
etmek daha da zorlasmistir. “Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden
bir ortamda bulmaktir kendimizi” (Berman, 2019: 27). Modernligin getirdigi teknik
olanaklar hafizanin aktarim: konusunda elbette gorsel, yazinsal bir¢cok geliskin araci
yaratmistir fakat bu aktarima olan istegi de zaman zaman yok edebilmektedir. Kent
mekanlar1 agisindan bakildiginda Yates’in belirttigi “hafiza sanat:” tam da modern
zamanlarda tekrar bir ihtiya¢g olarak goziikmektedir. Modernlik hizinin yarattigi
degisim bazi yerleri de yok edebilmektedir. Goriiniir, biiyiikk kent mekanlarinin
gorsel, yazinsal hafizasi yogun bir sekilde tutulabilmekte ve gorsel olarak
arsivlenebilmektedir fakat giindelik mekanlarin -6rnegin semtin hafizasi ile ilgili
onemli olan bir mekanin- bellegi ¢ogu kez tutulamamaktadir. Bu asamada “hafiza

sanat1”ni1 icra edecek olan gegmisin kentlileridir.
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1.2.3. Travma ve Tamkhk Odakh Kent Bellegi Calismalar

Kentler, cografi yapilari, yerlesim alanlar1 agisindan oldugu kadar yasanan
toplumsal olaylar ile de hatirlanan alanlardir. Kent, mekanlariyla birlikte kendisi bir
tanik haline gelmistir. Bu tanikligin fiziksel izleri ¢ogunlukla ortadan kalktig
noktada bellek calismalar bir alternatif olarak goziikmektedir. istanbul, Tiirkiye’nin
yakin tarihinde 6nemli toplumsal olaylarin yasandigi kentlerden bir tanesidir. Bu
noktada Istanbul, kent mekanlar: ve kentlilerin kolektif bellegi ile bir hatirlama

alanma doniismdstiir.

Hatirlama alanlar igerisinde travmatik olaylar1 da barmndirabilen yerlerdir.
Violi’ye gore travma alanlart gegmise tamklik ederken sadece donemin tarihsel,
politik diizlemini tasvir etmekle kalmaz ayni1 zamanda kiiltiirel doniisiimde de yer
alirlar (2012: 70). Travmay1 hatirlatan mekanlarin fiziki olarak korunmas: ve bellegin
yasatilmasi, travmaya neden olan olaylarin tekrar yasanmamasi igin bir arag olarak
kullanilabilmektedir. Bu amacin yani Sira, gelecek kusaklar i¢in travmatik olaylara
dair bellek aktarimi bu mekanlar yoluyla olusturulabilmektedir. Bu aktarimin yeni
kusaklar i¢in giindelik ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilecek bir islev

tasimasi ihtimali giiglidiir.

Travma mekanlarinin yami sira tanikligi, tarihsel olaylart aktarmayi
amaglayan mekanlar da kent bellegi baglaminda ele alinabilmektedir. Tanik kilmak
kimlik olusturmay: saglamaya caligmaktadir. Tanik kilma araci olarak heykeller,
miizeler, meydan ve sokak isimleri, anit mezarlar gibi bir¢ok alan bulunabilmektedir.
Dylan Trigg travmanin mekansallagtiriimasini, belirli detaylarin hatirlanarak
giiniimiiziin mekansalligina uyarlanmasi olarak belirtmektedir (2009: 88). Bu
uyarlama birebir gegmisin yerine gegecek, ¢ogu kez taniklarin oldugu yerler degildir.
Belgelerden, tarihsel bilgilerden erisilen enformasyon ile birlikte olusturulan

alanlardir.

Kentler igin anitlar ayn1 zamanda ulusal bellegin olusturulmasmda da 6nemli
yer tutar. Ulus bellegini olusturmasinin yani sira “anit ve abide, fiziksel nesneler ve
yapil gevre yoluyla bir kolektif kimlik ve bellek hissi olusturma, yeniden olusturma

ve muhafaza etmenin araglaridir” (Wilson, 2015: 34). Yaratilan kolektif bellek ulusal
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tamligin, birligin ifadesi olarak kullanilabilmektedir. Anitlar ayn1 zamanda kentler
icin sembol haline gelen de yapilardir. Kentlerin farkli zamanlarinda gekilmis
fotograflarda, belgelerde, arsivlerde varligini koruyan bu anitlar ve yapilar ayni
zamanda kente yeni gelenlerin kent ile tanismasimn bir gostergesidir. Istanbul’daki
Taksim Cumhuriyet Amiti, Ankara Giivenpark, Izmir Saat Kulesi gibi birgok yapr,

kent meydanlariin simgeleridir.

Istanbul’da kent mekanlar: ve kent merkezindeki semte ait taniklik belleginin
olusmasinda 6nemli bir yer tutarlar. 1 Mayis 1977°deki olaylar, gesitli toplumsal
catismalar ve mitingler ile yakin tarihte sik¢a adi duyulan Taksim Meydani, 6 — 7
Eyliil 1955°teki olaylarin meydana geldigi Beyoglu ve istanbul’un bazi ilgeleri,
Sultanahmet Cezaevi gibi daha birgok yer ve mekan, travma ve taniklik odakli kent
bellegi ¢alismalarinda 6rneklem olarak alinabilecek mekanlardan bazilaridir. So6zii
edilen kent mekanlari iizerinden kent belleginin nasil sekillendigini analiz edebilmek

mumkindiir.

Kentlerde yapilan ve hafiza mekanlar: olarak nitelendirilebilecek olan alanlar
deneyimi tetikleyerek toplumda bir hafizay: insa edebilmektedir. Savas ile ilgili olan
hafiza mekanlarinda toplumlar, “gekilenlerin bosa gitmemis oldugunu bilme istegi ya
da bazen sadece bir daha gerg¢eklesmemeleri icin tarih boyunca en fazla anitin
ingasina sebep olmuslardir” (Yilmaz, 2014: 210). Bu anlamda hafiza mekanlar: ¢ogu
kez sonradan insa edilen anitlar yoluyla hatirlamayi tesvik ederken bazen de yasanan
travmalardan, savaslardan sonra, fiziki izleri sabit birakarak yasananlara tanik
kilmay1 amaglamaktadir. Hafiza mekanlarinin tanik kilma, tanikhiga ortak etme rolii
gercek fiziki alanlar ya da belgelerden yola ¢ikarak temsili bir sekilde insa edilen
yapilar ile saglanmaya calisilmaktadir. Bazi arastirmacilar ise yasanan travmatik
olaylarin temsil edilmesinin oldukga zor oldugunu belirtmektedir. Huyssen, Nazilerin
yaptigi Yahudi soykiriminda yasamini yitirenleri anma ve yasananlarin tekrar

etmemesi i¢in hatirlama amaciyla insa edilen anitlar ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

Taniklar bile "kendi gozlerimle -gordiigiim seylere inanamiyorum,™ derken, biz nasil
anlayabiliriz? Iletildigi arag, cografya ve 6znel konum tarafindan ne kadar parcalanmis
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olursa olsun, Yahudi Soykirimzr'yla ilgili temsiller sonugta ayni niiveye gelip dayanir:
Tahayyiil edilmesi, dile getirilmesi, temsil edilmesi olanaksiz dehset (Huyssen, 1999:
189).

Huyssen’in de vurguladigi noktadan yola ¢ikildiginda travmanin gergege
yakin bir sekilde temsil edilmesi sonradan insa edilen bir yap: ile birebir miimkiin
olmasa bile, unutmanin yogun oldugu toplumlarda hatirlatict bir misyon {istlenebilir.
Unutmanin genis bir kitleye yayildigi toplumlarda hafiza mekanlar1 ya da travma
alanlarinin yerine koyabilecegi ve hatirlamayi tesvik etmeye yarayacak olan araglar
oldukga sinirli olmaktadir. Hatirlatmay: tetikleyici olarak yapilan alanlarin yani sira
kimi zaman sadece var olan mekan da kentliler igin belirli tanikligi, travmayi

cagristiran alana doniisebilmektedir.

Travma ve tanikligin olasi sonuglarinda biri olan sessizlik, icerisinde birgok
gerilim, ¢eliski, utang, korku, itiraf gibi duygular1 da barindirabilmektedir. Sebald,
Hava Savas: ve Edebiyat (2016) adli ¢alismasinda 2. Diinya Savasi sonrasindaki
Almanya i¢in sdyledigi su saptama dikkat ¢ekicidir: “biitiin iilkenin iginde bulundugu
maddi ve manevi yikimin gergek boyutlarinin tasvir edilmesi, herkes igin ayni
sekilde gegerli, sessizce varilmis bir mutabakat nedeniyle miimkiin degildi” (Sebald,
2016: 23). Sebald’in vurguladigi sessizlik igerisinde bulunan durumla ilgilidir.
Giirbilek, Hava Savas: ve Edebiyat (2016) iizerine yaptigi analizinde Sebald’in
yasanilan sessizligi degerlendirirken sunu vurguladigini belirtmektedir: “Sessizligin
ardinda evet bir utang var, diyordu, ama bu baskalarini kurban etmis olmanin utanci
degil, savasin sonunda kendini kurban roliinde bulmanin utanci” (Giirbilek, 2020:
54) olarak degerlendirmektedir. Sebald’in vurguladigi anlamda bir utang duygusu
olabilecegi gibi elbette Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazilerin gesitli toplumsal
gruplara uyguladig: soykirimdan dolay1 da utang duyan ve onlari desteklemeyen
Alman toplumu o siiregte de bulunmaktadir. Burada 6nemli olan tartismanin politik
igeriginden ¢ok travmanin ne tiir sessizliklere neden oldugu ve bu sessizligin ne gesit
bir bireysel ya da kolektif davranig bi¢iminden kaynaklandigini ortaya koymaktir.
Sozli tarih tizerine calismalar yapan Alexander Freund’un da Dbelirttigi gibi;

“Sessizlikler sozli tarih goriismelerinin kurucu bir pargasidir” (2013: 223). Bu
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“kurucu parcayi” ortaya cikarabilmek anlatilamayani anlatiya dontistiirmenin bir

yoludur.

1.2.4. Nostalji Odakh Kent Bellegi Calismalar:

Kentlerin yakin tarihine dair tretilen nostaljik bakis agis1 kendini siirekli
olarak yeniden iireten bir yapiya sahiptir. Kent alanindaki nostaljik anlatilarin,
soylemlerin ve calismalarin giderek ¢ogaldigi goriilmektedir. Kente dair nostalji

anlatilariin bu kadar yogun olmasinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.

Nostalji kentliler i¢in bir siginma araci olarak gériilebilmektedir. Bu siginma
araci, simdiki zamanin korkutucu hizi, 6znenin etkisinin sinirlanmasi, ge¢misteki
ekonomik giictiniin azalmasi, toplumsal etkilesimin azalmasi karsinda bir kagis
olarak goziikmektedir. Genellikle gegmise yonelik nostaljik bir bakis ortaya
konarken ayni zamanda ge¢misin toplumsal yapisi da olumlanmaktadir. Bu
olumlama gesitli ¢atismalari, gerginlikleri yok sayabilme noktasina varabilmektedir.
Pelin Aslan Ayar, kentin hizli degisiminden kagarak gegmise siginma anlamindaki
nostaljiyi Hakan Bigak¢i’nin Uyku Sersemi (2017) adli romanindaki Kahraman adli
karakter tizerinden yola ¢ikarak su sekilde agiklamaktadir: “kendisini yasanmisliklar
tizerinden var eden ve o yasanmigliklart da kentin mekanlar1 sayesinde belleginde
istifleyenlerin kars1 karsiya kaldigi kimlik yitimi kaynakli varolussal kriz, nostaljiye
siginmay1 zorunlu bir secenege donistirir” (Aslan Ayar, 2020: 54). Nostalji
anlatilarin1 ortaya ¢ikaran en biiyiik nedenlerden biri de bu varolussal krizdir. Aym

zamanda bu krizi kentin de varolussal krizi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Nostalji anlatilarinin bazilarinda kisinin bellegi travmatik, aci veren olaylar
karsisinda geri durabilmektedir. Olumlu olaylar karsisinda 6znenin takindigi tavir bu
noktada ikilemi yansitabilmektedir. Nostaljik bakis acisinda ¢ogu kez yanhslar da
dogrular gibi olumlanabilmekte, yeri geldiginde ise sessizlikle karsilanabilmektedir.
Gegmiste yasanan her ne ise bellekteki diisiincenin disa vurulmamas: ve yasanan
sessizlik onun tzerini ortmeye c¢alisan bir davramisin - gostergesi  olarak

goriilebilmektedir. Olumlu olaylarda sahit olarak kendisini gosteren 6zne, olumsuz
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durumlarda sessizlige biiriinerek kendisini sahit olan 6zne konumundan ¢ikararak

bagimsizlastirmakta, notralize edebilmektedir.

Filoloji ve felsefe alaninda c¢alismalar yapan Barbara Cassin nostalji
konusunda su soruyu sorar: “Avrupali kimdir? Avrupa’ya nostalji duyan kisidir”
(2018: 94). Cassin’in soru ve cevabini istanbul’a uyarlamak miimkiindiir. Istanbul’un
gecmisine nostalji duyan kentli, yerli de olsa go¢men de olsa kimlik olarak Istanbullu
kimligini 6ne ¢gikartmaktadir ve kendisini kente — daha dogru bir ifadeyle gegmisteki
kente- ait hissetmektedir. Nostalji, icerisinde bugiine yonelik elestiriyi, aidiyetsizligi
de barmdirmaktadir. istanbul’un gegmisine duyulan nostalji genellikle beraberinde
bugiiniin Istanbul’una yénelik olumsuz bir yaklasimi getirebilmektedir. Kisilerin
kendisini ait hissettigi sehir, komsuluk, kent mekanlari, mahalleler ge¢miste
kalmustir. Nostaljik bakis, bugiiniin Istanbul’undan geriye donmek istemektedir.
Cesitli kusaklar kendilerine farkli ‘nostaljik esik’ tarihleri kurmaktadir. Bu 1950
dogumlu bir Istanbullu icin 60’lar ve 70’ler iken 80 dogumlu bir istanbullu igin
90’lardir. Nostalji duyulamayacak bir kent ve gegmis ise yeni kusagin oniindeki
sorun olarak gelecekte yasanacaktir. Bir 6ngorii olarak dile getirilebilecek bu
tehlikenin habercisi olan tutum, kentin bugiiniine olan aidiyetsizliktir. Kentliler,
toplumsal dayanigmanin ve temasin azalmasi, kent belleginde énemli yer etmis olan
mekanlarin yok olmasi gibi olaylar nedeniyle gelecekte bugiine dair nostaljiyi belki
de kaybedecektir. Gelecekte nostalji duyacagi kent mekanlarinin bugiin yok olmasi
kentin gegirdigi dontisimle ilgilidir. Kent ¢alismalar1 alaninda arastirmalar yapan
Sema Erder, kendisini Istanbullu olarak gérenlerin artik nostaljik ve tek tip bir
Istanbullu arayisindan vazgegcip Istanbul’daki toplumsal gesitliligin tadina varilmasi
gerektigini belirtmektedir (2015: 244). Burada ortaya ¢ikan soru nostaljinin kentin
yerlileri ya da daha 6nce kente go¢miis olanlar tarafindan yeni kentlilere olan bakista
olumsuz bir etki yaratip yaratmadigidir. Korumaci nostalji ayn1 zamanda kapanmayz,
kente vyeni gelenlere karsi olumsuz vyargilari da besleyen bir noktaya
evrilebilmektedir. Cogu kez kentin ‘bozulmasi’nin nedeni olarak kente farkli
yerlerden gelen yeni gogmenler gosterilmektedir. Mahalleye yoénelik korumaci
nostaljiyi olusturan kisilerin bazilar1 yeni gogmenleri tehdit ve kenti bozan gruplar

olarak gorebilmektedir.
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Kentliler igin nostaljinin bir meta olarak kullanildigr durumlar da soz
konusudur. Mahallenin bir nostaljinin tiretildigi ve pazarlandig: yerler haline gelmesi
durumu istanbul’un bazi eski mahalleri icin de s6z konusudur. Balat, Kuzguncuk,
Moda bunlardan birkagidir. Kafelerin, hediyelik esya diikkanlarinin, nostaljik bir
tema ile yeniden kullanima sokulmasi Lefebvre’nin sokak hakkindaki giincel
goriislerini dogrular niteliktedir: “Sokak mi? Birer vitrin, magazalar arasinda birer
gegit oldu. Provoke edici, istah agici bir sergi malzemesi haline gelen iiriin, insanlari
da birbiri igin sergi malzemesi haline getirdi” (2019: 23). Yukarida sayilan
mahallelerin eski dokusu, toplumsal iligkileri ve mekanlar1 yok olmasina ragmen
yeniden kurulan nostaljik tema ile bu yerler sergi malzemesi haline getirilmektedir.
Bu direkt olarak tiiketimle ilintilidir. Lefebvre’nin de vurguladig: gibi sokagin pasif
bir seyrin nesnesi haline getirildigini (2019: 24) séyleyebilmek mimkindir. Kenti
degistirerek gegmisin mekanlarini fiziksel olarak doniistiiren bir kent tahayyiiliiniin,
bu mekanlar1 nostalji yoluyla sunmasi, kent belleginin metalastiriimasidir. Nostalji
ile sunulan ve vyaratilan bellek, mekanin ve ge¢misin toplumsal iliskilerinin
yoklugunun tizerini ortmektedir. Sunulan sey korunan mekanlar degildir aksine

onlarin genellikle fiziksel bir kopyasindan ileri gidemeyen alanlardir.

Kent belleginde nostaljinin kullanimma dair bir diger nokta da “yeniden
kurucu nostaljidir”. Boym “yeniden kurucu nostaljide vurgu nostos ‘adir ve yitirilmis
evi yeniden insa etmeyi ve hafizadaki agiklar1 kapatmayi vaat eder” (2009: 76). Kent
mekanindaki nostaljiyi insa edenler “yitirilmis mahalleyi, kenti” hatirlar, onu tekrar
insa etmek fiziki olarak mimkiin olamadigindan giindelik hayat pratiklerinde onu
yansitmaya c¢alisirlar. Daha once de belirtildigi gibi nostalji yeni gelen kentliye
yonelik bir olumsuz bakis tizerinden de kurulabilmektedir. “Yeniden kurucu
nostalji”’nin de bu kapsamda kullanildigi durumlar mevcuttur. Bazi kentliler igin
‘eskiye donmek’, ‘tekrar gegmisi insa etmek’ bazen yeni gelenin disarda birakilarak
otekilestirici bir noktadan kurulabilmektedir. Bu tarz bir bakis, kentin olumsuz

anlamdaki doniisiimiinde pay1 olsa bile genellikle bunu reddedebilmektedir.
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1.2.5. Vaka Odakh Kent Bellegi Calismalar:

Kentler, toplumsal 6lgekte biiyiik degisimlerin yasandigi alanlar oldugu gibi
ayn1 zamanda kente 6zgii baz1 vakalar ve olaylarin da meydana geldigi yerlerdir.
Toplumlarin kente 6zgii olarak hatirladig: vakalar kent bellegi ile 6zdeslesmis hale

gelen olaylardir.

Istanbul 6zelinde de kent ve toplumsal bellege etki etmis olaylarin var oldugu
goziikmektedir. 1954 yilinda Istanbul Bogazi’ni kaplayan buzlar, 15 Kasim 1979°da
Independenta isimli tankerin yaptig1 kaza gibi bir¢ok olay kentlilerin belleginde yer
etmistir. Kisinin belleginde yer eden olaylar ayn1 zamanda bireysel tarih ile de ilintili
olabilmektedir. Kisisel tarih aktarimindaki bazi doniim noktalar1 kentte yasanan
olaylar1 da katarak iletilebilmektedir. Ornegin; 1979°daki tanker kazasmi sozlii
anlatisinda aktaran bir kisi aym1 zamanda Kkisisel tarihi ve yasadiklar ile
iligkilendirerek anlatabilmektedir. Bu olaylar kente 6zel olabilecegi gibi genel
toplumsal hafizayla ilintili de olabilmektedir. Kisi kendi yasamini bir anlatiya
dontistiiriirken ¢esitli doniim noktalarini, degisimleri, olaylar: dile getirme istegi ve
ihtiyaci hisseder. Giindelik vakalar, kente 6zgii olan olaylar bireysel yasam oykiisii
baglaminda aktarilabilir. Bireysel olarak aktarilan bu anilar, analize kaynak
olusturabilmektedir. Zihin ve hafiza iizerine ¢aligmalar yapan Eric R. Kandel’in da
vurguladigi gibi “Kim isek o olmamizin sebebi, 6grendigimiz ve hatirladigimiz
seylerdir” (2016: 28). Hatirlanan bu seyler, Kisinin bireysel yasantisinda 6nemli
buldugu olaylardir. Kisinin hayat hikayesi kente dair vakalardan belki de yiizlercesini
siizerek bazilarini éne ¢ikarmaktadir. Bu, kimisi igin Istanbul’da gegmiste gittigi bir
konser iken, bazilar igin Karsilastigi bir iinli ile olan anisi, bazilar iginse semtinde

yasadig1 bir olay olabilmektedir.

Istanbul’un  bellegine dair aktarimlar, kusak anlatisi olarak da
sekillenebilmektedir. Bir vaka olarak belirli bir kusag: temel alan kentin hafizasina
dair bu kusagin belleginde nelerin var oldugu ve nasil anlatiya donistirildagi
onemlidir. Kent gibi kusaklar da degismektedir. istanbul s6z konusu oldugunda bu
kusaksal degisim daha fazla cesitlilik icerebilmektedir. Her kusagin igerisinde

bulundugu dénemin kiiltiirel kodlar1 farklilasabilmektedir. Bu farklilasma kente bakis
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acisini da donistiiriir. Kusaklarin kente nasil baktigini tespit edebilmek i¢in 6z yasam
oykiilerinden baslayarak kent ile iliskileri belirginlestirilebilir. Kisilerin 6z yasam
oykiilerinin anlatilar1 bagvurulmasi gereken kaynaklardandir. Leyla Neyzi, 6z yasam

oykiisel anlatilarin islevi noktasinda sunlari belirtmektedir:

Oz yasamoykiisel anlatilar, yakin tarihimizin bastirnllmis veya goézard:r edilmis
olaylarma (ve kimliklerine) isaret ettikleri kadar, tarihin bellek yoluyla nasil
anlamlandirildigini, nasil hatirlandigini -veya hatirlanmadigini- irdelememizi sagliyor.
Bu da, giincel kimlik ve benlik arayislarini ¢6ziimleyebilmek agisindan elzem (Neyzi,
2016: 2).

Megakent olan Istanbul icin bir Kisinin 6z yasam 6ykiisiiniin anlatis1 oldukga
kiiciik bir 6rneklem olarak goriilebilir fakat kisilerin giindelik hayatlari, yasadiklar
semtlere bakis acilari, kent mekanlari ile kurdugu iliskiler, kent bellegine dair
hafizalarinda yer alanlar, biitiin hakkinda kesin bir yargi olusturma noktasinda imkan
vermese bile cesitli kimliklerin, toplumsal gruplarm, kusaklarm kente olan
yaklasimini belirlemeye olanak saglayabilir. Oz yasam oykiisii anlatilarindan yola
cikarak, mahallelerin yerel tarihleri hakkinda da bilgi edinebilir. Ornegin; yasanan
gogler, mahallelerde yasayan farkl: kimliklerin neler oldugu, mahalledeki mekanlar
ve bu mekanlarin yasadigi doniistimler gibi konularda 6z yasam &ykiisii de bir ¢ikis
noktast olabilmektedir. Mahalleler ile ilgili yerel bilgilere sahip olmak kent ile ilgili
genel anlatilarla karsilagtirma yapma olanagi sunar. Bu duruma ornek olarak Mills’in
Kuzguncuk iizerine yaptigi calismadan yola ¢ikarak yaptigi tespit gosterilebilir:
“Kozmopolit Kuzguncuk anilari, son yillarda Istanbul’da azinhk tarihi ve ulusal
kimlik ile ilgili hem siddete dayali hem de bariscil olaylarin merkezinde yatan
karmasik baglanmimlar1 ve geliskileri su yiiziine ¢ikartir” (Mills, 2014: 34). Mills’in
belirttigi bu ¢eligkileri giindelik hayattaki olaylardan ¢ikarabilmek miimkiindiir. Buna
ek olarak sadece tek bir toplumsal olayin Istanbul’un gesitli bélgelerine yansimasi
tizerinden de kentin gegmisteki toplumsal ve kiiltirel yapisina dair
degerlendirmelerde bulunabilir. Kenti etkileyen vakalarin giindelik hayatta
degerlendirilmesi mikro olcekte yasanan gelismelerle baglantili olarak anlatiya

doniistiiriilebilmektedir. Bireyler nezdinde geg¢misin toplumsal olaylari, her zaman
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biiyiik politik, toplum bilimsel degerlendirmelerle degil semtlere, evlere yansimalar
tizerinden, kisiler olgeginde de agiklanabilmektedir. Williams ve Conway’un da
vurguladig gibi “yasam donemleri, ait olduklart doneme 6zgt yer, Kisi, eylem, his ve
amagclarin temsillerini icerir. Ornegin, ‘Birmingham’da calisirken’, ‘Grimthorpe
Meydani’nda otururken’ seklinde ifade edilen zaman araliklar1 yasam donemleridir”
(2015: 54). Bu donemler, kisiyi kente 6zgii, doneme 6zgii baz1 verilerin alinabilecegi
kaynaga doniistirmektedir. Bireysel yasam Oykiisti anlatilirken igerisinde kent ile

ilgili ¢esitli donemlere iliskin verileri de barindirabilmektedir.

1.2.6. Go¢ Odakh Kent Bellegi Calismalar:

Istanbul, Ozbay’in da belirttigi gibi “bir gé¢men kentidir’ (2017: 20).
Istanbul’un bu derecede yogun gd¢ almasi, kent bellegi arastirmalarinda gégmen
odakli yapilan ¢alismalarin da artmasini saglamustir. Istanbul’un cesitli dénemlerde
yasadig: Kitlesel gocler, demografik yapisini da degistirmistir. Ozbay bu durumu su
sekilde agiklamaktadr:

Acaba Istanbul hi¢ go¢ almamis olsayds, niifus biiyiikliigii bugiin ne kadar olurdu?”
gibi bir soru 6zellikle Istanbul icin gegersizdir. Ciinkii tarihin her doneminde cesitli
bigimlerde go¢ almis ve gog vermis bir yerlesmedir. Hizh gogiin basladig:r kabul
edilen 1950°de niifusun yaridan fazlas: istanbul dogumludur ama yine de ¢ok onemli
bir boliimii (yiizde 47’si) istanbul disinda dogmustur. Ustelik Istanbul dogumlularin
bir kismi1 da bu géegmenlerin cocuklaridir (Ozbay, 2017: 134-135).

Nifusun 6nemli bir bolimiini gé¢men ailelerin olusturmas:t bu ailelerin
cocuklarinin gbgli bizzat yasamasi ya da etkilerini hissetmesi, kente bakislarini,
tercihlerini, kimliksel vurgularini etkilemektedir. Bu noktada gogmenlerin kente dair
belleklerinin olduk¢a 6nemli oldugu disiinilmektedir. Bu nedenle kente dair

calismalarin bir kismi go¢ arastirmalarini da igermektedir.

Girbilek’in belirttigi “bir yersiz yurtsuzlasma kasirgasinin diinyanin dort bir

yanindan sokiip kentlere yi1gdig: insanlar” (2020: 99) vurgusunu 6zellikle bugiiniin
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gocmenleri igin belirtmek miimkiindiir. Farkli etnik yapilara, toplumsal gruplara
dahil olan gogmen gruplar, kent bellegini, mekanlarint sekillendiren dinamiklere
sahiptir. Pérouse, ulusal tarih ile ilgili yazzmin sorun oldugu Tiirkiye’de tarihsel
gercekligin sadece bir ulusa baglanamayacak kadar karmasik bir tarihinin var
olmasmi dile getirerek bu durumun Istanbul’da da akut durumda oldugunu
belirtmektedir (Pérouse, 2016: 343). Karmasik olan kent tarihi, klasik tarihin yaninda
gindelik olanmn, farkli toplumsal gruplarin tarihlerinin, anlatilarinin incelenmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Gégmenlerin kentteki yerlesim sorunlari, yapilagmalari,
yarattiklar: kentsel mekanlar gibi birgok konu Istanbul’un bellegini olusturmaktadir.
Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger alan da gecekondu galismalaridir.
Istanbul’a gelen gdcmenlerin  kendilerinin yarattigi  bir konut tarzi olan
gecekondulasma, donemsel olarak yeni gelen gocmenlerin barinma ihtiyaglarin
karsilamistir. Gogmenlerin kent belleginden soz edildiginde gecekondu deneyimine
dair ¢alismalari da bu baglamda ele almak gerekmektedir. Erman’in da belirttigi gibi
gecekondu yasamini deneyimlemis olanlar gecekondu yasamini samimi, paylasima
dayali komsuluk iliskilerini, bahgeli evler olmasi nedeniyle dogaya yakinhgi,
giivenilir bir alani, ucuz bir yasam gibi acilardan belleklerinde tasimaktadir. (2017:
123). Yaygin kanmin aksine, gecekondu yasammi deneyimleyen topluluklarin, bu
yapilara daha ¢ok olumlu yaklasimlar atfettigi goriilmektedir. Bu olumlulugu
bugiiniin kosullarindaki yaklagim ile kurmalari 6nemlidir. Gegmiste, gecekonduda
yasadigi donemlerde muhtemelen apartmanlardaki konforlu hayati olumlamalari
olasidir. Elbette bu durumun nedeni olarak fiziksel altyapimin gecekondularda daha
zay1f olmasi gosterilebilir. “Kusursuz bir imge sunabilen canli ve biitiinlesmis bir
fiziksel ¢evrenin sosyal rolii de yadsinamaz. Grup iletisimini olanakl kilan kolektif
hafiza ve semboller i¢in ham malzemeler saglar” (Lynch, 2016: 5). Gecekondularin
i¢i ve dis1 Lynch’in tamimladig: sekilde “kusursuz bir imge” sunacak fiziksel yapiya
sahip olamasa da, sosyal iletisime olanak saglayan bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Kente go¢ eden gogmen gecekondularinin azimsanamayacak bir
bolimiiniin  ¢esitli  altyapi  sorunlart  uzun bir zaman gectikten sonra
¢oziilebilmektedir.  Gecekondularin, goc¢menlerin  belleginde yer almasinin

sebeplerinden bir digeri de genellikle kente gelmeden 6nce yasadiklar1 yerlerdeki
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yasam tarzint animsatmasidir. Kiigiik bir kasabadan ya da koyden gelen bir
gocmenin, bahgesi olan, komsuluk iligkilerinin giiglii oldugu bir gecekondu yasamini
benimsemesinin daha olas1 oldugu varsayim: olduk¢a kuvvetlidir. Nihayetinde
gecekondular, gogmenler i¢in kentte barmmanin ilk asamalarinin yasandigi yerler
olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle go¢ odakli kent bellegi ¢alismalarinda
gecekondu semtleri ile ilgili arastirmalar oldukga genis bir yer tutmaktadir.

1.3. istanbul’da Gégmenler ve Kent Bellegi

Svetlana Boym, “Nostaljinin Gelecegi” (2009) adli ¢alismasinda “Bir gégmen
icin ‘evim kalemdir’ atasozii pek gecerli degildir; onun yerine ‘evim mizemdir’
demek daha dogru olur” (Boym, 2009: 476) demektedir. Go¢menler igin evleri,
onlarin gegmisteki hayatlarindan izler tasiyan mekanlar haline gelmektedir. Kentler
ozelinde bakildiginda Istanbul’un da cesitli gdgmen gruplarinin yansimalarinin yer
aldig1 adeta etnografik bir yer haline geldigini belirtmek mimkiindiir. Farkh
ilcelerdeki gogmen yogunluklart ve bu gogmen topluluklarinin kent mekanlar
tizerinden  kendilerini  konumlandirmalari, kent bellegini olusturan 6nemli
dinamiklerdendir. Istanbul’a farkli gé¢men gruplarinm farkli tarihlerdeki gogii,
kentin bellegine dair cesitli tarihsel ve toplumsal kesitleri gogmenler araciligiyla
gorebilmeye olanak saglamaktadir. Go¢ ve yerele iliskin bellek birbiriyle her zaman
uyumlu olmayabilmektedir. Ciinkii “Tirkiye’de her insan toplulugunun 6ykiisii bu
topraklarin 6ykiisiine denk diismiiyor. Ciinkii Tirkiye’de insan ile cografya arasinda
gidisgelisli bir iliski var; ‘yerel’in dykiileri ‘gd¢’iin dykiileri ile i¢ ice” (Danacioglu,
2001: 18) olusmustur.

Draaisma’nin “go¢menlik merkezleri sila hasreti fabrikalariydi” (2016: 107)
ciimlesi Istanbul’a uyarlandiginda, Istanbul’un gégmen mahallelerini bir nevi “sila
hasreti fabrikalari” olarak nitelendirmek miimkiindiir. istanbul’a go¢ etmis olan
kisilerin bir kismi1 geldikleri yerlere olan 6zlem duygusunu da kente tasirlar. Bu
6zlem duygusu, geldikleri kentte mahallelere yansimaktadir. Istanbul’a gegmiste gog
etmis olan gocmenler igin yasanan ‘sila hasreti’, giiniimiizde Istanbul’un geg¢misine

olan nostaljik bir 6zleme donligsmiistiir. Bir nevi kent igerisinde eskinin yerlisi ile
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gocmeni hep birlikte yeninin gégmenleri olmustur. Duyduklar: ‘sila hasreti’ gegmisin
kentine olan nostaljik bakisla tamamlanir.

Kent, icerisinde farkli dinamiklerle degisip doniisen gocii barindirmaktadir.
Tasradan ya da farkli kentlerden, iilkelerden gelenlerin yerlestikleri bolgeler zamanla
degismekte ve o0 bolgenin yerlileri olan gegmisin gogmenleri tekrar bir kent igi gogi
yasamaktadir. Sulukule, Ayazma, Tarlabasi, Balat gibi yerlerde yasanan kent igi gog
soylulastirma adi altinda ve bunun sonucu olarak yasanmaktadir. Kent ¢aligsmalar: ile
ilgili literatiirde son zamanlarda sik¢a karsilasilan kavramlardan bir tanesi de
soylulastirmadir. Istanbul’un merkezinde bulunan bazi semtler soylulastirma
gecirerek degismistir. Soylulastirma yasayan bu semtlerde, komsuluk, mahalle
kiltird gibi kavramlar, mekana dair diizenlemeler nostaljik bir bakis agisi ile yeniden
yaratilmaya calisilirken ge¢misin kimliksel dokusundan bagimsiz bir mekan
olusturma so6z konusudur. Soylulastirma, kent yoksullarinin kent ¢eperlerine
cikarilmasini igerirken siifsal olarak bir distalamay: barindirmaktadir. Kent
yoksullar1 yerine gelen orta ve st sinmiflar ise soylulastirmay: kentin eski kiiltiirel
dokusununun yaratilmas: yerine simifsal bir toplumsal grubun yerlesikligi olarak
yasamuslardir. Istanbul ici bir gdgiin yasanmas: homojen bir toplumsal grubu
olusturmay: hizlandirirken, semtin yasam alanlarinin maddi degerlerinin yiikselmesi
durumu ortaya ¢ikmistir. Soylulastirilmis bu semtler giindelik olarak kent
yoksullarinin giin igerisinde gelerek belli zaman araliklar: igerisinde galistiklart ve
sonrasinda tekrar yasadiklari bolgelere gog¢ ettikleri alanlara dontismiistiir.
Soylulastirilmis semtlerde farkli sinifsal gruplar arasindaki ayrim derinlesmektedir.
Soylulastirma yasanan semtlerde gerilimler goz 6niinde tutulmayarak yasanan bu
gerilimlerin yasam tarzi, kiltirel farkliliklara bagli oldugu disiiniilmektedir
(Soytemel, Sen: 2016: 111). Ayrimin derinlesmesi, zamanla gelir anlaminda
dezavantajli olan grubun gog¢ etmesiyle sonuglanabilmektedir. Konut degerlerini
yiikseltmek ve var olan konut alanlarin1 degerlendirerek satin alinmaya uygun hale
getirmek soylulastirma politikalariin nedenlerinden bazilaridir. Dolayisiyla belli bir
smifsal yapmin altina inmeyen homojen bir toplulugun yasamasinin, semtin
potansiyel yeni sakinlerinin gelip yerlesmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasina

yardimci olacag diistintilmektedir.
59



1.3.1. Kent Bellegine Gocmen Bakisi

Kente yeni gelen gogmenler igin gog siireci kadar entegrasyon ve kente
yasayanlardan ‘kabul gérme’ asamasi da zorlu bir siireci kapsamaktadir. Bu asamada
“kentli olmak, kendini kentli olarak diisiinmek, gogmen i¢in, kentte yasanilan yillar
sonucunda kazanilan bir kimlik olmaktan ¢ok, bir yasam bigiminin, bir iliskiler
aginin, ‘sehrin yerlileri’ tarafindan kabul edilmisligin bir ifadesidir” (Erman, 1996:
301). Kente dahil olan gé¢men igin artik orasi sahiplenilecek, aidiyet kurulacak bir
alana donismektedir. Aidiyet kurdugu olgiide kentlilerle iliski kurmaya, kent

mekanlarini: deneyimlemeye baslamaktadir.

Kenti hatirlama, kentin yerlisi tarafindan ¢ogu kez korumaci bir nostalji
cercevesinde olusabilmektedir. Bu nostalji yasanilmayan bir mekana iliskin de
olusabilir. Gogmenler igin ¢ogu kez ‘yerli’ goziikebilmenin, ‘kabul gorebilmenin’
asamalarindan bir tanesi kentin gegmisini nostaljik ve olumlu anlatilarla ortaya
koymaktir. Mills, yaptigi saha ¢alismasinda karsilastigi anlatilara yonelik su tespiti
yapmaktadir:

Otuzlarin sonunda ve kirklarin basinda aileleri Kuzguncuk’a gog etmis olan Karadeniz
kokenli Miisliman Kuzguncuklularin, gayri Mislim azmliklar disariya go¢ etmeden
once onlarla mahalleyi paylastiklarina dair anilarim dile getirip ger¢ek Kuzguncuklu
olarak kimliklerini ortaya koymalar: bir paradoks gibi goriiniir (2014: 164).

Bu anlatilara Istanbul’un ¢esitli semtlerinde karsilasmak miimkiindiir. Gog
tarihinin eskiligine gore kent ile aidiyet kurarak kentin ugradigi olumsuz
degisimlerden yeni gelen gogmenleri sorumlu tutmas: gegmiste gog¢ ettigi yere geri
donmeme istegi ile ilintili olarak distinilebilir. Artik kente aittir ve geri doniis
asamasint gegmistir. Kendisini gégmenlikten yerli kimligine konumlandirarak kenti
de sahiplenmektedir. Bu durum kent bellegine dair de insac1 bir yaklagimi
beraberinde getirmektedir. “Bellek bir insadir; dolayisiyla, sonradan edinilen
bilgilerle, olay1 izleyen diisiinme siiregleriyle, ilk aninin tstiine binen ve onu

degistiren baska deneyimlerle daima filtre edilir’ (Traverso, 2019: 21). Bu insada

60



eskinin gégmeni, simdinin yerlisi olan kisi kente dair bellegi gegmisin yerlisi olan
kisilerin anlatilar1 {izerine insa ederek kent bellegine dair bakis1 kolektiflestirir ve
aidiyeti kurar. Bu kent bellegine kendisini de dahil etme durumunu yaratir.
Gogmenler, kurulan nostaljinin, anlatilan mekanlarin ve deneyimlerin hepsinde yer
almasa bile anlatilariyla kendilerini oraya dahil etmis olurlar. Betiil Ok Sehitoglu,
yaptig1 arastirmada uluslararasi go¢menlerden Suriyelilerin mekan tasariminda
hafizanin 6nemli bir rol oynadigini tespit etmistir (ii, 2021). Farkli gé¢menlerin

mekan tizerine bellegi gesitli farkliliklarla sekillenmektedir.

Istanbul’a yerli kentlilerin bakisindaki degisim gibi farkl tarinlerde gelen
goemen gruplarinin bakisinda da degisimin yasandigini séylemek miimkiindiir. Kent,
gecmiste genellikle yerlesilecek olan son yer olarak goriiliirken, bugiin bir bekleme
alamina doniismiistiir. “Istanbul, yolculugun geri kalam igin gerekli kaynaklar:
toplama stiresinin ya da ikametin uzadigi durumlarda bir zorunlu bekleme odasi, bir
dagitim noktasi veya gegis koridoru niteliginde” (Pérouse, 2016: 266). Gogmenlerin
kent bellegine dair tahayyiilleri Istanbul’un ‘ara durak’ mekan: haline gelmesiyle
paralel bir sekilde degiskenlik gostermektedir. Bu degisim Istanbul’un gdg¢men
profilinin farklilasmasiyla birlikte ele alinabilir. Son yillarda uluslararasi goégiin
yogunlasmasi, kente olan bu bakisin degismesinin nedenlerinden biri olarak
goriilebilir. Istanbul, Avrupa’ya gitmek isteyen gégmenler igin bekleme alam haline
gelmistir. Bekleme alanindaki gogmenlerin bir kismi kentte yar: belirgin haldedirler.

Cogu kez varliklar iilke sinirin1 gegmek iizereyken ortaya cikar.

1.3.2. Mahalle Isimlerindeki Go¢men izleri

Bu arastirmada daha 6nce de vurgulanan Boym’un gdgmenler igin “evim
kalemdir” atasoziinii “evim miizemdir” (2009: 476) seklinde degistirmesinden yola
cikarak Istanbul’un gécmen mahallelerinin  gdgmenlerdeki algr  bakimindan
“mahallem memleketimdir” bigimine donistiigiinii gérebilmek miimkiindiir. Cesitli
tarihlerde Istanbul’a go¢ eden farkl: aidiyetlere, kimliklere mensup gégmenler kentin
cesitli mahallelerine yerleserek o mahalleleri demografik olarak doniistiirmistiir. Bu

mahalleler bir siire sonra gogmenlerin ait olduklar: bolgelerin, sehirlerin isimleri ile
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anilmaktadir. Kartal Erzincan Mahallesi, Gaziosmanpasa Karadeniz Mahallesi gibi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kentlerin birgogunda gogmen mahallesi seklinde
mahalle, bolge isimlerine rastlamak mimkiindiir. Tiim bu isimler, bélgelere verilen
tamimlar, gégmenlerin kent bellegine dair izlerini gostermektedir. Kent genislerken
yeni  yerlesim alanlarinda  go¢menlerin - yasam  tarzlari, ahiskanliklar

goriilebilmektedir.

Gogmen topluluklarinin  belirli mahallelerde, semtlerde yogunlagmasinin
sebeplerinden biri de kente gelecek olan gégmen gruplarinin ¢cogu kez akrabalik,
bolgesel yakilik gibi iligkilerini devreye sokarak kentte yasayacaklari olumsuz
durumlarin  oniine gegmeye c¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Gogmenlerin
kendilerine yakin bir gogmen Kkitlesiyle yakin bir muhitte yasama istegi kendini
giivende hissetme, kente ¢abuk uyum saglama gibi ihtiyaclar neticesinde ortaya
cikmaktadir. “Mekan tarafsiz ve pasif bir olgu degildir” (Tirker, 2015: 298).
Gogmenler de tarafsiz olmayan bu mekanlarda kendilerine daha yakin hissedecekleri

mekanlar1 tercih etmektedir. Bu ¢cogu kez zorunlu bir tercih de olabilmektedir.

Nurdan Tiirker’in, istanbullu Rumlarin gittigi mekanlar, bellek ve ritiieller
iizerine olan arastirmasida belirttigi i¢ kamusal alanlarm daha ¢ok Istanbullu
Rumlarin geg¢misini, ortak hafizalarmi simgelemesi (2015: 299) durumu istanbul’a
yeni gelen gogmenlerin yasadigi evler ve gogmen mahalleleri igin de gegerlidir.
Gogmen mahalleleri, cogu kez gégmenlerin ortak hafizalarini, ortak etkinliklerini,
miiziklerini, yemeklerini yasatmaya calistiklar1 i¢ kamusal alanlar olarak
nitelendirilebilir. “Gogmenler, kendi toplumsal ve kiiltiirel yapilariyla kente yerlesir
ve var olan mekanlara 6nceki deneyimleriyle tutunurlar’ (Tuncer Giirkas, 2011: 9).
Gogmenlerin yerlestikleri ve deneyimledikleri mekanlara 6nceki deneyimleriyle
yaklasmalar1 yeni toplumsal pratikleri beraberinde getirmektedir. Tuncer Giirkas’in
Samatya {iizerine olan arastirmasinda da belirttigi gibi, semte daha once yerlesmis
olanlar nostaljik ve 6zlem ile semti yiiceltirken, yeni go¢ etmis olanlar ise mekani
kendi toplumsal birikimlerinin yeri haline getirirler. Semtin eski sakinlerinin
durumdan memnun olmayan tavirlar1 ve goc¢menlerin  kiimelenmeleri ile

muhafazakar tutumlar: gerilimi beslemektedir. Yasanan gerilim ayrismanin nedeni
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olarak goriilmektedir (2011: 1). Gogmenlerin sayica ¢ogunluk olarak bulunduklar
mahallelerde gogmen mahalleleri olarak anilan yerleri olusturabildigi gibi sayica
daha az olarak yerlestikleri yerlerde de kendi iglerinde adeta birer gogmen adaciklar
yarattiklar1 soylenebilir. Bu durumun eski go¢ deneyimlerinden farkli olarak
tilkedeki politik gerilimlerin yiikseldigi donemlerde daha fazla oldugu belirtilebilir.
“Toplumsal gerilimle es zamanl gelisen mekansal ayrisma, giindelik hayat iginde
kendisini goriinmez esikler ve sessiz sinirlar tizerinden okutur” (Tuncer Giirkas,
2011: 7). Bahsedilen “gortinmez esikler ve sessiz sinirlar” hem fiziki hem de zihinsel
olarak kendisini gostermektedir. Ayni mahalle igerisinde farkli kiimelenmeler

mevcut olmaktadir.

Gogmenlerin yasadigi mahallelerde yasanan mekansal, toplumsal ayrisma
ekonomik, mesleki ayrismayr da beraberinde getirmistir. “Gogmen mabhalleleri
sadece yeni gelenlerin akrabalik arzularinin degil, ayn: zamanda akraba ve tanidiklar
bir araya getiren gog zincirleri ile ortak meslek ve gelir derecelerinin tiriinleriydiler”
(Katznelson, 2019: 299). Bu zincir yeni gelecek olan gogmenlerin de ayn bolgeye
yerlesmesini saglamistir. Gogmenlerin kente gelmeden once yasadiklari bolgelerle
birlikte anilan meslekler ortaya ¢ikmistir ve ¢ogu kez bolgecilik referansi meslege
girmenin ilk adimlarindan birisi olmustur. Ekonomik, mekansal yerlesme, dagilim
gibi faktorler agisindan kent bellegi incelendiginde goecmenlerin  bolgecilik
iligkileriyle sekillenen meslekler araciligiyla kentin giindelik yasantisina etki ettigi
goriilebilmektedir. Bir mahalledeki esnafi hatirlarken, esnafi memleketinin veya

bolgesinin ismi ile ifade etmek yaygin bir séylem bi¢imi olmustur.

Kentin bellegi tanimlanirken sadece kent merkezlerindeki alanlarin degil ayni
zamanda kentin ceperlerindeki yerlerin yapis1 da énemlidir. Bu arastirmada daha
once de deginildigi gibi kent icerisinde soylulastirma politikas1 bir go¢ hareketliligini
yaratmustir. Istanbul’da kent déniisiimiine bakildiginda, gogmenler ve kent yoksullart
geg¢miste kentin merkezine daha yakin yerlerde yasarken, kentin gegirdigi doniisiim
ve Dbelirli semtlerde uygulanan soylulastirma politikasiyla gogmenler kent
merkezlerinin disinda kalmaya baslamistir. Bu durum kent igerisinde de siirekli bir

goc deneyimini ortaya ¢ikarmistir. “Gog hareketleri insanlik tarihi kadar uzundur”
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(Abadan Unat, 2017: 1), Istanbul’un igin de go¢ hareketleri durmaksizin devam
etmektedir. Sehrin disindan gelen gog hareketi kadar igerisindeki hareket de oldukca
dinamiktir. Bu durum, farkli gé¢men gruplarinin kent bellegine dair algilari ve
hatirladiklarin1  ortaya ¢ikarmaya yarayan kapsamli verileri giin  yiiziine
cikarmaktadir. Gog ettikten sonra geldigi mahalledeki kentlilesme deneyimi ile
kentlilestikten sonra yasadigi go¢ deneyiminin bellekte nasil bir yer ettiginin
arastirilmas: gerekmektedir. Gogmenlik, kentlilik ve tekrar gogmenlik sarmalinda
ilerleyen bu siirecin go¢cmenlerin kent bellegine iliskin anlatilarinda iz birakacag:
ongoriilmektedir. Sehir ici go¢ Sykiileri, Istanbul’un yakin tarihine iliskin 6nemli

anlat1 ve verileri barindirmaktadir.

1.3.3. istanbul’da Gogmenlerin Sinema Bellegi

Istanbul, cumhuriyet tarihinin biiyiik bir boliimiinde gog ile sekillenmis olan
bir kenttir. Yogun gogiin ve yapilasmanin neticesinde kent fiziki ve toplumsal olarak
stirekli bir degisime maruz kalmistir. Bu degisimde ekonomik dontisiimlerin etkisi
oldukga biiyiiktiir. Ekonomik dontisiim kentin fiziki ve toplumsal yapisina etkide
bulunan bir niteliktedir. Kentin mekanlarina ve insanlarma etkide bulunan bu
degisim kentliler ve gé¢menler arasindaki iliskinin de degisimine neden olmustur.
Mekan yapisi itibariyle igerisinde bulunan topluluklari da sekillendiren bir tarza

donlismiistiir.

Eger 1990’lar itibariyle sosyal bilimlerde bir “mekéansal doniis” (spatial turn)
gerceklestigini kabul edeceksek, bu yonelimin tanimlayici niteliklerinden birinin,
mekanla toplum arasindaki iliskinin Kartezyen mantigin disina  ¢ikilarak
kavramsallastirilmas: oldugunu belirtmek yanhs olmaz. Buna gére mekan, basitge
toplumsal siireglerin igerisinde vuku buldugu bir kap olarak degil, bizatihi bu
stireglerin “kurucu bir ugragi” olarak anlasilir (Geng, 2019: 112).

Mekan sadece fiziksel olarak igerisinde insanlari barindiran bir yer degil ayni
zamanda ozneleri sekillendiren alan o6zelligine de sahiptir. Toplumsal yapinin,

ekonominin kendi 6zelliklerine gore yapilandirdigi mekanlar bir sonraki asamada
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topluluklar: etkileyerek dontistiirebilmektedir. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik
sistemlerin birer izdigimii haline gelmistir. Kentlerin mekansal yapilanmasi
ideolojilerin yapisina gore sekillenmektedir. Ekonomik olarak birbirinden farkli iki
yonetim sisteminin kenti ayn1 bigimde sekillendirecegini sdylemek kanitlanmasi zor
bir tezdir. Buna karsilik kentin ekonomik sistemlere gore farkli bir halde
sekillenecegini belirtmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu ekonomik yaklasim
aym zamanda farkli cografyalar arasinda da hareketlilige neden olmaktadir. Ornegin;
tarimsal tretim yapisinin  degismesi, kentte yapilagsma tizerinden olusturulan
ekonomi, tiretim ve is alanlarinin kent merkezlerine kaydirilmasi bu alanlari ¢ekim
merkezi haline getirmektedir. Elbette bu durumun bir de uluslararasi Kkarsiligi
bulunmaktadir. Belirli merkezlere, kentlere, iilkelere yonelik olarak yapilan gog
istegini de arttirmaktadir. Bu gog istegi pratige doniiserek kentlere yonelik yogun bir
toplumsal hareketlilige dontismektedir.

Kente olan gogler sonucunda ¢esitli mekansal pratikler de olusmaya
baslamaktadir. Gecekondulagsma gog¢ olgusunun yarattigit mekan pratiklerinden bir
tanesidir. Istanbul’da hemsehrilik iliskileri iizerinden cesitli mahallelerin, semtlerin
olusmasi da yine gd¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir sonugtur. Mekan pratiklerinin
goce gore sekillenmis olmasi kentin kiiltiirel hayatina iliskin de ¢esitli degisikliklerin
olmasini saglamistir. Sinema bu noktada Istanbul’un kiiltiirel hayatinda énemli bir
yere sahiptir. Istanbullular ve daha sonra bu kente gd¢miis olanlar icin sinema farkh
isleve sahiptir. Ornegin Istanbullu olan ve merkezde yasayip orta gelir diizeyine
sahip bir kentli i¢in sinema farkli anlamlar tasirken gogmen aileleri ig¢in ¢ok daha
farkl bir pratige isaret edebilmektedir. Ote yandan kentliler igin kiiltiirel ve sosyal
etkinlikler daha ¢esitli olabilirken gogmen aileler igin daha smirli olabilmektedir.
Sinema salonlar1 bu siirliligin iginde gégmen aileler i¢in genellikle tek segenek
olabilmektedir. Dolayisiyla Istanbul’a gd¢ edenler igin sinemaya gitmek 6nemli
kiiltirel ve sosyal bir aktivitedir. Bu arastirmada mikro ol¢ekte incelenen
gdemenlerin Istanbul’da sinemaya gitme pratikleri ve sinema salonlarimi kent
belleginde nasil bir yerde konumlandirdiklar1 sorunsali mekansal degisimin kente

sonradan gelenlerin goziinden goriilebilmesi anlaminda 6nemlidir.
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1.3.4. Kent i¢i Mutenalastirmadan Sinemalarin Mutenalastirilmasina

Bir énceki béliimde de belirtildigi gibi Istanbul yurtici ve uluslararasi gogiin
yogun bir sekilde yasandigi bir kenttir. Goce ek olarak kentte yasanan mekansal
degisim nedeniyle kent igi go¢ de siireklilik arz etmektedir. Fikirtepe, Tarlabasi,
Sulukule, Ayazaga, Balat gibi birgok yerde kentsel doniisiim diye ifade edilen bir
mekansal bir degisim sdz konusudur. Bu noktada mutenalastirma yani soylulastirma
kavrammni incelemekte fayda bulunmaktadir. Mutenalastirma Istanbul’un belirli
yerlerinde uygulanan bir doniistiirme yontemidir. Bolgede yer alan toplumsal ve
mekansal yapilar tasfiye edilerek farkli toplumsal grup ve yapilara yer agilmaktadir.
Istanbul’da mutenalastirma cesitli toplumsal ve mekansal sorunlara sebep olmustur.
Halihazirda bu semtlerde yasayan insanlarin farkli bolgelere gog ettirilmesi ve gog
var olan mekanlarin belirli ticret karsiliginda ya da herhangi bir iicret 6demeksizin
(resmi olarak sahipligi olmayan araziler i¢in bu yodntem uygulanmaktadir) el
degistirmesi usuliine dayanmaktadir. Elde edilen bu yerler halihazirdaki yapilar
yikilarak ya da restore edilerek (Balat 6rneginde oldugu gibi) yeni sahiplerine
satilmaktadir. Bu dontisim kent igerisinde gog¢ hareketlerine sebep olmaktadir.
Bunun yanmi sira semtlerin  klasik dokusu degistirilerek farkli bir bi¢im
kazanmaktadir. Dolayisiyla mekanlarin fiziki yapilari ayni olsa bile bu yapilarin

iglerinde oturan kisiler degismektedir.

Sinema salonlar1 ile Istanbul’daki semtlerin mutenalastiriimasi yontemsel
olarak ayni kaderi paylasmaktadir. Mekanin igerisinde yer alan sinema salonlar
kapatilarak is hanlari, digiin salonlari, alisveris merkezleri, binalar gibi yapilara
doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla sinema salonu hem mekansal olarak hem de eski
sinema seyircilerinin artitk 0 salona gelememesi sonucu iizerinden bir degisiklige
tabii tutulmaktadir. Sinema salonu yok oldugu igin mekanin igerisinde ve gevresinde
sinema seyircisini gorebilmek artik miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla sinema
seyircisi de tipki mutenalastirilan yerlerdeki toplumsal gruplar gibi gog ettirilmistir.
Sinema seyircilerinin gog ettirildigi yerler ise ¢ogu kez farkli bir sinema salonu
olmayip genellikle aligveris merkezleri olmaktadir. Bu nedenle mutenalastirma,

seckinlestirme, soylulastirma gibi anlamlarin direkt karsiligi olan anlami degil tersi
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bir sekilde kiiltiiriin izlerinin siliklestigi onun yerine sinifsal bir ‘seckinligin’ geldigi
bir mutenalastirma s6z konusudur. Halihazirda 6zellikle kent merkezlerinde sinema
salonlarinin yeni sahipleri artik aileden sinema salonu isletmecisi olan Kisiler degil

daha biiyiik sermaye birikimine sahip kisilerdir.

Kente go¢ eden gogmenlerin daha sonra tekrar bir go¢ siirecini yasadiklari
kent i¢i doniistimler sinema salonlarinin ve seyircilerinin de hem mekansal hem de
toplumsal olarak gog ettirildigi bir siirece evrilmistir. Sinema salonu seyircileri
semtlerinde ve kent merkezlerinde sahip oldugu sinema salonlarindan hizli bir
sekilde uzaklasmislardir. Yeni gog ettikleri yerde bu sinema salonlarina mekansal ve
toplumsal olarak artik uzaktirlar. Film izleme pratiklerini yasayacaklari yerler ise
hemen hemen Istanbul’un her ilgesinde var olan alisveris merkezleridir. Sinema
salonlarindan alisveris merkezlerindeki film izleme alanlarina gog ettirilmis olan ise
sinema seyircisidir. Bu go¢ sonucunda sinema toplumsalligini da yitirmistir.
Mekansal olarak sinema salonlarinin yer aldigi alanlar sinifsal bir mutenalastirmanin
yasandig1 alanlara déniismiistiir. Bu durumu Istanbul’un genelinde de gérebilmek
mimkindir. Kent merkezlerinden ceperlere dogru hiz kazanan bir gé¢ siireci soz
konusudur. Herhangi bir arazi ya da konut sahibi olmayan kent yoksullarinin kentin
disina dogru gog ettigi bir siire¢ yasanmigtir ve bu siire¢ hiz kazanarak devam
etmektedir. Istanbul’da sinema salonlarinin ve gegmis semt dokularmim yok olmaya
baglamasiyla kent igerisindeki goglerin artmasi arasinda ters bir korelasyon soz
konusudur. Sinema salonlarmin sayisinin azalmasi ve kent dokusunun degismesi
kent ici gocii arttrmustir. Siireg, Istanbul icerisindeki kentlilerin ¢ogunun artik
cogunlukla kent i¢i gogmen adayma doniistiigii bir asamaya evrilmistir. Kent igi
mutenalastirmanin artmasiyla sinema salonlarinin ortadan kalkmasi uygulanan kent
politikalarmin sonucudur. “Ozetle, kentsel mekanm yeniden yapilandiriimasinin
cagdas kapitalist ekonominin daha biiytik bir evriminin bir pargasi olduguna’ (Smith,
2015: 53) vurgu yapmak gerekmektedir. Istanbul 6zelinde de neo-liberal bir sekilde

kent tizerinden gergeklestirilen bir evrime isaret etmektedir.

Sinemalarin kent merkezlerinden ve semtlerden izlerinin silinmesi sadece

mekansal yer degistirme ve mutenalastirma araciligiyla olmamistir. Sokaklarda,
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caddelerde yiiriirken goriilen sinemalarin ¢esitli aligveris merkezlerinin igerisine
tasinmas1 ve eski sinemalarin artik giindelik hayatta goriinmez olmasiyla da
olusmustur. Kent kiiltiiriine ait olan sinema salonlarinin  mekéansal olarak
caddelerden, sokaklardan ¢ekilmesi ayni zamanda sinemayla giindelik rutinlerinde
karsilasan kentlileri de etkilemistir. Artik sirekli yanindan gectigi, bir yeri tarif
ederken kullandigi, 6niinde bulusulan sinema salonlar1 gériinmez hale gelmistir. Bu
durum da sinema salonlarinin bir kent mekan: olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.
Kent mekanlarinin  kentliyle birlikte var olup goriinir ve tanmir oldugu
diisiniildiigiinde sinema salonlarinin bu &zelligini kaybettigi belirtilebilir. Cesitli
aligveris merkezleri igerisinde yer alan film izleme alanlarina da kentliler tarafindan
gidilmektedir fakat bu yerler genellikle ayr1 bir katta ve bolimdedir. Artik sinema
salonlar1 sokak ve cadde tizerinden goriinmemektedir. Bu da sinema salonlarinin
izole olmasina neden olan bir durumdur. Sinema salonlart mekansal varligiyla ayni
zamanda seyirciye filmleri hatirlatan, gosteren ve reklamini yapan bir konumdadir.
Bunu kaybettigi olgiide giindelik yasamdan izlerinin silinmesi yiiksek ihtimaldir.
Boylelikle seyircilerini de kaybetmesi olas: bir durumdur. Mekansal olarak varligini
hatirlatan bir sinema salonu ayni1 zamanda seyircisinin giindelik yasamina da dahil
olmaktadir. Niceliksel olarak da seyircisini koruyarak maddi varligini devam
ettirecek kaynaklara da sahiptir. Mekansal goriiniirligii ve konumsal yakinlig

kaybettigi ol¢tide seyirci kaybinin yagsanmasi sonucu dogmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi kent i¢i mekansal doniisim ve sinema
salonlarinin sayisinin azalmasi birbirleriyle ilintili gelismelerdir. Kent i¢i mekéansal
doniisiim ve mutenalastirma arttikga i¢ gocler yasanmaktadir. Sinema salonlari da
mekansal olarak bu i¢ gocten etkilenmistir. Tipk1 kente yeni gelen bir gégmenin
oturdugu ilk evin genellikle gecekondu olusu ve gilinimiizde varhigim
koruyamamasinda oldugu gibi sinema salonlari da gog¢menin kente geldigi zaman
gordiigli konumda degildir. Kentin degisimi Yerlilerin ve gog¢menlerin duygu
diinyasinda g¢esitli mekansal kirilmalara yol agmistir. Daha sonraki boliimlerde
belirtilecegi iizere sinemasal duygu cografyasinin igerisine bu durumu da dahil etmek
mumkiindiir. Go¢menlerin yerlestigi semtler, mekanlar ile sinema salonlar1 benzer

bir kaderi paylasacaktir. Ileriki béliimlerde de vurgulanacag: iizere semtteki agik
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hava sinemalariyla gecekondularin tarzi, fiziki yapisi, kaderi birbirine oldukca
benzerdir. Biri kamusal digeri 6zel alan olmasina ragmen bu iliski i¢ ige girmistir.
Mekansal olarak gecekondular ve sinema salonlar1 ayni sonu paylasmistir. Kent
merkezlerindeki sinema salonlarina gore daha farkli bir durum s6z konusudur artik
acik hava sinemalarinin fiziki varligi (tekil ornekler canlandiriimaya galisilsa bile)
pek de miimkiin degildir. Yasanan bu siire¢ hangi kavramla tanimlaniyor olursa

olsun bundan en fazla etkilenen mekanlardan biri sinema salonlar1 olmustur.

Semtteki agik hava sinemalarmin bu sekilde doniistiiriilmesi ayni zamanda
toplumun kiiltiirel ihtiyaglara erisiminin zorlasmasiyla yakindan ilintilidir. Kiltiir
artitk mekansal ve maddi olarak daha fazla ulasilmaz olan bir noktada yer almaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel alanlar toplumsalligini kaybetmistir. Gegmiste semtlerde hizli
bir sekilde ulasilabilen agik hava sinemalari artik varligimi yitirmistir. Fiziki olarak
kalan kapali sinema salonlar1 da oldukga azdir. Diger alanlar ise film izleme alanlar
olarak alisveris merkezlerinin i¢ine konumlanmistir. Film izleme alanlar1 mesafe
olarak erisilebilir olmakla birlikte agik hava sinemalariyla karsilastirildiginda
toplumun tiim kesiminin erisimine uzak oldugu sdylenebilir. A¢ik hava sinemalarinin
semtlerden fiziki izleri timiyle silinmistir. Genellikle tek kath ve ¢ok da kiigiik

olmayan bir araziye kurulu olan bu sinemalarin yerini yogun yapilasma almustir.

Kent belleginde sinema salonlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Sinema
salonlarmin gecirdigi doniisiimiin  kentte yasayanlar tarafindan nasil anlatiya
dontstirildiigii incelenmesi gereken bir konudur. Bu incelemeyi yapmadan once
seyirci arastirmalarina ve sinema salonlarinin kentteki dontisimii incelemek
gerekmektedir. Bir sonraki boliimde Istanbul’da sinema mekanlarmin gecirdigi

degisim seyirci merkezli calismalara da deginilerek incelenmistir.
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IKINCi BOLUM
SINEMA MEKANLARI VE SEYIRCi
ARASTIRMALARI

2.1. Diinya Sinema Tarihi Yaziminda Seyirci Arastirmalarmin Gelisimi

Izleyici arastirmalarinda giiniimiizde gelinen siireci agiklayabilmek igin
iletisim arastirmalarinda sinema seyircisi arastirmalarina onciil olacak olan
caligmalara da vurgu yapmak gerekmektedir. “Sinema tarihinde seyirciyi konu
edinen ilk ¢alisma, Hugo Miinsterberg’in Photoplay: A Psychological Study (1916,
Almanca Das Lichtspiel: eine psychologische Studie, 1916) adli ¢alismasidir.
Minsterberg, kitabinda Neo-Kantc¢i bir etkiyle izleyicinin zihinsel islevleriyle
ugrasan deneysel psikolojiden etkilenmistir” (Akbulut, 2018a: 5).

Iletisim kuramlar1 arastirmalar1 ¢ergevesinden bakildiginda tarihsel olarak
genellikle giclii etki, smirli etki ayrimina dikkat g¢ekilmektedir. Erken dénem
aragtirmalart  iletisim araglarinin  gii¢lii  etkilere sahip oldugunu vurgulayan
caligmalardir. Daha sonra ise iletisim araglarinin sinirli etkilere sahip oldugunu
gosteren ve izleyicinin roliinii daha fazla 6nemseyen calismalar yapilmistir. Iletisim
arastirmacisi Nazife Giingor, 1929 ve 1932 yillart arasinda Payne Vakfi’nin yaptigi
aragtirmalarin  6nemsenmesi gerektigini fakat bu donemde yapilan g¢alismalarin
doénemin kosullarini yansittigi gergeginin unutulmamasi gerektigini belirtmektedir.
Giingor’e gore o donemde sinema yeni bir kitle iletisim aract oldugundan daha cekici
bir yone sahiptir. (Giingér, 2013: 82-83). Dolayisiyla sinema filmlerinin etkileri
tizerine ¢esitli arastirmalar yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Payne Vakfi, “sinemanin
cocuklar ve gencler ftizerindeki etkisini G6lgmeye doniik toplam 13 aragtirma
yaptirmistir. Bu arastirmalarda filmin igerigi, izleyicinin profili ve ¢ocuklar iizerinde
olusan etki olmak iizere tglii simflandirmaya dayali bir ¢oziimleme teknigi
uygulanir. Arastirmalar kapsaminda yaklasik 1500 film tizerinde igerik ¢oziimlemesi
yapilir’ (Gilingor, 2013: 82). Bu nedenle sinema arastirmalarinin kokenini bu

calismalara dayandirmak mimkiindiir.
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Iletisim araglarmin giiclii etkileri sonrasinda sinirh etkiler donemi baslamistir.
“Siurlt etkiler kurammin 1940’11 ve 50°li yillar arasinda iletisim billimcisi olmayan
sosyal bilimciler tarafindan gelistirildigini soylemek gerekir. Bunlar arasinda Paul F.
Lazarsfeld, Carl Hovland oldugu gibi, Hovlan’in arkadaslari Irving Janis, Arthur
Lumsdaine, Nathan Maccoby, Fred Sheffield yer almaktadir” (Tokgoz, 2015: 269).
Bu arastirmalar, medyanin gii¢lii etkileri {izerine paradigma kuran arastirmacilarin
belirttigi gibi medyanin izleyicilere olan etkisinin belirtildigi kadar giiglii degil sinirh

oldugunu belirtmektedir.

Izleyicinin roliiniin daha etkin oldugu yaklasimlardan bir digeri de
“kullamimlar ve doyumlar” yaklasimidir. “Bu yaklasimin temelinde, izleyicilerin
medyadan gidermeye calistiklari karmasik bir gereksinimler dizgesine sahip
olduklari inanct yatmaktadir” (Fiske, 2003: 194). Bu yaklasima gore izleyici
medyanin verdigi her tiirli iletiyi direkt almak yerine kendi gereksinimi olan iletileri
secerek onlar1 kabul eder. “Bu iletisim modeli izleyicinin en azindan gonderici kadar
etkin oldugunu varsayar” (Fiske, 2003: 194-195). insanlarin medya iletisini kendi
ihtiyaclarina gore tercih etmesi ayni zamanda igerisinde bulundugu toplumsal ve
psikolojik durumla da ilinti olarak goriilmektedir. “Kullanimlar ve doyumlar tizerine
calisan iletisim bilimciler ayrica izleyici bireylerin gereksinimlerinin sosyolojik ve
psikolojik kokenleri tizerinde de inceleme yaparak onlarin, hangi gereksinimleri
hangi Kitle iletisim araglarindan karsilamaya yoneldiklerini saptamaya calismislardir”
(Giingér, 2013: 122). Izleyicinin toplumsal aidiyetlerinin, psikolojik durumlarmin
analizlerde g6z oniinde bulundurulmas: ileride izleyiciyle yapilacak olan yeni
aragtirmalara zemin hazirlamistir. Sinemay1 odak noktasina alan ¢alismalar i¢in de bu
gecerlidir. “Bu yaklasimdan beslenen arastirmalar, insanlarin sinemaya gitmelerinin
temelinde yatan nedenleri, onlarin bireysel ve psikolojik gereksinmelerine baglar”
(Akbulut, 2018a: 7). izleyicinin sinema filmlerinden hangi mesajlart hangi
gereksinimlerden dolay:r segtikleri kullanimlar doyumlar yaklasiminin sinema

alanindaki temel sorularindan biridir.

Sinemada seyirci ¢alismalarina temel olusturan bir diger yontem de alimlama

caligmalaridir. Seyircilerin sinema filmlerini nasil alimladigi, seyircilerin arasindaki
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farkliliklarin sinema filmlerini alimlamaya ne gibi etkilerinin bulundugu gibi sorular
alimlama ¢aligmalarinin arastirmada temel olarak baz aldig1 sorulardandir. Alimlama
calismalarinda 6nde gelen isimlerden biri David Morley’dir. David Morley’in 6nemli
calismalarindan biri “The Nationwide Audience: Structure and Decoding” (1980)
adli arastirmasidir. Morley bu c¢alismasinda “Hall’un Kkitle iletisim arastirmasina
yaptig1 6zgiil katki, ideolojik olarak kodlanmis kiiltiirel bigimlerle, izleyicilerin kod
acim1  stratejilerini  baglantilandirmak  olmustur”  (Stevenson, 2015: 66).
Nationwide’da Morley’in elde ettigi bulgulardan biri “farkli gruplarin, ayni metne
farkli anlamlar yiikleyebildikleri bigcimindedir” (Giingor, 2013: 128). Farkli
aidiyetlere mensup izleyiciler izlenen seyi farkli bigimde alimlayabilmektedir.

Sinemada izleyici arastirmalarina temel olusturan akimlardan bir tanesi de
Kiiltirel Cahsmalar’dir. “Kiiltiirel ¢aligmalar gelenegi, gesitli yonleriyle alimlama
caligmalariyla i¢ ige gegmistir ve aynmi basliklar altinda degerlendirilir’ (Akbulut,
2018a: 8). Kiiltirel Calismalar gelenegi kuruldugu yillardaki toplumsal yapi
anlaminda disiintldiiginde 6nemli bir konuma yerlestigi gorilmektedir. Nazife

Gilingor, bu siireci su sekilde agiklamaktadir:

1964 yilinda Richard Hoggart, Raymond Williams ve Stuart Hall'in onciiliigiinde
Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi adiyla bir arastirma merkezi olarak kuruldu.
Merkezin c¢alismalar1 kisa siirede hem akademik cevrelerin hem de entelektiiel
cevrelerin dikkatini cekti. Merkezde ele alman konularin (irk, etniklik, cinsiyet,
cevrecilik, medya, ideoloji vb.) o siralarda Bati1 diinyasinda gerek siyasi gerekse de
entelektiiel cevrelerde atesli tartismalara hedef olan konu ve sorunlara da karsilik
gelmesi Merkezin kisa siirede s6z konusu ¢evrelerin dikkatini ¢ekmesine neden oldu
(Glingor, 2013: 302-303).

Dayandigi konular bakimindan daha kapsayict ve iliskisel bir arastirma anlayisini
benimseyen Kiiltiirel Calismalar, kiilttirti erisilemez noktadan kurtararak toplumun
icinde bir yerden incelemeye baslamistir. iletisim Bilimci Erol Mutlu bu gelismeyi

soyle vurgulamaktadir:

Kiiltirel calismalar kiiltiir arastirmalarimi iki diigiinsel ¢ikmazdan kurtardi. Bu
¢ikmazlarin ilki, ayri ve egitimle baglantili bir alan olarak kiltiir nosyonuyla ilgiliydi.
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Bu anlamda kiiltiir toplumun {istiinde ve 6tesinde olarak kavramlastirtyordu. “Yiiksek
sanatlar”in ve sanatsal dehanin kiiltiiriiydii bu. Kiiltiirel calismalar daha antropolojik
bir yaklasimi benimseyerek, giindelik yasamin pratiklerine ve simgelerine kazinmis
bir kiiltiir anlayisini ilgilenim odagma yerlestirdi. Bu, toplumsal ve ekonomik
diinyadan yalitilmis bir kiiltiir goriisii degil, bu diinyayla i¢ ice varolan bir kiiltiir
kavramlastirimiyd: (Mutlu, 2004: 197).

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi artik daha antropolojik agidan yaklasan ve
giindelik hayat pratiklerine dokunmay: basaran bu gelenek bircok farkli konuda
arastirma yaklasimlarin1  etkilemistir. Bunlardan biri de sinemada seyirci
caligmalaridir. Giindelik yasam pratikleri, sinemaya gitme deneyimleri, seyircilerin
filmleri toplumsal olarak nereye konumlandirdiklar: gibi birgok konuyu inceleyen
seyirci merkezli sinema ¢alismalar: da tipki Kiiltiirel Calismalar yaklagiminda oldugu
gibi kiltirti — ya da daha spesifik anlamda sinemayi- toplumun tizerinde bir yerden
degil, icerisinde bir noktadan incelemektedir. Sinema ¢alismalar: yonetmenin, filmin,
oyuncularin merkezde oldugu bir yerden c¢ikarilarak seyirci merkezli bir noktaya
konumlandirilmigtir.  Boylelikle daha antropolojik  bir bakis ile analiz
edilebilmektedir. “Burada dikkati ¢eken oOnemli bir nokta ise gerek kiiltirel
caligmalar gelenegini baglatan gerekse de bu gelenek igerisinde bir araya gelen
diistiniir ve entelektiiellerin de ¢ogunlukla toplumun alt kesimlerinden ya da egemen
kesim tarafindan disaridakiler kategorisi olarak tanimlananlarin igerisinden ¢ikmis
olmalaridir” (Giingor, 2020: 516). Bu baglikta seyirci arastirmalarina da o6zetle
deginilmesinin nedeni yontemsel olarak arastirmada film ya da sinema yildiz
merkezli bir analiz degil seyircilerle goriisiilerek elde edilen verilerden yola ¢ikarak
bir arastirma yapilmasidir. Ote yandan bu arastirma seyirci alimlamasi gibi
arastirmalardan farkli bir teknik ve yontem izledigi ig¢in alanla ilgili literatiir bu
baslik altinda smirli tutulmustur. Bu arastirma alimlama ve sinemaya gitme
deneyiminden daha ¢ok odagma seyircinin sinema salonlar1 tzerinden kentle
kurdugu iliskiye odaklanmaktadir. Bu odak sonrasi sinemaya gitme deneyimleri de

kentle iliskinin nasil kuruldugunu agiklayabilmek amaciyla analiz edilmistir.
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2.2. Tiirkiye’de Sinema Tarihi Yaziminda Seyirci Arastirmalarimin
Gelisimi

Tirkiye’de sinema arastirmalarinin geneline bakildiginda film ve oyuncu
merkezli bir yaklasimin yogunlukta oldugu belirtilebilir. Bu yogunluk sinema tarihi
yazinina da yansimaktadir. Sinema tarihi yazini olusturulurken, filmler, oyuncular,
yonetmenler belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik, “asagidan sinema
tarihi yazimi” (Meers, Biltereyst, Van De Vijver, 2010: 280) seklinde agiklanan
arastirmalar toplumsal bir sanat olan sinemanin toplumun iginden analiz edilmesine
destek olmaktadir. ““Yeni Sinema Tarihi ¢alismalar1 ve yazimu igin bellek ve arsiv
ozellikle merkezi bir 6nem tasimaktadir; bu nedenle film ve yonetmen odakli bir
sinema c¢alismasindan ¢ok, sinema seyir deneyimini de kapsayacak sekilde tiim
iretim ve tiiketim pratiklerini igeren bir ¢alisma alani olusmustur” (Cam, Sanlier,
2019: 418). Kisaca ‘Yeni Sinema Tarihi’ni tanimlamak igin sinema arastirmalarinin
toplumsallasmas1 da denilebilir.  Seyircilerin deneyimlerinin farklihik veya
benzerlikleri toplumsal anlamda ¢ikarimlar yapmaya olanak saglamigtir. Casetti’nin
de vurguladigi gibi “sinemasal deneyim, ikinci olarak, sinema tarihini daha iyi
tartisabilmemize olanak sagladi. Film izleme eyleminin tarihsel boyutunun yani sira
gormenin tarihsel olarak nasil sekillendigini kavramamiza yardimci oldu” (Casetti,
2011: 82). Boylece sinemasal deneyimin aktarilmasi daha onceki film ¢alismalarinda

pek s6z edilmeyen seyircinin goriiniir olmasini saglamastir.

Sinema arastirmacisi Daniela Treveri Gennari, Yyeni sinema tarihi
aragtirmacilarimin  etnografik  izleyici  arastirmalarina  tekrar  odaklanmaya
baglamasindan o6nce film c¢aligmalarinda sézli tarihin roliniin hafife alindigini
belirtmektedir (2018: 50). Sinemanin toplumsal bir sanat oldugu varsayimindan
hareketle Tiirkiye’de sinemada seyirci arastirmalarinin heniiz yeni sayilabilecek bir
gegmise sahip olmasi oldukga dikkat g¢ekicidir. Bu durumu gerekgelendirirken ¢ok
farkli argiimanlar ortaya koyabilmekle birlikte kisaca su nedenleri belirtebilmek

mumkiindiir;

Tarih yazinina hakim olan biiyiik anlatilarin yan: sira giindelik hayati anlatan sozel

anlatilarin gelismeye baslamasi.
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Tirkiye’deki sinema filmlerinin izlenme oranlarmin gegmise oranla azalmasiyla

birlikte ortaya ¢ikan durumu arastirma istegi.

Gegmisin izleme ortamlart ile yeni izleme ortamlarin1 Karsilastirma isteginin

belirmesi.

Yeni seyir deneyimlerini yaratan sosyolojik, tarihsel ve mekansal nedenleri

aciklayabilme istegi.

Sinemanin toplumsallastigi donemdeki kent ve tasra yasamindaki yerini

anlamlandirabilme amaci.

Tasranin ve Kkentin dontisimiinde sinema salonlarmin  gegirdigi  donisiimii

aciklayabilme istegi.

Bir kiiltiirel miras olarak kabul edilen sinema salonlar1 ve ge¢cmiste bu sinema
salonlarinda film izleme deneyime sahip olmus izleyicilerin belleklerindeki kiiltiirel
mirasa ait olarak kabul edilebilecek bilgileri sinema tarihi yazinina aktarabilme
istegi.

Sinema tarihi yazininda farkli disiplinlerin kullanilmaya baslanmasiyla g¢esitli

alanlardan arastirmacilarin ortak ¢alismalar gergeklestirmesi.

Yeni sinema tarihi alaninin kendi basina bir uzmanlik alani olarak olusmaya

baslamasi.

Gelisen dijital tekniklerin yeni sinema tarihi alaninda kullanilmasi. Bu tekniklerle

birlikte sozlii tarih, arsiv calismalarinin daha hizli yapilmaya baslanmasi.

Online platformlarin yayginlagmasiyla sinema tarihi ile ilgili bilgi edinme ve veri

toplama kanallariin hizlanmasi ve daha genis kitlelere ulasabilme sansinin artmasi.

Arastirmacinin Kendisinin sinema salonlarinin dontisiimiine karsi nostaljiye siginma
istegi. Film ya da yonetmen merkezli 6zdisiiniimsel analizin yerine bir nevi
Ozdisiiniimsel nostaljinin kullanilmas: durumu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada sinema
arastirmacisi, kendi sinemaya gitme ve sinema salonlarini deneyimleme

davranigindan yola ¢ikarak ge¢misin deneyimlerini arastirmaya yonelebilmektedir.
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Kuhn, Biltereyst ve Meers’in de belirttigi gibi sinema hafizasi iizerine olan arastirma
genel olarak sinema kiiltiirlerinin tarihi ve kiiltiirel bellegin dogasi tizerine canli bir
bakis sunmaktadir (2017: 12). Dolayisiyla sinema bellegi tizerine yapilan
calismalarin nihayetinde temas edecegi yerler ge¢misin kiiltiirel ve kolektif
hafizasina dair deneyimlerdir. Bu yoniiyle de ¢ok yonli bir veri toplama ve analiz

etme eylemini gerektirmektedir.

2.2.1. Tiirkiye’deki Seyirci Merkezli Sinema Arastirmalarinda Saha

Cahismalanm Kullanmak

Tiirkiye’de sinemanin yaygin bir toplumsallasmaya sahip olmasi sinema
arastirmacilarinin - sahada seyircilerden veriler toplayarak ¢alismalar yapmasi
gerekliligini yaratmistir. Film, yonetmen ve arastirmaci ¢emberinde sekillenen
aragtirmalarin yam sira son donemde farkli veri ve disiplinlerin de igerisine
eklemlendigi calismalar ortaya ¢ikmustir. Gegmisteki arastirmalarin sadece film,
yonetmen, oyuncu merkezli degil ayn1 zamanda arastirmacit merkezli oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Arastirmaci, kuramsal bir yaklasim ile veriyi analiz
ederken kendisini de o arastirmanin merkezine koymaktadir. Seyirci merkezli sinema
aragtirmalarinda ise sadece arastirmaci, kuram degil ayn1 zamanda seyirci de
merkezdedir. Arastirmaciy1 besleyen kaynaklar sadece kuramlar, veriler, belgeler
degil ayn1 zamanda seyircilerdir. Seyirciler hem incelenen, analiz edilen 6zneler hem
de sunduklar1 veriler ve yaklasimlar ile bir nevi ¢alismay1 da sekillendiren Kisiler

olarak goriilmektedir.

Seyirciyi merkeze alan ve saha ¢alismasini igeren sinema arastirmalar: ayni
zamanda seyirci ile sozlii tarih veya derinlemesine goriisme yapma, kKatilimcr gézlem
gibi veri toplama tekniklerinin kullanildig: calismalar1 igermektedir. Ek olarak
seyircilerin yasadigi yerler de analize veri olusturabilecek alanlardandir. Bu
calismalar seyircilerin filmi alimlamalari, film izleme, sinemaya gitme ve sinema
salonlarina dair deneyimlerini igeren arastirmalardir. Bu ¢alismalar kisaca su sekilde

basliklandirilabilir:
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Seyirciyi merkezli sinema arastirmalarinda film odakl: ¢alismalar:

Bu calismalarda seyircilerin filmi nasil alimladiklari, filmi alimlamasina etki eden
toplumsal faktorlerin neler oldugu, filmin kimlerle, nasil bir ortamda izlendigi gibi

etmenler incelenmektedir.

Seyirci merkezli sinema arastirmalarinda sinemaya gitme deneyimi odakh

calismalar:

Bu ¢alismalar sinemaya gitme deneyiminin nasil gergeklestigi, bu deneyimi etkileyen
ve sekillendiren faktorlerin neler oldugu, Kisiler i¢in sinemaya gitmenin hangi
anlamlar: igerdigine yonelik sorulart igerisinde barindiran arasgtirmalardir. Genel

olarak sinemaya gitme deneyimi odakli ¢caligmalar temel olarak ikiye ayrilmaktadir:

Gegmisteki sinemaya gitme deneyimi tizerinden yapilan c¢alismalar,
seyircilerin gegmis bir tarihteki sinemaya gitme deneyimlerinin farkli olgularin da
g6z oniinde bulundurularak incelenmesiyle yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalar ¢ogu
kez seyircilerden alinan gortslerin cesitli yazinsal ve gorsel igeriklerle desteklenmesi
ile olusturulmaktadir. Hasan Akbulut’un yiriticiligini yaptigi “Kiiltiirel ve
Toplumsal Bir Pratik Olarak Sinemaya Gitmek: Tiirkiye’de Seyirci Deneyimleri
Uzerine Bir Sozlii Tarih Calismast” (Akbulut, 2018a) baslikli TUBITAK projesinde
(Proje No: 115K269), 1960’11 ve 1970’li yillarda sinemaya gitme deneyiminin nasil
yasandigina dair sorulara cevap aranmistir. Sinemaya gitme deneyimi {izerine
yapilan arastirmalar arasinda dort ili temel alarak (Istanbul, Ankara, Kocaeli,
Antalya) Tiirkiye genelinde daha genis kapsamli bir sekilde ele almustir.

Tiirkiye’de sinemaya gitme deneyiminin yerel 6l¢ekte nasil yasandigina dair
calismalar son yillarda artmaya baslamistir. Yektanursin Duyan, “Sinemanin
Mardin’deki Seyri: Sinema, Sehir ve Seyir” (2021) baslikli ¢alismasinda sinemaya
gitme deneyiminin Mardin’de nasil yasandigini, sinema salonlarmin Kentte nasil
gelistigini, kentte yasayan farkli toplumsal gruplar igin sinemaya gitmenin neler ifade

ettigini analiz eden bir arastirmadir.

Yeni seyir ve sinemaya gitme deneyimleri {izerine yapilan ¢alismalar: Sinema
salonlarinin yer aldigi semtlerin ve kentlerin degismesiyle beraber sinemaya gitme
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pratikleri ve seyir deneyimleri de biiyiik bir degisim gegirmistir. Donemin ekonomik
ve toplumsal yapisi kiltir alammi da etkileyerek kendine uygun bir sekilde
degistirmistir. Sinema arastirmacis1 Hakan Erkilig, “Diis Satolarindan Coklu
Salonlara Degisen Seyir Kiiltiirii ve Sinema” (2009) adli makalesinde sinema
salonlarinin seyirci ve mekansal dontisiimiinii incelemistir. Yeni seyir kiiltiiriiniin ne
gibi ozellikler tasidigi, sinemalarin mekansal olarak nerelerde yer aldigini analiz
eden Erkilig ayn1 zamanda seyirci profilindeki ve sinema isletmeciligindeki degisime

de odaklanmaktadir.

Seyirciyi merkezli sinema arastirmalarinda sinema salonu odakli ¢alismalar,
sinema salonunu mekan olarak merkeze alan ¢alismalardir. Sinema salonunun tarihi,
bulundugu yerdeki seyir pratiklerine etkisi, toplumsallagmaya katkist, yer aldig: yerin
tarihine etkisi gibi birgok basligin incelenmesini gerektiren arastirmalardir. Meltem
Ozkan Altméz, “Endiistri Kenti Karabiik'in Sosyal Yasantisinin Sekillenisinde
Yenisehir Sinemasi'min Roli” (2015) bashikli ¢alismada Karabiik’te yer alan
Yenisehir Sinemasi’nin  Kkentin sosyal Yyasantisin1 sekillendirmedeki etkilerini
incelemistir. Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin kurulusuyla birlikte Yenisehir
Sinemasi’nin yapimi ve modernizmin yerelde nasil yasandigina deginen yazar bu
durumu mimari olarak da ele almaktadir (Ozkan Altindz, 2015: 83). Bu tiir
arastirmalarda sinemanin kent tarihi igerisindeki yeri, mimari 6zellikleri, seyircilerin
sinema salonunun fiziksel yapis1 ile ilgili gorisleri, sinema salonunda tercih edilen
filmler, sinema salonunun farkli etkinlikler (konser, tiyatro, toplanti gibi) igin

kullanilmasi gibi detaylar tizerinde yogunlasiimaktadir.

“Eski Izmir Sinemalar1 ve Yildiz Sinemasi: Mekan, Toplum, Seyir” baslikl
arastirmasinda Dilek Kaya, izmir’in giindelik hayat: igerisinde Yildiz Sinemasi’nin
nasil bir yere sahip oldugunu ve seyir deneyiminin farkl: toplumsal gruplar arasinda
nasil yasandigimi analiz etmektedir. Arsiv taramast ve sozli tarih goriismeleri
verilerine dayanan bu arastirma, sinemaya gitmenin tek tip bir deneyim olarak
nitelendirilemeyecegini, farkli toplumsal gruplar agisindan degisen deneyim
stireclerini igerdigini belirtmektedir (Kaya, 2017: 93).
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Seyirci merkezli aragtirmalarin sayist 6zellikle son yillarda artmakla birlikte
yukarida sadece belli bagl ornekler ele alinmistir. Belirtilen galismalar yer yer igerik
baglaminda i¢ ice girebilmektedir. Ornegin yerelde yapilan sinemaya gitme odakli
bir calisma gegmis ve seyir deneyimlerini de igerebilmektedir. Dolayisiyla sinema
salonlar1 ile ilgili olan ¢aligmalar ayn1 zamanda hem gec¢misin ve hem de simdiki
zamanin seyir deneyimlerini igerisine alabilmektedir. Bu basliklandirmalarin
yapilmasinin nedeni temel olarak seyirci tizerinden yapilan sinema g¢alismalarinin
oncelikli baglamlarmin, odaklarinin neler oldugunu vurgulamaktir. Farkli baglamlara
sahip olan bu calismalarin giderek g¢esitlenmesi yeni sinema tarihi arastirmalarinin

geldigi zenginligi gorebilmek agisindan da énemlidir.

2.2.2. Tiirkiye’deki Seyirci Merkezli Sinema Arastirmalarinda Dijital

Teknikleri Kullanmak

Yeni sinema tarihi ¢alismalarinda, sinema arastirmalarinin yoniiniin igerik
olarak film ve yildiz merkezinden seyirciye cevrilmesine ek olarak arastirmalarda
yeni teknikler de kullanilmaya baslanmistir. Bu tekniklerden biri de dijital
yontemlerdir. Dijitallesme, sadece film ¢ekim, izleme ve gosterim pratiklerini degil
aym zamanda sinema arastirmalarini da etkilemistir. Saha g¢alismalarina destek
olarak dijital tekniklerin de kullanilmas1 arastirmacilarin erigebilecegi verileri ve bu

verilerin dijitallestirilerek yeni arastirmalar i¢in temel olusturmasini saglamistir.

Tirkiye’de sinema arastirmalarinda saha calismasi ve dijital teknikleri
birlestiren calismalar igerisinde yiiriitiiciiliigiinii Aydin Cam’mn yaptig1 ilke Sanler
Yiksel’in de arastirmada yer aldigr “1902-2019 Donemi Adana Sinemalarinin
Haritalanmasi” (2021a) bashkl Yiiksekogretim Kurumlari Destekli proje oldukca
onemlidir. 2019 yilinda baslayan ve Adana’daki sinema salonlarinin dijital olarak
haritalanmas: temelinde sekillenen proje daha sonra yapilacak olan bu tarz

¢alismalarin onciilii olarak goriilebilir.

Sinema arastirmacilarinin sahada seyirciler, kaynak kisiler ve arsiv verilerini

derleyerek dijital bir sonug ortaya koymasi, yeni sinema tarihi arastirmasinin sozlii
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kaynaktan dijital kaynaga dogru veri ¢esitliligini arttirmasin saglamistir. Boylelikle
belleklerine bagvurulan kisilerin sunacag: bilgiler dijitale aktarilarak bu bilgilerin
kaybolmasinin 6niine gegilmektedir. Bu ayn1 zamanda Kiiltiirel miras igin de degerli
bir kaynak olarak goriilebilir. Ek olarak sahada seyircilerle, kaynak kisilerle
goriismek ve onlarin verilerini dijitallestirmek ayn1 zamanda sinema salonlart ile
ilgili bilgilerin yeniden toplumsallasmasini da saglayabilir. Dijital ortamda goriilen
bu bilgiler baska bir bireyin ge¢misi hatirlamasina da katki sunabilmektedir.
Dolayisiyla arastirmaci hem gegmisteki bir veriyi ¢ikartarak kamuya tekrar agmakta
ve yeni verilerin ¢ikabilmesi icin alan saglamaktadir. Aydin Cam ve Ilke Sanlier

Yiiksel’in de vurguladig: gibi bu noktada iki yonlii bir ¢alisma s6z konusudur:

Insanlarin, bir zamanlar seyircisi olduklari mekana dair hatiralari, tanikliklar ve bu
mekanlara dair gorsel materyali paylasmaya tesvik edilmesiyle birlikte harita verisi
zenginlesecektir. Bu zenginlesmeyle beraber harita, hafizayr daha giigli cagirmaya
baslayacak ve bu da daha fazla verinin derlenmesini saglayacaktir. Bu bakimdan arag,
iki yonlii caligmaya baslar: Bir yandan veri derlerken diger yandan kamuya bilgi
sunarak kentsel mekanin ve kent deneyiminin animsanmasina katki saglar (2021b:
305).

Haritalamanin gegmisin bellegini ¢agirmaya yonelik bir arag olarak kullanilmasinda
kent mekaninin hizli doniistimii ve ¢ogu izlerin silinmesi ¢alisma yapilirken yasanan
zorluklardan bir tanesidir. Bu zorluga ek olarak farkli gériismecilerin belleklerindeki
veya kaynak kisilerden alinan verilerde sinema salonlarinin konumlarinin ¢elismesi
durumu da yasanabilmektedir. Cam ve Sanlier Yiiksel’in aragtirmasinda bu zorlugun
iistesinden gelebilmek i¢in Datathon g¢alismasi diizenlendigi belirtilmistir (2021:
300). Arastirmay1 yonetenler, kaynak kisiler veri girigini yapanlarla bir araya gelerek
bir giin igerisinde konumu bilinmeyen sinema salonlarinin yerlerini belirlemis ve
bazi sinema salonlarinin yerlerini de giincellemislerdir (2021b: 302). Boylelikle
Adana’da geg¢miste yer alan sinema salonlarmin tam konumu belirlenmistir.
Datathon c¢alismasinin katkilarindan bir tanesi ise su sekilde belirtilmektedir:
“Datathon ¢alismasi, sinema tarihi arastirmalar1 sirasinda farkli  kusaklar
bulusturarak mekanin bilgisinin kusaklar arasinda aktarilmasina da olanak

saglamaktadir” (Cam, Sanlier Yiiksel, 2021b: 302). Bu c¢alismada da daha o6nce
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belirtildigi gibi kusaklarin bellek aktarimi mekan {izerinden olabilmektedir. Aydin
Cam ve ilke Sanler Yiiksel’in Adana Sinemalar: {izerine yaptig1 calismada ise bu
durum akademik olarak somut bir gergeklige biiriinmistiir. Goriismeciler harita
izerinden geng kusaga sinema salonlarinin yerini aktararak kiltiirel miras agisindan

onemli bir eylemi gergeklestirmislerdir.

Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla gergeklestirilen haritalama yontemi
kent igerisindeki sinema salonlarinin konumlanisi {izerine bir¢ok farkli analize
olanak saglamaktadir. Ornegin Terézia Porubganska’nin Cek Cumbhuriyeti’nin Brno
kentinde yaptig1 ¢calismada (2018) sinema salonlarinin kent igerisindeki konumlanisi
tizerinden cesitli tematik haritalar yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de tramvay yolu
ve sinema salonlarinin konumlanisi tizerinden yapilan haritalama g¢aligmasidir.
Porubcanska tramvay yolunun sinemayi kentin daha uzak boélgelerine tasiyan bir
isleve sahip oldugunu belirtmektedir (2018: 57). Brno kenti 6rneginde de goriildiigii
gibi sinema salonlar1 ve ulasim araci iliskisi tizerinden yola ¢ikarak bir harita ortaya
cikarip ve analizler yapmak miimkiindiir. Istanbul da bu konuda igerik acisindan
genis haritalama calismalarina katki sunabilecek bir yapiya sahiptir. Kentteki ulasim
araclart ve sinema salonlarinin dagilimi, filmlere gore sinema salonlarinin dagilimi
ve hangi filmlerin hangi sinema salonlarinda yogunlastigi, kent mekanlar: ile sinema
salonlarinin dagilim haritasi gibi birgok farkli temaya sahip haritalar ortaya ¢ikarmak
miimkiindiir. Sinema ¢alismalarinda cografi bilgi sistemlerini kullanmak bu detaylar

ve aralarindaki iliskileri analiz etmeye olanak saglamaktadir.

Genel olarak seyirci merkezli sinema arastirmalarinda dijital teknikleri
kullanmak yeni medyanin gelisen etkinligine paralel olmasi bakimindan énemlidir.
Verilerin toplanmasi ve islenmesi, kolektif bir ¢alisma tarzina da katki sunan bir
stirectir. Boylece tiretim siireci farkli noktalardan bakabilen arastirmacilarin katki
sunabilecekleri ortamlar1 yaratmistir. Bunun yani sira aragtirmanmn kendisi de
ogretici bir siireg olarak gelecek kusaklardaki arastirmact adaylarina katki
sunmaktadir. Geng kusaklarin ‘dilinden konusan’ bir sinema arastirmasi yoéntemi
olmasi, alanin da akademik anlamda gelismesini, ilerlemesini ve yeni kuramlar

cikarmasina katki saglayacaktir. Sonug olarak film merkezli arastirmalardan seyirci
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merkezli noktaya evrilen arastirmact merkezli bir siirecten ¢ikarak daha kitlesel,

kolektif bir galisma siirecine dogru ilerlemistir.

2.3. Sinema Mekanlarmin Gelisimi ve Toplumsal islevleri

Diinyada ilk sinema gosterimi 28 Aralik 1895 yilinda Paris’teki Grand
Cafe’de diizenlenmistir. “O giin Grand Cafe'de, Lyonlu Antoine Lumiere'in ¢ocuklar
Auguste ile Louis Lumiere, bir siire once icat ettikleri ve sinematograf
(cinematographe) adim verdikleri aletle bir gosteri diizenlemislerdi (Teksoy, 2009:
13). O yildan bugiine kadar film gosterim pratiklerinden, film izleme mekanlarina
kadar sinema salonlart biiyiik degisimler gostermistir. Sinema salonlarma ilginin
Kitlesellesmesinde Amerika’daki “nickelodeon” adi verilen salonlarin rolii biiytiktiir.

Sinema arastirmacis1 Rekin Teksoy, bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

Sinema salonlarina Store Show, Nickelettes, Nicolets, Nickeldromes ve genellikle de
Nickelodeon ad: veriliyordu. Giris bileti i¢in 6denen bes sente, Amerikan argosunda
"nickel" dendigi icin, gosteri yerlerini adlandirmak icin bu sozciik kullanilmisti.
Nickelodeon, seyirci patlamasina yol agti. Mahalle aralarinda sinema salonlar: agildu.
Bu salonlar ig¢i kesiminin temel eglence araci oldu. Mahallenin ana caddesindeki
sinema sayisi arttik¢a, Seyirci sayisi da, azalacak yerde artiyordu (Teksoy, 2009: 72).

Amerika’daki Nickelodeon o&rnegi, sinema salonlarmin ¢ogaldigi ve fiyatinin
ucuzladigr oOlgiide isgi simfinin temel eglence araci haline geldigini gostermesi
bakimindan  6nemlidir. Bu acgidan bakildiginda  Tiirkiye’de  sinemanin
toplumsallastigr yillar olan 1960°hh ve 1970°li yillardaki sinema salonlariin
biiyiimesine oldukca benzerdir. Belirgin olan fark ise Tiirkiye’de sinemanin sadece
is¢i sinifinin degil toplumun biiytik bir kisminin temel eglence, toplumsallasma araci
olarak goriilmesidir. Rekin Teksoy, Osmanli’da halki agik yapilan ilk gosterimleri ve

ilk sinema salonlarinin agilis siirecini ise su sekilde 6zetlemektedir:
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Halka acik ilk sinema gosterileri Istanbul'un Pera semtinde gerceklesti. Fransiz Pathe
Yapimevi'nin Istanbul temsilciligini yapmakta olan Romanya uyruklu Polonya
Yahudisi Sigmund Weinberg, Galatasaray Lisesi'nin karsisindaki Sponeck
Birahanesi'nde, bilet alinarak girilen "sinematograf' gosterileri diizenledi (biiyiik
olasilikla 1896 sonlarinda). (...) 1lk yerlesik sinema salonu olan Tepebasi'ndaki
Pathe'yi de yine Weinberg acti. Bu salonu Beyoglu'nda agilan Palas ve Majik
sinemalar1 izledi. Cok gegmeden Feyziye Kiraathanesi'nin yerinde, Cevat (Bayer) ve
Murat Beyler tarafindan Milli adimi tagiyan bir sinema agildi (19 Mart 1914).
Sirkeci'de de Ali Efendi ve Kemal Bey sinemalari agild: (Teksoy, 2009: 66).

Istanbul’da sinemann kiiltiirel etkinliklerin daha fazla oldugu Pera’da konumlanmasi
tesadiifi degildir. “Pera sahnelerinde sik sik Fransiz tiyatroculari, operacilar: temsiller
veriyorlardi. Bu nedenle sinematografin da sicagi sicagina Pera'ya gelmesi dogaldi”
(Teksoy, 2009: 65). Ote yandan yavas yavas bu bdlgenin de disina cikarak farkli

sinemalar da agilmistir. Sinemanin Osmanli’ya gelis siireci bu sekildedir.

Kurulan yeni cumhuriyetle birlikte sinemaya yiiklenen anlam da
zenginlesmistir. Sinemanin  egitici, bilgilendirici taraflarma odaklanilmistr.
Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, sinemayi toplumun egitilmesi ve
modernlesmesinde 6nemli bir arag olarak gortiyordu. Sinema tarihi arastirmacisi Ali
Ozuyar, Mustafa Kemal Atatiirk’iin sinemaya bakisini su sekilde dzetlemektedir:
“Gazi, sinemayi1 ulus-devletin insasinda, rejimin yerlesmesinde, inkilaplarin
benimsenmesinde ve toplumun sosyokiiltiirel agidan modernlesmesinde etkili bir
propaganda aract olarak telakki ediyordu” (2021: 14). Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde sinema mekanlari agisindan dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan biri de
cesitli kurum ve kuruluslarda kurulan sinema salonlaridir. SEKA Sinemas,
Simerbank, Seker Fabrikalar1 sinemalar1 gibi birgok kurumun kendine ait sinema

salonlar1 bulunmaktadir.

Sinema bir¢ok farkli toplumsal etmeni igerisinde barindiran bir sanat
olmasinin yan: sira sinema mekanlar da toplumsal islevleri ile dikkat ¢eken alanlar
icerisindedir. Bu yoniiyle sadece film gosterim yeri olarak degil ayn1 zamanda
seyircinin iliski icerisinde oldugu bir mekan olarak da incelenmesi gerekmektedir.

Sinema mekanlarimin toplumsal islevlerinden ilki sosyallesmeye olan Kkatkisidir.
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Sinema mekanlart bulunduklari semt veya kent merkezlerinde toplumsal temasi
arttirirlar.  Ozellikle  ortak  toplumsal mekanlarin ~ smirh  oldugu  tasrada
toplumsallasmaya olan katkilar1 oldukga 6nemlidir. Bu noktada sinema salonu
kamusal bir alan olmaktan ¢ikarak zamanla 6zel bir alana doniismekte ve ayni yerde
yasayanlarin ikincil bir evi haline gelmektedir. Jarvie sinemayi bir kitle sanati olarak
adlandirarak film izleyen kisinin etrafiyla sosyal bir temas: olmadigini belirtir fakat
devaminda sinemanin sosyal bir unsurunun oldugunu belirterek bu noktay: soyle

aciklar:

Yine de, sinemaya gitmenin sosyal bir unsuru vardir. Tam olarak yalniz yapilan bir
faaliyet de degildir. Aileyle, okulla, arkadas gruplariyla ve sevgiliyle gidilebilir.
Sinema biitin bu gruplarin birarada katilmaktan mutluluk duyduklart bir faaliyettir.
Bundan sonra da, sinemanin evrensel popiilerliginden kaynaklanan filmi, yildizlarini
vs. konusmak, tartismak sosyal faaliyeti gelir. Filmi gérmemis bir insan bu faaliyete
katilamaz. Bu nedenle sinemaya gitmenin sosyallestiren bir unsuru vardir (Jarvie,
1993: 23).

Gilinimiizde sinema deneyimi sonrasi yeni medya araglariyla da bir
sosyallesmenin saglanabildigini ileri siirmek miimkandir. Sinema filmiyle alakali
yorumlar, sinema salonu ile ilgili gorseller paylasarak bu deneyim daha genis bir
alana yayilabilir. “Sonug olarak, sinemaya gidisin popiilaritesi, ona meydan okuyan
baz1 teknolojik degisiklikler yoluyla dolayli olarak yeniden kesfedilmis gibi
goriintiyor” (Grundstrom, 2018: 5). Televizyon, video kasetler, CD, DVD gibi
tasiyict bellekler ve nihayetinde internet gibi teknolojiler sinemaya gidisi
smirlandirsa bile o6zellikle giiniimiizde internetin sinema deneyiminin 6ncesi ve
sonrasina katki sagladigina dair goriisler de bulunmaktadir. Bir sinema salonunda
bulunmanm, film izlemenin, festivalde yer alma gibi eylemlerin yeni medya
tizerinden paylasimi sinemanin ve filmin popiilerligine katk: saglayabilmektedir.
“Sinemaya gitmek sadece bir film gérmek degil, o filmi gormek igin orada oldugunu
gostermek anlaminda da performatif bir eylemdir. Bu baglamda cep telefonlari, dis
diinya ile bag kurmanin yani sira, goriirken goriilmenin araglarina da doniisebilirler”

(Vitrinel, 2020: 255). Yeni medya platformlarindaki paylasim, deneyimin kendisinin
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de Oniine gegebilmektedir. Bu, gegmis kusaklarin sinema deneyimi ile bugiiniin
kusagint farklilastiran yonlerdendir. Gegmisteki sinema deneyimi, genellikle
alternatifi olmayan bir teklik tizerinden tanimlanirken bugiin ise alternatifler arasinda
bir secenek olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla yeni teknolojik gelismelerin
sinemanin dijital platformlar araciligiyla izlenmesine katki sagladigi kabul edilebilir
olmakla birlikte sinema salonlarina giden seyirci Sayisinin azaldigir goriilmektedir.
Bu azalista kent tahayyiiliiniin, sosyo-kiiltiirel, politik degisimlerin de giiglii bir roli

oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Sinema mekanlarinin toplumsal islevlerinden bir digeri ise sinemanin bir
eglence alam olarak goriilmesidir. Sosyal alanlarin azligi, fiziki yapisindan dolay:
farkli etkinliklerde kullanabilme avantaji, sinema salonlarini ayni zamanda birer
eglence mekani1 haline getirmistir. Film izleme ve sinemaya gitmeyi bir eglence
olarak goren seyirciler yine aymi sinema salonunda konser dinleyip, tiyatro
izleyebilmektedir. Sinema salonlarinda yapilan konserler ve gesitli etkinlikler sinema
izleyicilerinin belleginde yer almaktadir. Boylelikle sinema salonlari fiziki
imkanlartyla c¢esitli eglence etkinliklerinin diizenledigi ve bu vesileyle de

toplumsallasmanin saglandigi bir mekan olarak goriilmektedir.

Sinema salonlart yasanilan konum agisindan degerlendirildiginde ayni
zamanda farkl: toplumsal kesimlerin bir araya geldigi, temas ettigi bir alan olarak ele
alinabilmektedir. Farkl aidiyetlere mensup Kisilerin toplumsallagsmas: ve etkilesim
kurmast mekansal olarak sinema salonlari vasitasiyla saglanmaktadir. Boylelikle
farkh kiiltiirler taninarak toplum olma duygusu artabilmektedir. Ozellikle gog ile
sekillenen kentlerde sinema salonlarinin bu 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
sinema salonlar1 toplumsallasma olgusuyla beraber modernlesme hedefine de katki
saglamaktadir. Sinemanin toplum olma duygusunu arttirmasi, Kiiltiirel temasa alan
saglamas: ve bunun sonucunda da modernlesme siirecine katkida bulunmasi durumu
hem kentin yerlileri hem de kente yeni gelmis olan gogmenler igin 6nemli bir
stiregtir. Bu siirecte kenti sinema salonlariyla taniyan, filmlerde farkli kiiltiirleri

deneyimleyen topluluklar modernlesme pratiklerini genisletmektedirler.
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Akbulut’un sinemaya gitme pratiginin trettigi anlamlara dair belirttigi noktalar

sinema mekanlarinin toplumsal islevlerini de nitelemektedir.

Sinemaya gitme pratigi, seyircilere farkli deneyimler i¢in uygun bir alan saglar ve
cesitli anlamlar tretir. Bu anlamlar soyledir: Serbest zamanlarin1 degerlendirmek,
vakit gecirmek, eglenmek; 6grenmek, gelismek, diinyay: ve hayati anlamak; modern
diinyada bir ritiel deneyimi ve hazzim yasamak; kadinlar arasi toplumsallasma araci/
ortami sunmak ve rahatlamak; zorlu yasam kosullarindan uzaklasarak hayal etmek;
toplumsallasmak; toplumsal aidiyet gelistirmek ve kimlik insa etmek; Kiilttrel
etkinliklerin bir parcasi olarak kentsel hayata katilmak; sinema salonlarinin mimari ve
estetik atmosferini solumak; bir kiiltir olarak sinemaya gitmek; modernlesmek,
modernlesmeyi 6grenmek ve performe etmek; gegcmise, yok olan samimiyete,
masumiyete ve degerlere 6zlem duymak, nostalji Gretmek (Akbulut, 2018a: x).

Sinema salonlar1 ve sinemaya gitme deneyimlerinin yukaridaki alintida da
belirtildigi gibi toplumsal aidiyet gelistirme ve kimlik insa etmeyle yakin iligkisi
bulunmaktadir. “Sinema salonlar ‘cagirdiklart’ seyirci acisindan
degerlendirildiginde sinif olgusunu da bize hatirlatan diizenlenmis mekanlardir. Her
sinemanin kendini oraya ‘ait’ hisseden seyircisi vardir” (Kirel, 2018: 40). Bu durum
smifsal benzerlikleri, aidiyetleri igerdigi gibi ¢esitli simifsal farkliliklar1 da ortaya
cikarabilmektedir. Ek olarak, kiiltiirel ve sinifsal olarak daha iist toplumsal gruplara

“oykiinmenin” de mekanlaridir.

Isci smifinin sinema ile olan iliskisinde, iist simifin opera ve bale ile olan iliskisini
ornek alip, bu yolla kendisini iist sinifin yerine koymus oldugu diisiiniilebilir. Ancak
sinemanin iretim ve gosterim olanaklarinin gelismesine paralel bu durumun ilerleyen
yillarda degistigini, bir siire sonra her kesimden ve her siniftan insanlarin tercih ettigi
bir etkinlik niteligine biiriindiigiinii de eklemek gerekir (Tas Oz, 2012: 67).

Yukaridaki alintida da vurgulandig: gibi st siniflarin opera ve bale ile olan
iliskisi ile isci sinifinin sinema iizerinden kurdugu iliski benzerdir. Oykiinmeden yola
¢ikildiginda kendisini tist ya da orta sinifa ait hissetme istegi ve kabul gorme ¢abasini
da icerebilmektedir. Bu durum genellikle kent merkezlerindeki sinemalar i¢in soz
konusu olabilmektedir. Semt sinemalar1, acik hava sinemalari toplumsal agidan
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birbirine daha yakin bir Kitleyi igerebilmektedir. Alt siniflar ve kente dahil olmaya
calisan gogmenler igin sinema genellikle tek eglence bi¢imi olabilmektedir.
Akbulut’un da vurguladig gibi;

Egitsel ve ekonomik sermaye, katilimcilarin sinemay: tanimlama bigimlerinde
belirleyici bir etkendir. Kent kokenli, ekonomik, egitsel ve kiiltiirel sermayesi yiiksek
katilimeilar igin tiyatro, opera, miize, gezi, konser gibi diger kiiltiirel etkinliklerin
yaninda erisilebilir, ucuz ve popiiler bir eglence bigimi olan sinema, farkli toplumsal
katmandan goériismeciler igin olagan degil, olaganiistii, ucuz degil, liikks bir olay olarak
tamimlanmaktadir. Tiyatronun, konser salonlarmin ve benzeri kiiltiirel etkinliklerin
olmadigi ya da gorece az oldugu yerlesim birimlerinde sinema, insanlari evden
cikaran, diger insanlarla iliskisellige sokan, onlara disaridaki diinyay1r ve hayati
masallarla 6greten ucuz bir eglencesidir (Akbulut, 2018a: 330).

Toplumda disiik gelir grubundaki kesimler, kente yeni gelen gégmenler gibi
olumsuz sartlarla kars1 karsiya bulunan gruplari i¢in bu salonlar, tst siniflar ve kentin
yerlileri ile karsilasmanin mekanlaridir. Sinema mekanlarmin farkli toplumsal ve
smifsal kesimlerin bir araya geldigi alanlar olmasi, sosyolojik analizlere katkida
bulunacak deneyimlerin ortaya c¢ikmasii saglamaktadir. Sinema mekanlarindaki
karsilasmalar farkli toplumsal kesimlerin birbirleriyle yasadigi cesitli gerilimleri
icerebilmektedir. Oykiinme ile dislamanin ayni mekan icerisinde yasandig alanlar
olarak gortilebilir. Bu gerilimler genellikle goriniir edilmese bile anlatilarda belirgin
olabilmektedir. Baz: iist smiflar ve kentin yerlileri icin sinema salonlarinda temas
ettigi alt siniflara kars1 digslama davranisi goriilebilirken, alt simif ve gogmenler igin
ise oykiinme, kente kabul gorme gibi duygular belirginlesebilmektedir. Anlati, bu
duygularin, gerilimlerin ya da olumlu anlamda temasin ayrintilarint analiz etmeye

yardimci olabilecek bir aragtir.

2.4. Kenti ve Semtleri Sinema Mekanlar ile Deneyimlemek

Istanbul’'un gelisim siireglerine bakildiginda goglerle birlikte  biiyiik
degisimlerin yasandigin1 gérebilmek miimkiindiir. Gog ile sekillenen bu semtlerde ve

kent merkezlerinde bolgelere 6zgii birtakim kiiltiirel pratikler de ortaya ¢ikabilmekle
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birlikte sinema salonlarinin ortak bir kiiltirel alan olarak goriildigiinii belirtmek
mimkiindiir. Film izleme deneyimleri toplumsallastig1 6lgiide sinema salonlarinin
kentin vazgecilmez alanlar1 haline geldigini soylemek de mimkindiir. Sinema
filmlerinin toplumsallasmasina paralel olarak kentlerdeki sinema salonu sayisi
artmakta ve kent merkezlerinin de disina c¢ikarak semtlere yayilmaktadir. Salon

sayiSinin artmasi yeni seyircileri de sinema filmlerine gekmektedir.

Kenti ve semti deneyimlemek goé¢menler igin giindelik hayatin akisinda
gerceklestirilebilecek bir eylem olmaktadir. Kenti tanimak icin ayirabilecekleri
zaman ve biitce ¢ogu kez smirh olabilmektedir. Bu noktada sinema salonlari, film
izleme deneyimleri, sosyal bir etkinlik olarak sinemaya gitme aktivitesi ayni

zamanda kenti, semti ve ¢evreyi tanima araci haline gelmektedir.

Sinema mekanlar1 araciligiyla kenti ve semtleri deneyimlemek ayni1 zamanda
sinemaya giden topluluk ile temas etmeyi de beraberinde getirmektedir. Kent
kiltiiriine katki sunan farkli toplumsal gruplarin ayni sinema mekaninda bir araya
gelmesi sonucunda kentin toplumsal yapilar1 birbirlerine goriiniir olmaktadir. Kentin
farkli toplumsal kesimlerinin ayni mekan igerisinde film izleme deneyimini
yasamasi, filmlerde benzer seylere tepki vermesi, ayni mekan igerisinde filmleri ve
oyuncular1 deneyimlemesi gibi tim eylemler kenti yeni tanimaya baslayan Kisiler

i¢in oldukga 6nemlidir.

Foucault sinemay1 heterotopya 6rnegi olarak gormektedir. Sinema salonlarmnin farkl
toplumsal kesimleri ayn1 yerde bir araya getirmesi baglaminda bakildiginda bu

ornegi gelistirmek miimkiindiir.

Heterotopyanin, birgok mekani, birgok mevkiyi kendi i¢lerinde bagdasmaz olan birgok
mekan tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii varcir. Ornegin tiyatro birbirine
yabanct bir dizi yeri, sahnenin dikdortgeni tizerinde art arda gegirir; érnegin Sinema
cok ilging, dortgen seklinde bir salondur, dibindeki iki boyutlu bir ekranda ti¢ boyutlu
bir mekanin yansidigi gortsiir; fakat belki de c¢elisik mevkiler bigimindeki bu
heterotopyalarin en eskisi, en eski 6rnek bahgedir (Foucault, 2016: 298).
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Foucault’un tiyatro, sinema ve bahge {iizerinden ornekledigi ve ‘celisik
mevkiler’ diye agikladigi yerler iizerinden gidildiginde sinemanin sadece mimari
bakimdan degil aym1 zamanda igerisinde yer alan seyirciler bakimindan da
heterotopik bir mekan oldugunu belirtebilmek miimkiindir. Farkli toplumsal
gruplarin, smiflarin bir araya geldigi ve film izledigi sinema salonlar1 da kentlerin
heterotopik mekanlaridir. Kente yeni gelen gogmenler ve dis semtlerden kent
merkezlerine gelenler bakimindan farkli bir diinyaya atilan adimdir. “Birer gegit
olarak heterotopyalar, olan biten her seyin belirli bir istikamete sahip olmaksizin
onceki diizenden ayrildigi, hareket halindeki yerlerdir” (Stavrides, 2016, s. 159).
Sinema salonlar1 da gégmenlerin “6nceki diizenden” ayrilmaya basladigi, kente adim
attiklar1 yerlerdendir. Bu anlamda birer “gegittirler”. Ek olarak kent igerisinde de
giindelik hayattan ayrilan, igerisinde gosterilen filmler araciligiyla farkli diinyalara
girilen Stavrides’in belirttigi gibi “hareket halindeki yerlerdir” (2016: 159). Sinema
salonlar1 seyircilerin salonlar1 doldurup bosaltmasiyla, filme gidisin 6ncesi ve
sonrasinda kent mekanlarindaki hareketlilik ile sehirdeki devinimi beslemistir. Nezih
Erdogan’in da vurguladigi gibi “zamanla sinema bir eglence ve ticaret olarak
gelistikge, sehrin dokusuna bu aglarla etkilesime girerek niifuz etti. Vapur ve
tramvay seferleri ile seanslarin vakitlerinin uymasi 6nem kazandi (2017: 57). Fiziksel
hareketlilige ek olarak toplumsallagsma, modernlesme gibi kavramlar bakimindan da
sinema salonlar1 stirekli devinim halindeki alanlardir. Gegit kavramina tekrar
doniildiigiinde kamusal bir alanda yasanan film izleme deneyiminin kente kok
salmaya calisan bir gogmen igin gegit gorevi gordigiinii belirtebilmek miimkindiir.
Nasil ki Haydarpasa Gar1 simgesel olarak Anadolu’nun Istanbul ile karsilastig1 alan
olarak goriiliilyorsa, sinemalar da gdogcmenlerin  kenti ve modern diinyay1
deneyimledikleri alanlar olarak goriilebilir. “Go6zenekler, bedenimizi bizi ¢evreleyen
ortama baglayan gegitlerdir” (Stavrides, 2016: 110). Kent i¢in bu gézeneklerden biri
de sinema salonlaridir. Evin igerisinden ¢ikan ve semt sinemasina giden, dis
mahallelerden kentin merkezine gelerek film izleme deneyimini yasayan, farkli bir
yerden gelerek kente dahil olmaya ¢alisan topluluklar i¢in adeta birer gozenektirler.
Kentin gozeneklerinden igeriye akarak filmi izleyenler artik farkli bir diinyanin,
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hikayenin igerisinde yeni gozenekleri kesfe baslamaktadir. Kentin gecirgenliginin,
gozeneklerinin arttigi noktada Saybasili’nin belirttigi vurgu sinema igin de gegerlidir.

Tarihsel olarak bakildiginda kent birbirinden kesin bir bigimde ayrismis disaridakiler
ve iceridekiler, kente ait olan 6zneler ve kente digaridan dadanan haydutlar gibi ikili
karsithklardan kaynaklanmis, oyle tahayyiil edilmistir. Disarisi, kentsel-olmayan,
kentten ¢ok uzak bir yer olarak kurgulanmustir. Halbuki her yone akan sayisiz sinir
gecislerinin oldugu giintimiiz kentinde bu ayrim gecerliligini kaybetmistir (Saybasili,
2011: 127).

Kentin gegiskenliginin belirginlestigi alanlardan birinin sinema salonlari
olmas1 onu kent agisindan farkli bir yere konumlandirmaktadir. Bu noktada tipki
kentteki toplu ulasim araglart gibi sinema salonlari da farkli toplumsal gruplarin
temas ettigi alanlardan biridir. Hakan Kaynar’in da vurguladig: gibi “Sinema, vapur
ve tramvay gibi sehirlilerin karsilastigi kamusal mekanlardan biriydi. Her ne kadar
ilerleyen yillarda gosterilen filmlerin versiyonuna gore bilet fiyatlar: ¢esitlenip ucuz
ve liiks diye ikiye ayrilsa da sinema yine de farkli duygu, farkl kiiltiirdeki insanlari
aym temasanin karsisinda bulusturdu” (2012: 161). Sinema salonlar1 sadece farkh
toplumsal gruplardaki insanlari ayni yerde birlestirmekle kalmayarak film 6ncesi ve
sonrasi yasanilan kent deneyimiyle de kent kiiltiirtine katkida bulunmustur. Bu katki
diger kent mekanlarinin da tecriibe edilmesiyle genislemekte ve gesitli merkezler
olusarak buralara 6zgiin deneyimler gelistirilmektedir. Bu merkezlere verilebilecek
en giiclii 6rnek Beyoglu’dur. Markiz, Lebon ve Inci Pastaneleri gibi yerler sadece
yeme igme mekanlari degil aym zamanda Beyoglu’nun geg¢miste sahip oldugu
kiiltiirel yapiy1 yansitan alanlardir. Seyirciler film 6ncesinde veya sonrasinda bu tarz
yerlerde zaman gegirerek farkl kiiltiirleri deneyimler. Dolayisiyla sinema salonlar
incelenirken ayn1 zamanda kent merkezlerinin belleginde 6nemli bir yer tutan cesitli
kent mekanlariin de incelenmesi sinemasal deneyiminin yayginliginin ve kent ile
etkilesimin yansitilmasi anlaminda énemlidir. Sinemanin kent merkezine giris igin
bir arag olmasi bu noktada dikkat ¢ekicidir. ‘Beyoglu’na ¢ikmak’ ifadesi biitiin bu
stirecleri kapsayacak olan bir ifadedir. Gidilen sadece bir film ya da sinema salonu

degil ayn1 zamanda kentin kiiltiirel dokusu ile temas edilen bir deneyimdir. Markiz
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Pastanesi’nde film saatini beklemek, Narmanli Han’in 6niinden gegmek, Galatasaray
Meydani’nda bulusmak gibi eylemler kent kiiltiiriinii yasatan davraniglar olarak
goriilebilir. Bu aktiviteleri sinemaya gitme deneyimiyle birlikte ele almak, ge¢misin
kent bellegini ortaya koyabilmek agisindan énemlidir. Sinemaya gitme deneyiminin
bu mekanlarin goriilmesine, gesitli kentsel aktivitelerin yapilmasina olan katkiSini

belirtmek gerekmektedir.

2.4.1. Kent Merkezlerindeki Sinemalar

Arastirmanin ¢alisma araligini belirten tarihler arasinda var olan sinema
salonlar1 kent merkezlerinde c¢esitli alanlarda toplanmistir. Beyoglu, Kadikdy
merkez, Bagdat Caddesi cevresi, Sisli, Besiktas gibi bolgeleri bu yerler icerisinde
sayabilmek miimkiindiir. Bu alanlar aynmi zamanda kentteki farkli Kkiiltiirel
etkinliklerin de yasandig1 yerlerdir. Bu bolgeler arasinda gesitli farkliliklar olmakla
birlikte eski yerlesim vyerleri olmas: ve Istanbul kent Kiiltiiriine dair yerlesik
mekanlar1 barindiran alanlardir. Bu bélgeler Istanbul’un yerli yerlesik niifusunun da

yasadig1 semtlerdir.

Kent merkezlerindeki sinema salonlarinin ayn1 anda yiizlerce kisiye hizmet
verebilecek kapasitede oldugu goriilmektedir. Beyoglu Sinemasi, Emek Sinemas,
Atlas Sinemasi, Elhamra Sinemasi, Fitas Sinemasi, Alkazar Sinemasi, Veniis
Sinemas1, Saray Sinemasi, San Sinemasi, Kent Sinemas: (Sisli), Inci Sinemas: (Sisli),
Rexx Sinemasi, Siireyya Sinemasi, Opera Sinemas: gibi sinema salonlart bunlardan
bazilaridir. Sinema salonlarinin yogun olarak yer aldigi kent merkezlerinin cesitli
ortak ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, bu alanlarin ayn1 zamanda
kiiltiir ve eglence yerlerini de barindirmasidir. Bu yerlerin var olmasi hem sinema
salonuna gelen seyircinin hem de diger kent mekanlarina gidenlerin bu bolgeleri
kiiltiirel etkinliklerin yogun olarak yasandig: yerlere doniistiirmesidir. Ikinci olarak,
bu alanlar ulasim agisindan diger alanlara gore altyap: olarak daha iyi durumda
bulunan bolgelerdir. Bir diger o6zellik ise sinemalarin yogun oldugu kent
merkezlerinin gegmisten gelen kiiltiirel yapiy1 barindirmasidir. Beyoglu bu anlamda

en onemli ornek olarak gosterilebilir. Filmlerin genis Kitlelerle izlendigi
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gosterimlerin yine Beyoglu’nda yapilmasi bu bolgeyi bir sinema salonlari merkezi
haline getirmistir. Van de Vijver’ i da belirttigi gibi, yeni sinema tarihi, farkli tarihi
yerlerdeki film gosterimleri, izleyicilerin gesitliligi ve sinemaya gitme deneyimlerini
arastirmaya katki sunmaktadir (2017: 130). Dolayisiyla yeni sinema tarihi, Beyoglu
ve Istanbul’un gesitli kent merkezlerindeki izleyici gesitliligi, tarihi sinema salonlari,
sinemaya gitme ritiielleri, diger kent mekanlarin1 sinemayla birlikte deneyimleme
pratiklerini arastirmaya katki saglayacaktir. Bu noktada incelenecek olan konular
sinema salonlar1 ve izleyicilerin kentte yarattiklart pratikler olmakla birlikte bu
pratiklerin kent, semt ve mahalle tarihleri ile giindelik yasantis1 hakkinda ne gibi
bilgileri verdigidir. Dolayisiyla Klenotic’in de vurguladig: gibi yeni sinema tarihi,
arastirmada pasif olarak kapsayan ya da aktif olarak sinirlanmis bir disiplin degildir
(2020: 23). Yeni sinema tarihi, farkli disiplinlerden beslenerek degindigi baglamlari
stirekli genisleten bir yapiya sahiptir. Klenotic devaminda yeni sinema tarihinin
deneyimleri bir araya getiren bir yer oldugunu, bir¢ok farkli ge¢cmis ve altyapiya
sahip bilim insanlarinin, vatandaslarin bulusma alani oldugunu belirtmektedir (2020:
23). Bu noktada yeni sinema tarihi, farkli toplumsal gruplardan Kisiler ve ¢esitli
alanlardan akademisyenlerin Kkatkist ile siirekli genisleyen bir disiplin olarak
goriilebilir. Dolayisiyla daha genis bir perspektifle veri toplama, analiz ve tartismay1
icerisinde barmdirmaktadir. “Seyir deneyimini toplumsal bir deneyim/etkilesim alani
olarak ele alan Yeni Sinema Tarihi yaklasimi, film tarihindense daha biitiinciil bir
sinema tarihi anlayisinm1 kapsar” (Cam, Sanlier: 2019, 418). Bu biitiinciillik kent
acisindan bakildiginda kentin hem merkezlerindeki seyir deneyimlerini, toplumsal
iligkileri, sinema mekanlar ile diger kentsel mekanlar arasinda yasanan giindelik
hayat pratiklerini igermektedir. Bu pratiklerin 6nemli bir boliimii kent merkezlerinde
iken diger bolimii ise semtlerde ve mahallelerde yer almaktadir. Boylelikle yeni
sinema tarihi yereldeki seyir deneyimlerini de kapsayacak bir sekilde genisleyerek

kentin yerelindeki sinema mekanlar oriintiilerini, aglarini da ele almaktadr.
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2.4.2. Mahalle Sinemalan

Istanbul’da  sinemanin toplumsallasmas1 kent merkezlerindeki biiyiik
sinemalara ek olarak c¢esitli semtlere, mahallelere yayilmis olan kapali ve agik hava
sinemalar1 araciligryla olmustur. Her toplumsal grubun kent merkezlerindeki
sinemalara gitme sansi olmasa bile ¢ogunlugunun mahalle sinemalarina ulagmasi,
orada film izlemesi daha kolaydir. Istanbul’da kent kiiltiirii ve bellegi ile ilgili bir

analizde bulunurken sinema salonlarin: da net bir sekilde vurgulamak gerekmektedir.

Istanbul’un yerlilerinin ve gdg¢menlerinin ortak bulusma mekanlar1 olan
mahalle sinemalar1, kiiltiirel alanlarin sinirliligi nedeniyle, ulasilabilir olmasi
acisindan her tirli gelir diizeyine sahip kisiler tarafindan tercih edilebilmektedir.
Bunun yan: sira ayn1 zamanda yerel sinema isletmeciligi de tipki mahallenin bir
esnafiymis gibi yaygin bir sekilde kabul géren mesleklerdendir. Istanbul’un gesitli

bolgelerinde sinemact aileler ortaya ¢ikmustir.

Istanbul’da mahallelerde yer alan kapal ve agik hava sinemalarinin sayica
cok olmasi ge¢miste kentte fiziki anlamda sinema kurulabilecek alanlarin var
oldugunu ve sinema salonu agan Kisilerin giiniimiizdeki gibi maddi kayba ugrayarak
kapatmak zorunda olmadiklarimi gostermektedir. Kentin, bir kiiltiirel mekan olarak
fiziksel bakimdan genis alanlara yayilabilecek sinema salonlarina sahip olmasi,
kentteki yapilasmanin giinimiizdeki kadar yogun olmadigini goésteren en kolay
orneklerdendir. Bunun yani sira yap1 stokunu inga eden sermayenin bu kadar biiyiik
ve her yere yayilmamis oldugu sonucuna da varilmaktadir. Bu biiyiikliikteki
mekanlar1 kurabilmek igin giinlimiizde daha giiglii bir sermayeye sahip olunmasi
gerekmektedir. Kentteki ekonomik degisimin, dengelerin nasil donistiigiini
gostermesi agisindan bu durumu incelemek kent politikalar: arastirmalarinin alanina
girmektedir. Kent merkezlerindeki ve mahallelerdeki sinema salonlarinin yok olmast,

var olan ekonomi, kent ve kiiltiir tahayyiilleriyle yakindan ilintilidir.

Istanbul’da mahalle kelimesi bir yeri, alani, bélgeyi tanimlamasmin yani sira
toplumun belleginde kolektif bir sekilde yer alan mekan tanmimlamasini da
nitelendirmektedir. Calismanin zamansal evrenini olusturan 1965-1995 vyillari

arasindaki tarihler i¢cin mahalle algisi farkli c¢agrisimlari, anlamlari igerisinde
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barindirmaktadir. Bu anlami yaratan olgulardan birisi de mekanlardir. Mahallelerin
sahip oldugu cesitli mekanlar, mahalle algisina katkida bulunmaktadir. Mekanlarin
yan1 sira toplumsal iliskiler de bu katkinin bir diger noktasini olusturmaktadir. Yer
isimleri sadece cografi ve idari olarak bir alani isaret etmekle kalmayip ayn1 zamanda
toplumsal bir duruma da vurgu yapmaktadir. Bu noktada toplumsal olana ait
olgulardan bir tanesi de komsuluktur. Mahalledeki iliskileri, kiiltiirii tanimlamaya
yardimc1 olur. “Toplumsallik evvela komsuluktur. Diinyay: etkileyen esas
degisimler, ahlaki toplumsal ve politik devrimler, komsulukta filizlenir. Politikanin
ortak bir alanmnin var olmas: igin yasanan yerden bir seyin paylasilmas: sarttir”.
(L Heuillet, 2019: 205). Biiyiik degisimlerin mikro diizeyde mahallelere yansimasini
bu baglamda ele almak gerekmektedir. Mahalle sinemalarini arastirirken, fiziksel
yapidan, seyircilerin aidiyetlerine, salondaki oturma big¢imlerinden, gosterilen
filmlere kadar elde edilecek olan tiim veriler en nihayetinde mahallenin toplumsal
yapisina dair gesitli analizlerin gergeklestirilmesine olanak saglayacaktir.

Mahalle sinemalarin1 kent merkezlerindeki sinemalar ile karsilastirildiginda
grup deneyiminin daha yogun yasandigi yerler olarak nitelendirmek miimkindiir.
Aile, arkadaslar, komsular ile gidilen mahalle sinemalar: bu anlamda daha farkli bir
pratik sunmaktadir. Srinivas, Hindistan’da yaptigi saha c¢alismasinda sinemaya
gitmenin nasil bir deneyim oldugu iizerine goriismecilere cesitli sorular yoneltmistir.
Verilen cevaplarda genellikle yalniz sinema ve film izleme deneyiminin anti-sosyal
ve dogal olmayan bir eylem olarak goriildiigiint belirtmistir (2002: 161). Srinivas’in
aragtirmast ile Istanbul’da mahallelerde yasanan sinemaya gitme deneyimlerinin
benzestigi noktalar bulunmaktadir. Aile ve komsular ile gidilebilen sinema
mekanlari, mahalledeki ortak kiiltiirel, toplumsal begenilerin de yansimasi olan

filmlerin izlendigi yerler haline gelmistir.

Daha once de belirtildigi gibi mahalle sinemalart s6z konusu oldugunda
kiiltirel alanlarin sinirliliginin sinema salonlarina ve filme gosterilen ilgiyi arttirdigi
goriilmektedir. Belgika’nin kirsal bir bolgesinde yapilan bir arastirmada oldugu gibi
aileyle birlikte bos zamanlarda gidilebilecek olan etkinliklerin sinirli olmasi sinemayi1

herkesin gidebilecegi tek aktivite haline getirmistir (Meers, Biltereyst, Van De
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Vijver, 2010: 278). Gegmisin istanbul’unda bazi mahalleleri fiziki altyap: dzellikleri
ve yerlesim yapilart anlaminda kirsal bolgelere benzetebilmek miimkiindiir. Bu
nedenle sinema salonlar1 herkesin gidebilecegi tek serbest zaman degerlendirme alani
olarak goriilmektedir. Sinema salonlari, Istanbul’un ¢esitli bolgelerinde birgok
kentlinin kiiltiirel alana ilk adim attig1 alanlardir. Siirekli gidilen semtlerdeki sinema
mekanlarinin kent merkezlerindekilerine gore daha rahat, samimi ve mahalleye 6zgii
olarak goriilmesi onemlidir. Buradaki rahatlik fiziksel olmaktan ziyade seyircilerin
filme kolayca tepki verip, yiyeceklerini yiyebilecegi, evlerinden yiiriiyerek
gidebilecekleri ve filmi izleyenlerin arasinda tanidiklarin1 gorebilecegi yerler olmasi
nedeniyle olusan bir rahatliktir. Bu nedenle sinema mekanlari, mahallede yasayanlar
tarafindan sahiplenilmektedir. Aidiyet duyulan ve sahiplenilen mekanda seyirciler
gosterime giren filmler konusunda da belirleyici olabilmektedir. Bir siire sonra
sinema sahipleri, getirecekleri filmleri secerken seyircilerin yapisina ve isteklerine

gore belirlemesi hayatin olagan akisi haline gelmektedir.

2.5. Istanbul’da Kentin ve Sinema Salonlarinm Déniisiimii

Istanbul’da kentin doniisiimiiyle birlikte kiiltiirel mekanlar da hizli bir sekilde
degismistir. Bu degisim fiziksel olarak mekanlarin ortadan kalkmasiyla ya da farkh
bir yere doniismesi ile sonuglanmistir. Mekan: bir sermaye birikimi olarak kullanma
diistincesi buna uygun bir ekonomik yapiy1 olusturmustur. Hizli yapilasma ile kentin
bos olan alanlar1 da hizlica doldurularak bu déngii devam ettirilmektedir. istanbul
i¢in hizli kentlesme artik son noktasina ulasmistir. Istanbul’un, smirlar1 asip komsu
kentleri de igine alarak biiyiimesi ise devam etmektedir. Nihayetinde bu biiyiimenin
sonucunda kent merkezlerindeki yapilar da donistiiriilerek yeni yapilar insa
edilmektedir. Bu durum merkezdeki konut ve arazilerin degerinin hizlica artmasi ile
sonuglanmistir. Degeri artan yapilari satin alanlar onlari doniistiirerek daha yiiksek
kazang saglamak icin kullanabilmektedir. Yapilasmanin dikey olarak artmasi, kiigiik
alanlarda da daha fazla konut alanlarinin tiretilmesi kazanci arttirmak igin kullanilan
yontemlerdendir. Istanbul’daki bu doniisiimden kentin kiiltiirel mekanlar1 ve kent ile

ozdeslesen mekanlar da etkilenmistir. Istanbul’un bircok ilgesinde otoparka, pasaja,
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aligveris merkezine, diigiin salonuna ¢evrilen sinema salonlarini bulmak miimkiindiir.
Ayni durum, kent belleginde 6nemli yer tutan diger mekanlar i¢in de gegerlidir.
Parfumeri diikkanina cevrilen kitabevleri, alisveris merkezine cevrilen hanlar bu
kapsamda sayilabilecek orneklerden bazilaridir. Degisen Istanbul’un sonucunda
ortaya ¢ikan kentin yeni g¢ehresinde sinema salonlarimin sayisi azalmaktadir. Diger
yandan var olan film izleme alanlarindan ¢ogunu ise klasik anlamda sinema salonu
olarak tanimlamak yerine alisveris merkezlerinin igerisinde yer alan ‘film izleme
alanlar1’ olarak nitelendirmek daha yerinde olacaktir. Toplumsallasmaya destek olan,
kent kiiltiriine ve kimligine katkida bulunan salonlarin yerini tiiketimin birer alan

haline gelen film izleme alanlar1 almistir.

Sinema salonlar1 bir Kkentin kiltirel cografyasina katkida bulunan
mekanlardandir. Bu noktada bugiiniin Istanbul’unda sinema salonlarmin izlerinin
cogunlukla silindigini séyleyebilmek miimkiindiir. Tiiketim alanlarinin igerisinde yer
alan film izleme mekanlarimi kent aracihigiyla tarif edebilmek miimkiin degildir
ciinkii kentteki gortniirliigii sadece yer aldigi alanlarin girisindeki kat planlarinda
belirgindir. Ornegin, Beyoglu Sinemasi’n1 tarif ederken Istiklal Caddesi iizerindeki
konumu araciligiyla tarif edebilmek mimkiindiir fakat alisveris merkezleri igerisinde
yer alan salonlari tanimlamak, anlatabilmek kentin cografyasi acisindan oldukca
zordur. Bu alanlar toplumun kolektif belleginde yer alabilecek olan sinema
salonlarindan daha ¢ok tiikketim alani1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla izleyicinin

aidiyet kurmasi pek de miimkiin goziikmemektedir.

Sokaklardan, caddelerden izleri ¢ogunlukla silinen sinema salonlar1 su anda
yokluklar: tizerinden tarif edilen alanlar haline gelmistir. Gayri resmi olarak sinema
mekanlarinin yer tariflerindeki konumu bellek araciligiyla gerceklesmektedir.
Gegmisin sinema mekanlarini deneyimlemis birinin belleginden anlatiya doniisen
“Daha &énce burada sinema salonu vardr” seklindeki bir ifadeyle Istanbul’un ¢ogu
noktasinda Kkarsilasabilmek miimkiindiir. Cogu kez fiziksel izleri silinen salonlarin
isimleri doniistiigii yapida ironik bir sekilde yasayabilmektedir. Giiniimiizde izmir’de
Yildiz Sinemasi’nin yer aldigi bina Yildiz Spor Tesisleri, Kadikdy’de Efes

Sinemast’nin yer aldig1 yap1 Efes Pasaji olarak varligin1 devam ettirmektedir. Yildiz
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Sinemast’nin yer aldig1 yapimin bir sanat merkezine ve sinema miizesine doniistirme
calismalar1 baslamakla birlikte giintimiizde ayni siirecin sonunda yok olan ¢ogu
sinema salonu igin boyle bir galismanin varligindan s6z etmek oldukga giigtiir. Rexx
Sinemasi’nda da su an (2023 yili itibariyla) gosterim yapilmamaktadir ve sinemanin
gelecegi anlamindaki belirsizlik siireci devam etmektedir Fiziki varligini koruyan
sinema salonlar1 ise kent merkezlerinin hafizasindaki yerini koruyarak énemli birer
konum belirleyici alanlar haline gelmislerdir. Birgok farkli kentte bu o6rnekle
karsilasilabilmektedir. Yer tariflerinde sinema salonlarmin 6nemli bir konum
gostergesi olarak kullaniimasina ek olarak ayn1 zamanda bulusma mekanlaridir.
Kadikoy’de Rexx Sinemas: orneginde de gorildiigii gibi Kadikoy’e gidenlerin
cogunlugunun bulusma alan1 olarak ya da sinema salonuna yakinligi, uzakligi veya
konumu iizerinden yer tarifi gostergesi olarak kullanildigi gériilmektedir. Ornegin;
Lakshmi Srinivas’in ¢alismasinda, Hindistan’un Bangalore adli kentinde sinema
salonlar1 kentin 6nemli simge yapilar1 olarak goriilmektedir ve insanlar yer tarifi
yaparken sinema salonlarinin konumu tizerinden detaylar vermektedir. Buna ek
olarak diigiin davetiyelerine eklenmis haritalarda bile sinema salonunun konumu
belirgin bir sekilde eklenerek buna gore yer tarifi yapilabilmektedir (Srinivas, 2010:
191).

Daha once de vurgulandigi gibi Istanbul’da sinema salonlarinmn fiziki
yokluguna karsilik bellekteki varlig: kentteki bazi yer gostergelerine etki etmektedir.
Asagidaki gorsellerde Istanbul’un Kadikoy ilgesindeki Fikirtepe Mahallesi’nde yer

alan bir arazinin internet sitesindeki satis ilan1 bu duruma ornektir.

o o @ sohibinden.com/ilan/emlak -z wtilik-watir k- hisseler-filirter

Yatirimhik Hisseler Fikirtepe Murat Sinemasinda

Resim 1: “Yatirnmlik Hisseler Fikirtepe Murat Sinemasindal” (sahibinden.com, 2021a).
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istanbul / Kadikéy / Fikirtepe Mah.

ilan No 925712962
ilan Tarihi 18 Mayis 2021
Emlak Tipi Satilik Arsa
imar Durumu Konut

m? 17

m? Fiyati 16.176

Ada No 3.043

Resim 2: “Yatirnmlik Hisseler Fikirtepe Murat Sinemasinda2” (sahibinden.com, 2021a).

Yukaridaki ilan aym zamanda iki sonucun gostergesidir. Birincisi kentten
sinema salonlarmin fiziki izleri ¢ogunlukla dramatik bir sekilde yok olmustur.
Genellikle genis alana sahip bu salonlarin yer aldig: araziler mali olarak yiiksek bir
getiriye sahiptir. Dolayisiyla sinema salonu olarak kalmasi arazi sahiplerinin gelirini
diistirecektir. Bolgedeki yapi stoklarinin hizli bir sekilde doniistiigii, daha yiiksek
gelir getirecek binalarin insa edilmeye baslandig: bir zamanda mevcut sinema salonu

arazilerinin ayn1 amagla devam ettirilmesi olanaksiz goriilmektedir.

Ilanda goriilen ikinci sonug ise, sinema salonlari yok olsa bile bolgeyi
taniyanlar tarafindan yer anlatilarinda, tariflerinde bellek araciligiyla dolasima
sokulmasidir. Daha o6nce de belirtildigi gibi Istanbul’da ge¢misisin sinema
salonlarmi oldugu alanlarda ve yapilarda, sinema salonunun ismi ile var olan
pasajlar, diigiin salonlari, otoparklar, spor salonlari gibi bircok yer bulunmaktadir.
Var olan sinema salonlarma ait yapilar ise maddi nedenlerden satilmak

istenmektedir. Asagidaki emlak ilanina ait gorseller de bunu kanitlayan drneklerdir.
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C @ sahibinden.comyilan/emlak-is-yeri-satilik-7-sinema-salonlu-2100-m2-komple-satilik-2-sinema-binasi-

Detayli Arama

» Emlak » is Yeri » Saulik » Saulik Sinema &K... Favori ilanlarim

7 SINEMA SALONLU 2100 M2 KOMPLE SATILIK 2 SINEMA BiNASI
} 12.000.000 TL

istanbul / Kadikdy / 19 Mayis Mh.

ilan No 906498233
__ ilan Tarihi 26 Mayis 2021
Kategori is Yeri
Durumu Satilik
Tiirt Sinema & Konferans
Salonu
m? 2.100

Resim 3: “7 Sinema Salonlu 2100 M2 Komple Satilik 2 Sinema Binasi1” (sahibinden.com,
2021b).

—— —
MELEK CAYRIMENKUL

iNONU CADDESI SUMKO SITESi CARSISINDA
SATILIK 2 SINEMA BINASI
TOPLAMDA 7 AYRI SALON BULUNMAKTADIR
UZUN YILLAR RUHSATLI BiR SEKILDE FAALIYET GOSTERMISTIR
DAHA ONCE MARKET VE PASTANE OLARAK HiZMET VERMISTIR
BIRCOK i$ UYGUN
TADILAT iSTEMEKTEDIR

Resim 4: “7 Sinema Salonlu 2100 M2 Komple Satilik 2 Sinema Binasi2” (sahibinden.com,
2021b).

Resim 5: “7 Sinema Salonlu 2100 M2 Komple Satilik 2 Sinema Binasi3” (sahibinden.com, 2021b).
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Resim 6: “7 Sinema Salonlu 2100 M2 Komple Satilik 2 Sinema Binasi4” (sahibinden.com, 2021b).

Yael Navaro, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne mensup Kisilerle yaptigi
saha calismasinda adada yer alan terk edilmis yikinti mekanlarin genellikle “bu
mekan marazlh” (2015: 191) seklinde ifade edildigini tespit etmistir. Maraz
kelimesini melankoli ile ele alan yazar, bahse konu olan béliimde “mekanin ve insan-
olmayan ortamin tirettigi duygularin incelenmesine dayali bir duygu antropolojisi”
(2015: 191) yontemini kullanmustir. Istanbul’un kent belleginde onemli bir yer tutan
sinema ve diger mekanlar1 da aym duygu antropolojisi tizerinden ele alarak
Navaro’nun belirttigi gibi “marazli mekan” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
nitelendirme sadece sinema salonlar: igin degil yok olan diger kentsel mekanlar ve
dokular igin de gecerlidir. Bu alanlar yogun bir melankoli ve kaybedilmislik
duygusunu igerisinde tasir. Navaro’nun mekanlarindaki yikinti tabirinin fiziksel
anlamda kullanildigint belirtebiliriz. Bu noktada bir¢gok kent mekani ve sinema
salonu yapilarmin fiziksel olarak dontstirilmesi bu mekanlarin  gegmisteki
durumunu hatirlayanlar igin adeta birer yikint1 alanlari haline geldigini belirtmek
miimkiindiir. Bunun yan1 sira sinema ve diger kent mekanlar fiziksel ve duygusal
olarak yikint1 yerler haline gelmistir. Genellikle ¢esitli kalintilar ve mimari yap1 ile
buranin daha once birer sinema, kiiltiir mekani oldugu fark edilmektedir. Mekanlarin

sahiplerinin ve orada calisan kusaklarin degismesiyle birlikte sinema salonunun
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mimari yapist ile ilgili detaylar bellekten silinebilmektedir. Bunun yani sira sinema

salonunu hatirlatici izler de zamanla yok olmaktadir.

Yok olan sinema salonlar1 ve kent ile 6zdeslesmis diger mekanlar ile ilgili
tartigmalarda tekrar ‘hayalet’ kavramina basvurulabilir. Yael Navaro bu noktada
Derrida’nin ortaya attigi kavrami farkli sekilde kullanmakta ve bunu da sahadaki

verileri derleyerek yapmaktadir. Bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetlemistir:

Hayalet, ortadan yok olmus veya olmiis bir seyin veya kimsenin -simulakr olarak
kabul edilebilecek- temsili olmaktansa elimdeki etnografik malzemeden
kavramsallastirdigim bigimiyle, s6z konusu seyle iliskili veya baglantili insanlarin yok
olmasmin ardindan, maddi nesnelerde ve fiziksel cevrede kalici olur. Baska bir
deyisle, hayalet, birisinin veya bir seyin temsili olmaktan ziyade kendi basina bir
seydir, maddi bir nesnedir (Navaro, 2015: 43).

Navaro’nun yaklasimindan gidildiginde aslinda tam da Istanbul’'un kent
mekanlarina uygun bir kavramsallastirmanin ortaya ¢iktigini1 belirtmek mimkindiir.
Cogu kez bir pasaj isminde, diigiin salonunda, spor salonunun tabelasinda ortaya
cikan sinema salonunun fiziki hayaleti kendisini yer yer goriniir kilmaktadir. Tipki
kentte ulasim ile ilgili yapilan kazilarda arkeolojik kalhintilara rastlanmasi gibi yakin
tarihin kalintilar1 da kendisini stirekli hatirlatmaktadir. Kentin ge¢misinden gelen
tanigin bellegini uyaran bu hatirlaticilar melankoliyi ve kayip duygusunu besleyen
bir islev gormektedir. Istanbul’un sinema belleginin duygu cografyasmi haritalamak
icin animsaticilarin rolii olduk¢a onemlidir. Hatirlaticilarin varliginin  olmadigi
noktada ise bellek bir hatirlatici belge gérevi gormektedir. Istanbul’un mekansal
doniisimi kentin hizla degisen bir kusak gibi gesitli yiizlerinin ayn1 anda goriiniir
olmasimi saglamaktadir. Kentin bircok noktasinda yapilan kazilarda ortaya cikan
cesitli kahintilar yizlerce yil oncesinden olabilecegi gibi yakin déneme ait de
olabilmektedir. Kentin kars: karsiya kaldigi bu durum Istanbul’u adeta bir ‘hafiza
mekan1” yapmaktadir. Bu arastirmada farkli kusaklardan gortismecilerin belleginden
faydalanirken, mekan da bir kusak gibi ele alinarak inceleneceginden ilk defa bu

calismaya 6zgii olan ‘kusak mekani” tanimi kullanilacaktir.
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Kusak mekani hem bellege hem de fiziksel olarak yere vurgu yapmaktadir.
Istanbul, farkli kusaklarin yarattigi mekanlarin aym anda yasadig: bir kent olarak
diistiniilmektedir. Buna ek olarak ¢esitli kusaklarin igerisinde yasadigi toplumsal
durumlar: da bellek araciligiyla yansitmaktadir. Mekanlarin fiziki yoklugu karsisinda
gecmisin kusaklart bellek aracigiyla mekani hatirlayarak anlatilarda yeniden insa
eder. Bu, kusak mekani yaratan bir o6zelliktir. Bu o&zelligin yam sira gegmis
kusaklarin deneyimledigi mekanlarin fiziki aktarimi yeni kusaklarin da bu mekana
sahip olmasini yaratmaktadir. Fiziki aktarimi olmadigi kosullarda ise bellek bir
hafiza mekan islevi goriip yeni kusagin bellegine yerlesir ve boylelikle yeni kusagin

mekani haline gelmis olur.

Sinema salonlarin1 da bu tarz bir kusak mekani olarak ele alabilmek
mimkindir. Kusaklarm  kiltirel aktarimimi  kesintiye ugratan ¢esitli - biyiik
degisimler olsa bile bellek bu noktada 6nemli bir araci olabilmektedir. Birgok kisi
icin sinema salonlarinin hafiza mekani haline gelmesinin nedeni bu mekanlarin
kusak mekani 6zelligi gostermesidir. Cocuklugunda ailesi ile sinemaya giden bir Kisi
icin sinema salonu bireysel yasam oykiisiinde de onemli bir yer tutmaya baslar.
Gegmis kusagin “gencglik manzaralarinin hafiza haritalarinda” (Kuhn, 2004: 108) yer
alan sinema salonlar1 bir sonraki kusaga aktarilarak yeni kusagin bellegine de
yerlesmeye baglar. Ev disinda aile tiyeleriyle gidilen bir mekan olmasi nedeniyle
ailenin farkl kusaklarinin bir araya geldigi kusak mekani olarak goriilebilir. Her bir
aile iyesinin filme bakislari, tepkileri farklilasip benzesebilmektedir. Bu ayni
zamanda filme kusaklarin kiltirel bakisinin ¢esitliligi agisindan da onemlidir.
Sinema salonunda yasananlar, izlenen filmlere yapilan yorumlar, aile iiyelerinin ne
tarz filmlerden hoslandig: gibi bir¢ok detay aile hafizasinin somutlastigi bir mekan
olan sinema salonunda yer almaktadir. Her kusak i¢in filmin alimlanmasi, sinema
deneyimi farkliliklar tasiyabilmektedir. Kusaklar arasi aktarimin sinema deneyimi

araciligiyla iletilmesi durumu s6z konusudur. Mannheim’in da vurguladig: gibi:

Siirekli bir kusaktan digerine gecisin gerceklesmesi kusaklar arasi karsilikl iligkileri
daha yumusak kilma egilimindedir. Bu karsilikl etkilesim siirecinde eski kusak yeni
kusakla oyle yekten karsilasiyor degildir; daha ziyade ilk temas her ikisine de ¢ok
uzak olmayan bir ‘arac1’ kusak tarafindan saglanir (Mannheim, 2018: 345).
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Mannheim’in belirttigi arac1 kusagin eski ile daha yeni olan arasinda bir
gecise olanak sagladigi onermesinden hareketle mekanlarin da bu gecis alanlarina
destek oldugu belirtilebilir. Sinemaya bu yonden bakildiginda kiiltirel bir gecis
mekanidir. Kusaklar aras: kiiltiirel aktarimin, begenilerin, elestirilerin, deneyimlerin
birer aktarimini saglar. Sinemaya anne ve babasi ile kent merkezinde giden bir gocuk
aym1 zamanda o kent merkezindeki g¢esitli mekanlar1 deneyimlemektedir.
Deneyimledikleri mekanlar onun igin daha 6nce de belirtildigi gibi artik kisisel
tarihin birer alan1 haline gelmektedir. Anne ve babasinin davranisglari, tercih ettigi
yiyecek igecekler, giyim kusamlari, film oncesi ve sonrasi ugradiklar: yerler gibi
detaylari hepsi bireyin belleginde yer almaktadir. Tiim bu nedenlerden &tiirii sinema
salonu bir kusak mekan1 haline gelmistir ve bu nedenle kusaklar1 bir araya getiren ve
aktarimi saglayan, Mannheim’m kusak i¢in belirttigi ‘araci’ tanimlamasinin
mekansal karsiligi olarak nitelendirilebilir. Aile anlatilarinda, kusak aktarimlarinda
mekanin, ailenin yasadigi dontisimler, biliyiik olaylar 6nemli bir yere
konumlandirilabilmektedir. Anna Green ve Kayleigh Luscombe, aile hafizasinda
anlatisal peripeteia'y1r simgeleyen maddi boyuttaki seylerin yer aldigin1 belirtmektedir
2019: 657). Anlatisal peripeteia doniim noktasi anlaminda kullanilmaktadir. Bir
romanda karakterin icerisinde oldugu siirecin bir anda tersine gevrilmesidir. Bu
durum anlatida da yasanmaktadir. Her insanin anlatisinda ¢esitli doniim noktalari
bulunmaktadir. Bu doniim noktalar1 gog, yikim, yer degistirme, 6nemli olaylar gibi
bircok sey olabilmektedir. Onemli olan anlaticinin hayatinda bir déniim noktasini
vurgulamasidir. istanbul’da sinema salonlarmin degisimi, gd¢ edenlerin kentteki
sinema deneyimleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu noktada da bir “anlatisal
peripeteia”nin olacagin1 6ngormek mimkindir. Sinema salonlarinin fiziki olarak
ortadan kalkmasi da yine bu doniim noktasina kiiltiirel alan anlaminda verilebilecek
orneklerden biridir. Kusak aktarimlarindaki doniim noktalar1 toplumun genelini
etkileyen olaylar, gocler, gerilimleri igerdigi gibi ayn1 zamanda bireysel yasam
hikayelerindeki yasanmisliklar1 da i¢cermektedir. Anlatilardaki doniim noktalarinin
secimi Kisiler ve toplumsal gruplar arasindaki farklarin ve benzerliklerin de ortaya

konulmasina katki saglamaktadir. Degisimler, doniim noktalari, yasanilan yere
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yapilan vurgu, anlatiyt mekan tizerinden de analiz etmenin faydali olacagini
gostermektedir. “Hafiza ve anlati temelde daima yere/mekana baghdir. Bizi biz
yapan, kimligimizi olusturan toplumsal iliskileri tahayyiil etme, anlatma ve uygulama
sekillerimiz 6zel yerlerde/mekanlarda gergeklesir; dolayisiyla, yerle/mekanla olan
iliski kimligimizi inga edici bir nitelik tasir” (Mills, 2014: 293). Kaybedilen yere olan
vurgu anlatisal peripeteianin yasandigi zamani mekansallastirmaktadir. Boylelikle
anlatilan sey zamansal bir aktarim olmasinin yani sira ayn1 zamanda mekanin da bir
anlatis1 olarak goriilmektedir. Marianne Hirsch, “aile, ev, ait olma duygusu ve
giivenli diinyanin kaybmin bir nesilden diger nesile aktarildigini” (2012: 34)
belirtmektedir. Yoklugun ve ait olamama duygusunun aktariminin goég¢ gibi biiyiik
degisimlerle olabilecegi de bilinmektedir. Buna ek olarak mekanin yoklugunun
aktarimi bir kusaktan digerine dogru olusabilmektedir. Bu duygu aktariminin sinema
salonlarinin yoklugu tizerinden de olusabildigini soyleyebilmek miimkiindiir. Daha
¢ok gecmis kusagin deneyimlerinin oldugu bir sinema salonunu ¢ocuk yasta goren
birisi gelecek kusakta 0 mekan ortadan kaldirildiginda, mekana karsi olusacak olan
yoksunluk duygusunun kendisinde de olusabilecegini gorebilmektedir. istanbul’daki
kent mekanlar1 ve sinema salonlarina iliskin yer anlatilari, dilsel olarak kendisini
ifade edebilecek bir 6zellige sahip olmayan cansiz bir alan olan mekanin hikayesinin
sozlu bir sekilde yasayan tanikliklar araciligiyla aktarilmasiyla olusmaktadir. Fiziki
olarak izi kalmayan mekan, tanik olarak gériinmezdir ve kendisini maddi bi¢gimde
temsil edebilecek gorsellikten yoksundur. Bu noktada kisilerin anlatis1 onu goriiniir
kilmaktadir.

Bunlara ek olarak sinema salonlarmin kusak mekani olarak tanimlamasina
destek olabilecek argiimanlar1 gelistirmek miimkiindiir. Sinema salonlari, perdede
yer alan gorintiiler araciligiyla da kusak mekani tanimini desteklemektedir. Geng bir
kusagin gegmisteki goriintiileri izledigi, film araciligiyla dénemin toplumsal yapisi
ile ilgili bilgileri aldig1 bir mekandir. Ayni sekilde bu durum gegmis kusaklar igin de
gegerlidir. Bu yonden gortintiiler araciligiyla gesitli topluluklarin farkli kusaklarin
hayatlarimi, kiiltiirlerini deneyimledigi bir yer haline gelmistir. Istanbul’da sinema
salonunda filmi izleyen bir gogmen ailesi ayn1 zamanda beyazperdede kendi aile

tarihi ile ilgili benzerlikleri de gorebilmektedir. Haydarpasa Gari’ndan kente giren
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kusaklarin aile hafizasinda yer alan bu bilgi beyazperdede gordiigi bir go¢ hikayesi
ile birlesebilmektedir. Kirel’in de vurguladig: gibi “Haydarpasa Gar’nin Yesilcam
filmlerindeki simgesel varlizi Anadolu’dan goc edenlerin Istanbul’la iliskiye
girdikleri ilk mekan ve ‘kapi’ olarak kentlilesmenin de kapisi olma ozelligi
tasimaktadir” (2018: 128-129). Sinema salonunda kendi ailesinin ya da ge¢mis
kusaginin go¢ deneyimini goren bir seyirci igin sinema mekani hem fiziksel yapisiyla
hem de ekranda gordiikleriyle bir kusak mekanina dontismektedir. Ekranda aile

hafizasindan izleri gorebilmektedir.

Tiam bunlara ek olarak mimari olarak da kusak farkliliklar1 sinema
salonlarinda goriiniir olmaktadir. Yirminci yiizyilin basinda, o dénemin mimari
anlayisiyla yetismis kusaktan mimarin yaptigi bir sinema salonunda 2021 yilinda
dijital teknolojilerin hakim oldugu bir anlayis ile yapilmis filmi (6rnegin animasyon
sinemasi, dijital efektlerin yogun oldugu filmler) izleyen geng bir kusagin sinema
salonunda yasadig1 deneyim o mekan bir kusak mekani haline getirmektedir. Sadece
0 kisiden onceki kusagin degil ondan yillar 6nce yasamis olan bir kusagin mimari

anlayisini, mekan tahayyiiliinii de deneyimlemektedir.

2.5.1. Kent Mekanlar ve Sinema Salonlarmin Doniisiimiine Kars: Bellek

Istanbul’da yapisal ve kiiltiirel doniisiimiin hizli bir sekilde yasanmasi
kentlilerin yasadiklari yere olan aidiyetlerinde ¢esitli problemler yaratmistir.
Korucuyu bir tavirla gegmiste yasadigi kent ile bugiinii karsilastiran Kisiler daha 6nce
de belirtildigi gibi melankoli ve nostalji gibi duygular1 yasarlar. Bu duygularin yam
sira kentin gegmisini olumlu bir sekilde aktaran toplumsal gruplar belleklerini yeni

donemin getirdigi yok olusa kars1 bir arag olarak kullanir.

Eski kusagin belleginde yer alanlarin yeni kusaklara aktarilarak kentin fiziki
mekanlarmin yok olmasina karsi bir bellek olusturulmaktadir. Bu noktada bellegin
bir kars1 arag olarak kullanilmasi iki ana eksende ger¢eklesmektedir. Bunlardan

birincisi fiziki olarak yok edilmesine karsin kent mekanlarinin bellek araciligiyla
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yasatilmaya calisiimasidir. Bu yasatilma c¢alismas: sanatsal eserler, tarihsel belgeler,
sozlu tarih gibi araglarla yapilabilmektedir.

Ikinci eksen ise bellegin yeni kusaklara aktarimi yoluyla gergeklesmektedir.
Fiziksel olarak varligini yitirmis mekanlarin bellek araciligiyla yasatilmasina ek
olarak fiziki varligin1 koruyan fakat yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan kent
mekanlarmin yasatilmas: i¢in koruyucu bir bellek aktarimi olusturulmaktadir. Yeni
kusak gegmisten aldigi bellegi ve kent mekanini yasatmak igin harekete gegmektedir.
Son yillarda gesitli kent mekanlarinin korunmast igin yapilan etkinlikler bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Sinema salonlarinin bellek araciligiyla fiziki olarak
yasatilmas: noktasinda ge¢mis Kusagin aktarimi oldukca onemlidir. Istanbul’da
Beyoglu Sinemasi, Atlas Sinemasi, Rexx Sinemasi, Kadikoy Sinemasi gibi salonlarin
fiziki varliginim korunmasi igin yapilan etkinlikler buna 6rnek olarak verilebilir. ismi
belirtilen sinema salonlar1 igin ¢esitli kampanyalar yapilarak maddi destek
saglanmaya calisilmistir. Bu etkinlikler ayn1 zamanda sozii edilen sinemalarda film
izleme deneyimini yasamis gegmisin kusaklariyla bugiiniin kusaklarini ayni kolektif
bellek etrafinda bir araya getirmektedir. Kentin kolektif yasantilarina dayanan
belleginin korunmasi igin farkli kusaklarin deneyimleri mekan merkezli olarak
aktarilmaktadir. Mekani merkeze alan bu bakis ayn1 zamanda kent genelindeki farkl
alanlarda da kendisini gostermektedir. Bu mekanlar ge¢gmisin deneyimlerini yasamis
kusaklar icin bircok deneyimin yasandigi korunmas: gereken alanlar iken bugiiniin
kusaklar1 i¢in benzer deneyimleri yasamak i¢in muhafaza edilmesi istenilen alanlar
olarak goziikmektedir. Yeni kusak, gelecekte kendi agilarindan olusacak olan bir
kent bellegini yaratmak, bu mekanlarda geg¢misin kusaklarinin yasadiklar
deneyimleri yasamak igin firsat yaratmak istemektedir. Yeni kusagin deneyimlemek
istedigi bircok kent mekani fiziksel olarak yok olmustur. Dolayisiyla bugiiniin
kusagi, gegmis kusaklardan bellek aktarimi yoluyla aldig:i alanlari ve kiiltiirleri
korumak istemektedir. Kentin geldigi noktada gegirdigi doniisiime karsi gegmisin
bellek aktariminin getirdigi bilgi, kars1 bir durusun altyapisinmi hazirlamaktadir. Bu
bir nevi “bir zamanlar beliren imkanlarin, kosullarin hatirlanmasi, mekana kazinmis
zamansal sosyal izlerin bir kaydin1 tutmaktir” (Ercan, 2013: 161). Kaydi tutulan ve

korunmaya calisilan mekanlar araciligiyla toplumsal iligkilerin yarattigi bir karsi
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bellek olusmaktadir. Bu bellek tiirti sadece hatirlama tizerinden tanimlanmaktan
ziyade ayn1 zamanda politik bir tutumu da yansitmaktadir. Kent tizerindeki tasarimin,
yerlesimin ve ¢esitli haklarin politik bir yansimasi olan bir bellektir. Bu baglamda
“elestirel kent calismalarinin da gosterdigi gibi bellek, kent mekanini1 tanimlamak,
diizenlemek ve savunmak bakimindan énemli bir kavramsal giice sahiptir” (Yelsal
Parmaksiz, 2019: 9). Bellek var olant korumak noktasinda énemli bir islev gormekle
birlikte ayn1 zamanda geg¢misin toplumsal iligkilerini de yasatmasi baglaminda da rol
tistlenmektedir. Kentlerin ve toplumlarin biiyiik degisimler yasadigi donemlerde bu
refleksi gorebilmek miimkiindiir. istanbul 6zelinden gidildiginde kentin &nemli
toplumsal ve yapisal degisiklikler yasadig: bilinmektedir. Bu degisikliklerin, énemli
kent mekanlari1 degistirme ya da fiziksel olarak ortadan kaldirmas: sadece
melankolik, nostaljik bir bellek bakisiyla degil ayn1 zamanda tepkisel bir bellek
yaklasimi ile de karsilik bulmaktadir. Bu Kkarsilik elestirel kent c¢alismalarinin

inceleme alanina girmektedir.

Kent mekanlar tizerinden ele alinan koruyucu bellek sinema salonlari igin de
islevseldir. Maddi sorunlarla karsilasan sinema isletmecilerinin bazilar1 salonlart
kapatmak zorunda kalmakta ya da cesitli destek kampanyalar1 diizenleyerek sinema
salonlarmi yasatmaya c¢alismaktadir. Kovid 19 pandemisi doneminde maddi
zorluklarla karsilasan Kadikoy Sinemas: cesitli kampanyalar diizenleyerek varligin
korumaya caligmaktadir. Sinema salonlarinin aylarca kapali kalmasi sonrasinda
kampanya baslatan Kadikdy Sinemasi, destek olan seyircilerinin isimlerini sinema
salonundaki  koltuklarin  tizerine yazarak  “koltuk  destek  kampanyasi”
(kadikoysinemasi.com, 2021) adi altinda bir kampanya baslatmistir.  Kadikdy
Sinemast’nin baglattigi bu kampanya ve seyircilerin verdigi destek, sinemalarin yok
olmasina kars1 bellegin gosterdigi bir direng olarak goriilebilir. Bu salonun yok
olmasimi istemeyen seyirciler koltuklarin arkasina kendilerinin ya da kurumlarinin
isimlerini vererek hem mekanin fiziki belleginde yasamakta hem de kent belleginin
onemli olan bir yapisim ayakta tutmaya c¢alismaktadir. Bu anlamda Kadikoy
Sinemas: karsi bellegin 6nemli bir alan1 haline gelmistir. Bir sinema salonunda
seyircinin bellegi belki de fiziki olarak ilk defa bu kadar belirgindir. Koltuklarda yer
alan isimlerin sinema salonu var oldugu siirece duracag: belirtilmistir. Bu durum ayni
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zamanda daha once de vurgulandigi gibi sinemay:r bir kusak mekani haline
getirmistir. Kadikoy Sinemasi’nin koltuklarinda ismi yer alan bir izleyicinin birkag
kusak sonraki yakini salona gittiginde orada ailesinden bir iz bulacaktir. Kendi
gegmisinden bir kusagin o sinemada film izledigi, o sinemanin varligini siirdiirmesi
icin destek oldugu gergegini gorerek kusagin aktardigi bellegi yasayacaktir. Gegmis
kusagin aktardigi iz, mekana dair koruma refleksini barindirmaktadir. Boylelikle
mekan, yeni kusagin ailesi i¢in de 6nemli bir alan haline gelmektedir. Yeni kusaklar
icin ailenin herhangi bir izinin oldugu mekanlar aile hafizasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kent bellegi bakimindan oénemli diger alanlar igin de bu durum
gecerlidir. Cogu kez bir video, fotograf, anlatilan bir ani, yeni kusak i¢in 0 mekan
kolektif aile belleginin cagrilmasina etki eden bir cagrict giic haline getirir.
Boylelikle kamusal bir alan olan bu tarz mekanlar hem geg¢misin kusaklari hem de
yeni kusaklar igin adeta birer 6zel alan haline gelmektedir. Sinema salonlarinin
korunmasina dair refleksi olusturan bellekten s6z edilirken bu noktanin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sinema salonlarinin korunmas: siireglerinde
gelisen pratikler, seyirciyi sadece sinema salonuna giderek biletini alip film izleyen
bir 6zne konumunda degil ayn: zamanda bu yerlerin var olmaya devam etmesi igin
destekleyen, koruyan 6zne konumuna da yerlestirmektedir. Gegmis kusaklara gore
yeni kusaklarin azimsanamayacak bir boliimiiniin, sahip olduklari az sayidaki sinema
salonunu bu sekilde korumaya calismasi sinema salonlarmin yok olmasindaki

dramatik siirecin farkinda olduklarin1 gostermektedir.

2.5.1.1. istanbul’da Sinema Mekanlan Nostaljisi: Aak Havada Film

Gosterimleri

Istanbul’da sinema salonlarinm kent iizerinden ¢ogunlukla silinmis olmas:
toplumun bu mekanlara dair hatirladiklarini nostaljik bir bakis ile olusturmasina
neden olmaktadir. Nostaljik bakisin yarattigi ¢esitli seyir deneyimleri gegmisteki

deneyimi karsilayamasa bile onu animsatan bir isleve sahip olmaktadir.

Son dénemde yerel yonetimlerin ve gesitli kurumlarin katkisiyla yapilan agik

havada film gosterimlerinin  tanitimlart nostalji vurgusu ile yapilmaktadir.
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Istanbul’un Kartal ilgesinde film gosterimleri yapilmasiyla ilgili etkinlik “Nostaljik
Yazlik Sinema Giinleri Devam Ediyor” (ntv.com.tr, 2019) seklinde
haberlestirilmistir. Uskiidar, Kadikdy, Beykoz gibi ilcelerde ayni sekilde etkinlikler
gerceklestirilmekte ve ‘nostaljik sinema gosterimleri’, ‘nostaljik agik hava sinemasr’

basliklariyla tanitim ve haberleri yapilmaktadir.

Gegmisin acik hava, yazlik sinemalarmi bu sekilde hatirlatan etkinliklerin
toplum tarafindan ilgi gormesi aynmi zamanda bu sinemalarin geg¢misteki gibi
sayisinin ¢ok olmasi durumunda tekrar yazlik sinemaya ilginin artacagina dair giiclii
bir veridir. Sinema seyircisinin azalmasinin nedenleri arasinda teknolojik
gelismelerin gosterilmesi (televizyonun yayginlasmasi, CD, DVD gibi araglarin
olusmasi, internetin gelismesi vb.) yaygin bir kanaattir. Bu noktada goz ardi
edilmemesi gerekenlerden biri de sinema salonlarmin sayisinin azalmasidir.
Ulagilabilir olan sinema mekanlarinin kentlerden yok olmaya baslamasi, seyirci
say1sinin da azalmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Var olan sinema salonlarinin
genellikle ulasim anlaminda erisilebilir olmaktan uzak ve bilet fiyatlarinin yiiksek
olmasi nedeniyle seyirci sayisinda gerileme yasanmistir. En nihayetinde sinema
salonlar1 kent merkezlerinden ve mahallelerden silinmeye basladiginda seyircinin de
azalmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda kente dair yeni ekonomik,
toplumsal yapilanma, biiyiik alisveris merkezleri, yogun yapilasma, kiiltiirel alanlarin
azalmasi gibi sonuglart yaratmistir. Dolayisiyla yeni ekonomik ve toplumsal insanin
da yaygin bir sinema salonu varhginin kent yapilanmasi planlarinda yer almadigini

belirtebilmek miumkiindiir.

Tim bu tartismalara ek olarak yazlik sinemalarin birer nostaljik tanitim ve
tema ile yeni kentlilere sunulmasi ayn: zamanda kentlilerin kaybettigi yapilarin birer
temsilini gosterme ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Bu durumun temsilden oteye
gidebilmesi i¢in kent planlamasinin degiserek igerisinde sinema salonlarinin da yer
aldigir kiltirel mekanlarin tekrar yapilandirilmas: ve kullanilmaya baslanmasi
gerekmektedir. Bu yapilanmanin gergeklestirilemedigi bir pratikte ise mevcut olan
kentsel yasanti icerisinde kisa siireli yanilsamadan oteye giden bir durumun

olmayacagimi belirtmek miimkiindiir. Tam da bu noktada Boym’un su sorgulamasini
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hatirlamak gerekmektedir. “Nasil oldu da eskiden ilerlemenin kalesi olan anti-
nostaljik bir modern sehir nostaljik bir mekan haline geldi” (2009: 136). Svetlana
Boym’un dile getirdigi bu soru istanbul baglaminda ele alindiginda cesitli analizlere
referans olmaktadir. Kent, klasik anlamda onu yaratan dinamikleri, yasantiy1 ve
mimarisini kaybetmeye basladigi anda nostaljik bir alan haline gelmistir. Boym’un
devaminda vurguladig: gibi “on dokuzuncu yiizyilda nostaljikler sehirden uzaklasip
bozulmamis dogal manzaralara kagmayi hayal eden kent sakinleriydi. Yirminci
yiizyilin sonunda ise kent sakinleri sehrin yok olup gitme tehlikesiyle karsi karsiya
bir manzara oldugunu hissediyorlar” (Boym, 2009: 136). Istanbul’da yok olma
tehlikesinin oldugunu soéylemek artik mimkiin degildir. Bunun nedeni ise artik bu
durum bir tehlike olmaktan ¢ikarak artik gerceklik haline gelmistir. Dolayisiyla
kentliler eski kentlerine, mahallelerine nostaljik bir bakis ile bakarak onu hatirlatan
deneyimlere ilgi gostermektedir. Agik havada yapilan yazlik sinema nostaljisinin de
bu baglamda incelenmesi gerekmektedir. Kaybedilenin nostaljik birer nesne haline
getirildigi, ona ulagsmanin ise olduk¢a zor oldugu durumlarda onu hatirlatici

pratiklerin, mekanlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

2.5.1.2. istanbul’un Yasayan Sinema Salonlar

Istanbul’da arastirmanin tarihsel araligini olusturan 1965 ve 1995 tarihleri
arasinda tim sinema salonlarmin sayisina dair resmi bir veri olmamasma karsin
donemin belgeleri, arsivleri ve anlatilari {izerinden kentlilerin  kolaylikla
ulasabilecegi alanlarda yazlik ve kapali sinema salonlarinin oldugunu séyleyebilmek
mumkindir. Salt bu bilgiden hareketle sinema salonlarmin kentin ¢ogu noktasina
yayildig1 kolaylhikla belirtilebilir. Buna karsilik giiniimiiz Istanbul’unda var olan
sinema salonlarini isim olarak tek tek sayabilmek miimkiindiir. Sadece bu bilgi bile
sinema salonlarinin sayisindaki diisiisiin ¢arpici bir gostergesidir. Bu noktada sinema
salonlar1 ile film izleme alanlarin birbirinden ayirmak gerekmektedir. istanbul’da
cesitli aligveris merkezlerinin icerisinde film izlenilen alanlar bulunmaktadir fakat
klasik anlamda salt sinema salonu olarak nitelendirilebilecek mekanlarin Sayisi

olduk¢a azdir. Giiniimiizde Istanbul’da bu kapsamda degerlendirilebilecek sinema
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salonlar1 ise sunlardir: Beyoglu’nda Atlas, Beyoglu, Cinemajestic, Yesilcam
Sinemasi, Kadikoy’de Rexx ve Kadikoy Sinemalari, Pendik’te Oscar Sinemasi.
Sinema tarihgisi Ali Ozuyar’a gore 1922 yilinda ise sadece istanbul Beyoglu’nda on

ti¢ sinema salonu bulunmaktadir (2023: 52).

Kapali sinema salonlarinin yani sira gesitli yerel yonetimlerin agik havada
film gosterimleri yaptig: alanlar da bulunmaktadir. Ek olarak Kundura Sinema adiyla
eski Beykoz Kundura Fabrikasi’nin igerisinde restore edilerek sinema salonuna
dontstiriilen alanda acik havada film gosterimleri diizenli olarak yapilmaktadir.
Atlas Sinemasi’nin yer aldigi mekanda ayni zamanda bir sinema miizesi
olusturulmustur. Beyoglu Sinemasi ise donem doénem yasadigi maddi zorluklara
kars1 seyircileriyle birlikte destek kampanyalari diizenlemektedir. Kadikoy’de yer
alan Rexx Sinemas1 da kapanma tehlikesiyle karsi karsiya olan sinemalardan biridir.
Kovid 19 Pandemisi doneminde sinema salonunun disina metal levhalar
yerlestirilmistir. Bundan dolay1 sinema salonunun yikilacagr ile ilgili gesitli haberler
ortaya ¢ikmakla birlikte sinemanin durumu belirsizligini korumaktadir. Bu
arastirmada daha once de belirtildigi gibi Kadikoy Sinemas: da maddi zorluklarla
karsilasmakla birlikte ¢esitli kampanyalar yiiriiterek seyircilerinden gelir elde etmeye
calismaktadir. Dolayisiyla Istanbul’da sinema salonu olarak varligmi koruyan az
sayidaki yapimin da gelecegi belirsizligini korumaktadir. Genellikle maddi
kaygilardan dolay1 sinema salonu isletmecileri salonlarin1 kapatma yoluna

gitmektedir.

Istanbul’da sinema salonlar1 ve kent mekanlarinin gegirdigi doniisim bu
boliimde incelenmistir. Bir sonraki boliimde ise goériismecilerin anlatilarinda bu
sinema salonlar1 ve kent mekanlariyla kurulan iliski kente go¢ etmis olan ailelerin
anlatilarindan yola ¢ikilarak incelenmistir. Bu incelemede kusaklara bagl olarak

anlatilardaki benzerlik ve farkliliklar da tartisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ANLATILARIN ANALIZi

Hikaye anlatma istegi insanhk tarihinde olduk¢a eski doénemlere
dayanmaktadir. “Anlati, insan deneyiminin fenomenlerini karakterize etmenin ve
bircok sosyal bilim alanina uygun olarak ¢alisabilmenin bir yoludur” (Connelly,
Clandinin, 1990: 2). Anlat1 ¢alismasi, insanlarin, yasamlarindaki bazi deneyimleri
nasil tanimladigi, bu deneyimleri aktarirken hangi kelimeleri segtigi, kelimeleri
kullanirken seslerinin  yasadigi degisimler, wvurgular, hikayelerini aktarirken

paylagsmadiklari noktalar gibi bir¢ok detay: analiz etmeye odaklanan bir yaklagimdir.

Anlati sadece yonteme dair calismalar: tarif etmek i¢in kullanilan bir kavram
degil ayn1 zamanda ge¢mise bakisin, belgelendirme ¢alismasimin ve tarih anlayisinin
da bir karsiligidir. Anlat: analizinde veri toplama tekniklerinden biri olan sozli tarih
kavram: son yillarda ilgi gekici bir sekilde klasik tarih anlatilarina bir alternatif
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Leyla Neyzi, sozli tarihin 196011 yillarda yazili tarihi
olmayan otekilerin bir baska deyisle toplumda gorece daha giigsiiz olan azinliklar,
isci sinifi, kadinlar, yabancilar gibi kesimlerin tarihini yazabilmek amaciyla soze
dayali olan yasam Oykiisii anlatilarinin kayda alinarak tarihin bir alt dali olarak
gelistigini  belirtmektedir (2016: 5). Bu gelisim geleneksel tarih anlayisina dair
sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu arastirmada anlati arastirmasi temel
almmistir.  Cresswell’in  anlati  arastirmalarinda  6nemli  ¢alismalar  yapan
Riessman’dan aktardigi gibi anlati arastirmalarinda {i¢ farkli  yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan arastirmacinin goriisme yaptigi Kisilerden gelen
anlatilar1 temalar1 belirleyip yapmis oldugu tematik analizdir. (Riessman’dan akt.
Creswell 2018: 72). Yine Creswell’in de vurguladigi gibi anlatilarda gesitli tiirler
belirlenmistir. Bu tiirler arasinda biyografik ¢alisma, otoetnografi, yasam o6ykiisii,
sozlii tarih tiirleri yer almaktadir (Creswell, 2018: 73). Bu arastirma da yukarida
sayilan tiirlerden yasam &ykiisii ve sozlIi tarihe yontemsel olarak yakin bir alanda yer

almaktadir. Arastirma bir anlati analizi ile sonug¢lanmaktadir fakat bu arastirma
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siresince odagina veri toplama teknigi olarak sozli tarih tiriinii almstir.
Gorligmecinin yasam Oykiistinlin s6zIi tarihini igerir. Goriismecilerden gelen veriler
temalarina gore ayrilarak bir inceleme yapilmistir. Arastirmanin sézlIi tarih ile ilintili
oldugu nokta goriismecilerin kisisel, kent ve toplumsal tarihe dair de verileri iletecek
olmalaridir. Kisinin yasam Oykiisii iizerinden bir sozlii tarih okumasi yapilmasinin
sebebi sayica daha spesifik bir gruba yonelik olarak yapilan bir arastirma olmasidir.
Sekiz farkl goriismeci arastirmacinin da yasadigi semtten, kisisel iliskilerinden yola
cikarak belirlenmis kisilerdir. Dolayisiyla mikro 6l¢ekte otoetnografik izler de
tagimaktadir. Arastirma siiresince izlenecek olan yontem ve yaklasim baslangigtan
sona dogru siralanmustir. Anlati Analizi, Yasam Oykiisii Temelli Mikro Sozlii
Tarihle Verilerin Toplanmasi, Verilerin Temalara Gore Ayristirilmasi, Baglamsal
Anlat1 Analizi’dir.

Yukarida da formiile edildigi gibi calismanin sozli tarihsel yani kente,
mekanlara ve toplumsal baglama dair verileri de almasidir. Diger yandan
goriigsmecilerin yasam oykiisel sozlii tarihine dair de verileri igermektedir. Salt sozlii
tarih olarak ele alinmamasinin sebebi niceliksel olarak daha sinirli bir grup tizerinden
aragtirmanin sekillendirilmesidir. Bunda bellege iliskin Kisisel anlatilarin g¢esitli
bagliklarda haritalanacak olmasmnin da rolii vardir. Bu smirliliga ragmen
gorismecilerin yasadiklar1 semtlere dair mikro diizeyde sozli tarih verilerini
icermektedir. Arastirmanin yasam oykiisii temelinde yer almasinin nedeni, Kisilerin
goc ve sinema deneyimlerine dair fikirlerini bireysel ve aile hayatlarinda nereye
oturttuklarinin ~ tespit edilmesi istegidir. Dolayisiyla arastirmacidan ziyade
goriismecilerden gelen verilere gore temalar sekillenmistir. Buna ek olarak Kisilerin
anlatilarindaki baskin odak noktalar1 da belirlenmistir. Calismanin yasam &ykiisel bir
kapsamda yer alinmasinda iki farkli kusagin aile bellegi ¢ergevesinde incelenmesi
istegi de yatmaktadir. Go¢ deneyimini yasayan ve yasamayan iki farkli kusagin
yasam Oykiisii iizerinden kent ve toplumsal bellege dair izleri tespit etmek miimkiin
olmustur. Anlatilarin tematik ayrimi yapildiktan sonra baglamsal bir sekilde analiz
edilmesiyle aktarilan bellegin toplumsal olanla iligkisinin tespiti yapilmaya
calistlmistir. Anlatilar analiz edilirken baglama bakilmasmin sebebi anlatilar

etkileyen, toplumsal, mekansal ve kusaksal izlerin tespit edilmeye c¢alisilmasi
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istegidir. Boylelikle kisilerin anlatisina etki eden birgok faktor goz Oniinde

bulundurularak bir analiz gergeklestirilmistir.

Kadin ¢alismalar1 ve sosyal adalet iizerine arastirmalar yapan Joan Sangster,
sozIu tarih teori ve pratiginin i¢ i¢e oldugunu belirterek yapilan teorik tartismalarin
da dolayli olarak politik tahayyiiller ile ilintili oldugunu, belirlenen konulardan,
sorulacak sorulara ve ¢alisilan konunun nasil c¢ergevelenecegine kadar birgok
konunun politik bakis agilar tarafindan sekillendirildigini belirtmektedir (2013: 59).
Tam olarak bu nedenle sozli tarih ayn1 zamanda tipki geleneksel tarih anlayisinda
oldugu gibi farkli politik bakis agilarinin kendi perspektifleriyle yaklastigi bir
yontem olarak da goriilmektedir. Bu aym zamanda sozIlii tarihe geleneksel tarih
anlayisimin  savunucular1 tarafindan nesnellik ve gergeklik tizerinden getirilen
elestirilere de bir yanit olarak goriilebilmektedir. Tarihin politik bir baglama oturan
ozelligi bu disiplinin alt dallar1 i¢in de gegerlidir. Anlati {izerine galismalar yapan
Amy Shuman, her yeniden anlatimin yeni bir baglam yarattigini belirtmistir (2015:
41). Dolayisiyla anlati aragtirmasi, sozli tarih araciligiyla gegmisten veri elde
ederken, geg¢misin giintimtizde nasil bir anlati ile ifade edildigini analiz ederek
dinamik bir ¢oziimleme siireci sunmaktadir. Bu siiregte baglam olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Baglamin degiskenligi, yasanan olayin tizerinden belirli bir siire gegmesi,
degisen toplumsal kosullar, bireyin igerisinde bulundugu konum gibi tiim etmenler
anlatinin neden dinamik bir analiz sireci ile iliskilendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu analiz siirecinin verinin tiimiine hakim bir sekilde yapilabilmesi
icin arastirmacinin da ¢esitli sorumluluklari bulunmaktadir. Creswell’in de
vurguladig: gibi “bireylerin deneyimlerini almak igin toplanan belirli hikayelerden
olusan ana kaynaklar: belirleyebilmek keskin bir géz gerektirir’ (2018: 76). “Keskin
bir goze”e sahip olmayi isteyen bir arastirmacinin ise konu ile ilgili dokiimanlari
toplamasi, goriisme yaptigi kisi ile ilgili ¢esitli detaylart 6grenmesi hem olayin hem
de anlatiya doniistiigi zamanm baglamlarini kavramasi gerekmektedir. “Sézli tarihin
en biiyiik giicii hikayelerin giivenilmezligidir” (Janovicek, 2013: 196). Elbette Nancy
Janovicek’in belirttigi sey sozlii tarihte anlaticilarin dogru olmayan seyleri soylemesi
degildir. Aksine anlatilan hikayeler, zamana, baglama, anlaticinin politik, kiiltiirel

konumuna bagli olarak sekillenmektedir. Aragtirmacinin yapmasi gereken anlaticinin
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soyledigi seyleri geleneksel tarihin yaptigi gibi dogrulugunu veya yanlisligin
sorgulamanin pesine diismek degildir. Anlatiy: analiz etmek isteyen arastirmaci igin
onemli olan noktalar, neden boyle bir anlati tretildigi, hangi kosullara bagl olarak
anlatimin degistigi, farkli kimliklerde anlatinin neye gore farkhilastigi, anlatilar
arasindaki ortak veya farkli temalarin neler oldugu ve bu benzerlik ya da
degisikliklerin neden dolay1 ortaya ¢iktig1 gibi sorulardir. Dolayisiyla Janovicek’in
de belirttigi gibi bir sozli tarih anlatistmin  giici  ashinda  hikayelerin
“gtivenilmezligiyle”  baslamaktadir.  Ciinkii  “bizlerin  hatiralarin  yeniden

bigimlendirilmesinden gergekler kadar 6greneceklerimiz var” (Thompson, 2006: 33).

Hikayelerin, hatiralarin veya daha genel bir ifadeyle gegmisin aktarimi ayni
zamanda kimliksel de bir aktarim siirecidir. Bu aktarim siirecinde aileler 6nemli bir
islev gortirler. “Kiiltiirel aktarimda onemli olan, kusaklararasi aktarim zincirinin
kesilmemesi” (Neyzi, 2016: 5) olmustur. Dolayisiyla kusaklar ve ailelerin anlatilart
bu aktarim siirecinin nasil olustuguyla ilgili sozlii tarihgilere c¢esitli ipuglar
verebilmektedir. Anlati {izerine c¢alismalar yapan dilbilimci Cynthia Gordon,
gelecekte aile anlatisi tizerine olacak olan arastirmalarin giindelik aile deneyimlerine
dair bir¢ok bilgi vermesinin yan1 sira genel olarak anlati ¢alismalarinin kendisine de
onemli i¢gorii kazandiracagini belirtmektedir. (2015: 324). Gordon’un tespit ettigi
icgoriinin kusaklar anlaminda da gergeklesecegini 6ngérmek miimkiindiir. Aile
anlatilar1, toplumsal degisime paralel olarak kusaklar arasindaki benzerlik ya da
farkliliklarin nasil gelisim gosterdigini ve bunun anlatilara ne gibi yansimalari
oldugunu tespit etmekte fayda saglayacaktir. Bunun yam sira anlatida olusan siireg
kisinin kendi yasaminda da belirli noktalara temas etmesini saglayabilmektedir.
“Anlatilar, sadece anlatanin degil, dinleyenlerin de kendi deneyimlerini anlamalarina
ve belki de bunun iistesinden gelmelerine yardimci olurlar” (Cortazzi, 2021: 387).
Dolayisiyla kusaklar arasi aktarimlar, go¢ anlatilari, kent bellegine yonelik hatirlama
pratiklerine dair goriismelerde dile getirilen veriler arastirmacinin  kendi
deneyimlerine dair de analizlere firsat taniyabilmektedir. Goriismeyi yapan
arastirmaci goristiigli kisiden elde ettigi verilerle kendi anlatilarina yonelik de bir
icgorii kazanabilmektedir. Bu da c¢alismanin farkli arastirma siireglerine olanak

taniyabilmektedir.
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Anlat1 analizinde baglamin dikkate alinmasmin olduk¢a onemli oldugu
goriilmektedir. Bir hikayeyi, anlatiy1, yasam oykiisiinii sadece kelimelerden olusan
birer ciimle dizgisi olarak ele almak yerine igerisinde bulunduklari baglam ile
beraber insa edildiklerini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Asagida yer alan
alintt anlatinin baglamsal olarak hangi noktalara degindigine dair 6nemli bir

agiklamadir:

Tam bir anlati; tamim1 geregi, bir olay: veya bir dizi olay1 (gegmiste olan veya oldugu
varsayilan), deneyimleri (anlatilan olaylara atfedilen goriintiiler, tepkiler, duygular ve
anlamlar) ve anlatyyr (olaylart anlatmanin dilbilimsel -belki gorsel ya da miizikal-
bicimi) kapsamaktadir. Bir anlati, deneyimlerin zaman ve mekanini belirleyerek ve
genellikle onlar1 nedensellik, teleoloji veya rasyonalizasyon agisindan yorumlayarak
aralarinda tutarlilik insa eder. Tam da bu nedenle anlati analizinin unsurlari, yalnizca
analiz birimi olarak cesitli sekillerde tanimlanmis hikayeleri ve onlarin igeriklerini
degil, ayn1 zamanda kiiltirel yorumun baglami ve tamamlayici yonleriyle biitiinciil
iliski kurmak igin etnografik bakisi dikkate alan diger unsurlari da igerir. Gergek
hikayenin -anlatilanlar- yam sira, diger unsurlar; anlasc:, dinleyici ve bunlarin
birbirleriyle olan ve anlatilanla olan sahsi iliskilerini barindirir (Cortazzi, 2021: 388).

Bu arastirmada da go¢menin Istanbul’da kente dahil olup goriiniir olmasinin sinema
salonlart araciligiyla nasil gergeklestiginin anlati analizi tizerinden gerceklestirilmesi
bir nevi yukarida belirtilen farkli baglamlarin analizin igerisine dahil edilmesi

isteginden kaynaklanmaktadir.

Gogmenler anlatilart  go¢ ettikleri yere aktaran topluluklardir. Kent
baglaminda diistiniildiigiinde yeni yerlestikleri alanlarin, sahip olduklart ve
deneyimledikleri mekanlarin bu anlatilarin sekillenip, degismesine de katki sundugu
goriilmektedir. Buna ek olarak go¢men gruplari yerlestikleri yerlerde aileleri
araciligiyla gelecek kusaklara aktarabildikleri anlatilar olusturabilmektedir. Yer
degistiren ya da degistirmek zorunda kalan go¢cmenler icin mekanlar anlatilarin
onemli aktorleridir. Sosyal antropolog Marita Eastmond, yer degistirme Oykiisiine
sahip olan anlatilarin kusaklar boyunca belirli yerler Gizerinde bir ev gibi hak iddia
edebilen etkili araclar olabildigini belirtmistir (2007: 257). Nurdan Tiirker
Istanbul’dan Atina’ya go¢ eden Rumlar ile yaptigi goriismelerde Atina’ya gogii

yasayan bazi gd¢menlerin Istanbul’u mitlestirildigini tespit etmistir (2015: 266). Gog
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etmeden oOnce yasanilan yere ait olan bu mitlestirme ve orada yasanilan anilarin
stirekli tekrarlanarak yasatilmasi “ayni zamanda Atina’daki ‘biz’in  kimlik
kurgusunun temellerini olusturur ve tekrarlarla ‘kendilik’ belirlemeleri pekistirilir ve
yeni kusaklara aktarilarak kaybolmasi engellenir” (Tirker, 2015: 267). Mekanin
kusaksal olarak aktarimi gelecek kusagin, ailesinin gog ettikleri yerin stirekli bir mit
halinde yasayan bir kusak mekani haline gelmesini saglar. Dolayisiyla ge¢misin
mekanlar: siirekli olarak kendini hatirlatir. Bu oylesine giiglii bir hatirlamadir ki;
Istanbul’da azinlik olan bir toplumsal grubun, milliyet temelinde kolaylikla uyum
saglayabilecegi bir yer olan Atina’da bile mekani yani Istanbul’u kimliginin bir
pargast olarak gostermektedir. Dolayisiyla milliyet temelli bir kimlik yerine mekan

temelli bir kimlik aktarimi goriilmektedir.

Ote yandan, kente goc sirasindaki hareketliligin anlatisinin yani sira kentteki
deneyimlerin hikayeleri kent tarihine ve bellegine farkli agilardan bakmanin da araci
olabilmektedir. Kente dogru olan hareket, kenti deneyimlemeye dair bir yer
degistirmeye dogru evrilirken, go¢menlerin buna nasil yaklastigi, nasil anlatiya
doniistiirdiigii, bu yer degistirmeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu gibi konular
incelenmesi gereken noktalardir. Bu anlatilar gogiin igerigine, yerlesilen yere,
goemen ailelerin ait oldugu kimlige gore degisim gosterebilmektedir, Kusak anlatisi
baglaminda diisiiniildigiinde ise, kente gelen ilk kusak gogmenlerden sonra yerlesik
olarak kentte yasayan goecmen aile mensubu bir sonraki kusagin anlatilarindaki
benzerlikleri, farkhiliklarr incelemek gerekmektedir. Bu inceleme salt entegrasyon,
kentle aidiyet kurma baglaminda diistiniilmeyecek kadar genis bir konudur. Yeni
kusagin kentte ne kadar ‘yerli’ ne kadar ‘yabanci’ hissettigi ve bunlarin anlatilara
nasil yansidigini ¢6ziimlemek kente dair farkli toplumsal gruplarin belleginin ortaya

cikmasini saglayacaktir.

Bu arastirmada sekiz ayr kisi ile goriisiilmiistiir. Aragtirmacilarin anlatilari
aynt zamanda 0z yasam Oykiisii temelinde sekillenmistir. Bu nedenle kisaca

goriismecilerin yasantilarini 6zetlemek gerekmektedir.

Riza Ozdeniz 1943 yilinda Tunceli’nin Piiliimiir ilgesinde dogmustur. ilkokul

mezunu olan Ozdeniz’in, Piiliimiir’de yasadig1 yer ilgenin merkezinde olmayan bir
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koydiir. Istanbul’a goc ettigi tarihe Kadar diigiinlerde zurna calan, hayvancilik ile
ugrasan Ozdeniz, Istanbul’da TEKEL’de ¢alismaya baslamustir. Istanbul’a ilk gog
ettiginde Kadikdy merkezde yasayan Ozdeniz daha sonra Fikirtepe ve en son da
Umraniye’ye tasmmustir. Iki erkek iki de kiz ¢ocugu olan Riza Ozdeniz, TEKEL de

calismasinin yani sira hafta sonlar1 diigiinlerde zurna ¢almaya devam etmektedir.

Riza Ozdeniz’in kizi olan Lale Sengiil, 1971 Istanbul dogumludur. Lise
mezunu olan Sengiil, cesitli islerde c¢alistiktan emekli olmustur. Su anda
Umraniye’de yasayan Sengiil’iin bir erkek bir de kiz cocugu vardir. Lale Sengiil de

babas1 ve annesi ile ayn1 mahallede yagsamaktadir.

Seher Celik 1956 yilinda Erzincan merkeze bagh bir kdyde diinyaya
gelmistir. Ilkokul mezunu olan Celik, istanbul’a 1966 yilinda ailesiyle birlikte
Kagithane ilgesinin Okmeydani1 semtindeki Giirsel Mahallesi’ne go¢ etmistir. Cocuk
yasta ailesiyle go¢ eden Celik, egitimini Istanbul’da tamamlamistir. 1984 yilinda
Umraniye merkeze tasinan Celik, sonrasinda Armaganevler Mahallesi’ne tasmmustir.

Bir donem fabrikada calisan Celik’in iki erkek cocugu bulunmaktadar.

Seher Celik’in oglu olan Umur Celik, 1990 yilinda Istanbul Sisli’de
dogmustur. Cocuklugu Umraniye’de gegen Celik, lisans mezunudur. Universiteyi
Sakarya’da okuyan ve sonrasinda on lisansi lisansa tamamlayarak Mali miisavir olan
Celik ailesiyle aym1 binada yasamaktadir. Evli olan Umur Celik’in ¢ocugu

bulunmamaktadir.

Belgin Ozcan, 1971 yilinda Artvin’in Arhavi ilgesi merkezinde diinyaya
gelmistir. Lise mezunu olan Ozcan, 1990 yilinda evlenerek Istanbul’a go¢ etmistir.
Istanbul’a ilk go¢ ettiginde Umraniye’nin Armaganevler ilgesine yerlesen Ozcan,
birka¢ kez tasinmakla birlikte ayni1 hep ayn1 mahallede yasamaya devam etmistir. Bir

erkek ve bir kiz gocugu olan Ozcan, muhasebe ve cesitli ofis islerinde ¢alismistir.

Belgin Ozcan’in kiz1 olan Hande Yesim Ozen, 2001 yilinda Istanbul’da
dogmustur. Lisans Oncesi egitimini Istanbul’da tamamlayan Ozen, Mugla’da
Ingilizce Iktisat egitimine baslamistir. lisans egitimine baslamistir. Ozen, Istanbul’da

ailesiyle ayni evde yasamaktadir.
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Gonil Mirzanli, 1977 yilinda Tunceli’nin Piiliimiir ilgesinde dogmustur.
flgenin merkezinde yasayan Mirzanl, 13 Mart 1992 yilinda Erzincan’da meydana
gelen deprem sonrasi bir siire ailesiyle birlikte ¢adirda yasamustir. Daha sonra
ailesiyle birlikte aym yil Istanbul’un Umnraniye ilgesine bagli Armaganevler
Mabhallesi’ne go¢ eden Goniil Mirzanli, tekstil atlyesinde ¢alismistir. Evlendikten
bir siire sonra esini kaybeden Goniil Hanim daha sonra gesitli ofis islerinde
calismistir. Su anda ise Umraniye’nin Tepeiistii Mahallesi’nde iki cocuguyla birlikte

yasamaktadir.

Goniil Hanim’in oglu Ozan Mirzanli, 1998 yilinda Istanbul’da dogmustur.
Ailesiyle birlikte Umraniye’de yasayan Ozan Mirzanl, lisans egitimine Istanbul’daki
bir {iniversitede Molekiiler Biyoloji ve Genetik alaninda devam etmekte ve Umraniye

Tepeiistii Mahallesi’nde yagamaktadir.

3.1 Sahaya giris ve notlar

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler, goriismecilerin evlerinde yiiz yiize
yapilmistir. Gortismecilerin birgogu ile oncesinde tanigikligin olmasi eve giriste
kolaylastirict  bir faktér olmustur. Kendi evlerinde gorismenin yapilmasi
goriismecilerin daha rahat hissetmesine yardimci olmustur. Buna ek olarak annemin
de goriismeci bulma konusundaki katkis1 ve goriismelerde yer almast annemle daha
yakin iletisimi olan goriismecileri rahatlatan ikinci bir faktor olmustur. Yasanan bu
tanigiklik goriisme 6ncesinde adeta bir misafirlik havasiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Istanbul’a go¢ etmis olan birgok ailede ve kendi ailemde de tanik oldugum
tizere misafire olan ilgi cay ve cesitli yiyeceklerden olusan ikram siireci ve buna
yonelik 1srar kendimi sahada bir arastirmaci olarak degil de misafir olarak
hissetmeme sebep olmustur. Aradaki yakinlik ve iletisimin giicli olmasi
goriismecileri rahatlatan ve onam formuyla alakali aklindaki soru isaretlerinin

ortadan kalkmasina sebep olan, giiveni giiglendiren bir katkidir. Goriismeciler igin
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sahada arastirmaci kimligimden ¢ok ‘tamdik’ olarak gordiikleri Kisiye ‘isinde’
yardimcit olmak gibi bir siire¢ s6z konusuydu. Bu durum, goriismenin bazi
boliimlerinde soracagim sorulara yanit veremediklerinde {iziilmelerine sebep
olmustur. Bunu farketmem neticesinde aslinda verdikleri bilgilerin dogrusu ya da
yanlist olmadigint 6nemli olanin hafizalarinda kalan seylerin aktariimas: oldugunu

belirttigimde daha rahat anlatilarin ortaya ¢iktigini gézlemledim.

Kuskusuz goriismelerde dikkatli olmam gereken en 6nemli noktalardan biri
goriismecilerle daha once tanigik olma haliydi. Aradaki mesafeyi korumak ve ayni
zamanda da yakin olmak saha ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalardan
biriydi. “Alan calismas1 yapanlarin, yerlilerle kurduklari iligkilerde, ne ugurum
yaratacak kadar uzak ne de yerlilesecek kadar yakin olmalari beklenir” (Nahya,
Harmansah, 2016: 21). Goriismeciler ile ayn1 semtte yasamam mesafenin olmasi
gerekenden daha fazla kapanmast riskini dogurmustur. Bu noktada goriisme oncesi
yasanan konusmalarda arastirma konusundaki mesafeyi korumaya 6zen goésterdim.
Ornegin sorularla ilgili yorum yapmamaya calisarak verilecek olan cevaplarin
dogrusu ya da yanlisi olmadigini sik sik yineledim. Bu nedenle yukaridaki alintida da
belirtildigi gibi olmas1 gerekenden fazla mesafeli veya fazla yakin olmayarak
arastirmanin nesnelligini korumaya 6zen gosterdim. Benzer bir durumu “Saraybosna
Havas1” (2021) adli galismasinda yasayan Halide Velioglu bu durumu soyle ifade
etmektedir:

Etnografik anlatimin baskahramanma “O” dedim. “O” ¢okga teyzem. Mahremiyet
sorununu, digerlerinde oldugu gibi takma bir isimle giderebilirdim elbet, ancak
yukarida séziinii ettigim yakin-uzak geriliminde, ¢ok yakimimda olanlardan gramatik
de olsa belli bir mesafeyle s6z etme ihtiyact duymus olmaliyim. Ayrica ¢ok yakindan
baktim, katildim ama anlatilan “iicra”nin hikayesidir. Ancak yakinda durmakla
sunulan ve kendini sunan, ¢okca karsiliksiz ama paha bigilmez bir hediye olarak
bagkalik hallerinin. Asina oldugumuz ama admi koymakta giicliik ¢ektigimiz tcralar.
Ve elbette, isimsiz olanlar degil midir, o diinyalar1 kuranlar (Velioglu, 2021: 17-18).

3 Goriigsmecilerin biiyiik boliimii “is” veya “6dev” olarak gordiikleri ¢alismamda basarili
olmami temenni ettiler.
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Gortusmecilerden Seher Celik’in halam, Umur Celik’in de kuzenim olmasi bu
mesafeli olma ihtiyacina daha fazla 6zen gostermemi saglamigtir. Goriisme siirecinde
dikkat ¢eken noktalardan bir digeri de Riza Ozdeniz’in anlatisinda mahalledeki bir
yeri tarif ederken komsular: tizerinden tarif etmesiydi. Verdikleri isimleri benim de
taniyor olacagimi disiinerek o Kisilerin evleri tizerinden konum vermekteydi. Bu
durum goriismeci ile arastirmaci arasindaki mesafenin daraldigini ve goriismedeki
kaydin varhiginin yavas yavas unutulmaya basladigim gostermekteydi. Ozellikle Riza
Ozdeniz goriismenin baslangicinda oldukg¢a heyecanliydi. Sonrasinda ise sorulara
yanitlar vermeye basladikca daha ¢ok rahatladigini goézlemledim. Bu rahatlama
sorulara daha ayrintili yanitlar vermesinin de Oniinii agmisti. Gorlismelerde
kameranin varligi ilk etapta heyecan uyandirmaktaydi. Sorular ilerledikge
goriismeciler tipk1 Riza Ozdeniz gibi kameramin varligimi biraz daha unutmaya

baglayarak daha rahat ve ayrintili cevaplar vermeye baslamisti.

Sahada yapilan goriismelerle ilgili bir diger dikkat ¢ekici nokta ise 6zellikle
eski kusakta daha agirlikli olmak tizere gorismecilerin ¢ogunun politik konularla
ilgili yorum yapmaktan kaginmalar1 veya temkinli sdylemlerde bulunmalaridir. Bu
noktada sorulan Tiirkiye’nin ve Istanbul’un giindeminde neler olduguna dair soruya
verilen yanitlarda siklikla genel geger cevaplar verilmistir. Politik konulara olan
mesafeli tutumun gerekgesi olarak ayn1 zamanda ¢alismay1 yapan kisi olarak beni de
‘riske atmama’ istegi nedeniyle ortaya c¢iktigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Goriismecilerden bir tanesi kayit haricinde buna yonelik bir vurguda bulunmustur.
Dolayisiyla goriismelerin bir kisminda gegmiste semtte ve kentte yasanan toplumsal

olaylara veya gelismelere dair veriler sinirlidir.

Anlatilarda 6ne ¢ikan noktalardan bir digeri de goriismecilerden bir kisminin
kay1t kapaliyken kendi yorelerinin 6zgiin agizlarinda konusurken kamera agildiginda
bunu degistirmeye c¢alismalaridir. Goriismecilerin  bazilart  kullandiklari agzin
goriismeye uygun olup olmadigini sormustur. Goriismecilerin konusma seklinin
uygun oldugu belirtilmesine ragmen bu konudaki ¢ekince devam etmistir. Yoresel
agiz kullanimindan dolay1 verdikleri verilerin kotii olacagi endigesi tasiyan bir

gdriismeci bundan dolayr Istanbul agzina yakin bir Tiirkce kullanmaya ¢aligmustir.
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Bu noktada karsilasilan bir diger sey de goriismecilerin bazilarinin sorulan
sorulardaki bazi kelimeleri, terimleri duyduktan sonra goriismenin devaminda
kullanmaya baslamasidir. Goriisme sirasinda dilini daha resmi olarak kullanmaya
calisan goriismeciler, arastirmacinin Kullandigi terimleri bazi1 yerlerde tekrar ederek

anlatiy1 olusturmaya ¢aligsmislardir.

Bu arastirmamn temel odag: Istanbul’a gd¢ etmis olan gégmen ailelerinin
kent bellegi ve sinema salonlarma dair hafizalarindaki anlatilart analize tabii
tutmaktir. Bu kapsamda toplamda su anda Umraniye semtinde ikamet eden sekiz
yetiskin 6zne ile goriisme yapilmistir. Gortisme 6ncesinde goriismecilerden onam
formu onayr alinmigtir. Sonrasinda ise daha 6nce belirlenen yar1 yapilandiriimis
gorisme formunda yer alan sorular araciligiyla goriisme gergeklestirilmistir.
Gortisme sirasinda forma bagli sorularin yan sira akisa gore sekillenen sorular da
kisilere yoneltilmistir. Bu sorular ile goriismede alinan veriler detaylandiriimaya

calisilmistir. Goriisme sirasinda goriintii ve ses kaydr alinmustir.

Gortismelerde baslangi¢ sorularinda goriismecilerin daha heyecanli olduklar
ilerleyen sorularla birlikte bu heyecani ¢ogunlukla attiklar1 ve daha rahat cevaplar
vermeye basladiklar gortlmistiir. Goriismecilerin sorularin  basinda heyecanlh
olmasinin en o6nemli sebeplerinden birinin gorinti kaydi oldugu goriilmiistiir.
Ilerleyen sorularla birlikte kameranin varligi adeta unutulmus verilen cevaplarda
ayrintilar da iletilmeye baslanmistir. Goriismecilerin demografik olarak dagilimina
bakildiginda dort goriismecinin Dogu Anadolu, iki goriismecinin de Karadeniz
Bolgesi olarak goziikmektedir. Gortismecilerin meslekleri, egitim durumlari, gelir
diizeyleri farklidir. Bu durum veri gesitliligi agisindan da 6nemlidir. Su ana kadar

alinan verilerde goriismecilerin egitim durumlar: Tablo 1°de gosterilmistir.

Alman veriler desifre edilerek dijitale aktarilmistir. Desifre edilen sekiz
goriisme neticesinde toplamda 183 word sayfas1 veri elde edilmistir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikarak goriismeler arasindaki ortak temalar belirlenmeye
baslanmigtir. Deneyimlerin nerelerde ortaklasip farklilastigi, deneyimlerin anlatilara

doniisiirken nasil ifade edildigi ve bu ifade edilis bi¢iminin goriismecilerin
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PN

aidiyetlerine gore nasil degistigi gibi noktalar irdelenerek anlatilarin analizine

baslanmistir.

Goriismeci Dogum | Dogum | Cinsiyet | Egitim Su anda
Ismi Yili Yeri Durumu | yasadig
yer

Riza Ozdeniz | 1943 Tunceli | Erkek flkokul | Umraniye

Lale Sengiil 1971 Istanbul | Kadin Lise Umraniye
Seher Celik 1956 Erzincan | Kadm flkokul | Umraniye
Umur Celik 1990 Istanbul | Erkek Lisans Umraniye

Belgin Ozcan | 1971 Artvin Kadmn Lise Umraniye

Hande Yesim | 2001 Istanbul | Kadin Lisans Umraniye

Ozen ogrencisi

Goniil Mirzanh | 1977 Tunceli | Kadin Ortaokul | Umraniye

Ozan Mirzanl | 1998 Istanbul | Erkek Lisans Umraniye

ogrencisi

Tablo 1: Goriigmecilerin Demografik Durumlari

Elde edilen veriler araciligiyla baslanan analizde oncelikle yasam oykiilerinin nasil
sekillendigi, demografik ve toplumsal aidiyetlerin yasam oykiilerini ne sekilde
etkiledigi incelenmistir. Bunun yani sira anlatiya hakim olan dilin ne oldugu, yasam
oykiisiiniin hangi noktalarinin baskin olarak aktarilmaya calisildig: ortaya konulmaya
calistlmustir. Oncelikle kisilerin yasam 6ykiisii, anlatilarinin odak noktalar1 analize
konu edilmistir. Daha sonra ise genelden ozele dogru giden bir yontemle
goriismecilerin sinema salonlarina ve kente dair belleklerindeki anlatilarin analizi

asamasina gecilmistir.

Arastirmanin  bu asamasinda goriismecilerin anlatilarinda  genellikle
yasantilarina ait ekonomik odak noktalarim, ailelerine ait bazi detaylarit ve
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yasadiklar1 yerlere dair ayrintilart 6n plana ¢ikardiklari gorilmistiir. Anlatilarda 6n
plana c¢ikarilan bu noktalar derinlemesine goériisme formu sorularinda yer alan
sorularin yanitlarina ek olarak daha fazla detayin aktarildigi boliimler olmustur. Bu

durum ¢alismanin dayandig: sosyolojik boyutun da bir kanit1 olarak goziikmektedir.

3.2. Kente ve Kent Mekanlarina fliskin Amimsamalar

Bu arastirma kapsaminda gériisme yapilan kisilerin Istanbul’un kent bellegi
ve giindelik yasamdaki pratiklerine dair anlatilar1 gesitli ortak temalara ayrilmastir.
Goriismelerde giindelik yasam, kent bellegi, yasadiklar1 yerle ilintili detaylara,
yasanan degisime, semtteki iliskilerle ilgili anlatilara ulasilmistir. Ozellikle
Istanbul’a go¢ deneyimini yasamis olan kusakta kent ile ilgili olumsuz yénde olan
degisime yapilan vurgular s6z konusudur. Gortigmeciler arasinda yast en biyiik kisi
olan Riza Ozdeniz’in Istanbul’a dair su vurgusu kent belleginin nasil yok oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Istanbul’da ¢ok biiyiik degisiklikler oldu. Mesela bizim o zaman ¢ogu yerde bana
adres verirlerdi ben yazmazdim pat gider bulurdum simdi o kadar ¢ok binalar yapildi.
O kadar ¢ok degisiklikler yapildi ya bana yaziyo seye gidiyosun o binayi bulamiyosun
bile. Yani cok degisti eskisi gibi degil (Riza Ozdeniz, 1943, Tunceli).

Riza Ozdeniz’in anlatis;, kentin hizli degisimi sonrasinda kent belleginin yok
olmasina dair giicli bir vurgudur. Giindelik hayatta Kisilerin rahatlikla bulabildigi
yerler genellikle taninan, mekanlar tizerinden konumsal olarak ¢ikarimda bulunabilen

alanlardir.

Anlatilarda kent bellegine iliskin baz1 detaylara da ulasmak miimkiindiir. Riza
Amca’nin anlatisinda Haldun Taner Tiyatrosu binasinin ge¢miste hal olarak
kullanildig: bilgisi gegmektedir. “Gene ayn1 meydandaydi. Hemen hal vardi eskiden
haldi simdi ger¢i bina orada yapilmis. Hemen sahilde gemi kalkiyor ya biri bu
taraftan kalkiyor, bir o taraftan bu taraftan kalkan o taraftan halin sagindan solundan

kalkiyorlar. Oras1 haldi 0 zaman” (Riza Ozdeniz, 1943, Istanbul). Riza Ozdeniz’in
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anlatis1 Istanbul’da geg¢misten giiniimiize kalan mekanlarm kullanim seklinin
degismesini gostermesi bakimindan énemlidir. Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda da bu
tarz drneklere sikca rastlamak miimkiindiir. Orneklerin biiyiik bir béliimii genellikle
ge¢misten bugiine ulasan mekanlarin fiziki ve tarihsel dokusuna zarar verecek
sekilde kullanimina yonelik uygulamalar olabilmektedir. Bu nedenle kent bellegi

acisindan mekanlar kesintiye ugrayabilmektedir.

Kent mekanlarina iligkin animsamalar ayn1 zamanda Semt tarihine iliskin detaylar1 da
icermektedir. Gortismelerden elde edilen verileri ¢esitli kaynaklarla karsilagtirmak
aragtirmanin baglamma olumlu katk: sunmustur. Umraniye’nin gegmisine iliskin
incelenen veriler bu semte dair bilgilerle anlatilarin karsilastirilmasina olanak

saglamaktadir.

Umraniye ile ilgili en yaygin hikaye, buranm ilk adinin, Namazgah civarindaki bir
tepenin istiinde tek basina duran bir selviden dolay: “Yalmz Selvi” olusu ile basliyor.
Buralarin, bir zamanlar, “saraylilara” ait, yar1 orman yari tarim arazisi bir bolge
oldugunu da herkes biliyor. Yalniz Mevkii’ne “93 Harbi”’nin ardindan “muhacir”lerin
yerlestirilmesiyle, burasi “Muhacirkoy” olarak anilmaya basliyor. Buraya yerlesen
koyliiler de “sultan” adina ortakg1 olarak tarim yapiyorlar. Muhacirkdy, yoksul bir koy
olarak yasayip giderken, Kisikli’da oturan “sarayli” Cafer Aga, (...) avlanmak igin
buralarda dolastigi bir giin, dinlenmek igin kéye ugruyor. Ancak, buradaki ahsap
camiyi begenmiyor ve kdye kendi adma bir cami ve cesme yaptiriyor. Ingaat bittikten
sonra da; “Artik burasi iimran gérdii, adi da Umrankdy olsun” diyerek, kdyiin ismini
degistiriyor (Erder, 2021: 31).

Umraniye’nin tarihine iliskin anlatimlarda “Yalniz Selvi” olarak adlandirilmasiyla
ilge olduktan sonra yine merkeze uzak ‘yalniz’ bir bolge olarak kalmasi birbirine
oldukca benzerdir. Yine “Muhacirkdy” adlandirmasi da aslinda Umraniye’nin en
basindan beri gogmenlerin yogunlukla yer aldigi bir bélge oldugunu gostermektedir.
Bir nevi ilge gogle birlikte kurulmustur. Yukarida da vurgulandigi gibi Arastirmaya

goriismecilerin hepsi Umraniye ilgesinde yasamaktadir.

Umraniye Belediyesi’nin online kaynagindan alinan veriye gére belediye 1963’te

kurulmustur fakat 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra kapatilmis ve Uskiidar
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Belediyesi’ne bagli bir Sube Miidiirliigii olmustur. 1987°de tekrar ilge olmustur.
(umraniye.gov.tr, 2023).

Dolayistyla 1987 tarihine kadar Umraniye de aslinda Istanbul’da tipki iskan
olmayan konutlar gibi belediye olarak goriiniir degildir. Umraniye’nin ‘iimran’
kelimesinden tliretilmesi ve imran kelimesinin ‘bayindir’ anlamina gelmesi
(sozluk.gov.tr, 2023) ile gegmiste ilgenin ulasim ve altyapi hizmetleri bakimindan
zayif olmas1 bakimindan bir karsithik bulunmaktadir. Umraniye, Istanbul’da ge¢miste
isminde gd¢menlige dair iz tasiyan (muhacirkdy) bir ilgedir. Umraniye’de Dudullu
Organize Sanayi Bolgesi’nin 1982°de kurulmasi sonrasi bolge yogun gog siirecini

yasamistir.

3.2.1. Gogten Onceki Hayaller: “Deniz Manzarah Ev”

Her toplumsal olayda oldugu gibi gociin ardinda da cesitli nedenler vardir.
Cesitli zorunluluklar, tercihler ve olaylardan dolay1 go¢ etmeyi tercih eden ya da
zorunda kalan toplumsal gruplar bulunmaktadir. Bu arastirmada da goriismecilerin
goc etmesine etki eden ¢esitli faktorlerin varligi s6z konusudur. Bunlar igerisinde en
belirgin faktér ekonomik nedenlerdir. Ekonomik nedenlerin yani sira deprem gibi
felaketler de kisilerin zorunlu olarak go¢ etmesine neden olan olabilmektedir. Evini
kaybetmis olan ya da evi kullanilamaz hale gelen birgok kisi yasayabilecegi farkli
bolgelere, kentlere go¢ etmistir. Goriisme yapilan Goniil Mirzanli da bunlardan bir
tanesidir. 1992°de yasanan Erzincan Depremi sonrast Tunceli’nin Piiliimiir ilgesinden
Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kalan Goniil Hanim ve ailesi kente ilk geldiklerinde
cesitli zorluklarla karsilasmistir. Bu zorluklardan biri de gd¢ etmeden 6nce istanbul’a
dair hayalleriyle gog ettikten sonra gordiikleri hayatin birbirinden oldukga farklh

olmasidir. Goniil Hanim anlatisinda bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Ya burada ¢ok tamdiklarimiz vardi biitiin akrabalar buradaydi. Ablam burada
oturuyordu o bize bulmustu evi. Bir de Istanbul’da sdyle bir hayalle geldik ev hani
Istanbul iste cok giizel bir sehir, deniz ilk aklimiza gelen sey deniz bir giin ablami
aradik dedik ki sen bize ev tuttun mu evet dedi ev ¢ok giizel dedi falan. Hee dedim

126



nasil dedi deniz manzarali. Biz de seviniyoruz deniz manzarali geldik ablama dedim ki
abla deniz nerde dedi beni aldi evin catisina ¢ikardi Adalar iste ¢ok ufak goriiniyor.
Baksana deniz orada dedi. Ben de ¢ok biiyiik bir hayal kirikligi yasamistik hani biz ev
deniz kenarinda hayal ediyoruz (Goniil Mirzanli, 1977, Tunceli).

Goniil Hanim’1n veya Istanbul’a gitmek isteyen Kisilerin hayallerinde deniz, bogaz,
giizel binalar gibi Istanbul’a dair bircok imgenin belirgin oldugunu tahmin edebilmek
zor degildir. Bu imgelere karsin geldikleri semtlerde yasamis olduklart hayal
kirikliklart onlarin kent ile iliskilenmesine dair bir gecikme siirecinin yasanmasina
neden olmustur. Ayrica Goniil Hanim kentteki ekonomik zorluklarla da ilk

geldiginde karsilagsmistir. Bu nedenle kente karsi hayal kiriklig1 yasamustir.

Yani ilk geldigimde ¢ok kotii duygular yasadik yani Piilimiir’de ¢ok rahattik ¢ok
giizel bir hayatimiz vardi. Kalabalik bir sehre geldik alisamadik ve direkt konfeksiyon
hayatina atildik. Hig ¢alisma hayatimiz olmadigi igin bize ¢ok zor geldi ¢ok zor aligtik.
Belki de hayatimin en biiyiik travmalarindan biridir o donemler. Ondan sonra yavas
yavas Istanbul’a alistik. (...) Yani soyle biz orada hi¢ calisma hayatimiz olmamisti
buraya geldik 600 kisilik bir konfeksiyona girdik (Goniil Mirzanli, 1977, Tunceli).

Istanbul’a yeni gelen gdcmenlerin  kent merkezi disinda kalan yerlere
konumlanmalar1 akillarindaki kent diisiincesinde de hayal kirikliklart yaratmistir.
Goriigmecilerin bulunduklart yere -6zellikle eve dair- anlatilar gé¢ etmeden 6nce
bekledikleri kente uzak disiinceler icermektedir. Oya Morva’nin yiiriitiiciiligiinii
yaptigi Bulgaristan gogmenleri {izerine c¢alisilan bir arastirma projesi olan
“Kiiltiirleraras1 Etkilesim Pratigi Olarak Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gog: 1969-1978
Yakin Akraba Gogii ile 1989 Zorunlu Gogii'niin Gogmenlerin Deneyim Anlatilari
Uzerinden Analizi”* (2021) baslikli arastirma projesinde gériismecilerin eve dair
anlatilarma yénelik olarak su analiz yapilmustir: “Ilging bir bicimde bu arastirmada
kadin ve erkek anlatilarinin en fazla ortaklastigi yerlerden biri evdir. Baska bir
ifadeyle ev hem kadinlarin hem erkeklerin anlatilarinin odagindadir. Her ikisi de

Tiirkiye’ye gelir gelmez ilk yaptigi isin bir ev yapmak oldugunu vurguluyor”

* TUBITAK destekli (119K855 numarali) arastirma projesinin yiiriitiiciiliigiinii Dog. Dr. Oya
Morva yapmustir. Projede arastirmaci olarak Prof. Dr. Giil Ozsan yer almustir.
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(Morva, 2021: 35). Bu arastirmada ise kadinlarin ve erkeklerin eve dair anlatilar
biraz daha farklilasmakla birlikte ev edinmeye dair gogmen istegi yurtdisindan gog
eden Bulgaristan gog¢menlerinin durumuna benzer bir sekildedir. Dolayisiyla
gocmenler icin ev edinmek, ‘basini bir evin igine sokmak’ gibi istekler olduk¢a on
plandadir. Bir ev sahibi olabilmek geldikleri yere yerlesmenin, ait hissedebilmenin
baslica doniim noktalarindan biridir. Bu arastirma kapsaminda yapilan goériismelerde
kadinlar genellikle evin fiziki yonlerini ve eve, semte dair duygularin1 daha fazla 6n

plana ¢ikarmustir.

3.2.2. Kentle Tlk Karsilasma: “Haydarpasa’ya Gelince Bir Sok Yasadik
Koyde Oyle Bir Sey Yoktu. Denizi Gordiik”

Gogmenlerin kentle ilk karsilasmalarinda yasanan duygular gelis sekline,
yasa, kosullara gore farklilasabilmektedir. Goriismecilerden Seher Hanim, istanbul
ile ilk karsilasmasini1 su sekilde agiklamaktadir: “Ya Haydarpasa’ya gelince bir sok
yasadik kdyde dyle bir sey yoktu. Denizi gordiik. Oyle yani.” (Seher Celik, 1956,
Erzincan). Seher Hanim’1n kent ile karsilagmasi ayn1 zamanda deniz ile karsilasmasi
anlamina da gelmektedir. Denizi gordiigiiniizde ne hissettiniz sorusuna verdigi yanit
denizi olmayan bir ilden gégen bir insanin yasadigi duyguyu yansitan bir niteliktedir:
“Ne oldugunu anlayamadim ki zaten. Deniz mi su mu bilemedim yani. Sonradan
deniz oldugunu 6grendim” (Seher Celik, 1956, Erzincan). Seher Hanim’in yasadigi
bu duygu gégmenin yasamis oldugu sinemasal duygu cografyasina bir adim atistir.
Tirk filmlerinin 6nemli mekanlarindan biri olan Haydarpasa Gari, Seher Hanim’1in
daha sonradan izleyecegi filmlerdeki sahnelerin ger¢ek hayattaki karsiliginin
yasandigr yer olmustur. Denize smirt olmayan Erzincan’in bir kdyiinden trenle
Istanbul’a gelen ailenin Istanbul’a dair bellegindeki ilk énemli imgenin Haydarpasa

ve deniz olmasi diger gogmenlerde de sikga karsilasiimasi olast bir durumdur.

Seher’in anlatisina karsilik Artvin’in Arhavi ilgesinden go¢ eden Belgin
Hanim’1in Istanbul ile ilk karsilasmaya dair anlatis1 oldukga farkhdir. Belgin Hanim
denizi olan Artvin’in Arhavi ilgesinden go¢ etmenin verdigi avantaj ile denize ve

Istanbul’a dair farkli bir anlat: kurmaktadir.
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Séyle bunu esim de bana sormustu. istanbul’a geldigimizde dedi ki istanbul’dan ne
bekliyon ben ciinkii hi¢ gérmemistim Istanbul’u. Ne bekliyordun nasil buldun? Hani
ne artyordun falan dedi. Ben dedim her seyin en giizelini umuyordum dedim ama ben
buraya geldigimde 0ooo, uuuu demedim yani vah demedim. Ciinkii yasadigim yer de
bir deniz, sahil kasabasiydi. Tabii ki buras Istanbul ¢ok farkli oraya nazaran ama ben
yani Bogaz’t ¢ok sevdim sadece orasi ¢ok farkli geldi bana. Onun disinda giyim
kusamda da bir farklilik gérmedim ¢iinkii biz de orada her istedigimizi giyebiliyorduk.
Boyle bir geng kizlik yasadim. Yani tabii ki buras: Istanbul sonugta her seyden ¢ok
farkl: her yerden ¢ok farkli ama ¢ok asir1 derecede benim memleketimi yadirgamadim
yani buray1 gordiikten sonra (Belgin Ozcan, 1971, Artvin).

Belgin Hanim’in geldigi Artvin’in Arhavi ilgesinde denize ulasmanin oldukg¢a kolay
olmasi kente dair rahatligin orada da olmasi (rahat giyinme, sinemaya gitme, denize
girme vs.) anlatida belirgin olarak ortaya cikan bir unsurdur. Go¢ oncesi Belgin
Hanim’1in yasadigi konumun ilge merkezine yakin olmasi ile Seher Celik’in yasadigi
yerin bir dag koyi olmasi gog 6ncesi ve sonrasi yasanilan yerlere dair anlatilarin da
farklilasmasima sebep olmaktadir. Riza Ozdeniz’in tamamiyla goc¢ etmeden 6nce
Istanbul’da kisa siire bulunmas: onu kente hazirlayan faktdrlerden bir tanesidir.
Goniil Mirzanli’da ise bu durum daha farklidir. Kente geldiginde yasadig sey hayal
kirikligidir. Geldikten kisa bir siire sonra bir tekstil atélyesinde ¢alismaya baslamast,
yasadiklart evin fiziksel olarak hayallerinden farkli olmasi, denizi gérmemesi gibi
bircok nedenden otiirii bu hayal kirikligi yasanmistir. Bu nedenle Gonil stirekli
olarak daha 6nce yasamis oldugu Tunceli’nin Piilliimiir ilgesine donmek istemektedir
ve ancak kisa bir siire gidip ilgeyi goriip tekrar Istanbul’a geldikten sonra yasadig

yere yavas yavas Uyum saglamaya baglamistir.

3.2.3. Kente Taginamayan Seyler: “O Zaman Ne. Bir sandik Almistik Bir
Kat Yatak Almistik”

Gog deneyimini yasamis goriismecilerde goc ettikleri yerlerden kente
getirebildikleri esyalar olduk¢a azdir. Bu hemen hemen tiim goriismecilerde
karsilasilan baskin anlatilardandir. Tunceli’nin Pilimiir ilgesinden go¢ eden Riza
Ozdeniz, bu siireci sdyle anlatmaktadir: “O zaman ne, bir sandik almistik bir kat
yatak almistik iste oyle digerlerini buradan aldik (...) Oradan baska bir sey
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getiremedik sade sandikta yani esime ait olan bize ait olan elbiseler falan bir de bir
yatak yani yatak da adet olsun diye.” (Riza Ozdeniz, Tunceli, 1943). Géoriismeci
devaminda, memleketinde kalan hayvanlar1 satmadigini babasina biraktigini
aciklarken sunlar1 belirtmistir: “Yok etmek igin degil hani ben satarsam buradaki
komsular derler ki kendisi gitti bu davarlar1 niye satt1 babasini1 bu durumda birakti
annesini bu durumda birakti o ayrilmistik yani babamla annem benimle birlikteydi”.
(Riza Ozdeniz, Tunceli, 1943). Riza’nin bu anlatis1 ashinda goc ederken geride
biraktiklar: tasradaki iligkilere, arkalarindan yapilacak olan konusmalara dair
cekinceleri giin yiiziine ¢ikarmistir. Babasimi birakip Istanbul’a go¢ edecek olmasi
babasina ve yasadigi koydeki diger tamidiklarina karsi ¢ekinerek yaklasmasina sebep
olmustur. Seher Celik ise go¢ ederken yanlarina aldiklari esyalarla ilgili sunlar
belirtmistir: “‘Yatak, yorgan baska da kap kasik vardi o kadar fazla bir sey yoktu
yani” (Erzincan, 1956). iki anlatida da her iki ailenin de yanlarma aldiklar1 esyalar
arasinda yataklarinin olmasi go¢menlerin go¢ ettikleri yere aidiyet olarak tam
yerlesik olamama durumu ile ilintilidir. Elbette konunun maddi nedenleri de s6z
konusu olmakla birlikte kosullarin yeni bir yerde yasam i¢in pek de hazir olmadigin
gostermektedir. Gidecekleri evde yatak, yorgan, mutfak esyas: gibi esyalarin

olmamasi ihtimali yiiksektir.

3.2.4. Denize Ulasmak: “Hem Doga Hem Deniz Iste Bu Benim

Cocuklugum”

Goriismecilerin anlatilarinda ortak olan temalardan bir digeri de denize
ulasma arzusudur. Yasadiklari semtlerin (Okmeydani, Umraniye) denize kiyisi
olmamas: denizi siirekli olarak arzulanan bir yer haline donistirmistir. Gog
etmeden o6nce Artvin Arhavi’de yasayan Belgin Hanim igin denize ulagmak ayni

zamanda memleketiyle hasret gidermek anlamini tagimaktadar.

Denizi ¢ok seviyorum hani deniz ¢ocuguyum dogup biiytidiigtim yerde de deniz vardi.
Burada da denizin kokusunu aldigim zaman bambaska bir sey hissediyorum yani
kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Kars: tarafta da iste Sariyer tarafina o taraflara Kilyos
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tarafin1 onlar1 seviyorum. Hem doga hem deniz iste bu benim ¢ocuklugum doga ve
deniz orada da i¢ i¢e ya herhalde altyapimda o oldugu igin ben onlari seviyorum
(Belgin Ozcan, 1971, Artvin).

Belgin Ozcan’da oldugu gibi Umur Celik’te de ayni sey séz konusudur.
Umraniye’de yasayan Umur igin aym sekilde denize ulasmak, bogaz havasi almak

arzulanan bir seydir.

Iste bogaz havasi alalm simdi bahk tutmaya gidiyoruz mesela hala o bogaz
havasindan vazge¢medik. (...) Gengligimizde heves ediyorduk bir seylere birtakim
seylere simdi tabii elimizin altinda oldugu igin her sey. iste Uskiidar’a gitmek isterdik
Kadikoy’e gitmek isterdik. Denizin oldugu muhitlerde iste denizi gérelim deniz havasi
alalim gibi seylerimiz olurdu. Ara ara oraya kagip giderdik. Kadikoy’e balik tutmaya
giderdik. Uskiidar’a kafede oturmaya giderdik. O tip yerlere gidiyorduk (Umur Celik,
1990, istanbul).

Riza Ozdeniz’in kiz1 olan Lale Sengiil icin ise deniz kiyis1 yine ulasiimasi gereken ve

arzulanan yer olarak nitelendirilmektedir.

Ya Moda’y1 Moda ¢ok hosuma gidiyor hala da 6yle Moda ¢ok giizel ilgimi ¢ekiyor
deniz, sahili goriiyor boyle. Oradaki Bomonti Cay Bahgesi’ne ¢ok giderdik bir de.
Orada cay igmek deniz, sahili izlemek. Yani ¢ok hosuma gidiyor hala da giderim yani
camim Sikildiginda gider orada tek basgima bile oturur ¢ayimi iger gene gelirim yani
oray1 seviyorum (Lale Sengiil, 1977, istanbul).

Sekiz goriismecinin su anda ikamet ettikleri yerin denize sinir1 olmayan bir ilge olan
Umraniye olmasi, denize ulagsma arzusunun gégiin ilk yillarinda oldugu gibi yine
devam etmesine sebep olmaktadir. Onlar i¢in deniz kiyisina ulasamayan bir ikamet
konumu bir seylerin eksik olmasina sebep olmustur ¢iinkii genellikle gé¢ etmeden

once ve sonra arzulanan sey hep hayallerindeki deniz ve Istanbul imgeleridir.
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3.2.5. Gogmen ve Kent Yoksullugu: “O Zaman Sosis Ne Zeytin Ne Biz
Bilmiyorduk”

Ozellikle gelir diizeyi daha diisiik olarak nitelendirilebilecek Seher Celik’in
anlatisinda yoksulluk ile ilgili deginmeler olduk¢a yogundur. Kentte gezme olarak
nitelendirilebilecek zamanlarda bile yiiriiyerek uzak mesafelere gittiklerini anlatan
goriismeci buna ek olarak bircok yiyecek c¢esidiyle de kentte Karsilastigini
belirtmistir. Bu durum go¢ edilen cografya, sinifsal durum ve kiiltiirel kimliklerle

dogrudan ilintilidir. Goriismecinin anlatisinda bunlar: gérebilmek miimkiindiir.

Bir de nisanliydik biz. Nisanlimlan beraber kardeslerimlen, dayimin kizlariylan
Taksim’den Giimiigsuyu’na gezmeye gittik. O zaman sosis ne zeytin ne biz
bilmiyorduk. Esim ald1 onu yedik yiyene kadar sdylemedi, yedikten sonra bize dedi ki,
0 domuz salami dedi. Bizim hepimizin midesi bulanmisti. O zaman yememistik
tziilmiistiik yedik diye (Seher Celik, 1956, Erzincan).

Seher Celik ve akrabalarinin domuz salami yeme tizerine olan korkusu yine kiiltiirel
aidiyetler ve inaniglarla ilintilidir. Daha 6nce herhangi bir sekilde salam yemedigi
icin yedigi seyin domuz salami olduguna inanmasi ayn: zamanda kente ait olan yeni
yiyecek tiirleriyle de daha tanisamadigini gostermektedir. Kent bellegine dair seyler
sadece mekanlar, insanlarla ilintili degildir. Ayn1 zamanda yiyecekler, kokular gibi
birgok faktor kent bellegiyle ilintilendirilmektedir. Salam, sosis gibi yiyecekler de o
donem genellikle kentle iligkilendirilen yiyeceklerdir ve goriismecinin duyusal

belleginde yer etmistir.

3.2.6. Bir Kent Yoksulu ve Go¢men Pratigi Olarak Yiiriimek

Yirimek ile gogmenlik arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Sinir1 gegerken,
kentleri gegerken, farkli semtlere ulasirken gogmenler yiiriime pratigini hep
gerceklestirmek zorunda Kkalirlar. Yakin donemde Suriyeli ve Afgan gogi
dalgalarinda da bunu gorebilmek mimkiindiir. Uluslararasi gogiin fiili olarak
sembollerinden biri olan yiiriime pratigi yurt ici ve kent i¢i go¢ dalgalarinda da
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ortaya cikabilmektedir. Goriismecilerin 6zellikle sinifsal olarak yoksul olarak
nitelendirilebilecek kesimleri gegmisteki yiiriime pratiklerini hayatlariin zorunlu bir
fiili olarak aktarmaktadirlar. Seher’in anlatisinda bunu baskin bir sekilde gorebilmek
miimkindiir. Anlatinin tiimiine hakim olan ve bu arastirma ic¢in oldukc¢a oénemli bir
veri olarak kabul edebilecegimiz yiiriime pratigini Seher Celik su sekilde
aktarmaktadir:

Valla bes alt1 yedi saat gegirdigimiz zaman oluyordu zaten gidisimiz gelisimiz bes alt1
saati stirliyordu yani ¢iinkii yiriiyerek gidip geliyorduk (...) Doniiste oradan
Giimiigsuyu’na inerdik. Giimiigsuyu’ndan Dolmabahge’den Besiktas’tan yukari gene
tekrar Okmeydani’na giderdik (...) Hep yiirtiyerek. Eminonti disinda hep yiiriiyerek
(Seher Celik, 1956, Erzincan).

Okmeydan1 Giirsel Mahallesi’nden Taksim, Giimiissuyu ve Besiktas’a yiiriiyerek
gidip geldiklerini belirten Seher Celik’in anlatis1 yoksul gé¢men bir ailenin pratigini
de yansitmaktadir: “Yiriiyerek gog, sanilanin aksine biyiik bir olgudur. Tarihi
kokleri ulasim agisindan tek yolun yiirimek oldugu zamanlara kadar ulastigindan
gbciin yiiriiyerek basladigim1 soylemek yanlis olmayacaktir” (igen, 2021: 110).

Buradaki yiiriime pratigi bir nevi giinliik gogtiir.

Yayalara her gecen giin daraltilan alanlardan bir gegis olan yiiriime eylemi, modern
sehrin ruhuna aykiridir ve yiirtimenin gerektirdigi sokak diizeyinden bakis, yerlesik
yollart keserek ve bu marjinal, sehrin sakinleri tarafindan gozden kagan unutulmus
alanlar1 sik sik kesfederek sehrin resmi temsiline meydan okumalaridir (Ozgen,
Aksoy, 2021: 18).

Yerlesik olmak kentli olmaya dair bir adimdir. Dolayisiyla uzun yiiriime pratigi
gocmen olmak ile kentli olmak arasinda kalan bir pratiktir ve gogmenlige daha
yakindir. Gros’un da belirttigi, “sabahtan aksama kadar evim burasi iste, yiiriiyerek
ikamet edecegim yer” (2022: 36) ciimlesi gogmenler igin Olduk¢a gegerlidir. Kent
merkezinde herhangi bir mekana dahil olamama durumu, giindelik hayattaki
alanlarin  kamusal alanlar olmasmi saglamaktadir. Boylelikle tipki go¢ etme
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eylemindeki gibi burada da yerlesiklik s6z konusu degildir. Yiiriimek ayni zamanda
kentle iliskilenmenin, yeni yerleri gérmenin de bir araci haline doniismistiir.
“Yirimek ¢ogu zaman yeniden dogusu, 0 dna kadar gecemedigi nehrin kars1 kiyisina
geemeyi beraberinde getirir. Kisinin kendini yeniden bulmasi i¢in bir laboratuvardir”
(Le Breton, 2023:131). Gé¢men i¢in de yiiriime eylemi kendini bulmanin yani sira
yeni bir yeri kesfetmeye destek olabilmektedir. Seher Celik’in anlatisinda bunu
gorebilmek miimkiindiir. Sadece yakinlariyla olsa bile kenti kesfetmek ve disari

¢ikmak igin yiirtimek bir firsattir.

3.3. Sinema Salonlarna Tliskin Anlatilar

Bu arastirmada yapilan goriismelerde sinema salonlarma dair anlatilarin
kisinin yasadigi semte, sinifsal konumuna, go¢ etmeden once ikamet ettigi yere,
kimliksel durumuna gore sinema salonlarina bakisiin ve tercihlerinin sekillendigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Go6¢ deneyimini yasamis olan grupta yer alan
goriismeciler i¢in sinema salonlarmin, bulunduklari yerlerde az sayida bulunan

sosyallesme alanlarindan biri oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Sinema salonlar1 ayn1 zamanda ilk sinema deneyimlerinin yasandig: yerler olmasi ve
yasanilan deneyime goére bu alanlarn  hatirlanmast  bakimindan  da
farklilagabilmektedir. Ornegin, Umur’un gittigi ilk film aym1 zamanda gegmiste
sinemalarda sikg¢a gergeklesen bir durumun tekrar yasanmasiyla sonuglanmistir. Film
yarida kalmistir. “Y1lmaz Erdogan’in Vizontele filmine gitmistik. O da film yarida
kesilmisti sey bozulduktan sonra geri ¢ikmistik orada eglence merkezine gitmistik
ondan sonra oradan ¢iktiktan sonra” (Umur Celik, 1990, Istanbul). Dolayisiyla ilk
film deneyiminde goriismecinin kendisi belirtmese bile bir hayal kirikligi da soz
konusudur. Goniil Mirzanli’nin anlatisinda da ilk sinema salonuna gidis deneyimiyle
ilgili bir hayal kirikligi duygusunu gorebilmek miimkiindiir. Bu hayal kirikliginin
oram1 Goniil’de daha biiyiiktiir. Ik sinema deneyiminde altyazilardan dolay: filmi
anlayamamasi nedeniyle biiytik bir hayal kirikligi yasayip yillarca sinema salonuna
gitmemistir. Buna ek olarak ilk gittigi filmin gosterildigi sinema salonuyla ilgili

detaylar1 bile hatirlamamaktadir. Bellegi etkileyen seylerden birisi yasanilan
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deneyimlerde yasanan duygusal karsiliktir. Goniil’iin ilk gittigi sinema salonuyla
ilgili cogu detayr hatirlamamasi veya unutmasi yasadigi hayal kirikligiyla alakalidir
ve bir nevi se¢ici unutma s6z konusudur. Bu nedenle duygu cografyasi tanimi bu

arastirmada olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir.

3.3.1. “Buradaki Acik Sinemaydi Yani Sanki Gariban Yeri Gibi”

Goriisme yapilan gogmen ailelerinde agik hava sinemalarinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Genellikle mahallelerinde bulunan acik hava sinemalan
konumlarinin yakin olmasmdan dolayr sik¢a gidilmeye c¢alisilan yerlerdendir.
Umraniye’de yasadig1 yerde yer alan agik hava sinemasini1 Kadikoy’deki sinemalarla
karsilastirmasiyla ilgili sorulan soruya Riza’min verdigi yanit buna 6rnek olarak
verilebilir: “buradaki agik sinemaydi yani sanki gariban bir yeri gibi oraya gittigin
vakit de daha likks daha giizel bir yerdi yani” (Riza, 1943, Tunceli). Bu benzetme
hem sinema salonlarin1 hem de iki semti karsilastiran bir anlatidir. Genel olarak agik
hava sinemalarina dair verilen gorislerde bu benzerligi goérebilmek miimkiindiir.
“Duvarlar oriiliiydii sandalyeler vardi ya disardan hani insanlar seyredemiyordu sade
duvarlar yiiksek oldugu icin icerdekiler gorebiliyordu. Geri kalan evler vardi hep
gecekondu” (Seher Celik, 1956, Erzincan). Okmeydani’ndaki sinema salonunun
fiziksel yapisin1 anlatan gorismeci cevresindeki gecekondularin  varligini
vurgularken agik hava sinemasiin izleyicileriyle alakali da ipuglari vermektedir.
Riza Amca’nin kizi olan Lale Sengiil de mahalledeki acik hava sinemasiyla ilgili
belleginde kalan sinirli bilgiyi su sekilde aktarmaktadir: “Yani yiiz Kisi alir yiiz elli
kisi alirdr ¢iinkii bayagi bir genisti bir de tuglalarla oriilmiistii yani dyle bir sinema
salonuydu yani boyle bina seklinde degildi. Etrafi tuglayla oriilmis agik havaydi
gercekten de” (Lale Sengiil, 1971, Istanbul). Lale’nin de anlatisinda goriildiigii iizere
acik hava sinemalari etrafi duvarlarla gevrili mahalle halkinin gittigi giindelik hayatin
mekan1 haline gelmis olan yerlerdir. Cogunlukla goriismeciler ¢ok fazla detay
hatirlamamakla birlikte dig goriiniise iliskin bazi bilgiler paylasmiglardir. “O yazlik
sinema var dedigimiz caminin karsisinda dedigimiz yer de sade yazlik sinemaydi

boyle pirketlerle yapilmist1 iistii agikt1” (Riza Ozdeniz, 1943, Tunceli). Yine Lale’nin
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anlatisinda agik hava sinemasinda bir yangin ¢iktigini ve bu yangindan sonra

sinemanin daha kullanilmadig: aktariimaktadir.

Iste dedigim gibi acik yazlik sinemamiz vardi ama hani biz ¢ok kiiciiktiik ¢ok net
hatirlamiyorum ama gittigimizi hatirliyorum ama daha cok abimler hani gidiyordu
onlar daha ¢ok hatirliyor ama ben de boyle hani az ¢ok hatirliyorum ama boyle ¢ok net
degil ama yazlik sinema oldugunu biliyorum orasi ¢iinkii bayagi bir boyle yangin ¢ikti
yangindan sonra bayagi bir kaldi kimse oray: tamir etmedi sey yapmadi. Belli bir
zamandan sonra bina yapildi sonra oraya tabii (Lale Sengiil, 1971, istanbul).

Umraniye’nin  bir mahallesindeki agik hava sinemasinda yasanan bu yangin
sonrasinda agik hava sinemasmin daha kullanilmamasi sinemanin ilk ¢iktigi
donemlerde ¢ikan yanginlari akla getirmistir. Bir siire seyircilerin sinema salonlarina
mesafeli olmasmin nedenlerinden biri olan bu yanginlarin yillar sonra da yasanmasi
oldukga ilging bir olaydir. Goériismecilerde ikinci kusaklardan sadece Lale Hanim
yazlik sinemay: az da olsa hatirlamaktadir. Diger goriismeciler 1990 ve 2001
dogumlu olmalar1 sebebiyle mahalledeki yazlik sinemayi hatirlamamaktadir. Bu
durum yazlhik sinemanmn yeni kusaklara aktarilamadigini = gostermektedir.
Goriismecilerden yazlik sinemanin ne zaman c¢alisamaz hale geldigine dair herhangi

bir veri alinamamustir.

Goriismecilerin anlatilarindan yola ¢ikildiginda agik hava sinemalarinin
genellikle miitevazi oldugu, mahalledeki komsulariyla gidilen mekan olarak
goriildiigiic ve sahip oldugu fiziksel yapi agisindan yoksullukla ilintilendirildigi
goriilmektedir. Bu noktada onemli olan seylerden biri acik hava sinemalarinin her iki
semtte de — Okmeydan1 ve Umraniye- ulasilabilir olmasidir. Bu ulagilabilirligin
sinemanin toplumsallagmasina 6nemli katkida bulundugu tespit edilmistir. Ailecek
ve komsularla gidilen bir yer olmasi nedeniyle ayni zamanda mahallelerin sosyal

etkinlik mekanlar olarak da goriilmektedir.

Goriismecilerden Riza Ozdeniz’in agik hava sinemasini “gariban yeri” olarak
nitelendirmesi baska bir benzerligi de akla getirmektedir. Istanbul’'un gdgmen

mahalleleri daha o6nce de vurgulandigi gibi gecekondulasmanin yogun oldugu
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yerlerdir. Kente gelen gocmenler bir sekilde kendi barinma alanlarini yaratarak
yerlesmislerdir. Genellikle tek katli mitevazi ve altyapidan yoksun olan
gecekondular Riza Amca’nin sinemalar igin belirttigine benzer sekilde “gariban
yerleri’dir. Dolayisiyla bu baglamda gecekondular ve o donemin agik hava
sinemalar1 birbirine oldukga benzerdir. Sadece fiziksel anlamda degil ayn: zamanda
tiretim sekli anlaminda da benzemektedirler. Yazlik sinemalar da o bslgenin insanlari
tarafindan fiili olarak iretilmis kiiltiirel alanlardir. Buna benzer sekilde gecekondular
da o bolgeye yerlesen insanlar tarafindan herhangi bir resmi katki ve izin olmadan
insa edilmis barmma alanlaridirlar. Bir benzerlik de yine iki mekana dair kurulan
nostaljik bakistir. Miitevazi yapilar olan agik hava sinemalart ve gecekondular o
doénemi anlatan gorismeciler nezdinde nostaljik ve belleklerde olumlu bir sekilde yer
alan mekanlardir. Anlatilarda tiim zorluklarina, eksiklerine ragmen yine de 6zlemle

sOz edilen yerlerdir.

Acik hava sinema salonlar1 ve gecekondular arasinda yer alan benzerliklerden
biri de her iki mekanda da kamusal alan ve 6zel alan ayriminin siliklesmesidir.
Mahalleli komsularyla beraber tipki birbirlerine misafirlige gider gibi acik hava
sinemasina da gitmekte ve rahat bir sekilde davranabilmektedirler. Buna ek olarak
tek katli barinma alanlar1 olan gecekondular ile yine etrafi duvarla gevrili, tek katli
yerler olan sinemalar ayn1 zamanda mahalledeki simifsal yapinin benzer oldugunu
gosteren mekanlardir. “Peyzajlar sadece hafizay: temsil etmekle, animsatmakla veya
hafizaya kars: ¢ikmakla kalmazlar, ayn1 zamanda da Istanbullularin kent hafizasmi
icra etme aracidirlar” (Mills, 2014: 52). Gecekondular, kent peyzaji ve mekanlar
goemenlerin simifsal hafizasmin da aracidirlar. Gégmen ailelerin Istanbul’a dair
hafizalar1 aym1 zamanda smifsal olana dair hafizalarin1 da yansitmaktadir. Tarihgi
Gokhan Akgura’nin agik hava sinemalari igin belirttigi su s6zler yukaridaki agik hava
sinemast ve gecekondu benzestirmesini destekler niteliktedir: “aslinda Tirkiye’ye
sinemanin girdigi 19. yilizy1l sonundan itibaren acgik hava sinemalarindan soz
edilebilir. Ciinkii hava kosullar1 uygunsa en kolay salon edinme yolu, bos bir arsay1
tahta perdelerle gevirmektir’ (Akgura, 2022: 355). Akgura’nin belirttigi agik hava
sinemas1 yapma yontemi gecekondunun yapilis tarzi ile benzerdir. Buradaki

benzerlik kente go¢ eden topluluklar tarafindan kendi giigleriyle bos bir arazinin
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cevrilerek gecekondu yapilmasidir. Genellikle mithendislik, mimarlik destegi yoktur.
Gecekondunun yapildig1 arazi herhangi bir kamu arazisi olabilmektedir. Barinma
sorununun ¢oziimii icin fiili olarak gé¢menler kendilerine bu sekilde bir ¢6ziim
yaratmislardir. Boylelikle konut sorunu toplum tarafindan kendilerinin gelistirdigi bir
yontemle ¢oziilmiistiir. A¢ik hava sinema salonlarinin yapilmasinda da benzer bir
durumu gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle dénemin agik hava sinemalar1 sadece
toplumsal olarak gidilen bir mekan degil ayn1 zamanda toplumsal olarak yaratilan da
bir mekan olmustur. Dolayisiyla hem kamusal hem de 6zel bir mekan olarak

goriilmiis ve yayginlasmstir.

3.3.2. Sinema Salonunda Diigiin

Sinema salonlar1 tasrada ve kentte de toplumsal bir mekan olarak farkli
nedenlerle de kullanilabilmektedir. Ozellikle kentlerde tiyatro oyunlari, konserler,
politik etkinlikler, toplantilar sinema salonlarinda yapilmistir. Belgin  Hanim
gorismesinde Arhavi’de yer alan Bahar Sinemasi’nin digiinler igin de kullanildigini

belirterek sunlar1 belirtmistir:

Dis1 ¢ok tabii yeni degildi. Yani Oyle tenekelerle falan girisi falan bilet kesme
yerlerine Syle hatirliyorum. Ici kocaman. Sahnesi de vardh orada diigiinler de
yapiliyordu. Orada digiine de gitmisimdir bir yakinimizin, ¢ocuklugumda. Cok
biiytiktii tabii. Karanlik, sahnesi var. Basamaklar: var ama dig1 pek hos degildi eskiydi
yani. (...) Sinema salonunu diigiin diigiin icin de kullaniyorlardi. Diigiin salonu yoktu
demek ki ama benim ¢ocukluguma Arhavi’de digiin salonu yetisti. Sonrasinda vardi.
(...) Iste gocuklugumda gittik. O sahne gibi sahnede orkestralar vard: sanatgilar. Altta
pistler diigiin davetliler de o sandalyeler o koltuklarda otururlardi. Arada koridorlar
vardi. Kosardik biz basamaklarda. Diigiinlere katildik orada (Belgin Ozcan, 1971,
Artvin).

Bir onceki bashkta kentte gogmenlerin sinema disinda gittikleri diigiinler araciligiyla
da sosyallestikleri belirtilmistir. Belgin Hanim’in anlatisinda sinema salonunda
diigiin yapilmasi ¢esitli cografyalar icin Kkiiltiirel siireglerin farkli bir sekilde

ilerledigini gosteren bir 6rnek olmustur. Muhtemelen ilgede diigiin salonu olmamasi
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ya da kapali alanda yapilmasi istenen diigiinlerdeki kalabalig:i kaldirabilecek yer
olmamasindan dolay: diigiin etkinligi sinema salonunda yapilmistir. Bundan daha da
onemlisi Arhavi ilgesinde kiiltiirel olarak énemli olarak goriilebilecek seylerden biri
bir sinema salonunun olmasidir. Bu bolgenin kiiltiirel olarak yapisina dair veriyi
icermektedir. Genellikle goriismecilerin Istanbul éncesinde yasadiklar: yerlerde yer
alan kiiltiirel etkinlikleri oldukca smirlidir. Belgin Ozcan’in Arhavi ilce merkezine
yakin bir noktada yasamasi onun Kkiiltirel etkinliklere daha rahat ulagsmasini
saglamaktadir. Gonill Mirzanli’da bunun farkli bir versiyonunu gorebilmek
mimkiindir. Pilimir ilge merkezinde yasayan Goniill Hanim, yasadigi bolgede

evlerin arasinda yapilan tiyatro oyunundan s6z etmistir.

Ama boyle sey vardi mesela komsular, ¢cocuklar gengler ¢ok boyle tiyatro oyunu
yaparlardi. Gider izlerdik boyle gercekmis gibi perdeler asarlardi. Gergek bir tiyatro
oyunu sergilerlerdi. Cok o donemleri giizel hatirliyorum. (...) Iste evlerinin kapilarinin
oniinde yapiyorlardi. Oyle giizel bir organizasyon yapiyorlardi. Cok bdyle gercekei
gibi hafizamdan ¢ok giizel seyleri kalmis o donemden (Gontl Mirzanl, 1977,
Tunceli).

Gog deneyimini yasamis diger iki gériismeciden Riza Ozdeniz ve Seher Celik ise go¢
etmeden once yasadiklar1 yerlerde herhangi bir kiiltiirel etkinlikten séz etmez. iki
goriismecinin  ilge merkezinde degil de koylerde yasamasi onlarin  Kiiltiirel

etkinliklere ulasmasini imkansiz hale getirmistir.

3.4. Sinema Anilarinda Kent Kavrayislari

Goriismecilerin sinema amilarina dair anlatilart ayn1 zamanda kente dair
kavrayislarina dair ipuglarint igerisinde barindirmaktadir. Sinemaya giderken
kullanilan yol, sinemaya giris 6ncesinde veya sonrasinda ugranilan mekanlar, hangi
konumlarda ve zamanlarda sinemaya gidildigi gibi tiim bilgiler goriismecinin kente

dair kavrayisina iligkin verileri barindirmaktadir.
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Goriisme yapilan kisilerin bir kismi yasadiklart yere yakin olan konumlari tercih
ederken diger bir kismi ise merkezi konumlarda yer alan sinema salonlarina
gitmistirler. Istanbul’a gd¢ eden kisiler ve bir sonraki kusakta yer alan gériismeciler
cesitli sinemaya gitme pratikleri olusturmuslardir. Bu pratikler ayn1 zamanda
goriismecilerin kente hangi bolgeler iizerinden dahil olduklarini da gostermektedir.
Ote yandan farkli semtlerdeki seyirci profillerine dair anlatilar elde edilmistir.
Goriismelerdeki veriler farkli semtlerde gidilen sinema salonlarina goére seyirci

yapisinin degistigini gostermektedir.

Seyirci yapist Kadikdy’deki seyirci daha geng¢ daha bir dinamik oluyordu daha bir
heyecanli oluyordu tabii. Umraniye’de yani oraya gencler geliyordu diyelim siirekli
genclerin bulundugu bir yer oldugu icin gengler geliyordu ama Umraniye’ye de
baktiginda Umraniye’de dyle bir genc yap: yok mu var ama o Umraniye’deki insanlar
baska yerler iste Kadikdy, Uskiidar’a gittigi icin genelde aile yapisiyla geliniyordu
daha bir hani yaslh bir kesim geliyordu seye sinemaya su an 6yle degil tabii o zamanlar
0 donem o sekildeydi. Bu tip bir seyirci yapisi vardi. Semtler arasindaki farklar (Umur
Celik, 1990, istanbul).

Umur’un anlatisinda goriilecegi tizere farkli semtlerde farkli seyirci profilleri ile
karsilasabilmektedir. Bu kentte yer alan farkli toplumsal yapilar1 da tanimaya destek
olabilmektedir. Dolayisiyla kentin toplumsal yapist sinema salonlar1 ile de

kavranabilmektedir.

3.4.1. Hemsehriyle Sinemaya Gitmek: “Erzurumlu Komsularimiz Bizim

Erzincanhlar, Sivash Olanlar Oyle Onlarlan Beraber Giderdik Yani”

Gogmen mahallelerinde memleketleri birbirine yakin konumda yer alan,
kiiltiirel olarak benzerligi olan kisilerin beraber sinemaya gitme pratigini yaratmasi

anlatida rastlanan bir vurgu olmustur.

Mahalleden iste Erzurumlu komsularimiz bizim Erzincanlilar Sivash olanlar oyle
onlarlan beraber giderdik yani annem gétiiriirdii annem getirirdi. Oyle yalmz gitme
sanstmiz yoktu. (...) Onlarin da anneleri geliyordu ya iki ti¢ tane aile gotiiriiyordu.

140



Kimin isi yoksa o gétiiriirdii isi olan ¢ocugunu giden kisiye teslim ederdi. Oyle yani
(Seher Celik, 1956, Erzincan).

Bu anlatida dikkat ¢eken bir diger nokta da sinemaya o giin gitmeyen ailelerin
¢ocuklarin1 sinemaya giden aileye emanet etmesidir. Bu, aradaki giiven duygusunun
gelismisligiyle ilintilidir. Konum olarak uzakta olmayan sinemaya bile gidilirken
kendisine yakin olarak gordiigii kisilerle birlikte gitmesi yeni geldikleri kentte

korunakli bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir.

Goriismecilerin genellikle ayn1 bolgeden gelen diger komsulariyla birlikte
sinemaya gitmeleri kiiltirel olarak kendilerine daha yakin gordiikleri kisilerle bir
kiiltirel pratigin gelistirdiklerini gostermistir. Anlatilara pek fazla yansimasa da ayni
kiiltiirel yaprya sahip toplumsal gruplarin film segimini etkileyen faktorlerinin benzer
olmasi sinemaya gitme pratigini de beraber gergeklestirmelerine olanak tanimaktadir.
Ek olarak sinemaya gitmenin giindelik yasamm dogal bir pargasi haline gelmesi
nedeniyle en fazla beraber vakit gecirdikleri kisilerle gitmeyi tercih etmeleri dogal

bir sonugtur.

3.4.2. Sinemaya Dair Travmatik Bir Deneyim: “Film mi izleyeyim

Yazilart m1 Okuyayim?”

Gortigsmecilerin sinemaya dair deneyimleri arasinda pek fazla olumsuz bir
veri yer almasa da ilk kez sinemayla tanisan bir izleyicinin yasadigi kotii bir deneyim
gelecekteki sinema deneyimlerini de etkilemistir. Goriismeciler arasinda yer alan ve
Istanbul’a 1992°de gelmis olan Géniil Mirzanly, ilk sinema deneyiminde altyazih bir

film izlemesi sonucunda yasamis oldugu olumsuz aniy1 su sekilde aktarmistir:

Simdi esim arkadaslar1 vardi birkag arkadas grubu hep beraber gittik. Ben de sinemaya
ilk defa gidiyorum orada yabanci sinemayd: altyazili. Iste girdik sinemaya ben hig
boyle sey degilim ben insanlara film mi izleyeyim yazilart m1 okuyayim. Disar1 ¢ikti
hepsi giilityorlar esime dedim ki ya dedim bunlar niye giiliiyorlar dedim, dedi sen
izlemedin mi? Ben dedim ben nereden bileyim ben yazi mi izleyeyim dedim filme mi
bakayim dedim. Ondan sonra dedim ben daha asla sinemaya gitmeyecegim dedim.
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Sonra yillar sonra alistim ama simdi ¢ok seviyorum gidiyorum (Goniil Mirzanl, 1971,
Istanbul).

Goniil’iin anlatist aslinda kente yeni gog¢ etmis olan birisinin kent kiltiiriine dair
yasadigi olumsuz bir deneyimin gelecekteki pratikleri ne sekilde etkiledigini
gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Goriismeci sonraki zamanlarda bu travmayi
atlatip, sinemaya gitmeye basladigini, olduk¢a sevdigini ve giinimiizde de gitmeye

devam ettigini belirtmistir.

Goniil’tin kente dair anlatisinda dikkat ¢eken seylerden birisi de yasadigi
olumsuz olaylar neticesinde kente alisgamamasidir. Bu durumu ilk geldigi zamanki
giindelik aktivitelerinden ¢alisma hayatina kadar gorebilmek miimkiindiir. Sinema
salonunda izledigi ilk filmde yasadigi olumsuz durumdan kaynakli uzunca siire
sinemaya gitmemesi ayni zamanda sinemaya gitme pratigi tizerinden kentle iligki
kurmasini da engellemistir. Yine Goniill Hanim’m anlatisinda Istanbul’a ilk
geldiginde calistig1 tekstil atélyesinde maruz kaldigi tavirlardan dolay1 kentle bag
kuramamas: da travmatik bir siirectir. Bu durum kentte yasayanlar icin giindelik
hayatta siradan olarak goriilse bile gogmenlerin travmatik bir sonucu olabilecegini

gostermistir.

3.4.3. Yalinayak Sinemaya Gitmek

Sinema salonlarma erisim farkli cografyalarda kiiltiire 6zgii cesitli pratikler
yaratmistir. Genellikle gecmiste kent merkezlerinde yer alan sinema salonlarina
gidilirken giyim kusama olduk¢a 6zen gosterilerek sinemaya gitmek bir kent kiiltiiri
pratigine cevrilmistir. Ozellikle Beyoglu’nda sinemaya gitmek sadece film izleme
anlaminda degil ayn1 zamanda sinema salonuna gidisin oncesi ve sonrasinda O
bolgeye dair kiiltiirel yaptya uyum gostermenin de bir pratigidir. Istanbul’un gesitli
bolgelerinden Beyoglu’ndaki sinemalara giden izleyiciler bu bolgenin basta giyim
kusam olmak iizere diger Ozelliklerine uygun bir sekilde bu pratigi

gerceklestirmektedir. Ote yandan semtlerdeki sinemalara giden kentliler i¢in daha
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farkli bir deneyim séz konusu olmakla birlikte Arhavi’de sinemaya giden Belgin
Hanim’in anlatist Beyoglu’ndaki sinemaya gitme deneyimine benzer bir sekilde
gerceklesmistir. Belgin Ozcan Artvin Arhavi’deki sinemaya gitmeye dair anlatisinda
aile tiyelerinin sinemaya yolun biiyiik bir kismin1 yalinayak yiirtiyerek gittiginden
bahsetmektedir. Bu anlati sinemaya giderken ayakkabilarin kirletilmek veya
yipratilmak istenmemesine isarettir. Sinemaya temiz bir sekilde gitmek kentte de

rastlanilan bir pratiktir.

Ortaokul ve lisede. Liseyi biraz uzak da ortaokuldayken tam okulun disindaydi. Bahar
Sinemasi vardi. Birkag sinema daha vardi ama onlar iste bizim gengligimize harabeye
donmiistii ama Bahar Sinemasi ¢ok giizeldi. Halalarim anlatirlardi biz iste Yesilgam
filmlerine giderdik diye ¢ocuklugumda biz de isterdik hani bizde gidelim diye gocuk
filmleri yoktu tabii ki o zamanlar yokmus. Halamlar anlatirlardi. Evden merkeze kadar
clinkii sinemalar merkezde oluyordu. Ayakkabilarini ellerine alip yiiriirlermis aksam
saatinde fotografli aracli arabalar mahalleye gelirmis anons ederlermis iste bu aksam
bu film var Yesilcam filmleri falan halam iki bekar halam vardi. Bizim aym evdeydi
yastyorduk. Onlarin akranlariyla falan birlesirlerdi aksam saatine karanlik olmadan
merkeze yiirime giderlerdi. Ayakkabilar yipranmasin diye ellerine tutarlard:
ayakkabilarin1 giderlerdi. Gece de film bitince yiirime gelirlerdi. Onlar1 anlatirlard:
(Belgin Ozcan, 1971, Artvin).

Sinemaya gitme deneyimi go¢ oncesi ve sonrasinda farkli pratikleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu pratikler c¢esitli benzerlikleri de igermektedir. Arhavi’de
yalinayak gidilen sinemanin yerini istanbul’da yiiriiyerek gidilen sinemalar almistir.
Gog¢ oOncesinde ilge merkezine yakin yerlerde yasayanlar sinemaya gitmeyi
deneyimlemistir. Arhavi ilge merkezine yakin yerde yasayan Belgin Hanim igin
sinema salonuna gitmek, film kiralayarak evde izlemek gibi pratikler yasanmistir.
Buna karsilik Erzincan’da ve Tunceli’de kdyde yasayan Seher Celik ve Riza Ozdeniz
icin bu pratikleri yasamak olduk¢a zordur. Dolayisiyla bu iki goriismecinin kentle
karsilasmasi ve sinemaya gitmesiyle ilgili anlattiklar1 seyler daha farkli duygular
igerisinde barindirmaktadir. Sinemaya gitmek daha once Belgin Hanim’in asina
oldugu bir giindelik aktivitedir. Bu nedenle anlatisi diger kisilerden
farklilagsabilmektedir.
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3.4.4. Vardiyadan Sabah Matinesindeki Filme

Gortismeciler kendi sinemaya gitme pratiklerini ve yontemlerini de hayatin
akisi igerisinde yaratmislardir. Yasadiklari yerlerin merkezde olan sinema salonlarina
uzakhgi, ulasim ve zamansal olarak farkli ¢oziim yontemlerini yaratmasini
saglamistir. O donem Umraniye IMES (istanbul Madeni Esya Sanatkarlari) Sanayi
Sitesi’ndeki bir fabrikada c¢alisan Lale Sengiil fabrikada gece vardiyasi ¢ikisi
Kadikoy’de gittikleri sinema deneyimini su sekilde anlatmistir:

Hatta bir kere arkadas grubuyla fabrikada g¢alistyordum o zaman on dokuz
yasindaydimm gitmistik sabah matinesine. Vardiyali ¢alisiyordum gece vardiyasindan
¢ikmistik sabah matinesine gitmistik . Korku filmiydi sanirim Jurassic Park miydi ya
hatirlamiyorum tam ama korku filmi oldugunu ¢ok iyi hatirliyorum. Alti kiz gitmistik
ve sinemada hi¢ kimse yok hafta i¢ci 11 matinesine gittik. Bir tek biz. Gene Kadikoy
Rexx Sinemast’ydi. Gittik filme girdik film bagladi film tabii korku baslayinca
birdenbire hani ses giiriiltii daha gogalinca hep ¢iglik attik falan boyle korktuk ama
cok giizeldi ama gene de ¢ok eglenmistik hani korku filmine girmemiz halinde bile
yani arkadaslarimizla ¢ok eglenmistik. Jurassic Park’t1 ama samrim (Lale Sengiil,
1971, istanbul).

Lale Hanim’1in anlatis1 ¢ogu kez imkanlar zor olsa bile arkadas gevresiyle
birlikte sinemaya gitmenin giindelik hayatin rutininde olan bir pratik oldugunu
gostermektedir. Lale Hanim’in babasi olan Riza Amca ise Kadikoy Tekel’de ¢alistigi
icin daha ¢ok bu semtte sinemaya gittigini aktarmistir. Genellikle ¢alisma
arkadaslartyla sinemaya giden Riza Ozdeniz sinemaya gitme pratiginin nasil
oldugunu su sekilde anlatmistir: “Bizim orada diyorum ya kahve vardi ondan sonra
postanenin yan tarafinda park vardi, 6n tarafta sahil vardi Moda vardi hep
oturuyorduk arkadaslarla oturuyorduk egleniyorduk saati geldi mi gidiyorduk” (Riza,
Tunceli, 1943). isten dolay: genellikle hafta sonu sinemaya gittigini belirten Riza
Amca’nin kahvehanede arkadaslariyla bulusup sonrasinda sinemaya gitmesi aslinda
giindelik hayatta Istanbul’da farkli gogcmen gruplarinin sinemaya gitme pratiklerinin
nasil farklilagtigimi gosteren bir ornektir. Gogmenler kentte kendi sinemaya gitme
pratiklerini olusturmuslardir. Seher Hanim’in anlatisinda komsularla sinemaya
gitmeyle ilgili hatiralarim1 “giile oynaya eve geliyorduk, giile oynaya gidiyorduk
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yiiriiyerek gidip yiiriiyerek geliyorduk” (Seher Celik, 1956, Erzincan) seklinde
aktarmaktadir. Sinemaya gitme deneyimine dair aktarilan bu anlati ayn1 zamanda
mahalle yasamina dair de anlatilarin temel séylemini olusturmaktadir. Siirekli olarak
kolektif bir sekilde hareket etmeye, sosyallesmeye, zorluklara katlanmaya dair bir
vurgu bulunmaktadir. Sinema salonlarinin bu kadar toplumsallasmasinin ardinda
yatan nedenlerden biri de budur. Mahalle hayatinin giindelik yasamdaki

mekanlarindan biridir.

3.5. Kusak Baglaminda Kent ve Sinema Bellegi

Arastirma kapsaminda gortsiilen kisilerin farkli kusaklara dahil olmasi kente
ve sinema bellegine dair ¢esitli anlatilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
anlatilar goriismecinin ait oldugu kusak, Istanbul’da deneyimledigi kentsel mekanlar
Ve sinema salonlar1 tizerinden incelenmistir. Kent ve sinema belleginin kusaklar
iizerinden incelenmesinin sebeplerinden biri Istanbul 6zelinde yasanan mekansal
degisimlerin farkli kusaklarca nasil deneyimlendigi ve hatirlandigiin analiz edilmek
istenmesidir. Boylelikle kusaklarmn ait oldugu toplumsal yapilara dair izleri de
gorebilmek miimkiin olacaktir. Bunun yani sira gé¢ deneyimini yasamis olan kusak
ile Istanbul’da dogan kusaklar arasindaki bellek aktarrminda kent ve sinema
mekanlarinin ne sekilde yer aldiginin belirlenmesi de oldukga 6nemlidir. Fiziki
mekanlar iizerinden oldugu gibi bellekte de bir devamliligin ya da kesintinin yasanip
yasanmadigi konusu kent bellegine dair veriler sunabilmektedir. Kente iligkin olan
mekan pratiklerinin ayn1 zamanda bellek aktarirmindan dolay: olusabilen ya da yok
olabilen bir olgu oldugu disiiniildiginde go¢men ailelerinde de bu olgunun

incelenmesi gerekmektedir.

Alt bagliklarda ele alindig1 gibi gogili yasamis olan kusaklar ile sonrasindaki
kusaklar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki giindelik hayattaki
mekansal pratiklerdir. ikinci farklilik ise yasam tarzlarindaki degisimdir. Toplumsal
yasam bicimi, kiiltir ve ekonomik yapinin degismesiyle birlikte bu durumun

kusaklara yansimasi olduk¢a keskin bir sekilde olmustur. Ozellikle 1990 sonras:

145



Istanbul’da diinyaya gelen goriismecilerin anlatilarinda bu durumu gorebilmek

mimkindiir.

3.5.1. Kusak Mekani Aglar

Bu baslikta, gortismecilerden farkli kusaklara ait kisilerin verdikleri veriler
tizerinden gittikleri ortak mekanlar analiz edilmistir. Bu mekanlar daha 6nce de
belirtildigi gibi kusak mekani olarak adlandirilmistir. Kusak mekanlar1 farkl kusaga
ait kisilerin gittikleri benzer ya da farkli deneyimleri i¢eren ayn1 zamanda kusagin
bellek aktarimini da saglayan mekanlardir. Sinema salonlari bu mekanlara 6rnek
olarak verilebilecek yerlerdendir. Daha once de belirtildigi gibi gegmis kusaklarin
kent mekanlar1 hakkinda aktardigi bellek, yeni kusagin o mekana dair bakisini de
sekillendirmede etkili olabilmektedir. Yeni kusagm, mekanin igerisindeyken
hatirladigi olaylar ve anilar mekan ile biitiinlesebilmekte ve o mekan artik ailesel bir
Ozgecmisin de parcasi haline gelebilmektedir. Dolayisiyla sadece aileye dair anilar

degil aynm1 zamanda mekanlar da aktarilabilmektedir.

Kusak mekanlari, fiziki olarak varligin1 koruyamadigi noktada ise yapilan
bellek aktarimi duygu cografyast kavrami baglaminda incelenmistir. Duygu
cografyasi tanimlamasinin 6diing alindig1 aragtirmaci Yael Navaro yaptigi etnografik
calismada ‘yikint1’ tizerinden aktarilan deneyimleri su sekilde ifade etmektedir:
“Ama ne etnografik arastirmamda ele aldigim yikinti ne de bu yikintinin etrafindaki
insanlar kendi baslarina ve kendilerince duygusaldir; bilakis bu duyguyu ‘iliskisel’
olarak tiretir ve aktarirlar. Yikintilara dayal: bir ¢evre bir melankoli duygusu yayar”
(Navaro, 2015: 202). Dolayisiyla fiziki olarak kusak mekaninin yoklugu da kusaklar
icin farkli duygularin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Navaro’nun yukaridaki
alintisinda oldukga isabetli bir sekilde bahsedilen iiretim ve aktarim siireci mekanin
fiziki varhigmin ve hatta izlerinin olmadigi noktada da ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla kusaklar arasi aktarim bellegin insa siirecine neden olmaktadir. Yeni
kusagin belleginde mekana dair bir duygu tretimi s6z konusudur. Cogu kez bu
gondermeler yeni kusagin belleginde kusak mekanini insa eden bir siirece neden

olabilmektedir. Kente dair aktarimlarda da bu insa siirecini gérebilmek miimkiindiir.
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Fiziki olarak kusak mekani olusabilecegi gibi bellek araciligiyla bir kusak mekaninin

olusmasi durumu da s6z konusudur.

Gortisme anlatilarinda yogunlukla kente gelen ilk kusak ile ikinci kusak
arasindaki kusak mekanlarinin genellikle ortadan kalktigi goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde sadece Riza Ozdeniz ve kizi Lale Sengiil arasinda mekansal olarak
aktarimin daha gii¢lii oldugu ve bunun da Kadikdy Moda iizerinden gerceklestigi
goriilmektedir. iki goriismeci arasindaki kusak mekan: aktarimmin olmasmin
nedenlerinden en o6nemlisinin birlikte de bu vyerlere gidilmesi oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir. Mekanin deneyimlenmesinin ailecek tekrarlanan bir
pratige dontismesi bu mekanin bir kusak mekanina doniismesi noktasinda oldukga
etkili olmaktadir. Bir diger neden ise her iki kusagin ait olduklar1 kusaklardir. 1943
dogumlu Riza Ozdeniz ile 1971 dogumlu Lale Sengiil’iin kentteki pratiklerini ortak
bir sekilde gergeklestirdikleri donemler Istanbul’daki yogun yapilasmamn ve kentin
dontigiimiiniin bu yogunlukta olmadig: yillardir. Bu nedenle kusaklar arasi mekansal
bellegin aktarimimin daha giigli  oldugunu soyleyebilmek  miimkiindiir.
Yukaridakilere ek olarak sayilabilecek bir diger neden de bu ailenin smnifsal
durumuyla ilintilidir. Diger ailelerden genel olarak farklilastigi nokta o dénemler
Riza Ozdeniz’in ailesinin orta simifa daha yakim bir gelir diizeyine sahip olmasidur.
Anlatilarda bu durumun farklarin1 gérebilmek miimkiindiir. Ornegin televizyonun
mahallede ¢ok az kiside oldugunu ve bunlardan birinin de kendileri oldugunu
belirtilmistir. “Simdi ¢ogunda televizyon yoktu o komsulardan bazilart gelirlerdi
seyreder. O zaman bazi diziler vardi o dizileri seyrederlerdi. Komsular gelir oturur,
bakar, seyreder diziler bitti mi giderlerdi” (Riza Ozdeniz, 1943, Tunceli). Dolayisiyla
anlatilardan yola ¢ikildiginda smifsal konumun mekanla ilgili bellegin aktarimina
etki eden bir faktorii oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Riza Amca’nin memur
olmas1 ve Kadikoy’de galismas: bu semtin ve aileyle birlikte gidilen Moda’nin bir
kusak mekanina doniismesini saglamistir. Lale Hanim’in ¢ocugunun da Moda’ya ve
sinemaya gitmesi ve bunu zaman zaman annesiyle birlikte yapiyor olusu yukarida
belirtilen 6nermeyi destekler niteliktedir. Genellikle goriisme yapilan diger ailelerde
bu devamliligi gorebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kusak mekanlarimin

devamliliginin saglanmasinin sinifsal aidiyetlere de bagli oldugu goriilmektedir.
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Istanbul’da dair ilk kusak goriismecilerin aktardigr kusak mekani olarak
nitelendirilebilecek yerlerin sonraki kusak tarafindan bilinmemesi toplumsal
doniisime de isaret etmektedir. Toplumsal doniisiimiin en 6nemli noktalarindan
birinin mekanlar tizerinden gergeklestirildigi diistintildigiinde aile iginde iki farkl
kusagin mekanlarinin farklilasmasi oldukca olagandir. Mekanlarin ortaklasamamasi,
aile igerisinden baslayarak kolektif duygu cografyasinin yavas yavas ortadan
kalktigin1 gostermektedir. Kolektif duygu cografyasi ortadan kalktik¢a bireysel

yasantilar 6n plana ¢ikmustir.

3.5.2. Yeni Kusagm Bellegi: “Sunu Hatirhyorum Siirekli Insaat
Halindeydi Buras1”

Yeni kusagin yasadiklari yere iliskin belleklerinde kalan baskin konulardan
bir tanesi hizli yapilasmadir. Bu kusagi yogun bir sekilde yasanan yapilasma
siirecinin icerisine dogan bir kusak olarak nitelendirebiliriz. Ozellikle 1990 dogumlu
Umur Celik ve 2001 dogumlu Hande Ozen’in anlatilar1 bunlar1 gdstermektedir. Her
iki goriismeci arasinda kentin genislemesine iliskin ortak temalar bulunmaktadir.
Hande Hanim ile karsilastirildiginda 1990°da dogan Umur Celik’in yasadiklart yerin
gecmisine iliskin daha fazla ve genis anlatiya sahip olmasi olagan bir durumdur.
Burada en ¢ok dikkat ¢eken nokta, iki geng arasinda on bir yillik dogum tarihi
farkinin kent agisindan ¢ok daha biiyiik farkliliklar1 igerisinde barindirmasidir.
Anlatilara gore 1990 yilindan 2001 yilina kadar olan siiregte semtlerindeki degisim
¢ok daha fazla hizlanmistir. “Sunu hatirhyorum siirekli insaat halindeydi burasi.
Kiiciikliigiimde hatirladigim seylerden biri o. insaat halindeydi.” (Hande Yesim
Ozen, 2001, Istanbul) diyen Hande, bu durumu dogrulamaktadir. Umur Celik ise
mahallelerinde yasanan degisimin hizini su sekilde anlatmaktadir:

iki sene iiniversiteye gittim ben Sakarya’da okudum {iniversiteyi iiniversiteden
dondiigiimde her taraf seydi evdi binaydi. Tamam ara ara gidip geliyorduk ama hani
insaatt1 oydu buydu falan iki sene sonra bir geldik her yer bitmis insanlar taginmig
oturdugumuz semt bayagi bir kalabaliklasmis ¢ok kisa bir siirede oldu yani bu. (...)
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Yani 2007-2009 aras1 ben bu lokasyon i¢in konusuyorum tabii. Kendi evimiz de su an
bulundugumuz bina da o tarihler arasinda yapildi (Umur Celik, 1990, istanbul).

Bu anlatida da gorilebilecegi gibi yapilasmanin kisa siirede artis hizi semtte
yasayanlari da oldukca sasirtmistir. Ozellikle 2000 sonrasi Kkusakta yer alan
Hande’nin hatirladigi en énemli seylerden birinin siirekli insaat halinde olan semt

olmasi kentin fiziksel degisimin zamansalligina dair bir veri vermektedir.

3.5.3. Giiniimiiz Kentine Dair Ikinci Kusaklarm Ortak Vurgularn:
“Kalabalik”, “Tedirginlik”

Arastirma kapsaminda Istanbul’da dogan ikinci kusaktaki tiim goriismecilerin
anlatilarinda giiniimiiz kentine dair ortak vurgular, kalabalik ve tedirginliktir.
Istanbul sinirlarmin  siirekli olarak genislemesi ve bircok farkli noktada
yogunlagmanin yasanmasiyla birlikte goriismecilerin anlatilarina bu durumun
yansidig1 goriilmektedir. Aileleri farkl: yerlerden Istanbul’a go¢ etmis olup kendileri
Istanbul’da dogan dort farkli gériismecinin anlatimlarinda belirgin olarak goéziiken bu
durum, ayn1 zamanda Istanbul’un kentsel bellegine dair de bir veriyi igermektedir.
Bu yogunlagmanin hangi déonemde basladigi, giindelik hayata ve semtlerine nasil
yansidig1 gibi sorularin yanitlari kentteki degisime dair bilgileri barindirmaktadir.
Goriismeciler giiniimiizde Istanbul’u nasil degerlendirdikleriyle ilgili soruya ise su
yanitlar1 iletmistir: “Kalabalik olmas: tabii ki dikkatimi ¢ekiyor. Cok kalabalik ve
cok giiriiltiilii bir yer” (Hande Yesim Ozen, 2001, istanbul,); “Cok kalabalik olmasi
cok fazla trafik olmasi bir yerden bir yere gitmenin ¢ok zor olmasi. Plansiz yerlesme,
mimariden yoksun olmas1” (Ozan Mirzanli, 1998, Istanbul); “Kalabalik, kalabalik
cok kalabalik. Eskiden bu kadar insan mi1 yoktu veya insanlar bu kadar disart mi
¢ikmiyordu bilmiyorum ama su an asirt derecede kalabalik” (Umur Celik, 1990,
Istanbul).

Ote yandan Umur, Ozan ve Hande’ye gére daha dnce Istanbul’da dogan ikinci kusak
goriismecilerden Lale Sengiil’iin anlatisindaki temel farkliliklardan biri gegmis ve

giiniimiiziin kalabaliklarina bakistaki degisimdir.
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O zaman trenler daha yavasti tingir tingir bir de ¢ok sey kalabalik oluyordu tren.
Cinkii ulasim sadece genelde trenle insanlar gidiyordu kalabalik oluyordu boyle.
Giizeldi yani. (...) Ya gocukluk ve genclik yillar1 ¢ok daha farkliydi giizeldi yani ben
¢ok hosuma gidiyordu sey acisindan simdiyle kiyaslarsam simdik o rahathg:
yasayamiyoruz yani gittigimizde hep bir tedirginlik var yani ya hep ¢iinkii kalabalik
hani hi¢ rahat edemiyoz ki kalabaliktan hami oturup sohbet de edemiyorsun
giiriiltiiden ama o0 zaman daha sakin daha huzurlu kafan daha rahatt1 bir de hep hayat
bu kadar miicadele i¢inde degildi yani kafamiz daha rahatti o zaman simdik ayni
seyler yok. Simdi o duygulart yasayamiyoruz Ki zaten. Yani yasamak istesek de
yasayamiyoruz (Lale Sengiil, 1971, istanbul).

Yukarida ahntilanan anlatida gegmisteki kalabaliga olumlu yaklasildigi ancak
gintimiizdeki kalabaligin tedirginlik yaratan bir durum olarak algilandigi
goriilmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri ge¢misin giindelik hayatina dair
yaratilan nostaljik bakistir. EK olarak ge¢mise dair olumlu duygular o dénem yasanan
sorunlarin daha kontrol edilebilir olmasiyla yakindan ilintilidir. Semtlerinde yasanan
sorunlar olsa bile tiim mahalleyi tanidiklar i¢in sorunun iistesinden gelmenin daha
kolay olacagi dislincesine sahiptirler. Su an yasanan sey ise semtlerinde
tanmimadiklar1 birgok insanin yasamasidir. Bu durum onlar igin bilinmezligi

yaratmustir. Bu bilinmezlik ise tedirginlik ve korkuyu beraberinde getirmistir.

3.5.4. Giiniimiiz Kentine Dair Bireysel Vurgular: “Mutluluk da
Bulasicidir Mutsuzluk da Bence Hissedebiliyorsunuz Boyle”

Yapilan goriismelerde ikincil kusaga dair vurgularda Istanbul’un kent
hayatina dair olumsuz géndermeleri belirgin oldugu dikkat ceker. Onceki kusaktan
ikincil kusaga aktarilan kalabaliga dair vurgular bunu kanitlar niteliktedir. Yeni
kusaktan Istanbul’a ve kentlilerin iletisimine dair en belirgin anlati Ozan Bey’in
(1998, istanbul) aktarimlarichr.

Ya ben kendi adima genel olarak kalabaligi sevmedigim igin hem Umraniye’de hem
Kadikoy’de disar1 ¢ikinca genellikle ne zaman eve gidecegimi diisiiniiyorum. Yani
¢ok biiyiik bir telas icinde herkes ve herkesin ¢ok mutsuz oldugunu goriiyorum.
Insanlarin mutsuzlugu géziinden okunuyor. Bu da beni daha ¢ok depresif bir insan

150



yapiyor 0 yiizden insanlarla karsilasmamak i¢in miimkiin oldugunca kendimi izole
etmeye calistyorum iste (Ozan Mirzanli, 1998, istanbul).

Ozan Bey’in bu anlatis1 Istanbul’daki yasayan bir kentlinin duygularina dair belirgin
veriler sunmaktadir. Kentin olaganiistii genislemesi ¢esitli sorunlart beraberinde
getirmistir. Niifus yogunlugu, altyapinin yetersizligi, trafik, ekonomik sorunlar,
carpik yapilasma gibi birgok nedenle kentlilerde Istanbul’a dair olumsuz duygular
olusmustur. Simmel bu konuya benzer bir sekilde yasanan biiyiik kentlerdeki
bikkinliga dair asagidaki analizi yapmustir:

Para mibadelesinin besigi olan biiyiik kentler, seylerin alimp satilabilir olma
niteligini, kiigtik yerlesimlere kiyasla daha ¢ok daha ¢arpict sekilde 6n plana ¢ikarir.
Iste bu yiizden kentler, bikkinigin da asli mekanidir. Bikkinlikta, insanlarin ve
seylerin yogun biraradaligi karsisinda bireyin sinirleri yiiksek diizeyde dorun
noktasina ulasmistir (Simmel, 2011: 92).

Giintimiize dair anlatilarin bir kismma hakim olan sey Simmel’in belirttigi gibi
bikkinliktir. Gegmigin bir aradaliginda ise bu duyguya rastlanmamaktadir.
Istanbul’da yapilasmanin yogunlasmasi, ekonomik kaynaklarm dagiliminda yasanan
sorunlar bu duyguyu yaratmistir. Bu duygular Kentliler arasinda yayilmigtir. Ozan
Mirzanli’nin anlatisinda belirttigi “mutluluk da bulagicidir mutsuzluk da bence
hissedebiliyorsunuz bsyle” (1998, istanbul) ciimlesi Simmel’in énermesini destekler
niteliktedir. Kentlilerin davranis bigimleri giindelik hayatta Kkarsilastiklart
deneyimlerle sekillenmektedir. Bu ornekler Istanbul 6zelinde daha gériiniirdiir.
Bireyselligi 6ne ¢ikaran ve kent yasamina tutunmak igin gelistirilen davranig

bicimleri ulasimda, ortak kent mekanlarinda kendini gostermektedir.

Ozan’in annesi Gonill Hanim, oglunun anlatisini dogrular nitelikte yeni

kusagin yasadigi memnuniyetsizligi vurgulamaktadir.
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Baoyle her seye giiliyorduk o kadar biz mutluyduk ki yani simdi bakiyorum ya demek
istedigim biz bir vapura binmek bizi ¢cok mutlu ediyordu. Her seyde mutlu olabilen bir
gengliktik. Simdikilerle kiyasliyorum ne yaparsan yap ne genglik mutlu olmuyor.
Hicbir seyden memnun degiller memnuniyetsizler, boyle (Goniil Mirzanli, 1977,
Tunceli).

Yasanan memnuniyetsizlik duygusu kente iliskin olabilecegi gibi, semte, giindelik
toplumsal hayata iliskin de olabilmektedir. Gontl’tin - anlatisinda  bu
memnuniyetsizligin nedenleri vurgulanmasa da birden fazla nedenle iliskili

olabilecegi gortilebilmektedir.

3.5.5. Yeni Kusagin Seyir Pratikleri: Kolektif Davramstan Bireysellige
Gecis

Arastirma kapsaminda goriisiilen Istanbul’da dogmus olup gé¢ deneyimini
yasamamis olan kusak icin semt ve kente dair pratikler de degiskenlik
gostermektedir. Yasadiklar1 yerlerin ge¢irdigi doniisiime ek olarak yasanan toplumsal
dontisim de geng kusagin yasam pratiklerini oldukga etkilemistir. Gegmisin kolektif
kent pratiklerinin yerini bireysel mekanlarin igerisinde yasanan bireysel pratikler
almigtir. Dijital film ve dizi platformlarmin gelismesi seyir pratiklerini bireysele
dondiirmede olduk¢a onemli bir neden olmustur. Bu duruma ek olarak toplumun
kolektif davranis bigimlerinin bireysele dénmesinin nedenleri arasinda siyasal ve
ekonomik degisimlerin de basat bir etkisi bulunmaktadir. 1980 sonrasi gelismeye
baslayan neo-liberal ekonomi uygulamalariyla birlikte kolektif toplumsal davranis
bicimlerinin yerini bireysellik almistir. Gortismeciler arasinda 1990 sonrasi dogan
nesilde bu durumu gorebilmek miimkiindiir. Bireyselin igine dogan bir kusak soz
konusudur. Bu kusagin tim davranis bicimlerinde oldugu gibi film izleme
pratiklerinde de bireysel hareket etmeyi gorebilmek miimkiindiir. Asagida yer alan

uzun goriisme alintilart bu durumu kanatlar niteliktedir.

Sessiz durma gerekliligi de beni sikiyor ben ¢ok sessiz durabilen biri degilim yani
yanimdakiyle de olsa konusmak istiyorum o yiizden bir film izleyeceksen onu evde
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izlemeyi tercih ediyorum ya DVD alip ya da Netflix’ten vesaire. Boylelikle uzanarak
istedigimi yiyebiliyorum. istedigim zaman durdurup kalkip ihtiyacimi giderebiliyorum
hem de o kadar fazla para vermis olmuyorum. (...) Sinema salonlar1 belki eskiden
daha degerliydi hani su an dedigim gibi Netlix var Disneyplus var ne bileyim bir
Prime var ama eskiden bir filmi izlemenin yolu ya DVD’sini almakti ya da sinemaya
gitmekti ve bazi filmleri gergekten heyecanla beklerdik vesaire yani. Ben olmasam
bile baskalari. O yiizden bir arada olmanin verdigi ve birlikte bir sey yapmanin verdigi
giizel bir his diyebilirim (Ozan Mirzanli, 1998, Istanbul).

Yani sinema salonunda izledigim zaman daha odakli bir sekilde daha iyi hissederek
izledigimi diisiinityorum. Aslinda sinema salonunda izlemek tabii ki de daha iyi ama
su an ¢ok kolay ulasabildigimiz igin internete ister istemez oray: tercih ediyorum
(Hande Yesim Ozen, 2001, istanbul).

Bizden onceki kusakta olanaklar kisitliydi hani her yerde yoktu biz evimizin
bulundugu lokasyondan dolay1 sansliydik yakindi biraz hani bir nebze olarak yakindi.
Gidebiliyordu o zaman seyleri insanlari. Bizim kusagimizda biraz daha sey her yere
acilmaya bagladi rahat bir sekilde girip ¢ikabiliyorsun ama bizim 6niimiizdeki kusakta
daha c¢ok simdi internete ve eve giren bazi platformlarla ¢ok seyde kaldigin
diistinityorum geride kaldigimi diistiniiyorum sinema salonlarmimn. (...) Cok nadir
gidiyorum su an hani pandemiden beri ¢ok nadir gidiyorum. Pandemiden dolay1 daha
¢ok nadir gidiyorum. Evime simdi bazi platformlarin seylerini de aldim daha ¢ok
oralar1 tercih ediyoruz ki biraz daha is hayatinin getirdigi seyler bunlar. Cinkii bu
vakit ayirip da eskisi gibi vakti yaratamiyoruz artik fazla simdi artik is bile evlere girdi
hibrit ¢alisma sistemleri onlar bunlar falan derken yani bos wvakti ¢ok zor
ayarlayabiliyoruz bunun i¢in daha ¢ok evden sey yapiyorum izliyorum (Umur Celik,
1990, Istanbul).

Yukarida uzun bir sekilde alintilanan anlatilardan da goriilebilecegi  gibi

goriismecilerden 1990 sonras: Istanbul’da dogan kusaklar su an sinema salonlarindan

daha ¢ok dijital platformlar tizerinden film izlemeyi tercih etmektedir. Erisimin kolay

olmasi kadar sinema salonlarinda film izlemenin maddi yiikiiniin artmis olmas1 da bu

tercine neden olan faktorler arasindadir. Bu tercihin sekillenmesindeki en biiyiik

neden ise gegmisin kolektif davranis bigiminin yerini bireysel davranis sekillerinin

almis olmasidir.
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3.5.6. Kusaklara Gore Anlatilarda Farklilasan Dil: “Ben/O, Biz/Onlar”

Goriisme yapilan Kisilerde kusaklara gore farklilasan bir dil kullaniminin s6z
konusu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 1990 ve sonrasinda dogan kusak, goriisme
sirasinda ailesinin go¢ oykisi ile ilgili sorulanlara verdigi cevapta ailesinden
bahsederken tigiincii ¢ogul sahis dilini sik¢a kullandigi goriilmiistiir. Bu durum
ailesinin gog oykisiine olan mesafelenme konusunu goéstermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Cogu kez ailelerinin go¢ Oykiisiini anlatirlarken bazi eksikliklerin,
bosluklarin oldugu tespit edilmistir. Omegin Umur Celik’in ailesinin gog¢ dykiisiine
dair anlattigi seyler oldukga siirl1 ve eksiktir. “Tam detayli bir bilgim yok ama bir o
zamanin terdr olaylarindan dolayr bir sey olmus. Taa onlardan 6nceki
jenerasyonlarda yasanmig tabii bu. O zamanlardan bir go¢ olmus. O zaman o6yle
gelmisler” (Umur Celik, Istanbul, 1990). Umur’un anlatisinda ailesi igin onlar dilini
gorebilmek miimkiindiir. Bellek iizerine arastirmalar yapan akademisyen Ozge
Ozdemir’in de belirttigi gibi “dolayisiyla burada gériismelerin ortaya koydugu ‘biz’
anlatist yahut ‘bizim zamanmmiz’ vurgusu hem insanin biyolojik ritme bagh
zamansalligina hem de toplumsal degisime bagli olan kusak olgusunu isaret eder”
(2023: 58). Umur ve Ozan’n anlatisindaki aileleri i¢in onlar vurgusu aslinda yasanan

g6¢, goemenlik olgusundan kendilerini ayirmalartyla ilgilidir.

Biz dilinin geg¢misten giiniimiize anlatilarda nasil degistigini  Akbulut

arastirmasinda su sekilde 6zetlemektedir:

Sinemaya gitme anlatilarinin ortaya koydugu baska bir sonug ise, bu anlatilarin ben
diliyle degil, biz diliyle hikaye edilmis olmasidir. Gegmis sinema deneyimlerinin “biz”
diliyle ¢ogul olarak hikaye edildigi goriiliir. Ayn1 goriismecilerin giiniimiizde ise daha
ben dilini kullanmalari, gecmis/ gelecek arasindaki keskin doéniisiimiin ¢arpici bir
gostergesidir (Akbulut, 2018a: 274).

Bu arastirmada da farkli kusaklar arasinda kullanilan dilin farkliligint gérebilmek
miimkindiir. 1990 o6ncesi kusak biz dilini daha fazla kullanirken sonraki kusakta
birinci tekil sahis olan ben dili 6n plana ¢ikmaktadir. Dilin kullanimmin toplumsal

stire¢ ile yakindan ilintili oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Gegmisin paylasimci,
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kolektif davranig bigiminin yerini bireyselci bir siirecin aldigin1  belirtmek
gerekmektedir. Ayni siireci seyir deneyimlerinde de gorebilmek miimkiindiir. Artik

seyir pratigi yeni kusak i¢in daha bireyselci bir tarafa isaret etmektedir.

Daha 6nce da vurgulandigi gibi yeni kusagin aileleriyle alakal dykiilerde onlar dilini
on plana ¢ikarmasi ge¢mis ve goé¢men olmaya dair aralarina siir koyduklarini
gostermektedir. Kendisi de bir gogmen ailede dogan Ozan’da bu yaklasimi
gorebilmek miimkiindiir. Ozan, istanbul’a go¢ igin bir vize uygulamasinin yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Belki Istanbul’a gocii artik vizeli bir uygulama haline getirirdim. Herkes go¢ etmesin
de bir vizeye tabii tutulsun. Boyle bir uygulama olabilir. (...) Yani Istanbul’da rahat
bir yasam siirdiirebilecek mi stirdiiremeyecek mi. Siirdiiremeyecek ise bu kisi i¢in de
bu bir eziyet, Istanbul icin de bir yiik. Buna bakardim (Ozan Mirzanl, 1998, istanbul).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere yeni kusak igin gé¢menler kontrol
edilmesi gereken toplumsal gruplar olarak goriilmektedir. Ailelerin gog siireciyle
mesafeli olmasmin gerisinde yatan sebepler arasinda bu nedeni de belirtebilmek
miimkiindiir. Artik onlar kentlidir ve Istanbul’a aidiyet kuramasalar bile sahip olma
iligkisini kurabilmislerdir. Boylelikle Ozan, bir kentli olarak yeni gelebilecek olan
gocmenlere karst (genellikle Ozan’in anlatisinda uluslararast gogmenlere yonelik

karsit bir soylem var) vize uygulamasinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir.

3.5.7. Kusaktan Kusaga Bellek: Siireklilik ve Kesintiler

Gortisme yapilan farkli kusaktan gortismecilerin anlatilar1 arasinda gesitli
benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Oykiilerin aktarimina etki eden bircok neden
bulunmakla birlikte bunlardan en 6nemlisi toplumsal baglamdir. Gégiin yapildig yer,
goriismecilerin sinifsal konumlari, yasadigi ve gezdigi semtle kurdugu iliski gibi

birgok etken bellegin kusak araciligiyla aktarimina etkide bulunabilmektedir.

Kusaga ait bellek, bellek tiirlerinden iletisimsel bellege daha yakindir.

“Iletisimsel bellek yakin ge¢mise iliskin amlar1 kapsar. Bunlar kisinin ¢agdaslari ile
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paylastigi anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 6zgii bellektir. Bu bellek tarihi
olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha agik ifade
edersek tasiyicilart ile smirlidir” (Assmann, 2015: 58). Buradan yola ¢ikildiginda
iletisimsel bellegin kusak bellegini tamimlamak i¢in daha uygun bir bellek tiiri
oldugu goriilmektedir. Yukarida da vurgulandigi gibi kusaga ait bellek onu tasiyanlar
ile sinirh olabilmektedir. Gortismecilerde de ¢ogunlukla bu durumun yansimasini
gorebilmek miimkiindiir. Oncelikle ailelerdeki ilk kusak gd¢menlerin anlatilarina
sonraki kusakta pek fazla rastlanamamaktadir. Ailenin go¢ Oykiisiiyle ilintili
anlatilarin yeni kusakta ¢ok fazla bilinmemesi, ge¢misin kent mekanlarinin ve
sinema salonlarinin yeni kusaga aktarimmin olduk¢a sinirli olmasi bu durumu

dogrulamaktadir.

Aktarimda yasanan cesitli sorunlarin ayn1 zamanda ortak mekan ve zaman
kullaniminda yasanan sinirhilikla da ilintili oldugu goriilebilmektedir. ki farkl kusak
arasindaki zamanin ve mekanin yasanan toplumsal degisim ile kisith hale gelmesi
bellekle ilgili derin bir kesinti yaratmistir. Bu kesinti kente dair deneyimlere de
yansimistir. Kent igerisindeki gégmenlik neticesinde yasanan mekansal yer degisimin
de bu kesintilere katkis1 olabilmektedir. Istanbul i¢i gdc, kent ve kusak bellegini

olumsuz etkileyebilmektedir.

Daha o6nce de vurgulandig1 gibi goriismeciler arasinda 90 6ncesi kusak ile
sonraki kusak arasinda soylem farkliliginin da oldugu goriilmektedir. Birinci kusakta
‘biz’ ile kurulan bir anlati s6z konusuyken sonraki kusakta ‘ben’ séylemi 6n plana
¢ikmistir. Buna Karsin giiniimiiz kentine dair farkli kusaklar arasinda ortak vurgular
da bulunmaktadir. Kalabalik, yogun yapilasma ve niifusa iliskin hem 1990 oncesi

hem de sonrasi dogan kusaklarin ortak vurgulari bulunmaktadir.

Su an ne degisiklikler var binalar ¢ogaldi insanlar ¢ogaldi birbirimizi tanimiyoruz
kimin ne oldugunu bilmiyosun. Mesela kimseylen belirli kisilerlen konusabiliyorsun
ama onceden Oyle bir sey yoktu. Herkes mesela evlerimiz tek katli olunca
kapilarimizin 6niinde toplaniyorduk oturuyorduk ama simdi oyle bir imkanimiz yok
hep evde (Seher Celik, 1956, Erzincan).
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Istanbul’a dair kalabaliktan baska yine kalabalikla alakali aslinda trafik hepimizin
sorunu. Insanlarda artik bir bosvermislik mi desem o tip sey yani insanlar amagsizca
boyle disarida dolastyormus gibi ama belki hepsinin kendince bir isi var bir isi
yetistirecek 0 oraya kosuyor bu buraya kosuyor bir acele etme seyi var artik yani
disarida hani dikkatimi ¢eken bu tip seyler insanlar agisindan. (...) eskisi gibi degil
hani siirekli gidip gelme artik yok tabii (Umur Celik, 1990, Istanbul).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak iki farkli kusagin yasanan yogun yapilasmadan,
toplumsal yapidan, farkli kisilerle iletisimin azalmasindan dolay: elestirel bir
yaklasima oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dijital yasam ile yeni kusagm sinema
salonlarina daha az gitmesine paralel olarak eski kusak i¢in de kentin geldigi
mekansal yerlesim tarzi bireysellige ve yalnizlasmaya neden olabilmektedir.
Anlatilarda, geg¢miste beraber yapilan etkinliklere, komsularla gidilen sinemaya,
diigiine, piknige vurgu varken giiniimiizde 0 vurguya rastlanamamaktadir. 1990
oncesi kusaklar ile sonrasindaki kusaklarin kent bellegi, pratikleri ve deneyimleri
oldukga farklidir.

Bugiin tanik oldugumuz gibi, gelecekte de sik¢a tartisacagimiz “kentsel yabancilik”,
yeni neslin gengleri igin bir sey ifade etmeyecek gibi goériiniiyor. Ciinkii onlarin dogup
blyiidiigii galerilesmis ve fanuslasmis kent, gelenegin, sanatin ve doganin
biitiinlesebildigi kente gore, klasik anlamda ¢ok daha az sokagi, mahalleyi ve meydani
vaat ediyor goriiniir. Buradaki muglakligin, daha fazla sinyalizasyon ve tabelayla,
kentteki “kaybolma ufkumuzu” elimizden alma egilimi vardir. Giiniimiiz kentleri
bulmamiz1 kolaylastiriyorken kesfetmemizi de zorlastiriyor. Gelecekte daha az adres
soracak olan insanlarin yasadigi kentte kaybolmak gibi bir derdi olmayacak. Oysa
kenti yasanilir ve anlamli kilan, burada yasayan insanlara kaybolabilme imkani
vermesidir. Kaybolma, heyecan, telasi ve kesfi yasatir, insanlarla, agaglar, sokaklar ve
evlerle kurulan gorsel ve isitsel insanlarla, agaclar, sokaklar ve evlerle kurulan gorsel
ve isitsel temasla isaretlemeyi, hafiza ve giizergdh olusturmayi, hatirlamayr ve
unutmay 6greniriz (Kurt, 2021: 219).

Doérdiincii boliimde yapilan haritalamayla birlikte arastirma kapsaminda yer alan
gecmis kusagin deneyimledigi kentin gelecek kusaga dijital olarak aktariimasi
durumu s6z konusudur ¢iinkii bu aktarim belirli nedenlerden dolay: sinirli olarak

yapilmistir. Yeni kusak ise bu deneyimi ve pratigi oldukga kisith bir sekilde yasamis
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veya genellikle yasayamamistir. Lale Sengiil’in anlatist ve kaybolmaya dair

amisindaki vurgu yukaridaki alintiyr dogrular niteliktedir.

Lisedeyken arkadasimla ¢ok samimi arkadasimla seye gitmistik okulu kaytarmistik
Yildiz Parki’na gitmistik Besiktas’a. Ik defa Besiktas’a ge¢mistim Yildiz Parki’na
gitmistik birlikte. Ya ¢ok degisikti yani ¢iinkii cok biiyiik ¢cok giizel her taraf ¢igeklerle
dolu ilk defa bir de 6yle bir sey yaptim. Okul kaytarip gittik. Doniiste ama yolumuzu
kaybetmistik ¢linkii daha lise 1 mi lise ikiydik. Yolumuzu kaybetmistik
Kocamustafapasa’ya gittik bilmem ne yolumuzu bulana kadar anca geldik. Sonra ama
evimize geldik sonugta yani. (...)arkadasima kizdim hep senin yiiziinden iste kagtik
geldik iste bak yolu da kaybettik. Evi bulamazsak hani o tedirginlik vardi ama sonra
bulduk tabii (Lale Sengiil, 1971, Istanbul).

Kaybolma duygusu da daha g¢ok kente iliskin bir duygudur. Yukaridaki alintida
oldugu gibi bir yerleri 6grenme davranisini pekistirir farkli duygulara sebep olur.
Dijital donemde ise yol ve adres bulmak daha ¢ok harita uygulamalari araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle kente ve gevreye dair bilgi sinirli hale gelmektedir.
Kente dair bireyin bellegindeki hafiza daralmistir ¢iinkii bir konuma giderken

etrafinda nelerin olduguna dair hatirlama ihtiyaci ortadan kalkmustir.

3.6. Anlatilardaki Duygu Cografyasi

Bu baslikta, goriismecilerin anlatilarinda vurguladiklari sinema salonlar1 ve
bu salonlar hakkinda verdikleri anlatilar analiz edilmistir ve daha sonra “Sinemasal
Duygu Cografyasin1i Haritalandirmak™ basligi altinda bu anlatilar {izerinden
haritalandirma islemi yapilmistir. Daha 6nce de bu arastirmada vurgu yapilan “duygu
cografyas1” kavrami, Yael Navaro’nun Kurmaca Mekdn: Kuzey Kibris’in Duygu
Cografyas: (2015) baslikli 6diillii ¢alismasindan 6diing alinarak kullanilmistir. Bu
calismada yer alan “mekana dayali melankoli” (2015: 205) betimlemesinin bir
arastirmact konumundan bakildiginda Istanbul kent mekanlar: {izerinde cogu kez
sahip olunan duygu oldugunu belirtebilmek mimkiindiir. Buna ek olarak konuyu
arastirmaya ve duygu cografyasint betimlemek icin goriismeler yapmaya iten seyin
aym zamanda arastirmacinin Ozdiisinimsel yaklasimindan kaynaklanabildigini de
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soylemek olasidir fakat bu ¢alismada 6nemli olan goriismecilerin sahip olduklart ya
da kaybettikleri kentsel mekanlari hangi duygu cografyasinda yasattiklar: ve bunlari
nasil anlatiya dontstirdiikleridir. Klasik anlamda cografyanin farkli egimlere,
diizliklere, yiikseltilere, akarsulara sahip oldugu disiiniildiigiinde duygu
cografyasinin da farkli anlatilara, diisincelere, bellege, travmalara, sevinglere yol
acabilecegi net olarak soylenebilir. Dolayisiyla bu noktadan yola ¢ikarak sinemalarin
nasil bir duygu cografyasini yarattigi, anlatilar tizerinden yola ¢ikarak analiz edilmis
ve haritalandirilmistir. Duygu cografyasini analiz ederken anlatilarda su temel

sorularin cevabi aranmaya caligilmigtir:

Gortismeciler, kent mekanlarindaki anilarini aktarirken anlatilara hangi duygu
egemen olmaktadir? Bu duygu goriismecilerde neye gore belirginlesip neye gore
ayrigsmaktadir?

Gegmiste yer alip su anda varligin1 koruyan veya korumayan sinema salonlarinin
onitinden gegilirken giinimiizde neler hissedilmektedir? Bu duygu genellikle hangi
kelime ile aktariimaktadir?

Goriismeciler semtlerini ve semtte yer alan yapilari, mekanlari aktarirken hakim olan

duygu nedir?

Anlatilarda, ge¢misteki 6zel ve kamusal alanlarin, semtteki giindelik hayatin ve

iligkilerin ifade edilis bigimi nasil olmaktadir?

Goriismeciler mekan ile ilgili sahit olduklar1 ya da duyduklari seyleri aktarirken

sahip olduklar ortak duygu temalar1 nelerdir?

Duygu cografyas: baslik olarak ¢ok genel bir alan1 tamimlamakla birlikte bu
arastirmanin odagii olusturan Istanbul’a gd¢ etmis olan kisilerin sinema salonlart
araciligiyla kentte nasil goriinir olduklari ve bu goriiniir olma siirecinde kent
bellegine dair neleri hatirladiklar1 ve hatirlama siirecini  hangi duygularla
belirttiklerini iceren bir kavramdir. Bu duygular arastirmadaki katilimcilarin
sinemasal duygu cografyasi ile bagintili olarak ele alinmistir. Cografya ifadesinin
kullanilmas1 ayn1 zamanda mekana ve haritalamaya yonelik de bir gondermedir.
Gogmenlerin sinema salonlarina dair hatirlayislar1 kente dahil olma siirecindeki
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duygulari ile bagintili olarak ele alinmaktadir. Duygu ifadesinin segilmesinin sebebi
anlatilarda sinema salonlarina ve kent bellegine dair hafizanin hangi duygularla ifade
edildigine dair anlatilara ulasma istegidir. Bunun yami sira duygu kavramina
bakilmasinin nedenlerinden bir digeri ise, anlatilarda goriismecilerin kendileri,
toplum ve mekan ile iliskilerinin duygular iizerinden ifade edilmesinin daha ayrintili
bir analize imkan taniyacak olmasidir. Duygu kavrami giindelik hayatin i¢inde olan
ve kavramsal tanimlamalari insana dair disiinceleri derinlestirerek almaya

yaramaktadir.

3.6.1. Sinemasal Duygu Cografyasi

Sinemanin kendisinin farkli cografyalarda gezen bir gogebe olmasiyla
goécmenlerin sinemaya gitme, kentle sinemayi iligskilendirme ve sinema salonlarini
hatirlama pratikleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Filmler de tipki gégmenler
gibi farkli yerlerde, kosullarda gosterilmekte ve seyirciyle bulustuklari anda onlarin
hafizalarinda yerlesik hale gelebilmektedirler. Gogmenler de tipki filmler gibi yasam
alam bulduklar1 yerde kalici hale gelmekte ve yerlesiklesmektedir. Yasadiklari
yerlere kendi kiiltiirlerini, davranis sekillerini, yasam pratiklerini tasiyarak kentin
bellegini olusturabilmektedirler. Kent, belleginde go¢ dalgalarini tagirken gogmenler
de belleginde kentin hafizasini tagimaktadirlar. Karsilikli olarak yasanan bu etkilesim
stirekli olarak birbirini beslemektedir. Sinemasal duygu cografyasi bashgi hem
gocmen anlatisinin sinemasal olarak filmlerde daha sonra karsilasacaklari imgeler
olmasi1 nedeniyle hem de kente ve sinemaya dair belleklerinde yer alan duygularinin
ne sekilde aktarildiginin analiz edilmesi sebebiyle tercih edilmistir. Kentteki
sinemasal duygu cografyasin1 kuracak olan gog¢men, anlatilar araciligiyla bunu
belirginlestirecektir. “Oyleyse nesneler ve maddi bir gevre duygu iiretebilir, ama
ancak insanlar tarafindan dolayimlandiklarinda bunu yapabilirler” (Navaro, 2015:
245). Tam olarak da bu nedenle istanbul ve sinema salonlar1 gégmenler tarafindan
deneyimlendiginde bir sinemasal duygu cografyasinin yer imlerinden biri haline
gelebilir. Yerleri imlemek kent bellegi nezdinde gogmenin vyarattigi duygu

cografyasin1 da imlemek anlamina gelmektedir. Sinema bu duygu cografyasini
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anlatilar araciligiyla dile getirmektedir. “Diisiimde bir dost geldi beni gérmeye. Cok
uzaklardan. Sordum kendisine diisiimde: ‘Fotografla m1 geldin, yoksa trenle mi?’
Biitiin fotograflar bir ulasim bi¢imi, yoklugun bir dile gelisidir’ (Berger, Mohr,
2021:19) Bir ulasim bigimi olan trenle istanbul’a gelen Seher Hanim’1n bellegindeki
duygu saniyede 24 fotograf karesinin bir araya gelmesiyle olusan hareketli
goriintiiniin meydana getirdigi sinemayla birlikte hafizanin aktarimini saglamaktadir.
Gog hikayesini anlatan bir film sinemayla gelirken, sinemasal duygu cografyasini
olusturacak olan go¢gmenler de trenle Haydarpasa’ya gelmistir. Filmlerde izledikleri
denizler, garlar, kopriiler artik gergekte gordiikleri yerlerdir. Filmlerde gordiikleri bu

alanlar onlar i¢in doniis biletinin de alinmasmin umut edildigi yerlerdir.

Biiyiik sehirlerde yasamaya baslayan gogmen isgilerin sehrin garina gitmek gibi bir
aligkanliklar1 vardir. Orada gruplar halinde toplanip konusmak, gelen trenleri izlemek,
memleketten son gelen haberleri 6grenmek, doniis yolculugunun baslayacag: giini
beklemek. Her gogmen isci, iginde bulundugu durumu gegici sayar. Gegmis hatirlar
gelecegi diisler; amaglariyla amilari, disiincelerinin  gegmisle gelecek arasinda
durmadan gidip gelmesine yol agar” (Berger ve Mohr, 2021: 70).

Belki de gogmenler ve genel olarak sinema seyircileri ilk filmleri seyreden
seyircilerin tepkisine benzer tepkiler vermislerdir. Trenin gogmenlikle iliskisi ve
Istanbul kent bellegi nezdindeki imgeleri gogmen hafizasinda ve sinemada énemli bir
yer tutmaya devam etmektedir. Burada Murathan Mungan’in “Vagonlar”(2017) adli
Oykiisiinden alintilayacagimiz  uzun bolim yukaridaki 6nermeyi destekler
niteliktedir:

Bilindigi gibi, Lumiere kardeslerin 1895 yapimi Bir Trenin La Ciotat Gari’na Gelisi
adli kisa filmiyle trenlerin beyazperdedeki yolculugu baslar. Sinemada western
tirtinin ilk 6rnegiyse 1903 tarihli, Edwin Porter’in yonettigi Bir Tren Soygunu adh
filmidir. Tren ve sinema artik beraber biiyliiyen kardeslerdir. Sinema perdesinde
gortilen trenden, tren penceresinden goriilen hayata gegiste bellegimize ¢agrisimlar,
imgeler devreden yillar... Her seyde oldugu gibi yolculuklarda da zamanin daha agir
aktig1 giinlerden trenin hizina gegilen “asri zamanlar”. (...) Yesilcam’in siyah beyaz
filmleri zamaninda Halit Refig’in Haydarpasa Garr’yla agilan Gurbet Kuglari filmi
yepyeni bir hayat kurmak tmidiyle Anadolu’dan kopup gelmis ailenin saskin
fertlerinin Gimit ve hiilya dolu yiizleriyle belleklerde sarsilmaz bir yer edinmistir.
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Sonralart Omer Liitfi Akad’m Gelin’ine varasiya, yillarca kim bilir kag filmde daha
karsimiza ¢ikacak olan Anadolu’dan kopup gelenlerle, memleketlerine dénenler,
gurbete ¢ikanlar, uzaklara gidenler...Her birinin digerini andiran hikayesi... Dumanlar
icinde uzaklasarak gozden kaybolana kadar ardindan bakakaldigimiz, canimizdan bir
parga alip gotiiren trenler, uzayip giden raylar...” (Mungan, 2017: 15).

Istanbul’a 50’li 60’l1 ve 70’li yillarda go¢ eden gdemen Kitlesi igin tren garlari,
mahalle sinemalar1 ve donem filmlerindeki gog oykiileri gergeklik ile kurgunun ig ice
gectigi yerlerdir. Berger ve Mohr’un da vurguladigi gibi garlar gégmen is¢i igin
doniis yolculugunun gelecegi giiniin de beklendigi (2021: 70) alanlardir. En genel
anlamda Istanbul’un gégmen mahalleleri de geri déniisiin akilda yer ettigi yerlerdir.
Seher Celik’e sorulan memleketinize geri donmek istediniz mi sorusuna verdigi
“tabii ki istedik ama gidemedik mecburen burada kaldik” (Seher, 1956, Erzincan)

yaniti bunu dogrulamaktadir.

Ote yandan Istanbul’a gelmeden énce kente dair filmlerde gosterilen imgelerin bu

duygularda belirleyici oldugu aktarilmaktadir:

Istanbul tabii giizel bir sehirdi. Filmlerde goriiyorduk. Ondan sonra ismi ¢ok giizel
gitsek diye tabii ki ¢ok diisiiniiyorduk. Cocuklugumuzda da acaba Istanbul nasil bir
yer, gorebilir. Bir de sdyle yazin hani akrabasi olanlar istanbul’a gelirdi okullar tatil
oldugunda. Ozenirdik onlara keske bizim de bir akrabamiz olsa da gitseydik istanbul’a
falan nasil bir sehir diye. Iste kismet benim evlilik olacakmis (Belgin Ozcan, 1971,
Artvin).

Kente geldikten sonra nasil bir duygu cografyas: olusturulduguna dair anlatilar
zamansal donemsellestirmeleri icerisinde barindirmaktadir. Evlilik, ¢ocuklarin
olmasi gibi birgok olay hayat Oykiisiiniin dénemsellestirmelerini yaratmaktadir.
Dolayisiyla kente dair duygularda belirleyici olgiitlerden biri de aileyle alakali
gelismelerdir. Anlatilar aktarilirken kente bakis daha sinirlidir. Buna karsin aile ve

bireysel hayat hikayesi tizerinden anlatilan 6ykiiler daha baskindir.

Kente dair sinemasal anlatilar istanbul’un gecekondu semtlerinde sik¢a

karsilasilmasi olas1 anlatilardir. Analizin daha sonraki boliimlerinde de goriilecegi
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genellikle yasadiklar1 yerlerdeki zorluklara da deginilmektedir. Yollarin, suyun
yoklugu, kisith toplu tasima imkanlar: gibi birgok zorluk bulunmaktadir. istanbul’un
gocle birlikte gogmenlerin ve kent yoksullarinin tirettigi barinma yontemlerinden biri
gecekondudur. Gecekonduya dair tretilen anlatilarin hem zorluk hem de iyi
komsulukla, dayanisma vurgulariyla tiretilmesi oldukca yaygindir. Gecekondu hem
yasadiklar1 ve semtlerinde rahat hissettikleri alanlar olurken hem de goriiniir halde
olmadiklar1 yerlerdir. Genellikle gecekondular resmi olarak goriiniir degildir.
Uluslararas1 gogmenlerin sahip oldugu goriiniir olamama durumu i¢ gog¢ agisindan
gecekondularda karsimiza ¢ikmaktadir. Kente yeni gelenler fiziksel olarak var
olmakla birlikte resmi olarak yokturlar. Iskani, yolu, suyu olmayan gecekondularin
fiziksel varhigi s6z konusudur. “Yurtsuz olmak adsiz olmak demektir. O, adi sani
olmayan bir gogmen is¢i” (Berger, Mohr, 2021: 235). Bunu gecekondulu gé¢menlere
uyarlayabilmek miimkiindiir. Resmi olarak yerlestikleri mekanlarin adi1 yoktur fakat

fiziksel varliklar: vardir.

Goriismecilerden elde edilen verilerde sinemaya iliskin farkli duygu
cografyalarmin yasandigini  belirtebilmek miimkiindiir. Ornegin, Umur’un ilk
sinemaya gitme deneyiminde sinema salonu igin bahsetmis oldugu “kasvetli” ifadesi
goriismecinin o donemki duygusunu belirtmektedir. “Yani ge¢mis zaman onu ¢ok
hatirlayamiyorum ama su anki salonlarla kiyasladiginiz zaman ¢ok amatoree kalan
seyler 0 zamanin profesyonelligi ama su zamanmn amatorliigii oluyor tabii bunlar
benim go6ziimde. Cok seydi hani kasvetli bir seyi vardi” (Umur Celik, 1990,
Istanbul). Umur’un ilk film deneyimi ayn1 zamanda icerisinde heyecan duygusunu da
barindirmaktadir. “Bir de heyecanlhydik hani ilk defa seye gidiyoruz sinemaya
gidiyoruz ne bilim iste film izleyecegiz filmle belki daha onu ilk defa idrak edecegiz
filmin ne oldugunu bir heyecandan dolay1 da kasvetli geliyor olabilirdi yani” (Umur
Celik, 1990, Istanbul). Sinemayla ilk kez tanisan birinin duygu cografyasinda
heyecan ve alistk olmadigr mekana dair kasvet duygusu yer almaktadir. Bunda

sinema salonlarinin kapali, karanlik yerler olmasinin da etkisi vardir.
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3.6.2. Kente iligkin Duygu Cografyasi

Kentlilerin yasadiklart yere iliskin ¢esitli duygulari, hisleri, gorisleri
bulunmaktadir. Gegmiste Ve giiniimiizde mekanlara ait diisiinceleri farkli konumlara
gore degisebilmektedir. Zamansal ve mekansal olarak degisen bu goriis ve
duygularin konumsal olarak ifade edilmesi olduk¢a o6nemlidir. Mekansal ve
konumsal olarak referanslanan duygular bellek agisindan degerli bir yere sahiptir.
Yeri ve mekani igaret eden ani, duygu ve anlatilar kent bellegine dair giindelik
hayatin bilgisini verebilmektedir. Giindelik hayata dair bu bilgilerin kente sonradan
gelen gogmenler ve kusaklar agisindan ne sekilde olustugu sorunsali bellegin
devamlilig1 ve kesintisinin kentteki yansimalarini géstermesi agisindan énemlidir. Bu

nedenle kente iliskin duygu cografyasinin incelenmesi gerekmektedir.

Tarihginin rolii, gegmiste olmamn nasil bir sey olduguna dair bir degerlendirme
yapmasini gerektirir hale gelmistir: “Nasil bir histi?” diye sorariz. Kimlik, benlik,
kigileraras1 iliskiler, kurumlarla olan iliskiler, kiiltlirin tretimi ve algilanmasi,
dogayla, ekosistemle ve kentle olan iligkilere dair sorularin tamami tarihsel analizin
alanina girer (Boddice, 2023: 21).

Bu nedenle ge¢misi incelemek ge¢misteki duygularin ne oldugu, nasil dile
getirildigi, nelerin 6ne ¢ikartildig: ve aktarildigina ek olarak hangi tarihsel, toplumsal
baglamda bu duygularin ortaya ciktigiyla yakindan iligkilidir. Yukarida belirtilen
nedenlere ek olarak giiniimiizde kent ve Kkentlilerin aralarindaki mesafenin agilmasi,
bireysel yasam alanlarinin kolektif yasam alanlarina gore dne ¢ikmasi neden kentteki
duygu cografyasmin incelenmesi gerekliligini gostermektedir. Mekansal ve
toplumsal uzaklasma durumu duygularda da farkliliklar yaratmistir. Hatirlanan ve
bellek aktarimi yapilan seylerin de degistigi goriillmektedir. Bu degisimlerin cografya
baglaminda nasil yansidigi kentin yakin tarihinin bellegine giindelik hayattan izlerin
konumlandirilmasi baglaminda énemlidir. Bu konumlandirmanin da kentte gorece

daha dezavantajli yapida yasayan gogmenler nezdinde yapilmasi gerekmektedir.
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3.6.2.1. Gocmenlik Tedirginligi: “Bahc¢ede Otururduk Annemler
Yanmmizda Bahg¢ede Otururduk Yani Oynardik Ama Sokak Yoktu”

Istanbul’a go¢ hareketleri sonucunda olusan yasam alanlar1 kendi igerisinde
belirli bir yasam tarzin1 da yaratmistir. Dayanigmanin 6n planda oldugu ama disar
daha kapali olan bu yerler ayn1 zamanda go¢menlerin giivenli olarak gordiikleri
alanlar olarak nitelendirilebilir. Bu durumun bir nedeni de kenti daha tam olarak
tantyamamalaridir. Bu taniyamama durumu bazi gogmen ailelerin ilk kusaklari igin
yillar boyu devam edebilmektedir. istanbul’un ¢cogu bélgesini gérememis olan genis
topluluklar bulunabilmektedir. istanbul’da kentle iliskilenmede gogmen ailelerdeki
kadinlarin daha farkli zorluklari yasadigi 6ngoriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda

goriisiilen Seher Celik’in anlatis1 bunu kanitlar niteliktedir.

Orada ben amcamin yaninda durdugum igin amcam beni de ¢ikarmazdi disari.
Bahgeliydi evimiz bahgenin ic¢inde amcamin g¢ocuklariylan oynardik yani bazen
koyliilerimiz gelirdi biz onlara giderdik. Oyle yani. Disar1 yok. (...) Sadece ana
caddede yiiriiyerek Oyle bazen park oldugu zaman Gimiissuyu’'nda 0 Taksim
Meydani’nda oturacak yerler vardi. Oralarda biraz oturur dinlenirdik o kadar. (...)
Valla bes alt1 yedi saat gegirdigimiz zaman oluyordu zaten gidisimiz gelisimiz bes alt1
saati stiriiyordu yani ¢iinki yirtiyerek gidip geliyorduk. (...) Cok fazla degil ya ayda
15 giinde bir kere ama esim gotiiriiyordu 0 zaman annem bizi o zaman bekarken
koymuyordu. (...) Aksam olunca rahmetlik dayim vardi bizi toplardi. Annem anca
bizi 6yle sokaga birakirdi. Dayimla gece 1’e 2’ye gadar oynardik yani. Baska da bir
seyimiz yoktu yani bizim oyle bir sosyal hayatimiz yoktu o zaman. (...)
Birakmiyordu, giz ¢ocugu oldugumuz igin birakmiyordu iste sokaga. Bahcgede
otururduk annemler yanimizda bahgede otururduk yani oynardik ama sokak yoktu
(Seher Celik, 1956, Erzincan,).

Kadinlarin sosyal yasama karismalarina yonelik olarak ortaya ¢ikan bu engel aym
zamanda gogmen ailelerin mahalle disiyla iliskilenmede yasadiklart korkuyu da
gostermektedir. “Istanbul bir korku metropoliidiir” (Tanyeli, 2022: 40) Bu korku
gocmenler ve ozellikle de gogmen kadinlar nezdinde daha fazla olabilmektedir.
Kadinlara yonelik yapilan bu smirlayici yaklasimin etkisi anlatilarda da kendini
gostermektedir. Bunun yan sira yoksulluk da kente karst mesafeli olma sonucunu
getirebilmektedir. Yoksulluk nedeniyle kentin belirli bolgelerine disardan bakma

durumu ve korku olusabilmektedir. Kentle temas edilmeyen, iliski kurulmayan ya da
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siirl bir sekilde kurulan yaklasim kente iliskin korkular1 ¢cogaltabilmektedir. Seher
Celik’in anlatisinda bunu goérebilmek miimkiindiir. Maddi olanaksizliklar yiiziinden
aile sadece yiiriiyerek kent merkezlerinden geger ve genellikle disarda kalir. Kente
dahil olamama durumu s6z konusudur. Goriinmez bir sinir vardir. Sinirlarin
siliklestigi anda korkularin da siliklesecegi ongoriilebilir. Buna ek olarak sinemasal
duygu cografyast1 bashgina da uygun sekilde anlatilardaki duygular
degisebilmektedir. Kente dair korku duygusu sinema filmlerindekine benzer bir
sekilde olusmaktadir. Tiirk Sinemasi’ndaki Yesilgam filmlerinde yasanan klasik
oykiilere benzer bir sekilde yasanan korkudur. Evden uzaklasan kadinin basina gelen
olumsuz olaylara dair seyircinin yasadigi korku ve endise ile gé¢men kadinlarin
disar1 agilmasina yonelik olarak yasanan duygular benzerdir. Buna dair tiim evreni
temsil giicine sahip herhangi bir arastirma olmamasina ragmen bu benzetmeyi
yapabilmek miimkiindiir. Bu yoniiyle de sinemada yasanilan duygularin cografyaya

yansimasi bakimindan anlatilar bir temsiliyet teskil etmektedir.

Disariya agilma korkusu bilinmez olana yonelik bir korkudur. Kenti tam
anlamryla tanimamis olanlar bildikleri, gordiikleri yer olan mahallelerinde kendilerini
daha fazla giivende hissetmektedir. Buna ek olarak kadinlara yonelik olarak yasanan
bu korku cinsiyetgi bir bakis ile de ilintilidir. Bekéarken aile haricinde tek basina bir
yere gidemeyen Seher Hanim evlendikten sonra daha fazla disar1 ¢ikabilmektedir.
Burada da genellikle esiyle birlikte gezebilmesi ayni cinsiyet¢i bakistan tam olarak
kurtulmadigimi da gostermektedir. Bu durumun yillar sonra asilabildigi goriilmistiir.
Buna karsin Seher Celik’in ailesinin yasadigi korku aslinda donemin mahalleleri ve
kenti i¢in sik¢a soylenen giivenli, kimsenin birbiriyle kavga etmedigi, herkesin
kardesce yasadigi nostaljik séyleme zit bir anlati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
zit anlatinin olusmasimin nedeni gé¢menlerin igerisinde bulundugu tedirginlikle
ilintilidir. Ayse Parla, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirkler ile yaptig:
aragtirmasinda “umudun esasen ikircikli mahiyetini” (2023: 61) inceler ve
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tirklerin de zorluklar yasayip umutlarinin
degisken yapiya sahip olduklarina isaret eder. Farkli gégmen tiplerinin degisken
hukuki yapilart olsa da, i¢ veya dis gog siirecini yasamis olan géemenlerin igerisinde

bulunduklar: durum belli benzerlikler gosterebilmektedir. Bu arastirmada da i¢ gog
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ile Istanbul’a gelen gdcmenler korkuyu, degisken duygulari yasayabilmekte ve
gocmenlige 6zgii belirli duygular 6ne ¢ikabilmektedir. Seher Celik’in anlatisinda bu

durumu baskin bir sekilde gorebilmek miimkiindiir.

Ote yandan kentin yerlileri i¢in de farkli korkular séz konusudur. Mimar
Ugur Tanyeli, Istanbul’da tasra ile metropol gegirgenligi korkusu oldugunu belirterek
Istanbul’un tasralasmasina kars1 duyulan bir korkudan bahsetmektedir (2022: 373).

Yukaridakilere ek olarak gelecek kusaga da bazi korkularin aktarildigi
goriilmektedir. Seher Celik’in oglu Umur bu korkunun aktarimmi su sekilde

anlatmaktadir:

Televizyonlardan insanlardan. Insanlardan derken genelde arkadaslarimizdan kendi
annemizden babamizdan duyuyorduk hani dikkat edin gidip gelirken hani kimseye
yabanci kimseyle konusmayin kimseden bir sey almayin. Yabanct biri gelir bir sey
derse sey yapmaym bir diikkkana kagin girin falan gibi telkinlerde bulunurlard: bize
(Umur Celik, 1990, istanbul).

Tekinsiz olabilecek seylere karsi olan korkunun yani sira bazi gégmen
ailelerinde farkli toplumsal gruplara kars: olan korkular da goriilebilmektedir. Belgin
Hanim’in kiz1 Hande c¢ocukken mahallelerinde at arabasiyla gezen cingenelerden
korktugunu belirtmistir. “Seyler vardi ben korkardim onlardan. At arabasiyla gezen
Cingene dedigimiz onlar vardi ben onlardan ¢ok korkardim. Su an hi¢ gérmiiyorum
zaten. O farklilik var yani onu sdyleyebilirim” (Hande Yesim Ozen, 2001, istanbul).
Hande’nin anlatisi, kentte farkl: toplumsal gruplarin arasindaki mesafenin gocukluk
korkularinda kendisini nasil gosterdigini vurgulamas: bakimindan énemlidir. Ote
yandan bu anlatida 6nemli olan noktalardan bir digeri de kentteki toplumsal
gruplarin, giindelik hayattaki yansimasina dairdir. Cingeneler, Istanbul kent
kiltiiriinde ve belleginde ¢ogu toplumsal grupta oldugu gibi 6nemli bir yere sahip
olan topluluklardan biridir. Sulukule, Kustepe gibi birgok mahallede yer alan
Cingeneler, kent bellegini de yansitan toplumsal gruplardir. At arabal: ¢ingenelerin
mahalleden silinisi kentte yasanan demografik ve mekansal degisimin de 6nemli bir
gostergesidir.
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3.6.2.2. Ulasilmaz Olan Kent: “Uzaga Gittigin Zaman Arabaya Binmen
Gerek Arabaya da Para Nereden Bulacan Girecen”

Ulasimda yasanan zorluklar, anlatilara baskin olan bir diger temadir. Kent
merkezine ulasim igin birka¢ vasita degistirmek, ulasim araglarinin kalabalik aileler
i¢cin maliyetine dair vurgular ulasimla ilgili yasanan zorluklar: belirtmektedir. “Ya
pahali degildi ama kalabalik oldugumuz igin 6yle bir imkanimiz yoktu” (Seher Celik,
1956, Erzincan). Kentteki ikinci kusagin da anlatilarinda ulasima yapilan vurgu sz
konusudur. Yasadiklar1 yer ile ilgili degisen seylerin baglarinda ulasimin

kolaylasmasi 6rnegini vermektedirler.

Ya kent agisindan Umraniye’de benim ¢ocuklugumda bir sey yoktu. Bizim mahalle
dedigimiz koskoca Cakmak Mahallesi’nde bizim bildigimiz gordiigiimiiz ii¢ tane ev
vardi. Bir bizim evimiz bir karsi1 komsumuzun evi bir onun yanindaki evi. Onun
disinda ya birak evi yol da yoktu. Hani beton bloklar falan vard: toprak yol vardi sonra
sonra bunlar olmaya basladi. Iste teknoloji gelistikce veya ekonomik diizenlemeler
olmaya basladik¢a m1 diyeyim o dénem daha ¢ocuk akli hani ermiyor o tip seylere.
Gelisme oldu mu oldu. Minibiis yoktu minibiis geldi otobiis yoktu otobiis yoktu veya
var olan otobiusler siklastirtimaya baslandi. Yeni binalar yapild: (Umur Celik, 1990,
Istanbul).

Ulasimin kentin yeni yerlesimleri icin problem olmas: Istanbul icin yillardir

stiregelen bir sorun olarak gozitkmektedir.

Istanbul’da giindelik hayatta gelistirilen ulasim pratiklerinden biri olan
dolmus ozellikle goglerin yasandigi mahallelerde sikga kullanilan bir ulasim araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatilarda kent merkezinde bir yere gidebilmek igin
oncelikle dolmusla ilge merkezine gidip sonrasinda baska bir vasitaya binildiginden
bahsedilmektedir. “Dolmus i¢in onceden belirlenmis bir zaman ¢izelgesi ve
izleyecegi, ¢cok kesin olarak belirlenmis bir geg¢is yolu yoktur. Yolculuk sistemine
gore durak yerleri ve kimi zaman gecis yolu bile kolayca ayarlanabilir” (Tekeli ve
Okyay, 1981: 9). Dolmus da tipki gocmenlerin kendi mekan kurma pratikleriyle
yarattiklart gecekondulasma sistemi gibi ¢izgileri kesin olmayan bir ulasim

sistemidir. Elbette sadece gogmenleri kapsayan bir ulasim sistemi degildir fakat dis
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mahallelere ulagmasi, kurallarinin net olmamasi gibi 6zellikler nedeniyle
gecekondulasmaya yapisal olarak benzemektedir. Lale Sengiil, anlatisinda
bulunduklar: yerden (Armaganeviler Mahallesi) Kadikoy’e gidebilmek igin 6ncelikle
Umraniye’de daha merkezi bir yer olan Carsi’ya minibiisle gittiklerini sonrasinda ise

yine minibiis ile Kadikoy’e gectiklerini vurgulamaktadir.

Kent iizerine énemli calismalar yapan sehir ve bolge planlamacisi ilhan Tekeli kent

igerisindeki ulasimin gelisme siirecindeki etkenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Bir kentin bigimlenisi ile kent i¢i ulasim hizmetlerinin orgiitlenmesi karsilikli
etkilesim iginde bulunur. Kentin belli yonlere dogru gelismesi, bu yorelere ulasim
hizmetlerinin gitmesini zorunlu kilar. Belli ulasim eksenlerinin gelismesi ise bu
eksenler etrafinda kentsel yapilanmayi hizlandirir. Bir kentin gelisme siireci i¢inde bu
iki yonlii iliskiden hangisinin hangi dénemde agir basacag: biiyiik dlciide o iilkedeki
kapital birikim stirecine, kent i¢i ulasim alanina ve yapi sektoriine ne tiirde ve ne
olgekte kapital girdigine bagl olarak belirlenir (2010: 21).

Istanbul’daki kent ici ulasimin gelismesi genellikle konut artis1 sonrast ulasimin bu
konut yogunluklarinin oldugu yere gétiiriilmesi seklinde gelismistir. Oncelikle
konutlar yapilmis sonrasinda ise o bolgelere ulasim gelmistir. Dolmus, minibiis gibi
ulasim araglart bu deneyimin {iriiniidiir. Yine Tekeli’nin belirttigi gibi dolmus
“dolunca yola cikan tasittir” (1981: 8). Buradan yola ¢ikarak Istanbul’daki bazi
mahalleler ya da bolgeler de konut ve insan bakimindan “doldukg¢a” bu yerlere

ulasim hizmetinin geldigini belirtmek abart1 bir yorum olmayacaktir.

3.6.2.3. Oykiiniilen Yer: “Kadikéy Daha Béyle Evimiz Gibiydi”

Goriismelerde anlatilarin ortak noktalarindan bir digeri de Kadikdy ilgesinin
hep gidilmek istenen, dykiiniilen yer olarak imlenmesidir. Kadikdy’iin Umraniye’ye
gore daha merkezi bir yer olmasi, farkli bir yasam tarzin1 barindirmasi, denize
kiyisinin olmasi gibi birgok neden Kadikdy’ii dykiiniilen bir yer haline getirmistir.

Bunu hemen hemen tiim goriismecilerde gorebilmek miimkiindiir.
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Yani Kadikdy aslinda daha dogrusu orada daha rahat ediyoruz Umraniye’den ziyade
Kadikoy daha boyle evimiz gibiydi. (...) Ya orada daha rahat ediyorum hala da oyle
yani. Kadikoy’e gidince farkli duygular hissediyorum sanki burada daha rahatim daha
ozgiirim. O havadayim yani Umraniye’den ziyade Kadikdy daha bdyle nefes
alabiliyorum orada (Lale Sengiil, 1971, Istanbul).

“Onun disinda unutamachgim su anda da varlar zaten yani Uskiidar’n Kadikoy’ii
Bogaz’1 onlar1 unutamryorum ama yine de varlar” (Belgin Ozcan, 1971, Artvin).

Semtin disinda genelde insanlarin ¢ok fazla gittigi 0 zamanin da genclige iste yeni
girdigin ergenlige girdigin donemlerde insanlarin fazla oldugu kalabalik oldugu
yerlere gitmeye calisirdik hani herkes giderdi biz de 6zenirdik o seye biz de giderdik
onlarin seyine. Kadikdy’in su anki seyinde Bahariye Caddesi tarafina ¢ok gidip
geliyordum (Umur Celik, 1990, istanbul).

Gorismecilerin anlatilarindan yola ¢ikildiginda Kadikdy, kendileri bizzat gog
deneyimini yasayan ya da aileleri gé¢ deneyimini yasamis kisiler i¢in aslinda hedefte
olan ve go¢ etmek istedikleri yeni yerdir. Gegmis anlatilari analiz edildiginde
Umraniye’nin daha ¢ok tasra ile iliskilendirilen (yol sorununun oldugu, Kiiltiirel
aktivitelerin sinirli oldugu) bir yer olurken, Kadikoy kentle iliskilendirilen bir semt
olarak goriilmiistiir. Kadikdy, kent kiiltiirtine ait mekanlarin, denize olan yakinliginin
olmasi nedeniyle Istanbul imajma daha fazla uymaktadir. Bu nedenle dykiinme
duygusu yasanmaktadir. Goriismelerin ¢ogunda yasadiklari yer olan Umraniye ile
fiziksel ve toplumsal olarak sik¢a karsilastirilan bir semttir. Bu Karsilastirmada
cogunlukla Kadikoy’iin 6nde oldugu goriilmektedir. Gortismecilerin  aidiyet
kurduklar kiiltiirel yapilar1 nedeniyle bu semti tercih ettigi diistinilmektedir. En geng
goriismeci olan Hande’nin anlatisinda da Kadikoy’iin baskin bir sekilde tercih edilen

bir yer oldugu gorilmektedir:

Soyle orasi da tabii ki ¢ok yeni binalara sahip degil ama bence goérsel olarak insani
tatmin eden bir eski yapi. Buradakiler gibi durdugunu diisiinmiiyorum gorsel agidan
boyle kotii gelen bir yani oldugunu sanmiyorum yani benim agimdan. Burayla o
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yiizden kiyaslayamiyorum burasi pek géze hitap etmiyor (Hande Yesim Ozen, 2001,
Istanbul).

Hande’nin dogrudan ifade etmedigi ama ima ettigi ¢ikarimlardan biri, Kadikdy’deki
yapilarin kent dokusuyla daha uyumlu olmasidir. Eski olmalarina ragmen oviilmesi
bu yapilarin kent kiiltiirtiyle daha derin bir iliskisinin olmasiyla ilintilidir. Goniil’iin
anlatisinda Kadikdy Istanbul ile dzdeslestirilerek asil istanbul’un bu tarz yerler
oldugu belirtilmektedir. Gériismede belirtmis oldugu su ifadeler bu durumu dogrular
niteliktedir. “O donemlerde Gyle boyle biiylik ¢ok biiyiik giizel aaa diyordum bak
evet Istanbul burastymis demek ki yani bizim su an oturdugumuz yer degil” (Géniil
Mirzanli, 1977, Tunceli). Sonug olarak Kadikdy hep zaman gecirmek igin tercih
edilen ve firsat olmast halinde tasinilmak istenen bir yerdir. Bu nedenle de siirekli
olarak orali olmaya Oykiinme ve ulasma istegi s6z konusudur. Geng¢ kusakta bu
duygu daha belirgindir.

3.6.2.4. Kozmopolitizm ve Nostalji Vurgulan: “Hep Akraba Gibiydik.
Kimse Kimseye Nereli Oldugunu Sormuyordu Yani. Sadece Komsuydu
Herkes”

Anlatilara hakim olan vurgulardan bir digeri de komsuluk iligkilerine ve
kozmopolit yasama olan deginmelerdir. Goriismecilere mahallelerindeki komsularin
yapisit hakkinda sorulan sorulardan sonra verdikleri yanitlarda bunu gorebilmek
mimkiindiir. “Genelde hep Tuncelililer oturuyordu oturdugumuz semtte yani ama
Kastamonulular da vardi Sinoplular vardi Giimiishane, Giresunlular vardi ama
dedigim gibi hep akraba gibiydik. Kimse kimseye nereli oldugunu sormuyordu yani.
Sadece komsuydu herkes” (Lale Sengiil, 1971, istanbul). Lale’nin “kimse kimseye
nereli oldugunu sormuyordu” demesine ragmen mahalledekilerin memleketlerini
biliyor olmasi aslinda kozmopolizme, komsuluk iliskilerine yapilan vurgunun
yaninda bir tezatliga da isarettir. O donemde de kokenlere iliskin bilgiler komsular
tarafindan bilinmektedir fakat giiniimiizden o doneme iliskin aktarimlarda nostaljik
bakis bunu ortmektedir. Okmeydani’da yasamis olan Seher Celik de benzeri bir
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vurguyla komsulugu on plana ¢ikarmistir. “Komsularim Erzurumlular vardi,
Sivaslilar vardi, Ordu Mesudiyeliler vardi, bizim Erzincanlilar vardi o kadar yani.
Tokathlar vardi. (...) Komsularlan iliskilerimiz ¢ok giizeldi. Hep beraber oynardik
cocuklarlan. Kavga etmezdik. Oyle o zamanki ¢ocukluk giizeldi yani” (Seher Celik,
1956, Erzincan).

Riza Ozdeniz’in anlatissnda da aym1 vurguyu gorebilmek miimkiindiir.
TEKEL’de ¢alisan goriismeci, aym zamanda digiinlere giderek zurna galan bir
sanatgidir. Goriismeci olarak yer almasinin en 6nemli katkilarindan biri de budur.
Anadolu’dan gd¢ etmis olanlarm diigiinlerinde zurna ¢alan Riza Ozdeniz’in
goriismesinde go¢ edenlerin kiiltiirel yapisi, diginlerin gergeklestigi yerler, farkli
toplumsal gruplarla iletisime dair anlatilar bulunmaktadir. Gegmiste genelde kimlerin
diigiinlerine gittigine dair soruya asagidaki cevabi veren Riza Ozdeniz, toplumsal
gruplar arasindaki mesafelerin agilmasina dair konuya da isaret etmektedir. “Bolge
olarak bizim Tuncelilerin ve yahut Bingdllii o zaman pek boyle sey olmadigi igin
herkes bizi gotiiriiyordu. Karadenizlilerin bile diigiiniine gidiyordum.” (Tunceli,
1943). Belgin Ozcan anlatisinda buna benzer kozmopolitizme yonelik vurgular:
gorebilmek mimkiindiir: “Benim en ¢ok sevdigim arkadaslarim daha ¢ok iste
Tunceli, Elaz1g, Erzincan gibi yorelerde ¢ok kafam uyusuyordu o yorelerle” (Belgin
Ozcan, 1971, Artvin). O dénem genel olarak hemsehricilik yaygi bir pratik olmakla
birlikte goriismeci farkli bolgelerden Kisilerle de goriisebilmekte yakin iliski
kurabilmektedir.

Goriismelerde baskin bir sekilde karsimiza ¢ikan anlatilardan biri de mahalleli
olmaya dair vurgudur. Anlatilarda “mahalleli olmak” ayrica bir kimlik gostergesi
olarak da gortlmektedir. Bu kimlik gostergesi yer yer igerisinde politik aidiyetleri de
vurgulamaktadir. istanbul’un 6zellikle belli yillarda mahallelerinin hatta sokaklarinin
bile politik aidiyetlere gore ayrismas: durumu mahalleye yapilan vurgular: analiz
ederken incelenmesi gereken bir noktadir. Bu arastirmada politik yone yapilan
vurgular yerine mahallenin birlikte olma davranisina yapilan atiflar s6z konusudur.
Dayanismaya, ayrnmciligin olmamasina yapilan ovgii sitirekli olarak kendisini

gostermektedir. “Mahalle, insanlarin yerel 6l¢ekte yasadigi ve mahallelilerin genis
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ailenin bir ferdi gibi goriildiigii daha hosgoriilii ve kapsayici bir hayat bigimini isaret
eden bir uzamdir” (Mills, 2014: 57). Bu uzamda Mils’in de dedigi gibi mahalle genis
bir aile olarak gorilmektedir. Dolayisiyla kamusal ve 6zel alan sinirlar
kalkmaktadir. Gegmis anlatilarda sik¢a dile getirilen “kapilar1 hi¢ kilitlemezdik”

vurgusu da bu kapsamda ele alinabilir.

Anlatilarda karsilasilan baskin vurgulardan bir digeri de kozmopolitizme ek
olarak geg¢misteki yasam tarzina olan nostaljik vurgulardir. Lale’nin anlatis1 gegmis
zamanin yasantisini su sekilde idealize etmektedir: “Simdi yok yani ama o zaman biz
cok giizel zaman yasadik diyeyim sana” (Lale Sengiil, 1971, istanbul). Anlatilarda
gecmise yonelik olumlu anlatilar yer alirken ayni1 zamanda o donemlere yasam tarzi

olarak ulagsmanin imkansizligina dair de cesitli vurgular yer almaktadir.

Cok giizeldi. Bence simdik tekrar 0 zamana donmek gerekir. Yani ¢ok rahattik ¢iinkii
kimse kimseye ne zarar veriyordu ne de kimse kimseye kétii bir diisiince igindeydi
herkes c¢ok uyumluydu herkes cok iyiydi. Herkesin evine gidip gelebiliyorduk.
Komsuluk vard: yemek birlikte yerdik disarda birlikte oynardik. Yani ¢ok giizel bir
ortamdi ne bileyim ben simdi bu ortamlari hayatta bulamayiz diye diisiiniiyorum (Lale
Sengiil, 1971, istanbul).

Yukaridaki anlatida da gorildiigii tizere ge¢mise geri donemeyecek olmanin verdigi
kayip duygusu giiclii bir sekilde goziikmektedir. Bu nostalji ayn1 zamanda ¢aresiz de
bir nostaljidir. Antropolog Marc Augé nostaljiyi ikiye ayirarak su sekilde kategorize

etmektedir:

Iki tiir nostalji vardir; biri yasadigimiza digeri yasamis olabilecegimize duydugumuz
ozlemi ifade eder. ilkinde fiiller dilek Kkipinin hikayesiyle (O giizel giinlere
donebilseydim”), digerinde ise rivayetiyle kurulur (Harekete ge¢meye cesaret
edebilmis olsaydim, basarirdim™). Birinci tiir nostalji az ya da ¢ok sadik bir hafizanin
yerine gecer ve ondan beslenir. Bizi, zamanin geri g¢evrilemeyecegiyle yiizlestirir.
Ikincisinde ise sadece geriye donmeyi degil tarihi degistirmeyi de isteriz (Augé, 2021:
61).
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Burada daha ¢ok gegmise duyulan 6zlemle ilgili bir nostalji s6z konusudur. Bir bitisi
de stirekli olarak vurgulayan bir anlati vardir. Artik o giinler sona ermistir.

Dolayisiyla ulasilmaz olan bir yerdedir.

Anlatilarda yasanan zorluklar da kisitliliklar da belirgin bir tema olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda belirgin yokluklar ise elektrik, su smirliligi ve ulasimdir.
Bahse konu olan donemlerde su genellikle ¢esmelerden ya da agilan tulumbalardan
temin edilmektedir. Genellikle bu ¢esme ve tulumbalar basinda sira olusmaktadir. Bu
siralar ayn1 zamanda mabhallelinin bir araya geldigi de bir kamusal alan olarak 6ne
cikmaktadir.

Su vardi bir tek semtimizde bir tane tulumbamiz vardi. O zaman sular hep kesikti. Su
yoktu evlerde. Biz kii¢iikmiigiiz mesela abimler hep tulumbaya gider bayagi bir on
dakikalik yol tulumba da. Su getirirlerdi. Sonra biz boyle ti¢ dort yasindaydik biz de
abimlerle birlikte kiigiik bidonlar alirdik biz de giderdik kuyruga girerdik. O tulumba
hala duruyor ve tath su geliyor oradan ama su anda kullanmiyorlar kapatmislar ama
tulumba duruyor hala yani. (...) Bazen geciyorum béyle denk geliyorum. Ya eski hani
sanki gercekten hani eskiden tekrar hani gelip su alacakmisiz hissine kapiliyorum
oradaki evler simdi degismis ama 0 mahalle de sonugta ¢ok gittigimiz bir mahalle
oldugu icin hani eski seyler tekrar goz oniine canlaniyor goziimde boyle yani ¢ok
giizel. Herkes bidonunu koyardi siraya girerdi beklerdi suyumuzu alir gelirdik yani
ama ¢ok giizel yani ¢ok giizel duygu. Bilmiyorum simdik o duygulari yasayabilir
miyiz tekrar yasayamay1z asla diye diisiiniiyorum (Lale Sengiil, 1971, istanbul).

Arastirma kapsaminda Lale Sengiil’in bahsettigi tulumba belirttigi gibi hala varligin
korumaktadir. Aymi tulumba ile arastirmaci olarak benim de gesitli anilarnim
olmasindan kaynakli Lale Hanim’in anlatist bellegimi tekrar ¢agirmama destek

olmustur.

174



Resim 7: Lale Sengiil’iin Anlatisinda Bahsetmis Oldugu Tulumba®

Lale’nin tulumba tizerinden yola c¢ikarak vurgulamis oldugu duyguyu o
donem Istanbul’un ¢ogu mahallesinde gérebilmek miimkiindiir. Giindelik hayattaki
zorluklara karst bulunan ¢oziimlerin gelecekte hangi duygulari yarattigi ise
anlatilarda kendini gostermektedir. Semtin gegmisini yasayanlarin bellegine bagvuru
sonucunda tulumbanin onlarda yarattigi duygu cografyasi ortaya ¢ikmistir. Semtteki
yogun yapilagma sonrasi diinyaya gelen kusak i¢in bu tulumbanin herhangi bir duygu
karsiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla onu deneyimlemis olmak o mekan ve yer ile
ilgili duygusal bir karsilik olusturmaktadir. Agik hava sinema salonlar: i¢in de bu
durum gegerlidir. ikinci kusaktaki goriismeciler igin agik hava sinemasinin somut bir
belleksel karsiligi yoktur. Sadece sayet ailelerinden aktarildi ise bu mekana dair

nostaljik anlatilara sahit olmuslardir.

> Tulumbanin fotografini gekmek icin gittigimde su gekmeyi denememis olmam belki de goriismecim
olan Lale Sengiil’iin bahsetmis oldugu gibi tulumbanin kapanmig olmasina dair yasadigim bir
korkuydu. Calismada daha 6nce de bahsetmis oldugum gibi oto-etnografik izler tulumbanin baginda
karsima ¢ikmuisti.
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3.6.2.5. Anlatilara Sinen Yoksulluk: “Disardan En Fazla Alsak Bir Tane
Simit Alabiliyorduk. Baska Bir Sey Yok”

Gogmenlikle ilgili konularda en sik karsilasilan temalardan biri yoksulluktur.
Genellikle gog eden kisiler go¢ etmeden dnce var olduklar seyleri birakarak yeni bir
yasama dogru adim atmaktadirlar. Bu asamada maddi olarak giiglii bir varlig
olmayan topluluklar  kente  geldiklerinde  yoksullukla  karsilagsmaktadir.
Gortusmecilerden ozellikle Seher Celik’in ge¢mis anlatis1 kente yeni gelmis olan bir
ailenin yasadig1 yoksullugun kent ile iliskilenmede nasil bir engel teskil ettigini de
gostermektedir. Seher Celik genellikle gezdikleri yerlerde herhangi bir mekana
girerek bir sey yiyip igmediklerini, yiirtiyerek gidip geldiklerini ve magazalarin
sadece oniinden gectiklerini belirtmistir. Dolayisiyla anlati detayli bir sekilde
irdelendiginde kent ile temas kurmak, kent mekéanlarin1 deneyimleme noktasinda
yoksullugun 6nemli bir engelleyici faktor oldugu goziikmektedir. Kent merkezlerine
olan konumlar1 nedeniyle yiiriiyerek ulasim engelini asan Seher Celik ve ailesi

aslinda kenti yiirtiyerek ve bir nevi disardan deneyimlemektedirler.

Besiktag’ta Barbaros’un oldugu miize var oralar1 gezerdik miizeyi geziyorduk. Bir
kere Dolmabahg¢e Sarayi’na gitmistim. Orada baska da sey yap orada da ayni gene
ayni insanlar ayni evler ayn: seyler vardi ama disardan en fazla alsak bir tane simit
alabiliyorduk. Baska bir sey yok (...) Yok bir yere gitmedik sadece ana caddeleri
gezdik magazalara baktik geldik (...) Girmedik almadigimiz icin girmedik yani (...)
Evlendikten sonra bazen giriyorduk bakiyorduk almiyorduk ama. Gene giyeceklerimiz
pazardan (Seher Celik, 1956, Erzincan).

Yukaridaki anlatida da goriildigii gibi kent yoksulu gogmenlerin kente dahil olma
stiregleri sinirh olabilmektedir. Magazalari, yemek mekanlarinin dniinden gegen ve
dolayistyla kent pratiklerini de disaridan gézlemleyen konumundadirlar. Bu noktada
kentteki kamusal alanlarmn 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ucretsiz olarak vakit
gegirecekleri yerler sinirhdir. Seher Hanim’in ve ailesinin yaptigi gibi yiiriime

arasinda dinlendikleri yerlerdir.
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3.6.2.6. Beklemek: “Eskiden Mesela Minibiis Beklerdik Kuyruk
Beklerdik Otobiis Beklerdik”

Gogmenlik dogasi geregi beklemekle beraber anilan bir olgudur. Sinirda,
kentte, sokakta, resmi alanlarda siirekli bir bekleyis s6z konusudur. Uluslararasi
gocte oldugu gibi i¢ gocte de beklemeye dair yasantilar1 gorebilmek miimkindiir.
Anlatilarda sik¢a rastlanan temalardan biri de ulasim araglarinda beklemeye yapilan
vurgudur. Bu vurgunun siirekli olarak dillendirilmesi kentin diginda kalan bir
mahallede ulasimin zayif oldugu bir bolgede yasamanin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Belgin Hanim da anlatisinda ulasim araglarimi beklemeye dair
vurgu yapmaktadir. “Bir de en ¢ok yadirgadigim bu ne dedigim dolmuslar vardi
Uskiidar’da bir kuyruk olusurdu belki bir kilometre ¢ok tuhaf yadirgamistim bu nasil
bir sey dedim hani. Nasil bir kuyruk biter mi? Esim derdi biter biter derdi. Oyle
dakikalarca saatlerce bekledigimiz olurdu” (Belgin Ozcan, 1971, Artvin).
Kentlesmeye iliskin en 6nemli belirtilerden biri de kuyruklardir. Belgin Hanim kentte
en ¢ok yadirgadigi seylerden biri olarak kuyruklar1 gostermektedir. Arhavi’de
kullandig1 minibtiste, araglarda boyle bir bekleyis ve kuyruk s6z konusu degildir.
Beklemenin salt kentlilere 6zgii olmadigi daha o©nce de vurgulandigi gibi
goemenlikle ilintili bir durum oldugunu belirtmek miimkiindir. Genellikle kente
yerlesen go¢menlerin ¢ogu icin kentin olanaklarindan faydalanma imkani uzun bir
siire sonra olabilmektedir. Gecekondu boélgelerinde bunu gorebilmek miimkiindiir.
Altyapinin ¢ok sonra olustugu bu bolgeler beklemeyle ilgili 6rneklerdendir.
Elektrigin baglanmasi, suyun gelmesi, yollarin yapilmasi, otobiis hatlarinin agilmasi,
gecekondulara iskan alinmas1 hep bekleme gerektiren siireclerdir. i¢ gocte oldugu
gibi uluslararas1 gogte de bekleyis 6nemli bir goggmen davranisidir. Avrupa’ya gitmek
icin sinirda ‘bekleyen’ gégmenler ¢cagimizin 6rneklerindendir. Bu bekleyis tercih
edilen bir bekleyis olmaktan ziyade zorunlu bir bekleyistir. Cogu kez bekleyis

dramatik sonlarla sonuglanabilmektedir.

Ote yandan Belgin Hanim’in ulasim araglarinda yasanan bekleyise elestirel bakisma
karsilik Lale Hanim’in anlatisinda bekleyise nostaljik yaklasimla olumlu bir bakis

atfedilmistir.
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O zaman bile bak biz ¢ocuktuk tulumbada sira beklerdik kimse kimseye kizmazdi sen
niye one gegtin sen... Herkes bidonunu koyard: siraya girerdi beklerdi suyumuzu ahr
gelirdik yani ama ¢ok giizel yani ¢ok giizel duygu. Bilmiyorum simdik o duygulari
yasayabilir miyiz tekrar yasayamayiz asla diye diisiniiyorum (Lale Sengiil, 1971,
Istanbul).

Kentsel duygu cografyas: igerisinde, ge¢cmise yonelik o duygularin tekrar

yasanamayacagi vurgusu, nostaljik bir bakis ile gegmisi olumlanmasidir.

Gegmisin ¢ogu kez nostaljik bir bakis ile hatirlanan zorluklart giiniimiizde sekil
degistirmistir. Gegmisin su, elektrik, yol, ulasim gibi altyapidan kaynaklanan
sorunlarinin yerini artik biiyiik kentlere ve semtlere 6zgii sorunlar almistir. Kent ve

g0o¢ lizerine aragtirmalar yapan Sema Erder bu durumu su sekilde 6zetlemistir.

2020 yilinda “yerin ruhu” agisindan durum, hizli kentlesme siirecinin yavaglamasi ve
kentlerde artik birka¢ nesildir yasayan yeni kentlilerin yasamasiydi. Bu donemde
koyliiliik ¢oziilmiis, yeni kentli yasam yaygmlasmistir. Yeni kentliligin kirsal alanlari
da kapsayacak bi¢cimde temel bir yasam bigimi haline geldigi bu dénemi “post
kentlesme” donemi olarak tanimliyoruz. “Post kentlesme” doneminde esas olarak
kente go¢ edenlerin acil sorunlari azalmig, buna karsilik kentlerdeki biiyiimenin
yarattigi yeni altyapi sorunlar1 giindeme gelmistir (Erder, 2023: 18).

Istanbul’da gecmiste yasanan zorluklarm sekil degistirmesiyle sorunlarin artik kentin
timiini ilgilendiren hale dontstigii gorilmektedir. Kentte yasanan sorunlar artik
daha fazla insan kitlesini etkilemektedir. Anlatilarda da giiniimiiz Istanbul’una dair
dile getirilen, kalabalik, ¢arpik yapilagma, giiriiltii, trafik gibi sorunlar kentlilerin
neredeyse timiinii etkileyen problemlerdir. Buna ek olarak iistesinden gelinmesi
daha zor ve maliyetli sorunlar olarak géziikkmektedir. Bu nedenle anlatilarda gegmiste
yasanan sorunlara daha nostaljik bir bakis ile bakilmaktadir. Bir nevi giiniimiiz ile
geg¢miste yasanan sorunlar Karsilastirilarak gegmiste yasanan sorunlar tercih
edilmistir. Gegmise yasanan zorluklar kendilerinin istesinden gelebilecekleri bir
zorluk olarak goéziikmekte iken giliniimiiz zorluklar1 ¢6ziimii daha zor problemleri

igermektedir.
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Bu bolimde belirli temalar iizerinden goriismecilerin anlatilar1 analiz
edilmistir. Bir sonraki boliimde ise yine goriismecilerin anlatilarindan yola ¢ikarak
elde edilen veriler dijital olarak haritalanmistir. Dijital haritalarda, goriismecilerin
kent ve sinema salonlarina dair belirtmis oldugu duygular, mekanlara dair anlatilari

konumlar iizerine isaretlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL’UN SINEMA BELLEGINI HARITALAMAK

Haritalama eylemi, insanhigin ilk donemlerinden bugiine kadar olan bir
siireci kapsamaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ile haritacilik teknikleri de gelisim
gostermistir. Akademik bir ¢alisma alani olarak haritalama, baslangigta cografya,
sehir planlamasi, tarih, mimarlik, arkeoloji gibi alanlarmn ilgi alani olarak goziikse de
son yillarda daha farkl: disiplinlerin ¢alismalarina da dahil edilmektedir. Haritalama
isleminin salt teknik bir konu olmaktan 6te ayni zamanda bir yorumlama etkinligi

olarak da goziikmesi onemlidir.

Cografi anlamda haritacilik, insanhigin dogay1, devlet sinirlarini, gesitli yerleri
tanimlama, betimleme ve kategorizasyonunda kullanilmaktadir. Doga ve siyasi
olanin bilgisinin iki boyutlu bir yere aktarim: bitki ortisii, yer alti ve yer dstii
kaynaklari, beseri kaynaklar, siyasi sinirlar gibi bir¢ok ayrintiy: igerebilmektedir.
Tim detaylandirmalara ragmen geleneksel haritacilik daha sinirli bir haritacilik
olarak nitelendirilebilir. Son yillarda Kklasik haritalama anlayisina ek olarak dijital
haritalama isleminin baslamasiyla birlikte gegmise ait ¢esitli bilgi setleri olusmustur.
Bu bilgi setleri giinii anlamanin yani sira ge¢misi anlamak icin de onemli
aracglardandir. “Gegmisi anlamak igin, mekansal veri yonetimi ve analizi gibi dijital
araglart kullanan biitiin yaklasimlarda, isin dogasi geregi konumun énemi, yerlerin
mekan ve zamana bagli durumlari, baglantilar1 ve bireysel 6zellikleri anlamak
bulunur” (Roosevelt, 2020: 5). Cografi Bilgi Sistemleri’nin kullanilmaya baslanmasi
sadece yere, mekana ve zamana bagli durumlart degil ayni zamanda bu alanlar
arasindaki iligkileri, oriintiileri, katmanlar1 da analiz etme noktasinda Kkatki
sunmaktadir. Bir kentin tarihinin ¢esitli zamanlarindaki haritas1 kentin gegirdigi
dontisimii agiklayabilmek agisindan onemlidir. Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla,
gerekli verinin elde olmas: halinde, dijitallesen haritalarin katmanlar halinde st tiste
bindirilerek degisim somut bir sekilde gosterilebilir. Cografi Bilgi Sistemleri tizerine

calismalar yapan lan N. Gregory ve Richard G. Healey, tarihsel cografi bilgi
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sistemlerinin on yil gibi bir siire igerisinde tarihsel cografyanin nicel ve nitel
alanlarinin benimsenen ve gelisen alanlart haline geldigini belirtmektedir (Gregory,
Healey, 2007: 649). Cografi Bilgi Sistemlerinin alaninin genislemesinde dijital
teknolojilerin gelismesinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Bu pay, sadece haritalamanin hizi,
erigilebilirligi anlaminda degil aym zamanda bilginin yayilimi ve bu alam
interdisipliner alana kaydirmas: ve yeni alt dallar olusturmasi anlaminda da
onemlidir. Cografi Bilgi Sistemleri {izerine arastirmalar yapan Christopher H.

Roosevelt bu gelisim siirecini su sekilde agiklamaktadir:

Son vyillar dijital ve mekansal teknolojilerde farkli tir verilerin yonetimini
kolaylastiran, interaktif bicimde goriintiilenmesini ve analizini saglayan olaganiistii bir
gelismeye tanik oldu. Ge¢mis niifus, ekonomi, siyasi, askeri, dini ve diger olgular
hakkinda bilgilendiren veri setleri bunun bazi 6rnekleridir. Bu verilerin sorgulanmasi
ve analizleri, yerlesim ve iletisim aglarinin, malzeme dagitiminin, sosyal ve politik
smirlarin ve niifus orintilerinin anlasilmasimi saglamistir. Bu olgu genis anlamiyla
dijital beseri bilimler olarak tanimlanan, veri-bilimi uygulamalarinda ortaya g¢ikan
kavramlardan ve dijital veri depolama, isleme, analiz ve sunum konusundaki
ilerlemelerden faydalanarak metin, gorsel ve cografi kaynaklart sunum konusundaki
ilerlemelerden faydalanarak metin, gorsel ve cografi kaynaklart yeni bigimlerde
destekleyen gelisimin kesin ve ayrilmaz bir sonucudur. Bu durum ayni zamanda,
haritalar ve haritalandirmanin artan bir sekilde kullanic1 dostu haline gelmesi, yaygin
olarak kullaniimas: ve o6zellikle de mekansal agidan onemli analizler yapabilecek
Cografi  Bilgi  Sistemleri  (CBS) yazilimlarimin  dogal  avantajlarindan
kaynaklanmaktadir. Benzer egilimlerin yaklasarak “mekansal tarih,” “mekansal beseri
bilimler” ve hatta “cografi beseri bilimler”i ortaya ¢ikarmasi kaginilmazd: (Roosevelt,
2020: 5).

Haritalarin tarihin uzam: haline gelmesi, veri ¢esitliligi ile derinlestirilmesi,
online erisime agcilarak kitlesellesmesi ve toplumun farkli kesimlerinden beslenen
yasayan platformlar haline gelmesiyle olmustur. Dolayisiyla haritalar1 sadece birer
tarihsel malzeme olarak degil yeni kusaklarin da yasayacagi, gorecegi ve katki

sunacag bilgi setleri olarak gormek gerekmektedir.

Dijital haritalamay:1 kaybolmak {izere olan kiiltiirel mirasin, aktarilmak
istenen bellegin de tasiyicis1 olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu noktada dijital
haritalamanin yan1 sira farkli icerik ve tekniklerle gergeklestirilen haritalama

ornekleri ¢cogalmaktadir. Sehir plancisi Kevin Lynch, yaptigi calismada goriistiigii
181



kisilerden kentin bir eskizinin ¢izilmesini isteyerek, kentte yapilan gezintilerin sayist,
ayrnntili tarifi ve hangi yerlerin gorisiilen kisinin aklinda kaldigimi belirtmesini
istemistir. Boylelikle imgelenebilirlik test edilecektir. (2016: 59). Lynch’in bu
calismas1 goriismecilerin verileri tizerinden olusturulacak olan haritalamaya onciiliik
etmesi bakimindan o6nemlidir. Lynch bilissel haritalamanin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kent belleginin bilissel haritalama (zihinsel haritalama olarak da ifade
edilmektedir) tizerinden ortaya ¢ikaran c¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir.
“Zihin haritasi, anahtar so6zciik ve imgelerin birbiriyle birlesmesiyle zihinde meydana

gelen dogal siireci, kagit iizerinde siirdiirme yontemidir” (Celen Oztiirk, 2016: 865).

Bilissel haritalama ayn1 zamanda kentte daha fazla vakit gegirmis olan kisiler
ile yeni gelen kentlilerin kente karsi imgelerindeki benzerlik ya da farkliliklarin
arastirilmasi icin de yapilabilmektedir. Mimarlik iizerine arastirmalar yapan Aysegiil
Tannverdi Kaya, “Universite Ogrencilerinin Zihinsel Haritalarinda Kentin imaji:
Diizce Ornegi” (2019) bashikli ¢ahismasinda mimarlik béliimiinde birinci ve
dordiincti sinif 6grencileri tizerinden kent mekanlarna iliskin farklilasmanin zamana
bagli olarak nasil degistigini ogrencilere ¢izdirilen imaj haritalar1 tizerinden
olgmiistiir (Tanriverdi Kaya, 2019: 165). Bilissel haritalama ayn: zamanda kente gog
edenler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 6lgme noktasinda da yontemsel olarak
kullanilmaktadir. Sosyolog Tolga Tezcan, biligsel haritalamanin gog olgusunu analiz

etmeye katkisini su sekilde 6zetlemektedir:

Gog her ne kadar somut bir yer degistirme hareketi olsa da etkileri, nedenleri ve
sonuglart bakimindan karmasik bir dogaya sahiptir. Gog gibi etkileri, nedenlerin ve
sonuglarin igice gectigi, Otesinde getirileri ve gotirtlerinin reddedildigi yahut
igsellestirildigi bir siireci analiz etmek ve gog olgusunu kavramlar iizerinden stizerek
hakim disiince kaliplarim1 ¢ikarmasi bakimindan bilissel haritalama 6zgiin bir
yontemdir. Gogmenlerin kendilerini, birbirlerini ve gogiin kendisini kavramlar ve
iligkiler tizerinden konumlama bigimleri tarihsel deneyim ve giindelik pratiklerinden
bagimsiz degildir. Bu bakimdan gogiin yarattigi ve/veya goce neden olan toplumsal
esitsizlikler gibi gogilin sonuclart da gogmen penceresinden goriniir hale gelir (Tezcan,
2011: 120).
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Dijital haritalama ayn1 zamanda farkli sosyal sorumluluk projeleri igin de
onemli bir yontem olarak goriilmektedir. Girl Museum yoneticisi Ashley Remer’in
onciilik ettigi “Kiz Cocuklar1 Miizesi” bu 6rneklerden biridir. Bir sanat tarihgisi olan
Ashley Remer, bu projenin dijital bir haritalandirma projesi oldugunu belirtmektedir.
(2019: 263). Yapilacak olan haritalama calismasi interaktif ve gesitli kaynaklardan
beslenen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle klasik dijital haritalama g¢alismasini
asmaktadir. Remer, proje kapsaminda yapilacak olan galismada diinyanin gesitli
yerlerinde oldiirilmiis kiz ¢ocuklariin temsil edilmesi ve yasadiklarinin aktarilmasi

amaciyla temsili mekanlarin belirlendigini belirtmistir (2019: 267).

Dijital haritalar, “Kiz Cocuklar1 Miizesi” 6rneginde oldugu gibi toplumsal
olandan beslenen bir yapiya sahiptirler. Bu durum ge¢misi anlamlandirirken yerele,
tanikliklara basvurma gerekliligini beraberinde getirmektedir. "Hikaye haritalart’,
‘kurgusal haritacilik’, ‘anlati atlasi” ve ‘jeo-uzamsal hikaye anlatimi’, haritalar ve
anlatilar arasindaki artan iliskiyi karakterize eden terimlerdir” (Caquard, 2011: 135).
Haritalama ile bellegin birlesmesi, anlatinin kendine uzamsal olarak bir yer bulmasi
stirecinde tanikliklarin anlatilari, konum detaylari, mekan tizerine verdikleri bilgilerin
ayrmtili bir analize tabii tutulmasini gerektirmektedir. Cogu kez birka¢ tanik
iizerinden konumun teyit edilmesi konumun dogruluk oranmi yiikseltecektir. Ote
yandan sunu belirtmek gerekmektedir; anlaticilarin verdigi konum bilgileri, mekana
dair detaylar her zamanda yiiz yiiz bir dogruluk oranina sahip olmayacaktir. Net bir
dogruluk beklenmemelidir. Dijital bellek haritalamasinda 6nemli olan nokta yerelin,
tamgin ya da birinci tanikliktan aktaran ikinci tanikligin anlatisindaki detaylar ve
anlatilardir. Onemli olan anlatidaki konumun, mekanlarin yiizde yiiz dogrulugu degil

bellegin nasil aktarildig1 ve konuma, mekana olan yaklasimdir.

Gerek anlatinin mekansal organizasyonu gerek yerlerin tarihleri veya kiiltiir
varliklarmin konuma odakli analizleriyle ilgili olsun, mekan ve alan fikri hiimanist
diisiince yapisinda derin bir 6neme sahiptir. Mekan, tarihsel hareketlilik icin sadece
bos bir tasiyict degil, aynm1 zamanda kiiltiiriin gelisimi ve kiiltiir anlayis: i¢in kayda
deger bir aragtir (Barker, 2020: 31).
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Haritalarin kiltiriin aktariminda 6nemli birer ara¢ oldugu gergekliginden hareketle
bellek haritalamasinin da gelecek kusaklar i¢in onemli bir isleve sahip olacag:
ongoriilmektedir. Tipki arkeologlarin tarihi kalintilar i¢in kullandigi haritalama
calismalarinda oldugu gibi bir bellek arkeolojisi araciligiyla anlatilarin ortaya
¢ikarilmasi ve bunlarin analiz edilmesi igin haritalandirma yapilmaktadir. Haritalarin
yon bulmak i¢in kullanilmas1 6zelligi gegmis kusagin yeni kusaklara da belleksel
aktarimi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde yogun olarak kullanilan
dijital haritalar teknoloji ile daha yakin olan yeni kusaklar agisindan oldukca
onemlidir. Bu caligmada da kullanilan dijital haritalar ge¢misin belleginin yeni
kusaga aktarimi konusunda fayda saglayacaktir. Dijital haritalar hazirlanirken
Google My Maps uygulamast kullanilmistir. Konumlar ve goriismecilerin
lokasyonlar arasi akislart bu harita iizerine isaretlenmistir. Ekran goriintiisii alinarak
kullanilan haritalar Google My Maps tizerinden Kisisel olarak olusturulmus hesap
tizerinden ahnmistir. Haritalar nasil ki ylizyillar 6nce yeni yerlerin kesfi icin
insanliga veriler sunmakta ve deneyim ile geliserek ilerlemekteyse bugiin de bellegin

gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda benzer bir islev gormektedir.

Bu arastirmada da gerceklestirilen haritalama tiirti, anlatilara dayanarak dijital
bir sekilde islenen bellek haritalamasidir. Istanbul’un sinema belleginin gdécmen
yetigkinler araciligiyla nasil olusturulduguna dair anlatilar bilgi setinin en temel
verisini olusturmustur. Bellek yoluyla aktarilan anlatilar haritadaki verilerin
derinlestirilmesine destek olmustur. Bunun Kklasik bir haritalama isleminde
gerceklestirilmesi olduk¢a zordur. Bellegin haritalanmasiyla birlikte harita siirekli
okunabilecek ve anlatilarla beslenen bir yapiya evrilecektir. Boylelikle haritalardaki
verinin somutlastiriimasi ile toplumsal bellege katki sunacaktir. Bireylerin anlatisi
kolektif bellegi yeni haritalari ¢izmeye c¢agirarak haritanin gelistirilmesini
saglayacaktir. Bunun sonucunda da haritayr okuyan insanlar, ayni kenti, semti
paylastig1 insanlarin giindelik yasamlarina tanik olabilecek ve daha ulasilabilir olan

bir haritay1 deneyimleyebileceklerdir.

Dijital haritalama islemi hikayeleri yansitabildigi gibi tarihsel bilginin

islenmesi konusunda da arastirmacilara destek saglayabilmektedir. Geleneksel arsive
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dayanan belgeleri kullanarak ge¢misin cografi olarak birebir olmasa bile gercege
yakin oranlarla haritalanmasi, arastirma veri ve sonuglarinin daha ¢ok Kisinin hizli ve
yaygin bir sekilde kullanimina agilmasi sonucunu getirmistir. Yahudi toplulugu
tizerine arastirmalar yapan Nicholas de Lange “tarihsel anlatimlara eslik eden
haritalarm konumlandirma agisindan ¢ogunlukla belirsiz ve dogru olmadiklar
gozlemlenmistir. Bu haritalar siyah ve beyaz eskiz haritalari olup vermeye c¢alistiklari
bilgiler agisindan bu anlamda kisitliyd: ve genellikle sadece kiy1 seridini ve bazi yer
isimlerini gostermekteydiler” (2020: 181) diyerek tarihsel belgelerin bu anlamda
farkli  kanitlarla  gelistirilip  desteklenmedigi  takdirde smirh  olacagini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla de Nicolas Lange tarihsel verilere iliskin tiim kanitlarin
bir araya getirilerek Cografi Bilgi Sistemleri ve uydu gorintileri ile giivenilir
haritalar olusturmak igin kullanildigini1 ve boylelikle dijital beseri bilimlerin bir ayag:
olarak dijital tarihe katki sunabilecegini belirtmektedir (2020: 182). Goriildiigi tizere
Cografi Bilgi Sistemleri tarihe yontemsel olarak bakisin da degismesine neden
olmustur. Salt arsiv malzemesi ile yetinmeyen onu farkli verilerle destekleyerek ve
dijital imkanlar: kullanarak yeni bir yontemsel alan agan tarih anlayisi belirmistir. Bu
tarih anlayisini1 yerele de uygulayabilmek mimkiindiir. Kent tasarimi, mimari, farkh
toplumsal gruplarin yerlestikleri alanlar, semtlerdeki giindelik yasam bigimlerinin
mekanlar arasinda olusturduklar: aglar gibi birgok konu dijital haritalama ile goriiniir
kilimmay:1 bekleyen alanlar arasindadir. Giindelik hayatin goriintir kilinmast,
toplumsal gruplarin yer aldigi, gectigi konumlarmm bellek iizerinden ortaya
¢ikarilmasi taninmig olmayan insanlarin giindelik tarihini yazma agisindan oldukga
onemlidir. Bu tarz bir tarih anlayisi tarihi toplumsal olandan daha fazla beslenen bir

yere yaklastirmaktadir.

Giindelik hayatta kentte goriiniir olmayan gogmenlerin kentteki hareketlerinin
haritalanmas: toplumun farkli kesimlerinin kente dahil olma siireclerinin goriilmesi

bakimindan 6nemlidir.

Mekan degistirmek kag¢inilmaz hale geldiginde, caglar boyunca gogebe yasamis
Anadolu insaninin giizel ifadesiyle, bir “gd¢ kurmak” zaman: gelmistir. Ustelik bunun
yontemi de bellidir: “Gog yolda kurulur.” Iginde ¢ok sey barindiran bu deyisle gogiin
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aslinda kurgusuzlugu, aciliyeti, acemisizligi, caresizligi, belirsizlikleri, olasi
¢oziimleri, zorlugu; ama illa da oncelikle mevcut mekanin terk edilmesi gerekliligi hep
ifadesini bulur. Tiim belirsizliklere karsin gitmek zamanidir; detaylar, olasiliklar yolda
diistiniiliir, kararlastirilir. Hele bir yola ¢ikilsin da, gerisine sonra bakilir anlamina gelir
bu deyis (Ttimtas, 2020: 11).

Haritalama giindelik hayatta gogmenlerin kent igerisindeki mekan degisiklikleri,
ugradiklart konumda yaptiklart ya da yapamadiklari pratiklerin, kente iliskin
belleklerinde yer alanlari cografi olarak ifade etmek amaciyla kullanilmstir.
Dolayisiyla haritalama islemi aym zamanda goriisme yapilan gogmen ailelerin
giindelik hayatta kentteki izlerinin ortaya ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Boylelikle

goriismecilerin bellegi haritalanmistir.

Haritalama yapilirken gogmenin kentte kurdugu ag {izerinden analiz
gerceklestirilmistir. Buna ek olarak kisilerin gittikleri konumlar tizerinden kentle
nasil iliski kurduklart da belirlenmeye ¢alisilmistir. Kentteki giindelik hayatin ayn
zamanda kisilerin deviniminin, hareketinin de hayati oldugu ger¢ekliginden hareketle
gocmenlerin kentteki giindelik gogerliklerinde nasil bir yasam olusturduklarina dair
veriler analiz edilmistir. Haritalama ayn1 zamanda gec¢misteki kent bellegine dair
anlatilarin iki boyutlu bir yiizeyde ifadesidir, “anlati, hafizanin hezimetlerine
verilecek en etkili tepkilerden biridir. Elbette tiim anlatilardan s6z etmiyorum. Anlati
var, anlati var. Bazi oykiiler dondurup hapsederken bazilar1 gevsetip 6zgiirlestirir”
(Kearney, 2012: 217). Dolayisiyla haritalama, hafizanin sinirhiligina ve sona erme
ihtimaline kars1 donuk anlatilarin hikayelesmesi ve canlanmasi halidir. Bu canlanma
hali haritalarda hayatin igine girer ve en nihayetinde bigimsel anlamda da
tarihsellesir. Her 6ykiiniin tarihsel bir yani vardir. Toplumsalin igerisinden dogan ve
tarihsellesen bir yapidadir. igerisinde hatirlamanin, unutmanin bilingli ve bilingsiz
halleri mevcuttur. Toplumsaldir ¢iinkii toplumsalin igerisinden ortaya ¢ikmistir ve
ayn1 zamanda anlatildigr oSlgiide toplumsallagmistir. Gegmiste tarihgilerin  ve
toplumlarin hayatlarinin énemli bir boliimiinde haritalar bulunmaktadir. Giiniimiizde
de gegmis icin referans olusturulabilecek seyler haritalardir. Bir kentin herhangi bir
haritas1 o0 kente dair ¢esitli seyler sdyleyen referans araglarindandir. Bellek haritalar:
da o kent hakkinda birgok seyi belirten kaynaklardandir. Ayni zamanda bellek
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haritalar1 referans noktalaridir da ¢iinkii tercih edilen mekanlarin, doniisen yapilarin
gelecek kusaga da bazi konularda kaynak olmasinda ise yarayabilmektedir. Siyasi,
fiziki haritalar nasil iilke siirlarini, akarsulari, denizleri, sehirleri konumsal olarak
anlatiyorsa anlatilar da farkli kusaklarin giindelik hayatinin sinirlarini, ulasilan
yerleri, mekanlar1 anlatmaktadir. Mikro oOlgekte ise ailelerin igerisindeki farkl
kusaklarin Yyasadiklar1 ¢esitli deneyimlerin referanslar1 olarak goriilmektedir.
Kearney’in de yukaridaki alintisinda belirttigi gibi donuk anlatilar ve 6zgiirlestirici
anlatilar haritalamada yer alabilmektedir. Mekansal olarak bagimliligin, sinirlarin
oldugu yerde donuklasip, hareket kisitlanirken genisledigi farkli konumlari igerisine
aldig1 olgiide daha ozgiirlestirici olabilmektedir. Ornegin, goriismecilerden Seher
Celik’in kadin olmasindan kaynakli hareketlerinin sinirlandirilmas: buna karsin
ailesiyle disar1 ¢iktigi 6lgiide yirtiyerek kenti deneyimlemesi ve bunun konumsal
yansimasi ozgiirlestirici bir pratigin gostergesidir. “Siradan duygulanimlar, yaygin
dolagimlarda baslayip biten kamusal hislerdir, ama s6ziim ona 6zel hayatlar da ayni
hamurla yogrulmusglardir” (Stewart, 2013: 2-3). Giindelik hayatta da 6zel olan ile
kamusal olan, sinirlandirict olan ile 6zgiirlestirici olan siirekli karsilikli bir ¢atisma
icerisindedir. Icerisinde birbirini barindiran noktalar1 da icermektedirler. Bu
aragtirmada haritalar kamusal olanin igerisindeki gocmenin bireysel ve aile
hikayeleriyle kentteki giindelik hayat deneyimlerini anlattigi bir haritalama ile
olusturulmustur. Giindelik ve taninmis olmayan, siradan hayatlarin bellegindeki
anlatilar yoluyla ortaya ¢ikmistir. “Bir mekanda yasamak, orada izler birakmak
demektir” (Benjamin, 2013: 98) Bu mekanlarda iz birakmak i¢in yasamak, zaman
gecirmek gerekmektedir. Seher Celik’in ve bazi goriismecilerin anlatisinda bu zaman
gecirme genellikle ¢ok smirlidir veya yoktur. Ornegin; yiiriiyerek Osmanbey,
Taksim, Giimiissuyu, Besiktas gibi yerleri gezen Seher Hanim buralarda magazalara
pek girmemistir. Bunun nedeni yoksulluktur. Seher Celik’in ve bazi gériismecilerin
giremedigi ama gectigi yerlerin haritadaki konumlar isaretlenmistir. Bu konumlar o
mekanlarda fiziksel olarak bulunamayan Seher Hanim gibi olan kentlilerin bir nevi
izleridir ve bu izler bellek ile aktarilip haritaya islenmistir. Kenti adimlayan
gocmenlerin izleri tipki bir flanor gibidir. “Cadde Flaneur igin konuta doniisiir;

sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa,
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Flaneur de bina cepheleri arasinda kendini evindeymis gibi duyumsar” (Benjamin,
2013: 131). Gogmenler igin de kent mekanlar1 bir flanor gibi aralarinda dolastiklar
yerlere benzerdir. Ozellikle Seher Celik’te gordiigiimiiz kent merkezine siirekli

olarak yiiriiyerek gidilmesi pratigi bir flanoriin yaptig1 gezi gibidir.

Sinema salonlarina dair gogmen ailelerinin anlatilari  haritalandirilarak
gorsellestirilmistir. Gogmen ailelerin sinema araciligiyla kenti nasil deneyimledikleri
ve bu deneyimler sonucunda belleklerinde kalanlar1 anlatilara  nasil
doniistiirdiiklerinin  goriillmesi ve sonrasinda ise bu goriiniisiin haritalama ile
gosterilmesi bu anlatilarin hareket kazanmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle
bellek dinamik bir siirece kaynak olusturmaktadir. Ote yandan sosyal bir mekan olan
sinema salonlarma dair anlatilarin konumsal olarak nereyi isaret ettigi 6nemli bir
sorunsaldir. Ciinkii bu konumsal referanslar kentin sinema hayatina dair de ipuglarini
barindiran giindelik deneyimlerdir. “Giindelik yasam, birden kabaran duygulanimlar,
maruz kalinan ya da kil pay1 kagmabilen darbeler diizeyinde yasanan bir hayattir.
Sahip oldugumuz her seydir. Ama seylerin seyrinde hayali kurulabilen bir dizi kiigiik
seyler halinde c¢ogalabilir de” (Stewart, 2013: 10). Goniil’iin goriismesinde deniz
goren ev ile ortaya ¢ikan hayaller, Seher Celik’in goriismesinde egitim gorememis
olmasimin verdigi tiziintiiyle kabarabilmektedir. Bu duygular ayn1 zamanda sinemasal
duygu cografyasma dair de duygulardir. izlenilen filmlerde ortaya ¢ikan memleket
Ozleminin de yansimasi olabilir. Neden sinema salonlarinin ve sinemaya gitme
pratiklerinin incelendigine dair sorularin yaniti da iste bu duygularda yer almaktadir.
Sinema salonlar1 farkli bir sosyal yasamin, hayal kurmanin ya da farkli hayallerin
izlendigi alanlardir. Dolayisiyla siradan yasamlarin giindelik hayatindaki iki ve iig
boyutlu hareketinin de karsiligidir. Sinemaya gitmek i¢in semte ya da kente karisan
bir gogmenin ¢ boyutlu hareketi ile sinemadaki iki boyutlu hareketin ve en
nihayetinde haritaya dokiilen iki boyutlu ¢izimin yansimasidir. “Bir kent rutini olan
sinema yirminci yiizyil baslarindaki yeni kiiltiirel ve toplumsal pratiklerin mikro bir
dinamigi, deneyim sahasidir” (Ozsoy, 2023: 34). Giindelik hayatin mikro
alanlarindan biri olan sinema kentin ve semtlerin dinamizmini de etkilemektedir.
“Deneyimin gittikce yok olmaya yiiz tuttugu modern c¢agin en onemli kiiltiirel

dinamiklerinden biri sinemadir. Zira sinema tam da her seyin otomatiklestigi bu
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cagin icinde hapsolmus bireye uzak diyarlardan yeni hikayeler anlatir (Ozsoy, 2023:
35). Sinema kentliyi giindelik hayatin rutin mekanlarindan disari ¢ikarip beyaz perde
tizerinden farkli cografyalara tasir. Dolayisiyla sinema salonunun igerisinde de
izleyicinin distinsel anlamdaki bir hareketliligi s6z konusudur. Goriismecilerden
Goniil Hanim’1n belirttigi gibi izledigi bir filmdeki dogal giizellikleri gé¢ etmeden
once yasadigr memleketine benzetebilmektedir. Bu durum goériismecinin diisiinsel

anlamda farkl: cografyalara yolculuk ettigini gostermektedir.

4.1. Kente ve Kent Mekéanlarina Dair Anlatilardaki Bellek Haritalar:

Anlatilarin analiz edildigi bolimde de gortldigi tizere goriismeciler kente
dair belleklerinde belirli yerleri 6ne c¢ikarmistir. Goriismecilerin  anlatilarinda
belirttigi konumlar yaklasik olarak isaretlenmistir. Bu bashkta goriismecilerin kente
dair hatirladiklar: yerlerin nerelerde yer aldigi, bu yerlere nasil ulastiklart harita
tizerinden anlatilmaya calisilmistir. Bunun nedeni goriismecilerin kenti ve kent
mekanlarin1 deneyimlerken hangi deneyimleri ve pratikleri gergeklestirdiginin de
aktarilmasma destek olmaktir. Ornegin; gidilen kent mekanlarina etki eden
nedenlerden biri olan ulasimin da rolii boylelikle aktarilabilmistir. Buradaki amag
konumlarin yiizde yiiz olarak dogru isaretlenmesi degildir. Goriismecilerin
belleginde yer alan konumlarin, deneyimlerin, giizergahlarin ve kent mekanlarinin

anlatilar araciligiyla haritalara iglenmesi birinci amagtir.
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Resim 8: Seher Celik — Okmeydan1 — Taksim Yiirilyiis Glizergahi

Goriismecilerden Seher Celik’in kenti ve kent mekanlarini ylirimeyle deneyimledigi
ve genellikle kent mekanlarinin icerisine girmeden 6ntinden gectikleri goriilmiistiir.
Yasadiklar1 semt olan Okmeydani’ndan Taksim’e de yiirtiyerek gidip geldikleri
magazalara disardan baktiklari, yeme i¢menin iSe parkta yapildigi gorilmistiir.
Bunun nedenini, maddi yoksulluk olarak belirtmistir. Dolayisiyla Seher’in kente dair
anlatilarinda ara konumlar ¢ok fazla yer almamaktadir. Ornegin, Taksim’e
gidildiginde herhangi bir mekana girilip vakit gecirilmemistir. Bu da haritada sadece

A ve B konumlarmin olmasina neden olmustur.
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Resim 9: Okmeydani — Besiktas Yiiriiyiis Giizergahi

Seher Celik’in anlatisinda belirgin olarak goriilen yerlerden bir tanesi de yine evinin
bulundugu konumdan yola ¢ikarak Besiktas’a yiiriiyerek gitmeleridir. Bu yolculukta
parkta dinlenerek yiiriiyiise devam etmislerdir. Seher’in bu anlatis1 kent bellegi ve
kentliler agisindan ortak kamusal alan olan parklarin énemini gostermektedir. Bu
yerler yoksullarin herhangi bir para 6demeden vakit gecirebilecegi alanlardir.
Dolayisiyla sosyal bir kent anlayigina destek olmaktadir. Benzer bir vurguyu Goniil
Hanim da yapmustir. Parklar gogmen aileleri igin iicretsiz bir sekilde kent

merkezlerinde vakit gegirebilecegi firsat1 yaratmakta olan kamusal alanlardir.
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Resim 10: Kadin Gortismecilerin Gittikleri Kent Mekénlari

Yukaridaki haritada mavi renkli konum ikonlar1 Seher Celik; kirmizi renkli konum
ikonlar1 Lale Sengtil; kahverengi konum ikonlar1 Goniil Mirzanli; yesil renkli konum
ikonlar: Belgin Ozcan; mor renkli konum ikonlar1 Hande Ozen’in ugradigi kent
mekanlarmin yaklasik konumlaridir. Goriisme yapilan kadmlardan ozellikle gog
deneyimini yasayan kusakta yer alanlarin kent mekanlar1 ile kurduklari iliski tek
basma olmamaktadir. Ornegin; Seher Celik’in gériismesinde bunu belirgin olarak
gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle kadin goriismecilerin  gittikleri  kent
mekanlarimin kisilere gére ayrilip renklendirilerek isaretlenmesi ihtiyact dogmustur.
Genellikle kadin gortismecilerin belirli konumlarda daha fazla vakit gegirdikleri ve
baskin bir sekilde anlatilarinda 6ne ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Gorligmecilerden Seher
Celik haricindeki tiim kadinlarin Kadikoy vurgusu 6n plandadir. Ek olarak yine ayni
goriismecinin konumlarinda genellikle evine yakin veya yiiriiyerek gidilen yerlerin

tercih edildigi goriilmiistiir. isaretlenen konumlar bu durumu dogrulamaktadir.
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Resim 11: Kusaklara Gore Gidilen Kent Mekéanlar

Gorselde kirmizi ile isaretlenen konumlar ilk kusagin gittigi kent mekanlaridir. Mavi
ile isaretlenen konumlar ise gogmen ailelerindeki ikinci kusagin gittigi mekanlardir.
Kente go¢ eden ilk kusak ile istanbul’da dogan ikinci kusagin ortak gittigi kent
mekanlari ise yesil ile isaretlenmistir. Bu konumlar arasinda aligveris merkezlerinin
one ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Aligveris merkezleri kentin gegmisine dair herhangi bir
veri sunmayan fakat kentin doniisiimiinii gostermesi agisindan énemli konumlardir.

Kentin degisen yapisinin iki farkli kusaga nasil yansidigini vurgulamaktadir.

Bu haritadaki dikkat cekici bir diger veri de Istanbul’da dogan kusagin Beyoglu gibi
Avrupa Yakasi’min kent merkezinde yer alan bolgelerinde c¢ok fazla vakit

gegirmemesidir. Anlatilarda bu durumun nedenleri goriismeciler tarafindan
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aciklanmistir. Belirtilen bolgelerde yasanan toplumsal ve mekansal doniisiim bu

kusagin tercihlerini etkileyen nedenlerden en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Yukaridaki haritada 6ne ¢ikan verilerden bir digeri de Anadolu Yakasi’nda yasayan
goriismecilerin genellikle kendi yakalarindaki g¢esitli yerlerde zaman gegirmeyi tercih
etmesidir. Avrupa Yakasi’na gecis ve mekansal deneyimler olduk¢a smirlidir. Bu
durum kentsel deneyim pratiklerini etkilemektedir. Kentle iliskilenme sinirli bir
alanda olusmaktadir. Bu sinirliligin nedenlerinden biri kentin gegmisteki merkezi
noktalarinin giiniimiizde degismis olmasidir. Beyoglu, kentlilerin bir bolimii igin

gecmisteki popiilaritesini kaybetmistir.

4.2 Sinema Salonlarma Dair Anlatilardaki Bellek Haritalar

Goriismecilerin - sinema salonlarina dair anlatilar1 yasadiklart yerlere,
deneyimledikleri sinema salonlarma gore sekillenmektedir. Anlatilar daha ¢ok
sinema salonlarinin fiziksel yapisi, yer aldigi konum, kimlerle birlikte gidildigi gibi
detaylar tizerinden olusmustur. Bu noktada go¢ etmeden once gittikleri sinema
salonlarina dair bir boliim yer almamaktadir. Goriismecilerden sadece Belgin Hanim
goc etmeden Once Artvin Arhavi’de sinemaya gitmistir. Diger gboc¢ deneyimini
yasamig olan gortismecilerin  yasadiklart koy veya ilgede sinema salonu
bulunmamaktadir. Bu nedenle go¢ etmeden 6nceki yasantilarinda sinema salonlarina

dair herhangi bir anlati bulunmamaktadir.

Goriismeci Ismi Sinema Salonu / Film | Semt

izleme Alani

Riza Ozdeniz Siireyya Sinemast Kadikoy
Riza Ozdeniz Rexx Sinemasi Kadikdy
Riza Ozdeniz Mahallesindeki  acik | Umraniye

hava sinemas: (ismi
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bilinmiyor)
Seher Celik Hiirriyet Sinemasi Okmeydani
Seher Celik Cakmak Sinemasi Caglayan
Seher Celik Erkog¢ Sinemasi Caglayan
Belgin Ozcan Bahar Sinemasi Arhavi
Belgin Ozcan Kadikdy Sinemasi Kadikdy
Goniil Mirzanli Buyaka AVM Umraniye
Sinemasi
Goniil Mirzanh Meydan AVM Umraniye
Sinemasi

Tablo 2: Go¢ Deneyimini Yasamus Olan Gériismecilerin Gittikleri Sinema Salonlar: ve Film izleme

Alanlar1

Gortigmecilerden gog deneyimini yasamig olan Kisilerin bilindik anlamdaki sinema
salonlarma ilgisinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Buna ek olarak agik hava
sinemalarinda film izleme deneyimini de gogunlukla yasamislardir. Goriismecilerden
Goniil ise agik hava sinemasmi deneyimleyememistir ve Istanbul’a geldiginde ilk
gittigi sinema salonundaki filmde filmin altyazili olmasindan dolay:1 yasadigi sorun
nedeniyle uzun bir siire sinemaya gitmemistir. Sonrasinda ise alisveris
merkezlerindeki film izleme alanlarinda film izlemeyi tercih etmistir. Bu noktada
diger goriismecilerden farklilasmaktadir. 1992 yilinda Istanbul’a gelmesinin de
bunda etkili oldugu distiniilmektedir. Goriismecilerden Seher Celik anlatisinda
belirttigi Caglayan Sinemasi’nin ismini yanhs soyledigini dogru isminin Cakmak

Sinemast oldugunu belirtmistir.
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Goériismeci Ismi Sinema Salonu / Film | Semt
Izleme Alam

Lale Sengiil Rexx Sinemasi Kadikdy
Umur Celik Rexx Sinemas1 Kadikoy
Umur Celik Prenses Sinemalari Umraniye
Umur Celik Buyaka AVM Sinemasi Umraniye
Umur Celik Meydan AVM Sinemast Umraniye
Hande Yesim Ozen | Buyaka AVM Sinemas: Umraniye
Hande Yesim Ozen | Meydan AVM Sinemasi Umraniye
Hande Yesim Ozen | Canpark AVM Sinemasi Umraniye
Hande Yesim Ozen | Rexx Sinemasi Umraniye
Hande Yesim Ozen | Capitol AVM Sinemasi Uskiidar
Hande Yesim Ozen | Akyaka AVM Sinemasi Umraniye
Ozan Mirzanh Carrefour AVM Sinemas1 Umraniye
Ozan Mirzanh Canpark AVM Sinemasi Umraniye
Ozan Mirzanh Meydan AVM Sinemasi Umraniye
Ozan Mirzanh Rexx Sinemasi Kadikoy

Tablo 3: Go¢ Deneyimini Yasamamig Olan Goriismecilerin Gittikleri Sinema Salonlar1 ve Film

zleme Alanlart.

Goriismeciler Istanbul’a geldikten sonra genellikle bulunduklar: semtte yer alan agik
hava sinemalarin1 ya da semtlerine yakin veya merkezi konumlardaki kapali sinema
salonlarin1 tercih etmektedirler. Resim 12°de film seridi ikonu ile gosterilen
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konumlar goriismecilerin gittikleri sinema salonlarimi gostermektedir. Mavi renkteki
ikon ile gosterilen sinemalar acik hava sinemalaridir. Kirmizi renkliler ise kapali
sinema salonlaridir. Mor renkle gosterilenler ise AVM igerisinde yer alan film izleme

alanlardir.

Resim 12: Anlatilarda Belirtilen Sinema Salonlar1 ve Film Izleme Alanlari

Yukarida yer alan harita okundugunda sekiz goriismecinin genellikle sinema
salonlar1 iizerinden kentle kurdugu temasin belirli bolgelerde yogunlastig
goriilmektedir. Anadolu Yakasi’nda sinemaya giden goriismeciler igin  bu
yogunlasma genellikle Kadikoy’de olmustur. Ulasim yéniinden Umraniye’ye yakin
olmas1 Kadikdy’deki bu yogunlasmanin en biyiikk nedenidir. Asagidaki resimde
Kadikoy’de gidilen sinemalarin konumlari yer almaktadir. Bu sinemalar birbirine
oldukg¢a yakin konumda bulunan Siireyya Sinemasi, Kadikdy Sinemasi ve Rexx
Sinemasidir. Riza Ozdeniz ve Lale Sengiil ise, mahallelerinde yer alan agik hava

sinemasinin ismini ise hatirlayamamislardir.
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Resim 13: Kadikoy’de Gidilen Sinemalar

4.3. Kente ve Sinemaya Dair Duygu Cografyasimin Haritalanmasi

Kente ve sinema salonlarina dair duygular mekana, kusaga, icerisinde yer
alinan toplumsal gruba gore sekillenebilmektedir. Kentin disindan igerisine dogru
olan harekette oldugu gibi kent icerisindeki hareketlilikte de toplumun yarattigi bir
duygu cografyasi soz konusudur. Bu duygu cografyas: kentsel mekéana, sinema
salonlarina dair olabilecegi gibi toplumsal yapiya, yasam tarzina dair de
olabilmektedir. Goriisme yapilan kisilerden gesitli mekanlara ve sinema salonlarina
dair duygu olarak nitelendirilebilecek ¢esitli anlatilar olmustur. Bu anlatilar onlarin
kent bellegine dair giindelik hayattan verdikleri yanitlar1 da icermektedir. Tunceli’nin
Piiliimiir ilcesi merkezinden Istanbul, Umraniye’ye gelen Goniil Mirzanli icin ilk
yasadig1 duygu hayalinde kurdugu Istanbul imgesine dair yasadig: hayal kirikligidr.
Bu duyguya sebep olan olaylardan birinin goriismecinin kiigiik yasta konfeksiyon
atolyesinde ¢aligmaya baslamasidir. Geldigi yerde ¢ocuk konumunda olan goriismeci

Istanbul’a gelmesiyle birlikte sabahin erken saatinde ise giden bir yetiskin calisana
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doniismiistiir. Isyerinde farkli Kisilerin onlar1 dislamasiyla birlikte Istanbul’a dair
onda uyanan duygu hayal kiriklig1 olmustur.
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Resim 14: istanbul — Anlatilardaki Duygu Cografyas:

Yukaridaki haritada siyah ikon ile gosterilmis olan yerler goériismecilerin
olumsuz duygularla ifade ettikleri yerlerdir. Kirmizi ikon ile gosterilenler ise anlatida
olumlu bir yere konumlandirdiklar1 mekanlara isaret etmektedir. Siyah ikon ile
gosterilen yerlerin biiyiik boliimiiniin gériismecilerin yasadiklar1 yer olan Umraniye
ilintili olan konumlar oldugu goriilmektedir. Burada gecmis ile ilgili genellikle
merkezden uzak olmasina, ulasimin sorunlu olmasina ve ilk go¢ edildiginde yasanan
hayal kirikligina dair anlatilar bulunmaktadir. Ornegin; Géniil Hanim, istanbul’a ilk
geldiginde daha cocukken tekstil atolyesinde calismaya baglamistir. Geldiginde
karsilastigi ev deniz gormemektedir ve fiziksel olarak k&tii durumdadir. Bu nedenle
hayal kirikligi duygusunu belirtmistir ve yasadigi semt ve calistigi atélyenin yaklasik
konumlar1 siyah ikon ile gosterilmistir. Ote yandan ge¢miste ulasima dair olumsuz

vurgular, giiniimiizde semtin oldukca kalabalik ve yogun yapilasmaya maruz kalmasi
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gibi anlatilar sebebiyle siyah ikonlar kullanilmistir. EK olarak goriismecilerden Riza
Ozdeniz’in semtlerindeki agik hava sinemasimin fiziksel yapisina dair olumsuz
goriisleri ve “gariban yeri gibiydi” (Riza Ozdeniz, 1943, Tunceli) ifadesi ve
Kadikoy’deki sinemalar1 olumlamasi nedeniyle Umraniye’de yer alan agik hava
sinemasiin bulundugu konum siyah ikon ile gosterilirken Kadikoy’deki Siireyya
Sinemast’nin oldugu konum kirmizi ile gosterilmistir. Yeni kusaktan, Umur, Ozan ve
Hande’nin semtlerine dair belirtmis olduklari, kalabalik, giiriiltii, mimari yap1, yogun
yapilagsmaya dair elestiriler nedeniyle semt siyah konum ile isaretlenmistir. Yine
Seher Celik’in Sisli ve Taksim igin bahsetmis oldugu anlatilarda magazalara
yoksulluk nedeniyle girilememesi, mekanlarda oturulamamasi gibi vurgulardan
dolay1 bu konumlar siyah ile isaretlenmistir. Kent ile temas noktasinda bu geziler
olumlu olmakla birlikte gortismecideki yoksulluk anlatist nedeniyle olumsuz bir
duyguyu nitelendirdiginden siyah ile isaretlenmesi daha uygun goriilmiistiir. “Tabii
onlarin giyimi daha daha giizeldi. Bizimkinden ¢ok ¢ok giizeldi yani. Biz normal
oyle yani” (Seher, 1956, Erzincan) bi¢imindeki anlatisi, bu gorisi destekler
nitelikteki anlatilardan biridir. Kendilerini onlar kadar giizel giyimli gérmemektedir.
Bu duygu cografyasinda olumsuz bir konuma isaret etmektedir. Buna karsin yine
aym goriismeci Taksim’deki Atatiirk anitim1 gordiigiinde ise mutlu oldugundan
bahsetmistir. “Ya ¢ok da bir dikkatimi ¢eken bir sey de olmadi sade Atatiirk
heykelini ¢ok severdik o ¢ok dikkatimizi g¢ekiyordu oyle. Sevindim Atatiirk’ii
goriince” (Seher Celik, 1956, Erzincan). Goriismecinin bu vurgusundan dolay: bu
konum kirmizi ile isaretlenmistir. Bu durum ayni zamanda anitin ulusal ve kent
bellegi acisindan &nemini de gostermektedir. Yine ayni goriismecinin oglu ise

Taksim’e ilk ¢iktigindaki duygusunu heyecan sozciigii ile ifade etmektedir.

Heyecan iste yabanci bir yer simdi ¢cocukken biiyiimiigsiin etmissin Umraniye’nin
her tarafini biliyorsun. Hani artik sey degilsin her tarafina gidip gelebiliyorsun ama
yabanci yer merak merak ediyorsun surada ne var burada ne var. Tamam insanlarin
anlattig1 belli basl seyler vardi ama insanlarin anlattig1 seye gore gezip tozmuyorsun
ona gobre yasamiyorsun sonugta her tarafina gidiyorsun bir merakla heyecanla
gidiyorsun yani (Umur Celik, 1990, Istanbul).
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Goriismecilerden Ozan ise Taksim’in kendisi igin endise verici bir yer oldugunu ve
bunun sebebinin ise Taksim’de son donemde yasanan saldirilar ve kente gelen
uluslararasi gégmenler oldugunu belirtmektedir.

Kiiciikken Taksim’i severdim. istiklal Caddesi’ni severdim. Yani kiiciik olmama
ragmen Kiiglik dedigim hani 7 - 8 yaslarindan bahsediyorum. Oranin gergekten tarihi
bir dokusu oldugunu ve keyifli vakit gegirilebilecek bir yer oldugunu farkindaydim
ama su anda aynisini diiginmiiyorum. Hatta en son Taksim’e iki ii¢ sene dnce gittim.
Isim diismedikce de gitmeyi diisiinmem. Cok giivende hissettiren bir yer degil (Ozan
Mirzanli, 1998, Istanbul)

Benzer bir vurguyu Hande’de de gérebilmek miimkiindiir. Besiktas’ta ‘yabancilarin’
olmast kendisini yabancit hissetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bir

hosnutsuzluk s6z konusudur.

Yani Kadikoy’de yine daha boyle sey farkli hissetmiyordum ama Besiktas’a gittigim
zaman ¢ok farkli insanlar goriiyorum. Genelde yabanci oluyorlardi. Bir yandan
hosuma gidiyordu bu durum ama bir yandan ben kendimi yabanci hissediyordum pek
hoslanmiyordum bu durumdan cok kalabalik oluyordu (Hande Yesim Ozen, 2001,
Istanbul).

Goriismecilerden Riza ve Lale’nin semte dair belirtmis olduklari olumlu
nostaljik vurgular nedeniyle semt kirmizi ile isaretlenmistir. Yine semtte su anda
bulunan film izleme alanlarina yapilan olumlu wvurgu nedeniyle aligveris
merkezlerinde yer alan sinema salonlarmin konumlar: da kirmizi ile belirtilmistir.
Ayni bigimde Kadikdy ve Uskiidar’a gériismecilerin biiyiik boliimiiniin olumlu vurgu
yapmasi nedeniyle bu bolgelerde gittikleri mekanlarin konumlart da kirmizi ile

isaretlenmistir.

Sinema salonlar1 genellikle tim goriismecilerde sosyallesme, eglence,
kiiltiirlenme gibi olumlu nitelendirmelerle belirtildigi igin kirmizi ile isaretlenmistir.
Gonil Hanim’in ilk sinema deneyiminde yasamis oldugu olumsuz deneyim
goriismecinin sinemanin yaklasik konumunu, semtini dahi hatirlamamas: nedeniyle

haritaya islenememistir. Umur’un ilk sinemaya gitme deneyiminde yasamis oldugu
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filmin kopmasi anisin1 olumlu bir anlati tarzi ile aktarmasi nedeniyle siyah ile

isaretlenmemistir.

Goriismecilerin  genel olarak yaptiklart nostaljik vurgular, dayanisma,
komsulugun iyi olmasi gibi olumlu vurgular genel olarak semtte yaklasik bir konuma
kirmizi ikon eklenmesine neden olmustur. Semte dair olumlu vurgular genellikle
1990 oncesi dogan kusaktan ve genellikle geg¢mise dair yapilmistir. Giiniimiiz
semtine dair ilk kusaklar ve 1990 sonrast dogan kusagin yapmis oldugu vurgular
kismi sekilde olumlu seyler icerse de (ulasim gibi) birbirine benzer bir sekilde genel

olarak olumsuzdur.
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Bu arastirma baglaminda bellek literatiiriine katki saglamasi olasi cesitli
sonuglar ortaya cikmustir. Genel olarak Holokost literatiiriine dayanan bellek
literatiiri daha sonra yapilan arastirmalarla igerik ve yontem olarak g¢esitlilik
kazanmustir. Dijital kayit tekniklerinin de gelismesiyle verilerin daha genis ve Kitlesel
olarak toplanma, yayinlanma ve toplumun farkli kesimlerine ulagabilme ihtimali
artmistir. Genel olarak Holokost’a dayanan bellek literatiriinde bakilan bellegin
biraz daha uzak tarihli olmas: sik¢a karsilasilan bir uygulamadir. Ornegin; Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Holokost’ta yasanan trajedi, tizerinden on yillar gectikten
sonra literatiire dontismektedir. Ayni sekilde kent bellegine iligkin literatiir de genel
olarak yakin tarihten ziyade uzak tarihlere ait bellege iliskin verileri toplamaktadir.
Bu arastirmada ise en yash goriismecinin 1943 dogumlu, en geng goriismecinin ise
2001 dogumlu olmasi durumu s6z konusudur. Bunun nedeni kente gé¢ deneyimini
yasamus ilk kusak ve Istanbul’da dogan sonraki kusaklarin kent ve sinema salonlarina
dair bellegine bagvuru istegidir. Dolayisiyla yakin tarihli bir bellek incelemesi
yapilmigtir. Bu denli yakin tarihe iliskin verilerin elde edilmesi istegi kentteki hizli
dontisimden kaynaklanmaktadir. Bu hizli degisim deneyimin anlatiya doniismesine
siire firsat1 birakmamustir. Istanbul’un yasadig1 hizli doniisiim goriisme verilerinde de
goriildiigii tizere on yillik bir zaman diliminde bile kente iligkin bellegin ve
anlatilarin farklilasmasina yol agmistir. Bu nedenle ¢alismay klasik Bati tipi bellek
caligmalarindan farklilagtiran seylerden biri toplumsal ve kentsel doniisiim
asamalarinin hizli ve bir oncekini igerisinde barindiran bir sekilde yasanmasidir.
Yerele iligskin bir bellek incelemesinin bu kadar hizli ve degisken olan bir doniisiimii
incelemesini  kolaylastiracak yontem ise farkli kusaklarin incelemeye dahil
edilmesidir. Boylelikle yine bati literatiiriindeki bellek aktarimi ile yereldeki bellek
aktariminin farklilastigi yonler de ortaya konulmustur. Holokost g¢alismalarinda
oldugu gibi yakin tarihteki bellek aktarimini1 saglayabilmek igin aradan belli bir
stirenin gegmesinin gerekliligi 6n kabullerden bir tanesidir. Bu siire¢ igerisinde
yasanan olaylarin bellek deneyimi olarak sekillenmesi igin gereken siire Holokost
calismalar1 ya da klasik anlamda Bati’daki bellek ¢alismalarindan biraz daha farkl

sekillenmistir. En yash goriismeci ile en geng goriismeci arasinda genis bir yas
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araligi bulunmaktadir. Ote yandan en yashi goriismecinin anlatisinda daha énce de
belirtildigi gibi 0 an yasanan bir deneyim s6z konusudur. Sorulan sorular neticesinde
bellegin ¢agrilmas1 ve aktarilmasiyla yasanan deneyim anlatiya doniismdstiir.
Yasanilan olayn, anilarin bellek deneyimine doniismesi icin gereken siire toplumsal
ve mekansal doniistimler nedeniyle hizli bir sekilde yasandigi i¢in bellek aktarimi da
oldukca degisken bir siire¢ izlemistir. Bu nedenle arastirma klasik bellek

calismalarindan farklilasmaktadir.

Gorlisme sirasinda sorulan sorularin hatirlama eylemine yardimci oldugu
goriilmustiir. Gorismeci, yoneltilen sorular sonrasinda gelecek kusaga aktarim
konusunu daha fazla deneyimlemistir. Dolayisiyla arastirmaci ile goriismeci ayni
anda bu deneyimi yasamistir. Bu nedenle yine klasik bati literatiiriindeki bellek
aktarimi deneyimlerine dayanan ¢alismalardan farklilasmistir. Arastirma sonucunda
ortaya c¢ikan sonuglardan bir digeri de kente go¢ etmis olan kisilerin anlatilarinin
sonraki kusaklara aktarilmasmim toplumsal bellek ve kusak bellegi baglaminda
oneminin gortismeciler nezdinde ¢ok fark edilmemis olmasidir. Bellek aktariminin
oneminin bat1 literatiiriindeki deneyimlere gore farklilastigi noktalardan bir tanesi de
bu durumdur. So6zIi edebiyat geleneginin gii¢lii oldugu bir yer olan Anadolu’da
bunun ortaya ¢ikmasi aslinda tezat bir durumdur. Modernlesme sonrasinda gelinen
noktada neo-liberalizm dénemini yasayan toplumun 6nceki asamalardaki siireci tam
anlamiyla tamamlayamamasi1 nedeniyle bellek aktariminin da ¢esitli kesintilere
ugradig@r gorilmdistiir. Diizenli bir gegise sahip olmayan ekonomik ve toplumsal
degisimin kent iizerindeki yansimas: da ayni sekilde klasik akistan farkli bir sekilde
olmustur. Bu nedenle de batidaki literatiirden yontem ve analiz noktasinda farkli

sonuglara ulasilmstir.

Aragtirmanin  amaglar1  gercevesinde ortaya ¢ikan sonuglar asagida

siralanmustir.

1. Anlatilarda kent mekanlarina dair cesitli temalar tespit edilmistir. Bu temalar
tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Kente dair aktarilan konularda baskin
olanlar, Istanbul’a gelindiginde yasadiklar1 semte dair ayrintilar ve kent mekanlarmna

dair detaylardir. Goriismecilerin kent iizerine olan anlatilarinda genellikle yasadiklari
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bolge on planda olmustur. Bu nedenle anlatilar kentin yerel tarihine dair izleri
barindirmistir. Istanbul’un yasadigr hizli déniisiim farkli kusaklarin anlatilarinda
kendisini gostermektedir. 2001 dogumlu Hande’nin yakin tarihli bellegi kentin
yereline dair ¢esitli izleri igerisinde barindirmistir. Cocuklugunun insaat halinde olan
semtiyle giiniimiizii karsilastirmasindan yola ¢ikilarak mekansal degisimin hizli bir
sekilde oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi bir bellek anlatisinin
olusmasi icin gereken siire anlaminda net bir yil araligi verebilmek miimkiin
olmamakla birlikte gériismecinin dogdugu 2001 tarihi ile goriismenin yapildigi 2023
tarihi arasinda Bati’daki gibi bir deneyimin olusmasi miimkiin degildir. Hande’nin
bellegi tam da istanbul’a ve Tiirkiye’ye 6zgii olarak olusan bir bellektir. Hizl
mekansal degisim 2001 dogumlu bir goriismeci igin bile yerele 6zgii bir bellek
aktarimi deneyimini yaratmigtir. Gériismecinin ¢ocuklugunda bahsetmis oldugu semt
hizla degismistir. Bellek ve kent mekanlarinin giinlimiizde bu denli hizli
dontismesinin analizi bu aragtirmay:r klasik bati tipi bellek arastirmalarindan

ayristiran bir noktada ele alinmasini gerektirmistir.

Yine arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan biri genel olarak kent ve
sinema salonlar1 bellegine dair bir aktarimin olusabilmesi i¢in kent mekanlar1 ve
kentlilerin aym konumda uzun siire yasamasi gerekliligidir. Bati’daki kent
mekanlarinin yiiz yillar sonra bile ayni konumda ve fiziki yapida yer almasi,
kentlilerin ayn1 yerde yasamalari, kente dair belleklerinin de uzun siire yasamasi ve
aktarilmas1 sonucunu dogurmustur. Buna karsin Istanbul’da yasanan durum ise daha
farkhidir. Ayni konumda yasayan bir kentli cevresindeki mekanlarn hizl degisimiyle
birlikte kente dair hafizasin1 koruyamamistir. Bu hafizay1 koruyamadigi noktada ise
sonraki kusaga aktaramamasi sonucu dogmustur. Gériismecilerden Riza Ozdeniz’in
de belirttigi gibi gegmiste adres sormadan bulunan yerler var iken arttk bunu
gerceklestirmek oldukca zordur. Bellegi besleyen en biiylik kaynaklardan birinin
mekan oldugu diistiniildiigiinde konumsal referanslarin siirekli ve hizli bir sekilde
degismesi kisinin hafizasim etkileyebilmektedir. Buna ek olarak istanbul’da yasanan
hizli déniisiim, kentteki konut fiyatlarmin yiikselmesi istanbul i¢i gogiin de artmasina
yol agmustir. Ozellikle yeni kusagin siirekli olarak Istanbul ici gocii diisiinmesi

yasadiklar1 yer olan Umraniye’ye dair bir aidiyetin ve semt belleginin ortadan
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kalkmasia neden olmustur. Bu durumu Istanbul geneline yayabilmek miimkiindiir.
Istanbul’a Anadolu’dan yasanan go¢ sonrasinda i¢ go¢ kapsamina sokulabilecek en
biiyilk hareketliligin bu donemde yasandigimi soyleyebilmek olasidir. Konut
fiyatlarinda yasanan degisimle birlikte bu durum hiz kazanmis goériinmektedir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda goriisiilen ve gé¢ deneyimini yasamamis olan Kisilerin
de kent i¢i go¢ acisindan potansiyel bir gogmen adayir olduklarii sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ilceler aras1 goce ek olarak Istanbul’dan farkli kentlere dogru da olas:

bir gé¢ s6z konusudur. Arastirmanin en énemli sonuglarindan biri budur.

Gegmiste Istanbul’un yeni yapilanan bir ilgesi olan Umraniye, gé¢menler
tarafindan sekil verilen bir yer oldugu i¢in buraya go¢ edenlerin daha rahat yasadigi
bir yer olmustur. O donem, klasik anlamda fiziki olarak bir kent yapisina sahip
olmayan bu il¢e gogle birlikte sekillenerek su anki yapisina evrilmistir. Gogmenler
yerlestikleri bu yerde kendi yasam pratiklerini hizlica olusturmuslardir. Boylelikle
semtin gogmeni sekillendirdigi degil gogmenin semti sekillendirdigi bir pratik
olusmustur. Bu olusumda aym bolgeden gelen Kisilerin  benzer mabhallelere
yerlesmesi davramisinin Katkisi biiyiiktiir. Umraniye 0 dénem gd¢menler igin daha
rahat hareket edebildikleri, kentlesmenin yogun olmamasi nedeniyle kendilerini
yabanci hissetmedikleri bir yer olmustur. Boylelikle semt, ilk kusak gd¢menler

tarafindan daha fazla sahiplenilmis ve bu durum kendisini anlatilara da yansitmistir.

Goriismelerde kente dair rastlanilan ortak temalardan bir digeri de, ulasima
dairdir. Tim anlatilar semtin ulagim olanaksizliklariyla ilgili veriler barindirmistir.
Ulasim geg¢miste genellikle ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goziikmektedir.
Ulasimin sinirl olmasi nedeniyle kent merkezine gegisler genellikle birkag vasita
tizerinden saglanmustir. Bu noktada klasik anlamdaki toplu tasima kapsamindan daha
farkli olan minibiis kullanimima dair vurgular olduk¢a onemlidir. Minibiis veya
dolmus kullanimi gogmenlerin ve semtlerdeki yerel insanlarin ortaya ¢ikarttigi
¢oziimlerden bir tanesidir. Yillarca varligin1 koruyarak giinimiize kadar gelmistir.
Alternatif toplu tasima araglarinin sayis1 fazlalagmasina ragmen minibislerin
varligint korumasi gegmisin giindelik hayatindaki gegici ulasim ¢6ziimlerinin hala

yasadigim gostermistir.  Ozellikle Umraniye’ye go¢ etmis goriismeciler kent
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merkezine ulasmak igin iki farkli minibiis kullanmistir. Bu durum maddi agidan da
zorlayicidir. Dolayisiyla kent merkezine ulasim zordur. Kent merkezine olan uzaklik
ve ulasim araglarmin Sinirli olmast gog¢menlerin  kent mekanlar1 ve sinema
salonlarma erisimini zorlastirmistir. Bu nedenle de bazi kent merkezlerine dair
anlatilar olduk¢a sinirhidir. Goriismeciler anlatilarinda kentin sik deneyimledikleri

yerlerini daha ¢ok gecirmistir.

Goriismecilerin, ozellikle de Istanbul’da dogan kusagin anlatilarinda
vurgulanan noktalardan biri kentte stirekli devam eden insaat siireci olmustur.
Hande’nin semtin siirekli insaat halinde oldugunu hatirlamasi kentin yakin tarihine
dair bir veri de sunmustur. Umur Celik’in anlatisinda da kentteki hizli degisimine
dair 6nemli vurgular bulunmaktadir. istanbul’da dogan kusaklar bu insaat siirecinin
icerisine dogmustur. Bu nedenle ge¢misin mekanlarina dair anlatilar: sinirh kalmustir.
Bunda Umraniye’nin Kadikdy, Uskiidar gibi semtlere gére yeni insa edilen bir semt

olmasinin da etkisi biiyiiktiir.

Ik kusak goriismecilerin biiyiik cogunlugu (Seher Celik haricinde) kent
merkezlerine konumsal olarak uzak kalmistir. Bu nedenle Umraniye’de yasamis olan
goriismeciler igin gog etme siirecinin tam anlamiyla tamamlanmadigi goriilmiistiir.
Elbette fiziksel olarak Istanbul’a go¢ etmislerdir fakat yasayis ve kiiltiirel olarak gog
etmeden onceki memleketleriyle Istanbul arasinda sikismislardir. Goniil’iin siirekli
olarak hayal kirikligindan bahsederek memleketi olan Tunceli’ye dénmek istemesi
bu durumu kanitlayan orneklerden biridir. Gogmek ile yerlesmis olmak arasinda

gidip gelen bir durum s6z konusudur.

Gortigmeler neticesinde ortaya g¢ikan bir diger sonu¢ da gegmisin kamusal
alanlarinmn ortadan kalkmasinin kisileri negatif yonde etkilemesidir. Ozellikle yesil
alanlarin, dinlenme yerlerinin, parklarin yok olmasinin hem ilk hem de ikinci kusagi
olduk¢a olumsuz etkiledigini soyleyebilmek miimkiindiir. Bu tarz yerlerin yok
olmasinin sebepleri arasinda yogun niifus, asir1 yapilasma gibi nedenler sayilmistir.

Bu anlatilar da kent bellegine dair 6nemli veriler barmdirmistir.

2. Arastirmada ortaya ¢ikan Onemli sonuglardan bir digeri de sinema

salonlarinin animsanmasina iliskin farkliliktir. Merkezi sinema salonlar: ile yazlik
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acik hava sinemalar1 arasinda belirgin farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ilk kusak
goriismecilerin anlatilarinda sinema salonlar1 6zel alanlarin devami konumundadir.
Ozellikle acik hava sinemalar1 mahallenin hatta evin bir pargast olarak
goriilmektedir. Seyircilerin daha rahat davranmasi, tamdik kisilerle gidilmesi bu
sinemalarin daha fazla sahiplenilmesini saglamistir. Dolayisiyla mahalle sinemalari
aslinda 6zel ve kamusal alan tanimlarinin siliklestigi bir konuma yerlesmistir.
Semtlerdeki sosyal alanlarin smirli olmasi sinemanin sik¢a tercih edilen bir sosyal
alan haline gelmesine neden olmustur. Bu nedenle agik hava sinemalar1 yaygin bir
sekilde ¢ogu mahallede goriilmiistiir. Agik hava sinemalari daha ¢ok mahallelinin,
yoksullarin gittigi fiziksel olarak daha miitevazi yerler olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle kent merkezindeki sinemalar nitelendirilirken daha farkli tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla agik hava sinemalarint gé¢menlerin kentte goriiniir olmasini saglayan
alanlar olarak nitelendirmek oldukga giigtiir. Yazlik agik hava sinemalarinin Riza
Ozdeniz tarafindan “gariban yeridir’ (Tunceli, 1943) olarak tanimlanmas1 arastirma
bakimindan oldukga 6nemli bir sonuca ulasilmasina neden olmustur. Ag¢ik hava
sinema salonlar1 6zellikle kente gelen yoksul gogmenlerin konut pratiklerinden olan
gecekondulara benzetilmistir. Bu nedenle konut ve kiiltiirel pratikler, benzer

anlatilarla ifade edilmistir.

Arastirmada, sinema salonlarina erisilebilirligin kent merkezine yakin
konumda yer alan Kisiler icin daha olanakl: oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin;
Seher Celik bir gecekondu mahallesinde oturmasina ragmen Okmeydani’nin
konumundan dolay:r birkag sinemaya erisim saglayabilmistir. Giiniimiizde film
izleme deneyiminin azalmasina dair anlatilarda maddi yoniin oldukga etkili bir neden
olarak goriildiigi tespit edilmistir. Sinema salonlarina erisimde maddi yiikiin artmasi
dijital platformlarin tercih edilmesinde 6nemli bir etkendir. Gegmiste Kiltiir sanat
veya sosyallesme baglaminda bakildiginda sinema salonlari hayatin 6nemli bir
noktasinda dururken su anda o konumunu kaybetmistir. Sektérde yasanan
tekellesme, maliyetlerin artmasi, seyirci sayisinin azalmasi gibi nedenlerle sinema
isletmeciligi gegmisteki gibi gelir getiren bir is alan1 olmadig: icin salon sahipleri
mekanlar1 farkli sektorlere kiralamakta ya da satisa ¢ikarmaktadir. Bu ilanlarin

orneklerine calismada yer verilmistir. Sinema salonu olarak kullanilan daha fazla kar
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etmek icin satisa ¢ikarilmasi sinema salonlarinin sayisini oldukga azaltmistir. Bu
arastirmada AVM’lerde film izlenen alanlar sinema salonu olarak degil film izleme
alanlari olarak tammlanmistir. Klasik anlamda sinema salonlariyla aralarindaki farkin

belirlenmesi nedeniyle bu tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Sinema salonlarinin azalmasiyla AVM’lerde film izleme pratigi artmistir. Bu
durum kentin kiiltiirel, mekéansal yapisindaki biiyiik degisikligi ve doniisiimii
gostermesi  bakimindan olduk¢a onemlidir. Kiiltirel yasam, kentin goriiniir
yerlerinden ¢ikarak AVM’lerin igerisine yerlestirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla
sinema salonuna erisim artik tiiketimin bir parcasi1 haline gelmistir. Mekansal
degisimin ardinda ekonomik, toplumsal, siyasal doniisiim bulunmaktadir.
Sinemalarin yok olarak film izleme alanlarinin AVM’lerin igerisine kaymas: tiiketim
aract olarak goriilen sinema sektoriinde iiretimden, dagitima kadar tim Siiregleri
yakindan etkilemistir. Artik sinema isleten aileler yerine AVM’lerdeki film izleme
alanlarina sahip olan biiyiik sirketler olusmustur ve gosterimde tercih edilen filmler
genellikle maddi kaygilara gore olusmaktadir. Maddi kaygilara gére olusturulan film
secimleri ge¢cmisin sinema Kiiltiiriiniin de degismesine neden olmaktadir. Ote yandan
bu arastirmada da gorildigi iizere giinlimiizde sinemaya gidenlerinin biiyiik
cogunlugu AVM sinemalarini tercih etmektedir. Bu durumda AVM’lerin oturduklari
yerlere yakin olmasinin biiyiik etkisi vardir. Sayilan AVM isimleri genellikle birden
fazladir. Buradan yola c¢ikarak AVM sayisinin olduk¢a fazla oldugunu ve
yayginlastigi goriilmistiir. AVM’lerin bu kadar yaygin olmasi neo-liberal bir kent
tahayyiiliiniin yansimasi olarak géziitkmektedir. Bu kent tahayyiilii klasik anlamdaki
kent kiiltiiriinden oldukga farklidir. Ek olarak gegmisteki Istanbul dokusuna da uygun
olmayan bir yap1 olarak goziikmektedir. Bu yapinin degismesi kentlilerin ilgisinin
de farklilasmasma yol agmustir. Artik klasik anlamdaki kent merkezleri yerine bir

bolimii AVM’ler icerisinde merkezilesen alanlar yaratilmistir.

3. Sinema anilarinda giindelik hayat pratigi icerisinde kent kavrayisina dair gesitli
sonuglar da ortaya ¢ikmistir. Sinemaya gitmenin gégmenler i¢in hemsehri, komsu ve
aileyle birlikte icra edilen (1990 oncesinde) kolektif bir etkinlik olarak goriildiigii
tespit edilmistir. Sinema salonlarina erisim sosyal hayatin dogal bir pargas1 haline
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doniismistiir. Sinema salonlart bir kiiltiir sanat aktivitesi olarak degil daha ¢ok
komsularla gidilen bir eglence sosyallesme alani olarak goriilmektedir. Sinema
salonlar1 hatirlanirken genellikle salonlarin konumlar1 etrafindaki yapilarin da
hatirlandigi  goériilmektedir. Bu durum, sinema salonlarmin kent veya semt
mekanlartyla birlikte hatirlandigini  gostermistir. O doénem yogun yapilagsmanin
olmamasinmn bunda etkili oldugu tespit edilmistir. Ote yandan giiniimiizde ise kent
mekanlarindaki degisim sinema salonlarin1 da etkilemistir. Bu nedenle goriismeciler
kent mekanlar1 ve sinema salonlarindan bahsederken yogun yapilasma, niifusun

artmasi gibi konular1 6ne gikarmaktadir.

Anlatilarda sinema salonlarinin ve film izleme deneyiminin go¢ eden kusak
icin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Farkli sosyallesme olanaklarinin kisitli olmast,
sinema salonlarinin ulasilabilir olmasi bu sonucu yaratan etkenlerdendir. Semtlerde
ozellikle kadinlarin sosyallesme olarak bir araya gelecegi alanlar sinirlidir. Sinema
salonlar1 kadinlarin sosyallesmesi Oniindeki engelleri de kismi olarak kaldiran bir

islev gormiistiir.

Buna ek olarak sinema, gogmenlerin hem gé¢ etmeden 6nce yasadiklar1 yere
hem de Istanbul’a dair cesitli imgeler sunmaktadir. Istanbul’a gelmeden o©nce
filmlerde izlediklerin yasamlarin deniz kiyisindaki evlerde oldugunu vurgulayan
goriismeci ve Haydarpasa’daki ilk denizi gorme deneyimini anlatan diger goriismeci
bu imgelere dair referanslar sunmaktadir. Sinema ayni1 zamanda go¢ etmeden 6nce

yasadiklar1 yeri hatirlatan da bir ara¢ olmustur.

Goriisme verileri analiz edildiginde sinemaya dair pratiklerin yoksul
gocmenler nezdinde farklilagtigi goriilmiistiir. Kiiltiirel ve modernist sinema
pratiklerinin yerini giindelik hayatta yiiriyerek, kahvehaneden, vardiyadan cikip
gidilerek yapilan bir sinemaya gitme pratigi almistir. Bu nedenle gorisiilmiis olan
gocmenlerin kendilerine 6zgli sinemaya gitme pratiklerini gergeklestirdikleri tespit
edilmistir. Bunda kent merkezlerinden ziyade daha ¢ok yereldeki sinemalarin tercih
edilmesinin de etkisi biiyiiktiir. Genellikle semtlerinde var olan sinemalar daha ¢ok o
bolgenin toplumsal yapisia hitap eden niteliktedir. Riza Ozdeniz’in acik hava

sinemalar1 i¢in ifade ettigi gibi bu sinemalar genellikle “gariban yeridir” (Tunceli,
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1943). Dolayisiyla bu tarz sinema salonlarina gidiste giindelik hayatin igerisinden
kiyafetler tercih edilmektedir. Ozellikle gelir diizeyi daha yiiksek ve kentin yerlisi
olan farkli toplumsal gruplarin Beyoglu tizerinden kurdugu sinemaya gitme pratigi
ile goriisme yapilan gégmenlerin yarattigi sinemaya gitme pratigi birbirinden oldukga
farklidir. Goriismecilerin neredeyse tiimiinde Beyoglu sinemalara dair ¢ok fazla
anlati bulunmamaktadir. Farkli toplumsal gruplarin kendi sinifsal, kiiltiirel yapisina
uygun bir sekilde sinemaya gitme pratigini belirlemesi ve bunu siireklilestirmesi

sinemanin daha fazla toplumsallagsmasina neden olmustur.

4. Genel olarak anlatilardan yola ¢ikildiginda sinema kiiltiiriiniin gé¢ eden
kusak icin onemli oldugu goriilse de sinema salonlari ve sinemaya gitme
deneyimlerinin belleklerinde sinirl bir yer kapladig: tespit edilmistir. Ozellikle kente
alisma siirecinde yasanan problemler, yoksulluk ve genel olarak yasam
miicadelesinin ¢ok fazla 6n planda oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle sadece
sinema kiiltiirii degil ayn1 zamanda mekansal detaylar da sinirli olarak aktarilmistir.
Tablo 4’te goriismecilerin sinema salonlar1 ve film izleme deneyimlerine dair 6ne

cikarttiklar1 noktalar gosterilmistir.

Gog¢ deneyimini yasamis olan farkli kusaklarin kentle iliskilenmesinde
yasadiklar1 yerin olduk¢a onemli oldugu gorilmistir. Okmeydani, Kadikoy ve
Umraniye’nin cesitli mahallelerinde yasamis olan (Armaganevler, Cakmak)
goriismeciler igin kente dair imgeler farklilik géstermistir. Umraniye’ye gd¢miis olan
Kisiler icin kent merkezleri genellikle oykiiniilen yerler olarak goziikmektedir.
Kadikdy bunlarin basindaki yerlerden birisidir. Umraniye’nin ge¢miste ulasim
bakimindan dezavantajli konumu ve daha tasra denilebilecek bir sekilde yapilasmis

olan fiziksel yapisi nedeniyle goriismeciler Kadikoylii olmaya 6ykiinmiislerdir.
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Gidiyor
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Oglu hatirlatmasi

Ozan 1998 AVM Sinemalari, Bireysel | Seyrek
Mirzanl seyir deneyimi gidiyor

Tablo 4: Sinemaya Dair Baskin Anlatilar

Kusaklar arasinda sinema ve kent belleginin insasinda belirgin ayrimlarin
oldugu tespit edilmistir. Bu ayrim anlatilarda kendisini gostermistir. Go¢ deneyimini
yasamis olan ilk kusagin anlatilarinda sinema salonlar1 genellikle kolektif bir izleme
deneyimi sunan, ozellikle agik hava sinemalari i¢in kamusal alan ile 6zel alanin ige
ice gectigi yerler olmustur. Ikinci kusak gdcmenler igin (6zellikle 1990 sonrasi
doganlar) sinema salonlar1 etkisini yitirmis ve yerini dijital platformlara birakmistir.
Toplumsal ve ekonomik olarak bireysellesmis bir yapiya paralel olarak bireysel film
izleme deneyimi de One ¢ikmistir. Bu ayrim anlatilardaki dilde de kendisini
gostermistir. {1k kusak ‘biz’ dilini 6n plana ¢ikartirken ve sonraki kusaktan da ‘biz’
diye bahsederken sonraki kusaklar kendileri i¢in ‘ben’ dilini One ¢ikarmistir ve

aileleri i¢in ise ‘onlar’ vurgusu 6n planda olmustur.

Bu aragtirma kapsaminda goriisiilen goriismecilerden go¢ deneyimini yasamis
olan ve 1990 6ncesinde dogan kusaklarin sinemaya gitme deneyimlerinin kolektif bir
pratik oldugu goriilmiistir. 1990 sonrasi dogan ii¢ goriismecide sinemaya gitme
deneyimi kolektif bir pratik olarak goriilse de ¢esitli dijital platformlar tizerinden film
izleme deneyiminin daha cok tercih edildigi goriilmiistir. Bunda gegmisin kolektif
davranis bicimlerinin zayiflayarak daha bireyselci bir siirecin yasanmasinin payi
biiyiiktiir. Neo-liberal ekonomik sistem ve bireyi 6ne ¢ikaran bir yasam tarzi bu

durumun nedeni olarak goriilmektedir.

Kusaklar arasinda kendisini gosteren belirgin farklardan biri de kent
mekanlaria dair anlatilardir. 1990 6ncesi dogan kusagin kent mekanlarina dair
referanslart daha belirgindir. Mekan ve ge¢mis zaman bir biitlin olarak
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sahiplenilmistir. Gegmisin semtlerine ve kentine dair vurgularda nostaljik bir bakis
s0z konusu olmustur. Sonraki kusakta ise belirgin olan konum kente karsi mesafeli
olmaktir. Ek olarak kentin geg¢misine ve giiniimiize dair aktardiklar1 vurgularda
kalabalik, yogun yapilagsma, gogmenlere karsi olumsuz bakis, semtlerine dair elestirel

vurgular 6n plandadir.

Arastirmada One ¢ikan noktalardan bir digeri de yerelin tarihinin yerele
sonradan eklemlenmis olan kisiler tarafindan nasil anlamlandirilip anlatiya
dontistiigiintin tespiti ile ilgilidir. Bu tespiti yaparken kusak belleginin 6nemli bir rol
oynadi@i  gorilmistir. Kusak bellegini  kiltir ve toplumsal degisim
etkileyebilmektedir. Birinci ve ikinci kusaga sorulan sorularda nelerin aktarilip
nelerin aktarilmadig: ve siirecin hangi degiskenlerle devam edip neler ile kesintiye
ugradig: tespit edilmistir. Birinci kusakta kent mekanlarina dair verilerin daha baskin
oldugu fakat ikinci kusakta bunlarin Kesintiye ugradigi goriilmiistiir. Ote yandan
ailenin tarihine dair anlatilarin da yeni kusakta sinirli oldugu tespit edilmistir
Arastirmada kusaklar arasinda gog¢ siirecine dair bellek aktariminin ¢ok giiglii
olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmistir. Gog, genellikle zorluklari hatirlatan bir siireg
oldugundan sonraki kusaga aktarilmamasmin tesadifi bir tercih olmadigi tespit
edilmistir. Gog deneyimini yasamis olan Kisilerin bu siirece dair verdigi bilgiler
oldukga smirhdir. Bu durumun gelir diizeyi biraz daha yiiksek bir ailenin mensubu
olan Riza Ozdeniz ve Lale Sengiil’de daha farkl: oldugunu gérebilmek miimkiindiir.
Bu ailede bellek aktarimi biraz daha giigliidiir. Lale Hanim, Istanbul’da dogmasina
ragmen go¢ siirecine dair cesitli bilgiler aktarabilmistir. Babasinin Istanbul’a nasil
geldigi, nereye vyerlestigi, nerede calisip hangi isleri yaptigi gibi bilgileri
anlatabilmistir. Bunun yani sira mekana iliskin bellek de daha gii¢li aktarilmustir.
Ailecek ayni mekanda siirekli olarak yinelenen etkinlikler mekana dair bilgilerin
daha diri olmasini saglamistir. Ailede Riza Ozdeniz ve esinin Umraniye’de oturdugu
evin giinimiizde de aymi oOlmasi mekanin bellek aktarimindaki roliinii gosterir

niteliktedir. Ozdeniz ailesinin evi bu noktada bir kusak mekani islevi de gérmektedir.

Farkli sinifsal aidiyetlere mensup goriismeciler igin kentle iliskilenme

durumu cesitli sekillerde olusmustur. Memur olan Riza Ozdeniz ve kizi Lale icin
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Kadikoy ve diger kent merkezleri daha erisilebilir konumdayken Goniil Mirzanli igin
bu durum farklidir. Kusak mekanlarinin olusumu ve devamliligi da sinifsal duruma
gore farklilik gostermistir. Ornegin; Riza Amca ve kiz1 Lale i¢in Moda, Bomonti Cay
Bahgesi, Rexx Sinemas: gibi yerlere kusak mekani tanimi yapilabilirken, Seher
Hanim ve oglu Umur, Goniil Hanim ve oglu Ozan, Belgin Hanim ve kizi1 Hande’nin
arasinda herhangi bir kusak mekaninin varligmi belirtmek mimkiin degildir.
Dolayisiyla mekéana olan aidiyet, mekan tizerinden kimlik olusturma ve mekan
belleginin devamlilig1 gibi konulara yaklasirken smifsal konumlarin oldukea etkili
oldugunu belirtebilmek miimkiindiir. Mekanla kimliklenme durumu orta sinif igin
daha belirginken alt siniflar ig¢in bu izler siliklesmektedir. Bu vyerlesik olma

durumuyla oldukea yakindan ilintili bir durumdur.

Tiim anlatilarda bariz bir sekilde goriilen noktalardan bir tanesi istanbul’da
yasanan mekansal degisimin toplumsal bellekte ¢esitli kirilmalara neden oldugudur.
Meydana gelen kirilmayla birlikte mekana dair toplumun belleginde Kesintiler
Olusmustur. Bu arastirmada yapilan ¢alismalardan biri  olan bellegin
haritalandirilmas: kisilerin anlatilarindan yola ¢ikarak bazi mekanlarin ve sinema
salonlarinin haritalandirilmasina dayanmaktadir. Boylelikle dijital platformlar1 yogun
bir sekilde kullanan yeni kusaga aktarimin yapilmasi amaglanmistir. Bellegin
siliklesmesi ve yasanan hizli mekansal degisim c¢alisma yapilirken oldukca
zorlastiric1 bir unsur olarak gériilmektedir. Istanbul’un hizli bir sekilde déniisiime
ugradigi, gorece yeni olan semtlerin bile bu degisimden etkilendigi gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda mekanla ilgili konumsal tariflerin, detaylarin ve bellegin
aktariminda zorluklar yasanmistir. Bu zorluklar yeni kusak i¢in daha agir hale

gelmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen gogmen bir ailede dogan yeni kusaklarin,
giinlimiiz gé¢gmen gruplaria kars1 mesafeli bir tutum takindig: tespit edilmistir. Bu
mesafeyi ortaya c¢ikaran bir¢ok neden sayilabilmekle birlikte arastirmanin konusu
acisindan bir tanesi 6ne ¢ikmaktadir: Artik bu kusaklarda gogmen aile algis1 ortadan
kalkmistir. Aidiyet hissetmelerini engelleyen birgok neden olsa bile kendilerini

kentin sahipleri olarak gormiislerdir. Aidiyet kuramamak ile sahiplik duygusu ayni
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anda olusmustur. Sonug olarak ézellikle Istanbul &rmeginden yola ¢ikildiginda géc,
gocmenlik, otekilik, kentlilik gibi kavramlarin olduk¢a degisken olabildigi
goriilmistir. Bu degiskenlik, kente gelen gogmenlerin profillerine, geldikleri
bolgelere, toplumsal baglama, ekonomik duruma kadar birgok alanin etki etmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Kentlilerin bir bolimii sahip olduklari sorunlarin kaynag: olarak
kente yeni gelen gog¢menleri gormektedir. Bu durumda belirli  semtlerde,
mahallelerde toplumsal gerginlik olusabilmektedir. Temel olarak farkl: arastirmalarin
konusu olmakla birlikte bu tarz gerginliklerin, mesafelerin ya da yakinliklarin ifade
edilmesi de kentin toplumsal bellegine katki sunmustur. Kentin yakin dénemde
yasadig1 degisimin yerelde nasil yasandigi, uluslararasi olaylarda (uluslararasi gog
gibi) kentlilerin davranis ve tutumlarinin ne sekilde degistigi gibi konular, kentin
yakin tarihini anlamlandirabilmek agisindan oldukga 6nem tasimistir. Toplumsal
iligkiler kentlerdeki konumlanislari, giindelik hareketleri de etkilemistir. Giindelik
hayatta serbest zamanin gegirilecegi yerlerden, gidilecek olan mekanlarin tercihine
kadar tiim konular toplumsal iligkilerin yansimasinin goriilldigii alanlardir. Bu
arastirmada da oOzellikle 1990 sonras1 dogan kusakta yukarida belirtilen konunun
etkisi gortilmiistir. Ozan’in Taksim’e mesafeli yaklasimi ve bunu agiklarken one
stirdiigii argiimanlar yukaridaki gerginlik konusuna érnek bir anlatidir. Kente yeni
gelen gogmenlere karsi takinilan tavirda ekonomik ve kiiltiirel nedenlerin basat rol
oynadigin1 belirtmek gerekmektedir. Ote yandan yeni gocmenlere karsi (6zellikle
uluslararas1 gogmenler) gerginlik, mesafeli olma durumunun on yillar sonra kentliler
ve goemenler tarafindan nostaljik bir kozmopolitizm anlatisina m1 doniistiiriilecegi
yoksa farkli bir bakis ile mi ele alimacagi konusu gelecek yillarin arastirma konularini

olusturacaktir.

Bir onceki sonuca ek olarak Istanbul’a go¢ nedenlerinin degismesi ile kente
daha once gog¢ edenlerin yeni gdgmenlere bakis agisinin degismesinde bir iliski
bulunmaktadir. Daha 6nceki goclerde kente gelen goemenlerin semtlerinde de olsa
toplumsal hayatta goriiniir olduklar1 tespit edilmistir. Farkli gégmen gruplar
birbirlerini kabullenmistir. Kiiltiirel olarak belirli farkliliklar tasinsa da genellikle ig
go¢ olmasindan kaynakli (dis gog olsa bile kiiltiirel yakinliktan dolay: Balkan gogleri

de bu kapsama alinabilir) daha yakin davranis kaliplarma sahip toplumsal gruplar
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kente gelmistir. Giiniimiizde yasanan uluslararast go¢ siirecinde ise gog¢menlerin
toplumsal hayattaki goriinirligii daha smirlidir. Uluslararasi gégmenlerin kentte
goriiniir oldugu zamanlarda ise birliktelik, dayanisma gibi davranislar yerine
ayriliklarin, farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi durumu olusabilmektedir. Yeni
gocmenlerin kentte goriintir oldugu olgtide kentin eski gogmenleri ve yerlileri
tarafindan tepkisel yaklasilabilmektedir. Bu durumu ekonomik, politik, Kkiiltiirel
baglamlar1 da icine katarak bircok nedenle agiklamak miimkiindiir. Uluslararasi
gocmenlerin kentte goriinmez olusu giiniimiizde daha sik rastlanan bir durumdur.
Goriiniir olduklar: yerlerde ise gogmenlere karsi mesafeli olan topluluklar tarafindan
goriinmez olmalar1 arzulanabilmektedir. Bu arastirmada go¢li yasamis olan
gortismeciler yer yer gerilimleri hayal kirikliklarini aktarmis olsa da genel olarak
kente dahil olma durumu hizli bir sekilde gelismistir. Gegmiste kentteki ekonomik ve
toplumsal yapmin daha farkli olusu bu gelismenin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Yeni kusagin gogmenlere bakisi daha farklidir. Yukaridaki sonuglara ek olarak yeni
kusagin kendi ailelerinin de gogmen oldugunun iizerini orterek farkli gogmenlere

kars1 mesafeli ve elestirel bir soylemi 6ne ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.

Gortisme verilerinden ¢ikan 6nemli sonuglardan bir tanesi de gd¢men
ailelerinin ¢ocuklarinin giinimiiz kentine dair elestirel soylemi daha fazla 6ne
cikarmalaridir. Bu elestirellik semtlerindeki toplumsal ve mekansal yapiya oldugu
gibi kente ve kent politikalarina kars: da olabilmektedir. Kente dair elestirelligin en
fazla 6n plana ¢iktigi konulardan bir tanesi niifus ve yapilasmayla ilgili konulardur.
Istanbul’un niifus yogunlugunun giderek artmasi, yogun yapilasma geng¢ kusagin
dikkatini ¢ekmistir. Giindelik hayatta sikga karsilastiklart durumlar {izerinden
orneklendirerek sorunlari anlatan yeni kusaklar, problemlerin ¢oziilmesine dair cesitli
oneriler de sunmustur. Bu noktada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de kendilerini
artik kentin soz soyleyebilecek 6zneleri konumunda gormeleridir. Semt ve kentle
aidiyet kuramamalarna, elestirel davranmalarina ragmen Istanbul ile ilgili mekansal,
toplumsal ¢oziim onerilerini dile getirmislerdir. Dolayisiyla bu kusak diisiinsel

anlamda kentten hala kopamamustir.
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5. Goriismecilerin anlatilarinda sinema salonlar1 ve kent mekanlarina dair
cesitli ortak ve farkli duygular ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sinema ve kente dair
duygu cografyasi bir¢ok temayi igerisinde barindirmistir. Denize ulasmak kiy1 seridi
haricindeki semtlere yerlesen gogmenler i¢in her zaman gii¢lii bir amag olmustur. Bu
durum ayni zamanda kentteki farkli sinifsal ve kiiltiirel konumdaki Kisilerin kente
erigebilirlikleri hakkinda da veri sunmustur. Kent, gelir durumu disiik gogmen
aileleri icin erisilebilirligi daha zor bir konumdadir. Ayni durum kente ait dogal yap1
icin de gecerlidir. Denize ulagmak, hep arzulanan ama ulasmasi zor olan bir istektir.
Artvin, Erzincan, Tunceli gibi farkli yerlerden gelen goriismeciler igin ortak hedefin
denize ulasmak olmasinin nedenleri farklhidir. Artvin’in Arhavi ilgesinden gelen bir
goriismeci i¢in deniz memleketini ¢agristiran bir cografi olusum iken, Erzincan ve
Tunceli’den gelen Kisiler i¢in merak edilen, filmlerde gordiigii, Istanbul imgesini
temsil eden bir yerdir. Boylelikle istanbul ve denize dair anlatilarin gog¢ edilen

konuma gore olustugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de gogii yasamis ve
1990 6ncesinde dogan kusaklarin bolge aidiyetlerine ve hemsehrilik iliskilerine daha
fazla onem verdigi gergegidir. Onlar icin kent ile iliskilenme durumu bolge,
komsuluk gibi iligkiler tizerinden yasanmistir. Yeni kusaklarin anlatilarinda ise bu
duruma rastlamak ¢ok miimkiin degildir. Dolayisiyla 1990 sonrasi1 dogan kusaklarda

bolgecilige dayanan iliskilerin yerini farkli aidiyetlerin, iligkilerin aldigi1 goralmistiir.

Arastirma kapsaminda goriismecilerden yola ¢ikarak istanbul’da hem kusak
mekanlariin hem de toplumun kolektif bir sekilde hareket ettigi, duygu cografyasini
paylastigi mekanlarin olduk¢a azaldigini sdyleyebilmek mimkiindiir. Toplumun
kolektif davranig bi¢imlerinin yok olmasi, kent mekanlarindaki ortakligi da ortadan
kaldirmigtir. Bu sonucu aragtirmadaki farklt mensup goriismecilerde gorebilmek
miimkiindir. Artik ilk Kusak, bireysellesen mekanlara ve davranis bigimlerine uyum
saglamigtir. Bu davranig bicimlerinin aslinda yeni kusaktan eskiye dogru gittigini

soyleyebilmek de miimkiindiir.

Arastirmada goriismecilerin biiytik bir boliimiiniin toplumsal olaylar, politika

gibi konularla ilgili gorislerini belirtmekten kaginmalar1 veya anlatilarinin yiizeysel
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olmasidir. Bu davranmigin nedeni politik konulara karsi olan ¢ekincedir.
Gortgmecilerden biri gegmiste yasanan toplumsal olaylarla ilgili soruya dair
hatirladigi seylerin oldugunu fakat arastirmaciya zarar gelmemesi igin bunu
anlatmaktan kagindigini iletmistir. Gortldigli {izere anlatilar1 sekillendiren
cekinceler sadece goriismecinin kendisiyle alakalir degil ayni1 zamanda tanidiklar biri
olan aragtirmaciya dair de olabilmektedir. Bu davranis bigimini 6zellikle ilk kusagin
anlatilarinda gorebilmek miimkiindiir. Gegirdikleri gergin ve c¢atismali doénemler
goriismecilerin giiniimiizde bile gekincelerini devam ettirmesine neden olmustur. Bu

durum anlatilarin etkilemistir.

Goriismecilerden gocii yasamis Kisilerin kentle ilgili belleklerinde yer alan
anlatilar genellikle bireysel yasanmisliklar tizerinden sekillenmistir. Seher Celik’in
anlatisinda bu genellikle yoksulluk ve kadinlarin alanlarinin kisitlanmasi tizerinden
olusurken Riza Ozdeniz icin kent, is nedeniyle gittigi yerler iizerinden anlatiya
donismistiir. Arastirma kapsaminda ailenin kentle iliskilenmede etkili bir faktor
oldugu sonucuna ulagilmistir. Lale Sengiil igin Kadikoy’tn siirekli erisilebilir
olmasinda babasinin igyerinin bu semtte yer almasmin etkisi biyiiktiir. Yukaridaki
etkiye ek olarak ailenin kiiltiirel yapis1 da goriismecilerin kentle kurdugu iliskiyi
belirleyen faktorlerdendir. Ailede yer alan biiyiiklerin sonraki kusaklar1 bu konuda
tesvik etmesi, birlikte kent mekanlarina gitmesi, aile oykiisiniin kentteki bellek
haritasina eklenmesini saglamistir. Aile yapilar1 ve kent mekanlarinin farklilagsmasi
bellek haritalarindaki konumlarin da degismesine yol agmistir. Gegmisteki kusagin
cizdigi glizergah, gittikleri konumlar ile sonraki kusagin konumlari farklilagmistir.

Bellegin aktarimi diiz bir sekilde degil kesintilerle olusmustur.
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Ailedeki | Goriismeci | Anlatidaki Baskin | Dogum | Gog Istanbul’da
Konumu | Ismi Noktalar/Duygular | Yih Edilen | Yasadig
Tarih | Yerler
Riza Ozdeniz | Is, Komsuluk 1943 1970 | Kadikoy
(Merkez)
Fikirtepe
Baba ve Umraniye
Kizi
Lale Sengiil | Nostalji, 1971 Fikirtepe
Komsuluk, Umraniye
Oykiinme
Yoksulluk, 1956 1966 | Okmeydani
Seher Celik | Yiiriimek, Umraniye
Anne ve Kadinlara
Oglu uygulanan kisitlama
Mahalle, 1990 Umraniye
Umur Celik | Yapilasma, Trafik
Belgin Ozcan | Denize ulasmak, 1971 1990 | Umraniye
Anne ve Modernlik
Kiz1
Hande Yesim | Kalabalik, 2001 Umraniye
Ozen Yapilagsma
Hayal kirikligi, 1977 1992 | Umraniye
Gonil Gegmise 6zlem,
Mirzanl Denize ulasmak,
Oykiinme
Anne ve
Oglu o) - -
zan Kalabalik, 1998 Umraniye
Mirzanh GoOc¢menlere
elestirel bakis

Tablo 5: Anlatilarda Kente Dair One Cikan Baskin Noktalar
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Gortigsmecilerden 1990 sonrast dogan kusagin anlatilarinda ¢ocukluk dénemi
semt bellegine dair verilen ayrintilarin oldukga Sinirli oldugu saptanmistir. Yerel
bazda bellegin bu denli sinirli olusunun yasanan hizli degisim ve semtle aidiyet
kuramamaktan kaynakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Aidiyet hissedilen yerlere dair
hikayelerin anlatilma istegine anlatilarda daha yogun rastlanmistir. Ornek verilen
yerler genellikle farkli semtlerden, bolgelerden olusmustur. Dolayisiyla hikayelerin
ozenilen mekanlarin anlatist oldugu tespit edilmistir. Go¢ deneyimini yasamis
goriismeciler ise tam tersi bir sekilde semtlerine, gog ettikleri yerlere dair mekanlarin
ve toplumsal yasamin anlatisin1 6ne ¢ikarmistir. Su anda bile 0 déneme ve mekanlara
dair kurulan nostaljik bakis, aidiyetin ortadan kalkmadigimi ve ge¢mis {izerinden de

olsa devam ettigini gostermistir.

Umraniye’de yasayan goriismecilerin biiyiik bir boliimiiniin Kadikdy’ii
ulasilmas1 gereken ve oOykiinilen yer olarak gordiigii sonucu ortaya c¢ikmistir.
Buradaki nedenlerden ilki kent merkezi olarak goriilmesidir. Kiiltiirel ve sosyal
alanlarin daha yogun olmasi, Umraniye’den kolay ulasilabilirlik, denize ulasimin
olmasi, farkli yerlere ulasim igin gegis glizergahi olarak goriilmesi gibi birgok neden
Kadikoy’i tercih edilen bir yer yapmistir. Bunlar1 yani sira Kiiltiirel olarak da
goriisme yapilan Kisilerin kendilerini Kadikoy’deki toplumsal profile daha yakin
hissettikleri goriilmiistiir. Yukaridaki sonuca ek olarak bu davranis ve anlatilardan
yola ¢ikarak Istanbul icerisinde ve farkli ilcelerde yasayan toplumsal gruplarn
aslinda kendilerini pek de oraya ait hissetmedigi sonucunu ¢ikarilmistir. Onlar igin
Istanbul’un farkl1 ilgeleri siirekli olarak ulasmak ve yasamak istedikleri hedef alanlar
konumuna doniismistiir. Kadikdy bu ilgelerden bir tanesidir. Dolayisiyla kent
igerisinde gog¢ etmek istegi siirekli olarak diisiincelerinde yer almistir. Bu durum
Istanbul’a go¢ etmis olan ailelerin ¢ocuklarmin da kent ici gocle siirekli yiiz yiize
olmasina neden olmaktadir. Son yillarda kent merkezlerindeki konutlarin kiralama ve
satin alma fiyatlarindaki yiikselis de kent i¢i goglere neden olmustur. Bu gogler
Istanbul igerisinde olabilecegi gibi farkli kentlere veya yurtdisina yonelik de

olabilmektedir. Sonug olarak gogmen ailelerin gocuklarimin da bir nevi gé¢gmen aday1
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oldugu gercegine goriismelerden yola cikarak ulasabilmek miimkiindiir. istanbul
artik yerlileri, i¢c ve dis gogmenleriyle birlikte gocii yeniden treten bir kent haline

gelmistir.

Aragtirmada bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de 6zellikle
1900 oncesi kusakta gégmen ailelerde yasayan kadinlarin kente dahil olmasinda
yasanan engellemelerdir. Ozellikle Seher Celik’in gériismesinde ortaya cikan bu
durumu diger goriismecilerde de gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle yapilan bellek
haritast cinsiyete gore yasanilan engelleri de gostermistir. Disariya karsi duyulan
korku engellemeleri de yaratmistir. Korkunun geldikleri kentte belirli siire
gecirdikten sonra bile yasanmaya devam etmesi bu duygunun yeni kusaga kismen de
olsa aktarildigin1 gostermistir. Engellenme ve baskilanma duygusu ilk kusak kadin

goriismecilerde daha barizdir.

Bu arastirma kapsaminda, anlatilardaki olumsuz referanslari vurgulamak i¢in
kullanilan siyah konum isaretlerinin genellikle goértismecilerin yasadiklar1 semtlere
dair oldugu tespit edilmistir. Semt dis1 yerlerden 6zellikle Kadikoy onlara olumlu
duygulart ¢agristirmaktadir. Semt disina ¢ikan goriismecilerden sadece Seher igin
Taksim, Sisli ¢evresinde olumsuz duygular goriilmektedir fakat bu olumsuz duygular
mekana ve bu yerlere iliskin degil igerisinde bulundugu yoksulluga dair vurgulardir.
Bu yerler ayn1 zamanda yoksulluktan dolay: yiirtiyerek gidilen, mekéan igerisine yine
yoksulluk nedeniyle girilemeyen yerleri hatirlattigi i¢in duygu cografyasi baglaminda
siyah ikon ile konumlandirilmistir. Genel olarak giiniimiiz semtine kars: yapilan
olumsuz wvurgular, goériismecilerin 6ykiindiikleri yerlerin kentin farkli noktalari
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla kente gogle gelen ailelerde yer alan 1990 sonrasi
kusaklar igin kent i¢i gog stirekli ihtimal dahilindedir.

Goriisme verilerinden hareketle Istanbul’un kendi igerisinde i¢ gocii yogun
bir sekilde yasayan bir kente doniistiigii tespit edilmistir. Ozellikle gen¢ Kusagin
kente dair yasadig1 aidiyetsizlik duygusu, firsatlarin olusmasi durumunda kent igi
gocii giiglii bir ihtimale doniistiirmiistiir. Go¢ deneyimini yasamamig olan kusaklar
gocii belleginde tasimaktadirlar. Buna karsihk Istanbul’daki konut fiyatlarindaki
degiskenlik bu goge engel olusturmaktadir. Bu degiskenlik kentin daha merkezi

222



yerlerine gogii engellerken ayni zamanda kent merkezlerinden g¢eperlere dogru bir
go¢ hareketliligine sebep olmaya baslamistir. Umraniye semti de bu durumun
yasanmasi Olasi semtlerdendir. Kentin iginden disina dogru genisleyen bir gog
halkas1 mevcuttur. Dolayisiyla kent i¢i mekansal ve toplumsal bellek kesintilere
ugramaktadir. Semt igerisinde karsilasilan Kisiler ve goriilen yerler hizli bir sekilde
degismektedir. Gortismecilerin eski komsularini gérememesi ve bazilarmin farkl
semtlere tagindigimi belirtmesi bu durumu dogrular niteliktedir. Ote yandan gegmiste
kent merkezi disinda kalan Umraniye artik kent merkezine ulasimin gérece kolay
oldugu bir merkez haline doniismiistir. Bu nedenle konut miilkiyetine sahip
olamamis olan gogmenler i¢in bu ilgeden de daha dis ilgelere dogru bir kent igi

gociin baslayabilecegi belirtilebilir.

Genel olarak arastirma sonucunda kusaklarin, gociin yasandigi toplumsal
baglamin, ailelerin sinifsal yapilarmin, goriismecilerin cinsiyetlerinin  kentteki
hareketliligi ve sinema salonlartyla iliskilenme durumunu big¢imlendirdigi
gortilmiistiir. Gogmen ailelerin kendi sinemaya gitme pratiklerini yarattigi ve bu
pratikler araciligiyla semte ve kente dahil olmaya calistiklar: tespit edilmistir. Bu
dahiliyet goriismecilerin ailesel yapisina gore farklilik gostermistir. Buna ek olarak
kusaklarin kente ve sinema salonlarina bakis agisinin, Onceliklerinin toplumsal
baglama gore farklilastign goriilmiistiir. Ulkenin ve kentin hizli toplumsal, ekonomik
ve mekansal degisimi bellek olusumunu etkilemis ve bu arastirmanin klasik anlamda
bellek aragtirmalarindan farklilasmasina sebep olmustur. Bu sonugta, neo-liberal bir
kent ve mekan politikasinin hizli tiiketime dayali bir yapiy1 ortaya ¢ikartmasinin pay1
biiyiiktiir. Ekonomik ve toplumsal yapinin hizli doniisiimiine paralel olarak bellegin
deneyim anlatisina dontismesi siireci kendi olagan siirecinde yasanmamustir.
Boylelikle bellegin hatirlama ve unutma siiregleri iilkeye ve kente 6zgii bir sekilde
olusmustur. Arastirma bu 6zgiinliigii dikkate alarak cesitli analiz, sonug ve onerilere

ulagsmustir.

Yukarida siralanan sonuglara ek olarak bu arastirma sinema salonlar1 ve kent

bellegiyle ilgili olarak yapilacak olan ¢alismalara su onerilerde bulunmaktadir:
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Yapilacak olan yeni sinema arastirmalarinda kent bellegi, sinema ve gog
merkezli saha ¢alismalar1 dijital yontemleri kullanma oranini arttirarak ¢alismay1
daha genis bir topluluga ulastirilabilmelidir. Genis topluluklara ulastirilan bir
calismanin toplumsal olarak yayginlagsmasi ve katkilarla beslenmesi olasiligi daha

yiiksek olacaktir.

Sinema tarih¢iliginin degisen literatiiri incelenerek bu literatiire Tirkiye’deki
farkl bolgelerden yerele 6zgii ¢aligmalar sunulmalidir. Yerel bir sinema tarihinin
yeni literatiir araciligiyla analiz edilmesi sinema aragtirmalarina katk: sunacaktur.
Sinema salonlarinin yerelde ve kentte nasil bir yere sahip oldugu Kkarsilastirmali
analizlerle incelenerek sinema arastirmalarina 6nemli ivmeler kazandirilabilir,
Ulkenin bir déneminde toplumsal yaygmlik anlaminda oldukca yiiksek bir etkiye
sahip olan sinema salonlar: ve filmler Tirkiye’nin kiiltirel tarihinin ayrintili analiz
edilmesine katkilar verecektir. Giindelik hayatin ve yerel insanlarin anlatilar: kiiltiirel
tarihin toplumun genis kesimlerinde nasil yasandiginin analizine onemli veriler

sunabilir.

Sinema arastirmalarinda kente i¢ ve dis gog ile gelen toplumsal gruplarin film
izleme ve kent bellegine dair deneyimlerini merkeze alan ¢alismalar yapilmahdir. Bu
caligmalar yapilirken interdisipliner bir yaklasim benimsenerek farkli baglam ve
toplumsal gruplarda deneyimlerin nasil sekillendigi incelenmelidir. Bu inceleme
neticesinde cesitli gruplarin sinema deneyimlerine dair toplumbilimsel bir analiz

gerceklestirilmis olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalar sehir planlamacilari, mimarlar,
kent sosyologlar1 gibi farkli alanlardan arastirmacilart da dahil ederek, konunun
farkli yonleriyle calisilmasina olanak saglanabilir. Boylelikle sinema arastirmalar:
farkli disiplinlerin daha fazla birlikte calistigi bir alan haline gelebilir. Cesitli
disiplinlerin katki sundugu bir sinema arastirmasi bu alana iligskin yapilan

caligmalarin yayginlagmasini saglayacaktir.

Spesifik olarak sadece belirli bir bolgeden go¢ etmis olan kisilerin gog
etmeden once ve sonraki sinema deneyimlerine dair c¢alismalar yapilarak

karsilagtiritlmali bir analize tabii tutulabilir. Bu analizler, farkli kiiltiirel ve toplumsal
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gruplarin sinemaya deneyimlerini arastirarak sinemaya gitme deneyiminde gog¢iin

nasil bir etkiye sahip olduguna dair ¢esitli sonuglara ulasabilir.

Yasayan sinema salonlariyla ilgili kentin farkli kesimleri arasindan anlatilara
dayanan caligmalar yapilarak kent bellegine dair onemli veriler elde edilebilir.
Boylelikle sinema salonlarinin farkli toplumsal gruplar nezdinde yerinin ne olduguna
dair veriler ortaya cikarilabilecektir. Bunun sonucunda ise ¢esitli toplumsal ve
kiiltirel kimliklerin aidiyetlerinin sinema pratiklerini nasil etkiledigine dair anlatilar
elde edilebilir. Anlatilardan yola g¢ikarak sinema deneyimlerinin yerele 6zgii kent

kiltiiriiniin yayi1lmasindaki etkileri incelenmis olacaktir.

Bu arastirma Tiirkiye’nin tim bolgelerinden goriismecilerle ayrintilandirilip
kent tarihi alanindan da beslenerek daha makro o6l¢ekte de calisilmalidir. Makro
Olgekte yapilacak olan bir ¢calismada farkli teknik ve yontemler de kullanilarak daha
genel bir arastirma evreni tizerinden calisma gergeklestirilebilir. Tiim bolgelerden
goriismecilerin olmasi verileri gesitlendirerek daha genel bir bakisa sahip olunmasini

saglayacaktir.
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OZGECMIS

Arda Kaya, 2012 senesinde Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo TV
Sinema Bolimii’nde lisans egitimini tamamladiktan sonra 2018 yilinda Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo TV Sinema Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi’ndan mezun olmustur. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali’nda doktora egitimine 2018
yilinda basglamistir. Cesitli arastirma projelerinde bursiyer olarak da goérev aldiktan

sonra sektorde dijital pazarlama alaninda ¢alismalar yapmustir.
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