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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ YENILiKCi DUSUNME DUZEYLERI iLE FEN
OGRENMEYE YONELIK OZ-YETERLIK iNANCLARI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI

Terzi Y.N. Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi

Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amag¢: Bu calismada, ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerini ve fen
o0grenmeye yonelik Oz-yeterlik inanglarim1 G6grencilerin demografik 6zellikleri agisindan
incelemek ve 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Materyal ve Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaninin 6rneklemini, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Aydm ili
Efeler il¢esinde bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeyindeki ortaokullarda 6grenim gérmekte
olan toplam 646 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerden verileri
toplamak amaciyla, “Ortaokul Ogrencilerinin inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi”, “Fen
Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
Bulgular: Arastirmada ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik durum,
anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye
yonelik 6z-yeterlik inang puanlari arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski saptanmugtir.
Sonuglar: Arastirmada, cagin gerekliliklerine ihtiya¢ duyulan 6zelliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi, merakli, yaratici diislinebilen, kendini yenilemeye acik ve ¢evresiyle iyi iletisim
kurabilen girisimeci ve yenilik¢i diisiinme yetisine sahip bireylerin yetistirilmesi, yenilik¢i
diistinme diizeylerini ve 6z-yeterlik inanglarini artiracak 6grenme ortamlarinin olusturulmast,
egitim ve Ogretim programlarinda yenilik¢ilik kavramimma daha fazla yer verilmesi,
ogrencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerini, Fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterliklerini ve buna
bagli olarak Fen bilimleri ders bagarisini artiracagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i diisiinme, fen 6z-yeterlik inanci, ortaokul 6grencileri



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INNOVATIVE
THINKING LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS AND THEIR
SCIENCE LEARNING SELF-EFFICACY BELIEFS

Terzi Y.N. Aydin Adnan Menderes University, Institute of Science, Science Education
Program, Master’s Thesis, Aydin, 2023.

Objective: The aim of this study was to examine middle school students' innovative thinking
levels and self-efficacy beliefs towards science learning in terms of demographic
characteristics of students and to determine the relationship between students' innovative
thinking levels and self-efficacy beliefs towards science learning.

Material and Method: As one of quantitative research methods relational survey model was
used in the study. The sample of the study consisted of a total of 646 5, 6™, 7" and 8" grade
students studying in middle schools of different socio-economic levels in Efeler district of
Aydin province in the 2022-2023 academic year. In order to collect data from the students,
"Innovative Thinking Scale for Secondary School Students”, "Self-efficacy Belief Scale for
Learning Science" and "Personal Information Form™ were applied.

Results: Results showed statistically significant differences in terms of gender, grade level,
socio-economic status, and parental education status of middle school students. A moderate
positive relationship was found between middle school students' innovative thinking levels
and their self-efficacy belief scores towards science learning.

Conclusion: In this research, it is thought that raising individuals with the characteristics
needed for the requirements of the age, raising individuals with entrepreneurial and innovative
thinking skills who can think curious, creative, open to self-renewal and communicate well
with their environment, creating learning environments that will increase their innovative
thinking levels and self-efficacy beliefs, giving more space to the concept of innovation in
education and training programs will increase students' innovative thinking levels, their self-
efficacy towards learning science and accordingly their success in science courses.

Keywords: Innovative thinking, science self-efficacy belief, middle school students.
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda, teknoloji ve bilim alaninda ¢ok hizli degismeler ve
gelismeler yasanmaktadir. Degismekte ve gelismekte olan yasamimizda, egitim siiregleri de
derinden etkilenmektedir. Teknoloji ve bilim alaninda meydana gelen bu degisim ve
gelisimler, bilginin ¢agi olan 21. Yiizyilda, egitim sistemleri de dahil olmak {izere sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel yapilar iizerindeki etkileri bir¢ok alanda kendini gostermektedir.
Dolayisiyla iilkelerin hedefleri de bu dogrultuda; bireyleri teknoloji ve bilimdeki degisimlere
uyum saglamasi agisindan egiterek bilgi toplumuna hazir hale getirmek olmustur (Usun,
2000). Bu baglamda, bilgi ve teknoloji toplumlarinin énemli 6zelliklerinden biri de egitim
sistemleridir. Bu toplumlarin gerektirdigi egitim sistemleri, yaratict ve yenilik¢i insanlar
yetistirmeyi hedeflemektedir (Calik ve Sezgin, 2005). Hizla degisen diinya sartlarinda egitim
ve Ogretimde, bilginin direkt dgretilmesinden ziyade, bilgiye ulasma yollarmin dgretilmesi,
bireylerin problem ¢dzme, isbirligi yapma, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, iletigim
kurma, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, yaraticiik gibi Ozelliklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle, degisime uyum saglayacak ve degisimleri siirdiirebilir
kilacak Ogrenen, diisiinen ve ireten bireylerin, icinde yer aldigimiz c¢agin gerektirdigi

yenilik¢i 6zelliklere sahip olmasi 6nem tasimaktadir (Usun, 2000).

Yenilik kavrami, ilk defa politika bilimcisi ve ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan
“kalkinmanin itici glicii” ifadesi ile tanimlanmistir. Schumpeter, 1911 yilinda yazdig
kitabinda, yeniligi, bireylerin var olan veya heniiz bilmedigi bir iirlinlin yeni bir niteliginin
pazara stiriilmesi, yeni tiretim siire¢lerinin uygulanmaya baslanmasi, gerekli olan kaynaklarin
tedarik edilmesi konusunda yeni pazarlarin bulunmasi, yeniden tasarlanmasi olarak
tanimlamaktadir. Farkli bir ifadeyle, mevcut tirliniin farkli bir tiirevini ya da kullanilan tirtinii
yeniden ele alarak ve gozden gecirerek, var olan iirline farklilik katan bir iirlinii ortaya

cikarmay1 amaclamak olarak sdylenebilir (Barisik, 2001).

Yenilik¢ilik kavrami ise kokenine bakildiginda; ilk kez 1548’de, ‘yenilenmek veya
degistirmek’ anlamima geldigi goriilmektedir. Kavram olarak yenilik¢ilik; yaratici
diisiinebilme, risk alabilme, kendini yenileyebilme, yeni fikirler ve alternatifler ortaya
koyabilme, isbirligi yapabilme, mevcut durumlarin degisim ve gelisimine katkida

bulunabilme olarak ifade edilmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Dolayisiyla her iki kavrami



da inceledigimizde yenilik ve yenilikgilik, yaraticilikla birlikte calisarak fikirlerin ortaya

c¢ikarilmasini ve uygulanmasini sagladig soylenebilir (Barisik, 2001).

Gegmisten giliniimiize gelisen teknolojinin temelini yaraticilik olusturmaktadir.
Yaraticilik kavrami da yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayarak yenilik
kavramina giincellik kazandirmaktadir. Teknoloji ve bilimde meydana gelen degisim ve
gelisimler neticesinde toplumlarin ileriye doniik yasamlarindan beklentileri de degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda, egitim sistemlerinin degisime, giincel yeniliklere ve doniisiime
actk olmasi ile toplumlarin beklentileri karsilanacaktir (Usun, 2000). Son yillarda
goriilmektedir ki egitim ve yenilik birbirine entegre olmus iki kavramdir. Egitim aracilig1 ile
ogretmenlerin, dgrencilerin ve toplumdaki bireylerin yenilikgilige yonelik tutum ve becerileri
kazanmas1 saglanabilmektedir. Yenilikgilik araciligi ile cagin geregine uygun giincel ve etkili
olan teknolojileri, Ogretim yontemleri, yaklasimlart ve teknikleri gelistirilebilecegi
goriilmektedir. Dolayisiyla egitim ve yenilik iligkisi gelisim ve degisim ¢aginda 6nemli bir

yer tutmaktadir (Yazici, 2000).

Gilinlimiizde toplumsal alandaki gelismeler, degisimler ve yenilikler bireylerin
yasamlarint ve bireylerin g¢evresini 6nemli sekilde etkilemektedir. Bireylerin yenilik¢ilik
diistincesine sahip olabilmesi i¢in bilginin degisim ve gelisimi ile ortaya konmus olan
yenilikleri benimsemesi gerekmektedir. Yenilik¢i diistinme de; kiiltiirel ve toplumsal miraslar
ile evrensel iceriginde meydana gelen degisimler agisindan bir dengenin olmasi dnemlidir
(Drucker, 2003). Bilginin hizla ilerledigi ve bir¢ok alanda degisimlerin yasandigi 21.yiizyilda
kiiresellesen diinyaya adapte olmak biiyllk ©Onem tagimaktadir. Bireylerin iginde
bulundugumuz caga uygun becerilere sahip olabilmesi i¢in egitim sisteminde yenilik¢i ve
yaratict anlayis olusturulmalidir ve olusumlarin giinliik hayata entegre edilmesi onem
tasimaktadir (Ozmusul, 2012). Degisimin ve gelisimin getirmis oldugu yenilikleri giinliik
hayata entegre etmek bireylerin 6grenmeye olan tutumlari ile baglantilidir (Adigiizel vd.,
2014). Yenilik siireci kesfedici olmak, farkli goriislere acik olmak, yaratici olmak, problemleri
firsata doniistiirebiliyor olmak, igbirlik¢i olmak gibi basamaklar1 igermektedir (Johnston ve
Bate, 2003).

Toplumun bilingli bir duruma getirilmesinde ve yenilik¢i diisiinmenin bireylere
kazandirilmasinda en 1iyi yol egitimdir. Okullar ise, egitimin hedeflerini gerceklestirdigi temel
yapilardir. Yeniliklerin ve degisimlerin ilk olarak okullarda baslatilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, okullarda uygulanmasi gereken miifredatin yeniliklere ve giincel zamana uygun

olarak planli sekilde olmasi gerekmektedir (Kostur, 2019). Bu sebeple okullar, 6grencilerin
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yenilik¢i diisiinmeleri saglayabilmelerini, konuya iligkin bildiklerini ortaya ¢ikarabilmelerini
ve onlarin bilgileri derinlestirilerek yapilandirmalarini saglayabilmeleri i¢in yeni 6grenmeler
gerceklestirebilecekleri gorevler olusturur. Ayni zamanda Ogretme-6grenme slirecinde,
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi goz 6niinde bulundurulur, 6grenciler arasindaki isbirligi ve
dayanigsma iist diizeyde tutulur ve 6grenmenin gergeklesmesi i¢in d6grencilerin ¢esitli duyussal
deneyimler yasamasi saglanir (Anagiin, 2008). Boyle bir siiregte, bireylere ait bilgi ve 6z-

yeterlik inanglarinin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Anagiin vd., 2012).

Oz-yeterlik, bireylerin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne
kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglar1 olarak tanmimlanmaktadir (Bandura, 1977). Oz-
yeterligi yiiksek olan bireylerin bir isi basarmak i¢in biiyilk c¢aba gdsterdikleri,
olumsuzluklarla karsilagtiklarinda kolayca vazge¢cmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklar
belirtilmektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Yani 6z yeterligin yiiksek performans, ¢aba
ve istekle iligkili oldugu ifade edilir (Gist ve Mitchell, 1992). Bu baglamda &z-yeterligin
kaynaklarindan olan bireyin kendi yasantisi ve dolayli yasantilar dikkate alindiginda bir derse
yonelik 6z-yeterlik icin dersteki yasantilar1 ve ¢evresindeki yasantist onemlidir. Bu nedenle
derste Ogretmenin kullandig1 yontem-teknikler ve dersin islenis bicimi &grencinin derse
yonelik 6z-yeterligini etkilemektedir. Ogrencilerin ortaokul egitimi siiresince aldiklar1 fen
egitiminin, 6grencilerin 6z-yeterlik inang¢ diizeylerine etkisinin belirlenmesinin, 6grencilerin
Oz-yeterlik inang diizeylerine gore programda diizenlemeler yapilabilmesi ve bu konuda
calisacak arastirmacilara kaynak olusturmasi agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir
(Aktamis vd., 2016). Bu sebeple kavramlarin giinliikk hayat, egitim ve is hayatindaki
oneminden dolay1r arastirmacilar (Avan, 2021; Keskin, 2021; Tirk, 2020; Udu, 2018;
Shatunova vd., 2019; Babanazarovich, 2021; Bandura, 1997; Cayci 2018; Saracaloglu,
Yenice ve Ozden, 2013; Aktamis vd., 2016; Oguz, 2012; Cetin, 2012; Yildirim ve Karatas,

2020) tarafindan ayrintili sekilde ele alinmasina zemin hazirlamistir.

1.1.Yenilikgcilik ve Yenilik¢i Diisiinmeye Yonelik Goriis

Giliniimiizde yenilikcilik ve egitim i¢ ige geg¢mis durumdadir. Egitim aracilifiyla
ogrencilerin, 0gretmenlerin ve diger bireylerin yenilik¢ilik becerileri, yenilikgilige yonelik
tutumlar iyilestirilebilir. Yenilik¢ilik aracilifiyla yeni ve daha etkili 6gretim yontemleri,
teknikleri, yaklasimlar1 ve teknolojileri gelistirilebilir. Bu baglamda yenilik¢ilik ve egitim

iliskisinin 6nemi artarak calismalara daha fazla konu olmaktadir (Yazici, 2000).



1.2. Yenilik ve Yenilik¢i Diisiinme Kavrami

Gliniimiizde bilgiye ulagim, bilginin gelisimi, bilginin ¢oklugu hayatlarimizi énemli
derecede etkilemektedir. Toplumu olusturan bireylerin bilginin degisimi ve gelisimi
dogrultusunda ortaya ¢ikan yenilikleri benimseyerek, yenilik¢ilik diisiincesine sahip olmalari
beklenmektedir. Bireylerin yenilik¢i diistinmeleri; toplumsal ve kiiltiirel miraslar ile evrensel
boyutta meydana gelen degisimler bakimindan bir dengenin kurulmasi acisindan énemlidir.
Degisim ve gelisim gosteren ¢cagimizin beklentilerinden biri de tiim bireylerin yepyeni bakis

acilar1 gelistirerek, degisen ve gelisen bu ¢aga uyum saglamasidir.

Yenilik yaratma, yeniligin bilgide var oldugunu kabul etme ile baglar (Drucker, 2003).
Yenilikgilik, genel ifadeyle “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanir (TDK, 2014).
Yenilik¢iligin temelini olusturan olgulardan biri de bilgidir. Yenilik, bilgi ile yenilendigi
siirece siirdiiriilebilir olmaya devam edecektir. Yenilik¢iligin degerinin artmasi, bilgi ile

desteklendigi siirece miimkiindiir.

Gliniimiizde bilgi ve teknoloji alaninda olduk¢a hizli gelismeler kaydedildigi
bilinmektedir. Bu degisim ve gelismelere adapte olmak bireylerin yenilikgilik 6zellikleri ile
ilgilidir. Degisimin getirdigi yenilikleri giinliikk hayata aktarmak bireylerin 6grenmeye yonelik
tutumlariyla iliskilidir (Adigiizel vd., 2014). Yenilik siireci yaraticilik, yeni olusumlar,
kesfedici olmak, isbirlik¢i olmak, farkli goriis ve diisiincelere acik olmak, disa doniik olmak,
problemleri firsat olarak goriip yeni firsatlar saglamak gibi asamalar1 icermektedir (Johnston

ve Bate, 2003).

Yenilik; bilginin {retilmesi, paylasilmasi ve yeni teknoloji, {irlin ya da siireglere
donustiirilmesi olarak bilinmektedir (Biilbiil, 2010). Degisimin hizi ve yonii toplumlari
belirsizlik i¢inde birakabilir. Bu belirsizliklerden kurtulmanin  yolu yenilikgilikten
geemektedir. Yenilik¢ilik bilgiyi temele almaktadir. Yenilik¢ilik; degismek, risk almak ve
bilinenlerin disina ¢ikmay1 goze almaktir. Diger bir deyisle degisim ve istikrarin birlikte elde

edilmesi ve kullanilmasidir (Demirel ve Seckin, 2008).

Yenilik¢ilik; risk alma, deneyime aciklik, yaraticilik, fikir onciiliigi gibi kavramlarin
ozelliklerini icinde bulunduran genis bir ifade olarak tanimlamaktadir (Kiliger ve Odabas,
2010). Bilinmezlik korkusu, aliskanliklardan vazgecememe durumu, degisim ile ilgili yeterli
bilgi sahibi olmama, tecriibe edilen bireysel olaylar ve kendine giivenmeme gibi durumlarin
yenilik¢iligi engelledigi diistiniilmektedir (Cetin, 2012). Yenilik¢i diisiinme; yeni fikirlerin

iretilmesi esnasinda, kisilerin Onsezilerine ve igsel 0Ozelliklerine uygun olarak bilgileri
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toplamas1 ve farkli yonlerden durum analizini yapmasi, yeni problemleri algilamasi,
sorgulamasi, problemleri firsata cevirmesi ve hayal etmesiyle ilgilidir. Bireyin farkli ve 6zgiin

diisiinerek yeni fikirler tiretmesidir (Cellek, 2002).

21.ytlizy1l yetkinliklerine ve becerilerine sahip olan kisilerin; ihtiya¢ duyduklar bilgiye
her durumda erigebilen, problem ¢o6zebilen, iletisim kurabilen, yeniliklere agik, baska bir
ifadeyle yenilikgilik nitelikleri yansitan yenilik¢i bireyler oldugu ifade edilmistir. Ek olarak
yenilik; bireyin yeni olarak gordigl fikri uygulamasi veya iiriine doniistiirmesi olarak ifade

edilmistir (Rogers, 2003).

Yenilik¢i diisiinme, toplum i¢in yenilik veya refah gelistirmektir. Bu yenilik daha 6nce hi¢
kimse tarafindan yapilmamis ya da var olani gelistirerek yapilmig olabilir (Wu, 2018).
Ogrenciler arasinda yenilik kiiltiiriiniin olusturulmas1 igin, okullarda yeni teknolojilere uyum
saglanmasi gereklidir (Zainal vd., 2011) Yenilik¢i diisiinmenin bireylere aktarilmasi igin
toplum ve kiiltiiriinde yenilik i¢in olusturulmasi gereklidir. Bir toplumun ya da kiiltiiriin

yenilikgi diistinmesi i¢in okullarin bu duruma uyum saglamasi énemlidir.

1.3. Yenilik¢i Diisiinen Bireylere Ait Ozellikler

Yenilik¢i diislinebilen bireyler farkli goriislere agik, 6zgiin diisiinebilen ve yeni kesiflere
acik, isbirlikli tutum sergileyen, disa doniik, gelecegi gdz Onilinde bulundurarak adimlar

atabilen, problemleri firsata ¢eviren, bilginin degerini artiran, yaratici kisilerdir.

Yenilik¢i bireyler; yeni fikirleri denemeye oldukca acik ve risk almaya egilimli, vizyon
sahibi, cesaretli, verdigi kararin arkasinda duran, girisimci, egitimli, dogru bilgiye dogrudan
ulagmak icin ¢abalayan, bilimsel bilgiye giivenen, teknolojiyi etkili ve bilgili kullanan, iist

diizey diisiinme becerilerine sahip ve ¢evresine duyarl bireylerdir (Kiliger, 2011).

Yenilik¢i diisiinen bireylerin 6zellikleri arasinda; yeni fikirleri denemeye agik olma, risk
almay1 sevme, sorumluluk alma, fikirleri gerceklestirmek isteme ve gelecege dair yiiksek
beklentide olmak yer almaktadir. Ayrica yenilik¢i diislinen bireylerin girisimci ve disa doniik
olmas1 beklenmektedir. Yenilik¢i diigiinen bireyler tim goriislere saygili ve agiktirlar ancak
kendi fikirlerinin de uygulanmasi hususunda oldukca israrcilardir. Belirsizlikten kagmak
istemeleri olasidir ¢linkii belirsizlik bireylerin davraniglarimi kisitlar ve kendilerini tedirgin
hissetmelerine neden olabilir (Yildirim, 1998). Yenilik¢i diisiinen bireylerin, belirsizlige

katlanma diizeyleri oldukga diistiktiir.



Bilimsel bilginin giivenirligini destekleyen, gelecekle ilgili net bir resme sahip olan,
dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢abalayan, iist biligsel diisiinme becerisine sahip olan ve
teknolojiyi iyi diizeyde kullanabilen bireyler yenilikci diisiinme becerisine sahiptirler (Ozgiir,
2013). Yenilige karsi istekli olup uyum saglayabilen ve yenilikten yararlanip bu duruma
olumlu tepki veren bireylerin de yenilik¢i diisiinme becerisi yiiksektir (Kiliger, 2011).
Yenilik¢i diisiinen bireylerin farkli 6zelliklerinden bazilar1 da su sekilde ifade edilebilir; yeni
deneyimlere aciktir ve kendini gelistirmenin yollarini siirekli arar. Bu bakimdan yenilik¢i
diisiinen bireyler, beklenmedik bir sekilde karsilastig1 ya da kesfettigi bilgiyi 6zglin duruma
getirerek kullanir. Fikirlere aciktir, saygi duyar ancak bu fikirleri direkt benimsemek yerine,

kendisine gore tekrar sekillendirir ve istedigi bicimde uygular (Leavitt ve Wallton, 1975).
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Sekil 1.1. Yenilik¢i Diisiinen Bireylere Ait Ozellikler (Ozgiir, 2013).

Yenilik¢i diigiinmenin temellerini yaratict olan ve problem ¢ozebilen ozellikteki
toplumlar olusturur (Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019). OECD’ye gore bir iilkenin yenilik
yapmast ve yeniliklere adapte olmasina bagl refah diizeyinin ve istthdam giiciiniin de artmasi

beklenir.



Yenilikg¢i diistinme ile kazanilan 6zellikler (Saridas ve Arag, 2015).
e Ozgiinliik
e Merakli yap1
e Olumlu ve umutlu yaklagim
¢ Problemlerden firsat yaratabilme
e Cesitli agilardan olaylara bakma
e Risk alarak deneme yanilma
e Zorluklardan firsat yaratabilme
¢ Hayal giiclinii kullanma
e (Caba ve azim gosterme; yenilik¢i diisiinme bu 6zellikleri de barindirmaktadir.

Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda, yenilik¢i ve girisimci
olmanin 6nemi ortaya konmaktadir (Drent ve Meelissen, 2008). Girisimci olmak igin:
yenilige acik olmak, merak duygusu, analitik bir diislinceyle planlama becerisi, cesaret,
yaraticilik ve giriskenlik gerekmektedir (Tinik ve Akyiiz, 2016). Tiim bu 6zellikler yenilikgi

diistinen bireylerin 6zelliklerini de kapsamaktadir.

1.4. Yenilik¢i Diisiinme Unsurlari

1.4.1. Yaraticihk

Yenilik¢i distinme, farkli agilardan durum analizi yapilmasi, yeni olanaklarin
degerlendirilmesi, problemlerin tespit edilmesi, fikir iiretimi ve degerlendirilmesi ayrica hayal
edebilme ile ilgilidir. Bu baglamda yenilik¢i diistinme bireyin yeni, farkl, 6zgiin fikirler
tiretmesi olarak sOylenebilir (Tanriverdi ve Alkan, 2018). Farkli bir ifade ile yenilikgilik;
yaraticiliga bagl olarak ortaya konan yeni fikirlerin veya alternatiflerin gelisimini saglayan

uygulamalara dontstiiriilmesidir (Yazici, 2000).

Yenilik¢i diisiinme ile yaratict diisiinme i¢ ice ge¢mis sekildedir. Bu durum yeni
fikirlerin olugsmasinda ve farkli {iriinlerin ortaya konmasinda onemli bir katkiya sahiptir.
Yaraticilik; alisilanin disia ¢ikarak, yeni ve faydali fikirleri ortaya c¢ikarmak olarak ifade
edilmektedir (Clark, 1999). Yaraticilik, yenilik¢i diisiinmenin vazge¢ilmez bir unsuru olarak

goriilmektedir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasinda esastir.



Yenilik¢ilik; bireylerin daha kaliteli bir hayat siirmesi i¢in yeni firsatlar yaratmasi,

yaratict fikirler tiretilmesi ve bu fikirleri uygulayabilme becerisi demektir (Budak, 1998).
Yaratici diisiinme;
* Problemin tespit edilmesi
* Merak etme
« Tahminlerde bulunma
* Hipotez kurma ve ¢6ziim yollarmin aranmasi
» Deney tasarlama ve tasarim siirecinin kontrol edilmesi
» Hipotezlerin test edilmesi
» Problemi ¢ozebilmeye yonelik becerinin gelistirilmesi

« Bilimsel, teknolojik ve sosyal yonden yeni fikirlerin iretilmesi olarak ifade
edilmektedir (Aktamis ve Ergin, 2007).

Yaratict diistinme ile kazanilan fikirler yenilik¢iligin temelini olusturur. Bu durumda
yaraticilik; problem ¢6zme, karar verme ve kendini ifade etme becerileri ile de iligkili

oldugu ifade edilmektedir (Duran ve Saragoglu, 2009).
1.4.2. Problem Cozme

Diisiinme becerileri egitim programlar1 ile bireylere c¢esitli bilissel becerileri
kazandirmaktadir. Bu beceriler; planlama, problem ¢6zme, karar verme, fikir yaratma,
deneme, elestirel bakis agis1 ile durumlar1 degerlendirme sayilabilir. Diisiinme becerileri
egitim programlari igerik ve islem siirecini birlestirerek gercek hayata entegre etmeye ortam

hazirlar (Tok, 2008).

Problem ¢6zme becerisi diisiinme ile iligkili olarak ele alindiginda, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmede etkisi oldugu belirtilmistir (Carson, 2007). Yeni fikirlerin ortaya
c¢ikarilmas: siirecinde, kisilerin duyumsama ile bilgileri toplamasi ve farkli yonlerden durum
analizi yapmasi, yeni olanaklar1 yakalamasi, problemleri fark ederek sorgulamasi ve hayal
etmesi ile ilgilidir (Alkan, 2014). Bundan dolay1 problem ¢6zme becerisi, yenilik¢i diisiinmeyi
onemli kilan unsurlardan biridir. Cilinkii bireylerin yasamim siirdiirebilmesine, kalkinmaya,

problemi ¢6zmeye ve sosyal bir ilerleme kaydetmeye olanak saglar (Wheeler, 2006).



1.4.3. Merak

Varolustan beri insan, merakli bir yapiya sahiptir. Merak ettiginden dolay1 her seyi
irdelemeye ve sorgulama ihtiya¢g duymaktadir. Yeni bilgiler elde etmek icin, merakli ve
sorgulayici kisiligi ile ilgisini ¢eken konular1 arastirir ve inceler. Bireyin merak duygusu ile
arastirdig1 ve kesfettigi her yeni bilgi, iiyesi oldugu toplumun ve i¢inde yer aldig1 ¢evrenin
ihtiyaglarim1 gidermeye yoneliktir. Merak, toplumun ihtiyaclari1 esas alan yenilikler
diistiniilmesini ve bu yeniliklerin gelistirilmesini saglayan O6nemli bir unsur olarak ifade

edilmektedir (Amabile, 1983).

Merakli birey: g¢evresini sorgular ve yeni deneyimlere dahil olur, g¢evresinde olusan
degisik, farkli ve yeni olaylar1 inceler. Kendisi ve ¢evresi hakkinda her zaman 6grenme arzusu

barindirir. Aragtirma yaparken, incelerken veya kesfederken israrcidirlar (Koymen, 2002).

Ogretim programlarinin, sorumluluk sahibi, merakli, problemlere cevap bulabilen,
kararl1 ve yenilik¢i diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirilmesi gibi iizerinde durulmast

gereken noktalar bulunmaktadir (MEB, 2017).
1.4.4. Girisimcilik

Yenilik¢i diisiinen bireyler bilinmeyen ve igerisinde belirsizlik bulunan islere dahil
olmaktan kaginmazlar ve yeniliklere daima agiktir (Emir, 2013). Yenilik¢i diisiinme, yeni bir
fikir ortaya ¢ikartma siirecidir ve bu siirecte topluma fayda saglayacak, bilgi destekli ve
girisimci 6zelligi bulunduran 6zellikler topluma entegre edilmelidir. Bu sonugla da, yenilik¢i
bireyler girisimcilik 6zelliklerini barindirir ve yaratict fikirler gelistirirler (Duman ve Celik,

2011).

Girigimcilik; bireyin hayatindaki firsatlar1 gormek, yaratici olmak, yeni fikirler ortaya
koymak, firsatlar icin gerekli kaynaklari bulmak ayrica elestirel diislinme becerisini
icermektedir. Bu beceriler agisindan bakilarak girisimci diistinme diger bir ifade ile yeni
fikirler ortaya koyma, yaratici ve elestirel diisiinme icermesi ile yenilik¢i diistinmenin

Ozelliklerini tagimakta oldugu sdylenir (Raposo ve Pago, 2011).

Schumpeter girisimciyi; siradanliklar1 ortadan kaldiran, eski yontemleri kullanmayan ve
kars1 ¢ikan, yenilik¢i bireyler olarak ifade etmektedir (Brouwer, 2002). Schumpeter girigsimci
bir bireyi, sezgilerini iyi bir sekilde kullanarak eski {riinleri firsata ¢evirip yeni {iriin ortaya

¢ikarabilen ve degerlendirebilen kisi olarak tanimlamaktadir (Ulusoy, 2010).



Drucker ise, girisimci bireylerde gayret ve ¢aba olmasi gerektigini ayrica yeniligin

yetenek zeka ve bilgi gerektirdigini diisiinmektedir (Rewiew, 2003).

Yapilan tanimlamalara gore sonug olarak; girisimcilik bir stireci ifade etmektedir ve alt1

asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sekil 1.2°de verilmistir.

firsat gérmek ve tanimlamak
fikir gelistirmek
gerekli kaynaklar belirlemek
gerekli kaynaklari saglamak
fikir uygulamak ve yonetmek

risk almak

Sekil 1.2. Girisimcilik Asamalar1 (Durak, 2011).

Wagner ve Sternberg (2004)’e gore, girisimciligin olusmasina etki eden faktorler dort

baslik altinda toplanmistir (Cavus vd., 2013).

bireysel 6zellikler psikolojik 6zellikler davranis ozellikleri beceri 6zellikler

¢Cinsiyet, medeni eBasari ihtiyaci, risk eCaliskan, stratejik eTeknik bilgi, sosyal
durum, egitim alma, girisken olma, davranma bilgiye sahip olma,
durumu, sosyal bagimsizhk insan iliskileri,
statii, tecriibe yaraticilik ve
yenilikgilik

Sekil 1.3. Girisimcilik Kavramini Olusturan Faktorler (Cavus vd., 2013).

Bu faktorler girisimciligin olusmasinda olumlu veya olumsuz etkilere sahiptir. Bu
sebeple, girisimcilik bircok faktdriin belli sartlarda bir araya gelmesi ile ortaya cikan bir

kavramdir. Genel anlamda girisimcilik, bu faktorlerin ortak bir kesisme noktasidir (ilhan,
2003).

1.5. Yenilik¢i Fen Egitimi Yaklasimlari

Egitim sistemleri, yeni yaklagimlarla ve bu yaklasimlara bagli olarak zaman igerisinde
degisiklikleri de beraberinde getirerek kendini yenilemektedir. Ozellikle degismekte olan bu
diinyada etkin bir vatandas olacak bireylerin ihtiyaglarini saglamak i¢in iiretime yonelik ve
siire¢ temeline dayali yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu yaklagimlar bilim temeline dayali

dersler i¢in ise, teknoloji ile uyum saglamis yenilikleri kapsamaktadir. Yenilik¢i fen egitimi
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yaklagimlar1 incelendiginde, bireyin siire¢ igerisinde aktif olarak bulundugu ve bilimsel
sorgulamaya dayal1 olan teknoloji destekli pedagojik temelli egitim, STEM egitimi ve Flipped
Classroom (Ters-Yiiz Siniflar) gibi ¢alismalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. STEM egitimi,
kiiresel alanda iilkelerin istenilenden daha biiyiik bir pay elde etmesinde ve 6grencilerin 21.
yiizyil isgiicliniin isteklerini karsilayabilecek seviyeye gelmesinde etkili olan ve iletisim, is
birligi, yaratici ve elestirel diislince diizeylerini gelistirmek i¢in ortaya ¢ikmis probleme dayali
o0grenme yaklagimidir. Bir¢ok lilkede ozellikle de bilisim teknolojileri ile sanayiyi bir araya
getirmeyi amaglayan Endiistri 4.0 i¢in zemin olusturmaktadir. Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in
gerekli olan elestirel diisiinme, sorgulayarak 6grenme ve kodlama gibi toplumun ve bireylerin
ihtiyaglarina yonelik bir egitim sistemi olusturmak ozellikle gelecekteki bireylerin zamana

ayak uydurmasini kolaylastiracaktir (Aydeniz, 2017).

2017-2018 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 5. siif
ogrencilerine STEM egitim yaklasimina gore diizenlenmis bir 6gretim programi uygulanmaya
baslanmistir. Ancak Tiirkiye’de bu yaklasim yeni oldugu icin 6zellikle 6gretmenler agisindan
benimsenmekte zorluk yasansa da mutlak bir degisime sebep oldugu kesindir. Yeterince
temeli saglam olmadan gergeklestirilen bu degisimle beraber bazi sorunlar meydana
gelecektir. Ozellikle en ¢ok 6lgme ve degerlendirme konusu olan alanlarda bu sorunlar
olusacaktir. Ciinkli 6gretmenlerin etkinliklerini gerceklestirdikten sonra nasil dlgecegi net
degildir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin egitim yasantilari ve miifredatin temel aldigi G6lgme
degerlendirme yaklasimlar1 yenilik¢i yaklagimlar ile uyum saglamadiginda sorunlar ortaya
cikacaktir. Flipped Classroom (Ters Yiiz Siniflar) gibi ¢aligmalarda ise, 6grencilerin iletisim
kurma, sorumluluk alma, bilgi teknolojileri okuryazarligi gibi 21. ylizy1l becerilerine sahip
olmas i¢in genellikle teorik bilgi evde Ogrenilirken, okulda daha ¢ok uygulama yapildig:
goriiliir. Bundan dolayi, bilgisayar temelli 6grenme, STEM ve Flipped Classroom gibi
yaklagimlar eski 6lgme araglari ile randimanl sekilde Olciiliip degerlendirilemediginden bu

alanda ¢alismalar yapilmas: gereklidir (Ozsevgeg, 2017).

1.6. Yenilik¢iligin Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Yeri ve Fen Okuryazarhg

Ogretim programlari, egitim politikas1 dogrultusunda bireyler yetistirmeye yonelik
hazirlanmis kilavuz niteligindedir. Bu amagla hazirlanmis programlar, kazandirilmak istenen
kazanimlara ait konularin, ne kadar stlirede ve ne kapsamda verilecegini icermektedir. Bundan
dolay1, 6gretim programlarinin gliniimiiz ile gegmisi kiyaslayabilme, mevcut olan durumlari

gorebilme ve gelecege yonelik hazirlanabilmek igin literatiire nemli katkilar saglayabilecegi
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sOylenebilir. Bu katkilarla birlikte 2000’li yillardaki gelismelerle dogrusal olarak bireyin
ihtiyact olan bilgi ve degisimdeki artis sebebiyle 0gretim programlarindaki degisme veya
giincellemelerde artmistir (Yaz ve Kurnaz, 2017). Bu baglamda Tiirkiye’de 2000, 2005, 2013
ve 2018 yillarinda Fen Ogretim Programlar iizerinde dnemli degisiklikler olmustur ve bu

kapsamda Fen Ogretim programi fen okuryazarligi kavramu iizerine sekillendirilmistir.

Fen 2005 6gretim programi, 6grenci merkezli etkinlikler ile hazirlanmis, yapilandirmaci
anlayisa sahip bir 6gretim programidir. Bu 6gretim programinin hedefi, teknolojiyi fen
egitimine entegre ederek fen ve teknoloji okuryazarligini 6ne ¢ikarmaktir. Ancak bu 6gretim
programinin etkinliklerinin amacina uygun sekilde yapilmamasi ve fazla sayida kazanimlara
sahip olmasi sebebiyle yenilenerek 2013 Fen ogretim programi olarak hazirlanmistir.
Yenilenen bu program ile kazanim sayilar1 azaltilmis, iinitelerden bir kisminin isminde ve
ders saatlerinde degisiklik yapildigi goriilmektedir. Ayrica arastirma-sorgulamaya dayali
dgretimin etkin bir sekilde kullanilmas1 gerektigini belirtilmistir. Ogretim programinda alana
0zgl becerilerde yer verilen yasam becerileri; analitik diisiinme, karar verme, yaratici
diistinme, girisimcilik, iletisim ve takimla ¢alisma olarak gruplandirilmistir (MEB, 2013). Fen
2013 programi da, 2017 yilinda yeniden ele alinarak gozden gecirilmis ve 2018 yil1 egitim-
Ogretim doneminde uygulanacak sekilde giincellenmistir. 2018 yilinda uygulamaya konulan
Ogretim programinda, Ogrencilerin bilgi toplumunda ihtiyag duydugu yeterliklere ve

becerilere diger yillardaki programlara nazaran daha ¢ok yer verilmistir (MEB, 2017).

2018 yilinda giincellenmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
“Miihendislik ve Tasarim Becerileri” yer almigtir. Ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen bu
beceriler Fen bilimlerini teknoloji ve mihendislige ayrica matematige entegre ederek
problemlere disiplinler aras1 bakmalar1 saglanmaktadir (Augier ve Hugles, 2019). Bu beceriler
ile Ogrencilerin yenilik ve bulus yapabilmesini saglayarak iriin olusturmalarina olanak
saglamaktadir. Ogretmenlerin bu asamada rolii ise Ogrencilere rehber olarak iiriin
gelistirebilme, st diizey diisiinebilme, bulus ve yenilik yapabilme seviyesine g¢ikartmaktir
(MEB, 2018). Fen Bilimleri 6gretim programinda miihendislik ve tasarim becerileri i¢erisinde
yenilik¢i (inovatif) diisiinmeye yer verilmektedir. Asagida yer alan g¢izelgede ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan miihendislik ve tasarim

becerilerine ait kazanimlar goriillmektedir (Cizelge 1.1.).
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Cizelge 1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Miihendislik ve Tasarim

Becerilerine Ait Kazanimlar

Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Ait

Kazanimlar

Simif Diizeyi

F.5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya
S. azaltmaya yonelik yeni fikirler {iretir.

sif . . . . o
F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya tilkemizdeki bir
¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin 6neriler sunar.

F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir.

F.6.5.4.5. Sesin yalitim1 veya akustik uygulamalarina

smf .
ornek teskil edecek ortam tasarimi yapar.

F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya
e yonelik bir arag tasarlar.

f )
o F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar.

Fen Bilimleri dersi 68retim programi (2018)

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda

8. olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in
simf yararli ve zararli yonlerini tartisir.

F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi
durumunda gelecekte karsilagilabilecek problemleri
belirterek ¢éziim Onerileri sunar.

2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde
girisimcilik, miihendislik ve tasarim becerileri, yenilik¢i diisiinme becerilerinin
kazandirilmasimin amaglanmasi sonucunda (MEB, 2018) 21. Yiizyil becerilerine sahip olan
bireylerin yetistirilmesi agisindan onemli adimlarin atildigr goriilmektedir (Kostur, 2019).
Literatiir incelendiginde, miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik yapilmis olan bazi
caligmalarda 6nemli bir sonuca ulagilmistir. Bu sonug, 5-8. sinif diizeyindeki miihendislik ve
tasarim becerilerinin kazandirilmasina yonelik kazanim sayisinin ¢ok az sayida olmasidir.
Bununla birlikte, 5-8. siif diizeylerinde ve esit sekilde dagilim gdsteren az sayidaki

miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik kazanimlarin daha ¢ok yaratma diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Bu sonuca gore, yaratma diizeyindeki bu kazanimlarin Ogrencilere
mihendislik ve tasarim becerilerinin kazandirilmasinda diisiik diizeyde etki ettigi

goriilmektedir (Alkin-Sahin vd., 2022).

Egitim de amag, 6grencileri diisiinmeye istekli hale getirmek ve 6grenmenin hayat boyu
devam edecek oldugunu anlamalarint saglamaktir. Tiim insanlig1 ilgilendiren bir anlayisa ve
yenilikg¢i diisiinmeye tesvik etmek bireylerin akillica kararlar vermesine ve ileriki yagamlarina
uyum saglamasina yardimci olacagi i¢in biiyiikk dnem tasimaktadir (Augier ve Hugles, 2019).
Fen Bilimleri; bilimsel arastirma yaklasimini benimsemeyi ayrica kimya, fizik, astronomi,
biyoloji, mithendislik, ¢evre ve yer bilimleri ile ilgili temel bilgileri kazandirmay1 esas alan bir
disiplindir (MEB, 2018). Bilim ve teknolojideki degisim ve gelisime uyum saglayabilmek
icin, bireyler giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar karsisinda sorgulayan, arastiran ve ¢ozim
aramaktadir. Bundan dolay1 bilim ve teknolojiye uyum saglayan, yenilik¢i 6zelliklere sahip
bireyler yetistirmek egitimin en temel gorevlerinden biri olmustur. Bu sebeple egitim ve
Ogretim programlar1 glincellenmektedir. 2018 yilinda son olarak giincellenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi, &grencilerin yenilikgi diisiinebilmelerini saglamak igin 6grenme

alanlarina miihendislik ve tasarim becerilerini dahil etmistir (Kog¢ ve Kayacan, 2018).

Ogretim programlari 4 boliimden olusmaktadir. Bu béliimler, hedefler, icerik, egitim ve
degerlendirmeden olusmaktadir. Teknolojinin insanlara sagladigt ve artan insan
ihtiyaglarindaki degismelerden Otiirii geg¢misten gilinlimiize kadar olan siirecte egitim
sistemleri ve buna bagli olarak &gretim programlart da degigsmektedir. Bu noktada diinya
iilkelerinin esas aldigi, 6grenci degerlendirmeye dayali somut veriler saglayan ulusal ve
uluslararasi programlari, hizla degismekte olan bilim, teknoloji ve miihendislikteki gelismeler,
zamanin gereksinimlerine uygun becerilere sahip birey yetistirme zorunlulugu, yeni dlgme

degerlendirme ve yeni 6grenme yaklasimlar1 6nemli bir yere sahiptir (Tekbiyik ve Akdeniz,
2008).

Fen bilimleri 6gretimi agisindan durum incelendiginde ise temel hedefin fen okuryazari
bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, fen okuryazari bireyler ile yeni bilgi
olusturmak, hedeflenen amaglara ulasmak ve ulasilan bilginin kullanilmasini saglamak
hedeflemektedir. Bu boyutta bilim iizerine bir asinalik gerektirebilmesi i¢in bilime erisim ister
bilginin kullanilmasi ile isterse onun yaratilmasi ile saglanabilir. Bu da bilim okuryazarlig:
olarak adlandiriimaktadir (National Academies of Sciences, 2015) Bu baglamda OECD
(2001), fen okuryazarligini1 tanimlarken “Bilimsel bilgiyi kullanma, sorular1 belirleme, dogal

diinyay1 ve insan c¢aligmalar1 ile bu konuda yapilan degisiklikleri anlama ve karar vermede
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yardimci olmasi icin delile dayali bulgular1 ortaya koyma kapasitesi” ifadesini kullanmaktadir
(Lokan, Greenwood ve Cresswell, 2001). OECD (2019) giiniimiize kadar gegen siireg
igcerisinde fen okuryazarligir kavramimi detaylandirarak giincellemistir. Bu noktada bilim ve
teknoloji; hedeflerine, siireglerine ve friinlerine gore farklilik gosterse de, bilimsel
okuryazarligin uygun uygulamalar kullanilarak fen egitimi ile gelistirilebilecegini ve bilim
temelli teknoloji bilgisine doniisebilecegini belirtmektedir. Teknoloji, bir soruna en uygun
olan ¢Ozlimii arar. Buna bagli olarak o sorun i¢in bir¢ok uygun ¢dziimii ortaya koyabilir. Bu
sebeple fen okuryazarligina sahip bireyler, bilimsel ve teknolojik diislincenin alt yapisini
olusturan temel kavramlari ve fikirleri anlarlar. Sonug olarak fen okuryazarligi tanimlanirken
bilgiyi kullanma becerisi olarak ifade edilir. Tiirkiye’deki fen okuryazarligi kavrami ise, bir
stire¢ icerisinde PISA fen okuryazarlik tanimi ile aralarinda belli bir uyum ve diizen olacak

sekilde degismistir. Ozellikle bu degisimi son yillarda gormek miimkiindiir (OECD, 2019).

Fen egitimi; kisilerin ¢evrelerindeki degisimleri anlamlandirabilmelerine, farkl
becerilere sahip olarak yasamlarini kolay hale getirebilmelerine, yasadiklari g¢evreye karsi
sorumluluk bilincine sahip olabilmelerine, fene ve dogaya olumlu yonde tutum
gelistirebilmelerine ve bu alana ait kariyer bilinci kazanabilmelerine dair olanak
saglamaktadir. Bu sebeple fen egitimi ancak ¢aga uygun olan fen dgretim programi ile fen

okuryazari kisilere aktarilabilir.

1.7. Oz-yeterlik ve Oz-yeterlik inanc1 Kavram

Oz-yeterlik kavrami, motivasyon yazininda bulunan 6z-benlik (self-concept) ve yeterlik
kavrami ile benzerlik gostermektedir. Ayrica 6z-yeterlilik kavrami, benlik kavramlar ve
benlik-saygisi, arasinda da bir iligki vardir ve birbirlerinin yerlerine kullanildig:
goriilmektedir. Ancak birbirlerinin yerine kullanilsalar tic kavramda birbirlerinden farklidir ve
bu farklar1 belirlemek onemlidir. Bu farklara 6rnek verilecek olursa, benlik kavrami, daha

genel bir kavram oldugu i¢in mevcut duruma 6z-yeterlilik kavramina gére daha az bagimlidir

(Pajares, 1996).

Oz-yeterlik inanci, insanlarin kisisel basarilar1 ve performanslari igin temel olusturur.
Farkli bir ifadeyle 6z-yeterlik inanci, bireylerin davraniglarini etkileyen énemli bir etkendir
(Byerly ve Batman, 2009). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan kisiler, verilen gérevin zorluguna
bakmaksizin bu gorevin iistesinden gelebilirler (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Bundan dolay1,

0z-yeterlik inanc1 dogrudan ve dolayli sekilde etkilesim gostermektedir. Gegmis ve olumlu
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deneyimler, bireylerin 6z-yeterlik inanglarmin gelismesini saglamaktadir ((Delcourt ve
Kinzie, 1993).

Oz-yeterligi olusturan dort temel vardir. Bunlar; (Senemoglu, 2015).
1) Bireyin kendi deneyimleri sonucu ulastig1 bilgiler,

2) Dolayli deneyimlerden elde edilen bilgiler; bireyin bagka insanlarin basari
durumlarin1 goérerek kendisinin de basaracagina ya da basaramayacagina yonelik

gelistirdigi degerlendirme,

3) Sozel ikna; birey cevresindeki olan insanlarin soylediklerini dinler ve basarili
olacagina ya da olamayacagina dair tavsiyeler alir bu da bireylerin 6z-yeterlik

degerlendirmesini etkiler,

4) Psikolojik durum; bireyin viicudundan gelen doniitler; bireyin becerisini

degerlendirmek iizere ruhsal ve bedensel olarak ortaya ¢ikan doniitlerdir.

Oz-yeterlik inanci ayrica bireyler bir sorunla karsi karsiya geldiginde, bu sorun
karsisinda gostermis olduklar1 ¢abalarini ve bu sorunla ne kadar zaman miicadele
edebileceklerini de belirlemektedir. Bireyler herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda bu
durumu ortadan kaldirabilmek i¢in gostermis olduklar1 ¢abalarini gerek yavaslatabilir gerekse
bu isten tamamen vazgecebilirler. Diger taraftan, bireyler bir zorluk ile karsi karsiya
kaldiginda eger yeteneklerine olan giliveni tam ise ¢ok ¢aba harcayacak ve bu sorunu ¢é6zmek
icin daha azimli hareket edecektir. Sonug¢ olarak, 6z-yeterlik inanci, bireylerin algisini,
performansin1 ve motivasyonunu farkli sekillerde etkilemektedir. Duyugsal durumlar ve
gostermis olduklar1 davraniglar ve motivasyon nesnel olarak durumun ne oldugundan daha

¢ok; inandiklarina dayanir (Bandura, 1995).

1.8. Oz-yeterlik ve Oz-yeterlik inancina Yénelik Goriis

Ogretmenler, fen derslerinde ogrencileri bilimsel konularda kendi anlayislarmi
olusturmalari, bilimsel siireclerin dogasina ve kullanimina yonelik diisiince gelistirmeleri ve
fen derslerinde 6grenmis olduklar1 bilgileri yasamlarina entegre etmeleri konusunda tesvik
etmelidir. Bu baglamda 6gretmenlerin bunu saglayabilmeleri i¢in fen 6gretimini en 1yi sekilde
gerceklestirebilmeleri ve severek yapabilmeleri gerekmektedir. Oncelikli olarak buna
inanmalar1 biiylik Onem tasimaktadir. Bu sozii edilen inan¢ 0z-yeterlik inanci olarak

tanimlanmaktadir (Martin, 2003).
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Sosyal Ogrenme Teorisine (SOT) goére dgrencilerin sahip olduklari yeteneklerine olan
inanglar1 onlarin performanslarint etkilemektedir (Bandura, 1977). Bu da, psiko-sosyal
olaylar arasindaki zihinsel beceriler, kisilik ve ¢evresel olaylar ile bireysel faktorler gibi ¢oklu
iliskilerin cergevesini olusturmaktadir (Bandura, 1988). Sosyal Ogrenme Teorisi ayni
zamanda yapilandirma ve deneyimleme siireglerinde bireylere dolayli bir bakis agis1 saglar

(Bandura, 2000).

Bandura’ya gore; bireyin yeteneklerine inanmasmin (yeterlik inanci) ve bireyin
davraniglarinin olumlu bir durum olusturacagina dair beklenti (sonu¢ beklentisi) i¢inde

olmasinin, gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Bandura (1998)’ya gore bahsettigi bu kavramlar arasindaki iliski;

BIREY DAVRANIS T SONUC

Oz- SONUC
YETERLIK BEKLENTISI
INANCI

Sekil 1.4. Oz-yeterlik inanci ile sonug beklentisi iliskisi (Bandura, 1998).

Bandura, kisilerin ortaya koydugu davraniglarda ve bu davraniglara bagl olarak ulastig
sonuclarda iki temel beklentiye deginmektedir. Etkili olan bu iki beklenti, 6z-yeterlik inanci
ve sonug¢ beklentisidir. Birey, davranis ve sonug siirecinde 0z-yeterlik inanci beklentisi ve

sonug beklentisi iliskisi Sekil 1.4’de gosterilmistir.

Sekil 1.4°de, 6z-yeterlik inanci beklentisi ile sonug¢ beklentisinin farkli yapilarda oldugu
goriilmektedir. Sonug beklentisi, kisinin yapmis oldugu davranisin, yaklasik olarak hangi
sonuglar1 doguracagmi tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanc1 beklentisi ise, kisinin ortaya
koymak istedigi sonucu yaratabilmesi i¢in yapacagi davranislar1 basarili bir sekilde gosterip
gosteremeyecegine dair olan inancidir. Bandura (1977), 6z-yeterligi yiiksek olan kisiler
istedikleri sonucu ortaya c¢ikarabilecekleri i¢in sonug¢ beklentilerinin de bu dogrultuda

sekillenecegini ifade etmistir.

Bandura (1997), bireylerin gosterdigi davranislarin net bir sonug ortaya koyacagina
inanmadiklar1 bir durumda sadece gerekli goriilen faaliyetleri yapabileceklerini, ancak bu
davraniglar1 yapsalar dahi 1srarc1 olmayacaklarini sdylemektedir. Bu durumu o6gretmen

acisindan ele aldigimizda, 6grenmenin 6gretimden sonug¢ beklentisi inancinin yiliksek ve 6z-
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yeterlik inanci yiiksek bir O0gretmenin, bu duruma inanmayan Ogretmene gore Ogretim
konusunda 1srarc1 davranacagi, akademik c¢aligmaya daha ¢ok zaman ayiracagi ve farkli
dontitler kullanacag distiniilebilir. Nitekim, bir bireyin kisisel yeterligi konusunda giiclii bir
inancinin olusmasi i¢in bir konuda tam bir deneyim yasamasi gerekmektedir. Basarilara kolay

ulagilmasi bireylerin 0 konudan kolayca vazgegmelerine neden olur (Bandura, 1997).

Sosyal modeller, kisilerin davranislar1 ve goriisleri iizerinde etkili oldugundan, bireyin
oz-yeterligini ve 6z-yeterlik inancinin gelisimini de etkilemektedir. Oz-yeterligi etkileyen
diger etkenler ise; bireylerin ruhsal ve fiziksel durumlaridir. Duyussal ve fiziksel agidan iyi
durumda olan bireylerin 6z-yeterliklerine bakildiginda 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilebilmektedir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanci, bireyin ilgi duydugu bir alanda yapmak istedigi bir ise gosterdigi
cabayi, o alanda o isi basaracagina olan yiiksek motivasyonunu ve o alanda c¢alismak i¢in
harcayacag1 zamani olumlu sekilde etkilemektedir. Oz-yeterlik inanci bireyin sadece bir alan
veya davranig grubu ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile, ilgi duydugu alanda yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip olan bireylerin, farkli bir alanda 6z-yeterlik inanci diisiik olabilir (Akkoyunlu

ve Orhan, 2003).

Ogrencilerin 6z-yeterliliklerini arttirmak icin dgretim sirasinda modeller kullanilmaktir.
Bu modelleri; daimi olarak bagar1 gosteren 6grencilerdense ¢aba gostererek bir basariya
ulagsmis 6grencilerin se¢ilmesi dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak goriilmektedir. Ciinkii
stirekli basar1 gosteren Ogrencilerin derse dahil edilmesi diger Ogrencilerin bu dersten
sogumasina sebebiyet vermektedir (Pajares, 2003). Ogrencilerin 6z-yeterlik inancini
gelistirmelerinin baska bir yolu ise i¢in dogru ve zamaninda doniit saglanmasidir. Bu doniitler
ogrencilerin 6z-yeterligini ve ders i¢i performanslarini arttirmada etkilidir. Ancak her doniit

ayni oranda katki saglamamaktadir (Schunk, 1999).

Oz-yeterlik algis1, bireylerin amagclar1 dogrultusunda karsilasacaklar: olumlu ve olumsuz
durumlarda gosterecekleri tepkileri etkilemektedir (Bikmaz, 2004). Bireyler c¢alisma
kosullarinin zorlugunda dahi 6z-yeterlik inancim1 ve motivasyonunu yiiksek tutarak, stresli ve
zor sartlarda da basarili olmanin yollarini bulmaya calisirlar. Sabirli ve israrli davranarak
basarili olabilmek i¢in ¢aba gosterirler. Amaclarina ulasmak i¢in, hata yaptiklarinda veya
basarisiz olduklarinda kararli davranirlar ve zorluklara ragmen hemen vazge¢mezler. Bu
sayede 6z-yeterlik inanglarin1 da hizli bir sekilde onarabilirler. Oz-yeterlik inanglar diisiik

olan bireyler de ise bu durum tam tersidir. Yani fazla caba sarf etmezler, zor islerden
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kacinirlar ve zorluklar karsisinda hemen vazge¢me egiliminde bulunurlar. Bu durumdan
dolay1 da islerinde basarisiz olmalar1 ve islerini tamamlayamamalar1 agisindan da hayal

kirikligina sebep olabilirler (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

1.9. Oz-yeterligin Onemi

Bandura (1989), bir beceriyi farkli sartlar altinda tutarli ve etkin bir bigimde
kullanabilmek ve o beceriye sadece sahip olmak arasinda fark oldugunu sdylemektedir.
Bireyler, belli bir yetenege, bilgiye ve beceriye sahip olsalar da, bu sahip olduklarin
farkinda olmayabilirler ya da bu yeteneklerine ve becerilerine dair kuskular1 olabilir. Bu
kusku sebebiyle birey, goreve baglamaya dair bir davranig sergilemekten cekinebilir. Bu
nedenle birey, yeteneklerin, bilginin ve becerilerin kendinde var olduguna inanmalidir. Eger
bireyin bu konuda 6z-yeterlik inanci diisiikse, var olan becerilerini kullanmayabilir. Zor
sonuclanan, azim, caba ve devamlilik gerektiren durumlarda 6z-yeterligi diisilk veya 0z-
yeterligi olmayan bireylerin, verilen gorevleri yerine getirmedikleri goriilmektedir (Bandura,

1989).

Oz-yeterlilik inanc1, beceri, yetenek ve bilgi gibi farkli degiskenlerin arasinda bir
baglam kurarak degiskenleri birlikte isletir ve bu degiskenlerin etkinligini saglar (Pajares ve
Miller, 1994). Bundan dolay1, 6z-yeterlik bireye yeni bir yetenegin kazandirilmasinda ve
uygulamaya konmasinda ayni zamanda yeni bir 0grenmeyi ger¢eklestirilmesinde ve bu

O6grenmenin uygulamaya konmasinda dnemli bir igleve sahiptir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Glintimiize kadar insanlik tarthinde olusan bilgi birikimi bilim ve teknolojide 21.
yiizyilla birlikte sigramalar ve degisimlerin hizlanmasina olanak tanimistir. Bu olanaklarin
degismesinde ve gelismesinde inovasyonun (yenilik¢iligin) payr biiyiiktiir. Hal boyleyken
yenilik¢ilik dogal olarak tiim siireclerde hayatimizin iginde yer almaya baslamis ve giinden
giine tiim sistemlerde kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanim siireci temel yetkinliklerin
kazanilmas: durumuyla pekistirilmistir. 21. Yiizyilin getirdigi bu yenilikler dogal olarak
bilimi temel perspektifine alan, bilimsel bilgiye sahip olma yollarin1 bilen ve bilimsel
stirecleri kullanabilen, bilime yonelik olumlu tutumlara sahip, bilim okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde fen egitiminin 6nemi artirmistir. Fen egitiminde teknolojinin etkin kullanim1
teknolojinin iiretiminde ve bilimsel yaklasimin temel ilkelerini igermesinin pay1 da biiyiiktiir.

Bu nedenle fen egitim-6gretiminde iiretim saglayan, yaratict ve yenilik¢i diisiinen bireylerin

19



yetistirilmesine verilen 6nem artmistir. Dogaldir ki bu degisim ve gelismeler fen egitim ve

ogretim programlarinda inovasyonun (yenilikgiligin) daha fazla yer almasini saglamistir.

Fen bilimleri 6gretimi sadece bilimsel ve teknoloji bilgisi disinda fen alani i¢inde olan
dogal siireglerin gozlemini, dogal siireclerin kavranmasini saglayan ve yasamin insan
yasantist i¢in en kolay hale getiren bir yapiya da sahiptir. Gelisen akilli ve dijital siirecleri
deneyimlemenin yani sira yliksek bir bilgi birikiminin doniisiimiinii yani inovasyon becerisini
de gerektirmektedir. Bu inovatif siirecin birlesimi olmak temel yeterliliklere sahip olmaktan
gecmektedir. Bu sebeple, ¢agin gerektirdigi 6zelliklere sahip bireyler yetistirmenin en dnemli
unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu acidan Fen egitimi, arastiran, sorgulayan, inceleyen,
giinliik hayatiyla fen konularini1 bagdastirabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri
¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis agisiyla bakabilen,
bilimin dogasin1 temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun sekillerde
kullanabilen bireylerin yetismesini amaglamaktadir (MEB, 2006). Bu amaglar dogrultusunda
egitim ve Ogretim ile okullar sayesinde cagin gerekliliklerine uygun, ihtiya¢ duyulan
ozelliklere sahip bireyler yetistirilebilir. Bu ihtiyag¢lar toplumlarin yasam kosullarinda giinden
giine degisiklik gostermektedir. Bu degisikliklerle de uyum saglayabilen, bilgiye ulagsmay1
bilen, merakli, yaratici diisiinebilen, kendini yenilemeye agik ve cevresiyle iyi iletisim
kurabilen girisimci ve yenilik¢i diisiinme yetisine sahip bireylere duyulan ihtiyac artmaktadir.
Ihtiya¢ duyulan 6zellikler de arttikca bireylerin diisiinme bicimleri de farklilik gdstermektedir.
Bu diisiinme bi¢imlerinde ki farklilik beraberinde yeniligi de getirmektedir (Ocak ve Park,
2020).

Son yillarda toplum yasaminda meydana gelen degisim, yenilik¢ilik konusunda yapilan
aragtirmalarin da 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimde yenilik¢i diisiinmeye yer vermek;
yenilik¢i teknik, yontem ve stratejileri kullanmak; 6grencilerin 6zgiin diisiinmelerine olanak
tanir. Yenilik¢i egitim anlayisi ile bireylerin becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Kartal, 2020).
Yenilik¢i diistinen bireyler toplumun refahini da saglamak yolunda 6nemli adimlar
atmaktadir. Yenilik¢ilik konusundaki calismalarin genellikle 6gretmenler, 6gretmen adaylari
ve egitim fakiiltesi disindaki tiniversite Ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiis oldugu dikkat
cekmektedir. Bu c¢aligmalarda yenilik¢i diigiinme ile ilgili 6gretmen adaylar1 iizerinde
aragtirmalarin en fazla oldugu belirlenirken, ¢alismalarin ise nicel arastirmalar ile ortaya
konuldugu goriilmistiir (Adigiizel vd., 2014). Literatiirde, yenilik¢ilik konusunda yiiriitiilen
arastirma sayisinin ilkokul ve ortaokul kademesinde oldukca siirli oldugu sdylenebilir (Giil,

2018). Ulusal ve uluslararast alan yazinda ortaokul diizeyinde yiiriitilen g¢alismalarda
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Ogrencilerin yenilik¢i diisiinebilmelerine yonelik bir tarama calismasina ya da 6grencilerin
yenilik¢i diislinmeleri iizerindeki etkisini incelemeye yonelik herhangi bir ydntemin
kullanilmis oldugu deneysel bir arastirmaya rastlanilamamistir (Kavacik vd., 2015). Fen
o0grenmeye yonelik 0z-yeterlik konusunda ise alan yazin incelendiginde genellikle 6z-
yeterlige yonelik ¢aligmalarin 6gretmen adaylar ilizerinde yiiriitiildiigi, ortaokul 6grencileri
lizerinde yliriitiilen caligmalarin ise genel olarak deneysel oldugu goriilmiistiir (Aktirk ve
Aylaz, 2013). Fen egitiminin, ogrencilerin 06z-yeterlik inang diizeylerine etkisinin
belirlenmesinin, 6grencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerine gore programda diizenlemeler
yapilabilmesi ve bu konuda calisacak arastirmacilara kaynak olusturmasi agisindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir (Aktamis vd., 2016). Bu arastirmanin 6nemi, 5., 6., 7. ve 8. simif tim
ortaokul smif diizeylerinin arastirmada yer almalari ve Ogrencilerin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inancglar1 belirlenerek cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, ailenin sosyoekonomik durumuna ve anne-baba egitim durumuna gore anlamli

farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesidir.

Ogrencilerin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da arastirilan problemler arasindadir.
Boylelikle 6rnegin yenilik¢i diistinme diizeyi yliksek olan bir 6grencinin fen 6grenmeye
yonelik 6z-yeterlik inanglari ne durumda oldugunun incelenmesi yoluyla okullarda
gerceklestirilecek yenilik¢i egitimler ig¢in bu arastirmanin katkida bulunacagr umut

edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin Yenilik¢i Diisiinme diizeyleri ile
Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inanglari arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilamamistir. Bu nedenle, arastirmanin 6zgiin bir c¢alisma oldugu ve alan
yazina bu noktada katki getirecegi sdylenebilir. Bunun yam sira bu ¢alismada belirlenecek
ogrencilerin yenilik¢i diisiinme ve fen 0z-yeterlik inan¢ durumlari fen 6gretimi konusunda
thtiyacinin karsilanma durumunun farkli degiskenler agisindan test edilmesi bu siirecin
yonetiminde fen 6gretimi ve egitim yasantisinda atilacak adimlarin neler olabilecegini de
belirlenmesini saglayacaktir. Ayrica, ¢cagin gerekliliklerine ihtiya¢ duyulan ozelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi, merakli, yaratici diisiinebilen, kendini yenilemeye acik ve ¢evresiyle
iyi iletisim kurabilen girisimci ve yenilik¢i diisiinme yetisine sahip bireylerin yetistirilmesi,
yenilik¢i diisiinme diizeylerini ve 0z-yeterlik inanglarii artiracak Ogrenme ortamlarinin

olusturulmasi, egitim ve Ogretim programlarinda yenilik¢ilik kavramina daha fazla yer
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verilmesi, oOgrencilerin yenilik¢i dilisiinme diizeylerini, Fen 0Ogrenmeye yonelik 06z-

yeterliklerini ve buna bagli olarak Fen bilimleri ders basarisini artiracagi diigiiniilmektedir.
1.11. Arastirmanin Problemi
Aragtirmanin problem ciimlesi: “Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri

ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inancglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

var midir?” seklinde ifade edilmistir.
1.12. Arastirmammn Alt Problemleri

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerini ve fen
ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 dgrencilerin demografik 6zellikleri agisindan
incelemek ve 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda belirlenen alt

problemler su sekildedir:
1) Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinmeleri ne diizeydedir?
2) Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Smf dizeyi,

c. Ailenin sosyoekonomik durumu,

d. Anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
3) Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglari ne diizeydedir?
4) Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Smf dizeyi,
c. Ailenin sosyoekonomik durumu,

d. Anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
5) Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

22



1.13. Tammlar
Yenilikci Diisiinme: Yeni ve farkli bakis acgilarina ve 6zgilin yaklagimlara ayni zamanda
durumlar1 kavrama ve anlama da yeni yollar1 ortaya koyan bir diisiinme seklidir (MEB, 2017)

Problem Coézme: Bir soruna ait, tecriibeler sonucunda elde edilen kurallara yeni ve farklh

¢oziim yollar1 getirmektir (Korkut, 2002).

Yaraticihk: Bir soruna yonelik uygun ¢oziim yolunu bularak tekrardan sekillendiren

diistincedir. Sorunu ¢6zerken farkli ve 6zgiin kullanim yolunun bulunmasidir (Batibay, 2011).

Girisimcilik: Fikirler bulma ve fikirleri birlestirerek onlar1 uygulamaya ge¢irmek igin bir

deger yaratma ve iiretme stirecidir (Mueller ve Thomas, 2000).

Merak: Yeni bilgiye ulasmak i¢in duyulan istek ve kesfetmeye yonelik davranislari ortaya

cikaran duyusal deneyimler olarak ifade edilir (Litman ve Spielberger, 2003).

Oz-yeterlik Inanci: Bireyin bir gorevi basarabilecegine yonelik kendisinden beklenen
durumlar1 yonetebilecek yeteneklere sahip oldugunu diistindiigii kisisel inancidir (Bandura,
1995). .
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Altungekig vd. (2005) problem ¢6zme ile 6z-yeterlik arasinda bir iliskinin var oldugunu,
Ozdemir (2008), bireylerin tercihleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml bir iliskinin var
oldugunu tespit etmislerdir. Oguz (2012), yaptig1 arastirma sonucunda 6z-yeterlik inancinin
bireylerin 6grenim ve meslek hayatlari boyunca belirleyici role sahip oldugunu ve 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek olan kisilerin ele aldiklar1 isleri 6z-yeterlik inanci1 az olanlara nazaran daha iyi
bir performans gostererek yaptigini ileri siirmiistiir. Berkant ve Ekici (2007), aragtirmasinda
fene dair 6z-yeterlik diizeyi ile zekad puani arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit

etmistir.

Celikkaleli vd. (2006), giivenirlik ve gegerlik calismasinda, ergenlerde 6z-yeterlilik
beklentisi 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasini gergeklestirmislerdir. Cesitli liselerden 6grencilerin
(n=731) yer aldig1 ¢aligma sonucunda, 6lgegin test tekrar giivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarlik
katsayisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, diisiik depresyon
diizeyine sahip 6grencilerin akademik ve sosyal yeterlik beklentisinin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Ozenoglu Kiremit (2006) ¢aligmasinda, biyoloji Ogretimine yonelik, &gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeylerini tespit etmistir. 1. ve 4. smif diizeylerinde olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarina 6z-yeterlilik inan¢ 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglari
O0gretmen adaylarin sinif seviyeleri ve yaslart artikca 0z-yeterlilik inang diizeylerinin de
dogru orantil1 olarak biyoloji 6gretimine yonelik arttigi goriilmiistiir. Ayrica diger degiskenler
acisindan incelendiginde biyoloji 6grenimine dair 6z-yeterlik inanglarinda anlamli farklilasma

oldugu tespit edilmistir.

Tiirk (2020) calismasinda, dijital hologram uygulamalari ile 6gretilen fen bilimleri ders
konularinin, dgrencilerin dijital holograma yonelik tutumlar1 ve derste kullanilmasina yonelik
diigiincelerini, goriiglerini ve Onerilerini incelemeyi amaglamigtir. Uygulama 418 6grenci ile
stirdiiriilmiistiir. Calismada dijital hologram yansitma formu ile dijital hologram tutum 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin dijital hologram tutumlart ¢esitli
degiskenler acisindan incelendiginde anlamli bir farklihik olmadigi, dijital hologram
tutumlarmin ise basarili 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica

ogrencilerin disiinceleri, gortisleri ve Onerileri dogrultusunda dijital hologramlarin fen
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egitiminde faydali oldugu, dijital hologramlarin dersi anlamada ve &grenmede Ogrencilere

kolaylik sagladig1 goriilmiistiir.

Avan (2021) bu ¢aligmada, 6grencilere yenilik¢i egitimle kazandirilmak istenen bilimsel
sorgulama diizeyleri, list diizey zihinsel beceriler, bilimsel a¢idan bulgular1 analiz etme ve
kazandiklar1 21. Yiizyill becerilerini degerlendirecek ara¢ olusturmayr hedeflemistir.
Arastirma da karma model kullanilmistir. Ilk olarak 379 fen bilimleri 6gretmeni ile durum
analizi yapilmis ve bunun sonucunda fen bilimleri beceri testi olusturulmustur. Daha sonra
421 ogrenciye bu beceri testi uygulanarak analizler yapilmistir. Test sonuglar1 ile 6grenci
tutumlart ve 6gretmen gozlemleri arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Tezin en son
asamasinda ise beceri testi 159 Ogrenciye uygulanmistir. Caligmanin sonucuna gore; 21.
yiizy1ll becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, iist diizey zihinsel becerileri,
uygulama diizeyinde ve biligsel diizeyde STEM ile aralarinda yiiksek iliski tespit edilmistir.

Olusturulan basari testinin amaca uygun ¢alistigi goriilmistiir.

Keskin (2021) c¢aligmasinda, fen bilimleri Ogretmenlerinin  bireysel yenilik
kategorilerinin ve bireysel yenilik diizeylerinin belirlenmesi ve bunlarin belirli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamistir. Calisma 217 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmaistir.
Calisma sonucuna gore; 6gretmenlerin bireysel yenilik kategorisi agisindan ¢ogunlugu '6ncil’
kategorisinde oldugu, bireysel yenilik diizeyleri bakimindan ise ¢ogunlugun yiiksek diizeyde
yenilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica lisansiistii egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerin,
lisans diizeyi egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerine gore, 21-30 yas araliginda bulunan fen
bilimleri 6gretmenlerinin 31-40 yas aralifindaki fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha fazla

bireysel yenilige sahip olduklar1 goriilmistiir.
2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bouffard-Bouchard (1990), esit diizeydeki Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin, biligsel
performanslarini nasil etkiledigini 6lgmek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Farkli
seviyede Oz-yeterlik diizeyinde olan (n=64) Kanadali iiniversite Ogrencileri ile calisma
yiirlitiilmistiir. Sonug olarak, o6grenciler esit diizeyde deneyime ve bilgiye sahip olmalarina
ragmen, Oz-yeterligi yiiksek oOgrencilerin daha yiiksek devamlilik gdsterdigini ortaya
konulmustur. Bu sonug, becerilerin belli diizeyde 6z-yeterlilik algisindan bagimsiz bir sekilde

islemekte oldugunu gostermektedir.
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Multon vd. (1991) meta-analiz ¢alismasinda 39 arastirmayi ele almislardir. Farkli
ozelliklerdeki 6grencilerden elde edilen bulgulara gore, yiiksek diizeyde 6z-yeterlilik inanci
Ogrencilerin gorevlerini yerine getirdigi sliregte gilidiillenmelerini de arttirdi§in1  ortaya
koymuslardir. Paralel bir sonugla ortaya konan baska bir ¢alismada ise, Eggen ve Kauchak
(1999) ogrencilerin 6z-yeterlik inanci ne kadar yiiksekse 6grenme-6gretme etkinliklerinde
istekleri ve cabalari da yiiksek oldugu karsilastiklar1 zorluklarda daha fazla miicadeleci
olduklar1 goriilmiistiir. Performanslar1 6z-yeterligi diisiik olan Ogrencilere gore daha iyi

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Pajares ve Valiante (1997) arastirma besinci smif Ogrencileri ile yiiriitiilmistiir.
Ogrencilerin yazmaya yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin, yazmanm kullamishihg algisini,
yazacagl seyi hayalinde canlandirmasim1 direkt olarak etkiledigini bunlara ek olarak,
kompozisyon yazma performansi ile etkili bir baglasim icerisinde oldugunu bulmuslardir.
Ozetle arastirmada yer alan degiskenlerin, 6z-yeterlik degiskenini etkiledigi diizeyde diger

degiskenleri de ayn1 diizeyde etkilemislerdir.

Ryan ve Pintrich (1997) 6z-yeterlik diizeyleri diisiik olan 6grencilerin, biligsel ve sosyal
beceriler agisindan diger 6grencilerle yardimlagsmaya yonelik davranislarinda daha c¢ekingen

bir tavirda olduklarini ortaya koymuslardir.

Jackson (2002), 6z-yeterlilik inanci ile ders basarisi arasinda anlamli bir iligski oldugunu
ve Oz-yeterlik diizeyindeki artisin orantili sekilde ders basarisindaki artisla iligkili oldugunu
yaptig1 caligmada ortaya koymustur. Winne ve Lodewyk (2005), 6z-yeterlik ile 6grenme
performansi arasindaki iligskiyi inceledikleri bir ¢alismada, 6z-yeterligin, var olanlarla yeni
olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve yeni olanlara entegre etme siirecinde 6grenmedeki

basarty1 ongordiigiinii tespit etmislerdir.

Gwilliam ve Betz (2001) yapmis oldugu Afrika kokenli ve Avrupa kokenli Amerikalilar
tizerindeki calismada, fen ve matematik alanindaki 6z-yeterlikle iliskili degerlendirmelerin
gecerliligine bakilmistir. Afrika kokenli (n=111) ve Avrupa kokenli (n=252) Amerikalilar ile
yiriitilen bu ¢alismada, fen ve matematik O6z-yeterligi erkeklerin lehine olacak sekilde
anlaml bir fark bulunmustur. Ancak irksal olarak aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi

saptanmuistir.

Britner ve Pajares (2001) ortaokul ogrencilerinin fen giidii inanglarinin farklh
degiskenler acisindan (cinsiyet ve etnik kdken) nasil bir degisim gosterdigini anlamak ve fen

0z-yeterligin fene ait basarisin1 ne diizeyde etkiledigini saptamak amaciyla 262 ortaokul

26



Ogrencisi ile bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin fene dair 6z-
yeterliklerinin, 6z-diizenlemeye dair 6z-yeterliklerinin ve fen notlarmin erkek Ogrencilere
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, erkek oOgrencilerin ise edimsel yaklagimlarmin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Irksal olarak
incelendiginde ise; beyaz 6grencilerin 0z-yeterlikleri ve basarilari, Afrika kokenli Amerikalt
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada; 6z-yeterligin
kiz, erkek ve beyaz Ogrencilerin fen basarisina yonelik Ongoriide bulunmada tek giidi
degiskeni oldugu, 6z-yeterlik ile birlikte benlik kavraminin ise Afrika kokenli Amerikali

Ogrencilerde fen basarisina dngoriide bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

Hampton ve Mason (2003) arastirmalarini, 228 lise diizeyindeki Ogrencileri ile
yiirliterek, Ogrencilerin yeterlik kaynaklarinin, 6grenme eksikliinin ve cinsiyetlerin 6z-
yeterlilik inanglarina ve akademik basarina olan etkileri {izerine yapmislardir. Arastirma
sonucunda, 6grenme eksikliginin, yeterlilik kaynagi degiskenleri araciligi ile 6z-yeterlilik
tizerinde dolayli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarilmistir. Cinsiyetin ise 0z-yeterlik lizerinde
hicbir sekilde etkisi olmadigini, ayrica yeterlilik kaynaklarinin ise 6z-yeterlik {izerinde

dogrudan bir etkisi oldugunu ve bunun da akademik basarilarini etkiledigini saptamislardir.

Silvia (2003) calismasinda, Oz-yeterligin ilgi iizerindeki etkisini incelemistir. Ilgi
modelleri anlasilmazlik, yenilik, belirsizlik ve karmasikligin ilgiyi diistiren faktorler oldugunu
belirtir. Arastirmada, Oz-yeterlik, yapilan bir faaliyetin ortaya ¢ikan friinii hakkinda
belirsizligi yansittifindan dolay1, ilgiyi dolayli yoldan etkiledigi belirtilmistir. Etkinlik
tiriinleri kesin oldugu igin, 6z-yeterlik diisiikliigii ilgi de azaltir. Oz-yeterlilik orta veya yiiksek
diizeyde oldugu zaman bireyin basarili olma diizeyinde de farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Orta diizeyde 6gretimsel is basaris1 kaginilmaz olmasa da olasiyken, yiiksek diizeyde basari
hemen hemen kesinlik gosterir ve 6gretimsel ise olan ilgi diizeyinin azaldig: goriiliir. Ortaya
atilan bu hipotezleri test etmek amaciyla iki deneysel ¢aligma ele alinmistir. Birinci deneyde
zorluk dereceleri farkli olan etkinlikleri bireylerin degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci
deneyde 6z-yeterlik bir oyun aracilig ile manipiile edilmistir. Iki deney sonucunda, ilginin &z-

yeterlik tizerinde ikinci dereceden bir fonksiyon etkisinde oldugu saptanmustir.

Udu (2018), calismasinda Nijerya'daki ortaokullarda Ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarim1 gelistirmek icin fen egitimindeki yenilik¢i uygulamalari incelemeyi
amaclamistir. Calismada; fen egitimi miifredati, fen 6gretimi ve 6grenimi ve fen egitiminde
dogaglama alanlarindaki yenilik¢i uygulamalar incelenmistir. Ogretmenlerin fen egitiminde

yenilik¢i uygulamalar1 benimsediklerinde, dgrencilerin akademik basarilarinin biiyiik dlciide
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arttigr goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grencilerin derse aktif katilimini artirmak
ve bdylece akademik basariyr artiracak sekilde ders sunumunda yenilik¢i uygulamalar
kullanmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Ayrica, dgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarinin arttirilmasi i¢in yenilik¢i uygulamalarin nasil etkin bir sekilde kullanilacagi
konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve bu konuda egitim almalari i¢in hizmet i¢i programlari

almasi gerektigi tespit edilmistir.

Shatunova vd. (2019), “Yenilik¢i Bir Egitim Teknolojisi Olarak STEAM”
calismasindaki amag, “yaratici alanlar” olarak adlandirilan alanlarda proje egitimine dayanan
STEAM-egitiminin ingas1 i¢in bir inovatif model gelistirmektir. "Yaratici alanlar", bir
toplumun ve isletmenin ¢esitli yapilarinin baslattigi projelerde ortak c¢alisma formatinda
calisan  okul  c¢ocuklari,  Ggrenciler ve  lisansiisti ~ Ogrencilerin  biitlinlesme
alanlaridir. Arastirmada, STEM ve STEAM egitiminin uygulanmasinda farkli iilkelerin
deneyimlerini analiz edilmistir ve teknik disiplinleri, sanati ve yaratici etkinligi tek bir
entegrasyon programinda yapilandirmanin etkili yollarim1 belirlemislerdir. Uygulama 32
ortaokul 6grencisi ve 34 {iniversite Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada ayrica
projeleri ve siirecleri yonetme yetenegi, sistem diislincesi, sanat yaraticilig1 yetenegi, ekipler,
gruplar ve bireyler i¢inde ¢alisma yetenegi gibi yeterliliklerin gelisim diizeyinin belirlemesi
amaglanmistir. Calismanin bulgularinda, ortaokul &grencilerinin ve {iniversite Ogrencilerin
proje etkinliklerinin uygulanmasi i¢in "yaratici alanlarin" kullanilmasinin, igerigine "sanat"
kategorisinin dahil edilmesinin, &grencilerin endiistri i¢in gerekli beceri ve yeterlilikleri

olusturabilmesine olanak sagladig1 gortilmiistiir.

Babanazarovich (2021), “Biyoloji Bilimleri Alaninda Ogrencilerin  Ekolojik
Diisilincesini Gelistirmede Yenilik¢i Egitim Teknolojilerinin Kullanim1” adli ¢alismasinda,
egitim siirecinde biyoloji 6gretimindeki d6grencilerin ekolojik diisiincesine odaklanarak, belirli
gercekleri analiz etmistir. Ayrica olay ve siirecleri inceleyerek neden ve sonucun dogasini
aciklamistir. Calismanin  sonucunda, oOgrencilerin dogadaki materyalleri anlamalarina
yardimei olarak g¢evresel bakis acilarini biitiinlestirdigi goriilmiistiir. Devam eden stireglerin
izlenmesi, disiplinlerarasi uygunluk agisindan bilginin incelenmesi, 6zlerinin anlagilmasi, yeni
durumlarda bilgi ve becerilere giivenilmesi yoluyla dgrencilerin bagimsiz ve yaratici diistinme
becerilerinin, yetkinliklerinin ve yeteneklerinin gelistirilmesine 6nemli kathilar sagladigi

gorilmiistiir.

Pastorelli vd. (2001) Italya, Macaristan ve Polonya’da yapilmis olan “Cocuklarin

Algilanan Oz-yeterlilikleri” 6lgeginin faktdr yapism test etmek amaciyla, cocuklarm sosyal
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ve akademik yeterliklerinin faktor yapisinin genellenebilir oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada akran baskisina direng gosterme yeterligi, Macar ¢ocuklarin farkli bir yapida
oldugu, cinsiyet agisindan sosyal yeterligi ile arasinda bir fark bulunmadig tespit edilmistir.
Nitekim, farkli {i¢ kiiltiir arasinda kiz ¢ocuklarin akademik etkinlikler ve akran baskisina
direng gosterme yeterligi erkek cocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, Italyan cocuklarin Macar cocuklara gére sosyal yeterlik algilarmin,
akademik 0Oz-yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu, Polonyali ¢ocuklarin ise
akademik 6z-diizenleme yeterliklerinin italyan ve Macar ¢ocuklara gére daha yiiksek diizeyde

oldugu bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklem se¢im stireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmigtir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir konuya ya da
olaya katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, deger vb. 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alisma modelidir (Biiyiikoztiirk, 2008). iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2014). Ortaokul 6grencilerinin
yenilik¢i diisinme diizeyleri ile fen O0grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglart arasindaki

iligkilere yonelik bulgular ¢esitli demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini Aydmn ili Efeler ilgesindeki ortaokullarda 2022-2023
egitim 0gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Aydin ili Efeler il¢esinde bulunan 50 ortaokuldan tabakali amagsal
ornekleme yontemiyle segilen 4 ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 646 (309 kiz, 337 erkek) ortaokul dgrencisi olusturmustur. Orneklem belirlenirken
tabakali Ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirma da tabakali amagsal Ornekleme
yonteminin kullanilma amaci, belirlenen alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve
bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimaktir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken
okullarin akademik basarisi, sosyo-ekonomik diizeyleri ve 6grenci niifusu dikkate alinarak
se¢ilmis ve analizler sirasinda bu siniflama temel alinarak belirlenmistir. Arastirmalarda belli
alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak
saglamak amaciyla tabakali amacgsal Ornekleme yontemi tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2008). Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligini arttirabilecegi diisiiniildiigiinden dolay1
g6z onilinde bulundurulan noktalar, arastirmanin 6rneklemini olusturan okullarinin se¢iminde
dikkate almmistir. Orneklememin bu farkli dzelliklere sahip oldugu ve evreni dogru sekilde
temsil ettigi diisiiniilmektedir. Calisma evrenindeki okullara ait bilgiler Aydin il Milli Egitim

Miidiirliiglinden saglanmigtir.
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21.yiizy1l diinyasindaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin, iiretken bireyler olarak
sahip olunmasi gereken becerilerin entegre edildigi 6gretim programlarinin 2017-2018 Egitim
ve Opretim yilinda uygulamaya konulmasi calismanin 5., 6., 7. ve 8. smuflarla

gergeklestirilmesinin bir sebebidir
3.3. Arastirma Simirhliklar: ve Sayiltilar:

Arastirma ¢ergevesinde Ogrencilerin Olgege verdikleri cevaplarda diiriist ve samimi
olduklari, arastirmaya goniillii katildiklar1, bilimsel ahlak ve etik ¢ercevesinde arastirmanin
yapildig1 varsayilmaktadir. Bu arastirma; 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Aydn ilinde
bulunan iki ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileriyle, “Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif
(yenilik¢i) Diisinme Olgegi” ve “Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi”
kapsamiyla; evreni temsil eden dgrencilere uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen

verilerin yorumlanmasi ile siirlidir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme Olgegi (Ek 2) ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi (Ek 3)
kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, sinif diizeyi, aile
sosyoekonomik durumu, anne-baba egitim durumu) belirlemek amaciyla ise; kisisel bilgi

formundan (Ek 1) yararlanilmistir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
Ogrencilere sirasiyla, sinif, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-baba egitim

durumlar1 sorulmustur.
3.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi

Ortaokul &grencilerinin, Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Aras (2020) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme Olgegi” 28 maddeden ve 4 faktorden (yaraticilik, problem ¢dézme, merak,
girisimcilik) olusmaktadir. Olgekte 5°li likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgekteki
maddelere verilecek cevaplar “Hicbir Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Sik Sik
(4)” ve “Her Zaman (5)” seklinde diizenlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, ortaokul

ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi 4 faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgek,

31



“yaraticilik” (10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 22, 23, 24 ), “problem ¢6zme” (16, 17, 18, 21, 25,
26, 27, 28), “merak” (5, 6, 7, 8, 9) ve “girisimcilik” (1, 2, 3, 4) alt boyutlarindan olugmaktadir.

Olgegin giivenirligi, dlgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan Cronbach alpha katsayisi
hesaplanarak bulunmustur ve hesaplama sonucunda Cronbach Alpha katsayis1i 1. faktor
“yaraticilik” i¢in 0,89, 2. faktoér “problem ¢6zme” i¢in 0,86, 3. faktor “merak” i¢in 0,81 ve 4.
faktor “girisimcilik” i¢in 0,75, dlcegin tamami i¢in 0,94 ve Sperman Brown iki yari test

giivenirligi 0,85 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 Aydi ili Efeler ilgesinde bulunan farkli iki ortaokulda
ogrenim gormekte olan 253 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerine uygulanarak tekrarlanmistir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach alpha katsayis1 1. faktdr igin 0,90, 2. faktor igin 0,81, 3.
faktdr icin 0,75 ve 4. faktdr igin 0,69 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina iligkin

Cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.
3.4.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik inan¢ Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin, fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi
amactyla, Yaman (2016) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang
Olgegi”, 17 maddeden ve 3 faktdrden (bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, performansa
yonelik 6z-yeterlik, sonuca yonelik oz-yeterlik) olusmaktadir. Olgekte 5°1i likert tipi bir
derecelendirme kullanilmigtir. 17 06lgek maddesinin tamaminda olumlu ifadeler yer
almaktadir. Ogrencilerin ifadelere katilma dereceleri “Kesinlikle Katilmiyorum (1),
“Katilmyyorum (2)”, “Biraz Katilyyorum (3)”, “Katilyyorum (4)” ve “Kesinlikle Katilryorum
(5)” seklindedir. Yaman (2016)’1n yapmis oldugu analizler sonucunda, Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgeginin 4 faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgek, ilk faktorde yer
alan maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10) bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, ikinci faktorde
yer alan maddeler (7, 11, 12, 13, 14) performansa yonelik 6z-yeterlik, iiclincii faktorde yer

alan maddeler (15, 16, 17) sonuca yonelik 6z-yeterlik olarak adlandirilmistir.

Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi igin
Cronbach alpha katsayist 1. faktor i¢in 0,83, 2. faktor icin 0,74 ve 3. faktor i¢in 0,69 olarak

hesaplanmuistir.

Olgegin giivenirlik calismas1 Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan farkli iki ortaokulda
O0grenim gormekte olan 253 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerine uygulanarak tekrarlanmistir.

Olgegin giivenirligi igin Cronbach alpha katsayis1 1. faktér icin 0,83, 2. faktér igin 0,73 ve 3.
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faktor igin 0,68 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alpha giivenilirlik

katsayis1 0,90 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglarindan, Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme Olgegi ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi Aydin il Milli Egitim
Miidiirligi’nden alinan izin belgesi ile 6grencilere aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulama, 2022- 2023 egitim- dgretim yilinda yapilmistir. Uygulama oncesi, ilgili okullarla
ve uygulamanin yapilacagi derslerin 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve uygulama i¢in uygun
zaman araliklar1 belirlenmistir. Uygulama, arastirmaya katilacak olan &grencilerin 6zellikleri

dikkate alinarak ortalama 20-25 dakika stirmiistiir.
3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veri toplama araglar ile elde
edilen verilerin analizinde, betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma) kullanilmustir.

Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
¢oziimleme tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken puanlarinin normal dagilim
gOstermesi Ve ayni zamanda varyanslarin homojen olarak dagilim gostermesi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bundan dolayi, elde edilen
Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikg¢i) Diisiinme Olgegi ve Fen Ogrenmeye Y énelik Oz-
yeterlik Inang Olgegi puanlar i¢in normallik testi yapilmis, dagilim grafiklerinin garpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alinmis ve elde edilen puanlarin normallik varsayimini

karsilamadig1 goriilmistiir (p< 0,05).

Betimsel istatistiklere ek olarak, Ortaokul Ogrencilerinin inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme
diizeyleri ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inanglari ile cinsiyet arasindaki iliskileri
incelemek icin Mann Whitney U-testi kullamlmistir. Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif
(Yenilik¢i) Diisiinme diizeyleri ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inanglar ile ikiden
fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler icin ise; Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Ayrica
Kruskal Wallis H-testi sonucunda elde edilen istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testinden yararlanilmis ve

anlamli farklar degerlendirilirken Bonferrroni diizeltmesi uygulanmustir.

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme diizeyleri ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-

yeterlik Inanclari arasindaki iligkiyi belirlemek icin ise; Spearman Brown Sira Farklari
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Korelasyonu kullanilmigtir. Spearman Brown Sira Farklari Korelasyonu, normal dagilim
gostermeyen degiskenler arasindaki iligkileri saptamak amaciyla kullanilan bir yontemdir
(Biiytikoztiirk, 2008). Spearman Brown Sira Farklar1 Koreldsyonu, degiskenler arasindaki
iliskinin miktarin1 ifade etmektedir. Katsaymin isareti varsa eger, bu isaret degiskenler

arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisinin 1,00 veya 1,00’e yakin deger
almasi pozitif iligkiyi ifade ederken, -1,00 veya -1,00’e yakin bir deger almas1 negatif iliskiyi;
0,00 degeri ise degiskenler arasinda bir iliskinin bulunmadigini ifade etmektedir. Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisinin biiyiikliilk derecesi acisindan yorumlanmasi
konusunda net olarak ortak araliklar bulunmamaktadir. Bundan dolayi, Korelasyon
katsayisinin mutlak degerinin 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde, 0,70- 0,30 arasinda
olmasi orta diizeyde; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu seklinde
yorumlamada ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
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4. BULGULAR

Aragtirmayla ilgili bulunan istastiki bulgular bu boliimde ele alinarak degerlendirmeye

tabii tutulmustur.
4.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen demografik verilerin bulgular1 Cizelge 4.1, Cizelge
4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5°de verilmistir. Cizelgeler de 6grencilerin sinif,

cinsiyet, aile sosyo-ekonomik durumu ve anne-baba egitim durumu hakkinda bilgiler yer

almstir.

Cizelge 4.1. Orneklem grubunun simf diizeyine gére dagilimi

Simif Diizeyi f %
5. simf 160 24,8
6. sinif 180 27,9
7. simf 145 22,4
8. simf 161 24,9
Toplam 646 100

Cizelge 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilerin 160°1 (% 24,8) 5. simifta, 180’1 (% 27.9)
6. smifta, 145’1 (% 22,4) 7. smifta ve 161’1 (% 24,9) 8. smifta O6grenim gordigi

gorilmektedir.

Cizelge 4.2. Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 309 47,8
Erkek 337 52,2
Toplam 646 100

Cizelge 4.2°de arastirmaya katilan 6grencilerin 309’unun (% 47,8) kiz 6grenciden,

337’sinin (% 52,2) de erkek 6grenciden olustugu goriillmektedir.
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Cizelge 4.3. Orneklem grubunun aile sosyoekonomik durumuna gére dagilimi

Ailenin sosyoekonomik f %
durumu

1500 TL" den az (A) 10 1,5
1501-3000 TL (B) 25 3,9
3001-4500 TL (C) 17 2,6
4501-6000 TL (D) 36 5,6
6001-7500 TL (E) 46 7,1
7501-9000 TL (F) 66 10,2
9001-10500 TL (G) 64 9,9
10501-12000 TL (H) 71 11
12001-13500 TL (1) 47 7,3
13501 ve iizeri TL (i) 264 40,9
Toplam 646 100

Cizelge 4.3 de arastirmaya katilan 6grencilerin 10’unun (% 1,5) 1500TL’den az, 25’inin
(% 3,9) 1501-3000 TL, 17’sinin (% 2,6) 3001-4500 TL, 36’smm (% 5,6) 4501-6000 TL,
46’sinmn (% 7,1) 6001-7500 TL, 66’sinin (%10,2) 7501-9000 TL, 64’{iniin (% 9,9) 9001-
10500 TL, 71’inin (% 11) 10501-12000 TL, 47’sinin (% 7,3) 12001-13500 TL ve 264 ’iiniin
(%40,9) 13501 ve tizeri TL gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Orneklem grubunun anne egitim durumuna gore dagilimi

Anne Egitim Durumu f %

Tlkokul 80 12,4
Ortaokul 117 18,1
Lise 204 31,6
Universite 212 32,8
Diger (Lisansiistii) 33 5,1

Toplam 646 100

Cizelge 4.4’de arastirmaya katilan 6grencilerin 80’inin (% 12,4) annesi ilkokul mezunu,
117’sinin (% 18,1) annesi ortaokul mezunu, 204’iiniin (% 31,6) annesi lise mezunu,
212’sinin (% 32,8) annesi iiniversite mezunu ve 33’Uniin (% 5,1) annesi diger oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Orneklem grubunun baba egitim durumuna gore dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
Ilkokul 65 10,1
Ortaokul 116 18
Lise 189 29,3
Universite 248 38,4
Diger (Lisansiistii) 28 4,3
Toplam 646 100

Cizelge 4.5°de, arastirmaya katilan 6grencilerin 65’inin (% 10,1) babasi ilkokul
mezunu, 116’smin (% 18) babasi1 ortaokul mezunu, 189’unun (%29,3) babasi lise mezunu,
248’inin (%38,4) babasi {iniversite mezunu ve 28’inin (% 4,3) babast diger oldugu

goriilmektedir.

4.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ortaokul &grencilerinin yenilik¢i diigiinmeleri ne
diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in 6grencilerin, Ortaokul
Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olceginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik

ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4.6)

Cizelge 4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olcegi (YDO) Alt Boyut

ve Toplam Puan Ortalamalari

Yenilikci Diisiinme Olgegi

Alt Boyut ve Toplam Puan N X Ss Min. Max.
Ortalamalar:

Yaraticihk 646 2,87 0,96 1,00 5,00
Problem ¢ézme 646 3,63 0,79 1,00 5,00
Merak 646 3,46 0,86 1,00 5,00
Girisimcilik 646 3,19 0,91 1,00 5,00
Toplam 646 3,24 0,72 1,39 5,00

Cizelge 4.6 incelendiginde, Ogrencilerin yaraticilik alt boyutuna iliskin puan
ortalamasinin (X= 2,87) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme, merak ve
girisimcilik alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise; sirastyla (X= 3,63; X=3,46; X=3,19)
oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgeginden aldiklari

toplam puan ortalamasinin (X=3,24) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin olcek

37



toplam ortalama puaninin (X=3,00) iizerinde oldugu diistiniildiigiinde; ortaokul dgrencilerinin
genel olarak Inovatif (Yenilik¢i) Diisinme diizeyleri ortalamanin iistinde oldugu

goriilmiistiir.
4.3. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin yenilikg¢i diisiinme diizeyleri;
cinsiyet, smif diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu, anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’ seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular agagida sirasiyla verilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Yenilikci Diisiinme Diizeyi Puanlar

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait verdigi cevaplarin alt boyut ve
toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi (YDO) Ait Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N (S)l::‘alamm %f;laml U p
Yaraticihk Ié;iek ggg géggg mgjégo 49139,500 0,217
Problem Cézme Ié;iek ggg ggi:?? 182%228 45754,500 0,008*
S & Lo R
Giigmte K308 30395 932000 je000 g 11
e B S SO0 e o
*p<0,05

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine goére Mann Whitney U-Testi sonuglari incelendiginde, Ggrencilerin
problem ¢dzme alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmistiir (U=45754,500, p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, kiz

ogrencilerin ortalamasinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
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bulgu, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore yenilik¢i diislinme siirecinde problem ¢dzme

becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin girisimcilik alt boyutuna ait puanlari incelendiginde, cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir (U=46025,000, p<0,05). Sira ortalamalar1
incelendiginde, erkek 6grencilerin ortalamasinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yenilik¢i diisiinme siirecinde

girisimci Ozellige daha ¢ok sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme lgegine ait toplam puanlarinin, yaraticilik
alt boyutuna ve merak alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (U=51921,000, p>0,05; U= 49139,500, p>0,05;
U=49100,500, p>0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, yenilik¢i diistinme siirecinde
yaraticilik 6zelligi erkek 6grencilerin ortalamasinda, merak duygusunda ise kiz 6grencilerin
ortalamasinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait
alt boyut toplam sira ortalamasi incelendiginde, kiz &grencilerin ortalamasimin erkek

Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.3.2. Sif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Yenilikci Diisiinme Diizeyi Puanlar

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme dlgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin
simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olcegine (YDO) Ait Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anlamh
Simf N Sira ) fark (Mann
Diizey Ortalamasi P Whitney U)
p<0,0125

YDO Alt Boyutlar:

S5.smif 160 356,03
6.smif 180 323,73 *
Yaraticihik 7 smif 145 320,80 3 9,102 0,028 5-8

8.smf 161 293,35

5.smif 160 342,76
. 6.smif 180 326,56
Problem ¢6zme 7 smf 145 317,57 3 3276 0,351 -

g.smif 161 306,28

S5.smf 160 337,21
6.simf 180 334,49
Mel 7emf 145 20346  ° 277 0153 -

8.smmif 161 324,65

S5.smif 160 360,89
. 6.smif 180 310,05 *
Girisimcilik 7 smf 145 301,68 3 9,429 0,024 5-7

8.smif 161 321,02

S5.smf 160 356,21
6.simf 180 323,94
Toplam 7smf 145 31014  © (098 0053 ]

8.smf 161 302,53

*p<0,05

Cizelge 4.8’de dgrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegine (YDO) ait toplam
puan, problem ¢dzme ve merak alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir
(p>0,05). Girisimcilik (x* 3 = 9,429, p<0,05) ve yaraticilik (3> @ = 9,102, p<0,05) alt
boyutlarinda ise simf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmistiir. Girisimcilik alt boyutunda gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, 5. smifta 6grenim gormekte olan Ogrenciler ile 7. Sinifta dgrenim gormekte olan
Ogrenciler arasinda 5. smifta 6grenim gormekte olan Ggrenciler lehine anlamli olarak
farklilastigi tespit edilmistir. Aynm1 zamanda yaraticilik alt boyutunda gruplar arasinda
gbzlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglaria gore, 5. sinifta 6grenim goérmekte olan dgrenciler ile 8. sinifta
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ogrenim gormekte olan §grenciler arasinda 5. smifta 6grenim gormekte olan dgrenciler lehine

anlamli bir farklilik goriilmustiir.

4.3.3. Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Yenilikci

Diisiinme Diizeyi Puanlar:

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin
ailenin sosyoekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lcegine (YDO) Ait Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-

Testi Sonuglar

Anlamh
o fark
YDOAIt ﬁélligrlgmik \ Sira ) (Mann
Boyutlan y Ortalamasi X P Whitney
Durumu U)
p<0,005
A 10 312,65
B 25 329,40
C 17 287,47 FE
D 36 308,14 G-E
Yaratieihk E 46 21485 4 30341 0,000% '?5
F 66 347,58 1'|
G 64 315,46
H 71 329,93
| 47 256,86
I 264 352,76
A 10 312,65
B 25 329,40
C 17 287,47
D 36 308,14
E 46 214,85 H-E
Problem ¢ozme E 66 347 58 9 24,057 0,004* I-E
G 64 315,46
H 71 329,93
| 47 256,86
I 264 352,76
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Cizelge 4.9. Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Slcegine (YDO) Ait Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-

Testi Sonuglar1 (Devam)

A 10 312,65
B 25 329,40
C 17 287,47
D 36 308,14
E 46 214,85
Merak E 66 34758 9 14,580 0,103 -
G 64 31546
H 71 329,93
| 47 256,86
i 264 352,76
A 10 312,65
B 25 329,40
C 17 287,47
D 36 308,14 .
E 46 214,85 iljg
Girisimcilik F 66 34758 9 39,885 0,000* iE
G 64 31546 I-1
H 71 329,93
| 47 256,86
i 264 352,76
A 10 312,65
B 25 329,40
C 17 287,47
D 36 308,14 (Falé
E 46 214,85 HoE
Toplam = 66 347,58 9 31,943 0,000* i.E
G 64 315,46 -1
H 71 329,93
| 47 256,86
i 264 352,76

*p<0,05

#1500TL’den az (A), *1501-3000TL (B), *3001-4500TL (C), *4501-6000TL (D), *6001-7500TL (E), *7501-
9000TL(F), * 9001-10500TL (G), *10501-1200TL (H), * 1201-13500TL (I), * 13501 ve iizeri TL (i)

Cizelge 4.9°da dgrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegine (YDO) ait merak alt

boyut puanlarinin, ailenin sosyoekonomik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermedigi goriilmektedir (32 (9)= 14,580, p>0,05). Ogrencilerin Inovatif
(Yenilik¢i) Diistinme Olgegine ait yaraticilik, problem ¢dzme, girisimcilik alt boyutlarinin ve
toplam puanlariin, ailenin sosyoekonomik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (}2 (9)= 30,341, p<0,05; x2 (9)= 24,057, p<0,05; x2 (9)=
39,885, p<0,05; ¥2 (9)= 31,943, p<0,05). Gruplar arasinda gbzlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina
gore; yaraticilik alt boyutu ve toplam puanda; 6001-7500TL ile 7501-9000TL, 9001-
10500TL, 10501-1200TL, 13501 ve iizeri TL aile gelir diizeyine sahip Ogrenciler arasinda
geliri yiiksek olanlar lehine, 1201-13500TL ile 13501 ve iizeri TL aile gelir diizeyine sahip
ogrenciler arasinda 13501 ve iizeri TL gelire sahip olanlar lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Problem ¢6zme alt boyutunda ise; 6001-7500TL ile 10501-1200TL ve 13501
ve tizeri TL aile gelir diizeyine sahip 6grenciler arasinda geliri yiiksek olanlar lehine anlamli
bir farklilik goriilmistiir. Girisimcilik alt boyutunda ise; 13501 ve tizeri TL ile 1501-3000TL,
4501-6000TL, 6001-7500TL ve 1201-13500TL aile gelir diizeyi olan Ogrenciler arasinda

13501 ve tizeri TL olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gériilmistiir.

4.3.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Yenilik¢i Diisiinme Diizeyi

Puanlan

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin,
anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine (YDO) Ait Alt Boyut ve
Toplam Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Anlamh fark
YDO Alt Anne Egitim Sira ’ (Mann
Boyutlari Durumu Ortalamasi X P Whitney U)
p<0,01
1. Tlkokul 80 316,29
2. Ortaokul 117 307,92
3. Lise
Yaraticihk —— 204 315,76 4 3,652 0,455 -
4. Universite 212 336,38
> Diger 33 361,29
(Lisansiistii) ’
1. Tilkokul 80 277,23
2. Ortaokul 117 269,22
- 5-1,4-1
3. Lise :
Problem ¢ozme —_— sl i 4 22,958 0,000%  3-2,4-2,5-2
4. Universite 212 346,42
5. Diger
(Lisansiistii) S 383,82
1. Tlkokul 80 300,47
2. Ortaokul 117 298,10
Merak 3. Iilse 204 338,22 4 6446 0168 )
4. Universite 212 325,38
5. Diger
(Lisansiistii) 33 366,35
1. Tlkokul 80 284,66
2. Ortaokul 117 273,22
Girisimeilik 3. Lise 204 33168 4 19080 0001% 4-1,3-2 42
4. Universite 212 356,08
5. Diger
(Lisanstistii) 33 336,08
1. Tlkokul 80 290,67
2. Ortaokul 117 282,57
Toplam 3. |:|Se 204 330,61 4 13,496 0,009* 4-2
4. Universite 212 343,22
5. Diger
(Lisanstistii) 33 376,91
*p<0,05

44



Cizelge 4.10°da o6grencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olcegine (YDO) ait
yaraticilik (y2 (4)= 3,652, p>0,05) ve merak (y2 (4)= 6,446, p>0,05) alt boyut puanlarinin,
anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilk gostermedigi

goriilmektedir (2 (9)= 14,580, p>0,05).

Problem ¢ozme (x2 (4)= 22,958, p<0,05) ve girisimcilik (y2 (4)= 19,080, p<0,05) alt
boyut puanlar1 ile toplam puanda (y2 (4)= 13,496, p<0,05), anne egitim durumlarna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonuclarina gore; problem ¢ozme alt boyutunda anne egitim durumu diger (lisansiistii) ile
ortaokul ve diger (lisansiistii) ile ilkokul olan &grenciler arasinda anne egitim durumu diger
(lisanstistil) olan 6grenciler lehine; anne egitim durumu ortaokul ile lise olan 6grenciler
arasinda anne egitim durumu lise olan 6grenciler lehine; anne egitim durumu ortaokul ve
tiniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu {iniversite olan 6grenciler lehine; anne
egitim durumu ilkokul ve tiniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu {iniversite
olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Girisimcilik alt boyutunda
anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan &grenciler ile anne egitim durumu iiniversite
olan dgrenciler arasinda anne egitim durumu iiniversite olan 6grenciler lehine, anne egitim
durumu ortaokul ile lise olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu lise olan &grenciler
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Olgek toplam puaninda ise anne egitim durumu
ortaokul ile Giniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu {iniversite olan dgrenciler

lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir.

4.3.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Yenilik¢i Diisiinme Diizeyi

Puanlan

Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarinin,
baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olcegine (YDO) Ait Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Anlamh
fark
YDO Alt Baba Egitim Sira q 5 (Mann
Boyutlari Durumu Ortalamasi X P Whitney
U)
p<0,01
1. Ilkokul 65 281,63
2. Ortaokul 116 313,77
3. Lise 189 323,07 2196
Yaraticihk — : 4 0,231 -
4. Universite 248 335,37
5. Diger
(Lisansiistil) 28 358,75
1. Ilkokul 65 286,98
2. Ortaokul 116 274,66 16.880
Problem ¢ézme 3 Iilse . L 322400 4 0,002* 4-2
4. Universite 248 352,33
5. Diger
(Lisansiistii) 28 348,04
1. Tilkokul 65 306,53
2. Ortaokul 116 288,16
3. Lise 189 347,82 8,610
Merak — i 4 0,072 -
4. Universite 248 322,72
5. Diger
(Lisanstistii) 28 352,13
1. Tlkokul 65 261,25
2. Ortaokul 116 272,68 24747
Girisimeilik 3. Lise 189 34288 0,000* 3-12, 44'12’ 3-
4. Universite 248 352,35 P
5. Diger
(Lisansiistii) 28 292,20
1. Tlkokul 65 277,52
2. Ortaokul 116 286,97 12.034
Toplam 3. Else 189 332,38 4 0.017* 4-2
4. Universite 248 343,22
5. Diger
(Lisansiistii) 28 347,00
*p<0,05
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Cizelge 4.11°de o6grencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegine (YDO) ait
yaraticilik (%2 (4)= 5,596, p>0,05) ve merak (¥2 (4)= 8,610, p>0,05) alt boyut puanlarinda,
baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Problem ¢6zme (y2 (4)= 16,880, p<0,05), ve girisimcilik (x2 (4)= 24,747,
p<0,05) alt boyut puanlari ile toplam puanda (2 (4)= 12,034, p<0,05), baba egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; problem ¢6zme alt boyutunda baba egitim
durumu ortaokul ile Giniversite olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu iiniversite olan
ogrenciler lehine; girisimcilik alt boyutunda ise; baba egitim durumu ilkokul ile lise ve
ilkokul ile tiniversite olan Ogrenciler arasinda baba egitim durumu lise ve tniversite olan
ogrenciler lehine; baba egitim durumu ortaokul ile lise ve ortaokul ile iiniversite olan
Ogrenciler arasinda baba egitim durumu lise ve iiniversite olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Olgek toplam puaninda ise baba egitim durumu ortaokul ile iiniversite
olan Ogrenciler arasinda baba egitim durumu tiniversite olan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

4.4, Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik inanclar1 ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in
ogrencilerin, Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgeginden aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri hesaplanmistir

(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puan Ortalamalari

Fen Ogrenmeye Yonelik

Oz-yeterlik Inan¢ Olcegi N X Ss Min. Max.
Alt Boyut ve Toplam Puan

Ortalamalari

Bireysel basariya yonelik 646 3,37 0,80 1,00 5,00
oz-yeterlik

Performansa yonelik 6z- 646 3,45 0,88 1,00 5,00
yeterlik

Sonuca yonelik 6z-yeterlik 646 3,48 0,95 1,00 5,00
Toplam 646 3,41 0,77 1,00 5,00
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Cizelge 4.12 incelendiginde, O6grencilerin bireysel basariya yonelik o6z-yeterlik alt
boyutuna iliskin puan ortalamasinin (X= 3,37) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin ise; sirasiyla (X=;3,45 X=3,48) oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik inang 6lgeginden aldiklari toplam puan ortalamasinin
(X=3,41) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 6lgek ortalama puanimin (X=3,00)
iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde; ortaokul &grencilerinin genel olarak Fen Ogrenmeye

Yénelik Oz-yeterlik Inanglar1 ortalamanin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
oz-yeterlik inang diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu, anne-baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’’ seklinde ifade

edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirastyla verilmistir.

45.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik

inanc Puanlan

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dlgegine ait verdigi cevaplarin alt
boyut ve toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi Ait Alt Boyut ve Toplam

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U p
- Kz 309 330,06 101990,00

f;;iylfﬁlozajgtrgﬁk Erkek 337 31748 106991,00 0038000 0,392
onclik brveterlic  Efick 337 31575 106don00 4945000 0269
i KB BD sy
e = = T
*p<0,05
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Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yo6nelik Oz-yeterlik Inang 6lgegine ait toplam puanlarmin,
bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-
yeterlik alt boyutuna ait toplam puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=49788,000, p>0,05; U= 50038,000, p>0,05;
U=49455,000, p>0,05; U= 50038,000, p>0,05).

45.2. Ogrencilerin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik

Inanc Puanlan

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik dz-yeterlik inang dlgegine ait alt boyut ve toplam
puanlarinin  simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegine Ait Alt Boyut
ve Toplam Puanlariin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Fen Ogrenmeye Anlamh
Yonelik Oz-Yeterlik ~ Sumf Sira 2 fark (Mann
inanc Olgegi Alt Diizey Ortalamasi x P~ Whitney)

Boyutlarn p<0,0125

5.smif 160 336,67
yonelik z-yeterlik 7.smf 145 284,16
&.smif 161 326,39

3 8,859 0,031* 6-7

S5.simmf 160 340,66

Performansa yonelik 6.suuf 180 335,98
dz-yeterlik 7smf 145 301,59

.smif 161 312,23

3 4,766 0,190 -

S.simf 160 339,24

Sonuca yonelik 6z- 6.simif 180 340,48
yeterlik 7.smf 145 306,08
8.simif 161 304,56

3 5,613 0,132 -

S5.smif 160 340,23
6.smmf 180 340,41

Toplam 3 7,59 0,055 -
7.smif 145 289,91

8.simif 161 318,22

*p<0.05
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Cizelge 4.14°de dgrencilerin sinif diizeyine gore Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Inang Olgegine ait toplam puanlarinda (x2 (3)=7,595, p>0,05), performansa yonelik oz-
yeterlik (x2 (3)= 4,766, p>0,05) alt boyutunda ve sonuca yonelik 6z-yeterlik (¥2 (3)= 5,613,
p>0,05) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, 5., 6., 7., ve 8.
sinif o6grencilerinin fen Ogrenmeye yonelik 06z-yeterlik inanglarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin siif diizeyine gére Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi
bireysel basartya yonelik 6z-yeterlik (y2 (3)= 8,859, p<0,05) alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore;
bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik (¥2 (3)= 8,859, p<0,05) alt boyutunda, 6. siifile 7. sinif

diizeyi arasinda 6. siniflar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

4.5.3. Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye

Yonelik Oz-yeterlik inan¢ Puanlar:

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dlgegine ait alt boyut ve toplam
puanlarinin ailenin sosyoekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.15°de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin Fen 6grenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegine Ait Alt Boyut
ve Toplam Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Fen Ogrenmeye o ?al:fmh
Yonelik Oz- Ailenin _ Sira (Mann
Yeterlik Inan¢  Sosyoekonomik N Ortalamasi e P Whi they

Olcegi Alt Durumu U)
Boyutlan 0<0,005
A 10 228,50
B 25 304,18
Bireysel basariya C 17 265,74 '
A *
y(;;;éﬁiﬁz- 5 36 34039 9 0,007 I-G
E 46 283,43
F 66 297,42 22,745
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G 64 270,82

H 71 362,87

| 47 299,27

i 264 350,34

C 17 285,00

D 36 329,50

) Pe.rfo“rmansal_k E 46 24561 o0 16,729 (053 -

yonelik oz-yeterli E 66 306,89
G 64 302,24

H 71 362,23

| 47 336,72

i 264 338,63

A 10 317,10

B o5 331,70

C 17 271,47

D 36 364,17

Sonuca yonelik 6z- = =6 275,49 9 5,806 0,450 -
yeterlik F 66 33383 ’

G 64 300,05

H 71 349,09

| 47 318,90

i 264 326,18

A 10 228,50

B 25 304,18

C 17 265,74

D 36 340,39

E 46 283,43

Toplam = 66 297 42 9 22,745 0,043* H-E

G 64 270,82

H 71 362,87

| 47 299,27

i 264 350,34

*p<0,05

*1500TL den az (A), *1501-3000TL (B), *3001-4500TL (C), *4501-6000TL (D), *6001-7500TL (E), *7501-
9000TL(F), * 9001-10500TL (G), *10501-1200TL (H), * 1201-13500TL (I), * 13501 ve iizeri TL (i)
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Cizelge 4.15°de dgrencilerin ailenin sosyoekonomik durumuna gore, Fen Ogrenmeye
Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegine ait performansa yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda (32
(9)= 16,729, p>0,05) ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda (y2 (9)= 8,866, p>0,05 )

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda (x2 (9)= 22,745, p<0,05 ) ve toplam
puanda (x2 (9)= 22,745, p<0,05 ) ise anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplar
arasinda goOzlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina goére; bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik alt
boyutunda 9001-10500TL ile 13501 ve iizeri TL aile gelir diizeyine sahip 6grenciler arasinda
ve aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamlt bir farklilik goriilmistiir. Toplam
puanlarda ise, 6001-7500 TL ile 10501-1200 TL aile gelir diizeyine sahip 6grenciler arasinda

ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gériilmistiir.

45.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik

(")z-yeterlik Inang¢ Puanlan

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dlgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin, anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik inang Olgegine Ait Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Kruskal Wallis H-

Testi Sonuglari

Fen Ogrenmeye

o rer o Anlamh
YY:)I;filll(kigZI; Anne Egitim Sira ’ fark (Mann
Cors Tnang Durumu Ortalamasi X b Whitney U)
Olgegi Alt <001
Boyutlar: <Y,
1. Tilkokul 80 318,68
Biregsell-l;(a‘s.arlya 2. Ortaokul 117 293,31 & 048
yonelik 6z- - ,
yeterlik 3. Lise 204 32290 0,282 :
4. Universite 212 340,44
5. Diger 33 337,12
(Lisansiistii)
1. ilkokul 80 301,54
Pe[fozfﬂé}hsa 2. Ortaokul 17 28897
yonelik 6z- - , : -
yeterlik 3. Ijlse 204 331,76
4, Universite 212 337,65
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5. Diger 33 357,18
(Lisanstistii)
1. Tilkokul 80 307,80
Sonuca yonelik 2. Ortaokul 117 31952
oz-yeterlik 3 Lise 204 328.94 2,113
. ’ 4 0,715 -
4. Universite 212 320,74
5. Diger 33 359,82
(Lisanstistii)
1. Tilkokul 80 313,57
Toplam 2. Ortaokul 117 292,83 5 31
3. Ijlse 204 327,11 4 0,257 i
4. Universite 212 335,86
5. Diger 33 354,59
(Lisanslistii)
*p<0,05

Cizelge 4.16°da dgrencilerin anne egitim durumuna gore Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-
Yeterlik Inang Olgegine ait toplam puanlarmin ve bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik,
performansa yonelik 6z-yeterlik, sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyut puanlarimin, anne egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (}2 (4)=

5,312, p>0,05; y2 (4)= 5,048, p>0,05; 12 (4)= 7,844, 2 (4)= 2,113, p>0,05).

4.5.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik

.

Oz-yeterlik inan¢ Puanlar

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dlgegine ait toplam ve alt boyut
puanlarinin, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuclar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Y&nelik Oz-yeterlik Inang Olgegine Ait Alt Boyut

ve Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
(")grlefsnmgye }:I;l;mh
Y6Yne(ileﬂl’(l i(lzz- Baba Egitim Durumu N Sira 2 p (Mann
inan¢ Olcegi g Ortalamasi X Whitney
Alt V)
Boyutlar p<0,01
1. Ilkokul 65 292,67
Bireysel 2. Ortaokul 116 272,46
basariya 3. Lise 189 336,52 17,803 ) jopx 3242,
yonelik 0z- _ : 5-2
yeterlik 4. Universite 248 336,66
5. Diger (Lisansiistii) 28 402,13
1. Tlkokul 65 288,58
Performansa 5 Ortaokul 116 28344
y‘;,';ﬁ;ﬁiﬁz' 3. Lise 189 327,78 12808 0 010% 422
4. Universite 248 341,58
5. Diger (Lisansiistii) 28 381,45
1. Tlkokul 65 341,70
Sonuca 2. Ortaokul 116 283,72
Yonelik 07 3 Lise 189 32539 1299 0o11% 52
Y 4. Universite 248 325,42
5. Diger(Lisansiistii) 28 416,27
1. Ilkokul 65 300,16
Toplam 2. Ortaokul 116 273,31
3. Lise 189 333,63 16921 s 1 izz
4. Universite 248 335,71 ’
5. Diger (Lisansiistii) 28 409,07
*p<0.05

Cizelge 4.17°de dgrencilerin baba egitim durumuna gére Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-

Yeterlik Inang Olgegine ait toplam puanlarinin, bireysel basariya yonelik oz-yeterlik,

performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyut puanlarinin, baba

egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (%2

(4)= 16,921, p<0,05; x2 (4)= 12,999, p<0,05; %2 (4)= 12,808, y2 (4)= 17,603, p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucglarna gore; bireysel basariya yonelik 6z-
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yeterlik alt boyutunda, baba egitim durumu diger (lisansiistii) ile ortaokul olan Ogrenciler
arasinda baba egitim durumu diger (lisansiistii) olan 6grenciler lehine; baba egitim durumu
ortaokul ile lise ve ortaokul ile tiniversite olan d6grenciler arasinda baba egitim durumu lise ve
tiniversite olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Performansa yonelik 6z-
yeterlik alt boyutunda, baba egitim durumu ortaokul ile liniversite olan 6grenciler arasinda ve
baba egitim durumu {iniversite olan &grenciler lehine; Sonuca yonelik 6z-yeterlik alt
boyutunda baba egitim durumu diger (lisansiistii) ile ortaokul olan 6grenciler arasinda ve baba
egitim durumu diger (lisansiistli) olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Fen 6grenmeye yonelik 0z-yeterlik inang dlgegine ait toplam puanda, baba egitim durumu
diger (lisansiistii) ile ilkokul ve diger (lisansiistii) ile ortaokul olan 6grenciler arasinda ve baba
egitim durumu diger (lisansiistii) olan 6grenciler lehine, baba egitim durumu ortaokul ile lise
ve ortaokul ile tiniversite olan 6grenciler arasinda ve baba egitim durumu lise ve {iniversite

olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.
4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri
ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
var mudir?”’ seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin yenilik¢i diisinme diizeyleri ile fen
ogrenmeye yonelik Oz-yeterlik inancglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan

Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu sonuclar1 Cizelge 4.18’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.18. Ogrencilerin Inovatif (yenilik¢i) Diisiinme Puanlar ile Fen Ogrenmeye Yonelik

Oz-yeterlik inan¢ Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonugclari

Inovatif (Yenilikci) Diisiinme Olcegi Alt Boyutlar
g =
E 5g | % E 5
aa o) N E o =y
o @ n
5 O = = =
> © p—(
O
x Bireysel N 646 646 646 646 646
T basariya r | 0,427** | 0,501** | 0,392** | 0,388** | 0,534**
B £ | yonelik 6z- p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
>« .
= yeterlik
< g [Performansa | N | 646 646 646 646 646
'S = | yonelik oz- r | 0,421** | 0,503** | 0,358** | 0,371** | 0,528**
5 < yeterlik
= = p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
% S | Sonuca yénelik | N 646 646 646 646 646
£ =3 oz-yeterlik r| 0,424*%* | 424** | 361** | 286** | A487**
g £ p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
&5 | Toplam N 646 646 646 646 646
£ r | 0,462** | 0,539** | 0,414** | 0,399** | 0,575**
= p | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
** p<0,01

Cizelge 4.18 incelendiginde, dgrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang
dlgeginin bireysel basariya yonelik dz-yeterlik alt boyutundan aldiklari puanlar ile Inovatif
(Yenilikgi) Diisiinme Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda (r=0,427,
p<0,01;) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; problem ¢6zme alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda (r=0,501, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; merak alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,392, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu; girisimcilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,388, p<0,01) orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu; Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi toplam puanlari arasinda

(r=0,534, p<0,01) orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang 6lgeginin performansa yonelik
oz-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgeginin
yaraticilik alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda (r=0,421, p<0,01;) orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu; problem ¢6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,503, p<0,01)
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orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,358, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu; girisimcilik alt boyutundan aldiklar1
puanlar arasinda (r=0,371, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme Olgegi toplam puanlar1 arasinda (r=0,528, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang lgeginin sonuca yonelik 6z-
yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Inovatif (Yenilikgi) Diisiinme Olgeginin
yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,424, p<0,01;) orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu; problem ¢6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,424, p<0,01)
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,361, p<0,01) orta diizeyde anlaml1 bir iligski oldugu; girisimcilik alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda (r=0,286, p<0,01) diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Inovatif
(Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi toplam puanlar arasinda (r=0,487, p<0,01) orta diizeyde anlamli
bir iligki oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang 6lgegi toplam puanlar ile
Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,462, p<0,01;) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; problem ¢6zme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,539, p<0,01) orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu; merak alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,414, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu; girisimcilik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda (r=0,399, p<0,01) orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu; Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi toplam puanlari arasinda

(r=0,575, p<0,01) orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu gorilmiistiir.
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5. TARTISMA

Degisimin hizla gergeklestigi giiniimiizde, bilgi de stirekli degisim ve gelisim
gostermektedir.  Bilgiyi O0grenmek kadar, bilginin nasil 6grenilecegini 6grenmek de
onemlidir. Egitimde yapilacak olan inovasyon (yenilik¢i) uygulamalariyla 6grencilere istenen
ozelliklerin kazandirilmasi miimkiin olacaktir. Yenilik¢i diistinme ile kazandirilacak bu
ozellikler 6grencilere yeni bilgi kaynaklarini faydali bir sekilde kullanabilecek sistemlerin de
tasarlanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Bireylerin davranislar1 yeni iiriinler tasarlamak, yeni
fikirler ortaya koymak gibi yeni etkilesimleri de yonlendirmektedir. Bu nedenle giiniimiizde
gelisen ve degisen bu teknoloji 6zellikle okul ¢agindaki bireylerde yenilikgi diisiinme ve 6z-

yeterlik durumlarimin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yenilikgilik; yaratici diislinebilme, risk alabilme, kendini yenileyebilme, yeni fikirler ve
alternatifler ortaya koyabilme, isbirligi yapabilme, mevcut durumlarin degisim ve gelisimine
katkida bulunabilme olarak ifade edilmektedir (Demirel ve Segkin, 2008). Ogretme-6grenme
stirecinde, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi gz oniinde bulundurulur, 6grenciler arasindaki
isbirligi ve dayanisma iist diizeyde tutulur ve 6grenmenin gergeklesmesi i¢in Ogrencilerin
cesitli duyussal deneyimler yasamasi saglanir (Anagilin, 2008). Yenilik¢i diisiinme
diizeylerinin artirilmasindaki temel rol ise yenilikg¢ilik bilgisinin egitim-6gretim yasantisinda
ogrencilere kazandirilmasindan gegmektedir. Bu sebeple iilkemizde yenilikg¢iligin dgrencilere
kazandirilmasina doniik olarak egitim ortamlarinin materyalleri ve uygulama ortamlar1 son
yillarda artan diizeyde gelistirilmis ve bu gelisimle birlikte Ogretim programlar:
diizenlenmistir. Buna bagli olarak yenilik¢ilik bilgisi egitim programi uygulamalari ile birlikte
ogrencilere kazandirilmaya calisilmaktadir. Literatiirde yer alan arastirmalar yenilik¢i
diisiinmenin 6nemli etkeni arasinda goriilen yaraticilik ya da yaratici diisiinmenin, giiniimiizde
ozellikle egitimin her kademesinde bulunmasi gereken Onemli bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda inovasyon projeleri olusturma siirecinin
Ogrencilerin yaraticiliklari tizerine etkisi oldugu diistiniilmektedir. Boyle bir siiregte, bireylere
ait bilgi ve Oz-yeterlik inanglarmin da 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin 6z-yeterliklerinin tespiti, yenilik¢i diisiinme diizeylerinin tespiti ve yenilik¢i
diistinmenin 6grenmedeki etkililiginin belirlenmesi egitim-6gretim alaninda iiriin ortaya

koymay1 saglayacak materyallerin ve uygulamalarin kullanimini da artirmaktadir.
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Arastirma bu sayilan kavramsal biitlinlikk ve nedenler ile birlikte ele alindiginda
ortaokul dgrencilerinin yenilik¢i diisinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlikleri

arasindaki iliskilerin belirlenmesini amaglamstir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin olarak Inovatif (Yenilik¢i) Diisinme Olgegi
toplam puanlarinin ortalamasi (X=3,24) olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bu bulgu ile 6grencilerin genel anlamda yenilik¢i diisiinmeye yonelik goriislerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Kilig ve Tezel (2012)’in ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri ile
yaptig1 calismada fen ve teknoloji dersi karne notu yiliksek olan Ogrencilerin, bilimsel
yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgili arastirmaya ait bulgu bu
arastirma sonucu ile ortiismektedir. Ceylan, Sagirekmekgei, Tatar ve Bilgin (2015)’in ortaokul
ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilarinin incelenmesi ile ilgili yaptigi calisgmada, ortaokul
ogrencilerinin  meraklarina gore fen bilgisi dersi basar1 testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Burada
ortaya ¢ikan meraklarina gore fen bilgisi dersi basarisi arasindaki iliskinin varligi bulgusu bu
arastirma sonucunu desteklemektedir. Deveci ve Kavak (2020) “Ortaokul Ogrencilerinin
Yenilik¢ilik Algilar1 ve Yenilik¢i Diisiinme Egilimleri: Bir Kesfedici Ardisik Desen” adli
calismasinda 6grencilerin genel olarak yenilik¢i diisiinme egilimleri incelendiginde yiiksek
yenilik¢i diisiinme egilimine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Avan (2021) ortaokul
ogrencileri ile yaptig1 calismada, yenilik¢i fen 6gretimi yaklagimlarinin tesvik edilmesinde ve
Ogrencilerin beceri boyutunda degerlendirilmesinde yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu
yoniiyle iki calismanin da yapilan arastirma ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
yenilik¢i dilisiinme siirecinde duygusal yetkinliklere sahip, farkli goriislere tarafsiz,
sorgulayan, deneyen, yaratici, merakli ve yeni bilgiyi transfer edebilme gibi biligsel becerilere

sahip olduklarin1 ve bu 6zellikleri aldiklar1 egitimle gelistirdiklerini gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin olarak bulgular
belirlenmistir. Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri demografik &zellikler agisindan
incelenirken Ogrencilerin yenilik¢i diistinmeye diizeylerine yonelik goriislerini etkileyen
faktorlerin bilinmesi, 6grencilerin yenilik¢i diisiinme ile ilgili istenilen diizeye gelmeleri i¢in
gerekli bir husustur. Ayrica, bu durum Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen hedeflere

ulagilmasinda da kolaylik saglayacaktir. Bunlara ek olarak; yenilik¢i bireyler yetistirmek igin,
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yenilik¢iligin, girisimciligin ve yaraticiligin erken yaslarda kisilere kazandirilmasi ve egitimin
her adiminda yenilikgiligin agilanmasi gereklidir (El¢i, 2006). Bu durum bireylerin yenilik¢i
diistinmelerinin  saglanmasi1 i¢in ortaokul oOgrencilerin yenilik¢i diisiinme algilarinin
belirlenmesi, erken yaslarda almalarinin uygunlugunu destekler niteliktedir. Yenilik¢i
diisinme; yeni bir sey aramak, kesfetmek ve yaratmaktir. Yenilik¢i diistinmenin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ne kadar erken yenilik¢i diisiinme gelistirilmeye baslanirsa o

kadar ¢ok basarili ve gelecekten istekleri olan 6grenci yetisir (Sokolov ve Sokolova, 2020).

Cinsiyet gore inovatif (yenilik¢i) diisiinme 6lgeginin problem ¢dzme ve girisimcilik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Calisma sonucunda
yenilik¢i diisiinme diizeyleri problem ¢ézme alt boyutunda, kiz 6grenciler lehine, girisimcilik
alt boyutunun ise erkek ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Inovatif (Yenilikci)
Diistinme Olgegine ait toplam puanlarin, yaraticilik alt boyutunda ve merak alt boyutunda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Deveci ve Kavak (2020) yapmis oldugu calismada, Ggrencilerin cinsiyet
acisindan yenilik¢i diistinme egilimi toplam puan ortalamalarmin birbirine yakin degerler
oldugunu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirlemistir. Toplam
puanlar baglaminda incelendiginde bu bulgu arastirma sonucunu desteklemektedir. Alan
yazin incelendiginde yenilik¢i diistinme diizeyini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen ¢ok
az sayida caligma mevcuttur. Bu nedenle yapilan bu calisma cinsiyet degiskeni agisindan

incelendiginde alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Smmf diizeylerine gére Inovatif (Yenilik¢i) Diisinme 6lgegine ait girisimcilik ve
yaraticilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Girisimcilik
alt boyutunda 5. ile 7. sinif 6grencileri arasinda ve 5. siif 6grencileri lehine anlamli olarak
farklilagtigi, Yaraticilik alt boyutuna ise, 5. ile 8. simf Ogrencileri arasinda ve 5. simf
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda, 5. sinif
Ogrencilerinin, 7. ve 8. siif 6grencilerine gore daha yenilike¢i diisiindiiklerini gostermektedir.
Ogrencilerin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme 6lgegine ait toplam puanlarinin problem ¢ézme ve
merak alt boyutlarina ait puanlarmin, sif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Bu sonug, 5., 6., 7., ve 8. smif dgrencilerinin yenilik¢i
diisinme siirecinde problem ¢dzme beceriSine ve merak duygularina ait diisiincelerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Alver (2005) yaptigi caligmada iiniversite 6grencilerinin
smif diizeyleri ile problem c¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma olmadigin1 bulmustur. lgili arastirma sonucu yapilan bu arastirma sonucunu
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desteklemektedir. Doganer ve Altunoglu (2010)’nun yaptigi ¢aligmada {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimleri belirlenmek i¢in smif diizeyi degiskeni ag¢isindan
incelenmis ve anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Zeytun (2010) 6gretmen
adaylarmin simif diizeyine gore yaraticilik algilarimin analizi sonucunda anlamli bir
farklilasma oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularla ortigmemektedir. Arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya
cikmasinda farkli orneklem gruplariyla calisilmis olmasi veya farkli dlgekler kullanilmis

olmasi sebep olarak gosterilebilir.

Yenilik¢ilik siirecinin ilk asamasi olarak yaraticilik goriilmektedir (West ve Farr, 1990).
Bu anlamda yaraticilik ile ilgili bulgular yenilik¢i diisiinme agisindan da arastirmacilara fikir
verebileceginden, Alacapinar (2013) calismasinda 3-8. siif dgrencilerinin yaraticiliklarinin
siif diizeyine gore incelemis, tiim alt boyutlarda (akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma)
ve genel toplam puanlarda anlamli bir fark olmasa da 5. siif 6grencileri lehine oldugunu
belirlemistir. Bu sonu¢ arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Kirmizi ve Kapikiran (2019)’1n ¢aligmasinda 6gretmen adaylart ile smif
diizeyi dikkate alindiginda merak puani agisindan anlamli bir farklilasma bulunmamustir.
Deveci ve Kavak (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin yenilik¢i diisiinme egilimlerini
smif diizeyi agisindan incelediginde, sinif diizeyi arttikca yenilik¢i diisiinme egilimi toplam
puan ortalamalarinin altinct siniftan sekizinci sinifa dogru azda olsa artig gosterdigi, ancak bu
artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Burada dikkat ¢eken unsur;
besinci siniftaki Ogrencilerin yenilik¢i diistinme egilimi toplam puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli olmasa da altinci sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalarindan
fazla oldugudur. Bu iki arastirma sonucu incelendiginde aragtirma kapsaminda elde edilen
bulgularla ortistiigii goriilmektedir. Aras (2020) arasgtirmasinda ortaokul Ogrencilerinin
yenilik¢i diisiinme diizeyleri alt boyutlarint sinif diizeyi degiskeni agisindan incelediginde,
yaraticilik, problem ¢6zme, merak alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik oldugu, girisimcilik
alt boyutu agisindan anlaml farklilik olmadig1 sonucuna varmistir. S6z konusu bu arastirma
bulgusunun yukaridaki c¢aligmalarin bulgulariyla c¢elismesi, farkli 6rneklemler {izerinde
calisilmis ya da farklt 6lgme araclarinin kullanilmis olmasindan kaynaklaniyor oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin yenilik¢i diisinme diizeyleri iizerinde ailenin sosyoekonomik durumunun

etkili olup olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan inceleme sonucunda ailenin
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sosyoekonomik durumunun 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeyinde etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore yaraticilik alt boyutu ve toplam puanda; 6001-
7500TL ile 7501-9000TL, 9001-10500TL, 10501-1200TL, 13501 ve iizeri TL aile gelirine
sahip olan ogrenciler arasinda geliri yiiksek olanlar lehine, 1201-13500TL ile 13501 ve iizeri
TL aile gelirine sahip olan 6grenciler arasinda 13501 ve tizeri TL aile gelirine sahip 6grenciler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Problem ¢6zme alt boyutunda ise; 6001-7500TL ile
10501-1200TL ve 13501 ve iizeri TL aile gelirine sahip olan 6grenciler arasinda geliri yiliksek
olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Girisimcilik alt boyutunda ise; 13501 ve
tizeri TL ile 1501-3000TL, 4501-6000TL, 6001-7500TL ve 1201-13500TL aile gelirine sahip
olan 6grenciler arasinda 13501 ve tizeri TL aile gelirine sahip 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Kilig ve Tezel (2012)’in yaptigi ¢calismada 8. sinif 6grencilerinde aile
aylik geliri yliksek olanlarin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir.  Aras (2020) yaptig1 calismada ortaokul Ogrencilerinin aile sosyoekonomik
durumu degiskeninin yenilik¢i diisiinme diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturdugunu
tespit etmistir. Arastirma sonucunda aile sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler
lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Yapilan arastirma sonuglari, Kili¢ ve Tezel
(2012)’in ve Aras (2020)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ozgiir
(2013)’lin 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 ¢aligmada ise, aile sosyoekonomik durumlari orta
diizeyde olan 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Aragtirmacinin
elde ettigi bulgu, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ile oOrtiismemektedir.
Arastirmalarda farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasinda farkli orneklem gruplarnyla caligilmig

olmasi veya farkli 6l¢ekler kullanilmis olmasi sebep olarak gosterilebilir.

Anne ve baba egitim durumuna gore 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde etkili
bir faktor oldugu yapilan analizler sonucunda elde edilmistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin
yenilik¢i diisiinmeye ait problem ¢ézme ve girisimcilik alt boyut puanlarinda anne ve baba
egitim durumunda farklilasma tespit edilmistir. Anne egitim durumuna goére Yyaraticilik ve
merak alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermedigi goriliirken,
problem ¢dzme Ve girisimcilik alt boyutu ile toplam puanda anne egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Problem ¢dzme alt boyutunda
anne egitim durumu diger (lisansiistii) ile ortaokul ve diger (lisansiistii) ile ilkokul olan
ogrenciler arasinda anne egitim durumu diger (lisansiistii) olanlar lehine; anne egitim durumu

ortaokul ile lise olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu lise olanlar lehine; anne egitim
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durumu ortaokul ve iiniversite olan dgrenciler arasinda anne egitim durumu {iniversite olan
ogrenciler lehine; anne egitim durumu ilkokul ve iiniversite olan Ggrenciler arasinda anne
egitim durumu {niversite olan ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Girisimcilik alt boyutunda ise; anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grenciler ile
tiniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu {iniversite olan 6grenciler lehine; anne
egitim durumu ortaokul ile lise olan Ggrenciler arasinda anne egitim durumu lise olanlar
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Olgek toplam puaninda ise anne egitim durumu
ortaokul ile tiniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu tniversite olanlar lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumuna gore yaraticilik ve merak alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Problem ¢6zme ve
girisimcilik alt boyut puanlari ile toplam puanda baba egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Problem ¢6zme alt boyutunda, baba egitim
durumu ortaokul ile liniversite olan 6grenciler arasinda ve baba egitim durumu tiniversite olan
ogrenciler lehine; girisimcilik alt boyutunda ise; baba egitim durumu ilkokul ile lise ve
ilkokul ile tiniversite olan 6grenciler arasinda ve baba egitim durumu lise ve {iniversite olan
ogrenciler lehine; baba egitim durumu ortaokul ile lise ve ortaokul ile iniversite olan
Ogrenciler arasinda ve baba egitim durumu lise ve liniversite olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Olgek toplam puaninda ise, baba egitim durumu ortaokul ile iiniversite
olan dgrenciler arasinda ve baba egitim durumu {iniversite olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Kilig ve Tezel (2012), 8. smf Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 c¢alismada anne ve baba egitim durumu acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilarin elde ettikleri
bulgular ile bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin Ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica,
alan yazin da mevcut bulgularla ¢elisen ¢alismalarda bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak,
sOzii edilen caligmalarin farkli 6rneklemler {izerinde calisilmis olmasi veya farkli dlgme

araclarinin kullanilmis olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
0z-yeterlik inanglari ne diizeydedir?’’ sorusuna iliskin olarak &grencilerin fen 6grenmeye
yonelik 06z-yeterlik inanglar1 Olcegi toplam puanlarinin ortalamas: (X=3,41) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore dgrencilerinin genel olarak Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-
yeterlik Inanglarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Caprara vd., 2011; Deci ve Ryan, 2008;
Komarraju ve Nadler (2013), Fene iligskin motivasyon ve 6z-yeterlik inan¢ degiskenlerinin fen

bilimleri basarisindaki degisimin %48’ ini agikladig1 sonucuna ulagsmistir (Miller ve Janice,
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2000). Kiz ogrencilerin 6z-yeterlik algilar1 erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algilarina gére daha
yiikksek cikmistir. Ancak baska bir arastirmada ise (Malpass, O’Neil, Harold ve Hocevar,
1999), kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla endise ve kaygi yasadiklarini bu
sebeple de daha diisiik bir 6z-yeterlik algisina sahip olduklari bulunmustur. Arastirmalarda
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinda farkli 6rneklem gruplariyla galisilmis olmasi veya farkli
Olgekler kullanilmis olmasi sebep olarak gosterilebilir. Ayrica geleneksel egitimin,
Ogrencilerin fen bilgisi 6z-yeterlilik diizeylerinde bir degisiklige yol agmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonug, geleneksel egitimin 6z-yeterlilik diizeylerinde bir artis yaratmadigi bulgusuna
ulasan ¢ok sayida arastirma (Isiksal 2002; Gaskill ve Murphy, 2004; Chularut ve DeBacker,
2004) ile benzerlik gdstermektedir. Aktamis vd. (2016) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Oz-
Yeterlik inanglarmin Fen Basarilarina ve Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi” adli
calisma sonucunda; ortaokul 6., 7. ve 8. sinif Ggrencilerinin Fen Bilimleri dersi basarisi
yiikksek olan 0&grencilerin 0z-yeterlik inancinin, orta ve diisiik basari diizeyine sahip
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu arastirma sonucunu
desteklemektedir. Atun (2016), yapmis oldugu c¢alismada kiz Ogrencilerin 6z yeterlik
algilariin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Benzer bir
calismada Ugras (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; yedinci sinif 6grencilerinin fen
bilimleri basar1 puani ile fene iligkin motivasyon ve fen 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif

bir iliski oldugu belirlenmistir. ilgili ¢alisma yapilan bu arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin egitim siireclerinde bilissel ve duyussal yonden gelisiminin de
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica 68rencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesinde
de bilimsel tutumlara sahip olmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bundan dolay1, 6grencilerin fen
ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarini etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ¢aligmada 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglart cinsiyet, sinif
diizeyi, anne ve baba egitim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore

incelenmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenmeye
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri; cinsiyet, siif diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu,
anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’

sorusuna iligkin olarak bulgular belirlenmistir.

Cinsiyete gore fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegine ait toplam puaninda,
bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, Performansa yonelik 6z-yeterlik ve Sonuca yonelik 6z-

yeterlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgulara
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gore, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde, ilkdgretim basamaginda
gerceklestirilen “Ogrencilerin fen dgretimine ydnelik tutumlarinin kademelere ve cinsiyetlere
gore degisimi” konulu arastirma sonucunda, kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark olusurken,
lise ve tniversite doneminde erkek Ogrenciler lehine anlamli fark olustugu goriilmiistiir
(EKici, 2004). Ayrica “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inanislar” konulu arastirmada
ise erkek Ogrencilerin lehine anlamh bir farklilagsma goriilmiistiir (Say, 2005). Bu bulgular
calismanin alan yazindaki diger ¢alismalarla tutarli oldugunu gostermektedir. Ercan ve Ural
(2018) yapmis oldugu calismada, 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik 6z-yeterlikleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligskiyi incelediginde, kiz 6grencilerin lehine bir sonuca vararak fen
dersini 6grenmeye yonelik kiz 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin erkek 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Yildirim ve Karatas (2020) calismasinda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilasma oldugunu
ifade etmektedir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu arastirmadan elde edilen
sonuclarla uyusmamaktadir. Arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya cikmasinda farkl
orneklem gruplariyla ¢alisilmis olmasi1 veya farkli 6lgekler kullanilmis olmasi sebep olarak

gosterilebilir.

Sinif diizeyine gore fen Ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik inang Olgegine ait toplam
puanlarinda, performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 5., 6., 7., ve 8. smif 6grencilerinin fen
o0grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin benzer oldugu sodylenebilir. Bireysel basariya
yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda ise; 6. ile 7. simif 6grencileri arasinda ve 6.sinif 6grencileri
lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore, sinif diizeyi arttikga dgrencilerin
fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinda bir azalma oldugu sdylenebilir. Akkoyunlu ve
Orhan (2003), aragtirmasinda Ogrencilerin bilgisayar kullanma 06z-yeterlik inanglarinin
yaglartyla birlikte artis gosterdigi sonucuna ulagmistir. Say (2005), “Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanislar’” konulu arastirmasinda, dgretmenlerin yaslar1 ve
kidemleri arttikga 6z-yeterlik inanglarmin da arttigi belirlenmistir. Ozenoglu Kiremit ve
Gokler (2010) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji Ogretimi
ile Ilgili Oz-Yeterlik Inanclarinin Karsilastirilmas1” isimli calismada yas grubu biiyiik olan
Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin yas grubu kiiciik olan 6g8rencilere gore anlaml sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Duban ve Gokcakan (2012) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Aktamis vd. (2016) yapmis olduklar1 calismada,
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ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yasla ve sinif diizeyi ile
birlikte arttigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularla ortiismemektedir. Arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya
cikmasinda farkli orneklem gruplariyla calisilmis olmasi veya farkli dlgekler kullanilmig

olmast sebep olarak gosterilebilir.

Dogan vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin 6z-
yeterliklerinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Benzer bir bulguyu Ercan ve Ural (2018)
yaptiklar1 ¢alismada 5. sinif ve 7. siif 6grencilerinin 8. siif dgrencilerine gore, fen dersini
O0grenmeye yonelik glivenleri alt boyutunun ve dersteki zorluklarla basa ¢ikma becerileri alt
boyutunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Fen Dersi Oz-yeterlik Olgegi’nin fen ve
teknoloji dersindeki performansa giivende alt boyutunda ise siniflar arasinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanilmamustir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu arastirmadan elde

edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik gelir diizeyine gore dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 6lgegine ait performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglara gore,
ogrencilerin aile sosyoekonomik durumuna gore fen Ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin performansa yonelik 6z-yeterliklerinin ve sonuca yonelik 6z-yeterliklerinin
benzer oldugu sdylenebilir. Bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda ve olgek
toplam puaninda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore;
bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda 9001-10500TL ile 13501 ve tizeri TL gelir
diizeyleri arasinda ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Toplam puanda ise, 6001-7500 TL ile 10501-1200 TL gelir diizeyleri arasinda
ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Ercan
ve Ural (2018) calismasinda, sosyoekonomik gelir diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin fene
yonelik Oz-yeterliklerinin artti@1 tespit edilmistir. S6z konusu arastirma sonucunun bu

arastirmanin sonuglariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Anne-baba egitim durumlarma gore Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglarinda etkili bir faktdr oldugu yapilan analiz sonucunda gorilmiistiir. Anne egitim
durumuna gore Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang Olgegine ait toplam
puanda, bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca
yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Bu sonuca gore, anne egitim durumuna gore Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 06z-
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yeterliklerinin benzer oldugu soylenebilir. Baba egitim durumuna gore ise 6grencilerin fen
ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegine ait toplam puanda, bireysel basariya yonelik 6z-
yeterlik, performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmiistiir. Bu sonuglara gore, bireysel basariya
yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda, baba egitim durumu diger (lisansiistii) ile ortaokul olan
ogrenciler arasinda baba egitim durumu diger (lisansiistii) olan 6grenciler lehine; baba egitim
durumu ortaokul ile lise ve ortaokul ile tiniversite olan Ggrenciler arasinda baba egitim
durumu lise ve tiniversite olan dgrenciler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Performansa
yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda, baba egitim durumu ortaokul ile {iniversite olan 6grenciler
arasinda ve baba egitim durumu iiniversite olanlar lehine, sonuca yonelik 6z-yeterlik alt
boyutunda baba egitim durumu diger (lisansiistii) ile ortaokul olan dgrenciler arasinda ve baba
egitim durumu diger (lisansiistii) olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegine ait toplam puanda, baba egitim durumu
diger (lisanstistii) ile ilkokul ve diger (lisansiistii) ile ortaokul olan 6grenciler arasinda ve baba
egitim durumu diger (lisansiistii) olan 6grenciler lehine; baba egitim durumu ortaokul ile lise
ve ortaokul ile tiniversite olan 6grenciler arasinda ve baba egitim durumu lise ve {iniversite
olan ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu arastirma sonuglarina gore; baba
egitim diizeyi arttikca 0grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarmin da arttigi
sOylenebilir. Ercan ve Ural (2018) yaptigi calismasinda 6grencilerin fen dersi 6z-yeterlik
puanlan ile kendi kendine 6grenme becerileri arasinda dogrusal, pozitif ve giiclii bir iliski
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca gore, ogrencilerin fen dersi 6z-yeterligi ytliksek
olanlarin kendi kendine 6grenme becerilerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir. S6z konusu

aragtirma sonucunun bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “’Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinme
diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir?”’ sorusuna iliskin olarak ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diistinme
diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda % 57 diizeyinde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i
diistinme diizeyleri toplam puanlar arttik¢a fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin da
arttig1 sdylenebilir. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik dz-yeterlik inang dlgeginin bireysel
basariya yonelik 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme
Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklari puanlar, problem ¢ézme alt boyutundan aldiklar

puanlar, merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar, girisimcilik alt boyutundan aldiklart puanlar
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ve Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi toplam puanlari arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik inang 6lgeginin
performansa yonelik 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklari puanlar ile Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, problem ¢bdzme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve inovatif (Yenilikgi)
Diisinme Olgegi toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang 6lgeginin sonuca
yonelik 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme
Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklari puanlar, problem ¢dzme alt boyutundan aldiklari
puanlar, merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang dlgeginin sonuca yoénelik dz-yeterlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgeginin girisimcilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inang 6lgegi toplam puanlari ile Inovatif
(Yenilik¢i) Diisiinme Olgeginin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, problem ¢dzme
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, merak alt boyutundan aldiklar1 puanlar, girisimcilik alt
boyutundan aldiklari puanlar ve Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi toplam puanlari

arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen Ogrenmeye yonelik o6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iligkinin diisiik ya da orta diizeyde olmasinin temel sebebinin ¢evresel
ozellikler ve roller oldugu ve olanaklara bagli olarak yenilik¢i diisinme diizeyini ve fen
ogrenmeye yoOnelik 0Oz-yeterlik inanglarini etkiledigi diislinlilmektedir. Alan yazin
incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme diizeyleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz-yeterlik Inanglart arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir g¢alismaya
rastlanilamamistir. Bu nedenle, arastirmanin 6zgiin bir calisma oldugu ve alan yazina bu

noktada katki getirecegi sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda, teknoloji ve bilim alaninda ¢ok hizli degismeler ve
gelismeler yasanmaktadir. Degismekte ve gelismekte olan yasamimizda, egitim siiregleri de
derinden etkilenmektedir. Dolayisiyla iilkelerin hedefleri de bu dogrultuda; bireyleri teknoloji
ve bilimdeki degisimlere uyum saglamasi acisindan egiterek bilgi toplumuna hazir hale
getirmek olmustur. Hizla degisen diinya sartlarinda egitim ve Ogretimde, bilginin direkt
Ogretilmesinden ziyade, bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi, bireylerin problem ¢6zme,
isbirligi yapma, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, iletisim kurma, bilgi ve teknoloji
okuryazarligi, yaraticilik gibi 6zelliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle,
degisime uyum saglayacak ve degisimleri siirdiirebilir kilacak 6grenen, diisiinen ve iireten
bireylerin, i¢inde yer aldigimiz cagin gerektirdigi yenilik¢i 6zelliklere sahip olmasi dnem
tasimaktadir. Ogrencilerin, yasadiklar1 basar1 veya basarisizliklar1 ile aile, arkadas ve
Ogretmenlerinin  tutum ve davranislarint  degerlendirmeleri, yeteneklerini, diistinme
diizeylerini, ¢abalarini, 6grenmelerini ve notlarini arkadaslariyla karsilastirmalari, kendileriyle
ilgili bir yargiya varmalarini saglar ve o konuya iligskin kendileri ile ilgili bir 6z-yeterlilik
yapisi olusturmalarina neden olur. Bu nedenle, dgrencilerin egitim siireclerinde biligsel ve
duyussal yonden gelisiminin de desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin fen
okuryazari bireyler olarak yetismesinde de bilimsel tutumlara sahip olmalar1 biiyiik bir 6neme
sahiptir. Oz-yeterlilik inanci, beceri, yetenek ve bilgi gibi farkli degiskenlerin arasinda bir
baglam kurarak degiskenleri birlikte isletir ve bu degiskenlerin etkinligini saglar. Bundan
dolay1, 6z-yeterlik bireye yeni bir yetenegin kazandirilmasinda ve uygulamaya konmasinda
ayni zamanda yeni bir O8renmeyi gerceklestirmesinde ve bu Ogrenmenin uygulamaya

konmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

21. Yiizyilin getirdigi degisimler ve yenilikler dogal olarak bilimi temel perspektifine
almistir. Bu degisim ve yeniliklerle bilimsel bilgiye sahip olma yollarini bilen ve bilimsel
stiregleri kullanabilen, bilime yonelik olumlu tutumlara sahip, fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi amaglanmistir. Bu amagclar dogrultusunda fen egitiminin 6nemi artmistir. Fen
egitiminde teknolojinin etkin kullanim1 teknolojinin liretiminde ve bilimsel yaklasimin temel
ilkelerini igermesinin pay1 da biiyiiktiir. Bu nedenle gelisen ve etkin kullanilan teknoloji ile
fen egitim-O6gretiminde bireylerin kendinde var olduklarina inandiklar1 yetenekleri ortaya
cikartarak yenilik¢i diisiinmelerine temel olusturmaktadir. Bu sonuglar kapsaminda fen
bilimleri ders igeriklerinde de daha fazla bilim, teknoloji ve yenilik¢ilikle i¢ ige olan

ogrencilerin fen bilimleri dersi basarilar1 da artmaktadir. Arastirmada yenilik¢i diistinme
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diizeyi yiiksek olan dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterliklerinde ve dolayisiyla fen
bilimleri derslerinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira bazi alt

boyutlarda da bu basar1 artisinin oldugu gozlenmistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda ilgili literatiir incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin
yenilik¢i diistinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Dolayisiyla, arastirmanin 6zglin bir

calisma oldugu ve literatiire bu noktada katki getirecegi soylenebilir.
Aragtirmada sonuglar1 incelendiginde;

1. Ogrencilerin yenilik¢i diisiinmeye yonelik goriislerinin yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin yenilik¢i diisinme siirecinde duygusal yetkinliklere sahip,
farkli goriislere tarafsiz, sorgulayan, deneyen, yaratici, merakli ve yeni bilgiyi
transfer edebilme gibi biligsel becerilere sahip olduklarini ve bu 6zellikleri aldiklart
egitimle gelistirdiklerini gostermektedir. Bu sonu¢ ile ortaokul ogrencilerinin
yenilik¢i diisiinme diizeyleri, yenilik¢i diisiinme diizeyleri alt boyutlarini1 anlamli bir

sekilde yordamaktadir.

2. Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinme diizeyleri agisindan cinsiyet, sinif diizeyi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklilagmalar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme alt
boyutunda, kiz Ogrencilerin ortalamasinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu, girisimcilik alt boyutunun ise erkek ogrencilerin ortalamasinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin problem ¢6zme
becerisini gelistirebilecek farkli deneyimler yasayabilecekleri ortamlara girmeleri
konusunda cesaretlendirilmeleri farkliligin ¢ikmasina etken olabilecegi sOylenebilir.
Erkek ogrencilerin daha fazla girisimci 6zellige yatkin olmasi; daha fazla risk
alabilmeleri ve ¢evresindeki kisilerle etkili iletisim kurma konusunda kiz 6grencilere
gore daha iyi olmalar1 bu farkliligin ¢ikmasina etken olabilecegi sdylenebilir. Sinif
diizeyine gore, ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri, sinif diizeyi
arttitkga yaraticithik ve girisimcilik ozelligine sahip olma diizeyinin azaldig
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, siif diizeyi arttik¢a sorgulamadan kaginma,
icine kapaniklik, hayal giiciiniin ve cesaretin azalmasi, risk almaktan g¢ekinme,
uygulanan 6gretim programlarinin yogunlugu, 6grenim goriilen egitim ortamlar1 ve

ogrencilerin girecek olduklar sinavlara bagli yasamis olduklar kaygilar verilebilir.
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Ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore, ortaokul dgrencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri yaraticilik, problem ¢ézme ve girisimcilik alt boyutlarinda ve toplam
puanlarinda anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
sonucunda, aile sosyoekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin daha yenilik¢i
diistindiikleri tespit edilmistir. Tespit edilen durumun nedeni olarak, ailelerin
sosyoekonomik durumunun yiiksek olmasindan dolayr ¢ocuklara sunulan imkanlarin
daha fazla olmasi verilebilir. Bu sebeple aile ortaminda egitim diizeyi yiiksek olan
anne ve babanin bulunmasi ¢ocugun gelisimine de katkisi oldukc¢a fazla oldugu

gorilmiistir.

Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Fen derslerinde, yeni fen bilimleri dersi 6gretim
programinin  dgretim  siireci  igerigindeki yaklasimlarinin  ve anlayislarinin
uygulanmasi, fen kavramlarinin anlasilir ve kalici sekilde ogretilmesi, derslerde
stirekli bir bagarmin yakalanacagi ve ogrencilerin fen dersine iliskin 6z-yeterlik

inancini arttiracagi sonucuna varilmistir.

Cinsiyete gore fen Ogrenmeye yonelik Oz-yeterlik inan¢ Olgegine ait toplam
puanlarinda, bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik, Performansa yonelik 6z-yeterlik
ve Sonuca yonelik 0z-yeterlik alt boyutlarindaistatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgulara goére, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore fen
ogrenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Smif
diizeyine gore fen Ogrenmeye yonelik Oz-yeterlik inang Olgegine ait toplam
puanlarinda, performansa yonelik 6z-yeterlik ve sonuca yonelik 6z-yeterlik alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 5., 6., 7., ve 8.
siif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik alt boyutunda ise; 6. ile 7.simif
ogrencileri arasinda ve 6.simf Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu sonug, simif diizeyi arttikca 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik inanglarinda bir azalma oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda
ailenin sosyoekonomik gelir diizeyinin Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik Oz-
yeterlik inanglarinda etkili oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, list diizeyde
gelire sahip 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inan¢larinin, daha diistik
sosyoekonomik diizeyde gelire sahip 6grencilere gore daha olumlu diizeyde oldugu

bulunmustur. Cocuklar yasadiklari ¢evrede ne kadar c¢ok uyaran goriirse,
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ogrenmeleri de o kadar hizli olur. Dolayisiyla, ailelerin sosyoekonomik gelir
diizeylerinin, ¢ocuklarin yasama ortamlarini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, ailenin sosyoekonomik gelir diizeyinin
yiikselmesi, Ogrencilere sunulan egitim olanaklarinin da artmasini beraberinde
getirmektedir. Sosyoekonomik gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin ulasabildikleri
egitim hizmetleri ve materyalleri digerlerine gore daha ¢esitlidir. Bu durum, yiiksek
gelire sahip 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri daha kolay ¢ozebilmelerini, daha
cesitli materyallerle derse olan ilgilerinin artmasini saglayabilir. Bu olanaklarin,
ogrencilerin 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkilemesi olasidir. Bu durumun sebebi
olarak, ailelerin sosyoekonomik gelir diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarina
sunduklar1 imkanlarin fazla olmas1 diistiniilmektedir. Aile egitim diizeyinin yiliksek
olmasinin ¢ocugun gelisimine katkist oldukg¢a biiyiiktiir. Cocuklar gelisimleri
acisindan g¢evresini sorgular ve merakli olur. Bu durumda, 6grenciler merak ettikleri
sorularin cevaplarini ¢evresindeki en yakin kisiler olan ebeveynlerinden 6grenebilir.
Sonug olarak anne ve baba egitim diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin fen 6grenmeye

yonelik 6z-yeterlik inang puanlarinin yiikkselmesine neden oldugu goériilmistiir.

Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda % 57 diizeyinde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri
toplam puanlar arttikca fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarin da arttig
sOylenebilir. Yenilik¢i disiinme diizeyleri ile fen dgrenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iligkinin diisiik ya da orta diizeyde olmasinin temel sebebinin
cevresel Ozellikler ve roller oldugu ve olanaklara bagli olarak yenilik¢i diisiinme
diizeyini ve fen Ogrenmeye yoOnelik Oz-yeterlik inanglarmi etkiledigi

diistiniilmektedir.

Yukarida yer verilen sonuglara bagli olarak; Ogretmenlere, Ogretmen adaylarina,

ortaokul dgrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme diizeyleri ile Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik

Inanglart ile ilgili galisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik énerilere yer verilmistir.

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri géz oniine

alindiginda,  yenilik¢i diisiinme diizeylerini artirmak amaciyla, sadece fen bilgisi

Ogretmenlerinin degil tiim brans 6gretmenlerinin derslerinde 6grencilere yenilik¢i diisiinme

becerilerini gelistirmesi i¢in ¢alismalar yapmalar1 6nerilebilir.
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. Calisma sonucunda 5. sinif 6grencilerinin diger kademedeki 6grencilere gore anlamli
farklilik gosterdigi ve daha fazla yenilik¢i diistindiigii goriilmiistiir. Bundan dolayi, nitel bir

arastirma yapilarak bunun nedeni arastirilabilir.

. Farkli demografik o6zelliklere (cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile
sosyoekonomik durumu) sahip olan 6grenciler arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve olumlu

yaklasimlarin gelistirilmesi amaciyla okullarda sosyal faaliyetler gerceklestirilebilir.

. Ogrencilerin Yenilik¢i Diisiinme ve Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inancina
sahip olma diizeyinin anne-baba egitim diizeyine etkisi belirlenmistir. Bu sebeple,
Ogrencilerin zamanlarini siirekli birlikte gecirdigi ebeveynlerine Yenilik¢i Diisiinme ve Fen
Ogrenmeye Yonelik Oz-yeterlik Inanci kazandirmayr amaclayan proje calismalaria yer

verilmesi saglanabilir.

o Okullarda inovatif (yenilik¢i) faaliyetlerin uygulanip sunulabilmesi i¢in bilim fuarlar
kurulabilir. Ayrica laboratuvarlarin ders dis1 etkinlik olarak kullanilmasi O6grencilerin

diisiinme ve iiretme becerileri tizerinde farkindaliklarini arttirilabilir.

o Bu arastirma Aydin ili Efeler ilgesinde 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri
ile yiirtitiilmustiir. Calisma grubu Tiirkiye genelinde 6grenim goren farkli okullardaki ortaokul

Ogrencileri ile tekrarlanabilir.

o Farkli degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu ve aile gelir
diizeyi) gore incelenen bu g¢alisma nicel arastirma yontemi kullanilarak yiirtitilmiistiir.
Calisma nitel arastirma yontemleriyle de desteklenerek daha kapsamli ve genis verilerin elde

edilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu olgekler sizin yenilik¢i diisiinme diizeylerinizi ve fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanclarmiz1 dlgebilmek amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerdeki her bir maddenin karsisinda
goriisiiniizii belirtebileceginiz bes secenek vardir. Olgekte yer alan maddelerin dogru veya
yanlig cevab1 yoktur. Bu yiizden her bir maddeyi dikkatli sekilde okuduktan sonra bu
seceneklerden size en uygun olanm (X) isareti koyarak belirtiniz. Olgegi doldururken gergek
ve samimi duygu ile diislincelerinizi yansitmaniz son derece 6nemlidir. Bu yiizden 6lgekte bos
soru birakmayiniz. Vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan gizli tutulacak ve kimseyle

paylasilmayacaktir. Katiliminizdan dolay tesekkiir ederim.
A. KiSISEL BiLGi FORMU
Okulu:
Smifi: ()5 ()6 ()7 ()8

1. Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

2. Ailenizin ortalama aylk geliri:

()1500 TL’ den az () 7501-9000 TL

()1501-3000 TL () 9001-10500 TL

()3001-4500 TL () 10501- 12000 TL

()4501-6000 TL () 12001-13500 TL

()6001-7500 TL () 13501 ve tizeri TL

3. Annenizin egitim diizeyi : 4. Babanmizin egitim diizeyi :
() Ilkokul () Ilkokul

() Ortaokul () Ortaokul

() Lise () Lise

() Universite () Universite

() Diger ( Liitfen belirtiniz ) () Diger ( Liitfen belirtiniz )
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EK 2. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF (YENILiKCi) DUSUNME
OLCEGI

INOVATIF (YENILIKCI) DUSUNME OLCEGI

Hicbir Zaman (1)
Nadiren (2)
Bazen (3)

Sik Sik (4)
Her Zaman (5)

1. Konuyla ilgili aklima gelen fikirleri sinifta
¢ekinmeden sdylerim.

2. Bir konuyla ilgili  fikrim,  smiftaki
arkadaglarimdan farkli olsa da sdylerim.

3. Ders ile ilgili trettigim fikrin yanlis olma
thtimali olsa bile sdylerim.

4. Gergeklesme ihtimali diisiik olan bir karari
almaktan ¢ekinmem.

5. Ogrendigim bilgilerin dogrulugu {izerine
aragtirmalara yaparim.

. Yeni bilgiler 6grenmek icin ¢aba sarf ederim.

. Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce arastiririm.

6
7. Aligkanliklarimi degistirmeye agigimdir.
8
9

. Yeni bir bilginin dogrulugunu kabul etmeden
once arastiririm.

10. Bozulan bir materyali gelistirerek ihtiyaci
karsilayacak hale getirebilirim.

11. Bir deney sonucundaki verileri kullanarak bir
model tasarlayabilirim.

12. Farkli bir iirlin olusturmam gereken projelere

katilirim.

13. Farkli bakis agis1 kazandiran projelerde
bulunurum.

14. Yeni seyler {iretebilecegim  projelerde
bulunurum

15. Bir fikri genisleterek teknoloji kullanarak yeni
bir {iriin tasarlayabilirim.

16. Bir soru ¢ozerken cevaba ulagsmak i¢in farkli
yollar denerim.

17. Bir problem oldugu zaman ¢o6ziim yollar
Uretirim.

18. Bir soruna ¢oziim aramak i¢in farkli fikirler
sunarim.

19. Bir esyanin tasarimini degistirerek daha
kullanigh bir hale getirebilirim.

20. Yeni bir {irlin ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasirim.
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21. Bir fikir ortaya ¢ikarmak i¢in hayal giiclimden
yararlanirim.

22. Ders esnasinda farkli materyaller gelistiririm.

23. Farkl1 teknolojik aletleri birlestirerek yeni bir
tirlin olustururum.

24. Hayatim1 kolaylastiracak ftiriinler tasarlamaya
calisirim.

25. Bir isi yaparken siradan olmayan bir plan
yapabilirim.

26. Bir fikir tretirken baskalarmin kullanmadigi
yeni yollar ararim.

27. Yasadigim c¢evredeki sorunlara yeni ¢oziimler
diisiintirtim.

28. Cevreyi korumak i¢in ¢ozlimler iiretebilirim.
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EK 3. FEN OGRENMEYE YONELIK OZ-YETERLIK iNANC OLCEGI

FEN OGRENMEYE YONELIK OZ-
YETERLIK iNANC OLCEGI

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Biraz
Katiliyorum (3)

Katilhyorum (4)

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

1 | Kendimi fen alaninda olduk¢a yetenekli
gorilyorum.

2 | Fenle ilgili olaylarin agiklamasini yapabilirim

3 | Arkadaslarim fen konularimi anlamada giicliik
cektiginde onlara daha fazla ¢aligmalart igin 1srar
ederim.

4 | Arkadaglarimin fen ile ilgili sorduklar1 sorulari
rahatlikla cevaplandiracagimi diisliniiyorum.

5 |Fen konularmi &grenme  giicliigii  ¢eken
arkadaslarima gerekli yardimi saglayabilirim.

6 | Fen konularmi ¢ok iyi Ggrenebilecegimi
diisiiniiyorum.

7 | Fen bilimleri dersinde, Ogretmenimin benden
beklentisinden daha fazlasini yapmaya caligirim.

8 | Fen konularinda yeteri kadar bilgiye sahip
oldugumu diisiiniiyorum.

9 | Fen bilimlerini, arkadas grubumla daha iyi
caligirim.

10 | Fen konularinda c¢alisirken heyecan duyuyorum.

11 | Fen alaninda bagkalarinin ¢alismalarinda basaril
oldugunu gordiigimde ben de fen bilgisi
caligirim.

12 | Fen ile ilgili projelerde basarili olayim veya
olmayayim gérev alabilirim.

13 | Fen  bilimlerinde  kendimi  arkadaslarimin
cogundan daha yetenekli bulurum.

14 | Fen bilimleri dersinde smifin en basarili
ogrencilerinden birisi olmaktan hoslanirim.

15 | Fen ile ilgili bir konuda g¢alisirken bir problemle
karsilastigimda  gerekli  ¢Oziimleri  hemen
bulabilirim.

16 | Fen konularina yonelik ileri diizeyde g¢aligmalar
yapabilirim.

17 | Fen bilimlerini, dersi ge¢mek i¢in degil 6grenmek

i¢in ¢aligirim.
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EK 4. izin Belgeleri

ADU Evrak Tarih vo Sayisi: 08.11.2022.271210

TC
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITES! REKTORLOGU
Fen Bilimlen Enstitdso Madarioga

Sayr  E-S49SSER.600-271210
Koou : Amstema ve Planlamo Islerd Genel)

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

llgz - 03.11.2022 tarihls ve 62655070 sayih yan

Fen Bidgisi Egitinmad Ana Bilem Dali Yoksek Lisans Programi Ofvencisi Yeliz Nilofer TERZ'un
aragtma mi kapsammnda Aydin 1| Milli Egitisn Modorlogo'nden ahnan yazuun bir dmei iligikae
sumdmustur. GereZm hilglennize nca edenam.

Prof. Dr. Goaisl AYDIN
Mudar

Ek-Aydsn 1} Milli Egitim Yaz Ornegi
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yapalimassni uypan phiren VaBlik Malasinm gl () (Mordan ekte ghnderilmigtir.

Dilgilerini ve gorogini arz ederim.

Seyfullah GKUMUS
B Mdilli E it Mibdinid

ui.

B-DIgi () o ve eklen
2. lgi fc)Olur (1 Adet)

89



T
ANYTHN YaLiLiGE
[I Mdmlli Efitim. Middirliig

Sayr  : E-TAOEISTEH05 01-6260%043 o' 122
Eoma  Yellz Wilifer TERZ 'sin
Arzzima keni

VALK pAK ARMINA

[lgi: albdili Egtim Bakendsgy Yenilik we Egitm Teknolojilern Genel MOJOrl0ginkn 202072 Savil
Areginma bripleri Genelgesi.
BiAsdin Adnes Medens Univerdtes Rekiieigl Fen Bilissder] Enstisisd WOS0030ndn
2102022 sarih ve E-TSF523 =il yaise

Bigi ib) ymenda; Adran Menderes  Universitesi Rekndndgi Fen Bilimleri Enstitiisi Metematik ve
Fen Hilemleri Egilimi Ana #ilim Dwh Fen  Rilgisi BEgilimi Yilksek Lisans Ongrencisi Yeliz Mildfer
TEREFnin “Crigvke  Ogvenciierinin Femidiipd  Dhipinme  Dézepend fiv Fen Ofrenwaye  Fomeiil
e Voerllk deowplars  dreresdoki Qisbieis fhcelemmend® konulu gahgmesa igim ilimiz Efeler lpesinde
Imabaman Efeler Onaokuly, Musmfa Eirg Onaokule, Gaxipaga Omaokulu ve D, Fovei Bilriivet U funogdie
Orteckuly Ofrencileri e caligma yapme isefi, g (o) Ml Egitim Bskanh@ Yemlik v Egitum
Teknobojiler Genel Mididiginin 20207 Savil Geoelpesi dofndrasasdn incebnmis olbep, incolemo
sorugunda; galgmanen 20231-2023 efitem-bgretim yoh igwrisinde okel idarcinis ghnetiminde.
demetiminde ve wygus glrecefi mmanlardas  ve mihirld  anksts  kulleolerek  yapalmass
mildiriig@miizes wyvpun gariimekoiedir.

Wlakam | Enneca. da uygun ghnlldigi mkdinde oludannes arz ederim.

Sepfulleh KLBUS
I Bl Egitim Miladided

OLUR
Ansagan (AL
Wali &
Wali Yardimoas

EEki:
1-13gi (o yeer we ekleni
3. Diejeriendine Rapons i | adet)

90



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES ONIVERSITESI REXTORLOGO
Feo Bilimlen Evstitist Madiragu

Sayr  E-B495558-600-160521
Koau :Yehz Niliiter TERZI Arastinea lres HK.

AYDIN L AMILLE EGITIM MOUDCRLOGUNE
Megratiyet Mah, Okullar Cad. Aydm Lisest yame AYDIN

Mmematik ve Fen Bilimben EQitms Ana belim dali Fen Bilgisi Egatimi Yidsck Lesins Programs
Dfrencisi Yeliz Nidifer TERZI'nin, *Ortsokul Ofrencilerinin Yenilikgi Ditgimese Dizeyleri le Fen
Olsenmeye Youelik Oz-Yererik leanglan Arsasdaks Hiskinin Incelenmess™ baghkli tezi kapsanuoda
pilot uygwama igin Aydin |5 Efeler Dpesinde bulunan Efeler Onackulu ve Muastafa Kirig Octasokulu, sl
uygatama igin Gazipas Ortaokulu ve Dr. Feval Méruvet Ootackulu Sgrencilernime “Kagnci Bilgs Foemu™,
"Orsaoked Ogrencierinin Inovatif (Yenilikgi) Dogimme Olgei® ve "Fen Ogrenmeye Yaoclik Oz-
Yetertik Inaey Okefi®nin uygulanmsisr igin ekie yor alan ven loplams araglinm oygelama iste@ine
ihgkes Shekeesi ve eklen digikie sunulmugiur. S komese ampliresa (e gerekll izinlerin verilmess
husususds gerefin ron cderim.

Frof. De. Mechmes AYDIN
Rektor a.
Rekior Yardmncii
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YelizNilufer Terzi- 22Temmuz Cum 1245 (3ginénce) Yy 4
Alieriocak =

Merthaba Sayin fjlal Ocak Hacam,

Ben, Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali yiksek lisans §rencisiyim. Yiksek lisans tez galigmam igin, 2020 yilinda damgman

aldugunuz Banu Arasin " Ortaokul Odrencilerinin Inavatif (Yenilikgi) Diginme Diizeylerinin Gegitlh Dedigkenler Agisindan Incelenmesi " adl yiksek lisans tez

caligmasinda geligtirmis oldufunuz 28 maddelik "Ortaokul Ogrencilerinin Yeriliki Diginme Olgedi” ni izninizle kullanmak istiyorum. Galigmanizda geligtiemig
oldugunuz "Ortackul Ofrencilerinin Yenilikgi Doginme Olgedl” ni yiksek lisans tez cahigmarnda kullanma izni verebilirseniz gok memnun olacagim. llginiz igin gok
tegekkir eder, iyi caligmalar dilerim.

Saygilanmla,
Yeliz Nilifer TERZ]

ljlal ocak 0035 (57 dakikadnee) Yy
Alier ben -

Methaba Yeliz
Kullanabilirsin camm,
kalay gelsin, iyi galigmalar

Yeliz Niliifer Terzi- 26 Tem 20221551 foindnes) T &
hlerzyaman =

Wlerhaba Sayin Sileyman Yaman Hocam,

Ben, Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilyisi Edjitimi Anabiim Dah yiksek lisans drencisiyim. Yiksek lisans tez gahgmanm icin sizin 2016 yinda " Ortaokul Ogrenciler
Igin Fen Oftenmeye Yanellk Oz-Yeterlk inang Olge3i Uyarlamast Gegedk ve Givenlik Calismas " adl aragtima makaleniz de geligtimnis oldugunuz 17 maddelik "Fen
Oirenrneye Yenelk Oz-yeterik Inang Olgedi' ni izninizle kullanmak istiyorum. Aragtima makaleniz de geligtirnig aldugunuz "Fen Ofrenmeye Yenelk Oz-yeterik ang Oledi’
i yilksek lisang tez callsmamda kullanma izni verebiiseniz gak memnun alacaim. Ilginiz icin ok tegekkir eder, iyi cahismalar dilerim

Sayglanmla,

Yeliz Niifer TERZI

Suleyman Yaman B 104737 dakikatines) €y &
& Aler ben

Sevpili veliz merhaba

Mesajinda bahsetmis oldugun Ortaokul Ofrencileri Irin Fen Ofrenmeve ‘vénelik Br-veterlik Inang Olcedi Uyarlamasi: Gererlik ve Givenirlik Calismas: baslikli makalede ver alan

Blgme aracinl galismalarinda kullanman irin tarafima ait olan gerekli izinlerd werdyorum.
ralismalarinda kolayliklar dilerim,

Not: viakale ektedir, Dlgek makalenin icerisinde 131-132, sayfalarda meveuttur.
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“ORTAOKUL OGRENCILERININ YENILIKCI DUSUNME DUZEYLERI ILE FEN
OGRENMEYE YONELIK OZ-YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI ” baslikl1 Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik
kurallar cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi
bildiririm. ifade ettiklerimin aksi ortaya ciktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul etigimi

beyan ederim.

Yeliz Niliifer TERZI
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