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BUYUKLENMECI NARSISISTIK KiSIiLIK OZELLIKLERI iLE
AFFETME VE INTIKAM ARASINDAKI iLISKiDE SOSYAL ZEKANIN
ARACI ROLU

Bu aragtirmada biliyliklenmeci narsisitik kisilik  6zelliklerinin  affetmenin alt
boyutlarindan bagkasini ve durumu affetme ve intikamin alt bouytlar1 olan ka¢inma ve intikam
ile iligkisinde sosyal zekanin araci roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica biiyliklenmeci
narsisizm, afferme, intikam ve sosyal zeka degiskenlerinin alt boyutlarinin birbiriyle iliskileri
ve cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigr incelenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi
merkez yerleskesinde yer alan fakiiltelere devam eden kiz ve erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Bu cergevede, arastirmanin drneklemini Uludag Universitesi’nin Egitim, Miihendislik, Fen -
Edebiyat ve iktisadi Idari Bilimler fakiiltelerine bagl 13 farkli boliime devam eden dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 1100 goniillii 6grenciye ulasilmistir. Bu 6grencilerin
564’1 kadin (%55,8) ve 446’s1 (%44,2) erkektir. Ogrencilerin 321°1 (%31,8) Egitim, 228’
(%22,6) Miihendislik, 286’s1 (%28,3) Iktisadi Idari Bilimler ve 175’i (%17,3) Fen Edebiyat
fakiiltesinde egitim gormektedir. Arastirma verileri, Narsisistik Kisilik Envanteri, Heartland
Affetme Olgegi, Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi ve Tromso Sosyal Zeka Olgegi
ile toplanmustir.

Arastirmada degiskenler arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson korelasyon
testi, degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in de bagimsiz

gruplar t testi kullanilmistir. Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile affetmenin ve
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intikamin alt boyutlar1 arasindaki iliskide sosyal zekanin araci roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in de
YEM analizi kullanilmistir.

Yapilan analizlerde biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile affetmenin ve
intikamin alt boyutlar1 arasindaki iliskide sosyal zekanin aracilik rolii oynadigi gortilmiistiir.
Bununla beraber biiyiiklenmeci narsisizm, sosyal farkindalik, baskasini affetme, intikam ve
kaginma degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasti§i goriilmiistiir. Ayrica biyiliklenmeci
narsisizm ile kendini ve bagkasini affetme, sosyal zeka, sosyal bilgi siireci, kaginma ve intikam
degiskenlerinin anlamli iligkiler igerisinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgular,

ilgili alanyazin baglaminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Biiyiiklenmeci Narsisizm, Intikam, Sosyal Zeka.
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THE MEDIATOR ROLE OF SOCIAL INTELLIGENCE IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN GRANDIOSE NARCISISTIC PERSONALITY TRAITS WITH
FORGIVENESS AND REVENGE

In this study, it was aimed to examine the mediating role of social intelligence in the
relationship between grandiose narcissistic personality traits with forgiveness of others and
situations which are the the sub-dimensions of forgiveness, and avoidance and revenge, which
are the sub-dimensions of revenge. In addition, it was examined whether the sub-dimensions of
grandiose narcissism, forgiveness, revenge and social intelligence variables were related to each
other and whether they differed according to gender.

The study group of the research consists of male and female students attending the
faculties located in the central campus of Uludag University in the 2017-2018 academic year.
In this framework, the sample of the research consists of students attending 13 different
departments affiliated to Uludag University's faculties of Education, Engineering, Science -
Literature and Economics and Administrative Sciences. Within the scope of the research, 1100
volunteer students were reached. Of these students, 564 (55.8%) were female and 446 (44.2%)
were male. 321 (31.8%) of the students are educated in Education, 228 (22.6%) Engineering,
286 (28.3%) Economics and Administrative Sciences and 175 (17.3%) Science and Letters
faculties. Research data were collected with the Narcissistic Personality Inventory, the
Heartland Forgiveness Scale, Transgression Related Interpersonal Motivations Scale, and the

Tromso Social Intelligence Scale.
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In the analyzes made, it was seen that social intelligence played a mediating role in the
relationship between grandiose narcissistic personality traits and the sub-dimensions of
forgiveness and revenge. However, it was observed that the variables of grandiose narcissism,
social awareness, forgiveness, revenge and avoidance differed according to gender. In addition,
it was revealed that the variables of grandiose narcissism and forgiveness of self and others,
social intelligence, social information process, avoidance and revenge are in significant

relationships. The findings were discussed in the context of the relevant literature.

Keywords: Forgiveness, Grandiose Narcissism, Revenge, Social Intelligence.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Her toplum, var oldugu doneme ve kendisine ait degerleri ve dinamikleri, o toplumda
yasayan kisiler tizerindeki etkisini gostererek sistemini devam ettirmeye ¢alisir. Topluma hakim
anlayisin birey kisiligi tizerinde etkisi, aile, okul, medya gibi toplumun kiiciik bir prototipi
olarak islev goren gesitli yapilarda gerceklesir. Bu yapilanma aracilig ile igerisinde bulunulan
doénemin siyasi, ekonomik ve politik anlayisi kendini gergeklestirecek bir alan agarak sistemin
devamimi saglar. Bu anlamda topluma hakim sistemler, kendi varligin1 ve devamliligini
saglamak adina ihtiya¢ duyduklar kisilik yapilarini ve dolayisiyla psikolojik rahatsizliklarini
da bir anlamda belirlemektedir. Lasch (1997)’e gore, bir toplumda yasayan bireylerde sik¢a
ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklar ve genel kisilik egilimleri incelendiginde, toplum ve onu
etkileyen hakim yapilar hakkinda genel bir bilgi sahibi olunabilir.

Giliniimiizde var olan kisilik yapilanmalarina baktigimiz zaman narsisizm sadece ulusal
degil kiiresel anlamda da her yas grubundan bireyi etkileyen bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle son yillarda yaymlanmis Asrin Vebasi: Narsisizm Illeti (Twenge ve
Campbell, 2010) ve Ben Nesli (Twenge, 2018) kitaplar1 ile kavramin giliniimiiz toplumunu ne
derece etkiledigi ortaya konmus ve konuya olan akademik ilgi de hiz kazanmistir. 2010 — 2017
yillart arasinda, narsisizm kavraminin yilda yaklasik 350 bilimsel ¢aligmada ele alindigini
belirtilmistir (Miller vd, 2017). Ancak alanyazin incelendiginde narsisizmin son yillarda artig
gostermesine ragmen yeni bir olgu olmadigi ve insanlik tarihi kadar eski ve her donemde
arastirmalara konu olmus bir kavram oldugu gortilmektedir (Wardetzki, 2018).

Bireylerde goriilen narsisistik 6zelliklerin artmasi konusunda Twenge ve Campbell
(2010), 2005 — 2006 yillarinin bir milat oldugunu, bu durumun ise bu yillarda MySpace,
Facebook ve Youtube gibi sosyal medya araglari ile bireylerin artik kendilerine ait bir sayfa ve
dolayisiyla goriilebilir bir alan olusturabilmelerine baglamaktadirlar. Hatta yazarlar narsisizm
ile ilgili olarak arama yapmalarina gerek kalmadigini ¢iinkii kavrama iliskin izlerin her yerde
oldugunu belirtmislerdir. Ironik olan ise bu yillardan ¢ok daha &nce de narsisizm epidemisinin
arttigina yonelik acgiklamalarin yapilmis olmasidir. Beldoch (1972), gegmiste terapistlerin
nevroz ve histeri ile daha ¢ok karsilastiklarini ancak artik narsisist vakalarin daha c¢ok
gorildiigiinii belirtirken, Moore (1975) ise narsisist kisilik 6zelliklerinin giin gectikce daha ¢ok
yayginlastigindan bahsetmistir (Kiziltan, 2006).

Narsisizm vakalarmin giinimiizde arttigina iliskin bagka bir veri ise konu ile ilgili

basilan kitaplardan elde edilebilir. Narsisizmin tedavisinin zor olmasi ve uzun bir zaman



dilimine yayilmasi, bununla beraber narsisistik kisilerin kendilerini biiyiiklenmeci ve kusursuz
sekilde algilamalar1 sonucu tedaviye yonelmemeleri sonucu, bu kisilerle yasayan insanlara
yonelik yardim kitaplar1 yazilmaya baslanmistir. Ornegin, “Narsistik Diinyada Hayatta Kalma
Rehberi” (Hotchkiss, 2014), narsisistik yapiya sahip bireylerin temel 6zelliklerinden ve bu
ozelliklerle nasil bag edilebileceginden bahsetmektedir. Benzer sekilde, “Narsisistle Ateskes”
(Behary, 2014), isimli ¢caligma “benmerkezci biriyle ayakta kalma ve gelisme” alt bashig: ile
yayimlanmistir. Malkin (2017) ise “Narsisizme Yeni Bir Bakis” adli kitabinda durumu
bambagka bir acidan ele alarak “kendini 6zel hissetmenin kotii —ve sasirtict bigimde iyi-
yanlar1” alt basligi ile kavramin giinliik hayatta ve is hayatinda cazip gelebilecek ve pratik
anlamda ise yarayacak yanlari ile degerlendirmistir.

Bu kadar giindemde olan bir kavrama iliskin tanimlamalarin net ve anlasilabilir olmas1
Oonemlidir ¢iinkii insanlar her zaman bencildir ve gruplar da koken merkezlidir, bu nedenle bu
ozelliklere psikolojik bir tan1 konmasi saglikli ve her zaman dogru degildir (Lasch, 1997).
Narsisizm kavrami alanyazinda ilk ele alinmaya basladigi donemlerde, kuramcilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir ancak en genel anlamiyla narsisizm, Amerikan Psikanaliz
Dernegi tarafindan yayinlanan sozliikte, psikolojik ilginin, kendilik iizerinde yogunlagmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Anli, 2010).

Her ne kadar ilk yapilan ¢alismalarda narsisizm kavrami farklh sekillerde tanimlansa da
giiniimiizde kavrama iligkin tanimlamalar bu yapinin, birey davranisinda ortaya c¢ikarttigi
ozellikler iizerinden yapilmaktadir. Narsisizm kavraminin bu sekilde kullanilmasi toplumda o
denli yayilmistir ki bir kisi hakkinda narsisist denmesi halinde herkes ne demek istenildigini
anlamaktadir (Wardetzki, 2018).

Narsisist kisiler, kendisini agir1 derecede 6nemli goriirler ve tiim enerjilerini degerli,
kusursuz ve her yonden en iyi olduklarini baskalarina gdstermek adina kullanirlar (Kiziltan,
2006). Kendini begenmis ve kibirli olmak, digerlerine tepeden bakmak, her zaman hak etme
duygulart igerisinde olmak ve kendisine yonelik elestirilere 6fke ile yanit vermek en genel
ozelliklerindendir (Kege, 2011). Bu kisiler kendini tamamen merkeze alir ve bunun bir sonucu
olarak da dis diinyay1 kendiliginin bir parcasi olarak algilar (Sennett, 2013). Digerlerine kars1
somiiriicii sekilde davranmak, diisiik empati yetenegi, kibirli olmak, kiskanclik ve gosterisgi
olmak gibi ozellikler gosterirler (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Kendileri ile ilgili olumlu
algilarin1 siirdiirme ve bagskalarinin hayranligin1 elde etme ¢abasi gosterirler (Rohmann,
Neumann vd, 2012). Ayn1 zamanda kendi benliklerini yiiceltme, eksikliklerini inkar etme ve
digerlerini degersizlestirme ile 6z saygilarint korumaya ¢alisirlar (Dickinson ve Pincus, 2003).

Kendilerini, yanliglar1 ve sinirlar1 ile kabul etmek bu kisilerde goriilmezken tiim gabalari



idealize ettikleri benlik imajlarin1 korumaya yoneliktir (Atay, 2010). Teshircilik, disadoniikliik,
bagimsiz ve iddiali olma, her sekilde dikkat ¢ekmeye ¢alisma ve begenilme arzusu diger bazi
ozelliklerindendir (Wink, 1991).

Narsisizm {izerine yapilan arastirmalarin artmasi ile beraber, kavramin heterojen
yapilardan olustuguna dair bilgiler de gelismektedir (Miller vd, 2010). Narsisizm kavraminin
biiyiiklenmeci ve kirilgan olmak iizere iki alt boyutunun bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar
mevcuttur (Dickinson ve Pincus, 2003; Fossati vd, 2005; Miiler ve Campbell, 2008; Russ vd,
2008; Wink, 1991). Arastirmacilar biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin temel anlamda ayni
ozelliklere sahip oldugunu ve bu iki yapinin kaynastigini iddia etmislerdir (Miller vd, 2010).
Bu iki alt boyutta yiiksek puan alan kisiler 6zellikle biiyliklenmecilik ve haklilik konusunda
benzerdirler, ancak etkilesimde olduklar kisiler tarafindan farkli tanimlanirlar. Biiyliklenmeci
narsisizm diizeyi yiiksek olan bireyler agresif, saldirgan, sabit fikirli, iyi yonlerini 6n plana
¢ikaran, dobra ve iddiali kKimseler olarak tanimlanirken, kirilgan narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireyler ise endiseli, duygusal, savunucu, kaygili, gergin ve sikayet eden kisiler olarak
tanimlanirlar (Wink, 1991). Aralarindaki temel fark ise biiyiiklik ve istiinliik yoniindeki
iddialarini, biiyliklenmeci narsisizm puanlar yiiksek olan bireyler disadoniik yasarken kirillgan
narsisizm puanlar yiiksek olan bireylerin bu iddialarin1 daha igsel yasamasi ve digerlerine
yansitmamasidir. Kirilgan narsisist bireyler, biiyliklenmeci narsisistlerle ayni1 intrapsisik yapiya
sahiptirler ancak, bu o6zelliklerini disa vurur sekilde yasamazlar, bu kisiler biiyiiklenmeci
ithtiyaclarmi genel olarak ya fantezilerinde ya da yiicelttikleri ve ideallestirdikleri bir kisinin
hayranligin1 elde etme, onun uzantis1 olma veya yiiceligine siginma seklinde yasarlar
(Masterson, 1991).

Narsisist bireyler kendilerini sadece dis diinyaya gosterdikleri 6zellikleri ile algilarlar
ve diger insanlarla olan iligkileri de kusursuzluk imajlarini devam ettirebilmek temelinde
kurarlar. Kendileri de bu imajin altinda bulunan kizginliklari, iiziintiileri ve 6fkesiyle var olan
gercek benliklerini géremezler. Bu nedenle gercek sorunlari kisileraras iligkiler baglaminda
cikar. Bu kusursuz imajin altinda ge¢miste onaylanma, goriilme ve aynalanma ihtiyaglari
karsilanmamis bir ¢ocuk bulunmaktadir. Bu nedenle bekledigi hayranligi gérememek veya
elestirilmek ge¢miste karsilanmayan bu ihtiyaglar1 onlara hatirlatir ancak bu duyguyla bas
edebilmelerine yardimci olacak bilissel esneklige de sahip degildirler. Bu durumlarda
gosterdikleri tepki ¢ogunlukla 6fke, saldirganlik, inat ve depresif ruh hali seklinde ortaya ¢ikar
(Wardetzki, 2018).

Narsisizm, bireyin her anlamda benligine asirt vurgu yapmasi ve kendisini 6n plana

cikarmasidir ve bu 6zellikleri onun digerleriyle olan iligkilerine mutlaka yansimaktadir (Alam



vd, 2016). Olusturduklar1 imajin zedelenmesine neden olabilecek herhangi bir miidahale bu
kisilerin 6fke ve saldirganlik ile tepki vermesine neden olmaktadir (Papps ve O’Carroll, 1998;
McCullough vd, 2003). Genel olarak da narsisizm ile saldirganlik ve 6fke arasindaki yakin iliski
ortaya konmustur (Baumeister vd, 1996; Donnellan vd 2005). Fromm (1973), saldirgan
davraniglarin temel nedenini narsisizm olarak gérmektedir. Bu nedenle de sosyal iliskilerinde
sikca gatigma igerisine girmektedirler. Konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda da narsisistik kisilik
Ozellikleri genellikle uyumsuz sosyal tutum ve davranmislarla ayn1 zamanda pasif agresif
tavirlarla iligskilendirilmistir (Campbell vd, 2005; Fossati vd, 2010; Holtzman vd, 2010).
Narsisist bireylerin iligkilerinde yasadiklar1 6fke, ¢atisma, saldirganlik gibi konular
aragtirmalara sik¢a konu olsa da genel olarak affetme gibi prososyal davranislarla pek fazla ele
alinmamugtir (Lanninn vd, 2014). Affetme giinlimiizde pozitif psikoloji kavramlari arasinda ilk
siralarda gelmektedir. Alanyazinda affetme diizeyi yiiksek bireylerin yasam doyumu, ruh
sagligi, daha tatmin edici sosyal iliskler kurma gibi olgularda daha basarili olduklar1 ortaya
konmustur. Affetme ve narsisizm kavramlari ancak kisith ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir.
Affteme eksikligi olarak da tanimlanabilen narsisizm kavraminin daha iyi anlagilabilmesi adina
affetme ve alt boyutlariyla ele alinmas1 6nem kazanmaktadir.

Affetme kavramina, dini ve felsefi alanda ¢ok uzun bir zamandir 6nem verilmesine
ragmen, psikoloji alaninda ancak 80’li yillarda ilgi gormeye baslanmistir (McCullough vd,
2000). Worthington (1998), affetmeyi bireyin kendisine kars1 su¢ islemis birine kars1 empati
duyabilmesi, bu kisi gibi kendisinin de yanilma ve haksizlik yapma ihtimalinin oldugunu fark
ederek ona karsi olumlu duygular besleyebilme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Enright ve
digerleri (1992) ise affetmeyi, sug isleyen kisiye karsi olumsuz duygulari yasama hakki ile
beraber, ona sefkat ve iyilikle yaklasmaya caligsmak olarak ele almislardir.

Arastirmacilar affetme kavramini ele alirken bu tutumun neden bazilart i¢in kolay,
bazilar1 iginse zor oldugunu anlamaya da ¢alismislardir (Taysi, 2007). Bu anlamda hangi kisilik
Ozelliklerinin affetmeyi kolaylastirdigi yoniinde yapilan caligmalarda genellikle Bes Faktor
Kisilik Modeli ile degerlendirme yapilmistir. Bu calismalara gore nérotizm puanlari yiiksek
olan bireylerim ile affetme puanlariin da disiik oldugu goriiliirken, uyumlu olma &zelligi
yiiksek bireylerin affetme diizeylerinin de yiiksek oldugu ortaya konmustur (Berry vd, 2005;
Brose vd, 2005; Brown, 2003). Affetmeyi kolaylastiran bir 6zellik olarak empati de 6nemli bir
kavramdir (Macaskill vd, 2002; Toussaint ve Webb, 2005). Bununla beraber ruminasyon ise
affetmeyi zorlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berry vd, 2005; McCullough,
2000).



Narsisizm, affetmeyi olumsuz etkileyen bir baska 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda da affetme ve narsisizm arasindaki negatif yonlii iliski bir¢ok kez ortaya
konmustur (Eaton vd, 2006; Emmons, 2000; Exline vd, 2004). Hatta narsisizm kavrami genel
olarak affetme diizeyinde eksiklik olarak da tanimlanmistir (McCullough vd, 2003). S6z konusu
negatif yonlii iliskide bircok faktor rol oynayabilmektedir. Ornegin empati ile affetme pozitif
yonlii iligkiliyken (McCullough vd, 1998), narsisizm ile negatif yonlii iliskidedir (Eisenberg,
2007; Karremans vd, 2005; Watson vd, 1984). Rhodewalt ve Peterson (2000), yaptiklari
narsisizm tanimlamasinda, bu bireylerin gosterdigi empati eksikligine 6zellikle vurgu
yapmiglardir. Narsisizm ve affetme arasindaki negatif yonlii iliskide i¢ gorii sahibi olmak da
onemli bir yere sahiptir (Fatfouta ve Schroder-Abe, 2017).

Narsisizmin, affetme iizerindeki kisitlayici bir etkisinin bulundugu bilinmektedir
(Emmons, 2000). Narsisizmin ve affetme arasindaki iliskiler incelenirken genellikle
narsisizmin biiyliklenmeci alt boyutu ele alinmistir (Brown, 2004; Eaton vd, 2004; Exline vd,
2004). Bushman ve digerleri (2004) calismalarinda, biiyiiklemeci narsisizm ve affetme arasinda
negatif yonli bir iliski tespit etmisken Brown (2004) ise s6z konusu iki kavram arasinda
herhangi bir iliski bulamamistir. Bununla beraber kirilgan narsisizm ile affetme arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarinda Ra ve digerleri (2013), kirillgan narsisist bireylerin daha az
affetme egilimi gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu kirilgan narsisistik kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin ¢atismay1 daha ¢ok arttirici tavirlari, elestiriye karsi: duyarliliklarinin fazla
olmast ve digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmeye kars1 biiylik bir korku duymalari
(Raskin ve Terry, 1988) nedeniyle beklenen bir sonugtur. Kirtlgan narsisist kisiler yansitma,
bastirma ve pasif agresif davranislar gibi savunma mekanizmalarint daha ¢ok kullanmalari
nedeniyle (Kang, 2004), daha ¢ok uyumsuzluk yasamalarina zemin hazirlayacak sekilde 6fke
ve diismanlig1 biriktirme egilimleri gosterirler (Baeck ve Hyun, 2008; Kang, 2004).

Narsisist Ozellikler gosteren bireylerin, elestirilere (Rhodewalt vd, 1998), sosyal
anlamda reddedilmeye (Twenge ve Campbell, 2003), kisisel saldir1 ve agsagilanmaya (Bush ve
Baumeister, 1998) kars1 nasil tepki verdiklerini arastiran ¢aligmalarda agresif ve saldirgan
tepkiler verdikleri ortaya konmustur. Bu noktada, narsisist bireylerin sosyal iligkilerinde
karsilastiklar1 sorunlar neticesinde intikama yonelik davraniglar sergilemeleri s6z konusu
olabilmektedir. Brown (2004), narsisistlerin duygusal ve davranigsal birtakim kaliplarini,
intikam almak isteyen ve istemeyen kisileri ayirmada 6nemli bir faktor oldugunu iddia etmis
ve yaptig1 ¢alismada affetme diizeyi diislik bireylerin, narsisizm seviyelerindeki farkliliklara

gore birbirlerinden ayrilabilecegini ve s6z konusu bu farkin kendilerine kotii davranildiginda



intikam arayisina girip girmeyeceklerini belirlemede onemli bir faktdr oldugunu ortaya
koymustur.

Intikam, McCullough ve digerleri (2001) tarafindan bireyin kendisine kars1 bir hata
yapmis kisiyle hesaplasmasi, ona ahlaki bir ders verme istegi ve benlik degerine iliskinO1 bir
onarim c¢abast olarak tanimlanmistir. Ayrica intikamla beraber bireyin ii¢ temel hedefinin
oldugunu belirtmislerdir, bunlar 1- olusan maddi veya manevi zarar1 dengelemek, 2- karsi tarafa
ahlaki bir ders vermek ve 3- kendisine yapilan saldir1 karsisinda imajin1 kurtarmaktir.

Kisilerarasi yasanan ¢atismalarda bireylerin, kendilerine kars1 bir sug islendigi zaman
0z degerlerinde diisiis (Scobie ve Scobie, 1998) goriiliir. Bu durumda kisiler affetmekten daha
¢ok suclu kisiden kagmaya baslarlar veya intikam arayisina girerler. Oz degerlerinin tehdit
edilmesi, tek amaglar1 biiyliklenmeci benliklerini devam ettirmek olan narsisistler i¢in
varolussal bir sorundur ve bu tarz bir durumda genellikle intikam arayigina girerler (Eaton vd,
2006). Affetme ve intikam kavramlarini, kisilik bozukluklari ile alan ¢alismalarin birgogu
narsisizm lizerine odaklanmistir (Brock, 2014). Narsisistik egilimi olan kisiler, digerlerini
affetmeye isteksiz olmakla beraber ayn1 zamanda kindarlik egilimi gosterirler (Exline vd, 2004;
McCullough vd, 2003). Bununla birlikte narsisizm diizeyi ve bu kisilerin hak gdérmeci
ozellikleri arasindaki iliskide 6nemli bir nokta da, bu degiskenlerin affetme ve yliksek intikam
puanlarin1 yordamasidir (C. Bellah vd, 2003).

Narsisist bireylerin karsilastiklar ¢atisma durumlarinda nasil davranacaklari, ne sekilde
ve hangi davraniglarla iistlinliik imajlarim1 devam ettirecekleri sosyal iligkileri baglaminda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda bu kisilerin sosyal zeka diizeylerinin, amaglarina ulagsmalari
konusunda onemli bir degisken oldugu disiiniilmektedir. Sosyal zeka kavrami Thorndike
(1920) tarafindan kadinlari, erkekleri, kiz ve erkek ¢ocuklarini, yani tiim insanlar1 anlama,
onlar1 yonetme ve bu kisilerle olan iligkilerinde ustaca davranma becerisi olarak tanimlamaistir.

Bireyin kisiligini basarili bir sekilde gelistirebilmesi icin, ozellikle diger insanlarin
davraniglarinin farkinda olmasi ve kendisini kusatan diinyanin tam anlamiyla farkinda olmasi
gereklidir (Bodnar ve Bodnar, 2018). Narsisist bireyler i¢in sdz konusu bu farkindalik ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu kisiler sosyal olarak biitiin iliskilerinde onaylanma, deger gérme, 6zel ve
hakli hissetme amaciyla hareket ederler ve sosyal iligkileri de bu temel iizerinde digerlerini
kullanma amaciyla sekillenir (Campbell ve Foster, 2007). Sosyal anlamda
degerlendirildiklerinde narsisist bireyler enerjik ve sosyal olarak disa doniik kimselerdir
(Bradlee ve Emmons, 1992) ve bu 6zellikleri sosyal iliskileri baglatma konusunda islerini ¢ok
kolaylagtirmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal ortamlarda canli tavirlart ile ¢abucak sevilirler ve

ozellikle iligkilerin baglarinda veya 6n goriismelerde ¢ok basarilidirlar (Paulhus, 1998). Ancak



sOmiiriicii tutumlar1 ve stiinliikk kurma ¢abalart nedeniyle bu ilk izlenimlerinin etkiler uzun
stirmemektedir.

Kendilerine iliskin algilarmi1 ve {stiinliik o6zelliklerini devam ettirme yoniindeki
gayretleri goz Oniine alindiginda, kirilgan ve biyiiklenmeci oOzellikler gdstermelerinden
bagimsiz olarak bu kisiler i¢in sosyal zeka diizeyi onemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir.

Gliniimiiziin yaygin epidemisi olarak karsimiza ¢ikan narsisizm kavramini daha iyi
anlamak i¢in yapilan calismalarda narsisist bireylerin Ozellikle sosyal iligkilerinde nasil
davrandiklarim1 anlamak adina farkli boyutlarla beraber ele alimmasi gerekmektedir. Bu
baglamda narsisist bireylerin digerleri ile yasadiklar1 ¢atigmalarin sonrasinda affedici veya
intikamci tutumlardan hangisini tercih ettiklerine, istiinliik ve biiyiikliik algilarim1 devam
ettirebilecekleri iligkilerinde kullandiklar1 sosyal zeka diizeylerinin aracilik ettigi
distiniilmektedir.

Narsisizm olgusunun ¢agin sorunu olarak 6zellikle geng bireylerde karsimiza ¢ikmast,
bu konunun farkli degiskenlerle ele alinmasin1 ve boylece daha iyi anlagilmasini bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bireylerin giinliik yasamda 6fke sorunlar1 yasamalar1 onlarin
sosyal hayattaki uyumlarin1 ve huzurunu bozmaktadir. Yasanan sorunlar iizerine konusurken
bireylerin ‘ben boyleyim’ diyerek kendilerini hakli ¢gikarmalari da bireyciligin dolayisiyla artan
narsisizm diizeyinin bir gostergesi olabilir. Her ne kadar giinliik yasamda karsilagilan bu gibi
durumlar patolojik narsisizm gostergesi olmasa da kavrama iligkin sorunlarin artmasi, kendini
veya ait oldugu ziimreyi iistiin gérme durumu tiim toplumu etkilemektedir.

Biitiin bu bilgiler beraber ele alindiginda, biiyiiklenmeci narsisist 6zellikler gdsteren
bireylerin sosyal zeka diizeylerinin, onlarin affetme ve intikam konusunda nasil davrandiklarina
aracilik edip etmedigine iliskin herhangi bir ¢caligmaya rasatlanmamis olmasi, alanyazinda bir
eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1. Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Affetme ve Intikam Arasinda
Sosyal Zekanin Araci Rolii

Narsisizm temel anlamda biiyiime ve olgunlagsma siirecinin bir pargasidir. Bireyde
bulunan narsisistik 6zellikler bir spektrum {izerinde bulunur ve bu olgunun saglikli ve sagliksiz
boyutlarinin oldugu da alanyazin tarafindan desteklenmistir. Kohut (1971)’in de belirttigi iizere
bireyin dogdugu andan itibaren goriilmeye ve duyulmaya iliskin narsisistik ihtiyac¢lar1 kisilik
gelisiminin temelindedir. Bu ihtiyaglar, karsilanmas1 oraninda bireyin ilerdeki sosyal hayatinin
temelini olusturarak onun digerleriyle iligkilerinde nerede duracagina, neler talep edecegine ve

neler verebilecegine iliskin altyapiyr olusturmaktadir. Bu anlamda bakildiginda narsisizm



diizeyi, sosyal bir hayvan olan insanin bu sosyalligi ne derecede basarili ve tatminkar
yasayacaginin da 6n kosuludur.

Insana dair yapilan biitiin tanimlamalarda ve agiklamalarda onun sosyalligine ve
digerleri olmadan yasamim siirdiirme ve kendini gergeklestirme konusunda ne kadar aciz
kalacagina vurgu yapilmaktadir. Digerleri ile olan etkilesimlerinde anlam bulan insan yasami
aile, arkadas, is veya romantik iligkileri baglaminda her zaman huzurlu ve saglikli bir sekilde
ilerlemez. Digerleri ile olan etkilesimlerde zaman zaman c¢atigmalar ve anlasmazliklar mutlak
sekilde ortaya cikmaktadir. Onemli olan, birey icin kacinilmaz olarak karsilasilan bu
catismalarin olmasindan ziyade ortaya ¢ikan catigsmalar karsisinda sorumluluk alip almadigi,
¢Oziimii adina nelerin yaptig1 ve yasanan olay sonrasinda ¢atismanin ortaya ¢iktigi iliskinin
bitmesi veya devam etmesinden bagimsiz olarak nasil bir tutum takindigidir. Deutsch ve
Coleman (2000), catigmalardan ziyade bu ¢atismalarin yapici ya da yikici nasil ele alindiginin
Oonemine vurgu yapmiglardir. Bu agiklama temelinde degerlendirildiginde insanin sosyal
yasaminda kaginilmaz olarak karsilagilan ¢atismalar karsisinda affetmeyi se¢mesi yapici,
intikam almaya yonelmesi ise yikici bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda i¢ diinyasinda az veya ¢ok narsisistik nitelik gosteren bireyin sahip oldugu
bir takim bagka 6zellikler onun digerleri ile olan etkilesimlerinin saglikli olup olmayacagi,
yapici ya da yikicr nasil tutum sergileyecegi konusunda belirleyici olabilmektedir. Insanin
sosyal hayatinin niteligini ve dolayisiyla onun daha saglikli bir ruhsal diinyaya sahip olmasini
etkileyen onlarca degisken arasinda sosyal zeka diizeyi 6nemli bir unsur olarak ele alinabilir.
Narsisist bireylerin psikolojik anlamda ihtiya¢ duyduklari onaylanma, begenilme ve arzu
edilme ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin ancak sosyal iliskiler ¢cer¢evesinde karsilanabilir olusu goz
onlinde bulunduruldugunda ozellikle narsisizm diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal zeka
diizeylerinin, onlarin ¢atigma durumlarinda affetme ya da intikam egilimi gdstermeleri lizerinde
etkili oldugu hipotezi bu ¢alismanin ortaya ¢ikarmaya calistigi sorunlardan biridir. Alanyazin
incelendiginde, narsisistik kisilik o6zellikleri ile sosyal zeka arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalarda birbiri ile ¢elisen sonuglar elde edilmistir. Delic ve digerleri (2011), sosyal zekanin
sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri alt boyutlari ile biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler elde etmislerdir. Ancak ¢alismalarinda sosyal zekanin
sosyal farkindalik alt boyutu ile biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda herhangi
bir iliski bulamamislardir. Benzer sekilde Muradoglu (2020) narsisistik kisilik 6zelliginin,
sosyal zeka diizeyi iizerinde anlaml bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber
biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile sosyal zeka arasinda herhangi bir iligki

bulamayan arastirmalarda mevcuttur (Kauten ve Barry, 2016).



Biitlin bunlar bir arada ele alindiginda narsisistik kisilik 6zelliginin biiyliklenmeci alt
boyutunun kendini 6n plan ¢ikaran, hakli goren, digerlerinden kendini istte géren ve bu
Ozelliklerinin digerleri tarafindan onaylanmasi ihtiyaci icerisinde olan yapisinin sosyal zeka
diizeyi aracili@i ile yasanan c¢atisma durumlarinda affetme ya da intikam alma egilimi
gosterecekleri diistiniilmektedir. Yapilan bu aragtirma biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin sosyal zeka diizeylerinin ve alt boyutlarinin, onlarin affetme ya da intikam
egilimlerini belirlemede araci rol oynayip oynamadigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

1.2. Amacg

Bu ¢alismanin ana amaci, biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
igerisinde olduklar iliskilerinde kendilerine karsi bir sug islenmesi durumunda, sosyal zeka
diizeylerinin, affetme ve intikam egilimlerine aracilik edip etmediginin arastirilmasidir.

Calismanin alt amaglarindan ilki, ele alinan biitlin degiskenlerin cinsiyete gére degisip
degismedigini degerlendirmektir.

Biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin, affetme kavraminin alt boyutlar1 olan
kendini, bagkasin1 ve durumu affetme, intikam kavraminin alt boyutlar1 olan kaginma ve
intikam diizeyleri ve bununla beraber s6z konusu 6zelliklerin sosyal iliskilerde ortaya ¢ikmasi,
ayn1 zamanda herhangi bir ¢catisma durumunda bireyin intikama veya affetmeye yonelmesinin,
bireyin digerleriyle olan sosyal hayatini bizzat etkilemesi nedeniyle, bu kisilerin sosyal zekanin
alt boyutlari olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyleri ile
iliskilerinin incelenmesi arastirmanin ikinci alt amacini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlarm, sahip olduklar kiiltiire iliskin 6zellikler, o toplumda yasayan bireylerin
kisilikleri tizerinde mutlaka etki sahibidir. Kiiltiirde meydana gelen degisimler ise en ¢ok
gengleri etkilemektedir (Twenge ve Campbell, 2010). Bu nedenle toplumdaki bireylerin temel
anlamda yasam tarzlarini etkileyen sosyal unsurlari, oncelikle gengleri ele alarak ve farkli
boyutlariyla incelemek, olumlu anlamda degisimin saglanmasi i¢in Onleyici ¢aligsmalarin
kapsamini belirlemek adina 6nemlidir.

Gilinlimiizde, kiiresel anlamda toplumlarin daha bireyci, bencil ve tiiketime dayanan
yasam bi¢imine evrilen anlik yasama istegi, her alanda alinan hazza vurgu yapilmas, kiiltiirel
olarak narsisizmin artmasinda etki gostermektedir (Lasch, 1997). Narsisizm kavrami giindelik
dile de yerlesmis olup birtakim davranislar1 agiklamak i¢in kullanilan bir klise haline gelmistir
(Twenge ve Campbell, 2010). Tiirk kiiltiirlinde narsisizm ile ilgili ¢alismalarin 2000 yil1 ve
sonrasinda artig gosterdigi goriilmektedir. Bu durumdan dolay: kiiltiiriimiizde narsisizm

epidemisinin diizeyi veya artisi ile ilgili boylamsal bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.



10

Bu nedenle iilkemizde konu ile ilgili her yas grubuna iliskin yapilan ¢alismalar 6nemli ve
degerlidir.

Ulkemizde narsisizm ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda kavramin genellikle
sosyal medya kullanim1 (Cezik, 2016; Ethem, 2019; Kog, 2017; Kosan, 2016; Ozay, 2018;
Ulusal, 2019; Yabanci, 2019), dindarlik (Giiven, 2019; Orhan, 2014; Ulusal, 2019) ve ebeveyn
tutumlar1 (Battal, 2016; Ertas, 2019; Imamoglu, 2018; Ozdemir, 2014; Yersel, 2019) ile ele
alindip1 goriilmektedir. Ulkemizde, affetme ve intikam baglaminda narsisistik kisilik dzelligini
ele alan tek calisma Coklar (2014)’1n tez calismasidir. Bu ¢alismada da s6z konusu degiskenler,
adalete duyarlilik temelinde degerlendirilmis ve narsisizmin biiyliklenmeci yonii ele alinmistir.
Biitiin bu caligmalar degerlendirildiginde yapilan bu calismanin narsisizmi, affetmeyi ve
intikam alma istegini tiim alt boyutlariyla anlamak adina 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan intikamla ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalarin
sayica az olmasi ve yapilan bu ¢alismalarin da genellikle isletme, saglik yonetimi, edebiyat ve
sanat alanlarinda eser degerlendirilmesi iizerine olmasi dikkat gekmektedir. Ofke, saldirganlik
ve siddet olaylarinin arttig1 glinlimiiz toplumunda intikam kavraminin psikolojik alt yapisini
anlamanin ve bu kavrami bireyin farkli 6zellikleri ile ele almanin alanyazina katki sunacagi
distiniilmektedir.

Bu caligmanin alanyazina 6nemli bir katki sunacagi diisiiniilen bir baska unsuru da
sosyal zeka kavramini ele aliyor olmasidir. Insanlar1 anlama ve onlari idare edebilme yetenegi
(Thorndike, 1920) olarak tanimlanan sosyal zeka kavrami, kendisini digerleriyle iliskisi
igerisinde tanimlayan ve var olan insani anlamak i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle sosyal
zeka diizeyi ile farkli degiskenleri ele almanin insani ve onun davranislarini degerlendirme
konusunda yol gosterici olacag: diigiiniilmektedir.

Sosyal zeka kavraminin, tek basina ele alinarak diger degiskenlerle iligkisini incelemek
her ne kadar sosyal bir varlik olan insani anlama ve onun davranislarim1 anlamlandirma
noktasinda 6nem arz etse de kavrama iligkin aracilik etkisini incelemenin daha detayl bir bilgi
sunacagi agiktir. Bu ¢alismada, gliniimiiz insanina atfedilen en popiiler kavramlardan biri olan
narsisizmin, sosyal zeka aracilig1 ile yasadiklar1 olumsuz deneyimler karsisinda affetmeye ya
da intikama yonelmelerinin arastirilmasi, s6z konusu biitiin kavramlara iligkin ¢cok daha genis
bir resmi bize sunacagi agiktir ve bu ¢alismayr alanyazin agisindan 6nemli bir noktaya
tasimaktadir.

1.4. Arastirma Sorulari
1. Biiyiiklenmeci narsisizm, affetme, intikam ve sosyal zekanin alt boyutlar

cinsiyete gore degismekte midir?
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2. Biiyiiklenmeci narsisizm ile kendini affetme arasinda pozitif yonli; durumu
affetme ve bagkasini affetme ile anlamli iliskiler var midir?

3. Biiyliklenmeci narsisizm ile intikam ve ka¢inma arasinda anlamli iliskiler var
midir?

4. Biiyliklenmeci narsisizm ile sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi
stireci arasinda anlamlr iligkiler var midir?

5. Biiyliklenmeci narsisizm ile affetmenin alt boyutlar1 arasindaki iliskide sosyal
zeka araci rol oynamakta midir?

6. Biiyliklenmeci narsisizm ile intikamin alt boyutlar1 arasindaki iliskide sosyal
zeka araci rol oynamakta midir?
1.5. Varsayimlar

1. Arastirma i¢in gerekli verilerin toplandigr 6rneklem grubundaki bireylerin,
uygulanan olg¢eklere dogru, igten ve samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmstir.

2. Verilerin toplandig1 6rneklem grubundaki bireylerden alinan yanitlarin gegerli
ve glivenilir oldugu varsayilmaistir.

3. Verilerin toplandigr o6rneklem grubunun, calisma evrenini temsil ettigi
varsayilmistir.
1.6. Sitmirhihiklar

1. Aragtirma, 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda, Uludag Universitesi’nin Egitim,
Fen — Edebiyat, Miihendislik ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinden, ¢alisma grubuna dahil
edilen lisans Ogrencileri ile sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen bulgular benzer 6zellikleri
gosteren gruplara genellenebilir 6zelliktedir.

2. Arastirmaya konu olan degiskenler, uygulanan dl¢eklerin sundugu niteliklerle
sturhidir.
1.7. Tammlar

Narsisizm: Pozitif ve sisirilmis bir benlik algisi, digerleri tarafindan hayran olunmaya
asir1 ihtiya¢ duyulmasi, glic ve iin konusunda fantezilere sahip olma, elestirilere karsi
tahammiilsiiz olma, digerlerine kars1 kiiglimseyici bir tavir gosterme, kisilerarasi iligkilerinde
somiiriicii davranma seklinde tanimlanmaktadir (Campbell vd, 2002).

Biiyiiklenmeci Narsisizm: Narsizmin, grandiyozite, teshircilik, hak iddia etme,
kiistahlik, haset, dikkat cekme arzusu, asir1 talepkar olma, digerlerinin varligini ve ihtiyaglarini
onemsememe gibi Ozelliklerinin 6n planda oldugu alt tiiriidiir (Akhtar ve Thompson, 1982;

Wink 1991).
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Affetme: Suglu bireyin incitici eylemlerine ragmen bireyin, ona karsi misilleme yapma
isteginin ve ondan uzak durma isteginin azalmasi bununla beraber ona kars1 iyi niyet ve uzlagma
isteklerinin artmasidir (McCullough vd, 1997).

Intikam: Algilanan veya ugranilan haksizliga karsilik, suglu oldugu diisiiniilen bireye
yogunlugu kestirilemeyecek bigimde zarar vermektir (Stuckless ve Goranson, 1992).

Sosyal Zeka: Kisilerarasi durumlarda, bireyin kendisi de dahil olmak {izere, digerlerinin
duygu, disiince ve davranislarini anlama ve ayni zamanda da buna uygun sekilde davranma

yetenegidir (Marlowe, 1986).
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Narsisizm

2.1.1. Narsisizm Kavramm ve Tarihgesi: Narkissos’un, suyun yansimasinda kendi
yansimasini gorerek asik olmasi ve sonucunda yansimasina ulagsmak i¢in suya diisiip hayatinai
kaybetmesini ele alan mitolojik 6ykii, 1898 yilinda Havelock Ellis’e, bireyin kendi bedenini
cinsel bir obje olarak gormesini tanimlamak i¢in kullanmasina ilham olmustur. Burada Ellis,
kavramin Freud’un yaptig1 tanimlamanin disinda cinsel 6zellik gostermeyen davraniglarla olan
iligskisine de dikkat ¢cekmistir (Kiziltan, 2006). Bir y1l sonra ise Paul Nacke (1899) Ellis’in s6z
konusu ¢aligmasinin Almanca 0zetini yazarak bu metinde ‘narsisizm’ kavramini kullanmastir.

Kavrami psikanalitik bir terim olarak ilk kez Sadger ‘in (1908) bir calismasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadger bu calismada cinsellige ulasan her yolun, bireyin kendini
sevmesi anlamina gelen narsisizmden gectigini vurgulamistir (Kiziltan, 2006). Freud ise
kavrami “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” adl1 ¢alismasinm 1910 yilindaki revizyonunda, dipnot
olarak kullanmig ve escinsellerin nesne segimlerini tanimlamak i¢in faydalanmistir.

Ayn1 donemde Otto Rank (1911) ise narsisizmi Onceki tanimlarla benzer sekilde cinsel
sevgi seklinde ele alsa da kavrama iligkin kibir ve kendine hayranlik boyutlarindan da
bahsederek duygu kismina da vurgu yapmis, bununla beraber savunmaci bir boyutunun
olabileceginden de bahsetmistir. Ernest Jones (1913), narsisist bireylerin yasadiklar1 durumu
‘tanr1 karmasast’ olarak nitelendirmis ve soguk, asosyal, kibirli, ulasilmaz olmay1 seven,
begenilmeye ve takdir edilmeye ihtiya¢c duyma 6zelliklerinden bahsetmistir.

Walder (1925), narsisizm kavrami ile ilgili olarak ilk vaka hikayesini paylasarak
baskalarindan kendini iistiin ve farkli goren, bagimli olmaktan hoslanmayan, empati seviyesi
diisiik, biiytiklenmeci tutumlar1 olan kisilik 6zelliklerinden bahsederek kavramin bugiinkii
kullanimina denk diisen bir tanimlama yapmuistir.

Reich (1933), kibirli, kendine giivenen ve enerjisiyle etkileyici 6zelliklere sahip olan
kisi olarak tanimladig fallik-narsisistik karakterden bahsederken bu kisilerin kendilerini tehdit
altinda hissettiklerinde saldirgan ve agresif bir tutum igerisinde girebileceklerine vurgu
yapmigtir.

Horney (1939), bireyin lstiin nitelikte 6zellik ve yeteneklerinin olabilecegini ve bu
ozelliklerin 6n plana ¢ikartilarak degerli goriilmesinin narsisistik bir unsur tagimadigini, ancak
alt1 bos bir sekilde bireyin kendini farkli ve iistiin gérmesinin narsisizme 6rnek olabilecegini

belirtmistir. Horney’e gore bu kisiler, bagkalarindan gelen sevgi, ilgi ve hayranliga ihtiyag
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duysalar da kendilerinin baskalarma bu sekilde bir ilgi ve sevgi gdsterme yetenekleri
bulunmamaktadir.

Kernberg (1967), narsisizm kavramini bir kisilik yapilanmasi olarak ele almis ve saglikli
narsisizmi patolojik narsisizmden kesin bir bi¢imde ayirmistir (Kernberg, 1975). Kohut (1968)
ise kavrami, normal gelisim siirecinde yasanan bir duraksama olarak ele almis ve bu durumun
da benlik yapisinda bulunan temel bir kusur olarak degerlendirmistir. Ayni1 zamanda alanyazina
‘Narsisistik Kisilik Bozuklugu’ kavrammi kazandiran da kendisidir. Kohut ve Kernberg,
narsisizm kavraminin anlasilmasi ve gelismesi adina en 6nemli arastirmacilar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Biitlin bu geligsmelerin iizerine kavramin patoloji olarak goriilmesi ve kabul edilmesi,
Kernberg’in ve Kohut’un ¢alismalari ile olmus ve narsisizm tanisi ilk kez DSM III’de (1980)
yer almistir (Reynolds ve Lejuez, 2011).

En son yayinlanan DSM V’de (APA, 2013), narsisistik kisilik bozuklugu, “erken
eriskinlikte baslayan ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyliklenme (diislemlerde ya da
davraniglarda), begenilme gereksinimi ve empati gosterememe ile giden yaygin bir Oriintii”
tanmimlamasiyla ele alinmigtir. DSM V’e gore narsisistik (Ozsever) kisilik bozuklugu tanisi i¢in
asagidaki dokuz 6zellikten en az besinin karsilanmasi gerekmektedir:

1. Biiyiiklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
orantisiz bigimde, {istiin biri olarak goriilme beklentisi igindedir).

2. Smursiz basari, giic, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir durur.

3. “Ozel” ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak ozel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi gerektigine
inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu icindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya da her
ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢cinde olma).

6. Kendi ¢ikarlar1 icin baskalarint kullanir (kendi amaglarina ulasmak ig¢in
baskalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak istemez.

8. Siklikla bagkalari kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

9. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar sergiler

(Kéroglu, 2013).
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2.1.2. Narsisizm Kavramina iliskin Kuramsal Yaklasimlar:

2.1.2.1. Freud ve Psikanalitik Kuramda Narsisizm: Freud, narsisizm kavramini, yillar
icerisinde pek ¢ok farkli yapiyr aciklamak i¢in kullanmis olmakla beraber, bu kavrama dair
bakis agis1 zaman igerisinde gelismistir. Kavramu ilk ele alisi, “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme”
adli makalesinin 1910 yilinda yaptig1 revizyonunda ekledigi bir dipnotta, erkek escinsellerin
kendi bedenlerine yonelik bir tercihle nesne se¢imlerini yaptiklarindan bahsetmesiyle olmustur.

Freud’un narsisizm olgusuna bakisi, libido ve libidinal yatirim kuramlari ile iligkilidir.
Freud, iki tiir narsisizm tanimlamasi1 yapmuistir. Birincil narsisizmi, bireyin nesne se¢imi dncesi
sevgi nesnesi olarak kendini se¢mesi olarak tanimlanmistir. ikincil narsisizmi ise libidonun
secilen nesnelerden geri donerek tekrar egoya donmesi olarak ele almistir (Egrilmez, 1996).
Sonrasinda “Schreber Olgu Oykiisii’nde (1996) ise kavrami otoerotizm ve nesne sevgisi
arasinda bulunan bir evre olarak ele alir. Bireyin 6ncelikli olarak kendini ve kendi bedenini,
sevgi nesnesi olarak almasina benzer bakis agis1 “Totem ve Tabu” (1998) adli ¢alismasinda da
bulunur. Burada soziinii ettigi animistik donemde bireyin evrendeki konumunu tam olarak
bilememesi sonucu kendisiyle ilgili daha c¢ok tiimgii¢lii bir diislince yapisinin hakimiyetiyle
beraber gelen narsisistik 6zelliklerden bahseder.

Freud’un narsisizm kavramina iliskin en kapsamli ¢alismasi ise “Narsisizm Uzerine Bir
Girig” adl1 makalesidir. Bu makalede, narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin nesne se¢imleri,
bu se¢imleri hangi yonde kullandiklar1 ve s6z konusu nesnelerle nasil iliski kurduklarina iligkin
fikirlerini ortaya koymustur. Bu makalesinde narsisizm kavramini libido kurami {izerinden
degerlendirisi, genel olarak da narsisizmin tanimi olarak kabul edilmistir (Egrilmez, 1996).
Benlige yapilan libidinal yatirim seklinde tanimlanan narsisizm kavrami, birey gelisiminin en
erken donemlerinde bagkasiyla bag kurulana kadar, bebegin kendi bedenini doyum araci ve
sevgi nesnesi olarak algilamasi anlamina gelmektedir (Egrilmez, 1996; Kiziltan, 2011).

Kiziltan (2011), Freud’un narsisizm kavramini nasil agikladigina iliskin goriisleri su

sekilde siralamistir:

1. Psikosekstiel gelisimin ilk evresi: libidonun 6z benlige yatirilmasi (birincil
narsisizm)
2. Insanligin gelisimindeki ilk evre: bireyin animistik dénemde kendini diinya

karsisinda tiimgiiclii olarak algilamasi

3. Nesne se¢im tarzi: nesne se¢imi baglaminda bireyin kendi benligini veya
benligine iliskin parcalar1 segcmesi

4. Ego gelisimi: kaybedilen birincil narsisizmin ego ideali olarak yansitilmasi ve

bagska bir nesneyle 6zdeslesme
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5. Regresif durumlar: disardaki nesnelerden libidinal yatirnm ¢ekilerek tekrar
benlige yonlendirme

6. Patojen 6zdeslesme: bireyin kaybettigi nesnesinin yas siirecinde, kaybi1 reddedip
s0z konusu nesneyle narsisistik bir 6zdesim kurmasi

7. Benlik degeri: bireyin kendisine verdigi benlik degeri ve narsisistik libidonun
iliskisi

8. Kisilik 6zelligi: kibir ve kendine hayranlik ile narsisizm iliskisi

Anl1 (2010) ise psikanaliz alanyazininda narsisizm kavramini farkli bakis acis1 ve
anlamlar dahilinde kullanim noktalarin1 degerlendirmis ve bunlar1 cinsel sapkinlik, bir tiir
gerileme, gelisimsel bir donem (birincil ve ikincil narsisizm), nesne iliskileri ¢ergevesinde ve
benlik degeri olarak siralamistir.

2.1.2.2. Kernberg ve Patolojik Narsisizm Kurami: Freud’un calismalarinin ardindan
narsisizm konusunda en kapsamli g¢alismalar1 yapan arastirmacilardan biri Kernberg’dir.
Kernberg’in ¢alistig1 hasta grubu genellikle sinir kisilik yapilanmasina sahip bireylerdir, ancak
Kernberg tam olarak sinir kisilik tanilamasina uymayan bununla beraber Kohut’un tanimladigi
sekilde ozellikler gdsteren hastalar1 fark etmistir (Anli, 2010). Sinir kisilik gdsteren bireylerle
benzer 6zellik gosteren bu hastalarin benlik tasarimlarinin fazla gelismesi ile farklilastiklarini
gormustur.

Kernberg’in narsisizme bakisi, Freud un bakis acis1 ile ayni temel iizerindedir. Kernberg
de diirtli kuramini savunmus ve psikanalize olan bagini siirdiirmiistiir. Narsisizmle ilgili de
temel bir tanim haline gelen, kendilige libidinal yatirim yapilmasi tanimini kabul etmistir (Anli,
2010).

Narsisizmi, ¢cocugun davraniglarina ve duygularina kars1 soguk, ilgilenmeyen tarzda ve
reddedici tavir alan ebeveyn davranislar1 sonucunda olusan bir tiir savunma rolii oldugunu
belirten Kernberg, gizli ve asir1 6tke dolu olan ebeveynin bu tarz davranislari sonucunda
cocukta duygusal bir bosluk ve 6tkeye neden oldugunu iddia etmistir (Kernberg, 1975). Bu
stirecin sonunda ¢ocuk bu duygularin etkisinden kurtulmak amaciyla baskalari tizerinde
hayranlik uyandiracak biiyliklenmeci bir kisilik Oriintiisii insa eder. Bu durumu Kernberg,
narsisistik savunma olarak adlandirmistir.

“Narsisistik kisilik yapis1” tanimlamasini yapan ilk arastirmaci olan Kernberg (1967),
bu yapiya sahip olan bireyleri, patolojik boyutta nitelendirilebilecek sekilde biiyiiklenmeci
benlik 6zellikleri gdsterdiklerini belirtmistir. Bununla beraber bu kisileri agresif, kendine asir1
diiskiin, kendinin essiz oldugunu diistinen, digerleriyle iliskileri problemli, her seye her zaman

hakki oldugunu diisiinen, kiskang, digerlerini 6nemsemeyen empati yoksunu olarak tarif
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etmistir. Bununla beraber benlik saygilarinin kolay incinebilir olmasindan dolay1 disardan gelen
elestirilere veya basarisizlik algisina karst hassas olan kimseler olarak tanimlamistir. Duygu
baglaminda da ylizeyseldirler, {iziintii ve yas gibi duygular hissediyor gibi goriinseler dahi
aslinda 6fke ve kizginlik hissederler ve bu duygulari intikam alma istegini de barindirir
(Kernberg, 1975). Kernberg, bireyin bu 6zellikleri gostermesini patoloji olarak ele almis ve bu
niteliklerin narsisizmin saglikli gelisimin bir 6zelligi olarak goren fikre karsi ¢ikmustir.

Narsisistik kisilik yapilanmasini bu sekilde tanimlayan Kernberg, patolojik narsisizmle
beraber saglikli narsisizmi de tanimlayarak, bu iki yapi arasindaki ayrimi net bir sekilde
cizmistir (Kernberg, 1975). Saglikli narsisizm Kernberg (1975) tarafindan bireyin bireysel
becerilerini, basarilarin1 ve elde ettiklerini gerg¢ekei bir sekilde degerlendirmesi ve bunlardan
haz almasi, basarisizliklar1 veya disardan gelen elestirileri tehdit olarak algilamamasi ve
bunlarin onu sarsmamasi seklinde tanimlanmistir. Ayn1 zamanda saglikli narsisistik kisilik
yapilanmasinda nesnelere ilgi duyma, giivenme ve bagimlilik da goriilmektedir. Normal
narsisizmde ¢ocugun ihtiyaglar1 ve istekleri birbirleri ile iliskili iken, narsisizmin patolojik
boyutunda bu istek ve ihtiyaglar agiridir ve belirsizdir.

2.1.2.3. Kohut ve Kendilik Psikolojisi Kurami: Kohut (1980), narsisizmi “kendilik
bozuklugu” gérmekle beraber kavramin saglikli boyutunu normal seyreden gelisimin bir
pargasi olarak ele alir. Kavrama iligkin patolojik boyutuna sebep olarak ise kendilik nesnesinin,
cocugun gelisim donemine ait ihtiyaglarmin goriillmemesi ve dolayisiyla da s6z konusu
ithtiyaclarin doyurulamamasina baglar (Anli, 2010).

Narsisizmin tanimlanmasi, gelisimi ve tedavisi ile ilgili olarak Kohut, kavrama farkli
bir boyut kazandirmig ve o zamana kadar tedavi olamaz olarak goriilen narsisizmin, kendilik
psikolojisi ¢ergevesinde ele alinmasiyla tedavi edilebilir oldugunu ortaya koymustur (Dilsiz ve
Tangoér, 1996). Bununla beraber alanyazina ‘“narsisistik kisilik bozuklugu” tanimlamasini
kazandiran kisi de Kohut’tur.

Kohut, Freud’dan farkli olarak nesne libidosunun ve narsisistik libidonun birbirine
evrilen iki yapt olmadigini, aksine birlikte var olduklarin1 ve beraber daha olgun bir yapi
olusturduklarii savunmustur (Consolini, 1999). Saglikli narsisizmi, gelisimsel bir olgu olarak
ele almis ve narsisizmin patolojik boyutunu bu gelisim asamalarinda yasanan bir duraksama
olarak degerlendirmistir. Narsisistik Ozelliklerin  gelisiminin, bakim veren kisinin
yetersizliginden kaynaklandigini, gordiigii bu yetersiz ilginin sonucu dengeye ve tamliga
erismek isteyen ¢cocugun ya biiyiiklenmeci ve teshirci bir kendilik imgesi olusturacagini ya da
bekledigi dengeyi, ideallestirdigi bir ebeveyn imagosuna yiikleyecegini belirtmistir (Kohut,
2004).
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Kohut’un bu degerlendirmesine gore ebeveynlerin kendiliklerine dair algilar1 veya
patolojileri, ¢ocugun kendiligi ile ilgili algisina yansimaktadir. Ona gore, ¢ocuklarin benlik
gelisimleri oncelikli olarak birincil bakim veren kisiler ve cevrelerindeki kisilerle olan
etkilesimleri ¢ergevesinde sekillenir. Cocugun cevresindeki rol modeller ile kendisini
0zdeslestirmesi sonucunda benlik gelisimi olusur. Cocuga bakim veren kisiler onun saglikl bir
benlik gelistirmesi siirecine, duygu ve davraniglarini aynalama yaparak ve g¢ocuga saglikli
sinirlar ¢izerek destek olurlar. Bu gelisimsel siirecte, cocuga empati ile yaklasarak aynalama
yapilmamasi, duygu ve davramislariin goriilmeyerek yok sayilmasi ve saglikli rol model
olunmamasi durumunda ise ¢ocugun kendisine biiyliklenmeci bir imaj yaratmasina sebep
olmaktadir (Kohut, 1966).

Kohut, gelisim siirecinde normal bir asama olarak gordiigii narsisizmi birincil ve ikincil
olmak tizere iki yapida ele almistir (Anli, 2010). Kohut’a gore, gelisim siirecinde birincil
narsisizmde bir bozukluk goriildiigiinde ¢ocuk ya biiyiiklenmeci bir kendilik gelistirerek iyi
olan her seyi kendine, kotii olan her seyi ise disariya atfedecektir ya da ebeveynlerini
ideallestirerek onlar1 tiimiiyle miikkemmel ve {iistiin sekilde algilayacaktir. Normal gelisim
slirecinin bir parcast olan biiyliklenmeci 6zelliklerin ebeveynler tarafindan bastirilmasi veya
yok sayilmast, ¢ocugun ilerde kendilik degerinin olagandisi sekilde abartilmasina ya da asagilik
duygusuna sebep olur (Kohut, 1986).

Kendilik nesnesi, yasamin ilk baginda bebegin kendinden farkli ve ayri olarak
gormedigi, kendinin bir uzantisi olarak algiladigi kisilerdir. Kendilik nesnesi ile ilgili biitiin
deneyimleri Kohut, narsisist gelisim hatt1 olarak ele almaktadir (Anli, 2010). Narsisizmin
gelisiminin birincil hattinda bebek biiyiiklenmeci kendilik halini, kendilik nesnesi ile olan
etkilesimlerinde deneyimler. Bu noktada bebegin en bilyiik ihtiyaci gériilmek ve aynalanmaktir.
Bu gelisimin ikinci hattinda ise bebek yitirdigi miikemmelligi bagka bir kendilik nesnesi ile
yeniden yakalamaya ¢abalar. Bu noktada bebegin temel gereksinimi, giic ve miikemmellik
atfettigi bir figiir tarafindan korunma altina alinmak ve sakinlestirilmektir (Basch, 1988). Eger
bebek birincil hatta problem yasarsa, 6z degerine iliskin yoksunluk, utanca kars1 hassasiyet ve
narsisistik 6fke sonucuyla karsilagir. Ikincil hatta problem yasanmasi ise ilerde disarda tatmin
arayisi, bagkasi tarafindan sakinlestirilme ihtiyaci, grup veya kisilere karsi fanatizm gibi
problemlerle karsilasmasina neden olur (Anli, 2010).

Kohut’a gore birincil ve ikincil hatta problem yasanmasi durumunda patoloji ortaya
cikar. Eger sadece bir hatta problem yasanirsa diger hatta birey o problemi bertaraf
edebilmektedir (Hickmann ve Watson, 1995).
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Kohut, narsisizmin kendilik bozuklugu olarak sizofreni, bos depresyon, sinir durumlar,
narsisistik kisilik bozuklugu ve narsisistik davranis bozuklugu olarak bes farkli durumu
aciklamis ayn1 zamanda bu durumlardan sadece narsisistik bozuklugu ve narsisistik davranis
bozukluklarinin tedavi edilebilecegini belirtmistir (Anli, 2010).

2.1.2.4. Masterson’un Narsisizm Kurami: Masterson (1981, 1993 2000), narsisistik
kisilik bozuklugu ile ilgili fikirlerini agiklarken, savunma mekanizmalarini, nesne iliskilerini,
kendilik gelisimini ve Mahler, Pine ve Bergman (1975)’1n bebegin ayrilma — bireylesme
stirecindeki basamaklarina iliskin agiklamalarini temel almistir. Masterson (2000), diger kisilik
bozukluklarint agiklamakta yararlandig kisilik ticliisii bozukluklarindan, narsisistik kisilik
bozuklugunu agiklamakta da faydalanmistir. Bu yapiya gore, bireyin 6znel istek, hedef ve
Ozerkligini realistik bicimde ortaya koymasi anlamina gelen kendilik aktivasyonu (Materson,
1988); depresyon, panik, caresizlik, utan¢ ve bosluk duygular1 anlamina gelen terk
depresyonuna neden olur, terk depresyonu ise savunma mekanizmalarina neden olmaktadir
(Masterson, 2000).

Mahler ve arkadaslarina (1975) gore, ayrilma — bireylesme siireci, bebegin 6znel
varliginin birinci sevgi nesnesi olan anneden ayr1 ancak yine de onunla iligkili oldugunu fark
ettigi donemdir. Bu bakis agisina gore bebek kendi varliginin anneden ayri ve bagimsiz
oldugunun farkinda degildir. Bebek biiylidiikkge kendisi ile ilgilenen annenin varligini fark
etmekte ve kendisini anne ile zihinsel anlamda biitlinlesmis bir yapmin pargasi olarak
algilamaktadir. Bu siirecin saglikli atlatilmasi sonucu bebek, anneden farkli, bagimsiz ve kararlt
bir kendilik temsilini olusturabilmektedir (Mahler vd, 1975). Masterson (1981, 2000) ise
narsisistik gelisim gdsteren bireylerde, ortaya konan bu bireylesme — ayrilma doneminin bir alt
evresi olan ve yaklasik olarak bebegin 10. -17. aylarina denk gelen alistirma evresinde
gelisimsel olarak bir duraklama yasandigini ortaya koymustur.

Mahler ve arkadaslari (1975), bebegin, yiiriimeye yeni basladigi bu alistirma evresinde
hem bedenen yapabildigi yeni hareketlerden hem de ¢evresinde yeni kesfettigi nesnelerden
yogun bir sekilde haz duydugunu belirtmislerdir. Bu evrede bebek, kendi biiyliklik ve
giicliiliigiine hayran olmakta ve biiyiikk bir cosku ve keyif ortaya koymaktadir. Kazandigi
hareket kabiliyeti ile pek ¢ok basarisizlik ve hayal kirikligi yasasa dahi bunlara kayitsiz
kalmakta ve yeni denemelere giriserek bagimsizligini gelistirmeye ¢aligmaktadir (Mahler vd,
1975). Masterson (1981)’a gore, bebegin gelisiminin normal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
biiyiiklenmeci ve giiclii kendilik algisi, narsisistik yap1 gosteren bireylerde realite ile uyumlu

bir duruma gelememistir. Bunun sonucunda, narsisistik 6zellik gosteren bireyler, digerlerini
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kendilerinin bir uzantis1 olarak algilamakta ve onlarin duygulari, diisiinceleri ve ihtiyaglari
konusunda duyarsiz olmakta veya onlar1 anlamamaktadirlar.

Masterson (1993)’a gore narsisistik bireylerin yasadigi gelisimsel duraklamaya neden
olarak iki farkli durumdan bahsetmistir. Bunlardan birincisi, annenin ¢ocugunu, bireysel
narsisistik ihtiyaglarinin bir 6znesi olarak algilamasidir. Bu tarz anneler, ¢ocuklarmin duygusal
ve bireylesme ihtiyaglarii kargilamak konusunda yetersiz kalmakta ve g¢ocugun gercek
kendiligini, kendi idealize ettikleri kaliplara gore sekillendirmek istemektedirler. Cocugun,
gercek kendiligini ortaya koyma ¢abalari karsisinda, ona karsi ihtiyaci olan sevgi, ilgi ve destegi
geri c¢ekerek, cocukta terk depresyonuna neden olmaktadirlar. Bu durum karsisinda c¢ocuk,
ihtiyact olan sevgi ve destegi elde etmek ve terk depresyonundan kurtulmak adina gergek
kendiligini bastirmakta ve annenin arzuladig1 miikemmel kaliba girmeye ¢caligmaktadir. Cocuk,
annenin kendisi i¢in tasarladigi miikkemmel kaliba girmeye calisarak biiyiiklenmeci kendiligini
korumaya ¢abalar. Masterson (1993)’un bahsettigi ikinci olasi neden ise, g¢ocugun
biiyiiklenmeci kendiligini korumak adina narsisistik 6zellikler gosteren baba ile 6zdesim
kurmasidir. S6z konusu iki olas1 neden sonucunda, ¢ocuk ayrilma — bireylesme donemini
sagliksiz bir sekilde atlatmis ve bagimsiz, gercek kendiligini bastirarak sahte ve biiyliklenmeci
bir kendilik ortaya koyarak, narsisistik kisilik 6zellikleri gostermeye baslamustir.

Masterson (2004), narsisizmi, genel olarak yogun bir sekilde ortaya konan
biiyiiklenmeci yapi ile digerleri tarafindan kabul edilmek ve saygi gormek adina sergilenen
davranislar seklinde aciklamistir. Bu kisiler, ilerleyen yasamlarinda kendilik algisinin devami
olarak, dogal ve enerjik bir duygulanim, yaraticilik ve kararlilik gibi konularda sorun
yasamaktadirlar. Ciinkii ¢ocukluklarindan kalan biiyliklenmeci duygulara, fanteziye ve
savunmaya dayanan terk depresyonu duygularindan kaginmak igin ¢aba gostermektedirler
(Masterson, 1985). Doganer (1996)’e gore bu bireyler, kendisinde ve cevresindekilerde
kusursuzluk arayan, tiimgiicliiliik ve yetersizlik duygularini beraber yasayan ve digerlerinden
ka¢cmakla beraber onlar1 denetleme istegi de gosteren bir durum sergilemektedirler.

Masterson (2004), narsisizmi teshirci, gizli ve degersizlestirici seklinde ii¢ gruba
ayirmistir. Teshirci narsisizmde, mitkemmel ve kusursuz olarak kendilik temsili ile timgiiclii
nesnelerin ayrisamamast s6z konusudur. Gizli narsisizmde, birey kendilik saygisini
cevresindekilerin kusursuzlugunu aynalayarak korumaya calisir yani birey duygusal anlamda
yatirnmini ideallestirdigi nesneye yapmaktadir. Degersizlestiri narsisizmde ise yasanan 6fke
stirekli bir sekilde disariya yansitilir, zarar goéren veya bastirilan kendiligi korumak adina
yapilan degersizlestirme yoluyla birey kaygi ve depresyon duygularini uzak tutmaya gayret

eder.
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2.1.3. Narsisizm Kavraminin Tiirleri: Narsisizm kavramina iligkin yapilan aciklama
ve arastirmalarda kavramin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur. Narsisizmin, saglikli ve patolojik boyutlar arasinda bir 6lgekte bulundugu
bakis agisinin yani sira temelde biiyliklenmeci 6zellikleri gosteren ancak disa vurumu farkli
davraniglarla ortaya ¢ikan tiirleri oldugu goriisii mevcuttur. Miller ve digerlerinin (2010)
yaptiklar ¢aligmada da narsisizm kavraminin heterojen bir yapidan olusmadig1 vurgulanmaistir.
Bununla beraber narsisizme iliskin alt boyutlar farkli calismalarda degisik sekillerde
adlandirilmislardir.

Omegin Gabbard (1994), kavrami kayitsiz ve tedirgin narsisist tip olarak iki alt
kategoride ele almistir. S6z konusu iki alt kategoriyi Wink (1991), ortiilk ve agik narsisist,
Rosenfeld (1987) kalin derili ve ince derili narsisist, Broucek (1982), bencil narsisist ve
¢oziilmeye yatkin narsisist, Hibbard (1992), kirilgan ve fallik biiyliklenmeci narsisist seklinde
isimlendirmislerdir (aktaran Kiziltan, 2006). Benzer sekilde Masterson (1993), teshirci ve gizli
narsisizm, Dickinson ve Pincus (2003) ise biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm tanimlamalarini
yapmiglardir. Lowen (2016) narsisizmin genis bir davranis alanin1 kapsadigini belirterek fallik
— narsisist karakter, narsisistik karakter, sinirda kisilik, psikopatik kisilik ve paranoid kisilik
olarak bes farkli karakter seklinde degerlendirmis ve bu kategorizasyonu benlik kaybinin
derecesine gore yaptigini belirtmistir.

Narsisizmin biiyiiklenmeci ve kirilgan olarak iki kutupta oldugu, DSM IV’de yapilan
tanimlamada da ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimda narsisistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin
kendilerinin {istiin, 6zel ve tek olduklarmi diisiinmelerinin yani sira, algilanan asagilanma,
elestiri ve yenilgilere karsi asir1 duyarh olduklarindan bahsedilerek kavrama iligkin iki boyuta
da vurgu yapilmistir (Lannin vd, 2014).

2.1.3.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm: Biiyiiklenmeci narsisizm 0Ozellikleri gosteren
bireyler, kibirli ve agresif ozellikleri ile dikkat c¢ekerler. Genel olarak sadece kendileri ile
ilgilidirler ve cevrelerindeki insanlarin duygu, diisiince ve icerisinde bulunduklar1 duruma
aldirmazlar, bununla beraber tek amac ve ihtiyaglar1 bagkalarini etkilemek, dikkat ¢ekmek ve
ilgi odag1 olmak yoniindedir (Gabbard, 1989).

Wink (1991) ise biiyliklenmeci narsisistik 6zellik gosteren kisileri digariya karsi teshirei,
bagimsizlik ihtiyaci duyan, gosteris¢i, yogun bir sekilde begenilme ihtiyaci duyan, iddiali ve
benmerkezci kisiler olarak tanimlamistir. Bununla beraber Wink (1991), biiyiiklenmeci ve
kirilgan narsisistik kisilerin temelde benmerkezci ve kibirli olma, kendi ihtiya¢larini daha ¢ok

onemseyerek baskalarini diislinmeme gibi temel 6zelliklerinin ayni oldugunu ve fakat soz
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konusu iki grubun, bu ozellikleri davranis boyutunda nasil ortaya koyduklar1 konusunda
farklilik gosterdigini belirtmistir.

Kernberg (1975) narsisizmi tanimlarken haklilik, empati eksikligi ve acimasizlik gibi
bliyiiklenmeci boyutun 6zelliklerine vurgu yapmakla beraber bu kisilerin kendilerini 6zlerinde
kiigiik gordiiklerini ve yasamdan memnun olmama gibi zayif yonlerinin de bulundugunu
belirtmistir. Yapilan calismalarda biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren bireylerin,
kisileraras1 iligkilerinde dominant, 1srarct1 ve istismarct bir yol izledikleri ve empati
gosterememeleri ile beraber digerlerinin lizerlerindeki etkileri konusunda dikkatsiz ve duyarsiz
olduklar1 ortaya konmustur (Foster ve Trimm, 2008; Given — Wilson vd, 2010; Okada, 2010;
Schoenleber vd, 2011).

Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren kisilerin 6zsaygi ve mutluluk diizeylerinin
yiiksek oldugu ortaya konmustur (Rohnmann vd, 2012; Rose, 2002). Bu kisilerin 6zellikle
0zsayg1 diizeylerinin yliksek olmasi, basarisizlik veya elestiri gibi 6zsaygilarini zedeleyecek
durumlara dikkat etmemelerine, ilgilerini daha ¢ok 6zsaygilarini arttiracak ve onay alacaklari
durumlara vermelerine neden olmaktadir (Baumesiter ve Vohs, 2001; Krusemark vd, 2015).
Campbell ve arkadaslari ise (2000) biiyiiklenmeci narsisistlerin, basarisiz olduklart durumlari
disariya atfederek kendilerini koruduklarini; gurur duyabilecekleri ve onay alabilecekleri
basarilarinin nedenlerini kendilerine bagladiklarim1 belirtmislerdir. Ozsaygilarmni yiiksek
tutabilmek ve bunun devamini saglayabilmek adina bagkalarini kiigimseme, degersizlestirme
gibi yollara bagvurabilecekleri, bununla beraber benlik algilarina veya 6zsaygi diizeylerine
zarar veren durumlarda yogun bir 6fke ve saldirganlik icerisine girdikleri belirtilmistir
(Rhodewalt ve Morf, 1998).

Biiytiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren bireylerin, gorkemli ve ulasilmaz bir kendilik
algisina sahip olduklari, digerlerinin dikkatini ¢gekmeye ve onlardan onay almaya siddetli bir
ihtiya¢ duysalar da bu ihtiyaglarinin farkinda olmadiklari belirtilmistir (Ra vd, 2013).

Biiytiklenmeci narsisistik bireyler, digerleri tarafindan fark edilmek, onlardan {istiin
gelmek ve benliklerini algiladiklar1 tehditlere karsi korumak igin ¢ok c¢aba sarf ederler.
Konusulan konuyu kendisine getirme, abartili mimik kullanimi, havali olmaya ¢alisma ve
yiiksek sesle konugma tipik biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleridir (Buss ve Chiodo,
1991; Vangelist vd, 1990). Campbell (1999), biiyiiklenmeci narsisistik bireylerin, 6zellikle
yiiksek statiilii bireylerle iliski kurduklarina, bu iligkilerinden siirekli bahsetmelerine ve bu
sekilde kendilerinin de degerli oldugunu baskalarma gdsterme ¢abasinda olduklarina vurgu

yapmigtir.
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Bes faktor kisilik analizi ile degerlendirildiklerinde biiyiiklenmeci narsisistik bireylerin
disadontiikliik boyutuyla pozitif, nérotizm ve uyumluluk boyutlari ile de negatif iliski gosterdigi
gorilmistir (Miller ve Campbell, 2008). Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren bireyler
otke ve kiskanglik gibi duygular agikca yasarlar ve bu duygularini bastirmazlar (Ronningstam,
2005). Ayn1 zamanda biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri kaygi bozukluklari, depresyon
ve stres diizeyi ile negatif yonde iligkilidir (Rathvon ve Holmstrom, 1996). Baglanma stilleri
acisindan degerlendirildiklerinde ise biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren bireylerin daha
¢ok giivenli ve kaginan baglanma stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir (Dickinson ve Pincus,
2003; Miller vd, 2010).

2.1.3.2. Kirllgan Narsisizm: Kirilgan narsisizm 6zellikleri gosteren bireyler genellikle
ice doniik tiplerdir ve utangacliklar1 dikkat cekmektedir. Biiyiiklenmeci narsisist bireylerin
aksine dikkat ¢ekmemeye calisirlar ve ilgi merkezi olmaktan kacinirlar. Ilgi ve dikkatleri
cogunlukla kendilerinden ziyade digerleri iizerindedir ve onlardan gelen tepkilere ve olasi
elestirilere kars1 asir1 hassasiyet gostermektedirler. Gabbard (1989), gosterdikleri bu 6zellikleri
“sessiz biiyiiklenmecilik” olarak tanimlamistir. Cevrelerinde olan biten ve konusulanlara karsi
asir1 hassas davranarak kendilerine yonelik yapilan olumsuz degerlendirme ve elestirilere
kanitlar arayarak asir1 alinganlik gosterirler ve bunun sonucunda da kaginma davranisi
sergilerler.

Materson (1993) bu kisilerin biiyliklenmeci 6zelliklerini i¢sel bir sekilde yasadiklarini
ve kisiliklerinin narsisistik Ozellikler gosteren taraflarini sakladiklarini, bununla beraber
digerlerini idealize ederek onlardan gorecekleri begeni ve hayranliga ihtiya¢c duyduklarim
belirtmistir. Ancak bu kisilerin utangag, endiseli ve digerlerini daha ¢ok 6nemser goriintiilerinin
altinda biiyiiklenmeci tarafin bulundugu ve bu Ozelliklerle beraber digerlerini kullanma
egilimlerinin, genellikle sadece yakin iliskilerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Gabbard, 1989;
Kernberg, 1986). Kirilgan narsisistik bireyler sz konusu biiyiliklenmecilige iligskin fantezilerini
genellikle reddetmektedirler.

Wink (1991) kirilgan narsisistik kisilerin, ¢evrelerinden gelen tepkilere karsi hassas
olduklarin1 bununla beraber kaygili, ice doniik, karamsar, savunmaya ¢abuk gegen ve ¢ekingen
ozellikler gosterdiklerini belirtmistir.

Kirilgan narsisistik bireylerin genel olarak 6zsaygilariyla beraber mutluluk diizeylerinin
de disiik oldugu belirtilmistir (Rohnmann vd, 2012; Rose, 2002). Bu kisilerin ihtiyag
duyduklar1 onaylanma ve takdir gelmedigi zaman yogun bir hayal kiriklig1 yasadiklari, bu hayal
kiriklig1 sonucunda ise sert agresif tepkiler gosterdikleri goriilmektedir. Gosterdikleri 6tke ve

agresyon sonucu ise yogun bir utang duygusu igerisine girmektedirler. En biiyiikk korkusu ve
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kaygist reddedilmek olan kirilgan narsisistik kisiler bu sebeple sosyal iligkilerden de uzak
durmaktadirlar.

Davis ve digerleri (1996), kirilgan narsisistik bireylerin, biiyliklenmeci narsisistik
Ozellik gosteren bireyler gibi ahlaki ve vicdani niteliklerden yoksun olduklarini belirtmistir.
Sosyal iliskilerinde kaygili ve soguk olmakla beraber, kendi eksiklikleri ve belirsizlikleri
nedeniyle ge¢misi su¢lama egilimi gostermektedirler.

Kirilgan narsisistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin, digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilme veya elestirilme anlamina gelebilecek sosyal isaretlere karsi asir1 derecede
duyarli olduklari belirtilmistir (Ra vd, 2013). Olumsuz degerlendirilmek, kirilgan narsisistik
bireyler i¢in korkutucu bir deneyimdir (Raskin ve Terry, 1988). Kong (2004)’e gore bu kisiler,
bastirma, yansitma ve pasif agresif tutumlar igerisine girme gibi savunma mekanizmalarini
kullanirlar. Bu nedenle catisma yasamaktan kacinirlar ve bu sekilde olumsuz duygulardan ve
ofkeden uzak durmaya calisirlar. Benzer sekilde, Baeck ve Hyun (2008), kirilgan narsisistik
bireylerin biiyiiklenmeci narsisistlere gore 6tke, diismanlik veya nefret gibi duygularini daha
cok bastirma egiliminde olduklarini belirtmistir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile beraber degerlendirildiginde kirilgan narsisistik kisilik
ozelliklerinin i¢cedoniikliik ve ndrotizm boyutlariyla pozitif, uyumluluk boyutuyla negatif yonde
iliski gosterdigi bulunmustur (Miller vd, 2013). Kirilgan narsisistik 6zellik gosteren bireyler,
ofke ve kiskanclik gibi olumsuz duygularini disartya yansitmazlar (Ronningstam, 2005). Ayni
zamanda bu kisiler, bosluk ve caresizlik, depresyon, somatizasyon ve kaygi, utan¢ duygularini
yogun bir sekilde yasarlar (Rathvon ve Holmstrom, 1996). Baglanma stilleri agisindan
bakildiginda ise kirilgan narsisist bireylerin daha ¢ok korkulu ve kaygili baglanma stiline sahip
olduklar1 bulunmustur (Dickinson ve Pincus, 2003; Otway ve Vignoles, 2006)

2.1.4. Saghkh ve Patolojik Narsisizm: Narsisizm, yogunluk ve patoloji agisindan
degerlendirildiginde bir spektrum tlizerinde bulunmaktadir. S6z konusu spektrumun bir ucunda
bebeklik ve erken cocukluk doneminde goriilen ve kisilik gelisiminin bir parcast olarak
degerlendirilen bencillik ve yoksunluk durumunda kendisiyle asir1 mesgul olma gibi normal
davraniglar bulunur. Diger u¢ noktada ise psikopatik kisilerde gozlenen tehlikeli boyuttaki
empati yoksunlugu ve digsal gergeklikten kopma bulunmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003).

2.1.4.1 Saglhklh Narsisizm: Narsisizmin saglikli boyutu, bireyin kusurlarinin veya
basarisizliklarinin farkinda olmasi ve olumsuz 6zellikleriyle beraber kendisini sevebilmesi,
basarilarinin ve yeteneklerinin bilincinde olup bu yonde ilerleyebilmesi ve bu 6zellikleri ile

saglikli bir sekilde gurur duyabilmesi anlamina gelmektedir (Sperry ve Sperry, 2011).
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Narsisizmi saglikli boyutta yasayan bireyler, basari, iin veya maddi zenginlik gibi
niteliklere sahip olsalar dahi bu durumu gercekei bir sekilde degerlendirebilir ve sahip olduklari
bu Ozellikleri digerleri iizerinde bir manipiilasyon araci olarak kullanmaz. Gegmiste birtakim
problemler veya basarisizliklar yasasalar dahi bunlarin {istesinden gelebilir ve yollarina devam
edebilirler. Bagsarili olmalarim1 etkileyen faktorleri gergeke¢i bir sekilde degerlendirmekle
beraber basarisizliklarma iliskin de kendi paylarma diiseni sahiplenerek sadece disariya
yiiklemelerde bulunmazlar. Olumlu veya olumsuz biitiin 6zelliklerini kabul edebilirler. Sosyal
iliskilerinde de sicak, samimi, giivenilir, empati yapabilen, is birligi yetenegine sahip kisiler
olarak tanimnirlar (Behary, 2008). Tarhan (2013) saglikli narsisizm gosteren bireylerin bu
ozelliklerini faydali bencillik olarak tanimlamaktadir.

Rozenblatt (2002), saglikli narsisizmi insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri ve
sosyal cevrelerine uyum gdosterebilmeleri adina gerekli gdrmiistiir. Basarisizliklar veya hayal
kirikliklari kargisinda kisinin benlik saygisini koruyabilmesi ile hayattan daha ¢ok keyif almaya
ve basarilari ile de gurur duymaya baslamaktadir.

Atay (2010) ise narsisizmin saglikli boyutunu, giinliik islerinden ve sorumluluklarindan
keyif almasi, cevresindekilerle onlarin beklentilerini karsilayabilecek sekilde etkilesime
girebilmesi, basarilarindan kibir boyutuna gelmeden gurur duyabilmesi ve kusur yada
eksikliklerinden o6fke, utan¢ gibi duygular saglikli sekilde yasayip atlatabilmesi olarak
tanimlamistir. Hotckiss (2014), saglikli narsisizmde birey hayallerini ve isteklerini gergege
uygun sekilde degerlendirebilir, bunlar1 digerleri ile paylasabilir ve bu anlamda 6z farkindaliga
sahiptir. Ancak patolojik boyutta narsisizm yasayan kimseler s6z konusu 6z farkindalia sahip
degillerdir.

Patolojik boyutunun otesinde bir kisilik Ozelligi bazinda bir degisken olarak
degerlendirildiginde narsisizm, normal bir durum olarak degerlendirilmistir (Campbell ve
Foster, 2007). Kernberg (1998, 2012) ise narsisizmin saglikli boyutunu, gelisim dénemlerinin
saglikli gegirilmesinin bir sonucu olarak ele alir. Bu kisilerin 6z saygilar1 ve 6z farkindaliklar1
yiiksek, elindekilerden tatmin olabilen, basar1 sahibi kisileri takdir edebilen, empati diizeyi
yiiksek, yaratici ve mizah anlayis1 olan kisiler olarak degerlendirir. Bireyin yasadig: fiziksel ya
da psikolojik patolojiyi ¢ocukluk donemine atfeden Miller (1986), bireyin narsisizm diizeyinin
saglikli boyutta olmasini ilgili ve gocugun ihtiyaclarini 6nemseyen ve onu ayri bir birey olarak
gorebilen ebeveynlik tutumlart ile iligkilendirmistir. Ayrica bu kisilerin kiskanglik, saldirganlik,
Ofke gibi olumsuz duygularini da normal bir seviyede yasadigini belirtmistir. Fromm (2014) ise
narsisizmin saglikli diizeyini ‘tehlikesiz narsisizm’ olarak ele alir ve bu ozelligi tasiyan

bireylerin yaratici, liretken ve hedefleri i¢cin gayret edebilen kisiler olarak tanimlar.
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2.1.4.2. Patolojik Narsisizm: Patolojik narsisizm kavrami, genis bir skala {izerinde
farkli derecelerde bulunabilecegi iddia edilen narsisistik 6zelliklerin, bireyde ortaya ¢ikan en
siddetli halidir. Giiniimiiz toplumunda goriilme sikhigmmin arttigi belirtilen narsisistik
Ozelliklerin bireye, ¢evresindekilere ve genel olarak topluma en ¢ok zarar veren tiirii oldugu
sOylenebilir.

Narsisizme iliskin caligmalara en onemli katkiyr yapan iki kuramci Kernberg ve
Kohut’tur. Ikisi de 6zellikle narsisizmin patolojik boyutu ve nedenleri iizerinde durmuslardir.
Kernberg (2012), patolojik narsisizmin bireyin davraniglarina yansima seklinin 6zellikle
tizerinde durur. Ona goére bu bireylerin, kisilik yapilariin temelini olusturan biiyiiklenmeci
ozellikleri en tist seviyededir ve bu nedenle digerlerini kiiciimsemeleri, degersizlestirmeleri,
onlara kars1 empati yoksunlugu icinde olmalar1 da yogun bir sekilde goriilmektedir. Genel
olarak bu bireyler bir bosluk icindedirler ve narsisistik 6zelliklerinin yogunlugu ne kadar
yiiksekse gergekten baglantilarinin kopmasi da o kadar yiiksektir. Ayn1 zamanda duygulart ve
algilar1 da gerceklerle uyumlu degildir. Cevresindekilerden aldiklar1 onaylanma, iltifat veya
kendi biiyliklenmeci fantezileri disinda, yasamlarinda keyif aldiklar1 unsur bulunmamaktadir.
Kernberg, ozellikle patolojik narsisistlerde goriilen kiskangliga vurgu yapmistir. Ayrica
tanimladig1 agir patolojik narsisist grubun, borderline ve antisosyal diizeyde bulundugunu
belirtir (Doganer, 1996).

Kohut (1971, 1977) ise kavramin davranisa yansiyan boyutlar: ile ilgili daha az tani
kriteri sunmustur. Ona gore bu kisilerin tanilanmasinda en 6nemli unsur aktarim iligkisinde
ortaya c¢ikan analisti “Oviicii ayna” seklinde kullanma c¢abalaridir. Davranisa yansiyan
ozellikleri ise biiyliklenmeci tavir, iliski kurma ve devam ettirmede yasanan giicliik, empati
yoksunlugu, bedenine fazla 6énem verme ve mizah anlayisinin olmayis1 seklinde tanimlar
(Doganer, 1996).

Atay (2010), patolojik narsisistik 6zellikler gdsteren bireyleri, kendilerini yanliglar1 ve
yapamadigi seylerle kabul edemeyen kisiler olarak tanimlar. Kendilerine yonelik algilarinda
gercek ve fanteziyi ayiramamalari, kendilerini olduklart gercek halleriyle kabul edip
sevememeleri, baskalarini da olduklar1 gibi kabul edememeleri ile sonuglanir. Bu kisilerin ¢aba
gosterdikleri tek sey biiyiiklenmeci benliklerini korumaktir ve digerleri ile sadece listiinliiklerini
onaylatma ihtiyaclari ¢er¢evesinde iletisime gegerler.

Cooper ve Ronninstam (1992) ise patolojik narsisistlerin gosterdikleri belirtileri
gruplandirarak ortaya koymuslardir. Bu gruplar su sekildedir:

1. Kirilgan kendilik temsili ile ilgili davranislar olarak, hipokondriyazis ve

hissettikleri yetersizlikleri sonucu utang ve asagilik duygulariin ortaya ¢ikmasi.
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2. Biiyiiklenmeci 6zellikleri ile ilgili davraniglar olarak, 6zel ve 6nemli olma, onay
gorme, ilgi odagi olma ihtiyaglari, davranig, giyim tarzi ve iletisimde yapmacik tavirlar
sergileme.

3. Mliskileri ile ilgili davranislar olarak, sevme ve empati yoksunlugu, digerlerini
onemsememe ve degersizlestirme, baglanma sorunlar1 yasama, haset ve kiskanclik, rastgele
cinsel iliskilerde bulunma

4, Is ile ilgili davranislar olarak, ilk basta parlama fakat sonrasinda siradanlik, isle
ilgili basarilar kendisine yetmediginde depresif ruh hali igerisine girme ve ise olan ilginin
kaybolmasi, sadece disardan gelen dvgiilerle elde edilen memnuniyet.

o. Mizaca iliskin davraniglar olarak, ani ruh degisimleri yasama, eger disardan
gelen onay ve ovgii bekledigi diizeyde degilse duruma uygun olmayan sekilde gosterilen 6tke
ve kiskanglhik

6. Ustbenlige iliskin davranislar olarak, baskalarinin bilgi veya basarilarini kendine
mal etme, sadece kendisine ait olan veya kendisiyle ilgili seylerin milkemmel olmasini isteme,
kendisine zarar verici davraniglarda bulunmadir (aktaran Doganer, 1996).

2.1.5. Narsisistik Kisilik Ozellikleri: Narsisizm kavraminin farkli birgok sekilde
tanimi yapilmigtir ve bunlarin arasindan en gegerlilerinden bir tanesi Baranger (1991)
tarafindan kiginin digerlerinden daha ¢ok kendisine baglanmasi seklindeki tanimudir.
Narsisizmle ilgili yapilan tanimlamalar ya da ¢aligmalar beraber degerlendirildiginde kavram
klinik bir tablo olmaktan daha ¢ok bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir (Campbell ve Foster,
2007). Bu durum, narsisistik 6zelliklerin genis bir yelpaze iizerinde bulunmasi ve narsisistik
Ozellikleri goOsteren bireylerin sayica artmasi nedeniyle modern c¢ag hastalifi olarak
degerlendirilmesi birlikte ele alindiginda, bu 6zellikleri detayli bir sekilde ele almak onem
kazanmaktadir.

Narsisist bireyler konusundaki en temel unsurlardan bir tanesi maddi ya da manevi her
tiirlii aragla veya yontemle dikkat cekmeye ¢alisma, 1lgi odagi olma, digerleri tarafindan 6nemli,
0zel ve degerli olarak algilanma ve kendilerini bir sekilde yiikseltme ¢abalaridir. Kendilerini
sadece disartya gostermeye caligtiklart iistiin 6zellikleri dahilinde algilarlar ve yansittiklart bu
gosterigli kisinin i¢ diinyasindaki kizginliklarmi, 6fkelerini veya ihtiyaclarmi géremezler.
Disariya karsit olusturmaya ¢alistiklart  gosterisci  benligin - altinda  ¢ocukluklarinda
karsilanmamis olan onaylanma ve aynalanma ihtiyacglar1 yatar. Bu nedenle karsilanmamis bu
ihtiyaclarmi hatirlatacak sekilde elestirildiklerinde ya da onaylanmadiklarinda 6fke, inat ve
depresif ruh hali ile tepki verirler (Wardetzki, 2018).
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On plana ¢ikan dzelliklerinden bir tanesi de iddiac1 olmalaridir. Yapilan bir ¢calismada
katilimcilara bir kismi uydurma olan sorular sorulmustur ve narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireyler bu sorularin cevaplar1 konusunda asir1 iddiac1 olmada rekor kirmislardir (Twenge ve
Campbell, 2010).

Goriilmek, ilgi odagi olmak, dikkat cekmek, taninir olmak ve {in sahibi olmak narsisist
bireyler i¢in temel motivasyondur. Bu 6zelliklerin giiniimiizde ne kadar 6n plana ¢iktig1 yapilan
bir calisgmada ortaya konmustur. Bu calismada c¢ocuklara diinyadaki en iyi sey nedir diye
sorulmustur ve en ¢ok alinan ii¢ cevap, narsisistlerin s6z konusu 6zelliklerini ortaya koyacak
sekilde linlii biri olmak, iyi gériinmek ve zengin olmak olmustur (Twenge ve Campbell, 2010).

Narsisist bireylerin 6z diizenleme sistemleri biiyliklenmecilik ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde gelismistir. Kendilerini 6zel, dnemli ve basarili gostermek adina ¢ok caba sarf ederler.
Bu nedenle 6z diizenleme g¢abalar1 gii¢lii olmak ile ilgili hayal kurma (Raskin ve Novacek,
1991) veya basarisizliklar1 ve hayal kirikliklart ile ilgili durumu veya bagkalarini suglama
(Farwell ve Wohkwend — Lloyd, 1998; Rhodewalt ve Morf, 1995) seklinde goriilebilir. Fark
edilmek icin cabalamak, digerlerinden {iistiin oldugunu ortaya koymak, konusulan konulari
stirekli bir sekilde kendisine getirmek, havali goriinmeye caligmak, abartili mimiklerle ve
yiiksek sesle konusmak ve kibirli bir tutuma sahip olmak kullandiklar1 6z diizenleme taktikleri
olarak sayilabilir (Buss ve Chiodo, 1991; Vangelisti vd, 1990).

Narsisist bireyler, 1yi ve listlin gorlinmek i¢in kullandiklar liiks ve pahali tiriinlerin fark
edilmesini isterler (Vohs ve Campbell, 2005) ayrica statii sahibi bireylerle iletisim halinde
olduklarimi vurgularlar (Campbell, 1999). Rekabet¢i kimselerdir (Bradlee ve Emmons, 1992).
Bagkalarinin Oniinde ortaya koyduklari performanslarda {istiin basar1i gostermek isterler
(Wallace ve Baumeister, 2002). Bununla beraber o6zellikle bilgilerini ortaya koyacaklar
durumlarda ¢ok basar1 gosteremeseler dahi bunu abartarak yansitirlar (Campbell vd, 2004). Her
sey yolunda gittiginde isle ilgili digerlerinin haklarim1 almaya calisirlar ancak igler ters
gittiginde durumla ilgili sugu digerlerine atarlar (Campbell vd, 2000).

Bekledikleri ve ihtiya¢ duyduklari duygusal tatmini miikemmel erkek ya da kadin
olduklar1 izlenimi ilizerinden almaya ¢alisirlar. Boyle goriinmek i¢in ugragsalar da asla olduklari
kisiden memnun olmazlar ¢iinkii her zaman daha iyi olabileceklerine inanirlar. Bununla beraber
sadece kendilerinden degil etraflarindaki bireylerden de miikemmel olmalarini beklerler. Ancak
bu beklentileri olsa dahi kendileri disinda kimseye 6nem ve deger vermezler. Narsisist
bireylerin bagkalarinin onayina ihtiyaglari olsa da tek kisilik bir diinyalar1 vardir. Bu nedenle

onlarla beraber yasamak zordur, diisiindiikleri, kararlar1 veya sdyledikleri kendilerinin
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ihtiyaglarina gore degismektedir. Digerleri sadece biiylikliik amaclarina hizmet etmek i¢in
vardir (Wardetzki, 2018).

Narsisist bireyler, sisirilmis benlik algilari, haklilik duygular1 ve empati eksikligi ile
baskin, benmerkezci ve diismancil davranislar beraber gosterirler (Campbell ve Foster, 2009;
Rhodewalt ve Peterson, 2009). Sosyal ortamlarda ilk karsilagsmalarda 6zgiiveni yiiksek, ¢ekici
ve sosyal olarak algilanirlar (Back vd, 2010) ancak bu degerlendirme ve ilk izlenimin etkileri
¢ok uzun siirmez ve zamanla azalir (Paulhus, 1998), uzun siireli olan iliskileri genellikle
problemlidir (Peterson ve Delhart, 2014). Genel o6zellikleri nedeniyle sosyal ortamlarda
sevimsiz insanlar olarak nitelendirilirler (Morf ve Rhodewalt, 2001).

Bazilar1 ise basarili, kariyer sahibi ve onaylanan kimselerdir, onlar1 dikkat ¢ekici kilan
bir havalar1 ve sosyal becerileri vardir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Yapilan arastirmalarda
eglence diinyasindaki bir¢ok {inlii kisinin normal popiilasyona goére daha narsisistik olduklari
ortaya c¢cikmistir (Young ve Pinsky, 2006). Narsisistik 6zelliklerin popiiler olmayla iliskisi
genellikle digerleriyle etkilesime girmeden ilk izlenimde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu
ani poplilariteleri ¢ekici olmalari, etkileyici yliz ifadeleri, beden duruslari, 6zen gosterdikleri
giyim tarzlar1 gibi gézlenebilir dzelliklerinden kaynaklanmaktadir (Vazire vd, 2008). Ilk etapta
etkileyici olan narsisistik 6zellikleri kisilerarasi iliskilerde uzun vadede reddedilmelerine sebep
olmaktadir (Campbell ve Foster, 2002; Sedikides ve Gregg, 2001; Vazire ve Funder, 2006).

2.1.6. Narsisizmin Nedenleri: Narsisizmle ilgili yapilan teorik ¢aligmalar ¢ok uzun bir
gecmise sahip olsa da narsisistik kisiligin olusmasina etki eden faktdrlerin ele alinmasi gorece
yenidir (Horton, 2011; Otway ve Vignoles, 2006). Giiniimiize kadar narsisizmin nedenlerini ele
alan caligmalar ¢ogunlukla ge¢mise yonelik yapilan self-report arastirmalardir ve ebeveyn
davraniglarina odaklanmaktadir (Horton vd, 2006; Horton ve Tritch, 2014; Lyons vd, 2013,
Mechanic ve Barry, 2015; Otway ve Vignoles, 2006). Yapilan bu ¢aligmalarda da genel olarak
aile igerisindeki etkilesimde sicaklik, cocuga asir1 6nem ve deger verme, cocugun reddi, asiri
gbzetim ve kontrol altinda olmas1 gibi degiskenler ele alinmistir (Horton, 2011).

Biiyiiklenmeci tutum ve onaylanma ihtiyact ile pozitif kendilik imajin1 korumaya
calisan, karmagik ve cok boyutlu bir kisilik yapisi olan narsisizmin gelisiminde ¢ocukluk
yagantilari onemli bir rol oynamaktadir (Horton, 2011; Pincus vd, 2009). Bu g¢ocukluk
yasantilarinda genellikle ebeveyn davranislarindaki asiriliklar sorun olarak goriiliirken Millon
(1981) bunlar1 ¢ocuga yonelik abartili 6vgii, simartma ve basarilarini abartma olarak ele alir.

Freud (1914), narsisizme neden olarak ebeveynlerin ¢ocuga asir1 derecede Onem
vermesi, yiiceltmesi ve simartmasi gibi davranislart ele almistir. Ebeveynlerin

gerceklestiremedikleri hayallerini ¢ocugun gergeklestirmesi agisindan bir beklenti igerisine
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girmelerinin ve c¢ocuga bu misyonu yiiklemelerinin de c¢ocukta narsisizmin temellerinin
atilmasindaki payindan bahsetmistir. Bu durumun ¢ocugu ailesel narsisizmin uzantisi haline
getirecegini sdylemistir.

Horney (1939)’e gore ailenin yiiksek beklentilerine ¢ocugun siki bir sekilde bagli olmasi
ve bu beklentileri karsilamaya calismasi sonucunda ¢ocuk disardan gelen hayranlik ve
onaylanmaya bagimli hale gelerek gercek kisiligini ortaya koyamaz ve zamanla kendisine
yabancilasir. Bu tarz bir durumda ¢ocuk bir savunma bi¢imi olarak narsisistik davraniglar
gelistirebilir.

Kohut (1966, 1972), ¢cocugun kisiligini, basta temel anlamda bakim verenler olmak
tizere cevresindekilerle olan etkilesimleri sonucunda olusturdugunu belirtmistir. Cocugun
cevresindekilerle olan mevcut etkilesimleri, iki dnemli noktada etkisini gdstermektedir. Ilk
olarak ebeveynler, ¢ocugun saglikli bir benlik gelistirmesinde, kendi davranis ve tepkileriyle
¢ocugun duygu ve davranislarini aynalayarak katki saglarlar. Cocuk, bu sekilde davranis ve
duygu repertuvarini olusturur ve yasadiklarini anlamlandirabilir. Ikinci olarak da ebeveynin
cizdigi smirlar ile ¢ocuk, gercekei bir sekilde benligini olusturabilir. Empatik bir yaklagimin,
aynalamanin, gerceke¢i siirlarin, pekistirec kullanmanin ve model olmanin bulunmadig: bir
ebeveynlik tarzi ile gelisim silirecinde duraksamalar ve takilmalar meydana gelir. Kohut
narsisizmin, tiim bunlarin sonucunda ¢ocugun biiyiiklenmeci ve gergek¢i olmayan modellere
takilip kalmasiyla sonuglanan bir tutukluk oldugunu ileri stirmiistiir.

Kernberg (1975) ise gelisim déneminde soguk, ilgisiz ve duyarsiz olan ebeveyne karsi
¢ocugun savunma oOlarak narsisistik birtakim o6zellikler gelistirebilecegini savunmustur.
Ebeveynlerin uzak ve ihmalkar davranislar1 sonucunda ¢ocuk temelde yogun bir 6fke yasar.
Icerisinde bulundugu 6fke karsisinda, iistiin ve biiyiiklenmeci ydnlerini 6n plana ¢ikartir ve
kisilik, narsisistik ozellikler temelinde olusur. Ayni zamanda, Kernberg (1985), soguk ve
ozellikle annede goriilen engelleyici tutum, sakli ayn1 zamanda nesnesi belli olmayan 6tke ve
ilgisizlik bir araya geldiginde narsisistik kisilik bozuklugunun olusmasi adina gelisimsel
cevreyi olusturacagini belirtmistir.

Benlik sistemleri ile ilgili kuramlarda (Akhtar, 1997; Cooper, 1988; Kohut, 1972) ¢ocuk
ve aile arasindaki uyuma dikkat ¢ekilmistir. Bu bakis agisina gére gocugun duygularini empatik
bir sekilde aynalama ve ihtiyaclarini karsilama konusunda yetersiz kalan ebeveynler, cocugun
gelisimsel olarak bloke edilmesine ve biiyliklenmeci bir kisilik yapisi olusturmasina neden
olmaktadir.

Kisilik bozukluklarina biyososyal 6grenme cercevesinden ele alan c¢aligmalarda

(Millon, 1996, 1998; Millon ve David, 2000) g¢ocuga gelisim siirecinde 06zel biri gibi
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davranilmasi ve ona fazla hosgorii gdstermek, cocuga ve sahip oldugu 6zellikleri yiiceltmek,
narsisizmin gelismesine sebep olmaktadir. Bu tarz davranislar, gocugun herhangi bir basar1 elde
etmeksizin salt var olmasiyla kendisine deger atfetmesine ve 6zgliveninin temelsiz bir sekilde
yiikselmesine neden olmaktadir. Cocuk, otomatik olarak baskalarindan da hayranlik ve
ayricalik talep etmektedir. Tiim bunlar cocugun, pasif sekilde sadece kendine odakli bir tutum
gelistirmesine temel olusturmakta ve onu ailesinden gordiigii yiiceltmeyi etrafindaki tiim
insanlardan bekler hale gelmektedir.

Bilissel teoriye gore (Beck vd, 1990, Young, 1998), gelisim siirecinde ¢ocugun iizerine
fazlaca diisen bir ebeveynlik stili, 6zellikle annenin ¢gocugu asir1 sekilde ideallestirmesi, gocuga
0zel oldugu duygusunu yavas yavas isler. Bu sekilde devam eden ebeveynlik stili, cocugu
gercek ve duruma uygun bir duygulanimdan mahrum eder, ayn1 zamanda siirekli hakli oldugu
diisiincesini tesvik eder. Cocuk, bdyle bir ortamda kendisini 6zel ve 6nemli hissettiren ayricalik
ve davraniglara maruz kalirken, gercek ihtiyag ve duygularina yonelik empatik bir yaklagim
goremez. Thtiyaglarmi ve duygularini tanima ve anlamlandirma konusunda aynalanma ihtiyaci
olan cocuk, kendisine gittikge yabancilasir. Bu tarz ailelerde ¢ocuga asir1 diiskiin olan ve
kendini bu sekilde var eden bir anneyle beraber genellikle ¢ocugu ve aileyi degersizlestiren,
1zole ve ayrik bir baba modeli bulunur ve s6z konusu bu babalar genellikle basarili ve iskolik
kimselerdir (Young, 1998).

Narsisizmin tedavisinde en etkili yontem oldugu iddia edilen sema terapi modeline gore,
erken cocukluk doneminde temel ihtiyaglarin karsilanmamasi veya asir1 sekilde karsilanmaya
calisilmasi, yasanan travmatik olaylar ve siirekli bir sekilde maruz kalinan ebeveynlik stilinin
tirti, kisiligin temelinde bulunan semalarin neler olacagini belirler (Rafaeli vd, 2011).
Narsisistik 0zellikler gosteren bireylerin ¢ocukluklarinda yalniz, izole edilmis, duygusal
ihtiyaglar1 kargilanmamis, net sinirlar konusmamis ve ebeveynleri tarafindan sadece belirli
davraniglarda bulunduklarinda fark edildikleri bir ortamda bulunduklar1 distiniilmektedir
(Young vd, 2003). Bu tarz bir ortamda yetisen ¢ocuklarin en ¢ok duygusal yoksunluk,
kusurluluk ve hak gorme semalar1 gelistirdikleri diisiintilmektedir (Behary, 2014).

Behary (2014), narsisizme neden olabilecek ihtimalleri, sinir konulmayan ve gocuga
herkesten iistiin oldugu fikrinin asilandig1 ev ortami, cocugun sikinti ¢ekmemesi ve
yorulmamast adina her seyi onun yerine yapan, miidahaleci, yetersizlik hissi asilayarak ¢cocugu
caresiz birakan ebeveynler, cocugun sevilme ve deger gérmesinin kosullara baglandigi, en iyi
ve miikemmel olmak zorunda birakildiklar1 ev ortami1 seklinde siralamistir.

Narsisizmin gelisimini anlamada 6nemli bir yaklagim da strese yatkinlik modelidir.

Thomas ve digerleri (2013)’ye gore narsisistik kisilik 6zelliklerinin gelisiminde, ebeveynlerle
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iletisim ve yasam olaylar1 gibi sosyal ¢evre ile etkilesimlerin disinda, biyolojik anlamda
yatkinlik ve kisinin mizaci da 6nemli bir unsurdur. Thomas ve digerleri (2009)’a gore ¢ok fazla
Ovgl veya yiiceltme s6z konusu olan bir ¢cevrede yetisen bir gocugun eger mizaci buna uygunsa
ve yatkinsa disardan gelen hayranliga odakli hale gelebilir.

Aile etkilesimlerinde goriilen sicaklik ya da sogukluk, narsisizmin gelisimiyle ilgilenen
aragtirmalarda ele alinan unsurlardandir ve narsisizm spekturumunda farkli sonuclara neden
olur. Bu sicaklik ya da sogukluk duygularin ifade edilmesi, ¢ocuga sunulan bakimin niteligi,
duygusal anlamda aile {yelerinin birbirlerine verdikleri destek veya baglanti seklinde
goriilebilir. Brummelman ve digerlerine (2015) gore ¢ocuga asir1 derecede dnem ve deger
verme etkilesimdeki sicaklikla ilgilidir ve ailenin ¢ocuga olan hayranligi asir1 diizeye
geldiginde ortaya c¢ikar. Cocugun reddedilmesi ise soguklukla iliskilidir ve ortaya ¢ikmasi
cocugu kiiciimsemek, dislamak, asir1 derecede elestirmek, gelisim donemi 6zelliklerini dikkate
almadan yaptiklarin1 degersizlestirmek veya reddetmek seklinde olur (Otway ve Vignoles,
2006).

Narsisizm ve aile etkilesimlerinin sicaklik - sogukluk agisindan niteligi arasindaki
iliskiyle ilgili arastirma bulgular1 tutarsizdir. Ornegin yetiskin &rnekleminde yapilan
caligmalarda aile ici etkilesimlerin sicaklik icermesi ile narsisizm diizeyi, pozitif sekilde iliskili
bulunmustur (Horton vd, 2006; Mechanic ve Barry, 2015), bununla beraber g¢ocukluk
doneminde asir1 deger gorme ile narsisizm arasindaki iligskiyi ele alan calismalarda farklh
sonuglar elde edilmistir. Otway ve Vignoles (2006), soz konusu iki degisken arasinda pozitif
yonli iliski bulmusken Horton ve Tritch (2014), herhangi anlamh bir iliski bulamamustir.
Brummelman ve digerleri (2015), ¢ocuklarla yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, etkilesimde
sicakliktan daha c¢ok cocuga asir1 derecede deger vermenin biiyliklenmeci narsisizmi
yordadigini bulmuslardir. Huxley ve Bizumic (2017), biiyliklenmeci narsisizmin gelisimi ve
aile i¢i etkilesimlerin sicakligina iliskin anilar arasinda, farkl ailelerde farkli dinamiklerin rol
oynayabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan baska bir calismada Watson ve digerleri (1995), narsisizme iliskin diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, ailede fiziksel ve duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasinin, biiyliklenmeci narsisizmin liderlik boyutu ile pozitif yonde iligkili
oldugunu bulmuslardir.

Yapilan caligmalarin sonuclari beraber degerlendirildiginde hem aile icerisinde
sogukluk temelinde kurulan iligkiler hem de ¢ocuga asir1 derecede deger verme teorik olarak
narsisizmle iligkilidir ve bu caligmalarla da desteklenmistir (Brummelman, 2015; Otway ve

Vignoles, 2006).
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Gelisim siirecinde ¢ocugu kontrol etmek, gézetim altinda tutmak ve asir1 miidahaleci
bir tavra sahip olmak, birgok teorik modele gore narsisizmin gelisiminde ana unsur olarak
gorilmektedir (Huxley ve Bizumic, 2017). Aile davraniglar1 ve narsisizm arasindaki iliskiyi ele
alan g¢alismalarinda Horton ve Tritch (2014) ¢ocuga yonelik patolojik diizeyde kontroliin,
biiyiiklenmeci narsisizmle pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Ancak yine bu konuda
da tutarsiz birtakim bulgular mevcuttur. Horton ve Tritch (2014) psikolojik anlamda ¢ocugu
kontrol etmenin, biiyliklenmeci narsisizmi yordadigini ancak goézetim altinda tutmanin
(monitoring) yordamadigini ortaya koymuslardir. Mechanic ve Berry (2015) ise ergenlerde
yaptiklar1 calismada ailesel anlamda zayif gozetimin hem biiyliklenmeci hem de kirilgan
narsisizmi yordadigini bulmuglardir.

Gelisimsel ihtiyaglar ve ebeveyn davranislarinin narsisizmin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma yapilmistir. Segrin ve digerleri (2013) narsisizmin,
gelisimsel olarak cocugun igerisinde bulundugu donemin 6zelliklerini dikkate almadan yapilan
ebeveyn kontrolil ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla beraber Cramer (2011)
cocugun gelisimsel 6zelliklerine uygun olmayan sekilde yiiksek beklenti igerisinde olmanin ve
tepki vermenin narsisizme neden olacagmi belirtmistir. Ozetle elde edilen veriler 1518inda
narsisizmin hem asir1 hosgoriilii hem de otoriter ebeveyn tutumlar ile iliskili olabilecegi
goriilmektedir (Cramer, 2011; Ramsey vd, 1996; Watson vd, 1992).

Narsisizme neden oldugu diisiiniilen bir baska ebeveyn davranisi ise yok saymadir
(invalidation) (Linehan, 1993). Strauman (2001), kendilik algisinin gelisiminde ve
stirdiiriilmesinde, bilissel ve duygusal bilgi ediniminin 6nemine vurgu yaparak yok saymanin
narsisizmin olusumunda énemli bir rol oynayabilecegini belirtmistir.

Linehan (2003), ¢ocugu yok sayan bir ¢evrede, ¢ocugun igsel deneyimlerine iliskin
etkilesim ¢abalarinin tutarsiz, uygun olmayan bir sekilde biiylik ebeveyn tepkileriyle
karsilandigini, bdyle bir durumda cocugun onaylanmadigini, cezalandirildigini veya
degersizlestirildigini belirtmistir. Yok sayma’da ozellikle ig¢sel anlamda deneyimledigi
durumlar karsisinda aynalanma ihtiyaci igerisinde olan ¢ocuga karsi ebeveyn tepkilerine
odaklanilir. Bu anlamda yok sayma kavrami sicaklik veya sogukluk, reddetme ve kontrol
kaliplarindan farkl bir degiskendir.

Her ne kadar yok sayma kavramini kullanmasa bile narsisizm ile bu tarz davranislarin
iliskisine Miller (1997) tarafindan odaklanilmistir. Miller (1997)’a gére ¢ocugun duygusal ve
davranigsal deneyimleri ebeveynleri tarafindan saygiyla ve kabulle karsilanmadig1 zaman sz
konusu duygular1 6grenme ve deneyimleme adina gerceke¢i bir gergeve gelistirilemez. Bu

nedenle ebeveynleri tarafindan karsilanmasi gereken sevgi, onay ve ilgi gibi ihtiyaclari i¢in
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cocuk disaridakilere odaklanir ve onlardan hayranlik bekler. Bu sekilde disardan baskalari
tarafindan gelecek hayranlik ve onaya bagimli hale gelirler. Linehan (1993) da aile tarafindan
yok sayan bir tutuma maruz kalan kisinin onay almaya bagimli ve muhtag oldugunu belirtmistir.

Huxley ve Bizumic (2017), yaptiklar1 ¢alismada sogukluk, reddetme, asir1 korumaci
olma, yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol altina alindiginda, ¢ocugu yok sayan ebeveyn
tutumlarmin biiyliklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordadigini1 bulmuslardir.
Ayni zamanda c¢ocugu babanin yok saymasi kirillgan narsisizmi yordarken, annenin yok
saymas1 ise biiyiiklenmeci narsisizmi yordamaktadir. Bu anlamda her iki ebeveynin de
narsisizmin gelisimine farkli boyutlardan neden olabilecegi goriilmiistiir.

Sonug olarak gerek kuramsal gerekse de ampirik ¢alismalarda narsisizm, ebeveyn
tutumlar1 ve ¢cocukluk doneminde i¢inde bulunulan ¢evrenin etkisi ile gelisen bir 6zellik olarak
ele alinmistir. Bununla beraber narsisizmin nedenlerini ele alan ¢alismalardaki baska bir bakis
acisinda da bu olgunun kiiltiirel oldugu ve toplumun yasama bi¢imi igerisindeki bircok unsurun
ve aligkanligin bununla beraber toplumlarin yagama bigimlerinin degistiginin, birey hayatinda
onemli olan baz1 akimlarin kiiresel bazda yasanmasinin alt1 ¢izilmektedir.

Bu bakis agisinin dnemli bir temsilcisi olan Lasch (2006) glinlimiizde insanlarin daha
¢ok anlik ve haz odakli yasamaya 6nem verdiklerini, bunun sonucunda da gegmis ve gelecek
ekseninde, zamana ait olmaya iliskin duygularin kayboldugunu, bu nedenle kiiltiirel anlamda
narsisizmin arttigini belirtmistir. Gelisen diinyada insan ihtiyacindan fazlasini edinme, siirekli
ve artan bir sekilde tliketmenin 6zendirilmesi, sosyal medya ve internet kiiltiirii sayesinde
stirekli bir sekilde gbz onilinde olma ihtiyacinin ve isteginin giderilebilmesi ve digerlerini anlik
bir sekilde takip edebilme, rekabet¢i ortamda nitelige daha az 6nem verilmesi gibi nedenler
sosyal anlamda narsisizmin pekismesine neden olmaktadir (Kiziltan, 2006). Hatta 6zenilen
davranig kaliplari olarak 6zellikle geng kesim tarafindan ¢ogunlukla kabul gérmektedir.

Cocukluk donemlerinde narsisistik ozellikler gosteren ebeveynlerinin ihtiyaglarim
karsilamak zorunda kalmis, belirli kosullar1 yerine getirdiklerinde ya da ebeveynlerinin
olusturdugu kaliba uymaya calistiklar1 takdirde sevgi, onay ve ilgi gorebilen g¢ocuklar
(Wardetzki, 2018), sosyal medya kiiltiiriinde herhangi bir kalip ya da kosula maruz kalmadan
ilgi ve onay ihtiyaclarini yarattiklar1 sanal kimlikler iizerinden kazanabilmektedirler. Lasch
(2006)’ya gore narsisizm, glinliik hayatin stresi ve temposu ile bas etmede 1yi bir segenek olarak
bireyin karsisina ¢ikmakta ve bu nedenle her bireyde belirli bir oranda bulunan narsisistik
ozelliklerin su yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Kapitalist sistem bu duruma hem {inli
olmayi bir deger olarak sunarak, hem de ebeveyn otoritesini sarsarak ¢cocuklarin daha zor bir

ortamda biiylimek zorunda olmalari seklinde katki saglamaktadir.
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Twenge ve Campbell (2010) ise narsisizme dair 6gelerin sosyal medya, reklamlar,
magazin ve youtube gibi araclarla evlerimize sizdigin1 ve bu yolla 6zellikle ¢ocuklara ve
genglere miikkemmel olmanin 6nemi, istenilen her seyin basarilabilecek olmasi gibi narsisistik
fikirlerin asilandigini belirtmislerdir. Yazarlar ayn1 zamanda kredi kart1 kullanimi ve kolayca
banka kredilerinin elde edilebilmesi gibi unsurlarin da bireylere aslinda sahip olamayacaklari
bir hayat yasamalarini saglayarak narsisizmin artmasinda etkili olduklarini belirtmislerdir.

Sokolova (2010), narsisizm kavramini sosyo-kiiltiirel bir yap1 olarak ele almis ve klinik
tablo ve tami kriterlerini astigin1 belirtmistir. Lasch (2006) ise glniimiiz insania giinliik
yasamin stresiyle basa ¢ikmada narsisizmin en iyi yolu sundugunu bu nedenle toplumu
olusturan bireylerde zaten var olan narsisistik 6zelliklerin daha gozlenebilir sekilde ortaya
¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir. Toplumda meydana gelen bu degisimi ise 6zellikle aile
yapisinda meydana gelen degisikliklere baglayarak modern ebeveynlerin, g¢ocuklarinin
sevildiklerini ve deger gormeye layik olduklarini hissettirmek i¢in yaptiklarini duygudan ve
sicakliktan yoksun bir sekilde, mekanik olarak yapmalarindan kaynaklandigini sdylemistir.

Twenge ve Campbell (2010) narsisizmi, ebeveyn cocuk etkilesimi cercevesinde
degerlendirirken son elli yilda ev igerisinde cocuga yonelik egitim ve terbiyenin onlarin
dogustan degerli, essiz, her seye giicii yetebilen ve hakki olduguna, caba gostermeksizin en
iyiyi hak ettiklerine inandirilmasindan bununla beraber c¢ocuklarin ihtiyag ve isteklerinin,
ebeveynler i¢in asir1 onemli ve hemen giderilmesi gereken arzular olarak goriilmesinden
kaynaklandigini1 savunmuslardir. Yazarlar, narsisizmin artmasinda etkili olan bir bagka unsurun
da sosyal medya kullanimiin yayginlagsmasiyla beraber {in sahibi olan kimselerin “ideal”
olarak algilanmasi1 oldugunu belirterek medya ve reklamlar araciligiyla bu bakis agisinin
pekistigini belirtmislerdir. Giiniimiiz kapitalist sisteminin narsisist 6zellikleri 6n planda olan
kisilerin line kavusmasini saglayarak cazip hale getirmesini bununla beraber ebeveynlerin
evdeki otoritelerini sarsarak da ¢ocuklarin daha zorlu ve kontrol dis1 bir ortamda yasamalarina
neden olmasini da bir neden olarak ele almislardir.

Wardetzki (2018), narsisistik 6zelliklerin giiniimiizde yaygin olarak goriilmesini, olmak
ve goriinmek arasindaki celiskiye baglayarak maddi anlamda ne kadar refaha ulasilsa da
bireylerin gercek benlikleri ve ruhsalliklari ile olan iliskilerini kaybettiklerini belirtmistir.
Cooper (1986) bati kiiltiirtiniin daha ¢ok maddi unsurlar iizerinde yogunlasmasi sonucunda daha
narsisistik bireylerin var oldugu bir toplum olustugunu savunmustur. Bu sekilde de {in, basari,
goriiniir olmak, ustiinliik gibi 6zelliklerin odak noktasi haline gelmistir. Topluluk¢u bir kiiltiir
yapisindan bireyciligi vurgulayan ve yiicelestiren bir toplumsal yapiya gecmek de narsisist

Ozelliklerin daha goriiniir olmasinda etkilidir.
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2.2. Affetme

2.2.1. Affetme Kavramm: Affetme kavraminin, psikoloji bilimi g¢ergevesinde ele
alinarak degerlendirilmesi her ne kadar 1980’11 yillara denk gelse de, kavram aslinda ¢ok daha
uzun bir siiredir felsefe, 6zellikle de din alaninda merak edilen ve arastirilan bir konu olarak cle
almmistir (McCullough vd, 2000). Tirkiye’de ise affetmeye yonelik ¢aligmalar 2000’li
yillardan sonra baslamistir. Bu alanda karsimiza ¢ikan en biiyiikk problem ise affetme
kavraminin tanimlanmasinda eksiklik ve goriis birligi bulunmamasidir (Elder, 1998; Enright
vd, 1998; McCullough ve Wortington, 1999). Ysseldyk (2005), affetme kavraminin
tanimlanmasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin olmasini, kavramin hem i¢sel hem de kisilerarasi
boyutundan kaynaklantyor olabileceginden bahsetmistir.

Al-Mabuk ve digerleriv(1995), affetmeyi, bireyin kendisine kars1 kotii bir davranista
bulunan kisiye karsi olumsuz duygularinin, diisiincelerinin ve davramislarinin {istesinden
gelerek bu unsurlarin olumlular ile yer degistirilmesi olarak degerlendirmislerdir.

McCullough ve Worthington (1995), suglu olan kimseye karsi olumsuz duygularin ve
yargilamalarin azaldigi, duygusal, davranigsal ve biligsel taraflar1 olan bir yap1 olarak ele
almislardir.

Freedman ve Enright (1996), affetmeyi suglu kisiye karsi hissedilen kizginliktan goniillii
olarak vazge¢cme ve ona karsi merhamet ve iyilik duygulariin igsel olarak tesvik edilmesi
olarak tanimlamislardir.

McCullough ve digerleri (1997) ise affetmeyi, suglu kisiye karst 6¢ alma duygularinin
azaldigi, ona kars1 hissedilen uzaklagsma ve soguma duygularinin azalmasi ve yaptigi hataya
ragmen uzlagma isteginin ve iyi niyetin artmasidir.

Enright ve digerleri (1998), affetmeyi, yasanan bir olay karsisinda haksizliga ugramis
olarak ifade edilen kisinin suglu kisiye karst olan kizginliginin azalmasi, sefkat, ilgi ve sevgi
gibi olumlu duygularinin artmasi ve bu artisin haksizliga ugrayan kisi tarafindan 6zgiirce ve
gontlli bir sekilde yapmasi seklinde tanimlamigladir.

McCullough ve digerleri (2000), kisinin hem kendisine hem de gevresine zarar veren
olumsuz hislerinden vazge¢mesi ve bozulan iligkiyi tamir etmek i¢in, 6fke, intikam gibi
olumsuz duygularin olumlular ile yer degistirmesi siireci olarak agiklamaktadir

Rye ve Pargament (2002) affetme kavramini, bireyin kendisine yapilan haksizliga tepki
olarak diigmanlik gibi olumsuz duygulari, intikam alma diisiinceleri veya planlar1 gibi olumsuz
bilisi ve sozel saldirt gibi olumsuz davraniglar1 birakmasi, bazi durumlarda da bunlar yerine

suclu kisiye kars1 olumlu tepkiler vermesi olarak agiklamiglardir.
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Fincham (2000), affetme kavramini, ilgili diger yapilardan ve kavramlardan ayirt

etmenin Onemli oldugunu belirterek affetmenin temel oOzelliklerini asagidaki gibi

stralamaktadir:
. Kisileraras1 bir yapidir
. Uzlasma ve yeniden birlesmeden (reunion) farklidir

. Bireylerin yaptig1 bir seydir (bireyseldir/ bireyin i¢cinde gerceklesir)

o Bilingli, kosulsuz ve zorunlu olmadan yapilir

o Olumlu ve olumsuz boyutlar icermektedir

. Duygulanim, bilis ve belirgin davranislarda agiga ¢ikmaktadir
o Affetme davranisinin spesifik bir betimlemesi yoktur

o Bir eylem degil siirectir

Eaton ve digerleri (2006) ise affetme kavramini kotii davranisi yapan ve bu davranisa
maruz kalan iki kisiyi iceren, kin duymaktan vazgecmeyi ve affetme kararini gerektiren,
kisileraras1 ve igsel 6zellikleri olan bir siire¢ olarak tanimlamiglardir.

Affetmeye iligkin yapilan tanimlamalarda 6nemli olan noktalar Enright ve digerleri
(1991) tarafindan su sekilde siralanmstir. ilk olarak dargin olan kisi haksiz yere magdur
olmustur ve derinden incinmis olabilir. Ikinci olarak dargin olan kisi, affetmeyi tercih etmistir.
Affetme istemli bir harekettir, zorlama veya mecburi olarak yapilmaz. Ugiincii olarak dargin
olan kisinin tutumu, duygulanimi (darginligin iistesinden gelip yerine sevkati koyma), bilisi
(kayitsizligin tstesinden gelme veya {istii kapali intikam duygularimi merhametle yer
degistirme) ve davranis1 (suglamanin iistesinden gelme) kapsamaktadir. Ve son olarak dargin
olan kisi, ona kars1 yapilan tutum veya davraniga 6nem vermeden affedebilir. Cilinkii affetme
irade ile ilgilidir.

Affetme, kavram olarak felsefe ve din alaninda da ele aliman 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Hope (1987), 6zellikle dini acidan fazlaca ele alinmasi nedeniyle
kavramin psikoloji alanma daha ge¢ girdigini iddia etmistir. Felsefe alanindan
degerlendirildiginde, Nietzsche (2004), suclu kisiyi affetmeyi bir gii¢siizlilk durumu olarak ele
almis ve hakkini savunma noktasinda kendisini ortaya koyamayan ve kisilerarasi iliskilerinde
yasadig1 problemleri ¢ozmekte sikint1 yasayan gli¢siiz bireylerin tercih ettigi bir durum olarak
ele almistir. Hellinger (2004) ise affetmeyi kendisine kotiiliik yapilan bireyler i¢in olumsuz
sonuglar1 olabilecek bir durum oldugunu belirterek kisinin affetme yoluyla gerceklerin iistiinti
ortmeyi sectigini savunmustur. Dini acidan ele alindiginda ise biitiin dini 6gretilerde affetme

kavraminin ele alindig1 goriilmektedir. Yahudilikte, insanlara affedici davranan Tanri’nin, bu
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davraniginin taklit edilmesi gerektigi, bu sekilde daha ahlaki davranilacagi vurgulanmistir (Rye
vd, 2000). Hristiyanlik dininde de affetme kavrami Tanri’nin affedici 6zelligi ile agiklanmaya
calisilmis ve insanlar i¢in Onerilen bir tutum olarak anlatilmistir (Scobie ve Scobie, 1998).
Islamiyet’te ise dne cikan bakis agisinda, kisi oncelikle kendi giinahlar1 i¢in tdvbe ederek
Allah’tan affedilmeyi dilemelidir. Ve Allah’in insanlara affedici olmasini goz oniinde tutarak
kendisi de digerlerine kars1 affedici olmali ve kin tutmamalidir. Tek tanrili dinlerin diginda
Uzak Dogu 6gretilerinde de affetme onemli bir yere sahiptir. Hinduizm’de affetme, erdem
sahibi insanin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak ele alinirken Budizm’de ise duyarh
olmanin ve merhametli olmanin bir pargasi olarak degerlendirilir (Rye vd, 2000).

Psikoloji, din ve felsefe gibi farkli alanlarda ele alinan affetme kavrami, ¢esitli sekillerde
tanimlanmis ve bu tanimlamalarda bir goriis birligi saglanamamaistir. Bu nedenle kavramin daha
iyl anlagilmast adma nelerden farkli oldugu ve kisilerarasi iliskilerde yasanan catigsmalarda
verilebilecek hangi tepkilerden ayrildigr da ele alinmistir. Affetmenin kavram olarak mazur
gormek (excuse), goz yummak (condoning), hakli ¢ikarmak (justification), unutmak
(forgetting) ve uzlasmak (reconciliation) gibi durumlarla sikca karistirildigi ifade edilmektedir
(Fincham, 2000; Fincham vd, 2005; Wade vd, 2005).

Mazur gormek, sucu isleyen kisinin 6zel bir durumundan ya da igerisinde bulundugu
kosullardan otiirii yaptig1 hatanin sorumlulugunun ona yiiklenmemesi anlamina gelmektedir.
Olay her ne kadar karsidaki kisiyi incitse de sucu isleyen kisinin bu durumundan dolay1
herhangi bir affetme durumu s6z konusu degildir (Murphy ve Hampton, 1988).

G6z yumma durumunda ise, haksizliga ugrayan kisi yasadigi olayr bastirmakta ve
herhangi bir zarara ugradigini diisiinse dahi bunu ortaya koymamaktadir. Haksizliga ugradigini
veya incindigini diisiinmedigi i¢in affetme s6z konusu degildir. Kisi s6z konusu eylemin telafi
edilmesini ya da kendisinden 6ziir dilenmesini beklemedigi i¢in olagan sekilde iliskiye devam
edilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998). incinme duygusunun bastirilmas: sonucu bir suclu ya
da haksizliga ugradigim diisiinen bir kisi bulunmamasi nedeniyle olay gecistirilerek olmamis
gibi davranilmaktadir (Enright, 2001).

Hakli ¢ikarmada, yasanan olaydan dolayr magdur olan ve incinen kisi, durumu daha
sonradan degerlendirdiginde sugu isleyen kisinin hakli olduguna ve dogru davrandigina kanaat
getirerek durumu kabullenmektedir. Boyle bir durumda kizginlik ya da dargmlik gibi bir
duyguyu ortaya ¢ikaracak bir su¢ olmamasi nedeniyle affetme de s6z konusu degildir (Murphy
ve Hampton, 1988).

Affetme ile karistirilan bir diger kavram ise unutmaktir. Unutmak, kisinin kendisine

kars1 islenen bir sugu ve hatay1 bilincinden uzaklastirmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir
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durumda kisi, yasanan olay1 ¢6ziime kavusturmamis olmaktadir (Fincham vd, 2005). Ancak
toplumdaki genel kaninin aksine affetmek unutmak demek degildir. Affetmek, kisinin
kendisine kars1 yapilan hatanin ¢6ziime kavusmasi adina aktif bir sekilde bilissel ve davranigsal
olarak harekete gecmesini gerektirmektedir

Uzlagsma ise affetmeye en ¢ok benzeyen kavramlardan biridir. Affetme ve uzlagsma
kavramlarinin ayni anlama geldigini savunan kuramcilar olmakla beraber (Enright ve
Fitzgibbons, 2000; Fincham vd, 2005), bu iki kavramin farkli oldugunu savunanlar da (Sells ve
Hargrave, 1998; Worthington ve Wade, 1999) vardir. Uzlasmada sugu isleyen ve haksizliga
ugrayan kisinin, bir araya gelerek durumu degerlendirmesi ve ortak bir noktada bulusmasi
durumu s6z konudur.

2.2.2. Affetme Modelleri:

2.2.2.1. Affetmenin Siire¢c Modeli: Affetmenin silire¢ modeli, Enright ve ekibi
tarafindan ortaya konmustur ve digerlerini affetme deneyiminin olusmasi ile ilgili bilissel,
duygusal ve davranigsal yontemleri icermektedir. Ortaya konan modelde agiga ¢ikma, karar
verme, ¢aligma ve sonug olarak adlandirilmis dort asama ve bu doért asamay1 olusturan yirmi alt
birim bulunmaktadir (Enright ve Human Development Study Group, 1996). Affetmeyi
anlamaya yonelik 6nemli bir yap1 olan siire¢ modellerinde, affetmenin tek bir olay olmadigi ve
farkli bilesenlere sahip bir siire¢ oldugu vurgulanarak, bireylere affetme siireci adim adim
tanitilarak kolaylastirilmistir (McCullough ve Worthington, 1994). Bu modelde affetmeye
iligkin agamalar gelisimsel anlamda bir ilerlemeyi belirtmekle beraber, herkesin bu asamalari
benzer sekilde ve hizda yol almasi beklenmemekte ve gerek bireysel gerekse de duruma iliskin
farkliliklar gortilebilmektedir.

Enright ve ekibi tarafindan olusturulan affetme siireci basamaklar1 su sekildedir:

Tablo 1.

Affetme Siirecinin Basamaklari

Asama ve Kaynak

Birimler

1.Asama Aciga Cikma Evresi

1 Kisinin kendi psikolojik savunmalarini incelemesi Kiev, 1986

2 Kisinin 6fkesiyle yiizlesmesi ve 6fkesini biiyiitmekten vazgegmesi Trainer, 1981
3 Kisinin uygun buldugunda kendi utancini kabul etmesi Patton, 1985
4 Kisinin enerji yiikiiniin (katarsisin) farkina varmasi Droll, 1984

5 Kisinin, olumsuz olayla ilgili biligsel tekrarlarini fark etmesi Droll, 1984
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6 Kiginin, suglu ile kendisin karsilagtirabilecegine dair i¢ gorii kazanmas1  Kiel, 1986
7 Kiginin, yasanan kétii olayin kendisini devamli ve olumsuz bir sekilde Close, 1970
etkileyebilecegini fark etmesi
8 Kiginin, “adil diinya” algisinin degismis olmasi Flanigan, 1987
2. Asama Karar Verme Evresi
9 Kiginin digiincelerinde meydana gelen degisim, farklilasma ve eski North, 1987
¢Oziim yontemlerinin ige yaramadiginin farkina varmasi
10 Kiginin affetmenin segeneklerden biri oldugunu diisinmeye istekli Enright, 2001
olmast
11 Kisinin, suclu bireyi affetmeye karar vermesi Neblett, 1974
3. Asama Calisma Evresi
12 Kisinin, suglu bireyin roliine girerek olay1 onun agisindan ele alarak ~ Smith, 1981
yeniden degerlendirmesi
13 Kisinin, suglu bireye kars1 empati gelistirme ve merhamet duyma Cunningham, 1985
14 Kisinin ortaya ¢ikan aciy1 kabul etmesi ve bu actya dayanmasi Berin, 1988
15 Kisinin, suclu olan bireye ahlaki bir hediye vermesi North, 1987
4. Asama Sonu¢ Evresi
16 Kisinin ac1 ¢ekme ve affetme siireci igerisinde kendisi ve bagkalarina Frankl, 1959
iligkin yeni anlamlar bulabilmesi
17 Kisinin daha o6nce kendisinin de affedilmeye ihtiyacinin oldugu Cunningham, 1985

durumlari idrak etmesi

Tablo 1. Devam. Affetme Siirecinin Basamaklar

19

20

Kisinin yasanan olumsuz olay araciligiyla hayatinin yeni bir anlam
kazanabilecegini fark etmesi

Kisinin, kendisini inciten kisiye iliskin olumsuz duygularinda azalma,
hatta olumlu duygularinda artma meydana gelmesi ve bununla beraber

gelen igsel rahatlama ve 6zgiirliigiin farkina varilmasi

Enright vd, 1998

Smedes, 1984

* Baskin ve Enright (2004) 'ten aktarilmis. Tablo icerisinde bulunan kaynaklar ayni sekilde

aktarilmistir ve bu ¢calismanmin kaynaklari arasinda yer verilmemistir.

Modelde ilk asama olan agiga ¢ikma evresi, sekiz alt basamaktan meydana gelmektedir.

Bu evrede kisi, yasadig1 olumsuz olayin, s6z konusu olay sonrasinda duygusal olarak ortaya

¢ikan liziintiiniin, acinin ve incinmenin farkina varmaktadir. Magdur kisi yasanan olumsuz

olaymm sonucunda kalic1 birtakim degisimlerin meydana gelecegini anlar.

Agiga c¢ikma

evresinin ilk biriminde, kisi yasadigi olumsuz olay sonrasinda kirildigini ve incindigini inkar

ederek savunma mekanizmasini kullanir. Ancak bir siire sonra kullandigi savunma
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mekanizmalari ise yaramayacak duruma gelir ve kisi kendisine yapilan haksizligi fark etmesiyle
ofke duygusu agiga ¢ikar. Bu sekilde ikinci birime gegilir ve burada da kisi yasadigi otkeyle
yiizleserek bu 6fkeyi bilyiitmemeyi tercih eder ve kurtulmaya ¢alisir. Ugiincii birimde ise kisi
yasanan olumsuz olay karsisinda kendisini degersizlestirilmis hissederek utang duymaya baglar.
Bu birimde utan¢ duymanin dogal oldugunu kisi fark ve kabul etmek durumundadir. Dordiincii
birimde ise kisi, yasadigi olumsuz olayin ¢6ziimii i¢in ¢are arayisina girer ve bu birimde olan
bireyin olaya iligkin duygular1 son derece yogun olabilmektedir. Besinci birimde ise kisi
olumsuz olaya iligskin ruminatif diislinceler gostererek zihinsel anlamda olaya iliskin durumlari
ve ihtimalleri tekrara baslar. Altinci1 birimde kisi kendisini sugu isleyen kisi ile karsilagtirarak
duruma iligkin i¢ gdriistinii derinlestirir. Ancak bu birimde kisinin duydugu ac1 da artmaktadir.
Yedinci birimde yasanan olumsuz olay sonrasinda meydana gelen olumlu ya da olumsuz kalict
degisimler fark edilirken ve sekizinci birimde kisi tarafindan diinyanin genel olarak adaletsiz
bir yer olduguna dair bir diisiince gelismektedir (Enright ve H.D.S.G, 1996).

Ikinci sirada olan karar verme evresi, ii¢ alt birimden olusmaktadir. Bu evre, kisinin
olumsuz olaya iliskin duygularini diizenleme, sorunun ¢6ziime kavusmasi icin denemelerin
yapilmast ve hatali davranista bulunan kisiyi affetme kararinin verilmesi asamalarini
icermektedir. Dokuzuncu birim, kisinin olaya iliskin duygu ve diisiincelerinin degisip
doniigsmesini, eskiden kullanilan sorun ¢6zme stratejilerinin ise yaramadiginin fark edilmesini
kapsamaktadir. Degisen duygu ve diisiinceler sonucu kisi onuncu birimde, affetmenin de
verilecek tepkilerden bir tanesi oldugunu diisiinmeye baslamaktadir. Ve affetme tam olarak
gerceklesmeden Onceki asama olan on birinci birimde, kisi tam olarak affetme kararini alir ve
bu sayede de 6¢ almaya iligkin diisiincelerinden vazgecmektedir (Enright ve H.D.S.G, 1996).

Uciincii sirada olan calisma evresinde, kisi kendisine kars1 yanls davranista bulunan
kisiyi, yaptig1 hatadan 6te bir sekilde gorerek, onu salt bir insan olarak algilamaya ve ona kars1
merhamet duymaya baslamaktadir. Bu asamada bilissel olarak affetme karar1 verilmesinin
ardindan duygusal bir takim degisim ve doniisiimler de yasanmaya baslar. On ikinci birimde,
durum suclu kisinin bakis acisiyla goriilmeye calisilarak farkli yonleriyle algilanmaya
baslanmaktadir. On {iglincii birimde ise suglu kisiye kars1 empati ve merhamet 6n plana ¢ikmaya
baslar ki bu unsurlar affetme siirecinin en 6nemli adimlarindan bazilar1 olarak sayilmaktadir.
On dordiincii birim ise bir dnceki birimin devami seklinde suclu kisinin hissettiklerini
hissetmeyi ve ona kars1 duyarli olmay1 gerektirmektedir. Bu evrenin son birimi olan on besinci
birim ise affetme siirecinin en dnemli noktasini olusturan, kisinin kendisine kars1 yapilan hataya
ragmen affetmeyi tercih etmesi, 6¢ almaktan vazge¢mesi ve daha da 6nemlisi bunu suglu kisiye

verilen ahlaki bir armagan olarak gérmesidir (Enright ve H.D.S.G., 1996).
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Affetme siirecinde son evre olan sonug evresi bes alt birimden olusmaktadir. Bu evrede
kisi, suglu kisiye kars1 gelistirdigi i¢ gorli sayesinde kendisinin de yasadigi benzer durumlara
odaklanarak affetme siirecini tamamlamaktadir. Bu evrenin ilk alt birimi olan on altinc1 birimde
kisi yasanan olumsuz olay ve affetme siireciyle ilgili yeni anlamlara ulasarak i¢ gori
kazanmaktadir. On yedinci birimde kendisinin de affedilme gereksinimi duydugu durumlara
odaklanmakta ve on sekizinci evrede bunun insani bir durum oldugunu anlayarak durumun
evrenselligini idrak etmektedir. Bu dogrultuda kisi on dokuzuncu evrede yasama dair yeni bir
ama¢ kazanabilecegini fark etmektedir. Yirminci ve son birimde ise kisinin olumsuz
duygularinin azalmasi beraberinde olumlu duygularinin artmasi neticesinde, psikolojik iyi olma
diizeyi de artig gostermektedir (Enright ve H.D.S.G., 1996).

2.2.2.2. REACH Affetme Modeli: Affetme siirecini tanimlayan 6énemli bir bagka kuram
da Worthington’un (2001) REACH modelidir. Bu modelde Worthington, hem biligsel hem de
psikoegitim tarzi miidahaleleri igeren bir yap1 olusturmustur. REACH kelimesi bes basamakli
affetme miidahalesinin her bir basamaginin bas harflerinden olusmaktadir.

Bu modele gore, ilk adim yasanan olumsuz olayin kisi tarafindan detayli bir sekilde
hatirlanmasini ve bu olaya iliskin olumsuz duygu ve diisiincelerin agiga c¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Bu agama R (recall the hurt) olarak adlandirilmistir (Worthington, 2001).

Ikinci asama kisinin kendisine karsi kotii davranista bulunan bireye karsi empati
duymasini igermektedir. Bu asama E (empathize with the offender) seklinde sembolize
edilmistir (Worthinton, 2001; Goldman ve Wade, 2012). Empati kavrami, affetme siirecini
tanimlayan biitiin modellerde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendimizi sugu
isleyen kisinin yerine koymadan onu anlamak ve affetmek miimkiin olmamaktadir.

Modelde tanimlanan affetme siirecinde {li¢lincli asama kisinin hatali davranista bulunan
kisiye 6zgeci tarzda bir hediye sunmasidir. Bu adim A (alturuistic gift) olarak tanimlanmigtir
(Worthington, 2001). Bu adimda kisi, kendisinin de hata yaptig1 gecmis durumlarda baskalari
tarafindan affedilmeye ihtiya¢ duydugunu hatirlamasi gerekmektedir. Bu sekilde kisinin, 6zgeci
bir sekilde affetmeyi bagkasina sunmasi kolaylasacaktir.

Dordiincii agamada, magdur sugluyu affetmeyi agikca yerine getirmek amaciyla
affettigini yalnizca yakin ve giivenilir bir arkadasa ya da kendisine “aleni” sekilde sozlii ya da
yazili beyan etmektedir (Wade ve Worthington, 2005). Bu sekilde affetmenin alenen
yaptlmasinin, affetme kararindan vazgecme olasiligini  azaltacagi belirtilmektedir
(Worthington, 2001). Bu modelin son basamaginda ise affetmeyi siirdiirmenin Onemi

vurgulanmakta ve bireye affetmenin tekrar kizginlik, darginlik ve intikam gibi olumsuz
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tepkilere doniismesine neden olacak durum ve diislincelerden kaginmasi gerektigi
ogretilmektedir (Worthington, 2001).

2.2.2.3. Psikodinamik Model: Affetme kavrami, erken dénem yasantilarin affetme
becerisi kazanma {izerinde biiyiik bir etkisi olmasina ragmen psikanalitik yaklagimda ¢ok fazla
ele alinmamustir. Hortwitz (2005), bu durumu affetmenin igsel anlamda temellerinin belirsiz
olmasi, kisilerarasi iligkilerde bir eylem niteliginde olmasi, kavramin tarihgesinde daha ¢ok dini
anlamda ele alinmasi ve iligkiyi siirdiirebilmek adina 6fkenin bastirilmasi sonucu olusabilecegi
gibi nedenlere baglamistir.

Affetmenin psisik anlamda gelisimi anne-bebek iligkisinden temel almaktadir. Anne,
bebegin istek ve arzularmi davranigsal birtakim belirtilerden anlayarak tatmin etmeye
calismaktadir. Bebegin bu tarz isteklerine anne kizsa, anlamlandiramasa ya da yorulsa dahi
cevap vermeye caligsarak ona affedici bir tutumla yaklagmakta ve bebek bu sekilde affetmeyi
O0grenmektedir.

Affetme davranisinin 6grenilmesi ve bu kapasitenin kazanilmasi siirecini daha iyi bir
sekilde anlamada nesne iliskileri kurami 6nemli bir rol oynamaktadir. Nesne iliskileri kuramina
gore bebek, hayatinin ilk alt1 aylik doneminde paranoid-sizoid pozisyondadir. Bu siirecte anne-
bebek arasindaki iliski hem sevgi hem de nefret unsurlarin1 barindirmaktadir. Sizoid donemde
bebek, anneyi kendisinden ayr1 bir parga olarak algilamaz ve bu durum dogumdan itibaren
baslamaktadir. Bebek bu siiregte saldirganlik diirtiilerini memeye yansitmakla beraber ayni
zamandan memeden korkmaktadir. Bununla beraber bebek sevgiyi de memeye yansitir, bu da
pozisyonun paranoid kismini olusturmaktadir.

Bebek bu pozisyondan depresif pozisyona geger. Burada 1yi ve kotli nesneler birlestirilir
ve insanlar bir biitlin olarak algilanmaya baslar. Bu noktada bebek, artik anneyi bir biitiin olarak
algilamakta, annenin olusturdugu smirlamalar i¢in bir yandan onu affetme kapasitesini
gelistirirken bir yandan da anneye kars1 hissettikleri i¢in de affedilmeyi beklemektedir. Bebegin
anneyi olumlu ve olumsuz yonleriyle bir biitlin olarak gormesi onunla 6zdeslesmesini
saglamaktadir. Bu sekilde kutuplagsmis diistincelerden arinilarak kisilerarasi iligkiler, bir biitiin
olarak ve stireklilik i¢erisinde algilanmaya baslar (Goldfarb, 2005).

Akhtar (2002), psikoseksiiel gelisim basamaklarinin affetme becerisinin kazanilmasinda
onemli oldugunu vurgulamistir. Anal dénemde ¢ocuk, diskisini fark etmekte ancak onu
birakmak zorunda kalmaktadir. Benzer sekilde affetme siirecinde de kisi, suglu kisiye karsi
duyulan 6fkeyi ve intikam alma istegini birakmak ve gitmesine izin vermek durumundadir.

Benzer sekilde ddipal donemde ¢ocuk, ebeveynlerinin kendisine kars1 yaptiklari cinsel ihaneti
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affetmek durumundadir. Yine ebeveynler de, c¢ocuklarini aralarmma girmesi sebebiyle
affetmeleri gerekmektedir.

Baska bir deyisle psikodinamik yaklagima gore affetme becerisi, yasanan olumsuz bir
olay karsisinda ortaya ¢ikan 6fke ve kizginliktan vazgegebilmeye baglidir. Bu vazgecebilme
durumu da bireyin gerek anne ile olan ilk yasantilarindan gerekse de psikoseksiiel gelisim
basamaklarindaki deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.

2.2.2.4. Hargrave Affetme Modeli: Hargrave olusturdugu affetme modelini, aile
iliskileri ¢ergevesinde ele almistir. Hargrave’ye gore aile igi etkilesimlerde, aile tiyelerinin
incinmesine ve kirilmasina neden olan etken, iligkilere dair etik kurallarda denge
saglanamamasi, bunun sonucunda ise giiven eksikligi ile kisilerin bir takim yikic1 haklari
(destructive rights) elde etmesidir. Aile igerisinde zarar gbren ve incinen kisi, kars1 tarafa asirt
bir 6fke duymakta ve saglam bir aile iliskisini hak etmedigi diisiincesi ile beraber sugluluk ve
utang duygular1 yasamaktadir. Sonug olarak ilerde bu tarz bir incinme yagamamak adina asir1
kontrollii davranmaya gayret etmekte ve iliskilerde kirilmanin ve incinmenin kaginilmaz
olduguna inanmaya baslamaktadir (Hargrave, 1994a, 1994b).

Hargrave, affetme modelini iki ana baslik altinda degerledirmistir. ilk baslik olan
aklama, aile i¢i etkilesimlerde incinen bireyin, suclu kisiye kars1 empati gelistirerek i¢ gorii
kazandig1 asamadir. Diger baslik ise affetmedir, burada aile icerisindeki etkilesimlerde sevgi
ve giivenin tekrar olusturulmasi adina incinen kisi ve suglu kisinin tekrar etkilesime gecmesi
stirecidir (Hargrave ve Sells, 1997).

Aklama siireci, yasanan olumsuz olaya iliskin i¢ gorliniin ve anlayisin kazanilmasi ile
elde edilmektedir. Bu siiregte genel olarak yasanan olumsuz durum sonrasi incinen kisinin,
suclu bireyin yiikiinii kaldirmak adina ¢aba gdstermesi 6n plana ¢gikmaktadir (Hargrave ve Sells,
1998). Yasanan olumsuz olayla ilgili i¢ gorii yetenegi gelismis olan birey, yasadigi aci
karsisinda farkindalikla hareket edebilmekte ve bu acidan nasil kurtulabilecegini bilmektedir.
Anlayis ise suglu kisinin olumsuz olaya iliskin sorumlulugunu kabul ederek onun igerisinde
bulundugu g¢esitli kosullar1 ele alarak degerlendirtir. Anlayis konusunda eksiklik yasayan
kimse, olumsuz olayla ilgili suglu kisiye abartili suclama ve atiflarda bulunabilmektedir.
Anlayisla beraber suclu kisinin daha gerceke¢i degerlendirilerek onun da insan olarak yanilabilir
oldugu kabul edilmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Hargrave’in ikinci baglik olarak ele aldigi affetme ise birtakim eylemler
gerektirmektedir. Bu siirecte suclu olan kisiye hatasini telafi etmesi icin firsatlar verilmektedir

ve bunun sonucunda da affetmenin gergeklesmesi, basarili olunmasi saglanmaktadir.
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Affetmede, siirecin sonunda incinen kisi ve su¢lu kisi, yasanan olumsuz olayla ilgili beraber bir
degerlendirme yapmakta ve anlagsmaya varmaktadirlar (Hargrave, 1994a, 1994b).

2.2.25. Aile lliskileri Icinde Empati, Alcakgoniilliiliik ve Affetmenin
Ifadelendirilmesi Modeli: Affetme modelini, bireysel yasantilardan daha ¢ok iliskiler temeline
oturtan Worthington (1998) affetmenin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle fiziksel, etik ve psikolojik
siirlarin agilmasina neden olan bir olay yasanmasi gerektigini vurgulamistir. Aile icerisinde
bulunan esler veya ¢ocuklar arasinda gergeklesen etkilesimlerde sinirlarin asilmasi, aile ve
evlilik biitiinliigline zarar vermekte, bunun sonucunda da bireyler kaginma ya da saldirma
tepkileri gostererek kendilerini korumaya calismaktadirlar. Bu tarz etkilesimlerde bireyin
kaginma ya da saldirma tepkilerinden herhangi birini tercih etmesi ise o iligkiye deger
vermedigini gostermektedir. Iliskide ortaya c¢ikan olumsuz olay sonrasinda kaginma
davraniginda bulunmak sorunu ¢6zme isteginin bulunmadiginin, saldirgan sekilde tepki vermek
ise intikam isteginin gostergesi sayilmaktadir.

Affetmeye iliskin s6z konusu modelde empati, alcakgoniilliiliik ve affetmenin ifade
edilmesi olmak iizere ii¢ ana yap1 bulunmaktadir. Ilk olarak empati, bu modelin temel yapisini
olusturmaktadir. Suglu kisiye empati gostermeksizin, affetmenin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Affetme siirecinin ilk adimi olan empati, siire¢ i¢in her ne kadar 6nemli olsa da tek
basina yeterli degildir. Yasanan olumsuz olay karsisinda incinen bir birey, suclu kisiye karsi
empati gosterse bile onu hala suglu ve haksiz olarak algilayabilir (Worthington, 1998).

Algakgoniilliiliik ise, incinen bireyin, insan olarak kendisinin de kimi zaman hatalar
yapabildigini ve bu durumun tim insanlar i¢in gecerli oldugunu anlamasina yardimci
olmaktadir. Modelin tiglincii ana yapisi ise affetmenin ifadelendirilmesidir. Yasanan olumsuz
olay karsisinda incinen kisi duygusal anlamda suclu kisiyi affettigini hissetse bile, bunu ifade
etmesi affetme duygusunun giiclenmesini saglamaktadir. Affetmeyi ifade etmek ise aglamak,
suglu olan kisi ile olan iligkiyi diizenlemeye ¢aligmak ya da herhangi birine affettigini sdylemek
seklinde olabilmektedir (Wortington, 1998).

2.2.2.6. Affetmenin Sosyal, Psikolojik Belirleyicileri Modeli: McCullough ve digerleri
(1998) affetmeyle ilgili giidiisel olarak ele aldiklar1 bir model sunmuslardir. Bu model, giidiisel
sisteme karsilik gelen incime ve 6fke duygularini igermektedir. Ofke, olumsuz olay karsisinda
bireyin suglu olan kigsiden intikam almak ve onun zarar gormesini istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu duyguya denk gelen giidii, intikam almaktir. Incinme ise, bireyin
olumsuz olan durumu algilayarak kagcinma davranisi sergilemesi anlamina gelmektedir. Bu
duyguya denk gelen giidii ise su¢lu olan bireyden kaginma giidiistidiir. Bu iki giidiisel sistem,

affetme davraniginin karsisinda yer almaktadir.



46

Bunlara beraber, McCullough ve digerleri (1998)’na gore affetmenin dort tane
belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlar 1- sosyal-bilissel belirleyiciler, 2- suga iliskin belirleyiciler,
3- iliskiye dair belirleyiciler ve 4- kisilikle ilgili olan belirleyicilerdir.

Bu modele gore affetme siirecinin en énemli belirleyicisi sugu isleyen kisiye ve soz
konusu suca iliskin duygu ve diisiinceleri iceren sosyal bilissel degiskenlerdir. Bu belirleyiciler
ise sucu isleyen kisiye karst gelisen empati, sucla ilgili ruminatif diislinceler ve yliklemelerdir.

Islenilen sugca iliskin belirleyiciler ise sugun ciddiyeti, suglu olan kisinin dziir dileyip
dilememesi ve affedilmek istemeyip istememesidir. Affetmeye yonelik iligkisel belirleyiciler
ise su¢lu ve magdur arasindaki iligkinin niteligi, her iki tarafin birbirlerine olan yakinligi ve
baglar1 ve aralarindaki iliskiden aldiklari doyumdur. Son olarak affetmenin kisisel
belirleyicileri ise uyumlu olma, intikam almaya yonelik egilim ve 6fkeyle basa ¢ikma gibi
ozellikleri igermektedir. Bu gibi kisilik 6zellikleri kisinin magdur konumuna geldiginde affedici
davranip davranmayacagi lizerinde etkili olmaktadir (McCullough vd, 1998).

2.2.2.7. Biitiinlestirilmis Affetme Modeli: Herhangi bir olay ortaya ¢iktiginda insanlar
genel olarak yasanan olayin dogasi ve bu olay karsisinda nasil davranacaklarina iliskin bir karar
vermek durumunda kalirlar. Olaya iligkin bu degerlendirmeler olumlu, olumsuz, nétr veya
belirsiz olarak degerlendirilebilir. Affetmeye yonelik biitiinlestirilmis modelde sadece olumsuz
olarak degerlendirilen durumlarla ilgilenilmistir (Scobie ve Scobie, 1998).

Bu modelde, yasanan zarar verici olay Onemsizden baslayarak bir kurbana neden
olabilecek nitelikte siddetliye kadar varan dort diizeyde gergeklesmektedir. ik diizeydeki
olaylar 6ziir-otomatik olarak adlandirilmistir. Bu olaylar bir diger kisinin alanina yanlislikla
girilmesi olarak degerlendirilir. Bu tarz olaylara yanliglikla birine carpmak, bir igecegi
yanliglikla dokmek olarak orneklendirilebilir. Bu tarz durumlarda yanhishigi yapan kisi 6ziir
diler ve karsi taraf da kendisine sunulan 6zrii otomatik olarak kabul eder. Bu tarz durumlarda
iki kisi arasindaki iliskide bir bozulma s6z konusu degildir ve yasanan olay kisiye i¢sel ya da
digsal olarak herhangi bir zarar vermez.

Modelde sunulan olumsuz olayin ikinci diizeyi ise Oziir-bagimlidir. Bu diizeyde iki
tarafin daha fazla etkilesime girmeleri gerekmektedir. Bu tarz durumlara 6rnek olarak birbirine
carpma durumunda kisinin elindekileri yere diisiirmesi verilebilir. Bu diizeyde magdurun,
olumsuz yasantiya neden olan kisinin sebep oldugu durum, niyeti ve olayin sonuglari {izerinde
bir degerlendirme yaparak nasil davranacagma iliskin degerlendirme yapmasini
gerektirmektedir. Magdur olan kisi yasanan olay1 bir kaza olarak algilarsa 6zrii kabul etmekte
ancak olay1 kasten yapilmis olarak algilarsa 6zrii kabul etmemektedir. Ve bu sekilde magdur ve

suclu kisi arasindaki ¢atisma bir iist seviyeye tasinmaktadir. Bu diizeyde magdur olan kisinin,
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kendisine sunulan 6zrii kabul hakkindaki karari, 6zrii samimi algilamasina ve yasanan olayin
daha 6nceden yasanmasina gore degisebilmektedir.

Uciincii diizey affetme ise, magdur ve suglu arasinda ¢atismalarin ve ayrismalarin
oldugu iliskileri kapsamaktadir. Bu diizeyde yasanan olumsuz olay ¢ok daha ciddidir ve bireyi
psikolojik anlamda zayiflatmaktadir. Magdur olan birey 6z degerine yapilan duruma karsi
kendini savunmak zorundadir.

Dordiincii diizey affetmede ise iigiincii diizeyden yasanan olumsuz olayin psikolojik
zararinin daha siddetli olmasi ile ayrilmaktadir. Bu diizeyde yasanan olumsuz olay magdurun
kendisine olan bakisini degistirmekte ve benlik saygisina zarar vermektedir. Burada birey
psikolojik anlamda daha ciddi sorunlar yagsamakta ve tedaviye ihtiya¢ duyabilmektedir.

Bu modelde affetmenin gergeklesmesinde en dnemli faktdr, suclu olan kisinin niyetinin
ne oldugudur. ilk iki diizeyde kasitsiz davranislar séz konusu oldugu igin daha kolay affetme
gerceklesirken, magdur kisiye karsi kasitin oldugu tiglincii ve dordiincii diizey affetmede niyet
daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Modele iliskin bir diger dnemli faktdr ise zamandir. Ilk diizeyde yasanan durum kisa bir
zamanda olup bittigi icin cabuk unutulabilmektedir. Ikinci diizeyde magdurun gordiigii zararin
siddeti bir nebze arttig1 i¢in magdur 6zrii kabul etmese de zaman olumsuz duygularin
azalmasinda etkilidir. Ancak son iki diizeyde olumsuz duygularin azalmas1 daha fazla zamani
gerektirmektedir.

Scobie ve Scobie (1998)’ye gore magdur olan kisinin zarar veren bireye karsi
gosterebilecegi bir takim tepki stratejileri mevcuttur. Bu tepkiler inkar etme, olayin yeniden
yorumlanmasi, benlik kavraminin yenden degerlendirilmesi, cezalandirma arayisi, intikama
yonelim, sahte affetme ve affetmedir. Verilebilecek tepkilerden ilk ii¢ tepki stratejisi pasif
olarak kabul edilmektedir. Bu tepkilerin higbiri olayn ve g¢atismalarin gercekten
¢oziimlenmesine ve magdurun hissettiklerinin dinmesine neden olmamaktadir. Catisma ve
problemlerin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusmasi ve iyilesme sadece affetme ile ortaya
cikmaktadir.

Benzer sekilde Scobie ve Scobie (1998), suglu kisinin de magdur kisiye karsi nasil bir
tepkide bulunacagini karar vermek durumunda oldugunu belirtmislerdir. Suglu kisinin
verebilecegi tepkiler inkar, olay1 tekrar degerlendirme, benligi tekrar yorumlama, 6ziir dileme
ve magdur tarafindan affedilmeyi isteme seklindedir. Bunlardan ilk iigii, magdur kisinin

affetmeyi degerlendirme istegini olumsuz etkilemektedir.
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2.2.3. Affetmenin Gelisimi: Affetme kavraminin biligsel anlamda gelisimi hakkinda ilk
aciklamalar1 yapan Piaget’e gore affetme kavram olarak adalet ile ters diismekte ve genel olarak
bir karsilikliliktan daha fazlasini icermektedir. Affetme, digerlerine sana nasil davranilmasini
istiyorsan o sekilde davran anlayisindaki gibi ideal bir karsiliklilik anlayisini gerektirmektedir.
Affetme anlayisinin tam olarak kazanilmasi, affetmenin sonsuz karsiliklilik gosteren bir
davranis olmast halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonsuz karsiliklilik kavrami, gecmiste
affedilmis olmak ve gelecekte de affedilen olabilmesi i¢in kisinin affetme davranisinmi
gostermesini ifade eden karmasik bir kavramdir. Kavramin karisik olmasi sebebiyle Piaget
affetme davranisinin son c¢ocukluktan Once anlagilamayacagini belirtmektedir (Mullet ve
Girard, 2001).

Enright ve digerleri ise Kohlberg’in ahlaki akil yiiritmenin gelisimi modeline
dayanarak, affetme davranisi ile ilgili akil yiiritmenin gelisimsel modelini sunmuslardir. Alt1
evreden olusan modelde her bir evre Kohlberg’in ahlaki gelisim modelindeki bir evreye denk
dismektedir. Bu evreler, 1- intikamci affetme, 2- telafi edici affetme, 3- beklentisel affetme, 4-
yasal beklentisel affetme, 5- sosyal harmoni olarak affetme ve 6- ask olarak affetmedir (Enright
ve H.D.S.G., 1991).

Intikamc1 affetme evresindeki birey, ilk olarak suclu olan kisiyi cezalandirmaya ve onun
da benzer bir aciy1 yasamasina odaklanmakta, affetme davranisi ancak suglu kiginin benzer bir
aclyl yasamasindan sonra gerceklesmektedir. Telafi edici affetmede, su¢lu olan kisinin
affedilmesi i¢in ilk olarak yaptigi hatay: telafi etmesi gerekmektedir. Beklentisel affetme
evresinde, magdur kisinin odak noktasi ¢evreden gelen tepkilerdir, kisi baskalari istedigi veya
bekledigi i¢in affetme davranmisimi gostermektedir. Yasal beklentisel affetmede benzer sekilde
kisi affetme davramisin1 toplum beklentilerinden ya da inancinin etkisinden dolay1
gostermektedir. Sosyal harmoni olarak affetme, affetme davraniginin gergeklesmesi sonucunda
elde edilecek bir kosulu igermektedir. Ask olarak affetme ise kosulsuz bir sekilde affetme
davraniginin gosterilmesi s6z konusudur. Burada magdur olan kisi sucluyu sadece insan oldugu
icin affetmekte ve bunun i¢in de herhangi bir 6ziir, telafi edici hareket olmas1 gerekmemektedir
(Denham vd, 2005; Enright ve H.D.S.G., 1991; Mullet ve Girard, 2001).

Trainer (1981) ise yaptig1 calismalarda ii¢ karakteristik affetme seklinin oldugunu
ortaya koymustur. Bunlardan ilki, rol beklentisi nedeniyle affetmedir. Burada kisi i¢sel olarak
suclu kisiyi affetmese bile davranigsal olarak affettigini gostermektedir. Magdur olan kisi
affettigini ifade etse de dfke, kayg1 veya korku gibi duygular varligini siirdiirmektedir. Ikincisi
ise cikarci affetmedir, burada ise zorlanma sonucu affetme davranisi ortaya c¢ikmaktadir.

Magdur olan kisi a¢ik bir sekilde affettigini ifade etse dahi diismanlik ve kendisinden bir lituf



49

olduguna dair duygular beraberinde olmaktadir. I¢sel affetmede, suglu olan kisinin affedilen
durumunda olmasi nedeniyle, magdur olan kisinin tistiinliiglinii sonlandirmasi s6z konusudur.
Magdurun hissettigi kizginlik, iyi niyet ve yardimseverlikle yer degistirir ve affetmenin
davranigsal eylemleri agik bir sekilde gosterilir. Bu durumda magdur olan kisi aktif ve samimi
olmakla beraber duygularini bastirmamaktadir (aktaran Park ve Enright, 1997).

Trainer’in ortaya koydugu bu model, Park ve Enright (1997)’a gore gelisimsel 6zellikler
gostermektedir. Ornegin, i¢sel anlamda affetme duygusal ve davranissal unsurlar: bir arada
bulundururken, rol beklentisi sebebiyle affetme ve ¢ikarci affetme, bireyin kendi i¢inde ¢atisma
yagsamasina neden olmaktadir. Park ve Enright (1997), affetmeye iliskin anlayisin gelisimini su
sekilde yapilandirmiglardir:

e Intikamc: affetme

o Stratejiler: Incinen birey, suclu kisiden intikam almaya yonelir ve saldirganlik

distiniilir

e Belirtiler: S6z ya da davraniglarla affedildigi gosterilse dahi, i¢sel anlamda diigmanlik
devam eder ve acik bir sekilde ifade edilebilir

e Kosullar: Affetme gerceklesmeden once, fiziksel ya da psikolojik intikam veya telafi
gerceklesmelidir

e Digsal Affetme

o Stratejiler: Magdur kisinin 6fkesi siirerken pasif basa ¢cikma stratejilerini kullanmaya
devam eder

o Belirtiler: Affedildigine dair digsal belirtiler devam etse de yasanan igsel hayal kirikligt
farkinda olunsa dahi bastirilir

. Kosullar: Affetmenin gercek anlamda ortaya c¢ikmasi igin bireyin igerisinde
bulundugu gruplardan affetmesi yoniinde baski gérmesi yeterlidir

° Icsel Affetme

. Stratejiler: Magdur birey, digerlerini aktif sekilde anlamaya ve onlar1 motive
eden unsurlar1 anlamaya calisir, ayn1 zamanda gerek kendisi gerekse de digerleri goziinden
olaylar1 yorumlamaya ¢aligir

. Belirtiler: Affetme, temel anlamda igsel olarak rahatlama ve uzlasma ortaya
¢ikaran iyilik ilkesinin bir etkisidir

. Kosullar: Affetme, iyilik ve sevgi ilkesinden ortaya ¢ikarak kosulsuz sekilde

meydana gelir
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Burada goriildiigii gibi affetme siirecinde gelisimsel anlamda ilerleme, insanlarin
affetme hakkinda akil yiirlitmesini, affetmenin dissal ve igsel anlamda belirtilerini ve
affetmenin hangi kosullar altinda gergeklestigini kapsamaktadir. Bununla beraber, affetmeye
iliskin gelisimsel ilerlemede, somut diisiinmeden soyut diisiinceye ve affetmeye iliskin dissl
gostergelerden igsel gostergelere dogru bir hareket vardir. Bu gelisimsel ilerlemede, biligsel
anlamda esneklik kazanimi da artmaktadir. ilk baslarda dis diinyanin etkisi ile bir zorunluluk
olarak goriilen affetme, gelisimin ilerlemesi ile beraber bireyin igsel ilkeleri sonucu ortaya
cikmaktadir (Park ve Enright, 1997).

2.2.4. Affetmede Kisilik Ozellikleri: Affetmeyi ele alan arastirmacilar, affetme
olgusunu bir davranis veya bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmislerdir. Ornegin Berry ve
digerleri (2001), affedici kisilik 6zelligini zamana ve olaylara gore degisim gostermeyen,
herhangi bir zarar verici olayr affetme egilimi gostermek olarak tanimlamislardir. Affetmeye
yonelik arastirmalarin artmasi ile beraber bazi insanlarin affetme davranisini neden daha kolay
sergilediklerini ve bazi insanlar i¢in bunun neden zor oldugunu merak etmislerdir (Taysi, 2007).

Affedici davranis ve kisilik 6zelliklerini ele alan galigmalar genellikle affetmeyi Bes
Faktor Kisilik Modeli ile beraber ele almiglardir. Bu calismalara gére nérotizm puanlart yiiksek
olan bireylerin affedicilik diizeylerinin diistik; uyumluluk puanlan yiiksek olan bireylerin ise
affedicilik egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Berry vd, 2001; Brose vd, 2005; Brown,
2003; Ross vd, 2004; Walker ve Gorsuch, 2002). McCullough ve digerleri (2001) ise affedicilik
egiliminin tersi olan intikamciligin, nevrotik olma ile pozitif, uyumlu olma ile de negatif yonde
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla beraber, nevrotik savunma tarzlarini kullanan
kisilerin, affetme egilimlerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir (Maltby ve Day, 2004).

Affetme egilimi ile disadoniikliik arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarda ise tutarsiz
sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda affetme egilimi ile disadoniikliigiin pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmusken (Berry vd, 2005; Brose vd, 2005; Maltby vd, 2001; Ross vd, 2004)
bazi ¢alismalarda da s6z konusu iki degisken arasinda iliski bulunmadig tespit edilmistir
(Brown, 2003; Walker ve Gorsuch, 2002). Disadoniikliik gibi vicdan sahibi olma ve affedicilik
egilimi gosterme arasinda da tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda affedicilik
egilimi ile vicdan sahibi olma arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemisken (Brose ve
digerleri, 2005; Brown, 2003; Ross vd, 2004; Walker ve Gorsuch, 2002), bazi ¢alismalarda da
affedicilik egilimi ile vicdan sahibi olma arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir
(Berry vd, 2005).

Yasanan olumsuz bir olay sonrasi affetme davranmigi gosterilmesi ya da bireyin

affedilmeyi istemesi durumlarinda patolojik durumlarin varligi da s6z konusu olabilmektedir
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(Akhtar, 2002). Ornegin, intikam arayislar1 kronik olan ve bas edemedikleri bir 6fke yasayan
bireylerde affetmede yetersizlik goriilebilmektedir. Cok ¢abuk affetme davranisinin
gosterilmesi ise kisinin kizginhigmi saglikli ve olmasi gerektigi gibi yasayamamasi
durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Asir1 affedici olma durumu, mazosist bireylerde
goriilebilirken, sahte affetme davraniginda ise birey yasadigi olumsuz duygularin {istesinden
gelememesi durumu vardir. Bilingdisinda kotii oldugu duygusunu bastirmaya caligan
kimselerde digerleri tarafindan affedilmeyi asir1 isteme gozlemlenmektedir. Digerleri
tarafindan affedildiklerini kabullenemeyen kisiler, devamli sekilde sugluluk duygusu
yagsamaktadirlar. Yaptiklar1 hatalar karsisinda affedilmeyi istemeyen kisiler ise genellikle
pismanlik duymayan ve empati yoksunu olan sosyopat ve narsisistler olmaktadirlar (Akhtar,
2002).

Affetmeyi etkiledigi diisiiniilen bir baska kisilik 6zelligi ise dindarliktir. Yapilan
calismalarda, affetme egilimi ve dindar olma arasinda iligki olabilecegi goriilmektedir (Brose
vd, 2005; Edwards vd, 2002; Konstam vd, 2003; Lawler-Roe ve Piferi, 2006). Bununla beraber
McCullough ve Worthington (1999), bu iki degisken arasinda sanildig1 kadar gii¢li bir iliski
bulunmadigini belirtmislerdir. Onlara gore dindarlik 6zelligi yiiksek olan kimseler affedici
olmayr dini anlamda degerli oldugu i¢in Onemli bulsalar dahi, herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda affedicilik Ozellikleri daha az dindar olan kimselerden farklilik
gostermemektedir.

Affedicilik egilimi ve kisilik 6zelliklerini ele alan caligsmalarda narsisizm (Brown,
2004), ruminasyon (Barber vd, 2005), stirekli 6fke (Berry vd, 2001; 2005; Brown, 2003), benlik
saygist (Asici, 2013) ve 6z-duyarlik (Asici, 2013) gibi degiskenlerin affedicilik egilimi ile
iliskili oldugu ortaya konmustur.

2.2.5. Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Etmenler: Affetme ile ilgili yapilan
arastirmalarda bazi unsurlarin affetme davranisini kolaylastirdigi bazilarinin ise zorlastirdigi
tizerinde durulmustur. Affetme davranisinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran faktorlerden birisi
suglu olan kisinin dziir dilemesidir. Oziir dilemek, suglu olan kisinin yaptiklar1 karsisinda
pisman olmasi, hatasini kabul etmesi ve neden oldugu durumun sorumlulugunu almasi
anlamina gelmektedir. Suglu olan kisi tarafindan 6ziir dilenmesi, magdur olan kisinin hakliligini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber suclu kisinin 6ziir dilemesi sayesinde, magdur olan kisi
yasanan olay1 daha az tehditkar olarak algilamakta ve 6¢ alma istegi azalarak affetme istegi
goriilebilmektedir (Eaton vd, 2007).

Empati, affetmeyi kolaylagtiran bir bagka unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magdur

olan kisinin, yasanan olumsuz olay1 suglu kisi tarafindan gérmesi, onun hissettiklerini anlamasi
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affediciligi kolaylagtirmaktadir. Genel anlamda empati, affetmeye iliskin modellerde 6nemli
bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berry vd, 2005; Konstam vd, 2001; Konstam vd, 2003;
McCullough, 2001). Yapilan arastirmalarda da suglu kisiyi affetme ve empati arasinda pozitif
yonde bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Macaskill vd, 2002; Toussaint ve Webb,
2005). Bununla beraber empati, 6ziir dilemenin affedici davranisi hizlandirmasinda da araci bir
rol oynamaktadir. Suglu olan kisinin magdurdan 6ziir diledigi durumlarda, magdurun suglu olan
Kisiyle empati kurmasi, affetme davranisinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmaktadir (McCullough,
2001).

Ruminasyon ise affetmeyi zorlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berry ve
digerleri (2005), affetmeyi engelleyen veya zorlastiran tutum ve davranislarin, yasanan
olumsuz olayla ilgili olumsuz ruminasyonlardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Sadece
ruminatif diisiincelerin varligi bile affedici davranisin otaya c¢ikmasini zorlastirmaktadir.
Bununla beraber ruminatif diisiincelerin bastirilmaya c¢alisilmast intikam alma istegini ve
kaginmayi arttirmaktadir (McCullough, 2000). intikam almaya ydnelik tutumlar genel olarak
yasanan olumsuz olayla ilgili tekrarlayici bir sekilde diisiinmekten kaynaklanmaktadir.
Ruminasyon, intikam almaya meyilli bireylerin yasadiklari olumsuz durumu esitlemek veya
suclu olan kisiye bir ders vermek adina olay hakkinda siirekli ve tekrarlayici sekilde
diisinmelerini gerektirmektedir (McCullough vd, 2001).

Affetmenin nasil ortaya ¢iktigim1 daha iyi anlamak adima, suglunun, magdurun ve
cevrelerindeki tigiincii kisilerin affetmeye iliskin inanglarinin 6grenilmesi de dnemli bir i¢ gorii
saglayacaktir (Kearns ve Fincham, 2004; Zechmeister ve Romero, 2002). Affetme siirecinde
magdurun Oniine ¢ikan engeller, affetmeye yiikledigi anlamla ¢ogunlukla iligkilidir (Raj ve
Wiltermuth, 2016).

Yasanan olumsuz bir olayin ardindan magdur olan kisi genelde suglu kisiye kars1 kendi
duygularini (Fehr ve Gelfold, 2012) oldugu kadar suc¢lu olan kisinin davraniginin altinda yatan
motivasyonu da anlamlandirma siirecine girer (Weick, 1995). Bu nedenle suclu olan kisiye
kars1t daha olumsuz duygu ve diisiinceleri olan magdurlar, affetmeyi genel anlamda daha az
istemektedirler (Skarlicki vd, 1999).

Affetmeyi etkileyen kisilik oOzelliklerini inceleyen c¢alismalarda ise affetme ile
uyumluluk, duygusal anlamda denge sahibi olma ve dindarlik ile pozitif yonde iliskiler,
narsisizm ile negatif yonlii bir iligski ortaya ¢ikmistir (McCullough, 2001). Narsisist bireyler,
kendine hayran olma, digerlerinden iistiin olma duygusu ve kisilerarasi iligskilerde somiiriicii bir
tutuma sahip olmak gibi 6zelliklere sahiptirler. Digerlerinden gelen olumsuz geribildirim ve

saldirilara kars1 daha agresif bir sekilde tepki verdikleri ayn1 zamanda giinliik hayatta daha ¢ok
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kisilerarast problem yasadiklart da tespit edilmistir (McCullough vd, 2003). Bu nedenle
narsisistik kisilik 6zellikleri, affetmeyi zorlastiran bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Worthington (1998), affetmeyi etkileyen faktorleri detayli bir sekilde ele almustir.
Affetmeyi etkileyen faktdrleri alt1 alt balik seklinde ele almis ve su sekilde siralanmistir:
e Dogal Durumlarda Affetmeyle ilgili Kosullar:
e Kisilik: duyusal uyarimlara kars1 hassaslik/ duyarlilik
e Etmenler: ruminasyon, narsizm, kendini izleme, stirekli kaygi, siirekli korku, ige
kapaniklik ve utang egilimi
e Affetmenin Gelismesinde Yardimci Olan Ozellikler:
e Alcak goniilliilik, kisileraras1 giiven, minnettarlik, empati yetenegi, agiklik,
uyumlu olma
e Iliskinin Gegmisinde Goriilen Degiskenler:
e Yakinlik (mecburiyet, sorumluluk, normlara itaat, diiskiinliik, bagimllik,
iligkinin devam etmesini istemek)
e iliskiye adanma, teslim olma, bagimlilik
e [lliskiyle ilgili inanclar, iliskinin kutsallastirilmasi, yakin bir iliskiye fedakarlik
yapma istegi, iliskiden memnuniyet, iliskiye yapilan yatirimlar
e lliskinin, olay olmadan &nceki siiresi
e Sevginin diizeyi
e (Gecmiste yasanan kirici olaylar ve nasil ¢oziildiigi
e Kirict olaylarin iistesinden gelmede tecrilbbeye dayanan beceri repertuart (aile-
arkadas- onceki iliskilerden 6grenilenler)
e Kirgmhigm dstesinden gelme konusundaki bilgiler (tv-Kitap-6gretmen-
terapistlerden 6grenilenler)
¢ Yasanan Olumsuz Olayin Ozellikleri:
¢ Yasanan kirginlik, act ve travmanin diizeyi
e Kirgmligin 6znel ve nesnel dogasi
e Olayn kasitli olup olmamasi
e Kirgmliklarin sayisi
e Inciticiligin algilanan diizeyi
¢ Olumsuz Olay Sonrasinda Yasananlar:
e Kirginligin lizerinden gegen zaman

e Sugclu kisinin durusu (gerekgesi, 6ziir dilemesi, itiraf etmesi, pismanlik)
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e Sozel olarak 6ziir dilenmesi
e Kirict amaci olmadiginin sozel ifadesi
e Uzlagmaya yonelik girisimlerin fark edilmesi
e Bagka kirginliklarin fark edilmesi
e Karsilikli kirginliklarin olusmasi
e iliskinin kétiiye gitme diizeyi (elestirme, asagilama, savunma...)
o Affetme girisimleri (basarili- basarisiz olma)
e Olaydan sonra giiven olusturacak davraniglarin artmasi
e Empatiyle Iliskili Psikolojik Siireg
¢ Benlik duygusuna diger kisinin dahil edilmesi
e Benzerlik
e “Biz” olma duygusu
e Paylagilan deneyimler
e Yakinlik derecesi
e Alcakgoniilliilik

2.2.6. Affetme ve Saghk: Saglik alaninda galisan bir¢ok uzman, 6fkeyi siirdiirmenin
gerek psikolojik gerekse de fiziksel saglik iizerindeki etkileri konusunda yillardir insanlari
uyarmiglar ve onlari, kendilerine zarar veren olumsuz duygulardan arinma konusunda
cesaretlendirmislerdir. insanlara zarar veren bu olumsuz diisiinceler ve siirekli 6fke nevroz,
paranoya, tansiyon, sugluluk hisleri, fiziksel rahatsizliklar, utang, darginlik ve aci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Patton, 1985, aktaran Coklar, 2014).

Affetme lizerine yapilan ¢aligmalarda, affetme diizeyi ve ruh sagligi arasindaki iligki
bircok kez ele alinmistir. Yapilan bu calismalarda depresyon (Brown, 2003), stres (Berry ve
Worthington, 2001), 6fke (Berry ve Worthington, 2001; Rye vd, 2001) ve kaygi (Subkoviak
vd, 1995) ile affetme diizeyi arasinda negatif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Enright
ve digerleri (1992), affetmenin, bireyin olumsuz ve ac1 verici duygularini birakmasina yardim
etmesi nedeniyle psikolojik stresin, 6fkenin, acinin ve kayginin azalmasini sagladigini
belirtmislerdir. Bununla beraber affetmenin, fiziksel saglik iizerinde de olumlu bir etkisi
bulunmaktadir (Witvlet vd, 2001).

McCullough ve Worthington (1994) c¢alismalarinda affetmenin yararlarina dikkat
cekmigler ve affetmenin, olumsuz duygularin azalmasi, psikolojik iyi olmanin saglanmasi,
kisisel gliciin olusmasi, bozulan iliskilerde uzlasma ve kronik agri ve kardiyovaskiiler

problemlerin azalmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Korrenans ve digerleri (2003)
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affedilen kisinin 6zellikle es gibi yakin bir kisinin olmasinin, psikolojik iyi olma ile iligkili
oldugunu bulmuslardir.

Affetme, iliskiler lizerinde biiyiik bir pozitif etkiye sahiptir. Kirilganliklarin onarimini
ve negatif duygularin azaltilmasini saglayarak, uyumun artmasina yardimci olmaktadir
(McCullough, 2000). Affetme, kirilmis kisi ve su¢lu arasindaki iligkinin onarilmasina yardim
eder ve bu sekilde affeden kisinin diger iligkilerine de yansiyabilir (Arata, 2002). Eger birey,
aileden birini affedebilirse, digerlerini affetmede daha giiclii ve donanimli bir hale gelebilir.

Saghigin iyilesmesi, affetmenin potansiyel faydalarindan biridir. Thoresen ve digerleri
(2000)’e gore sugluluk duygusunu, depresyonu, diismanligi, su¢lamayi ve olumsuz duygularin
azaltilmasina yardimci olmasi nedeniyle affetmenin genel saglik ve iyi olma iizerinde olumlu
bir etkisi vardir. Bagisiklik sistemini gli¢lendirmesi, kalp atis hizin1 ve kan basincini diistirmesi
nedeniyle genel saglik i¢in faydali oldugu diistiniilmektedir. (Nathaniel vd, 2008)

Affetmenin saglik iizerindeki etkisi, yapilan birgok farkli calismada benzer sonuglarin
elde edilmesi ile ortaya net bir sekilde konmustur. Hem mizag 6zelligi olarak (Brown, 2003)
hem de duruma 06zgii olarak affetmenin (Freedman ve Enright, 1996) daha diisiik diizeyde
depresyon (Brown, 2003; Freedman ve Enright, 1996; Maltby vd, 2001) ve kaygi (McCullough
vd, 2000) ile iligkili oldugu bulunmustur.

2.3. intikam

Intikam kavrami insan iliskilerinde ka¢inilmaz olan ¢atismalarin olasi bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan durumlardan bir tanesidir. Sozliiklerde, hata yaptigi diistiniilen kisiye zarar
vermek adina yapilmasi diisliniilen ve pek ¢ok zaman yapilan eylemlerin genel ismi olarak
tanimlanan kavram, ‘6¢’ kavrami ile esanlamli sekilde kullanilmaktadir.

Alanyazinda birgok tanimi yapilan intikam Stuckless ve Goranson (1992) tarafindan
bireyin ugradigini diisiindiigii adaletsizlik karsisinda suglu kisiye zarar veren bir cezanin
uygulanmasi seklinde tanimlamislardir. Aquino ve Bradfield (1999), ise karsilasilan haksiz
davranisa bireyin gosterdigi bir tepki olarak ele almistir. Sener (2013), kavrami, 6fke ile beraber
olan bir tiir 6desme seklinde tanimlamstir. Elster (1990), kavrami evrensel olarak nitelendirip
bireyin ac1 ¢ekmesi iizerine digerlerine de ac1 verme amaciyla gerceklestirdigi bir eylem olarak
degerlendirmistir. Nayir (2016), bireyin kendisine kars1 yapilan olumsuz davranis karsisinda
suclu kisinin de esdeger yasantilar gecirmesini istemek olarak degerlendirmistir. Axerold
(1984), ugranilan haksizliga yogun bir sekilde verilen tepki olarak tanimlamis ve kavramin
karsiliklilik unsuruna deginmistir. Amegashie ve Runkel (2012) intikami insanlarda ortak

bulunan bir 6zellik olarak tanimlamaistir.
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Grobbink, Derksen ve Marle (2015), intikam ile ilgili yaptiklar1 kapsamli ¢alismalarinda
alanyazin taramasi yaparak kavramin teorik ve ampirik olarak nasil ele alindigin
incelemislerdir. Teorik ¢alismalarda Horney (1948), nevrotik kindarligi, tepkisel bir olgu olarak
degerlendirmistir. Agnew (1992), sugu ve hatayr genel gerilim teorisi kapsaminda ele
almiglardir. Biess vd (1997) ise orgiitlerde goriilen intikam diisiincelerini ve davranislarini
anlama ve agiklama cercevesinde incelemislerdir. Frijda (1993, 2008), esitsizligi, 6zsaygiy1 ve
benlik algisini restore etmek adina duyulan gergekgi ve adaptif bir istek olarak gormiistiir. Van
Stokkom (2003), intikam davranisinin ahlaki tarafin1 ve adalet ile iliskisini degerlendirirken
Knoll (2010), intikam psikolojisini ve ona iliskin fantezileri ele almistir

Grobbink ve digerleri (2015), intikami bir takip durumu olarak ele alirlar. Onlara gore
intikam belirli bir gerginlikten sonra ortaya ¢ikar, bilissel ve ice doniik dogasindan dolay1
kisinin igsel bir siirecidir ancak bu siirecin sonunda tepki bireyin kendisine veya suglu kisiye
kars1 verilebilir.

Intikam davramsi, karsi bir tepki olusturmasi agisindan kisisel anlamda bir risk
tagimaktadir. Su¢a maruz kalmis bir kisi suc¢lu kisiden gelecek baska saldirilar1 6nlemek adina
onu cezalandirmak istemektedir (Yoshimura, 2007).

Grobbink ve digerleri (2015), intikamin kendi igerisinde patolojik olmadigini, fakat
bunun kisinin bas etme stiline ve kisiligine gére degistigini 6ne slirmiislerdir. Bununla beraber,
intikamin belirli bir olaydan sonra meydana gelen igsel bir siire¢ oldugunu ve zaman igerisinde
gelistigini belirtmislerdir. Bu anlamda, intikam davranisi lizerinde ruminasyonun onemli bir
etkisinin oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii intikama iliskin diisiince ve motivasyon ancak
olumsuz olay hakkinda bir siire ruminatif sekilde diisiinme sonucu meydana gelmektedir
(Bradfield ve Aquino, 1999; Stuckless ve Goranson, 1992).

Intikam, adaletsiz bir davranisa kars1 gosterilen bir tepkidir, amaci ise bir anlamda
O0desmek ve suglu kisinin hak ettigini almasin1 saglamaktir (Gollwitzer ve Denzler, 2009).
Aragtirmacilar intikam veya zarar verici eylemleri anlamaya c¢alisirken ii¢ onemli soru
cercevesinde incelemislerdir. Bu sorular, insanlar neden intikam almak ister, bunu nasil ifade
ederler ve intikam eylemi gerceklestikten sonra ne olur seklindedir (Yoshimura, 2007). Neden
intikam arayisina girdikleri soruldugunda insanlar genellikle incinen duygularimi onarmak
cevabini vermislerdir (Bies ve Tripp, 1995; Boon vd, 2009).

Agnew (1992), genel gerilim teorisinde, olumsuz olaylar veya haksizliga ugrama
durumunda bireyin 6fke, hayal kiriklig1 veya giicenme gibi olumsuz duygulara kapilacagini ve
bu duygularin sonucunda da bir takim diizeltici davraniglara yonelebilecegini bildirmektedir.

Saldirganlik, uyusturucu kullanimi gibi kendine ya da intikam gibi digerlerine zarar veren
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birtakim davranislarin, bu gerilimi azaltmak icin kullanilabilecegini belirtmistir. Bies ve
digerleri (1997) ise benzer bir teori ortaya atarak yasanan kotii olay sonrasi insanlarin
ruminasyon egilimi gosterecegini ve bu sekilde suglu kisinin sorumlulugunu belirleyeceklerini
belirtmislerdir. Heider (1958) ise yiikleme teorisinde olumsuz durumlar igin suglamanin igsel
ya da digsal yiiklemelerle olabilecegini anlatmistir. Bu sekilde agresif tepkiler kisinin kendisine
zarar verecek sekilde de gergeklesebilir (Bloom, 2001; Horowitz, 2007).

Misilleme ve intikam, bazi kaynaklarda birbirinin yerine kullanilsa da farkhi
kavramlardir. Vos (2003), misillemeyi, intikamin diizenlenmis hali olarak degerlendirmistir.
Yasanan olumsuz olay karsisinda verilen tepkinin sekli 6nemli olmakla beraber baglami ve
getirdigi kisisel tatmin Onemlidir. Stuckless ve Goranson (1992), misillemenin diigmani
vazgecirme amact tasidigini ve ona karsi verilen hizli ve akilct bir tepki oldugunu
belirtmislerdir. Intikami ise magdur olan kisinin rahatsiz edici ve ac1 veren duygularindan
kurtulma cabasi olarak ele alirlar. Ayni1 zamanda intikam misillemeden farkli olarak igseldir ve
olay hakkinda ruminatif diistinceleri gerektirdiginden daha uzun siireli bir eylemdir.

Intikam genel olarak, saldirganlik, 6fke ve nefret duygulari ile yakindan iliskilidir.
Bununla beraber, yasanan haksizliktan sonra ortaya ¢ikan 6ke duygusunun giderilmesi, bozulan
psikolojik dengenin yeniden olusturulmasinda etkili degildir.

Van Stokkom (2003)’a gore, 6fkeden kaynakli intikam ile nefretten kaynakli intikamin
birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir. Ofke sebepli intikam disa ydneliktir ve yapilan hataya
kars1 bir orantililik barindirmaktadir. Ancak nefret kaynakli intikamda daha obsesif ve ice
doniik ozellikler bulunmaktadir. Nefret eden kisiler karsisindakilere empati duymazlar ve
obsesif 6zellikleri nedeniyle de incinebilir olduklarini hissetmezler.

Psikanalitik bakis acis1, haz duygusunun kaybi ile savunmasizlik ve bosluk duygularinin
bastirilmast arasindaki iliskiden bahsetmektedir. Horney (1948), “Kindarligin Degeri” adli
calismasinda, 6fkelendiren durumla orantili sekilde ortaya ¢ikan rasyonel 6tkeden kaynakli
kindarlik ile kompiilsif sekilde ortaya ¢ikan ve bir karakter 6zelligi olabilen ndrotizmden
kaynakl1 kindarlig1 birbirinden ayirmistir. Horney, intikam kavramini, herhangi bir neden ya da
mantik olmaksizin bagkalarmi kiigiik diisiirme, hayal kirikligina ugratma veya istismar etme
diirtiileriyle ortaya ¢ikan bir yagsam bi¢imi olarak ele almistir (aktaran Grobbink vd, 2014).

Beck (2002), her tiirlii siddetin bilissel kaynagini agiklarken, kendimizi veya ait
oldugumuz grubu tehdit edilmis hissederken, kendi igsel algimizi iyi, ¢atisma icerisinde
oldugumuz kisileri ise kotii olarak degerlendirme egilimimiz oldugunu vurgulamistir. Boyle
durumlarda kendimizi digerleri tarafindan kurban edilmis kisiler olarak algilama egilimi

gosteririz. Ve maruz kaldigimizi diisiindiiglimiiz kotiiliik i¢in intikam arayisina girebiliriz.
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Genel olarak saldirganligin amaci, suglu kisiyi kurban konumuna getirmektir. Ayrica Beck
(2002), asir1 genelleme ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme veya sinirli bakis agis1 gibi biligsel
carpitmalarin, digerine iliskin tehlikeli imajin pekistirilmesinde rol oynadigini belirtmistir.

Bies ve digerleri (1997), intikam siirecinin, beklentilerin ihlal edilmesi, ylikiimlilik ve
ofke asamalarini igerdigini belirtmislerdir. Ilk olarak normlarin ihlal edilmesi veya kisilerarasi
suiistimal davraniglariin goriilmesi gibi bir tetikleyici olay meydana gelir, sonraki agamada
magdur olan kisi ruminasyon gostererek karsisindaki kisiyi bu durumdan sorumlu tutup
tutmayacagina karar verir ve son olarak intikam arayigina girer.

Ozellikle yurt disinda yapilan galismalarda intikamin tatli, haz veren ve intikam alan
bireyi tatmin eden tarafi ile ele alinmaktadir. Intikam ile ilgili arastirmacilarm bir kismi bireyi
iyi hissettirdigini savunurken (De Quervain vd, 2004; Funk vd, 2014; Gollwitzer vd, 2011) bir
kismi1 da bireyin intikamla beraber normalde hissedebileceginden daha koétii hissedecegini
savunmuslardir (Carlsmith vd, 2008; Lambert vd, 2014). Bununla beraber intikam almanin
duygusal olarak tatmin edici oldugunu iddia eden g¢alismalar da vardir (Barber vd, 2005).
Yapilan beyin goriintilleme calismalarinda da intikam almay1 hayal etmenin, beynin 6diil
merkezini uyardigi goriilmistiir (De Quervain vd, 2004; Witvliet vd, 2008).

Frijda (2008), intikam olgusunu benzer bir yonden ele alarak, toplumun bu istegi
kinamamas1 ve reddetmemesi gerektigini belirterek, intikam almanin bir¢ok faydasindan
bahsetmistir. Intikamdan elde edilecek faydalari ise gelecekte olabilecek olasi saldirilarin
engellenmesi, bir diizen olusturulmasi, sahip olunan giiciin eksilmesi veya kaybedilmesi
durumunun telafi edilmesi, kaybedilen gururun yeniden elde edilmesi, utang ve aci
duygularindan kurtulmaya yardimci olmasi seklinde siralamistir. Fiziksel uyarilmayi, kaygiyi
ve bir amag pesinden kosmay1 gerektiren bir diirtii olarak degerlendirdigi intikam alma istegini
cok giiclii duygularin sonucu olustugunu belirtmistir.

Intikamin 6zellikle isyerlerinde ortaya ¢iktiginda, yapici ve prososyal olabileceginden
bahseden arastirmacilar da vardir (Bies vd, 1997; Bies ve Tripp, 1996). Ornegin Bies ve
digerleri (1997), intikam ihtimalinin, iist kademelerde bulunan kisilerin orantisiz sekilde giic
kullanma ihtimallerini ortadan kaldirdigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda intikam davraniginin,
bireyin zarar goren statlisiinii diizeltmesine ve i3 performansini arttirmasina yardimei
olabilecegini vurgulamiglardir.

S6z konusu kisith yararlarina ragmen, intikam genel olarak magdura, sugluya ve ikisi
arasindaki iliskiye zarar veren bir durum olarak ele almmaktadir (Cloke, 1993). Intikam
olgusuna sike¢a fiziksel ve ruhsal anlamda sagligi tehdit eden bastirilmis 6fke eslik ettigi igin

kotii bir {ine sahiptir (Fitzgibbons, 1986, aktaran Bradfield ve Aquino, 1999). Intikam davranisi,
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istenen sonuca nadiren ulagmasi sebebiyle de olumsuz olarak algilanmaktadir (Power, 1994),
bununla beraber her ne kadar magdur olan kisiyi memnun etse de su¢lu olan birey i¢in onur
kirict ve kiigiik diisiiriictidiir (Murphy ve Hampton, 1988). Son olarak karsilikl1 sekilde intikama
yonelmek, catigmalarin ¢oziilmesi adina cesaret kiricidir ¢iinkii bu sekilde catisma artacak ve
durum karsilikl bir sekilde intikam alma durumuna gelecektir (Kim ve Smith, 1993).

Kisinin benlik algisina ve sosyal durusuna tehdit olarak algilanabilecek olaylara
duygusal anlamda ilk basta 6fke ve darginlik daha sonrasinda ise hosnutsuzluk ve reddetme ile
tepki vermektedir. Bu duygusal tepkiler, kisinin benlik saygisinin diismesine neden olarak
durumu degerlendirmesini ve sonug olarak bir bag etme stratejisi gelistirmesini gerektirir. Kisi,
haksizliga ugradiginda ve magdur konumuna diistiigiinde, olumsuz deneyimleriyle bas etmek
adina yeni yollar arar. Bu agidan bakildiginda, affetme ve intikam davranislari, algilanan
haksizlik karsisinda birer bas etme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Vecchio, 1995).

Bu iki yap1 sadece konsept olarak degil ayn1 zamanda bilissel, duygusal ve davranigsal
anlamda da farkli siirecleri gerektirmektedir (Enright vd, 1992). intikam almaya yonelen kisi,
ofke ve darginlik duygularina sadik kalirken, affetmeye yonelen kisi intikam aramaya neden
olabilecek olumsuz duygularindan kendini kurtarmaya ¢aligmaktadir (Cloke, 1993). intikam
almanin tam tersi sekilde affetmede, suglu olan kisiden neden oldugu haksiz durumu telafi
etmesi beklenmemektedir (Al-Mabuk vd, 1995). Affetme ve intikam arasindaki bu dogal fark,
herhangi birinin bag etme stratejisi olarak secilmesi durumunda alternatif strateji olarak bir
digerinin diisliniilmesini imkansiz kilmaktadir. Sonug olarak bir kisi intikamla ilgili ne kadar
diisiiniir ve intikam almay1 ne kadar isterse, affetme ithtimali o kadar azdir (Bradfield ve Aquino,
1999).

Herhangi bir intikam eylemi, daha 6nce yapilan bir haksizliga kars1 hakli bir sekilde
yapilan 6desme olarak goriilebilir ve bu anlamda intikam, bir tatmin duygusu saglayabilir (Fehr
ve Géchter, 2002; Skitka ve Wisneski, 2012).

Gollwitzer ve digerleri (2011), intikam davranisin1 gosteren kisinin, suglu kisi neden
cezalandirildigimi veya cezalandirilabilecegini bilmesi durumunda yaptig1 eylemden haz
duydugunu ortaya koymuslardir. Bu durum da intikamin hedonik haz tarafin1 ortaya
koymaktadir. intikam1 tatmin edici unsur, suclu kisiye bir mesaj iletilerek cezalandirilmay: hak
edecek ne yaptigini anlamasini saglamaktir (French, 2001). Bu anlama hipotezine gore suclu
kisi daha once yaptig1 bir hata nedeniyle intikama maruz kaldigin1 anlamasi durumunda ancak
intikamin tatmin edici bir yan1 olmaktadir (Miller, 2001; Vidmar, 2001). Gollwitzer ve Denzel

(2009) da benzer sekilde arastirmalarinda intikam konusunda asil tatmini sunan unsurun ¢ekilen
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acilarin esitlenmesinden daha ¢ok suclu kisinin intikam davranisina neden maruz kaldigini
anlamasinin oldugunu savunmustur.

Arastirmacilar, intikamin diigmancil tarafim kabul ederken, orijinal sucla, nitelik ve
nicelik olarak orantili olmasi gerektigini ortaya koymaktadirlar. Orantili olma kavrami intikam
konusunda ana unsur hatta bir norm olarak kabul edilmektedir (Bies ve Tripp, 1996; McLean
Parks, 1997; Tripp ve Bies, 1997).intikam, ger¢ek suca hem nitelik hem de nicelik olarak uygun
olmalidir. (Crombag vd, 2003; Tripp vd, 2002). Eger intikam sugla orantili ise esitlik
saglanacak (Skarlicki ve Folger, 1997) ve bu sekilde tekrar denge saglanmis olacaktir. Frijda
(1994), burada dengelenmesi gerekenin suclu ve magdurun yasadigi aci oldugunu savunmustur.

Aragtirmacilar intikamin sosyal ve kisisel amaglarina da deginmislerdir. Horney (1948),
intikam davranisinin, suclu kisiyi kiiciik diisiirmek, y1ldirmak ve ona kars1 iistiinliigii gostermek
amaciyla yapildigim1 savunmustur. Walster ve digerleri (1978) ise kisilerarasi iliskilerde
intikamin, adaletin veya esitligin yeniden saglanmasi amaciyla gerceklestirildigini one
stirmustiir. Evrimsel sosyal psikologlar ise intikamin gelecekte olabilecek saldirilarin
engellenmesi amacinin giidiildiiglinii belirtmislerdir (Pinker, 1997). McCullough ve digerleri
(2001) ise 6desmek, ahlaki bir ders vermek ve kisinin 6z degerini yeniden kazanmasi amaciyla
oldugunu savunmusladir.

Odesmek, anlik bir haz verse de (Chester ve DeWall, 2016; Gollwitzer ved, 2011),
ruhsal ve fiziksel saglik iizerindeki etkileri her zaman bu kadar pozitif degildir. (Eadeh ve
digerleri, 2017; Schumann ve Ross, 2010; Ysseldyk vd,2007). intikama kars: egilimin olmast,
daha zayif bir psikolojik saglik ile iliskilidir (Cardozo vd, 2003; McCullough vd, 2001).
Intikamc1 olma ve bunun ifade edilmesi, psikolojik sagligmn olumsuz etkilenmesine, post —
travmatik stres belirtilerinin artmasina sebep olmaktadir (Cardozo vd, 2003).

Arastirmacilar birgok duygunun intikamla iliskili oldugunu &nermislerdir. Ornegin
Frida(1994), basaril1 bir intikamin zafer ve haz duygulariyla sonuglanacagini belirtmistir. Bu
bakis a¢ist Baumeister ve digerleri (1995)’in intikam alan kisilerle yapilan roportajlarda
karsilarindaki kiside sugluluk duygusu olusturduktan sonra kendilerini daha iyi hissettiklerini
belirten ¢caligsmalarinda da belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir.

Bununla beraber giinliik yasamin bir parcasi olarak intikam, benlik saygisinin devami
veya yas siirecinin bir pargasi olarak koruyucu bir yap1 olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Gabriel ve Monaco (1994) bu durumu uyumlu intikam (adaptive revenge) olarak tanimlamustir.
Bu durumda intikam yikic1 degildir, kabule ve yeniden tanimlamaya olanak saglar ayrica
ilerlemeyi ve ego tutarliligini tesvik eder. Karsi tarafa ciddi zarar vermek ise uyumsuz intikam

(maladaptive revenge) olarak tanimlanir (Gagbriel ve Monaco, 1994). Draijer (2000), intikamin
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bu patolojik formunu, borderline veya narsistik kisilik bozuklugu gibi bir hastaligin bir parcasi
olarak degerlendirir. Bu tarz durumlarda erken donem gelisimde yasanan travmalar,
diismanliklar ve reddedilmeler 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Intikam egilimi, nevrotizm ve narsizmle iliskilidir (Brown, 2004; McCullough vd,
2001). Her seye ragmen intikam koruyucu etkisi olan normal bir olgudur. Intikama iliskin
diistinceler, kayba, bosluga veya benlik imajin1 onarmaya yonelik bastirilmig duygularin kilik
degistirmis hali ise belige uyumludur. Carlsmith ve digerlerine gore (2008) insanlar daha iyi
hissetme beklentisiyle intikama yonelirler ancak gercekte daha kotii hissederler ve ruminasyon
gosterirler.

Crombag ve digerleri (2003), ¢ogu insanin intikama yonelmedigini fakat ¢ogunlukla
intikam ile ilgili duygu, diisiince ve hayal kurduklarin1 belirtmislerdir. Bazi insanlar suglu kisi
ile uzlagsma saglarken bazilar1 da akisa birakirlar. Ayni zamanda, intikam alan bazi kisilerin,
intikam almayan kisilere gore, belli bir siire gegtikten sonra daha intikamci duygularla
savastiklarini belirtmislerdir.

Intikam almaya iliskin temel etkenlere bakildiginda ise Giiner (2018) yaptig1 kapsaml
caligmada alanyazinda, ¢ikar, tutkular, normlar, 6fke, diismanlik ve nefret gibi unsurlarin ele
alindigini belirtmistir. Alanyazinda intikam davranisina neden olabilecek unsurlar sayilirken bu
ve benzer soyut kavramlarin yaninda maddi hasar, gérevi kotiiye kullanma (Uniacke, 2000),
hakaret ugrama, saldirtya ugrama ve aldatilma (McCullough ve Witvliet, 2002) gibi daha somut
kavramlar da neden olarak ele alinmistir.

Bireyi intikam almaya yonelten nedenlere yonelik alanyazinda farkli fikirler mevcuttur.
Benligin zarar gordiigii durumlarda yani bireyin kendi kisiligi ve sosyal rollerine iliskin fikirleri
sarsildiginda bu zarar1 telafi etmek ve bu algiyr daha olumluya g¢evirmek adina intikam
davranigina yonelebilir (Nasr-Bechwati ve Morrin,2007). Yine adalete iligskin fikirler yani
adaletin sarsilmasi ve sonucunda yeniden saglanmasi intikam alma yoluyla gerceklestirilmeye
calisilabilir (Kim ve Smith, 1993). Ancak Seltzer (2014), intikam ve adalet kavramlarinin
arasindaki farka dikkat ¢cekerek intikamin siireg, adaletin ise sonug oldugunu, intikam almanin
duygusal bir karar oldugunu ancak adaletin daha akilci bir tutum oldugunu, intikamin daha
bencil ancak adaletin biz odakli oldugunu belirtmistir.

Bireyin kendisine yapilan olumsuz davranistan sonra farkli acilardan gilic kaybina
ugradigi diisiincesinin de intikam disiincesine neden olabilecegi disiiniilmektedir (Devau,
2015). Bununla beraber taraflar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma sonucunda esitligin bozulmasi da
bireyi intikam almaya yonelten bir diger neden olarak goriilmektedir (Stillwell, Baumeister ve

Del Priore, 2008).
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Intikami 6rgiitsel diizeyde ele alan Bies ve Tripp (2009), insanlarm intikam olgusunu
olumsuz olarak degerlendirmesinin nedenlerini profesyonel bir davranis olmamasi, digerlerine
zarar verme ihtimali, riskli ve sonug¢larinin belirsiz olmasi, dengesiz bir sekilde zarar vermesi
ve durumu ¢oziimsiiz birakmasi seklinde siralamislardir.

Intikam kavramiin davranissal dzellikleri ele alindiginda, tahrik edilmis bir davranis
oldugu ve bu tahrikin amaca engel olmasi, kural ve normlarin ¢ignenmesi, sahip olunan mevki
ve giiciin asag1 ¢ekilmesi nedeniyle olustugu belirtilmistir (Bies ve Tripp, 2005). intikam, 6fke
duygusunun iizerine temelleniyor gibi goriinse de ¢esitli sinirlarin ihlali ve ¢aresizlik gibi ¢cok
yonlii faktorlerden etkilenmektedir (Bies ve Tripp, 2005; Lowenheim-Heimann, 2008). Yine
Lowenheim-Heiman (2008)’1n belirttigi iizere intikam uzun soluklu bir olgudur, planlanmasi
ve uygulamaya ge¢irilmesi zaman gerektirir, bununla beraber intikam davranisini
gerceklestiren kisi bunun gerek intikam aldigi kisi gerekse de basgkalar tarafindan bilinmesini
ister (aktaran Sener, 2013).

2.4. Sosyal Zeka

Tarih boyunca insana dair bir¢ok tanimlama ve agiklama yapilmistir. Yapilan
tanimlamalarin genelinde ise insanin diger insanlarla olan iliskisine ve sosyalligine vurgu
yapilir. Arsito’nun insanin sosyal bir hayvan olduguna dair s6zii bu durumun bir 6zeti
sayilabilir.

[nsam anlamak, onun eylemlerine, degerlerine veya sozlerine bakmaksizin miimkiin
degildir. Bu 6zellikleri ise en ¢ok sosyal iliskileri i¢erisinde anlasilabilir. John Dewey (1919),
yilindaki ¢alismasinda, zekaya iligkin teorilerin insanlar1 anlamada yaniltici olabileceginden
ayni1 zamanda insan zekasindan en iyi sekilde yararlanmamizi engelleyebileceginden bahsetmis
ve sosyal zeka kavramina vurgu yaparak insanlarin ig birligini nasil gelistirmemiz gerektigine
dair i¢ goriilerini dile getirerek kavramdan bahseden ilk kisilerden biri olmustur (Kauppi vd,
2019). Dewey (1916), zekay1 digerleri ile olan etkilesimler sonucu olusan ve ortaya ¢ikan bir
unsur olarak tanimlamistir. Bununla beraber bireyi veya herhangi bir nesneyi, onu ¢evreleyen
unsurlarla olan etkilesim agindan bagimsiz bir sekilde tanimlamanin imkansiz oldugunu
savunarak sosyal zeka kavraminin 6nemini ortaya koymustur. Fakat kavramin popiiler hale
gelmesinde 6nemli etken Thorndike’in 1920’deki makalesi ile olmustur. S6z konusu makalede
Thorndike, herhangi bir zeka teorisi gelistirmemistir ancak sosyal zeka kavramini, genel
zekanin farkli yonlerde de ortaya ¢ikabilecegini ortaya koymak i¢in kullanmistir (Landy, 2005).

20. YY m ilk yarisinda zekanin psikometrik dl¢iilmesi tizerine odaklanilirken zamanla

bu akim yerini zekanin anlasilmasi ve dogasinin tanimlanmasina birakmistir (Kihlstrom ve
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Cantor, 2000). Ve sonug olarak Thorndike’nin (1920), zekanin 3 alt boyutunu tanimlamasina
ulastlmistir.

Thorndike (1920), makalesinde zekayi, soyut, mekanik ve sosyal olmak iizere tii¢
boyutlu bir sekilde tanimlamistir. Soyut zeka, kavramlar1 ve fikirleri anlama ve ydnetme
becerisi, mekanik zeka, nesneleri anlama ve yonetme becerisi ve sosyal zeka ise kadinlari,
erkekleri, kiz ¢cocuklarini ve erkek ¢ocuklarini, yani tiim insanlar1 anlama, onlar1 yonetme ve
bu kisilerle olan iligkilerinde ustaca davranma becerisi olarak tanimlamistir. Sosyal zekanin bu
tanim1 hem bilissel hem de davranislar boyutlar1 igermektedir. Bu tanimlamadan sonra sosyal
zeka kavrami dikkat ¢emis ve lizerinde g¢alisilmaya ve insanin sosyal yonii zeka kavrami
tizerinden anlamlandirilmaya calisilmistir.

Thorndike (1920), sosyal zeka tanimlamasina en iyi mekanik¢inin, sosyal zeka
diizeyinin diisiik olmasi sonucu bir ustabasi olarak basarisiz olabilecegini eklemistir. Bu
anlamda sosyal zeka, zekadan farkli bir yap1 olarak tanimlanmis ve 6zellikle ¢alisan insanlar
icin ¢ok onemli olduguna vurgu yapilmistir.

Kavramla ilgili 1960’lara kadar teorik yapisini ele alan ¢alismalar yapilmistir. 1965°te
Guildford’un kavrami yapisal olarak agiklamasi ve test etmesi ilizerine sosyal zekay: ele alan
caligmalar daha ¢ok diger degiskenlerle olan iliskisini incelemeye yonelik bir hiz kazanmastir.

Arastirmacilar sosyal zekanin genel olarak zeka kavramindan ayri oldugu konusunda
hem fikir degillerdir. Spearman (1927) ve Jensen (1998) kavrami, zekanin sosyal durumlara
uyarlanmis sekli olarak ele almiglardir. Riggio ve digerleri (1991) ise ¢aligmalarinda sosyal
zeka paunlart ile 1Q puanlar arasinda bir fark bulamayarak biligsel ve sosyal yeteneklerin
arasinda fark bulunmadig1 sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Wechsler (1958) de zekanin
sosyal durumlara uyarlanmasi seklinde bir tanimlama yaparak sosyal zeka kavramini reddetse
de aym diizeyde IQ seviyesine sahip insanlarin c¢evre ile bas edebilme yetenegine gore
farklilasabilecegini One siirmiistiir. Bununla beraber ortaya konan bir¢ok calismada sosyal
zekanin, genel zeka kavramindan ayri ve bagimsiz bir olusum oldugunu savunulmustur
(Goleman, 2006; Chen ve Michael, 1993; Hoepfner ve O’Sullivan, 1969). Bu ¢aligsmalar sosyal
zekanin 2 alani oldugunu ve bunlarin, a) diger insanlarin davranislarini anlamak ve b) diger
insanlarin davraniglariyla bas edebilmek oldugunu savunmuslardir (Kihlstrom ve Cantor,
2000).

Bireyin digerlerinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama, onlarla uygun bir sekilde
etkilesime girme, farkli durumlarda etkili bir sekilde davranabilme yetenegi olarak tanimlayan
aragtirmacilar da bulunmaktadir (Kihlstrom ve Cantor, 2000; Sternberg, 2002; Thorndike,
1920).
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Sosyal zeka ile ilgili diger tanimlamalara bakildiginda, Moss ve Hunt (1927), sosyal
zekayi insanlarla iyi ge¢inebilme ve anlasabilme kabiliyeti olarak ele almistir. Strang (1930),
kavrami digerleriyle anlasabilme olarak tanimlamis ayrica bilgi ve fonksiyon seklinde iki
yapisini ele almistir. Vernon (1933), insanlarla iyi gecinebilme, onlarla olan iliskilerinde rahat
olabilme, sosyal durumlar hakkinda bilgi sahibi olma, digerlerinin birtakim 6zelliklerini ve
icerisinde bulunduklari durumlar1 kavrama ve onlardan gelen uyaricilara karsi agik olabilme
gibi 6zelliklere deginmistir. Wedeck (1947), insanlarin igerisinde bulundugu ruhsal durumlari
anlama ve onlan giidiileyen unsurlarin farkinda olma seklinde bir tanimlamada bulunmustur.
Weschler (1958) ise kavrami genel zekadan ayirmayarak, genel zekanin sosyal ortamlara
uyarlanmas1 seklinde degerlendirmistir. Walker ve Foley (1973), bireyin digerleriyle
ilgilenmesi, ayn1 zamanda onlarin niyetlerini, duygularini, kisiliklerini ve motivasyonlarini
anlayabilmesi ve degerlendirebilmesi olarak tanimlamistir. Marlowe (1986), sosya zekayi
yeterlilik olarak ele alip, sosyal durumlarda kisinin hem kendisinin hem de digerlerinin duygu,
diisiince ve davranislarint anlamasi ve buna gore davranabilmesi seklinde tanimlamistir.
Gardner (1983), ¢oklu zeka teorisinde kisileraras1 zeka olarak ele aldigi kavramda, bireyin,
digerlerinin giidiilerini, ruh halini, motivasyonlarin1 ve isteklerini anlama ve buna gore
davranabilme olarak degerlendirmistir. Marlowe (1986), kavrami bireyin gerek kendisinin
gerekse de digerlerinin duygu, diisiince ve davraniglarini anlamak ve buna uygun sekilde
hareket edebilmek olarak ele almigtir. Kavramin son donemde ozellikle popiiler hale
gelmesinde onemli bir isim olan Goleman (2006) ise sosyal farkindalik ve sosyal beceri
kavramlari ile ele alarak sosyal zekay1 tanimlamaya ¢alismistir.

Sosyal zeka kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalar genel olarak ele alindiginda bireyin
igerisinde bulundugu sosyal durumlarda ne olup bittiginin farkinda olmasi, etkilesimde
bulundugu kisilerin igerisinde bulunduklari ruh hallerini dogru bir sekilde degerlendirebilmesi,
onlarin isteklerini, arzularini, motivasyonlarini anlamasi bununla beraber etkilesim esnasinda
kendisinin igsel siirecleri ile ilgili de farkindalik sahibi olmasi, biitiin bunlar1 goz 6niinde
bulundurarak digerleri ile uyum icerisinde kalarak onlarla ilgilenmesi ve 1yi gecinebilmesi gibi
unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Temelde sosyal zeka kavrami iletisim igerisinde olan bireyin,
hem kendini hem de karsisindaki kigiyi anlamasi ve farkinda olmasi, iletisim siirecinde de bu
farkindalik dogrultusunda uyumlu ve ahenkli iliskiler ortaya koyabilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Silvera ve digerleri (2001), sosyal zeka kavramiyla ilgili yapilan calismalarda,
arastirmacilarin karsisina bazi alanlarda problemler ¢iktigini belirtmislerdir. Bunlardan ilki

kavrama iliskin net bir tanimlamanin yapilamamis olmasidir. Arastirmacilar 6zellikle sosyal
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zekanm farkl1 ve psikolojik olarak yararli bir yap1 olup olmadigin1 sorgulamistir. ikincisi sosyal
zeka kavramiyla ilgili yapilan tanimlamalarda arastirmacilarin tamamen farkli alanlara vurgu
yapmasidir. Ornegin arastirmacilarin bazilari kavramin bilissel boyutuna vurgu yaparken
bazilar1 ise davranissal boyutuna vurgu yapmustir. Ugiincii problem kavramin ¢ok yonlii bir
yaptya sahip olmasi ve aragtirmacilarin kavrama iliskin ¢ok farkli alt boyutlar tanimlamig
olmasidir.

Sosyal zeka kavramu ile ilgili yapilan farkli tanimlamalarda, benzer noktalara vurgu
yapilsa da konu ilgili ¢alisan aragtirmacilar, kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve
farkli noktalara vurgu yapmustir.

Orlic (1978), 1- karsidaki kisinin igsel diinyasin1 anlama, 2-digerleriyle ilgilenmek ve
iletisim kurabilmek, 3- sosyal hayatla ilgili normlara hakim olmak, 4- komplike sosyal
durumlara hakim olabilme ve bu durumlari idare edebilme ve 5- digerlerini idare eder sekilde
sosyal becerileri kullanabilme seklinde bes boyut belirlemistir (aktaran Kosmitzki ve John,
1993).

Marlowe (1986) ise olusturdugu sosyal zeka modelinde bes alan tanimlamistir. Bunlar
1- prososyal tutum, baskalarina olumlu yonde bir ilgi gostermek, 2- sosyal performans
becerileri, digerleriyle uygun bir sekilde etkilesim icinde olmak, 3- empati yetenegi,
digerlerinin i¢erisinde bulunduklart durumlar1 ve duygular1 anlama, 4- duygusal ifade, kisinin
igerisinde bulundugu duygu durumunu kars: tarafa aktarabilmesi ve 5- giiven, kisinin sosyal
ortamlardaki rahatlig1 olarak tanimlanmuistir.

Sosyal zekanin yedi farkli boyutunun oldugunu savunan Komitzki ve John (1993), bu
boyutlari, 1- digerlerinin ruhsal durumun fark etme, 2- iliski kurma konusunda yetenek, 3-
sosyal olma ve hayat hakkinda bilgi sahibi olmak, 4- komplike durumlarda alg1 ve duyarl
olabilme, 5- digerleriyle sosyal becerileri ile gecinebilmek, 6- durumlari baskalart gdziinden
gorebilmek ve 7- sosyal anlamda uyumlu olmak seklinde belirlemislerdir.

Silberman (2000) ise 1- digerlerini anlama, 2- kendini agik bir sekilde ifade edebilme,
3- atilgan olma, 4- geri bildirim almak ve vermek konusunda beceri, 5- digerlerini etkileme,
ikna ve motive etme konusunda beceri, 6- karmasik konular1 yaratici bir sekilde ¢6zme, 7- is
birligi yapmak ve 8- karmasa anlarinda uyum igerisinde olabilme seklinde sekiz boyuttan
bahsetmistir.

Lazear (2000) ise 1- sozlii ve sOzsiiz iletisim becerisi, 2- karsidaki kisinin ruhsal
durumunu anlama, 3- is birligine agik olma, 4- karsidaki kisinin soylediklerine odaklanabilme,

5- empati ve 6- sinerji yaratma olarak alti boyuttan bahsetmistir.
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Bu calismada sosyal zeka diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan Tromso Sosyal Zeka
Olgegi’ni olusturan Silvera ve digerleri (2001), ¢alismalarinda kavramin ii¢ alt boyutunun
bulundugunu tespit etmislerdir. Bu alt boyutlar, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi
stirecidir. Sosyal farkindalik, bireyin bir ortama girdiginde oranin dinamiklerini far ederek buna
uygun sekilde davranabilmesi becerisidir. Bu diizeyi yiliksek olan kisiler nerde nasil
davranacaklarini bilirler ve yeni bir ortama kolaylikla uyum saglayabilmektedirler. Sosyal
beceri alt boyutu ise, bir anlamda sosyal zekanin davranisa doniigsmiis halidir. Sosyal beceri
anlaminda yetkin kisiler, insalarla iyi geginirler, digerleri iizerinde olumlu bir etki birakirlar ve
herhangi tiirden bir iligkide s6z konusu olan baslatma, siirdlirme, bitirme, kars1 tarafi etkin bir
sekilde dinleme veya girisken olmakla iligkilidir. Kavrama iligkin ortaya attiklari son boyut ise
sosyal bilgi siirecidir. Bu boyutta kisinin iletisim siirecinde ortaya ¢ikan sozlii veya s6zsliz
mesajlar algilamasi, karsidaki kisinin demek istedigini, duygularin1 ve dileklerini anlamasi,
kendi davranislarinin kars: taraf iizerindeki etkisini anlamasi ve digerlerinin verecekleri olasi
tepkileri anlayabilmesini kapsamaktadir (Dogan ve Cetin, 2009; Silvera vd, 2001).

Sosyal zeka alaninda calisan arastirmacilarin belirledikleri boyutlar bir arada ele
alindiginda Buzan (2002)’1n ortaya koydugu gibi sekiz unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, 1-
insanlar1 anlamak ve tanimak, 2- onlar1 dikkatli bir sekilde dinlemek, 3- dogal ve kolay bir
sekilde digerleriyle iletisim kurmak, 4- digerlerini etkileyebilmek, 5- 6zgiivenli olmak, 6-
durumlart degerlendirmek ve problem ¢o6zebilme, 7- ikna yetenegi ve 8- nerde nasil
davranacagini bilmek olarak siralanabilir.

Son yillarda sosyal zeka ile ilgili en 6nde gelen yaklasim Goleman (2006)’a aittir.
Goleman sosyal zeka kavramini dort beceri lizerinden agiklar. Bu becerilerden ilki kiginin kendi
ile ilgili farkindalik sahibi olmasinin yani1 sira digerlerinin ruhsal durumlar1 hakkinda da bilgi
sahibi olmasini ve biitiin bu bilgiler dahilinde uyumlu iligkiler kurabilmesini saglayan sosyal
analizdir. Ikinci beceri ise takim ¢alismasi ve liderlik yapabilmeyi olasi kilan, bireyin digerleri
iizerinde etki sahibi olmasma yardimei olan gruplari organize edebilme becerisidir. Ugiincii
beceri, digerlerinin ihtiyaglarini ve durumlarimi kavramayr ve onlara uyum igerisinde
yaklasabilmeyi saglayan kisisel baglanti kurabilmektir. Dordiincii beceri ise sosyal ortamlarda
¢ikmast muhtemel anlasmazlik ve catismalari, arabuluculuk yaparak ¢oziime kavusturma
becerisi olan tartisarak ¢6ziim bulmadir.

Son dénemde sosyal zeka hakkinda bir model 6ne siiren 6nemli arastirmacilardan biri
de Albrecht (2006)’dir. Albrecht (2006), sosyal zeka’y1 bireyin digerleriyle iyi gec¢inebilmesi
ve kendisiyle is birligi yapmalarmi saglamasi olarak tanimlamistir. Genel anlamda insan

davraniglar1 ele alindiginda iki u¢ noktada toksik veya besleyici olabilecegini belirtmistir.
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Toksik davraniglar kisaca bireyin karsisindaki kisiyi degersiz, kizgin, yetersiz, hayal kirikligina
ugramis ve suclu hissettiren davraniglardir. Besleyici davranislar ise bireyin karsisindaki kisiyi
degerli, sevilen, saygi duyulan ve takdir edilen kisiler olarak algilamasina neden olan
niteliktedir. Ve Albrecht (2006) toksik davranislarin sebebini sosyal zeka diizeyinin
diistikliigline baglayarak bu kisilerin en biiyiik problemlerinin anlayis eksikligi oldugunu ve
kendileriyle mesgul olmaktan bagkalari tizerinde nasil bir etki biraktiklarini fark etmediklerini
belirtir.

Albrecht (2006), sosyal zeka kavramina iliskin bes basamakli bir model 6ne stirmiistiir
ve modelin her basamagi konusunda bireyin kendini gelistirebilmesi i¢in Onerilerde
bulunmustur. S6z konusu modelin ilk basamagi durum bilincidir. Durum bilinci bir anlamda
bireyin sosyal hayattaki radar1 anlamina gelmektedir. Bu bir anlamda sosyal ortamlarda dile
gelmeyen ancak arka planda siirekli isleyen olaylarin, algilarin veya sosyal kurallarin bilgisine
sahip olmaktir. Modelin ikinci basamagi durus’tur. Digerlerini fiziksel goriiniisle, ruh haliyle,
tavir ve davranislarla, sozel olmayan iletisim yollartyla etkileyebilme becerisidir. Modelin
liclincli basamagi samimi olmaktir. Bu boyut bireyin kendisine veya karsisindakine karsi ne
kadar diiriist ve samimi oldugunu ifade etmektedir. Bireyin sahtelige veya yapmacikliga
dayanarak degil gercekten oldugu gibi davranabilme yetenegine vurgu yapmaktadir.
Bahsedilen dordiincii boyut agikliktir. Burada kastedilen, bireyin kendisini, hedeflerini, duygu
ve diisiincelerini dogru ve acgik bir sekilde ifade edebilme yetenegidir. Kastedilen seyin
sOylenebilmesi, uygun hiz ve tonda konusma yetenegi, dilin o6zelliklerinin ustaca
kullanilabilmesi, anlatilacaklarin karsidaki kisinin diizeyine uygun ifade edilebilmesi ve biitiin
bunlarla beraber etkin dinleme becerisi bu boyutun kapsamindadir. Modelin besinci ve son
boyutu ise empatidir. Bu boyut, digerlerinin duygularinin ne kadar farkinda olundugunun ve
onlar1 kabul ederek saygi duyuldugunu kapsamaktadir.

Murata (2008), ortaya koydugu sosyal zeka modelinde bes unsur ortaya koymustur.
Bunlar, 1- ilksel empati, etkilesim igerisinde olunan kisilerin sézlii olmayan duygusal
sinyallerini algilamak, 2- uyum, karsidakini etkin bir sekilde dinlemek ve ona uyum saglamak,
3- empati dogrulugu, baskalarinin duygu, diisiince ve niyetlerini diizglin bir sekilde
anlayabilmek, 4- sosyal bilis, sosyal diinyanin nasil ¢alistigint anlayabilmek, 5- sosyal tesis,
saglikl etkilesimler kurabilmek adina sosyal farkindalik sahibi olmaktir. Sosyal tesis basligi
altinda ise sozel olmayan diizeyde sorunsuz bir sekilde iletisim kurma becerisi anlamina gelen
es zamanlilik, bireyin kendini saglikli bir sekilde ortaya koyabilmesi anlamina gelen 6z sunum

becerisi, sosyal etkilesimlerin sonucunu sekillendirmek anlamina gelen etki ve baskalarinin
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ihtiyaglarin1 6nemsemek ve buna gore hareket edebilmek anlamina gelen endise unsurlarinin
bulundugunu belirtmistir.

Richard (2008), ortaya koydugu sosyal zeka modelinde temel bilesenler olarak bes tane
sosyal beceri tanimlamistir. Bunlar 1- sosyal etkilesimler sirasinda kendini ifade edebilme
becerisi, 2- farkli sosyal durumlari anlama ve okuyabilme becerisi, 3- sosyal yasamin temelinde
bulunan rollere ve normlara iliskin bilgi sahibi olma, 4- kisilerarasinda ortaya c¢ikan
catigmalarin ¢oziilebilme becerisi ve 5- sosyal rol oynama becerisi seklinde sirlamistir.

Sosyal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini incelemek de bu anlamda 6nem
kazanmaktadir. Sosyal zeka diizeyi yliksek olan kisiler, sosyal anlamdaki amaglarina ulagsma
yetenegine sahip kisilerdir (Ford ve Tisak, 1989). Ayni1 zamanda sdzel olmayan iletigim
unsurlarim1 da anlamak konusunda yetkin kisilerdir. Sosyal olarak algilar1 ve sezgileri
kuvvetlidir. Bununla beraber esnek davraniglar sergileyerek degisen durumlara daha rahat
adapte olabilir ve etraflarindaki kimseleri de bu anlamda etkileyebilirler (Kaukainen vd, 1999).
Bu kisiler, digerlerinin biitiiniiyle farkinda olma o6zelliklerinin yani sira kisisel farkliliklara
dikkat etme ve bu farkliliklara gore davranabilme uyumu icerisindedirler. Digerlerinin durum
ve niyetlerini anlamalarinin yaninda onlar1 etkileme ve yonlendirme becerileri de gelismistir
(Kiziltepe, 2004).

Sosyal yasamda ve is yasaminda bireyin mutlu ve huzurlu olabilmesi agisindan son
derece onemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan sosyal zeka hem kisinin kendi igindeki ahengi
hem de digerleri ile olan etkilesimleri kapsayan onemli bir becerisidir (Salovey ve Mayer,
1990). Sosyal zeka kisilerarasi iligkiler temelinde, baskalarinin duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarini anlayabilmek ve bununla beraber belirli bir sosyal ortamda en uygun sekilde
hareket edebilmek (Marlowe, 1986; Salovey ve Mayer, 1990; Silvera vd, 2001), s6zlii olmayan
ip uglarin1 okuyabilmek (Barnes ve Sternberg, 1989; Fredakova ve Jelenova, 2004), sosyal
ortamlarda kisilerarasi gorevlerin yerine getirmek (Kaukiainen vd, 1999) gibi durumlarda etkili
olmaktadir. Kisinin kendi icinde ise sosyal zeka, kendi disilincelerini anlamay1r ve
yorumlayabilmeyi (Marlowe, 1986) aynm1 zamanda sosyal etkilesimlerde kendini
konumlandirabilmeyi ve en uygun sekilde davranabilmeyi (Fredakova ve Jelenova, 2004)
saglamaktadir. Zekanin s6z konusu bu alani, diger alanlarindan iistiindiir.

Joseph ve Lakshmi (2010), sosyal zekayi, insanlarin saglam iligkiler kurabilmesini,
onyargilarina teslim olmamasini, alkol ve uyusturucu gibi bagimliliklara yonelmemesini,
saglikl aileler kurabilmelerini saglayan dnemli bir unsur olarak ele almislardir. Onlara gore
kisi yalnizca yiiksek IQ ile hayatta basarili olamaz, basari i¢in her zaman sosyal zeka da

gereklidir. Sosyal agidan zeki bireyler topluma degerli katkilarda bulunurlar ve toplumu



69

yasamak icin daha iyi bir yer haline getirirler. Bununla beraber sosyal zeka diizeyi diisiik olan
bireyler ise toplumda uyumsuz kisiler olarak tanimlanirlar ve empatiden yoksundurlar.
Diinyaya dar gozle bakarlar ve bagkalarini umursamazlar. Bu kisilerin aile iliskileri, kariyerleri
ve akran iliskileri ¢ogu anlamda basarisizdir.

Rahim (2014) sosyal zekasi yiiksek olan bireyleri, hayatta karsisina ¢ikan zorluklarla
etkili bir sekilde bas edebilen, baskalarinin igerisinde bulunduklari duygusal durumlari
anlayabilen ve buna uygun bir sekilde davranabilen, nerde, ne zaman ve ne sdyleyecegini bilen
ve karsisindakileri ikna edebilen kisiler olarak tanimlamustir. Selguk ve digerleri (2004) bu
kisileri digerleri ile ilgilenen, grup calismalar1 yapabilen, digerlerine dgretebilen ve onlardan
Ogrenebilen kimseler olarak tanimlamislardir. Aynm1 zamanda bu kisiler, sosyal iliskiler
kurmaktan hoslanirlar, zor zamanlarinda arkadaslarinin yaninda olup onlar1 dinleyebilen ve
organizasyon becerisine sahip kisilerdir.

Sosyal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler, digerleriyle zaman gecirmekten zevk alan,
digerlerinin de onlarla beraber zaman ge¢irmekten keyif aldiklar1 kimselerdir. Cevrelerindeki
kisilerle iyi anlasirlar, onlar1 dinler, anlamaya calisir ve yardimci olmak isterler. Problem ¢ozme
becerileri oldugu gibi problemi olan kisilere tavsiye verirler. Liderlik 6zellikleri ile beraber
organizasyon becerileri de gelismistir (Saban, 2001; Temiz, 2007).

Buzan (2002) ise sosyal anlamda zeki bireyleri, etkilesimde olduklari kisileri anlamak
ve onlarla olan etkilesimlerini devam ettirebilmek i¢in biitiin giiclerini kullanan, nasil
arkadaglik edilecegini ve bu arkadasligin nasil siirdiiriilebilecegini bilen kimseler olarak ele
almistir. Sosyal zekanin 6zellikleri ve gerektirdikleri olarak da 6zgiliven sahibi olmak, yasamda
nereye dogru gittigini bilmek, baskalarina ilgi ve saygi duymak, empati kurabilmek, sosyal
ortamlarda ne zaman konusulmasi ve ne zaman digerlerinin dinlenilmesine iliskin bilgi sahibi
olmak ve olumlu tutumlara sahibi olmak gibi 6zellikleri belirtmistir.

2.4.1. Sosyal Zeka’nin Gelisimi ve Gelistirilmesi: Sosyal zeka nin gelistirilmesi veya
saglam bir sekilde temellerinin atilmasi, bircok diger unsur gibi bireyin ¢cocukluk dénemine
kadar uzanmaktadir. Tek tek bakildiginda sosyal zeka kavramini olusturan veya kavramin
tizerinde etkili olan degiskenler aslinda gelisim siirecinde kazanilmasi gereken beceriler oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ortaya atilan kuramsal ¢aligmalarda sosyal zeka’nin bilesenleri
olarak belirlenen sosyal rol oynama becerisi ve kendini ifade edebilme becerisi (Richard, 2000),
empati kurabilmek ve duygularin dogru bir sekilde ifade edilebilmesi (Marlowe, 1986), atilgan
olmak (Silberman, 2000), sozlii ve sozsiiz iletisim becerisi ve digerleri ile isbirligi kurabilme
yetenegi (Lazear, 2000), 6zgiiven sahibi olmak (Buzan, 2002) gibi unsurlar bireyin ¢ocukluk

yasantilarindan itibaren kazanmasi gereken becerilerdir.
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Insan dogas1 geregi sosyal bir canlidir. Bu nedenle ¢ocugun bu alanda yetkinliklerinin
gelistirilmesi akademik basariyi, ruh sagligini ve yasam doyumunu beraberinde getirecektir.
Sosyal zekanin gelistirilmesi, bir anlamda ¢ocugun yasam zorluklar1 ile basa ¢ikma konusunda
becerilerinin gelistirilmesini amaclar (Tandel ve Patel, 2019).

Sosyal zekayr olusturan temel etmenler olarak kabul edilen s6z konusu degiskenler,
cocugun geligim siirecinde 6zellikle erken ¢gocukluk doneminde gelistirilmesi gereken 6zellikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Indrawati, 2019).

Savenkov (2019), cocuklarin sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in
onerdigi teorik modelde ii¢ boyutlu bir yapidan bahseder. Bu modelde, 1- cocugun sosyal zeka
diizeyinin bilesenlerinin tanimlanmasi, 2- okul Oncesi donemdeki cocugun sosyal zeka
diizeyinin ortaya ¢iktigi ve olustugu faaliyetler ve 3- cocuklar ve yetigkinler arasindaki
etkilesim yollar1 bulunmaktadir.

Ortaya atilan bu modelin ilk basamaginda ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinin temel
bilesenleri olarak bilissel, duygusal ve davranigsal olmak tizere ii¢ 6l¢iit bulunmaktadir. Biligsel
olarak, cocugun kazanmasi gereken beceriler asagida siralanmistir:

e Sosyal Bilgi: digerleri hakkinda 6zel ve genel anlamda bilgi sahibi olma ve onlar
anlama

e Sosyal Hafiza: digerlerine iliskin yliz ve isimleri hatirda tutmak adma hafiza
gelisimi

e Sosyal Sezgi: duygularin ve ruh hallerinin degerlendirilmesi, digerlerini harekete
geciren giidiilerin ve motivasyonlarin anlasilmasi ve bununa beraber sosyal ortamda
gelisen bir olay1 baglami ¢ercevesinde anlayabilme yetenegi

e Sosyal Tahmin: cocugun kendi eylemleri i¢in plan olusturabilmesi, kendi gelisimini
izleyebilmesi ve yonlendirebilmesi ve firsatlarin degerlendirebilmesi

Sosyal zeka’nin temel bilesenleri olarak belirtilen ikinci unsur duygusal bilesenlerdir.
Duygusal olarak kazanilmasi gereken beceriler su sekildedir:

e Sosyal Disavurum: ¢ocugun kendi duygularini ifade edebilmesi ile beraber
digerlerinin de duygularini anlayabilmesi

e Empati: egosantirik yapinin bir anlamda iistesinden gelerek digerleri agisindan
yasanan olaylar1 gorebilmek

e Oz Diizenleme Yetenegi: cocugun kendi duygularini kontrol edebilme becerisi

Ucgiincii unsur olarak belirtilen davranissal bilesenler ise sunlardir:

e Sosyal Algi: karsidaki kisiyi dinleyebilme becerisi
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Sosyal Etkilesim: digerleri ile birlikte ¢alisma ve kolektif etkilesim yetenegi,
Sosyal Uyum: kendi bakis agisini agiklayabilme ve digerlerini ikna edebilme

becerisi

Cocukluk doneminde sosyal zeka’'nin gelismesinin ikinci boyutu okul dncesi donemde

yapilan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler olusturulan modelde su sekilde siralanmistir:

Cesitli oyun etkinlikleri, rol yapma, kurallarla oynayabilme becerilerinin
gelistirilmesidir. Genel anlamda amaci, ¢ocugun kendisine ve baskalarina iliskin
olumlu tutum gelistirebilmesi, yasanilan toplumda genel olarak kabul gormiis
sosyal ve ahlaki normlarin 6gretilmesidir.

lletisimsel aktiviteler, gerek akranlar gerekse de yetiskinlerle olan etkilesimleri
igerir. Ozgiir bir sekilde iletisim kurma, szlii ve szsiiz iletisim kaliplarini grenme
gibi amagclara hizmet eder.

Bilissel aragtirma faaliyetler, ¢ocuklarin arastirma davraniglarini tesvik etmeye
odaklanir. Cocuklarda duyusal kiiltiiriin gelistirilmesi, olaylarin veya nesnelerin
nedenlerine veya iliskilerine iligkin bilimsel merakin uyandirilmas: amaglanir.
Cocuklarin kendi temel ihtiyaclarin1 karsilama becerilerinin kazandirilmasi,
giindelik islere dair yetkinliklerinin gelistirilmesidir. Bu sekilde her bireyin
yasamdaki rolii hakkinda fikir sahibi olmas1 hedeflenir.

Hamur veya dogal malzemelerle tasarimlarin yaratilmasi siirecidir. Bu tasarimlar
sayesinde ¢ocuk problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

Sanat etkinlikleri, ¢izim ¢alismalar1 veya modelleme yaparak yaraticiligin gelisimi
ve sanat eserlerini algilamas1 hedeflenir.

Miizik etkinlikleri ile miizik aletlerini ¢almasi ve ritim becerilerine hakim olmasi
amaclanir.

Gidiisel aktiviteler ile temel hareketlerde beceri kazanilmasi, motor deneyimlerin

gelismesi ve fiziksel niteliklerinin gelistirilmesi amaglanir.

Modelin iigiincii boyutunda, ¢ocuklarin akranlar1 ve yetigkinler ile etkilesim

bi¢imlerinin gelistirilmesi hedeflenir. Bu tarz etkinliklerin ana rgiitlenme bigimleri su yollarla

gelistirilir:

Cocugun tek basina zaman gegirebilme becerilerinin gelistirilmesi, bagimsiz
faaliyetler sirasinda ¢cocugun eylemlerinin amaglarina uygunlugu, 6z diizenleme
becerilerinin gelisimini destekler. Tek basina faaliyet yapma becerisi tek basina

sosyal zeka’nin gelisiminde digerleri ile olan etkilesimler kadar 6nemli degildir
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ancak bu beceri, genel biligsel gelisimin 6nemli bir yordayicisidir ve duygusal
anlamda sagligin bir gostergesidir.

o Cocugun bir yetigskinin rehberliginde birtakim faaliyetler yapabilmesi becerisi
onemlidir. Bu durum c¢ocugun bir ekibin pargasi gibi hissetmesi agisindan
onemlidir. Bu anlamda bir ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisiminin tek basina
degil ancak bir yetigkin destegi ile saglikli bir sekilde olusacagi goéz 6ngnde
bulundurulmalidir. Bir yetigkinin digerleri ile olan iliskisi, davraniglari ve tepkileri
¢ocugun standartlarini belirler ve ona sosyal anlamda model olur.

o Yetigkinin rehberliginin 6tesinde ¢ocukla beraber ortak bir is yapmasi da sosyal
zeka acisindan son derece dnemlidir. Burada yetiskin bir mentorden daha ¢ok
stirecin bir katilimcisidir. Burada 6nemli olan beraber yapilan faaliyetin niteligi
ya da tiretkenligi degil etkilesim siirecinin egitimsel degeridir.

o Akranlarla beraber yapilan ortak faaliyetler, olumlu anlamda sosyallesmeyi,
kolektif iligkilerin temellerinin atilmasini, isbirliginin gelisimini, digerlerinin veya
grubun ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek c¢ocuklarin gelisimsel
benmerkezciliginin asilmasini saglamaktadir.

Tandel ve Patel (2019), ¢ocuklarda sosyal zeka’y1 yardimer olmak igin ilk olarak onlara
duygularin yonetilmesini 6gretmek, ikinci olarak digerlerine karsi empati gelistirmelerine
yardimci olmak ve tiglincii olarak da saldirmadan duygu ve ihtiyaglarinin 6gretmek oldugunu
belirtmislerdir. Ebeveynlere bu amaglara ulagabilmek i¢in, uygun davraniglarin modellenmesi,
olumlu ve uygun davranislarin giiglendirilmesi, hikayeler ve oyunlar araciligiyla baskalarinin
ne diisiinebilecegi ve hissedebilecegine iliskin tahminlerde bulunma, is birliginin 6gretilmesi
gibi Oneriler sunmuslardir.

Cocuklarin sosyal zeka diizeylerinin gelistirilmesi adina ortaya konan bu unsurlar bir
arada degerlendirildiginde, cocugun yasaminda yer alan ebeveynlerin, birincil bakim verenlerin
ve ilk dgretmenlerin ona kars1 duyarli, sevecen ve ilgili olmasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal zeka diizeyinin ¢ocukluktan itibaren gelisiminin yani sira yetiskinlikte de bireyin
farkindalig1 ve gosterecegi 6zel birtakim c¢abalar sayesinde gelistirilebilecegi belirtilmektedir.
Ornek olarak Crowne (2009), kavrami hayat boyu 6grenmenin bir pargasi oldugunu sdyleyerek,
sosyal zekanin hem evde hem de is yerinde gelistirilebilecegini 6ne siirmiistiir ve bazi bireylerin
bu becerilerle diinyaya geldigini ve fakat digerlerinin de ¢aba gostererek bu zeka alaninda
kendilerini gelistirebileceklerini belirtmistir. Sosyal zeka diizeyinin ilerleyen yaslarda su

pratiklerle gelistirilebilecegini belirtmistir:
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e Bireyin kendi etkilesimlerinin ve bu etkilesimlerde ortaya ¢ikan sagliksiz

davraniglarin belirlenmesi,

e Bireyin kendi eylemlerinin sorumlulugunu almasi ve gerekirse 6ziir dileyebilmesi,

e  Qeri bildirim alabilmesi ve buna gore degisikliler yapabilmesi,

e  Olumlu diisiinebilme becerisinin kazanilmasi,

e S0zl ve sozsiiz iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi,

e Etkin dinleme becerisinin kazanilmasi,

e Bireyin giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesi (Crowne, 2009).

Albrecht (2006), sosyal anlamda bireylerin daha zeki olup olamayacaklarini ele alarak
{ic ana unsur iizerinde durmustur. Ilk olarak daha yiiksek sosyal zekay! hedeflemis liderlere
thtiyacimiz oldugunu belirtmistir. Herkesi memnun etmeye ¢aligmanin 6tesinde, gelismeye ve
olumlu yonde ilerlemeye 6nem veren ve insanin bencil isteklerinden daha ¢ok yiiksek degerleri
hedefleyerek bireyin ve toplumun gelismesini dncelik alan liderlerin 6nemine vurgu yapmuistir.
Ikinci olarak yeni nesli sosyal zeka ile ilgili unsurlara dnem veren, digerlerini ve alt kiiltiir
mensuplarini anlamaya ve is birligine tesvik eden sekilde yetistirmeyi amaglayan bir egitim
sisteminden bahsetmistir. Ugiincii ve son olarak da kisilerin ve sirketlerin kazanglarindan daha
¢cok toplumun gelismesini ve ilerlemesini Onceleyen bir medya kiiltiiriinlin olusmasi
gerekliligini belirtmistir.

2.5. Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar:

Bu boliimde arasgtirma kapsaminda ele alinan degiskenleri farkli sekillerde ve
baglamlarda bir arada ele alan, yurticinde ve yurtdisinda yapilmis bazi caligmalara yer
verilmistir.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar: Coklar (2014) da iiniversite dgrencilerinin
intikam giidiilerini ele alan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu calismada kisilik 6zellikleri,
adalete duyarlik ve affetmeye yonelik istekliligin intikam ile iligskisine deginilmistir. Arastirma
sonuglarina gore intikamin 6z-disiplin, uyumluluk ve affetmeye isteklilikle negatif yonde
anlamli, duygusal tutarsizlik ve narsisizm ile de pozitif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu
vurgulanmistir.

Akin ve digerlerinin (2012) yaptiklar1 ¢aligmada orgiitlerde calisanlarin affetme egilimi,
intikam niyeti ve ruh sagliklar1 arasinda ki iligkiler ile affetme egiliminin ve intikam niyetinin
calisanlarin ruh sagliklar tizerin deki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Kamu ve 6zel sektor
calisanlari ile yapilan ¢aligmada affetme ile ruh saglig1 arasinda pozitif, intikam ile ruh saglig:

arasinda negatif yonlii iligki ortaya konmustur. Bununla beraber is¢ilerin yoneticilere gore
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intikam egilimlerinin daha diisiik, ruh sagliklig1 diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur.

Aslan ve digerlerinin (2016) tiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada narsisistik
kisilik 6zellikleri ile affedicilik arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada narsisistik kisiligin
cinsiyete gore degistigi ve erkeklerin narsisizm puanlarmin kadinlara gére anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda genel affedicilik diizeyi arttik¢a narsisistik kisilik
Ozelliklerin hak iddia etme puanlarinin, narsisizm diizeyi arttikca da affetme puanlarinin
azaldig1 ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada genel affedicilik ile narsisizm arasinda herhangi
bir iliski bulunamamastir.

Satic1 (2016), caligsmasinda iiniversite 6grencilerinin affetme, intikam, sosyal baglilik ve
Oznel iyi oluglarmi ele almistir. Arastirma sonuglarmma gore sosyal bagliligin; {iniversite
Ogrencilerinin affetmeleri ve 6znel iyi oluslar1 arasinda kismi araci, intikamlar1 ve 6znel iyi
oluglar1 arasinda ise tam araci role sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber
tiniversite 6grencilerinin sosyal bagliliklar1 affetme ve intikamin araciligiyla 6znel iyi olusu
yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Tatarlar ve Cangarli (2018), calismalarinda orgiitsel yasamda ortaya ¢ikan affetme ve
intikam olgularini ele almislardir. Caligsmalarini kamu ve 6zel sektorde calisan kisilerle nitel
yonetemler kullanarak gerceklestirmislerdir. Calismada bireylerin intikam kavrami iizerine
olusan algilar1 ve bu alg1 sonucunda bireylerin verdikleri tepkiler incelenmistir. Bireylerin
intikam1 nasil kavramsallagtirdiginin yani sira, intikam alma giidiisii ile hareket ettikleri
durumlar ve bu durumlarda ortaya ¢ikan davranislarin anlasilmasi da hedeflenmistir. Tiirk is
ortami ¢ergevesinde intikam davranislarinin, her zaman olmasa da zaman zaman inang sistemi
ve kiiltiirel degerler ile 6nlenebildigi ve kisilerin eyleme gegmek yerine hakkin yerini bulmasini
bekledikleri ortaya ¢ikmustir.

Sezer (2019) yaptig1 calismada biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik ile affetme
arasindaki iliski ve bu iliskide baglanma stillerinin araci roliinii incelemistir. Univeriste
ogrencileri ile yapilan caligmada biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm ile baglanma big¢imi
arasinda pozitif anlamli iligkiler, giivenli baglanma ile affetme arasinda pozitif anlaml iliskiler,
kaygili ve kaginan baglanma ile de affetme arasinda negatif anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir
.Biiytiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile affetme arasindaki iliskide giivenli baglanma ve
kaygili baglanmanin kismi araci rolii oynadiklari ortaya ¢ikmistir. Kirilgan narsisistik kisilik
ozellikleri ile affetme arasindaki iliskide ise glivenli baglanma stilinin araci etkisi goriilmemistir

ancak kaygili baglanmanin kismi aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Yiiksel ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda sosyal zekanin yordayicilari olarak
affedicilik ve benlik saygisi ele alinmig ve sosyal zeka, affedicilik ve benlik saygisinin cinsiyete
gore degiskenlik gostermedigi ortaya konmustur. Bununla beraber, affedicilik ve benlik saygisi
degiskenlerinin sosyal zekanin yordayicilar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Muradoglu ve Karabulut (2020) ¢alismalarinda liderlerin narsisistik kisilik 6zellikleri
ile girisimcilik diizeyleri arasindaki iligkide sosyal zekanin aract roliinii incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore narsisistik kisilik 6zelliklerinin sosyal zeka {izerinde, sosyal zeka
diizeyinin ise girisimcilik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber
narsisistik kisilik 6zellikleri ile girisimcilik arasindaki iliskide sosyal zekanin aracilik etkisinin
oldugunu bulmuslardir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar: Brown (2004) c¢alismasinda narsisizm,
intikam ve affetme degiskenlerini ele almistir. Arastirma sonuglarina gore narsisizm diizeyi
yiiksek olan bireyler arasinda affetme diizeyleri diisiik olan bireylerin intikam diizeyleri daha
yiiksek ¢cikmistir. Narsisizm diizeyi diisiik olan bireylerde ise affetme ve intikam arasinda diistik
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak intikam diizeyi en yiliksek olan
kimselerin, cinsiyet ve benlik saygisindan bagimsiz olarak affetme diizeylerinin diisiik ayni
zamanda narsisizm diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Deli¢, Novak, Kovaci¢ ve Avsec (2011) narsisizm ile kisileraras: iliskilerde 6nemli
kabul edilen ti¢ psikolojik yap1 olan duygusal zeka, sosyal zeka ve empati arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin bulgulari, yiiksek sosyal zekanin narsisistler i¢in karakteristik
oldugu fikrini desteklemekte ve narsisistik bireylerinin baskalarinin davraniglarini anlama ve
ongorme yetenegine sahip olduklarimi gostermektedir. ilk temasta bulunma, baskalariyla sohbet
etmeye baslama, sosyal etkilesimlere katilma ve olumlu ilk izlenimler yaratmadaki bagarilariyla
dogrulanabilecek iyi sosyal becerilere sahiptirler. Narsisizmin duygusal zeka ve sosyal zekanin
iki yonii olan sosyal beceriler ve sosyal bilgilerin islenmesi ile olumlu yonde bir iliskisinin
oldugunu ve empatinin duygusal ve biligsel yonii ile olumsuz iliskili oldugunu tespit
etmislerdir.

Fatfouta ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 arastirmada ise narsisistik hayranlik,
narsisistik rekabet ve affetme diizeyinin eksikligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore suclu kisi i¢in narsisizm ve affedememe arasindaki iliskide 6fke, ruminasyon
ve empati araci rol oynamaktadir. Sug isleyen kisiye kars1 gosterilen empati diizeyi hayranlik
tizerinde aracilik etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bununla beraber yiiksek ruminasyon ve

diisiik empati diizeyi rekabetle olan iligkide araci rol oynamaktadir.
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Kauten ve Berry (2016) calismalarinda ergenlerin narsisizm diizeyleri ve prososyal
davraniglart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore biiyiiklenmeci
narsisizm ile hem kendine hem de baskasina karli gosterilen prososyal davraniglar arasinda
pozitif anlamli iligkiler ortaya ¢ikmustir. Bununla beraber kirilgan narsisizm ile prososyal

davraniglarin herhangi bir ¢esidiyle arasinda herhangi bir iliski ortaya ¢ikmamustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, aragtirma verileri i¢in 6l¢ek uygulamasi yapilan
evren ve drnekleme, kullanilan veri toplama araglarina, verilerin toplanmasi siirecine ve verilen
cozlimlenmesi stirecine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iiniversite O0grencilerinin biiyiiklenmeci narsistik kisilik 6zellikleri ile
affetme, intikam ve sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan
betimsel bir ¢caligmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedef evreni Tiirkiye’de bulunan iiniversite 6grencileridir. Calisma
evreni ise 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi merkez yerleskesinde yer
alan fakiiltelere devam eden kiz ve erkek ogrencilerden olugmaktadir. Bu c¢ercevede,
aragtirmanin rneklemini Uludag Universitesi’nin Egitim, Miihendislik, Fen - Edebiyat ve
Iktisadi Idari Bilimler fakiiltelerine bagli 13 farkli bdliime devam eden oOgrenciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 1100 goniillii 6grenciye ulagilmistir. Ancak 90 adet
veri seti eksik veya yanlis dolduruldugu igin analiz dis1 tutulmustur. Orneklem grubuna iliskin

demografik degiskelerin sonuclar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2.

Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Degiskenler

n=1010 n %

Yas 20 yas ve alt1 532 52.7
20 yas uistii 478 47.3
Kadn 564 55.8

Cinsiyet
Erkek 446 44.2
Egitim 321 31.8

Fakillic Mﬁhendislik 228 22.6
Ibf 286 28.3
Fen/Edb 175 17.3
Pdr 208 20.6
Bote 37 3.7
Smif Ogr. 76 7.5
Makine Miih. 152 15
Isletme 69 6.8
Insaat Miih. 76 7.5

Bolim Sosyoloji 99 9.8
Tiirk Dil. Edb. 73 7.2
Ceko 39 3.9
Ekonomotri 49 4.9
Maliye 103 10.2
Kamu Yon. 26 2.6
Felsefe 3 0.3

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunun 564’1 kadin (%55.8) ve 446°s1 (%44.2)
erkektir. Ogrencilerin 321’1 (%31.8) Egitim, 228’1 (%22.6) Miihendislik, 286’s1 (%28.3)
Iktisadi Idari Bilimler ve 175’1 (%17.3) Fen Edebiyat fakiiltesinde egitim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Narsisistik Kisilik Envanteri: Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilen
Olgek, ampirik ¢aligmalar agsindan en ¢ok kullanilan 6lgek olmustur. Raskin ve Hall, DSM I
davranigsal Ol¢iitlerini kavramsal cergeve kabul etmisler ve narsisizmi yansittigini diisiindiikleri

220 ifadeyi belirlemislerdir. Se¢ilen ifadelerle yiiriitiilen aragtirmalar kapsaminda ig¢sel tutarlilik



79

analizleri yapilarak 54 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Emmons’un 6l¢ek tizerinde
yaptig1 caligmalar, Raskin ve Terry’nin 0lgek faktorlerine iliskin yeniden ¢aligmalarina neden
olmustur. Madde ve faktor analizleri sonucunda bazi ifadeler mevcut 6lgekten ¢ikarilmis ve 40
soruluk Narsistik Kisilik Envanteri gelistirilmistir (Atay, 2009).

Colombiya Universitesi'nden Dr. Ames ve digerleri, 2006 yilinda Narsistik Kisilik
Envanterini 16 soru olarak yeniden diizenlemislerdir (Ames vd, 2006). Olgegin, yirmi ifadeden
az olmasi nedeni ile zaman kayiplarin1 ve katilimcilardan kaynaklanan hatalart minimize ettigi
ifade edilmektedir (Ames vd, 2006). Ames ve arkadaslari, oncelikle Narsistik Kisilik
Envanterinin, Biiyilk Besli Faktorleri ile iligkisi iizerinden kisa ve uzun formunu
karsilastirmislardir. Olgegin gegerliligine yonelik olarak yakinsak/ayirt edici gegerliligini test
etmislerdir. Test-yeniden test giivenirligi saglandiktan sonra iki farkli 6rneklem iizerinde
yordayict gecerliligi Ol¢limlenmistir. Toplam 5 ayr1 arastirma ile Olgegin giivenirlik ve
gecerliligi kanitlanmustir. Olgegin ortalama i¢ giivenirligi 0,67 olarak belirlenmistir. (Ames vd,
2006).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi 2009 yilinda Atay tarafindan yapilmistir. Atay
(2009) calismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa degerinin 0.652 olarak hesaplamistir.

3.3.2. Heartland Affetme Olcegi: Arastirmada Ogrencilerin affetme diizeylerini
6lgmek amaciyla Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme
Olgegi kullanilmugtir. Olgek 1 (beni hi¢ tantmlamiyor) ve 7 (beni tamamiyla tanimliyor) olmak
lizere 7’1i likert tipi ve 18 maddelik bir dlcektir. Olgegin kendini, baskalarmi ve durumu
affetmek olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan
caligmalar sonucunda, test tekrar test katsayis1 kendini affetme alt 6l¢egi i¢in .83, baskasim
affetme i¢in .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve toplam puan i¢in .77 olarak
hesaplanmistir. Cronbach a katsayilari da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in .86 olarak
rapor edilmistir.

Heartland Affetme Olgeginin, Tiirk drneklemine uyarlama ¢alismalar1 Bugay ve
Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayist kendini affetme alt 6lgegi icin .64, baskalarini affetme alt 6l¢egi i¢in .79 ve durumu
affetmek alt Slcegi icin .76 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin Cronbach o degeri ise .81
olarak hesaplanmistir

3.3.3. Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olcegi: Suca Iliskin Kisileraras:
Motivasyonlar Olgegi, McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek olusturulurken madde havuzunu ilk basta Wade (1989)’in
bagislama 6lgeginden elde etmislerdir (aktaran Taysi, 2007). Bagislama ile ilgili birgok faktore
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sahip olan olgekten, kaginma ve intikam alt boyutlarinin su¢ ve sugluya iligkin glidiiniin farkli
yonlerini ele aldigini diisiindiiklerini belirtmislerdir (Taysi, 2007). Olcegin 6zgiin formu,
kaginma alt boyutu igin .86, intikam alt boyutu igin ise .90 i¢ tutarliliga sahiptir. Olcek ii¢ hafta
arayla yapilan degerlendirmede, kagcinma alt 6l¢egi i¢in .86 ve intikam alt 6l¢egi igin .79 test
tekrar test giivenirligine sahiptir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Taysi (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin tiimii igin
bulunan Cronbach alfa katsayis1 (.82) 6l¢egin oldukea yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermistir. Olgek iki alt faktorii agisindan, intikam .81 ve kaginma ise .77 olmak iizere yiiksek
Cronbach alfa katsayilarina sahiptir. Olgegin alt dlgekleri igin yapilan iki-yarim giivenirlik
katsayis1 da intikam ve kaginma alt 6lgekleri igin sirasiyla .84 ve .76 olarak bulunmustur.

3.3.4. Tromso Sosyal Zeka Olgegi: Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Silvera, Martinussen
ve Dahl (2001) tarafindan olusturulmustur. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlardan sosyal bilgi siireci alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .81, sosyal beceri alt boyutu
Cronbach Alfa degeri .86 ve sosyal farkindalik alt boyutu Cronbach Alfa degeri ise .79 olarak
bulunmustur.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilmistir. Bu calismada
Olcegin i¢ tutarlilik kat sayis1 .83, test tekrar test .80 ve test yarilama sonucu .75 olarak
bulunmustur. Ayrica 6l¢egin alt boyutlar: i¢in Cronbach Alfa degerleri, sosyal bilgi siireci alt
boyutu i¢in .77, sosyal beceriler alt boyutu i¢in .84 ve sosyal farkindalik alt boyutu i¢in .67
olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmaya baglanmasindan once kullanilacak dlgeklerle ilgili izinler Uludag
Universitesi Rektdrliigiinden almmustir. Verilerin toplanmasi bizzat arastirmact tarafindan smif
ortaminda ve gruplar seklinde yapilmistir. Olgekler, calisma grubuna dahil edilen fakiiltelerde,
verilerin toplanmasinda yardimct olmay1 kabul eden 6gretim tiyelerinden randevu alinarak, bu
Ogretim tiyelerinin kendilerinin belirledigi giin ve saatlerde sinif ortaminda toplu bir sekilde
uygulanmstir.

Uygulama yapilmadan 6nce arastirmaci, sinifta bulunan 6grencilere kendisini tanitip,
calismaya katilmanin zorunlu olmadigi, elde edilen verilerin sadece bu ¢alisma icin ve bilimsel
amacla kullanilacagi, kendilerinden herhangi bir kimlik bilgisi istenmedigi ve ¢alisma igin
kullanilan veri toplama araglarina dair iiniversite etik kurulundan izin alindigi yoniinde
aciklamada bulunulmustur. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik olarak 25 - 30 dakika siirmiistiir.

Birden fazla dl¢egin kullanildig1 arastirmalarda siirekli ayni 6l¢egin son sirada kalmasi

halinde, o 6l¢egin gecerliginin diistiigli 6ne siiriilmektedir (Howitt ve Cramer, 2011). Bu
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aragtirmada veri toplama asamasinda s6z konusu siraya ait yanliliga engel olmak ve
arastirmanin gecerligini artirmak i¢in karst dengeleme (counterbalancing) uygulanmistir. Tiim
Olceklerin sirasinin degistirildigi bes farkl 6lgek seti hazirlanmistir. Bu sekilde karsi dengeleme
ile 6ncelik sonralik etkisinin ortadan kaldirilmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 ve AMOS 22 programlart ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi
ile calistimistir. Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin yapilan bir
islem carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan elde edilen
basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli
goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De
Carlo, 1997). Buna gore Ol¢ek puanlarmmin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

Calismada test tekniklerinden Pearson korelasyon testi ve bagimsiz gruplar t testi
kullanilmigtir. Korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoni
ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir. Bagimsiz gruplar t testi bagimsiz iki
grubun nicel bir degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir (Ozdamar,
2004).

Calismada ol¢ek puanlarinin iliskisi Pearson korelasyon testi ile, dlcek puanlarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t ile analiz edilmistir.

Ayrica arastirma dahilinde Sosyal Zeka’nin alt boyutlarinin aracilik etkisi de test
edilmistir. Bu etki yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. YEM birden cok istatistigi icerdigi
ve karar asamasinda bir¢ok parametreyi géz oniine aldigi1 i¢in giiclii bir nicel analiz olarak kabul
edilmektedir (Kleine, 2015).

YEM’de elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde degiskenler arasi ¢izilen yolarin
anlamli olup olmadigina, ardindan da uyum 1iyiligi indekslerine (goodness of fit indices)
bakilmaktadir. YEM’de ¢izilen tiim yol katsayilarmmin anlamli olmasi gerekmekte ve bu
anlamlilik da modelin genel uyumu olarak degerlendirilmektedir. Modelde bulunan yol
katsayilarinin anlamli olmasindan sonra modelin iiretmis oldugu farkli uyum 1iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir degerler arasinda olmasi1 beklenmektedir. Alanyazinda YEM i¢in
kullanilan bir¢ok uyum iyiligi indeksinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu indeksler Ki-Kare
Uyum Testi, GFI, RMSEA, NFI, NNFI, CFI, TLI sayilabilir

Bu calismada sosyal zekanin aracilik roliinii saptamak amaciyla, Baron ve Kenny
(1986)’nin 6nerileri izlenmistir. Bu 6neriler, 1- bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etki olmalidir. 2- bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir etki mevcut olmalidir, 3- araci degisken ile bagimli degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmalidir ve 4- bagimsiz degiskenin
bulundugu modelde bagimsiz degiskenin katsayis1 (mutlak deger olarak), bagimsiz degisken ve
aracit degiskenin bulundugu modeldeki bagimsiz degiskene ait katsayidan daha biiyiik
olmalidir. Bu dort 6neri yerine geldiginde aracilik modelinde kismi (partial) ya da tam (fully)
olduguna karar verilecektir. Karar agamasinda ¢izilen yollarin anlamli olup olmadigina AIC
veya ECVI degerlerinin kiiglikliigline gore tercih edilen model belirlenmektedir (Browne ve

Cudeck, 1993).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya
cikartilmasi adina yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Arastirma ¢ergevesinde, cinsiyet,
biiyiiklenmeci narsisizm, affetme kapsaminda kendini affetme, bagkasini affetme ve durumu
affetme diizeyleri, intikam, kaginma, sosyal zeka kapsaminda da sosyal bilgi siireci, sosyal
farkindalik ve sosyal beceri degiskenleri ele alinmstir.

Arastirmaya iliskin bulgularda, ilk olarak degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
yapitlmistir ardindan degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi, sonrasinda
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan Korelasyon Analizine yer
verilmistir. Son olarak da alanyazina uygun olarak ortaya atilan hipotezlerin dogrulanip
dogrulanmadigin1 daha net ortaya koymak amaciyla yapilan Yapisal Esitlik Modeli analizi
sonuglart bulunmaktadir.

4.1. Olgek Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler
Asagidaki tabloda, arastirma kapsaminda kullanilan Glgeklere ait betimleyici

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.
Olgek Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler
n=1010 Min. Maks. Ort. Ss. Carpikhk  Basikhik
Biiytiklenmeci Narsisizm 0 12 430 273 0.50 -0.23
Sosyal Farkindalik 8 25 18.96 3.21 -0.53 0.16
Sosyal Beceri 6 30 21.02 459 -0.17 -0.15
Sosyal Bilgi Siireci 14 40 29.40 4.49 0.00 0.16
Durumu Affetme 3 21 1411  3.62 -0.41 0.24
Kendini Affetme 3 21 1543 3.15 -0.45 0.24
Baskasmi Affetme 6 42 2458 7.39 -0.16 -0.11
Intikam 5 25 12.12  5.39 0.69 -0.35
Kaginma 6 33 23.38  5.47 -0.68 -0.14

Universite 6grencilerinin Narsisistik Kisilik Envanteri puan ortalamasi 4.30+2.73 tiir.
Sosyal Farkindalik puan ortalamasi 18.96+3.21, Sosyal Beceri puan ortalamasi 21.02+4.59,
Sosyal Bilgi Siireci puan ortalamasi 29.40+4.49°dur. Durumu Affetme puan ortalamasi

14.114£3.62, Kendini Affetme puan ortalamasi 15.43+3.15, Baskasin1 Affetme puan ortalamasi
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24.58+7.39’dur. Intikam puan ortalamast 12.12+5.39, Kaginma puan ortalamasi
23.38+5.47 dir.
4.2. Cinsiyet ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Arastirmada ele alinan Biiyiiklenmeci Narsisizm, affetmenin alt boyutlar1 olan
Kendini Affetme, Baskasin1 Affetme ve Durumu Affetme, sosyal zekanin alt boyutlar1 olan
Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri ve Sosyal Farkindalik, Suca Iliskin Kisileraras
Motivasyonlar dlgeginin alt boyutlar1 olan intikam ve Kaginma degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 4.
Cinsiyete Gore Degiskenlere Iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. Ss. t P
Kadin 564 3.84 2.56

Biiytiklenmeci Narsisizm -6.021 .00*
Erkek 446 4.88 2.84
Kadin 564 19.26  3.03

Sosyal Farkindalik 3.305 .001*
Erkek 446 18.58  3.39

) Kadmn 564 21.01 449

Sosyal Beceri -0.090 0.929
Erkek 446 21.03 4.72
Kadin 564 29.18 443

Sosyal Bilgi Siireci -1.772 0.077
Erkek 446 29.68  4.57
Kadin 564 1419  3.59

Durumu Affetme 0.785 0.433
Erkek 446 1401  3.66
Kadin 564 1554  3.13

Kendini Affetme 1.230 0.219
Erkek 446 1529  3.17
Kadin 564 25.25  7.56

Bagkasini Affetme 3.268 .001*
Erkek 446 23.72  7.10

. Kadin 564 1158 5.20

Intikam -3.650 .00*
Erkek 446 12.82 555
Kadin 564 2393 534

Kaginma 3.672 .00*
Erkek 446 22.67  5.55

*p< .05 anlamh fark var, p> .05 anlamh fark yok
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Cinsiyeti farklt iniversite Ogrencileri arasinda Biiyiiklenmeci Narsisizm puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). Erkeklerin Biiyiiklenmeci
Narsisizm diizeyleri daha yiiksektir (4.88).

Cinsiyeti farkli iiniversite 6grencileri arasinda Sosyal Farkindalik puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Kadinlarin Sosyal Farkindalik diizeyleri daha
yiiksektir (19.26).

Cinsiyeti farkli iiniversite 0grencileri arasinda Baskasini Affetme puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Kadinlarin Baskasini Affetme diizeyleri daha
yiiksektir (25.25).

Cinsiyeti farkli iiniversite dgrencileri arasinda intikam puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). Erkeklerin Intikam diizeyleri daha yiiksektir (12.82).

Cinsiyeti farkli tiniversite 6grencileri arasinda Kag¢inma puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). Kadinlarin Ka¢inma diizeyleri daha yiiksektir (23.93).
Diger puanlarda istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05).

4.3. Degiskenler Aras Iliskiler

Arastirma kapsaminda, bliyliklenmeci narsisizm diizeyi; affetme i¢in kendini affetme,
durumu affetme ve bagkasini affetme olmak iizere ii¢ alt boyut; sosyal zeka icin sosyal beceri,
sosyal farkindalik ve sosyal bilgi diizeyi ve toplam sosyal zeka puani seklinde ii¢ alt boyut ve
toplam puan; suca iliskin kisileraras1 motivasyonlar kapsaminda da intikam ve kaginma olarak
toplam dokuz degisken ele alinmistir. Asagidaki tabloda s6z konusu dokuz degisken arasindaki

korelasyon analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 5.
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar
K.A. B.A. DA. SZ S.B.S. S.B. S.F. KAC. INT. B.N.
KA. -
B.A. .09** -

D.A.  .50** 37 -

SZ 32%* .009 29%* -

S.B.S .18** .006 A7** 75 -

S.B. .28** .04 206%* 7T 36%r -

S.F. 25 -.03 21%* 70 20%*  31* -

KAC. .07** -09** -013 .19**  .26** .15** 013 -

INT. -.08** -45%*  -26** -04 .04 -.03 -11** 16**

B.N. .09** -22**  -04 24**%  26%* .06 025 .70** 33** -

K.A. (Kendini Affetme), B.A. (Baskasim Affetme), D.A. (Durumu Affetme), S.Z. (Sosyal Zeka), S.B.S. (Sosyal
Bilgi Siireci), S.B. (Sosyal Beceri), S.F. (Sosyal Farkindalik), KAC. (Kaginma), INT (intikam), B.N.
(Biiyiiklenmeci Narsisizm)

Universite dgrencilerinin kendini affetme puanlar ile arastirmada ele alinan diger
degiskenlerin hepsinin anlaml iligkiler icerisinde oldugu bulunmustur. Kendini affetme ile
affetmenin diger alt degiskenleri olan baskasini affetme (r=.09) ve durumu affetme (r=.50)
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Kendini affetme ile toplam sosyal
zeka puani (r=.32), sosyal bilgi siireci (r= .18), sosyal beceri (r= .28) ve sosyal farkindalik
(r=.25) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler elde edilmistir. Kendini affetme degiskeni ile
kacinma arasinda (r= .07) pozitif yonlii intikam ile arasinda (r= -.08) ise negatif yonlii ve
anlamli iligkiler bulunmustur. Son olarak da kendini affetme ile biiyiiklenmeci narsisizm
arasinda (r=.09) pozitif yonlii ve anlaml1 iligkiler elde edilmistir.

Baskasia affetme degiskenine bakildiginda ise durumu affetme ile pozitif yonli ve
anlamli iliski i¢inde oldugu tespit edilirken (r=.37), kaginma (r= -.09), intikam (r= -.45) ve
biiyiiklenmeci narsisizm ile (r= -.22) negatif yonlii ve anlaml1 iligkiler igerisinde oldugu tespit
edilmistir.

Durumu affetme degiskeni ele alindiginda sosyal zeka (r= .29), sosyal bilgi siireci

(r=.17), sosyal beceri (r=.26), ve sosyal farkindalik (r=.21) ile pozitif yonlii ve anlaml1 iliskiler
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icerisinde oldugu gozlenmistir. Bununla beraber intikam ile aralarinda negatif yonlii ve anlaml
bir iligki oldugu (r= -.26) goriilmiistiir.

Toplam sosyal zeka puani ise sosyal bilgi siireci (r=.75), sosyal beceri (r=.77), sosyal
farkindalik (r=.70), kaginma (r=.19) ve biiyiiklenmeci narsisizm ile (r=.24) arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler elde edilmistir.

Sosyal zekanin sosyal bilgi siireci alt degiskeni ile sosyal beceri (r= .36), sosyal
farkindalik (r=.29), kaginma (r=.26) ve biiyiiklenmeci narsisizm (r=.26) arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Sosyal beceriye bakildiginda ise sosyal farkindalik (r=.31) ve kaginma (r=.15) arasinda
pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Yapilan analizlerde sosyal farkindalik degiskeninin intikam ile negatif yonlii ve anlaml
iliski (r= -.11) i¢inde oldugu goriilirken kaginma degiskeninin intikam (r= .16) ve
biiyliklenmeci narsisizm ile (r=.70) pozitif yonlii ve anlaml1 iliski icinde oldugu sonucu elde
edilmistir. Intikam ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu (r=.33) goriilmiistiir.

4.4, Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Bagkasin1 ve Durumu Affetme Arasindaki iliskide Sosyal
Zekanin Araci Roli

Bu calismada biiyiiklenmeci narsisizm ile affetmenin alt boyutlar1 olan baskasini ve
durumu affetme arasindaki iliskide sosyal zekanin araci roliinii incelemek amaciyla olusturulan
model Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi ile test edilmistir. Yapilan analizde tek boyutlu
olmasi1 ve evet-hayir seklinde cevaplanmasi nedeniyle biiyliklenmeci narsisizm degiskeninin
Olctldiigii Narsisistik Kisilik Envanteri gozlenen degisken seklinde ele alinmistir. Bununla
beraber baskasini ve durumu affetme alt boyutlarmin her biri alti maddeden olugmaktadir.
Sosyal zeka gizil degiskeni ise sosyal bilgi siireci (SBS), sosyal beceri (SB) ve sosyal
farkindalik (SF) alt boyutlarindan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda tahmin edilen model ve

standardize edilmis tahmin sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Sekil 1.

Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Baskasini ve Durumu Affetme Arasindaki Iliskide Sosyal Zekanin

Araci Roliine Iliskin SEM Modeli

Baskasim
Affetme

o} .|||:|

2.59 o

B Oyuklenmeci 022 Sosyal ‘ 1.5 S B
Marsizm ‘ T

Durumu
Affetme

Tahmin edilen modelde, uyum iyiligi degerlerinin yiikseltilmesi amaciyla bir takim
modifikasyon indeksleri kullanilmistir. Modelde bulunan her bir ok, bir hipotezi ifade
etmektedir. Standardize edilmis regresyon (Beta) katsayilarina dikkat edildiginde
biiytiklenmeci narsisizmin durumu affetme (6= -.06, p<.001) ve baskasin affetme (5= -.10, p<
.001) tizerinde negatif ve anlaml1 bir etkiye, sosyal zeka tizerinde ise pozitif ve anlamli (5= .22,
p< .001) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, sosyal zekanin baskasini

affetme tlizerinde (f= .07, p< .05) ve durumu affetme iizerinde (= .21, p< .001) pozitif ve
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anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ortaya konan modele iliskin tahmin sonuglari
asagida sunulmustur.

Tablo 6.

Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Baskasini ve Durumu Affetme Arasindaki Iliskiye Dair Yapisal
Esitlik Modeli Tahmin Sonuclar

Degiskenler Arasi liskiler B S.H. t p

B.N. > S.Z 21 026 8.41 il
B.N. 2> B.A. -.10 -.013 -7.81 faleka
B.N. > D.A. -.06 012 -5.22 ikl
SZ > BA. .07 026 2.84 .005
S.Z.->D.A. 21 .033 6.36 ikl

B.N. (Biiyiiklenmeci Narsisizm), S.Z. (Sosyal Zeka), B.A. (Bagkasin1 Affetme), D.A. (Durumu Affetme)
***=p<.001

Yapilan analizler sonucu hipotezlerde iddia edildigi gibi biiyliklenmeci narsisizm ile
baskasini ve durumu affetme arasindaki iliskide sosyal zekanin aracilik ettigi sonucuna
ulasiimistir. Analizlere iliskin uyum 1yiligi degerleri ise asagidaki gibidir.

Tablo 7.
Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Baskasini ve Durumu Affetme Arasindaki Iliskiye Dair Yapisal
Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Degerleri

Kriter Kabul Edilebilir Uyum Model Sonucu Elde Edilen Deger
X2/ sd 2<X?/s<3 3.98
GFI 0.90 < GFI <0.95 0.92
CFlI 0.95<CFI <0.97 0.76
NFI 0.90 <NFI<0.95 0.71
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0.05

Sonu¢ olarak yukaridaki sunulan analiz sonuglar1 g6z Oniine alindiginda, iiniversite
Ogrencilerinin biiyliklenmeci narsisizm ve sosyal zeka diizeylerinin, bagkalarini ve durumu
affetme diizeylerini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda
tiniversite Ogrencilerinin biiyliklenmeci narsisizm diizeylerinin sosyal zeka araciligi ile

baskasin1 ve durumu affetme durumlarini etkiledigi sylenebilir.
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4.5. Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Intikam ve Kacinma Arasindaki iliskide Sosyal Zekanin
Araci Rolii

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger model ise biiyiiklenmeci narsisizm ile intikam
ve kagimma arasindaki iliskide sosyal zekanin araci roliinii incelemektir. Bu amagla kuram
cergevesinde olusturulan model yine Yapisal Esitlik Modellemesi ile test edilmistir.
Biiyiiklenmeci narsisizm degiskenini 6lgmek amaciyla kullanilan Narsisistik Kisilik Envanteri
oleek yapisi nedeniyle gozlenen degisken olarak ele alinmustir. Intikam ve kaginma
degiskenlerini dlgmek icin ise Suga Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi kullanilmistir.
S6z konusu bu 6lgegin 11 maddesi bulunmakla beraber 5 maddesi intikam alt boyutuna, 6
maddesi ise kaginma alt boyutuna aittir. Arastirmada tahmin edilen model ve bu modele iliskin

standardize edilmis regresyon katsayilar1 asagidaki gibidir.
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Sekil 2.

Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Ka¢inma ve Intikam Arasindaki Iliskide Sosyal Zekanin Aract

Roliine Iliskin SEM Model
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Calisma kapsaminda tahmin edilen modelde baz1 modifikasyon indeksleri kullanilmig
ve yeniden tahmin edilen modeldeki tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmistiir (Tablo 12). Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina bakildiginda
biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal zeka (f= .29, p< .001) ve intikam (f= .16, p<.001) {izerinde
pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bununla beraber kaginma tlizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (f= .01, p> .05). Sosyal zeka’nin ise intikam tiizerinde
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negatif ve anlamli (5= -.08, p< .001), kaginma iizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir (5= .020, p> .05).

Tablo 8.

Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Affetme ve Intikam Arasindaki Iliskiye Dair Yapisal Egitlik
Modeli Tahmin Sonuclar

Degiskenler Arasi liskiler B S.H. T p

B.N. > S.Z 29 .039 7.62 folakel
B.N. 2 KAC. 01 012 1.56 120
B.N. > INT.. .16 014 11.65 faleka
S.Z. > INT. -.08 .020 -3.99 ol
S.Z. >KAC. .020 .018 1.13 261

B.N. (Biiyiiklenmeci Narsisizm), S.Z. (Sosyal Zeka), KAC. (Kaginma), INT. (Intikam) ***= p< .001

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, hipotezlerde belirtildigi gibi
biiyiiklenmeci narsisizm ile kaginma ve intikam arasinda sosyal zeka degiskeninin aracilik ettigi
sonucuna ulagilmistir. Yapilan Yapisal Esitlik Modellemesi’ne iliskin uyum 1iyiligi degerleri
asagidaki gibidir.

Tablo 9.
Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Intikam ve Kaginma Arasindaki Iliskiye Dair Yapisal Egitlik
Modeli Uyum Iyiligi Degerleri

Kriter Kabul Edilebilir Uyum Model Sonucu Elde Edilen Deger
X2/ sd 2<X?/s<3 4.43
GFI 0.90 < GFI1<0.95 0.95
CFlI 0.95<CFI <0.97 0.94
NFI 0.90 < NFI<0.95 0.92
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0.06

Sonu¢ olarak yukarda bulgular1 sunulan analiz sonuglar1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda, biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal zeka ve intikam {lizerinde dogrudan ve
pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal zeka degiskeninin intikam tizerinde dogrudan
ve negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla beraber narsisizm ve sosyal zeka iizerinden

kaginmaya dogru ¢izilen yollarin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, narsisizmin, biiyiiklenmeci alt boyutu ile affetme, intikam ve sosyal zeka
arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik olarak yapilmis nicel verilere dayanan betimsel bir
calismadir. Aragtirmada ele alinan affetme degiskeninin, kendini, baskasini ve durumu
affetmek tizere {i¢ alt boyutu bulunurken; intikam degiskeninin intikam ve kaginma seklinde iki
alt boyutu bulunmaktadir. Bununla beraber sosyal zeka degiskenine ait, sosyal bilgi siireci,
sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak iizere ii¢ alt degiskeni bulunmaktadir. Arastirmanin
amaglart dogrultusunda yapilan analizlerde bu degiskenler ve alt boyutlar kullanilmis olmakla
beraber cinsiyet degiskeni de ele alinmistir.

Yapilan analizlerde elde edilen bulgular, alanyazin cergevesinde ele alinarak asagida
temel basliklar altinda tartigilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

5.1.1. Cinsiyet ve Degiskenler Arasindaki iliskilere fliskin Bulgularin
Yorumlanmasi: Arastirmada ilk olarak ele alinan degiskenlerin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amacla yapilan analizlerde, biiyliklenmeci narsisizm
puanlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmistir. Kadin ve erkek
ogrencilerin biiyliklenmeci narsisizm 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin, kadinlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Narsisizmi ele alan c¢aligmalarda oncelikli ve en sik sekilde kullanilan 6lgek olan
Narsisistik Kisilik Envanteri ile ilgili olarak bazi arastirmacilar hem erkek hem de kadin
deneyimine uygun bir sekilde genellenip genellenemeyecegine iliskin siiphelerini ortaya
koymuslardir (Akhtar ve Thompson, 1982; Haaken, 1983). Bununla beraber, ge¢cmis
arastirmalar spesifik olarak istismar egilimlerinin ve acik bir sekilde hak sahibi olma

duygularinin sergilenmesinin, daha ¢ok erkek narsisizminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
belirtmislerdir (Tschanz vd, 1998). Martin (1987), kadinlar igin bu tiir davranislarin, biiyiik bir

negatif sosyal yaptirim olasilig1 tasiyabilecegini, ¢iinkii hassas, sefkatli, sicak, sempatik, duyarl
ve anlayisli olmak gibi olumlu sosyal davranislarda bulunmalar1 beklenen kadinlarin, narsisistik
Ozellikleri gz onilinde yasamalar1 durumunda toplumda klise haline gelmis cinsiyet rolii
beklentilerini ihlal edeceklerini belirtmistir.

Bu bilgiler 15181nda, elde edilen bu veri, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde beklenen bir sonuctur. Toplumsal algi, her zaman erkekleri daha iistiin ve

daha ¢ok hak sahibi olma yoniinde tesvik etmektedir. Bu anlamda kadinlarin kendilerini iistiin,
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hak sahibi gérmeleri ve tutum ve davranislarini bu sekilde sekillendirmeleri kiiltiirimiizde
kabul edilir davranis sekilleri olarak goriillmemektedir. Bu durum sadece bizim kiiltiirimiizde
gecerli degildir, genel anlamda alanyazin incelendiginde de erkeklerin daha yiiksek
bliyliklenmeci narsisizm puanlar1 elde etmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiiklenmeci
narsisistik Ozelliklerin kadinlar tarafindan ortaya konularak yasanmasi nerdeyse biitiin
kiiltiirlerde kural ihlali olarak algilanmaktadir. Ciinkii yasamlar1 boyunca erkekler, kadinlardan
her zaman narsisistlerdir (Foster vd, 2003; Van Loon, 2014).

Yapilan analizlerde, cinsiyete gore anlamh farklilik gosteren bir diger degisken sosyal
zeka’nin alt 6lgeklerinden biri olan sosyal farkindalik degiskenidir. Burada cinsiyetler arasi
ortalama farkliliklarina bakildiginda, kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal farkindalik bir anlamda herhangi bir ortamda bireyin,
olan olaylarin, insanlarin i¢sel veya digsal tepkilerinin, o baglamda bulunan duygusal
etkilesimlerin farkinda olmasidir. Yine bu veriyi toplumsal cinsiyete iliskin kiiltiirel ve
toplumsal algilar ¢ergevesinde ele alirsak, kadinlara atfedilen durumu idare etme, ailede veya
sosyal ortamlarda dengeyi saglamaya iliskin 6zelliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Kadin,
giinliik hayatinda esi, kardesi, babasi veya oglu olmasi fark etmeksizin, erkegin idare edilmesi,
‘suyuna gidilmesi’, olabilecek olumsuz olaylar1 onceden kestirip engel olabilmesi gibi
sorumluluklart yiiklenmistir. Bu anlamda bakildiginda kadinin sosyal anlamda olan bitenin
farkinda olmasi ¢ekirdek ailesinde huzurlu yasayabilmesi adina gelistirmesi gereken bir
ozelliktir.

Mooney (1995), sosyal zeka konusunda kadinlar ve erkekler arasinda fark olmasini
dikkat edilmesi gereken bir husus olarak degerlendirmistir. Alanyazin incelendiginde Silvera
ve arkadaglart (2001), kadinlarin sosyal zeka ortalamalarinin erkeklerin sosyal zeka
ortalamalarindan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla beraber birbiriyle ¢elisen bulgular da
s6z konusudur. Ornegin Terwase ve digerleri (2016) ve Gnanadevan (2011) yaptiklari
calismada sosyal zeka acisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik bulamamaislardir.
Benzer sekilde Dogan (2006), Tromso Sosyal Zeka Testi’ni kullandig1 caligmasinda alt
Olceklerin higbirinde kadin ve erkek arasinda bir fark bulamamistir. Kumar (2014) ise
caligmasinda erkeklerin sosyal zeka diizeyinin kadinlara gore anlamli bigimde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Saxena ve Jain (2013), arastirmalarinda sosyal zeka ve cinsiyet
degiskenlerini ele almislar ve sekiz alt 6l¢egi olan bir 6lgme aract kullanmiglardir. Aragtirma
sonucunda ise sabir, is birligi, duyarlilik, sosyal ¢evrenin farkinda olma ve genel sosyal zeka
puanlarinda kadinlarin erkeklerden anlamli sekilde farklilik gosterdikleri sonucuna

ulagmuslardir.
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Cinsiyetler arast anlamli farklilik gosteren baska bir degisken de bagkasini affetme
kavramidir. Burada da sosyal farkindalik kavramina benzer sekilde kadinlarin puan
ortalamalarinin erkeklerden yiliksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel normlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, kadinlarin erkeklere gore baskasina yonelik daha affedici olmalari
beklenen bir sonugtur. Alanyazin incelendiginde de genel affetme puanlarmin, kadmnlarin
erkeklerden daha yiiksek olmasi ¢okca elde edilen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Miller vd, 2008). Bu veri erkeklerin 6zellikle biiyliklenmeci narsisizm puanlarinda kadinlardan
daha yiiksek olmas ile de paralellik gostermektedir. Narsisistik 6zellikler gésteren bireylerin
affetme diizeylerinin diisiik olmasi alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Bu sonuglar yine
kiiltiirtin erkek ve kadina, dogumlar itibari ile atfettigi 6zellikler ¢ercevesinde ele alinabilir.
Erkeklerin, hak arayan, gerektiginde siddete bagvuran ve daha ¢ok kendi ¢ikarlarini karsi tarafin
ne yasadigi ile ilgilenmeden ortaya koyan 6zellikler gostermesinin kabul edilebilir oldugu bir
diizende, erkeklerin baskasini affetme gibi bir 6zellik gostermesi beklenmemektedir. Miller ve
digerleri (2008), kadin ve erkek arasinda ortaya ¢ikan bu farkin sosyolojik faktorlerden ve
dinden kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin Lazarus (2009), stres ve basa ¢ikmaya
ilisgkin verilere dayanarak erkeklerin ve kadinlarin catismalar1 farkli  sekillerde
deneyimlediklerini ve basa ¢ikma stratejilerinin de birbirlerinden farkli oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda kadinlarin ve erkeklerin affetme diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagmasi
ongoriilebilir bir durumdur.

Buna ragmen alanyazinda kadinlarin ve erkeklerin affetme diizeylerine iliskin birbiriyle
celisen sonuclar da elde edilmistir. Alanyazinda kadinlarin ve erkeklerin affetme konusunda
anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Berry ve
digerleri, 2001; Macaskill, 2002; Toussaint ve Webb, 2005). Ancak Miller ve digerleri (2008)
yaptiklar1 genis meta analiz ¢aligmasinda ortalamada kadinlarin erkeklerden daha affedici
oldugunu ortaya koymustur. Ghaemmaghami ve digerleri (2011), giinliik hayatta affetmenin,
kadinlar i¢in daha ¢ok glindeme gelen bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Birbiri ile iliskili olan ve kadin ve erkekler arasinda anlaml sekilde farklilik gosteren
iki olgu intikam ve kaginmadir. Puan ortalamalar1 bazinda ele alindiginda erkeklerin intikam
puan ortalamalar1 kadinlara gore yiiksek ¢ikarken, iligkili bir bigimde kadinlarin kaginma puan
ortalamalar1 erkeklere gore yiiksek ¢cikmistir. Elde edilen bu sonuglar da benzer sekilde ele
alindiginda beklenen sekildedir. Yine erkek ve kadina atfedilen ozellikler baz alindiginda,
kadinlarin intikamci 6zellikler gdstermesi beklenmezken ayni zamanda yasadigi olumsuz
olaylar, hakkinin yenmesi veya kendisine kasitl bir kotiiliikkte bulunulmasini ‘sineye ¢ekmesi’

beklenmektedir. Toplumda o&zellikle is yerlerinde ve aile igerisinde kadinin, kendisine
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yoneltilen olumsuz davraniglart hos gérmesi ve muhatabi ile yiizlesmemesi tesvik edilir. Bu
durum kiiltiirii yansitan atasézlerine dahi yansimistir. ‘Kan kusup kizilcik serbeti ictim demek’
veya ‘Kol kirilir yen i¢inde kalir’ gibi sdylemler, gilinliik hayatta 6zellikle kadinin aile igerisinde
yasadig1 olumsuzluklar1 disariya yansitmamasi ve higbir sey yokmus gibi davranmasi yoniinde
takdir edilen davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde erkeklerin kadinlara gore daha intikamci oldugunu ortaya
koyan birgok ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir ( Brown, 2004; Holbrook vd, 1995; McCullough
vd, 2001; Mullet vd, 1998; Stuckless ve Goranson, 1992). Ortaya ¢ikan bu fark kadinlarin ve
erkeklerin olaylar karsisinda gosterdikleri agresyondaki farka baglanabilir (Archer, 2004).
Bununla beraber kadinlarin 6fkelerini daha ¢ok bastirmasi (Verona vd 2007) da elde edilen bu
sonug ile iligkili degerlendirilebilir. Ghaemmaghami ve digerleri (2011) aragtirmalarinda bu
calisma ile benzer sekilde Suga Iliskin Kisilerarast Motivasyonlar Olgcegini kullanmislardir.
Elde ettikleri sonuglarda erkeklerin kadinlara gore daha intikamci oldugunu bununla beraber
kaginma alt boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmuslardir.

5.1.2. Degiskenler Arasi Iliskilere Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi: Arastirma
kapsaminda degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak adina korelasyon analizi
yapismustir. Yapilan analizlerde ilk olarak kendini affetme degiskeni ile intikam negatif yonlii
ve anlaml bir iliski oldugu bulunurken, diger biitiin degiskenler arasinda pozitif yonlii ve
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Kendini affedebilen bireylerin, yasanan olumsuz bir
olayla ilgili gerek kendileri gerekse de suclu kisi adina saglikli bir degerlendirme yapabildikleri,
bu anlamda intikam davranisini ortaya ¢ikaracak sekilde 6ftke veya kurban olma duygularini
devam ettirmedikleri, olayla ilgili intikama egilimlerini arttiracak ruminasyon benzeri
diistincelere kapilmadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonug alanyazin ile uyumludur (Barber
vd, 2005; Bradfield ve Aquino, 1999; Trip vd, 2007). Yapilan ¢alismalarda algilanan sugun
siddeti lizerinde de durulmus ve daha siddetli olarak algilanan suglarin intikam alma egilimini
arttirdig1 ve affetme egilimini ise azalttig1 vurgulanmistir (Bradfield ve Aquino, 1999; Fincham
vd, 2005; Rapske vd, 2010) Affetmeye iliskin yapilan tanimlamalarda kavramin yap1 olarak
intikamdan vazgegmek oldugu vurgulanmig (Enright vd, 1991) ve intikamla negatif yonlii
iliskisi ortaya konmustur. Bununla beraber intikam ve affetme arasindaki iligski birgok
calismada da ele alinmistir (McCullough vd, 2001; Stucless ve Goranson, 1992).

Kendini affetme ile kaginma arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu da elde
edilen bulgulardan biridir. Elde edilen bu sonugla beraber, kendini affetme diizeyi yliksek olan

bireylerin yasanan olumsuz bir olay sonucunda intikam almaya yonelmeseler de suclu olan
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kisiden uzak durmaya yonelik bir egilim gosterdikleri sdylenebilir. Mellor ve digerleri (2012)
benzer sekilde genel affetme diizeyi ile ka¢inma arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun kendine daha sefkatli davranan bireylerin suclu
olan kisiden uzak durarak sergiledikleri bir savunma durumu oldugu sdylenebilir. Bies ve Tripp
(2005), kaginmanin suga verilecek bir tepki oldugunu belirtmislerdir.

Kendini affetme ile pozitif yonde ve anlamli ¢ikan diger degiskenler arasinda sosyal
zeka ve biiyliklenmeci narsisizmdir. Kendini affetme, kisinin kendisine kars1 iyilik ve sefkat
gelistirirken hatali oldugu durumlarda kendini suglama ve sugluluk duygusundan vazge¢cme
olarak tanimlanabilir (Ingersoll Dayton ve Krause, 2005). Sosyal zeka diizeyi yliksek olan
bireylerin olumlu veya olumsuz yasanan olaylar1 daha objektif ve hem kendileri hem de suglu
kisi acisindan bir biitiinliik icinde ve olay baglaminda degerlendirebilme yetenekleri goz
oniinde bulunduruldugunda, elde edilen bu sonug beklenen sekildedir. Bu baglamda Hodgson
ve Wertheim (2007), perspektif alabilme becerisi ile kendini affetme arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan bu iliski benlik saygisi
tizerinden de yorumlanabilir. Sosyal zeka diizeyi yiiksek bireylerin benlik saygis1 diizeylerinin
de yiiksek oldugu alanyazinda ortaya konmustur (Maltese vd, 2012; Ozdemir ve Adigiizel,
2021). Strelan (2007), benlik saygisi ile kendini affetmenin pozitif yonlii iliski igerisinde
oldugunu bulmustur. Bu caligmada elde edilen bu veri benlik saygis1 baglaminda
degerlendiginde de beklenen sekildedir.

Ayni zamanda kendini affetme ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda da pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Biiyiiklenmeci narsisist bireylerin yasadiklar1 her
durumda kendilerini hakli gérmeleri, digerleri karsisinda {istiin olduklarina dair algilar1 ve
bunlarla beraber digerlerini kiiglimseyen bakis acilart gz onlinde bulunduruldugunda bu
bireylerin kendilerinin sug¢lu olduklarina iligkin herhangi bir diisiinceye sahip olmamalar1 ve
her kosulda kendilerini affetmeleri beklenen bir sonuctur. Kendini affetme ve narsisizm
arasindaki bu iligki Strelan (2007)’1in ¢alismasinda da ortaya konmustur. Bu bulgu ayrica bu
arastirmanin, kendini affetme ve biiyliklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonlii iliski olduguna
dair sorusunu dogrulamaktadir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bir diger bulgu da baskasini affetme ile kaginma,
intikam ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki negatif yonlii ve anlamli iligkilerdir. Affetme
basamaklarina ve siirecine iliskin kuramsal yaklasimlar ele alindiginda, kisinin yasanan
olumsuz olaylar sonrasi baskasini affedebilmesi durumu suglu kisi agisindan ele alabilmesini,
olaya kendi katkisin1 ve kendisinin de ge¢miste affetmeye ihtiyag duydugu olaylar

degerlendirebilmesini gerektirmektedir. Bu acidan bakildiginda baskasini hatasi yiiziinden
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affedebilen bir bireyin olaya veya suglu kisiye iliskin kaginma ve intikam egilimi géstermemesi
beklenen bir sonuctur. Yapilan ¢ogu affetme taniminda da affetme siirecinin intikam ve
ka¢inma durumlarinda azalma olmasi ile gergeklesebilecegi vurgulanmistir (McCullough vd,
1997; McCullough vd, 1998; McCullough ve Hoyt, 2002). S6z konusu bu iliskide
ruminasyonun onemli bir etken oldugu diisiiniilebilir. Ruminasyon kavraminin affetme ile
negatif, kaginma ve intikam egilimi ile pozitif yonlii iliski i¢erisinde oldugu diisiiniildiigiinde,
elde edilen bu sonu¢ beklenen niteliktedir (Berry vd, 2001; McCullough vd, 2001). Ayni
zamanda biiyiiklenmeci narsisist 6zellikler gosteren bireylerin haklilik ve tstiinlik semalari
nedeniyle kendilerine 6zel ve farkli davranilmasi gerektigine inanirlar ve bununla beraber
inandiklari haklarin1 almak konusunda inatgidirlar (Bishop ve Lane, 2002; Campbell vd, 2004).
Biiyiiklenmeci narsisist bireylerin bagkalarini affetme egilimi gostermemeleri 6zellikle haklilik
semalar1 nedeniyle beklenen bir sonugtur. Elde edilen bu sonuglar alanyazinla da uyumludur
(Brown, 2004; Exline vd, 2001; Exline vd, 2004). Bu bulgu arastirmanin biiyiiklenmeci
narsisizm ile baskasini affetme arasindaki negatif yonlii iliski olduguna dair sorusunu da
dogrulamaktadir.

Affetmenin bir diger alt boyutu olan durumu affetme hem genel sosyal zeka puanlari ile
hem de sosyal zekanin alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
ile pozitif yonlii ve anlamli iliskiler i¢inde oldugu gériiliirken intikam ile negatif yonlii ve
anlamli bir iligki i¢inde oldugu bulunmustur. Sosyal zeka becerisinin, bireyin toplum igerisinde
iligkilerinin daha saglikl bir sekilde var olmasini saglamasi, i¢erisinde bulundugu iliskileri daha
net degerlendirebilmesi, kendine uygun ortamlara dahil olabilmesini ve kendisini daha 6ziine
uygun bir sekilde konumlandirabilmesi agisindan 6nemli bir beceridir. Bu agidan durumu
affetme ve sosyal zeka ve alt boyutlar arasinda elde edilen bu pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
beklenen sekildedir. Benzer sekilde Yiiksel ve digerleri (2020), calismalarinda affetme ve
sosyal zeka arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni
sekilde sosyal zeka diizeyi yiiksek olan bir bireyin intikam almaya niyetlenmesi ve bu yonde
davranmasi beklenen bir durum degildir. S6z konusu kisiler bu becerileri sayesinde duygu ve
diistincelerini daha net ifade edebilecekleri, sosyal iligkileri daha ustaca yonetebilecekleri i¢in
intikam degigkeni ile elde dilen bu negatif yonlii iligkide beklenen sekildedir. Alanyazin
incelendiginde bu iki degiskeni beraber ele alinan bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Bununla beraber biiyliklenmeci narsisizm ile durumu affetme arasinda herhangi bir
iliski bulunamamistir. Bu anlamda arastirmanin biiyliklenmeci narsisizm ile durumu affetme

arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna dair sorusu dogrulanamamustir.
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Sosyal zekaya iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda biiyliklenmeci narsisizm ile
genel sosyal zeka puanlarinin, sosyal bilgi siirecinin ve sosyal becerinin pozitif yonlii ve anlamli
iliskiler icerisinde oldugu bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin biiyiiklenmeci narsisizm ile
genel sosyal zeka, sosyal bilgi siireci ve sosyal zeka ile pozitif yonlii bir iligski i¢inde oldugu
sorusunu dogrulamaktadir. Biiyiiklenmeci narsisiszm ile sosyal farkindalik diizeyinin ise
herhangi bir iliski i¢cinde olmadigi goriilmektedir. Benzer bulgular Delic ve digerlerinin
yaptiklar1 calismada da elde edilmistir (2011). Muradoglu (2020) calismasinda narsisistik
kisiligin sosyal zeka {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Kauten ve Barry
(2016) ise biiyiiklenmeci narsisizm ve genel sosyal zeka puanlari arasinda herhangi anlamli bir
iligki elde edememislerdir. Sosyal zeka kavrami degerlendirildiginde, klinik olmayan narsisist
bir bireyin dahi psikolojik ihtiya¢larini karsilama adina digerleri ile olan etkilesimde sahip
olmas1 gereken oOzellikler oldugu goriilmektedir. NarsisiSt bireylerin kendilerine iliskin
miikkemmellik, 6zel olma, anlam yiikledigi ve kendini iistiin gordiigii giizellik, kiiltiir, basar1
veya cekicilik gibi 6zelliklerini digerlerine yansitma ve bu sekilde var olma ihtiyaglarini
giderme agisindan sosyal zeka mutlaka sahip olmalar1 gereken 6zellik olarak degerlendirilebilir.
Elde edilen bu bulgular beklenen sekilde ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber sosyal zekanin
sosyal farkindalik alt boyutu, iliski igerisinde bulunan diger kisilerin duygu, diislince ve
ithtiyaclarinin farkinda olmak olarak tanimlanmaktadir. Benmerkezci yapiya sahip narsisist
bireyler i¢in bu ortaya konmasi zor bir durumdur. Bu arastirmada sosyal farkindalik ve
biiyiiklenmeci narsisizm arasinda herhangi bir iligki bulunamamaistir. Alanyazin incelendiginde
s0z konusu bu iki degisken arasinda negatif yonlii ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonu¢ alanyazinla uyumlu ve beklenen sekilde ¢ikmamaistir.

Sosyal farkindalik ile intikam arasinda ise negatif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu sonug degerlendirildiginde sosyal farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin,
gerek iligki icerisinde olduklart kimselerin duygu ve diislincelerine daha hakim olmalarinin,
gerekse de yasanan herhangi bir olumsuz olay sonrasinda karsilarindaki kisinin igerisinde
bulundugu durum {izerinde diistinmelerinin onlarin intikam motivasyonlarmi diistirdigi
sOylenebilir.

Son olarak biiyliklenmeci narsisizm ile ka¢inma ve intikam arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu alanyazin ile tutarlilik
gostermektedir (Besser ve Zeigler-Hill, 2010; Byrne ve O’Brien, 2014; Carmony ve Gordon,
2011; Eaton vd, 2006; Rasmussen, 2016). Elde edilen bu bulgu biiyiiklenmeci narsisist
bireylerin olumsuz olaylar karsisinda igerisinde bulunduklar1 iligkinin niteligi veya

karsilarindaki kisinin kendileri i¢in 6nemi gibi degisken durumlarda kaginma veya intikama
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yonelme gibi bir egilim gosterdikleri, icerisinde olduklar1 ¢atismanin ve iliskinin durumuna
gore bu iki stratejiden birini kullanabildiklerini gosterdigi olarak degerlendirilebilir.

5.1.3. Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Affetme’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskide
Sosyal Zeka’min Araci Roliine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi: Bu calismanin esas
amaglarindan biri, biiyiiklenmeci narsisizm ile affetmenin alt boyutlar1 olan baskasini ve
durumu affetme arasindaki iligkide sosyal zekanin araci roliinli incelemektir. Narsisist
bireylerin genel anlamda biiyiiklenmeci, listten bakan, digerlerini begenmeyen ve her kosulda
kendilerini hakli goren yapilar1 sosyal iliskileri igerisinde var olur ve aslinda onlarin igsel
anlamda birer ihtiyaci olan bu unsurlar digerleri ile olan etkilesimlerinde doyuma ulasmak
zorundadir. Narsisist 6zellikler ve ihtiyaglar kuramsal agidan da bakildiginda her insanin igsel
diinyasinda anlam bulur ve olgunlagma, biiylime, insan olma yolculugunda karsisina ¢ikan
temel bir mesele olarak ele alinmalidir. Kohut (1971), narsisistik ihtiyaclarin, tiim kisilik
gelisiminin merkezinde oldugunu ve bu ihtiyaglarin sosyal iliskilerin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Narsisizme iligskin 6zellikler her bir insan i¢in bir var - yok meselesi degildir. Bu
ozellikler her bir insan evladinda az veya ¢ok bir diizlem iizerinde bulunmaktadir. Miller ve
Campbell (2008), narsisizmi sosyal kisilik agisindan patolojik olmasi gerekmeyen bir kisilik
ozelligi olarak tanimlamislardir. Tiim bunlar beraber ele alindiginda narsisizm insan olmanin
temel bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazina bakildiginda biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik gosteren bireylerin 6tke ve
agresyon diizeylerinin yiiksek oldugu (Bushman ve Baumeister, 1998; Exline vd, 2004; Reidy
vd, 2010; Twenge ve Campbell, 2003), 6zellikle kendilerini siirekli hakli gérmeleri sonucunda
sik sik digerleri ile catisma igerisine girdikleri goriilmektedir (Barry ve Kauten, 2014; Besser
ve Priel, 2009; Bushman ve Baumeister, 1998; Pincus vd, 2009). Narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin gosterdikleri bu tepkisel davranislarla gerek laboratuvar deneylerinde (Bushman ve
Baumeister, 1998; Rhodewalt ve Morf, 1998; Twenge ve Campbell, 2003) gerekse de giinliik
yasam olaylariyla yapilan caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Rhodewalt, 2005; Rhodewalt
vd, 1998; Zeigler-Hill vd, 2010). Ayn1 zamanda bu bireyler ¢evrelerinde onlarin narsisistik
ithtiyaglarim1 gidermelerini saglayacak kimselere de ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle
narsisizm diizeyi yiiksek olan kisiler her ne kadar catismaya girmeye cekinmeseler de
etraflarinda onlarin bu ihtiyaglarin1 giderecek kisileri bulundurmalart da gerekmektedir.
Narsisistik ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin giderilmesinin varolugsal bir durum olarak bu kisilerin
karsisina ¢ikmasi, onlarin yiiksek bir sosyal zekaya sahip olmasi gerektigi gercegini de
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda bu arastirma kapsaminda one siiriilen biiyiiklenmeci

narsisizm ve genel sosyal zeka puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
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hipotezi yapilan analizler sonucunda da dogrulanmistir. Narsisist bireyler biiyiiklenmeci
amagclarina ilk temas1 kurma, digerleriyle etkilesime girme ve ilk anda digerleri tizerinde pozitif
bir izlenim birakma konusunda bu becerilere bir anlamda sahip olmak zorundadirlar (Delic ve
digerleri, 2011).

Sosyal zeka kavrami, kendisinin ve digerlerinin sahip oldugu duygu ve disiinceleri
anlayabilmek ve degerlendirebilmek, i¢inde bulunulan durumun veya ortamin kosullarina ve
baglamina uygun davranabilmek ayni zamanda digerleri ile anlagabilmek, bir gruba girebilmek
ve uyum saglayabilmek gibi biligsel ve davranigsal Ogeleri barindiran bir yapi1 olarak
tanimlanmaktadir (Silvera vd, 2001). Bu tanim 1s1iginda bakildiginda narsisizm olgusunu
ozellikle kisilik bozuklugu boyutunda yasayan birinin s6z konusu becerileri {istiinliik gdsteren
benmerkezci yapilart nedeniyle gosterebilmesi pek miimkiin degildir. Ancak bu ve benzeri
yapilan arastirmalarda klinik popiilasyondan 6te normal ve klinik olmayan popiilasyondan veri
toplandig1 distintildiigiinde sosyal zeka ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligski ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olabilmektedir. Sosyal zekasi yiiksek
bireylerin sahip oldugu biligsel ve davranigsal beceriler géz Onilinde bulunduruldugunda,
narsisist bireylerin ihtiya¢ duyduklar iliski aglarini kurabilmelerinde 6nemli bir etken oldugu
goriilebilmektedir. Narsisizm tanimlamalarinda benmerkezci yapilarina her ne kadar vurgu
yapilsa da bu durum onlarin digerlerinin tamamen farkinda olmadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Narsisist bireylerin, digerlerinin neye ihtiyaci olduguna veya onlar1 neyin
etkileyecegine dair algilari, kendi sosyal duruslar ile iligskilendirdikleri i¢in artabilir (Kauten,
2016). Narsisist ozellik gosteren bireylerin asil ihtiyaglart aslinda kendilerini digerlerinden
istiin gormelerinin, her anlamda 6zel ve ayricalikli olmalarina inanmalariin, tiimgicli
olduklarina dair inanglarinin yani sira bu algilarmi digerlerinin onlara hissettirebilmesi ve
onlara bu 6zelliklerini yansitabilmesidir. Bu a¢idan bakildiginda az veya ¢ok narsisistik 6zellik
gosteren bireyler etraflarinda digerlerinin olmasina muhtagtir. Roche ve digerleri (2013),
narsisist bireylerin, kendilerini gelistirmek adina digerlerine ihtiyag duyduklarna vurgu
yapmislardir. Alanyazina bakildiginda narsisistlerin sosyal iliskilerinde digerlerine 6zellikle ilk
etapta ¢ekici goriinmeleri ve aranan insan olma 6zellikleri her ne kadar iliskinin devaminda
sonse de onlari belirli bir seviyede sosyal zekaya sahip olduklarinin bir kanitidir.

Narsisistik Ozellikler ve affetme konusuna gelindiginde ise narsisizm ile affetme
arasindaki negatif yonlii ve anlaml iliski yapilan bir¢ok calismada da ortaya konmustur
(Bushman ve Baumeister, 1998; Exline vd, 2004). Kendilerine iliskin istiin, ben merkezci,
timgiiclii, 6zel ve ayricalikli olduklarina dair algilari en iist seviyede olan narsisist bireylerin

yasanan catismalarda digerlerini affetmesi, onlarla iligkinin devamina iliskin boyle bir yatirim
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yapmalari beklenen bir durum degildir. Exline ve digerleri (2003), narsisist bireylerin haklilik
algilarinin, affetme ile negatif yonlii iliskide aracilik ettigini ortaya koymuslardir. Affetme
siirecinde bireyin yasanan olumsuz olaym meydana gelmesinde kendi katkisina iliskin
degerlendirme yapmasi1 gerekmektedir. Kendilerine iligkin bu istiinliikk ve haklilik algilarina
sahip narsisist bireylerin iligkilerinde ortaya ¢ikan olumsuz olaylar sonucunda kendilerinin o
olay dahilinde yaptiklart birtakim hatalar1 objektif bir bicimde degerlendirebilmeleri pek de
miimkiin degildir. Narsisist bireylerin her durumda kendi hakliliklarina dair sarsilmaz inanglar1
onlarin affetme silirecini yasamalarmma en biiyiik engellerden biridir. Ayrica affetmenin
gerceklesmesi i¢in en dnemli unsurlardan biri olan empati de narsisistik ozelliklerle negatif
yonlii iligkili kavramlardan biridir ve bu iliski alanyazinda da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir
(Banks, 2008; Ghorbani vd, 2010; Watson vd, 1984; Zagon ve Jackson, 1994; Zhou vd, 2010).
Yapilan bu ¢aligmada da alanyazinla uyumlu bir sekilde biiyliklenmeci narsisizm ile bagkasini
ve durumu affetme arasinda negatif yonli ve anlamli iligkiler ortaya ¢ikmuistir.

Bu aragtirma kapsaminda ¢izilen model ele alindiginda, narsisizm ile durumu ve
baskasini affetme arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskilerin yani sira, sosyal zeka ile durumu
ve baskasini affetme arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler elde edilmistir. Bununla beraber
cizilen model One siiriilen hipotezi destekler bir sekilde, narsisizm ile durumu ve bagkasini
affetme arasindaki iliskilerde sosyal zeka aracilik etmektedir. Bu veriler 1s18inda bakildiginda
narsisizm ile affetmenin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski, sosyal zeka iizerinden pozitif
yonde ilerledigi goriilmektedir. Bununla beraber narsisist 6zellikler gosteren bireylerin, sosyal
zeka diizeyinin artmasinin affetme diizeyini de arttiracagini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Affetme davranisinin prososyal oOzellikler gosterdigi diistiniildiigiinde, narsisist bireylerin
kendilerini digerlerine kars1 olumlu davrandiklarina dair algilamalar1 (Kauten ve Barry, 2014)
sosyal zekanin bu aracilik etkisini ortaya ¢ikardigi diisiiniilebilir. Bununla beraber narsisist
bireyler gercek tutumlarini bastirarak digerlerinden olumlu geri bildirimler almak ve onlar
tarafindan reddedilmemek icin sosyal olarak arzu edilen eylemlere katilim gdsterebilirler
(Pincus vd, 2009). Hill ve Lapsley (2011) patolojik olmayan narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin 6zellikle sosyal becerilerinin ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikleri onlarin
hem prososyal davraniglarinin artmasina hem de digerlerinin géziinde onlarin ihtiyaglarini
karsilayan {istiin bir noktaya ulasmalarina neden olabilir (Kauten, 2016). Bu noktada narsisist
bireylerin sosyal zeka araciligi ile gosterdikleri bu affetme davranisinin niteligi hakkinda bir
bilgi vermedigi dikkate alinmalidir. Analizler sonucu kargimiza ¢ikan narsisist bireylerin sosyal
zeka aracilign ile affetme egilimlerinin artmas: durumu bize gercek bir affetme siirecinin

gergeklestigini gdstermeyebilir. Elde edilen bu sonug, verinin toplandigi grubun klinik olmayan
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popiilasyon olmasi durumu goz oniinde bulundurularak, artan affetme egiliminin nitelikli ve
gercek bir affetme siirecinin yansitmasi olmayacagi soylenebilir.

5.1.4. Biiyiiklenmeci Narsisizm ile intikam ve Kacinma Arasindaki Iliskide Sosyal
Zeka’min Araci Roliine iliskin Bulgularin  Yorumlanmasi: Arastirmanm bir diger
amaglarindan bir tanesi de biiyiiklenmeci narsisizm ile intikam ve kaginma arasindaki iligkide
sosyal zekanin araci roliiniin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analizlerde
bliyliklenmeci narsisizmin, sosyal zeka ve intikam degiskeni ile pozitif yonlii ve anlamh bir
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Biiyiiklenmeci narsisizm ve intikam arasinda elde edilen
bu bulgu alanyazin ile tutarlilik gostermektedir (Brown, 2004; Exline vd, 2004; Gimmarco ve
Vernon, 2014; Rasmussen ve Boon, 2014).

Narsisist bireylerin haklilik, istiinliik ve sosyal g¢evrelerinde bulunan digerlerinin
onlarin ihtiyaclarini gidermek amaciyla bulunduklarina dair algilar1 onlarin intikam egilimlerini
arttirmaktadir. Ozellikle s6z konusu bu kisilerin agresyon ve dfke diizeylerinin yiiksekligi,
haklilik ve {stlinliik semalar1 ile bir araya geldiginde yasadiklar1 c¢atigmalar neticesinde
kendilerine yapildigim1 diisiindiikleri kotiiliikleri unutmama egilimi gostermektedirler.
Agresyon diizeyi ile intikam davranis1 arasindaki pozitif yonlii iliski daha 6nceki calismalarda
karsimiza ¢ikmistir (Bushman, 2002; Denson vd, 2011) Narsisist bireylerin gevrelerine karsi
yansittiklart miikemmellik imajlarinin veya kendilerine iligkin tiimgli¢lii olma algilarinin
sarsilmasi, O0fke ve intikam igeren davranislarinin artmasina neden olmaktadir. Narsisist
bireyler sadece engellenmek, elestirilmek ya da hakliliklariin zedelenmesi karsisinda degil
ayn1 zamanda kendilerinin sahip olamadiklar1 birtakim nesnelere veya olanaklara sahip ve ayni
zamanda mutlu goriinen kimselere karsi da haset duyarlar (Kernberg, 2016). Bu agidan
bakildiginda narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin intikam almak istemelerine sebep olacak
birgok etken ortaya ¢ikabilmektedir. Narsisizm olgusu daha temelden ele alinacak oldugunda
ise bireyin yasamindaki dnemli otekiler tarafindan yeterince ilgi ve deger gérmemis olmasi
ortaya ¢cikmaktadir. Narsisist bireye bu degersizligini hatirlatan her durum ve her birey onun
ofkesi, nefreti ve dolayisiyla intikam arzusu ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica sosyal anlamda
dominant olma ve gii¢ sahibi olmaya iliskin tutumlar da intikam davranigina yonelten unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McKee ve Feather, 2008). Bu durum da narsisizm ve intikam
davranis1 arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir.

Intikama iliskin diisiincelerin eyleme déniisiip doniismeyecegini belirleyen unsurlardan
bir tanesi de sosyal dislanmiglik kavramidir (Elshout vd, 2017). Narsisist bireyler igin sosyal
iligkilerin psikolojik ihtiyaclarin1 kargilama konusunda tek kaynak oldugu diisiiniildiigiinde,

herhangi bir anlamda dislandiklarin1 hissettiklerinde intikam almaya yonelebilecekleri
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diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda Elshout ve digerleri (2015) intikam kavramini giindelik dilde
insanlarin nasil anladigina iligkin yaptiklari ¢aligmalarinda intikama neden olan sebepler
arasinda insanlarin kiigiimsenme, utandirilma kavramlarina c¢ok¢a vurgu yaptiklarin
belirtmiglerdir. Biiyliklenmeci narsisist bireylerin digerlerine karst istiinliik kurmaya
calistiklar diisliniildiigiinde, bu kisilerin intikama egilimleri daha anlamli olabilir.

Cizilen modelde sosyal zekanin intikami negatif yonlii ve anlaml sekilde yordadig:
gorilmektedir. Sosyal zekasi yliksek olan bireylerin digerleri ile uyum igerisinde olabilmeleri,
digerlerinin ve kendilerinin duygu ve disiincelerini fark etmeleri ve buna uygun
davranabilmeleri, bu kisilerin 6fke duygulariyla beraber kalabilmelerine, ayn1 zamanda
ofkeleriyle ilgili kars1 taraf ile onlarin da uygun oldugu bir zamanda konusmalarina zemin
hazirladig1 diisiiniilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda sosyal zeka ve intikam arasinda ortaya ¢ikan
bu negatif iliski beklenen bir sekildedir. Sosyal zekasi yiiksek olan bireylerin yasadiklar
olumsuz olaylar karsisinda intikam yerine daha yapict bir takim ¢6ziim yollar1 bulmalari
beklenmektedir. Alanyazina bakildiginda sosyal zeka ve intikam arasindaki iliskiye dair
herhangi bir veri bulunamamistir. Ancak sosyal zeka diizeyi yliksek olan bireylerin daha ¢ok
dolayli agresyon gosterdikleri ortaya konmustur (Bjorkqvist vd, 1992; Sutton vd, 1999).
Bununla beraber bireyin sahip oldugu sosyal ve bilissel yetenekler her ne kadar olumlu bir
nitelik olarak goriilse de sosyal zekanin hem sosyal hem de antisosyal anlamda kullanilabilecegi
de goriilmektedir (Bjorkqgvist vd, 2000 ; Kaukiainen vd, 2002). Andreou (2006), yaptigi
calismada sosyal zekanin hem davranigsal hem de biligsel yonleri ile agik saldirganlik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Biiyiiklenmeci narsisizm ve intikam arasindaki iliskide sosyal zekanin araci roliine
iliskin cizilen model bulgularina baktigimizda ise ¢alismanin hipotezini destekleyecek sekilde
sosyal zekanin araci rol oynadig1 goriilmektedir. Narsisizmin intikami pozitif sekilde yordadigi
goriilen analizlerde, sosyal zekanin araci roliiyle bu etkinin negatife doniistiigii ortaya ¢ikmustir.
Intikam kavraminin kdkenine bakildiginda biyolojik, evrimsel ve icgiidiisel bir temeli oldugu
goriilmektedir (Fatfouta ve Merkl, 2014; Haen ve Weber, 2009). Kiiciik diisiiriilme, haksizliga
ugrama veya c¢atigma igerisine girme insanoglunda dogal olarak intikam arzusuna neden
olmaktadir (Fatfouta ve Merkl, 2014; Morrisette, 2012). Bu arzu dogal olarak ortaya ¢iksa da
insanlar ¢ogunlukla bunu eyleme dokmez ve fantezi diizeyinde birakir (Goldner vd, 2019).
Genel olarak alanyazina bakildiginda intikam almaya iliskin arzunun ve fantezilerin, yasanan
olumsuz olayin kabuliinii, yeniden tanimlanmasini, ilerlemeye tesviki, egoyu giiclendirmeyi ve
narsisistik onarimi sagladigi goriilmektedir ( Seebauer vd, 2014; van Denderen vd, 2014,

Watson vd, 2016). Biitiin bu bilgilerle calisma verisinin patolojik olmayan gruptan toplandigi
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bilgisi ile beraber ele alindiginda narsisistik 6zellik gosteren bireylerin sosyal zeka aracilig ile
intikama yonelmek yerine bu arzularini fantezi diizeyinde biraktiklari anlamina gelebilir.

Narsisizmin ¢agimizin epidemisi (Twenge ve Campbell, 2013) olarak ele alinmasi,
narsisistik Ozelliklerin geng niifusta yogun bir sekilde goriildiigiine isaret etmektedir. Sosyal
gruplarda narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin ¢oklugu, bu kisilerin psikolojik ihtiyaglarini
kargilamalarini zorlagtirdigi anlamina gelebilmektedir. Bu agidan bakildiginda gilinlimiizde
sosyal zeka kavraminin narsisistik  Ozellikler goOsteren bireylerin  varoluslarini
gergeklestirebilmek adina daha ¢ok 6nem kazandig diisiiniilebilir. Narsisistik ihtiyaclar her ne
kadar bu kisileri zorlandiklar1 durumlar karsisinda intikam almaya yoneltse de sosyal zeka
diizeylerinin yiiksekligi onlar1 bu davraniglara yonelme konusunda engelliyor olabilir.

Cizilen modelde elde edilen bir diger sonug ise Suca iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar
Olgeginin intikam digindaki diger alt 6lgegi kaginma ile sosyal zeka Ve narsisizm arasindaki
iligkilerdir. Yapilan analizlerde sosyal zeka ve narsisizm degiskenleri ile kaginma arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ka¢inma, 6fke ile ortaya ¢ikan darginlik
sonucunda bireyin sug¢lu kisi ile kisisel ve psikolojik anlamda iligkisini kesmesi anlamina
gelmektedir. Bu tanim geregi diisiiniildiiglinde sosyal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin
kacinmaya iliskin bu sekilde bir tutum takinmalar1 beklenen bir sonugctur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yoénelik Oneriler: Bu calismada, bireylerin narsisizm diizeylerini
dlgmek igin Narsisistik Kisilik Envanteri kullanilmistir. Ilerde yapilacak olan caligmalarda,
daha giincel bir 6l¢egin kullanilmasi veya olusturulmasi, 6zellikle sosyal medya {lizerinden
belirtilerinin, ¢ok net belli oldugu narsisizm olgusu ile ilgili farkli ve ¢ok yonlii bir bilgi
verebilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla beraber ¢alismada narsisizm olgusunun sadece bilyiiklenmeci alt boyutu ele
alimmustir.  Ozellikle narsisistik bireylerin nasil davranacaklarin1 kestirmeye calisan
arastirmalarda kirilgan alt boyutunun da ele alinmasi daha kapsamli bir veri sunacak, belirli
ozelliklerin atfedildigi narsisist bireylerin aslinda samildigindan daha kalabalik bir grup
olduklari, davranislarinda biiyliklenmeci, gosterisgi ve digerlerini kiigiik goren tavirlar
icerisinde olmasalar da narsisizm diizeylerinin yiiksek olabilecegi ortaya konabilecektir.

Calismanin sadece Universite Ogrencileri ile yapilmasi, aslinda ergenlik donemi ile
beraber belli olan kisilik 6zellikleri ile ortaya ¢ikmaya baglayan kavrami anlamak adina sinirh
bir veri sunmaktadir. Alanyazinda narsisist bireylerin yasla beraber farkli davranis kaliplarini

gosterdikleri one siiriilmektedir. Bu nedenle ergenlik doneminde olan lise 6grencileri veya orta
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yasa sahip insanlarla ¢alisma yapilmasi da kavramin, bireylerin davranislarinda nasil degisip
doniistiiglinii anlamak adina 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler: Toplumda her yas ve kesimde siddetin ve 6fke
problemlerinin bununla beraber narsisistik kisilik 6zelliklerinin yayginlagsmas1 bir arada ele
alindiginda bu ¢caligmada ortaya kondugu gibi sosyal zekanin bir iyilestirici bir aracilik yapmasi
alan ¢aligsanlar tarafindan degerlendirilmelidir. Gerek okul psikolojik danismanlari gerekse de
klinik psikologlar tarafindan karsilagilan narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylere
miidahalelerde, sosyal zekanin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi bir secenek olarak
sunulabilir.

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin toplumdaki bireylerde genel olarak arttig1 gergegi ile
sadece Universite Ogrencileri iizerinde degil ayni zamanda Orgiitlerde de konu iizerine
caligmalar yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle intikam almaya ya da birbirlerinin
pozisyonlarini tehdit etmeye yonelik davramiglarin goriildiigii organizasyonlarda bireylerin
narsisistik kisilik 6zellikleri incelenerek bu tarz ozellikler gosteren bireyleri daha verimli
calisabilecekleri konumlara getirmek ve ¢alisanlarin sosyal zeka diizeylerine yonelik ¢alismalar

yapmak verimli olacaktir.
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